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CUV/NT INAINTE 

Volumul de faţă, al optulea din seria File din istoria militară a poporului 
român, abordează o tematică unitară şi bine definită: politica militară 
promovat i de cercurile guvernamentale din România, de unele grupări 
politice burgheze şi de conducerea superioară a armatei, pe de o parte, 
p1ecum şi de forţele revoluţionare, progresiste, democratice, pe de altă 
parte, Începînd din primii ani de după primul război mondial şi pînă 
la 23 August 1944. 

Cele zece studii înmănunchiate În volum o/eră specialiştilor şi unui 
cerc larg de cititori un tablou veridic, în desfăşurare cronologică, asupra 
coordonatelor de edi/icare ale sistemului militar naţional din perioada 
tratată. 

După terminarea primului război mondial, În care armata română 
a luptat - a~a după cum subliniază secretarul general al partidului, 
preşedintele Republicii Socialiste România, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
- ,,pentru ap'irarea independenţei ţării, a suveranităţii sale, pentru reali
zarea unităţii naţionale şi formarea statului naţional unitar" 1, cercurile 
politice conducătoare din România au militat pentru promovarea unei 
politici care sii asigure apărarea statu-quo-ului teritorial. Pe aceste coor
donate şi pe baza tratatelor de pace încheiate în urma primului război 
mondial în care i se recunoscuseră ~raniţele fireşti, România şi-a în
dreptat eforturile în direcţia sporirii factorilor de sprijin extern printr-o 
politică de prietenie şi colaborare cu toate statele interesate în menţi• 
nerea păcii şi promovarea unor relaţii conforme principiilor şi preve
derilor pactului Societăţii Naţiunilor. Odată cu creşterea pericolelor 
hitlerist şi revizionist, mai ales după instaurarea dictaturii hitleriste 

1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezi:oltate, voi. 17, Editura politica, B•1cureşti, 1979, p. 79. 
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în Germania, concomitent cu eforturile întreprinse În vederea et.. 
unui sistem de securitate colecti7.;ă în cadrul şi cu participarea memr, 
Societăţii Naţiunilor, factorii de decizie politic î şi militară români ._ 
acordat atenţie şi consolidării capacităţii de apărare a ţării prin întă
rirea forţelor şi mijloacelor proprii. Cotropirea Austriei, ocuparea şi 
împărţirea Cehoslovaciei, declanşarea celui de-al doilea război mondial 
J1rin atacarea Poloniei de către Germania hitleristă au făcut ca pericolul 
1mei agresiuni armate împotriva României să devin i iminent. Izolată 
pe plan internaţional în condiţiile răsturnării raportului de forţe euro
pean în preaima declanşării războiului şi dezmembrt'irii teritoriului ei 
în vara anului 1940, România a fost împinsă în braţele Germaniei 
naziste şi ale celorlalte puteri imperialiste şi revizioniste. ln aceste îm
prejurări, după Dictatul imperialist de la Viena de la sfîrşitul lunii au
gust 1940, în România a fost instaurat regimul de dictaturi legionaro
antonescian, iar după rebeliunea legionară, din 21-?3 ianuarie 1941, 
Ion Antonescu şi-a asumat toate atributele puterii în stat. Intre timp, 
în ţară au pătruns numeroase trupe germane, care la 22 iunie 1941 au 
trecut la agresiune împotriva Uniunii So-i0ietice. Alături de trupele ger
mane a fost angajat,'î în lupte şi o parte însemnată a armatei române. 
Referindu-se la aceşti ani grei şi întunecaţi din istoria poporului nostru, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu spunea: ,,Perioada dictaturii militaro-fas
ciste şi a războiului dus alături de Germania hitleristă constituie cea mai 
neagră pagină din istoria modernă a României." 2 

Ridicîndu-se cu hotărîre la luptă pentru apărarea intereselor na
ţionale ale statului şi poporului român, Partidul Comunist Român s-a 
situat în fruntea luptei neînduplecate împotriva ocupanţilor hitlerişti, 
a dictaturii antonesciene şi a războiului hitlerist, pentru trecerea Româ
niei de partea Naţiunilor Unite. Militînd consecvent pentru realizarea 
unităţii de acţiune a tuturor forţelor antihitleriste, inclusiv a celor din 
rlndul armatei, Partidul Comunist Român a reuşit să mobilizeze masele 
cele mai largi ale poporului pentru declanşarea şi înfăptuirea revoluţiei 
de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistî. ,,Declan
şarea revoluţiei de eliberare socială şi naţională din august 1944 -
arat i tovarăşul Nicolae Ceauşescu - a inaugurat o etapă nouă în 
istoria patriei, a deschis calea împlinirii idealurilor şi năzuinţelor de 
dreptate şi libertate ale poporului român, a cuceririi depline a indepen
denţei fi suveranităţii naţionale, a afirmării României ca naţiune liberă 
şi demnă în rîndul naţiunilor lumii." 3 

2 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvîrşirii <"OIIStrucţiei socialiste, voi. 1, 
Editura politică, Bucureşti, 1968, p. 375. 

· 3 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii· societăţii socialiste multilateral 
dezvoltau, voi. 18, Editura. politi~, Buctir,eşti, 1979, p. SSL 
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ln cadrul ariei tematice evidenţiate mai sus, studiile incluse în acest 
vulum îşi prnpun să dezbată un grup de probleme definitorii pentru 
aprecierea eficienţei măsurilor întreprinse de factorii de decizie ai ţării 
pe linia întăririi capacităţii de apărare a patriei atît sub raportul orga-
11izării forţelor armate naţionale, cît şi pe linia realizării unui sistem de 
alianţe politice şi militare care să dea o ripostă colectivă în cazul unei 
agresiuni. Astfel, din primele două studii - ,,Măsuri adoptate de statul 
român pe linia întăririi capacităţii de apărare (1919-1921)" şi „Politica 
militară a statului român Între anii 1922-1924" - se desprinde cu 
claritate ideea că după primul război mondial politica militară a Româ
niei a vizat asigurarea capacităţii de apărare în cazul cînd statul român 
ar fi devenit ţinta unei agresiuni. Pe baza unei analize atente şi compe
tente a documentelor de arhivă, a actelor publicate şi a unei bogat" 
bibliografii, au,torii acestor materiale aiung la concluzia clarti şi fireascc"i 
potrivit căreia politica militară a României a fost îndreptată, în pe
rioada analizat<1, pe de o parte, spre organizarea forţelor armate În 
fz!ncţie de noile structuri socio-po:itice şi economice interne şi, pe de 
c.Lt,î parte, spre realizarea unui sistem de alianţe· militare capabil s ! se 
opună cu succes acţiunilor revizioniste sau revanşarde. 

Ca urmare a situaţiei noi apărute în România după primul război 
mondial atît sub raport economic şi social-politic, cît şi din punct de 
vedere teritorial, demografic şi militar problemele apărării naţionale, în 
general, şi cele ale reorganizării structurilor instituţionale militare, în 
special, au fărnt nece.-ară elaborarea unei noi legislaţii militare care să 
ţim1 seama d_e mutaţiile intervenite în viaţa statului nostru. ln conse
cinţă, a fost elaborată şi publicată în iunie 1924 „Legea privind reor
ganizarea armatei". Acest important act legislativ şi implicaţiile pe care 
le-a avut în legături cu direcţionarea problemelor referitoare la apărarea 
teritoriului ţării fac obiectul studiului intitulat : ,,Legea reorganizării 
armatei române din iunie 1924 şi evoluţia sistemului defensiv naţional 
pînă în anul 1929." 

Dttpă mm se ştie, criza economică mondială din anii 1929-1933 a 
avut grave repercusiuni asupra vieţii economice din România, cu impli
caţii multiple şi în domeniul organizării si înzestrării armatei. Aceste 
implicaţii sînt amplu analizate în studiul „Direqii de dezvoltare a orga
nismului militar în perioada 1929-1933 ". Afectînd direct domeniul 
znzestrării organismului militar al ţării, criza economică a făcut ca la 
s/îrşitul anului 1933 armata română să înregistreze serioase rămîneri în 
urmă faţă de alte armate, mai cu seamă în ceea ce priveşte carele de 
luptă, aviaţia şi artileria antiaeriană, precum şi tehnica aferentă trupelor 
de geniu şi de transmisiuni. Pe tot parcursul perioadei, cercurile guver
nante au desfăşurat pe plan extern o intensă activitate politică şi diplo-
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matică prin care se urmărea întirirea securităţii europene, extinderea 
colaborării între popoare, apărarea statu-quo-ului postbelic şi prevenirea 
zmei noi conflagraţii mondiale. Dar, din păcate, eforturile făcute n-au 
dat rezultatele scontate. ln studiul intitulat „Măsuri şi acţiuni diploma
tice şi militare În vederea Întăririi capacităţii de apărare a ţării în faţa 
creşterii pericolelor hitlerist şi revizionist (1934-1937)" se reliefează 
/aptul că s/îrşitul crizei economice mondiale a fost însoţit de instaurarea 
tmui climat politic internaţional caracterizat prin ascensiunea fascismului 
şi creşterea agresivităţii statelor revizioniste şi revanşarde pe fundalul 
ascuţirii contradicţiilor dintre marile puteri imperialiste. ln aceste îm
prejur,fri grave, factorii politici şi militari care purtau răspunderea apă
rării integrităţii teritoriale şi independenţei ţării au Întrunit consensul 
tuturor partidelor democratice şi antifasciste, în frunte cu Partidul Co
munist Român, pentru iniţierea unui program de măsuri menit să spo
rească capacitatea de apărare a ţării şi să asigure sprijinul din afară al 
ţărilor interesate în Întărirea Societăţii Naţiunilor, pentru contracararea 
forţelor revizioniste şi militariste agresive. 

Un interes aparte În istoriografia românească, iusti/icat de profun
dele mutaţii produse În viaţa interni a ţării, de schimbările impuse în 
statutul său politic şi teritorial internaţional, este acordat anilor 1938-
1940. Tn volumul de /aţă studiul intitulat „Politica militară a Rom1niei, 
instrument al apărării independenţei naţionale şi integrităţii teritoriale 
a ţării noastre (1 ':138-1940)" vine să întregească imaginea, conturată 
printr-o serie de studii anterioare, asupra politicii militare româneşti în 
ajunul şi în primul an de la declanşarea celui de-al doilea război mon
dial. ln condiţiile cînd desfăşurările politico-diplomatice şi militare inter
naţionale consemnau importante succese ale statelor fasciste şi revizio
niste angajate în lupta pentru cucerirea dominaţiei mondiale, echipele 
gu-r;ernamentale care s-au perindat la conducerea treburilor ţării, se sub
liniază în acest studiu, au acţionat atît pe plan intern, cît şi pe plan 
extern în vederea sporirii capacităţii de apărare a ţării, pentru a face 
/aţă presiunilor şi ameninţărilor imperialiste şi re-r;izioniste. ln perioada 
dată, România a militat cu consecvenţă în vederea realizării unui front 
larg al statelor interesate În menţinerea păcii, pentru apărarea su-r;era-
11ităţii şi independenţei popoarelor ameninţate sau deja devenite victime 
ale expansiunii Germaniei naziste, I taliei fasciste şi a acoliţilor lor 
revizionişti. ln studiu sînt oglindite numeroase dovezi care vin să ateste 
că, în conformitate cu politica externă promovată pînă la declanşarea 
celui de-al doilea război mondial, toate măsurile adoptate de către cercu
rile conducătoare româneşti vizau întărirea mijloacelor de rezistenţă la 
graniţa de vest a ţ!îrii, majoritatea forţelor militare ale statului nostru 
fiind pregătite pentru a face faţă unei agresiuni hitleristo-horthyste. 
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Un grupaj de patru studii îşi propune să definească politica mili
rară a României în perioada septembrie 1940 - 23 august 1944. Pri
mul dintre acestea, intitulat „Situaţia politică şi militară a României în 
perioada septembrie 1940 - 22 iunie 1941 ", reprezintă o amplă şi do
cumentată analiză asupra factorilor care au făcut posibili parvenirea la 
putere a generalului Jon Antonescu şi a mişcării legionare. 

ln următorul material - ,,Lupta forţelor revoluţionare şi democrat
patriotice, în frunte cu Partidul Comunist Român, împotriva politicii 
militare promovate de dictatura antonesciană În perioada 22 iunie 1941 
- 23 august 1944" - sînt analizate împrejurările concrete care au 
determinat, împotriva voinţei poporului român, angajarea ţării noastre 
în războiul dezlănţuit de Germania lui Hitler împotriva Uniunii Sovie
tice. ln studiu se evidenţiază faptul că în perioada dată, ca dealtfel şi 
înainte de 22 iunie 1941, partidul nostru comunist a militat cu toată 
consecvenţa pentru o politid de pace cu Uniunea Sovietică şi cu alte 
Jtate, acţionînd neobosit pentru unirea forţelor naţionale împotriva po
liticii agresive a fascismului. ,,Cercurile progresiste, masele largi populare, 
În frunte cu comuniştii - relevă tovarăşul Nicolae Ceauşescu -, au 
luat poziţie hotărîtă faţă de acţiunile cotropitoare ale Germaniei lui 
Hitler, faţă de agresiunea dezlănţuită de aceasta împotriva Uniunii 
Sovietice, condamnînd cu tărie angajarea României în acest război, con
trar intereselor poporului nostru, profund detestat de întreaga naţiune. 
Partidul Comunist a mobilizat şi unit cele mai diverse pături ale popu
laţiei împotriva acestui război nedrept, organizînd lupta formaţiunilor 
de partizani şi a detaşamentelor patriotice pentru sabotarea maşinii de 
r'.îzboi hitleriste, pentru răsturnarea dictaturii fasciste militare şi alătu
rarea României coaliţiei antihitleriste." 4 

ln cel de-al treilea studiu din acelaşi grupaj, avînd ca titlu „Ten
tative ale cercurilor politice burgheze de sccatere a României din „Axă" 
şi alăturarea ei Naţiunilor Unite", se demonstrează, pe baza unei bogate 
şi variate investigaţii arhivistice, că în perioada 22 iunie 1941 - 23 au
gust 1944 toate partidele şi grupările politice antifasciste de la noi din 
ţară au dezaprobat participarea armatei române la războiul hitlerist şi, 
în consecinţă, au încercat, Într-o formă sau alta, să găsească căile de 
scoatere a ţării de sub dependenţa ,,Axei", ieşirea ei din dzboiul hitlerist, 
întoarcerea armelor împotriva armatelor naziste cotropitoare şi alătura
rea României la coaliţia Naţiunilor Unite. 

Ultimul studiu din grupajul la care ne-am referit este intitulat 
„Concepţia militară a P.C.R. şi a celorlalte forţe politice antihitleriste 
cu privire la trecerea României de partea Naţiunilor Unite şi ridicarea 

4 Nicolae Ceauşescu, op. cit., voi. 18, p. 576. 
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întregului popor la luptă armată împotriva, Germaniei naziste (1944 )". 
Avînd la bază o bogată documentare edită şi inedită, în material sînt 
evidenţiate măsurile de ordin palme şi militar luate de partidul comu
nist, în colaborare cu celelalte forţe democratice ale ţării, pentru asi
gurarea victoriei revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă 
şi antiimperialistă. Ideea clară şi generoasă care se degajă cu prioritate 
din acest ultim studiu inserat în volum este aceea că P.C.R., dînd do-
1,·adă de o înaltă responsabilitate revoluţionar'ii, a fost iniţiatorul şi 
organizatorul luptei maselor largi populare din România împotriva dic
taturii antonesciene si a războiului declansat de Germaniu rtaâ::t,1, vmtru 
libertatea şi indepe~denţa patriei noastre~ pentru participarea înt;egului 
popor român la zdrobirea celui de-al treilea Reich, pentru transformarea 
revoluţionară a societăţii româneşti. 

Din cele subliniate mai sus, rezultt,, evident, că tematica celui de-al 
optulea volum al seriei File din istoria militară a poporului român est<" 
.:lxată pe o problematicâ deosebit de interesantti şi complexă a istoriei 
contemporane a României. Ne exprimăm speranţa â1 volumul, atît prin 
bogăţia iz·,:oarelor documentare care au stat la baza alcătuirii studiiior 
pe care le cuprinde, cît şi prin noutatea interpretărilor şi concluzii!or 
ce se degaiZi din fiecare material şi din toate la un loc, i:a suscita interes 
din partea tuturor cititorilor noştri. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



'.>IIHAI RETEGAN 

MASURI ADOPTATE DE STATUL ROMÂN PE LINIA îNTARIRII 
CAPACITAŢI! DE APARARE (1919-1921) 

Conferinţa de pace de la Paris (18 ianuarie 1919-21 ianuarie 1920), 
în ciuda unor tensiuni inevitabile, dacă se are în vedere condiţionarea 
politică şi militară, a reprezentat un moment cu mari semnificaţii În 
viaţa popoarelor din Europa. Tratatele semnate - la Versailles cu 
Germania {28 iunie 1919), la Saint-Germain cu Austria (10 septembrie 
1919), la Neuilly cu Bulgaria (27 noiembrie 1919), la Trianon cu 
Ungaria (4 iunie 1920) şi la Sevres cu Turcia (10 august 1920 ; modi
ficat ulterior prin Tratatul de la Lausanne, 4 iunie 1923) - au con
sacrat din punct de vedere juridic existenţa, în centrul şi sud-estul 
Europei, a statelor naţionale unitare şi independente constituite prin 
lupta revoluţionară a maselor largi populare şi actele de voinţă ale 
naţiunilor. Astfel, la deschiderea conferinţei, delegaţiile prezente înre
gistrau, Între mutaţiile şi schimbările produse pe plan internaţional, 
reconstituirea statului polonez, formarea statului cehoslovac, desăvîr
şirea unităţii statale a României şi Regatului sîrbo-croato-sloven. în 
condiţiile date, tratatele de pace nu au făcut decît să confirme ceea ce 
popoarele hotărîseră, voinţa acestora de a trăi în state unitare şi m
dependente. 

Pe coordonatele imprimate lucrărilor Conferinţei pentru pace, de
legaţiile participante au hotărît la 25 ianuarie 1919 crearea Societătii 
Naţiunilor, organizaţie internaţională menită să împiedice declanşarea 
unor noi războaie. Urmărindu-se realizarea unui adevărat cod moral 
de conduită în relaţiile internaţionale, documentul de constituire a 
Societăţii Naţiunilor prevedea : ,,înaltele părţi contractante, consideră 
că, pentru a dezvolta cooperarea Între naţiuni şi pentru a le garanta 
;,acea şi siguranţa, este necesar să se accepte anumite obligaţiuni, de a 
nu recurge la război, să se Întreţină la lumina zilei relaţiuni internaţio
nale bazate pe justiţie şi onoare, să se observe riguros prescripţiunile 
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dreptului internaţional, recunoscute de aci înainte ca regulă de conducere 
efectivă a guvernelor, să se facă să domnească dreptatea şi să se res
pecte cu sfinţenie toate obligaţiile tratatelor în raporturile mutuale 
dintre popoarele organizate" 1. 

Deşi, în ansamblu, lucrările conferinţei au fost poz:tive, au existat 
şi destule neîmpliniri care aveau să-şi pună amprenta asupra vieţii poli
tice internaţionale în anii următori. Existenţa acestora şi determinările 
prefigurate în situaţia internaţională mondială l-au făcut pe Winston 
Churchill să declare, Încă În noiembrie 1919, În faţa membrilor Ca
merei Comunelor: ,,Nu fiţi nedrepţi faţă de armată, acum că s-a 
terminat războiul. E posibil să aveţi din nou nevoie de dînsa, cu toată 
Liga Naţiunilor în care am pus speranţă" 2. Într-adevăr, Societatea 
Naţiunilor care îşi propunea să împiedice tentativele de revizuire a statu
quo-ului nu a reuşit să elimine neînţelegerile dintre marile puteri Învin
gătoare şi nici să şteargă nemulţumirile, camuflate pentru moment, ale 
statelor învinse. Pe de altă parte, atitudinea Statelor Unite ale Americ'.i 
faţă de problemele păcii a subminat eforturile ce s-au depus în această 
direcţie. Refugierea Statelor Unite În izolaţionism prin neratificarea 
de către Senat a Tratatului de la Versailles a însemnat slăbirea evidentă. 
a eficacităţii securităţii internaţionale. 

Foarte curînd alte împrejurări veneau să se adauge la dosarul con
tradicţiilor postbelice. Începînd din 1920 s-a făcut simţită discordia 
între politica franceză, dominată de grija obţinerii garanţiilor reale 
împotriva unei Germanii potenţial revanşarde, şi politica engleză, preo
cupată de echilibrul european şi care nu dorea o Franţă foarte puternică 
pe continent. O atare ciocnire s-a produs cu ocazia conferinţei de la 
San Remo (aprilie 1920), cînd Franţa a avut de făcut faţă poziţiei 
comune italo-engleze ,n aplicarea prevederilor tratatului de la Versa
illes faţă de statele învinse 3• Această conJuncturâ a fost folosită de 
cercurile politice şi militare din Germania care, În interesul politicii de 
revanşă, vor specula neînţelegerile ivite Între puterile aliate şi asociate. 
încheind tratate şi acorduri prin care îşi Încălcau obligaţiile stabilite 
de Tratatul de pace. În plus, alături de Germania vor veni curînd noi 
state din centrul, estul şi sudul Europei, fapt ce va complica şi mai mult 
cursul vieţii politice de la Începutul deceniului trei. 

Prefigurarea stării generale europene reliefează, pe de o parte, susţi
nutele eforturi pentru menţinerea şi Întărirea ordinii politice şi teritoriale 

1 Relaţii i11ter11aţionale în acte şi docume11te, voi. I (1917-1939), Editura 
didactică şi pedagogică, Bucureşti, 19H, p. 17. 

2 Arhivele statului Bucureşti, (În continuare se va cita : Arh. st. Bucureşti) fond 
Casa regală - Ferdinand rege, dosar nr. 55/1919, f. 4. 

3 Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va cita : Arh. M.Ap.N.). 
microfilme, rola P. II. 1.H, c. 11-H. 
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(în ciuda contradicţiilor anglo-americano-italo-franceze), pentru punerea 
războiului în afara legii şi, pe de altă parte, la fel de intensele eforturi 
pentru revizuirea graniţelor (aqiune ce va fi uşurată de existenţa con
tradicţiilor subliniate mai sus) stabilite prin libera voinţă a popoarelor. 

Care a fost poziţia României în acest context ? Care a1J fost măsu
rile preconizate, iniţiate şi înfăptuite de cercurile guvernamentale de 
la Bucureşti pentru întărirea statului naţional unitar? Cum a fost rea
lizată concordanţa între măsurile militare luate şi politica externă 
românească ? 

În momentul în care la Paris s-a deschis Conferinţa Păcii, România 
era, pe baza hotărîrilor liber exprimate în anul 1918 de către reprezen
tantii autorizaţi ai poporului român, stat naţional unitar. Cadrul social
ţ,olit:c în care s-a desfăşurat viaţa societătii româneşti după primul 
război mondial a fost dominat, în primul rînd, de desăvîrşirea procesului 
istoric de formare a statului naţional unitar. Împlinirea străvechiului 
deziderat prin lupta revoluţionară a maselor populare în toate teritorii 1e 
locuite de români a reprezentat un act de profundă dreptate naţională. 
Realizarea acestui comandament istoric vital a fost rodul luptei maselor 
largi populare, a muncitorimii, ţărănimii, intelectualităţii, a cercurilor 
Înaintate ale burgheziei, a principalelor clase şi pături ale societăţii, 
opera Întregului popor. Referindu-se la evenimentele revoluţionare care 
au avut drept finalitate formarea statuluj naţional unitar român, tova
răşul Nicolae Ceauşescu sublinia condiţionarea istorică şi legitimitatea 
actului de la 1 decembrie 1918 : ,,Desfăşurarea evenimentelor istorice 
demonstrează în modul cel mai categoric faptul că Unirea nu a fost 
efectul unei Întîmplări, rodul unei simple conjuncturi favorabile sau al 
Înţelegerilor intervenite la masa tratativelor, ci rezultatul luptei hotărî
toare a celor mai largi mase ale poporului, un act de profundă dreptate 
naţională, realizarea unei concordanţe legice între realitatea obiectivă şi 
drepturile inalienabile ale poporului, pe de o parte, şi cadrul naţional 
cerut cu stringenţă de aceste realităţi." 4 

Aşa cum se cunoaşte, aflîndu-se în faţa faptului împlinit, Confe
rinţa de pace de la Paris nu a putut decît să consacre pe plan inter
naţional, prin instrumente juridice, noul statut teritorial şi politic al 
statului naţional unitar român ; astfel, Tratatul de pace n-a făcut decît 
să consfinţească o situaţie de fapt creată de lupta maselor populare. 

După încheierea primului război mondial şi realizarea Unirii din 
1918 principalele direqii de dezvoltare, care includeau la rîndu-le mai 
multe sfere de activitate, erau asigurarea unui cadru intern propice 
mersului Înainte a societăţii româneşti şi construirea unui climat extern 

4 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul comtruirii societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate, voi. 17, Editura politică, Bucureşti, 1979, p. 275. 
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care să nu stînjenească cursul evoluţiei fireşti a vieţii social-pL 
economice pe teritoriul statului român. 

Analizînd pclitica externă românească din acel început de per:oa._ 
I. G. Duca deosebea trei direcţii principale de mariifestare a acesteia : 
Întărirea legăturilor cu marile puteri aliate ( dar fără a admite amestecul 
acestora în treburile interne care să ducă la ştirbirea independenţei ţării), 
menţinerea unor raoorturi cordiale cu vecinii de care ne legau interese 
comune şi, în sfîrşit, dezvoltarea relaţiilor cu i:oate ţările, atît neutre 
cît şi foste inamice 5. 

Necesitatea de a păstra integritatea teritorială a României a deter
minat cercurile guvernamentali' de la Bucureşti să iniţiev~ o politică 
externă potrivnică liniei de revizuire a tratatelor de pace, să promoveze 
o politică militară internă şi externă conformă cu interesele esenţiale 
ale ţării. 

Fundamentarea sistemului naţional de apărare era determinată de 
telurile politice urmărite de România, instituţia armată subordonîndu-si 
procesul de organizare, Înzestrare, instruire si educare în concordantă 
cu necesităţile determinate de politica internă şi externă a ţării. Cum 
axul principal al politicii interne şi externe îl constit11ia apărarea inte
grităţii şi suveranităţii ţării, organele de decizie militară şi-au propus 
să acţioneze în direcţia creării şi pregătirii unei armate suple, bine În
zestrată tehnic, care să aibă o doctrină militară adecvată, armată 
chemată să apere frontierele naţionale, iar Împreună cu celelalte armate 
aliate să contracareze eventualele manifestări revizioniste şi imperialiste. 

In conjunctura economico-politică statornicită în România după 
1918, mult diferită de situaţia anterioară, linia directoare a strategiei 
militare româneşti a fost supusă unei permanente adaptări corespunză
toare noilor comandamente impuse de apărarea independenţei şi inte
grităţii teritoriale. în acest sens a fost reactualizată ideea participării 
celor mai largi mase ale poporului la lupta pentru apărarea ţării. Ideea 
în sine fusese destul de mult dezbătută În publicistica militară româ
nească înainte de războiul mondial, iar Legea de organizare a armatei 
din 1908 încerca să o transpună în practică. într-un memoriu relativ 
la organizarea armatei, generalul Constantin Christescu, socotind preocu
pările anterioare drept premise favorabile în realizarea cu succes a noilor 
sarcini privind apărarea ţării, sugera cadrul care trebuie să stea la baza 
organizării şi modernizării armatei : ,,Faţă cu realitatea ce rezultă din 
cele ce preced Marele stat major crede că nu numai propăşirea şi conso
lidarea, dar însăşi existenţa statului român nu pot fi asigurate, În si
tuaţia de astăzi, decît cu condiţiunea de a pune în linie, pentru apărarea 

5 I. G. Duca, La politique exterieure de la Rouma11ie, Bucureşti, 1924, p. 4. 
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sa, toate forţele şi resursele naţiunii . Aceasta În semnează că [ ... ] noi 

nu putem renunţa la obligaţiunea de a da fiecărui cetăţean valid o 

i n strueţiune militară suficientă şi corespunzătoare serviciului la care va 

fi chemat pentru apărarea patriei" 6 . 

Trecînd la alcătuirea noilor structuri militare ale ţării, cadrele de 

conducere din Ministerul de Război şi din Marele cartier general (după 

ce acest organism a fos t desfiinţat locul i-a fos t luat de Marele stat 

major) trebuiau să aibă în vedere realităţile specifice ale R omâniei de 

după primuJ război mondial. În tot ceea ce urma a se Întreprinde de 

acum înainte trebuia să se ţină seama de aria geografică a ţă rii şi de 

faptul că populaţia era cu aproape 8,5 milioane locuito ri mai mare decît 

a vechii Românii. O cerinţă de actualitate ce se cerea înfăptuită era 

t recerea armatei de pe picior de război la starea de pace, aceasta urmînd 

a se efectua concomitent cu cuprinderea întregului teritoriu naţional În 

sistemul de apărare . În fapt, organismul militar românesc În tre anii 

1919-1921 era confruntat cu procesul de trecere la cadrul de pace şi 

cu realizarea unor misiuni politico-strategice deosebite pentru apărarea 

naţională. Referindu-se la caracterul activităţilor depuse în acei ani în 

scopul realizării obiectivelor ce se impuneau a fi rezolvate în privinţa 

a rmatei, generalul Constantin Christescu, şeful Marelui stat major, sub

linia că „reorganizarea armatei noastre este o necesitate de stat impusă, 

de o parte, de noile principii de organizare militară puse în evidenţă de 

experienţa ultimului război şi, pe de altă parte, de nevoile militare ale 

României întregite" 7 . 

Venind În Întîmpinarea măsurilor ce se yreconizau a fi luate pentru 

organizarea militară a teritoriului întregii ţari 8, comisia milita ră creată 

În Transilvania În scopul asigurării transpunerii în viaţă a respectivelor 

măsuri a făcut forurilor competente unele propuneri concrete plecînd 

de la realităţile existente În acea parte a teritoriului R omâniei. Din ra

portul prezentat Marelui stat major, la 22 ianuarie 1919, reiese că se 

prevedea să se înfiinţeze şi să se adauge la efectivele anterioare 5 divizii 

de infanterie (fiecare mare unitate avînd în compunere : 4 regimente 

infanterie, o brigadă artilerie, 2 escadroane oavalerie, un batalion geniu, 

2 companii pontonieri, o companie telegraf-telefon, o companie aviatică, 

o secţie electrică şi trenurile necesare), un regiment de căi ferate şi un 

regiment de telegrafie 9. In afara faptului că schema de organizare pro-

6 Arh. M. Ap. N ., microfilme, rola PJI. 1.1532, c. 450-463. 
7 Ibidem, c. 450. 
8 Pentru opiniile exprimate în lucrările din epocă asupra noii organizări post

belice a armatei vezi : Colonel Gheorghe Tudor, locotenent Dan Rădulescu, Coordonate 

ale evoluţiei armatei române în anii 1919-1924, în File din istoria mili tară a poporului 

român, voi. 4, Editura mil itară, Bucureşti , 1977, p. 88-93. 
9 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.Il. 1.1 530, c. 156. 
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pusă de comma transilvăneană era greoaie şi imobilă (presupunînd 
adăugarea unor numeroase servicii foarte ramificate în dauna mobilităţii 
trupdor, neţinînd suficient cont de învăţămintele rezultate în urma 
confruntărilor de pe cîmpurile de luptă), nu exista încă numărul ne
cesar de ofiteri şi subofiţeri care să încadreze acestei unităţi, iar mijloa
cele materiale „necesare organizării lipsesc aproape cu totul" ·10. Analizînd 
situaţia creată şi avînd În vedere premisa că „organizarea militară ( din 
această parte a ţării - n.n.) nu poate şi nu trebuie să fie rezolvată În 
mod independent", ci numai în cadrul general de ansamblu al organi
zării militare a statului naţional unitar român, Marele stat major în
clina, într-un raport, spre o soluţie care să permită „fuziunea şi omoge
nitatea care trebuie să existe În viitoarea armată română". Astfel. 
pornindu-se de la faptul că cele 10 divizii existente În acel moment în 
România veche erau suficiente pentru a face fată oricărei nevoi În aceasta 
zonă, se rropunea ca regimentele ce constituiau restul de cinci divizii 
(regimentele 41-80 infanterie şi 10 regimente de artilerie), împreună 
cu două batalioane de vînători, toate aceste unităţi şi mari unităţi avînd 
efective de război, să se împartă şi să forme7e nucleele a noi unităţi care 
ar fi repartizate În Basarabia ,H şi Transilvania. Prin aplicarea unei 
atari soluţii se apreci,a că „România Nouă va avea deocamdată 20 di
vizii şi vom putea prin mijl01acele cele mai simple şi mai repezi sa 
organizăm trupele necesare pentru ţinerea garnizoanelor În teritoriile 
ce le vom avea* la ·încheierea păcii generale" ,12. Totuşi, raportul pre
vedea şi posibilitiatea ca ,proiectul propus de comisia militară transilvă
neană să fie cel admis, aducîndu-i-se însă unele modificări şi completări 
de către Marele stat maior. 

Rămînînd cantonaţi tot În domeniul propunerilor menite să Între
gească tabloul preocupărilor existente la diferite niveluri pentru orga
nizarea militară a teritoriului ţarii în perioada dată, este de amintit si 
o Încercare făcută de Inspectoratul tehnic al infanteriei care, luînd de 
bază unele principii de organizare prevazute Într-un regulament francez 
din 1918, printr-un referat Înaintat Marelui cartier general în iunie 
1919, preconiza o nouă organizare a regimentului de infanterie În timp 

10 Ibidem, c. 157-159. 
11 !n acest raport, Marele stat major propune ca aici să se formeze Corpul 6 

armată. Această opinie a fost însuşită de către autorii studiului Coordonate ale evo
luţiei armatei române în anii 1919-1924 (vezi File din istoria militară ,ii poporului 
român. Studii, voi. 4, p. 95). ln realitate, Corpul 6 armată a fost organizat în 
Transilvania, cu punctul de comandă la Cluj. (Vezi Arh. M.Ap.N., microfilme, rola 
P.II. 1.1 530, c. 330.) 

* Raportul avea de fapt În vedere recunoaşterea juridică internaţională a Unirii . 
12 Ibidem, c. 156-161. 
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de pace şi de război. A vînd în vedere situaţia organizatorică de fapt a 
armatei române, existentul şi necesarul ei în înzestrare, Marele cartier 
general a recomandat ca această propunere să fie admisă, În principiu, 
iar armamentul prevăzut În tabela de dotare a trupelor să „formeze 
baza pe care se vor face În viitor comenzi de materiale în străinătate" -13_ 

De un anumit realism În emiterea cnei soluţii privind reorganizarea 
militară a ţării În perioada la care ne referim a dat dovadă generalul 
Alexandru Averescu, fost, în acea vreme, preşedinte al Consiliului de 
Miniştri. In propunerile pe care le-a făcut în iunie 1 920, el ţinea cont 
atît de posibilităţile ţării, de necesităţile ei, cît şi de experienţa pe plan 
internaţional. ,,Efectivul de pace - spunea el - va trebui să fie În 
proporţie cu noua alcătuire a statului, ţinîndu-se seama de raporturile 
ce se vor adopta de statele aliate Între cifra populaţiei şi efectivul de 
pace. Proporţia Între diferitele arme să fie În raport cu învăţămintele 
trase". Generalul Averescu preconiza ca „sistemul de recrutare să aibă 
În vedere, pe de o parte, interesele unei mobilizări cît se poate de sim
plificată, iar pe de alta ca armata să contribuie în o măsură cît mai 
mare la unificarea naţională, punînd în contact int"m în aceleaşi unităţi 
elemente din diferite părţi ale ţării" H_ 

Chiar în timpul discuţiilor legate de rwrganizarea militară a ţării, 
forurile legislative au aprobat decretul-lege nr. 345 relativ la înfiinţarea 
corpurilor 6 şi 7 armată. Decizia ministerială nr. 4J, din 26 ianuarie 
1919, preciza detaliile de organizare a celor două corpuri de armată. 
In decizia la care ne referim erau indicate măsurile de rigoare În legă
tură cu recrutarea şi încadrarea În armată a unui mare număr de ofiţeri 
activi (,,se vor angaja în scris că doresc a intra în armata română") ; 
se stabileau cu exactitate principiile de echipare a militarilor şi de În
zestrare a unităţilor*, modul de cazare a trupelor; se prevedea, de 
asemenea, crearea unui serviciu de organizare care să se ocupe de chesti
unile de detaliu ·15. Era stabilit ca, deocamdată, să fie înfiinţate numai 
diviziile 16 (din Corpul 6 armată) şi 18 (din compunerea Corpului 7 
armată) **. Organizarea fixată de actul normativ citat mai Înainte era 
următoarea : Corpul 6 armată - cuprinzînd cercurile de recrutare Odor-

13 Ibidem, c. 862. 
14 Ibidem, rola P.Il.1.95, c. 583. 
• Erau prevăzute pentru fiecare divizie nou înfiinţată următoarele cantităţi de 

muniţii : 500 cartuşe de fiecare armă ; 20 cartuşe de fiecare carabină ; I 00 cartuş~ de 
fiecare revolver; 10 OOO cartuşe de fiecare mitralieră ; 500 lovituri de fiecare tun ; 
500 lovituri de fiecare obuzier etc. 

15 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.11.1.1 5.,0, c. 329, 
,,.,, După ce administraţia română îşi va fi întins autoritatea asupri întregului 

teritoriu naţional, se avea în vedere ca, treptat, să fie formate şi cele'.alte mari unităţi 
prevăzute. 
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r..ei, Tîrgu-Mureş, Cluj, Bistriţa, Oradea, Beiuş, Satu Mare şi Sighetul 
Maramureşului (Marmaţiei - n.n.) -- avea in subordine Divizia 16 
c:.J punctul de comandă la Bistriţa (brigăzile 41, 42 infanterie, 16 arti
lerie, batalioa-:ele 16 vînători şi 16 pionieri), Divizia 17 cu punctul de 
comandă la O ·adea (brigăzile 43, 44 infanterie, 17 artilerie, batalioanele 
17 vînători ş; 17 pionieri) şi Comandamentul 6 teritorial (denumit în 
t:mp de război Divizia 20) cu puncrnl de comandă la Cluj, format din : 
Gr:găzile 49, 50, 51 şi 52 infanterie şi Brigada 20 artilerie, precum şi 
batalionul 2J pionieri. De asemenea, Corpul 6 armată mai avea în su
bordine şi nmătoarele trupe şi servicii neîndivizionate : Brigada 6 călă
raşi, atelierul de reparaţii, divizionul 6 tren, companiile 6 sanitară şi sub
zistenţă, consiliul de război, închisoarea militară, comenduirea pieţei 16• 

La rînd ii său, Corpul 7 armată, cu punctul de comandă la Sibiu -
cuprinzînd cercuri'.e de recrutare : Braşov, Sibiu, Alba Iulia, Orăştie, 
Ara:1, Timi5"ara, Caransebeş şi Becicherecul Mare -, era format din 
D:vizia 18 al cărei punct de comandă era la Sibiu (brigăzile 45 şi 46 
iî f::mterie, 18 artilerie, batalioanele 18 pionieri şi 18 vînători), Divizia 
19 cu punctul de comandă la Timişoara (brigăzile 47 şi 48 infanterie, 
19 anilerie, btalioanele 19 vînători şi pionieri), precum şi Comanda
mentul 7 te::-itcirial (denumit în timp de război Divizia 21) cu punctul 
de comandă la Alba Iulia (brigăzile 53, 54, 55 şi 56 infanterie, 21 ani
!e:-ie ş: batalionul 21 pionieri). În subordinea Corpului 7 armată se 
mai aflau şi ahe unităţi şi servicii neîndivizionate : Brigada 7 călăraşi, 
atelierul de reparaţii, compania 7 sanitară, divizionul 7 tren etc. 17 . 

Aceeaşi decizie ministerială mai prevedea şi efectivele de care dis
punea o divizie: 373 ofiţeri şi 10 973 soldaţi. 

b partea de est a ţarii, toate marile unităţi şi unităţi au fost puse 
sub ordinele „Comandamentului trupelor de est", iar după ce coman
damentul a fost desfiinţat ( 1 aprilie 1921 ), atribuţiiie acestuia au fost 
preluate de corpurile 3 şi 4 armată şi de „Comandamentul teritorial al 
rasarabiei" ·18. 

Structura organizatorică ce a fost acum imprimată organismului mi
litar al ţării răspundea în mod expres nevoilor de apărare ale României. 

În lunile următoare s-au întreprins noi măsuri care viza'J realizarea 
unei depline concordanţe Între organismul militar şi noul cadru politico
strategic al României. În acest sens, s-a avut În vedere, mai ales, per
feeţionarea conducerii* În scopul Întăririi capacităţii defensive a ţării. 

16 Ibidem. c. 330-331. 
17 Ibi::lem, c. 331-332. 
18 Ibidem, rola P.Il.1.951, c. 420. 
• Multe din organismele şi comandamentele create în aceşti ani au fiinţat, cu 

unele modificări inirente cerute de evoluţia armatei, În toată perioada interbelică. 
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Astfel, în iunie 1919 a fost creat Consiliul superior al armatei 19, în 
care au intrat cei mai buni experţi şi tehnicieni din armele şi specialităţile 
existente. Sarcina organismului nou înfiinţat era, în principal, să stabi
ka,că modalităţile şi mijloacele prin care să se p1:nă de acord organizarea 
de detaliu a armatei cu cadrul de pace cerut de tratatul de la Paris, cu 
experienţa acumulată în ţările aliate occidentale, cu constatările desprinse 
din aqiunile purtate pe cîmpurile de luptă ale primului război mondial, 
precum şi cu misiunile ce stăteau în faţa armatei române. 

în aceeaşi lună a anului 1919 au fost înfiinţate trei inspectorate 
de armată, care urmau să fie o Yerigă int~e m"nister şi corpurile de 
arlT'ată şi care, la mobilizare, se traîsformau în comandamente de armată 
operative 20. Cele trei inspectorate de arma1ă erau dispuse astfel : Inspec
toratul I armată, cu reşedinţa la Bucureşti, grupa circumscripţiile teri
toriale ale corpurilor 1, 2, 5 armată ; lnspecrnratul II armată, aflat la 
Iaşi, avea În subordine corpurile 3 şi 4 armată, iar Inspectoratul III 
armată, instalat la Sibiu, îşi exercita competenţa asupra corpurilor 6 şi 
7 armată. Tot acum, pentru a degreYa rnrpurile de armată de atribuţiile 
în legătură cu operaţiile de recrutare, au fost create comandamentele 
teritoriale, măsură ce se înscria, de asemenea, în planul general de tre
cere la starea de pace. 

Un moment important, care reţine atentia şi demonstrează tendinţa 
organizatorilor şi doctrinarilor armatei române de a crea structuri con
forme cu nevoile, este reprezentat de înfiinţarea, în octombrie 1919, a 
Comandamentului trupelor de comunicaţii, compus din : un stat major, 
o brigadă de căi ferate şi pontonieri, o brigadă de specialităţi {traeţiune 
automobilă, proiectoare, telegrafie, telefonie, hidrologie, fotografie, po
rumbei etc.) 21• 

în paralel cu acţiunea de organizare, conducerea superioară a ar
matei a căutat să asigure şi o Înzestrare cu a;-mament şi tehnică la nivelul 
noilor cerinţe legate de realităţile cîmpului de luptă. în general, factorii 
responsabili, ca şi toţi cei chemaţi să se pronunţe Într-o largă dezbatere 
asupra organizării şi dotării trupelor române, au Înţeles importanţa 
armamentului automat, a introducerii mecanizării la trupele de uscat şi 
a creşterii rolului aviaţiei pe cîmpul de luptă. Problema care se punea 
nu era aceea a recunoaşterii legitimităţii introducerii noilor specialităţi, 
ci era una legată de mijloacele practice necesare şi, mai a 1es, ex·stente 
pentru modernizarea tehnicii de luptă. Primii paşi, şi a=ci, n fost făc:.1ţi 

19 "Monitorul oastei", nr. 26, 1919, partea regulamentară. 
20 Ibidem. 
21 Arh. st. Bucureşti, fond Jurnalele Consiliului de Miniştri, dosar nr. 28/1919, 

f. 277. 
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ia nivelul organelor superioare de îndrumare tehnică, adică tot În scopul 
coordonării eforturilor economice, politice şi militare pentru realizarea 
unui organism militar adecvat. Ca urmare, s-a creat Comitetul tehnic 
al materialelor de război 22, a cărui sarcină era „să adopte cu chibzuială 
si la vreme mate materialele şi produsele industriei, ţinînd seamă de 
învăţămintele trase de războiul trecut". 

în spiritul aceloraşi necesităţi s-a înfiinţat, în iunie 1920, Direqia 
11 tehnică pe lîngă Ministerul de H ăzboi, care să servească ca orga'1 
d;rect „la cercetarea chestiunilor tehnice, la executarea experienţelor 
respective şi la recepţia tuturor materialelor de război". Pentru reali
zarea necesarului calitativ şi canti:ativ în materie de armament şi te!mică 
militară, Direq'.a tehnică avea sarcina să urmărească dezvoltare-a acelor 
industrii a căror produqie interesa nevoile apărării naţionale şi să avan
seze forurilor superioare propunerile pentru completarea, orga'1izarea 
si dezvoltarea raţională a economiei de apărare 23• în octombrie 1920, 
Marele stat rr.aior a înaintat Preşedinţiei Consiliului de Miniştri un 
referat 24 în care, comparîndu-se nivelul industriei de armament d'.n 
r.,arile state industrializate cu cel atins la noi, se propunea ca „pentru 
nevoile arătate. în strînsă legătură cu necesităţile războiului, vă rugăm 
să binevoiţi a dispune ca atunci cînd se dau autorizaţiuni spre a înfiinţa 
fabrici, şant:ere, ateliere etc. să se ia şi avizul Ministerului de Război". 
De asemenea, ~e cerea ca, în vederea micşorării importului de arma
ment din străinătate, pe lîngă fiecare uzină,· atelier sau ~antier să func
ţioneze o secrie exclusiv pentru nevoile armatei 25. 

în coc1clu?.ie se poate aprecia că, În linii mari, pînă la mijlocul 
anului 1920, au fost create principalele comandamente de decizie, în
drumare şi control ale armatei, putîndu-se astfel continua acţiunea de 
reorganizare şi omogenizare a Întregii structuri militare a României. 

Următoarea etapă care a jalonat drumul spre organizarea postbelică 
a oştirii a fost materializată de înaltul Decret nr. 1 162, din 18 martie 
1920, prin care se hotăra demobilizarea armatei cu Începere din 20 mar
tie acelaşi an*. Contingentele 1910-1915, aflate la acea dată în con
cediu nel'mitat, erau considerate demobilizate astfel : la 10 decembrie 
1919 au fost demobilizaţi oamenii din contingentele 1910-1912, iar la 

22 "Monitorul oastei", nr. 39, din 21 iulie 1920, partea oficială. 
23 Arh. st. Bucureşti, fond Jurnalele Consiliului de Miniştri, dosar nr. 38/1920, 

f. 4-6. 
24 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.II.1.1532, c. 269-270. 
25 Ibidem. 
• Potrivit ordinului nr. 2948/1919 al M.C.G. pe ziua de 1 decembrie 1919 au 

fost demobilizate contingentele pînă la 1909 inclusiv. (Arh. sţ, Bucureşti, fond Casa 
regală, dosar nr. 41 /1920, f. 16.) 
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1 februarie 192C - ceilalţi. Oamenii din contingentele 1914-1915, 
rechemaţi la unităţi după 1 februarie 1920, erau demobilizaţi cu înceoere 
de la 20 martie acelaşi an. Înaltul Decret dizolva Marele cartier gen~ral. 
Serv'.ciul de exploatare şi transporturi şi batalioanele de exploatare ; 
rămfneau încă în compunerea armatei : Comandamentul trupelor de 
ve~t (pentru Transilvania)*, Comandamentul trupelor de est (pentru 
Moldova, Bucovina şi Basarabia), serviciile divizionare, bata1ioanele de 
e~ape din Basarabia şi Transilvania, precum şi comandamentele de gări. 
S-a stabilit ca cefedouă comandamente care C'10tim1a1J să fiinţeze să 
depindă, din punct de vedere operativ, de Marele stat major, iar admi
nistrativ de Ministerul de Război. Prin acest decret de demobilizare, cor
purile de armată şi diviz;ile au reintrat „În atribuţiunile prevăzute de 
legi şi regulamente pentru timp de pace" 26. La 1 mai 1920 a fost demo
bilizat şi contingentul 1916. Apariţia unor manifestări revizioniste, im
plicit faptul că Ungaria, ,,contrar stipulaţiunilor Tratatului de pace [ ... ], 
menţine încă sub arme 4 contingente şi a luat măsuri ca instructia oame
nilor lăsaţi la vetre să fie împrospătată prin concentrări de cÎt-:! 8 săp
tămîni" 27 au impus factorilor responsabili români menţinerea În con
tinuare sub arme a militarilor din contingentul 1917, fără ca prin aceasta 
drepturile lor de împroprietărire să fi fost În vreun fel prejudiciate 28 . 

Î'1 urma măsurilor Întreprinse în anul 1919 şi în primele luni a!e 
celui următor pentru crearea unei noi structuri militare, s"tuaţia armatei 
b jumătatea anului 192:J era următoarea : orga'1ul superior de admi
nistraţie si control al pregătirii teritoriului pentru apărarea nation::1lă era 
Ministerul de Război ; urma, În mod ierarh:c, Marele stat major, căruia 
îi revenea sarcina elaborării principiilor directoare ale instruirii tru
pelor, precum şi a echipării strategice a teritoriului naţional. D"n rîndul 
eşaloanelor de conducere superioară mai făceau parte inspectoratele de 
armată - patru, acum, la număr - şi direeţiile superioare (ale infan
teriei, cavaleriei, artileriei, geniului, marinei, aeronauticii, intendenţei, 
şcolilor militare, ca şi direeţiile sanitară, tehnică şi domenii). Acestora li 
s-au alăturat, temporar, şi cele două comandamente ale trupelor de vest 
~i de est. În subordinea inspectoratelor şi comandamentelor de est şi vest 
se aflau şapte corpuri de armată, fiecare organizat pe 3 divizii, după 

• Comandamentul trupelor de vest s-a de,fiinţat pe data de l aprilie 1921. 
transformîndu-se în Inspectoratul l de armată a cărui sarcină era de a inspecta tru
pele ce alcătuiau la acea dată comandamentul. (Arh. M.Ap.N., microfilme, ro!a P.11. 
1. 954, c. 321). 

26 Arh. st. Bucureşti, fond c~s, regală, dosar nr. 41/1920, f. 16-20. 
27 Ibidem, fond Jurnalele Consiliului de Miniştri, dosar nr. 38/1920, f. 300. 
28 Ibidem, f. 302. 
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cum urmează : Corpul 1 armată cuprindea diviziile 1, 2 şi 11 infan
terie ; Corpul 2 armată - diviziile 3, 4, 12 infanterie ; Corpul 3 ar
mată - diviziile 5, 6 şi 13 infanterie; Corpul 4 armată - diviziile 7, 
8 şi 14 infanterie; Corpul 5 armată - diviziile 9, 10 şi 15 infanterie ; 
Corpul 6 armată - diviziile 16, 17 şi 20 infanterie; Corpul 7 armată -
diviziile 18, 19 şi 21 infanterie. Fiecare corp de armată mai avea în com
punerea sa o brigadă de călăraşi şi un divizion tren. Diviziile erau 
organizate pe două brigăzi de infanterie (fiecare pe două regimente) şi 
0 brigadă de artilerie (pe două regimente, unul de obuziere şi altul de 
tunuri) ; de asemenea, fiecare divizie avea şi un batalion de pionieri. 
în plus, cele patru divizii dispuse în Transilvania - 16, 17, 18 şi 19 
infanter:e - aveau în subordine şi cîte un regiment de vînători. 

în structura organizatorică a armatei mai intrau : Brigada vînători
lor de munte, Corpul vînătorilor cu două divizii a cîte două brigăzi*, 
Corpul grănicerilor cu două brigăzi, Batalionul de jandarmi pedestri, 
diviziile 1 şi 2 cavalerie, Regimentul de artilerie călăreaţă, 2 brigăzi 
de artilerie grea, o brigadă de artilerie de munte, Regimentul antiaerian, 
Batalionul carelor de asalt, Comandamentul trupelor de comunicaţii cu 
o brigadă de specialităţi şi 2 brigăzi comunicaţii, 7 comandamente teri
toriale ale corpurilor de armată şi Comandamentul teritorial al Ba
sarab=ei 29. 

Dezvoltarea aeronauticii, organizarea unor noi unităţi de av1aţ1e 
cu o dotare modernă, care să răspundă cerinţelor impuse de necesităţile 
apărării aeriene a teritoriului, au fost preocupări ce au stat În atenţia 
Ministerului de Război şi a organ: smelor sale. 

În vara anului 1 920 aeronautica română cuprindea trei grupuri de 
recunoaştere, un grup de aviaţie de bombardament, un grup de aviaţie 
de luptă, un grup de hidro-avioane şi un grup aerostaţie. Apreciind in
suficienţa acestor mijloace, conducerea oştirii a făcut demersuri pentru 
cumpărarea din Franţa a 105 avioane de luptă, 60 avioane de bombar
dament, a unui mare număr de motoare, loturi de muniţii şi alte materiale 
şi echipament în valoare de aproximativ 42 milioane franci 30. 

În ceea ce priveşte marina, comanda superioară a acesteia era exer
citată de Direeţia marinei, care, la rîndul său, grupa comandamentul 
şi inspectoratul general al marinei, arsenalul şi şcolile marinei. De co
mandament şi inspectorat depindeau Divizia de Dunăre, Divizia de 

• Corpul vînătorilor s-a desfiinţat în iunie I 921, iar diviziile au trecut în com
punerea corpurilor 6 şi 7 armată. (Arh. M.Ap.N., fond 333, dosar nr. 50, f. 190-191.) 

29 Arh. st. Bucureşti, fond Casa regală, dosar nr. 28/1919, f. 1-13. 
30 Ibidem, microfilme Franţa, rola 141, c. 835-841. 
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Mare, serviciul transporturi, serviciul de pilotaj ş1 hidrografie, staţii 
TFF 31 . 

În stabilirea acestor structuri organizatorice ale armatei s-a ţinut 
seama, în principal, de sarcinile şi misiunile ce reveneau oştirii în do
meniul apărării ţării, dar şi de posibilităţile economice ale României. 
Prin măsurile luate pe plan militar de statul român se urmărea, cu 
prioritate, să se facă faţă, la nevoie, ameninţărilor revizioniste. Ataşatul 
militar francez la Bucureşti, bun cunoscător al politicii militare a Româ
niei din acea perioadă, avea să noteze, pe bună dreptate, că În anii 
1919-1921 „atitudinea României este clar defensivă" 32. 

Politica militară a unui stat trebuie să a;bă în vedere şi sistemul 
instruirii şi educării trupelor (ca parte componentă a doctrinei militare). 
Perioada 1919-1921 a fost, ca dealtminteri în toate sta~ele europene, 
caracterizată de o înfrigurată căutare în t:)ate ramurile ştiinţei şi tehnicii 
militare, aşa încît acestea să fie puse în concordanţă cu ce'.e relevate de 
conflagraţia abia sfîrşită. Procesul de instruire în cadrul armatei române 
a stat şi el sub semnul căutărilor. În acest domeniu trebuiau mai Întîi 
realizate programele şi directivele de instruqie. În dorinţa de a pune 
la dispoziţia trupelor cele mai bune regulamente factorii de răspundere 
a'J socotit necesar ca în primii ani de după1 război să se mărg:nească 
la a adapta la specificul armatei noastre regulamentele de instruire fran
ceze, ca une'.e ce-şi dovediser:Î viabilitatea În anii campaniei ab"a în
cheiate. De aceea, toa'e regulamentele aflate în cadrul armatei române 
în anii 1919-1921, şi chiar cele de mai tîrziu, erau fie „provizorii", 
fie „proiecte" ; abia după 1929 regulamentele respect'.ve şi-au pierdut 
caract:::rul de provizoraţ şi n-au mai fost sc':iimbate de la an la an ; 
odată cu aceasta, elementele de gîndire militară autohtonă încorporate 
în noile regulamente au început să devină pregna:i.te. 

Nici învăţămîntul militar nu a rămas la marginea preocupărilor 
celor ce răspundeau de destinul organismului militar. Numai că noută
ţile nu a·J fost imediat integrate, fiind necesară o scurtă p~rioadă în care 
să se limpezească opiniile, să se valorifice şi să se generalizeze experienţa 
pozitivă şi în programele de învăţămînt. Această etapă a fost încheiată 
În jurul anului 1925, cînd aveau să se producă unele mutaţii notabile 
şi În sistemul educaţional al armatei*, în structura şi în orientarea te
matică a Învăţămîntului militar. în perioada analizată, s-a mărit nu-

31 Ibidem, microfilme Anglia, rola 202, c. 193/4659. 
32 Ibidem, microfilme Franţa, roia ISO, c. 486. 
• L'I precizarea acestei date s-au avut în vedere mai multe. elemen·e printre 

care : apari;ia şi dezvoltarea unor şcoli cu profiluri noi (şcolile aviaţiei de exemplu), 
stabi'.itatea schemei d~ o~ganizare, definitivarea reţelei, eficacitate1 sistemului. 
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mărul liceelor militare cu încă două ; funcţionau 11 şcoli pregătitoare 
sau speciale (ale infanteriei, canleriei, artileriei, geniului şi marinei) ; 
toate aceste instituţii enu subord:mate Direqiei şcolilor militare. 

După primul război mond:al s-au semnalat ample căutări În di
recţia definirii teoretice şi materializării practice a principiilor doctrinei 
militare propriu-zise a României, care trebuie înţeleasă ca reprezentînd 
concepţia adoptată de statul român În problemele purtării războiului 
în raport cu nevoile, posibilităţile, sarcinile şi interesele specifice ţării. 
în spiritul acestor idei doctrinare, În directivele întocmite de Marele 
stat major în anul 1920 33 se prevedea ca dispozitivul realizat pentru 
apărare la frontiere să aibă în vedere lupta ofensivă pînă la izgonirea 
inamicului peste hotare, iar după ce teritoriul va fi fost eliberat să se 
limiteze la o atitudine defensivă activă care răspundea cel mai bine 
intereselor statului (vezi în acest sens şi instrueţiunile Ministerului de 
Război din octombrie 1921 citate mai jos). Ofensiva „limitată" urma 
să se execute prin contraatacuri „combinate şi convergente". Doctrina 
adoptată de statul român după primul război mondial, evident de sub
stanţă defensivă*, caracteristică dealtfel şi epocilor anterioare şi viitoare, 
a subliniat cel mai bine esenţa politicii militare desfăşurate de România 
în perioada la care ne referim. 

Comparînd posibilităţile existente cu sarcinile ce-i stăteau în faţă, 
Marele stat major a adăugat noi valenţe doctrinei apărării naţionale, 
preconizînd atragerea unor elemente de ordin popular la îndeplinirea 
misiunilor privind apărarea independenţei şi suveranităţii ţarii 34, ele
mente cărora Legea de organizare a armatei din 1924 a Încercat să le 
dea o anumită concretizare. 

Planurile operative, ipotezele de lucru întocmite în aceşti ani de 
Marele stat major aveau la bază ideea politică rezultată din caracterul 
alianţelor încheiate de România : În nici un caz armata română nu-şi 
propunea să participe În vreun mod la aqiuni militare agresive ; oştirea 
română avea misiunea să apere teritoriul naţional. Cum se materializa 
În aceste planuri şi ipoteze o astfel de orientare ? 

încă din vara anului 1920, pentru cercurile conducătoare din ţara 
noastră s-a pus tot mai stăruitor problema stabilirii unor relaţii de 

33 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.II.1.951, c. 3-11. 
* Nu trebuie Înţeles că regulamentele tactice aflate în vigoare excludeau ofensiva 

c~ forI?ă principală de ducere a acţiunilor de luptă ; dimpotrivă, o recomandau ca 
fund singura ce putea aduce decizia. Caracterul defensiv al doctrinei militare are în 
acest caz o certă nuanţă politică. 

34 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.11.1.1 532, c. 450-463. 

24 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



bună vecinătate cu Rusia Sovietică 35, mai ales că exista şi premisa favo
rabilă a refuzului României de a participa cu trupe la vreo acţiune împo
triva statului sovietic 36 . ln octombrie 1921, plecîndu-se de la aceste 
considerente si ţinîndu-se seama de ur:iele opinii exprimate de regele 
Ferdinand*, Ministerul de Război a transmis Comandamentului militar 
al Basarabiei ordinul nr. 65, prin care, în vederea realizării unor „bune 
relaţii la frontiera de est, s-a dispus : comandamentele române nu vor 
avea nici un fel de legături cu organizaţiile petliuriste sau wrangheliste 
antibolşevice ; toate comitetele şi misiunile ruse (antisoviectice -- n.n.), 
diplomatice sau militare, vor fi imediat dizolvate ; nu va fi Îngăduită 
activitatea şi existenţa agenţilor şi birourilor de informaţii şi propagandă 
cu caracter antibolşevic ; trupele de pe Nistru se vor abţine de la orice 
provocare faţă de populaţia Sovietelor ; se va împiedica orice con-.act 
al trupelor şi populaţiei de pe cele două maluri ale Nistrului ; nu se va 
face uz de armă decît În urma unei evidente agresiuni şi numai în 
urma somaţiilor" 37 • 

Potrivit acestei situaţii favorabile ce se prefigura la graniţa de est, 
în concordanţă cu principiile politicii externe promovate şi în confor
mitate cu convenţiile militare Încheiate, directivele date şi măsurile 
adoptate de organele româneşti în drept au vizat doar acoperirea şi 
supravegherea frontierelor. Atenţia cercurilor conducătoare politice şi 
militare a fost îndreptată, în special, asupra frontierei de vest, acolo 
unde guvernanţii unguri nu au recunoscut de la bun început caracterul 
legic şi deci just al unirii Transilvaniei cu România. în directivele ope
rative elaborate de Marele stat major se avea În vedere ca În partea 
vestică a României să acţioneze, în cazul unui atac inamic şi în funcţie 
de forţele agresoare, opt divizii de infanterie şi o divizie de cavalerie, 
în timp ce, pe celelalte graniţe să se execute misiunile de acoperire şi 
de supraveghere 38• În cazul unui conflict în care Ungaria revizionistă 

35 Vezi detalii la Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, Viaţa politică în România 
1918-1921, ediţia a II-a, Editura politică, Bucureşti, 1976, p. 45-49. 

36 Arh. st. Bucureşti, microfilme Franţa, rola 99, c. 250, 314-315; microfilme 
S.U.A., rola 538, c. 1 018-1 019. 

* într-o însemnare din această perioadă a şefului statului român asupra politicii 
externe româneşti, la capitolul relativ la vecinul de la răsărit se menţiona : ,,Facem 
pacea (conciliaţiuni) cu bolşevicii prwcupîndu-ne numai de fruntariile noastre şi 
tratînd-o izolat, chiar fără învoirea aliaţilor". (Arh. st. Bucureşti, fond Casa regală -
Ferdinand personale, III, dosar nr. 28, f. 1.) 

:,, Arh. M.Ap.N„ microfilme, rola P.11.1.44, c. 598-599. 
38 Gheorghe Zaharia, Consideraţii asHpra politicii externe a României, 1919-1929, 

în Probleme de politică externă a României (1919-1939), voi. I, Editura militară, 
l3ucureşti, 1971, p. 42. 
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ar fi f~st inamicul principal, potrivit obligaţiilor Înscrise În convenţiile 
Micii Înţelegeri, armata cehă trebuia să intervină în sprijinul trupelor 
române cu şapte divizii, iar armata iugoslavă cu opt divizii. 39 

• 
Analiza ipotezelor întocmite de Marele stat major român, a forţelor 
care urmau să fie angajate Într-o variantă sau alta, a modalităţilor cola
borării militare, interesul manifestat de cercurile româneşti pentru ca 
şi planuri'.e operative ale aliaţilor să poarte pecetea neangajării militare 
a jresive şi să răspundă aceloraşi scopuri, toate la un loc relevă dorinţa 
factorilor de decizie de la Bucureşti ca politica externă iniţiată de 
România să se înscrie în spiritul prevederilor pactului Societăţii Na
t:unilor, să fie si.;bordonată cerinţelor legate de dezvoltarea liniştită a 
ţării, de prietenie cu toate popoarele, dar şi de ripostă fermă la adresa 
tendinţelor revizioniste prin crearea unui s:stem de alianţe în calea fac
torilor conflictuali. 

Politica externă desfăşurată de România în anii de după războiul 
mondial avea în vedere realităţile continentului european : nemulţu
mirile cauzate în ţările îm·inse de tratatele de pace (ba mai mult, cercu
rile politice şi militariste germane nu se considerau înfrînte) şi prin 
aceasta apariţia de noi elemente de încordare ; manifestarea divergenţe
Ier Între marile puteri ; apariţia unor state noi sau desăvîrşirea unificării 
qatale a a!tora, interesate În p:istr~rea ordinii politice-teritoriale statu::ne 
prin tratatele de pace. Din cauza complexităţii situaţiei şi c„mtradiqiilor 
existente, pentru această din urmă categorie de state s-a vădit necesi
tatea prezentării lor într-un front comun, dată fiind similitudinea inte
reselor generale pe care le aveau. Astfel, În 1920-1921 a apărut în 
contextul internaţional postversaillez prima alianţă defensivă regionala 
cu participarea unor state din centrul Europei şi din Balcani - Mica 
înţelegere, formată de Cehoslovacia, Iugoslavia şi România 40. Guver
nele celor trei ţări şi-a'..l propus să găsească în comun soluţiile care să 
le asigure statutul teritorial. 

Constituită în spiritul Ligii Naţiunilor, sprijinindu-se pe autoritatea 
Angliei şi Franţei, Mica Înţelegere nu împărtăşea însă În totalitate 
punctele de vedere ale politicii externe promovate de cei doi aliaţi oc
cidentali ; tendinţele marilor puteri de a înfăptui o Europă conformă 
cu interesele lor au grăbit însă strîngerea legăturilor dintre România. 

39 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.II.1.785, c. 384-385, p. 391. 
40 Vezi detalii la Eliza Campus, Mica lnţelegere, Editura ştiiniifid, Bucureşti, 

I 968, p. 29-64. 
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Cehoslovacia şi Iugoslavia. în concepţia negociatorilor, Mica înţelegere 
îşi propunea stabilirea unei egalităţi a acestei grupări de state În rela
ţiile cu marile puteri, spre a le Îngrădi influenţa asupra ţărilor mici şi 
mijlocii. 

În esenţă, Mica Înţelegere urma, potrivit principiilor stabilite În 
perioada iniţială de organizare a acesteia, să aibă drept scop „stabilirea 
unui nou ech:libru de forte în Europa Centraiă, menit să înlocuiască 
cu succes vechiul Imperiu habsburgic" 41 . Această apreciere, apaqinînd 
lui Take Ionescu, era menită să convingă în special Franţa că preconi
zata confederaţie dunăreană era o soluţie n~1 numai haza ~dată dar şi 
contrară intereselor popoarelor eliberate. Ea arăta că statele din zonă 
(România, Iugoslavia şi Cehoslovacia) vor face totul pentru a nu se 
reveni la situaţia anterioară Conferinţei de pa-::e. 

Oportunitatea organizării unei a'ianie a statelor mici şi mijlocii 
din zonă se vădise încă din toamna anului 1918. cînd devenise clar 
oamenilor politici din centrul şi sud-estul Europei că la Conferinţa Păcii 
~tatele mari se vor situa pe poziţii de dictat. Pentru a se ralia într-un 
front comun şi pentru „a constitui, în jurul tratatelor de pace, un zid 
destinat să împiedice orice tentativă, ori din ce parte ar fi venir, pentru 
a le dărîma" 42, la Roma şi la Paris, între Benes, Venizelos, Pasic şi 
Take Ionescu au început unele com-orbiri. 

la începutul anului 1920, cînd era vizibil că marile puteri nu vor 
ţine CJnt de interesele specifice statelor mici şi nici nu-şi vor recunoaşte 
angajamentele asumate în timpul războiului, Benes îi scria primului 
·ministru român, Al. Vaida-Voevod : ,,Avem la Paris o sarcină destul 
de grea pentru a ne putea apăra. Cred că interesele noastre sînt identice 
din acest punct de vedere şi că a,-em datoria strictă de a ne ajuta re
ciproc" 43• Scurt timp după aceea, reprezentatul diplomatic al Ceho
slovaciei la Bucureşti îl informa pe ministrul său de externe că România 
este, în principiu, de acord pentru o p:)Ziţie comună la Conferinţa de 
pace. 

Cercurile politice din Bucureşti considerau că r:n1ma· o alianţă Între 
Polonia, Cehoslovacia, România, Iugoslavia şi Grecia pucea deveni un 
factor de descurajare antirevizionistă şi, ca atare, au militat ca toate 
aceste cinci ţări să se constituie Într-o alianţă defensivă. În cursul unei 
audienţe acordată de regele Ferdinand însărcinatului cu afaceri al Marii 
Britanii la Bucureşti, Frank Rattigan, şeful statului român a declarat 
că îşi dăduse asentimentul pentru realizarea unei înţelegeri amicale între 

41 Apud : Eliza Campus. op. cit., o. 50. 
42 Take Ionescu, Mica lnţelegere, Bucureşti, 1921, p. 11. 
{J Apud : Reprezentanţele diplomatice ale României. voi. II. 1911-1939. Editura 

politică, Bucureşti, 1971, p. 190. 
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cele cinci state ca~e, nurna"i n acest mod, ar „putea să coopereze îrnpo
ci,a unei agresiuni din est sa,J vest" 44 . 

Ambiţiosul proiect de confederaţie dunăreană nu a făcut decît să 
spo,cască eforturile celor care se opuneau unei asemenea alternative 
menite s:î submineze unitatea naţională şi suveranitatea statală a popoa
relo: din această parte a continentului. În consecinţă, la 14 august 1920. 
la Belg~ad, se fac primii pa5i spre realizarea Micii Antante, prin sem
na~ea „Convenfei de alianţă Între Republica Cehoslovacă şi Regatul 
sîrbo-croato-slovenilor". Urmare a discuţiilor ce avuseseră loc În 1918 
î-:t·c Benes, Pasic şi Take Ionescu, respectiva alianţă defensivă avea în 
vedere apăra,ea celor două state în cazul unui atac neprovocat din par
tea Ungariei 45, care cu foarte mare greutate proceda la îndeplinirea 
obliga)ilor prevăz,·te de tratatul de la Trianon (cu şi mai mare înceti
nea1ă se hotăra Ungaria să treacă la realizarea măsurilor stabilite de 
actul de pace ce priveau armata, Încercînd „prin toate mijloacele să 
eludeze clauzele prevfaute în acest tratat, în special pe cele privitoare 
la reducerea armatei" 46). 

După ce Benes a semnat convenţia de alianţă, el a Întreprins o 
călătorie În România, unde a ccnferit cu o seamă de exponenţi ai poli
ticii externe româneşti şi, în primul rînd, cu Take Ionescu. Informînd 
guvernul român despre actul de la Belgrad, ministrul de externe ceho
slovac şi-a exprimat opinia potrivit căreia următoarea etapă ,a întăririi 
respectivei alianţe, pentru a se ajunge la scopul dorit, trebuia să fie 
aderarea României 47 • 

În cadrul contactelor bilaterale ce au urmat, Cehoslovacia şi-a dat 
deplinul asentiment ca România să Întreprindă demersurile nece,are 
pentru realizarea acordului defensiv Între statele interesate, cu atît mai 
mult cu cît era dornică să Încheie o alianţă cu Polonia. 

Pentru spiritul în care s-au purtat aceste discuţii, ca şi pentru 
caracterul Întregii atitudini politico-militare a României faţă de vec:nii 
ei, este edificatoare poziţia vis-a-vis de conflictul polono-rus *. Ambele 
state, în comun, au hotărît să nu participe, sub n:ci o formă, la acest 
conflict, În ciuda unor demersuri şi presiuni franco-britanice la Bucu
reşti şi Praga. Documentele consemnea?:ă faptul că România şi Ceho-

44 Arh. st. Bucureşti, microfi!me Anglia, rola 2J2, c. B➔/4691. 
45 Ibidem, microfilme S.U.A., ro!a 468. c. 117 777-778. 
46 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.11.1.112, c. 617-619. 
47 Arh. st. Bucureşti, microfilme Franţa, rola 99, c. 427. 
• Referindu-se la tatonările pe care le-a făcut pentru a vedea care este poZl\l'l 

Cehoslovaciei faţă de războiul ruso-polon, reprezentantul german la Praga declara că 
în urma convenţiei încheiate cu Iugoslavia şi în ciuda divergenţelor ceho-polone şi a 
apropierii polono-ungare, Cehoslovacia îşi va menţine neutralitatea şi nu va intra 
în război. (Arh. st. Bucureşti, microfilme S.U.A., rola 468, c. 117 633.) 
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slovacia au hotărît ca În cazul insistenţelor celor două mari puteri oc
cidentale să se consulte Între ele înainte de a da vreun răspuns*. 

în toamna lui 1920, Take Ionescu a efectuat o călătorie În capitalele 
marilor pute~i aliate pentru a informa guvernele acestora despre faptul 
că se proiecta organizarea unei grupări regionale, a unei alianţe consti
tuite „din cele cinci naţiuni noi care să închidă drumul Germaniei : 
Polonia, Ce\oslovacia, România, Serbia şi Grecia" 48. Prin respectiva 
alianţă, avea să precizeze diplomatul român, se urmărea să se stabilească 
un nou echilibru de forţe în Europa centrală. Marea Britanie şi Italia 
şi-au dat acordul pentru crearea Micii înţelegeri „În cinci", În timp ce 
Franţa şi-a propus să facă demersurile necesare pentru realizarea unei 
Înţelegeri polono-cehe 49. După etapa occidentală a periplului său, Take 
Ionescu a plecat în Polonia - la Varşovia - în speranţa rezolvării pe 
ca!e amiabilă a litigiilor polono-cehe. Din cauza acestor probleme, de 
ordin teritorial, Polonia nu dorea să intre în Mica Înţelegere, dar gu
\·ernul polonez, care în acea perioadă purta tratative cu reprezentanţii 
Rusiei Sovietice 50, ar fi dorit o alianţă cu România în vederea „garan
tării eventualelor tratate de pace ce s-ar semna cu Sov:etele" 51 . Dar 
factorii gm·ernamentali români nu au dorit să încheie acest tratat de 
alianţă fără ca toate chestiunile din „pachetul" de probleme polono-ruse 
să nu fi fost rezolvate, astfel ca Rusia Sovietică să nu considere tratatul 
româno-polo„ îndreptat împotriva ei. Dacă el a fost totuşi semnat îna
inte cu două săptamîni, este de presupus că toate detaliile tehnice din 
tratatul de pace polono-rus erau fixate şi că partea polonă a comunicat 
părţii române acest lucru. S-a dovedit o dată în plus că România dorea 
să stabilească relaţii amicale cu toţi vecinii ei. 

Făcînd unele aprecieri pe marginea rezultatelor demersului diplo
matic al lui Take Ionescu, reprezentantul german la Varşovia telegrafia 
la Berlin, unde se aşteptau ştirile referitoare la Mica înţelegere cu foarte 
mare nerăbdare : ,, Vizita lui Take Ionescu [ ... ] pare să nu fi dus la 
nici un rezultat politic concret, deoarece intrarea Poloniei În Mica 
Antantă - pentru care ministrul român insistă - a eşuat din cauza 
contradiqiei polono-cehe şi, iniţial, România nu s-a găsit dispusă să treacă 
la încheierea alianţei respective separate polono-române dorită aici" 52• 

• 1n documentele de arhivă se stipulează că Departamentul de Stat al S.U.A. 
cerea ambasadei proprii din Londra să verifice dacă în urma cererii engleze de a 
participa la contra-ofensiva poloneză, România a refuzat. (Ibidem, rola 538, c. 1 016.) 

{B C. Xeni, Take Ionescu, 1858-1922, Bucureşti, "Universul", [1932], p. 465. 
19 Eliza Campus, op. cit., p. 50-51. 
50 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.11.1.952, c. 338. 
51 A.pud : Eliza Campus, op. cit., p. 52. 
52 Arh. st. Bucureşti, microfilme S.U.A., rola 468, c. 117 784. 
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Aceasta, desigur, şi din cauză că relaţiile Poloniei cu Ungaria „bazate 
pe interese comune nu scapă nici o ocaziune spre a se manifesta. Presa 
polonă susţine, pe de o parte, revendicaiiunile ungurilor asupra Slovaciei, 
cîtă vreme presa ungară susţine cauza polonă în chestiunea Teschenu
lui" 53 . Din cele arătate mai sus rezultă că strădaniile făcute de diplomaţia 
românească în vederea realizării unei concilieri nu au avut rezultatele 
scontate. Cu tot succesul dobîndit în alte capitale, aici, la Varşovia, eşecul 
fusese clar, atît de clar încît Take Ionescu a renunţat a se mai duce la 
Belgrad 54 . Decisă, totuşi, să nu renunţe la planul său, diplomaţia româ-
11.ească, de acord cu cea cehoslovacă, a avut în vedere faptul că o alianţă 
între Bucureşti şi Varşovia ar putea reprezenta un cîştig în realizarea 
Micii Înţelegeri în cinci, cu atît mai mult cu cît nimic „nu stătea În 
calea unei foarte complete înţelegeri Între Polonia şi România ; ele nu 
aveau nici o neînţelegere, nici o dispută asupra frontierelor" 55. Dealtfel, 
În discuţiile Take Ionescu-Sapieha fusese acceptată, în principiu, for
mula tra~atului politic bilateral şi, mai ales, se putea îndepărta astfel 
Polonia de Ungaria revizionistă. 

Din dxumentele de arhivă rezultă, de fapt, că cercurile militare 
româneşti facilitaseră aceste Întrevederi la nivel înalt. Astfel, ataşatul 
militar francez la Bucureşti, generalul Petin, îşi anunţa superiorii de la 
Paris, Î,1 ma"tie 192C, că Marele stat ma.or român îl informase că este 
gata să trimită la Varşovia un om calificat - în persoana unui ofiţer 
superior - pentru a discuta problemele unei colaborări militare 56. 

Odată ajuns în capitala poloneză, trimisul Mare'.ui stat ma:or român 
a angajat discuţii cu generalul Rozwadowski, şeful Marelui stat major 
polonez, asupra situaţiei de la graniţele celor două state şi asupra măsu
rilor ce vor fi de luat pentru a împiedica orice Încercare de revizu;re teri
torială, d:n oricare parte ar fi venit ea 57 . Convorbirile au fost conti
nuate, în acela5i spirit, şi cu prilejul vizitei la Bucureşti a genera 1ului 
Rozwadowski. 5'e aprecia, de către Statul major al armatei poloneze, 
că aceasta vizită „poa·c s'î constituie primul pas spre încheierea unei 
Înţeleger: poEtico-miliure C:efinitive a cărei necesitate o recunosc am
bele popoare şi spre a cărei realizare tind" 58. 

Din cealaltă extrcmi;ate a continentului, Franţa urmărea cu in
teres raporturile polon 1-române, z.rătîndu-se foarte interesată de înc'.1e-

30 

, 3 Arh. M.Ap.I\'., microfi:me, rola P.II. ! . 13, c. 69C. 
54 Eliza Campus, op. cit., p. 53. 
55 Robert Machray, Poland 1914-1931, London, 1932, p. 180. 
56 Arh. st. Bucureşti, microfilme Franţa, rola 99, c. 291. 
, 7 Arh. M.Ap.!\'., microfilme, rola P.II.1.95, c. 141. 
ts Arh. st. Bucureşti, microfilme Polonia, rola 19, c. 853. 
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ierea unei alianţe Între ce(e două ~tate. De aceea, în curs'Jl întreYCd~rilor 
dintre mareşalul Foch şi generalul Alexandru Gorski, din decembrie 
1920, care a,1 avut ca temă principală de discuţie probleme legate de 
mobilizarea armatei române în cazul unui atac neprovocat de peste 
graniţă 59, ,.mareşalul a insistat asupra [ ... ] ne:::es· tă ţii unei C'mvenţii de
fensive cu Polonia" 60. în încheierea raportului său pe marginea acestor 
înn:vederi, şeful misiunii militare române concluziona că „în aceste 
discuţii, Franţa a exagerat pericolul bolşevic pentru a grăbi o alianţă 
polono-română" Ct_ Intenţia Franţei ca Polonia să nu a;ungă la o în
telegere C'..I Rusia Sovietică, ba mai mult, de a determina România să 
se alăture Poloniei, era clară. S-a remarcat cu acest prilej politica de 
neutralita:e evidentă promovată de către cercurile oficiale de la Bucu
reşti, în c:uda insistenţelor franceze şi în ciuda amiciţiei româno-fran
ceu, neu~ralitate conformă cu cele mai intime interese româneşti. 

În ianua~ie 1921, ad;că ceva mai tîrziu decît se anunţase, a sosit 
la Bucureşti o comisie militară poloneză condusă de r:eneralul Stanislav 
Haller ,,În Yederea stabilirii unei c:Jlaborări mili~are". Punctele de ve
dere elaborate de guvernul român cu această ocazie se remarcă prin 
accentul lor defensiv ; în ele se lua ca bază de calcul numai alternativa 
de aqiune În ca-rul în care cele două state, separat sau concomitent, de
venrau ob'.ectul unei agresiuni neprovocate, precizîndu-se pentru lucru 
trei ipoteze socotite procabile. În fiecare din aceste cazuri urma să se 
aibă în vedere planul de concentrare a trupelor şi direqia generală a 
operaţiilor G2. 

Ne~ocierile la care ne-am referit au putut să avanseze rapid, astfel 
că la sfîrşitul lunii ianuarie 1921 generalul Stratilescu a fost însărcinat 
să întocmească proiectul convenţiei militare româno-polone 63 . 

Para'el cu d:scuţiile purtate în capitala României, la Paris s-a 
semnat, la 19 februarie 1921, tratatul franco-polon, tratat ce constituia 
baza sistemului francez de alianţe În Europa centr~lă şi de răsărit. 
Temîndu-se ca nu cumva acest tratat să „indispună" cercurile conducă
toare din Cehoslovacia, presa franceză sublinia importanţa tratativelor 
de la Bucureşti pentru consolidarea politicii antirevizioniste 64• 

La scurt timp după aceea, la 3 martie 1921, s-a semnat la Bucu
reşti „Convenţia de alianţă defensivă Între Republica Poloniei şi Regatul 

s9 Arh. M.Ap.N., fond 332, dosar nr. 5, f. 1. 
60 Ibidem, dosar nr. 4, f. 6. 
6t Ibidem, f. 1 O. 
62 Ibidem, microfilme, rola P.11.1.954, c. 396-398. 
63 Ibidem, c. 384. 
64 Repreze11ta11ţele diplomatice ale Româ11iei, voi. II, p. 144. 

31 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



României" 65, precum ş1 „Convenţia militară Între România ş1 Po
lonia" €6• 

Caracterul relaţiilor statormc1te Între Polonia şi România a fost 
definit în articolul 1 al Convenţiei, în care se preciza : ,,Polonia şi 
România se angajează să se ajute reciproc În cazul în care una din ele 
ar fi atacată, fără provocare din partea sa, la frontierele sale orientale 
actu a !e". Subliniindu-se, în continuare, că în această situaţie celălalt 
stat urma să ajute cu forţe armate statul atacat, în articolul 3 al 
Convenţiei se stipula prevederea relati,-ă la sernnarea unei convenţii 
militare care să fixeze modalităţile de cooperare a celor două ţări 67. 

Datorită complexităţii situaţiei internaţionale, în protocolul A se stipula 
că „nici una din cele două părţi contractante nu va putea încheia vreo 
alianţă cu vreuna din Puterile Centrale fără consimţămîntul celeilalte 
părţi" 68. În dorinţa evidentă a celor două ţări de a-şi îmbunătăţi relaţiile 
cu Rusia SQvietică, în protocolul B se prevedea că această convenţie „ur
mează să fie ţinută secret atîta vreme cît tratatul de pace polono-sovietic 
nu va fi semnat" 69. Rostul acestui protoc0l era să p,eîntîmpine vreo 
nouă insistenţă din partea Franţei sau Angliei de a îndrepta pe cele 
două state semnatare împotriva vecinului de la răsărit. Cît priveşte 
protocolul C, el consemna necesitatea studierii mijloacelor prin care se 
va putea încheia Mica Înţelegere în cinci „În scopul de a se garanta 
reciproc împotriva oricărei agresiuni şi de a se ajuta pentru menţinerea 
acestor tratate (de pace - n.n.) sau a unora dintre ele" 70. 

Convenţia militară, parte integrantă a Convenţiei politice, semnată 
de generalul Christescu din partea Marelui stat major român şi, respec
tiv, de generalul Rozwadowski din partea Marelui stat major polonez, 
specific~ ansamblul de măsuri ce s-ar fi impus a fi luate În situaţia În 
care un casus Joederis impunea intervenţia armatei. Era prevăz,Jt ca în 
cazul unei agresiuni fiecare semnatar al convenţiei să participe cu forţele 
a 14 divizii de infanterie şi două divizii de cavalerie, mari unităţi care 
trebuiau să fie concentrate În 18-24 zile de la data decretului de 
mobilizare generală. Se avea în vedere ca trupele fiecărui stat să aqio
neze, În principal, sub comandament propriu. Legătura Între trupele 
părţilor era asigurată de un general detaşat ca ofiţer de legătură. În 

65 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.11.1.9;4, c. 340-342. 
66 Ibidem, c. 401-403. 
67 Ibidem, c. 340. 
68 Apud : D. Tuţu, Alianţe militare ale României. 1921-1939, în Probleme de 

politică externă a României, 1918-1940, Editura milit:uă, Bucureşti, 1977, p. 112. 
69 Ibidem, p. 111. 
70 Reprezentanţele diplomatice ale României, voi. II, p. 144. 

32 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



piu~, în prima zi de mobilizare trebuiau să se constituie ,o serie de or
ganisme care să uşureze contactul şi luarea deciziilor în comun *'. 

Ceea ce reţine în mod deosebit atenţia este spiritul defensiv în care 
a fost redactată convenţia militară. Ipoteza de la care s-a plecat În 
redactarea tuturor artico!elor era aceea că cele două state ar putea forma 
obiectul şi nicidecum subiectul vreunei agresiuni. 

Tratatul de alianţă defensivă româno-polon, etapă intermediară pe 
drumul care ar fi trebuit să ducă la Mica înţelegere în cinci **, repre
zenta un punct de plecare În realizarea unui instrument politic complex 
apt să asigure apărarea statu-quo-ului teritorial postbelic în această parte 
a Europei. 

Diplomaţia românească, care urmărea crearea unui „sistem de coor
donare a acţiunii diplomatice" menit să se împotrivească în mod hotărît 
oricăror revizuiri teritoriale, a continuat şi după semnarea conventiei 
cu Polonia să poarte tratative cu responsabilii politicii externe ceho
slovace. Rezultatul acestor discuţii a fost parafarea, la 22 aprilie 1921, 
a „Convenţiei de alianţă defensivă Între Regatul României şi Republica 
Cehoslovacă". 

Pentru semnarea convenţiei militare, o delegaţie română, condusă 
de şeful Marelui stat major, generalul Christescu, din care făceau parte 
coloneii lovanovici şi Prodan şi maiorul Rozin, a plecat la sfîrşitul 
lunii iunie la Praga, unde a conferit cu o delegaţie militară cehoslovacă, 
condusă de şeful Marelui stat major, generalul Mittelhauser. Din proto
colul red2ctat la aceeaşi dată cu semnarea convenţiei militare (2 iulie 
1921) şi care consemnează desfăşurarea zilnică a discuţiilor Între teh
nicienii militari români şi cehi reţine atenţia felul În care a fost rezol
vată problema alcătuirii unui comandament al forţelor aliate ceho
române 71 . Protcicolul stipula două modalităţi de exercitare a comenzii : 
în cazul agres:unii Ungariei Împotriva uneia din părţile contractante, 
aceasta din urmă va avea comandamentul suprem ; cînd agresiunea 
ungara se produce împotriva unei ţări deja ataca·ă ce o altă putere, 

* Se avea în vedere crearea unor comisu mixte de etape, de comunicaţie, de 
aprovizionare cu armament, muniţii şi material de război, de aprovizionare cu alimente 
ş: echipament, precum şi a unui birou de informaţii. 

<-,:- 1n noiembrie 1921 s-a semnat la Praga un acord po'.iti~ defensiv între Ceho
slovacia şi Po!onia, care a fost primit cu multă satisfaqie în ţările Micii lnţelegeri. 
Referindu-se la acest tratat, ataşatul militar român la Varşovia telegrafia la Bucureşti : 
.incontestabil că apropierea înfăptuită Între Polonia şi Cehoslovacia (acordul politico
economic) este de toată importanţa şi pentru noi, mai ales că Polonia, care a desfă
şurat totdeauna o politică de sentimente ungarofile, poate fi atrasă pe această cale în 
orbita Micii lnrelegeri". (Arh. M.Ap.N., fond 333, dosar nr. 61, f. 159.) 

71 Arh. M.Ap N„ microfilm:, rola P.Il.l.954. c. 413. 
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cealaltă parte contractantă ce va veni În ajutor va asigura şi comanda 
forţelor destinate să acţioneze împreună contra Ungariei 72_ 

Cele nouă articole ale convenţiei militare aveau în vedere posibili
tatea ca Ungaria să declanşeze o agresiune neprovocată împotriva unuia 
din cei doi semnatari. In alternativa în care România ar fi format 
obiectul agresiunii, guvernul cehoslovac, la cererea guvernului român, 
decreta mobilizarea forţelor sale armate ; numărul marilor unităţi ce 
urma sa participe la operaţii era stabilit la cinci divizii de infanterie, 
două brigăzi de cavalerie şi şase escadrile, plus o rezervă de artilerie de 
valoarea a 18 baterii ", forţe ce trebuiau să se deplaseze spre frontiera 
ceho-ungară În maximum 20 de zile. Gruparea principală urma să se 
concentreze în regiunea Nove Zamky - Lucinec, iar gruparea secundară 
în zona Kosice. Cele două părţi trebuiau să destine cîte un regiment de 
cavalerie, un batalion de infanterie, o baterie de artilerie şi servicii com
plementare pentru formarea unui detaşament mixt de legătură, acesta 
urmînd să se concentreze în regiunea Cop. In acest prim caz comanda 
detaşamentului urma să fie acordată unui ofiţer român. 

Cea de-a doua alternativă avută în vedere era atacarea Cehoslo
vaciei. În această situaţie, România, la cererea guvernului cehoslovac, 
urma să decreteze mobilizarea armatei şi se angaja să participe la ope
raţiile împotriva statului agresor cu : şase divizii de infanterie, două 
brigăzi de cavalerie, trei escadroane**, trupe ce aveau la dispoziţie pen
tru afluirea la graniţa româno-ungară 20 de zile. Grupul principal de 
forţe urma să se concentreze în zona Oradea, iar cel secundar Într-un 
ra:on din jurul localităţii Satu Mare. Comanda detaşamentului mixt de 
legătură urma să fie încredinţată unui ofiţer cehoslovac. 

Convenţia se referea şi la modul de aeţiune În cazul În care cele 
două ţări, aflate deja angajate în acţiune contra unui alt stat agresor, 
urmau să fie atacate separat sau ambele deodată de către inamicul pre
zumtiv. In acest caz, forţele militare participante la conflict şi modul 
lor de aeţiune urmau să facă obiectul unui acord special 73. 

Ansamblul măsurilor defensive era completat de angajamentul celor 
două state de a permite tranzitul unor materiale de ordin militar în 

72 Ibidem, c. 408. 
• Totalul forţelor de intervenţie trebuia să se ridice la 60 batalioane de infan

terie, 63 baterii de artilerie, 16 escadroane de cavalerie (fără a socoti escadroanele 
divizionare) şi 60 avioane. (Ibidem, c. 411.) 

,,,:- Marele stat major român detalia aceste mari unităţi în : 72 batalioane de in
fanterie, 90 baterii de artilerie, 16 escadroane de cavalerie (exceptînd escadroanele divi
zionare; şi 30 avioane. (Ibidem, c. 412.) 

7 Ibidem, c. 413. 
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situaţia în care vreuna din părţile contractante s-ar fi găsit În stare 
de război cu un alt stat 74. 

Concomitent cu finalizarea acţiunilor care au dus la încheierea 
alianţei defensive româno-cehoslovacă, la Belgrad şi la Bucureşti s-au 
purtat tratative menite să ducă la întărirea securităţii României şi 
lugoslaviei în contextul general al intereselor europene în bazinul da
rrnbian. Dincolo de unele neînţelegeri existente Între cercurile conducă
toare ale celor două ţări 75, au primat interesele menţinerii statu-quo-ului 
în regiune, ale necesităţii creării unei alianţe apte să dea riposta cu
venită oricărui agresor. In urma tratativelor desfăşurate, la 7 iunie 1921, 
la Belgrad, Take Ionescu şi Nikola Pasic au semnat „Convenţia de 
alianţă defensivă Între Regatul României şi Regatul sîrbilor, croaţilor 
şi slovenilor" 76• Asemănătoare în fond cu precedentele două convenţii 
defensive, convenţia din iunie 1921, plecînd de la situaţia geografică 
a lugoslaviei şi României, avea în vedere Întărirea statu-quo-ului în 
zona geografică de la sud de fluviul Dunărea, prin apărarea celor două 
state l;, flancurile lor estic şi respectiv sudic. Printre altele, în convenţie 
se stipuia : ,,In caz de atac, neprovocat, al Ungariei sau Bulgariei sau 
al celor două puteri deodată, contra uneia din Înaltele părţi contractante 
În scopul de a lovi ordinea stabilită prin Tratatul de pace de la Trianon 
sau prin cel de la Neuilly sur Seine, cealaltă parte se angajează să par
t"cipe la apărarea părţii atacate într-o manieră ce va fi stabilită prin
tr-un aranjament menţionat în articolul 2 al prezentei convenţii" 77• 

În protocolul B - parte integrantă a convenţiei - erau consem
nate prevederi care veneau să ateste faptul că tratatul rom::îno-iugoslav 
din 1921 era îndreptat Împotriva oricărui agresor, din orice punct car
dinal ar fi venit el. 

Potrivit celor stipulate în articolul 2 din convenţia defensivă, or
ganele competente române şi iugoslave trebuiau să se întîlnească în cel 
mai scurt timp şi să încheie o convenţie militară. într-adevăr, după 
şapte luni, mai precis la 23 ianuarie 1922, la Belgrad, generalii Christescu 
şi Pasic semnau „Convenţia militară între Regatul României şi Regatul 
sîrbilor, croaţilor şi slovenilor" 78. Comisiile tehnice, care în a doua 
parte a anului 1921 au lucrat la elaborarea convenţiei militare, au pre
văzut patru variante probabile de acţiune, toate plecînd de la aceeaşi 
schemă devenită clasică la statele Micii Antante şi care exprima dorinţa 
lor de întărire a păcii şi de apărare a integrităţii teritoriale : neprovo-

74 Ibidem, c. 414; .Axh. st. Bucureşti, microfilme S.U.A., rola 468, c. 117 924. 
75 Eliza Campus, op. cit., p. 62-63. 
76 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.11.1.954, c. 423-427. 
77 Ibidem, c. 423. 
78 Ibidem, c. 428-432. 
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carea, sub nici o formă, a posibililor agresori, armatele celor trei state 
fiind puse numai în situaţia de a apăra teritoriile naţionale. Prima va
riantă pornea de la premisa agresiunii Ungariei Împotriva uneia din 
cele două părţi contractante. în cazul dat, statul neatacat, la cererea 
guvernului \ării atacate, decreta mobilizarea armatei În termen de 
48 de ore şi-şi concentra forţele astfel ca În termen de 20 zile să se 
poată alătura aliatului atacat. Cuantumul minim al forţelor de inter
venţie era fixat la şase divizii de infanterie şi o divizie de cavalerie 
(72 batalioane, 90 baterii, 24 escadroane) şi 30 avioane. Pentru con
centrarea trupelor române era destinată zona Arad, iar pentru forţele 
iugoslave - o zonă cuprinsă între Dunăre şi Tisa 79. 

A dova varianta avea în vedere un atac posibil din partea Bulga
riei. într-o atare situaţie, detaliile tehnice de acordare a ajutorului erau 
identice cu cele prevăzute în primul caz. Zona de concentrare a trupelor 
române era delimitată de rîurile Olt şi Jiu, iar forţele iu~oslave urmau 
să afluiască În regiunea Niş-Pirot. în a treia alternativă probabilă -
atac combinat din partea ambelor state revizioniste -, statul neata-.::at 
urma să decreteze mobilizarea generală şi să atace cu grosul forţelor 
sale agresorul stabilit din timp de cele două crimandamente supreme. 
Cele două de!e--:aţii militare au socotit ca posibilă şi varianta ca părţile 
contractante să fie atacate concomitent de ambele state considerate 
ca factori potenţiali de conflict so_ 

Problema conducerii superioare a trupelor celor doi aliaţi era lă
sată în suspensie pînă cînd o Înţelegere specială urma să reglementeze 
şi acest aspect. 

Ca şi convenţia militară dintre România şi Cehoslovacia, şi cea 
dintre România şi Iugoslavia preciza modalităţile de schimburi materiale 
şi aprovizionare, precum şi tranzitul materialelor de război În cond;ţii 
politice şi militare dinainte stabilite 81 . 

Prin semnarea acestor convenţii defensive, Mica ,înţelegere fusese 
constituită. Fireşte, noua organizaţie politică se vădea a fi un important 
instrument de apărare a statu-quo-ului teritorial. cu cert caracter de
fensiv, ceea ce avea să-l determine pe unul din iniţiatorii ei, Take Io
nescu, să aprecieze: ,,Toate aceste tratate au un caracter hotărît de
fensiv. Mica înţelegere este esenţialmente o operă de pace" 82

• 
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79 Ibidem, c. 428-429. 
so Ibidem, c. 429-430. 
81 Ibidem, c. 431. 
82 Take Ionescu, Mica lnţelegere, p. 2. 
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Situarea României, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei pe o platformă co
mună politică şi militară, rezultată în urma convenţiilor bilaterale, s-a 
dovedit curînd foarte utilă în două cazuri. În octombrie 1921, Ministe
rul Apărării Naţionale semnala Ministerului Afacerilor Străine perico
lul organizaţiilor paramilitare din Ungaria, subliniind, între altele, că 
„ungurii simulează reducerea armatei, pe cînd în realitate creează tot 
felul de formaţiuni organizate milităreşte, care nu sînt decît trupe de
ghizate. De asemenea, continuă a masca reducerea armamentului, creînd 
în diferite locuri depozite ascunse de material, muniţii şi armament" 83. 

Ca urmare a celor constatate, conducerea superioară a oştirii cerea gu
vernului român ca împreună cu guvernele cehoslovac şi sîrb să facă 
demersurile necesare pentru ca În Comisia interaliată de control de la 
Budapesta „să fie numiţi şi cîte un reprezentant militar român, iugoslav 
şi cehoslov.-:.c cu aceleaşi drepturi ca şi reprezent.lnţii celorlalte puteri" 84 . 

A doua ocazie care a probat oportunitatea alianţei a fost evidenţiată 
ia 21 octombrie 1921, cînd s-a produs noua tentativă a fostului rege 
Carol de Habsburg de a restaura regimul monarhic şi prin aceasta de a 
nu recunoaşte, de fapt, tratatul de pace de la Trianon. în această Îm
prejurare „Cehoslovacia şi Iugoslavia au mobilizat o parte din forţele 
lor, hotărîte fiind, în caz de opunere din partea Ungariei, ca împre•Jnă 
cu România să înceapă o acţiune militară împotriva ei". 

Cadrul internaţional complex, agitaţiile fasciste-revizioniste din Un
garia 8:i, ca şi s:tuaţia tulbure din Germania au impus statelor majore 
din ţările Micii Inţelegeri şi Polonia stabilirea de strînse contacte pentru 
a fi în măsură ca, În faţa ameninţării, să poată riposta. în contextul 
creat, În septembr"e 1921 la Varşovia au avut loc mai multe şedinţe 
ale delegaţiilor militare poloneză şi română, concretizate Într-o serie de 
studii speciale, care sînt „cea mai concludenta mărturie a caracterului 
defensiv şi nea'.:';resiv al alianţei" 86. De la Praga, ataşatul militar român 
îşi informa, la 10 decembrie, superiorii că „se agită din nou ideea ne
cesităţii unei întruniri apropiate a statelor majore ale ţărilor Micii 
Antante, eventual şi Polonia, pentru a se discuta toate ipotezele şi a le 
elabora apoi definit'v" 87. 

Politica militară promovată de România în anii 1919-1929 a vizat, 
în concluzie, edificarea mijloacelor interne şi externe pentru asigurarea 

83 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.Il.1.112, c. 617-619. 
84 Ibidem. 
85 .An~Je de istorie", an. XXIV. nr. 6, 1978, p. 168-174. 
80 D. Tuţu, op. cit., p. 113. 
87 Arh. M.Ap.N., microfilme, rola P.Il.1.47, c. 624. 
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independenţei, suveranităţii naţionale şi integrităţii teritoriale, coordo
nate ce au stat permanent în atenţia factorilor de decizie de la Bucureşti, 
indiferent de orientarea politică a acestora. In perioada dată, a ieşit cu 
claritate în evidenţă dorinţa şi chiar hotărîrea cercurilor politice româ
neşti de a stabili relaţii de bună vecinătate cu toate statele ce aveau 
graniţe cu România, pe de o parte, şi de a se realiza o alianţă regională 
care să se opună efectiv tendinţelor expansioniste şi revizioniste, pe de 
altă parte. In contextul dat, Mica înţelegere a răspuns în mod neîndoiel
nic unor comandamente impuse de evoluţia contradictorie a relaţiilor 
internaţionale în aria geografică în care se afla şi ţara noastră. 
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Locotenent-major DAN C. RADULESCU 

POLITICA MILITARA A STATULUI ROMÂN INTRE ANII 
1922-1924 

Mai puţin frămîntaţi în raport cu cei ce au urmat imediat primului 
război mondial, anii 1922-1924 au consemnat debutul unei noi etape 
în viaţa popoarelor, în evoluţia raporturilor dintre state. Această etapă 
s-a caracterizat, În principal, printr-o stabilizare relativă a raporturilor 
dintre state În cadrele şi cu respectarea tratatelor de pace şi a normelor 
de relaţii înscrise în pactul Societăţii Naţiunilor. 

Eforturile diplomatice Întreprinse de statul român în aceşti ani au 
avut drept scop strîngerea legăturilor de prieten:e şi colaborare în pri
mul rînd cu statele vecine, dar şi cu celelalte ţări care se pronunţau pen
tru menţinera neştirbită a statu-quo-ului teritorial. 

Ca membră fondatoare a Societăţii Naţiunilor, Romhia a militat 
În mod constant pentru îndeplinirea obligaţiilor înscrise în statutele so
cietăţii de evitare prin ne~ocieri şi tratative a oricăror litigii. 

Cît priveşte raporturile ţării noastre cu statele vecine, trebuie su
bliniată constanţa cu care România a urmărit promovarea relaţiilor sale 
cu statele respective pe baza egalităţii, a respectului independenţei şi 
integrităţii teritoriale. Aceasta a fost şi motivul pentru care România s-a 
alăturat celorlalte ţări vecine care urmăreau să asigure apărarea păcii 
şi a echilibrului european, aducîndu-şi o contribuţie de seamă, împreună 
cu Cehoslovacia şi Iugoslavia, la constituirea, Între anii 1920-1921, 
a Micii înţelegeri. 

Politica de pace promovată de România şi-a dovedit constanţa cu 
ocazia conferinţei Micii înţelegeri, desfăşurată la Praga în cursul lunii 
iulie a anului 1924 1, unde din nou statul român s-a pronunţat pentru 
adoptarea de măsuri hotărîte în vederea menţinerii statu-quo-ului. 

1 Mihail Rusenescu, Ioan Saizu, Viaţa politică în România. 1922-1928, Editura 
politică, Bucureşti, 1979, p. 192. 
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Eforturi susţinute au fost desfăşurate de către conducerea politico
militară română, începînd din anul 1920, în vederea semnării cu Polonia 
a unui tratat de alianţă defensivă menit să asigure integritatea hotarelor 
răsăritene ale celor două state, tratat însoţit de o convenţie militară care 
s'i reglementeze modalităţile concrc:te de cooperare militară În caz de 
necesitate în vederea apărării integrităţii teritoriale a României şi Po
loniei. Convenţia militară cu Polonia, încheiată la 3 martie 1921, a 
fost reînnoită la 16 februarie 1922, pe aceleaşi baze de garantare a 
statu-quo-ului politico-teritorial din zonă. 

Perioada anilor 1922-1924 nu a cunoscut însă, În ceea ce pri
veşte evoluţia relaţiilor militare externe ale României, evenimente deose
bite faţă de perioada anterioară, efortul principal al conducerii statului 
şi armatei fiind direcţionat cu precădere pe plan intern. în această 
ordine de idei, prefacerile operate în structurile militare româneşti încă 
din anii primului război mondial se cereau a fi continuate în vederea 
consolidării şi optimizării organismului militar naţional, urmărindu-se 
exclusiv asigurarea apărării ţării. Discuţiile angajate În cursul anilor 
1922-1924, ca dealtfel în cursul întregii perioade interbelice, de către 
cercurile guvernamentale şi specialiştii militari În legătură cu problemele 
apărării naţionale erau urmărite cu interes de opinia publică interesată 
În mod legitim de modul de asigurare a independenţei şi integrităţii te
ritoriale a României. 

Experienţa proprie cîştigată de România în anii primului război 
mondial, analizele de perspectivă reliefau necesitatea imperioasă a 
modernizăr;i structurilor organizatorice ale armatei. Studiile Întreprinse 
de către cei interesaţi demonstrau necesitatea redimensionării funcţiilor 
armatei române, care în opinia specialiştilor continua să reprezinte ele
mentul principal de asigurare a apărării naţionale. Prioritară rămînea, 
ca şi în etapele anterioare, funcţia de apărare, armata urmînd să repre
zinte, în caz de necesitate, elementul specializat în purtarea războiului, 
care trebuia însă încă din timp de pace să asigure pregătirea şi angre
narea întregii naţiuni la efortul de apărare al ţării. 

Referindu-se la problema asigurării apărării naţionale, Partidul 
Comunist Român considera acest obiectiv ca realizabil prin „instrucţia 
militară periodică a miliţiilor, instrucţia militară a tineretului combi
nată cu educaţia fizică În şcoli" 2. 

Şi alte partide politice din România şi-au exprimat opinia în legă
tură cu sarcinile ce reveneau Întregii naţiuni În cadrul eforturilor mili • 
tare şi economice cerute de apărarea patriei 3. 

2 Documente din istoria mişcării muncitoreşti din România. 1916-1921, Editura 
politică, Bucureşti, 1966, p. 622-623. 

3 Mani/estul Program al P.N.L., Bucureşti, 1930. 
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Chiar şi noua constituţie a ţării, promulgată la 28 martie 1923, 
st;pula, la articolele 2 şi 119, sarcinile ce reveneau tuturor celor apţi să 
part'.cipe, Într-un fel sau altul, la eforturile cerute de apărarea indepen
denţei şi integrităţii teritoriale a ţării. 

Pornind de la necesitatea desfăşurării unei largi activităţi educative 
.in sînul maselor populare şi mai ales al tineretului în legătură cu tra
diţiile înaintate de luptă ale poporului român şi cu sarcinile ce reveneau 
Întregii naţiuni în cazul unei agresiuni îndreptate împotriva hotarelor 
noastre fireşti, cercurile conducătoare politice şi militare apreciau că 
o pondere însemnată a acestei munci de instruire spirituală revenea 
cadrelor active şi de rezervă din rîndurile armatei. În acest sens, într-un 
document de epocă, se sublinia că „Ideile generale de patriotism, 
muncă, unire pot fi proferate În mod public, chiar de ofiţeri" 4• 

Dealtfel, încă din acei ani mulţi teoreticieni militari români, ana
lizînd activităţile cultural-educative desfăşurate În rîndurile militarilor, 
cum ar fi organizarea de spectacole, conferinţe, festivităţi cu caracter 
comemorativ etc., considerau armata ca o „adevărată şcoală a naţiunii" 5. 

Sub impulsul acestui rol educativ al armatei, unele partide politice 
stipulau în programele lor, la punctele legate de politica militară, prin
tre principalele deziderate şi „Reorganizarea armatei ca o şcoală de 
educaţie fizică şi de cultură naţională" 6. 

Refacerea economiei naţionale ruinată de război a impus paruc1pa
rea armatei la opera de reconstruqie economică. Funcţia economică a 
armatei - materializată prin participarea susţinută a militarilor la re
facerea Întreprinderilor industriale, a clădirilor publice, a drumurilor şi 
căilor ferate - a atras aprecieri deosebit de elogioase din partea unor 
cercuri politice şi militare tot mai numeroase care nu ezitau să declare 
că „se Întrevede posibilitatea ca oştirea să devină din timp de pace în 
loc de-o rozătoare a bugetului ţării, o armată constructivă" 7. 

■ 

In paginile care urmează vor fi prezentate principalele realizări ale po
liticii militare româneşti În ceea ce priveşte modernizarea şi consolida
rea organismului militar naţional. 

Evoluţia însăşi a războiului reliefase necesitatea operării de modi
ficări în structura armatei române, În vederea înlăturării unor deficienţe 

4 Arhivele statului Bucureşti, Casa regală, Ferdinand, dosar nr. 2/1921, f. 1. 
5 G-ral M. C. Schina, O schiţă a armatei române de miine, Bucureşti, 1920, p. 47. 
6 Programul Partidului Naţionalist Democrat, Craiova, 1922. 
7 G-ral M. C. Schina, op. cit., p. 8. 
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manifestate la începutul campaniei. O serie de prime schimbări fuseseră 
făcute deja în timpul desfăşurării luptelor, dar noile realităţi politico
militare de după război impuneau cu pregnanţă luarea de măsuri În 
vederea îmbunătăţirii structurilor militare româneşti atît pe latura can
titativă, cît mai ales pe cea calitativă. In cursul războiului fuseseră ex
perimentate şi introduse În dotarea armatelor noi tipuri de armament 
şi tehnică militară - aviaţia, tancurile -, iar altele deja cunoscute -
artileria, armamentul automat etc. - cunoscuseră o mare dezvoltare. 
La rîndul lor, strategia şi tactica au suferit importante mutaţii. In anii 
de pace care au urmat, arta şi tehnica militară au făcut noi progrese. 

în aceste condiţii restructurările în domeniul apărării se impuneau 
a fi făcute cu rapiditate Întrucît evoluţia artei şi tehnicii militare făcea 
ca un eventual nou război să se anunţe mai dificil decît prima confla
graţie mondială, despre desfăşurarea şi mai ales despre finalul căreia un 
cunoscut teoretician militar străin concluziona că „ Victoria a revenit 
grupului care a reuşit să spargă rezistenţele materiale şi morale ale 
adversarului. Armatele s-au transformat în organe de uzură [ ... ] ele 
au pulverizat pe linia frontului resursele naţiunilor adverse transfor
mate în mijloace de luptă" 8• 

îmbunătăţirile care au putut fi aduse organizării şi Înzestrării ar
matei române în perioada anilor 1922-1924 se înscriu ca parte inte
grantă Într-o etapă de eforturi întreprinse În acest domeniu imediat 
după terminarea ostilităţilor şi care -durează pînă la promulgarea Legii 
de organizare a armatei din 1924. 

O contribuţie importantă la acest efort de înnoire şi Întărire a 
forţelor destinate să asigure apărarea naţională au adus-o şi Între anii 
1922-1924 o serie de cunoscuţi teoreticieni militari. 

Dintre teoreticienii militari români care s-au înscris cu contribuţii 
pozitive în aceşti ani, majoritatea luptaseră Împotriva armatelor co
tropitoare, cîştigînd o bogată experienţă În domeniul militar, experienţă 
care au valorificat-o în scrierile lor sau În activitatea practică la trupe. 
Analizele şi soluţiile propuse de aceştia au fost prezentate atît la cererea 
eşaloanelor de conducere a armatei (în special Marele stat major a son
dat opinia corpului ofiţeresc de toate gradele asupra operei de reorga
nizare a armatei), cît şi din proprie iniţiativă, acestea oglindindu-se În 
paginile publicaţiilor militare şi civile sau în lucrări independente. 

Mari eforturi au fost Întreprinse, În special, În vederea Închegării 
unei doctrine militare care să stea la baza noilor structuri organizatorice 
ale armatei, vechea doctrină fiind, pe bună dreptate, socotită depăşită. 
Experienţa specialiştilor militari români i-a făcut pe cei mai mulţi dintre 

8 General G. Douhet, La guerre de l'air, Paris, 1932, p. 4'2. 
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ei să opteze pentru fundamentarea unei doctrine militare originale care 
să ţină seama, în primul rînd, de realităţile româneşti şi apoi de muta
ţiile operate pe plan mondial în domeniul artei militare. Trebuie subli-
niat însă că forurile de decizie ale armatei române s-au orientat către 
soluţia preluării unor prescripţii doctrinare din alte ţări, în principal 
din Franţa, pe care au căutat să le adapteze condiţiilor specifice Româ-
niei. Au contribuit la aceasta : supraestimarea eficienţei doctrinei mili
tare a statului francez victorios în primul război mondial, legăturile 
strînse stabilite de România cu această ţară şi, poate, o nejustificată 
neîncredere în potenţialul teoretic propriu. 

Unele concepţii doctrinare oficiale „de Împrumut" au fost combă
tute în mod argumentat de către partizanii unei doctrine autohtone, 
care pe baza experienţei acumulate în această etapă concluzionau că 
doctrina şi organizarea nu pot şi nu trebuie copiate după acelea ale 
,,armatelor mari apusene, căci în acest caz [ ... ] nu ar corespunde ne
voilor şi posibilităţilor reclamate de situaţia naţională a poporului şi 
ţarii noastre" 9_ 

ln ceea ce priveşte organizarea armatei sub aspect practic, efortu
rile Întreprinse urmăreau stabilirea unor raporturi optime Între diferitele 
arme şi specialităţi care se aflau în armata română în proporţii nesatis
făcătoare comparativ cu armatele din occident. 

lata care era situaţia în această etapă în ceea ce priveşte ponderea 
diferitelor arme 10 : 

Specialitatea 
Armata Armate din Europa 

română%» de Vest % 

Infanteria şi carele de 
luptă• 62 52 

Artileria 15 20 

Cavaleria 10 ·9 

Aeronautica aprox. 7 

Trupe tehnice 4 6 

Servicii 8 6 

9 Col. Chr.· Vasilescu, Lecţiuni despre organizarea armatei, Sibiu, 1924, p. 10. 
to ibidem, p. 67. 
• Trebuie subliniat că în armata română exista, în cursul acelor ani, doar un 

regiment de care de luptă constituit dintr-un batalion de tancuri uşoare tip Renault 
FT 1917 şi un batalion de autoblindate şi motomitraliere. 
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Analiza acestui tabel relevă exagerata amploare luată de serv1cu 
şi cavalerie, precum şi insuficienţa artileriei, a trupelor tehnice ş1 mai 
ales a aviaţiei. 

Faţă de infanterie s-a emis şi în aceşti ani, de către teoreticienii 
militari, opinia că, datorită specificului ţării, aceasta trebuie să repre
z:nte arma preponderentă. Se sublinia însă necesitatea înzestrării infan
teriei cu armament şi tehnică de luptă moderne, în cantităţi suficiente, 
care să permită organizarea superioară a acesteia În raport direct cu 
cerinţele cîmpului de luptă 11. 

Deşi războiul mondial dovedise declinul cavaleriei în urma inter
venţiei masive a aviaţiei, artileriei, armamentului automat şi tancurilor. 
aceasta continua să fie reprezentată Într-o pondere însemnată În struc
tura armatei române. 1n lipsa unor trupe motomecanizate care să asi
gure îndeplinirea misiunilor de acoperire şi manevrare rapidă pe prin
cipalele direqii strategice de apărat, unii teGreticieni militari români atJ 
opinat pentru păstrarea cavaleriei, unicul element mobil al armatei, în 
vederea improvizării acoperirii strategice, acordîndu-se, de asemenea, 
cavaleriei şi misiuni de cercetare şi legătură ·12 . Conservatorismul dovedit 
de către unii specialişti militari români faţă de acest aspect avea deci 
un subHrat obiect'.v - lipsa din structura organizatorică a armatei 
române a mari;or unităţi motomecanizate capabile să înlocuiască ca
\·aleria. 

Tancurile erau încă considerate drept elemente de te'mică de luptă 
ajutătoare a!e infanteriei, aşa cum fuseseră de cele mai multe ori folo
site în timpul primei conflagraţii mondiale şi nicidecum ca unităţi cu 
statut independent, aşa cum au evoluat în cursul celui ele-al doilea răz
boi mondial 13• 

la aceste opinii mai puţin înaintate, teoreucienii militari autohtoni 
au subscris datorită stăr:i tehnice ne:atisfăcătoare a modelelor de 
tancuri existente în deceniul al treilea în dotarea armatelor şi în spec:al 
datorită ponderii lor cu totul insuficiente În compunerea armatei ro
mâne, fapt care nu permitea o analiză corespunzătoare a posibilităţilor 
reale ale acestora. 

Cît priveşte· artileria, exista unanimitate în legătură cu necesitatea 
eliminării deficitelor materiale în vederea asigurării unei înzestrări arti
leristice corespunzătoare. 

După primul război mondial nu se găseau la un nivel de dezvoltare
corespunzător nici trupele cu profil tehnic din cadrul armatei - geniul„ 

11 Vezi, în acest sens, lt.-col. D. Popescu, Regi11a bătăliei, Bucureşti, 1928. 
12 Mr. D. Cantea, Studiu critic asupra e,:oluţiei cavaleriei române în ultimii 

10 a11i (1916-1926), Bucureşti, 1927. 
13 Lt.-col. I. Raşcu, Carele de luptă, Bucureşti, I 923. 
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transmisiunile, căile ferate şi altele. Din tabelul prezentat anterior se 
observă cu claritate faptul că aceste specialităţi aveau o pondere redusă 
pe ansamblul oştirii. Pentru a se depăşi o atare stare de lucruri, specia
liştii cereau celor în drept, cu insistenţă şi în mod justificat, să ia măsuri 
grabnice în vederea îmbunătăţirii organizării şi dotării acestor categorii 
de trupe. Pe această linie, s-au emis unele opinii şi s-au propus soluţii 
interesante În lucrările şi studiile unor autori militari bine cunoscuţi în 
anii de după război, cum au fost coloneii Barbu Alinescu, Laurenţiu 
Bîrzotescu, Emil Gabrielescu, locotenent-colonelul Tiberiu Petrescu şi 
alţii -14_ 

Apariţia aviaţiei ca armă de luptă În anii primului război mondial 
a modificat radical concepţiile teoreticienilor militari de pretutindeni în 
legătură cu modul de desfăşurare a înfruntărilor militare. Lipsurile se
rioase În ceea ce priveşte Înzestrarea aviaţiei militare româneşti au consti
tuit subiecte de analiză şi de legitimă îngrijorare şi pentru specialiştii 
militari de la noi din ţară. 

Pe baza învăţămintelor furnizate de primul război mondial şi în 
urma unor soluţii propuse de numeroase cadre militare, din rîndurile 
cărora s-au remarcat căpitanii Aurelian I. Dumitriu şi Constantin 
Gonţa 15, conducerea superioară a armatei a Înţeles necesitatea înzestrării 
aviaţiei cu avioane şi aparatură corespunzătoare. Din nefericire, nume
roasele intervenţii făcute de o seamă de specialişti pe lîngă cercurile 
guvernamentale şi-au găsit doar În parte modalităţi de rezolvare. 

O atitudine oarecum asemănătoare s-a manifestat şi faţă de marina 
militară. Un număr apreciabil de teoreticieni din acest domeniu, cum 
au fost căpitanii-comandori Constantin Bucholtzer şi E. Roşca, loco
tenentul-comandor G. Koslinski ·16, au elaborat lucrări valoroase în care 
se emiteau soluţii ce vizau atît dezvoltarea armei, cît şi perfeeţionarea 
pregătirii cadrelor de comandă. 

Un aport substanţial la aeţiunea de modernizare a structurii orga
nizatorice a armatei noastre în anii de după primul război mondial, 
mai precis în anii 1922-1924, a fost adus de către teoreticienii militari 

14 Lt.-col. Tiberiu N. Petrescu. Radiotelegrafia şi radiotelefonia, Bucureşti, 1923 ; 
col. Barbu Alinescu, Aplicaţii practice de fortificaţie pasageră, Bucureşti, 1922 ; Idem, 
Despre fortificaţiile permanente, Bucureşti, 1922; Idem, Generalităţi privitoare la orga
nizarea terenului, Bucureşti, 1924 ; col. Laurenţiu Bîrzotescu, Gazele ca mijloc de luptă, 
Bucureşti, 1922 ; col. Emil Gabrielescu, Curs de tramporturi militare pe căile ferate, 
Bucureşti, 1922. 

15 Cpt. Aurelian I. Dumitriu, Aviaţia Militară, Timişoara, 1923 ; cpt. aviator 
Constantin Gonţa, Fotografia aeriană înainte de războiul 191-1-1918, î11 timpul răz
boiului şi după război, Bucureşti, 1924. 

16 Comandor C. Bucholtzer, Curs de torpile automobile, f.1., 1921 ; cpt.-comandor 
E. Roşca, lt.-comandor G. Koslinski, A,:em nevoie de marină militară?, Bucureşti, 1923. 
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români prm studiile Întreprinse pe marginea posibilităţilor de angajare 
a maselor în procesul de pregătire şi asigurare a apărării. Primul răz
boi mondial reliefase necesitatea mobilizării integrale a resurselor umane 
şi materiale ale ţării în caz de agresiune externă. Încă de pe acum o 
seamă de teoreticieni militari şi-au adus o contribuţie notabilă la ela
borarea conceptului de „naţiune armată", care exprima participarea, 
Într-o formă sau alta, a întregului popor la eforturile pentru apărarea 
patriei. Sintetizînd experienţa acumulată în acei ani, generalul C. Dragu 
concluziona: ,,În războiul mondial (1914-1918) naţiunile angajate[ ... ] 
au experimentat în cel mai înalt grad principiul naţiunii armate [ ... ]. Pe
ricolul unui nou război trebuie să oblige naţiunea să se pre~ătească 
pentru apărare prin naţiunea armată" 17. Deşi argumentele în legătură 
cu participarea Întregii naţiuni la opera de apărare a patriei erau solid 
susţinute de însăşi experienţa conflictului mondial ce se încheiase, cercu
rile politico-militare nu au Întreprins aproape nici un fel de măsuri pentru 
a se materializa cumva conceptul „naţiunii armate". Ele au continuat să 
considere că războiul este un .atribut exclusiv a instituţiei armatei. Nu-i 
mai puţin adevărat că această opinie potrivnică adoptării unor măsuri 
practice de materializare a conceptului de „naţiune armată" s-a datorat 
şi unei conjuncturi economico-financiare nefavorabile, care nu îngăduia 
producerea în ţară sau achiziţionarea mijloacelor materiale necesare pen
tru o bună pregătire militară a populaţiei în vederea apărării patriei. 
Ceea ce este însă şi mai grav, armatei Însăşi nu i s-au putut asigura în 
cantităţi suficiente cele trebuitoare înzestrării şi instruirii sale. 

Lipsurile de ordin material şi dificultatea sau mai bine spus impo
sibilitatea îmbunătăţirii acestei situaţii într-o perioadă mai scurtă de 
timp aveau să se reflecte în natura măsurilor concrete întreprinse în 
aceşti ani de către eşaloanele superioare ale armatei În vederea moder
nizării organizării, înzestrării şi pregătirii de luptă a acesteia. O astfel 
de realitate nu trebuie să ne ducă însă la concluzii eronate, la aprecieri 
exagerate şi exclusiviste. Faptele, realitatea dovedesc că În perioada ana
lizată au existat În mod evident unele preocupări din partea conducerii 
armatei pentru întărirea capacităţii de apărare a patriei. In acest sens, 
numeroase documente de arhivă atestă interesul purtat de către condu
cerea superioară a armatei pentru găsirea celor mai bune soluţii În ve
derea modernizării organismului militar românesc. Legat de acest as
pect, în unele documente apare În mod just exprimată ideea potrivit 
căreia „Războiul modern devine din ce În ce mai ştiinţific şi întrebuin-

17 General Constantin Dragu, Armata Democraţiei, Bucureşti, 1925, p. 1. 
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ţează toate mijloacele tehnice născocite de ştiinţele aplicate" ,lB şi că din 
,,frămîntarea continuă de ani de zile a enormelor mase armate [ ... ] 
popoarele au căpătat noi Învăţăminte pe care le vor utiliza În războiul 
de mîine. Acţiunea repede stabilizată a războiului de manevră în război 
de poziţie, puterea de foc artileristică enormă, armele automate cu care 
adversarii s-au Înarmat pe Întrecute, dezvoltarea exagerată a aviaţiei, 
apariţia tancurilor şi a gazelor au contribuit să convingă statele majore 
ale ţărilor că o armată modernă trebuie organizată pe baze noi" ·19. 

Din aceleaşi documente de arhivă se degajă faptul că experienţa 
dobîndită în primul război mondial trebuia să constituie punctul de 
plecare în opera de modernizare a armatei române, care urma să se 
înfăptuiască În concordanţă cu evoluţia economică, socială şi politică a 
ţării şi a raporturilor internaţionale prezente şi viitoare. 

în această etapă, din punctul de vedere al sistemului său organiza
toric, armata română s-a dezvoltat mai mult pe orizontală, necesităţile 
urgente impunînd creşterea efectivelor şi a numărului unităţilor şi 
marilor unităţi, cu deosebire a celor de infanterie, fără a se putea însă 
asigura necesarul de armament şi tehnică de luptă modernă. 

Conducerea armatei era conştientă pe deplin de necesitatea grab
nicei acoperiri a lipsurilor din înzestrare, dar disponibilităţile econo
mico-financiare ale ţării nu permiteau aceasta, astfel că efortul prioritar 
s-a îndreptat între anii 1922-1924 pe tărîm organizatoric. 

în perioada anilor 1922-1924 existau trei inspectorate generale 
de armată (inspectoratele generale de armată nr. 1, 2, 3 ), Inspectoratul 
general al aeronauticii, Inspectoratul general al marinei, şapte corpuri 
de armată, 20 divizii de infanterie, două divizii de cavalerie, 71 de 
brigăzi (40 de infanterie, 22 de artilerie, şase de cavalerie, o brigadă 
vînători de munte, o brigadă de artilerie de munte, o brig.-adă căi ferate). 

Infanteria continua să reprezinte arma cu ponderea majoritară în 
armată, însumînd 80 de regimente. Din acestea, 16 erau cu „efectiv 
întărit", fiind organizate pe trei batalioane de infanterie (fiecare ba
talion fiind constituit din trei companii de puşcaşi şi o companie de 
mitraliere), la care se adăugau o companie legături şi specialităţi şi o 
companie depozit. Celelalte 64 de regimente erau organizate tot pe trei 
batalioane, dar unul era constituit din trei companii de puşcaşi cadru" 
şi o companie de mitraliere redusă 20. Ofiţerii de infanterie se instruiau 

18 Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va cita : Arh. 
M.Ap.N.), M.St.M., dosar nr. 675, f. 1. 

19 Ibidem, dosar nr. 656, f. 109. 
• Unităţile şi subunităţiţle de tip cadru erau încadrate cu efective inferioare 

natului de organizare. 
20 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 804, f. 18. 
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În două şcoli militare, perfeqionîndu-şi c:moştinţele la şcoala de tragere 
şi la scoala specială 21 . Vînătorii de munte erau organizaţi În Corpul vî
nătorilor de munte, constituit din trei grupuri, fiecare organizat pe trei 
batalioane vînători de munte 22 . 

În compunerea cavaleriei se găseau două divizii, fiecare divizie 
fiind organizată pe trei brigăzi (o brigadă avînd două regimente de 
roşiori), 7 regimente de călăraşi ( cîte unul la fiecare din cele 7 corpuri 
de armată), un regiment de escortă regală, 7 divizioane tren (cîte unul 
la fiecare din cele 7 corpuri de armată), două companii de ciclişti (la 
diviziile 1 şi 2 cavalerie), o şcoală militară de ofiţeri, o şcoală de tragere 
şi o şcoală specială de cavalerie 23 . 

La sfîrşitul anilor 1922-1924 artileria era constituit1 din : 8 re: 
gimente de artilerie uşoară cu ,.efectiv Întărit", fiecare regiment fiind 
organizat pe 5 divizioane ; 32 de ree;imente de artilerie uşoară, fiecare 
avînd trei divizioane (două de tunuri şi unul de obuziere) ; 7 regimente 
artilerie grea ( cîte unul la fiecare din corpurile 1-7 armată) ; două 
reJ?imente de mare putere pentru eşalonul armată ; două divizioane arti
lerie călăreaţă (cîte unul la cele două divizii de cavalerie) ; un regiment 
de artilerie antiaeriană ; o şcoală militară pregătitoare de ofiţeri de 
artilerie ; o şcoală de tragere ; o şcoală de tragere-comandament ; o 
şcoală de specialitate-comandament şi o şcoală specială de artilerie 24 • 

în compunerea oştirii mai existau, de asemenea, 7 regimente de 
pionieri (cîte unul la fiecare corp de armată), un regiment pionieri 
munte alcătuit din trei batalioane (cîte unul pentru fiecare grup de vî
nători de munte), o brigadă de căi ferate formata din două regimente, 
un regiment pontonieri, un regiment de specialităţi, o şcoală militară 
pregătitoare de ofiţeri de geniu şi o şcoală de aplicaţie 25. 

în anul 1924 se înfiintează Regimentul nr. 1 care de luptă, avînd 
garnizoana de reşedinţă la Tîrgovişte. 

Portele aeriene se aflau sub conducerea Inspectoratului general al 
aeronautici;, căru;a i se subordonau : Aviaţia militară, Aerostaţia mili
tară şi şcolile m;litare de aviatie. 

I a rîndul său, marina militară era subordonată Inspectoratului ge
neral al marinei şi avea în compunere : Divizia de Mare, Divizia de 
Dunăre şi ş::olile militare de marină. 

Pe lîngă comandamente, unităţi şi mari unităţi operative, şcoli şi 
diferite centre de instrucţie, în compunerea armatei române mai existau 
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21 Ibidem, f. 18- I 9. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, f. 23. 
24 Ibidem, f. 27. 
25 Ibidem, f. 32. 
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formaţii de _;,~rvicii, depozite de materiale şi alte instituţii speciale (Insti
tutul gf'~;,afic al armatei, Muzeul militar naţional etc.). 

Ca efective, armata română număra În anul 1922 peste 220 OOO 
de oameni 26 . Cu unele variaţii nesemnificatin·, efectiHle armatei au 
eyoluat în anii 1923-1924 în jurul acestei C:fre. 

Măsurile adoptate în cursul a'lilor 1922-1924 urmăreau asigu
rarea mai a1es a unui număr suficient d~ s• 1 bunităţi, unităţi, mari uni
tăţ; şi comandamente. Tot În această etapă sînt organizate sau se extind 
unele unităţi cu un grad tehnic mai ridicat (tancuri, ar6lerie a.a. etc.). 

înzestrarea corespunzătoare cu armarnf'7t şi tehnică de luptă a 
arm;,tei urma să fie realizată într-o f't-:tpă ulterioara, aceast'.t fiind 
condiţionată însă de îmbunătăţirea Sitl'aţiei economico-financiare a tari;_ 
In acest sens, trecerea În revistă a existentului în armament şi tehnică 
de luptă al armatei române din aceşti ani ilustrează pregnant necesităţile 
pe care le resimţea oştirea ţării. Astfel, pe cati>gorii si modele de arma
ment, situaţia era următoarea la Începutul perioadei 1922-1924 : 

Armamentul portativ (puşti, carabi11e, puş~i-mitraliere, mitraliere, 
grenade, pistoale automate, pistoale, revolvere) era compus din 10 mo
dele de puşti, 5 modele de carabine, 3 rondele de revolYere, un model de 
pistol automat, 5 modele de puşti-mitraliere, 9 modele de mitraliere şi 
8 modele de grenade 27. 

Marea majoritate a acestor tipuri de arlT'ament o constituiau mo
dele învechite. uzate, improorii ducerii 11nui ră·lboi modern (puştile mo
del Henry Martini 1879, Weterly, Werndl, carabina model 1879) 28 . 

Diversitatea mare a modelelor armarnent·1lui portativ crea serioase 
dificultăţi în le~ătură cu asigurarea muniţiei necesare, a cărei lipsă era 
resimţită în mod acut. 

Singura actiune Întreprinsă în a-:eşti ani pentru îmbunătăţirea în
zestrării armatei cu armament portativ a fost confeqionarea în Franta 
a 6 300 de puşti mitraliere Gladiator, În baza jurnalului Consiliului de 
Miniştri nr. 1015 din 9 mai 1924 29. 

Nici sitl'atia armamentului de artilrrie şi IT'ai cu seamă a gurilor 
de foc modernizate nu era mai satisfăcătoare. De exemplu, din totalul 
de 4 602 piese existente în serviciu se corisiderau ca apte de a fi folosite 
În caz de război 3 559 guri de foc, ;n timp ce cu muniţia existentă se 
puteau aproviziona doar 3 102 piese 30. Modernizarea armamentului ar
tileristic şi completarea necesarului gurilor de foc şi a muniţiei trebui-

26 Ibidem, f. 3. 
27 Ibidem, Direcţia 8 armament, dosar nr. 248, f. 85-90. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, dosar nr. 545, f. 1. 
30 Ibidem, Cabinetul ministrului, dosar nr. 93, f. 5-23. 
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toare ar fi necesitat fonduri de 60 miliarde lei, sumă imposibil de ob
ţinut de la o economie ruinată de război şi care se refăcea atît de greu. 
Din această cauză, între 1922--1924 nu s-a putut asigura decît Întreţi
nerea şi repararea parţială a gurilor de foc existente, precum şi cum
părarea unor destul de modeste cantităţi de muniţie de artilerie. 

Aşa cum s-a mai arătat, spre sfîrşitul acestei perioade s-a organizat 
un regiment de care de luptă, format dintr-un batalion de tancuri uşoare 
model Renault F.T. 1917, şi dintr-un alt batalion de autoblindate şi 
motomitraliere. La 1 iulie 1924 batalionul de tancuri avea în dotare 
76 tancuri considerate în stare bună, 7 tancuri recuperabile şi trei tancuri 
nerecuperabile. Cel de-al doilea batalion avea în înzestrare 8 autoblindate 
şi 10 motomitraliere ii. Existenţa unui singur batalion de tancuri era 
apreciată de ofiţeri cu înalte funcţii de comandă ca „absolut insuficientă 
căci faţă de proporţiile atinse în armatele occidentale ar trebui să avem 
cel puţin cîte un batalion de fiecare corp de armată, adică în total 
şapte batalioane" 32. 

Lipsa de fonduri nu va permite nici în anii care vor urma îmbu
nătăţirea înzestrării armatei cu tancuri noi, iar cele existente, datorită 
excesivei Întrebuinţări la instrucţie, se vor uza în aşa măsură Încît, cu 
cît va trece vremea, situaţia acestei categorii de armă va deveni şi mai 
critică. 

La rîndul său, mei av:aţia nu a cunoscut o situaţie mai bună. 
Lipsa unei industrii aviatice autohtone, la care se adăugau preţurile 
excesiv de ridicate ale avioanelor au făcut ca în anii la care ne referim 
această armă să cunoască îmbunătăţiri puţin semnificative. Ca urmare, 
la Începutul perioadei 1922-1924 aeronautica militară românească dis
punea de următoarea tehnică de luptă 33 : 
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Tipul materialului Denumirea 

A·1ioane de recu- Brandem-
noaştere burg 

Avioane de recu-
noaştere C.C. I. 

A·,ioane de recu-
noaştere L.Y.G. 

31 Ibidem, dosar nr. 87, f. 120. 
32 Ibidem, f. 33. 

[ Xr. f 

261 

11 

9 

Observaţii 

Numai 9 sunt în bună 
Avionul este uzat, nu se 
conta pe el la mobilizare. 
Urmează a se declasa. 

Numai 4 sunt în bună 
Urmează a se declasa. 

Numai 3 sunt în bună 

Urmează a se declasa. 

33 Ibidem, Direqia 8 armament, dosar nr. 248, f. 82-83. 
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stare. 
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(Co11tinuare tabel) 

Tipul materialului I Denumirea jNr.j Observaţii 

Avioane de bom- I Kumai 3 sunt în bună stare. 
bardament Berg 141 

I 
l'rmează a se declasa. 

Avioane de bom- I Kumai 10 sunt în serviciu. Mate-I 

bardament Breguet 191 rialul este uzat. Se păstrează în 
I 

601 
ser·,iciu. 

A ·,ioane de luptă Spaad Xumai 16 sunt în seniciu. Mate-

I 
rialul modern. Se va păstra 

4 
în ser·âciu. 

A-.rioane de luptă Fokker 8. Numai 3 sunt în serYiciu.l\fate-

I 

rialul modern. Se va păstra 
în serviciu. 

Avioane şcoală Sopwich 61 Material uzat. Se va păstra în 
seniciu. 

Avioane şcoală Nieuport 29! Kumai 9 sunt în serviciu. Se va 
/ păstra în seniciu. 
I 

Hidroavioane U.C.I. 61 Material uzat. l'rmează a se 
declao;a. 

Aerostaţie Balon Material modern. Se va păstra 
Caquot 21[ în seniciu 

Aerostaţie Balon Material uzat, Se va păstra în 
Drachen 7 ser·,iciu pentru şcoală. 

Aerostaţie Balon 
sferic Uzat. Se ·,a declasa. 

Din cele 188 avioane existente, erau socotite în bună stare 63 de 
aparate, din care însă nu se putea conta la mobilizare decît pe 44 de 
avioane (şi acestea uzate datorită suprasolicitării). Lipsa creditelor care 
să permită achiziţionarea unui număr suplimentar de avioane va deter
mina reducerea şi mai evidentă în anii următori a numărului avioane
lor ; aşa cum se aprecia în unele cercuri conducătoare ale oştirii, în caz 
de mobilizare ar fi fost o iluzie să se poată conta şi pe aviaţie. 

A vînd în vedere această situaţie Îngrijorătoare, Inspectoratul ge
neral al aeronauticii a întocmit în 1924 un proiect de program de 
dezvoltare a aeronauticii militare ; prin aplicarea acestui proiect se 
urmărea ca În decurs de 5 ani (1924-1929) să se asigure dotarea ar
matei române cu 1 130 avioane, 27 baloane, 27 baterii a.a. mobile, 
18 baterii a.a. fixe şi alte mijloace auxiliare, costul programului fiind 
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estimat la 4 605 245 OOO lei 34• Din păcate, acest program judicios în
tocmit de Inspectoratul general al aviaţiei n-a depăşit faza de proiect. 

Cît priveşte situaţia marinei militare, trebuie evidenţiat faptul că 
i~olarea geografică a României de aliaţii săi tradiţionali din occident 
(Franţa şi Anglia) determinase turnura binecunoscută a evenimentelor 
militare în cursul primei conflagraţii mondiale. Neavînd o marină mi
litară capabilă să asigure apărarea ieşirii la mare şi a legăturilor pe 
a?ă cu aliaţii, România a rămas izo'.ată În mijlocul unor state inamice. 
i\nii de pace nu au adus însă atît de dorita îmbunătăţire a situaţiei 
mar:nei militare. Ca atare, la începutul anului 1922 Înzestrarea marinei 
cu unităţi navale de luptă cuprindea următoarele bastimente 35 : 
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Denumirea vasuh:i 

l\Ionitorul I.C. Brătianu 
:\lonitorul L. Catargiu 
2\lonitorul :\I. Kogălniceanu 

l\Ionitorul Basarabia 
2\lonitorul Buco·,ina 

2\lonitorul Ardeal 

\"nlc ta nr. I mr. Ene 

\"edeta nr. 2 lt. Bogdan 

\"edeta nr. 3 cpt. Romano 

\"nleta nr. 4 mr. Giurescu 

\"edeta nr. 5 mr. Şanţu 

\"edeta nr. 6 serg. Grigore 
\"edeta nr. 7 cpt. Călinescu 

Contratorpilorul l\lărăşti 

Contratorpilorul :'.\lărăşeşti 

Torpilorul Vifor 
Torpilorul \"îrtej 

Torpilorul \"ijelia 

Torpilorul Shorul 
Torpilorul Kăluca 

Torpilorul Smeul 
Canoniera lt. cdor. Stihi 

Canoniera cpt. Dumitrescu 

Canoniera lt. Lepri 
Canoniera sit. Ghiculescu 

Lansat la 
apă la .... 

1907 
1907 
1907 
1914 
1915 

1904 
1906 
1906 

1906 
1906 
1906 
1906 
1906 
1917 
1917 

1914 
1914 
1914 
1914 
1914 
1914 
1917 
1917 
1917 
1917 

Depla
sament 

680 T 
680 T 
680 T 
540 T 
550 T 
450 T 

49 T 
49 T 
50 T 
49 T 
50 T 
50 T 
49 T 

700 T 
700 T 
266 T 
266 T 
266 T 
266 T 
266 T 
266 T 
540 T 
540 T 
540 T 
5-10 T 

Viteză 

13, 15 mile 
13 mile 

13 mile 

12 mi'e 
10 mile 

18 mile 

18 mile 
18,'i mile 

18,3 mile 

17,9 mile 

17,7 mile 

18 mile 

10-12 mile 

10-12 mile 
10-12 mile 

10-12 mile 
10- 12 mile 
10- 12 mile 
15 mile 

15 mile 

15 mile 
15 mile 

3; Ibidem, Inspectoratul general al manne1, dosar nr. 57, f. 1-95. 
34 Ibidem, M.St.M., dosar nr. 15, f. 1-28. 
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După cum rezultă din tabelul de mai sus, numărul navelor de 
luptă era redus, iar ca urmare a stagiului îndelungat de serviciu starea 
lor tehnică nu le permitea Întrebuinţarea în luptă, ele putînd servi, după 
cum aprecia însuşi Inspectoratul general al marinei, doar ca nave de 
antrenament. 

În scopul întăririi capacităţii de luptă a marinei militare, În cursul 
anului 1924 Inspectoratul general al marinei a alcătuit un plan de în
zestrare, eşalonat pe mai mulţi ani, care prevedea, în final, dotarea 
marinei cu trei crucişătoare uşoare, 16 contratorpiloare, 18 submarine, 
12 nave antisubmarine, 12 torpiloare, o navă puitoare de mine, un 
portavion, o navă şcoală, construirea unei baze navale pentru adăposti
rea flotei militare maritime ş.a. 36. Din aceleaşi motive de ordin eco
nomic şi .financiar, programul de înzestrare navală nu va putea fi înde
plinit decît parţial În anii ce au urmat, cu mare întîrziere şi într-o mă
~ură nesatisfăcătoare. În plus, parte din navele existente au fost sco:i;e 
din serviciu din cauza uzurii, astfel că situaţia marinei militare s-a În
răutăţit În loc să se îmbunătăţească. 

Cît priveşte materialele de geniu, transmisiuni şi sanitare, a căror 
importanţă fusese dovedită din plin în timpul războiului mondial, şi 
aici se înregistrau la fel de mari neajunsuri. Dintr-un document consta
tăm, de pildă, că în cursul a!lilor 1922-1924 la unităţi şi În depozitele 
armatei existau deficite de astfel de materiale după cum urmează 37 : 

unelte de geniu portative - deficit 50% ; aparate telefonice - deficit 
500/o ; material sanitar - deficit 60°/0• 

Cu toate insistenţele repetate ale Direcţiei geniului privind acordarea 
ce fonduri, lipsurile vor persista şi în anii următori, datorită neacordării 
sumelor cerute. 

Lipsa capacităţilor industriale care să poată produce în ţară arma
mentul şi tehnica militară necesare armatei obliga s:atul român să facă 
apel la furnizorii de armament din occident, fapt care sporea dependenţa 
politico-economică a ţării faţă de marile puteri, cunoscut find faptul că 
ţările respective de unde se făceau importurile de armament şi altă teh
nică militară condiţionau de multe ori onorarea comenzilor de accepta
rea de către statul nostru a unor obligaţii economice şi politice supli
mentare. 

E de remarcat, de asemenea, faptul că în aceeaşi perioadă, datorită 
lipsei de fonduri bugetare, nu s-au putut anga;a comenzi suficiente de 
furnituri militare cu care să se acopere măcar necesităţile imediate. Ast
fel, în anii 1922, 1923 şi 1924 sumele alocate armatei de la bugetul 

36 Ibidem, Cabinetul ministrului, dosar nr. 506, f. 472. 
37 Ibidem, M.St.M., dosar nr. 656. f. 471. 
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statului au fost insuficiente faţă de necesităţile modernizării armamen
tului şi echipamentului necesar apărării naţionale, ele nedepăşind 150/o " 
din bugetul fiecărui a, financiar. Va1oarea totală a fondurilor bugetare 
acordate armatei era serios afectată de scăderea continuă a puterii de 
cumpărare a leului. Ceea ce Îngreuna şi mai mult posibilităţile de cum
părare de armament din străinătate era şi modul de repartizare a sume
lor alocate pentru armată, majoritatea fondurilor fiind utilizate pentru 
acoperirea cheltuielilor legate de Întreţinerea armatei şi, în general, pen
tru acţiuni nelegate de Întărirea bazei materiale a procesului de instruire 
şi a pregătirii de luptă. Spre exemplu, în 1923 s-au alocat pentru aco
perirea drepturilor cadrelor şi trupelor armatei fonduri În valoare de 
1 195 091 047 lei, În timp ce pentru nevoile de înzestrare şi de instruire 
a armatei au fost afectaţi doar 620 124 251 lei. La fel, în 1924 chel
tuielile de întreţinere a trupei şi de retribuire a cadrelor s-au ridicat la 
2 093 575 482,60 lei, în timp ce pentru nevoile de înzestrare şi pregătire 
de luptă erau alocaţi 1 481 125 181 lei. Acest raport neechitabil În ceea 
ce priveşte repartizarea sumelor afectate armatei va fi dealtfel menţinut 
şi în anii următori. De aceea, cu aceste credite insuficiente destinate bazei 
materiale se putea asigura doar întreţinerea acesteia nu şi înnoirea ei. 
Situaţia aproape precară în care se găsea baza materială a oştirii tre
buia remediată. 

Pentru a face faţă ameninţării revizioniste, unele state din zonă, 
care erau, ca şi România, exponente ale unei politici paşnice, alocau 
mult mai mult din bugetul ţării în vederea asigurării bazei materiale a 
apărării independenţei şi suveranităţii lor. Bunăoară, în timp ce România 
destina pentru apărarea naţională cam 150/o din bugetul său general, fon
durile destinate aceluiaşi scop reprezentau În medie În cazul Cehoslo
vaciei 210/o, al Iugoslaviei 220/o, al Turciei 290/o şi al Poloniei 370/o. 

Pentru a face totuşi faţă cît de cît nevoilor stringente acoperirii 
cheltuielilor necesitate de procurarea de armament din străinătate, în 
scopul onorării contractelor angajate în aceşti ani sau în perioada urmă
toare, guvernul român a recurs la modalitatea acoperirii acestor comenzi 
prin credite suplimentare şi extraordinare solicitate de la bugetul general 
al statului. Prin eliberarea acestor credite suplimentare şi extraordinare 
se urmărea acoperirea, fie şi parţială, a necesităţilor de primă urgenţă 
legate de înzestrarea armatei. Din cele subliniate mai sus rezultă că bu
getele votate pentru armată au fost în aceşti ani mai mult nişte „bugete 
de Întreţinere", prin ele neputîndu-se asigura tehnica de luptă necesară 
consolidării bazei materiale a armatei. Dealtfel, acest aspect a fost recu-

• în cursul acestei perioade, bugetele alocate Ministerului de Război au fost 
de 1709502148 lei în 1922/1923, 2 338 214 599 lei în 1923 şi 3 574 700 663,60 lei 
în 1924. 
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noscut oficial şi de către conducerea superioară a armatei. De exemplu, 
în raportul însoţitor al proiectului de buget al armatei pe anul 1923 se 
menţiona că „în proiectul de buget de faţă nu s-au trecut cheltuielile 
necesare pentru înzestrarea armatei cu material, muniţiune, refacerea sta
bilimentelor etc.", preconizîndu-se doar că „ trupa va fi mai bine hră
nită" 38. în contrast cu astfel de aprecieri, situaţia hrănirii, echipării şi 
cazării trupelor nu era deloc de invidiat. Ca atare, nu o dată În rîndul 
militarilor şi În special al soldaţilor şi gradaţilor s-au manifestat adînci 
nemulţumiri. Sub influenţa operei de conştientizare desfăşurată de co
munişti, în unităţile şi formaţiunile militare, acţiunile revendicative ale 
celor care îşi satisfăceau stagiul militar sau erau concentraţi au stîrnit o 
serioasă Îngrijorare în rîndul cercurilor politice conducătoare, acestea 
luînd adesea măsuri de aspră reprimare a militarilor care se ridicau la 
luptă pentru a li se asigura un regim mai omenesc în cazărmi. Totodată, 
cercurile guvernante reacţionare au încercat În fel şi chip, În numeroase 
situaţii fără succes, să neutralizeze activităţile revoluţionare desfăşurate 
de Partidul Comunist Român şi de U.T.C. în rîndurile armatei 39 . 

Numeroşi oameni cu vederi Înaintate ai timpului socoteau, cu deplin 
temei, că existau în ţară evidente posibilităţi atît pentru îmbunătăţirea 
condiţiilor de viaţă ale militarilor, cît şi pentru o mai bună dotare teh
nică a organismului militar al ţării 40. 

Majoritatea specialiştilor militari subliniau, În urma analizei învă
ţămintelor primei conflagraţii mondiale şi a situaţiei obiectiYe a ţării 
şi a armatei române, necesitatea asigurării necesarului de armament şi 
tehnică de luptă încă din timp de pace În primul rînd pe baza edifi
cării În ţară a unei industrii de apărare. Era subliniată în acest sens 
ideea justă că dotarea „nu poate fi altfel soluţionată decît prin procu
rarea În ţară a Întregului stoc de care armata are nevoie la mobilizare. 
Nu trebuie să fim tributari cu nimic în acest domeniu" 41 , pentru că 
„niciodată nu trebuie să lăsăm ca mijloacele pentru apărarea intereselor 
noastre naţionale să depindă de bunăvoinţa altora" 42 . 

Studiile Întreprinse în epocă pe această problemă subliniau că prin 
constituirea unei industrii naţionale de apărare se stimula refacerea şi 

3B Proiect de buget al cheltuielilor Ministerului de Război pe exerciţiul 192), 
Bucureşti, 1923, p. 2. 

39 Colonel dr. Ilie Ceauşescu, locotenent Ioan Talpeş, Simion Cutişteanu, Docu
mente privind activitatea P.C.R. în armată. 1921-1924, Editura militara, Bucureşti, 
1974, p. 81-88. 

40 General Radu Rosetti, Durata serviciului militar sub arme, Bucureşti, 1925 ; 
General Constantin Drogu, op. cit. 

41 Col. Chr. Vasilescu, op. cit., p. 37. 
42 Lt.-col. V. Nădejde, Centenarul renaşterii armatei române, laşi, 1930, p. 213. 
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dezvoltarea economiei naţionale în a:1samblu, finanţele ţării fiind, de 
asemenea, degrevate de însemnatele cheltuieli În valută antrenate de im
portul de echipamente militare 43. 

Existenţa unei industrii de apărare autohtone ar fi determinat toc
rr.ai lichidarea, într-o perioadă de timp scurtă, a deficitelor materiale 
cantitative şi calitative, permiţînd, prin retragerea armamentului şi teh
nicii militare învechite ş1 uzate, atît de necesara unificare şi standardi
zare a armamentului, obiectiv de importanţă fundamentală, În caz de 
necesitate, care condiţiona tocmai reuşita deplină a optimizărilor care 
se intenţionau a fi operate după primul război mondial pe linia organi
zării şi pregătirii de luptă a armatei. 

În stabilimentele existente deja dinainte de primul război mondial 
(Arsenalul armatei, Pirotehnia armatei, Pulberăria armatei, Arsenalul 
marinei) nu se puteau executa decît operaţiuni de reparare şi Întreţinere 
a unor categorii de armament şi tehnică de luptă, precum şi confeqio
narea unor cantităţi, reduse dealtfel, de muniţie. fo.:reprinderile indus
triale civile care existau nu puteau executa decît tot astfel de operaţiuni. 
Situaţia concretă a primilor ani de după război a fost şi mai dificilă, 
Întrucît puţinele unităţi industriale aparţinînd armatei erau fie distruse, 
fie cu utilajele rechiziţionate de fostele trupe de ocupaţie care staţionaseră 
1n timpul războiului pe teritoriul nostru naţional. Nici în industria par
ticulară situaţia nu era mai încurajatoare. 

Tot ceea ce s-a putut face în aceşti ani, în situaţia lipsei de fonduri, 
de utilaje şi de mînă de lucru calificată, a fost repunerea în stare de 
f unqionare a puţinelor capacităţi industriale de acest gen existente. Şi 
a"ci, datorită situaţiilor enumerate mai sus, a trebuit, din păcate, să 
fie cointeresat capitalul străin. Dealtfel, ulterior, tot la investitorii străini 
s-a făcut apel pentru construirea în ţară a unor prime întreprinderi in
dustriale de apărare, hotărîte prin Legea nr. 2 142, publicată în „Mo
nitorul oficial" nr. 138 din 26 iunie 1925, al cărui conţinut însă fusese 
luat În discuţie încă din anul 1924. Trebuie subliniat că făcîndu-se apel 
la firme străine în vederea utilării industriei autohtone de apărare, aces
tea, nedorind deloc să piardă unul din clienţii constanţi de pe urma că
ruia puteau realiza profituri însemnate, nu s-au grăbit niciodată să vină 
În întîmpinarea demersurilor făcute în acest sens de către cercurile gu
vernamentale româneşti. 

Studiul atent al aspectelor legate de pregătirea pentru luptă a arma
tei duce la constatarea că şi acest proces a fost influenţat În perioada 
analizată de învăţămintele primului război mondial. Noile categorii de 

43 G-ral Gh. D. Mărdărescu, Memoriu asupra măsurilor de luat pentru a asigura 
aprovizio11area armatei române cu armamentul, muniţiile, echipamentul şi subzistenţele 
necesare Îll timp de război, f.l., 1924, p. 1. 
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a,mament şi tehnică de luptă introduse în dotarea armatelor au dus la 
mod' ficarea modului de purtare a războiului, obligînd conducerile tutu
ror armatelor să adopte anumite schimbări în cadrul procesului de 
instruire şi pregătire de luptă a trupelor. Marele stat major român, ca 
şi celelalate organe de conducere militară, au luat încă din aceşti ani 
unele măsuri menite să ducă la modernizarea metodelor şi mijloacelor 
de instruire a trupelor şi comandamentelor. Din nefericire, prea multe 
realizări în domeniul îmbunătăţirii calitatiYe a procesului de instruire a 
armatei nu pot fi consemnate ca urmare a faptului că la lipsurile acute 
de armament, muniţii, poligoane şi echipament se adăuga şi lipsa unui 
număr suficient de ofiţeri instructori şi subofiţeri necesari unei desfă
şurări normale a instrueţiei trupelor. 

Războiul confirmase încă o dată IIevoia ca instrucţiei de luptă să i 
se asigure o pondere cu totul sporită în compara;ie cu instrueţia de 
front. În consecinţă, se impunea să se aducă substanţiale îmbunătăţiri 
sau chiar să se înlocuiască vechile regulamente cu altele noi, în care să 
se valorifice Învăţămintele şi experienţa primului război mondial. Ca ur
mare, Într-o primă etapă, care ar putea fi cuprinsă între anii 1919-
1924, au fost elaborate regulamente şi instrucţiuni provizorii necesa:·e 
instruirii trupelor 44_ 

La 25 iulie 1924, Marele stat major român a elaborat o directivă 
generală menită să stea la baza elaborării regulamentelor de instrueţie 
a armatei, document care a direqionat pentru următorii cinci ani pro
cesul general de instrueţie 45. 

întemeindu-şi concepţia despre instruirea trupelo;- si comandamen
telor pe principiile d·)ctrinei franceze, care fusese îmbrăţişate de către 
conducerea superioară a armatei noastre, Marele stat ma;or a dire(:ţionat 
activitatea de Întocmire a noilor regulamente militare în spiritul preve
derilor din regulamentele editate la Paris. în acest scop, Marele stat 
major român a solicita~. din partea conducerii armatei franceze, apro
barea traducerii în limba română a regulamentelor franceze 46. Regu
lamentele apărute astfel, ca urmare a acestei viziuni, nu au permis o 
îmbunătăţire deplină a procesului de instruire a trupelor, multe dintre 
regulamente fiind doar nişte simple traduceri sau adaptări după cele 
franţuzeşti, care nu se potriveau cu situaţia concretă a armatei române. 

Deosebirile evidente dintre România şi Franţa, sub raportul posi
bilităţilor lor economice, implicit a celor militare sau de alt fel, au 
făcut cu atît mai nepotrivită adoptarea. integrală sau foarte puţin pre
lucra~ă. a regulamentelor armatei franceze pentru nevoile oştirii noastre. 

44 Arh. M.Ap.N„ M.St.M., Secţia 5, dosar nr. 37, f. 57-61. 
15 Ibidem, dosar nr. 285, f. 20-21. 
46 Ibidem, dosar nr. 37, f. 57-61. 
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Aplicarea aproape mecanică a prevederilor din regulamentele fran
ceze în procesul de instruire a trupelor noastre era Într-o evidentă con
tradicţie atît cu starea înzestrării şi ~0tării unităţilor române cu arma
ment, tehnică de lupt'i, muniţii, cît şi cu baza materială (terenuri de 
instruqie, poli!!:oane etc.). Uneori, datorită unor cauze de ordin mate
r·al, dar şi a slabei preocupări a celor în drept, nici materialele prevă
zute pentru desfăşurarea procesului de instruire nu erau asigurate. Spre 
exemplu, cantităţile de muniţii pentru şedinţele de tragere prevăzute În 
directiva generală de instrucţie pentru anul 1924, care şi aşa erau insu
ficiente, n-au putut fi puse la dispoziţie unităţilor militare datorită „de
ficitului " de cartuşe şi proiectile 47 ; nici prin fondurile alocate ulterior 
nu s-a putut remedia prea mult o astfel de stare de fapt 48. în special 
instrucţia trupelor cu un profil tehnic mai accentuat avea mult de sufe
r:t datorită lipsurilor de ordin material existente în dotarea acestor 
unităti 49. 

Depăşindu-se parte din aceste greutăţi, În special prin energia unor 
cadre şi prin entuziasmul patriotic al trupei, s-a reuşit ca în general să 
se obţină în procesul de instrucţie rezultate satisfăcătoare. 

Asemenea Întregului proces de instruire şi învăţămîntul militar a 
avut de suportat serioase privaţiuni de ordin material şi destule nepo
triviri de ordin doctrinar. Cu toate acestea, se poate aprecia că în peri
oada la care ne referim s-au obţinut şi în acest domeniu anumite pro
grese. în structura şi tematica învăţămîntului militar de toate nivelurile 
dar mai cu seamă În şcolile militare, şcolile speciale şi Şcoala superioară 
de război o pondere importantă a căpătat-o valorificarea experienţei 
primului război mondial. 

Pe lîngă liceele militare de la Iaşi, Craiova şi Tîrgovişte (care repre
zentau unitatea de bază de la care se pornea educaţia militară a unui 
Însemnat număr din viitorii ofiţeri) s-au adăugat altele noi la Tîrgu 
Mureş, Cernăuţi, Chişinău 50. 

Tinerii reuşiţi la examenul de bacalaureat care doreau să îmbrăţi
şeze cariera militară urmau cursurile şcolilor de ofiţeri activi, după care 
îşi desăvîrşeau pregătirea în şcoli speciale, la Şcoala superioară de raz
boi, precum şi la alte cursuri de perfecţionare. 

In scopul formării de buni specialişti, în anul 1924 Marele stat 
major a hotărît înfiinţarea şcolilor de specialităţi subordonate inspec
toratelor tehnice ale respectivelor arme 5,l_ Şcolile de specialităţi asigurau 
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47 Ibidem, M.St.M., Seeţia 5, dosar nr. 13 I, f. 4, 194. 
48 Ibidem, f. 1, 235. 
49 Ibidem, dosar nr. 178, f. 75, 136; dosar nr. 130, f. 29; dosar nr. 182, f. 1-9. 
50 Ibidem, Direcţia generală a şcolilor militare, dosar nr. 463, f. 57. 
61 Ibidem, M.St.M., Seqia 5, dosar nr. 932. f. 140, 145. 
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pregătirea subofiţerilor şi ofiţerilor specialişti în domeniile următoare : 
anific;eri, armurieri, pionieri, telegrafişti, radiotelegrafişti 52. 

Evoluţia din aceşti ani a diferitelor unităţi de Învăţămînt militar 
relevă faptul că s-a urmărit îmbunătăţirea metodelor şi mijloacelor edu
caţionale în tot sistemul şcolar militar. Forurile de resort au căutat ca, 
în concordanţă cu necesităţile obiective şi cu mutaţiile survenite În mo
dul de purtare a războiului, să asigure un nivel cît mai înalt de pregă
tire a cadrelor armatei. Creditele insuficiente acordate au Împiedicat 
însă în aceşti ani şi în anii care au urmat dobîndirea de către unităţile 
de învăţămînt militar a unei baze materiale corespunzătoare şi comple
tarea deficitului de cadre didactice m:litare sau civile. 

■ 

Analiza retrospectivă a măsurilor Întreprinse între anii 1922-1924 
pentru îmbunătăţirea structurilor organizatorice ale armatei şi perfec
ţionarea proceselor de instruire a militarilor atestă faptul că, din cauza 
condiţiilor materiale interne şi a conjuncturii În care se găsea România 
pe plan internaţional, orientarea cercurilor conducătoare politice şi mili
tare a fost îndreptată spre o seamă de realizări de ordin cantitativ, 
adică spre mărirea numărului de mari unităţi şi unităţi, de comanda
mente şi formaţiuni militare, şi mai puţin spre înfăptuirea unei înzestrări 
C,:)respunzătoare cu armament, tehnică de luptă şi celelalte mijloace 
materiale absolut indispensabile ridicării pe o treaptă nouă calitativă a 
pregătirii trupelor. Spre exemplu, vom menţiona că păstrarea unei anu
mite ponderi a cavaleriei în compunerea oştirii noastre nu era determi
nată atît de conservatorismul conducerii armatei, cît de procentul foarte 
scăzut al elementelor motomecanizate, singurele În măsură a o înlocui. De 
aceea, Marele stat major a trebuit să improvizeze eşalonul de manevră 
strategică cu singurul element mobil existent în armată în acel timp -
cavaleria. Starea precară a drumurilor nu ar fi permis. deplasarea unor 
mase de tancuri de tipul celor existente În cursul deceniului al treilea, 
în caz că, ţinînd seama de potenţialul economic al ţării acestea, ar fi 
putut fi totuşi achiziţionate. Dealtfel, din aceleaşi motive, În multe din 
armatele lumii cavaleria a rămas reprezentată, e drept În proporţii care 
diferă de la caz la caz, fiind definitiv scoasă din folosinţă în anii de 
după terminarea celui de-al doilea război mondial. 

Ponderea redusă ca şi calitatea scăzută a armamentului automat 
şi a artileriei în cadrul diviziilor de infanterie au fost determinante în 
menţinerea organizării diviziilor de infanterie pe patru regimente de 

52 Ibidem. 
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infan:erir, încercîndu-se suplinirea în acest fel a puter:i d'! foc reduse 
prin po,ib:lităţile sporite de manevră a patru regimente de infanterie. 

Insuficienţa artileriei, în special a aceleia de calibru mare, a deter
minat adoptarea unor state de organizare care nu satisfăceau cerinţele. 
Corpuh1i de armată i se aco::-da, spre exemplu, prin statul de organi
zare un regiment de artilerie grea, deşi nevoile operative cereau asigura
rea a cel puţin două regimente de acest gen. Cu materialul existent în 
mod practic nu s-a putut asigura înzestrarea necesară nici măcar a celor 
şapte regimente de artilerie afectate aceluiaşi număr de corpuri de 
armată. 

Din aceleaşi ca1 17,e de ordin material unităţile tehnice a căror impor
ta7•ă f'ra recunoscută de toti specialiştii militari (~eniu, pontonieri, trans
TPisi•.mi) nu au avut posibilităţi de organizare şi înzestrare corespunză
toare. 

Deşi marile unităţi de infanterie si cavalerie aveau În caz de război 
nevo'.e permanentă de spriiinul 1:nor foqe aeriene pentru protectia tru
pelor proprii, pentru a nimici inamicul şi a procura informaţii despre 
acesta, aparatele de zbor existente n-au putut asigura, măcar parţial, 
cerinţele trupelor terestre În aceşti ani. 

la lipsa evidentă şi ob'.ectivă a unor mijloace materiale trebuie adău
pate însă şi o serie de imputări la adresa conducerii de stat şi a armatei 
d:n anii 1922-1924 în legătură c•1 grija şi preocupările pentru satisfa
cerea în mai bune condiţiuni a cerinţelor unei armate moderne şi puter
nice. în primul rînd, exa~erata ~i nejustificata dezvoltare a serviciilor. 
situaţie care priva unităţile combatante de efective preţioase de militari 
şi cadre permanente, fiind cunoscut faptul că militarii Încadraţi în for
m;,tiunile de servicii, datorită specificului activităţilor curente, erau in
suficient instruiţi pentru luptă, neputînd deci face fată în mod optim 
cerinţelor războiului modern. la aceasta se mai poate adăuga sporirea 
numărului de unităţi destinate apărării ordinii de stat burghez'! (adică 
regimentele de jandarmi). De asemenea, excedentul de ofiţeri superiori 
era cu atît mai nejustificat cu cît se simţea lipsa acută mai ales a ofi
ţerilor inferiori şi subofiţerilor, atît de necesari procesului de instruire 
şi pregătire a trupelor ; din cei existenţi, o însemnată parte erau pro
movaţi În servicii necombatante. 

Ca o concluzie generală se poate desprinde însă faptul că în peri
oada anilor 1922-1924 s-au Întreprins eforturi destul de serioase pen
tru îmbunătăţirea structurilor organizatorice ale armatei române şi pentru 
consolidarea procesului de instruire a trupelor. 

Analiza evenimentelor petrecute pe pla:1 militar în aceşti ani relie
fează cu pregnanţă faptul că evoluţia organismului militar românesc a 
fost determinată de comandamentele generale ale politicii romSneşti. 
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Axul principal al acestei politici l-a reprezentat În permanenţă apărarea 
independenţei naţionale şi a integrităţii teritoriale a statului român. Rea
litatea istorică pusese în evidenţă necesitatea edificării unui organism 
militar capabil să-şi îndeplinească misiunea de garantare a independenţei 
şi a suveranităţii naţionale. 

Studiul politicii militare desfăşurate de statul român Între anii 
1922-1924 evidenţiază faptul că în permanenţă s-a urmărit edificarea 
unui organism militar naţicnal capabil să asigure garantarea suverani
tăţii României, neîmplinirile subliniate fiind, În principal, cauzate de 
situaţia grea a economiei, care nu a permis operarea tuturor optimiză
rilor de a căror importanţă factorii superiori de răspundere politico
militară erau conştienţi. 
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Colonel dr. DUMITRU TUŢU 

LEGEA REORGANIZARII ARMA TEI ROMÂNE DIN IUNIE 1924 
ŞI EVOLUŢIA SISTEMULUI DEFENSIV NAŢIONAL 
PINA îN ANUL 1929 

După primul război mondial pe harta politică a Europei au avut loc 
schimbări importante : au apărut noi state, unele dintre ele chiar în ve
cinătatea României. Unirea străvechilor teritorii româneşti cu patria 
mamă, ca şi apariţia acelor state aveau să determine anumite schimbări 
şi mutaţii interesante atît În privinţa organizării oştirii române, cît şi 
În gîndirea militară românească. O reflectare directă a acestora s-a 
aflat, printre altele, şi În actul legislativ ce constituie obir,~tul demersului 
nostru: Legea organizării armatei, publicată în „Monitorul oficial" în 
luna iunie 1924 ·1. 

Prin aplicarea în viaţă a prevederilor respectivei legi se urmărea, 
în principal, să se asigure unificarea sistemului de recrutare şi de satis
facere a serviciului militar pe Întreg teritoriul statului naţional unitar 
român. Potrivit celor stipulate În actul legislativ, teritoriul României se 
împărţea în 7 regiuni m:litare ; serviciul militar era obligatoriu pentru 
toţi cetăţenii valizi ai ţă,ii care împliniseră vîrsta de 21 de ani, indife
rent de naţionalitate. Serviciul militar activ dura Între 2 şi 3 ani, după 
care tinerii erau trecuţi în rezen·ă. În timp de război, militarii activi şi 
rezerviştii pînă la vîrsta de 29 de ani constitu:au partea operativă a 
armatei, iar miliţia, constituită din bărbaţi valizi Între 29 la 50 ani, era 
destinată pentru serviciile auxiliare ale armatei (aprovizionare, pază 
etc.). Trecerea armatei pe picior de război se făcea prin decret regal, 
sub rezerva ratificării ulterioare a acestei decizii de către corpurile le
gm:toare. 

Administraţia şi pregătirea de luptă a armatei erau asigurate de 
Ministerul de Război, care avea următoarele organe ajutătoare : Consi-

1 
0 Monitorul oficial", nr. 134, din 24 rnme 1924, p. 6969-6976. 
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liul superior al armatei, Marele stat maJor, trei inspectori generali de 
armată, direeţii şi servicii. 

Un rol important în dezbaterea problemelor de bază privitoare 
la politica militară a României îl avea Consiliul superior al apărării 
tării. Referindu-se la acest organism, în constituţia ţării din 1923, la 
articolul 122, se prevedea : ,,Se va înfiinţa un consiliu superior al apă
rării ţării care se va îngriji în mod permanent de măsurile necesare 
pentru organizarea apărării ţării". Din consiliu făceau parte : preşe
dintele Consiliului de Miniştri, ca preşedinte ; miniştrii de război, in
dustrie şi comerţ, comunicaţiilor, lucrărilor publice, finanţelor, agricul
turii, sănătăţii, internelor - ca membri. 

Consiliul superior al apărării ţării se Întrunea obligatoriu cel puţin 
de două ori pe an, fiind convocat de către preşedinte. De regulă, şedin
ţele se desfăşurau În cursul lunilor martie şi septembrie. Regele avea 
dreptul să convoace Consiliul ori de cîte ori găsea de cuviinţă. 

Pe lîngă Consiliul superior al apărării ţării funeţiona o delegaţie 
permanentă constituită din miniştrii departamentelor direct implicate în 
satisfacerea nevoilor am1atei. De asemenea, pe lingă acelaşi organ func
\iona şi o comisie de studii, ea fiind însărcinată cu pregătirea problemelor 
ce urmau să fie supuse dezbaterilor şi deliberării Consiliului superior al 
apărării ţării. Comisia lucra sub direeţia şefului Marelui stat major şi 
era alcătuită din şeful Marelui stat major ca preşedinte şi din cîte un 
reprezentant al tuturor ministerelor interesate. Totodată, pe lingă Consi
liul superior al apărării ţării funcţiona un secretariat permanent, care-şi 
avea sediul la Marele stat major. Secretariatul era condus de un ofiţer 
numit prin decret regal 2. 

Începînd cu 1 februarie 1925, prin ordinul de zi nr. 15, din 31 ianua
rie 1925 3, Marele stat major s-a reorganizat pe diviziuni, astfel : divi
ziunea 1-a, cu seeţiile 1 organizare şi a 2-a mobilizare ; diviziunea a 2-a, 
cu seqia 5 informaţii şi contrainformaţii ; diviziunea a 3-a, cu seeţiile 
a 3-a instrucţie, a 4-a operaţii şi a 9-a regulamente ; diviziunea a 4-a, 
cu seeţiile a 6-a transporturi, a 7 -a etape şi drumuri, a 1 O-a servicii şi 
materiale. Seqiile a 8-a istorică şi adjutantură depindeau direct de sub
şeful Marelui stat major, iar secretariatul Consiliului superior al apărării 
ţ~rii depindea direct de şeful Marelui stat major. 

Conform decretului regal din 1 aprilie 1924 4 cele trei inspectorate 
generale grupau corpurile de armată constituite în baza prevederilor 
legii organizării armatei astfel : Inspectoratul general de armată nr. 1 

2 "Monitorul oficial", nr. 203, din 17 septembrie 1924, p. 10 426. 
3 Arhiva Ministerului Apărării Nationale (în continuare se va cita : Arh. M.Ap.N.), 

fond M.St.M., S.1, dosar nr. 1234, p. 23. 
4 Arh. M.Ap.N., fond 948/S. 1 organizare, F.11/1536, rolfilm 409. 
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cuprindea toate comandamentele, corpvrile de trupă şi serviciile corpu
rilor 1 şi 2 armată ; Inspectoratul general de armată nr. 2 subordona 
corpurile 3, 4, 5 armată, toate şcolile militare şi centrele de instrucţie de 
toate categoriile din întreaga ţară În afară de Şcoala superioară de 
război care era subordonată Marelui stat major ; Inspectoratul general 
de armată nr. 3 - avea în subordine corpurile 6 şi 7 armată. 

După noua lege, structura organizatorică a armatei la 4 noiembrie 
1924 era următoarea : 7 corpuri de armată, 1 corp de vînători de 
munte 5, 2 divizii de cavalerie, o brigadă de călăraşi (se menţinea în 
vigoare trupa cu schimbul) ", diferite şcoli militare şi stabilimente, 1 corp 
de grăniceri şi 1 corp de jandarmi. Un corp de armată avea 3 divizii a 
e:îte 3 regimente de infanterie (în total 21 de divizii de infanterie) şi 
cîte 1 regiment de artilerie de cîmp şi 1 regiment de obuziere. Corpul 
de armată avea şi unităţi şi subunităţi neîndivizionate şi anume : 1 re
giment de călăraşi, 1 regiment de artilerie grea, 1 regiment de pionieri, 
1 batalion administrativ, 1 divizion tren, o companie sanitară, 1 atelier 
de reparaţii şi 1 depozit de muniţie. 

Corpul vînătorilor de munte era alcătuit din 2 divizii de vînători 
munte. Fiecare divizie era constituită din 3 grupuri de vînători de munte 
(grupul era corespunzător regimentului, a cîte 2 bata1ioane), 3 divi
zioane de artilerie de munte {cîte 1 divizion de fiecare grup), 1 regi
ment de obuziere de munte, 1 batalion de pionieri munte. 

Divizia de cavalerie avea În organica sa 3 brigăzi a cite 2 regi
mente fiecare 6. 

La 11 iu1ie 1925, pe linia perfecţionării organizării armatei, corpu
rile de armată aveau În organica lor, pe lîngă cele 3 divizii de infan
terie, 2 reg"mente de artilerie, 1 regiment de pionieri, 1 regiment arti
lerie grea 7 şi unităţi de servicii. Iar Corpul vînătorilor de munte avea 
În organica sa cele 2 divizii de munte cu cîte 3 grupur: de vînători de 
munte ş; 3 divizioane de artilerie de munte. Diviziile nu mai aveau în 
organica lor regimentul c'e obuziere de munte. În organica armatei erau, 
de asemenea, 3 div"zii de canlerie (Divizia a 3-a cavalerie a luaţ fiinţă 
la 1 februarie 1925), Lecz.re cu cîte 2 brigăzi de cavaler:e, cîte 1 di-

5 Comandamentul trupe'cr de munte s-J. transformat, conform deciziei :\lini;tc
rului de R:izb'.li nr. 4697 din 20 iunie l 9Z•l, în corp al vînatorilor de munte. (Arh. 
M.Ap.N., fond 948, S.l, dos~r 927, f. 516.) 

• Tinerii din ace:;t gen ce arm 'i erau obligaţi sa-şi procure caii de serviciu, îm
l:-răcăminte1 regulamentară şi micul echipament. 

6 Arh. M.Ap.N, F.Il/1536, rolfilm 409. 
7 în 1925 exist:iu 7 regimente de artiluie grea a cite 2 divizioane, în total 

14 divizioane, dintre care 7 divizioane tunuri 120 mm, 4 divizioane tunuri 150 mm, 
1 divizion tunuri !Oj mm şi 2 divizioane tunuri 186 inm. (Arh. M.Ap.N., F.II/1556, 
rolfim 718.) 
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v1z1on de artilerie călăreaţă (la cele 3 divizii s-a repartizat 1 regiment 
de artilerie călăreaţă, care avea cîte 1 divizion la fiecare divizie). În 
sfîrşit, în organica armatei mai erau corpul grănicerilor cu 4 regimente 
de grăniceri, aeronautica şi marina militară (Divizia de mare şi Divizia 
de Dunăre). 

Conform decretelor nr. 2057 şi nr. 302, din 23 iunie 1924, aero
nautica militară şi marina militară erau conduse de un inspector general, 
cu atribuţiile şi drepturile unui inspector general de armată numai în 
cadrul armei respective. Inspectorii generali ai aeronauticii şi marinei 
participau, cu vot deliberativ, la dezbaterile Consiliului superior al ar
matei În probleme ca : organizarea armatei, apărarea ţării, înaintarea 
În grad a ofiţerilor din arma respectivă 8• 

'în anul 1925 a avut loc şi un amplu proces de verificare a arma
mentului de artilerie. Astfel, s-au scos din dotarea regimentelor de arti
lerie grea tunurile vechi de 105,15 mm şi înlocuite cu obuziere grele de 
la artileria de cîmp. La regimentele de infanterie s-a afectat fiecărei com
panii de puşcaşi cîte o secţie de mitraliere cu două piese 9. 

'în cadrul marinei militare, pe baza deciziei ministeriale nr. 27 4, 
din 27 martie 1925, s-au creat grupuri. Astfel, la Divizia de mare s-au 
constituit grupul de luptă cu 2 torpiloare (,,Zmeul" şi „ Vîrtejul") şi 2 
canoniere; grupul de patrulare cu 4 nave şi o şalupă (M.A.S. 3, 4, 5); 
grupul de instrueţie cu 2 torpiloare (,, Vijelie" şi „Zborul"), 2 şlepuri 
armate şi o navă; nave şcoală, o canonieră şi nava „Mircea". Divizia 
de Dunăre avea în subordine : 1 grup de luptă cu 4 monitoare (,,Catar
giu", ,,Kogălniceanu", ,,Basarabia" şi „Bucovina"), 6 şlepuri armate, 
2 bacuri, o şalupă cu motor, 2 portmine, 2 vedete lO şi altele. 

Şi în organizarea aeronauticii s-au produs schimbări. în anul 1925 
ea avea în compunerea sa o escadrilă de recunoaştere (15 avioane Bre
guet), o escadrilă de vînătoare (15 avioane Spad) ; aerostaţia cu 2 ba
loane ", o baterie de artilerie a.a. şi o seeţie de proiectoare H. 

La 31 decembrie 1925 s-a creat comandamentul trupelor de aero
nautică, cu sediul la Bucureşti 12, acesta avînd în subordine trupele de 
aviaţie, aerostaţie şi artileria antiaeriană H_ 

8 .Monitorul oastei", nr. 2, din 1 februarie 1924; .Monitorul oficial", nr. 174, 
din 12 august 1924 ; ,,Monitorul oficial", nr. 24, din 2 februarie 1926. 

9 Arh. M.Ap.N., fond 948, S. 1 organizare, rola F.Il/1536, rolfilm 718. 
10 .Monitorul oastei", nr. 18, din 25 aprilie 1925, partea oficială, p. 357-358. 
• Jn 1924 s-a recepţionat primul balon construit în România. 
11Arh. M.Ap.N'., fond M.St.M., S.2, dosar nr. 663, f. 75-77, referat nr. 268, 

din 26 februarie 1925, al M.St.M., S.3. 
12 .Monitorul oficial", nr. 14, din 19 ianuarie 1926, decretul din 31 decembrie 

1925, p. 132. 
13 .Monitorul oficial", nr. 5, din 6 ianuarie 1928, decretul nr. 3983 din 31 de

cembrie 1927, p. 132. 
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Pînă la 1 mai 1927 au mai avut loc unele modificări În organiza
rea armatei române, În sensul că pe lîngă cele 3 inspectorate generale ale 
armatei şi cele 2 inspectorate generale ale marinei şi aeronauticii au apă
rut şi Inspectoratul tehnic al infanteriei, Inspectoratul tehnic al artileriei, 
Inspectoratul tehnic al geniului, Inspectoratul tehnic sanitar, Inspecto
ratul tehnic al armamentului şi muniţiilor şi Inspectoratul tehnic al 
învăţZ:mîntului şi liceelor militare; de asemenea, s-au mai organizat, 
tot în cadrul Ministerului de Război, 12 direcţii : prima - a infanteriei, 
a 2-a - a cavaleriei, a 3-a - a artileriei, a 4-a - a geniului, a 5-a -
a marinei, a 6-a - sanitară, a 7-a - intendenţă (cu tipografia Ministe
rului de Război şi Depozitul central de muniţii), a 8-a - armament şi 
muniţii, a 9-a -- Învăţămînt militar, a 10-a - aeronautică, a 11-a -
tehnică, a 12-a - domenii militare şi cazare, oficiul naţional de educaţie 
fizică şi inspectoratul pompierilor. 

Diviziile de vînători de munte, spre deosebire de organizarea din 
1925, aveau, În plus, cîte o brigadă de artilerie de munte. Divizioanele 
de artilerie din organica grupurilor de vînători de munte, plus regimentul 
de obuziere de munte s-au constituit în brigadă de artilerie. De aseme
nea, cele trei grupuri de vînători de munte au fost constituite în brigadă ; 
în acest fel, divizia de vînători de munte avea în compunerea sa două 
brigăzi - u7a de vînători de munte şiluna de artilerie. 

Diviziile de cavalerie au primit, În plus, cîte o brigadă de călă
raşi ; ca atare, cele trei divizii de cavaler:e aveau, În total, 6 brigăzi 
de roşiori (2 regimente de roşiori fiecare) şi 3 brigăzi de călăraşi a cîte 
două regimente de călăraşi ; o brigadă de călăraşi era independentă (cu 
sediul la Bucureşti) şi avea în compunerea sa Regimentul de escortă 
regală şi regimentele 2 şi 3 călăraşi. 

în vechea organizare regimentele de călăraşi depindeau de corpu
rile de armată, ca unităţi neîndivizionate. 

Pompierii militari depindeau de Inspectoratul pompierilor militari ; 
o companie de pompieri era în iiucureşti, avind 5 seqii În Capitală, 
4 seqii la Iaşi şi cîte o seqie la Galaţi, Brăila, Ploieşti, Craiova, Turnu 
Severin, Buzău, Focşani, Bacău, Roman şi Giu1giu ; compania de pom
pieri Chişinău avea 2 seqii. De asemenea, existau secţii de pompieri în 
diferite oraşe din ţară (Alexandria, Călăraşi, Constanţa, Cîmpulung
Muscel, Fălticeni, Huşi, Piatra Neamţ, Piteşti, Roşiori de Vede, Rîmnicul 
S;"i,rat, Slatina, Tîrgovişte, Mizil, Vaslui). 

Au intervenit unele modificări şi în organizarea aeronauticii. Co
mandamentul trupelor aeronauticii (de la 1 octombrie 1927, comanda
mentul Diviziei 1 aeriene), cu sediul la Bucureşti, avea în subordine 
Grupul 1 aviaţie recunoaştere Iaşi, Grupul 2 aviaţie recunoaştere Cluj, 
Grupul 3 aviaţte recunoaştere Galaţi, Grupul de hidroaviaţie Constanţa-
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Mamaia, Flotila de luptă (Bucureşti-Pipera), Grupul de aerostaţie (Bu
cureşti-Pantelimon), Regimentul de artilerie antiaeriană Bucureşti, Co
mandamentul şcolilor şi al centrului de instruqie aeronautică în Bucu
reşti, şcoli de pilotaj şi antrenament la Tecuci, diferite alte şcoli de 
pregătire a cadrelor, Arsenalul aeronautic Bucureşti etc. 

în organizarea marinei au intervenit, de asemenea, unele modifi
cări. Ca atare, marina militară cuprindea În principal : Divizia de 
mare, cu forţa navală maritimă (Constanţa), cu apărarea litoralului mării 
(Sulina) şi cu baza navală maritimă (Constanţa) ; Divizia de Dunăre, 
cu forţa navală fluvială (Galaţi), cu apărarea litoralului fluvial (Cora
bia) şi cu baza navală fluvială (Galaţi) ; diferite şcoli de pregătirea ca
drelor ; Arsenalul marinei •14. 

In preocupările statului român a intrat şi pregătirea militară a 
studenţilor de la diferite institute. Astfel, din anul 1926 studenţii Insti
tutului de educaţie fizică şi, începînd cu anul 1927, studenţii de la şco
lile politehnice şi arhitectură satisfăceau serviciul militar În cadrul insti
tuţiilor de învăţămînt respective. In acest scop, Ministerul de Război 
a numit ofiţeri pe care i-a delegat pe lîngă respectivele institute, cu 
misiunea de a se ocupa de pregătirea militară a studenţilor 15. 

Ca urmare a modificărilor ce au avut loc În domeniul organizării 
pînă în anul 1929, în acel an armata română avea următoarea structură 
de principiu : 4 inspectorate generale de armată ", În loc de 3 ; 6 inspec
torate generale tehnice (infanterie, cavalerie, artilerie, geniu, marînă, aero
nautică) ·16 ; 4 inspectorate tehnice (sanitar, intendenţă, armament, învă
ţămînt) ; 12 direcţii (infanterie, cavalerie, artilerie, geniu, marină, sani
tară, intendenţă, armament, şcoli, aeronautică, tehnică şi domenii mili
tare) ; 6 servicii (personal, control, contabilitate, conturi şi pensii, inten
denţa stabilimentelor centrale şi montă) ; un consiliu permanent de 

14 Arh. M.Ap.N., 916/253, broşură. 
15 "Monitorul oficial", nr. 50, din 5 martie 1927, partea oficială, p. 2951-

2952, decizia ministerială nr. 216 din 3 martie 1927; "Monitorul oficial", nr. 11, 
din 25 iulie 1926, partea regulamentară, p. 297-300, decret nr. 2697 din 24 iunie 1926. 

* Prin decretul nr. 2953, din 30 noiembrie 1928, publicat în „Monitorul oficial'", 
nr. 270, din 1 decembrie 1928 s-au stabilit 4 inspectorate generale de armată, în loc 
de 3, cite fuseseră pînă la acea dată. 

16 Prin decretele nr. 302, din 2 ianuarie 1924, şi 2057, din 23 iunie 1924, publi
cate în "Monitorul oastei", nr. 2 din 1 februarie 1924 şi „Monitorul oficial", nr. 174 
din 12 august 1924, s-au înfiinţat inspectoratele marinei şi aeronauticii, care aveau 
autoritatea şi drepturile unui inspectorat de armată, numai în cadrul armei respective 
şi aveau dreptul să participe la dezbaterile Consiliului superior al armatei, cu vot 
deliberativ, la şedinţele în care se discutau probleme ca organizarea armatei, apărarea 
ţării, înaintarea în grad a ofiţerilor din arma respectivă. (Vezi decretul nr. 410, din 
1 februarie 1926, publicat În "Monitorul oficial", nr. 29, din 2 februarie 1926, partea 
operativă, p. 1260.) •. . _ , 
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rev1Z1e ; Casa dotaţiei oastei şi un oficiu de educaţie fizică ; 7 corpuri 
de armată ; 1 corp al vînătorilor de munte ; 7 comandamente terito
riale subordonate celor 7 corpuri de armată ; 1 corp al grănicerilor ; 
1 corp al jandarmilor ; 21 de divizii de infanterie ; 3 divizii de cavalerie ; 
2 divizii de vînători de munte ; o divizie aeriană (creată În 1927) ; 
Div"zia de mare; Divizia de Dunăre; 66 regimente de infanterie dintre 
care 56 regimente de infanterie şi 10 regimente de vînători ce intrau în 
compunerea diviziilor de infanterie; 12 batalioane de vînători de munte 
din care erau constituite cele 2 divizii de vînători de munte ; 1 regi
ment de care de luptă ; 22 regimente de artilerie de cîmp (1 regiment 
de fiecare divizie de infanterie şi 1 regiment al Centrului de instrueţie 
al artileriei) ; 21 regimente de obuziere (cîte unul pentru fiecare divizie 
de infa'1terie) ; 2 regimente obuziere munte; 7 regimente artilerie grea 
(cîte un regiment de fiecare corp de armată) ; 3 divizioane de artilerie 
călăreaţa (cîte un divizion de fiecare divizie de cavalerie) ; 6 divizioane 
tunuri munte (cîte 3 de fiecare divizie de vînători de munte) ; 12 re
gimente de roŞ:ori (cîte 4 de fiecare divizie de cavalerie) ; 1 regiment 
escortă regală ; 7 regimente de călăraşi ; 7 regimente de pionieri ( cîte 
unul de fiecare corp de armata) ; 2 batalioane de pionieri munte (cîte 
unul de fiecare divizie de vînători de munte); 2 regimente căi ferate; 
1 regiment de transmisiuni ; 1 regiment pontonieri ; 1 batalion tracţiune 
automobilă. 

Aviaţia cuprindea : o flotilă de luptă cu 3 grupuri de aviaţie ; 
1 grup hidroaviaţie ; 1 grup aerostaţie şi 1 regiment de artilerie a.a. (al 
doilea regiment era în curs de formare). 

Marina era constituită, în principal, din Divizia de mare şi Divizia 
de Dunăre. 

În anii 1924-1929 s-au creat o serie de noi şcoli militare de ofiţeri 
şi subofiţeri activi şi de rezervă, precum şi unele şcoli de specialitate. 
Astfel, în 1929 existau : Şcoala superioară de război ; 2 şcoli militare 
de ofiţeri activi şi 2 şcoli militare de ofiţeri de rezervă de infanterie ; 
o şcoală militară de ofiţeri activi şi de rezervă de cavalerie ; 2 şcoli de 
ofiţeri activi şi de rezervă de artilerie ; o şcoală militară de ofiţeri guarzi 
de artilerie şi una de guarzi de geniu ; şcoli de subofiţeri activi şi de 
rezervă de infanterie şi artilerie ; şcoli aeronautice de pilotaj, antrena
ment şi tehnică aeronautică ; 6 licee militare ; un institut sanitar militar 
şi diverse alte şcoli ; centre de instrucţie (infanterie, cavalerie, artilerie, 
geniu, aeronautică) ,17_ 

Ministerul de Război, care îşi păstra Încă denumirea adoptată în 
anu primului război mondial, avea ca organe de conducere : Consiliul 

17 Arh. M.Ap.N., fond M.St.M., rola F.11/1748, rolfilm 726. 

68 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



superior al armatei, Marele stat ma;or, inspectoratele generale tehnice, 
inspectoratele tdmice, direcţiile diferitelor arme, secretariatul general 
etc. '18 . 

In cadrul perfecţionării organizării armatei, În iunie 1928 au fost 
reorganizate cercurile de recrutare, desfiinţîndu-se o serie de cercuri de 
recrutare cu reşedinţa în mici localităţi şi rămînînd cîte un cerc de recru
tare de fiecare judeţ şi unul pentru oraşul Bucureşti. 

La această organizare, efectivele aflate anual sub arme nu depăşeau 
125 000-150 OOO de oameni ; numărul de cai se ridica la 35 OOO. 
Anual, din fiecare contingent se încorpora aproximativ jumătate, restul 
tinerilor fiind lăsaţi să lucreze în agricultură şi industrie '19 . O astfel de 
situaţie făcea ca mii de tineri să rămînă complet neinstruiţi. 

1n perioada la care ne referim, apreciind că raportul internaţional 
de forţe era net favorabil statelor partizane ale politicii de pace şi cola
borare în cadrul Societăţii Naţiunilor, conducerea statului român a 
limitat efectivele militare şi a fost prea puţin preocupată de înzestrarea 
armatei cu muniţie şi armament. . 

În privinţa armamentului şi muniţiei din înzestrarea armatei, s:tua
ţia nu era de loc corespunzătoare. După încheierea primului război mon
dial, tipurile de armament şi muniţii erau foarte neunitare. In vederea 
redresării cît de cît a acestei situaţii, prin jurnalul nr. 806, din 24 apri
lie 1923, Consiliul de Miniştri a autorizat Ministerul de Război să facă 
schimb de armament şi muniţii cu Polonia, regatul Sîrbo-Croato-Sloven 
şi Cehoslovacia. Iniţial s-a trecut la efectuarea unui schimb de puşti, 
mitraliere şi muniţii între România şi Polonia. România a propus schim
bul a 27 379 puşti Mauser md. 1898, calibrul 7,92 mm, 4 700 carabine 
Mauser md. 1892, 577 mitraliere Maxim-ruse md. 1908 (cu muniţia 
respectivă) şi 108 tunuri de cîmp calibru 75 mm, md. 1897 (cu muniţia 
respectivă). Polonia ceda, la rîndul ei, 12 OOO OOO cartuşe pentru puşca 
rusească md. 1891, 108 tunuri de campanie ruseşti calibru 76,2 mm, 
md. 1902 (cu muniţia respectivă) 20. Acest schimb s-a efectuat, dar nu 
s-a îmbunătăţit prea mult starea armamentului şi muniţiei armatei 

" romane. 
In anul 1924, Marele stat major a cerut Consiliului superior al 

apărării ţării să se pună la dispoziţia Ministerului de Război un credit 
extraordinar de 2 miliarde lei, fiind socotit ca strict necesar pentru com
pletarea armamentului, muniţiilor şi a mijloacelor de transmisiuni. Con
siliul de Miniştri a aprobat numai 860 de milioane, care au fost folosite 

18 Ibidem. 
19 Ibidem, fond 948, S.1, dosar nr. 992, f. 406. 
20 Arh. M.Ap.N., fond 948, rola F.ll/1536, rolfilm 25. 
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pentru repararea a 4 317 puşti-mitraliere, 40 de obuziere de 100 mm ŞI 
40 de tunuri de 53 mm 21 . S-a mai executat armarea şi blindarea a 
5 locomotive şi 13 vagoane 22 . 

Starea armamentului şi muniţiei armatei române nu se putea îm
bunătăţi decît numai prin achiziţionarea de noi arme la nivelul tehnicii 
postbelice. Dintr-o situaţie întocmită de Marele stat major român în 
1925 rezultă varietatea calibrelor armelor din înzestrarea armatei ro
mâne, problemă care făcea dificilă atît aprovizionarea cu muniţie, cît 
şi folosirea armelor respective. 

Regimentele din corpurile 1, 2 armată şi Corpul grănicerilor aveau 
în dotare puşca Li:ibell de 8 mm, puşca-mitralieră Gladiator şi mitraliere 
de tip francez. Cele de la corpurile 3, 4, 5 armată şi Corpul vînătorilor 
de munte aveau arma austriacă calibru 8 mm, mitraliera Schwartzlose si 
1,uşca-mitralieră Gladiator. La corpurile 6 şi 7 armată erau În Înzestrare 
arma rusă de 7,62 mm, mitraliera rusă şi puşca-mitralieră Gladiator; 
regimentele de călăraşi de la corpurile 1-7 armată aveau în înzestrare 
carabina austriacă de 8 mm, puşca-mitralieră Gladiator, mitraliera 
Schwartzlose ; regimentele de roşiori erau dotate cu carabine Manlicher 
de 6,5 mm, mitraliera Maxim de 6,5 mm, puşca-mitralieră Gladia
tor ; Şcoala de tragere de infanterie avea În înzestrare arme Li:ibell, ruse 
şi austriece, toate modelele de mitraliere şi puşti-mitraliere aflate în do
tarea armatei române 23• 

Situaţia armamentului de artilerie era, de asemenea, necorespun
zătoare. Majoritatea tunurilor erau de tipuri vechi sau uzate şi aveau 
calibre diferite. 

Pentru remedierea unei asemenea situaţii, În timpul guvernării li
berale s-au luat unele măsuri. Amintim, În acest sens, că În anul 1925 
s-a hotărît înfiinţarea unei fabrici de avioane la Braşov, a unei fabrici 
de arme portative la Cugir şi s-au pus bazele organizării unei fabrici 
de armament la Copşa Mică. De asemenea, În această perioadă, au fost 
create echipe de recontrolare a armamentului şi muniţiei. Din anul 
1919 şi pînă în anul 1926 au fost recontrolate însă abia 200 OOO lovi
turi de artilerie 24 şi au fost şemizate 632 tunuri de 75 mm şi 76,2 mm 25• 

Şemizările s-au executat la Uzinele Reşiţa. Aceasta a fost, de fapt, cea 

21 Ibidem, rola F.11/1177, rolfilm 658, raportul nr. 9, din 25 mai 1924, al Marelui 
stat major. 

22 Ibidem, referatul nr. 352, din 20 martie 1925, al Marelui stat major. 
23 Arh. M.Ap.N., fond M.St.M., dosar nr. 1 202, f. 39, nota nr. 206, din 

23 februarie 1925, a Seqiei a 10-a a Marelui stat major. 
24 Ibidem, rola F.11/1178, rolfilm 310. 
25 Ibidem, rola F.11/1748, rolfilm 164. 
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mai evidentă contribuţie a industriei de armament a României la înzes
trarea armatei În acei ani. 

Pentru a sprijini propăşirea industriei de apărare a Român:ei, În 
anul 1927 cunoscutul savant român de talie mondială Henri Coandă, 
a făcut o propunere scrisă Ministerului de Război privind înfiinţarea în 
ţară a următoarelor fabrici : o fabrică de corpuri de obuze, de corpuri 
de şrapnele şi de corpuri de proiectile speciale ; o fabrică de tunuri de 
artilerie ; o fabrică de explozivi pentru corpurile de obuze ; o fabrică 
de focoase ; o fabrică de mitraliere de tip uşor, tip mai greu şi tip greu 
contra tancurilor şi contra blindatelor şi o fabrică de cartuşe pentru 
mitraliere. în vederea realizării acestor obiective, Henri Coandă se obliga 
a pune la dispoziţie celor în drept toate reţetele, planurile, formulele şi 
caietele de sarcini pentru diversele produse ale fobricilor ce pro;Jtmc:1 
să le instaleze. Totodată, savantul rom0.n se ofe:-e:i. c:1 ci si cobbo'.":ttorii 
săi să execute fie în regie, fie în alte condiţii ce puteau fi stabilite de 
C'Jmtm acDrd tnatc comenzile de focoase necesare armatei şi s:Î reYi
:1Ui:1sd în aşa fel focoasele existe;i.te în depozitele militare încît acestea 
să poată fi folosite în CE de forţă majoră 26. Direqia de armament 
l M;nisterului de Război a susţinut oferta lui Henri Coandă, apre
ciind următoarele Într-o notă întocmită de ea : ,,Nevoile de muniţii 
pentru armată s~nt foarte mari ; iar actualmente cu mijloacele ce avem 
in ţară (stabilimente militare şi industrie privată) nu se poate face faţă 
a-:estor nevoi, chiar dacă s-ar dispune de sumele necesare. De asemeni, 
lipsa unei fabrici de armament autom:1t (mitraliere uşoare şi grele) este 
foarte resimţită, neavîndu-se posibilitatea de a se completa nevoile arma
tei decît prin cumpărări din străinătate. Deci crearea în ţară a unei 
industrii de război compusă din fabricile arătate credem că este opor
ti.nă" 27 . 

Cu toate că România avea nevoie de o asemenea industrie, condu
cerea statului din acea vreme n-a acceptat oferta lui Henri Coandă. 

Ministerul de Război şi Marele stat major au cunoscut necesităţile 
În muniţii şi armament şi au făcut numeroase propuneri pentru satis
facerea nevoilor. În acest scop Ministerul de Război a încheiat o con
venţie cu Uzinele metalurgice Copşa Mică şi Cugir, la 11 iulie 1925, 
pentru producerea de muniţie şi armament necesar înzestrării armatei 
române. Cu concursul tehnic al trustului Wickers Ltd şi Uzinelor Reşiţa, 
Uzinele metalurgice Copşa Mică şi Cugir trebuiau să instaleze fabrici 
de armament şi muniţii corespunzăware unei produqii fixate !a : 
„500 guri de foc cu acces·Jrii pînă la calibrul 305 mm ; 2 OOO OOO obuze 

26 Arh. M.Ap.N., fond 333, dosar nr. 108, f. 590-594, referatul nr. 793, din 
20 aprilie 1927, al Direcţiei armament a Ministerului de Război. 

27 Ibidem. 
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cu focoasele lor pentru calibrul pînă la 305 mm ; 100 OOO puşti şi 5 OOO 
mitraliere şi puşti-mitraliere ; tancuri" 28. 

La 15 martie 1926, Uzinele metalurgice din Copşa Mică şi Cugir 
făceau cunoscut M:nisterului de Război nevoile urgente pentru procesul 
de fabricaţie a armamentului şi muniţiilor solicitate. Se impunea, ca 
primă urgenţă, construirea unui număr de clădiri pentru instalarea fa
bricilor de arme de infanterie şi cavalerie, precum şi a unui poligon de 
tragere 29. Ca răspuns, Ministerul de Război aprecia la 1 aprilie 1926 
că Uzinele Copşa Mică-Cugir „trebuie să fie astfel utilate pentru a fi 
În stare să satisfacă mai Întîi nevoile armatei, dînd putinţa de a se 
utiliza pe de o parte muniţia de care dispune, iar pe de altă parte 
gurile de foc pe care le avem" 30. 

în adresa respectivă Ministerul de Război a solicitat, în prima ur
genţă, fabricarea a 404 tunuri şi obuziere de diverse calibre (104-
210 mm) ; asigurarea cu muniţia respectivă a gurilor de foc existente şi 
cele care se produceau (cca 1 400 OOO de proiectile de diverse calibre) ; fa
bricarea a cca 100 OOO puşti, 250 OOO carabine de 8 mm şi 2 600 mi
traliere de calibru 8 mm ; unificarea calibrelor a'mlamentului etc. 31 La 
8 iunie 1926, printr-o nouă adresă trimisă uzinelor respective, Ministe
rul de Război preciza că „Înzestrarea, organizarea ~i utilarea Uzinelor 
Copşa Mică şi Cugir ar trebui să fie făcută astfel ca ele să poată com
pleta armamentul necesar la mobilizare, iar În viitor să poată contribui 
la dotarea armatei cu armament modern şi în cantităţile stabilite În 
armatele bine organizate în occident" 32 . Dar lipsa unei industrii grele 
naţionale va afecta în mod direct înzestrarea şi utilarea corespunzătoare 
a uzinelor în cauză. Utilarea cu maşini şi unelte a Uzinelor Copşa Mică 
şi Cugir depindea de asigurarea importurilor din străinătate, iar marile 
trusturi nu s-au grăbit În nici un fel să sprijine România În crearea in
dustriei sale de apărare. Astfel, Uzinele Copşa Mică şi Cugir 33 n-au 
intrat imediat în funcţiune, ci mult mai tîrziu. Aceasta s-a datorat şi 
dezinteresului conducerii politice a statului, care n-a fost receptivă la 
propunerile şi frămîntările organelor militare responsabile. Aşadar, apro-

28 Ibidem, fond 948, dosar nr. 96, f. 12-13. 
29 Ibidem f. 14. 
30 Ibidem: f. 23-24. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem, fond 333, S.4, dosar nr. 506, f. 468, 476. 
33 Fabrica de armament portativ de la Cugir a fost construită pînă în anul 1929, 

dar fabrica de tunuri şi muniţie de la Copşa Mică nu era încă realizată nici în 1932. 
Pînă în 1932 fabrica de la Cugir a uzinat corpuri de proiectile, reparări de afete 
şi frîne, a executat focoase. Valoarea comenzilor s-a ridicat abia la suma de 26 OOO OOO 
lei. (Arhiva istorică centrală, fond Casa regală, dosar nr. 126/1933, raport din 19 
iunie 1933.) 
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VlZlonarea României cu armament depindea În continuare tot de marile 
trusturi străine. 

Situaţia rămînea necorespunzătoare şi în privinţa dotării armatei cu 
avioane. Fabrica de avioane din Braşov, creată în anul 1925, a intrat 
treptat În producţie dar ea n-a putut satisface obligaţiile productive pre
văzute În caietul de sarcini. Pînă în anul 1929 abia şi-a putut onora 
comanda primită În 1925 privind fabricarea a 100 avioane Spad 61, cu 
motoare Lorraine-Dietrich 34 . 

Cauzele nefuncţionării Întreprinderii cu Întreaga sa capacitate sînt 
complexe. Dintre acestea amintim; de exemplu, că fabrica trebuia să 
importe din străinătate pînă la 700/o din materia primă şi semifabricate. 
Dacă În primii 2-3 ani conducerea politică a statului român a acordat 
o oarecare atenţie acestei fabrici, ulterior acest interes a scăzut, comenzile 
n-au fost date la timp iar apoi au şi fost micşorate faţă de contractul 
Încheiat la înfiinţarea fabricii. Ba, mai mult, linia justă promovată de 
cercurile favorabile creării unei industrii naţionale de apărare "" a fost 
supusă unei critici aspre, afirmîndu-se, chipurile, că poporul român, ofi
ţerii români erau incapabili de a organiza şi conduce fabricaţia de teh
nică de luptă. Această poziţie a fost dăunătoare politicii de asigurare 
a apărării naţionale a României. 

În anul 1929, deci după o primă perioadă de oarecare entuziasm 
şi unele sacrificii materiale pe care le-a făcut statul În punerea bazelor 
unei industrii de apărare şi îmbunătăţirea înzestrării armatei cu arma
ment şi muniţii, secţia I a Marelui stat major prezenta o situaţie deplo
rabilă a dotării armatei române : ,.există o puşcă de om, puştile-mitra
liere insuficiente şi uzate, materialul de însoţire lipseşte complet, rezerva 
de armament nu există" 35. Din 1 052 de tunuri, 305 erau inutilizabile ; 
din 480 de obuziere uşoare, 49 erau deteriorate ; din 223 tunuri din 

34 Arh. M.Ap.N., fond 333, S.4, dosar nr. 506, f. 224. 
* Industria de apărare românească se reducea în această perioadă Ia Uzinele de 

fier şi Domeniile Reşiţa (U.D.R.), care constituiau cea mai însemnată industrie meta
lurgică şi siderurgică din ţara noastră. Aceste uzine puteau produce oţelul necesar 
fabricării armamentului de artilerie, dispuneau de maşini şi utilaje grele speciale fabri
cării armamentului de artilerie, între care strunguri de diverse categorii, maşini de 
frezat, găurit, polizat, pilit, aparate de sudat. Uzinele erau Înzestrate cu laboratoare 
pentru procesul fabricaţiei de armament. Cu scurgerea timpului, Uzinele metalurgice 
Copşa Mică şi Cugir au fost neglijate şi instalaţiile s-au deteriorat. Uzinele I.A.R. au 
început activitatea în cursul anului 1928, sub regimul de Societate Autonomă, lucrînd 
în regie. In anul 1927 a primit o comandă de 43 de avioane Potez XXV (fără mo
toare Messier) ; în 1928 a primit o comandă de 35 de avioane Potez XXV, iar în 
1929 o comandă de 52 de avioane Potez XXV. (Arh. Uzinele Tractorul Braşov, dosar 
nr. 28, f. 85.) 

35 Arh. M.Ap.N., rola F.11/1748, rolfilm 588, notă a seqiei I a Marelui stat major 
pe anul 1929. 
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dotarea artileriei grele, lipseau 48 ; muniţia era incompletă şi de proastă 
calitate. Traeţiunea pieselor de artilerie era foarte greoaie. Dealtfel, mo
torizarea artileriei a început abia în anul 1935. Pînă În anul 1937, cînd 
s-a perfectat obuzierul greu de 150 mm „Skoda" şi tunul de 105 mm 
Schneider, aproape pentru întreaga artilerie românească s-a folosit trac
ţiunea hipo 36• 

Starea aeronauticii şi marinei militare era şi ea îngrijorătoare. Cu 
toate că în cursul anului 1925 se crease o fabrică de avioane, aceasta a 
intrat destul de greu În procesul normal de producţie. Utilarea ei cu 
maşinile necesare, precum şi pregătirea cadrelor de specialitate au fost 
anevoioase. La toate acestea se mai adaugă şi lipsa de capital 37. Situaţia 
financiară a României după război era foarte grea, ceea ce se repercuta 
în politica financiară internă. Datoriile faţă de străinătate erau destul de 
mari, ele atingeau pînă la 280;0 din bugetul ţarii (datorii ce nu repre
zentau nici o investiţie). 

În concluzie, în anul 1925 aviaţia militară dispunea de 15 aparate 
Breguet şi de 15 avioane Spad, de două baloane, de o baterie mitra
liere a.a. şi de o seqie de proiectoare 38 . 

În cursul anului 1926, numărul total al avioanelor de recunoaştere 
şi observaţie, În snre de zbor şi în curs de reparaţie, era de 103. Dint~e 
acestea, în realitate se putea conta doar pe 86 aparate, ceea ce per
mitea organizarea a numai nouă escadrile de recunoaştere şi observaţie 39• 

Aviaţia de vînatoare era ca şi inexistentă. Avioanele Fokker, achi
ziţionate În cursul anului 1925 din Olanda, cu motorul Hispano-Suiza 
- 300 HP, erau vechi şi uzate, ceea ce avea să dea na5tere la un faimos 
proces cunoscut sub denumirea de procesul „Fokker" '·'. Din rapoartele 
Întocmite de Inspectoratul general al aeronauticii rezultă că în acea 

36 „Revista artileriei", nr. 11-12, noiembrie-decembrie 19·0, Centenarul re
naşterii artileriei româneşti, p. 83. 

37 Vezi căpitan Ioan Talpeş, Consideraţii asupra măsurilor iniţiate de guvernele 
româneşti în ~·ederea modernizârii structurilor organizatorice şi îmbunătăţirii înzes
trării materiale a armatei (1929-1933), în File din istoria militară a poporului 
român, voi. 4, Editura militară, Bucureşti, 1978, p. 1-H-142. 

38 Arh. M.Ap.N., fond M.St.M., S.2, dosar nr. 663, f. 75-77. 
39 Ibidem, rola F.11/1538, rolfilm 131, rapoartele nr. 213, din 18 ianuarie 

1926, şi_ -~r. 406, din 24 septembrie 1926, întocmite de Inspectoratul general al 
aeronauucu. 

* Guvernul român făcuse în Olanda o comndă de 50 de avioane de tip D.VII 
Fokker. Avioanele respective fuseseră practic construite la sfîrşitul primului război 
mondial. În lunile august şi septembrie 1925 aparatele au sosit în ţară. Ministerul de 
Război a numit o comisie de verificare a acestor avioane ; comisia a constatat o serie 
de de~ectiuni. Printre altele, motoare!e aveau piesele mîncate de rugină, ceea ce a 
determmat trimiterea în judecată a membrilor comisiei care ~.u recepţionat în Olanda 
avioanele Fokker. Procesul a făcut mare vîlvă în ţară. 
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perioadă av1aţ1a militară nu putea conta decît pe 5 escadrile de vînă
toare a 9 avioane fiecare escadrilă, adică un total de 45 avioane de vînă
toare 40. La rîndul ei, aviaţia de bombardament dispunea de 10 avioane, 
cu care se putea constitui o escadrilă. Respectivele aparate erau însă 
vechi şi uzate şi, ca atare, practic nu se putea conta pe ele 41 . 

1n cursul anului 1924, din credite extraordinare, se comandaseră în 
Franţa 120 de avioane Potez XV şi 24 motoare Lorraine, iar în Anglia 
6C de avioane Siskin 42 . Pînă la 20 aprilie 1925, din cele 120 de avioane 
Potez au fost recepţionate 79, iar 41 se găseau În curs de recepţie. 
Pînă la acea dată fuseseră expediate în ţară 69 de aparate, restul ur
mînd să sosească pînă la sfîrşitul anului. 

Comanda În Anglia a celor 60 de avioane Siskin a eşuat 43 . Ca 
urmare, s-au comandat În Olanda avioanele Fokker, situaţie care va 
da naştere, pînă la urmă, la procesul despre care s-a amintit mai înainte. 

Pentru anul 1927 aviaţia militară conta pe 100 de avioane Spad, 
comandate în străinătate în anul 1925 44• Aparatele trebuiau să so
sească în ţară în cursul anului respectiv. Cu ele urma să se constituie 
10 escadrile de vînătoare, a cîte 10 avioane fiecare escadrilă, iar cu 
restul de avioane Fokker de care mai dispunea aeronautica se putea 
forma încă 5 escadrile de vînătoare a 9 avioane fiecare escadrilă 45• 

Aviaţia de bombardament era formată din 2 escadrile a cîte 
10 avioane fiecare escadrilă. 

Aviaţia de recunoaştere se prezenta în anul 1927 În aceeaşi situaţie 
ca În anul 1926, adică dispunea de 86 de avioane, repartizate pe 
9 escadrile 46 

Aeronautica mai dispunea de o companie aerostaţie, o baterie a.a. 
de 76,5 mm şi o jumătate de ba„erie de proiectoare. 

1n anul 1928 situaţia aeronauticii era următoarea : aviaţia de recu
noaştere era dotată cu avionul Potez XV cu motor Lorraine-Dietrich, 
Potez XXV cu motor Hispano Suiza şi Breguet 19 cu motor Hispano 
Suiza. Avioanele Potez XV se aflau în serviciu din anul 1925 şi, ca 
atare, erau uzate şi motoarele trebuiau înlocuite. Avioanele Potez XXV 

40 Arh. M.Ap.N., fond M.St.M., rola F.11/1538, rolfilm 131. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem, rola F.11/1177, rolfilm 711, referat nr. 80, din 13 august 1924, întoc

mit de Direcţia armament din Ministerul de Război. 
43 Ibidem, fond 333, dosar nr. 496, f. 6-7, nota din 27 aprilie 1925 a Direcţiei 

umament a Ministerului de Război. 
44 Ibidem, rola F.II/1538, rolfilm 138, memoriu asupra posibilităţii aeronauticii 

pe anul 1927. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, rolfilm 142, referatul M.St.M., nr. 941, din 1 decembrie 1926. 
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fuseseră comandate la IAR Braşov ; primele trebuiau să fie gata În 
toamna anului 1928. în acele condiţii se putea conta pentru aviaţia de 
recunoaştere, pentru anul 1928, pe 60 de avioane Potez XXV /450 H.P., 
43 avioane Potez XXV/600 H.P., şi 2 avioane Breguet 19/600 H.P., 
ceea ce însemna un total de 105 avioane de diverse tipuri. 

Aviaţia de vînătoare dispunea de numai 154 de aparate, acestea 
fiind de tipuri diferite. 

Din situaţia prezentată mai sus rezultă că aeronautica română dis
punea de un număr redus de aparate, majoritatea dintre ele fiind uzate 
sau depăşite din punctul de vedere al performanţelor ; personalul navi
gant era neinstruit 47. 

Din referatul nr. 1 162, din 8 martie 1929, Întocmit de Marele stat 
major al armatei române rezultă următoarea situaţie: ,,Toate avioanele 
sînt vechi şi uzate [ ... ] ; lipsesc cu desăvîrşire motoarele de rezervă şi 
piesele de schimb [ ... ] ; piloţii şi observatorii nu sînt antrenaţi la trageri 
<lin avion [ ... ]. Aviaţia de bombardament de zi este redusă la zero [ ... ]. 
Pentru bombardamentul de noapte s-ar putea forma 2 escadrile [ ... ]. 
O escadrilă cu 2 avioane şi alta cu 4 avioane" 48. 

La începutul anului 1929 aviaţia română se reducea la : o esca
drilă de recunoaştere, cu 5 avioane, care făcuseră raidul ţărilor din 
Mica Înţelegere (România, Cehoslovacia şi Iugoslavia) şi Polonia ; 3 es
cadrile de observare a 8 avioane fiecare escadrilă şi 12 escadrile de 
avioane de vînătoare 49. Situaţia aviaţiei militare era, evident, necores
punzătoare. Recunoscînd acest fapt, inspectorul general al aviaţiei con
semna la 17 iunie 1929: ,,aeronautica este în situaţie critică". El mai 
semnala, totodată, ,,lipsa de avioane de informaţii, insuficienta pregătire 
a personalului navigant pentru lupta aeriană şi executarea misiunilor de 
recunoaştere şi observaţie, lipsa de specialişti (mecanici avion şi motor, 

f f )" 50 armament, t ... etc. . 
La mijlocul anului 1929, conform aprecierii inspectoratului general 

al aeronauticii, aviaţia militară dispunea de o escadrilă de recunoaştere 
cu 5 avioane ; 3 escadrile de observare a 8 avioane ; 12 escadrile de 
vînătoare cu un total de 120 de avioane. Aviaţia de bombardament de 
zi se redusese la 2 escadrile, care însumau 16 avioane, iar aviaţia de 
bombardament de noapte dispunea tot de 2 escadrile, dar cu un total 
de numai 7 avioane (o escadrilă avea 3 aparate şi alta 4). 

1928. 
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47 Ibidem, raportul inspectoratului general al aeronauticii, nr. 569, din 10 iulie 

48 Ibidem, rolfilm 56. 
49 Ibidem. 
so Ibidem, rolfilm 18. 
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Artileria a.a. dispunea de 33 de baterii ; tunurile respective erau 
lipsite de aparate de tragere din cele mai moderne tipuri 51 . 

O situaţie îngrijorătoare în privinţa dotării era şi la marina mili
tară. Reflectînd o astfel de realitate, Într-un memoriu din 3 decembrie 
1928 referitor la situaţia şi starea navelor şi materialelor necesare mari
nei de război, inspectoratul general al marinei a făcut celor în drept 
propuneri concrete pentru completarea cu tehnică de luptă şi armament 
a marinei. Printre altele, se cerea dotarea şi înzestrarea acestui corp al 
armatei cu următoarele : un crucişător rapid, două submarine torpiloare, 
şase nave antisubmarine, două posturi mobile T.F.S., două aparate foto
electrice, 22 torpiloare automobile, două contratorpiloare, două l::aterii 
de coastă de 210 mm pe cale ferată; totodată, se propunea să se înceapă 
cît mai grabnic organizarea bazei navale 52. 

În anul 1929 marina militară dispunea de următoarele n.:.ve de 
luptă sau de alt fel : 

Divizia de Dunăre avea ca nave de luptă: 7 monitoare (,,Brătianu"', 
„Kogălniceanu", ,,Lahovary", ,,Catargiu", ,,Bucovina", ,,Ardeal" ~i 
„Basarabia") ; 7 vedete, 8 şlepuri de fluviu armate cu cîte 1 tun de 
152 mm ; 3 pontoane portmine cu 20 de mine; 2 pontoane de baraj ; 
1 iaht regal (,,Ştefan cel Mare") ; 3 nave de transport, 5 remorchere ; 
10 şlepuri, 4 tancuri, 3 bacuri, 6 şalupe; 1 doc plutitor, 2 şalupe cu 
instalaţii de şantier mobil. Artileria maritimă a aceleiaşi divizii era 
compusă din : 4 tunuri de 101 mm, 4 tunuri de 120 mm, 4 tunuri de 
142 mm, 19 tunuri de 77 mm (fără muniţie). 

Divizia de mare dispunea de : 2 contratorpiloare (,,Mărăşeşti" şi 
,.Mărăşti"), 4 canoniere dragă mine, 4 vedete antisubmarine, 2 torpi
loare, o vedetă blindată ; 3 remorchere, 2 şlepuri, 4 tancuri, 6 şalupe, 
1 ponton de baraj şi portmine ; ca artilerie maritimă divizia avea : 
6 tunuri de 152 mm, 4 tunuri de 75 mm, 4 tunuri de 76 mm, 10 tunuri 
de 77 mm 53. La toate cele subliniate mai sus trebuie să mai arătăm ca 
în anul 1926, cu contractul nr. 14 885, s-au comandat În Italia 2 contra
torpiloare, care au fost recepţionate abia În iunie 1930 ; În vara aceluiaşi 
an a fost primită şi nava-bază „Constanţa" ; în ceea ce priveşte sub
marinul „Delfinul", pînă în anul 1930 el n-a fost încă recepţionat 54. 

Din datele de mai sus rezultă că marina militară română era slab 
dotată cu nave şi armament de război. Lipsa unei industrii naţionale 

51 Ibidem. 
52 Arh. M.Ap.N., fond 333, S.4, dosar nr. 506, f. 468, memoriul Inspectoratului 

general al marinei, nr. 682, din 3 decembrie 1928. 
53 Ibidem, f. 495-496. 
54 Ibidem; procesele verbale nr. 32 şi 35, din 5 şi 16 iunie 1930 şi răspunsul 

,·erbal dat de ministrul armatei În parlament la 20 septembrie 1932. 

77 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



de construcţii navale se resimţea din plin. Comenzile timide date marilor 
trusturi de armament străine erau tergiversate şi executate cu mari de
fecţiuni. De pildă, la nan „Constanţa", în decursul anului de garanţie, 
au ieşit la iveală avarii la motoare pe care societatea răspunzătoare nu 
le-a remediat, ceea ce a determinat Ministerul de Război să intenteze 
proces societăţii în cauză. Amintim, de asemenea, că forurile româneşti 
au fost nevoite să rezilieze contractul pentru realizarea submarinului 
,,Delfinul" din cauză că nava n-a fost predată la timp de către soc:e
ta tea constructoare 55 . 

Înzestrarea şi dotarea neîndestulătoare a a\·iaţiei, a marinei militare 
şi a altor genuri de arme se datora, în principal, faptului că alocaţiile 
din buget pentru nevoile propriu-zise de apărare ale ţârii erau in
suficiente. 

Sumele cele mai mari din fondurile puse la dispoziţia departamen
tului militar erau Întrebuinţate, În mod deosebit, pentru Întreţinerea 
personalului, iar pentru înzestrare acestea erau derizorii. în acest sens, 
analiza bugetului militar din exerciţiul financiar 1926/1927 * pare con
cludentă. Suma totală alocată pentru cheltuielile militare a fost de 
6 904 180 000 lei (cu 1 879 529 203 lei mai mare faţă de perioada 
1925/1926 ). Din această sumă, cheltuielile pentru armata de uscat erau 
repartizate astfel : 3 355 348 192 lei ( deci peste 480/o) pentru Întreţinerea 
personalului (anume solde, misii etc.) ; 651 340 764 (peste 90/o) pentru 
furaje. Pentru Întreţinerea personalului şi animalelor s-a destinat deci 
suma de 4 006 688 956 lei, ceea ce reprezenta aproape 600/o din totalul 
prevederilor sumei alocate armatei. 

Pentru echipament s-a alocat suma de 821 162 665 lei ; pentru 
cazarmament - 136 500 OOO lei ; pentru materialele de construcţie -
42 225 OOO lei ; pentru materialele sanitare - 54 150 OOO lei ; pentru 
serviciul geografic - 8 263 600 lei ; pentru studii şi experienţe teh
nice - 13 370 OOO lei. Se cuvine să reţinem faptul că pentru armament 
şi muniţii s-a alocat numai suma de 19 900 OOO lei, ceea ce reprezenta 
circa 0,030/o din totalul prevederilor bugetare. La marina militară si
tuaţia era oarecum asemănătoare ; pentru drepturile personalului s-a· 
alocat suma de 57 565 107 lei, pentru echipament - 20 701 800 lei, pen
tru armament şi muniţii - 21 638 240 lei, iar pentru întreţinerea va-

55 Ibidem. 
• Prevederile bugetului militar pe exerciţiile 1922/1923 au fost de 2 338 214 599 

lei ; pe 1923/1924 de 3 574 700 663 lei; pe 1924/1925 de 4 324 650 797 lei ; pe 
1925/1926 de 5 024 650 797 lei ; pe 1926/1927 de 6 90➔ 180 OOO lei ; pe 1927 /1928 de 
7~30500000 lei; pe 1928/1929 de 7930500000 lei; pe 1929/1930 de 9092700000 
lei; pe 1930/1931 de 10 200 029 661 lei (anuarele statistice din anii 1923, 1924, 1925, 
1926, 1927, 1928, 1929, 1930, p. 213, 224, 267, 339, 385, 329, 303). 
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selor - 40 300 000 lei. Bugetul de cheltuieli al aeronaut1c11 a\'ea cam 
aceeaşi structură. La capitolul personal şi echipament erau destinate 
sume apreciabile - 173 726 847 lei, iar pentru Întreţinerea armamen
tului şi muniţiilor era alocată suma de 14 825 OOO lei. 

Din analiza repartiţiei cheltuielilor militare pe capitole de activităţi 
rezultă în mod clar că mai mult de jumătate din buget era destinată 
pentru Întreţinerea personalului, pentru echipament, cazarmament etc., 
iar pentru înzestrarea armatei cu armament modern, la nivelul tehnicii 
epocii, erau repartizate sume reduse şi adesea chiar derizorii. Faptul 
avea să fie recunoscut direct sau indirect chiar de către unii reprezen
tanţi ai echipelor guvernamentale. Astfel, din partea Partidului naţional 
liberal, partid care a fost la putere În acel timp, se recunoaşte, de pildă, 
că „În anii 1922-1928 armata a fost dotată cu 195 OOO cămăşi, 155 OOO 
ismene, 110 OOO batiste, 190 OOO mantale, 210 OOO vestoane, 120 OOO pan
taloni, 140 OOO capele, 120 OOO moletiere, 245 OOO bocanci, 68 OOO 
cisme" 56. Despre armament se menţionează că în timpul guYernării 
liberale s-a creat fabrica de avioane de la Braşov, fabrica de pulberărie 
din Făgăraş, fabrica de arme portative din Cugir, că s-au pus bazele 
fabricii de armament din Copşa Mică, că s-a făcut clasarea muniţiei 
rămase În urma războiului şi că au Început lucrările pentru reşemizarea 
tunurilor. ,în schimb nici un reprezentant de vază al guvernului n-a re
cunoscut direct faptul că înzestrarea armatei cu puternice mijloace de 
izbire, cum erau tancurile, ca şi cu mijloace de deplasare rapide, cum 
erau automobilele a fost complet neglijată toată această perioadă. 

De asemenea, au fost neglijate problemele referitoare la fortificaţii. 
Pe această linie, se poate aprecia că pînă în anul 1928 problema forti
ficaţiilor n-a stat aproape de loc în atenţia guvernelor României. Abia 
în acel an în cadrul Marelui stat major s-au început unele studii în 
vederea fortificaţiilor permanente ale ţării. În anul 1930 în cadrul 
aceluiaşi for de concepţie al armatei s-a elaborat un studiu mai de an
vergură privind fortificaţiile. Dar abia În anul 1937 s-a trecut concret 
la efectuarea unor lucrări de fortificare a ţării. 57 

■ 

Pe plan extern politica militară a României din perioada 1924-1929 
s-a caracterizat prin asigurarea unor alianţe defensive şi prin menţinerea 
statu-quo-ului teritorial european. în anul 1924 România era membră 

56 Cercul de studii al P.N.L. Afacerea Skoda şi înarmarea ţării, Imprimeriile 
Independenţa, Bucureşti, I 935, p. 26. 

57 Arh. M.Ap.N., fond M.St.M., dosar nr. 12, f. 46. 
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a Ligii Naţiunilor. Prin Pactul Societăţii Naţiunilor, statul român se 
considera legat atît politic, cît şi militar de marile puteri occidentale, 
Anglia şi Franţa, învingătoare În primul război mondial. în anul 1924 
România avea alianţe militare cu Polonia şi în cadrul Micii înţelegeri 
cu Iugoslavia şi Cehoslovacia 58. Aceste alianţe militare erau defensive, 
de apărare în comun a integrităţii teritoria!e a statelor respective. 

Acordul de Locarno, din octombrie 1925, a marcat serioase schim
bări în situaţia politică şi militară a Europei. Prin convenţiile Încheiate 
şi semnate de Anglia, Franţa, Germania, Italia şi Belgia erau garantate 
front'.erele de răsărit ale Belgiei şi Franţei cu Germania, rămînînd ne
garantate de marile puteri frontierele dintre Germania, pe de o parte, 
şi Austria, Cehoslovacia şi Polonia, pe de altă parte. Faptul a afectat 
mult guvernul polonez, mai ales că acesta încheiase un acord politic 
cu Franţa la 9 februarie 1925, iar guvernul francez nu a găsit oportun 
ca În pactul de la Locarno să ţină seama de situaţia Poloniei. Prin 
acordurile de la Locarno, Franţa se considera, cel puţin pentru o peri
oadă de timp, asigurată din partea Germaniei, dar guvernul de la Var
şovia socotea că guvernul francez căuta să se degajeze treptat de obli
gaţiile pe care le avea faţă de aliaţii din Europa centrafă. Deşi la 
16 octombrie 1925 s-a Încheiat un tratat de garanţii franco-polonez, 
relaţiile dintre cele două ţări s-au răc'.t şi abia după zece ani s-au 
îmbunătăţit. 

După acordurile de la Locarno, Germaniei i s-a deschis calea spre 
Societatea Naţiunilor şi ca mare putere a solicitat un loc permanent în 
Consiliul Societăţii Naţiunilor, organism care avea menirea să vegheze 
asupra respectării tratatelor încheiate În urma primului război mondial. 
Se cuvine a fi subliniat însă şi faptul că pactul de la Locarno avea să 
Încurajeze revizionismul german. Marile puteri occidentale nu garantau 
alte frontiere decît pe ale lor. 

Marea Britanie s-a opus în mod consecvent organizării securităţii 
În Europa. în septembrie 1923, Comisia a 3-a a Adunării Societăţii 
Naţiunilor a supus spre aprobare guvernelor membre un proiect de 
regulament de aplicare a Pactului Societăţii Naţiunilor, cu obligaţii de 
asistenţă militară În favoarea statului ce ar fi căzut victimă unei agre:
siuni. Se preconiza astfel un sistem de securitate colectivă. Acest proiect 
de regulament, care a fost susţinut cu căldură de România, Polonia, 
Iugoslavia, Cehoslovacia şi de Franţa, a fost respins de celelalte state 
membre ale Societăţii Naţiunilor. Statele Micii Înţelegeri au cunoscut 

58 Vezi Dumitru Tuţu, Alianţe militare ale României. 1921-1939, în Probleme 
de politică externă a României. 1918-1940, Editura militară, Bucureşti, 1977, p. 108-
163. 
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din timp proiectul acestui regulament care a fost discutat şi aprobat de 
Conferinţa Micii Înţelegeri din iulie 1924 59. 

Guvernul Marii Britanii a respins şi el acest proiect 60. În căutarea, 
cit de cît rapidă, a unei formule care să întrunească adeziunea Marii 
Britanii la respectivul proiect, Comisia Societăţii Naţiunilor, din îndem
nul lui Herriot, preşedintele Consiliului de M:niştri al Franţei, a ela
borat la rîndul său un proiect de protocol „pentru rezolvarea paşnică a 
diferendelor internaţionale" €,l_ În document se stabilea principiul arbi
trajului obligator şi modalităţile de desemnare a agresorului, uşurînd 
astfel sarcina Consiliului Societăţii N aţiunil,Jr în caz de diferend inter
naţional şi de agresiune. Însă gunrnul britanic, prin declaraţia lui 
J\ustin Chamberlain, din martie 1925, făcută în sesiunea Consiliului 
S0cietăţii Naţiunilor, a respins şi acest proiect. 

Guvernul român a sprijinit cu toate posibilităţile sale proiectul de 
protocol pentru rezolvarea paşnică a diferendelor internaţionale. 

Ţările din Mica Înţelegere şi-au dat seama de agravarea situaţiei 
politice şi militare în Europa prin stimularea revizionismului german de 
către marile puteri. Astfel, la Conferinţa de la Bled din iunie 1926, 
miniştrii de externe ai celor trei state aliate au discutat, printre altele, 
şi problema prezenţei Germaniei ca membră permanentă în Consiliul 
Societăţii Naţiunilor (în septembrie 1926 Germania a ocupat locul per
manent special creat În cadrul Consiliului). 

Dîndu-şi seama că nu au mijloace de a zădărnici ocuparea locului 
permanent în Consiliu de către Germania, miniştrii de externe ai statelor 
Micii înţelegeri au hotărît să propună şi să impună totodată un repre
zentant al Micii înţelegeri În Consiliu, pentru ca şi pe această cale să 
se poată contracara acţiunile reprezentantului german 62. Marile puteri 
au respins însă propunerea Micii înţelegeri. 

Acordul de la Locarno a produs mari Îngrijorări În special În 
rîndurile statelor din centrul, estul şi sud-estul Europei. în climatul 
politic european creat, acestea au căutat noi căi şi modalităţi pentru 
contracararea politicii revizioniste şi pentru apărarea securităţii europene. 
Astfel, Cehoslovacia şi Polonia au căutat să se apropie de U.R.S.S. ; 
România, care Înţelegea foarte clar scopurile politicii revizioniste a 
Germaniei, a declarat că este gata să Încheîe pacte de neagresiune cu 

59 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare se va cita : Arh. M.A.E.), 
fond M.I„ dosar nr. 1, telegrama legaţiei române din Praga, nr. 1507 din 2 iu!ie 192l 
- Programul conferinţei Micii înţelegeri. 

60 Ibidem, fond Conferinţa de pace de la Paris, dosar nr. 71, referat al Mi
nisterului Afacerilor Străine, din noiembrie · 1938. 

61 Ibidem. 
62 Arhiva C.C. al P.C.R., fond Mica Înţelegere, dosar 7, f. 12. 
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toţi vecinii ei. România - se consemna într-un document din epocă 
„nu refuză să examineze problema sub forma unui Locarno al Europei 
Centrale prin încheierea cu Ungaria de către toţi membrii Micii înţe
legeri a unor pacte de neagresiune care să respecte stipulaţiile tratatelor 
de alianţă" 63 . 

La 28 mai 1927, Militineu, ministrul afacerilor străine al României, 
a declarat cu prilejul Conferinţei Micii înţelegeri de la Ioachimov că 
„a fost examinată chestiunea pactului balcanic, la care ar lua parte 
Grecia şi Bulgaria" 64 . 

Din cele sublin=ate mai sus rezultă, evident, că ter,dinţa statelor 
mici de a se grupa în alianţe regionale devenise o problemă la ordinea 
zilei. Dar marile puteri doreau ca aceste alianţe să fie patronate şi 
controlate de ele, altfel nu le doreau şi, ca atare, au acţionat pe cele 
mai diverse şi perfide căi de a le torpila. 

În anul 1926 alianţa polono-română era privită în contextul noilor 
condiţii politice. Polonia, care nu recunoscuse tratatul de la Trianon, 
dorea ca această alianţă să fie îndreptată îndeosebi împotriva Germaniei. 

Polon·a avea garantată încă din 1921 graniţa sa de răsărit şi avea 
relaţii diplomatice cu U.R.S.S. d'.n 1925. Din această cauză, atenţia 
~a era îndreptată îndeosebi spre apus, unde Germania nu-i garantase 
frontiera. România n-avea garantată frontiera răsăriteană şi nu reluase 
relaţiile diplomatice cu U.R.S.S. De aceea, ea dorea să menţină Polonia 
ca aliată în caz de conflict. Deşi se temea de politica revizionistă a 
guvernului german, România neavînd graniţă comună cu acest stat nu 
dorea să se angajeze în vreun fel În mod direct în acţiuni împotriva 
(;errnaniei. Ca atare, reînnoirea Tratatului româno-polon din anul 1926 
a suscitat numeroase discuţii. Reprezentanţii guvernului polon au susţinut 
ideea necesităţii înlocuirii vechiului tratat cu un tratat de garanţii ge
nerale 65. Acesta avea să fie semnat la 26 martie 1926. La articolul 1 al 
tratatului se prevedea că „România şi Polonia se angajează să respecte 
reciproc şi să menţină împotriva oricărei agresiuni externe integritatea 
lor teritorială şi independenţa politică prezentă" 66• Concomitent cu 
tratatul, s-a încheiat şi un Aranjament tehnic sau o Convenţie militară, 
care, cu unele modificări, păstra prevederile convenţiilor încheiate la 
3 martie 1921 şi 22 martie 1922. De pildă, la articolul 2 se preciza că 

63 Arh. M.A.E., fond 71/România, dosar nr. 1, f. 448, referat al Ministerului 
Afacerilor Străine din 1927. 

6-1 Ibidem. f. 423. 
65 Arh. M.A.E., fond 71/Polonia, dosar nr. 52, f. 266, instrucţiunile ministrului 

de externe I. G. Duca, din 4 februarie 1926. 
66 Ibidem, dosar nr. 65, f. 46. 

82 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



,.în cazul că una din cele două părţi contractante va fi atacată de o 
altă putere, alta decît vecinii orientali, în condiţiile constituind un casus 
foederis şi în virtutea garantării reciproce a integrităţii lor teritoriale 
actu a le, statul neatacat se angajează în afara obligaţiilor ce decurg din 
articolul 2 al Tratatului de garanţii 67 de a fi gata sa sprijine cealaltă 
parte contractantă, facilitînd transportul şi tranzitul de mijloace de 
război, aşa cum este stipulat în acordul relatiY la tranzit, Încheiat ia 
Bucureşti la 24 ianuarie 1925 - care face parte integrantă din prezentul 
aranjament tehnic - astfel că în studiile care Yor ii elaborate se vor 
face precizări tehnice detaliate asupra aplicării zisului acord" 68 . 

în iunie 1926 a avut loc prima conferinţă a şefilor de state majore 
ale armatelor române şi poloneze. Conferinţe la acelaşi nivel sau la 
niYelul reprezentanţilor statelor majore ale celor două armate au mai 
arnt loc în noiembrie 1927, ianuarie 1929, aprilie 1930 69, în cadrul 
cărora s-a discutat îndeosebi cooperarea armatelor celor două state În 
caz de agresiune pe fruntariile orientale. Cu toate acestea, relaţiile 
româno-polone s-au răcit continuu, reactivîndu-se de abia după 1936. 

Revenirea Germaniei, cu sprijinul Marii Britanii, pe ecranul politicii 
europene, o Germanie adversară declarată a sistemului de la Versailles, 
stînjenea În mod serios politica europeană a Franţei. Guvernul francez 
se străduise să-şi menţină şi totodată să-şi consolideze alianţele cu sta
tele din Europa. In acest sens, se cuvine să se amintească faptul că la 
10 iunie 1926 s-a semnat, la Paris, Tratatul de alianţă şi amiciţie între 
România şi Franţa, tratat care a avut un caracter de asistenţă diplo
matică şi nu militară. României nu i se acorda asistenţă militară, aşa 
cum guvernul francez se angajase faţă de Polonia şi Cehoslovacia prin 
tratatele bilaterale Încheiate cu aceste state. 

Convenţia militară care însoţeşte pactul nu prevede angajamente 
militare reciproce, ci numai un schimb de vederi în cazul cînd forţele 
armate ale celor două state ar fi fost pu~e în situaţia de a coopera. 

În această perioadă România n-a avut tratate sau convenţii militare 
încheiate cu vreo mare putere faţă de care să aibă obligaţii militare sau 
să primească În vreun fel ajutor militar în caz că ar fi fost victima 
vreunei agresiuni. Ea se afla În orbita politicii marilor puteri occiden
tale, fără a avea însă asigurat în vreun fel ajutorul militar al acestora. 

67 Acest articol prevedea ca „în cazul în care România şi Polonia, contrar înda
toririlor impuse prin articolele 12, 13, 15 ale Pactului Societăţii Naţiunilor, s-ar vedea 
atacate fără provocare din parte-le, Polonia şi în chip reciproc România, punînd in 
aplicare art. 16 al Pactului Societăţii Naţiunilor, îşi iau îndatorirea de a-şi da imediat 
ajutor şi sprijin". (Arh. M.A.E., fond 71/Polonia, dosar nr. 65, f. 46). 

68 Ibidem. 
69 Ibidem. 
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La 16 septembrie 1926 s-a semnat la Roma un tratat de am1c1ţ1e 
şi colaborare Între România şi Italia, document în care se prevedea 
sprijin reciproc În nderea apărării graniţelor celor două ţări potrivit 
tratatelor Încheiate după primul război mondial, dar el nu cuprindea 
r.ici o clauză de asistenţă militară*. După cum se ştie, guvernul român 
a urmărit de fapt să obţină din partea Italiei ratificarea tratatului de 
la Paris de la 28 octombrie 1920. Din cauza politicii revizioniste a 
guvernului fascist de la Roma, relaţiile româno-italiene au fost Însă 
reci. În anul 1934 tratatul a fost denunţat de către guvernul italian. 

În anii 1924-1929, în cadrul Micii Înţelegeri n-au avut loc con
ferinţe militare unde să se ia în discuţie proiecte de planuri de cooperare 
militară În carnl unei agresiuni împotriva uneia din părţile aliate. Abia 
după anul 1929 reprezentanţii militari ai celor trei state s-au Întrunit 
aproape în fiecare an În şedinţe comune, în cadrul cărora s-au elaborat 
pbnuri de cooperare a armatelor statelor respective în scopul respingerii 
tmui evenL?a] atac. Prima conferinţă de acest gen a avut loc la Praga 
în septembrie 1929. 

Conform concepţiei ce domina în România• în acei ani, şi anume 
aceea de a face totul pentru a se păstra pacea, echipele guvernamentale 
care s-au perindat la cîrma ţării în perioada 1924-1930 au dus o 
p )litică de apropiere faţă de toate statele vecine, respingînd, în acelaşi 
timp, în mod hotărît, politica revizionistă a unor state europene. Cu 
Uniunea Sovietică, deşi nu s-au stabilit relaţii diplomatice imediat după 
război, totuşi în anii 1924-1929 raporturile au fost de bună vecinătate. 
România a semnat în 1928, alături de Uniunea Sovietică şi de alte state, 
tratatul Briand-Kellogg, în care se preciza, la primul articol, că „Înaltele 
paqi contractan,e declară solemn în numele popoarelor respect:ve că 
e'.e condamnă recurgerea la război pentru reglementarea diferendelor 
internaţionale şi renunţă la el ca instrument de politică naţional În 
relaţiile lor mutuale" 70. 

Din punct de vedere militar, acest tratat avea pentru România o 
deosebită importanţă, cu toate că nu angaja nici un stat să intervină 
în sprijinul altui stat victimă a vreunei agresiuni. Totuşi, semnificaţia 
ş1 importanţa lui nu pot fi trecute cu vederea mai ales că, pe baza sa, 

• Cu acest prilej s-a semnat un document confidenţial anexat Tratatului de 
amiciţie şi colaborare care prevedea consultarea între statele majore român şi italian 
în eventualitatea unui atac neprevăzut al cărui obiect ar fi fost una dintre cele două 
tări. Documentul a devenit caduc odată cu denunţarea tratatului. (Arh. M.A.E., fond 
71/U.R.S.S., dosar 18, f. 20, referat al Ministerului Afacerilor Străine, din 7 sep
tembrie 1937.) 

70 »Monitorul oficial", nr. 30 din 1929. 
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România a semnat în februarie 1929, Împreună cu U.R.S.S. ş1 cu alte 
state, protocolul de la Moscova. 

Aşadar, la sfîrşitul deceniului al treilea al secolului nostru, deşi 
nu se stabiliseră relaţii diplomatice Între România şi Uniunea Sovietică, 
raporturile dintre cele două state erau de bună vecinătate şi de colabo
rare ori de <:Îte ori era vorba de consolidarea păcii pe baza respectării 
legali tă ţii internaţionale. 

în concluzie, În perioada 1924-1929, în politica sa externă Româ
nia a urmărit să creeze un climat care să-i permită co:isolidarea unităţii 
statale, asigurarea integrităţii teritoriale Împotriva revizionismului. Dar 
numai cu alianţele militare încheiate, numai cu o politică sinceră de 
colaborare paşnică nu se puteau asigura înaltele deziderate ale ţării. Pe 
lîngă toate acestea se cerea asigurată pe plan intern existenţa unei ar
mate puternice, bine dotată, bine instruită, conştientă că trebuie să facă 
totul pentru apărarea moşiei lăsate de străbuni, moşie plămădită adesea 
cu sînge. Or, în politica internă, guvernele burghezo-moşiereşti au ex
ploatat în mod crunt masele de oameni ai muncii, au făcut afaceri 
scandaloase cu armamentul, dar s-au dezinteresat de pregătirea ţării în 
vederea respingerii unor agresiuni din afară, deşi era evident că Româ
nia era vizată de state revizioniste. 

în dorinţa de a contribui cît mai mult la menţinerea statu-quo-ului 
teritorial, România a aderat la toate obligaţiile stipulate, atît prin Pactul 
Societăţii Naţiunilor, cît şi prin toate tratatele de neagresiune, conci
liaţiune şi arbitraj. România a sprijinit înfăptuirea limitării reale şi 
eficace a înarmărilor. 

Toate aceste acte de politică externă probează faptul că România 
n-a urmărit ţeluri agresive în exterior, ea avînd de consolidat statul 
naţional unitar şi de apărat independenţa, suveranitatea şi integritatea 
teritorială. Dar asigurarea păcii şi securităţii se putea baza numai pe 
eforturile comune ale tuturor statelor interesate în acest sens, politică 
pentru care România a militat În mod activ, sincer şi consecvent. 
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Locotenent-colonel .\L\RI~ .\!OR.-\RIU 

DIRECŢII DE DEZVOLTARE A ORGANISMULUI MILITAR 
îN PERIOADA 1929-1933 

Politica militară a României Între anii 1929-1933 a fost direct influ
enţată de un complex de factori interni şi externi. în ţară au avut loc 
profunde frămîntări de ordin economic şi social politic. ,,Izbucnirea 
crizei economice capitaliste mondiale în 1929 - se precizează În Pro
gramul Partidului Comunist Român - a avut grave repercusiuni asupra 
dezvoltării României, asupra nivelului de trai al maselor populare. Con
secinţele crizei au afectat puternic clasa muncitoare, ţărănimea, o serie 
de categorii sociale mijlocii şi părţi însemnate ale intelectualităţii. In 
aceste împrejurări ia avînt lupta revoluţionară pentru apărarea intere
selor economice ale maselor largi populare, împotriva pregătirii războ
iului şi fascizării ţării, pentru libertăţi democratice şi o politică de 
pace." 1 

In urma crizei economice mondiale, produeţia lumii capitaliste a 
scăzut la nivelul anilor 1908-1909 ; condiţiile de viaţă ale maselor 
de oameni ai muncii s-au înrăutăţit considerabil ; drepturile şi libertăţile 
democratice au fost mult reduse ; viaţa politică a cunoscut serioase 
frămîntări şi deplasări ; au avut loe ample mişcări sociale. Pe plan 
internaţional s-au produs o serie de evenimente şi fenomene care puneau 
În primejdie pacea şi securitatea popoarelor. In Extremul Orient a luat 
naştere un periculos focar de război prin agresiunea Japoniei împotriva 
Chinei, În octombrie 1931. În Europa s-au produs mutaţii în avantajul 
forţelor agresive, revanşarde, care vizau modificarea statu-quo-ului post
belic. Astfel, în Germania a fost instaurat la putere hitlerismul (30 ia-

1 Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, Editura politică, Bucureşti, 
1975, p. 41. 
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nuarie 1933 ), creîndu-se, în centrul Europei, un focar de război şi mai 
periculos decît cel din Asia. Conferinţa pentru dezarmare de la Geneva 
(1932-1934) - expresie a năzuinţei şi luptei forţelor democratice, 
progresiste, a popoarelor' pentru asigurarea păcii, pentru triumful drep
tului asupra forţei în relaţiile internaţionale - eşuează după îndelungi 
dezbateri, ca urmare a părăsirii lucrărilor de către delegaţia Germaniei. 
S-a accentuat cursa înarmărilor, devenind tot mai evidente pregătirile 
statelor fasciste şi revanşarde pentru o nouă conflagraţie mondială. 

Aceste evenimente şi fenomene, precum şi altele care au avut loc 
în acei ani, dovedesc că pe fondul şi ca urmare a crizei economice 
capitaliste mondiale s-au adîncit contradiqiile internaţionale, s-a in
tensificat lupta dintre marile puteri pentru reîmpărţirea lumii, s-a ac
centuat spiritul de revanşă al statelor învinse în primul război mondial, 
au fost activizate forţele fasciste, extremiste, imprimîndu-se, astfel, v:eţii 
politice internaţionale un nou curs, primejdios, cu consecinţe dintre cele 
mai grave pentru libertatea şi independenţa popoa:-elor. Erau amenin
ţate, în primul rînd, ţările din centrul, estul şi sud-estul Europei. În 
cadrul internaţional creat, România se afla Într-o situaţie dintre cele 
mai dificile. Asupra sa planau din ce În ce mai făţiş ameninţările, atît 
ale revizionismului horthyst, cît si ale expansionismului german. Poziţia 
strategică a ţarii noastre - supranumită „Poarta către Orient" de c'ître 
nazişti -, resursele sale naturale şi, îndeosebi, petrolul ocupau un loc 
important În planurile expansioniste ale celui de-al III-lea Reich. 

Cursul primejdios al vieţii internaţionale, care amenin1a şi inde
pendenţa şi integritatea teritorială a României, reclama cu acuitate din 
partea cercurilor politice conducătoare intensificarea preocupărilor pen
tru asigurarea independenţei, suveranităţii şi integrităţii teritoriale a 
ţarii - necesitate vitală pentru poporul român. 

Aceasta se impunea cu atît mai mult cu cît România era confrun
tată pe plan intern - aşa cum s-a arătat ceva mai înainte - cu 
fenomene grave generate de criza economică, ale cărei implicaţii afectau 
direct atît nivelul de trai al maselor populare, cît şi potenţialul de 
apărare al ţarii. 

După cum se ştie, În ţara noastră, criza s-a manifestat sub forme 
dintre cele mai acute, efectele ei fiind mult mai grele decît în majori
tatea ţarilor capitaliste. Aşa cum releva tovarăşul Nicolae Ceauşescu, 
„în România criza de supraproducţie a fost a;ravată de o serie de 
factori de ordin intern şi extern, printre care acela că în economia 
noastră predomina o agricultură înapoiată, cu puternice rămăşiţe feudale. 
La aceasta se adaugă creşterea datoriilor externe ale ţarii, acapararea 
unor Întreprinderi importante de către capitalul străin, scăderea catas-
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trofală a preţurilor produselor destinate exportului, concomitent cu 
menţinerea la un nivel ridicat a preţurilor produselor importate." 2 

În această pt:rioadă, produqia industrială a ţării a scăzut În pro
porţie de 500/o, preţurile produselor agricole s-au redus cu 55,1 O/o, iar 
în ceea ce priveşte exporturile, deşi cantitativ au sporit cu peste 240/o, 
valoarea lor a scăzut cu mai mult de 510/o. Contractarea unor împru
muturi în străinătate în condiţii dezavantajoase pentru statul român a 
accentuat dependenţa economică a ţării faţă de monopolurile străine, 
a dus la creşterea datoriei publice, care se ridica, În 1933, la suma de 
141 miliarde lei 3. 

Scena vieţii politice a cunoscut importante frămîntări şi deplasări. 
Numărul partidelor şi grupărilor politice burgheze a crescut de la 7 în 
1928 la 17 în 1932. A avut loc o accentuată instabilitate a echipelor 
guvernamentale: Între anii 1929-1933 s-au schimbat nouă guverne şi 
s-au produs numeroase remanieri în componenţa acestora. La cîrma 
ţării, pînă în noiembrie 1933, s-a aflat Partidul Naţional-Ţărănesc, cu 
excepţia guvernării Iorga-Argetoianu (aprilie 1931-iunie 1932). 

Cum este firesc, evoluţia vieţii economico-politice interne şi inter
naţionale şi-a pus amprenta asupra politicii militare româneşti din 
perioada analizată, influenţîndu-i direqiile şi mijloacele de exprimare. 

Factorii politici răspunzători de destinele ţării au Întreprins pe 
plan intern unele măsuri prin care se urmărea Întărirea capacităţii de 
apărare a statului. Totodată, ei au participat activ la viaţa politică 
internaţională, aqionînd pentru Întărirea păcii şi securităţii colective 
În Europa, împotriva oricăror tendinţe de revizuire· a statu-quo-ului 
postbelic, pentru consolidarea alianţelor politice şi militare ale Româ
n!ei, stabilirea şi Întreţinerea unor relaţii de bună vecinătate cu statele 
limitrofe. Practic, România a fost prezentă la toate acţiunile întreprinse 
pe continentul nostru pentru Înţelegere între popoare, deoarece nu era 
problemă europeană care să nu privească şi ţara noastră şi, mai ales, nu 
era primejdie În această zonă a lumii care să nu vizeze direct sau indirect 
şi securitatea statului nostru. Amintim, printre altele, faptul că România 
a semnat, alături de alte ţări, Protocolul de la Moscova pentru punerea 
imediata în vigoare a pactului Briand-Kellogg, care interzicea războiul 
ca mijloc de rezolvare a litigiilor dintre state ; ea a participat activ la 
Conferinţa pentru dezarmare de la Geneva, a semnat convenţia pentru 
definirea agresorului, şi-a adus o contribuţie însemnata la reorganizarea 
şi consolidarea Micii Înţelegeri şi la crearea înţelegerii Balcanice. 

2 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvirşirii construcţiei socialiste, voi. 1, 
Editura politică, Bucureşti, I 968, p. 361-362. 

3 Contribuţii la istoria capitalului străin in România, Editura Academiei, Bucu
reşti, 1960, p. 527. 
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Un eveniment notabil - ca o expresie şi ca o consecinţă directă a 
politicii externe româneşti din perioada analizată - Ya fi marcat de 
stabilirea, în anul 1934, a relaţiilor diplomatice dintre România şi 
U.R.S.S. 

Politica României de apărare a independenţei şi suveranităţii na
ţionale, de contracarare a expansionismului german şi a revizionismului 
horthyst, de salvgardare a păcii, a fost sprijinită de masele largi popu
lare, de toate clasele şi categoriile sociale, de toate forţele patriotice şi 
progresiste ale ţării. Fidel apărător al intereselor şi năzuinţelor clasei 
muncitoare, ale Întregului popor, Partidul Comunist Român a chemat 
masele populare, toate forţele progresiste la acţiuni cu caracter anti
războinic, a participat la manifestări antifasciste şi antirăzboinice des
făşurate pe plan internaţional 4. Sub înrîurirea directă a P.C.R. şi a 
altor grupări politice patriotice, antifasciste şi antirăzboinice, în iulie 
1932 s-a constituit Comitetul naţional antirăzboinic, care În iunie 1933 
s-a transformat în Comitetul naţional antifascist - expresie a hotărîrii 
forţelor democratice şi progresiste din România de a se împotrivi ascen
siunii fascismului şi pregătirii unui nou război imperialist. 

Aqiunile antifasciste desfăşurate în România în această perioadă 
au evidenţiat hotărîrea poporului român, a forţelor politice patriotice, 
în frunte cu comuniştii, de a apăra independenţa şi integritatea terito
rială a ţării faţă de pericolul expansionismului nazist şi cel al revizionis
mului horthyst. în contextul vieţii social-politice româneşti din perioada 
dată, luptele sociale din România anilor 1929-1933 - desfăşurate 
Într-un moment în care monopolurile occidentale se amestecau făţiş 
În treburile interne ale ţării, cînd cercurile militariste revanşarde ger
mane instaurau dictatura hitleristă În Germania - au avut, pe lîngă 
un ţel de ordin economic (îmbunătăţirea nivelului de viaţă al maselor 
muncitoare) şi un scop politic, profund patriotic, antiimperialist, de 
salvgardare a independenţei şi suveranităţii naţionale. În acest sens, se 
cuvine să remarcăm faptul că înseşi marile bătălii de clasă ale ceferiştilor 
şi petroliştilor români, desfăşurate sub conducerea comuniştilor, s-au 
înscris printre primele mari acţiuni ale clasei muncitoare internaţionale, 
după instaurarea fascismului la putere în Germania. 

Evoluţia situaţiei economice, sociale şi politice a României, feno
menele şi tendinţele care au avut loc în viaţa internaţională În anii 
1929-1933 şi-au pus amprenta, în mod obiectiv, şi asupra politicii 
militare a statului român şi, implicit, asupra dezvoltării organismului 
său militar. 

4 Vezi Independenţa României, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 
Bucureşti, 1977, p. 423. 
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:'.'Jccesitatea a :!optării de masun urgente pentru întărirea capa
cităţii de apărare a României, pe de o parte - necesitate determinată. 
În principal, de înrăutăţirea vieţii politice internaţionale - şi dificul
tăţile noi apărute în viaţa economică a ţării ca urmare a crizei econo
mice, re de altă parte, conferă politicii militare a statului român din 
perioada 1929-1933 un caracter complex şi contradictoriu. În aceste 
condiţii se adoptă o serie de legi, decrete şi se iau alte măsuri prin 
aplicarea cărora se viza îmbunătăţirea structurilor organismului militar, 
a instruirii contingentelor de tineri. De asemenea, se încheie contracte 
cu unele ţări pentru ach.iziţionarea de armament şi muniţii ş.a. Datorită 
bsă lipsei mijloacelor materiale şi financiare, majoritatea acestor con
tracte vor rămîne simple intenţii şi dorinţe. 

Dificultatea soluţionării optime a unor probleme referitoare la 
Întărirea capacităţii de apărare a ţării se datora şi faptului că nici În 
perioada anterioară crizei economice guvernele aflate la cîrma ţării 
nu au acordat atenţia necesară înzestrării armatei. ,,După cum se 
~t'c - scria Nicolae Titulescu regelui Carol al II-iea, în anul 1932 -, 
de la încheierea păcii şi pînă azi România nu a găsit cu cale să acorde 
organizării apărării ei naţionale sprijinul financiar necesar" 5 • 

Instrumentul principal menit să asigure apărarea teritoriului na
ţional îl constituia armata 6. În consecinţă, evenimentele noi apărute pc 
arena internaţională, efectele crizei economice şi, În strînsă corelaţie cu 
acestea, necesitatea Întăririi forţei de apărare a ţării au impus activi-
7area dezcaterilor asupra problemelor dezvoltării organismului militar. 
Una din problemele viu disputate În acest cadru viza realizarea unei 
f<1rţe mil'tare cît mai puţin costisitoare În timp de pace, dar capabilă 
ca, în urma mobilizării, să respingă, în cooperare cu forţele militare ale 
aliaţilor, orice agresiune asupra teritoriului naţional. Luînd în calcul 
forţa probabilă a inamicilor potenţiali, rezervele umane ale ţării, obli
gaţiile asumate prin convenţiile militare încheiate cu alte state, Marele 
stat major, specialiştii militari apreciau că pentru a rezista, împreună 
cu aliaţii (statele Micii înţelegeri şi Polonia), unei agresiuni în ipoteza 
cea mai dificilă - operaţii duse concomitent pe trei fronturi* - erau 

5 Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Editura politică, Bucureşti, 1967, 
p. 463, telegrama nr. 196/4 au~ust 1932. 

6 Lege relati1.Jă la modific.·rea Legii de orga11izare a armatei, di11 -I mai 1932, 
art. 2, în .Monitorul oficial", nr. 102, din 4 mai 1932. 

,,. Potrivit concepţiilor dominante din epocă, Într-un eventual răzb:ii de apărare 
În care ar fi fost angajată tara noastră erau posibile trei variante de desfăşurar~ a 
operaţiilor militare : pe un singur front - Împotriva unei agresiuni din vestul, sudul 
sau estul ţării, concomitent pe două fronturi - în cazul unei agresiuni pornite din 
două direeţii, sau concomitent pe trei fronturi - în cazul unei agresiuni declanşate 
din cele trei direcţii. 
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necesare minimum 45 divizii de infanterie şi 4-5 divizii de cavalerie 7• 

Posibilităţile economico-financiare ale ţări;. nu permiteau însă dotarea 
atîtor mari unităţi în situaţie de război. Dealtfel, chiar în planurile de 
mobilizare Întocmite de factorii militari de decizie erau luate în calcul 
numai 32 divizii de infanterie şi 4 divizii de cavalerie 8 (ne referim 
doar la aceste arme). 

Pentru adoptarea unei decizii care să corespundă cît mai bine atît 
posibilităţilor ţării, cît şi cerinţelor apărării naţionale, au fost avansate 
trei soluţii : 

1. menţinerea În timp de pace a unei armate formate dintr-un 
număr suficient de mare de comandamente, mari unităţi şi unităţi, dar 
cu efective reduse, urmînd ca în caz de război să sporească doar aceste 
efective; 

2. Întreţinerea în timp de pace a unei armate compuse dintr-un 
număr relativ mic de comandamente, mari unităţi şi unităţi, cu efective 
reduse, urmînd ca pe timpul mobilizării să sporească atît numărul 
comandamentelor, marilor unităţi şi •unităţilor, cît şi efectivele acestora ; 

3. menţinerea În timp de pace a unei armate mici, ,,de cadre", cu 
misiunea principală de a instrui contingentele de tineri, urmînd ca În 
timpul mobilizării să se alcătuiască practic o nouă armată formată În 
<:ea mai mare parte din rezerve, denumită şi „armata de rezervă" 9• 

În prima variantă se impunea să sporească numărul unităţilor exis
tente în timp de pace la nivelul celor necesare la război, ceea ce practic 
era imposibil nu numai pentru România, dar pentru oricare altă ţară. 
În cea de a treia variantă se urmărea reducerea considerabilă a armatei 
existente la pace şi deci realizarea de economii importante, dar calitatea 
,,armatei de rezervă" ar fi fost îndoielnică, iar organizarea ei la decre
tarea mobilizării ar fi necesitat mult timp. Cei În drept au optat pentru 
adoptarea celei de-a doua soluţii. 

În varianta respectivă, cît de mare urma să fie numărul diviziilor ? 
Unii specialişti militari susţineau necesitatea în timp de pace doar a 
12 divizii, care, la decretarea mobilizării să sporească de 4 ori, respectiv 
sa ajungă la 48 de divizii. O asemenea armată ar fi fost mai puţin costi
sitoare, dar sporirea de 4 ori a numărului diviziilor, în caz de forţă 
majoră, avea o serioasă lacună : necesita mult timp pînă la punerea lor 
pe picior de război. În practică, în realitate, cercurile conducătoare poli
tice şi militare au preferat să adopte soluţia menţinerii celor 21 de divizii 

fond 
7 Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va cita: Arh. M.Ap.N.) 
948/RSS 3, dosar nr. 1397/1934, f. 7. 
8 Ibidem, fond 948/RSS 1, dosar nr. 1425/1932, f. 10. 
9 General N. Alevra, Organizarea armatei după război, Bucureşti, 1930, p. 226. 
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de infanterie, şi a celor 4 diviz"i de cavaler;e deja existente (a patra 
diviz'e de cavalerie s-a înfiinţat În anul 1929), cu efective mult reduse 
şi a încă două divizii de vînători de munte; la mobilizare se completau 
efectivele şi se dublau unele divizii, corespunzător posibilităţilor de 
înzest,a-e a lor cu armamentul şi echipamentul necesar 10. Opţiunea 
pentru aceasta soluţie corespundea mai bine atît situaţiei politico-stra
tegice a României, cît şi posibilităţilor de ordin material ale statului. 
Disproporţia în efective şi dotare tehnică dintre România şi inamicii 
săi potenţiali ar fi favorizat la început pe agresori, mai ales dacă ei 
realizau şi surprinderea strategică. În situaţia respectivă, pentru a se 
face faţă cu succes nevoilor de apărare se impunea trecerea rapidă a 
ţării de pe picior de pace pe picior de război, mobilizarea şi deplasarea 
În scJrt timp a trupelor pe teatrele de operaţii. Ori, menţinerea în 
t:mp de pace, În mare parte, a cadrului organizatoric necesar la răz
boi - comandamente, unităţi - chiar cu efective reduse, facilita pu
nerea lor În stare operativă în timp relativ scurt la mobilizare. Depla
sarea spre zonele de operaţii ar fi fost însă îngreuiată datorită dislocării 
defectuoase a unităţilor şi insuficienţei reţelei de căi ferate şi şosele. în 
cazul dat, durata de efectuare a concentrării era evident mult prea 
mare. Pentru a se suplini o astfel de servitute, dar şi pentru a spori 
capacitatea de rezistenţă a unităţilor pînă la efectuarea mobilizărilor 
preconizate, se impunea cu necesitate Întărirea din timp a trupelor 
destinate pentru paza şi acoperirea frontierelor. O atare orientare şi-a 
găsit şi o bună materializare. Astfel, a fost dublat numărul regimentelor 
de grăniceri, de la 4 la 8 11. în cadrul celor 8 divizii de infanterie „din 
acoperire" s-a înfiinţat un al patrulea regiment. Totodată, regimentele 
din aceste divizii aveau o Încadrare mai bună comparativ cu celelalte 
unităţi de infanterie*. 

O problemă larg dezbătută În cercurile militare a constituit-o or
ganizarea diviziei de infanterie în concordanţă cu rolul şi misiunile 
importante ce-i reveneau. După aprecierea specialiştilor militari, ca
racterul unui eventual război În care putea fi angajată România -
război de apărare - şi particularităţile teritoriului naţional reclamau 
ca diYizia de infanterie să aibă largi posibilităţi manevriere, o forţă 

to Legea relativă la modificarea Legii de organizare a armatei, ,,Monitorul oficial", 
nr. 102/1932 ; Lege relativă la st.:ibilirea cadrelor şi efectivelor armatei, .Monitorul 
oficial", nr. 132/1932. 

11 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dosar nr. 1370, f. 1, 16. 
• In componenţa diviziilor de infanterie existau patru tipuri de regimente, cu 

o organizare identică, dar cu efective diferite la pace: tip A, cu 2 10::J de oameni ; 
tip B, cu 1 520 - pentru regimentele de acoperir~ ; tip C, cu 950 ; ree;imentele nou 
înfiinţate aveau ca efective 474 de oameni. (Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS I, dosar 
nr. 1213/1929, f. 202.) 
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combativă puternica, să fie în măsură să acţioneze pe front larg, să 
îndeplinească misiuni În mod independent, să poată fi cu uşurinţă trecută 
din subordinea unui corp de armată În subordinea altuia. În acest scop 
se cerea ins:~tent factorilor de decizie să sporească puterea de foc a di
viziei prin introducerea în organica ei a unor noi subunităţi de mitraliere 
(un batalion de mitraliere la divizie şi o secţie la compania de puşcaşi) 
şi prin dotarea sa corespunzătoare cu artilerie 12. Totodată, se insista 
pentru trecerea la organizarea diviziei pe 4 regimente, faţă de trei pînă 
atunci, în scopul de a-i asigura posibilităţi mai mari de ducerea luptei 
pe front larg. Această soluţie a fost însuşită de Marele stat major şi 
de Consiliul superior al apărării ţării şi, Începînd cu anul 1929, s-a 
trecut la crearea celui de-al patrulea regiment, în mod eşalonat, în 
raport de posibilităţile de dotare cu armament 13 . Măsura a fost bine 
\ enită. A crescut atît efectivul marilor unităţi de infanterie, cît şi 
puterea lor de foc, în special prin sporirea numărului de mitraliere 14 

în cadrul diviziilor. O asemenea organizare a diviziei de infanterie -
pe 4 regimente - avea Însă şi unele dezavantaje. Respectivele mari 
unităţi deveneau mai greoaie, mai puţin mobile şi, evident, chiar şi 
mai dificil de condus. 

Unele restructurări s-au produs ş1 m organizarea trupelor de cava
lerie. Potrivit aprecierilor Marelui stat major, nevoile operative solicitau 
existenţa În organica armatei române a cel puţin 4 divizii de cavalerie 15. 

înfiinţarea celei de-a patra divizii de cavalerie se Înscria pe linia preocu
părilor de a mări capacitatea de manevră a armatei. Menţinerea şi 
chiar dezvoltarea acestei categorii de trupe dovedeşte că cercurile con
ducătoare politico-militare nu Înţeleseseră încă suficient mutaţiile de
terminate de apariţia unor noi mijloace tehnice în desfăşurarea luptei 
armate, cu toate că chiar în primul război mondial s-a observat creş
terea vulnerabilităţii cavaleriei ca urmare a folosirii armelor automate. 
În condiţiile perfecţionării şi dezvoltării armamentului automat, a mijloa
celor de artilerie, ale apariţiei unor noi genuri de arme, cum erau 
tancurile şi aviaţia, era de prevăzut vulnerabilitatea mare a cavaleriei 
pe cîmpul de luptă. Dealtfel, În armatele unor state unităţile de cavalerie 
fuseseră mult reduse. 

Una dintre cele mai dificile probleme care se punea în faţa foru
rilor de conducere, a specialiştilor militari şi de care depindea în mare 

12 General N. Alevra, op. cit., p. 72--76. 
13 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dosar nr. 1213/1929, f. 1-9, 15, 178; Lege 

-relativă la stabilirea cadrelor şi efectivelor armatei, art. 13, "Monitorul oficial", nr. 
132/1932. 

14 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dosar nr. 116, f. 73. 
15 Ibidem, dosar nr. 1211, f. 6-14. 
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măsură ridicarea capacităţii combati,·e a armatei, consta În moderni
zarea acesteia prin creşterea ponderii noilor genuri de arme. în rîndul 
acestora, tancurile, care-şi făcuseră apariţia În primul război mondial, 
erau considerate ca un mijloc de luptă deosebit de important pentru 
sporirea puterii de foc şi a mobilităţii trupelor. Imensa majoritate a 
specialiştilor militari ai vremii din ţara noastră erau unanimi în a aprecia 
utilitatea şi chiar necesitatea tancurilor în condiţiile în care se impunea 
sporirea capacităţii de apărare a teritoriului României. Dotarea armatei 
cu tancuri era Însă foarte costisitoare. În situaţia În care de la buget 
nu s-au acordat fondurile necesare pentru achiziţionarea unei astfel de 
tehnici de luptă moderne, forurile de decizie au optat, deocamdată, 
pentru soluţia reparării şi „modernizării" tancurilor existente (un regi
ment de tancuri) şi înfiinţarea în perspectivă a unor noi unităţi. Potrivit 
legii din 9 mai 1932 referitoare la cadrele şi efectivele armatei, urma 
să se înfiinţeze Încă trei regimente de „care de luptă". Dat fiind că 
numărul de tancuri existent era redus, în rîndul specialiştilor militari 
români s-a emis ideea potrivit căreia în caz de război „carele de luptă" 
să fie Întrebuinţate numai pentru sprijinul infanteriei. În acest sens se 
prevedea „ca la război" fiecare corp de armată să primească cîte „un 
batalion de tancuri", cu care să fie Întărită divizia de pe direeţia prin
cipală de efort. Costul ridiLat al tancurilor, posibilităţile economico
financiare limitate ale statului, dar şi lipsa de preocupare a factorilor 
de răspundere din forurile de conducere ale ţării şi ale armatei au făcut 
ca pînă la urmă să nu se asigure nici măcar înfiinţarea unităţilor de 
tancuri preconizate. Astfel, deşi prin legea din 1932 se prevedea orga
nizarea unui număr de 3 regimente, pe lîngă cel existent, a doua unitate 
de acest fel din armata noastră a luat fiinţă abia în anul 1939 16. 

Rămîneri în urmă faţă de nevoile imperioase ale Întăririi capacităţii 
de rezistenţă şi de luptă a armatei s-au constatat, din păcate, şi în 
alte privinţe. De exemplu, cu toate că În studiile Întocmite de Marele 
stat major şi în lucrările publicate de spec:aliştii militari referitoare la 
organizarea armatei se insista pe adoptarea de măsuri concrete pentru 
proteeţia antichimică, iar legea relativă la efectivele şi cadrele armatei 
din 9 mai 1932 prevedea îr.fiintarea a 4 regimente de „apărare contra 
gazelor", pînă la sfîrşinl perioadei la care ne referim se constituise doar 
o companie şi aceea insuficient de bine dotată. 

Creşterea pe plan mondial a pJnderii aviaţiei În structura forţelor 
armate, rolul important ce i se atribuia acesteia de mai toate statele 
dezvoltate au determinat şi forurile de decizie din ţara noastră să se 

16 Ibidem, fond Consiliul SUferior al apărării tării, inv. nr. 13, dosar nr. 11/ 
1939. f. 27. 
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preocupe ceva mai mult, cel puţin teoretic, de dezvoltarea aviaţ1e1 mi
litare. În consecinţă, pe plan organizatoric, în cursul anilor 1929-1933, 
.aviaţ" a română a cunoscut unele schimbări. Astfel, în 1932, În cadrul 
Ministerului Apărării Naţionale, s-a creat Subsecretariatul de stat al 
.aerului, căruia i s-au subordonat toate mijloacele aeriene, de apărare 
contra aeronavelor şi de proteeţie a navigaţiei aeriene de pe teritoriul 
naţional. Potrivit legii din 9 mai 1932 referitoare la stabilirea cadrelor 
şi efectivelor armatei, aeronautica era formată din comandamente, trupe, 
şcoli şi depozite. Trupele trebuiau să aibă minimum : o flotilă de aviaţie 
de gardă, trei flotile de aviaţie mixtă, o flotilă de aviaţie de vînătoare, 
() flotilă de aviaţie de bombardament, o flotilă de hidroaviaţie mixtă, 
4 flotile de aerostaţie, 8 regimente de apărare contra aeronavelor şi un 
grup de ::iernstaţie pentru marină. Se impune însă să arătăm că preve
derile legii nu s-au materializat decît Într-o foarte mică măsură. De 
exemplu, pentru apărarea contra aeronavelor existau doar două regi
mente (cel de-al doilea fusese înfiinţat În anul 1929) 17 şi Comanda
mentul apărării aeriene a teritoriului, creat în anul 1931 18. în 1932 
aviaţia militară dispunea de 19 escadrile, dotate cu 196 aparate de zbor, 
prevăzîndu-se la mobilizare Încă 22 escadrile ce trebuiau înzestrate cu 
mijloacele necesare 19. 

Potrivit planului de mobilizare din 1932, pentru nevoile de apărare 
armata de operaţii urma să fie formată din 32 divizii de infanterie, 
4 divizii şi o brigadă independentă de cavalerie, trupele de grăniceri, 
aeronautica şi marina militară, toate acestea Însumînd peste un milion 
de oameni 20 . 

Între genurile de armă, ponderea cea mai mare o deţinea infaoteria, 
care avea 45,60/o din totalul efectivelor ; trupele de artilerie reprezentau 
11,20/o, cele de geniu - 70/o, trupele de jandarmi - 4,80/o, cele de ca
valerie - 4,60/o, aviaţia - 20/o, grănicerii - 1,50/o , iar marina -
1,30/o. Serviciile şi alte formaţiuni cuprindeau 22 la sută din efectivul 
total al armatei 21 . 

După aprecierea Marelui stat major, armata nu avea încă nici can
titativ şi nici calitativ dezvoltarea impusă de necesităţile apărării ţării 22• 

li Ibidem, fond 548/RSS I, dosar nr. 1370, f. 1, Înalt decret nr. 509, din 
2C.02. l 929. 

18 Ibidem, f. 16, înalt decret nr. 1560/1931. 
19 Ibidem, dosar nr. 1425, f. 17, 
20 Ibidem, f. 9-44. 
21 Calculul s-a făcut pe baza efectivelor cuprinse în Darea de seamă asupra 

pregătirii mobilizării, din anul 1932. (Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dJsar nr. 1425/ 
l 9J2, f. 22-29.) 

22 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1397, f. 7. 
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Răspunzătoare de o astfel de situaţie erau, în principal, cercurile gu
vernante. 

Dislocarea unităţilor care asigurau acoperirea frontierelor, a mobi
lizării şi concentrării forţelor principale era defectuoasă datorită lipsei 
de cazărmi, iar efectivele acestor unităţi erau insuficiente pentru a face 
faţă misiunilor grele ce le reveneau 23 • 

Analiza măsurilor luate pe linia organizării armatei permite des
prinderea unor concluzii referitoare la orientările şi tendinţele din acti
vitatea desfăşurată pe plan militar de către factorii de responsabilitate 
politică şi militară. Astfel, se constată preocuparea de a asigura din 
timp de pace un cadru organizatoric care să permită, În caz de război, 
realizarea unei armate de masă, Într-un timp cît mai scurt. O asemenea 
orientare decurgea din necesitatea de a se face faţă unui eventual război 
de apărare purtat concomitent pe două sau chiar pe trei fronturi, aşa 
cum apreciau forurile militare de resort. Pentru a se da posibilitatea 
mobilizării şi concentrării armatei, s-au luat unele măsuri În vederea 
Întăririi forţelor destinate apărării frontierelor În cam! unei agresiuni. 

Problemele referitoare la creşterea puterii de foc a trupelor şi la 
organizarea mai eficientă a diviziei de infa'1terie rămîneau, în conti
nuare, în suspensie, negăsindu-li-se soluţiile cele mai corespunzătoare. 

Cu toate că a existat preocuparea, mai ales sub raport teoretic, de 
a dezvolta mai mult genurile noi de arme (tancurile, aviaţia etc.) aceasta 
nu a fost materializată În practică decît în parte, printre altele şi din 
cauza resurselor materiale şi financiare limitate ale ţării. 

Una din problemele importante care a polarizat atenţia cercurilor 
guvernante şi a specialiştilor militari o constituia instruirea contingentelor. 
Incă de la sfîrşitul primului război mondial se formase un curent de 
opinie care susţinea necesitatea reducerii duratei serviciului militar pen
tru a da posibilitatea instruirii tuturor tinerilor ajunşi la vîrsta recru
tării, ceea ce ar fi avut, În concepţia susţinătorilor acestei opinii, ur
mări pozitive asupra dezvoltării economice a ţării. Discuţiile referitoare 
la reducerea duratei ser 1°iciului militar au continuat şi în anii 1929-
1933. O asemenea măsură c-ebuia Însoţită însă, după părerea îndreptă
ţită a forurilor militare de concepţie şi de conducere, de introducerea 
pregătirii premiliLare şi de sporirea numărului cadrelor de ofiţeri şi 
subofiţeri. 

Instruirea contingentelor nu se realiza corespunzător mc1 în con
diţiile în care durata serviciului militar activ sub arme era de 2 şi 3 am 
(3 ani pentru aviaţie, marină, grăniceri şi jandarmi), durată care s-a 

23 Ibidem, fond 9-tS/RSS I, dosar nr. 1218, f. 70, 109. 
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menţinut. Practic, timpul de instrucţie efectivă pentru un contingent 
nu depăşea 6-7 luni, datorită frecventelor concedii acordate, adesea, 
pentru „economii bugetare" 24 şi altor activităţi la care erau angajate 
trupele. O parte importantă din contingentul anual era repartizată for
maţiunilor de servicii şi altor formaţiuni neluptătoare, unde nu pri
meau instrueţia necesară. Această situaţie a determinat înscrierea în legea 
referitoare la organizarea armatei, din 4 mai 1932, a obligativităţii 
menţinerii recruţilor numai la instrueţie, În primul an de serviciu sub 
arme, pentru a primi pregătirea necesară, interzicîndu-se Întrebuinţarea 
lor în diferite servicii. Dar reducerea substanţială a fondurilor destinate 
instruirii trupelor, alocarea doar a 3 cartuşe pentru trageri de iniţiere 
pentru un militar Într-un an de instruqie 25 şi alte neajunsuri făceau 
imposibilă aplicarea prevederilor legii. Manifestîndu-se un dezinteres 
condamnabil faţă de pregătirea militară a celor chemaţi sub arme, 
factorii de decizie civili şi militari au admis ca, de exemplu, contingentul 
1932 să fie lăsat la vatră cu 6 luni mai devreme decît termenul stabilit 
prin lege, iar contingentul 1933 să facă doar 135 de zile de instruqie 26. 

Într-un raport al Marelui stat major din anul 1933 se aprecia : ,,bugetul 
de întreţinere al armatei române, consecinţă a crizei financiare prin care 
trecem este mult sub strictul necesar" 27, ceea ce afecta, fără îndoială, 
şi instruirea efectivelor. Ca urmare a acestor serioase lipsuri În ceea ce 
priveşte întreţinerea şi instruirea armatei, nivelul pregătirii de luptă a 
trupelor nu se ridica la înălţimea cerinţelor impuse de un eventual 
război, mai ales în condiţiile în care acesta ar fi fost dus împotriva 
unui agresor superior ca număr şi înzestrare tehnică, aşa cum prevedeau 
specialiştii militari. 

Agravarea contradicţiilor internaţionale, intensificarea pregat1r11 
unui nou război de către statele imperiahte şi revizioniste avea să 
determine echipele guvernamentale care s-au succedat la cîrma ţării 
în perioada 1929--1933 să acorde o atenţie ceva mai mare decît cele 
dinaintea acestei perioade pentru înzestrarea a·matei cu mijloace de 
luptă trebuitoare. Rezolvarea unei astfel de probleme se impunea cu 
necesitate, În condiţiile În care o mare parte din armamentul existent 
era învechit, iar industria autohtonă de apăr.>re se găsea în stare incipi
entă, România depinzînd aproape În exclusivitate de străinătate în ceea ce 

21 General N. Alevra, op. cit., p. 23. 
25 .Monitorul oficial", partea a III-a, nr. 72, din 8 aprilie 1935, Discursul lui 

Gheorghe Tătărăscu. 
26 Arhivele statului Bucureşti, fond Preşedenţia Consiliului de Miniştri - Misce

laneae, dosar nr. 22/1934, f. 3. 
27 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 2, dosar nr. 719, f. 4, raport nr. 78 din 

18.03. I 9.H asupra limitării cheltuielilor de apărare naţională. 
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priveşte achiziţionarea armamentului impus de necesităţile apărării ţării. 
De la sfîrşitul primului război mondial şi pînă în anul 1930, cheltuielile 
din bugetul militar fuseseră dirijate, mai cu seamă, spre Întreţinerea 
celor aflaţi sub arme, acoperirea soldelor ofiţerilor şi subofiţerilor, pre
cum şi executarea unor reparaţii de armament şi mai puţin pentru achi
ziţionarea de tehnică de luptă. La sfîrşitul anului 1929, valoarea şi 
starea armamentului şi a celorlalte materiale erau cu mult sub limitele 
necesare atît sub raport cantitativ, cît şi calitativ 28. De exemplu, la 
aviaţie, din cele 21 escadrile mobilizabile, numai 9 erau dotate cu material 
modern 29. Artileria divizionară dispunea doar de 800/o din materialul 
necesar, din care peste 10% nu se găsea în stare de întrebuinţare, ceea 
ce Însemna reducerea puterii ei de foc cu aproape o treime. Armamentul 
infanteriei era În mare parte uzat, de s1steme şi modele diferite şi cu 
caracteristici tehnico-tactice depăşite 30. O astfel de situaţie se impunea 
să fie depăşită cît mai urgent cu putinţă. După cum se menţiona, în 
anul 1929, Într-un memoriu al Marelui stat major, a amîna şi mai mult 
soluţionarea acestei probleme „înseamnă a periclita însăşi existenţa ţării, 
păstrată şi Întregită cu atîtea sacrificii" 31 . Pentru rezolvarea cît mai 
grabnică a necesarului de armament şi tehnică de luptă existau, în prin
cipal, două posibilităţi : unele materiale se puteau procura din ţară ; 
altele, cele ma· noi, se puteau achiziţiona din străinătate. Calea cea mai 
sigură şi mai eficientă era, evident, găsirea în ţară a mijloacelor şi resurse
lor pentru acoperirea necesarului de armament şi altă tehnică militară. 
Acest fapt era, dealtfel, relevat în mod just şi În memoriul mai sus-citat, 
în care se concluziona : ,,Cantităţile de materiale fiind mari, iar moneda 
ţării depreciată, eforturile financiare ar fi greu de suportat ; este pre
ferabil deci a crea în ţară o industrie naţională şi a adapta pe cea exis
tentă, aşa încît să fie capabilă să alimenteze armata cu tot consumul 
cerut de operaţii [ ... ] Crearea unei industrii proprii este impusă şi de 
situaţia de izolare în care se va găsi ţara noastră Într-un eventual război 
şi care ne-ar împiedica să ne aprovizionăm cu materialele necesare de la 
aliaţi" 32. Dar, pînă la urmă, factorii de decizie din guvern au ales 
calea de a lansa importante comenzi de armament În străinătate. De 
pildă, în anul 1930 s-au făcut astfel de comenzi pentru armamentul 
automat necesar dotării infanteriei şi pentru piese de artilerie În valoare 

28 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dosar nr. 1218, darea de seamă asupra pre-
gătirii mobilizării pe anul 1929. 
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29 Ibidem, dosar nr. 999/1929, f. 6-7. 
30 Ibidem, dosar nr. 1218, f. 109-110. 
31 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1392/1929, f. 17. 
32 Ibidem, f. 8. 
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de 10 miliarde lei la firme din Franţa şi Cehoslovacia 33. Pentru acope
rirea acestor comenzi, bugetul militar a sporit în anul 19 .H la peste 
10 miliarde lei. 

Încheierea contractului de armament cu uzinele cehoslovace Skoda, 
în valoare de peste 5 miliarde lei, s-a transformat Într-un adevărat 
scandal politic, acesta fiind cunoscut în epocă sub denumirea de „Afa
cerea Skoda". Fără a intra în detaliile acestei probleme 34, menţionăm 
doar că „Afacerea Skoda" a avut implicaţii negative şi asupra dotării 
armatei. Contractul a fost sistat temporar. Din această cauză, cît şi 
datorită faptului că partidele claselor exploatatoare au pus, În cele 
mai multe cazuri, mai presus de interesele naţionale propriile lor inte
rese înguste de clasă, îmbogăţirea prin orice căi şi mijloace, situaţia 
dotării corespunzătoare a armatei a rămas încă nerezolvată. In anul 
1933 - după cum se aprecia într-un document elaborat în cadrul Ma
relui stat major -, ,,România nu poseda armamentele şi materialele 
necesare pentru securitatea sa naţională" 35. Cei În drept nu luaseră mă
suri eficiente pentru achiziţionarea de tancuri, de tehnică auto, de mij
loace de protecţie antichimică, de materiale de transmisiuni etc. 

În perioada care face obiectul studiului de faţă, factorii responsabili 
de starea de pregătire a armatei în vederea îndeplinirii misiunii de apă
rare a graniţelor ţarii, a independenţei şi suveranităţii patriei au mani
festat În schimb o anumită preocupare pentru îmbunătăţirea sistemului 
de pregătire a cadrelor militare. Măsurile Întreprinse În această direeţie 
au fost orientate atît spre ridicarea nivelului de pregătire teoretică al 
ofiţerilor şi subofiţerilor, cît şi spre latura practică a activităţii lor, 
adică a îmbunătăţirii instrucţiei propriu-zise. Pregătirea ofiţerilor se 
realiza în cadrul unui sistem complex de instituţii militare de învăţă
mînt, acesta fiind în general judicios structurat şi diversificat, În funcţie 
de nevoile de cadre ale oştirii. Prima treaptă de pregătire a viitorilor 
ofiţeri se asigura în liceele militare, în număr de 6. Acestea au continuat 
să funcţioneze în cadrul organizatoric existent anterior, avînd menirea 
de a forma elevi pentru şcolile militare de ofiţeri activi. In urma re
formei învăţămîntului secundar, făcută În 1932, În liceele militare s-a 
mărit 'ciurata cursurilor de la 7 la 8 ani, ceea ce asigura absolvenţilor o 
mai bună pregătire de cultură generală şi o educaţie ostăşească ceva mai 
adecvată. Efectele crizei economice din anii 1929-1933 şi-au pus am-

33 Dr. Gh. Zaharia, Caracterul politicii militare a României în perioada dintre 
cele două războaie mondiale, în Armata R. S. România - tradiţii şi contemporaneitate, 
Editura militară, Bucureşti, 1975, p. 65. 

34 Vezi amănunte în: Dr. Ion M. Oprea şi Constanţa Tătuţ, Afacerea Skoda, în 
.Magazin istoric", anul II, nr. 5 (14), mai 1968. 

35 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 2, dosar nr. 719, f. 10. 
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prenta şi au afectat direct şi învăţămîntul din liceele militare, ca dealtfel 
învăţămîntul liceal din Yiaţa civilă şi nu numai acesta. De pildă, numărul 
elevilor şcolarizaţi în cadrul liceelor militare s-a redus, a jun ~în du-se în 
anii 1931 şi 1932 36 chiar pînă la suspendarea examenelor de admitere 
la unele licee. Aşa a fost cazul la Liceul militar din Iaşi. 

O treaptă superioară în pregătirea cadrelor ofiţereşti o constit'Jie, 
ca şi În perioada anterioară, şcoala militară. În anii la care ne referim, 
învăţămîntul În şcolile militare de ofiţeri activi a suferit însă unele 
schimbări notabile. Potrivit prevederilor Legii cu privire la stabilirea 
cadrelor şi efectivelor armatei (din 9 mai 1932) 37, fiecare gen de armă 
trebuia să dispună de : un centru de instruqie, şcoli militare de ofiţeri 
şi o şcoală specială (de aplicaţie). Ca urmare, în anul 1932 reţeaua 
şcolilor militare de ofiţeri s-a extins prin înfiinţarea Şcolii de ofiţeri 
de jandarmi şi prin reînfiinţarea Şcolii de ofiţeri de administraţie (aceasta 
din urmă funqionase timp de 4 ani ca seeţie pe lîngă Şcoala de ofiţeri 
de infanterie nr. 1) 38. Tot din acest an durata şcolilor militare de ofiţeri 
activi s-a mărit de la 2 la 3 ani 39 . în anul Întîi se realiza o pregătire 
militară comună pentru toţi candidaţii admişi, urmărindu-se însuşirea 
cunoştinţelor şi formarea deprinderilor de bază necesare oricărui viitor 
ofiţer. În următorii doi ani se realiza pregătirea pe genuri de arme şi 
specialităţi în şcolile de ofiţeri respective, cursurile acestora încheindu-se 
cu examenul de absolvire şi cu acordarea gradului de sublocotenent. 

în anul 1933 funqionau şcoli militare de ofiţeri activi pentru 
următoarele arme şi specialităţi : infanterie, cavalerie, artilerie, geniu, 
aviaţie, marină, administraţie şi jandarmerie. Ofiţerii chimişti erau pre
gătiţi în cadrul Institutului chimic militar, înfiinţat în anul 1928, iar 
medicii militari în cadrul Institutului sanitar militar. La şcolile militare 
de ofiţeri de geniu şi de artilerie se pregăteau şi ofiţeri guarzi, iar la 
şcolile militare de ofiţeri de aviaţie şi de marină, ofiţeri mecanici 40. 

în reţeaua învăţămîntului militar nu existau şcoli militare de ofiţeri de 
„tancuri" şi „tehnici-auto", reflectare a nivelului scăzut de Înzestrare a 
armatei noastre cu aceste mijloace moderne de luptă, respectiv de 
transport. 

36 Arh. M.Ap N., Istoricul Liceului militar laşi, dosar nr. 1428, f. 28-29. 
37 .Monitorul oficial", nr. 166/1932, p. 3084-3086. 
38 .Monitorul oficial", nr. 147/1928, p. 5935. 
39 Arh. M.Ap.N"., fond 948/RSS 1, dosar nr. 1412/1932, f. 23. 
40 Jn legătură cu pregătirea cadrelor militare vezi amănunte în : general-locotenent 

Constantin Opriţă, general-maior ~în rezerv~ inginer. J?umitru Atanasiu, c~lonel dr_; 
Victor Atanasiu, colonel în rezerva Constantin Petrov1c1, locotenent-colonel m rezerva 
Ion Dăscălescu, Paul Oprescu, Contribuţii la istoria învăţămîntului militar din România, 
voi. II, Editura mi'.it1ră, Bucure~ti, 1978, p. 100-184. 
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Ca urmare a creării corpului tehnic militar În 1932, a creşterli 
nevoilor de cadre militare cu pregătire tehnică superioară, legea din 
12 martie 1932 41 prevede şi înfiinţarea Şcolii superioare tehnice mili
tare*, cu durata cursurilor de cel mult doi ani. Respectiva şcoală avea 
rolul de a asigura ofiţerilor absolvenţi ai institutelor politehnice o pre
gătire militară specială pentru a putea aplica cunoştinţele inginereşti în 
domeniul militar. 

Perfecţionarea pregătirii ofiţerilor urma să se realizeze şi prin alte 
căi : trimiterea acestora la şcoli sau cursuri de specializare organ=zate 
de Marele stat major, inspectoratele generale de armă sau de alte orga
nisme ale Ministerului Apărării Naţionale ; participarea la cursuri pre
gătitoare În vederea susţinerii examenelor de grad şi la călătorii de 
comandament ; acordarea de facilităţi (inc~usiv concedii de studii) pentru 
a urma cursurile unor instituţii civile de învăţămînt s:.iperior; trimiterea 
la studii sau la stagiu În cadrul armatelor altor ţări. 

O grijă mai evidentă decît în perioada de pînă în anul 1929 a 
acordat conducerea armatei formăr:i şi perfecţionării pregătirii ofiţerilor 
de rezervă, subofiţerilor şi maiştrilor militari. 

Asigurarea unui număr corespunzător de ofiţeri de rezervă consti
tuia o necesitate determinată de faptul că la mobilizare aceştia aveau o 
pondere de peste 600/o din totalul cadrelor ofiţereşti 42 . Pentru pregătirea 
lor, în cadrul armatei funcţiona o reţea de şcoli de ofiţeri de rezervă 
care În anii 1929-1933 nu suferiseră modificări notabile sub aspect 
organizatoric ~3. Dar în afara acestor şcoli, o seamă de cadre ofiţereşti 
de rezervă, În speţă cele cu profil tehnic, primeau o pregătire de ~pe
cic:.litate în secţiile anume create pe lîngă institutele politehnice din 
Bucureşti şi Timişoara sau În cadrul Institutului de arhitectură şi Inst:
tului naţional de educaţie fizică 44 . 

La rîndul lor subofiţerii şi maiştrii militari erau pregătiţi în şcolile 
de subofiţeri, respectiv de maiştri militari care funcţionau, de regulă, 
pe lîngă centrele de instrucţie ale armelor sau pe lîngă unele şcoli de 
ofiţeri. Activitatea acestor instituţii militare de învăţămînt a fost regle
mentată prin Decizia ministerială nr. 660, din 11 iunie 1930 şi apoi 
prin Legea elaborată în anul 1932 privitoare la corpul subofiţerilor. 
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Ca rezultat al preocupărilor factorilor de i:-':îspundere din departa
mentul ostăşesc pentru formarea cadrelor de ofiţeri şi subofiţeri activi şi 
de rezervă, În anul 1932 armata română număra circa 53 080 ofiţeri, 
din care 16 013 erau în activitate şi 37 067 în rezervă ; numărul sub
ofiţerilor ajunsese la 47 161, din care 19 227 erau în activitate (inclusiv 
subofiţerii de jandarmi) şi 27 934 În rezervă 45• Mulţi dintre aceşti ofiţeri 
şi subofiţeri activi sau de rezervă aveau să se remarce prin Înalt spirit 
de patriotism, eroism şi vitejie fără seamăn în timpul luptelor desfăşu
rate în războiul antihitlerist. 

Activitatea desfăşurată de statul român În anii 1929-1933 pentru 
dezvoltarea organismului militar urmărea, aşa cum s-a mai subliniat, 
un singur scop : asigurarea forţelor şi mijloacelor necesare În vederea 
apărării ţării, a libertăţii şi independenţei patriei. Analizînd evoluţia 
evenimentelor internaţionale din perioada dată, vom constata că Româ
nia era direct ameninţată de statele fasciste şi revizioniste. Iar pentru 
a face faţă presiunilor şi tendinţelor agresive ale acestora, se impunea 
ca statul român să ia măsurile necesare pentru a asigura apărarea ţarii. 
Pe acest plan, cercurile guvernante româneşti şi şefii militari apreciau, 
în general, în mod just direcţia În care evoluau evenimentele interna
ţionale şi, Într-o strînsă legătură cu o atare evoluţie, sesizau în mod 
corect pericolele ce ameninţau integritatea teritorială a României. De 
exemplu, într-un studiu Întocmit de Marele stat major În anul 1933 
se aprecia, printre altele : ,,Ciocnirile tot mai accentuate între interesele 
diferitelor naţiuni apropie perspectiva unor conflicte serioase" 46. În 
continuare, În,.studiu se arăta: ,,România duce o politică cu totul paş
nică, interzicîndu-şi orice scopuri agresive, totuşi părţi importante din 
teritoriul ei formează obiectul unor revendicări din ce în ce mai precis 
formulate'" 47 . 

În studiul la care ne-am referit se exprima cu multă claritate obiec
tivul strategic al politicii militare româneşti din perioada analizată. 
Acest obiect;v era formulat în modul următor: ,,România nu urmăreşte 
scopuri de expansiune teritorială. România îşi propune să respecte orga
nizarea actuală a Europei Centrale pe baza tratatelor existente. Cu alte 
cuvinte să păstreze integritatea teritoriului naţional şi să Împiedice în
genuncherea aliaţilor săi" 48. 
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45 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dosar nr. 1425/1932, p. 31-39. 
46 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1397/1934, f. 57. 
47 Ibidem. . 
48 Ibidem, mapa 17, dosar nr. 10. 
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Caracterul defensiv al politicii militare româneşti din perioada pe 
care o analizam rezultă cu claritate şi din structura şi efectivele armatei, 
din orientările factorilor de decizie în privinţa armamentului şi a altor 
mijloace de luptă cu care să fie înzestrată oştirea. În acest sens, pornind 
de la aprecierea nevoilor stringente de apărare a ţării, cercurile condu
cătoare s-au orientat spre crearea din timp de pace a unui cadru orga
nizatoric care să permită punerea pe picior de război a unei armate 
numeroase numai în condiţii de forţă majoră. În concordanţă cu această 
orientare, s-a pus accentul, aşa cum am arătat ceva mai înainte, pe 
dezvoltarea infanteriei şi artileriei, pe achiziţionarea armamentului de 
infanterie şi a materialului de artilerie. 

Potrivit concepţiilor lucide ale unor conducători politici şi în mod 
deosebit ale specialiştilor militari de la noi, pentru ca România să fie 
În măsură să facă faţă cerinţelor impuse de nevoile de apărare ale ţării 
trebuiau să fie pregătite pentru luptă nu numai armata, ci şi alte 
elemente capabile de efort militar. In această concepţie s-au înscris, 
dealtfel, şi măsurile întreprinse sau preconizate a fi luate de factorii 
de decizie politici şi militari în vederea Întăririi capacităţii de ripostă 
în faţa agresorilor. Astfel, în 1933 s-a adoptat „Legea asupi:~ organi
zării naţiunii şi teritoriului pentru timp de război". Prin cele prevăzute 
în acel act legislativ se urmărea crearea condiţiilor necesare· punerii 
.,În valoare a tuturor forţelor şi resurselor ţării pentru asigurarea apă
rării naţionale" 49. Potrivit celor stipulate în lege, pregătirea „naţiunii 
şi teritoriului" pentru timp de război cuprindea, pe lîngă organizarea 
forţelor militare, şi alte măsuri cum erau : orientarea opiniei publice 
astfel ca Întreaga naţiune să fie conştientă de eforturile ce i se c:erea·.1 
pentru apărarea ţării ; organizarea şi dezvoltarea tuturor mijloacelor 
de comunicaţii şi transport pentru a satisface atît nevoile armatei, cît 
şi pe cele ale populaţiei ; organizarea defensivă a teritoriului ş.a. În 
ceea ce priveşte organizarea „apărării pasive", prin Decretul nr. 468, 
din 28 februarie 1933 50, se stabileau obligaţiile ce reveneau În acest scop 
ministerelor, serviciilor publice şi particulare, diferitelor organizaţii şi 
populaţiei. Potrivit celor stipulate în decret, apărarea pasivă interesa 
„ toate serviciile publice şi pe toţi locuitorii, îndeosebi din localităţile 
importante sau din apropierea unui punct care ar putea constitui un 
obiectiv pentru atacurile inamicului". 

Concomitent cu preocupările pentru Întărirea capacităţii de apărare 
a ţării, cercurile guvernante au continuat să aqioneze pe plan extern 
În spiritul orientărilor anterioare anilor 1929-1933, pentru adîncirea 

49 »Monitorul oficial", partea I, nr. 96, din 27 aprilie 1933. 
50 Ibidem, nr. 69, din 23 martie 1933. 
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colaborării cu statele vecine, cu toate ţările interesate în apărarea statu
quo-ului postbelic, pentru consolidarea şi dezvoltarea alianţelor politice 
~i militare ale României. O atare orientare s-a materializat prin parti
ciparea activă a statului român la viaţa politică internaţională, la 
acţiuni menite să asigure pacea şi securitatea colectivă în Europa. Fi
reşte, România era profund interesată în menţinerea şi Întărirea păcii şi 
securităţii pe continentul european şi În lume. Aşa cum declara, În 
ianuarie 1929, ministrul de externe român G. G. Mironescu, ţara noastră 
„nu aşteaptă nimic de la un război, ea aşteaptă totul de la pace". în 
spiritul acestei orientări, grupările democratice şi antifasciste ale ţarii, 
în frunte cu partidele muncitoreşti, au căutat să influenţeze activ opinia 
publică pentru a determina echipele guvernamentale să acţioneze în 
vederea îmbunătăţirii relaţiilor cu vecinii şi În primul rînd cu U.R.S.S. 
Un moment important în acest sens l-a constituit aderarea României, 
1929, la protocolul iniţiat de Uniunea Sovietică privitor la intrarea 
imediată în vigoare a pactului Briand-Kellogg. Exprimînd dorinţa 
p~orului român de a avea bune relaţii cu statele vecine, Între anii 1931-
1.932 diplomaţia română a dus tratative cu reprezentanţii diplomaţiei 
sovietice pentru încheierea unui pact de neagresiune româno-sovietic. 
Aqionînd, în continuare, pentru dezvoltarea relaţiilor de Încredere şi 
bună vecinătate .cu Uniunea Sovietică, România a redus la jumătate 
numărul diviziilor de la frontiera de est 5-i_ De asemenea, ţara noastră 
a spriiinit În mod activ intrarea U.R.S.S. În Societatea Naţiunilor. 

O direcţie importantă a politicii externe româneşti, pe linia asigu
rării independenţei şi securităţii naţionale, a constituit-o Întărirea colabo
rării în cadrul Micii Înţelegeri. Angajamentele militare, asumate reciproc, 
ale României, lugoslaviei şi Cehoslovaciei, ca părţi ale Micii înţelegeri, 
erau prevăzute chiar în textele tratatelor politice bilaterale de alianţă 
defensivă ce se încheiaseră în anii 1920 şi 1921. în condiţiile creşterii 
pericolului fascist şi reYizionist, ţările acestei alianţe şi-au activizat con
tactele. De exemplu, dacă pînă în anul 1929 şefii marilor state majore 
ale armatelor ţărilor din Mica înţelegere se Întruneau numai cu ocazia 
discutării şi semnării convenţiilor militare, după 1929 - ca urmare a 
evoluţiei contradictorii şi nefavorabile a situaţiei din Europa centrală -
s-au întîlnit aproape în fiecare an pentru a elabora unele planuri de 
cooperare ale celor trei armate în diferite ipoteze de război52 . Chiar în 
cadrul conferinţei de la Praga, din septembrie 1929, se elaborase un 
plan, în două variante, privind sprijinul militar pe care· l-ar fi acordat 

51 Arh. M.Ap.N., fond Marele stat major, dosar nr. 68, f. 499. 
52 Dumitru Tutu, Alianţe militare al,, României. 1921-1939, în Probleme de 

politică externă a României. 1918-1940, Editura militară, Bucureşti, 1977, p. 119. 
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România şi Iugoslavia statului cehoslovac în cazul cînd acesta din urmă 
ar fi fost atacat de Ungaria singură sau împreună cu Germania. Apoi, 
în 1930, a avut loc la Belgrad consfătuirea reprezentanţilor militari ai 
statelor respective, cu care prilej s-a elaborat un plan de cooperare mi
litară în trei variante, vizînd sprijinul militJar pe care România şi Ceho
slovacia aveau să-l acorde lugoslaviei în cazul În care aceasta ar fi 
devenit ţinta unor atacuri din partea Ungariei sau Bulgariei 53. în mai 
1931, ca urmare a activizării forţelor fasciste şi revizioniste din Europa 
centrală a avut loc în cadrul :Micii Înţelegeri o nouă reuniune a şefilor 
de stat major ai armatelor ţărilor membre ale alianţei defensive*. Ana
lizîndu-se situaţia politică din Europa, participanţii la reuniune au ajuns 
la concluzia că evoluţia evenimentelor în acea parte a lumii devenea 
tot mai îngrijorătoare. În concordanţă cu această concluzie, În cadrul 
ţărilor Micii Înţelegeri a fost Încheiată o nouă convenţie militară ce s-a 
semnat la Bucureşti, la 9 mai 1932, de către miniştrii de externe ai 
României, Cehoslovaciei şi lugoslaviei. Pe lîngă acest document s-a mai 
Încheiat separat şi o convenţie militară Între România şi Iugoslavia 
referitoare la ,aqiunile militare ale celor două stJate în situaţia unui atac 
neprovocat din partea Bulgariei. Ambele convenţii au avut un evident 
caracter defensiv şi antirevizionist. 

In perioada 1929-1933 au cunoscut evidente îmbunătăţiri şi rela
ţiile politice şi militare româno-polone. În acest sens, la 15 ianuarie 
1931, a fost semnat la Geneva un nou tratat de garanţii reciproce între 
România şi Polonia. Cu unele mici modificări, în document se repro
duceau prevederile tratatului Încheiat în anul 1926 Între cele două 
ţări 54. La scurt timp după aceea şi anume la data de 30 iunie 1931, 
s-a semnat la Varşovia o nouă convenţie militară Între România şi 
Polonia cuprinzînd prevederi prin care se viza apărarea în comun a 
celor două ţări În cazul unei agresiuni străine. 

Din cele subliniate mai sus rezultă, aşadar, că alianţele militare ale 
României din perioada tratată aveau ca scop şi erau subordonate men
ţinerii statu-quo-ului teritorial. Ele aveau, fără excepţie, un caracter 
defensiv. 

Pe plan intern, factorii de decizie politici şi militari au avansat 
idei şi soluţii menite să ducă la Întărirea organismului militar al ţării, 
la sporirea capacităţii de rezistenţă În cazul unor aeţiuni agresive. În 
cadrul dat, şi pe planuri cît mai largi, armata română se lovea însă 

sJ Ibidem, p. 120. 
* Intruniri ale şefilor de state majore ale armatelor României, Cehoslovaciei şi 

Iugoslaviei au mai avut loc în decembrie 1931 la Praga şi În 1932 la Belgrad, unde 
s-au discutat o seamă de variante ale cooperării militare pe aceleaşi coordonate. 

54 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Polonia, dosar nr. 54, f. 14, 
Tratatul de garanţii din 15 ianuarie 1931. 
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implacabil de greutăţile generate de înapoierea economică a României, 
de fenomenele negative ale crizei economice din 1929-1933. La toate 
acestea se adăuga, de bună seamă, şi lipsa de grijă a cercurilor politice 
burgheze faţă de starea organismului militar al ţarii. 

Măsurile de întărire a armatei şi, în general, cele care vizau sporirea 
puterii de apărare a ţarii au fost sprijinite însă în mod activ de către 
forţele sociale şi politice Înaintate ale României, În frunte cu Partidul 
Comunist Român. Fidel apărării intereselor României, ale clasei mun
citoare, ţărănimii şi intelectualităţii, ale întregului nostru popor, P.C.R. 
a militat consecvent, atît în anii crizei economice, cît şi În perioada 
următoare, pentru unirea tuturor forţelor antifasciste, democratice împo
triva fascismului şi revizionismului, împotriva pregătirii unui nou război 
mondial, pentru apărarea graniţelor ţarii, a independenţei şi suverani
tăţii patriei noastre. 
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Cipitan IOAN TALPEŞ 

MASURI ŞI ACŢIUNI DIPLOMATICE ŞI MILITARE 
îN VEDEREA îNTĂRIRII CAPACITĂŢII DE APĂRARE 
A ŢARII IN FAŢA CREŞTERII PERICOLELOR HITLERIST 
ŞI REVIZIONIST (1934-1937) 

Marea criză economică mondială a constituit fundalul unei deosebit de 
complexe şi contradictorii ,Perioade din evoluţia vieţii politice interna
ţionale. Uriaşelor confruntari sociale din toate statele capitaliste li s-a 
suprapus, de la an la an mai pregnant, un proces continuu de erodare a 
raporturilor internaţionale, proces ce-şi avea la bază ascuţirea rapidă 
a contradicţiilor dintre statele imperialiste angajate în lupta pentru 
conservarea sau reîmpărţirea sferelor de influenţă şi dominaţie. 

în acest climat politic internaţional caracterizat prin ascensiunea 
fascismului, creşterea agresivităţii statelor revizioniste şi ascuţirea con
tradicţiilor dintre marile puteri, cercurile politice şi militare de la Bucu
reşti au simţit din plin exigenţele mutaţiilor înregistrate pe plan politic, 
economic şi militar. Continuînd şi adîncind eforturile pe linia tradiţio
nală a Întăririi mijloacelor de sprijin extern şi de consolidare a indepen
denţei şi suveranităţii naţionale, România s-a evidenţiat ca un factor 
activ În viaţa politică europeană, pronunţîndu-se în favoarea îmbună
tăţirii relaţiilor cu toţi vecinii pe baza respectării integrităţii teritoriale 
şi a colaborării în cadrul Societăţii Naţiunilor, pentru Înzestrarea aces
teia cu mijloacele şi instrumentele indispensabile unei credibilităţi reale 
a securităţii colective. 

Pentru organele de concepţie şi directivă militare interesele şi obiec
tivele României erau definite astfel la sfîrşitul anului 1933 : ,,Ţara 
românească nu urmăreşte scopuri de expansiune teritorială. Ţara româ
nească îşi propune să respecte organizarea actuală a Europei centrale 
pe baza tratatelor existente, cu alte cuvinte, să pistreze integritatea 
teritoriului naţional, să împiedice îngenuncherea aliaţilor săi""-. Tot mai 

1 Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va citi: Arh. M.Ap.N.), 
fond 948, dosar nr. 438, f. 484. ln continuare, Marele stat major român făcea urmă
toarea caracterizare situaţiei politice externe : "Din punct de vedere al politicii externe, 

107 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



mulţi oameni politici încep să Înţeleagă că a trecut vremea jocului de-a 
puterea, că se impunea o politică responsabilă pentru mobilizarea tuturor 
potenţelor în slujba intereselor naţionale. Procesului de regrupare inter
naţională (revizionism, imperialism agresiv - regimuri dictatoriale, fas
ciste) îi corespunde unul pe plan intern, exprimat prin apropierea forţelor 
politice democratice Într-un larg evantai, de la Partidul Comunist 
Român 2 la Partidul Naţional-Ţărănesc, În care găsea elemente de con
tact şi partidul aflat la putere - Partidul Naţional-Liberal 3. La baza 
acestui proces se afla - ca platformă de apropiere şi colaborare - salv
gardarea şi consolidarea independenţei şi suveranităţii naţionale prin 
întărirea şi extinderea relaţiilor cu Franţa, Anglia şi partenerii din Mica 
Antantă şi înţelegerea Balcanică, cu Polonia şi Uniunea SoYietică în 
baza principiilor Societăţii Naţiunilor. 

Astfel, sub presiunea ameninţărilor revizioniste şi imperialiste, cînd 
interese de moment* prevalau în adoptarea de decizii cu implicaţii 

serioase În perspectiva desfăşurărilor politico-diplomatice şi militare 
europene, România împreună cu partenerii din Mica Înţelegere - Iu
goslavia şi Cehoslovacia - au trecut la adoptarea de măsuri concrete 
În direcţia contracarării factorilor de instabilitate internaţională şi lăr

girea cadrului mijloacelor de preîntîmpinare a crizei şi edificare a 
securităţii. 

ne putem considera într-un lung anmst1ţ1u armat, suprapus peste un tot atît de lung 
război politic-juridic. într-adevăr nemulţumiţii păcii de la Trianon par a fi în aju
nul unei mari ofensive, pentru care string materiale şi pregătesc opinia publică. in 
acelaşi timp se Încearcă prin toate mijloacele sabotarea juridică a întocmirei politice 
europene, rezultată din marele război". 

2 Într-o broşură editată de Comitetul Central al Partidului Comunist Român 
în septembrie 1933, la capitolul intitulat sugestiv nCu ce argumente pregătesc impe
rialiştii noul război mondial" se făcea o caracterizare amplă şi sugestivă privind mu
taţiile ce se prefigurau în atitudinea oficială a P.C.R. în raport cu evoluţia situaţiei 
politice internaţionale. (Arhiva Comitetului Central al Partidului Comunist Român. 
iond nr. 1, dosar nr. 240, f. 15.) 

3 1n programul de guvernămînt adoptat la 1 octombrie 1933 de Comitetul Cen
tral al Partidului Naţional Liberal, se prevedea la punctul 19 : nContinuarea politicii 
externe urmată de la război şi pînă azi pentru consolidarea păcii şi menţinerea tra
tatelor existente. Credincioasă alianţelor sale şi în colaborare strînsă cu Liga Naţiuni
lor, România va căuta să Întreţină raporturi prieteneşti cu toate statele. asociindu-se 
întotdeauna tuturor iniţiativelor ce vor avea ca scop statornicirea raporturilor de în\e
legere între popoare şi de concordie internaţională". (n Viitoru[•, an 25, nr. 7709 din 
1-3 octombrie 1933.) 
. • La 26 ianuarie I 934 a fost semnat pactul de neagresiune germano-polonez con-

s1der:it un succes deosebit al diplomJriei n1-ziste prin rep~rcusiunile pe care le-a avut 
în desfăşurările politico-diplomatice şi militar! ulrerioare din Europa. Pentru multi. 
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Sesiunea de la Zagreb a Consiliului permanent al Micii Antante, 
deschisă la 22 ianuarie 1934, a constituit cadrul oficial al propulsării 
politicii celor trei state pe noi coordonate ale colaborării. Astfel, anali
zînd situaţia politică internaţională şi perspectivele de evoluţie, cei trei 
miniştri de externe -- român, cehoslovac şi iugoslav - au adoptat de
cizia de a trece În mod paşnic „de la lecţia defensivă observată pînă 
acum, la o lecţie ofensivă", hotărînd lărgirea participării la proiectele 
5i planurile destinate să întărească securitatea eJropeană 4 • Tot cu acest 
prilej s-a stabilit intensificarea şi accelerarea negocierilor în vederea 
încheierii pactului balcanic, etapă importantă a politicii de coordonare 
a eforturilor statelor antireYizioniste din Europa de sud-est pentru în
tărirea securităţii şi apărarea păcii. La 9 februarie 1934, miniştrii de 
externe ai Greciei, României, lugoslaviei şi Turciei au semnat pactul 
de constituire a Înţelegerii Balcanice, alianţă politică militară regională 
cu caracter defensiv sub egida Societăţii Naţiunilor. 

Intărirea legăturilor În cadrul Micii înţelegeri, activizarea politicii 
internaţionale a acesteia şi conmtuîrea înţelegerii Balcanice au fost 
acţiuni ce s-au Înscris între contramăsuriie -4iplomatice generate de de
clanşarea cursei înarmărilor de către Germania nazistă, de manifestările 
organizate în Anglia de cercuri largi de oameni politici În favoarea 
revizuirii clauzelor tratatului de la Trianon şi de coordonarea politicii 
italo-austro-ungară. 

La 17 martie 1934, la Roma, Mussolini, Gombos şi Dollfuss au 
semnat acordurile ce puneau bazele unui bloc revizionist În Europa cen
trală. Coordonarea politicii externe a celor trei state viza În special 
promovarea intereselor şi planurilor italiene şi horthyste 5. La Roma şi 
Budapesta discursurile belicoase dobîndesc o consistenţă sporită adîncind 
neliniştea popoarelor vizate de tendinţele agresive fascisto-horthyste. în 
faţa presiunilor revizioniste asistăm la o demonstraţie a poziţiilor pe 
care se situau cele mai importante partide politice burgheze în proble
mele politicii externe româneşti. Astfel, la 4 aprilie 1934, În Camera 

actul semnat de Beck a însemnat nu numai credibilitatea „programului paşnic" al poli
ticii externe germane ci şi o puternică fisură, chiar o lovitură la adresa noilor forme 
~i soluţii încercate de diplomaţia franceză pentru combaterea politicii imperialiste a 
celui de-al III-iea Reich. 

4 Eliza Campus, Mica Înţelegere, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 166. 
5 1n mai 1934, primul-ministru maghiar Gombos a declarat .că revizuirea tra

tatului de la Trianon constituie principalul punct al programului său de guvernare•. 
(Vezi L. Banyai şi A. Petric, Dictatul de la Viena din august 1940 şi lupta pentru 
anularea lui, în Unitate şi conti11uitate În istoria poporului român, Editura Academiei 
Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1968, p. 431.) 
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deputaţilor şeful Partidului Naţional-Ţărănesc adresa o interpelare mi
nistrului de externe Nicolae Titulescu, interpelare la care s-a asociat 
Dinu Brătianu, şeful Partidului Naţional-Liberal, partid de guvernă
mînt la acea dată, şi Gheorghe Brătianu, şeful celuilalt partid liberal. 
După ce aprecia în termeni deosebit de elogioşi maniera în care era 
promovată politica externă românească bazată pe principii „săpate adînc 
in conştiinţa publică a ţării noastre şi anume : menţinerea tratatelor de 
pace, păstrarea cu fidelitate a alianţelor existente şi cultivarea celor mai 
bune raporturi cu foştii noştri aliaţi, afirmarea bunei vecinătăţi cu limi
trofii ţării noastre" 6, şeful Partidului Naţional-Ţărănesc Întreba pe 
şeful diplomaţiei române ce credea despre manifestările revizioniste şi 
ecourile lor în unele ţări aliate şi dacă va continua politica de apărare 
a tratatelor de pace. Răspunsul lui Titulescu, strălucit expozeu al poli
ticii externe româneşti, întregea totodată imaginea asupra direcţiilor ce 
se doreau a fi practicate cu mai mare insistenţă în viitor. ,,Aşa cum 
am mai spus-o în noiembrie 1932 - menţiona Nicolae Titulescu -, 
adică la un moment cînd perspectivele unui acord erau îndepărtate, am 
realizat Întotdeauna pe de-a Întregul importanţa pentru România a 
prieteniei marei noastre vecine de la Răsărit. Sunt fericit că pot constata 
că pe urma unei colaborări Începută la Geneva şi continuată la Londra 
am putut încheia cu guvernul U.R.S.S. două convenţii privitoare la 
neagresiune, care servesc interesele păcii şi respectă în mod scrupulos 
interesele ţării" 7• 

In replica lui Iuliu Maniu la răspunsul lui Nicolae Titulescu, după 
ce se declara întru totul de acord cu coordonatele politicii externe româ
neşti, şeful celui mai mare partid politic din opoziţie făcea un călduros 
apel la unirea tuturor forţelor interne pentru sprijinirea unei politici 
active, conforme intereselor naţionale : ,,Dacă în atîtea şi atîtea ches
tiuni interne ne desparte, unii de alţii, o lume întreagă, doresc măcar 
În chestiunile externe să ne unim cu toţii în gînd şi hotărîre, de a păstra 
ce este al nostru, de a nu ataca pe nimeni, dar a nu lăsa pe nimeni să 
ne atace Patrimoniul naţional. Va trebui, fireşte, să nu fim numai deş
tepţi, să nu fim numai hotărîţi ci şi tari, În sensul unei puteri interne 
de consolidare naţională şi economică şi În sensul realizării unei puteri 
armate, care să impună chiar şi celor care ar avea vreo îndoială în ceea 
ce priveşte destoinicia, tăria şi voinţa noastră" 8. 

6 »Monitorul oficial", partea a III-a, nr. 38. din 4 aprilie 1934. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. Dinu Brătianu aprecia, la rîndul său, că „comunitatea de interese ce 

avem cu alte state din Europa, care sunt în aceeaşi situaţie cu noi, sprijinul ce-l avem 
În Franţa pentru menţinerea Cartei Europei neschimbată şi pentru ca revendicările să 
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La cîteva zile după demonstraţia de ataşament faţă de politica 
externă oficială a statului, viaţa politică internă românească consemna 
un nou moment semnificativ din dinamica mutaţiilor produse de ascen
siunea fascismului extern şi creşterea agresivităţii celui intern : reunifi
carea Partidului Naţional-Ţărănesc cu Partidul Ţărănesc-Democrat con
dus de dr. Nicolae Lupu. În interviul acordat, cunoscutul om politic 
burghez democrat declara : ,, Trebuie să procedăm imediat la întărirea 
forţelor politice ale acestei ţări prin fuziunea partidului meu cu acel 
al naţional-ţărăniştilor. Fuziunea acestor două partide a fost un act 
impus de vremuri şi cu expresa noastră dorinţă. Ea constituie un front 
care va rezista cu orice sacrificiu, împotriva celor ce n-au nimic de 
pierdut în această ţară. D. G. Brătianu are datoria să se alăture şi d-sa 
partidului liberal [ ... ] Poporul nostru nu doreşte dictatura. Este o formă 
pe care noi nu putem s-o importăm" 9• 

în acest climat politic intern şi în condiţiile unei tot mai apropiate 
colaborări diplomatice prilejuite de promovarea securităţii şi apărarea 
păcii popoarelor, obiective comune atît României cît şi Uniunii Sovietice, 
la 9 iunie 1934 au fost stabilite relaţiile diplomatice Între cele două 
ţări. Eveniment de o importanţă deosebită, cu implicaţii ilO multiple 
asupra întregii evoluţii a României pînă la declanşarea celui de-al doi
lea război mondial, stabilirea relaţiilor diplomatice evidenţia, aşa cum 
declarau responsabilii celor două diplomaţii, hotărîrea comună de a 
aqiona pentru apărarea independenţei şi suveranităţii popoarelor, de a 
nu recurge la amestecul În treburile interne . 

• 
Evoluţia vieţii politice internaţionale, cu precădere de la instaurarea 
nazismului la putere în Germania, a determinat Marele stat major român 
să înainteze, la 9 ianuarie 1934, ministrului apărării naţionale un studiu 
în care se atrăgea atenţia asupra necesităţii adoptării unor măsuri con-

nu dezlănţuiască un nou război, care ar cufunda omenirea într-o situaţie şi mai gravă 
ca ,:ea din trecut, ne dau speranţa că nimeni nu va îndrăzni să ne atace dacă la 
rîndul nostru vom fi tari". • 

9 „Dimineaţa", an 30, nr. 9 774, din 14 martie 1934. 
10 Nicolae Titulescu declara corespondentului ziarului .Izvestia" : .Consider re

luarea raporturilor diplomatice Între România şi U.R.S.S. ca unul din cele mai impor
tante acte din viaţa mea politică. Nu numai condiţiunile geografice şi istorice deter
mină prietenia strînsă Între cele două ţări ale noastre dar afară de aceasta socotesc 
că concepţia despre organizarea păcii a conducătorilor U.R.S.S. şi ai României este 
atît de asemănătoare încît ambele ţări sînt chemate să meargă, mînă în mînă, în 
viaţa internaţională". (Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1967, 
p. 438.) 
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crete corespunzătoare noilor condiţii politico-strategice europene. Pro
cesul de regrupare a statelor în raport cu poziţia adoptată faţă de pro
blemele revizuirii tratatelor „a dus - apreciau autorii - la declanşarea 
unei formidabile curse a înarmărilor. Pentru cei rămaşi În urmă nu mai 
este nici un minut de pierdut. Nu numai că dreptul lor. obţinut cu atîtea 
îndelungate sacrificii, dar însăşi existenţa, libertatea, le sînt periclitate 
fără putinţa de salvare. [ ... ] Experienţa trecutului - se menţiona mai 
departe - a demonstrat pînă la evidenţa o sumă de adevăruri care inte
resează în special pe cei nepregătiţi astfel : 

nu este suficient ca să nu nei războiul pentru ca să fii la adă
postul lui; 

cine are interese să nu provoace, cum este cazul nostru, nu va putea 
evita de a nu fi provocat ; singura garanţie contra provocării este însă 
permanenta şi completa pregătire pentru război" ,11_ 

Pe aceasta linie, la 21 februarie 1934, Marele stat major, analizînd 
situaţia materială a armatei, forţa combativă şi capacitatea de luptă, 
în contextul schimbărilor intervenite pe eşichierul strategic european şi 
previzibile în perspectivă, se adresa Consiliului Superior al Apărării 
Ţării cu rugămintea de a trece la adoptarea unor măsuri urgente pentru 
reorganizarea şi înzestrarea grabnică a armatei. între argumentele rapor
tului, din 21 februarie, Marele stat major includea următoarele consi
deraţii : ,,Ciocnirile tot mai accentuate Între interesele diferitelor naţiuni 
apropie perspectiva unor conflicte uriaşe şi se impune să examinam În 
ce măsură le putem face faţă. Acest examen trebuie să fie cu atît mai 
sever, cu cît este constatat că deşi România duce o politică cu totul 
paşnică, interzicîndu-şi orice scopuri agresive, totuşi parţi importante 
din teritoriul ei formează obiectul unor revendicări din ce În ce mai 
precis conturate" ·12. Propunerile avansate cu acest prilej încep să prindă 
contur În şedinţa de la 9 martie 1934, cînd, în prezenţa lui Carol 
al II-iea, s-a hotarît întocmirea de urgenţa a unui studiu asupra necesi
taţilor din dotare, a surselor de aprovizionare şi mijloacelor materiale 
şi financiare reclamate de o astfel de aqiune 13. Cîteva zile mai tîrziu, 
la 12 martie, propunerile Marelui stat major erau prezentate spre dez
batere Consiliului Superior al Apărării Ţării, convocat sub preşedinţia 
regelui. Cu acest prilej, -Gheorghe Tatarascu, şeful guvernului, declara 
că „consideră situaţia externă ca foarte gravă şi fără a fi alarmist crede 
că înarmarea noastră grabnică trebuie sa fie preocuparea oricărui om 
politic conştient de răspunderea ce o are. ,,Situaţia politiec'î = aprecia 
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11 Arh. M.Ap.N., fond 332, dosar nr. 29, f. 348-349. 
12 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1397, f. 49. 
13 Ibidem, fond 948/RSS 1, dosar nr. 62/1934, f. 1. 
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prim-ministrul român - ne face să credem că mobilizarea preventivă 
trebuie privită cu toată seriozitatea. 

Domnia-sa nu vede imediat posibilă o conflagraţie generală. Spe
riali5tii şi cunoscătorii cu care am V'Jrbit 7.,·."'id acea5t,1 conflagraţie mai 
depărtată (2 ani) pe cînd o mobilizare preventiv,"'i poate de pe o zi pe 
alta s i fie necesară a se produce" 14 . 

O primă consecinţă a situaţiei generale existente şi în special a căii 
imprimate Întregii politici militare româneşti la conferinţa de la Bucu
reşti a şefilor statelor majore ale armatelor Micii Înţelegeri, partea 
română a propus elaborarea unui proiect de operaţii ce avea ca obiect 
anihilarea factorilor militari inamici în condiţiile unui război genera
lizat 15. Fapt notabil, pentru prima dată în proiectul respectiv, U.R.S.S. 
apărea neutră ; era, evident, o reconsiderare a factorului militar sovietic 
În perspectiva unor confruntări internaţionale Între cele două grupuri 
de state - revizioniste şi antirevizioniste. Propunerea română a fost 
materializată prin redactarea unui «act adiţional» la convenţiile politico
militare ale Micii înţelegeri, care stabilea condiţiile unei intervenţii ime
diate a celor trei armate În ipoteza declanşării unei conflagraţii ge
neralizate ·16. 

Pornind de la acest moment - în timp ce pe plan extern, În con
diţii de păstrarea strictă a secretului, s-au angajat tratative pentru sta
bilirea cadrului său internaţional, conexiile indispensabile ale colaborării 
militare reclamate de o reaqie cu garanţii de succes -, pe plan intern 
s-a trecut la elaborarea de măsuri concrete menite să asigure baza ma
terială a ripostei române. Astfel, la 24 aprilie a fost prezentat „Studiul 
echipării frontului de vest În vederea mobilizării preventive" şi o zi mai 
tîrziu planul de afluire spre frontiera de vest a Corpurilor 6 şi 7 ar
mată, a Corpului vînătorilor de munte şi a diviziilor 1 şi 2 cavalerie, 
lucrări ce conţineau Întregul complex de măsuri şi aqiuni militare ce 
formau osatura ,.Ipotezei X", generic ce definea preconizata reaqie mi
litară a României într-un război generalizat 17 . întrucît lipsurile şi nevoile 
de înzestrare şi dotare a armatei „sînt enorm de mari - cum se menţiona 

14 Ibidem, f. 9. 
15 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1 351, f. 269-277. La Conferin"1 şefi'o• 

de state majore s-1 avansat aprecierea, general acceptată, că înfăptuire:i Anschluss-ult•i 
şi accentuarea provocărilor şi aqiunilor revizioniste erau cauze ce puteau determinl 
dezlănţuirea unui război europem. 

16 Ibidem, f. 117-120. La 14 mai 1934, şeful Marelui stat major intervenea -
printr-o adresă strict secretă destinată »numai pentru domnul ministru Titulescu şi 
domnul ministru Savel Rădulescu", cu rugăminte:i. »să binevoiţi a întreprinde demersu
rile, pe care le-aţi cre:ie necesare, pentru realizarea acordului politic corespunzător". 
(Ibidem, f. 116.) 

17 Arh. M.Ap.N., fond .H2, dosar nr. .,o, f. 247. 
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într-un raport al şefului Marelui stat major adresat, la 23 iunie 1934, 
primului ministru - şi avînd în vedere situaţia politică actuală, ordinea 
de urgenţă a tuturor realizărilor de urmărit este : urgenţa I-a - fron
tul de vest (Ungaria) ; urgenţa a II-a - frontul de est (Rusia) ; ur
genţa a III-a - frontul de sud (Bulgaria). Pentru anul acesta şi pentru 
frontul de vest, în scopul unei cît mai bune utilizări a mijloacelor vom 
d'stinge : etapa l-a de realizări - acoperirea; etapa a 2-a - rezerva 
acoperirii ; etapa a 3-a - grosul forţelor" ·18. 

Edificarea laturii vestice a sistemului defensiv naţional, acţiune ce 
a impus dirijarea tuturor disponibilităţilor materiale şi financiare ale 
ţării destinate sporirii capacităţii de apărare, a devenit coordonata de 
exprimare a întregului efort Întreprins pe plan militar de statul român 
pînă la declanşarea celui de-al doilea război mondial. Coordonata de 
exprimare a efortului militar reprezintă tocmai latura materială a poli
ticii externe, instrumentul credibilităţii şi nu numai la moment şi pers
pectivă, ci şi în retrospectiva istorică constituind elementul de raportare 
şi control a instrumentarului diplomatic în diversele sale ipostaze ·19. în 
acelaşi timp, chestionarea coordonatei militare indică atît de dificil de~ 
p" stabila poziţie a factorilor politici ce participau la gestiunea puterii în 
problemele de politică externă şi implicit internă şi în raport cu aceasta 
a poziţiilor diverselor grupuri politice de sprijin şi presiune interne. Mă
surile mili1are şi relaţiile politico-militare Întreprinse şi iniţiate În prima 
parte a anului 1934 au corespuns şi au răspuns preocupărilor şi pozi
ţiilor exprimate de majoritatea forţelor politice, de la comunişti la 
naţional-liberali, ce Întruneau, conform rezultatelor alegerilor din noiem
brie 1933, sufragiile a peste 90% din electoratul român. 

Intrarea Uniunii Sovietice În Societatea Naţiunilor 20, la 18 sep
tembrie 1934, marca un important pas În direqia concretizării formelor 

18 Arhivele Statului Bucureşti (În continuare se va cita : Arh. st. Bucureşti), fond 
Preşedinţia Consiliului de miniştri - Miscelaneae, dosar nr. 24/1934, f. 1-2. 

19 lntr-o notă a Marelui stat major, privind măsurile militare hotărîte şi apli
cate în prima parte a anului 1934, se menţiona : ,nSă se procedeze la măsuri care pri
vesc numai acest front pentru a nu prO'cOCa suspiciuni din partea celorlalţi vecini şi 
în special din partea Rusiei cu care ne găsim în tratative de rect:~.oaşter~ a graniţelor 
;i de reluare a raporturilor diplomatice". (Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 437, 
f. 401). 

20 La înfăptuirea acestui act de politică internaţională România, prin Nicolae 
Titulescu, a jucat un rol de primă mînă, susţinînd cu toate mijloacele sale de influ
enţă în arena internaţională crearea unui climat manifest favorabil intrării Uniunii 
Sovietice în Societatea Naţiunilor. Intr-un interviu a~ordat presei din Paris, Nicolae 
Titulescu răspundea astfel la Întrebarea : nCe credeţi despre intrarea Rusiei în Liga 
de la Geneva ?". ,,Cred - răspundea diplomatul român -, că Rusia Sovietică trebuie 
admisă în Societatea Naţiunilor. Se poate considera, după părerea mea, lucrul acesta 
ca aproape sigur. Este Într-adevăr vorba de o regularizare, deoar~ce de şapte ani de 
zile Rusia sovietică colaborează cu noi la Geneva, mai cu seamă în marea problemă 
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legale, prin prisma prevederilor Pactului şi credibile în virtutea garan
ţiei internaţionale implicite şi explicite ce se extindea asupra tuturor 
membrilor semnatari. 

Cursul imprimat dezbaterilor de la Genen şi tot mai evidenta 
coordonare a instrumentelor şi mijloacelor diplomatice franco-sovietice 
în condiţiile ralierii efective a ţărilor membre ale Micii înţelegeri şi 
înţelegerii Balcanice la politica de securitate colectivă a primit o serioasă 
lovitură prin asasinarea, la 9 octombrie 1934, la Marsilia, a regeluJ 
Alexandru al Iugoslaviei şi a ministrului de externe francez, Louis 
Barthou 21, personalităţi politice de marcă, susţinători ai politicii de 
securitate colectivă. Iniţiatorii odiosului asasinat politic şi-au atins în 
mare măsură scopurile propuse, atît politica externă a Iugoslaviei, cît 
şi a Franţei - în special expresia favorabilă securităţii colective -
au suferit din plin, diplomaţiile celor două ţări îndreptîndu-se şi acor
dînd, În final, credit altor căi şi mijloace În protejarea intereselor 
proprii. Direct şi imediat, o schimbare de metodă se va înregistra în 
diplomaţia franceză, care, prin noul ministru al afacerilor străine Pierre 
Lava!, a inaugurat un curs diferit în politica externă în pofida decla
raţiilor de fidelitate faţă de linia imprimată de Louis Barthou. 

AngaJată pe linia consolidării conexiunilor politico-militare din ca
drul Micii înţelegeri, Rominia a iniţiat, în ultimele luni ale anului 1934, 
o serie de aeţiuni ce vizau stabilirea cadrului legal al coordonării efor
turilor militare ale celor trei ţări în perspectiva unui conflict generalizat. 
Un moment important În manifestarea acestei politici l-a reprezentat 
conferinţa şefilor de state majore ale armatelor Micii înţelegeri, ţinută 
la Praga între 13-22 noiembrie 1934 22. 

a dezarmării, precum ş1 m alte probleme fo1rte importante. Date fiind relatiile de 
prietenie, care au unit întotdeauna România cu Rusia, personal consider intrarea repu
blircii ruse în organismul de la Geneva ca una din garanţiile cele mai importante pentru 
pace". C»Dimineaţau, an 30, nr. 9949 din 8 septembrie 1934; Vezi şi Petre Bărbulescu, 
România în Societatea Naţiunilor (1929-1939). Momente şi semnificaţii, Editura poli
tică, Bucureşti, 1975, p. 246-250.) 

21 Cercetările întreprinse pentru depistarea vinovatilor au evidenţiat amestecul 
guvernului maghiar care oferise refugiu şi susţinuse material pe atentatori. în Comu
nicatul sesiunii extraordinare a Consiliului !)ermanent al Micii Intelegeri din 19 oc
tombrie 1934 se menţiona că „În ultimul timp s-au produs un mare număr de acte 
teroriste, al căror scop era de a atinge unele ţări în pozitia internaţională dobîndită". 
(Cf. N. Titulescu, Documente diplomatice, Editura politică, Bucureşti, 1967, p. 478.) 
La 11 decembrie 1934, Consiliul Ligii Natiunilor a votat o rezoluţi~ prin care Ungaria 
era declarată „ vinovată de «neglijenţă» în legătură cu atentatul de la Marsilia". (Cf. 
Petre Bărbulescu, op. cit., p. 257.) 

22 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 423, f. 149-195; fond 948/RSS 3, dosar 
nr. 1 351, f. 317-333; fond 332, dosar nr. 29, f. 119-129. 
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Între documentele semnate cu acest prilej se evidenţiază în special 
"Proiectul de operaţii al Micii Antante contra Ungariei" şi, mai ales, 
„Proiectul nr. 6 - conflict general". Caracteristica celor două ipoteze 
-- rezultantă firească a situaţiei politico-militare generale europene şi 
din zonă, bineînţeles a soluţiilor militare Întrevăzute de statele respec
tive - era inclusă În faptul că România şi Într-un caz şi în celălalt 
era liberă s:î aqioneze cu toate forţele În sprijinul aliaţilor ei angajaţi 
pe unul sau mai multe fronturi. Astfel, primul document C"Jnţinea 
obligaţiile militare ale partenerilor în condiţiile atacării sau ameninţării 
simultane sau succesive a Cehoslovaciei de Germania, Austria şi Unga
ria - Iugoslavia şi România fără să fie atacate şi nici imediat amenin
ţate de nici o putere 23 ; În „Proiectul nr. 6 - conflict general", se 
prevedeau obligaţiile aplicabile În varianta că Cehoslovacia era atacată 
simultan sa·1 succesiv sau imediat ameninţată de Germania, Austria şi 
Ungaria, lugos'.avia atacată sau imediat ameninţată de Italia şi Alba
n:a - România „nu este nici atacată nici imediat ameninţată de nici o 
putere" 24 . Şi într-un caz şi în altul României i se stabilea rolul de placă 
turnantă a Întregului complex de acţiuni militare angajate de aliaţi. 
La baza tuturor acestor măsuri stăteau, după cum se menţiona Într-un 
document e'aborat de Secţia operaţii din Marele stat major, ,,o serie 
de chestiuni, care în ultimul timp au devenit foarte acute" 25 . Între 
chestiunile acute care priveau direct România, autorii studiului enu
merau : Anschluss-ul ; revizuirea frontierelor din Europa centrală ; con
stituirea blocului italo-austro-ungar ; înarmările Ungariei ; restaurarea 
habsburgilor 26 . Conform concepţiei politico-strategice româneşti, scopul 
proiectelor aprobate la Praga viza „dezarmarea Ungariei pentru : 

a impune respectarea tratatelor de pace ; 
- a cîştiga repede libertatea de acţiune, care poate deveni nece

sară în cazul cînd conflictul general de interese s-ar transforma Într-un 
conflict armat" 27. 

Pe planul deciziilor militare adoptate de Marele stat major, În ra
port de conjunctura politico-strategică europeană şi poziţia României în 
context, prin „notele de serviciu" nr. 191-199 din 3 decembrie se or
dona prezentarea de urgenţă a studiilor În vederea echipării frontului 
de vest prin „aprovizionări în muniţii, materiale de geniu şi transmi-

23 .Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1 351, f. 326-333. 
24 Ibidem, f. 317-325. 
25 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 414, f. 3. 
26 Ibidem. "Fiecare din aceste chestiuni - arata şeful Secţiei operaţii în 

parte şi cu atît mai mult angrenările lor pot declanşa conflictele armate. Jn plus, cum 
prin aceasta chestiune se urmăreşte rasmrnue1 ordinei stabilite odată cu tratatele de 
pace, rezulta ca ele lovesc interesele României în modul cel mai grav". 

27 Ibidem, f. 4. 
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s1uni, subzistenţe, materiale sanitare, veterinare şi de apărare contra 
gazelor (secţia I-a) ; legături telefonice, telegrafie şi radio (secţia 3-a), 
terenuri de aterizare (Secţia 3-6)" 28. De asemenea, s-a mai ordonat 
pentru Secţia 4 să se prezinte „care este situaţia depozitelor de combusti
bil şi materiale pe teatrul de operaţii de vest în eventualitatea unor 
operaţiuni pe acest front". 

Complexul de studii şi măsuri stabilite la 3 decembrie 1934 tre
buia să asigure „o îmbunătăţire grabnică a dislocării trupelor, maga
ziilor de mobilizare şi depozitelor de muniţii pe frontul de vest" 29. 

Edificarea sistemului defensiv naţional prin dezvoltarea preponde
rentă a faţadei vestice, acţiune declanşată în martie 1934 ca rezultat 
al mutaţiilor intervenite în situaţia politică europeană şi prefigurate în 
cea strategică, a devenit pînă la sfîrşitul aceluiaşi an, în virtutea evolu
ţiei factorilor de sprijin şi risc externi şi, bineînţeles, a propriilor opţiuni, 
coordonata materială, cea a apărării naţionale, expresia reală a politicii 
externe româneşti. La sfîrşitul anului 1934 şi începutul anului 1935 fac
torii de decizie militară româneşti, conform direcţiilor de exprimare 
imprimate politicii e;;.terne, au trecut la înfăptuirea unui amplu pro
gram de construcţii şi reparaţii a magaziilor şi depozitelor de muniţii 
pentru a corespunde „noului dispozitiv de pace" 30. în timp ce era des
făşurată acţiunea de întărire şi consolidare militară, sub toate aspectele, 
a zonei de vest a teritoriului naţional, pregătirea unei grupări de forţe 
gata să intei:vină sub egida Societăţii Naţiunilor în orice moment situaţia 
internaţională ar fi reclamat-o, latura de est iese din preocupările foru
rilor de decizie politică şi militară. În „Proiectul pentru planul de ma
nevră al Marelui Cartier General" pentru anul 1935, document cu 
valoare de directiYă în Întregul complex de studii, planuri şi ipoteze 
de acţiune armate Întocmit la sfîrşitul anului 1934, ţinîndu-se „seama 
de factorii care determină importanţa şi valoarea relativă a inamicilor", 
Marele stat major stabilea următorul sistem de clasare : 

„a) Ca importanţă a problemelor ce ne pot pune : Rus:a- Ungaria 
- Bulgaria; 

b) ca ordine de urgenţe în rezolvarea acestor probleme: Ungaria 
- Rusia - Bulgaria" 31. 

Reînarmarea Germaniei, evidentă şi consistentă, devenită problema 
nr. 1 a preocupărilor tuturor cancelariilor diplomatice europene, intrase 
în faza soluţiilor decisive, odată cu anunţarea oficială la 9 martie 1935 

28 Ibidem, fond 332, dosar nr. 30, f. 48, 55. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem, fond 948, dosar nr. 437, f. 5-t7. 
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a constituirii aviaţiei militare germane şi declaraţia din 16 martie, ace
laşi an, privind introducerea serviciului militar obligatoriu, măsură prin 
care cel de-al III-lea Reich organiza 12 corpuri de armată şi 36 divizii. 

Dacă contramăsurile adoptate !a Încălcarea de către Germania a 
prevederilor militare ale tratatului de pace c1.u fost În măsură să pro
voace „consternarea În rîndurile micilor aliaţi", după expresia Gene
vievei Tabouis, semnarea tratatelor franco-sovietice, la 2 mai 1935, şi 
n:'.10slovaco-sovietic, la 16 mai, au fost, de toţi sprijinitorii securităţii 
colective, apreciate drept momente de semnificaţie particulară în dina
mica raporturilor internaţionale. Astfel, eşuarea Locarno-ului oriental 
reliefa noi dimensiuni, odată cu încheierea celor două alianţe, Micii 
înţelegeri şi lnţelegerii Balcanice sporindu-le rolul de pivoţi ai securităţii 
colective. In declaraţiile făcute la 6 mai în faţa reprezentanţilor presei, 
.şeful diplomaţiei române exprima nu numai satisfacţia forurilor politice 
responsabile de la Bucureşti în faţa schimbărilor intervenite în favoarea 
frontului statelor antiimperialiste şi antirevizioniste, ci şi continuările 
preconizate : ,,Semnarea acordului franco-rus este un eveniment a cărui 
importanţă n-ar putea fi exagerată. Două state situate la extremităţile 
Europei îşi Întind mîna pentru a-şi proclama încrederea lor în pace, 
invitînd pe toţi cei interesaţi să se alăture operei lor. Nimeni nu este 
vizat prin acordul franco-rus. Acest acord este făcut împotriva răz
boiului, şi asta-i totul [ ... ] Suprapunînd acordul franco-sovietic proiec
tului de acord ceho-sovietic şi pactului dunărean dorit, Europa va fi 
în scurtă vreme acoperită de o reţea de acorduri regionale de asistenţă 
mutuală care ne vor permite să Întrevedem viitorul cu mai multă în
credere" 32. 

Corespunzător mutaţiilor Înregistrate În situaţia politică şi mili
tară internaţională şi, bineînţeles, direcţiilor de manifestare preconizate 
de forurile politice şi militare româneşti, În luna iunie 1935, Marele stat 
major, răspunzînd indicaţiilor Consiliului Superior al Apărării Ţării, 
a hotărît adîncirea şi lărgirea cadrului de exprimare militară a politicii 
de sprijinire a securităţii colective. 

Pentru a pune la curent factorii de răspundere din armată cu schim
bările operate în concepţia strategică privind organizarea sistemului de
fensiv, între 2 şi 10 iulie 1935, Marele stat major a organizat o con
vocare a inspectorilor generali. Cu acest prilej, la şedinţa a 2-a din 3 iu
lie 1935, şeful Secţiei 3 operaţii din Marele stat major făcea o prezen
tare de ansamblu a factorilor care au influenţat ultimele decizii militare 
româneşti şi materializările stabilite : ,,Situaţia politico-militară a ţării 
noastre la data Întocmirii planului de campanie pe anul 1935 (toamna 

32 N. Titulescu, op. cit., p. 640. 
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anului 1934 - /.T.) nu a permis să ducem pe frontul de vest - în 
ipoteza maximum de mijloace -- mai mult de 11 divizii de infanterie 
şi de două divizii de cavalerie (în jur de 50% din totalul disponibilită
ţilor româneşti - I.T.). Cum însă după 8 luni de la data Întocmirii 
planului de campanie - adică În luna mai 1935 - situaţia politică s-a 
schimbat cu totul, în sensul că s-a produs o destindere, spre Rusia, pu
tem să ne îndreptăm toată atenţia spre inamicul de la vest. Seqia a 3-a 
a studiat mărirea cuantumului de forţe pe frontul de vest cu Încă 7 di
vizii" 33 . Chiar la data ţinerii şedinţei, şeful secţiei comunica partici
panţilor că studiul s-a concretizat prin o completare a planului de cam
panie în vigoare cu un al doilea eşalon de forţe constituit din 7 divizii 
pentru acoperirea frontului de vest 34 . 

Trecînd la materializarea hotărîrilor ce vizau întărirea În principal 
a faţadei de vest a s:stemului defensiv naţional, Secţia 3 operaţii pro
punea la 5 noiembrie 1935 Secţiei 1 organizare-mobilizare ameliorarea 
rapidă a condiţiilor de mobilizare a forţelor destinate acestui teatru pro
babil de acţiuni militare. ,,Este necesar - se menţiona În nota nr. 954 
din 5 noiembrie 1935, - ca unităţile din acoperire de pe frontul de vest 
să dispună tot timpul în cazărmi de efective cît mai apropiate cu cele 
de război în ofiţeri, oameni, armament şi cai [ ... ]. Pentru a putea realiza 
această sporire de efective în vest, faţă de posibilităţile bugetare actuale 
nu există altă soluţie decît să reducem cu cît va {'i posibil efectivele la 
o parte din diviziile de acoperire de pe frontul de est (diviziile 12, 15), 
precum şi la unele divizii, din interior, iar cu economia realizată să 
mărim efectivele diviziilor din acoperire de pe frontul de vest (div. 1, 
17, 16, 1 vînători de munte şi 1 cavalerie). Relaţiile actuale cu ruşii 
permit să ne gîndim la posibilitatea adoptării acestei soluţii" 35. La 
scurt timp, propunerea a fost aprobată, astfel că un prim eşalon de 
4 890 de oameni, de la diviziile 12 şi 15 infanterie de pe frontul de est, 
a întărit efectivele diviziilor de pe frontul de vest 36. 

Se cunoaşte faptul că începînd cu luna iulie 1935 Carol al Ii-lea 
şi prim-ministrul guvernului, Gheorghe Tatărăscu, l-au însărcinat pe 
Nicolae Titulescu să angajeze convorbiri oficiale cu reprezentanţi auto
rizaţi ai guvernului sovietic pentru semnarea unui pact similar celor 
încheiate la 2 mai şi respectiv 16 mai 1935. 

Autorii masivei lucrări „Istoria celui de-al doilea război mondiat 
1939-1945" oferă o imagine şi mai completă asupra direcţiilor practi-

33 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 437, f. 490. 
34 Ibidem, f. 493. 
35 Ibidem, dosar nr. 434, f. 152-153. 
36 Ibidem, f. 155. 
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cate de politica externă românească în raport cu schimbările intervenite 
şi preconizate în situaţia politică europeană şi internaţională : ,,Poziţia 
lui Lava! (la Roma în ianuarie 1935 - /.T.) a fost supusă unei critici 
seYe~e nu numai în Franţa, dar şi în ţările Micii lnţelegeri : România, 
Iugoslavia, Cehoslovacia. Ministrul de externe român a declarat că 
«România va fi de partea Franţei numai în cazul Încheierii convenţiei 
fronco-sovietice», iar dacă acest lucru nu se va realiza şi Uniunea So
vietică va fi nevoită să caute alte căi pentru asigurarea păcii, atunci 
«România va merge» cu ea" 37• 

Pentru Andreas Hillgruber evoluţiile politico-diplomatice româ
neşti din perioada respectivă impuneau următoarea apreciere : ,,Abia 
după criza economică mondială a început să se contureze o schimbare 
lentă, dar, în 1935, România mai era încă stîlpul sud-estic al sistemului 
de securitate colectivă al Ligii Naţiunilor - sistem combătut de Ger
mania - şi una din puterile conducătoare ale Micii Antante" 38• 

In virtutea acestui rol de „stîlp sud-estic al sistemului de securitate 
colectivă al Ligii Naţiunilor", România şi-a polarizat eforturile diplo
matice-militare şi militare-materiale pe coordonatele servirii intereselor 
fundamentale proprii şi sprvinirii luptei popoarelor pentru pace. Un 
moment edificator în aceasta privinţă l-a reprezentat conferinţa Micii 
Înţelegeri de la Bled, din august 1935, unde s-a hotărît ca statele mem
bre să continue linia deja deschisă la 16 mai 1935 de Cehoslovacia. 
Astfel, în procesul verbal al sesiunii s-a menţionat dorinţa statelor mem
bre de a încheia alianţe cu Uniunea Sovietică În scopul asigurării inte
grităţii teritoriale 39• 

In iureşul confruntărilor internaţionale, atenţia opiniei publice fiind 
captată din ce în ce mai puternic de Încordarea crescîndă a raporturilor 
italiano-abisiniene ce ameninţau să degenereze Într-un conflict armat cu 
implicaţii deosebite asupra Întregului sistem politic, juridic şi moral inter
naţional, preocupările oficialităţilor de la Bucureşti pe tărîm militar au 
înregistrat În toamna anului 1935 o nouă şi importantă etapă în direc
ţia evidenţiată încă din primăvara anului 1934. 

37 lstoriia vtoroi mirovoi ,:oinî 1939-19-15, tom I, Voennoe izdatelstvo Mi-
nisterstva oboronî S.S.S.R., Moskva, 1974, p. 292. · 

38 Andreas Hillgruber, Hitler. Kcmig Carol und Mars::hall Antonescu. Deutsch
rumănischen Beziehungen 1939-194-1, Franz Steiner Verlag, Weisbaden, 1965, p. 9. 
,, Trimiţîndu-1 în aprilie I 936 pe Fabricius ca ministru plenipotenţiar la Bucureşti, ba
ronul von Neurath, ministrul de externe al Reichului, arăta că „din punct de vedere 
po'.itic acolo nu se poate realiza mult, sarcina principală constînd în a face ordine 
în relatiile economice"." 

39 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond Mica înţelegere, voi. 13, f. 142 ; 
vezi şi Cristian Popişteanu, România şi Antanta Balcanică, ediţia a II-a, Editura poli-
1ică, Bucureşti, 1971, p. 178. 
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„Situaţia politică actuală a Europei - se menţiona într-un referat 
al Marelui stat major român din septembrie 1935 - este rezultanta 
unor evenimente care s-au desfăşurat între anii 1933-1935 şi anume : 
conflictul ruso-japonez în Extremul Orient ; apariţia la guvernarea Ger
maniei a naţional-socialiştilor ; intrarea Rusiei în politica Europeană" 40. 

Pentru organul de directivă militară de la Bucureşti, impactul acestor 
evenimente, potenţat de denunţarea articolului 198 al Tratatului de la 
Versailles, care a permis „Germaniei să păşească în mod sigur şi făţiş 
la reconstituirea puternicei sale armate, ca şi de manifestările polit'.cii 
poloneze din ultimii doi ani ce arăta destul de clar că statul vecin tinde 
a-şi schimba orientarea sa politică din trecut pe un drum diamentral 
opus celui indicat de vechile acorduri cu Franţa şi România", impunea 
o serie de reconsiderări în aprecierea situaţiei militare a ţării şi a li
niilor de forţă dintre factorii de sprijin extern. Conform părerii auto
rilor documentului, dacă „problemul strategic" pus comandamentului 
român pe teatrele de operaţii de vest şi sud-est era „bine precizat şi 
Încadrat în alianţe, care ne asigură un sprijin eficace", într-o cu totul 
altă manieră era apreciată situaţia relaţiilor şi, implicit, a problemelor 
strategice posibile prin natura raporturilor existente dintre România, 
Polonia şi Uniunea Sovietică şi Între acestea două din urmă. Abordînd 
această problemă, cea a frontului de est, autorii documentului consi
derau că angajamentele politice şi militare existente asigurau dacă 
nu colaborarea, dar cel puţin neutralitatea polonă şi perspectiva unor 
1-une relaţii cu Rusia. ,,Dacă Rusia - se menţionează în acelaşi docu
ment - rămîne aliată cu Franţa şi Înţelege a ajuta Cehoslovacia, noi 
vom trebui să permitem forţelor ruse să treacă prin România pentru a 
ajuta armata cehă" 41_ 

Analiza cadrului politic general european, a raporturilor existente 
între România şi vecinii ei se materializa pe plan militar, în toamna anu
lui 1935, într-o tot mai precisă clarificare a direcţiilor de efort ale ţării 
noastre. România, corespunzător concepţiei responsabililor politicii mi
litare, trebuia să susţină şi să lărgească preocupare~ ce viza întărirea 
mijloacelor de expresie armată pentru a putea interveni Într-un con
flict declanşat de Germania sau acoliţii săi revizionişti. Uniunea Sovie
tică, cu toate că avea un regim politic intern propriu, apărea ca un pro-
1::abil aliat, iar un posibil inamic doar în varianta unei „răsturnări totale" 
ce ar fi d:is la încheierea unei alianţe sovieto-germane. 

40 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 434, f. 65. 
41 Ibidem, f. 68-69. 
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Cursul ascendent imprimat relaţiilor româno-sov1et1ce ş1 msărcina
rea dată de guvern lui Nicolae Titulescu, cunoscmă la Marele stat major. 
s-au precizat, două luni mai tîrziu, în stabilirea „repartiţiei de ansamblu 
a fonelor pe cele trei teatre de operaţii". Pornind de la obiectivul fun
dament;).! al p'.anului de campanie pe anul 1936, acela de asigurare a 
„ofensiYei pe frontul de vest în cadrul alianţelor în vigoare cu maximum 
de mijloace pentru sc:'a'.erea din cauză cît mai repede a armatei ungare". 
Marele stat major mai avea în vedere şi consecinţele factorilor de con
fruntare din viaţa politică internaţională concretizate prin „îndepărtarea 
pericolului rus cu multe posibilităţi de a fi exclus chiar pe frontiera de 
est ceea ce ne dă posibilitatea de a dota efortul ofensiv pe frontul de 
vest cu maximum de mijloace" 42. Se propuneau următoarele repartiţii 
de foqe : pentru frontul de vest - 16 divizii de infanterie şi 2 divizii 
de cavalerie ; pentru frontul de sud - circa 3-4 divizii de infanterie 
şi 1 brigadă de cavalerie ; pentru frontul de est - 9 divizii de infan
terie şi aceasta „numai în cazul cel mai greu, adică existenţa a două 
fronturi" 43. 

Enunţînd caracteristicile de bază ale cadrului politico-strategic ro
mânesc pentru anul 1936 şi coordonata preconizată pentru exprimarea 
efortului militar, Seqia operaţii din Marele stat major propunea pentru 
cazul special „cînd o Întorsătură bruscă şi neprevăzută a evenimentelor" 
ar pune iarăşi pe primul plan pericolul de la est - aplicarea convenţiei 
cu Polonia. ,,Dar această ipoteză - se menţiona În continuare -, date 
fiind puţinele probabilităţi de aplicare a ei, va fi studiată ca un caz 
special şi în ultimă urgenţă, mai ales că se poate prevedea aproape sigur 
inutilitatea ei pentru anii următori" 44 • 

Criteriul fundamental era - evidenţiat de acest studiu ca şi de alte 
documente de directivă întocmite de Marele stat major pentru stabilirea 
prieteniilor şi adversităţilor chiar şi În varianta absenţei oricăror motive 
de confruntare directă - poziţia subieqilor faţă de Societatea N aţiu-

42 Ibidem, dosar nr. 416, f. 398-399. Argumentele noilor propuneri ale Seqiei 
de operaţii, furnizate de .Situaţia politică internaţională care trebuie să fie la baza 
planului de campanie 1936", erau astfel enunţate : ,,Situaţia actuală este caracterizată 
prin următoarele evenimente : a) Intrarea Rusiei în cadrul alianţelor conduse de Franţa 
(pactul franco-sovietic) şi politica de apropiere din ce în ce mai accentuată pe care 
Rusia o duce faţă de Mica Antantă ; b) Imperialismul german, manifestat de astă dată 
prin naţional-socialismul care stăpîneşte Germania, cu o conduită în politica e"<ternă 
caracterizată astfel : atitudine vădit antisovietică, descătuşarea Germaniei de obliga
ţiunile tratatelor de pace, tendinţa realizării Anschluss-ului". 
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' 4 Ibidem, f. 402. 
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nilor şi stipulaţiile Pactului de organizare apreciat la Bucureşti drept 
îndreptarul politico-juridic, moral internaţional. Desigur, o asemenea 
apreciere, i'n pofida argumentelor ce o impun şi poate tocmai de aceea, 
reclamă o analiză mai atentă asupra raportului de forţe pe plan intern, 
cu precădere a poziţiei pe care se situau grupurile şi forţele ce parti
cipau la gestiunea puterii, fie chiar la elaborarea deciziei, fie ca factori 
de presiune. 

Nemulţumirea provocată în rîndurile Partidului Naţional-Creştin 
şi ale Partidului Naţional-Liberal condus de George Brătianu de poziţia 
adoptată de România după declanşarea, mai ales, a agresiunii fasciste 
asupra Abisiniei, s-a accentuat pe parcursul evoluţiei evenimentelor. în 
special eşuarea politicii sancţiunilor Împotriva Italiei, conciliatorismul 
evidenţiat de unele cercuri politice britanice şi mai ales poziţia adoptată 
de Franţa au alimentat continuu reacţiile grupurilor politice interne 
care apreciau că o poziţie total angajată politicii de securitate colectivă 
- sortită eşecului după aprecierile lor - nu aducea României decît 
ostilitatea Italiei şi Germaniei. 

Viaţa politică internă a constituit, la sfîrşitul anului 19.35 şi Înce
putul anului 19.36, fundalul unor puternice confruntări prilejuite de 
pregătirea şi desfăşurarea alegerilor în judeţele Mehedin1i şi Hunedoara. 
Deşi nu au reprezentat principala coordonată a confruntării - Partidul 
Naţional-Liberal, din consideraţii ce ţineau de practici electorale, a făcut 
cartel în alegeri cu Partidul Naţional-Creştin, cu care se afla pe poziţii 
opuse în majoritatea problemelor de politică externă şi internă - di
recţiile de manifestare ale politicii externe (în special mult discutatul şi 
tot atît de des dezminţitul proiect al planului de alianţă cu Un:imea 
Sovietică) reţin atenţia şi constituie un element În plus de adîncire a 
departajării forţelor politice interne. 

In scrisoarea adresată lui Ion Mihalache şi conducerii Partidului 
Naţional-Ţărănesc, în ianuarie 19.36, Comitetul Central al Partidului 
Comunist din România propunea concentrarea eforturilor tuturor for
ţelor politice democratice şi patriotice pe o platformă impusă de apă
rarea intereselor fundamentale ale ţarii : ,,Independenţa poporului ro
mân - se menţiona în scrisoare - este ameninţată de statele din blocul 
fascist central-european, zis bloc revizionist, format sub hegemonia im
periali~mului german, care se înarmează În goană nemaivăzută pentru 
cotropirea în primul rînd a orientului european. Încercuirea României 
este un fapt. în caz de victorie, blocul fascist imperialist va şterge ţara 
noastră de pe harta Europei ; va distruge bazele înseşi ale existenţei na-
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ţionale a unui popor care a luptat 708 de ani pentru fiinţa, unitatea ş1 
libertatea sa" 4s. 

Amărăciunea înfrîngerii s:iferite în alegerile parţiale de la Turnu 
Severin şi Hunedoara îl determina pe Octavian Goga - căruia nu-i 
scăpase influenţa factorului politică externă asupra masei de alegători -
la o p:·ccizare a concepţiilor ce animau partidul său Într-un domeniu ce 
se manifestase ca o importantă sursă a eşecului înregistrat. ,,Am spus-o 
- declara fruntaşul Partidului Naţional-Creştin într-o şedinţă a Ca
merei deputaţilor - mai răspicat de atîtea ori la Întruniri. Eu n-am 
preconizat un sistem de alianţă în materie de politică externă care să 
tulbure sentimentul unanim al ţ'irii ; am înregistrat numai, cum au în
registrat şi alţii - bunăoară dl. Gh. Brătianu de atîtea ori -, îngri
jorările mele în raport cu ideile unui pact de asistenţă mutuală cu Rusia 
Sovietică. Ace,ta este păcatul meu şi pentru aceasta sunt «hitlerist»" 46 . 

1n continuarea discursului, Octavian Goga ataca cu violenţă Partidul 
Na;ional-Ţărănesc, învinuindu-l (între argumente era utilizată şi scri
soana C.C. al P.C.R. din ianuarie 1936) de alianţă cu comuniştii în 
cadrul Frontului Naţional Antifascist. Succesul forţelor de opoziţie În 
alegerile parţiale din februarie 1936 îşi găsea explicaţia, după părerea 
~a. tocmai În funqionarea perfectă a Frontului Naţional Antifasc!st 
preconizat şi susţinut de comunişti : ,,D-lor, eu am auzit cîntîndu-se 
Internaţionala la Mehedinţi ; dincolo a venit Constantinescu-Iaşi să-şi 
propovăduiască cuvîntul lui. Vă rog să vă fixaţi acest adevăr ; s-a cîntat 
Internaţionala în Valea Jiului ?" 47 . 

Din analiza luărilor de poziţie evidenţiate şi cu acest prilej rezultă 
că politica externă practicată de România la acea dată întrunea sufra
giile unui larg evantai de forţe politice ce cuprindea Partidul Comunist 
din România, Partidul Social-Democrat, Partidul Socialist, Partidul Na
ţional-Ţărănesc, Partidul Naţional-Democrat, Partidul Conservator. 
Partidul Naţional-Liberal. Care era totuşi sursa unor atacuri pe adresa 
Partidului Naţional-Liberal, aflat la putere? Dacă partidele de opoziţie, 
prin reprezentanţi mai mult sau mai puţin avizaţi, puteau să-şi exprim! 
direct poziţiile şi atitudinile faţă de anumite probleme sau episoade din 

45 Arhiva Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al 
P.C.R. (în continuare se va cita : Arh. I S.I.S.P.), broşura Ab XX-5. în continuarea 
scrisorii se menţiona : ,.Banda hitleristo-hortistă crede că prin agentii săi, fasciş:ii ro
mâni, va slăbi rezistenţa poporului fată de planurile imperialiste. Se Înşeală am:i.rnic. 
Poporul român îşi va mobiliza toate slăvitele sale traditii de luptă pentru in:b·en
denţă şi libertate, şi în frunte cu proletariatul său va sări la arme pentru a re;ping: 
pe cotropitorii imperialişti de sub semnul crucii Încîrligate hitlerist~ şi al cor .xrn ~i 
habsburgice hortiste şi a-şi apăra existenţa". 
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viaţa politică internaţională, neangajînd prin aceasta ţara, nu de aceeaşi 
libertate de exprimare dispuneau cei care conduceau efectiv ţa··a. Aşa 
pot fi Înţelese diferenţele chiar dintre unii oameni politici şi Nicolae 
Titulescu, sp:·e exemplu, obligat, prin natura funqiei pe care o deţinea, 
să dezmintă de atîtea ori zvonurile că ar purta tratative pentru semna
rea unui t::atat de prietenie şi asistenţă mutuală cu Uniunea Sovietică, 
cînd, În realit,ate, principalul obiectiv al diplomaţiei româneşti era toc
mai înc!-:e:erea unui asemenea tratat. 

Aproape nu există lucrare dedicată factorilor şi evenimentelor 
politico-militare internaţionale cu rol deosebit În desfăşurările ce au 
pregătit declanşarea celui de-al doilea război mondial care să nu eviden
ţieze implicaţiile actului de la 7 martie 1936. De asemenea, dincolo de 
consideraţiile generale sau speciale (asupra raporturilor franco-germane, 
spre exemplu) majoritatea autorilor sînt de acord în evidenţierea atît a 
poziţiei adoptate de statele Micii Antante, net în favoarea unei riposte 
hotărîte împotriva Încălcării tratatelor săvîrşită de Germania na?.istă, 
cît şi a impactului politicii conciliatoriste evidenţiate cu prisosinţă la 
momentul respectiv asupra căilor pe care cei mai fideli sprijinitori ai 
Societăţii Naţiunilor le-au abordat după aceea. 

Evidentă pentru orice observator, poziţia Bucureştiului, net favo
rabilă Întreprinderii unor acţiuni eficiente, sub egida Societăţii Naţiu
nilor, pentru contracararea politicii revizioniste agresive promovată de 
cel de-al Iii-lea Reich, a fost susţinută şi pe plan intern, din punct de 
vedere militar, prin adoptarea unor măsuri urgente ce vizau pregătirea 
şi punerea în stare de acţiune a grupării de forţe dispusă în acoperirea 
frontierei de vest a ţării. Astfel, la 9 martie a fost convocată la Bucu
reşti şedinţa Consiliului Superior al Apărării Ţării, în care, dezbătîndu-se 
posibilele implicaţii politice şi militare ale actului german, s-a hotărît 
urgentarea acţiunilor ce vizau punerea în stare de luptă a marilor uni
tăţi destinate să intervină în ipoteza declanşării unui conflict generali
zat 48. Unilateralitatea evidentă a măsurilor adoptate de moment sau de 
perspf:ctivă mai îndepărtată - numai graniţa de vest - l-a determinat 
pe Alexandru Vaida-Voevod, unul dintre politicienii favorabili destin
derii relaţiilor cu Germania, să Întrebe „ce este cu Estul căci nu putem 
şti ce va fi deşi astăzi sîntem în bune raporturi cu sovietele" 49. ln 
baza hotărîrilor Consiliului Superior al Apărării Ţării ele au fost incluse, 
de Marele stat major, În aceeaşi lună, într-un complex de măsuri ce 
...-izau „îmbunatăţirea planului de mobilizare al armatei" pentru a cores-

48 Arh. M.Ap.N., fond 948, Secretariat C.S.A.Ţ .. dosar nr. 12, f. 5-6. 
49 Ibidem, f. 7. In procesul verbal al şedinţei se menţionează următorul răspuns 

dat de Carol al Ii-lea : .Nu se pierde din vedere nici frontul de est. Nevoile armatei 
sînt foarte mari şi nedispunîndu-se de fonduri suficiente s-a Început realizarea lor cu 
frontul de vest". 
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punde, în special, cu „angajamentele can privesc legătura operativa cu 
armatele aliate" şi „din nevoia de a avea pe frontul de vest unităţi cît 
mai bine înarmate şi cît mai complet înzestrate cu materiale de război" 50. 

Pe linia celor hotărîte la şedinţa Consiliului Superior al Apărării Ţării. 
Secţia operaţii din Marele stat major prezenta factorilor de decizie poli
tică şi militară studiul intitulat „Strategia Micii Înţelegeri În cadrul unui 
conflict generalizat" 51. Conform obligaţiilor asumate, atitudinilor şi 
poziţiilor adoptate cu prilejul crizei renane, autorii apreciau că „oricare 
ar fi cauzele ce ar da naştere conflictului" cele două tabere potrivnice 
aveau următoarea alcătuire : aliaţii - Franţa, Belgia şi statele Micii În
legeri ; inamicii - Germania, Austria şi Ungaria. ,,Acestor două gru
pări li s-ar putea adăuga, enumeraţi în ordinea probabilităţilor : la 
aliaţi - Rusia şi Turcia; la inamici - Bulgaria. Rămîne a fi între
văzută şi atitudinea Angliei, Italiei, Poloniei şi Greciei" 52 . Corespun
zător aprecierilor formulate şi în primăvara anului 1936 la Marele stat 
major, organul operativ suprem însărcinat cu transpunerea pe plan 
militar a direcţiilor de exprimare a politicii externe a statului, în cazul 
declanşării unui conflict generalizat, Uniunea Sovietică, ,,În ordinea pro
babilităţilor", era situată - înaintea Angliei, Poloniei şi Greciei - Între 
aliaţii Micii Înţelegeri şi deci ai României. 

Aprecierea mai sus avansată este indicată şi de concluziile studiului 
asupra obiectivelor militare ale Micii Înţelegeri Într-un conflict genera
lizat : ,,Pentru Mica Inţelegere obiectivul principal rămîne şi acum 
scoaterea din cauză a armatei ungare, aceasta constituind primul problem 
ce se pune să rezolve Mica Inţelegere. Odată aceste operaţiuni terminate 
se poate întrevedea o Întrunire a tuturor forţelor Micii lnţelegeri şi o 
cooperare cu armata franceză Împotriva Germaniei" 53 . 

în a doua decadă a lunii iunie 1936 la conferinţa militară a Micii 
înţelegeri ţinută la Bucureşti au fost semnate două protocoale privind 
,,măsurile pregătitoare şi intervenţia armatelor" statelor Micii înţe
legeri la denunţarea tratatelor de către Ungaria şi Austria şi protocolul 
privind organizarea unui comandament al armatelor aEate, la declan
şarea ostilităţilor şi a unei 1:-aze comune de operaţii 54. 

50 Ibidem, fond 948, dosar nr. 456, f. 178. 
51 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. I -H-t, f. 180-187. 
52 Ibidem, f. 184. 
53 Ibidem, f. 187. ln sprijinul afirmaţiei de mai sus concură şi tratativele anga

jate între Cehoslovacia şi România pentru construirea liniei ferate Vişeu-Iacobeni cu 
sprijinul financiar acordat de guvernul de la Praga, întrucît aşa cum aprecia legaţia 
cehoslovacă de la Bucureşti, într-un „Aide-memoire" din aprilie 1936, segmentul vizat 
prezenta un interes capital atît pentru relaţiunile economice dintre cele două state cit 
şi pentru nevoile lor de apărare naţională". (Ibidem, f. 300-301.) 

54 Ibidem, dosar nr. 1 351, f. 148-153. 
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Similitudinea existenta mtre mijloacele şi metodele utilizate de 
România pe plan diplomatic şi cele angajate militar a fost şi rezultanta 
firească a concordanţei ce se manifesta, în problemele de politică ex
ternă, Între punctele de vedere şi poziţiile adoptate de partidul aflat la 
putere şi majoritatea zdrobitoare a forţelor politice interne. Într-o pe
rioadă caracterizată de mari confruntări pe probleme de politică internă, 
În domenii sociale, economice, cînd, din cele mai diverse şi, nu de 
puţine ori, contradictorii motive, agentura fascismului din România, 
Garda de fier, se bucura de o „Înţelegere" binevoitoare a guvernului sau 
de sprijinul unor politicieni care mai tîrziu au plătit cu propria lor 
Yiaţă jocul la care s-au dedat, a existat o platformă ce putea apropia 
toate forţele politice patriotice - apărarea independenţei şi suveranităţii 
naţionale. 

Corespunzător intereselor fundamentale ale ţării, organele centrale 
ale P.C.R. şi U.T.C. cereau „conducătorilor provinciali - cum se men
ţiona Într-o notă a Marelui stat major din 19 martie 1936 - să pună 
în vederea tineretului care se încorporează că-i este cu desăvîrşire inter
zis să întreprindă vreo aqiune de propagandă printre recruţi fie În 
cazărmi, fie în exterior. Elementele tinere trebuie să dea dovadă de cea 
mai mare disciplină în timpul instrueţiei, căutînd să capete încrederea 
superiorilor pentru a fi avansaţi" 55. 

În perioada cînd ~ef ul diplomaţiei române acţiona, conform însăr
cinării primite din partea guvernului, pentru Încheierea tratatului de prie
tenie şi asistenţă mutuală cu Uniunea Sovietică, În favoarea unui ase
menea obiectiv se pronunţau deschis oameni politici de cele mai diverse 
nuanţe : Ion Mihalache, dr. N. Lupu, Armand Călinescu, Constantin 
Titel-Petrescu, Lucreţiu Pătrăşcanu, Grigore Iunian, Grigore Filipescu 
şi alţii. La 8 iulie 1936, spre exemplu, la şedinţa Comitetului executiv al 
Partidului Ţărănesc-Radical, şeful acestuia, Grigore Iunian se declara 
„pentru prietenie cu Rusia fără amestec în treburile interne şi influenţe 
ideologice" 56 . 

La 21 iulie 1936, la Montreux, Nicolae Titulescu şi Maxim Litvinov 
au convenit asupra principiilor de bază ale pactului de asistenţă mutuală 
româno-sovietic 57. Semnarea tratatului, conform propunerii lui Litvinov, 
urma să aibă loc în septembrie 1936. 

55 Ibidem, fond 32, dosar nr. 17/1936, f. 20. 
56 "Dimineaţa", nr. 10610 din 8 iulie 1936. Cu acelaşi prilej Alexandru Mîţă 

arăta „Importanţa pe care o marchează în orientarea politică a ţărilor apariţia Uniunii 
Sovietelor. T răgînd concluzii că ţara românească nu poate fi în orientarea politicii 
~xterne decît alături de Uniunea Sovietică, care luptă pentru asigurarea păcii prin 
securitate colectivă, d-sa susţine de asemenea un pact de asistenţă militară cu Franţag. 

57 Arh. I.S.I.S.P., fond 3, dosar nr. 355. 
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înlocuirea lui Nicolae Titulescu de la conducerea Ministerului Afa
cerilor Străine la sfîrşitul lunii august 1936 a influenţat evoluţia rapor
turilor dintre cele două ţari şi în special soarta tratatului de asistenţă 
mutuală, guvernul Uniunii Sovietice anunţînd că în noile condiţii, fără 
Nicolae Titulescu, nu mai considera încheierea unui asemenea document 
de actualitate. Nu ne vom opri asupra cauzelor ce au stat la baza măsurii 
de înlăturare a lui Nicolae Titulescu din guvern, temă dealtfel foarte 
des şi vast tratată de istoricii români şi străini 58. Ce ne-am propus aici 
se rezumă doar la a sesiza dacă înlăturarea lui Nicolae Titulescu a atras 
după sine şi schimbări în direqiile de exprimare ale politicii externe ro
mâneşti şi dacă se pot evidenţia mutaţii în coordonatele de efort impri
mate edificării sistemului naţional de apărare. 

In octombrie 1936, Într-o convorbire purtată de Carol al II-iea cu 
ambasadorul cehoslovac la Bucureşti regele îi declara interlocutorului 
său că „N-avea rost de a acţiona aşa cum a acţionat Titulescu în calitate 
de ministru de externe al României, cînd s-a declarat făţiş exponent a[ 
acestei politici şi a pus România printre pr:mele ţări ca,e s-au pronunţat 
pentru aplicarea sanqiunilor. Chiar dacă ar fi trebuit să fim în grupul 
unor asemenea ţări ar fi fost foarte bine să ne aflăm undeva pe la mijloc 
sau la sfîrşit şi nicidecum În frunte unde ne-a pus d"mnul Titulescu în 
pofida voinţei mele şi a membrilor guvernului" 59. Conform acestei de
claraţii, regele şi apropiaţii acestuia îi imputau lui Nicolae Titulescu me
todele utilizate şi nu obiectivele urmărite. 

58 Prezentăm aici două puncte de vedere interesant~ după aprecierea noastră 
pentru d provin din dou:i surse care, În general, se evidenţiază prin divergenţe de 
opinii asupra majorităţii problemelor abordate. N. I. Lebedev, spre exemplu : ,,Refuzul 
Franţei şi Angliei de a aplica sancţiuni faţă de Germania în corespundere cu statutul 
Ligii Naţiunilor a fost o m1.r~ lovitură pentru Titulescu, care avea temerea că Franta 
în cazul unei agresiuni hitleriste nu va lua apărarea ţărilor mici. Calmaţi-ne - domnule 
preşedinte al Consiliului d ~ !IIiniştri al Franţei - s1u cel puţin spuneţi-ne adevărul ! 
Căci noi nu uităm d la 7 m:trtie (cîrtd trupele Wehrmachtului german au intrat în 
regiunea renană - aut.) voi nu v-aţi apărat nici chiar pe sine. In ce mod, dar, o să 
ne apăraţi pe noi de agre,or ? Răspunsul, însă, n-a urmat. Apelurile lui N. Titulescu 
la lupta contra agresiunii erau primite cu tot mai multă răceală de către diplomaţii 
francezi car~ renunţau treptat la politica securităţii colective de dragul unei cîrdăşii 
cu statele fasciste pe seama ţărilor mici şi a Uniunii R.S.S.". (N. I. Lebedev, Garda 
de fier, Carol al lf-/ea şi Hitler, Editura Cartea moldovenească, Chişinău, 1970, 
p. 107.) Pentru Andreas Hillgruber acelaşi eveniment îşi găseşte explicaţia în politica 
de apropiere făţişă de U.R.S.S. şi sprijinul acordat Spaniei republicane, acte ce au 
provocat reacţia Poloniei, Germaniei şi Italiei. ,,Avertismentului clar dat de Polonia 
şi nu intrigilor de culise ale Oficiului de politică externă i se datorează faptul că în 
cele din urmă, la 29 august 1936, regele Carol l-a demis pe Titulescu din funcţia de 
ministru de externe". (Andreas Hillgruber, op, cit., p. 12.) 

59 N. I. Lebedev, op. cit., p. 105. 
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Este cunoscut faptul că la îngrijorarea exprimată sub diverse forme 
atît din partea unor cercuri politice interne, cît şi a unor guve~ne străine, 
înlocuitorul lui Nicolae Titulescu, Victor Antonescu, sau chiar Carol 
al II-lea au declarat în repetate rînduri că politica externă a României 
se va plasa şi în continuare pe aceleaşi coordonate. De asemenea, se cu
noaşte faptul că Germania a propus Românic:i, în decembrie 1936, să-i 
garanteze integritatea teritorială cu obligaţia ca guvernanţii de la Bucu
reşti să „nu se lege prin vreun tratat de alianţă sau de tranzit de trupe 
cu U.R.S.S. România să nu contracteze noi angajamente îndreptate împo
triva Germaniei sau România să nu ia parte la vreo combinaţie împo
triva Germaniei" 60• 

Răspunsul prezentat de guvernul de la Bucureşti, cu Întîrziere, în 
martie 19 3 7, nu a satisfăcut pretenţiile guvernanţilor nazişti, raporturile 
dintre cele două ţări rămînînd şi În continuare la o cotă de încredere 
foarte scăzută. Poziţia adoptată de România în tratativele cu partenerii 
din Mica Antantă ca şi cu Franţa a evidenţiat şi în continuare interesul 
manifest al guvernului român pentru întărirea mijloacelor de sprijin ex
tern în faţa unei eventuale agresiuni fasciste-revizioniste, iar convenţiile 
militare (în trei şi în patru) semnate în cadrul Înţelegerii Balcanice 61 

s-au evidenţiat ca materializări consistente ale aceleiaşi politici. 

■ 

Dincolo de toate manif estă'.rile exterioare mai mult sau mai puţin cu
noscute ale politicii externe româneşti, care au fost liniile fundamentale 
ale concepţiei strategice româneşti ? Cum s-au materializat şi în conti
nuare acestea ? 

La sfîrşitul anului 1936 Întocmirea Planului de campanie pe 1937 
prilejuia expunerea următoarelor probleme strategice la care se căutau 
răspunsuri adecvate : ,,în cadrul situaţiei politice actuale, un război la 
care armata română ar fi chemată să participe se poate prezenta : 

- fie sub forma unui conflict localizat cu unul din inamicii posi
bili : Ungaria, Bulgaria, Rusia ; 

- fie sub forma unui conflict generalizat la care participă unul 
sau două din aceste state" 62• Deci, probă convingătoare, şi planul direc
tor al politicii militare româneşti pentru anul 1937 situa Ungaria şi Bul
garia, ţari cu potenţiale militare insignifiante comparativ cu al Uniunii 

60 Apud Dumitru Tuţu. Problema securităţii colective în sud-estul Europei fi 
politica externă a României (1933-1937), în Probleme de politică externă a României 
1919-1939, Editura militară, Bucureşti, 1971, p. 198. 

61 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS J, dosar nr. 1608, f. 160. 
62 Ibidem, dosar nr. 380, f. 56. 
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Sovietice, i: e locul 1 şi 2 al posibililor adversari şi de aici, bineînţeles, 
ordinea urgenţelor materiale. În plus, pentru frontul de est se prevedea·1 
trei ipoteze posibile în perspectiva unui conflict generalizat : ,,Ipoteza 1 
- Rusia şi Polonia nu intervin în conflict fiind neutre sau cu atitudine 
neclarificată ; Ipoteza 2 - Rusia este inamică, Polonia aliată ; Ipoteza 
3 - Polonia inamică, Rusia sprijină România" 63. 

în raport de „necesităţile strategice" şi în anul 1937 toate măsurile 
şi acţiunile Întreprinse pe plan militar au vizat prioritar rezolvarea ne
cesităţilor „frontului de vest" 64. Concomitent cu măsurile de concentrare 
spre frontiera de vest a noi forţe, repartizarea mijloacelor moderne de 
luptă la unităţile ce îi asigurau acoperirea s-a trecut, începînd cu anul 
1937, şi la deschiderea unor lucrări de fortificaţii. înrăutăţirea continuă 
a situaţiei politice internaţionale, Întărirea factorului militar german s-au 
repercutat prin dinamizarea aeţiunilor de întărire a mijloacelor de apă
rare împotriva pericolului hitlerist şi revizionist. 

Concomitent cu lărgirea şi diversificarea acţiunilor de consolidare a 
alianţelor cu statele membre şi sprijinitoare ale Societăţii Naţiunilor, 
începînd cu anul 1934 s-a acţionat şi în direcţia aplicării unui program 
de înzestrare, care, spre deosebire de încercările anterioare, să aibă şi 
şanse de materializare. întrucît toate exerciţiile financiare, începînd cu 
anul 1930, au înregistrat deficite cronice, sumele destinate procurării de 
armament nu au fost nici măcar în parte acoperite şi, reportate de la 
an la an, au înregistrat un cumul ce se cifra la suma de 5 177 465 496 
lei înscrisă în bugetul extraordinar al cheltuielilor Ministerului Apărării 
Naţionale pe anul financiar 1933/34 65. Din această sumă, pînă la 1 apri
lie 19 34 nu se achitase nimic, bugetul ordinar Înregistrînd la rîndul său 
un deficit de 1 007 511 803 lei ce se adăuga la cel deja existent 66. 

Pentru evitarea unor astfel de dificultăţi de ordin financiar, factorii 
politici şi militari responsabili au hotărît crearea unui fond special desti
nat să furnizeze sumele necesare achitării comenzilor de armament. 
Astfel, prin decretul-lege nr. 3013 67 a fost constituit Fondul apărării 
naţionale, care, începînd cu anul financiar 1935/36, a figurat separat 
de buge,ele ahcate Ministerului Apărării Naţionale, pentru alimentarea 
sa fiind prevăzute o serie de taxe şi impozite speciale. 

Pornindu-se de la 2 miliarde lei, cît au fost preYăzute pentru Fon
dul apărării naţionale În anul bugetar 1935/36, sumele au fost mărite 

63 Ibidem, fond 948, dosar nr. 456, f. 273. 
&1 Ibidem, fond 948/RSS 3, dos~r nr. 1 414, fond 948 ; dosar nr. 438 şi 457. 
65 Bugetul extraordinar al cheltuielilor Ministerului Apărării Naţionale pe exer-

ciţiul 1933-1934. Imprimeriile centrale, Bucureşl'i, 1933, f. 3. 
66 Cf. Arh. M.Ap.N., fond 948, Secretariat C.S.A.Ţ., dosar nr. 6/1928, f. 96-97. 
67 Vezi „Monitorul oficial", partea I, nr. 262, din 13 noiembrie 1934. 
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constant astfel că în 1936/37 s-a aJuns la 2 6'.)0 080 OOO lei, iar În 
1939/40 la 6 O:JO OOO OOO lei 68. 

Evoluţia situaţiei politice internaţionale, starea cantitativă şi cali
tativă a armamentului aflat în dotarea trupelor, capacitatea financiară 
şi nivelul de dezvoltare industrială a ţării, fiecare în parte şi toate la 
un loc şi-au pus amprenta şi au influenţat decisiv procesul de înzestrare 
a armatei române stabilindu-i direqiile, ritmul şi mijloacele de înfăptuire. 

În funcţie de evoluţia situaţiei politice internaţionale s-a urmărit 
dotarea, în primă urgenţă, cu mijloace şi tehnică de luptă a trupelor 
destinate să asigure acoperirea graniţei de vest a ţării, deziderat ce ră
mîne prioritar pînă la izbucnirea celui de-al doilea război mondial. 

Pe alt plan, starea calitativă şi cantitativă a armamentului aflat 
în înzestrarea armatei a impus ca În primul rînd să fie rezolvate nece
sităţile cu material de infanterie şi artilerie clasic. Abia după ce defi
c:enţele existente la aceste categorii de armament au fost acoperite prin 
contracte s-a trecut şi la comandarfa unor categorii de mijloace de luptă 
moderne : tancuri şi motorizate, armament a:1titanc, echipament de trans
misiuni etc. 

Mijloacele financiare ale ţării, mult reduse fată de nevoile de în
zestrare, şi-au impus, de asemenea, exigenţele, obligînd la încheierea de 
contracte pe termen lung, programul de dotare al armatei fiind doar 
În mică proporţie materializat În perioada de care ne ocupăm. 

La declanşarea acţiunii de înzestrare singura uzină special construită 
pentru producerea de armament şi muniţii, Copşa Mică - Cugir, nu 
dispunea încă de mijloacele şi capacitatea tehnică necesare asimilării şi 
lansării în produqia de serie a materialului de infanterie pentru care 
era amenajată. în această situaţie, majoritatea comenzilor de armament 
din prima urgenţă au fost făcute În străinătate, la firme care prezentau 
garanţia unei livrări rapide. Paralel, s-au Întreprins şi eforturi pentru 
crearea de Întreprinderi sau amenajarea de seqii la uzinele metalurgice 
preexistente, specializate în producerea de armament şi mijloace de 
luptă. Majoritatea acestora urmau să intre în proces:il de produqie înce
pînd abia cu anul 1938. 

într-o altă ordine de priorităţi, cea pe arme, organele superioare 
militare au optat pentru înzestrarea în primul rînd a armatei de uscat 
şi aeronauticii, marina fiind total neglijată pe considerentul că misiunile 

68 Vezi Bugetul de cheltuieli al Ministerului Apărării Naţionale pe exerciţiul 
1935-1936, Bucureşti, 1935, p. 73 ; Bugetu[ de cheltuieli al Ministerului Apărării Na
ţionale pe exerciţiu[ 1936-1937, Bucureşti, 1936, p. 60; Bugetul de cheltuieli al Mi
nisterului Apărării Naţionale pe exerciţiul 1937/ 1938, Bucureşti, 1937, p. 63 ; Bugetul 
de cheltuieli al Ministerului Apărării Naţionale pe exerciţiul 1938-1939, Bucureşti, 
1938, p. 67; Bugetul ordinar de cheltuieli. Bugetul fondurilor de afecţiune specială şi 
Bugetul fondului apărării naţionale pe exerciţiul 1939-1940, Bucureşti, 1939, f. 77. 

131 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



de luptă fixate a::estei arme vizau În primul rînd asigurarea apararu 
litoralului maritim, apreciat ca neameninţat. 

încă înainte de a se hotărî crearea Fondului apărării naţionale, Ma
rele stat major a trecut la elaborarea unor studii cu categoriile de arma
ment şi mijloace de luptă în care armata română era deficitară. In 
urma dezbaterilor ce au avut loc În şedinţele Consiliului Superior al 
Apărării Tării din zilele de 9 şi 12 martie 1934 69 s-a hotărît elaborarea 
unui plan de perspectivă în care să se stabilească, pe ordine de urgenţe, 
categoriile de materiale ce urmau a fi achiziţionate din străinătate sau 
c•mfecţionate la uzinele din ţară. Ia 23 iunie 1934, Marele stat major 
a prezentat primului ministru un plan, În care propunea, ,,avîndu-se în 
vedere situaţia politică actuală", înzestrarea „În primă urgenţă" a marilor 
unităţi de la frontiera de vest 70• 

La 27 aprilie 1935, Consiliul Superior al Apărării Ţării, Întrunit 
sub preşedinţia lui Carol al Ii-lea, a aprobat planul general de înzestrare 
a armatei eşalonat pe 10 ani în care a fost înglobat şi planul iniţial ce 
fusese Întocmit numai pentru dotarea trupelor destinate acoperirii fron
tierei de vest 7-1_ 

Prevederile planului se ridicau la suma de 28 971 957 907 lei Îm
părţită pe capitole de cheltuieli astfel : ,,rate contractuale vechi -
7 148 037 907 lei ; procurări de materiale noi - 14 050 818 OOO lei, 
creări de stabilimente - 453 770 OOO lei ; fabricarea, recontrolarea şi 
regenerarea de muniţie - 6 139 OOO OJO lei ; reparaţii şi îmbunătăţiri 
- 1 130 332 OOO lei ; subvenţii căi ferate strategice - 50 000 000 lei" 72• 

Pentru acoperirea necesităţilor aviaţiei se aloca, din totalul sumei 
3 715 611 360 lei iar pentru marină 1 633 678 569 lei, restul fiind desti
nat să acopere cheltuielile armatei de uscat 73. Pînă la 1 aprilie 1938, pe 
baza planului aprobat la 27 aprilie 1935 au fost angajate În ţară şi 
străinătate comenzi în valoare de 29 662 976 133 lei din care se achi
taseră deja 11 486 017 788 lei 74. 

69 Vezi Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 1, dom nr. 62/1934, f. 1-14. 
70 Arh. st. Bucureşti, fond Casa regală - Carol al II-iea, dosar nr. 39, 1939, 

f. 3-5 ; fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri - M1scelano:ae, dosar nr. 24 /1934, 
f. 1-5. 

71 Ibidem, Casa regală - Carol al II-iea, dosar 39 '1939, f. 3-1 O. 
72 Ibidem, f. 7. 
73 Ibidem. 
H Ibidem, dosar nr. 13/1939, f. 11 ; Arh. M.Ap.N., fond 948 /RSS 4, dosar 

nr. 180, f. I. Pent,u achitarea celor 11 486 017 788 lei la sumele alocate prin Fondul 
apărării naţionale s-au adăugat şi cele provenite din lmprumutul pentru înzestrare 
lansat în 1934 şi creditul de 3 312 OOO OOO lei rezultat din revalorizarea aurului aflat 
în depozitele Băncii Naţionale a României. (Cf. Arh. M.Ap.N., fond M.I.A.P.R. -
Secretariat general, dosar nr. 82, f. 3 ; fond Subsecretariatului de stat al înzestrării, 
dosar nr. 43, f. 4.) 
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G)respunzător doctrinei şi strategiei româneşti, orientarea imprimată 
aqiunii de înzestrare a fost aceea de a se achiziţiona în special mij~oace 
defens:ve, tendinţa generală fiind de a se asigura armamentul care pre
supunea o armată de masă. 

Astfel, pe baza prevederilor financiare incluse în planul aprobat 
la 27 aprilie 1935, au fost reluate tratativele cu reprezentanţii celor trei 
mari întreprinderi furnizoare de armament. Dacă contractul încheiat 
cu uzinele Schneider a fost pus În aplicare În condiţiile stabilite la sem
nare (18 iulie 1930), după renegocierea contractelor încheiate cu uzinele 
Skoda (17 martie 1930) şi Zbrojowska (27 iunie 1930) s-au obţinut pe 
lîngă o serie de înlesniri financiare şi introducerea unor stipulaţii prin 
care cele două firme furnizoare se obligau să cedeze licenţa şi să acorde 
asistenţă tehnică pentru producerea unor materiale în România 75• 

Pe baza celor trei contracte, România urma să primească, pînă În 
anul 1939 inclusiv, de la uzinele Schneider 45 de baterii de tunuri lungi 
(1 baterie = 4 piese) calibru 105 mm, de la uzinele Skoda 62 baterii 
de obuziere calibru 100 mm şi 45 calibru 150 mm, de la uzinele Zbro
jowska 18 257 puşti-mitralieră calibru 7,92 mm 76. 

Desigur, aceste contracte nu erau în măsură să acopere toate caren
ţele existente în dotarea trupelor cu material de artilerie şi infanterie, 
dar au însemnat un prim şi important pas În materializarea programului 
de înzestrare. 

Un capitol aparte În prevederile planului de înzestrare l-a consti
tuit procurarea de material uşor de artilerie pentru însoţirea infanteriei 
în speţă, tunurile antitanc şi aruncătoarele de grenade. Pentru achiziţio
narea acestor categorii de armament se prevăzuse în planul de înzestrare 
suma de 500 OOO OOO lei 77. După efectuarea unor studii prealabile, 
Consiliul superior al armatei şi Comitetul materialelor de război au hotă
rît la 9 septembrie 1936 adoptarea tunului antitanc de 47 mm sistem 
Schneider şi la 3 septembrie 1937 a aruncătorului sistem Brandt, cali
brul 60 mm 78. 

În anii 1935-1938 au fost comandate la firma Brandt 188 arun
cătoare de grenade calibru 81 mm şi 125 calibru 60 mm 79, la uzinele 

75 Arh. M.Ap.N., fond Ministerul Armamentului, Comisia Skoda, dosar nr. 123, 
f. 153; fond M.I.A.P.R. - Secretariat general, dosar nr. 82, f. 7, dosar nr. 29, f. 13, 
fond 333, dosar nr. 601, f. 69; "Monitorul oficial", partea a III-a, nr. 72 din 
8 aprilie 1935. ' 

76 Ibidem, fond 333, dosar nr. 601, f. 199-207, fond Secretariatul C.S.A.Ţ., 
dosar nr. 10;1939, f. 59-64. 

77 Ibidem, fond 333, dosar nr. 601, f. 242. 
78 Ibidem, f. 243. 
79 Ibidem, fond secretariatul C.S.A.Ţ., dosar nr. 10/1939, f. 59. 
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Schneider 160 tunuri antitanc, la Breda 275 şi la Boehler 250, toate 
calibru 47 mm, iar În Polonia 252 piese calibru 37 mm 80. 

Interesul şi ponderea acordate de statele industrializate creării de 
mari unităţi de tancuri şi motorizate, valoarea lor tactică şi strategică 
au determinat conducera armatei să se preocupe de procurarea acestor 
mijloace de luptă moderne. 

Costul foarte ridicat al tancurilor, dificultăţile pe care le ridica în
treţinerea lor, considerentul că strategia şi doctrina românească erau 
eminamente defensive, şi deci se impunea în primul rînd achiziţionarea 
de material cu caracteristici defensive, în speţă, mijloace antitanc, au 
influenţat opţiunile organelor superioare de comandă care şi-au propus 
doar achiziţionarea materi.ilului pentru 3-4 regimente de tancuri În ve
derea constituirii unei rezerve de şoc a Marelui cartier gener.il 81 . 

Din aceleaşi considerente expuse la tancuri, acţiunea de motorizare 
a armatei, apreciată dealtfel ca o „soluţie de lux care ne va consuma 
fondurile în detrimentul altor nevoi mai importante" 82, şi-a propus 
doar rezolvarea următoarelor deziderate : crearea unei divizii ; înlocui
rea tracţiunii hipo cu moto la 90 baterii de artilerie (45 baterii de tunuri 
lungi sistem Schneider, calibru 105 mm, şi 45 baterii de obuziere sistem 
Skoda, calibru 150 mm) ; motorizarea detaşamentelor de siguranţă şi a 
comandamentelor diviziilor 83. În cursul anului 1937 au fost semnate cu 
uzinele C.K.D., Tatra şi Skoda contracte în valoare de aproximativ 2,5 
miliarde lei prin care se stipula livrarea către România a 2 351 autoca
mioane, autoturisme, tractoare şi diverse alte autovehicule şi a 491 
remorci 84 . 

Oez,·oltarea unei industrii proprii de armament, deziderat ridicat, 
după cum se aprecia Într-un document oficial, ,,de experienţa marelui 
război la rangul de doctrină pentru pregătirea apărării naţionale din 
punct de vedere al materialului" 85, impunea, pe lîngă mari investiţii fi
nanciare, concursul tehnic al unor firme din străinătate deja consacrate 
în producerea armamentului, pregătirea mîin:i de lucru calificate În timp 
îndelungat. Cum rezultatele obţinute pînă În anul 1934 erau cu totul 
minore, România nedispunînd pînă la acea dată de nici o întreprindere 
capabilă să introducă În fabricaţie vreo categorie de armament sau 
muniţie, cu excepţia muniţiei de infanterie care putea fi produsă în can
titate foarte mică la Arsenalul şi Pirotehnia armatei, la Întocmirea pia-
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80 Ibidem, f. 60-62. 
81 Ibidem, fond 948, dosar nr. 438, f. 370-372, 
82 Ibidem, f. 841. 
83 Ibidem, fond 333, dosar nr. 601, f. 229. 
84 Ibidem, f. 573; fond M.I.A.P.R. - Secretariat general, dosar nr. 150, f. 2-3. 
85 Ibidem, fond Comisia Skoda, dosar nr. 123, f. 153. 
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nurilor de 10 ani principala sarcină trasată industriei naţionale a fost 
aceea de a executa lucrări de reparaţie sau modernizare la mijloacele şi 
tehnica de luptă existentă În dotarea trupelor. 

Obiectivul principal fixat prin „Planul de dezvoltare al industriei 
de război" 86 a fost acela de a se asigura, În primul rînd, producerea În 
\ară a armamentului şi muniţiei de mare consum, de infanterie şi de 
art:Ierie de calibru redus. Astfel, cu concursul tehnic al firmei Zbro
jowska, Uzinele Copşa Mică - Cugir au început, în baza contractului 
încheiat la 26 iulie 1935, fabricarea a 5 OJO puşti-mitralieră Praha 7 B., 
calibru 7,92 şi a muniţiei pentru calibrul respectiv 87• Pe baza licenţelor 
obţinute de la firmele Brandt şi Schneider s-au dat comenzi de fabricare 
a aruncătoarelor de grenade calibru 60 mm şi 81 mm - 125 şi res
pectiv 410 piese, iar la Concordia a tunului antitanc calibru 47 mm -
140 piese 88. La uzinele Reşiţa a fost lansată o comandă de 25 baterii 
tunuri a.a., calibru 75 mm. Din acestea, 8 au fost executate în Anglia 
de uzine ale Concernului Wickers, ia'" restul de 17 au intrat în produqie 
la Reşiţa, trustul eni;lez asigurînd asistenţa tehnică 89. 

în total, adăugîndu-se la comenzile pentru fabricarea de armament, 
muniţie, pulbere şi explozivi şi cele de materiale de geniu, transmisiuni, 
sanitare, echipament etc., pînă În vara anului 1938 ~o au fost Încheiate în 
ţară contracte în valoare, după calculele efectuate de Ministerul Apă
rării Naţionale, de 14 784 379 604 lei 91 . 

Înzestrarea av:aţiei militare româneşti cu mijloace de luptă a fost 
înfăptuită, de la înfiinţarea Subsecretariatului de stat al aerului trans
format apoi În Ministerul Aerului şi Marinei 92, pe bază de programe 
specia!e independente de cele a'e armatei de uscat. pentru îndeplinirea 
cărora s-au alocat şi fonduri de provenienţă specială ce erau incluse în 
Fondul naţional al aviaţiei 93. Cu eforturi deosebite ~-a reuşit să se pună 
bazele unei industrii aeronautice capabilă să producă pe bază de licenţe 
străine sau concepţie proprie, la cele două mari uzine I.A.R. şi S.E.T., 
o gamă largă de tipur'. de avioane militare de antrenament, observaţie, 

86 Ibidem, forul 948 - Secretariatul C.S.A.Ţ., dosar nr. 8/1937, f. 1-28. 
87 Ibidem. fond M.1.A.P R. - Secretariat ~eneral, dosar nr. 29, f, D, do,'.\r 

nr. 30; fond 333, dosar nr. 601, f. 69. Pentru fabricarea cartuşelor de 7,92 mm s-au 
amenajat capacităţi de producţie şi la Pirotehnia armatei. {Cf. Ibidem, fond 948/RSS \ 
dosar nr. 1 613, f. 174). 

88 Ibidem, fond Secretariatul C.S.A.Ţ., dosu nr. 10/1939, f. 59-60. 
89 Ibidem, fond 333, dosar nr. 601, f. 198. 
90 Ibidem, f. 199-207 ; fond 948/RSS 3, dos1r nr. 1 613, f. 147:_ 175. 
91 Ibidem, fond 948/RSS 4, dosar nr~ 180, f. 77. 
92 Vezi ,.Monitorul oficial", partea I, nr. 266, din 14 noiembrie 1936. 
93 Ibidem, nr. 77, din 1 aprilie 1936. 
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vînătoare şi de bombardament, accentul punîndu-se În principal pe con
struirea avioanelor de vînătoare şi observaţie care deţineau ponderea În 
organizarea aeronauticii. 

Astfel, din 1934 pînă la 1 septembrie 1939, I.A.R.-ul a introdus În 
producţia de serie următoarele tipuri de avioane de concepţie proprie : 
I.A.R.-14 ; I.A.R.-15 ; I.A.R.-16 ; I.A.R.-80, ultimul depăşit ca perfor
manţe, În anul 1939, doar de Messerschmitt B.F.W.-109 (Germania), 
Hawker Hurricane (Angli~ şi Curtiss P-37 (S.U.A.) 94. 

Pe bază de licenţe straine I.A.R.-ul a construit : P.Z.L.-11F (docu
mentaţia fiind livrată de fabrica poloneză Panstwowe Zaklady Lotnicze) 
cu motor de construcţie românească K.9; P.Z.L.-.24E cu motor K.14. 

Din anul 1937 au fost introduse în producţie avioanele de recu
noaştere şi bombardament I.A.R.-37, I.A.R.-38 şi I.A.R.-39 95• 

La fabrica S.E.T., cea de-a doua Întreprindere românească, au fost 
lansate comenzi pentru avioane de observaţie de tipul S.E.T.-7K şi ob
servaţie şi legătt.~ră S.E.T.-7KB şi S.E.T.-7K.D., motoarele necesare 
fiind livrate de I.A.R. 96. ,Intre 1925 - an în care a fost înfiinţat 
I.A.R.-ul şi 31 decembrie 1938 au fost produse 702 motoare şi 422 
celule de diferite tipuri 97• Ritmul rapid de uzură morală şi fizică a ma
terialului de aviaţie a făcut ca aeronautica română să se afle Într-un 
continuu deficit de mijloace de luptă, care nu a putut fi suplinit mei 
prin lansarea de comenzi în străinătate 98. 

Prin efectuarea de comenzi în străinătate - Franţa, Anglia şi Ita
lia - s-a căutat procurarea În special a avioanelor de bombardament. 
Cu toate diligenţele făcute rezultatele au fost minore, uzinele producă
toare de avioane din ţările respective neputîndu-şi onora contracte!e din 
cauza comenzilor primite de la propriile guverne. 

în ceea ce priveşte marina, pînă în anul 1939 nu s-a reuşit decît 
achiziţionarea submarinului „Delfinul", majoritatea navelor de luptă 
necesitînd serioase reparaţii şi lucrări de modernizare. 

■ 

Procesul de modernizare a structurilor organizatorice ale armatei române 
a fost limitat de mijloacele materiale şi financiare ale statului, preocu-

94 Ion Gudju, Gheorghe Iacobescu, Ovidiu Ionescu, Construcţii aeronautice ro
mt3neşti 1905-1970, Editura militară. Bucureşti, 1970, p. 205-207. 

95 Arh. M.Ap.N., fond Ministerul Aerului şi Marinei, inventar vechi, dosar 
nr. 202/1939, f. 49-52. 

96 Ibidem, fond Ministerul Aerului şi Marinei, inventar nou, dosar nr. 251/1938. 
97 Ibidem, inventar nou, dosar nr. 274/1939, f. 351-353. 
98 Ibidem, fond Ministerul Aerului şi Marinei, inventar vechi, dosar nr. 8/1937, 

f. 7 ; dosar nr. 501/1938. f. 4. 
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parea dominantă a factorilor de decizie politică şi militară fiind aceea 
de a găsi forme adecvate care să diminueze handicapul în care se găsea 
faţă de armatele altor state. Fiind excluse aqiuni de anvergură care să 
ducă la înlocuirea diviziilor de cavalerie cu cele motorizate şi de tan
curi, s-a încercat, spre exemplu, mote>rizarea subunităţilor de cercetare 
şi introducerea de subunităţi de artilerie antitanc şi antiaeriană în organica 
marilor unităţi de cavalerie, măsuri menite să le adapteze la condiţiile 
cîmpului de luptă modern. 

Intrucît în toată perioada analizată doctrina militară românească a 
fost eminamente defensivă, toate măsurile adoptate în direqia moder
nizării structurilor organizatorice ale armatei au vizat însuşirea acelor 
soluţii care să asigure pregătirea marilor unităţi pentru desfăşurarea de 
aeţiuni de apărare şi doar la nivel tactic-ofensive. 

Determinate de aceşti factori fundamentali, măsurile adoptate pe 
plan organizatoric, în sensul constituirii de unităţi şi mari unităţi moto
rizate, introducerii de subunităţi de apărare antiaeriană şi antitanc în 
structura marilor unităţi de infanterie şi cavalerie existente, au fost în
tîrziate de situaţia nesatisfăcătoare în care se afla armata română la 
începutul deceniului 4 din punct de vedere al înzestrării cu armament 
şi mijloace de luptă clasice. 

în funcţie de măsurile iniţiate În domeniul organizării forţelor de 
forurile superioare de decizie militară în anii 1934-1937 se disting 
două etape. 

Prima etapă, între anii 1934-1936, în care factorii militari res
ponsabili au încercat să materializeze prevederile legislative înscrise În 
„Legea relativă la modificarea legii de organizare a armatei" 99, ,,Legea 
relativă la stabilirea cadrelor şi efectivelor armatei din 4 mai 1932" 100, 

„Legea pentru modificarea legii de modificare a organizării şi funcţionării 
Ministerului Apărării Naţionale" din 21 aprilie 1933 101 şi în „Legea 
asupra organizării naţiunii şi teritoriului pentru timp de război" 102• 

Emanate într-o perioadă în care marea criză economică îşi făcea din 
plin simţite efectele dezastruoase, legile mai sus-menţionate au avut un 
cadru limitat, prevederile înnoitoare fiind foarte restrînse. 

Practic, pînă la adoptarea decretului nr. 1931 din august 1936 103 

schimbările intervenite În structura armatei române au vizat aproape În 
exclusivitate reorganizarea aparatului de comandă, administraţie şi con-

99 »Monitorul oficial", partea I, nr. 102, din 4 mai 1932. 
100 Ibidem, nr. 106, din 9 mai 1932. 
101 Ibidem, nr. 94, din 25 aprilie 1933. 
102 Ibidem, nr. 96, din 27 aprilie 1933. 
103 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 461, f. 14-17. 
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trol, urmărindu-se simplificarea acestora printr-o mai precisă atribuire 
a sarcinilor şi eliminarea numeroaselor verigi intermediare inutile. Infiin
ţarea Subsecretariatului de stat al aerului, transformat prin decretul 
nr. 2620 în Ministerul Aerului şi Marinei 104, şi a Ministerului Armamen
tului, organism special constituit pentru rezolvarea problemelor ridicate 
de declanşarea procesului de înzestrare a armatei, erau măsuri ce urmă
reau constituirea unor organe competente cu atribuţii bine stabilite. 

Autonom din punct de wdere al conducerii, pregătirii şi instruirii 
trupelor Ministerul Aerului şi Marinei era subordonat pe plan operativ 
Marelui stat major, organ suprem de decizie în acest domeniu. Pentru 
coordonarea centralizată a tuturor problemelor apărării naţiana!e a fost 
înfiinţat „Comitetul de coordonare a apărării ţării", compus din preşe
dintele Consiliului de Miniştri, ministrul apărării naţionale, ministrul 
Aerului şi Marinei, ministrul Armamentului şi şeful Marelui stat 
major 105. Organul de coordonare pentru pregătirea şi executarea hotă
rîrilor Comitetului de coordonare a apărării ţării era Marele stat major. 

La Începutul anului 1934 armata de uscat avea următoarea organi
zare în c::imandamente şi mari unităţi pentru timp de pace : 7 corpuri 
de armată; 22 divizii de infanterie; 4 divizii de cavalerie; 2 divizii de 
vînători de munte ; 3 brigăzi de pionieri ; 1 brigadă comunicaţii ; 1 bri
gadă căi ferate şi pontonieri. In timp de război, inspectoratele generale 
de armată, ,,comandamente cu atribuţiuni de supraveghere şi control a 
instrucţiei şi pregătirei de război a comandamentelor, unităţilor şi servi
ciilor armatei" 106 , se transformau în comandamente de armată primind 
in subordine 2-3 corpuri de armată, mari unităţi de munte şi cavalerie 
În funqie de zona de operaţii. Corpurile de munte, cavalerie şi grăniceri 
aveau misiuni de comandament, control, instrucţie şi administraţie ; la 
mobilizare, unităţile subordonate acestora intrau de regulă în compunerea 
corpurilor de armată operative. 

Brigăzile de pionieri, comunicaţii, căi ferate şi pontonieri funqio
nau constituite numai În timp de pace pentru asigurarea pregătirii tehnice 
a trupelor ce le intrau În subordine ; la mobilizare, regimentele de pio
nieri, transmisiuni, căi ferate şi pontonieri intrau în compunerea marilor 
unităţi operative ca subunităţi neîmbrigadate. Deşi în Legea relativă la 
modificarea legii de organizare a armatei se menţiona existenţa unei 
brigăzi de care de luptă compusă din 2-4 regimente de care de luptă, 
prevederea mai sus-menţionată nu a putut fi materializată pînă la de
clanşarea celui de-al doilea război mondial, deoarece nu s-a reuşit procu
rarea materialului necesar, singura unitate mecanizată a armatei române 
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103 Ibidem. 
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la sfîrşitul perioadei analizate rămînînd şi în continuare Regimentul 2 
care de luptă. 

întrucît operaţiunea de înlocuire a materialului de infanterie şi arti
lerie clasic Învechit şi uzat fiz:c şi moral a consumat toate fondurile 
acordate pentru înzestrarea trupelor, pînă în anii 1936-1937 nu a fost 
posibilă şi nici nu s-a operat n:ci un fel de schimbare în structura mari
lor unităţi tactice la nivelul substructurilor unitare. Organizate după 
modelul francez, fără a beneficia însă de mijloacele de luptă, nici can
titativ nici valoric, ale marilor unităţi franceze, diviziile de infanterie 
româneşti erau greoaie şi incapabile să răspundă necesităţilor operative. 
Lungimea considerabilă a frontierelor de uscat ameninţate potenţial, 
resursele materiale şi umane reduse ale ţării (la mobilizare se preconiza 
constituirea doar a 11 noi divizii prin dedublare, deci un total de 33 
divizii) făcea imposibilă realizarea acoperirii zonelor ameninţate. In 
astfel de condiţii - erodarea situaţiei strategice a ţării, odată cu dezvol
tarea aviaţiei şi extinderea procesului de motorizare şi mecanizare din 
armatele inamicilor potenţiali ai României -, a apărut tot mai clară 
necesitatea adoptării unor măsuri care să permită o sporire a posibilită
ţilor de manevră a marii unităţi tactice româneşti de arme combinate. 
Majoritatea studiilor şi materialelor Întocmite de forurile militare supe
rioare 107, ca şi lucrările unor teoreticieni preocupaţi de modernizarea 
organizatorică a armatei române insistau pentru adoptarea unei soluţii 
în care să se urmărească În primul rînd sporirea posibilităţilor manevriere 
ale marii unităţi tactice de bază. Acest deziderat urma să fie atins prin 
transformarea diviziilor în brigăzi mixte sau divizii uşoare „care per
miteau o mobilizare şi concentrare rapidă ca şi combinaţiuni tactice în 
cîmpul de luptă cît mai numeroase" 108. Brigada mixtă propusă pentru 
a înlocui divizia de infanterie avea următoarea structură organizatorică : 
două regimente de infanterie (a cîte trei batalioane) ; un batalion de 
vînători ; două regimente de artilerie (a cîte un divizion de tunuri (trei 
baterii) şi un divizion de obuziere (trei baterii)) ; un divizion de :irtilerie 
cu bătaie lungă ; un divizion de artilerie antiaeriană ; un escadron de 
cavalerie ; un batalion de pionieri ; o companie transmisiuni ; o com
panie poliţie ; servicii 109. Adoptarea noului sistem organizatoric impunea 
creşterea ponderii artileriei şi a subunităţilor de specialităţi în raport 
cu infanteria. Cu toate avantajele pe care le oferea, marea unitate propusă 
dispunînd de elemente structurale indispensabile unui organism conceput 

107 Arh. M.Ap.N., fond 332, dosar nr. 29, f. 436-437; dosar nr. 30, f. 98-107; 
fond 948/RSS 4, dosar nr. 137, f. 135-138. 

108 Ibidem, fond 332, dosar nr. 29, f. 439. 
109 Ibidem, fond 948/RSS 4, dosar nr. 137, f. 135. 

139 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



a îndeplini misiuni de luptă independente, formula a fost confruntată 
de o serie de factori obiectivi care au împiedicat în final aplicarea ei. 
In primul rînd, mijloacele materiale ale ţării nu puteau acoperi noile 
cheltuieli cerute de sporirea înzestrării tehnice a unităţilor. În al doilea 
rînd, agravarea continuă a situaţiei externe a ţării şi creşterea pericolului 
izbucnirii unui nou război obligau forurile militare competente să evite 
o restructurare de ansamblu a întregii armate, proces ce ar fi dezorga
nizat sistemul de apărare. Totodată, transformarea diviziilor existente 
În brigăzi mixte nu prezenta nici un avantaj, ci nulT'ai dezavantaje atît 
timp cît nu se puteau asigura în cantităţile preconizate toate miiloacele 
artileristice prevăzute, capacitatea de luptă a noii unităţi fi:nd dimi
nuată prin reducerea infanteriei. 

Criza de efective, din raţiuni de economii bugetare, ridica o altă 
problemă ce trebuia rezolvată prin adoptarea noii formule de organi
zare a armatei pentru timp de pace. întrucît mărirea efectivelor ar fi 
impus cheltuirea unor fonduri serioase cc afectau direct procesul de în
zestrare, s-a hotărît ca Într-o primă fază să se adopte o soluţie interme
diară care era un „compromis Între mai multe soluţii propuse pe baza 
unor studii mai generale care trebuia să ia viaţă într-un timp foarte 
scurt (48 ore) pentru a se permite o eventuală aplicare în intervalul scurt 
de la august 1936 pînă în primăvara 1937" 110. 

O primă aqiune de reorganizare a armatei Începe odată cu adoptarea 
decretului nr. 1931 din august 1936, declanşîndu-se astfel etapa a doua a 
procesului de care ne ocupăm 1t1. In principal, măsura adoptată viza 
constituirea unor mari unităţi speciale destinate acoperirii frontierelor, 
mari unităţi care prin efective şi înzestrare să permită desfăşurarea unor 
lupte de Întîrziere destul de eficiente pentru a asigura mobilizarea ma
rilor unităţi din interior. Astfel, se preconiza desfiinţarea a 4 divizii de 
infanterie şi înfiinţarea a 10 brigăzi ce urmau să asigure linia I a aco
peririi, a 8 divizii în linia a II-a a acoperirii şi a 10 divizii în interior 
care aveau şi misiunea de a se dedubla la mobilizare 112. In compunerea 
brigăzilor mixte din acoperire intrau cîte un regiment de infanterie şi un 
regiment de grăniceri, un regiment de artilerie, un batalion pionieri, o 
companie transmisiuni şi un escadron cavalerie. Efectivele regimentelor 
de infanterie din brigăzile ce asigurau acoperirea se cifrau la 1 600 
ostaşi, iar cele ale regimentelor din compunerea diviziilor din interior 
la 910 ostaşi. Pentru regimentele de artilerie se stabilea următoarea distri
buţie a efectivelor : cîte 650 ostaşi la regimeAtele brigăzilor mixte şi la 
cele de tip A-1 din diviziile din acoperire ; cîte 400 la regimentele de 
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111 Ibidem, f. 17. 
112 Ibidem, f. 30, 43. 
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tip A-2 din diviziile din acoperire şi la cele de tip B-1 de la diviziile din 
interior 113• 

Schimbările preconizate vizau doar o mai eficientă organizare a siste
mului defensiv naţional în timp de pace. In condiţiile ascuţirii contra
dicţiilor internaţionale, conducerea militară a ţării considera că noua 
formulă cu brigăzile şi diviziile din acoperirea frontierelor, avînd efec
tive apropiate de cele la mobilizare, asigura desfăşurarea unor lupte de 
întîrziere a inamicului în timpul util efectuării operaţiilor de mobilizare 
a efectivelor şi rechiziţionare a materialelor. 

Totodată, decretul nr. 1931 mai prevedea transformarea celor două 
divizii de vînători de munte în trei brigăzi mixte de munte, desfiinţarea 
unei divizii de cavalerie şi crearea a trei brigăzi motorizate 114. 

Transformarea celor două divizii de vînători de munte în trei bri
găzi mixte de munte era o măsură prin care se urmărea adoptarea unei 
soluţii mai potrivite condiţiilor concrete de teren (puternic comparti
mentat) unde trupele de vînători trebuiau să acţioneze, căutîndu-se ast
fel să se evite dispersarea marii unităţi tactice. Pentru brigada mixtă 
de munte s-a stabilit următoarea structură organizatorică : două gru
puri de vînători (a cîte două batalioane fiecare) ; un grup de artilerie 
de munte (două divizioane de tunuri şi un divizion de obuziere) ; un 
batalion de pionieri ; o companie transmisiuni şi un escadron de vînători 
călări ; servicii 115. Reorganizarea vînătorilor de munte ca şi desfiinţarea 
Diviziei 4 cavalerie - măsuri hotărîte prin decretul nr. 1931 din august 
1936 - s-au efectuat la 1 aprilie 1937. 

Pornind de la axioma că structura generală a unei armate este de
terminată de potenţialul de război al ţării respective (potenţialul uman, 
financiar şi tehnico-industrial), Marele stat major aprecia că armata 
română nu va putea niciodată ajunge la structura organică a marilor 
state europene. Chiar şi în aceste condiţii, cînd se aprecia că şi în con
tinuare „infanteria trebuie să formeze elementul de bază al organismului 
nostru militar" 116, s-a considerat absolut necesară înfiinţarea a trei 
brigăzi motorizate (două regimente de infanterie şi un regiment arti
lerie), ,,cu care să putem face faţă situaţiilor provocate prin acţiuni cu 
mijloace rapide de luptă" 117. Prevederea urma să se aplice odată cu 
achiziţionarea materialului auto necesar. 

Reanalizarea prevederilor înscrise În decretul nr. 19 31 din august 
1936 a dus la concluzia că înfiinţarea brigăzilor mixte din acoperire (un 

113 Ibidem, f. 43. 
114 Ibidem, f. 17. 
115 Ibidem, fond 948/RSS I, dosar nr. 1 785, f. 8-10; dosar nr. 1908, f. 51-55. 
116 Ibidem, fond 9➔ 8, dosar nr. 438, f. 448. 
117 Ibidem, dosar nr. 461. 
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regiment de infanterie, un regiment de gramceri şi un regiment de arti
lerie), deşi prezenta o serie de avantaje - marile unităţi astfel constituite 
aqionau în sectoare mai mici facilitînd exercitarea comenzii trupelor -. 
prezenta şi o serie de dezavantaje. Printre dezavantaje erau enumerate : 
,,se înfiinţează un nou tip de mare unitate ; sunt mai sărace În artilerie. 
aYînd un regiment de artilerie la două regimente de infanterie. pe cînd 
la divizie sunt două regimente de artilerie la trei regimente de infan
terie ; se creează pentru un timp prea scurt, căci după ce se termină 
aqiunea acoperirei, ele, neavînd puterea combativă suficienta pentru a 
duce o acţiune pe cont propriu, trebuiesc transformate În divizii, deci o 
schimbare de organizare în timpul operaţiunilor" ·118. Ţinînd cont de 
dezavantajele brigăzii mixte, Marele stat major român propunea la 
29 iulie 1937 să se renunţe la constituirea de brigăzi mixte şi susţinea 
ca să se păstreze şi în continuare o singură formulă de mare unitate 
tactică, divizia de infanterie :Ll9_ Noua organizare propusă stabilea urmă
toarea structură organică armatei române : şapte comandamente de corp 
de armată; un comandament al trupelor de munte; douăzeci şi una 
divizii de infanterie (inclusiv Divizia de gardă) ; trei divizii de cavale
rie ; trei brigăzi mixte munte ; două brigăzi mixte motoriz•ate 120• Păs
trîndu-se ca mari unităţi tactice corpul de armată, divizia şi brigada 
motorizată, propunerea insista asupra necesităţii de a li se stabili o 
compunere omogenă ; corpurile de armată pe trei divizii de infanterie ; 
diviziile de infanterie pe trei regimente de infanterie şi două de arti
lerie ; brigăzile motorizate pe două regimente de infamerie şi un regi
ment de artilerie 121. Pentru mărirea efectivelor la diviziile din acope
rire (9 în noua formula) şi realizarea de efective suficiente desfăşurării 
procesului de instruqie la regimentele ce intrau în compunerea diviziilor 
de interior, se propunea desfiinţarea a nouă regimente de infanterie, a 
unui grup de batalioane grănicereşti, a unui divizion de artilerie călă
reaţă şi a unui divizion de obuziere munte 122. În fapt, aşa cum consta
tau şi autorii noii propuneri, ,,trecerea la noua organizare nu aduce nici 
o modificare actualei organizări, desfiinţează însă unităţile cari erau în 
plus peste organizarea normală şi se adaptează în mai bune condiţiuni 
nevoilor operatiYe" 123. La 10 februarie 1938, prin decretul nr. 828, a 
fost adoptată, cu unele modificări, formula organizatorică propusă la 
29 iulei 1937. 

118 Ibidem, f. 220. 
119 Ibidem, f. 218-234, 240-260. 
120 Ibidem, f. 218. 
121 Ibidem. 
122 Ibidem, f. 228. 
123 Ibidem, f. 229. 
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General-maior dr. ILIE CEAUŞESCU 

POLITICA MILITARA A ROMANIEI, INSTRUMENT 
AL APARARII INDEPENDENŢEI NAŢIONALE 
ŞI INTEGRITĂŢII TERITORIALE A ŢARII NOASTRE 
(1938-1940) 

Politica militară promovată de România în anii premergători celui 
de-al doilea război mondial a izvorît din necesitatea folosirii tuturor 
resurselor um.me şi materiale ale poporului român pentru contracararea 
tendinţelor şi pornirilor agresive ale Germaniei hitleriste şi ale statelor 
revizioniste, pentru apărarea integrităţii teritoriale, a suveranităţii şi in
dependenţei naţionale a patriei noastre. O astfel de politică - justă 
şi realistă, în coordonatele ei principale - corespundea intereselor ma
jore ale poporului român. Tocmai de aceea ea a fost Însuşită de forţele 
revoluţionare, progresiste şi democratice din România, care aveau să 
aqioneze efectiv, în forme şi modalităţi variate, pentru aplicarea ei în 
viaţă. 

Pericolul potenţial care plana direct asupra poporului român ca 
urmare a politicii expansioniste şi revizioniste promovate de Hitler şi 
Horthy a impus cu necesitate factorilor de decizie români stabilirea unei 
politici militare oare avea ca obiectiv direct şi imediat salvgardarea in
tereselor naţionale majore ale României În condiţiile cînd Europa era 
măcinată de cele mai puternice contradiqii şi cînd norii negri ai răz
boiului se adunau ameninţători la orizont. ,,ln anii premergători celui 
de-al doilea război mondial - arăta secretarul general al Partidului 
Comunist Român -, în Europa şi pe arena internaţională se ascuţeau 
tot mai mult contradiqiile, se agrava încordarea ca urmare a actelor de 
agresiune, a Încălcării independenţei şi suveranităţii unor popoare de 
către fascismul german şi din alte state." 1 

Aqiunile agresive ale Germaniei naziste, Japoniei imperialiste ş1 
Italiei fasciste, condamnate cu vehemenţă de poporul român, au dus la 

1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 18, Editura politică, Bucureşti, 1979, p. 239. 

143 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



o încordare fără precedent a situaţiei internaţionale, la ascuţirea acută a 
contradiqiilor în Europa şi în Întreaga lume. Expansiunea Germaniei 
hitleriste în Europa, inclusiv în bazinul inferior al Dunării, a Japoniei 
imperialiste în Asia şi a Italiei fasciste în Africa şi apoi în Europa au 
Întrerupt munca paşnică a multor popDare, determinînd abaterea aces
tora de la preocupările lor cotidiene. 

Totodată, conturbarea vieţii normale a multor popoare, produsă de 
expansiunea hitleristă, a stimulat în multe ţări de pe glob forţele fas
ciste care s-au folosit de cele mai brutale metode pentru a pune mîna 
pe putere şi pentru a sprijini agresiunea hitleristă. 

Intre obiectivele de expansiune vizate cu perseverenţă Încă de la 
început de cel de-al III-lea Reich s-a aflat şi România. Alături de bo
găţiile solului şi subsolului ţării noastre, poziţia geografică şi strategica 
a României au constituit elemente importante în planurile politice şi eco
nomice ale Germaniei naziste. Io acest context, subordonarea sau ocu
parea ţării noastre erau apreciate de Berlin drept o etapă indispensabilă 
în lupta pentru cucerirea supremaţiei mondiale. Aşa se explică de ce 
în condiţiile acelea apărarea ţării, a iDtegrităţii ei teritoriale şi a inde
pendenţei naţionale, preîntîmpinarea războiului şi salvgardarea păcii. 
întronarea justiţiei în relaţiile dintre state, stăvilirea expansiunii Ger
maniei hitleriste şi anihilarea politicii de revizuire a graniţelor naţionale 
erau probleme care interesau, de pe poziţii şi cu scopuri diferite, toate 
forţele politice şi sociale înaintate ce compuneau societatea românească 
în anii 1938-1940. Io vederea atingerii acestor obiective proprii, cercu
rile conducătoare din România şi Întregul nostru popor erau preocupate 
de găsirea şi folosirea unor mijloace politice şi diplomatice corespunză
toare, bineînţeles, cu cele militare În spiritul concepţiilor şi poziţiilor 
de clasă. 

După constituirea Axei Roma-Berlin la 25 octombrie 1936 şi după 
Încheierea „pactului anticomintern" Între Germania şi Japonia în anul 
următor, la 6 noiembrie 1937, Italia fascistă a aderat şi ea la „pactul 
anticomintern", constituindu-se astfel triunghiul Berlin-Roma-Tokio, al 
cărui scop fundamental era concertarea pregătirii şi desfăşurării acţiu
nilor lor agresive. 
-Intrevăzînd pericolul mereu crescînd care ameninţa pacea în Europa 

din partea Germaniei naziste şi a Italiei fasciste, la care se adăuga şi 
înfăptuirea Înarmării Ungariei, a cărei conducere politică revizionistă 
constituia o ameninţare directă pentru integritatea teritorială a ţării 
noastre, forţele politice interne cele mai lucide au Înţeles că se impunea 
mobilizarea tuturor forţelor naţionale pentru consolidarea legăturilor ex
terne ale ţării şi pentru întărirea mijloacelor sale de apărare. Apărarea 
independenţei şi suveranităţii naţionale se detaşează drept coordonată 
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fundamentală a preocupărilor tuturor oamenilor politici conştienţi de 
pericolul ce plana asupra României. 

Pericolul ce plana asupra României, în condiţiile istorice date, se 
evidenţiază cu tărie pe parcursul celor 44 de zile de guvernare Goga
Cuza, cînd pentru prima oară la cîrma statului s-a aflat un partid cu 
tendinţe spre o politică de apropiere cu Germania nazistă şi Italia fas
cistă, după ce rivalitatea dintre cele două partide burgheze, Partidul 
Naţional-Liberal şi Partidul Naţional-Ţărănesc, care guvernaseră ani în 
şir, precum şi miopia lor politică facilitaseră ascensiunea Gărzii de fier 
şi a Ligii Naţional-Creştine, singurele grupări politice fasciste şi profas
ciste din viaţa politică a ţării. Cu toate acestea, în confruntările campa
niei electorale deschise imediat după formarea guvernului Goga-Cuza 
asistăm la o reconsiderare a poziţiei şi tacticii tuturor partidelor demo
cratice, care înţeleg că imperativul momentului impunea coalizarea tutu
ror forţelor susţinătoare ale regimului constituţional-parlamentar, men
ţinerea coordonatelor politicii externe tradiţionale. Promovarea unei po
litici de întărire a legăturilor cu Anglia şi Franţa, consolidarea Micii 
înţelegeri şi înţelegerii Balcanice, strîngerea relaţiilor cu U.R.S.S. devin 
obiectiv fundamental, propriu tuturor forţelor polit:ce nefa,ciste din 
România. 

In faţa pericolului iminent care ameninţa independenţa naţională 
şi integritatea teritorială a ţării, Partidul Comun=st Român, care exprima 
în cel mai înalt grad şi sub toate aspectele voinţa şi interesele Întregului 
popor, s-a situat cu toată fiinţa şi capacitatea sa în fruntea forţelor 
interesate în stăvilirea expansiunii hitleriste. ,,Partidul comunist - sub
linia secretarul general al Partidului Comunist Român - a militat 
pentru o politică externă de apărare a independenţei şi suveranitătii 
naţionale a ţării, împotriva dominaţiei imperialismului străin, pentru pace 
şi colaborare internaţională, pentru prietenie cu Uniunea Sovietică, îm
potriva planurilor de tîrîre a României în război." 2 într-un manifest 
adresat poporului român în perioada respectivă se arăta : ,,Partidul Co
munist din România dă alarma să fie pregătit de luptă Întregul popor 
n~m_ân _[ .. J pentru V apărarea ţ~rii _împotriv_a cotr~pitorilor Ja~cişti [ ... J 
R1d1caţ1-va la lupta, pentru a 1mp1edica once capitulare. Sa f1e arestaţi 
tnţi agenţii lui Hitler din ţara noastră [ ... ]. Partidul Comunist Român 
cieclară : comuniştii vor lupta cu arma În mînă în primele rînd'Jri. Uni
ţi-vă cu toţii htr-un singur front puternic contra lui Hitler şi aliaţilor 
săi revizionişti". 3 

2 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desă-uîrşirii co115trucţiei socialiste vei. 2 
Editura politică, Bucureşti, 1968, p. 250. ' ' 

3 Arhiva Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lîngă C.C. al 
P.C.R. (în continuare se va cita : Arh. I.S.I.S.P.), cota a XXIII-a, inv. nr. 1 030. 
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Pornind de la realităţile concrete interne şi externe, comuniştii au 
militat activ pentru înfăptuirea unei largi coaliţii În care c:ă fie atrase 
coate grupările şi partidele politice ce se pronunţau pentru menţinerea 
regimului constituţional parlamentar, pentru întărirea mijloacelor de 
rezistenţa în faţa pericolului fascist intern şi extern. Comuniştii români 
considerau ca „apărarea integrităţii ţării, În cadrul Ligii Naţiunilor şi 
alături de marile puteri pacifiste, împotriva planurilor războinice ale 
revizionismului fascisto-hitlerist" 4, era platforma în baza căreia forţele 
democratice vor obţine sufragiile unanime ale muncitorimi; române. 
Adresîndu-se lui Constantin I. C. Brătianu, şeful Partidului Naţional
Liberal, Lucreţiu Pătrăşcanu îi făcea următoarea propunere la 24 ia
nua~ie 1938 : ,,Păstrîndu-şi integral poziţiile ideologice şi sociale pe care 
atît mişcarea muncitorească cît şi partidul liberal le ocupă, socotim totuşi 
nu numai posibilă, dar absolut necesară, o largă concentrare de forte 
care să meargă de la partidul pe care-l conduceţi pînă la organizaţiile 
::olitice şi sindicatele muncitoreşti cu naturala încolonare atît a Parti
dului Naţional-Ţărănesc cît şi a celorlalte partide şi organizaţii de afir
mare democratică. Păstrîndu-şi mai departe Întreaga libertate de aqiune 
şi de afirmare - continua Lucreţiu Pătrăşcanu -, muncitorimea şi 
exponenţii ei politici, tocmai pentru că reprezintă o consecventă atitu
dine potrivnică fascismului, a luat iniţiativa concentrării democraţiei şi 
se adresează tuturor partidelor în acest scop" 5. 

Demascînd pericolul reprezentat de Garda de fier, agentură a Ger
maniei naziste în România, Partidul Comunist Român cerea arestarea 
conducătorilor legionari şi desfiinţarea acestei organizaţii fasciste pentru 
a limita posibilităţile de manevră şi presiune ale cercurilor guvernante 
de la Berlin în viaţa politică internă şi externă a României. In coloanele 
ziarului „Scînteia" se arăta răspicat că a dori o alianţă cu Germania 
hitleristă „înseamnă a dori război şi ocupaţie germană pe teritoriul 
românesc, împărţirea României şi a bogăţiilor ei naturale Între Ger
mania, Ungaria şi ceilalţi bandiţi revizionişti. Azi, Într-un răstimp de 
cîteva zile, reprezentantul guvernului Istrate Micescu, şi trei şefi de 
partide - d. Dinu Brătianu, lunian şi Iuliu Maniu - califică aqiunea 
Gărzii de fier drept trădătoare de ţară, catastrofală şi criminală ; pe 
acest punct sînt de acord reprezentanţii a 85 la sută din alegătorii români. 
Ce se mai aşteaptă atunci cu arestarea lui Codreanu şi a ciracilor lui 
pentru trădare ? Această arestare trebuie impusă de covîrşitoarea majo-

4 Gr. Bobocescu, ;vr. Ştefan, Lucreţiu Pătrăşcanu către Iuliu Maniu, în nMagazin 
istoric", nr. 4 1974, p. 38-39. 

5 O scrisoare a d-lui Lucreţiu Pătr:işcanu către d-l Comt. l. C. Brătianu, în 
nLumea românească", an. 1, nr. 234, din 24 ianuarie 1938. 
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ritate a poporului român credincioasă unei politici de pace şi de apărare 
a independenţei naţionale" 6. 

în climatul politico-militar intern şi internaţional din perioada res
pectivă, ameninţările proferate în presa germană, atacurile revizioniste 
maghiare la adresa României au determinat cercurile guvernante rnmâ
neşti să adopte o politică ceva mai prudentă faţă de cel de-al Iii-lea 
Reich, întreprinzînd o serie de aeţiuni menite să canalizeze criza rapor
turiior româno-germane spre o soluţie paşnică. Se avea În vedere, în 
primul rînd, ca pe baza stabilirii unor anumite relaţii economice să se 
obţină din partea Germaniei evitarea unei agre,iuni asupra României. Pe 
această linie s-au angajat tratativele economice româno-germane. Aqiu
nile respective s-au făcut însă în condiţii de recrudescenţă nemaiînt'lnită 
a revizionismului în Ungaria şi Bulgaria, România fiind ţinta predilectă 
a atacurilor. Sesizînd intensificarea atacurilor revizioniste la adresa 
României, acţiune escaladată concomitent cu creşterea exigenţelor dele
gaţiei economice germane aflate la Bucureşti, forurile politice respon
sabile româneşti erau obligate să constate că În atitudinea Angliei şi 
Franţei nu se evidenţiau schimbări notabile, luările de poziţie ale oficiali

. taţilor de la Londra şi Paris menţinîndu-se în cadrele politicii de con-
cesii faţă de Germania. ,,Politica de cedare şi compromis faţă de pre
tenţiile de dominaţie mondială ale Germaniei naziste, promovată de 
cercurile conducătoare din diferite state - arată secretarul general al 
Partidului Comunist Român - a Încurajat acţiunile agresive ale hitle
riştilor, a deschis calea declanşării de către forţele fascismului a celui 
de~al doilea război mondial." 7 

Ştirile şi informaţiile provenite în acea perioadă din Anglia şi 
Franţa indicau, evident, o atitudine de concesii a acestor state faţă de 
politica promovată de Germania hitleristă şi de acoliţii ei revizionişti. 
Pe această linie, Într-un document elaborat de Marele stat major român 
se aprecia că, În dorinţa sa de pace, Franţa „nu exclude totuşi şi posibi
litatea unor conferinţe a marilor puteri În vederea găsirii unor formule 
acceptabile pentrJ satisfacerea unora din dezideratele exprimate de italo
germani" 8. 

într-o atmosferă politică şi militară internaţională deosebit de ne
pr:elnică pentru o seamă de ţari mici şi mijlocii care erau decise să se 
facă totul pentru apărarea integrităţii lor teritoriale, pentru a se opune 
tendinţelor agresive şi revizioniste, asupra ţarii noastre cont:nua să pla
neze un pericol foarte grav. 

6 „Scînteia", an VII, nr. 4, din 25 februarie· 1958. 
7 Nicolae Ceauşescu, op. cit., voi. 18, p. 241. 
8 Arh. M.Ap.N., dosar nr. 30/1939, f. 116. 
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Analizînd situaţia politico-militară a României în condiţiile create, 
şeful Marelui stat major român aprecia : ,,In perioada actuală de ten
siune politică - pentru a nu fi surprinşi de evenimente -- va trebui 
să menţinem sub drapel un număr cît mai mare de oameni instruiţi, ast
fel ca unităţile să poată fi trimise imediat acolo unde nevoia o va 
c:re" 9• Pentru înfăptuirea acestui deziderat, în raport cu factorii externi 
de presiune, şeful Marelui stat major propunea organelor de decizie 
statale să aprobe sporirea efectivelor marilor unităţi ce intmu În acope
rirea fronturilor de vest şi sud, ca elemente de fond ale unei politici 
militare menite să apere independenţa României Împotriva statelor fas
ciste şi revizioniste. O astfel de propunere, temeinic fondată şi argu
mentată, rezulta din convingerea tot mai fermă a organelor superioare 
de comandă din armată că în s:tuaţia politică internaţională existentă era 
posibilă declanşarea unei noi crize internaţionale în care România putea 
să fie obiect al unei agresiuni hitleristo-honhyste. 

Pentru a contracara tendinţele agresive ale hitleriştilor şi revizio
niştilor, România a întreprins şi o seamă de acţiuni diplomatice, printre 
care se poate consemna şi semnarea, la 22 februarie, a protocolului con
fidenţial de prelungire a convenţiei de alianţă defensivă româno-iugo
slavă încheiată la 7 iunie 1921 10. 

Pe linia măsurilor politico-diplomatice Întreprinse de România pen
tru a-şi extinde posibilitatea de rezistenţă la ameninţările Germaniei 
hitleriste, u1 rol important l-a avut şi vizita lui Grigore Gafencu la 
Varşovia la începutul anului 1939, al cărei obiectiv a fost acela de a 
discuta cu guvernul polonez posibilitatea extinderii prevederilor alianţei 
defensive dintre cele două ţări 1·1. 

Ocuparea Cehoslovaciei de către trupele naziste a avut implicaţii 
grave asupra evoluţiei politicii militare româneşti. O atare situaţie a 
afectat în mod direct şi grav posibilităţile dotării trupelor române cu 
diferite categorii de tehnică de luptă şi muniţii. Potrivit contractelor 
încheiate cu statul român, Cehoslovacia urma să mai livreze : 252 obu
ziere calibru 100 mm; 56 obuziere calibru 150 mm ; 299 980 puşti 
Mauser Z.B. calibru 7,92 mm ; precum şi alte categorii de armament 
de luptă şi muniţii 12. De asemenea, uzinele Skoda, Tatra şi CKD lucrau 
la o comandă de 2 844 autovehicule ·13. Pînă la 1 martie 1939, uzinele 
cehoslovace livraseră doar 73 camioane 14• Armamentul şi materialele 

9 Ibidem, fond. 9-t8/RSS 3, dosar nr. 1626, f. 4. 
10 Ibidem, dosar nr. 1703, f. 16. 
11 Vezi Eliza Campus, lnţelegerea Balcanică, Editura Academiei Republicii Socia-

liste România, Bucureşti, 1972, p. 275. 
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13 Ibidem, fond 333, dosar 601, f. 573. 
14 Ibidem, fond M.I.A.P.R .. secretariat general, dosar nr. 150, f. 3. 
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de război contractate În Cehoslovacia reprezentau aprox1mauv 7O0/o 
din totalul contractelor Încheiate în străinătate de România pînă la 
declanşarea celui de-al doilea război mondial. După intrarea trupelor 
naziste în Boemia şi Moravia, autorităţile nou instalate au anulat per
misele de export a armamentului confecţionat pentru statul român, afec
tînd grav capacitatea de apărare a ţării noastre 15. Încercările ce vor fi 
făcute ulterior de către România de a intra totuşi În posesia armamen
tului comandat în Cehoslovacia se vor izbi de Împotrivirea Germaniei 
hitleriste. 

Actele agresive ale Germaniei hitleriste şi Ungariei honhyste în 
primăvara anului 1939 au alertat puternic forţele politice revoluţionare, 
progresiste şi democratice din ţara noastră, Întregul PO?Or român, care 
au condamnat cu ve!-iemenţă politica ex:pansionista a acestora. Parti
dul Comunist Român s-a angajat cu hotărîre în acţiunile de demascare 
a agresiunii împotriva Cehoslovaciei. ,,La Începutul anului 1939 - arăta 
secretarul general al Partidului Comunist Român -, armatele lui Hitler 
ocupaseră deja o parte a Cehoslovaciei. În faţa acestui act de cotropire 
samavolnică, În faţa pericolului iminent pe care-l reprezenta Germania 
fascistă pentru libertatea altor popoare, inclusiv pentru independenţa 
şi integritatea României, partidul nostru s-a ridicat cu fermitate, şi-a 
făcut auzit cu putere glasul, condamnînd agresiunea fascistă, chemînd 
masele populare la luptă pentru a se opune invadatorului, pentru a 
apăra patria" 16. 

Demascînd agresiunea hitleristă primul-ministr:.i român Armand 
Călinescu nota : ,,Am asistat la Încă o etapă a mişcării de înaintar(! ger
mană. [ ... ] O nouă etapă poate fi subjugarea României. [ ... ] Dacă lăsăm 
Germaniei iniţiativa de manevră, vom cădea sigur". Aprecierile făcute 
de primul-ministru român sînt În măsură să ofere o imagine de:;tul de 
cuprinzătoare asupra situaţiei dramatice în care forurile politice resp:.m
sabile considerau că se găsea România. 

Pentru a-şi apăra indţpendenţa naţională şi integritatea teritorială► 
România a Întreprins măsuri ample pentru a-şi completa efectivele mili
tare pe frontul de vest şi a constituit un grup de siguranţă la graniţa de 
nord-vest a ţării, pînă la intrarea În dispozitiv a Grupului operativ 
,,Maramureş" în curs de concentrare 17. Astfel, urmărind măsurile agre
sive întreprinse de Ungaria horthystă guvernul român a trecut la consti
tuirea unui grup de forţe militare la graniţa de vest a ţării, pentru a 
respinge orice agresiune fascisto-revizionistă asupra României. 

15 Ibidem, fond Comisia militara de control Skoda, dosar nr. 12.1, f. 42. 
16 Nicolae Ceauşescu, op. cit., voi. 18, p. 240. 
17 Arh. M.Ap.N., fond 948/RSS 3, dosar nr. 24/1939, f. 385. 
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In acelaşi timp, Marele stat major român concluziona că „o inter
venţie a trupelor germane în sprijinul unei agresiuni ungare contra Ro
mâniei apărea posibilă" 18, fapt ce a impus luarea de măsuri militare 
severe la graniţa de vest. 

În scopul apărării graniţelor, grav ameninţate, guvernul român a 
dispus concentrarea marilor unităţi ce intrau în acoperirea frontului de 
sud, ca urmare a concentrărilor de forţe bulgare la graniţa cu Româ
nia 19. Astfel, un număr însemnat de mari unităţi militare de pe frontul 
de nord-vest, vest şi sud au fost completate 20• 

In anii 1938-1948 un important grup de probleme politico-militare 
cu care se confruntau forţele sociale şi politice din România l-au constituit 
cerinţele de a se menţine şi consolida vechile alianţe şi de a se Întreţine 
un climat de Înţelegere şi bună convieţuire cu statele vecine, de a se 
promova o politică de pace În lume, ceea ce ar fi fost de natură să favo
rizeze menţinerea integrităţii teritoriale a ţării şi apărarea independenţei 
ei. Trebuie subliniat că aceasta era singura cale posibilă şi reală de apă
rare a intereselor majore ale României, motiv pentru care Partidul Comu
nist Român, celelalte forţe politice revoluţionare şi democratice, masele 
largi populare s-au angajat şi au aqionat spre a o impune. Intr-un mani
fest, păstrat în Arh. C.C. al P.C.R., fond 25, dosar nr. 4201, fila 112, 
intitulat : ,,Pacea trebuie apărată, pacea trebuie salvată", difuzat de 
partidul comunist în rîndul maselor, se spunea : ,,Foqele Întunecate ale 
Europei stau la pîndă şi În ţările în care războiul este preamărit şi 
transformat Într-o virtute se aşteaptă sîngerosul atac de mîine. In contra 
Ligii Naţiunilor - împreună cu Franţa, Anglia, Uniunea Sovietică, Mica 
înţelegere şi Înţelegerea Balcanică organizează pacea şi strînge împre
jurul ei aceste ţări care refuză nebunia războiului - ei au organizat Liga 
Împotriva naţiunilor. Revizuirea tratatelor [ ... ] le este cuvîntul de ordine. 
Distrugerea tratatelor de pace şi cuceriri teritoriale din trupul ţărilor 
mărginaşe le este scopul final". Partidul Comunist Român şi celelalte 
forţe democrat patriotice au demascat cu multă fermitate politica statelor 
fasciste şi revizioniste, subliniind că „revizionism înseamnă însă ciuntirea 
hotarelor ţării, înseamnă subjugarea şi îmbucă tă ţi rea naţiunii". 

Partidul Comunist Român a sesizat În mod just, ştiinţific, relaţia 
conexională dintre posibilitatea reală a menţinerii integrităţii teritoriale 
a ţării, a apărării independenţei ci şi Împiedicarea expansiunii statelor 
fasciste şi revizioniste, respingînd orice alianţe cu acestea, militînd, în 
acelaşi timp, pentru strîngerea relaţiilor cu U.R.S.S. 5i cu puterile occi
dentale nefasciste. De exemplu, Într-un document elaborat În mai 1939, 
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aflat în Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1, d-Jsar nr. 168, În care se exa
mina ansamblul politicii externe româneşti, Partidul Comunist Român 
preconiza : .,În faţa primejdiilor din afară şi a atacului pe care statele 
agresoare, sub conducerea Germaniei hitleriste, îl pregătesc împotriva 
graniţelor ţării şi a independenţei ei, credem că se cere o unitară acţiune 
a tuturor partidelor hotărîte să apere această independenţă, indiferent 
de ideologia căreia fiecare grupare în parte rămîne credincioasă. Unirea 
tuturor forţelor real patriotice o credem posibilă pe următoarele puncte : 
1. Apărarea României şi a independenţei ei. 2. încadrarea României În 
sistemul de alianţe intervenite Între Franţa, Anglia şi Uniunea Sovietică, 
cu respingerea oricărui compromis faţă de Germania hitleristă, apărarea 
şi lărgirea drepturilor cetăţeneşti şi democratice". Solutionarea proble
maticii politicii externe româneşti preconizate de Partidul Com;inist 
Român într-o perioadă extrem de complexă, contradictorie şi dificilă 
corespundea pe deplin dezideratelor naţionale, răspunzînd în acelaşi timp 
preocupărilor tuturor popoarelor vizate de poftele imperialiste şi revi
zioniste. Din nefericire, interesele marilor puteri au canalizat cursul eve
nimentelor pe alt făgaş. Fireşte, un asemenea mod de abordare a unor 
atari probleme era propriu numai unui partid de tip nou, revoluţionar, 
maturizat din punct de vedere politic şi ideologic, cunoscător al proble
melor sociale şi politice ale societăţii româneşti, capabil să aplice În mod 
creator tezele generale ale socialismului ştiinţific la condiţiile tării 
noastre. Toate acestea dovedesc, fără putinţă de tăgadă, caracterul ştiin
ţific al politicii Partidului C,1munist Român pus în întregime În sluiba 
intereselor majore ale poporului român. 

Analizînd activitatea şi poziţia Partidului Comunist Român faţă d~ 
aceste probleme politico-militare ale României în legătură cu cea a unor 
forţe politice burgheze, se poate constata că existau obiective şi pro
bleme comune care ofereau o bază de conlucrare între ele. Acest fapt 
crea o premisă solidă de grupare a tuturor forţelor sociale şi politice 
revoluţionare, democratice şi patriotice din ţara noastră, inclusiv a celo~ 
burgheze, Într-un larg front naţional de luptă pentru apărarea patriei. 
Nu întîmplător Partidul Comunist Român s-a adresat deseori unor par
tide politice burgheze pentru a acţiona Împreună, În cadrul unui front 
naţional antifascist pentru apărarea hotarelor, suveranităţii şi independen
ţei României. Desigur, se manifestau deosebiri esenţiale între politica 
forţelor revoluţionare şi a celor burgheze pe planul formelor, metodelor 
şi căilor de soluţionare a problemelor politicii externe. Forţele politice 
burgheze se temeau de mase, deci nu le solicitau la acţiuni, ba d:mpo
trivă, luau deseori măsuri antidemocratice contra lor, erau osc'.hnte, 
şovăielnice, neconsecvente în abordarea diferitelor probleme de politică 
militară. Asemenea atitudini şi acţiuni practicate de grupările p'1litice 
burgheze ::t'J constituit 1.:n cbst'.tcol în ca '.ea rea 'izării unei Lu) c,mcen-
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trări a forţelor populare antifasciste, smgura capabilă să constituie o 
stavilă în calea expansiunii hitleriste. 

De reţinut este faptul că pe planul declaraţiilor, memoriilor, inten
ţiilor şi al altor asemenea aspecte, forţele politice burgheze nefasciste 
s-au situat pe o poziţie, în multe privinţe, asemănătoare. Astfel, acestea 
era:.i împotriva unei apropieri de Germania nazistă, a unor alianţe poli
r:ce cu aceasta. Ele au acţionat pentru lărgirea relaţiilor României, pe 
to.:-.te planurile, pentru întărirea vechilor alianţe din Occident şi în 
primul rînd cu Franţa şi Anglia, precum şi pentru relaţii de bună vecină
tate şi chiar de colaborare cu Uniunea Sovietică şi cu celelalte ţări 
limitrofe. 

De menţionat este faptul că o influenţă pozitivă asupra aeţiunilor 
de rezistenţă iniţiate de România l-a avut poziţia adoptată de U.R.S.S. 
Dacă pînă la sfîrşitul lunii martie 1939 guvernele de la Paris şi Londra 
au refuzat să-şi exprime o poziţie concretă faţă de victimele agresorilor 
fascişti şi revizionişti, declaraţia Uniunii Sovietice În sensul că era dis
pusă să Întreţină relaţii de bună vecinătate cu limitrofii săi şi promitea 
sprijin tuturor victimelor agresiunii, care luptau pentru independenţa 
lor, a stîrnit multă satisfaqie şi optimism în cercurile politice şi mili
tare româneşti. 

Concentrarea trupelor ungare şi apoi bulgare la graniţele Româ
niei, ameninţările hitleriste arătau clar pericolul ce plana asupra Româ
niei. în vederea diminuării acestui grav pericol, guvernul român a luat 
măsuri pentru întărirea poziţiilor de rezistenţă la graniţele cu Ungaria 
~i Bulgaria, şi-a afirmat concret şi direct hotărîrea de a nu ceda în faţa 
presiunilor la care era supus. Limitele rezistenţei depindeau de posibili
tăţile de contracarare a factorilor de presiune, În condiţiile date de 
hotărîrea Angliei şi Franţei de a interveni În război dacă respingerea 
pretenţiilor economice ar fi dus la atacarea României sau, în ipoteza 
că Germania nu ar fi Împins pînă la acest punct lucrurile, de disponibi
litatea şi capacitatea celor două mari puteri occidentale de a livra arma
ment armatei române pentru înlocuirea celui comandat În Cehoslovacia, 
Germania exprimîndu-şi intenţia de a anula toate contractele în semn 
de represalii. 

în faţa pericolului tot mai iminent ce plana la graniţele ameninţate, 
factorii militari de decizie ai României au stabilit noi măsuri de ap~rare. 
Astfel, Marele stat major român hotăra ca unităţile militare din apropie
rea frontierei de vest să fie În măsură să respingă orice agresiune 21 . 

Referindu-se la atmosfera ce se crease în România ca urmare a 
presiunilor militare de la frontierele de vest şi sud ale ţării, presa ger-

21 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 30/1939. 
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mană arăta : ,,Cercurile conducătoare erau convinse ca un atac al ungu
rilor asupra Transilvaniei şi al Bulgariei asupra Do'.Jrogei era iminent" !!2• 

În faţa ameninţărilor hitleriste, guvernul român acceptă să sem
neze la 23 martie acordul economic româno-german. Evidenţiind cau
zele care au determinat guvernul român să semneze acest acord Înrobi
tor, Grigore Gafencu arăta : ,,acordul nostru economic reprezintă o Înţe
legere care pune capăt deocamdată presiunii germane exercitate asupra 
noastră" 23. In acelaşi sens scria şi Andreas Hillgruber care arăta : .,dat 
fiindcă era vorba numai de cadrul unui aco:d, ale cărui stipulaţiuni tre
buiau specificate mai detaliat prin tratative separate, acordul Wohlthat, 
nu a putut - înainte de izbucnirea războiului - să-şi exercite influenţa 
scontată" 24 . 

Într-un memori'J Întocmit de O.K.W., analizîndu-se rezultatele ob
ţinute În funqie de mijloacele utilizate, se consemna : ,,Mijloacele eco
nomice şi de politică externă n-au adus pînă În prezent o rezolvare defi
nitivă. Acordul economic de la sfîrşitul lunii martie 1939 nu prevede 
nici un fel de obligaţii pentru România faţă de Germania în cazul unui 
război. Şi în 1914 capitalul german a stăpînit 620/o din industria petro
lieră a României şi în afară de aceasta exista Între cele două ţări o con
venţie de alianţă. Cu toate acestea, România a trebuit să fie silită cu 
mijloace militare să pună la dispoziţia necondiţionată a Germaniei bo
găţiile solului său. Pentru cazul unui război situaţia nu s-a schimbat 
exceptînd puternicele curente politice antigermane. Din această cauză 
şi în continuare mijloacele militare vor fi singurele care permit stăpî
nirea terenurilor petroliere române în caz de război. Acestea se pot li
mita la folosirea unei presiuni militare externe, dar şi să treacă la aqiu
nea deschisă" 25• 

In „concluziile" memoriului, luîndu-se În calcul condiţiile de des
făşurare a „colaborării" economice româno-germane, se indicau destul 
de sugestiv poziţiile adoptate de Germania şi România una faţă de 
alta : ,,Acordul economic cu România nu oferă o garanţie corespunză
toare pentru disponibilităţi de livrare reală În timp de război. Poziţia 
de monopol a Germaniei în economia petrolieră Românească a eşuat. 

22 Aktm zur Deutschen Answartigen Politik, 1918-1945, serie D (1937-1945). 
Band VI Marz bis August 19.,9 MCML VI, Baden-Baden, Imprimerie Nationale, doc. 
nr. 31. 

23 Vezi Viorica Moisuc, Tratatul economic româno-german di11 23 martie 1939 
şi semnificaţia sa, în .Analele Institutului de scuiii istorice şi social-politice de pe lîngă 
C.C. al P.C R.", nr. 4/1964. 

24 Andreas Hillgruber, Hitler, Konig Carol zmd Marschall Antonescu, Die Deutsch 
Tumanischen Beziehungen 1934-1944, Franz Steiner Verlag GMBH, Viesbaden, 1965, 
p. 46. 

25 Andreas Hillgruber, op. cit., p. 54. 
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Subordonarea Rom2.niei prin mi =!oace de politică externă nu s-a realizat 
pînă în prezent. Pentru stăpînirea terenurilor petroliere româneşti mij
loacele militare constituie încă În prezent singura garanţie reală. Apli
carea lor trebuie să aibă ca scop menţinerea capacităţii de funqionare 
a industriei româneiti" 26. 

De subliniat este faptul că pînă la intrarea trupelor hitleriste În 
România, guvernanţii Germaniei nazist':! n-au reuşit să im?ună Româ
niei ingerinţele economice înscrise în actul semnat la 23 martie 1939. 

După semnarea acordului de la 23 martie 1939, Anglia şi Franţa 
a·J început să Înţeleagă implicaţiile grave ale politicii lor conciliatoriste. 
In situaţia creată, cei mai mulţi oameni politici francezi şi englezi con
statau că sprijinirea ţărilor ameninţate de imperialismul fascist şi revi-
7ionist, În efortul lor de apărare a independenţei şi suveranităţii na
ţionale, era şi În interesul Franţei şi Angliei. ,,A trebuit o situaţie de 
natura creată În această lună pentru ca guvernul englez să-şi dea seama 
de greşeala ce s-a făcut pînă acuma, de a se fi neglijat posibilităţile şi 
capacitatea productivă a României, au spus multe, foarte multe crcuri, 
deşi nu o dată s-a insistat în a li se arăt'l importanţa României în păstra
rea echilibrului european. Înseşi cerrnrile oficiaie au afirmat cu această 
ocazie că dacă German=a rnntroL,1L.i şi poate dispune de produsele solu
lui României, În special petrol şi grîne, atunci va putea să facă un 
război de lungă durată, posibilita~e pe care actualmente nu o a,e" 27 • 

Reaeţ!i oarecum s=rr.ilare s-;:-.1.1 Înregistrat şi În Franţa. În legătură 
cu aceasta, ataşatul militar aero român de la Paris comunica : .. T cam:i 
mărturisită în toate cercurile este că odată ce România ar fi silit 1, în
tr-un fel sau altul, să cedeze monopolul grîului şi petrolului Germaniei, 
aceasta ar realiza un atare potenţial de război încît ar putea ataca cu 
ncces chiar pe franco-englezi şi duce un război de durată" 28• 

După desfăşurarea unor complicate tratative diplomatice, Franţa 
şi. Anglia acordă la 13 aprilie 1939 garanţii politice României, care au 
fost primite cu deosebită satisfaqie În România. In felul acesta guver
nul de la Bucureşti putea spera că o eventuală agresiune militară îndrep
tată Împotriva României va atrage intervenţia Angliei şi Franţei în con
flict. 

Dar garanţiile Angliei şi Franţei nu constituiau suficiente elemente 
de linişte pentru forurile conducătoare politice şi militare ale României. 
De aceea, în situaţia creată În care independenţa naţională şi integritatea 
teritorială erau grav ameninţate, se impunea ca factorii de decizie ai 
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României să stabilească o seamă de măsuri urgente şi eficiente care să 
ducă la Întărirea practică a capacităţii de apărare a ţării. 

In legătură cu evoluţia situaţiei politico-strategice, cu raportul de 
forţe pe plan internaţional şi cu situaţia concretă a României în peri
-oada anilor 1938-1940 se disting mai multe moduri şi concepţii refe
ritoare la apărarea ţării, care constituiau coordonate ale politicii militare 
româneşti. Astfel, una dintre acestea, dominantă pînă la declanşarea celui 
de-al doilea război mondial. concepea apărarea ţării Într-un cadru mai 
larg, racordînd-o sistemului de alianţe politico-militare din care România 
făcea parte alături de alte state ameninţate de puter:Ie fasciste şi revi
zioniste, în cadrul Micii Înţelegeri şi a lnţelegerii Balcanice. In cercurile 
diplomatice de la Bucureşti se manifesta în acest sens convingerea că 
ţările partizane statu-quo-ului politic În frunte cu cele trei mari puteri 
membre ale Ligii Naţiunilor -- Franţa, Anglia şi U.R.S.S. - vor re
acţiona unitar pentru contracararea planurilor imperialiste ale Germa
niei, Italiei şi a acoliţilor lor revizionişti. 

O altă coordonată a politicii militare a fost schiţată după apli
carea Dictatului de la Miinchen ca rezultat direct al poziţiei capitularde 
adoptate de Anglia şi Franţa faţă de confruntarea germano-cehoslovacă, 
dar definită precumpănitor după declanşarea celui de-al doilea război 
mondial, după prăbuşirea statului polonez. în noua configuraţie politică 
~i militară europeană, forurile politice şi militare responsabile au apreciat 
că În apărarea independenţei şi suveranităţii naţionale, a integrităţii 
teritoriale se poate conta cel mai mult pe propriile mijloace, trecînd 
astfel la restructurarea şi redimensionarea În acest spirit a sistemului 
militar naţional, înfiinţînd şi organizînd unităţi şi mari unităţi fără ca 
să dispună în acelaşi timp de o dotare tehnico-materială corespunzătoare. 

Caracteristică pentru ambele concepţii ale politicii militare ce au 
influenţat organizarea sistemului militar românesc În această perioadă 
este trăsătura lor eminamente defensivă la nivelul liniilor directoare şi 
deciziilor strategice. In funcţie de acestea a avut loc evoluţia organiza
torică a armatei române, a întregului sistem militar naţional în corelaţie 
directă cu evenimentele internaţionale şi cu mutaţiile produse În cadrul 
grupurilor externe de sprijin şi presiune, cu mijloacele materiale interne 
ce le-au fost destinate. Astfel, În ianuarie 1938, Marele stat major, ana
lizînd situaţia externă a României, pornea În stabilirea direcţiilor de 
realizare a dispozitivului defensiv al ţării de la următoarele considerente 
de natură politico-strategică : ,,a) toate tratatele de alianţă (încheiate 
de P l'mânia - n.a.) s:nt defensive. Convenţiile militare respective nu 
intră în vigoa,e decît în cazul cînd una din puterile Micii înţelegeri, 
Înţelegerii Balcanice sau Polonia sînt atacate sau cel puţin ameninţate ; 
b) Ungaria şi Bulgaria - În special Ungaria - sînt d;n ce în ce mai 
legate de axa Berlin-Roma. Or, ideologia politică germano-italiană 
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este diametral opusă ideologiei f-anco-ruseşti. În situaţia p::ilitică actualî 
nu est~ prin urmare cîtuşi de puţin probabilă o alianţă a Rusiei cu una 
sau wate puterile ce cad în sfera de influenţă a Germaniei şi Italiei. 
ceea ce ar avea drept rezultat pentru noi un război la est concomitent 
cu unul la vest şi sud ; c) se poate însă Întrevedea un război la vest 
concomitent cu unul la sud, tocmai pentru că ambele state vecine 
nouă - Bulgaria ş; Un~aria - sînt îri sfera politicii germano-italiene" 29 . 

In conformitate cu aceste consideraţii şi ţinînd seama „pe de o 
parte de revendicările teritoriale ale Ungariei şi Bulgariei, pe de altă 
parte de faptul că Rusia are un tratat de alianţă cu Franţa În a cărei 
sferă de aqiune navighează Mica înţelegere", Marele stat ma;or român 
considera că „apare mai probabil un război la vest şi sud şi mai puţin 
probabil un război la est contra ruşilor" 30. în conjunctura politică 
ex_istentă la acea dată, Marele stat major român considera că un război 
Între România şi Uniunea Sovietică putea să izbucnească „numai în 
cazul cînd ruşii ar alaca pe polonezi în afara prevederilor Pactului 
Societăţii Naţiunilor. În caz•1l cînd, prevalîndu-se de art. (16 - n.a.) 
din Pactul Societăţii Naţiunilor, ruşii ar cere voie polonezilor să treacă 
prin Polonia pentru a ajuta pe cehoslovaci contra unei agresiuni ger
mane, iar polonezii ar refuza, România nu mai este ţinută să intre În 
război cu Rusia, chiar dacă ruşii trec prin forţă prin Polonia" :n. Deci, 
în ianuarie 1938, conducerea militară românească, folosind drept prin
cipal criteriu de departa;are poziţia adoptată faţă de statu-quo-ul politic 
şi teritorial existent, aprecia că statele europene se grupau În două ta
bere potrivnice ca interese şi obiective : pe de o parte Franţa şi Uniunea 
Sovietică, ce se pronunţau pentru menţinerea şi apărarea statu-quo-ului 
politic şi teritorial, alianţa existentă între acestea constituind elementul 
de forţă ce polariza o serie de state cu interese similare ; pe de altă parte 
Germania şi Italia, hotărîte să-şi înfăptuiască ţelurile expansioniste pe 
seama popoarelor mici şi mijlocii din centrul şi răsăritul Europei, obiec
tive ce ofereau o platformă comună de acţiune Ungariei şi Bulgariei. 

în această conjunctură politică europeană, România, după calculele 
Marelui stat major, putea să fie angaiată Într-un conflict în care ar fi 
avut ca parteneri de coaliţie ţările din Mica Înţelegere şi Înţelegerea 
Balcanică, susţinute de Franţa şi U.R.S.S., iar ca inamici probabili Un
garia şi Bulgaria şi posibil Germania şi Italia. 

In cadrul alianţelor sale, numai cea încheiată cu Polonia ar fi putut 
să o angajeze Într-un conflict cu Uniunea Soviet;că, ipoteză probabilă 
numai în cazul În care guvernul sovietic ar fi declanşat o agresiune 
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3o Ibidem. f. 270. 
31 Ibidem. 
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împotriva statului polonez, situaţie apreciată însă ca imposibilă, sau 
dacă - o altă variantă exclusă - U.R.S.S. şi-ar fi schimbat poziţia 
adoptată şi ar fi sprijinit pretenţiile revizioniste ale Ungariei şi Bulgariei, 
devenind ea înseşi promotoare a unei astfel de politict. 

Se impune, În acest context, relevarea perfectei similitudini exis
tente Între interesele şi obiectivele politicii externe şi concepţia strate
gică adoptată, măsurile întreprinse pe plan militar urmînd să asigure 
„În primul rînd o bun î apărare şi aceasta pentru că, î.1 general, În mai 
toate ipotezele de război operaţiunile vor începe prin o defensivă stra
tegică şi tactică" 32. 

Corespunzător acestor consideraţii politico-militare asupra poz1ţ1e1 
României În contextul contradiqiilor internaţionale, În funqie de gru
purile externe de sprijin şi presiune şi de mijloacele materiale disponi
bile, Marele stat major român hotăra, la 21 ianuarie 1938, urgentarea 
măsurilor de organizare a dispozitivului defensiv strategic prin dispu
nerea forţelor, încă din timp de pace, după necesităţile operative cerute 
de împrejurările de atunci. Gruparea forţelor pe fronturi trebuia să 
asigure necesităţile de acoperire, marilor unităţi din linia Întîi desti
nîndu-li-se fronturi mici pentru a putea fi eşalonate În adîncime ; fie
care front urma să dispună de o rezervă, marile t 1 nităţi din interiorul 
tării fiind încadrate în rezerva strategică. Intrucît toate studiile indicau 
frontiera de vest periclitată, În orice ipoteză de război33 , majoritatea 
forţelor urmau să fie dirijate şi concentrate în Trasilvania, acordîn
du-li-se prioritate absolută în înzestrarea cu armament şi tehnică de 
luptă 34 . 

A vînd informaţii sigure furnizate de serviciul secret, organele de 
resort ale Marelui stat major au Întocmit, la 27 ianuarie 1939, un 
raport care aprecia astfel situaţia României : ,,Io acest an Germania 
va Începe ac;iunea sa de penetraţie spre gurile Dunării. Această expan
siune se va realiza prin război. Războiul va fi provocat sub pretextul 
revendicărilor ungare, aşadar, obiectivul .principal şi imediat al Germa
niei În 1939 este România. Crearea statului ucrainean sub auspiciile 
Germaniei se va realiza În anii viitori, iar operaţiunile vor pleca din 
România" 35. 

Pe baza referatului mai sus citat, şeful Marelui stat major, gene
ralul de divizie Florea Ţenescu, a prezentat ministrului apărării naţio
nale „Studiul măririi efectivelor de pace ale armatei", în care, Între 
altele, se menţiona : ,,Io perioada actuală de tensiune politică - pentru 

32 Ibidem, fond 333, dosar nr. 601, f. 44. 
33 Ibidem, fond 948, dosar nr. 455, f. 202-208. 
34 Ibidem, fond 333, dosar nr. 601, f. 44. 
35 Ibidem, dosar nr. 149, f. 1. 
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a nu fi surprinşi de evenimente - va trebui să menţinem sub drapel 
un număr cît mai ma.re de oameni instruiţi, astfel ca unităţile să poată 
fi trimise imediat acolo unde nevoia o va cere" 36. În esenţă, propune
rile şefului Marelui stat major vizau ridicarea efectivelor unităţilor şi 
marilor unităţi la nivelul stabilit pentru păqile active. 

în faţa pericolului tot mai evident care plana asupra României. 
guvernul de la Bucureşti a fost nevoit să decreteze mobilizarea par
ţială a trupelor, ordonînd celor În drept concentrarea majorităţii for
ţelor de care dispuneau la graniţa cu Ung,aria ; concomitent au fost 
făcute apeluri disperate la Londra şi Paris pentru a determina cele 
două mari puteri să se pronunţe desch;s şi fără echivoc că orice nouă 
încălcare a statu-quo-ului teritorial va avea drept rezultat declanşarea 
unui război în care vor interveni de partea victimei. 

Mobilizarea parţială din martie 1939 a evidenţiat hotărîrea între
gului popor român de a-şi apăra cu arma în mină independenţa şi 
suveranitatea naţională grav ameninţate de ţările fasciste şi revizioniste. 
In acelaşi timp, conducerea politică şi militară a ţării a dobînc.lit con
vingerea că nu se poate conta pe sprijinul englez şi francez la adevă
rata dimensiune pe care necesităţile imperioase ale momentului ar fi 
impus-o. 

Acordul de la Mtinchen constituia şi el o dovadă elocventă că pe 
"garanţiile" engleze şi franceze nu se m:ii putea C'.)nta. Respectivul 
acord consemna, de fapt, sacrificarea de către Anglia şi Franţa a sta
tului cehoslovac. 

Referindu-se la implicaţiile politicii canciliatoriste asupra încercă
rilor de organizare a unei riposte ferme, hotărîte a tuturor statelor 
ameninţate de expansiunea ţărilor fasciste şi revizioniste, secretarul 
general al Part:dului Comunist Român arăta : ,, Viaţa a demonstrat 
că acordurile de la Mtinchen, toate tratatele şi acordurile înc'.1eiate cu 
Germania hitleristă nu numai că nu au frînat politica de agresiune a 
nazismului, ci, dimpotrivă, au constituit o încura,:are în realizarea 
ţelurilor acestuia de cotropire şi dominaţie a altor popoare. Popoarele 
europene şi de pe alte continente au plătit foarte scump politica de 
concesii, miopia şi trădarea unor cercuri conducătoare din acel timp." 37 

Analizînd repercusiunile acordului de la Mtinchen, Marele stat 
major român, Într-un referat Întocmit la 27 octombrie 1938, constata : 
nMica lnţelegere, deşi formal nedislocată, este de fapt astăzi inexistentă 
prin amputarea Cehoslovaciei. Înţelegerea Balcanică poate eventual su
feri influenţa pe care Italia şi Germ.1n:a o vor exercita asupra unora 

36 Ibidem, fond 948/RSS 3, dosar nr. 1, f. 4. 
37 Nicolae Ceauşescu, op. cit., voi. 11, p. 563-564. 
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din statele componente." 38 Pornind de la asemenea considerente, În 
referatul mai sus menţionat se propuneau următoarele : ,,ln soluţionarea 
problemelor strategice care se pot pune armatei române urmează a 
se avea în vedere în primul rînd situaţia şi nevoile proprii de apărare 
~i numai în al doilea rînd pe acelea rezultate din alianţele În vigoare. 
Din acest punct de vedere - continua acelaşi document -, dacă pro
blema fronturilor de est şi sud rămîne aproape nesc'-limbată, cea a 
frontului de vest capătă un nou aspect. Un război cu Ungaria singură 
devine puţin probabil. Este din contră de aştepnat că, În cazul unui 
conflict pe frontul de vest, vom putea avea ca adversar şi pe Germania. 
În această ipoteză trebuie să ne gîndim mai Întîi la apărarea frontului 
de vest şi apoi la manevra ofensivă hotărîtă În conferinţele militare 
ale Micii Înţelegeri şi aceasta în raport cu situaţia de fapt." 39 

în contextul situaţiei interne şi internaţionale agravate de expan
s:_unea Germaniei naziste şi de politica agresivă a statelor revizioniste, 
România nu avea nevoie numai de sprijin diplomatic sau de promisiuni 
de ajutor militar. Cercurile guvernante de la Bucureşti erau conştiente 
că, în faţa presiunilor concertate germano-ungaro-bulgare, rezistenţa 
era posibilă numai în cadrul unui front comun al tuturor ţărilor ce 
constituia'.! obiectivul planurilor revanşarde şi de dominaţie ale celui 
de-al treilea Reich. Cînd trupele române au fost concentrate la graniţa 
de vest a ţării şi încordarea relaţiilor dintre Germania şi Ungaria, pe 
de o parte, şi România, pe de altă parte, anunţau o posibilă explozie, 
de la Paris şi Londra soseau numai promisiuni de sprijin, dar nu şi 
ceea ce la Bucureşti se aştepta, adică, o intervenţie clară şi concretă 
prin care guvernanţii de la Berlin şi Budapesta să Înţeleagă că o agre
siune îndreptată Împotriva României ar fi determinat angajarea celor 
două mari puteri apusene În conflict. Chiar şi în aceste condiţii extrem 
de complicate şi ameninţătoare guvernul român, prin rezistenţa sa nedi
simulată În faţa presiunilor şi ameninţărilor Germaniei naziste şi a 
aliaţilor săi, oferise timpul necesar ca guvernele Angliei şi Franţei să 
se pronunţe În auzul lumii Întregi dacă erau sau nu hotărîte să intervină 
cu forţele lor armate În cazul cînd din partea statelor revizioniste şi 
revanşarde s-ar fi încercat, după cotropirea Austriei şi Cehoslovaciei, 
o nouă Încălcare a statu-quo-ului european. Din nefericire, guvernul 
român n-a primit asigurări ferme din partea nici uneia din marile puteri 
occidentale. În aceste condiţiuni teama de a nu împărtăşi soarta popoa
relor deYenite „obiective limitate" în arena confruntărilor diplomatice 
dintre marile puteri imperialiste a determinat cercurile guvernante ro-

38 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 493, f. 114. 
39 Ibidem, f. 114-115. 

159 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



mâneşti să cedeze pe plan economic, sperînd că astfel vor putea îndepărta 
ameninţarea militară de la graniţele ţării. Aceasta nu a însemnat însă 
că guvernul de dictatură regală ar fi adoptat o altă poziţie faţă de 
blocul puterilor fasciste şi revizioniste. Conducerea politică şi cea mili
tară a ţării erau conştiente că semnarea acordului economic cu Germania 
oferea doar un răgaz limitat şi că era necesară o consolidare cît mai 
rapidă a situaţiei politice şi militare a României. Toate aqiunile diplo
matice şi măsurile întreprinse pe plan militar pînă la dezlănţuirea celui 
de-al doilea război mondial au urmărit înfăptuirea acestor dezide
rate, care, în acea perioadă, se defineau ca modalitate expresă a for
melor utilizate pentru contracararea pericolului germano-ungar. 

La numai o zi de la acordarea garanţiilor anglo-franceze, Marele 
stat major prezenta regelui Carol al II-iea şi primului ministru Armand 
Călinescu „Studiul asupra forţelor germano-italiene care ar putea in
terveni contra României în cazul unei conflagraţii generale". Pornind 
de la aprecierea că la declanşarea unui conflict generalizat „scoaterea 
din cauză a României nu ar putea fi lăsată de către puterile centrale 
(Germania şi Italia - n.a.) exclusiv În sarcina Ungar'.ei şi Balgariei", 
studiul mai sus citat considera că valoarea intervenţiei militare germano
italiană va fi în raport cu situaţia conflictuală. In consecinţă, se pre
ciza că „Faţă de desfăşurarea ultimelor evenimente adm.tem următoarele 
ipoteze: 

1. conflictul generalizat ia naştere din atacul italo-german asupra 
României şi ţărilor balcanice În scopul de a adăuga la stăpînirea Europei 
centrale pe aceea a Peninsulei Balcanice pentru asigurarea resurselor 
neces:ire puterilor centrale şi pentru a face faţă blocus-ului anglo-franco
amencan; 

2. conflictul generalizat debutează prin atacul german asupra Po
loniei (concomitent sau nu cu o aqiune italiană în Balcani) ; 

3. conflictul generalizat ia naştere din atacul italo-germano-spaniol 
În contra Franţei şi coloniilor franceze" 40. 

Pentru Înţelegerea atmosferei prezente în rîndurile factorilor de 
decizie militară româneşti, a opţiunilor acestora şi a poziţiei pe care se 
situau şi concepeau să situeze ţara în desfăşurarea ulterioară a eveni
mentelor, vom reda concluziilor finale ale documentului întocmit de 
Marele stat major. 

„ 1. In ansamblu, coaliţiunea rez'.lltată din alianţa franco-engleză 
sporită cu Polonia şi înţelegerea Balcanică (chiar fără Iugoslavia) poate 
opune iniţial axei germano-italiene şi sateliţilor ei (Ungaria, Bulgaria şi 

40 Ibidem, dosar nr. 1706, f. 30-38. 
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Spania) forţe sensibil egale cu condiţiunea ca intrarea în acţiune să se 
facă de la început solidar şi simultan de toate puterile coaliţiunei. 

2. în desfăşurarea ulterioară a operaţiunilor timpul lucrează În 
contra centralilor, în scurt timp coaliţiunea poate căpăta o superioritate 
zdrobitoare - militară şi materială - date fiind imensele resurse ale 
Americii, Sovietelor şi vastelor imperii coloniale englez şi francez. 

3. Intrarea foarte probabilă în acţiune a Statelor Unite, precum 
şi scoaterea din cauză a flotei italiene din Mediterană (ceea ce face 
imposibilă continuarea războiului de către Italia) vor fi factori deter
minanţi în asigurarea victoriei coaliţiunei. 

4. Pentru ca România să poată rezista cu succes În locul ce-i revine 
în această coaliţiune şi pentru a fi În măsură să se poată folosi la timp 
de fructul victoriei comune, ea ar trebui să dispună de minimum 31 
divizii de infanterie (complet organizate şi dotate) şi să-şi organizeze 
complet apărarea aeriană a teritoriului. 

5. Oricare ar fi dificultăţile prin care ar trece iniţial România, 
victorioasă alături de coaliţiune nu va avea nimic de temut, atît În pro
păşirea ei internă, cît şi în afirmarea ei ulterioară În concertul celorlalte 
state. În schimb, o Românie victorioasă alături de centrali ar fi un 
stat vasal din punct de vedere economic, politic şi cultural Germaniei. 
Situaţia minorităţilor germane şi ungare ar deveni în orice caz inac
ceptabilă" 41. 

Cu prilejul mobilizării paqiale executate în mart:e 1939 au fost 
chemaţi sub arme rezervişti şi executate rechiziţii pentru marile unităţi 
şi unităţile dislocate În Transilvania sau prevăzute să acţioneze pe fron
tul de vest şi sud. Nici o mare unitate din cele care aveau misiunea să 
asigure acoperirea la graniţa de est nu au concentrat oameni şi nu au 
făcut rechiziţii 46. Pe tot parcursul perioadei ce a urmat pînă la mijlocul 
lunii august 1939 efectivele marilor unităţi din Transilvania, Banat, 
Muntenia şi Dobrogea au fost menţinute la nivelul „părţilor active" 
prin concentrări succesive, pentru care s-a alocat suma de 702 075 920 
lei 42. Concomitent, au fost accelerate lucrările de e:hipare operativă a 
frontierei de vest, mărindu-se fondurile necesare onstrucţiei de forti
ficaţii, cazărmi noi şi de modernizare şi lărgire a căilor de comunicaţii 43_ 

Inceperea discuţiilor şi tratativelor în vara anului 1939 între Anglia 
şi Franţa, pe de o parte, şi U.R.S.S., pe de altă parte, pentru semnarea 

41 Ibidem, f. 36-37. Generalul de divizie Florea Ţenescu, şeful Marelui stat 
major, a făcut următoarea adnotare pe marginea studiului: ,,Ptr. ipoteza 1. Să avem 
asigurat sprijinul eficace şi din prima zi al Poloniei, Iugoslaviei, Greciei, Turciei, even
tual U.R.S.S. (cel puţin material)". 

42 Ibidem, fond 948/RSS 1, dosar nr. 1 785, f. 1-10; dosar nr. 1786, f. 1-25. 
43 Ibidem, dosar nr. 1781, f. 53-60; fond 333-P, dosar nr. 663, f. 179-180. 
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unui pact de alianţă era privită în România ca singura posibilitate 
reală de contracarare eficientă a blocului agresiv condus de Germania 
nazistă. Toate studiile şi materialele întocmite la Marele stat major 
asupra situaţiei politice europene şi internaţionale, a evoluţiei acesteia, 
porneau de la aprecierea că între cele trei mari puteri membre ale Ligii 
Naţiunilor - U.R.S.S., Franţa şi Anglia - se va ajunge la încheierea 
unui tratat de asistenţă mutuală reciprocă, care să constituie baza unui 
larg front antifascist şi antirevizionist, la care să adere şi celelalte ţări 
mici şi mijlocii din centrul şi răsăritul Europei 4·1. Starea de spirit ce 
exista în România în vara anului 1939 în legătură cu presiunile ger
mane era consemnată în felul următor de către secţia 2-a din Marele 
stat major În studiul intitulat „Situaţia ce se crează în interiorul Româ
niei de Germania" ; ,,România se găseşte a doua oară în faţa unei reali
tăţi a războiului mondial, care justifică necesitatea examinării preventive 
a situaţiunei ce ni se crează deoarece cancelarul Hitler n-a abandonat 
concepţiile sa'e de expansiune, conducînd În mod fatal poporul german 
către actul real al expansiunii [ ... ]. Întreaga opinie publică românească 
este de acord că între România şi Germania pot interveni orice fel de 
angajamente cu caracter economic, În interesul ambelor ţări, aplicate 
însă cu toată loialitatea, dar o ţară cu 20 milioane de locuitori, cu un 
trecut istoric şi cu conştiinţa naţională trează nu poate suporta aeţiuni 
cu un caracter politic fără ca în mod unanim să provoace îngrijorare 
şi indignare legitimă" 46_ 

Pornind de la aceste concluzii, odată cu agravarea crizei germano
polonă, cercurile conducătoare politice şi militare din România au hotă
rît să treacă la constituirea a două grupări operative de forţe care aveau 
misiunea să asigure apărarea „porţilor" Mureşului şi Someşului 47 . Ca 
urmare, la 3 august Marele stat major emite ordinul nr. 8000 privitor la 
pregătirea concentrării şi mobilizării trupelor, acţiune pe care unităţile şi 
marile unităţi urmau să o execute începînd cu data de 10 august 1939 48. 

Din analiza măsurilor militare întreprinse în luna august 1939 re
zultă că România trecuse la realizarea dispozitivului operativ pe laturile 

44 Ibidem, fond M.I.A.P.R. - Secretariat general, dosar nr. 150, f. 6 ; fond 
333-P, dosar nr. 654, f. 3-8 ; 64-168 ; dosar nr. 639, f. 49-50 ; fond 948, 
dosar nr. 466, f. 42-54. 

45 Ibidem, fond 948, dosar nr. 456; fond 948/RSS 3, dosar nr. 1706, f. 90-112. 
48 Arhivele statului Bucureşti, fond D, dosar nr. 229, voi. 91, p. 39, 42; vezi 

şi Horia Brestoiu, Acţiuni secrete în România, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 82. 
Referindu-se la poziţia României, la 11 iulie 1939, ataşatul militar german, colonelul 
Wahle, cerea insistent nsă se evite a se înarma România cu armele cele mai moderne, 
care, în anumite Împrejurări ar fi purtate în luptă Împotriva Germaniei însăşi.• 
(Cf. Ibidem, p. 83.) 
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48 Ibidem, f. 163-167. 
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de vest şi sud ale sistemului său defensiv pentru a putea face faţă unor 
eventuale agresiuni. În timp ce marile unităţi alocate fronturilor de vest 
şi sud mobilizau contingente masive de rezervişti, trupele aflate în 
acoperirea frontierei de est a ţării nu a executat mobilizarea rezer
viştilor. Se aqiona pornindu-se de la aprecierea, de preponderentă 
influenţă în cercurile de la Bucureşti, că contactele şi tratativele anglo
franco-sovietice din vara anului 1939 se vor Încheia cu succes, reali
zarea unui tratat de asistenţă mutuală Între cele trei mari puteri membre 
ale Societăţii Naţiunilor oferind posibilitatea unei reaqii colective a 
tuturor statelor ameninţate de ţările fasciste şi revizioniste. Eşuarea 
tratativelor de la Moscova şi încheierea la 23 august 1939 a pactului 
de neagresiune germano-sovietic au schimbat radical situaţia politico
militară a României, căreia i s-a limitat considerabil posibilitatea de a 
se exprima în conformitate cu opţiunile sale, factorii militari respon
sabili considerînd că în noile condiţii internaţionale nu se mai putea 
conta pe sprijinul material al Uniunii Sovietice, fără de care nu se aprecia 
ca posibilă o angrenare a ţării în conflicte, ajutorul anglo-francez fiind 
privit cu incertitudine. Adoptarea neutralităţii la şedinţa Consiliului de 
Coroană din 6 septembrie 1939 nu a însemnat şi încetarea măsurilor ce 
vizau încadrarea umană şi înzestrarea materială de război a frontului 
de vest, concentrarea de rezervişti şi transportarea de noi forţe în 
Transilvania continuînd pînă la data de 17 septembrie 49. 

La 11 septembrie Marele stat major român emisese directiva ope
rativă nr. 7, în care se stabilea că începînd cu 12 septembrie „condu
cerea operaţiunilor pe frontul de vest [ ... ] va reveni Grupului de armate 
cu cartierul general la Alba Iulia". Grupul de armate era format din 
Armata I şi Armata IV, ultima constituită în acele zile, cu cartierul gene-. 
ral la Deva. Directiva operativă din 11 septembrie mai prevedea că „În 
caz de operaţiuni la nordul Bucovinei, Armata I [ cartierul general la 
Cluj] se va lega de Armata III -- Iaşi" 50_ 

Din analiza directivelor operative şi a Întregului complex de mă
suri Întreprins de către factorii răspunzători începînd din luna august 
şi pînă la jumătatea lunii septembrie, rezultă că cercurile conducătoare 
politice şi militare din România luau În calcul o posibilă agresiune 
germană. Dealtfel, în toată perioada ce a urmat declanşării celui de-al 
doilea război mondial pînă la instaurarea regimului de dictatură anto
nesciano-legionară, perioadă În care se desăvîrşeşte procesul de izolare 
a României, factorii de decizie politică şi militară au apreciat că ţara 
poate constitui În orice moment obiectul agresiunii, Împrejurare în care 

49 Ibidem, fond 948, dosar nr. 150, f. 19; fond 948/RSS 3, dosar nr. 1643, 
f. 42-55, 62. 

50 Ibidem, fond 207, dosar nr. 1, f. 144. 
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pentru apărarea ţării nu se mai putea conta decît pe forţele proprii. 
După înfrîngerea şi desfiinţarea statului polonez, se poate aprecia, ur
măr:nd evoluţia şi coordonatele imprimate sistemului militar, că agra
varea pericolului extern a determinat materializarea unor aqiuni preco
nizate a fi adoptate numai În caz de război. 

În ceea ce priveşte studierea şi analizarea evoluţiei sistemului mi
litar românesc, stabilirea dimensiunilor şi obiectivelor ~a'e Într-o pe
rioadă în care forţa devenise principalul şi singurul factor de decizie 
în raporturile dintre state, acestea oferă posibilitatea unei Înţelegeri mai 
profunde a eforturilor disperate făcute de România pentru a rezista În 
faţa presiunilor concertate ale ţărilor fasciste şi revizioniste. Totodată, 
evidenţierea măsurilor militare întreprinse de guvern În momentele de 
maximă tensiune internaţională, odată cu declanşarea războiului şi în 
funcţie de evoluţia politico-militară a ţării, analizarea politicii militare, 
a eficienţei ei, dă o imagine mai exactă asupra poziţiei pe care se situa 
România în acei ani deosebit de tulburi şi cu consecinţe dintre cele mai 
neprevăzute, mai neaşteptate pentru poporul nostru. 

Faţă de problemele complexe politico-militare cu care se confrunta 
România în acei ani şi în armată a existat, s-a dezvoltat şi s-a mani
festat o stare de spirit antihitleristă. În aceste împrejurări dramatice, 
în rîndul cadrelor de conducere şi de concepţie ale organismului militar 
s-a manifestat cu tărie hotărîrea de a se Întreprinde acţiuni pentru a 
face imposibilă expansiunea Germaniei naziste în România. ,,Dacă ex
pansiunea germană are nevoie neapărat de bogăţiile imense ale Româ
niei -- se arată Într-un document elaborat de Marele stat major În 
perioada respectivă -, trebuie să facem să Înţeleagă lumea întreagă 

• şi în special statele ameninţate că cotropirea astăzi a României şi aşe
zarea Germaniei la gurile Dunării Înseamnă mîine aşezarea ei la T riest 
şi imediat apoi stăpînirea Peninsulei Balcanice şi calea deschisă spre 
Asia" 51 . Subliniind necesitatea desfăşurării unor aqiuni de demascare 
a pericolului expansiunii naziste, de trezire a conştiinţei popoarelor 
lumii, ace'.a~i document consideră că „Ar fi cazul poate ca un număr 
important de personaje de mare suprafaţă din România să fie trimise 
În străin:îtate în Franţa, Anglia, Italia, Iugoslavia, Turcia şi eventual 
În Polonia - se sublinia În acelaşi document -, care să dea alarma 
asupra pericolului duşman, aşa fel ca să trezească conştiinţa tuturor 
naţiunilor, pentru a se ajunge la un front comun" 52. 

Factorii de răspundere din armată făceau apel la guvern şi la 
forţele politice arătînd că : ,,este neapărat nevoie ca în ţară să înceapă 
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51 Ibidem, fond 948, dosar nr. 793, f. 52, nota SSI. 
52 Ibidem, f. 53. 
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o acţiune puternica a naţiunii. O acţiune puternică de dezvoltare a 
spiritului patriotic, a iubirii de ţară, a formării sufletelor pentru sacri
ficiu, a dezvoltării şi exaltării spiritului războinic şi de încredere în 
puterea de viaţă a naţiunii române. O acţiune de oţelire a sufletelor, a 
dorinţei de luptă şi de a învinge, o exaltare a datoriei ce avem de 
a păstra prin rncrificii şi jertfe patrimoniul naţional etern şi existenţa 
noastră ca stat Întreg liber" 53. 

Organele militare de specialitate din cadrul Marelui stat major şi 
serviciile secrete ale statului informau cu regularitate cercurile condu
cătoare din ţară despre presiunile ce le exercitau diferiţi reprezentanţi 
ai Reichului nazist asupra României pentru a o izola şi a o atrage În 
orbita politicii germane. în acest sens sînt semnificative sesizările din 
martie 1940 ale organelor militare de informaţii, care semnalau că mem
brii le 5aţiei germane în România au arătat că „ar putea veni momentul 
cînd poziţia nemrală a României va deveni o imposibilitate şi atunci 
se va pune Întrebarea : cu cine ? Cu Germania sau cu alţii ? Pentru 
această eventualita:e - susţin diplomaţii germa::ii - Reichul apreciază 
că M.S. Regele n-a găsit Încă răspunsul şi În jurul acestei acţiuni se dă 
actualmrnte o luptă diplomatică a puterilor interesate". Diploma:ii 
nazişti aflaţi în ţara noastră nu făceau nici un secret din faptul că „Rom:,
nia ar putea fi expusă la represalii din partea Germaniei În cazul cînd 
trupele genera'.ului Weygand vor debarca în Grecia [ ... ] Herman von 
Titgen afi~ma că în acest caz Germania va ocup1 regiunea petrolieră" 51 . 

Toat~ aceste presiuni şi acţiuni de şantaj Întreprinse de nazişti asupra 
României aveau darul să arunce o lumină clară asupra soartei hărăzite 
de Germania hitleristă ţării noastre. 

Experienţa istorică a dovedit că menţinerea păcii constituie o con
diţie esenţială pentru apărarea integrităţii teritoriale a ţării şi a inde
pendenţei ei naţionale. Pornind de la asemenea adevăruri, poporul 
român a fost dintotdeauna un fervent apărător al păcii. 

înţelegînd Întreaga valoare a acestei realităţi, Partidul Comunist 
Român a acordat toată atenţia unui asemenea deziderat fundamental 
al omenirii - pacea -, desfăşurînd o amplă activitate pentru demas
carea uneltirilor războinice şi pentru mobilizarea maselor largi populare 
din România la apărarea păcii. ,,Duşmanii păcii sînt duşmanii Româ
niei - se sublinia Într-o chema~e către cetăţenii ţării -, iar apăra-:-ea 
păcii şi apărarea hotarelor ţării împotriva revizionismului războinic este 
porunca ceasului de faţă. Apărînd pacea, apărăm însăşi fiinţa neamului 
şi hotarele ţării [ ... ] să păş:m hotărît la înfăptuirea frontului păcii, 

53 Ibid_m, f. 54. 
64 Ibidem, dosar nr. 844, f. 4. 
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împotriva pregătirilor războiului revizionist-imperialist în afară, unel
telor lor dinăuntru care făcînd jocul puterilor tenebroase comit un act 
de trădare naţională. Pentru a manifesta voinţa noastră hotărîtă de 
respingere a atacului pregătit de lagărul puterilor revizioniste şi de a 
apăra pacea" 55 . 

Forţele politice burgheze, ţinînd seama de poziţia fermă şi clară a 
poporului român, s-au pronunţat, de regulă, în favoarea menţinerii 
păcii. ,,Desigur România vrea pace, o pace de onoare şi demnitate care 
să-i menţină neatinse integritatea teritorială şi independenţa politică" 56• 

Politica de pace şi înţelegere între naţiuni a poporului român a 
fost imprimată şi organismului militar. ,,România, continuînd să-şi păs
treze aceeaşi atitudine corectă faţă de toate statele contra cărora nici
odată nu a conspirat şi nu a rîvnit nimic, a dorit să provoace în atitu
dinea lor aceeaşi loialitate, acelaşi răsunet al sentimentelor sale de pace 
şi de bună Înţelegere" 57 - se specifica într-un document din perioada 
respectivă. 

Politica militară a statului român de apărare a integrităţii ţării şi a 
independenţei ei naţionale, de împiedicare a subordonării ţării de către 
Germania nazistă şi pentru amplificarea relaţiilor cu democraţiile occi
dentale, cu V.R.S.S. şi ţ,"irile din Mica A,ntantă şi lnţelegerea Balcanică a 
fost materializată prin măsuri luate În acest sens pe plan militar. De 
remarcat este faptul că Între obiectivele politicii externe enunţate mai 
sus şi măsurile militare Întreprinse de Ministerul Apărării Naţionale au 
e:\.istat concordanţă şi relaţii de condiţionare. Pentru realizarea acestor 
coordonate a fost elaborată şi aplicată o politică militară adecvată, 
subordonată cerinţelor politicii externe. 

Înscriindu-se pe coordonatele politicii militare a statului, strategia 
militară a ţării noastre nu putea fi decît defensivă, de apărare activă 
şi dinamică a hotarelor ţarii, de respingere a oricărei agresiuni îndrep
tate împotriva integrităţii şi independenţei României. Dealtfel, pe acest 
temei se Înscriau şi relaţiile noastre politice şi militare pe plan extern. 
,, Toate tratatele de alianţă sînt defensive" 58 - se sublinia într-un stu
diu Întocmit de Marele stat major din perioada respectivă. Ideea unei 
apărări active reiese În mod pregnant şi dintr-un alt document al Ma
relui stat major intitulat „Studiu relativ la o eventuală manevră ger
mană pornită din Polonia În sud, În lungul văilor Siretului şi Prutului", 
în care se preciza că „manevra adoptată de noi ar trebui să fie : Defen
siva activă. Se va putea ceda teren pînă la linia Moldova-Paşcani-Iaşi-
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55 Arh. C.C. al P.C.R., fond 25, dosar. nr. 4201, f. 112. 
56 Ibidem, fond 104, dosar nr. 8675, f. 96. 
57 Arh. M.Ap.N., fond 948, dosar nr. 793, f. 52. 
58 Ibidem, dosar nr. 438, livret, 1, f. 268. 
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Orhei şi căutînd a crea condiţii pentru a trece la ofensivă de pe Carpaţi 
spre est şi nord-est în flancul inamicului ce ar progresa spre sud" 59 . 

Orientarea spre apărarea activă a fost constant manifestată În do
cumentele militare întocmite de Marele stat major român şi se desprinde 
clar din misiunile pe care urmau să le primească trupele în caz de mobi
lizare. În acest sens, sînt edificatoare concluziile inserate Într-un docu
ment al Marelui stat major, în care se menţiona : ,,pe teatrul de operaţii 
din vest putem fi atacaţi din primele momente ale unui conflict genera
lizat de un grup important de forţe germano-ungare. Pe teatrul de 
operaţii din Bucovina putem fi atacaţi de un grup puternic de forţe 
germane. Pe teatrul de operaţii din est, unde [ ... ] este probabil că nu 
se va produce o agresiune inamică, va trebui să păstrăm un minim de 
forţe". În continuare, în acelaşi document al Marelui stat major se pre
ciza că : ,,pentru România izolată teatrele de operaţii de vest şi din 
Bucovina sînt cele mai importante". Ca urmare, conducerea superioară 
operativă a armatei - după cum precizează documentul citat mai 
Înainte - considera necesară gruparea forţelor şi mijloacelor militare 
în acele sectoare expuse unei agresiuni din partea statelor fasciste, pre
văzînd că „manevra pe linii interioare a forţelor noastre va avea iniţial 
ca scop : la vest şi în Bucovina oprirea atacurilor germane şi ungare 
printr-o defensivă cît mai activă" 60. Concepţia strate~ică a Marelui stat 
major român se Întemeia pe îdeea apărării active, de măcinare a ina
micului şi apoi de nimicire a lui prin manevră de forţe şi mijloace. 
Dealtfel şi posibilităţile de mobilizare şi de dotare ale armatei impu
neau adoptarea unei strategii preponderent defensive. 

Se Înţelege de la sine că avînd la bază coordonatele politicii externe 
a statului nostru, conducerea superioară a armatei române nu avea în 
concepţia sa ideea elaborării unor planuri de campanie care să ameninţe 
interesele şi securitatea vreunui stat din Europa. în concepţia cercurilor 
conducătoare militare, această atitudine era influenţată şi de poziţia 
maselor populare, a poporului român, călăuzit În mod ferm de ideile 
păcii şi bunei vecinătăţi, fiindu-i străine orice fel de intenţii duşmă-
noase faţă de alte popoare. • 

O altă consecinţă care a decurs din coordonatele politicii militare 
a României a fost exprimată de conducerea operativă a armatei în sensul 
că documentele Marelui stat major din anul 1938 prevedeau gruparea 
majoritătii forţelor şi mijloacelor de luptă pentru apărarea frontierei 
de vest şi nord-vest, unde se Întrevedea pericolul iminent al agresiunii 
din partea statelor fasciste şi reviz.ioniste. Frontul de sud al ţarii noas-

59 Ibidem, dosar nr. 493, f. 87. 
60 Ibidem, f. 61. 
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tre, expus unui atac al statelor fasciste şi rev1z1oniste, dinspre Peninsula 
Balcanică, era pe planul al doilea în concepţia forurilor conducătoare 
ale armatei române. La frontiera de est a României, unde se întrevedea 
îmbunătăţirea relaţiilor de bună vecinătate cu Uniunea Sovietică, se 
prevedea păstrarea unui minimum de forţe şi mijloace, mai mult de 
observare. în orice caz, În ordinea necesităţii de apărare şi după canti
tatea de forţe şi mijloace destinate, pe primul loc a figurat În mod 
ferm frontiera de vest şi nord-vest. Măsurile preconizate În acest sens 
sînt edificatoare. Astfel, Într-un document din anii 1938-1939 se pre
ciza că „necesităţile de ordin operativ minim sînt : 12 divizii + 3 bri
găzi munte + 1 d:vizie de cavalerie pe frontul de vest. 5 divizii + 1 
divizie cavalerie acoperire pe frontul de est. 4 divizii + 1 divizie ca
valerie acoperire pe frontul de sud. 3 divizii în rezervă generală. Cu 
aceste forţe putem duce un război pe frontul de vest cu acoperire pe 
celelalte două fronturi". În privinţa posibilităţilor de dotare materială, 
acelaşi document sublinia că : ,,putem asigura o dotare completă a M.U. 
(mari unităţi - n.a.) de pe frontul de vest şi din rezerva generală şi o 
dotare redusă pentru celelalte [ ... ] Ordinea de urgenţă în dotarea acestor 
mari unităţi trebuie să rămînă cea deja stabilită de Marele stat major, 
adică, urgenţa I, Frontul de vest, şi rezerva generală". în aceeaşi ordine 
de idei, documentul mai sus citat - care era intitulat „Probleme stra
tegice ce se pun armatei române" - preciza, În continuare, că „armata 
noastră va trebui să-şi concentreze majoritatea forţelor în poarta Some
şului". De asemenea, se menţiona că „pe frontul de est În garnizoanele 
de mobilizare cele 6 divizii ale corpurilor 3 şi 4 armată (vor fi - n.a.) 
păstrate mai mult pentru siguranţa internă". La această soluţie s-a 
ajuns pornind de la concluzia că : ,,un război al n')Stru cu ruşii nu 
poate avea loc [ ... ] mai ales că noi n-avem nici un interes să-i trans
formăm În duşmani pe vecinii de la răsărit" şi, ca urmare, ,,atitudinea 
României - izolate - faţă de Rusia sovietică nu poate fi deci decît 
de defrnsivă" 61 . Acest lucru a fost semnalat şi de Lucreţiu Pătrăşcanu 
În lucrarea sa Sub trei dictatiu·i, scrisă în 1941, în care spunea : ,,Dar 
atitudinea luată de la început de către guvernul sovietic faţă de războiul 
început, politica sa pacifistă, necontenit subliniată, neamestecul ei în 
afacerile interne ale ţărilor limitrofe - toate acestea constituiau temei
nice motive pentru ca dictatura din România să nu aştepte vreo inter
venţie de peste Nistru" 62. 

61 Ibidem, do~r nr. 493, f. 152. 
62 Lucreţiu Pătrăşcanu, Sub trei dictaturi, Editura politică, Bucureşti, 1970, 

p. 155. 
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Se constată astfel că, În consens cu politica militară a ţării, În con
cepţia conducerii operative a armatei realizarea dispozitivului strategic 
În perioada 1938-1940 consta În gruparea principalelor forţe şi mijloace 
pentru apărarea frontierei de vest şi nord-vest, unde se Întrevedea peri
colul unei agresiuni a statelor fasciste şi revizioniste. 

Pentru realizarea acestei dispuneri de forţe şi mijloace care să 
oprească orice agresiune s-au luat atît măsuri organizatorice, cît şi de 
natură să asigure dotarea trupelor cu armament şi tehnică de luptă. 
Măsurile de ordin organizatoric erau impuse - aşa cum se sublinia 
Într-un referat ial Marelui stat major - de faptul că „trebuie să ple
căm de la nevoile optime minime şi În raport cu aceste nevoi să stabilim 
un cadru de mobilizare posibil pe care să-l realizăm din punct de vedere 
material, făcînd în acest scop toate eforturile şi chiar sacrificiile posi
bile. Trebuie să realizăm ceea ce este necesar" 63. în alte documente 
Întocmite de Marele stat major român erau prevăzute măsuri organiza
torice care să asigure pentru anul 1938-1939 mobilizarea a 33 de 
divizii. ,,Pentru anul 1939-1940 - se arăta În mod expres într-un 
astfel de document - se vor mobiliza numai 31 divizii infanterie, iar 
regimentele de grăniceri au intrat în compunerea diviziilor de acope
rire [ ... ]. Din punct de vedere al materialului de război nu vom dis
pune însă nici în anul viitor de o dotare suficientă" 64. -

O concluzie evidentă şi certă care se degajă din cele subliniate mai 
sus este aceea că în perioada anilor 1938-1940 politica militară a 
României În viziunea poporului român, a principalelor forţe politice 
din ţară a urmărit apărarea independenţei naţionale şi integrităţii teri
toriale a patriei noastre. Cu puţine excepţii - reprezentate de legio
nari, de elemente reacţionare, şoviniste ale naţionalităţii maghiare şi de 
adepţii lui Hitler din rîndurile naţionalităţii germane - toate forţele 
politice interne, indiferent de poziţia de clasă, erau animate de acelaşi 
ideal al apărării intereselor majore ale poporului român. ,Jn fata pri
mejdiilor din afară - se menţiona într-un document al P.C.R., elaborat 
în luna mai 1939 -, şi a atacului pe care statele agresoare, sub con
ducerea Germaniei hitleriste, îl pregătesc împotriva graniţelor ţarii şi a 
independenţei ei credem că se cere o unitară acţiune a tuturor partidelor 
hotărîte să apere această independenţă, indiferent de ideologia căreia 
fiecare grupare în parte îi rămîne credincioasă" 65• Materializarea acestor 

63 Arh. M.Ap.N., dosar nr. 438, f. 344. 
64 Ibidem, dosar nr. 493, f. 200. 
65 Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, dosar nr. 168, scrisori ale C.C. al P.C.R. 
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obiectin Partidul Comunist Român o considera posibilă prin unirea 
tuturor „forţelor real patriotice", unire posibilă prin adoptiarea şi pro
movarea unei platforme program comună tuturor acestor forţe. Punctele 
principale prevăzute În acea platformă erau : ,, 1. Apărarea hotarelor 
României şi a independenţei ei. 2. Incadrarea României în sistemul de 
alianţe intervenit Între Franţa, Anglia şi Uniunea Sovietică, cu res
pingerea oricărui compromis faţa de Germania hitleristă, precum şi a 
pactului germano-român Încheiat. 3. Respectarea, apărarea şi lărgirea 
drepturilor cetăţeneşti democratice" 66 . Toate aceste puncte constituiau 
obiective centrale spre promovarea cărora îşi îndreptau eforturile toate 
celelalte partide şi grupări politice şi constituiau coordonatele fundamen
tale ale politicii militare româneşti. Aşa se explică şi largul sprijin, totala 
Înţelegere de care s-au bucurat În rîndul maselor largi populare toate 
măsurile Întreprinse în această perioadă de către factorii de decizie poli
tică şi militară din România în vederea întăririi capacităţii de apărare 
a ţării. Eforturile financiare şi economice pe care le făcea statul pentru 
echiparea şi Înzestrarea armatei, construirea fortificaţiilor pe direqiile 
ameninţate au fost susţinute cu ardoare de Întreaga populaţie, manifes
tîndu-se în toată ţara un curent de masă pentru sprijinirea acestor 
deziderate. 

În acei ani tulburi, analiza Întregului complex de măsuri militare 
Întreprinse de statul român indică o singură direcţie de efort - Întări
rea mijloacelor de rezistenţă În faţa unui probabil atac hitleristo-horthyst. 
În aceste condiţii, pregătirea sistemului defensiv de la graniţa de vest a 
cunoscut o activitate deosebit de intensă. Accelerarea lucrărilor de ame
najare şi construire a liniilor de fortificaţii, dirijarea şi concentrarea 
majorităţii forţelor şi disponibilităţilor materiale au constituit preocu
parea de căpetenie a tuturor forurilor politice şi militare competente. 

În luna august 19 39 forurile superioare de comandă germane erau 
informate că România a hotărît concentrarea, începînd cu 15 august, a 
zece contingente de rezervişti, chemînd astfel sub arme aproximativ o 
jumătate de milion de oameni. ,, Trupele vor fi concentrate în special la 
graniţa de vest şi În Dobrogea" 67 . Pornind de la această constatare şi 
după ce În repetate rînduri guvernul a fost avertizat de la Berlin că 
acţiunea s.a de întărire a graniţei de vest era privită cu foarte mare 
atenţie, la 12 august, Weiszacker, secretar de stat în ministerul de 
externe, i-a atras atenţia ministrului român la Berlin, Crutzescu, că una 

66 Ibidem. 
67 Arh. st. Bucure$ti, fond microfilme S.L'.A., nb nr. 36, cadrul 1780381. 
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din cauzele de nelinişte În Europa provenea şi de la faptul că România 
a chemat sub arme mai multe contingente. Replica diplomatului român 
a fost fermă şi clară : ,,Ceea ce ar trebui să ne mire ar fi - răspundea 
Crutzescu - ca Într-o Europă înarmată pînă În dinţi România singură 
să rămînă plutind Într-un vis idilic etern. Astfel, ceea ce este cel puţin 
neaşteptat este a ne arăta tocmai pe noi ca tulburătorii ordinii" 68. 

In pofida avertismentelor şi „sfaturilor" Berlinului, România a con
tinuat materializarea acţiunilor militare şi diplomatico-militare menite 
să pregătească riposta În ipoteza declanşării unei agresiuni hitleriste. 
Astfel, la 12 august 1939, prin jurnalul Consiliului de Miniştri nr. 2385, 
Ministerul Apărării Naţionale a fost autorizat să ia sub control, cu înce
pere de la 25 august 1939, toate depozitele, magazinele şi stabilimentele 
industriale care deţineau sau produceau articole necesare apărării na
ţionale 69, iar la 16 august ca să execute rechiziţii în judeţele Satu 
Mare, Sălaj şi Bihor 70. Cîtă atenţie şi ce importanţă acorda Germania 
nazistă factorului politico-militar românesc În chiar timpul pregătirii 
atacului împotriva Poloniei demonstrează şi faptul că, pentru a disuada 
România de la o eventuală intervenţie În sprijinul victimei, a cerut 
Ungariei la 22 august să mobilizeze 250 OOO de soldaţi la graniţa cu 
România. 

Toate măsurile adoptate şi ac,ţiunile Întreprinse în vara anului 1939 
de statul român pe plan diplomatic şi militar indică, fără nici o rezervă, 
faptul că la Bucureşti se aprecia posibilă declanşarea unei agresiuni hit
leriste. Totodată, direcţiile de exprimare a efortului în cadrul politicii 
militare româneşti evidenţiază faptul că forurile politice şi militare 
competente ale României considerau că locul ţării noastre se afla alături 
de ţările ce se opuneau politicii agresive a Germaniei naziste, Italiei 
fasciste şi acoliţilor lor revizionişti. 

Situaţia grea şi pericolele ce planau asupra independenţei, suvera
nităţii şi integrităţii teritoriale a României, mai ales în anii 1939-1940 
din partea Germaniei hitleriste şi statelor revizioniste care i se raliau, 
au determinat ca un evantai larg de forţe sociale şi politice, începînd cu 
proletariatul, în frunte cu P.C.R., pînă la o parte a claselor dominante 
şi partidelor lor, să se situeze pe o platformă comună în ceea ce priveşte 
apărarea patriei. Aceasta s-a reflectat în mod practic în poziţia adoptată 
de aceste forţe faţă de agresiunea hitleristă declanşată În martie 1939 
împotriva Cehoslovaciei şi în septembrie acelaşi an contra Poloniei. 

68 Ibidem, fond .D", dosar nr. 1037, voi. 8, p. 170. 
89 .Monitorul oficial", partea I, nr. 191 din 21 august 1939. 
70 Ibidem, nr. 190 din 20 august 1939. 
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Masele populare au răspuns atunci cu entuziasm la ordinele de mobilizare 
şi la celelalte măsuri adoptate de guvern pe linia apărării ţării. In acei 
ani de grele încercări, masele largi populare, inclusiv ale populaţiei ma
ghiare din Transilvania, întrevăzînd clar pericolul ce plana asupra ţării 
printr-o agresiune fascistă în România şi prin dezmembrarea ţării, s-au 
ri_dicat hotărîte la luptă împotriva planurilor expansioniste şi revizio
mste. 

Hotărîrea fermă a poporu!uî roman Je .i s.: ;re:>:enta la unităţile 
militare fără cea mai mică ezitare a fost apreciată În mod just de către 
autorităţile de stat şi militare ale vremii. Astfel, Armand Călinescu, 
primul ministru de atunci al României, în interviul acordat ziJ.rului 
„Paris Soir", declara : ,,Am chemat mai multe clase de rezervişti pentru 
a întări trupele noastre de acoperire. Trebuie să subliniez avîntul im
presionant al oamenilor care au răspuns la apel. Rezerviştii care s-a·1 
prezentat au fost de trei ori mai numeroşi decît oamenii chema~i". 
lntr-un buletin informativ se arăta că „toţi românii care fac parte d:n 
elementul armatei s-au prezentat la postul de jandarmi şi au c::rut in
formaţii dacă şi ei trebuie să plece la unităţi, fiind gata în or;ce 
moment". 

Fermitatea cu care poporul român a răspuns la mobiliză.ri şi efor
turile depuse de militari pentru a se instrui se degajă şi din ordinul de 
zi al ministrului apărării naţionale, dat la 31 decembrie 1939, în Întîm
pinarea Anului Nou, în care se arăta: ,,Ostaşi ! A trecut un an de sfor
ţări neobişnuite, de muncă încordată, de jertfe şi privaţiuni, făcute toate 
pentru a putea înfrunta pericolul care ameninţă ţara. Prin avîntul c:.i 
care v-aţi făcut datoria, aţi arătat lumii întregi cît de sfîntă vă este 
însărcinarea de a păstra neştir'.Jite hotarele ţării pentru care înaintaşii 
noştri au adus atîtea jertfe". 71 De asemenea, ziarul „Scînteia", în arti
colul Ce au dovedit concentrările ?, sublinia că „ vestea unui atac al 
Germaniei hitleriste şi al Ungariei hortiste asupra hotarelor ţarii s-a 
Împrăştiat În mod fulgerător peste Întreaga ţară [ ... ] Masele de mun
citori, ţărani, meşteşugari şi intelectuali au răspuns cu un elan admirabil 
la datoria de a apăra ţara contra cotropitorilor fascişti [ ... ] De la un 
capăt la altul al ţarii, din oraşe şi sate au pornit mase fără deosebire 
de naţionalitate pentru a respinge cu arma în mînă atacul pregătit de 
hoardele fasciste. În multe regimente spiritul de înfrăţire Între fraţii de 
armă de diferite naţionalităţi Întărise formidabil entuziasmul şi convin
gerea În datoria şi capacitatea de a lupta împotriva agresorului" 72_ 
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Aqiunile Întreprinse de guve:-nul român de a concentra şi de a masa 
armata la graniţa de vest şi de nord-vest a ţarii, hotarîrea patriotică a 
Întregului nostru popor de a se apăra cu arma În mînă contra agreso
rilor, poziţia clară a partidului comunist şi a celorlalt'! forte politice 
progresiste şi democratice de a aqiona pentru salvgardarea fiinţei na
ţionale a poporului român, promptitudinea cu care masele s-au prezentat 
la unităţile militare - toate acestea, conjugate cu unele aqiuni ferme 
ale forţelor revoluţionare şi democratice din lumea întreagă îndreptate 
Împotriva actelor de agresiune, au evidenţiat cu toată claritatea hotă
rîrea poporului român de a-şi apăra graniţele împotriva agresiunii 
hitleriste. 

Hotărîrea şi capacitatea de a organiza rezistenţa populară pentru 
apărarea patriei s-au manifestat cu o deosebită putere În urma dictatului 
fascist de la Viena impus României de către Germania hitleristă şi Italia 
fascistă în august 1940. Sentinţa impusă de acestea, prin care României 
i se rupea din trupul ţarii un teritoriu cu o suprafaţă de 42 343 km2 şi 
cu o populaţie de 2 387 887 locuitori 73, din care majoritatea erau 
români, a constituit un dictat fascist, pronunţat de statele fasciste pe 
seama României. Aşa după cum subliniază secretarul general al Parti
dului Comunist Român, ,,în aceste împrejurări deosebit de complexe 
ale situaţiei politice interne şi internaţionale, poporului român, aflat 
singur - ca urmare a politicii cercurilor conducătoare - În faţa agre
siunii Germaniei hitleriste, i-a fost impus odiosul Dictat de la Vie!lJ., 
iar În România a fost instaurată dictatura militaro-fascistă, care a în
robit ţara Germaniei." 74 

Acest act nesăbuit, fără precedent, a umplut de indignare pe toţi 
cetăţenii României. în adunări spontane, masele populare de la oraşe 
şi sate, muncitorii din fabrici şi uzine, ţăranii, intelectualii, Întregul 
popor român şi-au exprimat hotărîrea fermă de a apăra independenţa 
şi integritatea teritorială a patriei. Chiar În seara zilei de 30 august 1940, 
zeci de mii de locuitori au ieşit în stradă, atît la Cluj cît şi în alte 
mari oraşe, pentru a protesta împotriva dictatului de la Viena. Dînd 
glas versurilor lui Andrei Mureşanu : ,,Murim mai bine-n luptă, cu 
gloria deplină / Decît să fim sclavi iarăşi în vechiul nost' pămînt", 
cetăţenii din Cluj şi din împrejurimi, Într-o impresionantă coloană, în 
care mărşăluiau în rînduri compacte C)munişti, membri ai Frontului 
Plugarilor şi ai Madoszului, naţional-ţărănişti, liberali etc., au manifestat 
în centrul oraşului şi pe marile bulevarde. De la o tribună improvizată, 
un mare număr de oratori au exprimat durerea şi protestul maselor, 

73 ~Comunicări statistice« nr. 6-7/1945, p. 2. 
74 Nicolae Ceauşescu. op. cit., vol. 18, p. 241. 
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înfierînd dictatul de la Viena. ,,Nici un petec de pămînt ... ", ,, V rem să 
murim apărîndu-ne fruntariile, onoarea, demnitatea naţională ... ", ,,Ar
dealul nu Înţelege să fie ciuntit" - iată numai: o parte din lozincile 
pe care mulţimea le scanda neîntrerupt. Ca în vremurile de mare res
trişte, clopotele bisericilor au sunat necontenit 75. La Bucureşti, populaţia 
s-a adunat în faţa statuii lui Mihai Viteazul, marele nostru voievod 
care a realizat pentru prima dată, în anul 1600, unirea românilor într-un 
singur stat. Coloana demonstranţilor a străbătut apoi principalele artere 
ale Capitalei, scandînd lozinca „Nu dăm Ardealul" şi intonînd cîntecele 
patriotice „Pe-;al nostru steag" şi „Deşteaptă-te române". 

Acţiuni asemănătoare au avut loc şi în alte oraşe din ţară, Între 
care Bistriţa Năsăud, Cugir, Oradea, Sighişoara, Alba Iulia, Sebeş etc., 
atestînd poziţia patriotică a populaţiei care, în mod spontan, dar una
r.im, se pronunţa pentru respingerea hotărîrilor adoptate la Viena de cei 
doi „arbitri" fascişti. 

Ample şi profunde sentimente patriotice erau caracteristice şi arma
tei române. În ziua de 1 septembrie 1940, secţia N.S.D.A.P. din Româ
nia a trimis la Berlin un raport în care se arăta că În rîndurile armatei 
române s-a creat un puternic curent în favoarea Împotrivirii faţă de 
hotărîrile arbitrajului de la Viena subliniindu-se, printre altele, că : 
„armatele din vest, de sub conducerea generalului Cornicioiu, nu vor 
să părăsească poziţiile _şi cer insistent să lupte" 76. Ofiţerii români - se 
relata în continuare În raport - se considerau ofensaţi de această ce
dare, nevoind să conceapă raţiunea politică a sentinţei de la Viena şi 
dorind să lupte. Această stare de spirit se transmisese şi soldaţilor care 
manifestau pe stradă şi în cazărmi. 

In aceste condiţii deosebit de grele, cînd ţara noastră se găsea sin
gură În faµ agresiunii hitleriste şi a statelor revizioniste, iar elementele 
legionare îşi intensificau acţiunile lor reacţionare, Partidul Comunist 
Român, foqele democratice, întregul popor român şi-au amplificat 
lupta penrtu a scoate ţara din situaţia dezastruoasă În care fusese Îm
pinsă. ,,Înţelegînd răspunderile ce-i revenau În acest moment istoric de 
grea cumpănă pentru poporul nostru, ca şi pentru alte popoare, Partidul 
Comunist Român - sublinia secretarul general al Partidului Comunist 
Român - s-a ridicat cu toate forţele la luptă Împotriva dicaturii anto
nesciene, a dominaţiei Germaniei naziste şi a războiului contra Uniunii 
Sovietice, organizînd mişcarea de rezistenţă, lupta pentru sabotarea ma
şinii de război, pentru răsturnarea regimului, pentru alăturarea României 
coaliţiei antihitleriste." 77 Lupta a fost grea, îndelungată şi sîngeroasă, 
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dar a fost încununată de un succes deplin prin înfăptuirea de către 
Întregul popor român a insurecţiei din august 1944, care a marcat înce
putul revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi anti
imperialistă în România. 

Acest istoric succes a fost rezultatul direct şi nemijlocit al acţiunilor 
organizate şi desfăşurate de Partidul Comunist Român pentru unirea 
Într-un front de luptă larg al tuturor forţelor antifasciste, democratice 
şi patriotice. În perioada premergătoare declanşării celei de a doua 
conflagraţii mondiale a secolului XX, ca dealtfel în întreaga sa exis
tenţă, Partidul Comunist Român a fost cel mai înflăcărat apărător al 
intereselor fundamentale ale patriei. În anii 1938-1940, ca şi după 
aceea el a susţinut În mod activ, alături de toate forţele înaintate ale 
ţării, politica militară promovată de România, politică orientată În di
recţia apărării ferme şi prin toate mijloacele a independenţei naţionale, 
a sm·eranităţii şi integrităţii noastre teritoriale. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Dr. GHEORGHE ZAHARIA 

SITUAŢIA POLITICĂ ŞI MILITARA A ROMÂNIEI 
IN PERIOADA SEPTEMBRIE 1940 - 22 IUNIE 1941 

la un an de la dezlănţuirea celui de-al doilea război mondial raportu) 
de forţe Între puterile beligerante era net favorabil puterilor Axei. In 
nord-vest, după ocuparea Danemarcei, Norvegiei, Olandei, Belgiei, 
Luxemburgului şi a unei zone întinse din Franţa, Reichul hitlerist de
ţinea o importantă bază strategică terestră, aeriană şi maritimă, de 
unde executa bombardamente intense asupra Angliei - singurul stat 
care continua lupta armată împotriva Axei ; În est, În urma ocupării 
foloniei şi a decretării desfiinţării ei ca stat, Germania a devenit vecină 
cu U.R.S.S., avînd o frontieră comună În lungime de aproape 1 400 km. 
consfinţită prin „ Tratatul de frontieră şi prietenie" sovieto-german 
(28 septembrie 1939). 1n sud-est, bizuindu-se pe sprijinul Ungariei hor
thyste şi al Bulgariei monarho-fasciste, Reichul făcea pregătiri febrile 
în vederea ocupării militare a Balcanilor, pentru a împiedica Marea 
Britanie să-şi creeze baze de acţiune În zona respectivă ·1 ; În acelaşi timp. 
guvernul sovietic urmărea, prin metode politice şi economice, să opună 
aici influenţei Germaniei, influenţa Uniunii Sovietice 2• 

Pe teatrul de război african, forţele engleze se aflau în defensivă 
În faţa atacurilor trupelor italiene. În zona Pacificului şi pe continentul 
asiatic, Japonia - cel de al treilea partener al Germaniei naziste -
dispunea de forţe militare considerabile, deşi o parte a armatelor ei erau 
continuu hărţuite şi sufereau pierderi pe teatrul de operaţii din China. 

1 Documents 011 German Foreign Po/iq• 1918-1945 (în continuare sursa se va 
cita: D.G.F.P.), seria D., voi. XI, doc. nr. 652, Memorandul unui funqionar din 
Secretariatul Ministerului de Externe, datat 16 ianuarie I 941. 

2 V. L. Israelian, Sovetskii Soiuz i stranî dunaiskogo lnsseina v period vtoroi 
mirovoi voinî (referat prezentat la colocviul internaţional de la Budapesta, 13-15 oc
tombrie I 966 ), p. 66. 

176 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Condiţiile militar-strategice favorabile, de care beneficiau puterile 
Axei, erau completate de o crnştere substanţială a potenţialului lor 
economic, datorită cotropirii unor state industriale dezvoltate ca Austria, 
Cehoslovacia, Belgia, Franţa şi altele. în acelaşi timp, Reichul german 
desfăşura o vie activitate comercială cu alte ţări europene şi extra
europene. 

Datorită bogăţiilor sale naturale, mai ales petrolul, cît şi poziţiei 
strategice cheie pe care o ocupă în sud-estul Europei, România a consti
tuit un obiectiv important în planurile expansioniste ale Germaniei. 
Dorind să acapareze resursele ei materia 1e şi umane, ţinînd seama tot
odată şi de o serie de alţi factori de ordin politic şi strategic, guvernul 
german nu era interesat Într-un conflict armat În această parte a con
tinentului ; el prefera să-şi subordoneze România şi celelalte state din 
zonă nu pe calea războiului - deşi a avut În vedere şi această even
tualitate -, ci prin instaurarea la cîrma lor a unor guverne fasciste 
sau progermane, care să satisfacă cerinţele Germaniei. Realizarea pla
nurilor Berlinului privind România a devenit posibilă în conditiile inter
naţ:onale din vara şi toamna anului 1940 şi ca urmare a împrejurărilor 
În care i-au fost impuse amputările teritoriale din acel an 3• 

■ 

La începutul lunii septembrie 1940 cercurile politice cele mai reaqionare, 
fasciste şi prohitleriste din România, aduse la suprafaţa vieţii politice 
de schimbările intervenite în raportul de forţe pe plan internaţional şi 
de sprijinul Germaniei, au trecut la aqiuni brutale pentru acapararea 
puterii. Compromis În faţa poporului, în t:mp ce ţara se afla izolată 
pe plan extern şi era supusă U!10r pute:-nice presiuni concentr:ce din 
afară, la 4 septembrie 1940 Carol al II-iea a trecut cea mai mare parte 
a prerogativelor r::gale în mîinile generalului Ion Antonescu, numit, prin 
decret regal, ,.conducător al statului" cu puteri dictatoriale ; la 6 septem
brie Carol a abdicat În favoarea fiului său Mihai şi a părăs:t ţara. 

Fost şef al Marelui stat major şi ministru de război, generalul 
Antonescu se arigajase, în tratativele purtate cu reprezentanţi ai Legaţiei 
germane de la Bucureşti, ca, odată ajuns la conducerea statului, să orien
teze politica României spre Reich. Şeful seqiei relaţii exierne a parti-

3 Vezi mai detaliat în Gh. Zaharia, Situaţia politici'! şi militar,, i11temaţio11ală în 
preajma intrării României î11 cel de-al doilea război mo11dial, în File di11 istoria mi
litară a poporului româ11, vol. 5-6, Editura militară, Bucur.eşti, 1979, p. 11- !3. 
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dului nazist, Alfred Rosenberg, avea să aprecieze, În 1943 : ,,Cu aceasta, 
în România a devenit posibilă o cotitură În sensul Germaniei" 4. 

Noul regim politic era totodată expresia acelei orientări a marii 
burghezii, care pornea de la ideea că, în noua configuraţie internaţională, 
Germania era factorul extern pe care trebuia să se sprijine pentru a 
evita lichidarea statului român, iar În perspectivă, pentru a reface ~ron
tierele lui antebelice. Orientarea spre o asemenea soluţie a prevalat în 
acel moment în rîndurile cercurilor politice conducătoare, în condiţiile 
În care România, singură, fără nici un sprijin din afară, părăsită de 
tcate puterile Europei, a fost lăsată la cheremul Germaniei, a fost arun
cată de fapt Îî braţele forţelor hitleriste. Şefii partidelor naţional-ţără
nesc şi naţional-liberal, Iuliu Maniu, C.I.C. Brătianu şi alţii, deşi erau 
adepţi ai sistemului constituţional parlamentar, pe care îl considerau 
hrma cea mai potrivită pentru asigurarea dominaţiei de clasă a burghe
ziei, iar pe plan extern continuau a se orienta spre puterile occidentale 
- Anglia şi Statele Unite ale Americii - fiind conştienţi de pericolul 
grav ce plana asupra României în acele împrejurări, au considerat drept 
inevitabilă Înţelegerea vremelnică cu Germania ; în consecinţă, ei au fost 
de acord c•1 aducerea la putere a unui guvern care să se bucure de 
Încrederea celui de-al III-iea Reich. Consimţind la o colaborare vre
melnică cu Germania, liderii celor două partide burgheze şi-au menţinut, 
totodată, rezervele necesare pentru ca, la momentul pe care ei l-ar fi 
considerat oportun, să se poată distanţa de Reichul hitlerist şi să pro
cedeze la o fe')rientare a politicii ţării. 

După numeroase pertractări cu vîrfurile politice ale burgheziei, în
deosebi cu Iuliu Maniu şi C. I. C. Brătianu - care au Înţeles să spri
jine pe Antonescu În pofida unor rezerve pe care le aveau în privinţa 
Gărzii de fier, ca unealtă a celui de-al III-lea Reich - în urma consul
tărilor cu reprezentanţii Germaniei la Bucureşti, la 14 septembrie 1940 
a fost alcătuită o nouă echipă guvernamentală, care cuprindea ca miniştri 
şi subsecretari de stat nouă legionari şi un fost naţional-creştin (P. Ne
maianu), şase militari, patru liberali (M. Antonescu, liberal georgist, 
Gh. Leon, succedat de la 10 noiembrie 1940 de M. Cancicov, Gh. Cret
zeanu, V. Dimitriuc), un fost conservator junimist (ing. N. Mareş) ; 
naţional-ţărăniştii au dat un secretar general la justiţie. Componenţa 
~uvernului de la 14 septembrie îl îndreptăţea pe Lucreţiu Pătrăşcanu 
să aprecieze că „miniştrii legionari sînt în absolută majoritate" şi că 
„prin numirea unui ministru de interne legionar, conducerea mişcării 
(legionare - n.n.) pune mîna de fapt pe Întregul aparat al statului, dar 
mai ales pe cel represiv". El sublinia „caracterul totalitar pe care 

4 Arhiva Institutului de istorie contemporană din Miinchen, doc. nr. 007-P.S., 
p. 18. 
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noua guvernare o imprima statului" 5. Ceilalţi miniştri şi subsecretari de 
stat au fost numiţi, de asemenea, după luarea aYizului Legaţiei germane. 
Şeful misiunii diplomatice naziste la Bucureşti, Wilhelm Fabricius, ra
porta, la 15 septembrie 1940, Ministerului de Externe german, că nu
mirea - de exemplu - a inspectorului financiar Cretzeanu, care, în 
calitate de director la Banca Românească, avea relaţiile cele mai bune 
cu Germania, ,,s-a produs, ca şi confirmarea lui Leon ca Ministru al 
Economiei şi numirea lui Dimitriuc în postul de subsecretar de stat 
pentru petrol şi mine, la Ministerul Economiei, după luarea de contact 
cu Legaţia" 6. 

Elementele fasciste legionare, avantajate şi stimulate de germani, în 
contact permanent cu organizaţia naţional-socialistă a Grupului etnic 
german şi cu reprezentanţii Gestapoului din Legaţia germană de la 
Bucureşti, au promovat o politică teroristă antimuncitorească şi anti
democratică, lichidînd orice drepturi şi libertăţi cetăţeneşti. România a 
fost proclamată „stat naţional-legionar" *·. 

Spre deosebire de regimul dictaturii regale din februarie 1938 -
septembrie 1940, care fusese un amalgam de resturi ale democraţiei bur
gheze şi tendinţe totalitare nefasciste, în cadrul unui proces ce a evol:1at 
În favoarea celor din urmă, noul regim, a cărui viaţă s-a consumat pe 
parcursul a 130 de zile (14 septembrie 1940 - 23 ianuarie 1941), a 
fost un regim totalitar de dictatură /ascistă-legionară, a cărui expresie 
şi bază politică a constituit-o Garda de fier, organizaţie teroristă de 
tip fascist, principalul element ai coloanei a V-a naziste din România. 

Regimul totalitar fascist a lichidat ultimele vestigii al limitatei de
mocraţii burgheze din anii dictaturii regale ; Constituţia din 1938 a fost 
abolită şi, odată cu ea, au fost desfiinţate Parlamentul, Consiliul de 
Coroană, breslele muncitoreşti şi de meseriaşi, fără a se crea altceva În 
loc. Mecanismul guvernării a funcţionat pe bază de decrete, ordine ale 
,,conducătorului statului" şi alte acte normative ale aparatului de stat, 
de la cele mai simple măsuri şi pînă la problemele fundamentale, vitale 
poporului român. 

5 Lucreţiu Pătrăşcanu, Sub trei dictaturi, Editura politică, Bucure)ti, 1970, 
p. 168-169. 

6 Arhiva Institutului de studii istorice şi (ocial-politice de pe lîngă C.C. al 
P.C.R., (în continuare se va cita: Arh. I.S.I.S.P.), fond 10, dosar nr. 9 G, f. 81, 
telegrama cifrată nr. 1 608 din 15 septembrie 1940, semnată Fabricius. 

* Decret nr. 5151, din 14 septembrie 19-W, care instituia „statul naţional le
gionar", stabilea, la articolul 3, că generalul Antonescu „este conducătorul statului 
legionar şi şeful regimului legionar", în timp ce articolul urm:itor preciza că Horia 
Sima „este conducătorul mişcării legionare". Arhivele statului Bucureşti (în continuare 
se va cita: Arh. st. Bucureşti), fond M.O., dosar nr. 214 bis, f. 5414. 
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Deşi în fruntea guvernului şi a regimului instaurat la 14 septem
brie se afla generalul Ion Antonescu, iar unele din vechile cercuri condu
cătoare ale burgheziei româneşti erau reprezentate în acest cabinet, 
Garda de fier devenise principala forţă de guvernămînt. Ea preluase 
puterea cu sprijinul Germaniei, ale cărei trupe se găseau În inima teri
toriului rom~nesc, ceea ce asigura gărzii un mandat forte în exercitarea 
actului de guvernămînt În interesul nazismului. Pe drept cuvînt sublinia 
această realitate Lucreţiu Pătrăşcanu, spunînd că aducerea la putere a 
Gărzii de fier „nu era opera claselor noastre guvernante. încredinţarea 
puterii mişcării legionare a avut loc sub controlul Ge~maniei şi din 
iniţiativa conducerii hitleriste, în exclusivul folos al maşinii de război 
naziste, pentru scopurile urmărite în Răsăritul şi Sud-Estul Europei de 
cel de-a! III-lea Reich" 7. 

Fără a avea un program de guvernare Închegat, orientarea politicii 
interne a Gărzii de fier se mărginea la aşa-zisa „purificare a vieţii po
litice" prin înfăptuirea unei „revoluţii_naţionale" şi curăţirea „cadrului 
politic al ţării" ; pe planul politicii externe, ţelurile ei erau de a înfeuda 
total ţara Germaniei naziste 8. 

Pentru înfăptuirea acestei politici legionarii au adoptat tactica asa
sinatului politic şi teroarea, organizaţia lor transformîndu-se, la scurt 
timp după aducerea ei la putere, Într-o organizaţie înarmată după mo
ddul celor naziste. Pentru a-şi exercita influenţa în mase ei au trecut la 
organizarea „cuiburilor legionare" În instituţii, Întreprinderi, cartiere şi 
sa te, subordonate ierarhic organizaţiilor de sectoare, plăşi şi judeţe, 
avînd în frunte „comandanţi legionari". Pentru atragerea muncitorimii, 
exista aşa numitul „Corp muncitoresc legionar", suplimentat de „Aju
torul legionar" care înfiinţase cantine şi magazine În cîteva centre mun
citoreşti. Pentru captarea adolescenţilor, ei aveau organizaţia „Frăţiile 
de cruce", iar pentru studenţi Uniunea Naţională a Studenţilor Români 
Creştini, în fruntea căreia a fost numit Viorel Trifa. Corpurile „Răzleţii" 
~i „Vestitorii" erau destinate intelectualilor, funcţionarilor de stat şi 
particulari, iar pentru atragerea femeilor se organizaseră „Corpul doam
nelor legionare" şi „Corpul legionarelor". 

Punînd în funcţiune Întregul său aparat organizatoric şi de pro
pagandă, folosind poziţiile majoritare deţinute În guvern, Garda de fier 
aqiona atît pentru a satisface interesele Germaniei, cît şi pentru a im
pune în interior un regim politic care să transforme România Într-un 
stat după modelul celui nazist. Ion Antonescu şi sprijinitorii lui interni 

7 Lucreţiu Pătrăşcanu, Problemele de bază ale României, ediţia a III-a revăzută, 
Bucureşti, 1946, p. 265. 

8 Vezi Mihai Fătu, Ion Spălăţelu, Garda de fier, organizaţie teroristă de tip 
fascist, Editura politică, Bucureşti, 1971, p. 324-325. 
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aveau convingerea că, subordonîndu-şi Garda de fier şi angajînd ţa:ra 
în sfera de interese a Germaniei naziste, vor reuşi să soluţioneze proble
mele de ordin teritorial, să consolideze poziţiile burgheziei În viaţa eco
nomică şi să pregătească condiţiile ca, după război, România să reintre 
pe făgaşul vechilor relaţii internaţionale şi a structurilor politico-stata'.e 
din perioada anterioară anului 1938. în această viziune, Antonescu con
sidera că o asemenea politică putea fi realizată numai admiţînd parti
ciparea la guvern a Gărzii de fier, dar subordonînd-o şi temperîndu-i 
aqiunile agresive, precum şi cele ce vizau instaurarea unui guvern le
gionar omogen. El credea că, fiind „şeful statului naţional-legionar", 
precum şi conducătorul Gărzii de fier, va putea, printr-o ordine de 
drept de esenţă totalitară, să creeze cadrul legal pentru „ transformarea 
gărzii" în suportul său politic". Aşa se explică suita de măsuri privind 
promovarea elementelor legionare În aparatul de stat, În posturile de 
prefeeţi, primari, şefi de instituţii, inspectori, şefi de poliţie, comisari etc 9. 

La 18 septembrie, Ion Antonescu a semnat Decretul nr. 3175 de numire 
a fruntaşului legionar Alexandru Ghyca în funeţia de director general 
al Si~uranţei Statului, precum şi un decret pentru „ trimiterea În judecată 
a celor ce au comis crime şi delicte cu prilejul reprimării aeţiunilor po
li1ice", fiind vorba de acele „delicte" care vizau pedepsirea legionarilor. 

I a rîndul ei, Garda de fier, pe lîngă faptul că era beneficiara unei 
conjuncturi externe şi nu a unui raport real de forţe interne, lipsită de 
un program de guvernare, fie cel puţin şi pentru un singur sector al 
vieţii publice, contînd însă pe sprijinul naziştilor, urmărea ţeluri pro
prii, monopolul puterii. 

în condiţiile facilităţii create de Ion Antonescu, legionarii îşi con
solidează treptat poziţiile În aparatul de stat şi mai cu seamă În cel de 
represiune, ajungînd, în multe privinţe, pînă la contopire. La 22 sep-

• Dealtminteri, o atare soluţie politică era inspirată de Germania nazistă. într-o 
scrisoare adresată lui Horia Sima, la 5 decembrie 1940, Heinrich Himmler, şeful poli
ţiei naziste, referindu-se la raporturile dintre mişcarea legionară şi .Şeful statului", în 
comparaţie cu începuturile puterii naziste şi raporturile partidului naţional-socialist cu 
şeful statului german mareşalul von Hindenburg, recomanda .unirea strînsă şi plină 
de încredere Între mişcarea legionară şi conducătorul statului român". (Vezi Arh. 
I.S.I.S.P., fond nr. 10, dosar nr. 4 G.) Aceste intenţii ale lui Himmler, ca şi încercările 
lui Antonescu de a-şi subordona Garda de fier s-au lovit de împotrivirea lui Horia· 
Sima şi a altor şefi legionari. Dacă Garda de fier ar fi fost subordonată lui Anto
nescu - spunea Horia Sima - .mişcarea ar fi ajuns o simplă anexă a politicii anto
nesciene, fără drept de participare la formarea deciziilor statului", creîndu-se, din 
punctul de vedere al legionarilor, posibilitatea din partea lui Antonescu "de a în
genunchia Legiunea", ceea ce - evident - s-a lovit de împotrivirea con::lucătorilor 
legionari. (Vezi Horia Sima, Cazul /orga-Madgearu, Madrid, 1961, p. 56-57.) 

9 Arhivele Ministerului de Interne (în continuare S! va cita : Arh. M. I.), fond 
:\, dosu nr. <;093, va!. I, f. 6. 
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tembrie, Al. Ghyca transmitea tuturor organelor din subordine telegrama
ordin nr. 67343, în care se spune : ,Jncepînd cu data de 23 septem
brie a.c., în întreaga Dvs. activitate veţi colabora cu conducerea mişcării 
legionare din localitatea respectivă J.O_ Peste 5 zile, la 28 septembrie, 
acelaşi Ghyca transmitea ordinul nr. 69766, adresat tuturor organelor de 
poliţie din ţară, în care atrăgea atenţiunea că : ,,1) Neexecutarea ordi
nelor prefecţilor de judeţ {legionari - n.n.) va fi imediat sancţionată cu 
destituirea. 2) Legionarii servesc ca auxiliari ai poliţiei de stat ... 3) Po
liţia de stat poate să facă apel la cadrele legionare ori de cîte ori va 
fi necesar. Dispoziţiile de mai sus - se spune În încheiere - le veţi 
aduce imediat la cunoştinţa prefeqilor de judeţ, iar de executarea în
tocmai, veţi raporta" H_ Astfel de măsuri au fost de natură să creeze 
legionarilor, în mod oficial, condiţii să se înarmeze, stimulîndu-le ac
tiunile teroriste, criminale. 

Concomitent cu girul dat legionarilor pentru a se înstăpîni în verigi 
hotărîtoare ale aparatului de stat, Antonescu a adoptat o seamă de 
măsuri împotriva maselor muncitoare, a mişcării muncitoreşti şi demo
cratice, a mişcării comuniste. În preajma zilei de 7 noiembrie, pentru 
a preveni eventuale manifestaţii organizate de comunişti, Antonescu îşi 
afirma intenţia de a folosi inclusiv armata, aviaţia şi motorizatele 
pentru înăbuşirea unor astfel de manifestaţii. In acelaşi timp, prin Mi
nisterul de Interne s-au luat măsuri pentru internarea în lagăre de con
centrare a comuniştilor şi a tuturor acelor ce s-ar fi opus regimului. 
La 13 noiembrie, ca răspuns nemijlocit la demonstraţia organizată la 
3 noiembrie de comunişti în piaţa Obor, a fost emis un decret-lege pen
tru reprimarea tuturor manifestaţiilor politice şi sociale potrivnice dic
taturii fasciste, pedepsele preconizate variind între 5 şi 15 ani detenţiune 
sau muncă silnică ; în acelaşi timp, se legaliza internarea În lagăre de 
concentrare şi de muncă, se instituia domiciliul obligatoriu ş.a. 12. La 
20 noiembrie a fost emis decretul lege nr. 3878, prin care erau desfiin
ţate toate breslele, iar la 10 decembrie a fost emis decretul-lege privind 
militarizarea întreprinderilor şi instituţiilor de stat şi particulare şi insti
tuirea, în cadrul acestora, a unui regim represiv sever, potrivit normelor 
disciplinei şi jurisdicţiei militare 13. 

Ridicînd asasinatul la rangul de politică de stat, legionarii au în
dreptat ascuţişul terorii lor împotriva comuniştilor, a tuturor organiza
ţiilor şi personalităţilor politice patriotice antifasciste, a intelectualilor 
şi ofiţerilor care se pronunţau pentru apărarea suveranităţii Rominiei, 
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10 Ibidem, voi. 46, f. 5. 
11 Ibidem, f. 6. 
12 .Monitorul oficial•, partea l-a, nr. 267, din 13 noiembrie 1940. 
13 Ibidem, nr. 292, din 11 decembrie 1940. 
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împotriva expansiunii şi dominaţiei Germaniei hitleriste. Au fost elabo
rate legi aspre, care prevedeau pentru orice împotrivire faţă de regimul 
fascis1: şi războiul hitlerist saneţiuni grele, mergînd pînă la pedeapsa cu 
moartea. Poliţia legionară, formată din membri ai Gărzii de fier, a 
trecut la arestarea şi schingiuirea unui mare număr de comunişti şi alţi 
patrioţi, unii dintre aceştia fiind torturaţi şi asasinaţi. 

Legionarii s-au răfuit cu oamenii politici burghezi care În cursul 
activităţii lor, în anumite perioade, s-au situat pe poziţii potrivnice 
Gărzi de fier şi politicii expansioniste a Germaniei naziste. Continuînd 
asasinatele politice începute anterior (I. G. Duca, prim-ministru, asa
sinat la 29 decembrie 1933, Armand Călinescu, prim-ministru, asasinat 
la 21 septembrie 1939), grupuri din poliţia legionară au împuşcat, în 
zilele de 24-26 noiembrie 1940, În închisoarea Jilava şi în localul poli
ţiei din Bucureşti, aproape 70 de foşti demnitari şi funqionari superiori, 
printre aceştia aflîndu-se şi generalul Gheorghe Argeşeanu, fost prim
ministru după A. Călinescu, care a ordonat măsuri împotriva Gărzii 
de fier, Victor Iamandi, fost ministru al justiţiei, care În 1938 a dispus 
dizolvarea acestei organizaţii teroriste ş.a. În aceleaşi zile au fost asa
sinaţi, fiind răpiţi din locuinţele lor, istoricul de renume mondial Nicolae 
Iorga, fost prim-ministru, şi profesorul universitar Virgil Madgearu, fost 
ministru de finanţe şi secretar general al Partidului Naţional Ţărănesc 14. 

Crima În masă comisă de legionari a fost aplaudată şi aprobată de 
Reichsfi.ihrerul S.S. şi şef al poliţiei germane, care aprecia că „o ase
menea măsură este justă, pentru că ea nu poate fi adusă la îndeplinire 
niciodată de justiţia ordinară, care este legată de paragrafe şi va de
pinde întotdeauna de un formalism al paragrafelor" 15. 

In privinţa activităţii economice, regimul fascist risca de la început 
o totală compromitere, datorită faptului că legionarii urmăreau să pună 
sub controlul lor întreprinderile industriale şi comerciale. Definind aşa
zisele principii aşezate la temelia politicii economice legionare, un spe
cialist în materie scria, în ianuarie 1941, În ziarul „Excelsior", că „Este 
firesc ca, odată cîştigată bătălia politică prin introducerea regimului 
legionar, să se urmărească rezolvarea problemei capitale a economiei 
româneşti : problema împărţirii veniturilor [ ... ] mai întîi împărţire şi 
apoi producţie" 16, conchidea autorul acestei aşa-zise teorii, fără a-şi 
pune întrebarea : ce fel de venituri puteau fi împărţite fără produeţie. 
Iniţial aveau să fie Însuşite - aşa cum observa cu justeţe Lucreţiu 

14 Asasinatele de la Jilava, Snagov şi Strejnicul, Bucureşti, 1941, p. 10-13, 
139-140. 

15 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 10, dosar nr. 4 G, scrisoarea lui Himmler către 
Horia Sima. 

16 După Lucretiu Pătrăşcanu, Sub trei dictaturi, p. 236. 
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Pătraşcanu în lucrarea citată prin „jaf calificat, adică prin furt de 
proporţii, prin Întrebuinţarea violenţei [ ... ] comise pe o scară vastă" •17, 

case particulare şi întreprinderi economice mici. O statistică, deşi incom
pleta, arată că în timpul celor 130 de zile, cît au participat la guvern, 
legionarii au acaparat prin violenţă, numai în afara Capitalei, peste 
3400 de imobile, întreprinderi şi alte bunuri a căror valoare s-a ridicat 
la m'li mult de 1 miliard de lei ( cursul din 1940) ct.s_ 

Sub influenţa lui Herman Neubacher, însărcinatul special al gu
vernului de la Berlin cu probleme economice în sud-estul Europei, care 
şi-a avut sediul pînă Ia 23 ianuarie 1941 la Bucureşti, legionarii au 
preconizat transformarea economiei româneşti pe baza principiilor eco
nomice naţional-socialiste, adică trecerea la o „economie dirijată" de ei, 
pentru a se îmbogăţi pe seama însuşirii avutului capitaliştilor indezira
bili şi a servi nelimitat interesele celui de-al III-iea Reich, care urmărea 
- după cum Hitler declara în noiembrie 1940 - ca economia româ
nească „să fie prosperă" pentru a furniza Germaniei materiile prime 
necesare ct.9_ ,, Un regim legionar - declara Horia Sima în octombrie 
1940 - nu poate să dăinuiască cu o structură economică liberală [ ... ] 
Accentul trebuie să cadă pe elementul politic şi în economie" 20• 

In scopul integrării activităţii „oricărei întreprinderi în politica ge
nerală a statului", Antonescu adoptase, încă la 12 septembrie 1940, De
c:-etul-lege nr. 3122, prin care Ministerul Economiei Naţionale era au
torizat să numească pe lîngă Întreprinderi „comisari speciali", deveniţi 
ulterior „comisari de românizare", avînd împuterniciri discreţionare de 
control şi supraveghere asupra tuturor actelor întreprinderilor industriale 
şi comerciale pe lîngă care erau acreditaţi. In majoritate absolută, aceş
t'.a au fost recrutaţi din rîndul legionarilor, care şi-au propus nu „redre
sarea economiei naţionale", ci jefuirea ei În scopuri de căpătuială per
sonală şi de acaparare de către firme germane sau germani din Reich 
ori din România a numeroase Întreprinderi, ceea ce a agravat şi mai 
mult situaţia economică a ţării. Fenomenele negative din economie că
pătaseră o astfel de amploare, încît au stîrnit îngrijorări profunde atît 
burgheziei române, cît şi oficialităţilor naziste acreditate în România. 
în decembrie 1940, Constantin I. C. Brătianu declara, Într-o scrisoare 
adresată generalului Antonescu, că „teroarea creată de tinerii nerăspun
zători sileşte pe mulţi comercianţi şi industriaşi ca să-şi pună averea la 

17 Ibidem, p. 205. 
18 Pe marll,inea prăpastiei (21-23 ianuarie 1941), vol. II, Bucureşti, 1941, p .. \5. 
19 D.G.F.P., seria D., voi. XI, doc. nr. 381. 
20 Arh. M.I., fond Cabinetul militar al lui I. Antonescu, pachetul 177, dosar 

nr. 1261, scrisoarea lui H. Sima către I. Antonescu, datată 16 octombrie 1940. 
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adăpost, să o vîndă pe sume mici la minoritari subvenţionaţi din afară 
s~u chiar la organizaţii direct străine. în loc de naţionalizare se face 
o deznaţionaliza,e mai periculoasă ca starea de astăzi [ ... ] S-au creat 
foarte mari Întreprinderi comerciale germane care monopolizează expor
tul ţării. Starea de nesiguranţă a creat o criză de valori care face po
sibile înstrăinări la care capitalul român nu poate concura" 21 . In noiem
brie 1940, Wilhelm Fabricius informa Berlinul că „jecmănitori fără nici 
o situaţie au venit aici cu scopul de a face averi În România presupus 
ocupată" 22. La rîndul lui, Antonescu a fost nevoit să constate, în şe
dinţa Consiliului de Miniştri din 10 ianuarie 1941, că datorită 
lucrurilor oribile care se petrec în ţară, ne vom pomeni peste două luni 
cu o catastrofă economică" 23• In consecinţă, şi ca urmare a ascuţirii 
divergenţelor cu şefii legionari, Antonescu hotărăşte desfiinţarea co
misarilor de românizare şi luarea unor măsuri care „să înlăture pri
mejdia unui marasm economic în producţia naţională şi În exerciţiul co
merţului, datorat unei dezordonate transferări de fonduri comerciale 
şi industriale" 24. 

în pofida intenţiilor lui Antonescu de a elimina „haosul din eco
nomie" şi a limita acapararea ei de către germani, brutalitatea nazistă 
n-a ţinut seama de interesele burgheziei româneşti şi de intenţiile dicta
torului român, silindu-l, în final, să tacă şi să accepte cererile Berlinului. 
Unul din principalele instrumente folosite în acest scop l-a constituit 
acordul economic din 4 decembrie 1940, care a înlesnit îndeosebi aca
pararea unor importante Întreprinderi metalurgice (Uzinele Malaxa, 
Uzinele şi Domeniile Reşiţa, Metron, Cugir, Uzinele de Fier - H~ine
doara ş.a.) şi petroliere de extracţie şi prelucrare (Astra Română, Foraky, 
Steaua Română, Explora, I.R.D.P., Petrol Blok) 25, pe care le-a exploa
tat aproape pînă la epuizarea fondurilor fixe şi circulante, fără a face 
Yreo investiţie importantă. 

Pe plan ideologic, legionarii au fost partizanii cei mai devotaţi 
naziştilor, avînd cu aceştia legături strînse, stabilite încă din anii care 
au premers izbucnirii celui de-al doilea război mondial. Ei preluaseră, 
de fapt, aproape tot ceea ce a emis nazismul, mai ales Hitler în „Mein 

21 Arhiva Comitetului Central al Partidului Comunist Român (în continuare se 
n cit•: Arh. C.C. al P.C.R.), fond 103, dosar nr. 8174, f. 71-74. 

22 D.G.F.P .. seria D., voi. IX, doc. nr. 276. 
23 Pe marginea prăpastiei, voi. I, p. 225. 
:~ . Monitornl oficial". din 19 i,muarie 1941. 
25 Arh. C.C. al P.C.R., fond 103, dosar nr. 8174, f. 32-38, tabelul întreprinde

rilor româneşti acaparate de Germania hitleristă după 6 sept. 1940 ; vezi şi Andreas 
Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Die Deutsch-Rum'inischm 
Beziehungen 1938-1944, Wiesbaden, 1954, p. 157-158. 
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Kam;if" şi Alfred Rosenberg în „M:tul secolului XX", împreună cu tot 
ceea ce au avut mai retrograd în gîndirea lor ideologii din România ai 
fascismului italian şi naţional-socialismului german. Ei şi-au însuşit teo
ria nazistă care înjosea originile şi demnitatea poporului român, consi
derînd popoarele latine drept popoare inferioare. 

în fond, ideologia mişcării legionare a constituit un amalgam de 
concepţ;i confuze şi contradictorii, retrograde, un amestec de primiti
vism şi obscurantism, idei mistico-religioase, iraţionaliste. În arsenalul 
ideologic legionar ,se regăseau anumite elemente de ideologie feuda}ă. 
înapoiate şi mistificante, alături de anticomunism, antiraţionalism, şo
vinism, rasism. Antisemitismul şi şovinismul exacerbat"'·, psihologia dis
perării şi cultul morţii, ura Împotriva a tot ce era democratic, progresist, 
promovarea violenţei, crimei şi dispreţului pentru viaţă, constituie com
ponente de prim plan ale modului de gîndire al legionarilor. Sistemul 
ide0logic al legionarilor exprima, în esenţă, negarea oricărui progres. 
opoziţia faţă de problemele fundamentale pe care societatea românească 
Ic punea şi care se cereau a fi rezolvate, faţă de necesitatea unor trans
formări sociale. 

Pe plan social, propaganda legionară a apelat la o nedisimulată de
magogie socială, preluînd lozinci a'.e mişcării socialiste, cum ar fi „izbă
virea muncitorilor de exploatarea capitalistă", ,,participarea acestora la 
beneficiul Întreprinderilor" ; ţărănimii i-a destinat lozinca demagogică 
„omul şi pogonul" menită a crea iluzia că prin această formulă ţăranul 
român lipsit de pămînt îşi va soluţiona marile sale probleme sociale. 

Pe baza circularei nr. 230 882/1940 a Ministerului Educaţiei Na
ţionale, programul de educare a tineretului din şcoli a fost preluat de 
organizaţia legionară „Frăţia de cruce". Totodată, printr-un decret din 
octombr:e 1940, au fost luate măsuri de înlăturare din şcolile publice 
a elevilor şi studenţilor evrei, iar pe baza unui alt decret, din 2 noiem
brie 1940, intitulat „Pentru adaptarea învăţămîntului la structura sta
tului naţional-legionar", au fost înlăturate din învăţămînt mai multe 
sute de cadre care nu erau de origine etnică română. Caracterul obscu
rantist, şovin şi huliganic, opus formaţiei culturale şi concepţiilor edu
cative umaniste ale marii majorităţi a cadrelor didactice, a determinat 
nu numai lipsa de adeziune a acestora la aeţiunea nefastă a legionarilor, 
prin care urmăreau influenţarea în masă a conştiinţei tineretului român. 
ci chiar opoziţia acestora ; împreună cu masele de bază a!e poporului 
român, la rînd cu toţi oamenii de cultură patrioţi, mare-a major:1ate a 

• Din acest punct de vedere, spre deosebire de fascismul italian care a mmi
festat unele tendinţe antisemite, fără a recurge la metode naziste de reprimare, legio
narismul s-a plasat pe poziţiile nazismului, avînd ca trăsătură fundamentală antise
mitismul Împins la paroxism. 
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cadrelor didactice medii şi superioare şi-au manifestat dezaprobarea şi 
ad\·ersitatea faţă de asemenea acte criminale şi au continuat să ducă 
mai departe actiYitatea educativă în spiritul tradiţiilor şcolii româneşti 26. 

Caracterul fascist al regimului politic din România instaurat În 
septembrie 1940 a fost puternic întărit de numeroase elemente rezultate 
din dominaţia Germaniei naziste asupra vieţii politice, ideologice, eco
nomice şi militare a ţării. De aceea, analiza trăsăturilor lui trebuie 
făcută în conexiunea acestei dominaţii. Dealtfel, Neubacher, expertul 
nazist pentru Balcani În probleme economice, spunea - la 15 ianua
rie 1941 - că "politica internă a acestei ţări (a României - n.n.) este 
văzută de la Berlin ca politică externă şi, ca atare, exclusiv o problemă 
a Ministerului de Externe a Reichului" 27. 

Preluînd puterea politică, Antonescu a reînnoit, la 7 septembrie 1940, 
Într-o convorbire cu colonelul Alfred Gerstenberg, ataşatul militar ger
man al aerului la Bucureşti, cererea făcută de Carol II, cu cîtva timp 
înaintea abdicării lui, de a fi trimise trupe germane în România şi de 
a i se livra material de război, În special tancuri şi tunuri antiaeriene, 
stabilirea relaţiilor de colaborare Între forţele armate germane şi cele 
române. Prin prezenţa trupelor germane pe teritoriul României, Anto
nescu urmărea obţinerea unei certitudini în privinţa garanţiilor terito
riale date de Germania după Dictatul de la Viena, din 30 august 1940, 
Înzestrarea armatei cu tehnică de luptă şi armament modern, precum 
şi instruirea ei pe baza experienţei de luptă a Wehrmachtului. 

Propunerile lui Antonescu au fost repede acceptate în capitala 
Reichului, ele venind În Întîmpinarea dorinţei lui Hitler şi a Statului 
Major al Wehrmachtului. După discuţii preliminarii la Bucureşti cu 
generalul Kurt von Tipperlskirch, şeful Cartierului general IV al Statu
lui Major al armatei de uscat germane, În dimineaţa zilei de 12 octom
brie 1940 au sosit În Bucureşti primele elemente de comandament ale 
Misiunii militare germane, avînd în frunte pe şeful misiunii, generalul 
de cavalerie Erik Hansen, pe comandantul forţelor de aviaţie, ge
neralul Wilhelm Speidel, şi pe şeful statului major al misiunii, generalul 
Arthur Hauffe. Pînă la 20 octombrie 1940 a sosit În România Întregul 
comandament al misiunii, iar spre mijlocul lunii noiembrie a fost în
cheiată deplasarea tuturor unităţilor Diviziei 13 moto Întărită, precum 

26 Vezi George Ivaşcu, Antoneta Tănăsescu, 1939 - Cumpăna cuvîntului - 1945. 
Mărturii ale conştiinţei româneşti în anii celui de-al doilea război mondial, Editura 
Eminescu, Bucureşti, 1977 ; Stelian Neagoe, Triumful raţiunii împotriva violenţei (Viaţa 
i.11i-..:ersitară ieşeană interbelică), Editura Junimea, Iaşi, 1977. 

27 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 10, dosar nr. 9 G, telegrama cifrată nr. 73, din 
15 ianuarie 1941, a Legaţiei germane din Bucureşti. 
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şi ale forţe'.or aeriene. La data respecuva se găseau În România 22 330 
de militari germani, dintre care S90 ofiţeri şi 21 440 subofiţeri şi trupă 21l. 

Concomitent, departamen:ele şi instituţiile economice au fost Îm
pÎn'.'.:itc de 1.:n numeros corp de „consilieri" şi „experţi". Dirijînd acest 
aparat, Legaţia germană din Bucureşti a dat „sugestii" şi „sfaturi" gu
vernului Antonescu, după indicaţiile primite de la Berl;n, cum să „în
noiască", c.1 concursul experţ:lor germani, aparatul administrativ 29, apa
ratul economic (mai ales în domeniul produeţiei petroliere), reglemen-
1area muncii, aparatul de propagandă şi educaţie. German·a îşi asigu
rase astfel controlul asupra tuturor ramurilor de activitate, în scopul. 
încă nemărturisit, de a lichida industria românească 30 şi a stoarce cit 
mai mult posibil bogăţii!e ţării. 

în scopul întăririi controlului asupra activităţii statului legionar. 
H:tler l-a numit ca ministru al Germaniei la Bucureşti pe unul dintre 
~amenii săi cei mai de încredere : ba~onul Manfred von Killinger. Can
celaru\ nazist considera că mis:unea lui Killinger în România depăşea 
cu mult atribuţiile obişnuite ale unui reprezentant diplomatic, arătînd 
că „misiunea specială cu care îl trimit ca ministru al meu la Bucureşti 
este nu numai de a fi pentru rege reprezentantul oficial al Reichului, 
dar şi de a fi pentru dumneavoastră, domnule general, un fidel şi loial 

• [ ] fv • " 31 aJutor ... , u;i s atu1tor . 
Pe lîngă poliţia legionară şi organele represive ale dictaturii (sigu

ranţa, poliţia, jandarmer:a, curţile marţiale), în exercitarea terorii îm
potriva poporului român un rol ce nu poate fi subapreciat l-a avut ar-

28 Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va cita : Arh. 
M.Ap.N.), dosar nr. 457/647, f. 217, raport al Secţiei a 7-a a Marelui stat major 
român. 

29 Arh. I.S.I.S P., fond nr. 10, dosar nr. 9 G, telegrama nr. 1 573, 11 noicm
bri: 1940, a Legaţiei germane din Bucureşti către Ministerul de Externe al Germaniei. 

30 în 1942, Hitler Ie declara confidenţilor săi că România ar trebui să devină 
o ţară agricolă. .România ar face bine - spunea el - să renunţe, pe cît posibil, 
la ideea de a avea propria sa industrie. Ea ar trebui să dirijeze bogăţiile pămîntului 
ei - şi în special grîul ei - spre piaţa germană. în acest fel ar dispare şi prole
tariatul român, contaminat de bolşevism, iar ţara noastră nu ar duce lipsă, niciodată, 
de nimic". (Hitler's secret conversatio11 19-11-1944, The New American Library, 
1961, p. 43.) 

31 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare s~ va cita Arh. M.A.E.), 
fond nr. 71/192C -1944, Germania, voi. 82, scrisoarea lui Hitler către Antonescu din 
12 ianuarie 1941. In ceea ce priveşte organizarea internă a economiei, ingerinţele Ger
maniei naziste s-au limitat la soluţii politico-organizatorice menite a asigura controlul 
şi subordonarea economiei româneşti intereselor naziste şi nu la crearea unei structuri 
interne după mode.Iul corporatist italian ori al ce-lui nazist, concretizat printr-o m1siv.i 
intervenţie a statului şi realizarea unei veritabile a!ianţe întc regimul nazist şi ca
pitalul monopolist german. ln România, structurile economice interne au rămas în 
forma anterioară Începerii celui de-al doilea război mondial, cu toate măsurile menite 
a spori posibilităţile de control ale statului asupra vieţii economice. 
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mata germană, organele sale de spionaj şi de represiune ; acestea au con
tribuit atît la iniţierea şi elaborarea unor măsuri generale de teroare, cît 
şi la aducerea lor la îndeplinire În scopul apărării intereselor imperia
liştilor nazişti germani. Pe lîngă Legaţia germană la Bucureşti f unqiona 
un „ataşat de poliţie", care a cerut de la bun Început serviciului special 
de informaţii român să-i comunice regulat „orice informaţii ar deţine cu 
privire la organizaţiile politice clandestine". În ajutorul serviciilor de 
reprimare erau pregătite chiar şi unităţi ale armatei germane regulate. 
Astfel, la 15 noiembrie 1940, Fabricius raporta la Berlin despre „dezor
dini comuniste mai cu seamă la Ploieşti, care, prin intervenţia făcută 
la timp de către poliţia de stat (română - n.n.) au putut fi reprimate". 
În acelaşi timp, el arăta că „şi o formaţie a Wehrmachtului fusese pre
gătită, Întrucît regiunea petroliferă era periclitată" 32 . 

Experţi nazişti germani au patronat crimele bestiale săvîrşite de 
bandele legionare. Edificatoare În această privinţă este scrisoarea lui 
Himmler adresată lui Horia Sima, conducătorul Gărzii de fier şi vice
preşedinte!e Consiliului de Miniştri, la 5 decembrie 1940, în care spunea 
că, pentru el „În calitate de Reichsfi.irer S.S. şi şef al poliţiei germane, 
se Înţelege de la s:ne că voi da în orice privinţă concursul meu, atît cu 
sfatul cît şi cu fapta, statului român şi mişcării legionare" 33 . Un auxi
liar al serviciului hitlerist de informaţii şi de reprimare pe teritoriul 
României, care a avut un rol important În activitatea Gestapoului, a 
fost partidul nazist al germanilor din România, îndrumat direct de la 
Berlin, precum şi formaţiile paramilitare, organizate şi conduse de 
Grupul etnic german din România (Deutsche Volksgruppe Rumăniens), 
care au constituit un mijloc de exercitare a unei presiuni permanente 
în mîna guvernului hitlerist, o forţă potenţială capabilă să intervină în 
anumite situaţii Împotriva ml\icării de eliberare naîionaiă din România, 
precum şi ca rezervă instruită pentru completarea unităţilor Waffen S.S. 

In aceste împrejurări, la 4 decembrie 1940, a fost semnat la Berlin, 
În timpul vizitei lui Ion Antonescu, un „acord" economic prin care 
România era obligată să-şi sporească produqia agricolă şi forestieră în 
,·ederea exportului către Germania ; industria trebuia să ţină seama de 
cerinţele ,,noii ordini economice europene" ; căile ferate şi şoselele tre
buiau să fie dezvoltate potrivit debuşeurilor din cadrul acestei „noi or
dini" hitleriste. De asemenea, regimul politic din România se obliga să 
exporte produsele româneşti în Reich la preţuri convenabile pentru 
acesta 34 , România fiind cuprinsă în „clearingul central" de la Berlin. 

32 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 10, dosar nr. 9 G, telegrama cifrată nr. 2090, din 
noiembrie 1940, semnată W. Fabricius. 

a3 Ibidem, fond nr. 10, dosar 4 G. 
3.1 .Bursa", nr .. 1879, din 8 decembrie 1940, p. 1198. 
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Pe plan ideologic, În afara serviciilor aduse de propaganda legio
nară, ideologia nazistă a avut mijloace proprii de răspîndire, cum au 
fost publicaţiile germane traduse în româneşte şi presa Grupului etnic 
german, filmele de actualităţi şi cele artistice cu conţinut nazist ş.a .• 
care au avut o largă difuzare În ţară. în Bucureşti a fost creat „Institu
tul german de ştiinţă", condus de Ernest Gamillscheg, profesor de fi
lologie romanică la Universitatea din Berlin. Pe linia acestui institut, cu 
sucursale şi în alte oraşe din ţară, erau aduse În România oficialităţi 
ştiinţifice, filozofice şi literare din Germania nazistă, În conferinţele 
cărora erau dezvoltate ideile naziste. 

Crimele, actele huliganice, servilismul faţă de nazişti au demascat 
şi compromis definitiv Garda de fier în faţa maselor, au desch:s ochii 
şi acelora pe care l:_gionarii reuşiseră să-i Înşele vremelnic cu sloganuri 
demagogice. Pe lînga lipsa de popularitate a regimului, a început să se 
manifeste tot mai puternic şubrezenia lui iniţială, datorită lipsei de uni
tate dintre grupările ce-l alcătuiau. Deşi nu c:ra membru al Gărzii ie 
fier, generalul Antonescu urmărea să-i fie conducător, situîndu-se deasu
pra ei, în timp ce legionarii, incluşi În guvern la cererea Berlinului, con
tau pe sprijinul acestuia pentru a prelua singuri puterea. 

Poziţia lui Antonescu faţă de legionari se explică În primul rînd 
prin teama vîrfurilor burgheziei româneşti de influenţa demagogiei lor 
sociale În mase, de funcţia Gărzii de fier de „cal troian" În serviciul 
Germaniei ; era expresia vechii lor concepţii faţă de această organizaţie 
teroristă, pe care au creat-o şi au utilizat-o ca instrument de diversiune 
împotriva mişcărilor muncitoreşti şi progresiste, fără a intenţiona să-i 
încredinţeze puterea. ,,Curentele subversive Încep a se înjgheba În 
forme concrete - scriau C. I. C. Brătianu şi Iuliu Maniu În noiem
brie 1940 lui I. Anto11escu -, actele de anarhie şi de nesupunere în 
însuşi partidul care deţine puterea de stat sînt tot mai frecvente" ; 
„Lumea este revoltată şi îngrozită - adăuga C.I.C. Brătianu într-o 
altă scrisoare, la 5 decembrie 1940 - şi se Întreabă : cine mai are si
guranţa averii şi vieţii sa1e în statul legionar ?". Soluţia pe care liderii 
partidelor istorice o dădeau era : ,,În faţa curentelor anarhice ce au luat 
naştere în ţară, este bine s:Î existe organizaţii naţionaliste de conservare 
a vieţii noastre de stat, organizaţii care, avînd În sînul lor elementele 
necesare acţiunii naţionale, economice şi politice ale României, vor 
putea combate criza ce s-a declarat" 35. 

Curînd după instaurare, În interiorul guvernului a început lupta 
Între susţinătorii lui Antonescu şi conducătorii Gărzii de fier. 

35 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8 174, f. 47, 48 şi 54. 
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Ion Antonescu şi cercurile burgheze nefasciste care îl sprIJmeau do
reau organizarea unui regim totalitar, bazat pe o legislaţie adecvată, pe 
ordine, pe guvernarea şi administrarea treburilor publice şi a economiei 
prin le,;i, cu menţinerea funcţiilor corespunzătoare ale aparatului de stat, 
organelor de justiţie etc. Pe plan extern, urmăreau să păstreze, în ca
drul general al politicii alături de Germania, anumite rezerve şi să-şi 
asigure o anumită independenţă, posibilităţi de a acţiona în scopuri pro
prii prin aparatul diplomatic românesc. Această concepţie era contra
carată de legionari, care urmăreau atotputernicia Gărzii de fier, promo
vau o teroare nelimitată de legi, luau măsuri anarhice peste capul apa
ratului de stat ; pe plan extern împingeau spre o subordonare totală şi 
fanatică faţă de Germania hitleristă. 

La sfîrşirnl anului 1940 şi Începutul anului 1941 divergenţele din
tre Ion Antonescu şi gruparea legionară din jurul lui Horia Sima s-au 
ascuţit la maximum. Aceste contradicţii au fost generate de eforturile 
celor două părţi ce participau la exercitarea actului de guvernămînt de 
a-şi consolida poziţiile în defavoarea celeilalte şi, în final, a o elimina 
de la putere. În ultimă instanţă, În situaţia în care Antonescu încerca 
să realizeze un stat naţional-legionar ba2.at pe o ordine de drept de 
esenţă dictatorială totalitară care afecta însă modul în care Garda de 
fier înţelegea să participe la exercitarea puterii de stat, încercările 
sale de a-şi subordona Garda de fier au eşuat ; legionarii iau decis să 
recurgă la acţiuni violente care să le creeze condiţiile preluării În în
tregime a puter:i de stat şi înlăturării grupării lui Ion Antonescu. Pe 
acest fond s-a produs, în zilele de 21-23 ianuarie 1941, rebeliunea 
Gărzii de fier, în cursul căreia acţiunile teroriste ale legionarilor au 
atins punctul culminant. Pe întreg teritoriul ţării au fost asasinaţi 
cca. 374 de cetăţeni, iar 380 au fost grav răniţi. 

Împotriva legionarilor au acţionat verigi importante ale aparatu
lui de stat, îndeosebi preşedinţia Consiliului de Miniştri şi armata. În 
rîndurile masei de soldaţi şi ofiţeri, Garda de fier era repudiată pentru 
spiritul ei de dezordine, anarhie şi crimă ; marea majoritate a ofiţerilor 
o detestau pentru rolul ei de agentură directă a hitleriştilor, iar cercu
rile superioare ale armatei, conştiente de faptul că o victorie a legiona
rilor le va submina cu totul poziţiile şi le va subordona Gărzii, s-au 
situat de partea lui Ion Antonescu. 

Rebeliunea legionară şi represiunea ce a urmat contra ei n-au fost 
numai o răfuială Între două grupări aflate la guvern ; În primul rînd 
ele au constituit forma cea mai violentă a vechilor şi repetatelor ridicări 
ale maselor largi şi ale unor importante cercuri politice democratice şi 
progresiste împotriva acestei organizaţii fasciste teroriste. 

Considerente economice şi militare, dorinţa de a asigura ordinea 
şi liniştea necesare realizării planurilor lui strategice În sud-estul Europei 
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şi de a dispune de armata română în îndeplinirea respectivelor planuri 
au determinat guvernul hitlerist să ia atitudine În favoarea generalului 
I. Antonescu 36. în aceste condiţii, rebeliunea legionarilor a fost repede 
zdrobită. Deşi la această aeţiune au contribuit misiunea militară ger
mană şi unii diplomaţi germani, partidul nazist a considerat însă mai 
departe Garda de fier ca un sprijin important al lui, ca o rezervă pentru 
situaţia cînd Antonescu ar adopta o poziţie neconformă cu interesele 
celui de-al III-iea Reich 37. De aceea, guvernul german a acordat azil 

36 Antonescu a înţeles aceasta cu o săptămînă înaintea rebeliunii legionare, din 
discuţia avută cu Hitler, la Obersalzberg, în 14 ianuarie 1941. Recunoscînd legăturile 
vechi ale Gărzii de fier cu partidul nazist, Hitler i-a spus lui I. Antonescu că "Ger
manii au căutat tot timpul să le arate (legionarilor - n.n.) în mod clar cit de im
portant este ca ei să colaboreze cu conducerea statului, într-o loialitate absolută•. 
El a adăugat însă că „colaborarea germano-română nu depinde de existenţa unei 
organizaţii române identice sau adaptate după partidul naţional socialist (. -1 Dacă 
generalul Antonescu anticipează un rezultat favorabil de pe urma ruperii relaţiilor 
dintre partidul naţional socialist şi mişcarea legionară, aceasta nu va însemna pentru 
Germania un sacrificiu". Antonescu a replicat că el nu doreşte ruperea acestor relaţii, 
dar „consideră important ca aceste relaţii să fie conduse numai prin intermediul lui•. 
(D.G.F.P., seria D., voi. XI, doc. nr. 652, ,,Memorandumul unui funcţionar din secre
tariatul Ministerului de externe", datat 16 ianuarie.) 

37 La 24 ianuarie, şeful statului major al misiunii Wehrm1chmlui în România, 
generalul Hauffe, raporta superiorilor săi la Berlin : "Intervenţiile, în baza hotărîrii 
de ieri a conducătorului statului (retragere liberă şi exonera.re de pedeaps:i etc.), ale 
Misiunii Wehrmachtului şi a celor mai vechi în grad din localităţile respective, pre
cum şi aducerea de întăriri ale foqelor de instrueţie germane la Bucureşti au avut 
succes. In primele ore ale dimineţii Horia Sima a ordonat ca lupta să fie Încetată 
imediat". (Arh. I.S.I.S.P .. fond nr. 10, dosar nr. 9 G, f. 50.) 

La ordinul lui Ribl:entrop, trimis misiunii diplomatice germane la Bucureşti, de
a cere principalilo.r reprezentanţi ai celui de-al treilea Reich aflaţi în Români'l să 
raporteze "cum a fost posil:il că mişcarea legionară s-a putut hotărî să aqioneze toc
mai Într-un moment de concentrare masivă în ţară a trupelor germane" şi să lămu
rească dacă nu cumva „în ciuda directivelor clare da.te de Fiihrer, alte foruri germ:me, 
fie chiar din România, fie din Germania, au dat de Înţeles legionarilor că, pînă la 
urmă, vor putea conta pe sprijinul forurilor germane competente în ce priveşte puciul 
lor", ministrul Herman Neub1cher comunica, la 24 ianuarie, că „legiunea este profund 
impresionată de exprimare, dorinţei Fiihrerului referitoare la comportarea membrilor 
Wehrmachtului în legătură cu chestiunea conducerii statului de către generalul An10-
nescu". Şi Neubacher adăuga: ,,el (Horia Sima) a adoptat un ordin formulat de 
mine, adresat legionarilor care luptau" crîndu-le să înceteze lupta. 

Acelaşi Neubacher nota, în scrisoare:1 trimisă cu acelaşi prilej lui Clodius, că 
pentru el era .absolut sigur că, acum şi în viitor, legiunea constituie singurul nostru 
prieten în România, pe care ne putem bizui în mod necondiţionat". (Ibidem, f. 45-
46 şi D.G.F.P. seria D., voi. XI, doc. nr. 701.) 

La 22 februarie Killinger telegrafia la Berlin că a dat indicaţii membrilor .Aus
landsorganisation" din România care au ascuns "conducători legionari să încerce sa-1 
scoată afad din ţară". (D.G.F.P. seria D., voi. XII, doc. nr. 72.) La 26 februarie el 
informa Ministerul de Externe german despre amestecul în rebeliunea legionari a 
reprezentanţilor în România ai S.D.-ului, conducătorii S.S. von Bolschwing, Ko~nen, 
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politic în Germania unui mare numar de legionari, în frunte cu căpe
teniile lor. 

În ianuarie 1941 Garda de fier a fost înlăti1rată de la conducerea 
statului şi activitatea ei interzisă ; numeroşi legionari au fost arestaţi şi 
condamnaţi la închisoare pe diferite termene sau au fost internaţi în 
lagăre. ,,Statul naţional-legionar" a fost abrogat ; s-a constituit un nou 
guvern format din 10 miniştri şi 7 subsecretari de stat militari, 4 mi
niştri şi S subsecretari de stat civili, cu tendinţa manifestată de Antonescu, 
încă în lunile ce au urmat, de a-l transforma Într-un guvern de tehni
cieni civili. Cu toate insistenţele ulterioare ale naziştilor, I. Antonescu 
s-a opus refacerii Gărzii de fier 38. 

Zdrobirea rebeliunii legionarilor şi eliminarea Gărzii de fier de la 
conducerea statului, lichidarea anarhiei şi dezmăţului legionar, arestarea 
şi judecarea celor ce comiseseră crime şi jafuri au fost salutate de 
imensa majoritate a populaţiei ţării 39. 

■ 

După zdrobirea rebeliunii legionare din ianuarie 1941 România a fost 
guvernată de Ion Antonescu, care purta În continuare - potrivit pre
rogativelor din septembrie 1940 - titulatura de „conducător al statu
lui". Regimul politic statornicit a /ost un regim totalitar de dictatură 
militară-fascistă. Trăsăturile fasciste derivau din starea de dominaţie a 
Germaniei naziste asupra României ; s-a perpetuat propaganda nazistă, 
existenţa partidului nazist al minorităţii germane, amestecul consilierilor 
şi serviciilor germane În diferite compartimente ale vieţii economice şi 
politice, în pofida numeroaselor Încercări de opunere din partea autori
tăţilor române. • 

Guvernul avea ca platformă politică apărarea, În condiţiile domi
naţiei Germaniei naziste, a intereselor burgheziei române, ,,interese care 
nu constituiau nici obiect de dispută, nici de concurenţă între diferitele 
ei fracţiuni - după cum aprecia, pe bună dreptate, Lucreţiu Pătrăşcanu. 
în măsura În care noul regim antigardist organiza în mod sistematic 
represiunea împotriva cadrelor legionare rămase în ţară şi mai departe 
în activitate, el acţiona în interesul păturilor fundamentale ale bur
gheziei româneşti, stînjenite, dacă nu ameninţate în stăpînirea lor, de 
foştii gm·ernanţi" 40. În virtutea acestora, Antonescu a conservat rezerva 

Waschinowski, Kăutde, Meran şi Wenzel, Kriminalrat S.S. Geissler ş.a. (Ibidem, doc. 
nr. 94.) 

·JS Vezi în detaliu, A. Simion, Regimul politic din România în perioada Jeptem
brie 1940 - ianuarie 1941, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1976, p. 272-286. 

39 Vezi în detaliu, Mihai Fătu, Ion Spălăţelu, op. cit., p. 380-38-L 
40 Lucreţiu Pătrăşcanu, op. cit., p. 277. 
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politică a ţarii, lăsînd o anumită libertate de aqiune principalilor lideri 
ai partidelor naţional-ţărănesc şi naţional-liberal de la centru şi din 
judeţe. 

Prefeqii şi primarii legionari au fost îndepărtaţi ; aceia dintre ei 
care au participat la rebeliune au fost arestaţi, judecaţi şi condamnaţi 
potrivit fărădelegilor comise. Poliţia legionară a fost desfiinţată, odată 
cu interzicerea mijloacelor Gărzii de fier de influenţare în mase. 

Cadrul în care Antonescu şi-a exercitat dictatura în perioada ianuarie 
1941-august 1944 era stabilit de legislaţia excepţională adoptată, spri
jinindu-se pe aparatul de stat, structural rămas aşa cum existase anterior 
regimului legionar, în special pe organele represive ale statului - Jan
darmerie, Poliţie, Serviciul special de informaţii. Ascuţişul principal al 
repr~siunilor a rămas, în continuare, îndreptat contra partidului comu
nist ; un număr de comunişti şi utecişti, implicaţi În aqiuni de sabotaj, au 
fost executaţi ; numeroşi au fost cei condamnaţi la ani grei de închi
soare pentru activitatea lor politică potrivnică regimului, iar alţii au 
fost izolaţi de societate, prin internarea lor În lagărul de la Tîrgu Jiu. 

Teroarea fascistă s-a exercitat deosebit de puternic în teritoriul ro
mânesc ce se afla sub ocupaţia Ungariei horthyste. Regimul horthyst şi-a 
îndreptat represiunile Împotriva comuniştilor şi antifasciştilor fără deo
sebire de naţionalitate, împotriva tuturor luptătorilor pentru eliberarea 
acestei părţi a teritoriului naţional şi revenirea ei la patria mumă, îm
potriva populaţiei româneşti În general. Scopul evident urmărit de hor
thyşti era de a lichida, prin orice mijloace, populaţia românească, mare 
majoritară, din teritoriile respective. Odată cu înscăunarea administraţiei 
horthyste, autorităţile şi trupele de ocupaţie, grupe de fascişti înarmaţi au 
maltratat şi schingiuit mii şi mii de oameni, au organizat masacre (în 
comunele Trăznea, Ip şi altele), asasinînd sute de oameni ; au dat foc 
caselor celor ucişi. Locuitorii români din numeroase comune au fost 
expulzaţi în masă peste linia de demarcaţie vremelnică, jefuindu-li-se în
tregul avut. 

La acestea s-au adăugat deposedarea de pămînt a mii şi mii de 
ţărani, terorizarea şi maltratarea intelectualilor români, alungarea munci
torilor şi funcţionarilor români din Întreprinderi şi numeroase alte forme 
de asuprire naţională şi de deznaţionalizare forţată. Zeci de mii de per
soane - români, evrei şi de alte naţionalităţi nemaghiare şi negermane -
au fost arestate şi internate în lagăre şi tabere de muncă forţată, dintre 
care mulţi au fost extermi.naţi 41 . 

41 Vezi pe larg Gh. Zaharia. L. Vajda ş.a., Rezistenţa antifascistă în partea de 
nord a Transilvaniei (sept. 1940 - oct. 1944), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1974 
(subcapitolele .Regimul de ocupaţie" şi .Politica naţionalist-şovină a regimului hor
thyst", p. 38-81 ). 
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Ca şi în alte state aflate în conflict, industria a trecut sub controlul 
direct al armatei ; a fost adoptată măsura ca Subsecretariatul Inzestrării 
şi Administraţiei Armatei să fie autorizat a numi „îndrumători ai arma
tei" pe lingă întreprinderile metalurgice şi de armament. Atribuţiile 
acestora constau în a studia măsurile de luat şi a coordona aplicarea lor, 
a asigura controlul în industria respectivă ; a inventaria capacitatea de 
produqie a Întreprinderii respective şi a asigura crearea potenţialului 
industrial siderurgic corespunzător nevoilor militare ; a asigura execu
tarea investiţiilor necesare atingerii potenţialului stabilit ; a repartiza 
activitatea Întreprinderii pe specialităţi : a reglementa aprovizionarea, re
partizarea şi, eventual, vînzarea materiilor prime, semifabricatelor şi fa
bricatelor În conformitate cu nevoile statului ; a activiza produqia şi a 
indica posibilităţile de credit necesare activizării şi valorificării ei ; a 
controla îndeplinirea obligaţiilor întreprinderii faţă de stat, angajarea 
şi îndepărtarea personalului muncitor, administrativ şi de conducere în 
Întreprinderi 42. Au fost luate măsuri de adaptare a regimului muncii la 
situaţia de război, suspendîndu-se ziua de muncă de 8 ore, concediile 
anuale de odihnă, repaosul duminical şi altele. Grevele au fost interzise 
sub pedepse extrem de aspre. 

Pe plan militar situaţia României a fost caracterizată, de asemenea, de 
starea de dominaţie a Germaniei naziste. La 20 septembrie 1940, Hitler 
şi Inaltul Comandament al Wehrmachtului adoptaseră următoarea hotă
rîre : ,,a) Conform propunerilor române, vor fi trimise în România, 
cît mai curînd posibil, trupe germane avînd forţa unei divizii ; b) Pentru 
durata războiului, un transfer de material de război german către Ro
mânia este exclus ; c) Celelalte propuneri române vor fi revăzute de 
Statul Major Operativ al Wehrmachtului, în consultare cu armata te
restră şi forţele aeriene" 43. Sarcina aparentă a trupelor germane - se 
arăta într-o notă a generalului Wilhelm Keitel, şeful Inaltului Comanda
ment al Wehrmachtului - era de a contribui la reorganizarea şi instru
irea armatei române. Sarcinile reale însă, ,,care nu trebuie să devină evi
dente nici pentru români, nici pentru propriile noastre trupe" erau : 
„a) să apere cîmpurile petrolifere de a fi acaparate de o terţă putere sau 

42 »Monitorul oficial", partea I-a, nr. 24, din 29 ianuarie 1941, Decretul-lege 
nr. 163/28 ianuarie 1941. 

43 D.G.F.P., seria D., voi. XI, doc. nr. 80, nota din 20 septembrie 1940 a şefului 
înaltului Comandament al Wehrmachtului către Ministerul de E,i;terne. 
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de la distrugere; b) să dea posibilitatea armatei române de a efectua 
sarcini diferite, corespunzător unui plan elaborat efectiv În favoarea 
intereselor Germaniei ; c) în cazul cînd vom fi siliţi la un război cu Rusia 
Sovietică, să se pregătească pentru angajarea forţelor germane şi române 
din direeţia României". în continuare, Keitel preciza : ,,Amplasarea 
trupelor nu se va face, deci, aşa cum se aşteaptă românii, împărţite în 
subunităţi mici, pe di viziuni de trupe româneşti, ci, cupă posibilitate, în 
grupare compactă", iar instruirea trupelor române va fi făcută în aşa 
fel încît anumite unităţi române să fie pregătite pentru folosirea lor mai 
tîrziu de partea armatei germane ca „divizii model". în acest scop, tre
buia exercitată influenţa asupra comandamentului român pentru a acorda 
un tratament preferenţial acestor unităţi În încadrarea cu personal şi cu 
material de război 44• 

Regimul de staţionare în România şi de funqionare a Misiunii mili
tare germane fusese stabilit printr-o directivă semnată de Hitler la 10 
octombrie 1940, adresată comandanţilor trupelor armatei terestre şi for
ielor aeriene ale misiunii. Directiva preciza că trimiterea de trupe ger
mane în România avea o importanţă deosebită pentru politica externă 
a Reichului şi implica posibilitatea unor complicaţii diplomatice cu alte 
ţări. ,,Datorită poziţiei cheie pe care o ocupă România în Balcani, sînt 
afectate în modul cel mai hotărît relaţiile noastre cu celelalte ţări bal
canice, cu Italia şi în special cu Rusia Sovietică. Este necesar, prin ur
mare - se arăta în directivă - să se evite şi cea mai mică aparenţă de 
ocupaţie militară a României şi să dea de la Început transferului de 
unităţi militare în această ţară caracterul unei trimiteri de Misiune a 
\'<'ehrmachtului avînd trupele de instruqie necesare" 45• 

În iarna 1940-1941 efectivul trupelor germane în România a cres
cut la aproape 500 OOO de oameni, din care cca 130 OOO au trecut, În 
martie 1941, în Bulgaria. Trupele germane rămase în România au ocu
pat toate centrele vitale ale ţării, preluînd sub controlul lor Valea Pra
hovei, Valea Oltului, Valea Dunării, Capitala, zona estică 46. 

Pe baza unei Înţelegeri stabilite Între ministrul Italiei la Bucureşti, 
Pellegrino Ghigi, şi generalul Antonescu, la 14 octombrie 1940 si-a făcut 
apariţia În România şi un grup de ofiţeri aviatori italieni, a căror mi
siune era de a contribui la instruirea aviatorilor români. Ulterior, cu 
ocazia convorbirilor purtate la Roma de Ion Antonescu cu Benito 

44 Ibidem, doc. nr. 84, nota din 21 septembrie 1940 a şefului !naltului Comanda
ment al Wehrmachtului către Ministerul de Externe al Reichului. 

45 Ibidem, doc. nr. 171. 
46 Ibidem, fond 71/1920-1944 Germania, voi. 130. Faptul este recunoscut şi 

de A. Hillgruber în lucrarea sa Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, ed. 
a II-a, 1965, p. 101. 
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Mussolini, s-a căzut de acord pentru trimiterea În România şi a unor sub
unităţi de vînători alpini şi de marinari italieni 47 , prezenţa acestora avînd 
însă mai mult un caracter simbolic, datorită numărului lor redus. 

Prin prezenţa trupelor germane pe teritoriul românesc Reichul ger
man îşi întărea dominaţia asupra României. Potrivit protocolului semnat 
la 22 octombrie 1940 de generalul român Nicolae Tătăranu şi de consi
lierul de legaţie german, dr. Lohman, din partea Germaniei, militarii 
germani se bucurau de privilegiul extrateritorialităţii, nefiind supuşi pre
vederilor legislaţiei româneşti 48. 

Concomitent cu Înţelegerile militare stabilite cu Germania, generalul 
Antonescu a Întreprins anumite măsuri de epurare În rîndul generalilor 
şi de reorganizare a armatei. La 9 septembrie 1940 el a îndepărtat din 
armată unsprezece generali care au servit dictatura regală 49, iar la 
1 O septembrie a dat o „Directivă generală pentru îndrumarea şi coordo
narea activităţii Ministerului Apărării Naţionale", nr. 4723, prin care 
se stabilea o nouă structură a conducerii armatei. Conducătorul statului 
prelua c0nducerea Ministerului Apărării Naţionale, avînd În subordine 
trei subsecretariate : Subsecretariatul Apărării Naţionale, Subsecretariatul 
Aerului _şi Marinei, Subsecretariatul Înzestrării Armatei, precum şi Marele 
stat ma1or. 

Odată cu dispoziţia repunerii În funqiune a unor întreprinderi nece
sare înzestrării armatei, se interzicea participarea oricărui ofiţer în com
ponenţa vreunui consiliu de administraţie civil sau militar ; nimeni nu 
putea primi mai mult de un salariu, admiţîndu-se însă plata unor com
petenţe şi a orelor efectuate În afara programului. 

Directiva dădea sarcină Marelui stat major să studieze urgent pro
biema reorganizării armatei pe următoarele baze : marile unităţi să de
vină mai uşoare şi, deci, mai mobile, prin reducerea de unităţi compo
nente şi prin reorganizarea serviciilor ; transformarea diviziilor de cava
lerie în brigăzi mixte de cavalerie ; motorizarea serviciilor. 

ln opera de punere În ordine a armatei, directiva indica să se plece 
de la grupă, de la tun, de la avion, şi nu de la eşalonul superior ; grupa 
de 18 oameni era considerată lipsită de supleţe, iar comandantul c:i, 
puţin competent pentru cuprinderea lor ; În consecinţă, se recomanda 
reducera grupei de luptă la 13 oameni. S-a dispus reducerea efectivelor 
şi măsuri pe linia educării patriotice şi ostăşeşti a armatei 50_ 

47 Arh. C.C. al P.C.R., fond 103, dosar nr. 8216. f. 6, stenograma şedinţei Con
siliului de Miniştri din 18 noiembrie 1940. 

48 Arh. M.Ap.N., dosar nr. 1041/50, f. 71-90. 
49 Legislaţia statului român - Legi, Decrete, Legi, Comunicate, Deciziuni 

voi. I, 5-30 septembrie 1940, Editura ziarului »Universul", 1940, p. 208. 
50 Arh. M.Ap.N., - Bucureşti, fond nr. 332, dosar nr. 62, f. 2-11. 
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La 14 septembrie, s-a dat Armatei 1 mmunea să acopere frontiera 
de Vest şi Nord a ţării, avînd în subordine Corpul 7 armată (divizia 27 
infanterie, brigada 3 mixtă munte şi divizia 1 cavalerie), urmînd să i se 
adauge, pînă la 20 septembrie, Corpul 11 armată cu elementele neindi
vizionate, 3 divizii de infanterie (30, 6 şi 4), o brigadă moto, Regi
mentul 94 infanterie, 5 divizioane de artilerie grea şi companiile anti
tanc de la diviziile 18, 19 şi 27 51_ 

In aceeaşi lună, generalul Antonescu a dat directiva de reorganizare 
şi Întărire a pregătirii de luptă a armatei ; urmărind, totodată, să obţină 
şi realizarea unor economii, precum şi „liniştirea" opiniei publice, el a 
luat măsura reducerii cu 25-50°/0 a trupelor aflate la frontiere, iar a 
celor din interior, cu 500/o. A creat În schimb, pe lîngă Seeţia a 5-a din 
Marele stat major, ,,Biroul de educaţie, propagandă şi contra propagandă". 
organ de conducere, coordonare şi organizare a activităţii „educative" 
în armată, În strînsă legătură cu Subsecretariatul Propagandei 52. 

Comandamentul Armatei 2 a fost desfiinţat, trupa fiind pusă la 
dispoziţia Corpului 2 armată, organul de mobilizare al Comandamentului 
armatei 53 . 

Armata 3, avînd în subordine corpurile de armată: 4 (diviziile 13 
şi 33 infanterie, Regimentul 4 artilerie grea şi Escadrila 19 observaţii), 
5 ( diviziile 5 şi 35 infanterie, Regimentul 5 artilerie grea şi escadrila 20 
observaţii), 10 (diviziile 7 şi 14 infanterie, Regimentul 10 artilerie grea 
şi escadrila 21 observaţie), Corpul de munte (Brigăzile 1 şi 4 mixte si 
escadrila 14 observaţie), Corpul de cavalerie (diviziile 2 şi 4 cavalerie, 
25 şi 34 infanterie), se afla cu toate forţele în zonele nord-est;ce ale 
ţării. La 30 septembrie i s-a fixat cartierul general la Bacău, în cazarma 
Regimentului 27 infanterie, punctul de comandă funeţionînd la Cercul 
Militar 54• 

La 28 septembrie s-a dispus organizarea, pînă În primă vara 1941, a 
diviziilor pe 9 batalioane de infanterie, în loc de 12, şi 3 divizioane de 
artilerie, iar cavaleria, pe 6 brigăzi mixte. Pentru acoperirea necesaru
lui de muniţii s-a comandat în Germania o fabrică de pulberi, iar în 
Grecia, 50 OOO OOO cartuşe 55. 

In octombrie 1940, prin Directiva operativă nr. 28, gruparea for
ţelor armate rom~ne se stabilea după cum urmează : 
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Armata 1 a rămas cum a fost, cu misiunile cunoscute. 

M Arh. M.Ap.N., fond nr. 948, dosar nr. 547, f. 107. 
52 Arh. M.Ap.N., fond nr. 332, dosar nr. 62, f. 34-36. 
53 Arh. M.Ap.N., fond nr. 948, secţia 3, dosar nr. 1820, f. 295. 
54 Arh. M.Ap.N., fond Armata 3, dosar nr. 105, f. 189, bis şi 196. 
66 Ibidem, fond nr. 332, dosar nr. 62, f. 46. 
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Armata 3 dispunea de Corpurile 4 şi 10 armată (diviziile 7, 8, 14, 
respectiv 6, 13 şi 35 infanterie), Corpul de munte (brigăzile 1 şi 4 
mixte) şi Corpul de cavalerie (brigăzile 5, 6 şi 8). În caz de conflict, 
armata avea să primească întărire Corpul 7 armată (Divizia 4 infanterie 
şi o brigadă). 

Armata 4, avînd în compunere corpurile 11 şi 3 armată (diviziile 
1 gardă, 15 şi 21, respectiv 25, 30 şi 32 infanterie), urma să fie Întă
rită, în caz de conflict, cu Corpul 5 de armată ( diviziile 5 şi 31 in
fanterie). 

Zona /orti/icatti Caşin, Focşani, Nămoloasa, Brăila dispunea de 
brigăzile 1 şi 2 fortificaţii şi 2 mixtă munte. În rezerva Marelui Cartier 
General rămîneau comandamentele corpurilor 1 şi 6, cu diviziile 2, 3, 
11, 18, 19 şi 27 infanterie, o brigadă mixtă munte, Regimentul care de 
luptă, Brigada 1 rapidă 56. • 

În aceeaşi lună, forţele navale maritime dispuneau de : 2 distrugă
toare „care îşi păstrează caracteristicile de luptă" şi 2 distrugătoare „pe 
punctul de a ieşi din serviciu" ; 1 submarin, 3 torpiloare armate incom
plet, de o valoare militară redusă ; 2 submarine în construcţie şi alte 
nave auxiliare. Pentru apărarea coastelor, forţele maritime dispuneau 
de o brigadă de infanterie şi 3 batalioane de infanterie marină, 4 com
panii de observare, 3 baterii de 152 mm, 1 baterie de 120 mm, 1 bate
rie de 101 mm, iar pentru apărarea antiaeriană, dispuneau de 2 baterii 
şi o secţie de 76,2 mm, 1 baterie de 75 mm, una de 66 mm, una de 
47 mm şi o secţie de 13 mm. Ele mai aveau în dotare 1 500 mine de baraj, 
2 proiectoare de coastă. 

La dispoziţia marinei se aflau, de asemenea, o escadrilă de bombar
dament (8 hidroavioane), 2 escadrile de recunoaştere (20 hidroavioane), 
o hidroscală bază şi o hidroscală de lucru 57• 

In ceea ce priveşte forţele navale fluviale acestea dispuneau de 7 
monitoare, 6 vedete şi 5 şalupe armate, precum şi alte cîteva nave auxi
liare. Pentru apărarea litoralului fluvial ele dispuneau de 4 companii de 
observare, 2 baterii de 120/35 mm, o baterie de 120/10 mm, 4 şlepuri cu 
armament antiaerian, 100 de mine de baraj, 100 de mine derivante, 22 
de mine de fund. 

Atît forţele navale maritime, cît şi cele fluviale nu dispuneau de baze 
navale de operaţiuni, iar portul Galaţi devenise necorespunzător în 
situaţia existentă 58. 

Pentru înzestrarea forţelor navale militare, în 1940 au fost cum
părate din Anglia 3 vedete torpiloare pentru mare, de 36 tone, în va-

56 Arh. M.Ap.N., fond nr. 4, dosar nr. 203, f. 674. 
57 Arh. M.Ap.N., fond SSM/1940, dosar nr. 66, f. 31. 
se Ibidem, f. 32-33. 
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loare de 100 milioane lei şi s-au comandat la Şantierele Navale Galaţi 
4 vedete blindate a 40-50 tone, pentru Dunăre, 4 nave dragoare a 400 
tone pentru mare, 10 şalupe blindate de 10 tone pentru Dunăre, o navă 
bază pentru vedetele torpiloare şi de salvare, de 2 300 tone, în valoare 
totală de 1 200 milioane lei 59. 

In ce priveşte aeronautica, aceasta era organizată în 3 regiuni ae
riene. Regiunea 1, cu punctul de comandă la Sibiu, dispunea de Flotila 
2 aviaţie de gardă, Flotila 2 vînătoare, Flotila bombardament, grupă
rile 4 şi 5 artilerie antiaeriană. Regiunea 3, avînd punctul de comandă 
la Bucureşti, dispunea de Flotila 1 vînătoare, Flotila 1 aerostaţie, Flotila 
hidroaviaţie, grupările 1 şi 6 artilerie antiaeriană. Regiunea 2, plasată 
În Est, dispunea de flotilele 1 şi 3 vînătoare, Flotila 2 bombardament 
şi Gruparea 2 artilerie antiaeriană 60. 

în scopul asigurării, conform necesarului. a mecanicilor de aviaţie, 
încă în octombrie 1940 s-a înfiinţat o şcoală în care au fost încadraţ1 
copii de trupă care lucraseră În diverse ateliere mecanice din unităţi. 

Pentru asigurarea personalului medical - uman şi veterinar -, 
farmaceutic şi ingineresc calificat, în februarie 1941 s-a admis asimi
larea evreilor, specialişti în aceste profesii, în gradul ce au avut, fiină 
retribuiţi corespunzător cu „solda gradului cu care sînt asimilaţi, calcu
lată pe zile servite". Ei purtau uniforma specialităţii respective, medicii 
şi farmaciştii avînd la şapcă semnul lui Esculap, iar inginerii şi arhiteeţii, 
un compas 61 . 

în baza măsurilor adoptate, gc:neralul Antonescu îl informa pe Hit
ler, la 14 ianuarie 1941, că în aprilie armata română va fi reorganizată, 
,,gata pentru mobilizare şi va putea atunci să facă faţă tuturor situa
ţiilor ce s-ar putea ivi" 62. 

La începutul lunii martie 1941, anumite regiuni ale ţării au fost 
împărţite în zone de frontieră, zone de fortificaţii şi zone de interes 
militar. Acestea din urmă erau : Zona Reşiţa (Timişoara, Lugoj, Tere
gova, Vîrşeţ), Zona Muntenia (Braşov, Cîmpulung-Muscel), Zona Do
brogea (Cernavoda, Constanţa, Hîrşova), Zona Siret (Brăila, Galaţi, 
Buzău, Focşani, Palanca, Bacău, Adjud), Zona Iaşi (Răducăneni, Iaşi, 
Hîrlău, Focuri, Bîrlad) şi Zona Tîrgu Neamţ (Huşi, Hîrlău, Focuri) 63• 

59 Arh. M.Ap.N., fond SSM/1940, dosar nr. 32, f. 17, doc. datat 18 oct. 1940. 
60 Ibidem, fond SSA/1941-1942, dosar nr. 19, f. 8. 
61 • Mani torul oficial", partea I-a, nr. 3 7, din 13 februarie 1941. 
62 D.G.F.P. seria D., val. XI, doc. nr. 652. 
63 DMonitorul oficiala, partea I-a, nr. 56, din 7. martie 1941, cu completările 

din .Monii:oiol~fic1al", pâfte-:r-1-a, nr. 101, din 2 mai 1941, şedinţa Consiliului de 
Miniştri qirÎ 28 aprilie 1941. ,,,., "'. , .. ,. 
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La 24 aprilie 1941, armatele J şi 4, avînd cartierele la Bacău şi 
respectiv la Focşani, aveau În subordine : Armata J - Corpul de cava
lerie, cu brigăzile 1 şi 8 cavalerie ; Corpul de munte, cu Divizia 7 in
fanterie şi brigăzile 1 şi 4 mixte munte ; Corpul 4, cu diviziile 6 şi 8 
infanterie şi Brigada 6 cavalerie. La dispoziţia armatei se găseau Regi
mentul 68 fortificaţii şi Corpul 10 armată 64_ 

Armata 4 avea În subordine : Corpul J armată, cu diviziile 14, 15 
şi 1 gardă ; Corpul 5 armată, cu diviziile 21 infanterie şi 1 grăniceri ; 
Corpul 11 armată, cu brigăzile 1 şi 2 fortificaţii. La dispoziţia armatei 
se aflau Divizia 35 infanterie şi Batalionul 54 transmisiuni. La dispo
ziţia l\farelui Cartier General erau diviziile 5 şi 13 infanterie şi Divizia 
blindată 65 . 

Odată realizată instruirea unor unităţi române „pentru folosirea 
lor mai tîrziu de partea noastră, în calitate de «divizii model»" - cum 
preconizase Keitel în septembrie 1940 - acordîndu-li-se „o tratare pre
ferenţială [ ... ] În ceea ce priveşte personalul şi materialul de război" 66, 

la 2 mai 1941, generalul german Zuckertort a vizitat Armata 3, infor
mîndu-se asupra organicei şi dispozitivului ei operativ, asupra lucrărilor 
genistice executate şi nodurilor antitanc, modului de folosire în luptă a 
unităţilor de cavalerie, asupra artileriei din rezerva Marelui Cartier Ge
neral aflată la dispoziţia armatei, apărarea antiaeriană, dislocarea depo
zitelor de muniţii, subzistenţe, carburanţi, materiale de geniu ale arma
tei, asupra mijloacelor de transport ş.a. 67• La 26 mai 1941, Marele stat 
major al armatei române a ordonat Armatei J ca diviziile 6, 7 şi 8 in
fanterie, precum şi Brigada 1 mixtă munte, să facă instrucţie În comun 
cu diviziile germane 7 şi respectiv 239 68. 

Pe planul relaţiilor externe guvernul generalului Antonescu a continuat 
menţinerea misiunilor diplomatice anterioare, multe dintre ele resimţin
du-se de pe urma evenimentelor produse În primul an al celui de-al 
doilea război mondial şi ca urmare a căderii României sub dominaţia 
Germaniei hitleriste. La sfîrşitul lunii februarie 1941 şi În prima decadă 
a lunii martie a aceluiaşi an au fost numiţi noi reprezentanţi diplomatici 
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la Tokio, Berlin, Stockholm, Berna, Lisabona şi Bratislava 69• La 28 
aprilie 1941 a avut loc, la Ministerul Afacerilor Străine, schimbul instru
mentelor de ratificare ale Tratatului de comerţ, navigaţie şi ale acordului 
pentru schimbul de mărfuri şi plăţi încheiate Între România şi U.R.S.S., 
la Moscova, la 26 februarie 1941, documente ratificate de România prin 
Decretul nr. 728 din 18 martie 1941 70. 

Este de la sine înţeles că pe primul plan s-au s'.tuat relaţiile cu 
Axa Roma-Berlin şi În mod deosebit cele cu Germania. Una din princi
palele probleme care au format obiectul a numeroase discuţii purtate 
la Roma şi Berlin a constituit-o, chiar de la început, problema Transil
vaniei. Astfel, În cadrul tratativelor în vederea aderării la Pactul tri
partit, guvernul generalului Antonescu a încercat, fără succes, să obţină 
::, ameliorare a situaţiei populaţiei româneşti din partea de Nord-Vest a 
ţării, anexată de Ungaria, precum şi promisiunea că în viitor puterile 
Axei vor lua În considerare anularea sentinţei de la Viena din 30 august 
1940. În scopul celor de mai sus, la mijlocul lunii octombrie 1940, Valer 
Pop şi Mihail Manoilescu, reprezentanţii României la discuţiile de la 
\'iena (cel din urmă fiind semnatar al dictatului), au fost trimişi la Ber
lin şi Roma pentru a protesta împotriva masacrelor săvîrşite de hor
thyşti În rîndurile populaţiei româneşti din teritoriile anexate de Ungaria 
şi a cere celor două puteri garante să ia măsuri pentru ca nedreptăţile 
făcute românilor să fie reparate, iar în viitor asemenea acte să nu se 
mai repete. 

Cu prilejii călătoriei în Italia, În zilele de 14-16 noiembrie 1940, 
şi a discuţiilor avute cu Mussolini şi Ciano, generalul Antonescu a abor
dat direct chestiunea Dictatului de la Viena din 30 august 1940, arătînd 
că poporul român era hotărît »să lupte pe viaţă şi pe moarte" pentru 
refacerea integrităţii teritoriale a României. Considerînd că, din motive 
tactice, nu era momentul pentru a cere să se procedeze imediat la anu
larea dictatului, el insista ca În acea etapă să fie luate măsuri pentru 
garantarea vieţii şi avutului populaţiei româneşti din teritoriile anexate 
de Ungaria, urmînd ca la sfîrşitul războiului, la Încheierea păcii gene
rale, România să-şi susţină cu fermitate drepturile sale 71. O săptămînă 
mai tîrziu, în zilele de 22-23 noiembrie 1940, în cadrul convorbirilor 

89 Arhivele Statului Bucureşti (în continuare se va cita : Arh. st. Bucureşti), 
fond M.O., dosarele nr. 51, f. 103, nr. 53, f. 1113, nr. 54, f. 1127, nr. 60, f. 1232. 

70 .Monitorul oficial", partea 1-a, nr. 99, din 29 aprilie 1941. 
71 Arh. st. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar nr. 332, 

f. 1-23, Raport despre călătoria conducătorului statului român la Roma. Probleme 
şi rezultate; Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8216, f. 2-13, exposeul 
lui I. Antonescu În şedinţa Consiliului de Miniştri din 18 noiembrie 1940, cu privire 
la vizita în Italia; vezi şi Galeazzo Ciano, Journal Politique. 1939-1943, voi I, 
Editions de la Baconniere-Neuchatel, p. 305. 
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de la Berlin cu Hitler, Ribbentrop şi mareşalul Keitel, Antonescu a 
susţinut problema respectării drepturilor teritoriale istorice ale poporului 
român 72. După ce a prezentat un tablou amănunţit asupra tratamen
tului inuman aplicat de guvernul şi autorităţile horthyste populaţiei româ
neşti, el a subliniat că, ,,desigur, România va sta acum liniştită, dar la 
încheierea păcii generale ea îşi va ridica imediat din nou glasul pentru a 
obţine dreptate". în acest scop el a declarat că este gata să participe la 
război alături de puterile Axei. 

Hitler a refuzat însă să-şi asume angajamente precise privind anu
larea Dictatului de la Viena. El s-a mărginit să recunoască faptul că 
„În verdictul de la Viena n-a fost găsită o soluţie ideală", afirmînd 
totodată că „istoria nu se va opri la anul 1940". 

în acest context de vagi promisiuni, Antonescu a semnat, la 23 no
iembrie 1940, documentele de aderare la blocul politico-militar al sta
telor aflate sub hegemonia Germaniei hitleriste. 

Urmărind să-şi asigure preponderenţa În disputa pentru Sud-Estul 
Europei, la 13 decembrie 1940 Hitler a semnat Directiva nr. 20, ,.Ope
raţia Mariţa" 73. Adoptată la 18 zile după ce guvernul sovietic transmi
sese guvernului german răspunsul său la propunerile ce acesta îi făcuse 
în timpul vizitei lui Molotov la Berlin, de a adera la Pactul tripartit 74, 
directiva prevedea deplasarea spre sudul României a unei puternice gru
pări de forţe comandată de feldmareşalul List, a cărei misiune era de 
,,a Înainta prin Bulgaria prietenă, dacă va fi necesar, fără a atinge teri
toriul iugoslav sau turc, spre coasta Mării Egee şi, depinzînd de situa
ţie, chiar mai departe, În Grecia, eliminînd prin aceasta pe englezi din 
această zonă" 75. 

După îndeplinirea protocolului de colaborare militară germano-bul
gar din 2 februarie 1941 76, numărul militarilor germani aflaţi în Româ
nia era de 367 744 de oameni 77• 

72 D.G.F.P., seria D., voi. XI, doc. nr. 381, Inregistrarea convorbirii dintre 
Fiihrer şi ministrul prezident al României, Antonescu, la Berlin, 22 noiembrie I 940, 
în prezenţa ministrului de externe al Reichului. 

73 Ibidem, doc. nr. 511. 
74 Vezi Istoriia vtoroi mirovoi voinî 1939-1945. voi. III, Moskva, Voennoe 

izdatelstvo, 1974, p. 346-347; D.G.F.P., seria D., voi. XI, doc. nr. 404 
75 D.G.F.P., seria D., voi. XI, doc. nr. 556, Anexă .Pregătirile militare în 

Balcani". 
76 Ibidem, voi. XII, doc. nr. 39, Anexă. Protocol asupra problemelor discutate 

între reprezentanţii Statului Major bulgar şi !naltul Comandament german, feldmareşalul 
List, în legătură cu posibila trecere a trupelor germane prin Bulgaria şi folosirea lor 
împotriva Greciei şi probabil împotriva turcilor, în cazul în care aceştia vor interveni 
în război, 2 februarie 1941. 

77 Arh. M.Ap.N.,-Bucureşti, dosar nr. 457{674, f. 357. 
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Trecerea trupelor germane prin Ungaria şi România şi concentrarea 
lor în Bulgaria a fost interpretată la Londra ca o dovadă a alăturării 
guvernului român la politica antibritanică promovată de statele Axei. 
In consecinţă, în februarie 1941, guvernul englez a hotărît ruperea rela
ţiilor diplomatice cu România şi retragerea personalului legaţiei sale din 
Bucureşti. În urma acestui act, începînd din 15 februarie 1941, interesele 
britanice în România au fost preluate de Legaţia Statelor Unite ale 
Americii 78. 

La începutul lunii martie 1941, diviziile germane au ocupat poziţii 
de-a lungul frontierei bulgaro-greceşti. În acelaşi timp, Reichul şi-a in
tensificat presiunile şi împotriva Iugoslaviei, pentru a o determina să 
adopte o atitudine „fermă şi definitivă" alături de Axă. La 25 martie 
1941 guvernul Cvetkovic a aderat la Pactul tripartit, dar a fost răs
turnat, după două zile, în urma unei lovituri de stat condusă de gene
ralul Dusan Simovic, care a încheiat imediat un tratat cu U.R.S.S. în 
noile condiţii, Hitler a inclus Între obiectivele „Operaţiei Mariţa" şi ata
carea Iugoslaviei, cu participarea unor trupe germane, italiene, bulgare 
şi ungare 79. 

România nu a participat la executarea acestei operaţii, deşi fusese 
inv"tată. Dar la Întrevederea din 3 aprilie 1941 dintre generalul Anto
nescu şi feldmareşalul von Brauschitsch, comandantul trupelor de uscat 
ale Reichului, dictatorul român a atras atenţia interlocutorului lui că nu 
va admite o nouă extindere a Ungariei prin ocuparea Banatului iugo
slav. ,,România - a spus el - nu ar putea rămîne în pasivitate dacă 
Banatul iugoslav ar fi ocupat eventual de trupe ungureşti, fiindcă aceasta 
ar provoca un val de indignare în ţară şi m-ar sili să intervin - ceea 
ce ar putea duce la un conflict cu trupele ungureşti" 80. În acest sens, el 
a insistat, prin memorii diplomatice, împotriva pretenţiilor de acest gen 
ale partenerilor la agresiune ai Germaniei, ceea ce a determinat coman
damentul german să hotărască, după ocuparea Iugoslaviei, punerea Ba
natului sîrbesc sub administraţie militară germană 81 . 

Lipsa unor perspective strategice militare în urma invadării insu
lelor britanice, teama de extinderea influenţei U.R.S.S. În Balcani şi 
Orientul mijlociu, au determinat căpeteniile celui de-al Iii-lea Reich 

78 Arh. st. Bucureşti, fond nr. 755, dosar nr. 480, f. 306. 
79 D.G.F.P., seria D., voi. XII, doc. nr. 217. 
80 Arh. M.A.E., fond 71/Germania, dosar nr. 82, telegrama nr. 25 450 din 3 

aprilie 1941 a lui Ion Antonescu către legaţiile române din Berlin şi Roma. 
81 D.G.F.P., seria D., voi. XII, doc. nr. 276, telegrama ministrului de externe către 

legaţia din România, 5 aprilie 1941, semnată Ribbentrop, şi nr. 277, Memorandumul 
ambasadorului Ritter, din 5 aprilie 1941. 
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să renunţe la planul ocupării insulelor britanice şi să treacă la atacarea 
Uniunii Sovietice 82. 

Directiva nr. 21, privind „Operaţia Barbarossa", includea România 
Între „aliaţii probabili ai Reichului", precizînd că „Pe flancurile opera
ţiei noastre este de aşteptat participarea activă a României şi Finlan
dei în războiul Împotriva Rusiei Sovietice. Înaltul Comandament va tre
bui să aranjeze şi să determine la timpul potrivit sub ce forme vor fi 
plasate forţele armate ale celor două ţări sub comandament german, În 
timpul intervenţiei lor". 

Directiva preciza că „sarcina României va fi de a sprijini cu forţe 
seleqionate atacul flancului sudic german, cel puţin la începuturile lui ; 
să ţintuiască inamicul acolo unde forţele germane nu sînt angajate ; să 
execute de asemenea serviciul auxiliar în zona din spatele frontului" 83. 

Hotărîrea privind declanşarea „Operaţiunii Barbarossa" a fost adusă 
oficial la cunoştinţa lui Antonescu personal de către Hitler în ziua de 
12 iunie 1941, cînd dictatorul român a fost invitat la Miinchen. Deşi 
planul ,.Barbarossa" prevedea folosirea armatei române în războiul contra 
U.R.S.S., Hitler a afirmat, la Întrevederea mai sus amintită, că „nu cere 
nici un ajutor lui Antonescu", ci „aşteaptă numai din partea României 
ca ea să facă totul în propriul ei interes, pentru a face mai uşoară des
făşurarea acestui conflict". Atitudinea lui Hitler era determinată de 
considerentul că nu voia ca, prin solicitarea directă a concursului Româ
niei în proiectatul război contra Uniunii Sovietice, să-şi creeze obligaţii 
faţă de România, aceasta cu atît mai mult, cu cît chiar În cursul respec
tivei întrevederi dictatorul român ridicase din nou problema anulării 
Dictatului de la Viena 84 . 

Luînd cunoştinţă de hotărîrea lui Hitler, Antonescu s-a declarat 
de acord să se alăture Reichului. Totodată, el a acceptat şi propunerea 
dictatorului german de a prelua comanda trupelor germane şi române ce 
urmau să atace de pe teritoriul României, fiind secondat de Cartierul 
general al Armatei 11 germane, ,,ca un fel de stat major activ" al car
tierului general al lui Antonescu, care va transforma „dorinţele" lui 
Hitler referitoare la forţele armate româneşti „În ordine militare şi de 
îndată ce vor necesita hotărîri esenţiale, vi le vor supune spre semnare" 85. 

82 Ibidem, voi. X, doc. nr. 129; vezi şi G. L. Weinberg, Germany and the Soviet 
U11i011 1939-1941, London, E. Y. Brill, 1954, p. 108-115. 

83 Ibidem, voi. XI, doc. nr. 532, directiva nr. 21 a Fuhrerului din 18 decembrie 
1940. 

84 Andreas Hillgruber, Les elltretiens secrets de Hitler, doc. nr. 81, notă asupra 
intrevederii dintre Adolf Hitler şi generalul Antonescu din 12 iunie 1941. 

85 D.G.F.P., seria D., voi. XII, doc. nr. 644, Adolf Hitler către generalul Ion 
Antonescu, 18 iunie 1941. 
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Exprimarea atît de clară a concepţiei hitleriste cu privire la rela
ţiile de comandament româno-germane nu mai face necesar nici un co
mentariu cu privire la conducerea operaţiilor militare în acest sector al 
frontului ce avea să se deschidă. 

La 22 iunie 1941 Germania hitleristă a atacat Uniunea Sovietică. 
Alăturîndu-se Reichului, Antonescu a dat ordin trupelor române să 
treacă Prutul şi să înceapă operaţiile militare, angajînd România în 
acest război. Ulterior, ţara a fost pusă în stare de război cu Marea Bri
tanie (6 decembrie 1941) şi Statele Unite ale Americii (6 iunie 1942). 

■ 

Consecinţele situaţiei economice grele create ca urmare a dominaţiei Rei
chului au fost resimţite acut În primul rînd de masele muncitoare, dar 
s-au repercutat sub diverse forme şi asupra burgheziei, care văzuse În 
Antonescu pe apărătorul propriilor ei interese, acordîndu-i sprijinul pen
tru a guverna. Vorbind la 14 februarie 1941 În faţa cadrelor Partidului 
Naţional-Liberal, C.I.C. Brătianu îl considera pe Antonescu drept „sin
gurul care poate guverna ţara În condiţiile externe şi interne de astăzi", 
apreciind că guvernul instituit era „cea mai bună soluţie ce se putea da 
crizei actuale [ ... ] îi dăm tot concursul ce îi putem da, îndeplinindu-ne 
o datorie patriotică". De asemenea, Iuliu Maniu aprecia consolidarea re
gimului Antonescu ca „o necesitate" şi-i promitea acestuia tot sprijinul 
Partidului Naţional-Ţărănesc. Venind În Întîmpinarea eforturilor lui 
Antonescu de a consolida regimul prin atragerea în guvern a unor per
sonalităţi civile, partidele burgheze, în special Partidul Naţional-Liberal, 
au permis unor cadre ale lor să intre În guvern sau în administraţia cen
trală şi locală de stat. De asemenea, Antones~J s-a bucurat de sprijinul 
nemijlocit al marii finanţe, în primul rînd al Băncii Naţionale a Româ
niei. Toate actele importante de guvernămînt, cu caracter economic, in
clusiv protocoalele româno-germane, erau discutate de Antonescu cu 
conducerea Băncii Naţionale a României, primind girul sau refuzul aces
teia. De asemenea, fixarea poziţiei fată de compensaţiile solicitate Ber
linului erau stabilite de Antonescu de comun acord cu Banca Naţională 
a României. 

Cu toate acestea, conducătorii principalelor partide burgheze şi-au 
manifestat unele dezacorduri faţă de anumite acte de guvernămînt ale 
dictaturii militaro-fasciste. În consfătuiri cu caracter restrîns şi prin me
morii adresate generalului Antonescu, ei au luat atitudine împotriva 
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aderării la Pactul tripartit, a acceptării trupelor germane pe teritoriul 
României, ruperii relaţiilor diplomatice cu Marea Britanie 86. 

Politica externă promovată de guvernul generalului Antonescu, 
care avea ca urmare subordonarea tot mai accentuată a României de către 
Germania, a trezit de la început o vie nemulţumire în rîndul poporului 
român. înseşi autorităţile din timpul acestei guvernări au fost nevoite să 
recunoască faptul că „populaţia română, neprivind cu ochi buni prezenţa 
trupelor germane, dă naştere la diferite incidente cu militarii germani" 87. 

Ostilitatea poporului român faţă de trupele hitleriste s-a oglindit şi 
În atitudinea a numeroşi militari români. încadrarea unităţilor româ
neşti cu „instructori" germani a produs numeroase şi puternice nemul
ţumiri în rîndurile armatei, fapt ce a determinat Ministerul Apărării 
Naţionale să dea un ordin în care cerea comandanţilor să supravegheze 
starea de spirit a trupelor, iar serviciile contrainformative să fie foarte 
atente, urmărind îndeaproape elementele „îndoielnice", îndeosebi dintre 
,,muncitorii, lucrătorii concentraţi etc.'' 88_ 

Sentimentele de ostilitate faţă de hitlerişti se manifestau nu numai 
în rîndurile soldaţilor, ci şi În rîndurile ofiţerilor, fapt care a obligat 
Marele stat major să dea ordinul nr. 200 253, în care se cerea corpului 
ofiteresc să nu mai „afişeze sentimente germanofobe sau de ostentativă 
indiferenţa" 89. 

In pofida acestor ordine, mulţi militari români continuau să-şi ma
nifeste adversitatea faţă de hitlerişti. într-un alt ordin al Marelui stat 
major, cu nr. 222 137 /41, se arată că, atunci cînd un ofiţer german a 
Încercat să urmărească instrueţia unei subunităţi româneşti, ,,ofiţeru\ 
român a adunat subunitatea, evident, în mod ostentativ, şi a părăsit 
cîmpul de instrucţie" 90_ 

Ostilitatea maselor populare faţă de trupele germane s-a manifestat, 
printre altele, şi prin acte de distrugere a liniilor de comunicaţie ale 
acestora. Astfel, la 15 martie 1941, cu adresa Dv. B. nr. 665, Misiunea 
militară germană semnala două cazuri de deranjamente ale liniilor tele
fonice, calificate acte de sabotaj, prin tăierea cablurilor telefonice de cam
panie germane, în ziua de 17 martie, la cca. 30 km sud de Craiova, iar 

86 Colonel dr. Ilie Ceauşescu, Aspecte contradictorii în atitudinea unor forţe 
politice burgheze din România faţă de problemele militare şi politice ale ţării în 
perioada septembrie 1940-august 1944, În File din istoria militară a poporului român, 
voi. 1, Editura militară, Bucureşti, 1973, p. 181-226. 

87 Arh. M.Ap.N., fond M.St.M., dosar nr. 674/53, f. 45 (ordinul M.Ap.N., 
nr. 11351/1941). 

88 Ibidem, Starea de spirit în armată în legătură cu prezenţa trupelor germane 
în România (10.X.1940-1.11.1941), p. 15. 

89 Ibidem, dosar nr. 306/55, f. 120 (Ordinul M.St.M., nr. 200253/1941 ). 
90 Ibidem, dosar nr. 293;57, f. 350 (Ordinul M.St.M., nr. 222137/1941). 
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a doua zi, un alt act asemanator, la aceeaşi linie, produs la cca 25 km 
de bariera Craiovei. La începutul lunii aprilie 1941, Misiunea militară 
germană semnala alte patru cazuri de sabotare a legăturilor sale tele
fonice la Bucureşti, la est de Arad, la Focşani şi în fostul judeţ Vlaşca 91 . 

Forţele patriotice revoluţionare şi democrat-naţionale au luat ati
tudine în diverse modalităţi contra regimului dictaturii militaro-fasciste. 
Partidul Comunist Român s-a manifestat consecvent şi combativ împo
triva politicii de alianţă cu Axa, comuniştii fiind organizatorii demon
straţiei de la Obor, din 3 noiembrie 1940, unde participanţii au luat 
atitudine deschisă contra prezenţei trupelor germane pe teritoriul româ
nesc. În documentele elaborate în acea perioadă, îndeosebi în platformele 
Comitetului Central din decembrie 1940 şi ianuarie 1941, precum şi În 
manifeste şi broşuri editate de comitetele regionale, P.C.R. s-a ridicat 
Împotriva prezenţei trupelor germane în ţară, arătînd că aceasta sub
mina independenţa şi suveranitatea ţării, a condamnat aderarea la Pac
tul tripartit ca pe un act cu grave implicaţii asupra viitorului României. 

Activitatea P.C.R., capacitatea sa de antrenare la luptă a altor forţe 
politice se resimţeau însă de pe urma orientărilor greşite primite în 
toamna anului 1939 şi în 1940 din partea organelor de conducere ale 
Cominternului. Apreciind în mod eronat caracterul conflagraţiei mondiale 
ce începuse şi scopurile urmărite de puterile fasciste în Balcani, Cominter
nul a criticat, în directivele din mai 1940, chemarea la luptă Împotrin 
expansiunii germane şi lozinca patriotică a apărării integrităţii terito
riale a României lansată de comuniştii români, calificîndu-le drept „o 
continuare a politicii de apropiere de Anglia şi Franţa şi a războiului 
împotriva Germaniei şi U.R.S.S." 92. Aceste directive, care veneau În 
contradicţie cu linia politică a partidului, cu necesităţile luptei antihit
leriste, au provocat confuzie şi dezorientare, acţionînd pentru un timp 
ca o frînă în activitatea partidului, au creat pericolul îndepărtării de 
partid a unor largi categorii sociale. 

Faptul care a provocat cele mai mari dificultăţi Partidului Comu
nist Român, determinînd vii frămîntări în rîndurile membrilor săi, a fost 
indicaţia dată de organele de conducere ale Cominternului ca organiza
ţiile de partid din partea de Nord-Vest a ţării să se subordoneze, după 
verdictul fascist de la Viena, din 30 august 1940, Comitetului Central 
al Partidului Comunist din Ungaria. Prin aceasta, Partidul Comunist 
Român nu a mai avut posibilitatea de a organiza lupta maselor din te
ritoriile respective împotriva ocupanţilor horthyşti. Odată cu aceasta, 

91 Ibidem, dosar nr. 2024, f. 2 şi 20. 
92 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1, inventar 8, dosar nr. 167, .Directive pentru 

P.C. din România". 
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comuniştii români au fost puşi m situaţia de a constata că, În fapt, se 
urmărea destrămarea definitivă a statului naţional român. 

Tot o expresie a confuziilor provocate în rîndurile P.C.R. de Direc
tivele greşite ale Cominternului din mai 1940 şi de indicaţiile primite 
În vara şi toamna anului 1940 de Ştefan Foriş şi alţi doi membri ai 
Secretariatului P.C.R., o reprezintă şi condamnarea, În unele documente 
de partid, a demonstraţiei din 3 noiembrie 1940 din Bucureşti, desfăşu
rată sub lozinca „Afară cu armata germană de ocupaţie", demonstraţie 
apreciată În respectivele documente drept „o provocare directă". La 
toate acestea se adăuga lipsa, în documentele elaborate mai ales în toam
na anului 1940, a unor precizări clare În ceea ce privea căile, formele şi 
metodele de luptă, unele aprecieri eronate şi etichetări jignitoare la adresa 
cercurilor conducătoare ale P.N.Ţ., P.N.L., şi P.S.D. Asemenea erori În 
aprecierea altor grupări politice produceau confuzii În rîndurile parti
dului în problema tacticii sale, îngustau posibilităţile de influenţă în 
mase, duceau la o insuficientă Înţelegere a căilor de realizare a frontului 
unic naţional antihitlerist. 

Este meritul P.C.R. că, deşi criticat, a considerat În continuare Ger
mania nazistă şi coloana sa a V-a în România drept pericolul principal 
care ameninţa nu numai România, ci şi existenţa altor popoare. Por
nind, pe baza analizelor proprii, pe calea depăşirii consecinţelor orientă
rilor greşite primite, Partidul Comunist Român a fost singurul partid 
politic din ţară care, la 18 decembrie 1940, În platforma intitulată „Dru
mul de salvare a poporului român", arăta că sarcina centrală şi imediată 
consta în lupta contra invaziei armatei germane şi aderării României la 
Pactul tripartit, împotriva atragerii României în războiul dus de Ger
mania şi transformarea ei într-un _hinterland al Germaniei naziste. În 
acest scop, P.C.R. declara că este gata să colaboreze cu toate partidele, 
grupările şi personalităţile politice. într-un alt document, adoptat la 
15 ianuarie 1941, intitulat „Pentru pacea şi independenţa naţională a 
poporului român", P.C.R. lansa apelul la unirea tuturor forţelor pa
triotice Într-un larg front naţional de luptă împotriva dictaturii fasciste, 
a Germaniei naziste, pentru restabilirea independenţei şi suveranităţii na
ţionale a ţării, ,,împotriva prefacerii României Într-o anexă a imperia
lismului german, pentru independenţa naţională a poporului român faţă 
de toate ţările imperialiste". Partidul comunist declara din nou că este 
gata să colaboreze cu alte forţe politice pentru oricare revendicare par
tială, şi că „pune singura condiţie oricărei colaborări" 93 atitudinea faţă 
de dominaţia Germaniei hitleriste. El a pus în acelaşi mod problemele 

93 Arh. I.S.I.S.P., cota Ab. XXV-3. 
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~1 m documentul emis la 26 februarie, intitulat „De la regimul legionar, 
la dictatura militară". 

Intrarea României în sfera de dominaţie a Reichului hitlerist şi 
antrenarea ei În războiul acestuia au determinat o ascuţire considerabilă 
a contradicţiilor social-economice şi politice din ţară. întrevăzînd acest 
proces, Comitetul Central al P.C.R. aprecia, În manifestul lansat la 
24 iunie 1941, că se deschidea „şi în România drumul larg spre reali
zarea unui singur front de luptă al poporului Întreg împotriva ocupan
ţilor fascişti", cu scopul de a scoate ţara din acest război şi de a o 
încadra „În lupta gigantică a Uniunii Sovietice, a ţărilor democratice şi 
a popoarelor subjugate, pentru zdrobirea fascismului german, duşmanul 
de moarte al întregii omeniri, pentru libertate şi independenţă naţională". 

In adevăr, evenimentele aveau să se desfăşoare aşa cum prevăzuseră 
comuniştii. Contradicţia principală - de a cărei rezolvare depindea în
$ăşi existenţa de-sine-stătătoare a naţiunii române şi posibilităţile dez
voltării luptei forţelor ei avansate pentru progres social - avea să 
devină, În anii ce au urmat, contradicţia dintre poporul român, pe de o 
parte, şi imperialismul german hitlerist şi dictatura antonesciană, pe de 
altă parte. Militînd neobosit sub steagul intereselor naţionale fundamen
tale ale poporului şi în spiritul solidarităţii cu lupta altor popoare, par
tidul comunist a reuşit să rezolve această contradicţie prin insurecţia 
din august 1944, a cărei bază politică au constituit-o forţele politice 
unite ale ţării Într-un larg front naţional. Realizatorii ei au fost clasa 
muncitoare, ţărănimea, masele populare, împreună cu care s-a aflat ar
mata română în totalitatea ei. 
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Colonel DUMITRU MA TEI 

LUPTA FORŢELOR REVOLUŢIONARE ŞI DEMOCRAT
PATRIOTICE, îN FRUNTE CU PARTIDUL COMUNIST ROMÂN„ 
IMPOTRIV A POLITICII MILITARE PROMOVA TE 
DE DICTATURA ANTONESCIANA 
1N PERIOADA 22 IUNIE 1941-23 AUGUST 1944 

Anii guvernăr'i regimului politic al dictaturii antonesciene reprezintă 
cea mai grea perioadă din istoria contemporană a României. In anii 
acelei guvernări, În împrejurări interne şi internaţionale foarte complexe 
şi contradictorii, ,,cercurile reaqionare fasciste din Român:a, trădînd 
interesele naţionale ale poporului, au aruncat ţara în braţele Germaniei 
fasciste" 1. Cu acordul dictaturii militaro-fasciste, în care „Garda de 
fier" avea rolul dominant, În ţară au pătruns grupări masive de trupe 
germane, aceasta ducînd, de fapt, la ocuparea României de către arma
tele hitleriste. ,,La scurt timp, ţara noastră a fost silită să intre în război 
împotriva Uniunii Sovietice, alături de Germania fascistă" 2. 

Împingerea armatei române În războiul nejust împotriva Uniunii 
Sovietice a fost contrară voinţei şi intereselor poporului român iubitor 
dintotdeauna de pace şi justiţie internaţională. Aşa cum arată tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu - preşedintele Republicii Socialiste România -
„Acesta a fost un moment cu totul izolat din istoria ţării noastre, o 
situaţie Împotriva căreia Partidul Comunist Român, forţele progresiste, 
Întregul nostru popor s-au ridicat cu toată fermitatea, punîndu-i capăt 
prin luptă hotărîtă" 3. În condiţiile istorice date, ,,Partidul Comunist 
Român - dînd dovadă de o înaltă responsabilitate revoluţionară - a 
fost organizatorul luptei împotriva regimului burghezo-moşieresc, a dic
taturii militaro-fasciste şi a războiului, pentru libertate şi independenţa 

1 Programul Partidului Comu11ist Român de făurire a societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate fi înaintare a României spre comunism, Editura politică, Bucureşti. 
1975, p. 46. 

2 Ibidem. 
3 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multila

teral dezvoltate, voi. 17, Editura politică, Bucureşti, 1979, p. 79. 
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p:3tne1: pentru part1c1parea poporului român la zdrobirea Germaniei na
ziste şi transformarea revoluţionară a societăţii româneşti" 4. 

O cercetare atentă şi cuprinzătoare a împrejurărilor interne şi inter
naţionale care, împotriva cursului trad;ţional al istoriei noastre multise
culare, au determinat totuşi angrenarea unor însemnate contingente ale 
armatei române în războiul declanşat de Germania hitleristă împotriva 
Uniunii Sovietice duce, fără nici un echivoc, la concluzia că, Încă Îna
inte de începerea ostilităţilor pe frontul de răsărit, România era de /acto 
subordonată şi ocupată de trupele Wehrmachtului, situaţie dramatică ce 
lipsea cu desăvîrşire masele populare de dreptul şi, mai cu seamă, de 
posibilitatea de a-şi putea exprima libere opţiunile lor În legătură cu 
marile probleme ce s-au pus În faţa statului şi naţiunii române în peri
oada premergătoare şi pe timpul desfăşurării războiului antisovietic. 

Deşi marea majoritate a forţelor politice din România, începînd cu 
cele revoluţionare, conduse sau aflate din~(:t sub influenţa Partidului 
Comunist Român, şi încheind cu partidele democratice burgheze, erau, 
dintr-un motiv sau altul, ostile politicii promovate de Germania nazistă, 
acestea n-au reuşit să contracareze penetraţia celui de-al treilea Reich în 
viaţa politică, economică şi militară a statului nostru şi mai cu seamă 
n-au putut opri Împingerea ţării Într-un război contrar intereselor po
porului român şi profund detestat de Întreaga naţiune. 

îndepărtarea României de pe făgaşul politicii sale tradiţionale si 
Împingerea ei pe eşichierul unei aventuri războinice îşi au cauze mul
tiple. Dintre acestea se cuvine a menţiona, În principal, faptul că, pe 
măsură ce Germania nazistă şi alte state revizioniste agitau tot mai vehe
ment spiritul lor revanşard şi ameninţarea cu declanşarea unui nou con
flict armat, România era tot mai mult izolată pe plan internaţional şi 
supusă unor presiuni politice şi economice insolente 5. Garanţiile acordate 
României de către guvernele englez şi francez la 13 aprilie 1939 se dove
diseră a avea un caracter pur formal, lucru dealtfel demonstrat şi cu oca
zia amputărilor teritoriale suferite de ţara noastră În vara anului 1940 
şi cînd după înfrîngerea dezastruoasă a Franţei reacţia celeilalte mari 
puteri garante - Anglia -, după cum o confirmă însăşi izvoare brita
nice - ,,a fost resemnată şi pasivă" 6. 

4 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dez7,•oltate, voi. 18, Editura politică, Bucureşti, 1979, p. 576. 

5 într-un raport întocmit Ia 26 august 1940 de către organele de specialitate ale 
Marelui stat major al armatei române se sublinia faptul că "Ne considerăm complet 
izolaţi şi lipsiţi de sprijinul material şi politic al oricărei puteri străine•. (Arhiva 
Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va cita : Arh. M.Ap.N.), fond 948. 
secţia 3, dosar nr. 159111940, f. 277.) 

6 Elisabeth Barker, British Policy i11 South-East Europe i11 the Second World War, 
Ed. Macmillan, London, 1976, p. 172. 
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Incă înainte de declanşarea agresiunii Germaniei naziste Împotriva 
Uniunii Sovietice, Partidul Comunist Român, înarmat cu o bogată expe
rienţă politică şi de luptă antifascistă, pe baza unei analize ample şi 
ştiinţifice, a semnalat prin numeroase documente pericolul atragerii Româ
niei în războiul dezlănţuit de Hitler şi acoliţii săi 7. De exemplu, Într-un 
manifest cu care P.C.R. s-a adresat la începutul anului 1941 muncito
rilor şi muncitoarelor, ţăranilor, intelectualilor, tinerilor şi militarilor 
se aprecia faptul că „Nemţii vor să ne tîrască şi pe noi În războiul im
perialist, provocat de ei" 8. 

Dezlănţuirea agresiunii de către Germania nazistă Împotriva Uniunii 
Sovietice, la 22 iunie 1941, şi antrenarea României într-o aventură ca
tastrofală au stîrnit o adîncă îngrijorare în rîndul maselor populare, ale 
forţelor democratice şi revoluţionare, ale tuturor cercurilor progresiste 
şi patriotice. În aceste împrejurări dramatice, Partidul Comunist Român 
s-a situat de la început şi cu toată hotărîrea În fruntea maselor populare, 
unind cele mai diYerse pături ale populaţiei împotriYa agresiunii declan
şate de către Germania nazistă. Exponent al intereselor naţionale vitale 
ale întregului popor, Partidul Comunist Român a condus cu neînfricare 
~i cu cel mai înalt simţ de răspundere lupta forţelor revoluţionare şi de
rnocrat-patriotice şi apoi lupta Întregului popor împotriva războiului 
antisovietic, pentru răsturnarea dictaturii lui Antonescu, alungarea ocu
panţilor fascişti din ţară, Întoarcerea armelor împotriva Germaniei na
ziste şi continuarea luptei alături de Naţiunile Unite pînă la victoria 
deplină asupra Wehrmachtului hitlerist 9. ,,Atunci cînd a izbucnit agre
siunea Germaniei fasciste -- sublinia tovarăşul Nicolae Ceauşescu -
partidul s-a ridicat cu toată forţa Împotriva participării României la 
acest război nedrept. El a chemat toate forţele naţionale la lupta pentru 
ieşirea din războiul antisovietic, pentru întoarcerea armelor împotriva 
Germaniei fasciste şi alăturarea ţării noastre coaliţiei antihitleriste" 10. 

înfruntînd cu curaj şi spirit de abnegaţie teroarea dictaturii anto
nesciene şi a Gestapoului, Partidul Comunist Român a folosit cele mai 
di,·erse forme şi mijloace pentru informarea maselor populare şi pentru 
mobilizarea lor la luptă împotriva regimului de teroare instaurat în ţară, 
a ocupanţilor hitlerişti şi a războiului antisovietic. Exercitîndu-şi rolul 

7 Vezi, în acest sens, Documente privind activitatea P.C.R. în armată 1921-
1944, Editura militară, Bucureşti, 1974. 

8 Ibidem, p. 145. 
9 General-maior dr. Constantin Olteanu, colonel dr. Ilie Ceauşescu, colonel dr. 

Vasile Mocanu, Activitatea Partidului Comunist Român în armată. 1921-1944, Editura 
militară, Bucureşti, 1974, p. 177-210. 

10 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul comtruirii societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate, voi. 5, Editura politică, Bucureşti, l 971, p. 867. 
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•conducător al tuturor forţelor antifasciste şi antihitleriste, P.C.R. a men
ţinut o permanentă legătură cu masele populare, pe care le-a organizat 
şi condus în lupta revoluţionară. 

Prin intermediul unui însemnat număr de broşuri, ziare, manifeste 
,etc. tipărite în adîncă ilegalitate, ca şi pe calea undelor, prin postul de 
radio-emisie „România liberă", Partidul Comunist Român a păstrat un 
contact strîns cu toate forţele democrat-patriotice, cu cele mai largi 
pături ale populaţiei, chemîndu-le la luptă pentru realizarea obiectivelor 
stringente ale momentului istoric dat. Astfel, într-un manifest editat 
de P.C.R. îndată după declanşarea războiului antisovietic se condamna 
cu asprime mîrşava agresiune săvîrşită de către cel de-al treilea Reich 
Împotriva popoarelor sovietice, mai ales că la data aceea „a existat un 
tratat de neagresiune şi amiciţie între Germania şi Uniunea Sovietică" -11_ 

Adresîndu-se către „Muncitori, ţărani, soldaţi şi intelectuali cinstiţi !", 
manifestul lansa următorul îndemn : ,,Luptaţi pentru pacea poporului 
român şi a celorlalte popoare aruncate în acest măcel banditesc dezlăn
ţuit de stăpînii Germaniei fasciste !" La rîndul său, la îndemnul şi sub 
conducerea P.C.R., Uniunea Tineretului Comunist a editat mai multe 
manifeste îndreptate împotriva războiului antisovietic. într-unul din 
.aceste documente, după ce se arăta că „războiul acesta este cel mai sînge
ros şi crud din cîte a cunoscut omenirea", se avertiza Întregul nostru 
popor asupra faptului că acest război odios „ameninţă cu moartea şi 
distruge complet întreg tineretul român" ·12. 

In lupta sa plină de abnegaţie şi de patriotism, Partidul Comunist 
Român nu şi-a rezumat activitatea numai la condamnarea energică a 
războiului hitlerist şi a dictaturii antonesciene. Conducînd lupta zilnică 
.a maselor populare pentru revendicările lor politice şi economice, cadrele 
de conducere ale P.C.R. şi-au mobilizat toate energiile lor pentru orga
nizarea clasei muncitoare şi a tuturor patrioţilor români Într-un front 
comun de luptă împotriva războiului antisovietic, a dictaturii antones
ciene şi a cotropitorilor hitlerişti. 

In stabilirea liniei sale politice în etapa istorică la care ne referim 
„Partidul nostru - arată tovarăşul Nicolae Ceauşescu - a pornit de 
la faptul că răsturnarea dictaturii militaro-fasciste, ieşirea din războiul 
antisovietic şi participarea la luptă împotriva Germaniei fasciste constl
tuiau o necesitate istorică naţională, iar realizarea acestor obiective im-

11 Arhiva Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al 
P.C.R. (în continuare se va cita: Arh. I.S.I.S.P.), cota A XXV-6, inventar nr. 1118. 

12 Colonel dr. Ilie Ceauşescu, U.T.C. şi tineretul din armată. 1922-1944, Edi
tura militară, Bucureşti, 1974, p. 182. 
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punea colaborarea cu toţi aceia care erau gata, Într-o formă sau alta. 
să ia parte la această mare bătălie" ·13. 

Pornind de la concepţia justă că fără unitatea clasei muncitoare nu 
se poate organiza cu succes nici unitatea de luptă „pentru dezrobirea na
ţională a poporului român" ,14, conducerea P.C.R. considera că „Prima 
sarcină a comuniştilor este de a desfăşura o intensă şi sistematică muncă 
de clarificare în sînul poporului român, În sînul maselor trudite, asupra 
cauzelor războiului, a scopurilor Germaniei fasciste şi a slugilor ei din 
ţară, asupra situaţiei şi drumului de ieşire a poporului român din acest 
război banditesc împotriva Uniunii Sovietice, asupra felului de a de>bîndi 
pacea, libertatea şi independenţa poporului român" ·15. Considerînd că 
în etapa data sarcina şi răspunderea istorică a comuniştilor români ronsta 
În „organizarea luptei în România, alături de marele popor sovietic şi 
celelalte popoare cotropite, pentru zdrobirea fascismului sîngeros german 
si a slugilor lui din toate ţările, pentru alungarea ocupanţilor germani 
din România" 16, pentru doborîrea de la putere a dictaturii antonesciene, 
pentru victoria Uniunii Sovietice şi a aliaţilor ei, pentru o Românie li
beră şi independenta, conducerea P.C.R. a subliniat necesitatea unirii 
tuturor forţelor democratice şi patriotice Într-un front unic naţional 
capabil să mobilizeze şi sa antreneze în lupta cele mai largi mase ale 
poporului român. 

Apreciind faptul că „social-democraţii, naţional-ţărăniştii, ţărăniştii 
radicali, liberalii şi masele largi de sub influenţa lor" sînt împotriva 
dominaţiei hitleriste şi a dictaturii antonesciene, Circulara C.C. al 
P.C.R. din 8 iulie 1941 cerea comuniştilor „să-şi concentreze toate forţele 
pentru formarea Frontului Unic Naţional". ,,Comunistii trebuie să 
lucreze zilnic la formarea unităţii de lupta şi a Frontului unic al clasei 
muncitoare, cu muncitorii social-democrati, naţional-ţărănişti şi cei fără 
de partid", deoarece, aşa cum se arata în continuare În Circulara din 
8 iulie 1941, ,,Fără unitatea clasei muncitoare nu se poate organiza cu 
succes nici unitatea de luptă pentru dezrobirea naţională a poporului 
român" ·17. 

în lupta lor împotriva războiului hitlerist, a cotropirii hitleriste şi 
a dictaturii antonesciene forţele revoluţionare din România, conduse 
de P.C.R., au întimpinat, mai ales la Începutul declanşării războiului de 
către Germania nazista, o serie de greutăţi şi din partea unor lideri ai 
partidelor burgheze. Reprezentanţi ai acestor partide, ca Ion Mihalache, 

13 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multila-
teral dezvoltate, voi. 10, Editura politică, Bucureşti, 1974, p. 243. 

14 Documente privind activitatea P.C.R. în armată. 1921-1944, p. 153. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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din partea Partidului Naţional-Ţărănesc, sau Gheorghe Brătianu, din 
partea Partidului Naţional-Liberal, ,,l-au sprijinit nemijlocit pe Anto
nescu" ·18 şi s-au declarat de acord cu participarea ţării la război 19. 

Poziţia şefilor celor două partide burgheze, adică a lui Iuliu Maniu şi 
C.I.C. (Dinu) Brătianu, a cunoscut o linie deosebit de sinuoasă În func
ţie de aprecierea situaţiei din punctul de vedere al intereselor lor per
sonale şi ale partidelor pe care le reprezentau. După ce la 20 iunie 1941 
şefii celor două partide burgheze au căzut de acord să lase generalului 
Ion Antonescu Întreaga răspundere pentru a decide, ei s-au declarat apoi 
de acord cu antrenarea României În războiul hitlerist. Simţindu-se 
apărat de răspunderea şi implicaţiile pe care le ana sprijinirea lui Anto
nescu în participarea ţării la războiul dus de Germania nazistă Împotriva 
Uniunii Sovietice, Iuliu Maniu considera necesar să declare doar că 
,,armatele române nu trebuie să încalce teritorii ce nu ne-au aparţinut" 20. 

Angajarea armatei române în război şi continuarea participării ei 
la operaţiile militare au avut urmări cu totul neprevăzute atît pentru 
cercurile conducătoare de la Berlin, cît şi pentru însuşi Antonescu. Starea 
crescîndă a nemulţumirilor manifestate de trupele române trimise pe 
teritorii străine, precum şi de populaţia din ţară marca de fapt începu
tul ad'ncirii crizei regimului de dictatură antonesciană. Încercînd o ie
şire din impasul moral de care erau cuprinse tot mai mult marile unităţi 
române de pe front, Ion Antonescu a hotărît să angajeze majoritatea for
ţelor sale pe un front separat acela de la Odessa, care, spera el, va aduce 
trupelor sale o victorie facilă şi reconfortantă şi va face să-i crească, 
chipurile, prestigiul în ochii „partenerilor" hitlerişti. O atare speranţă 
nutrită de dictatorul român s-a năruit însă destul de repede. Luptele 
extrem de sîngeroase şi pierderile mari de vieţi omeneşti au adîncit şi 
mai mult nemulţumirile în rîndul marilor unităţi de pe front, dînd 
oaştere unor contradicţii din ce În ce mai aspre Între Ion Antonescu şi 
corpul de comandă superioară a oştirii. Într-un raport adresat Marelui 
stat major, spre a fi adus la cunoştinţa lui Ion Antonescu, comandantul 
Armatei 4, generalul de corp de armată Nicolae Ciupercă, arăta deschis 
că moralul trupelor de sub comanda sa, aflate pe frontul de la Odessa, 
era extrem de scăzut 21 . ,,Aproape toate diviziile noastre din primul eşa-

lB Colonel dr. Ilie Ceauşescu, Aspecte contradictorii în atitudinea unor forţe 
politice burgheze din România faţă de problemele militare şi politice ale ţării în 
perioada septembrie 1940-august 1941, în File din istoria militară a poporului român, 
voi. 1, Editura militara, Bucureşti, 1973, p. 203. 

19 Arhiva Ministerului Afacerilor Interne, fond Preşedinţia Consiliului de Mi
niştri, pachet 2, dosar nr. 369 ; vezi raportul Corpului detectivilor. 

20 Arhivele statului Bucureşti (în continuare se va cita : Arh. st. Bucureşti), fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar nr. 48/1940, f. 98-100. 

21 Arh. M.Ap.N., fond nr. 4, dosar nr. 208/1941, f. 319. 
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Ion - scria generalul Ciupercă - se găsesc la limita posibilităţilor lor 
ofensive : limită morală şi fizică" 22• încercînd să înăbuşe starea de adîncă 
nemulţum:re ce se făcea simţită tot mai mult În rîndul trupelor şi a 
corpului de comandă al marilor unităţi de pe front, Ion Antonescu a 
dispus luarea comenzii generalului Nicolae Ciupercă şi a şefului de stat 
major al Armatei 4, generalul de brigadă Nicolae Pălănceanu, În locul 
lor fiind numiţi generalul de corp de armată adjutant Iosif Iacobici -
care deţinea, în acelaşi timp, şi funqia de ministru al Apărării Naţionale 
- şi, respectiv, generalul de brigadă Nicolae Tătăranu - care era, în 
acelaşi timp, şi subşef al Marelui stat major al armatei. Comunicatul pri
vitor la sfîrşitul bătăliei de la Odessa a fost primit de populaţie fără 
nici un fel de entuziasm. Faptul era firesc. Masele largi populare nu do
riseră războiul, pe care îl detestau ; ele sperau totuşi că după terminarea 
respectivei bătălii trupele române vor fi aduse în ţară, odată pentru 
totdeauna, că România va pune capăt acestui nenorocit război În care 
armata a fost împinsă fără vrerea ei. Cu făţărnicia ce-l caracter.za, Hitler 
declarase şi el că după încheierea bătăliei de la Odessa „pentru România 
războiul este de fapt terminat, românilor nu le mai rămîne decît să-şi 
consolideze situaţia" 23. Era, evident, o promisiune amăgitoare. Este ade
vărat că după cea de-a doua jumătate a lunii octombrie 1941 o parte 
a Marelui Cartier General s-a Înapoiat de pe front şi s-a contopit cu 
Marele stat major. Apoi, în săptămînile care au urmat, au fost aduse în 
ţară 12 divizii, o brigadă de munte şi o brigadă de cavalerie, pe fFont 
rămînînd doar Corpul de munte şi Corpul de cavalerie cu 6 brigăzi 24 • 

Mai tîrziu Însă, adică spre sfîrşitul anului 1941, după ce Wehrmachtul 
a suferit prima sa mare înfrîngere În faţa Moscovei, dictatorul Germaniei 
naziste a cerut lui Ion Antonescu să vină în sprijinul armatei germane 
cu un număr substanţial de mari unităţi în vederea organizării şi pre
gătirii unei noi ofensive pentru primăvara anului următor. Ca de obi
cei, Antonescu l-a asigurat pe Hitler de Întregul său sprijin. Dar parti
ciparea, în continuare, a României la război, pe lîngă faptul că era în 
directă contradiqie cu idealurile şi năzuinţele poporului român, avea 
consecinţe extrem de grave şi pentru relaţiile ţării noastre cu celelalte 
state ale Europei aflate În tabăra aliaţilor potrivnici Germaniei naz· ste. 
Evoluţia acestor relaţii va fi, de fapt, sinuoasă şi contradictorie. 

La 30 noiembrie 1941, de exemplu, guvernul român a primit, prin 
intermediul legaţiei Statelor Unite la Bucureşti, o comunicare ultimativă 
din partea guvernului Marii Britanii În care se spunea : ,,Guvernul român 

22 Ibidem. 
23 Andreas Hillgruber, Hitler, Kănig Carol und Marschall Antonescu, Die Deutsch 

Rumiinischen Beziehungen 1938-1944, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1954, "· 138. 
24 Ibidem. 
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duce de mai multe luni operaţii militare agresive pe teritoriul Uniunii 
Republicilor Socialiste Sovietice, aliata Marii Britanii, În cea mai strînsă 
colaborare cu Germania, luînd astfel parte la războiul general european 
şi aducînd astfel o contribuţie însemnată la sforţarea militară germană. 
Guvernul Majestăţii sale Britanice se vede nevoit să înştiinţeze guvernul 
român că dacă, pînă la 5 decembrie, guvernul român nu va opri ope
raţiile militare şi înceta orice participare activă la ostilităţi, guvernul 
Majestăţii sale nu va avea nici o altă alegere decît de a declara existenţa 
unei stări de război între cele două ţări" 25 . Deşi nota ultimativă adre
sată guvernului român de către Anglia era destul de ambiguă, lăsînd loc 
la mai multe interpretări, ea constituie În mod evident o primă ofertă, 
şi încă nu din cele mai dezavantajoase, pentru ca România să pună capăt 
unui război pe care poporul român nu-l dorise niciodată. Dar în loc să 
dea curs aspiraţiilor şi voinţei întregii naţiuni de a se pune capăt răz
boiului, Ion Antonescu a hotărît să respingă nota guvernului englez. 

Participarea, în continuare, a ţării noastre la un război nedorit de 
popor şi contrar intereselor şi aspiraţiilor lui, pierderile mari suferite de 
trupele române în cursul luptelor, starea de mizerie care se cuibărea tot 
mai mult În căminele celor plecaţi pe front şi mai cu seamă ameninţările 
ce planau asupra fiinţei noastre naţionale - toate acestea au dus la 
o creştere acută a stării de nemulţumire a maselor populare şi a armatei. 
Ca urmare, lupta revoluţionară pentru ieşirea României din războiul ne
drept şi pentru răsturnarea dictaturii antonesciene devenea din ce În 
ce mai activă, inclusiv în rîndurile oştirii. Apreciind în mod corespunză
tor situaţia internă şi internaţională cu care se confrunta regimul de dic
tatură antonesciană, schimbarea evidentă a raportului de forţe în fa
voarea forţelor revoluţionare şi democrat-patriotice din ţară şi exploa
tînd la maximum contradicţiile care afectau tot mai direct şi mai adînc 
relaţiile militare româno-germane, Partidul Comunist Român şi-a dina
mizat activitatea politică şi organizatorică În vederea realizării unui 
front unic de luptă care să înmănuncheze cele mai largi pături ale po
porului român împotriva războiului, a ocupanţilor hitlerişti şi a dicta
turii lui Antonescu. In acest sens, considerăm util să reamintim că la 
6 septembrie 1941 Partidul Comunist Român a lansat cunoscuta plat
formă program pentru realizarea »Frontului unic naţional al poporului 
împotriva ocupanţilor fascişti şi a clicii militaro-fasciste În frunte cu 
trădătorul Antonescu" 26. Importanţa acestui document este cu totul deo
sebită dacă avem în vedere că el a stat la baza întregii activităţi revo
luţionare desfăşurate de partidul nostru pe timpul dictaturii antones-

2• .Universul", nr. 335, din 9 decembrie 1941. 
2& Documente prh·ind activitatea P.C.R. în armatti. 1921-1944, p. 156. 
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ciene şi, în anumite privinţe, chiar şi după aceea. Făcînd o analiză amplă 
a realităţilor din ţară, conducerea P.C.R. sublinia În platforma din 6 sep
tembrie faptul că „prin aruncarea poporului român drept carne de tun 
contra U.R.S.S. de către banda trădătorului Antonescu, În interesul fas
cismului german, s-au creat condiţiile obiective pentru regruparea forţe
lor din România" 27 . In continuare, În platforma program se prevedeau 
următoarele obiective esenţiale ale rezistenţei antifasciste : răsturnarea re
gimului antonescian ; formarea unui guvern al independenţei naţionale 
compus din reprezentanţii tuturor forţelor patriotice ; ieşirea României 
din războiul hitlerist şi alăturarea ei la coaliţia Naţiunilor Unite; alun
garea trupelor hitleriste din ţară şi eliberarea părţii de nord-vest a T ran
silvaniei de sub ocupaţia horthystă ; recucerirea libertăţilor cetăţeneşti 
şi democratice etc. 28. Indreptîndu-şi activitatea spre realizarea cu pre
cumpănire a unor obiective şi deziderate de ordin naţional, C.C. al 
P.C.R. şi-a formulat un program de luptă realist şi mobilizator care 
trebuia să se afle la temelia desfăşurării activităţii Frontului unic naţio
nal al poporului român din care se Întrevedea a face parte toate parti
dele şi grupările politice care doreau să lupte pentru eliberarea ţării de 
sub dominaţia fascistă. Propunînd lupta comună a tuturor partidelor, 
grupărilor şi persoanelor politice, precum şi a tuturor patrioţilor români 
pentru realizarea Frontului unic naţional al poporului român, Partidul 
Comunist Român - se arăta În platformă - era gata să colaboreze cu 
toate aceste forţe politice şi democrat-patriotice, ,,pentru realizarea 
oricărei revendicări din platformă, punînd ca singurul criteriu al cola
borării : atitudinea faţă de ocupanţii hitlerişti, de slugile lor trădătoare 
de ţară şi de războiul criminal contra Uniunii Sovietice" 29. Trasînd ca 
sarcină fiecărui comunist popularizarea platformei-program în sînul celor 
mai largi mase ale poporului, conducerea Partidului Comunist Român 
sublinia că „În interesul Frontului unic naţional, pentru zdrobirea fas
cismului cotropitor, pentru cucerirea drepturilor şi libertăţilor democra
tice şi cetăţeneşti, a independenţei poporului român, renunţă la orice 
lozincă sau acţiune care ar putea să-l despartă de celelalte partide şi gru
pări politice care sunt pentru dezrobirea naţională a poporului român" 30. 

Făcînd această declaraţie, izvorîtă din nevoile şi Împrejurările spe
cifice acelei conjuncturi nefavorabile ţării şi poporului român, condu
cerea P.C.R. nu înceta să sublinieze că şi de aici înainte comuniştii „nu 
renunţă la programul lor, la propagarea programului lor şi a lozincilor 
finale", deoarece - se arăta mai departe în acelaşi document - ,,Cu 

27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, p. 157. 
30 Ibidem, p. 158. 
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distrugerea tiraniei hitleriste nu încetează nici exploatarea ş1 asuprirea. 
celor ce muncesc, nici crizele şi nici războaiele". 31 

Indicînd măsuri şi forme concrete de luptă împotriva războiului 
hitlerist şi a dictaturii antonesciene, acelaşi document menţiona că „Îm
piedicarea produqiei de război, a transportlui de muniţiuni, arme şi 
armate pentru asupritorii sîngeroşi ai poporului român, pentru războiul 
lui Hitler, lupta cu arma În mînă împotriva armatei lui Hitler e dato
ria fiecărui patriot român care iubeşte libertatea şi independenţa po
porului român. Sabotajul şi luptele de partizani ale poporului român gră
besc zdrobirea ocupanţilor hitlerişti şi eliberarea ţării" 32. 

Deşi poliţia şi Întregul aparat represiv din slujba dictaturii anto
nesciene îşi concentrase cea mai mare atenţie Împotri,·a forţelor revo
lcţionare în frunte cu partidul comunist, precum şi împotriva celorlalţi 
patrioţi democraţi, rezultatele activităţii comuniştilor şi a celorlalţi pa
trioţi îndreptate împotriva războiului antisovietic şi a dictaturii antones
ciene nu au întîrziat să se arate. În numeroase Întreprinderi care executau 
comenzi militare, cum erau, printre altele, ,,Standard"-Timişoara,,,Wolf", 
„L~maitre", Arsenalul din Bucureşti, ,,Concordia" din Ploieşti etc., au 
avut loc numeroase aqiuni revendicative, greve şi alte conflicte de 
muncă care au afectat grav produqia de război 33 . 

Una din formele active ale mişcării de rezistenţă au constituit-o 
actele de sabotaj îndreptate împotriva produqiei de război. 1n Între
prinderi metalurgice, petroliere, maritime şi de transport muncitorii, sub 
conducerea comuniştilor, au trecut la încetinirea sistematică a ritmului 
de producţie, la neexecutarea la timp a lucrărilor, au produs piese cu 
defecte, au deteriorat maşini şi instalaţii 34 . Sabotarea maşinii de război 
luase asemenea proporţii încît organele de informaţii ale armatei nu 
puteau ascunde faptul că ele erau organizate de către comunişti 35. Mai 
mult chiar, ecoul acestora depăşise graniţele ţarii. În acest sens, menţio
năm că ziarul sovietic „Pravda" din 12 august 1941 îşi informa cititorii 
ca, în pofida măsurilor represive ale autorităţilor din România, ,,numă
rul actelor de sabotaj, al atacurilor asupra trenurilor militare, al cazu
rilor de deteriorare a cablurilor şi altele se măreşte continuu". Potrivit 
aceluiaşi izvor informativ, la aeţiunile de sabotaj care aveau loc atît 
În mediul urban, cît şi în cel rural „iau parte multe mii de patrioţi ro-

31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 158-159. 
33 Marea co11flagraţie a secolului XX. Al doilea război mondial, ediţia a II-a, 

revăzută şi adăugită, Editura politică, Bucureşti, 1974, p. 217. 
34 General-maior dr. Constantin Olteanu, colonel dr. Ilie Ceauşescu, colonel 

dr. Vasile Mocanu, op. cit., p. 182. 
35 Ibidem. 
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mâni" care „se bucură de sprijinul populaţiei". Trei luni mai tJrziu, la 
13 noiembrie, acelaşi ziar constata că „Actele de diversiune şi sabotaj În 
exploatările petrolifere şi uzinele din România au dus la faptul că 
armata germană primeşte în ultimul timp cu 15-20 la sută mai puţine 
produse petrolifere decît a avut în vedere". 

în ciuda condiţiilor vitrege în care a fost ne\'oit să-şi desfăşoare 
activitatea (în adîncă ilegalitate, în plin război, cu rîndurile împuţinate 
din cauza arestărilor şi torturilor etc.), P.C.R. a depus o muncă exem
plară, cu adevărat eroică, pentru salvgardarea intereselor naţionale ale 
poporului român, fapt care-i va aduce un preţios prestigiu. Dar, din 
nefericire, munca sa În această perioadă de răscruce pentru destinele 
poporului român a întîmpinat mari greutăţi din partea unor lideri ai 
partidelor burgheze care nu s-au asociat şi n-au sprijinit de la început 
aqiunile Frontului unic naţional antifascist, prin aceasta slăbind în mod 
vizibil lupta unită a forţelor revoluţionare şi democrat-patriotice din ţară. 

Cu toate acestea, continuarea războiului, urît de popor, a produs o 
serie de mutaţii şi în op1ica politică a liderilor partidelor burgheze anti
fasciste. Spre exemplu, Iuliu Maniu, desolidarizîndu-se în mod public 
de politica antinaţională şi antipopulară a dictatorului Ion Antonescu, 
a trimis la 18 iulie 1941 o scrisoare conducătorului statului român în 
care-şi exprima categoric opoziţia faţă de continuarea aqiunilor militare 
ale armatei române la est de Nistru. Printre altele, în scrisoare se arăta : 
„Sîntem ca~egoric în contra ca România să urmărească obiective de 
agresiune. Nu este admisibil să ne prezentăm ca agresori faţă de Rusia, 
astăzi aliată Angliei [ ... ] În tovărăşie de arme cu Ungaria şi cu Axa 
care ne-a rupt printr-un act arbitrar, neratificat de nimeni, o pa,te 
importantă a ţării noastre, vătămîndu-ne teritoriul, mîndria şi onoarea 
noastră naţională" 36. în continuare, Iuliu Maniu ţinea să îl avertizeze 
pe Ion Antonescu că „nu avem nici un soldat român de sacrificat pentru 
,scopuri străine. Trebuie să cruţăm armata noastră - conchidea şeful 
Partidului Naţional-Ţărănesc - pentru scopurile noastre româneşti, care 
sînt multe şi mari şi de tragică actualitate pentru foarte apropiate vre
muri". F:ind un adversar hotărît al politicii de compensaţii teritoriale 
şi temîndu-se ca România să nu mai facă obiectul unei asemenea tran
zaqii, şeful Partidului Naţional-Ţărănesc îşi dezvăluia deschis opiniile ; 
„Nu-i admisibil ca noi să servim argumente şi motive În sprijinul celor 
ce urmăresc să ne împingă spre răsărit, eliminîndu-ne din cetatea natu
rală a Transilvaniei, leagănul românismului şi mai ales nu este admis'.bil 
să ne legăm soarta, prin războaie de cucerire şi agresiune, cu Axa" 37 • 

36 Arh. st. Bucureşti, dosar nr. 25 1940, f. 135-139. 
37 Ibidem. 
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Adept, dintre cei mai convinşi, al politicii prooccidentale, Maniu cre
dea cu cea mai deplină statornicie în victoria Angliei şi a aliaţilor ei în 
confruntarea cu adversarii din tabăra condusă de Germania nazistă. Din 
însemnările făcute de Grigore Gafencu în vara anului 1940, aflăm de 
exemplu, că Maniu era Întru totul convins „că România nu-şi ooate 
salva neat~rnarea, fiinţa naţională şi hotarele decît în urma unei victorii 
britanice. De aceea socoteşte ca ar fi cea mai mare nenorocire dacă 
sfîrşitul războiului ne-ar găsi într-o tabără duşmană puterilor ane;lo
saxone". După părerea lui Maniu - îşi continuă Gafencu Însemnările 
sale - ,, trebuie să fim oricînd În măsură sa ne desprindem din braţele 
aliatilor noştri de azi pentru a nu fi tîrîti, împreună cu ei, În pră
pastie" 38. În realitate, în faote, Iuliu Maniu, ca si alti lideri ai oarti
delor burgheze antifasciste, legati prin interese de clasă si de afaceri 
cu cercurile politice si financiare din apusul Europei, şi-au adaptat poziţia 
lor politică În funcţie de Împreiurări. în acest context, pe buna dreptate 
se afirmă în istoriografia soviet1.::ă ca Împotriva răzhoiu1ui dezlăntuit 
de Germania nazistă contra Uniunii Sovietice se pronunţa11 nu numai 
forţele revoluţionare, .,dar şi o parte a burgheziei române care era legată 
orin interese economice de Anglia, Franţa si S.U.A." 39. Dar, din ne
fericire, cercurile burgheze şi În mod deosebit liderii lor au manifestat 
adesea. în perioada dată, lipsă de fermitate, de receptivitate la proou
nerile iuste şi realiste făcute de conducerea Partidului Comunist Român. 
De exemplu. nrin poziţia lor negativă, de respin.,.ere sistematică a pro
punerilor P.C.R. privitoare la închegarea Frontului unic naţional anti
fascist, conducătorii oartidelor burgheze au trenat în mod neiustificat 
or~anizarea luptei unite a Întregului popor împotriva războiului, a ocu
patiei hitleriste si a dictaturii antonesciene. Atitud;nea nehotarîtă, lipsa 
de încredere în forta maselor manifestate de către cercurile politice bur
g1-.e7;e au îngăduit lui Antone~cu continuarea războiului alături de Ger
mania nazistă, În ciuda faptului că pierderile mari suferire pe front şi 
jefuirea tării de către hitlerişti aduseseră poporul român Într-o stare de 
cumplită suferintă. 

Fără să tină cont de faptul că poporul şi armata îsi manifestau tot 
mai activ dorinta şi hotărîrea de a se termina odată cu războiul şi 
neluînd în seamă poziţia adoptată de conducerea Marelui stat major, 
care cauta în fel şi chip să evite anga;area de noi trupe pe front, la 
începutul lunii ianuarie 1942 Ion Antonescu i-a făgăduit lui Hitler că 
Ya pregăti şi Ya trimite pe front, În vederea ofensivei din primăvară, 

38 Grigore Gafencu. Jurnal, 1940-1944, voi. I, p. 109. 
39 lstoriia ~·toroi mirovoi voini. 1939-1945, tom. IV. Voennoe izdatelstvo Mi

nisterstva Oboronî, >1:oskova, 1975, p. 229. 
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circa zece divizii, Într-un prim eşalon şi, ulterior, alte cinci divizii 40. 

"In ceea ce priveşte contribuţia diviziilor româneşti ce vor participa la 
ofensiva de primăvară - scria Antonescu lui Hitler - voi lua toate 
măsurile pentru ca deplasarea lor să se poată face la ueme, aşa cum 
doriţi, spre a coparticipa la marea acţiune" 41 . 

In contrast cu promisiunile făcute de Ion Antonescu În legătură cu 
trimiterea de noi trupe pe front, o seamă de ofiţeri şi generali cu funcţii 
în conducerea superioară a armatei şi-au manifestat în continuare, mai 
mult sau mai puţin deschis, împotrivirea faţă de măsurile preconizate 
de dictatorul român. In acest context, la 8 ianuarie 1942 generalul Iosif 
Iacobici, în calitate de şef al Marelui stat major, cerea în scris lui Ion 
Antonescu ca, În ciuda promisiunilor făcute lui Hitler, participarea ar
matei române la preconizata campanie din primăvară „să fie, principial, 
cît mai minimă posibil" 42 . Printre motivaţiile aduse de şeful Marelui 
stat major pentru limitarea efectivelor trupelor române ce se urmărea 
a fi trimise pe front, pe prim plan se situa şi faptul că se impunea să 
se ţină seama „că românul nu se bate bucuros departe de ţara sa". Par
ticiparea trupelor române ,,la o ofensivă ce duce forţele noastre departe 
de ţară - aprecia cu deplin temei generalul Iacobici - nu este popu
lară" 43. Deşi Ion Antonescu a fost puternic şocat de opinia divergenta 
a unuia dintre cei mai apreciaţi colaboratori ai săi militari, el nu s-a 
abătut de la prnmisiunile făcute lui Hitler. In aceste împrejurări, ge
neralul Iosif Iacobici n-a ezitat să ceară să fie desărcinat din funcţia 
de şef al Marelui stat maior. Pus în faţa unui fapt fără precedent, Ion 
Antonescu a dat curs cererii şefului Marelui stat major şi În locul acestuia 
a fost numit generalul de divizie Ilie Şteflea, care pînă atunci fusese 
comandantul Diviziei 3 infanterie. Speranţa lui Antonescu că noul şef 
al Marelui stat major va fi mai docil şi mai puţin curajos În exprimarea 
unor opinii opuse celor ale sale n-a corespuns decît doar În parte. Chiar 
dacă şi-a manifestat mai discret antipatia faţă de cotropitorii hitlerişti 
şi de războiul dus În est, nici generalul Şteflea nu s-a dat în lături de a 
lua o serie de măsuri care să ducă, măcar În parte, la salvarea de la 
pieire a unor efective şi la Împiedicarea cotropitorilor hitlerişti de a 
secătui bogăţiile solului şi subsolului României. 

Ca şi predecesorul său, generalul Ilie Şteflea a încercat să-l în
duplece pe Ion Antonescu să nu mai trimită pe front efectivele promise 
lui Hitler, motivîndu-şi punctul său de vedere şi prin aceea că erau, În 

40 Arh. M.Ap.N., fond nr. 948, dosar nr. 309, f. 215-254. 
41 Ibidem. 
42 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare se va cita : Arh. M.A.E.), 

fond nr. 71, Germania, voi. 129, referatul nr. 50 din 8 ianuarie 1942. 
43 Ibidem. 
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continuare, incerte relaţiile româno-maghiare. Din nefericire, nici de data 
aceasta dictatorul nu s-a lăsat convins de argumentele noului şef al 
Marelui stat major. Ce a urmat este bine cunoscut. Amintim, în acest 
context, că în anul 1942, după ce au luat parte la luptele de la Feodosia 
şi din „punga" Isium, trupele române aflate în subordinele nemijlocite 
ale unor comandamente germane au fost angajate în alte bătălii grele 
soldate cu pierderi însemnate. în timp ce mari unităţi din compunerea 
Corpului 7 armată au fost angajate în luptele din Peninsula Kerci, alte 
divizii subordonate Corpului 6 armată sau direct Corpului 11 armată 
german au participat la luptele duse în spaţiul de la sud de Harkov 44 . 

Apoi, o parte a trupelor române au participat la luptele date În zona 
fortăreţei Sevastopol sau la cele desfăşurate pe direcţia Don. În vara 
anului 1942 mari unităţi din compunerea Armatei 3 române, aflate în 
subordinele Grupului de armate germane Ruof 45, au luat parte la ac
ţiunile care s-au desfăşurat În Caucaz. 

Continuarea războiului alături de Germania lui Hitler, menţinerea 
pe frontul de est a trupelor române, pierderile mari Înregistrate de aces
tea în scopuri străine poporului român au făcut ca În ţară să se inten
sifice împotrivirea faţă de războiul nedrept şi faţă de cooperarea cu 
Germania. Dealtfel, încă de la începutul anului 1942, cînd Antonescu 
promisese lui Hitler noi efective pentru continuarea războiului si cînd 
contradiqiile româno-germane începusă să răbufnească, mai făţiş, mai 
direct, lupta forţelor revoluţionare şi patriotice din România, organi
zată, condusă si dinamizată de Partidul Comunist Român, a crescut în 
intensitate. Reflectînd acest adevăr, În Rezoluţia din ianuarie 1942 46 a 
C.C. al P.C.R. se arăta, printre altele, că „Muncitorii pornesc din ce 
în ce mai hotărîţi la lupta pentru pîine şi împotrin războiului lui 
Hitler". În acelaşi document se sublinia că „ocupanţii hitlerişti şi slugile 
lor, trădători de patrie de la cîrma ţări;, nu pot opri lupta si revolta 
crescîndă a poporului român nici cu teroarea sîngeroasă şi nici cu min
ciunile lui Goebels şi ale Antoneştilor" deoarece În lupta lor „forţele 
patriotice se bazează pe toate clasele naţiunii, pe Întregul popor sub
jugat". Formulînd sarcinile ce reveneau comuniştilor şi tuturor revo
luţionarilor şi patrioţilor români În acele condiţii deosebit de complexe, 
În Rezoluţia din ianuarie 1942 se arăta că „prima şi cea mai urgentă 
sarcină a partidului nostru constă în Împiedicarea planului criminal al 
lui Hitler şi slugii sale Antonescu de a nimici poporul român prin arun-

H Arh. M.Ap.N., fond nr. 948, seqia 3, dosar nr. 2058, f. 13-20; dosar nr. 
2128, f. 29 şi 11-f. 

4;; Ibidem, dosar nr. 2126, f. 94. 
46 Arh. I.S.I.S.P., cota Ab. XXVI. 
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carea tuturor românilor valizi în război pentru salvarea hoardelor 
bestiale hitleriste". Cerind comunistilor să propage pe larg în rîndurile 
maselor populare conţinutul Platformei din 6 septembrie 1941, Rezo
luţia C.C. al P.C.R. din ianuarie 1942 reamintea că Partidul Comunist 
Român, ,,fără să înceteze propagarea principiilor sale şi a programului 
său final, renunţă la orice acţiune sau lozincă care ar putea să-l despartă 
de celelalte partide, grupe şi personalităţi patriotice, în interesul Fron
tului unic naţional al poporului român". 

La rîndul său, Uniunea Tineretului Comunist din România, sub 
îndrumarea şi cu sprijinul comuniştilor români, a desfăşurat o largă şi 
susţinută activitate revoluţionară pentru angajarea şi mobilizarea Între
gului tineret al ţării la lupta hotărîtă împotriva războiului hitlerist, a 
cotropitorilor germani şi a dictaturii antonesciene. Pentrtu înfăptuirea 
acestor sarcini hotărîtoare de care depindeau destinele ţării şi ale Între
gului popor român, Comitetul Central al Uniunii Tineretului Comunist, 
Într-un document elaborat în februarie 1942 47, aprecia că principala 
îndatorire a tineretului revoluţionar constă În crearea Frontului patriotic 
al tineretului din care urma să facă parte „întreg tineretul din România, 
din toate straturile sociale, fără deosebire de sex, stare materială, vedere 
politică, religie şi concepţie de viaţă" 48. Odată cu stabilirea formelor 
organizatorice ale tineretului revoluţionar şi patriotic din România, 
C.C. al U.T.C. a formulat şi principalele sarcini ce reveneau acestuia. 
Pe baza orientărilor date de către conducerea P.C.R., Comitetul Cen
tral al Uniunii Tineretului Comunist indica cele mai importante sarcini 
ce reveneau tineretului revoluţionar şi patriotic, din care menţionăm : 
lupta pentru Încetarea războiului împotriva U.R.S.S. şi Încheierea păcii 
imediate cu aceasta, cu Anglia şi Statele Unite ale Americii, precum şi 
cu toate ţările democratice ; alăturarea tineretului la lupta forţelor revo
luţionare şi democrat-patriotice pentru izgonirea armatei fasciste şi a 
cotropitorilor germani din ţară, pentru doborîrea dictaturii antonesciene, 
pentru libertatea şi independenţa naţională a poporului, inclusiv a tine
retului român etc. Referindu-se la munca pe care organizaţiile revolttţio
nare ale tineretului comunist urmau să o desfăşoare În sinul tineretului 
muncitor de la oraşe, C.C. al U.T.C. arăta în documentul mai sus citat 
că „Tineretul muncitoresc trebuie să fie îndrumat să saboteze munca în 
fabricile de război prin toate mijloacele" 49. La sate, se arăta în acelaşi 
document, tinerii trebuie să fie organizaţi şi mobilizaţi la luptă „contra 
muncii forţate, a premilităriei, contra foametei, pentru Împiedicarea ca 
roadele muncii lor să cadă în mîinile cotropitorilor prin lupta contra 

41 Documellte prh·ind activitatea P.C.R. În armată. 1921-1944, p. 181-187. 
48 1bide111, p. 181. 
49 Ibidem, p. 18~. 
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rechiziţiilor, cu toate mijloacele, pînă la refuzul în masă de a preda 
grînele, alimentele, păturile, căruţele, îmbrăcămintea etc. şi izgonirea din 
sate a agenţilor lui Hitler şi Antonescu, ascunderea dezertorilor şi a 
partizanilor şi sprijinirea lor activă, cu toate mijloacele" 50. 

Lupta neobosită şi plină de abnegaţie a comuniştilor, a tineretului 
revoluţionar şi a tuturor patrioţilor români a avut un larg ecou în 
rîndurile maselor muncitoare a căror Împotrivire faţă de războiul hitlerist 
devenea tot mai ascuţită. Totodată, starea crescîndă de nemulţumire a 
poporului român faţă_ de continuarea războiului departe de hotarele 
ţării şi de hotărîrea lui Ion Antonescu de a trimite noi contingente de 
soldaţi la moarte sigură pentru a apăra interesele hitleriştilor a activizat 
atitudinea antifascistă şi antirăzboinică şi a altor forţe politice şi pa
triotice din România. Aşa, de exemplu, şefii partidelor naţional-ţărănesc 
şi naţional-liberal au adresat noi scrisori lui Ion Antonescu în care îi 
atrăgeau atenţia asupra pericolului la care era expusă ţara prin trimite
rea unor noi efective ale armatei pe frontul din răsărit, cerindu-i, tot
oda tă, să aqioneze în direqia aducerii trupelor acasă, În pa trie. într-o 
asemenea scrisoare, datată 24 septembrie 1942, adresată de C. I. C. Bră
tianu 51 lui Ion Antonescu, şeful Partidului Naţional-Liberal aducea se
rioase acuzaţii politicii promovate de dictator. Printre altele, În scri
soarea lui Brătianu se spunea : ,,Armata română nu mai contează ca 
armată naţională pentru apărarea frontierelor ţării. Ea este încadrată 
în armata germană la peste 1 OOO km de ţară şi băgată continuu În 
primele linii de luptă". Declarîndu-se În dezacord cu Antonescu În 
privinţa continuării războiului alături de Germania nazistă, şeful Parti
dului Naţional-Liberal mai sublinia: ,,V-am prevenit În mai multe rîn
duri în anul 1941 şi 1942 că România nu trebuie să-şi trimită trupele 
sale în interiorul Rusiei, fără a-şi pune În pericol însăşi existenţa sa, că 
ea este ameninţată să fie strivită în conflictul armat a două mari puteri 
şi că pe de altă parte situaţia ei economică devine din zi În zi mai cri
tică. V-am sfătuit mai tîrziu să retrageţi ;'1 interiorul ţării trupele 
noastre de peste Nistru şi să le rezervaţi pentru apărarea noastră [ ... ]. 
în loc de a asculta apelurile ce v-am făcut aţi trimis aproape toată 
armata noastră în interiorul Rusiei". 

La rîndul lor şi unele cercuri ale burgheziei care pe timpul dicta
turii regale colaboraseră cu Carol al II-iea au început să Întreprindă 
unele acţiuni îndreptate împotriva continuării războiului hitlerist, deda· 
rindu-se, totodată, în dezacord cu politica promovată de Ion Antonescu. 
Potrivit semnalărilor Serviciului special de informaţii, unii dintre liderii 

50 Ibidem. 
51 Arh. st. Bucnreşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar nr. 61 /1940, 

f. 76. 
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burghezi, ca Gheorghe Tă tărăscu, Alexandru Vaida-Voevod şi Mihai 
Ghelmegeanu, au întreţinut o seamă de legături cu emisari din occident 
şi, avînd în vedere că dictatura lui Antonescu era lipsită de o bază de 
masă, sperau să formeze un guvern de "uniune naţională" sub con
ducerea lui Gheorghe Tătărăscu 52. Se impune să subliniem însă că aqiu
nile conducătorilor Partidului Naţional-Ţărănesc şi ai Partidului Na
ţional-Liberal, precum şi ale altor cercuri politice burgheze, În afara 
unor memorii şi proteste adresate lui Antonescu, n-au depăşit sfera unor 
intenţii sau a unor Începuturi de organizare. În aceste împrejurări, Ion 
Antonescu n-a refuzat comandamentului hitlerist prezenţa unui Însemnat 
număr de mari unităţi din compunerea armatelor 3 şi 4 care aveau să 
aibă pierderi grele pe frontul de la Stalingrad. 

In urma dezastruoasei înfrîngeri de la Stalingrad, Marele stat ma
jor a luat măsura să aducă În ţară efectivele din compunerea celor două 
armate române care au supravieţuit. Pînă la 17 aprilie 1943 au fost 
aduse În interiorul ţării aproape toate efectivele marilor unităţi ce fu
seseră subordonate armatelor 3 şi 4 române pe fronturile din Cotul 
Donului şi din Stepa Kalmucă 53 şi care scăpaseră cu viaţă din acea 
înfruntare. 

Incă pe timpul desfăşurării luptelor de pe frontul de la Stalingrad, 
Împovărat, se pare, de răspunderea ce o purta pentru soarta celor două 
armate române ce suferiseră pierderi grele în Cotul Donului şi în Stepa 
Kalmucă, Ion Antonescu scria generalului Ilie Şteflea, care se afla la 
Marele Cartier General, În zona frontului : ,,Am dat de mai multe ori 
semnalul de alarmă. Alarma a fost fără rezultat. Istoria va judeca [ ... ]. 
Noi toţi care am văzut clar, am prevăzut totul, nu puteam face altfel. 
Ca soldaţi disciplinaţi trebuia să executăm ordinul" 54• In continuare, 
acuzînd comandamentele germane de greşeli „de concepţie, de condu
cere", Ion Antonescu n-a mai putut ocoli propria sa răspundere pentru 

· ceea ce se întîmplase cu trupele române de pe frontul Stalingradului. 
,,Răspunderea în faţa istoriei o port eu - scria Ion Antonescu - pen
tru că nu am făcut mai mult decît am făcut pentru a împiedica masa
crarea armatelor, datorită uşurinţei cu care a procedat conducerea ger
mană, a lipsei totale de prevedere şi a pasivităţii cu care a primit sem
nalele de alarmă şi pregătirile ştiute din vreme ale inamicului" 55. 

Infrîngerea catastrofală suferită de armata germană şi, implicit, de 
către trupele române pe frontul de la Stalingrad a declanşat o adevărată 

52 Arh. M.A.E., fond nr. 71, România, voi. 355,1942-1943, note S.S.I. din 21 
septembrie 194 2. 

53 Arh. M.Ap.N., fond nr. 948, seqia 3, dos1r nr. 2521, f. 82. 
; 4 Ibidem, dosar nr. 565 1942-194.\ f. 19.\. 
55 Ibidem, f. 194. 
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criză a relaţiilor româno-germane, a însemnat trecerea definitivă a ini
ţiativei strategice în mina Comandamentului suprem sovietic, care de 
acum înainte va da lovitură după lovitură maşinii de război hitleriste. 

După victoria istorică repurtată de armata sovietică la Stalingrad, 
întrevăzînd cu claritate şi cu înalt simţ de răspundere dezastrul spre care 
erau împinse ţara şi poporul nostru, în condiţiile în care unităţi ale 
armatei române erau trimise, în continuare, să lupte şi să moară Într-un 
război nedrept, Partidul Comunist Român şi-a intensificat şi mai mult 
activitatea revoluţionară şi patriotică închinată salvgardării fiinţei na
ţionale a poporului român. Încă înainte de desfăşurarea bătăliei de la 
Stalingrad, conducerea P.C.R. adresase un vibrant apel „Către poporul 
român" 56, apel prin care masele largi populare şi militarii erau îndem
naţi să se ridice cu hotărîre la luptă pentru doborîrea dictaturii antones
ciene şi alăturarea României la coaliţia antihitleristă. ,,Partidul Comu
nist din România - se sublinia în acest document - reînnoieşte propu
nerea sa pe baza platformei din 6 septembrie 1941 către partidele 
politice, toate organizaţiile şi asociaţiile antihitleriste, către toţi patrioţii 
iubitori de ţară : crearea Frontului unic naţional al Întregului popor 
pentru încetarea războiului şi eliberarea patriei de sub ocupaţia ger
mană". în acelaşi manifest, muncitorilor le era adresată chemarea pa
triotică de a nu da „nici un tun, nici un obuz, nici un glonte pentru 
războiul lui Hitler !". în continuare, documentul mai sus-citat adresa 
militarilor următorul îndemn : ,,Treceţi de partea poporului În Frontul 
naţional pentru alungarea din ţară a ocupanţilor germani şi doborîrea 
guvernului trădător de ţară al lui Antonescu !". 

La începutul anului 1943, cînd ultimele mari unităţi germane şi 
române erau încercuite la Stalingrad, ziarul „România liberă", în nu
mărul apărut la 28 ianuarie 1943, consemna : ,,Astăzi, în 1943, după 
dictatul de la Viena care ne-a sfîşiat ţara şi ne-a sfîrtecat neamul şi după 
aruncarea criminală a floarei naţiunii Într-un război nenorocit alături de 
duşmanii ei cei mai neîmpăcaţi, datoria noastră este de a realiza din nou 
şi neîntîrziat solidaritatea deplină românească, spre a asigura ţării li
bertatea şi naţiei viitorul". Editorialul publicat în „România liberă" se 
încheia prin această vibrantă chemare : ,,La luptă, deci, uniţi pentru 
eliberarea patriei de cotropitorii nemţi şi de trădătorii dinlăuntru". 

Desfăşurînd o muncă revoluţionară intensă şi permamentă, folosin
du-se de toate mijloacele de influenţare a maselor, ca presa ilegală, bro
şuri, manifeste etc., Partidul Comunist Român milita cu abnegaţie pen
tru mobilizarea întregului popor şi, implicit, a armatei la lupta împo-

56 Documente privi11d activitate,, P.C.R. în armată. 1921-1944, p. 190-192. 
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triva dictaturii antonesciene, a cotropitorilor fascişti şi a războiului anti
soYietic. Dintre multiplele şi eficientele acţiuni organizate şi desfăşurate 
pe această linie în perioada respectivă de către P.C.R., socotim util să 
ne referim la cîteva. Astfel. în noaptea de 27 spre 28 februarie 1943 
pe zidurile clădirilor din oraşul Cernăuţi au apărut manifeste intitulate 
„Fraţi Români!", avînd următorul conţinut: ,,Frontul se apropie tot 
mai mult de graniţele noastre şi Antoneştii nu vor să se lase de ucigaşul 
de Hitler, care duce patria noastră spre prăpastie. Noi trebuie să ne 
răsculăm toţi ca unul contra hitlerismului şi Antoneştilor" 57. Manifeste 
cu conţinut similar au fost răspîndite la Bucureşti, Braşov, Ploieşti, 
Constanţa, Arad si în multe alte localităţi din ţară 58. într-un manifest 
difuzat în Capitală în noaptea de 23 spre 24 august 1943 se putea citi : 
„Pentru salvarea ţării şi a naţiunii trebuie să denunţăm imediat alianţa 
cu Axa. Numai aşa vom ieşi din impasul În care ne găsim. Trebuie să 
acţionăm repede şi perfect. Orice întîrziere ne va fi fatală. Cerem pace. 
La arme contra nemţilor !" 59• Multe din manifestele şi broşurile editate 
de P.C.R. sau din articolele publicate În coloanele presei comuniste 
din acea perioadă se adresau direct militarilor de toate gra
dele. într-un asemenea manifest, datat 7 noiembrie 1943, se spunea : 
,,Generali, ofiţeri, soldaţi ! Nu daţi ascultare ordinelor trădătorului An
tonescu ! Sînt ordinele călăului nostru Hitler ! Refuzaţi plecarea pe 
front ! întoarceţi-vă cu toţii În ţară pentru a o apăra, alături de toţi 
patrioţii, de pustiirea hoardelor hitleriste ! Constituiţi în toate unităţile 
comitete şi grupuri secrete de soldaţi şi ofiţeri patrioţi. Pregătiţi-vă de 
lupta cea mare de eliberare !" 60. La rîndul său, ,,România liberă" din 
7 octombrie 1943 adresa soldaţilor şi ofiţerilor un vibrant apel, îndem
nîndu-i să refuze în masă a mai pleca pe front, iar cei aflaţi la unităţile 
operative să se reîntoarcă cu arma în mină şi să se constituie În detaşa
mente de partizani care să ducă o luptă necruţătoare Împotriva cotro
pitorilor hitlerişti şi a trădătorilor. 

Indreptîndu-şi tot mai mult atenţia către armată, C.C. al P.C.R. 
a hotărît în noiembrie 1943 să se Întocmească un plan privind organiza
rea aparatului militar al partidului, cu ramificaţii în toată ţara ; În acest 
sens a fost elaborat un document în care, între altele, se precizau şi atri
buţiile ce-i reveneau acestui aparat 61. 

57 Arhiva Comitetului Central al Partidului Comunist Român (în continuare se 
va cita: Arh. C.C. al P.C.R.), fond nr. 1, dosad nr. 372, f. 155. 

68 Ibidem, dosar nr. 371, f. 1; dosar nr. 372, f. 196; dosar nr. 371, f. 47, 
67-69, 152-154. 

59 Ibidem, dosar nr. 371, f. 1. 
60 Ibidem, dosar nr. 114/1943, f. 57. 
61 General-maior dr. Constantin Olteanu, colonel dr. Ilie Ceauşescu, colonel· 

dr. Vasile Mocanu, op. cit., p. 209. 
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Făcîndu-se o analiză profund realistă a situaţ1e1 m care se afla 
România în toamna anului 1943, în documentul arătat mai sus se pre
ciza : ,,Intrăm în faza decisivă a acestui conflict armat, fază în .:are 
partidul, prin acte de război bine concepute, bine organizate şi bine 
executate, va trebui să facă dovada spiritului său de luptă, a capacităţii 
sale organizatorice şi a legăturii sale cu interesele vitale ale maJoritătii 
covîrşitoare a poporului nostru" 62. 

Sub impulsul creşterii avîntului revoluţionar al forţelor antihitleriste 
şi antiantonesciene, a luptei tot mai îndîrjite a maselor populare şi a 
armatei împotriva războiului hitlerist şi a regimului de dictatură din 
ţară şi În contextul internaţional caracterizat prin victoriile de răsunet 
repurtate de ţările coaliţiei antihitleriste împotriva Axei, s-a manifestat 
mai evident şi atitudinea unor lideri ai partidelor burgheze din România 
de împotrivire faţă de războiul dus alături de Germania nazistă. De 
pildă, dezavuînd tot mai deschis războiul În care fusese împinsă şi 
România, într-o scrisoare trimisă lui Ion Antonescu, la 30 septembrie 
1943, Iuliu Maniu şi C.I.C. Brătianu subliniau, printre altele, faptul 
că României îi sînt străine „scopuri de război de ordin doctrinar sau 
imperialist". In continuare, în scrisoare se arată că scopul ce trebuie să-l 
urmărească România este acela al „reîntregirii Ardealului" 63 . Averti
zîndu-1 din nou pe Antonescu despre caracterul antipopular al războiu
lui în care fusese împinsă România, cei doi lideri ai principalelor partide 
politice burgheze mai scriau : ,,După cum v-am arătat şi prin memoriul 
anterior, opinia publică românească vrea ca războiul saînceteze". 

Către sfîrşitul anului 1943 trupele din compunerea Frontului 1 bie
lorus şi ale fronturilor 1, 2, 3 şi 4 ucrainene, împreună cu Flota din 
Marea Neagră şi Flotila de Azov, avînd un sprijin efectiv din partea 
formaţiunilor de partizani 64, au primit misiunea să nimicească grupările 
germane şi ale aliaţilor lor de pe teritoriul ucrainean aflat la vest de 
Nipru. In acea perioadă pe frontul soviete-german (în special în Crimeea) 
se aflau şi cîteva mari unităţi româneşti, ele fiind subordonate Armatei 
17 germane 65. Ele aveau să fie lovite în plin de către o puternică ofen
sivă dezlanţuită de forţele sovietice pe frontul din Ucraina, aqiune de
clanşată la 24 decembrie 1943. La 25 martie 1944, trupele Frontului 1 
ucrainean ajung la Nistru, iar patru zile mai tîrziu intră în oraşul Cer
năuţi. Către sfîrşitul lunii martie, În urma ofensivei impetuoase a for-

62 Ibidem. 
63 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8174, f. 195. 
64 Ve[ikaia Otecestvennaia Voina Sovetskogo Soiuza. 1941-1945, Kratkaia istoriia, 

Voennoe izdatelstvo, M.0. S.S.S.R., Moskva, 1965, p. 322. 
115 Arh. M.Ap.N., fond nr. 948, secţia 3, dosar nr. 2626/1944, f. 13. 

230 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



ţelor sov1et1ce, marea majoritate a trupelor române se aflau pe teritoriul 
ţării noastre, mai puţin diviziile care aeţionaseră În Crimeea. 

îndată ce trupele Frontului 2 ucrainean au trecut la vest de Nistru 
şi Prut, Comandamentul suprem sovietic a hotărît declanşarea unei pu
ternice ofensive pentru eliberarea Crimeei. Deşi în urma retragerii tru
pelor germane din capul de pod de la Nikopol, Marele stat major român 
a cerut, la 7 februarie 1944, evacuarea trupelor din Crimeea, Înaltul co
mandament german a refuzat să dea curs unei asemenea cereri 66. Ca 
urmare, trupele germane şi române din Crimeea vor fi obligate să facă 
faţă cu greu unei puternice ofensive sovietice care a început la 8 aprilie 
şi a luat sfîrşit la 12 mai, cînd teritoriul Întregii peninsule a fost elibe
rat de forţele sovietice. La numărul mare de morţi, răniţi şi dispăruţi 
Înregistraţi de trupele române pe timpul înfruntărilor s-au adăugat pier
deri grele În vieţi omeneşti datorită faptului că un însemnat număr de 
unităţi române n-au mai putut fi evacuate în ţară 67. 

Infrîngerile suferite de forţele din tabăra Germaniei hitleriste pe 
fronturile de la Stalingrad, din Caucaz şi din Crimeea au dus la adîn
cirea crizei d:ctaturii antonesciene şi la o înrăutăţire făţişă a relaţiilor 
dintre trupele române şi cele hitleriste. în aceste împrejurări, mişcarea de 
rezistenţă şi lupta revoluţionară Împotriva dictaturii antonesciene, a co
tropitorilor hitlerişti şi a războiului nedrept a căpătat noi dimensiuni, 
antrenînd mase tot mai largi ale poporului din toate categoriile sociale şi 
fără deosebire de opţiunile lor politice. Partidul Comunist Român, aflat 
În, fruntea forţelor revoluţionare ale popo,rului român, se dovedeşte, în 
continuare, forţa politică conducătoare cea mai dinamică În cadrul lup
tei pentru răsturnarea dictaturii antonesciene, pentru scoaterea României 
din războiul hitlerist şi Întoarcerea armelor Împotriva Germaniei naziste. 

La rîndul lor, urmărind scoaterea României din războiul dus împo
triva Uniunii Sovietice şi alăturarea ţării la coaliţia antihitleristă, liderii 
partidelor burgheze antihitleriste, în paralel cu protestele adresate lui 
Ion Antonescu, au întreprins şi o serie de încercări pentru a realiza con
tacte cu reprezentanţii statelor ostile Germaniei naziste În scopul găsirii 
modalităţilor scoaterii ţării din război şi de sub dominaţia hitleriştilor. 
Reticenţele pe care aceştia le aveau Însă faţă de comunişti şi de forţele 
revoluţionare, în general, au făcut ca multă vreme liderii partidelor bur
gheze să împiedice unirea tuturor forţelor antifasciste din România în
tr-un front unic de luptă, lucru care a creat serioase dificultăţi aeţiunilor 
revoluţionare iniţiate şi conduse de către Partidul Comunist Român. 

6& Ibidem, dosar nr. 2730/1944, f. 3. 
67 Ibidem, f. 23-26. 
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În ciuda tuturor greutăţilor ce le-a avut de întîmpinat, în condi
ţiile de adîncă ilegalitate, Partidul Comunist Român, apreciind În mod 
lucid situaţia care a intervenit în raportul de forţe pe plan intern ş,i 
internaţional, sprijinindu-se şi bizuindu-se pe masele largi ale poporului, 
pe forţele înaintate, revoluţionare şi democratice din România şi avînd 
în vedere curentul de opinie favorabil ieşirii ţării din războiul nedrept 
şi pentru întoarcerea armelor împotriva Germaniei naziste, a trecut la 
pregătirea declanşării revoluţiei de eliberare socială şi naţională, anti
fascistă şi antiimperialistă, care a început odată cu actul istoric al insu
reqiei de la 23 August 1944. 
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Colonel dr. VASILE MOCANU 

1ENTA TIVE ALE CERCURILOR POLITICE BURGHEZE 
DE SCOATERE A ROMÂNIEI DIN „AXA" 
ŞI ALĂTURAREA EI NAŢIUNILOR UNITE 

Instaurarea dictaturii antonesciano-legionare în septembrie 1940 şi mă
surile Întreprinse de către aceasta pe plan politic, economic, social şi 
militar au avut, din toate punctele de vedere, grave consecinţe asupra 
ţării. 

Invazia trupelor hitleriste în România, urmată de aderarea genera
lului Ion Antonescu la „Pactul tripartit" şi de semnarea tratatelor eco
nomice oneroase cu Germania hitleristă în decembrie 1940 şi culminînd, 
în sfîrşit, cu împingerea ţării în războiul declanşat la 22 iunie 1941 de 
către Germania nazistă împotriva Uniunii Sovietice au afectat direct şi 
profund situaţia şi interesele poporului român. ,,Instaurarea dictaturii 
militaro-fasciste - sublinia tovarăşul Nicolae Ceauşescu, secretarul ge
neral al Partidului Comunist Român -, politica antinaţională a claselor 
dominante au subordonat ţara Germaniei fasciste, au transformat Româ
nia Într-o ţară ocupată. Aceasta a făcut ca, împotriva voinţei poporului 
nostru, România să intre în războiul dus de Germania nazistă. Războiul, 
marile distrugeri care au avut loc În această perioadă, jefuirea bogăţiilor 
ţării de către hitlerişti au creat În rîndul maselor largi ale poporului o 
profundă stare de nemulţumire, au intensificat tot mai mult împotrivirea 
faţă de politica cercurilor guvernante." i1 

In aceste împrejurări interne şi internaţionale dramatice pentru po
porul nostru, obiectivele majore stringente care se cereau înfăptuite în 
România erau, în principal : răsturnarea dictaturii antonesciene şi for
marea unui guvern de salvare naţională ; scoaterea ţării din „Axă" şi 

1 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate, voi. 1 O, Editura politică, Bucureşti, 1974, p. 600. 
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din războiul hitlerist antisoneuc şi alăturarea ei la coaliţia forţelor 
antihitleriste ; lupta cu arma în mînă pentru eliberarea întregului teri
toriu naţional ; participarea activă a României la lupta dusă de ţările 
coaliţiei Naţiunilor Unite pentru zdrobirea completă a Germaniei naziste. 

Situaţia deosebit de grea în care se afla ţara, pericolul unei imi
nente catastrofe naţionale au cerut în mod expres claselor şi forţelor 
sociale, partidelor şi grupărilor politice nefasciste, personalităţilor şi ca
drelor militare patriotice să-şi definească poziţia faţă de problemele car
dinale ale României şi să ia atitudinea cea mai potrivită pentru salvarea 
intereselor supreme ale patriei. La început s-a impus necesitatea desfă
şurării unei lupte active şi eficiente pentru răsturnarea regimului anto
nesciano-legionar şi pentru desprinderea României din „Axă", iar din 
vara anului 1941, pentru ieşirea ţării noastre din războiul antisovietic şi 
pentru alăturarea României la coaliţia antihitleristă. Toate aceste impe
rative majore pentru destinele patriei noastre au determinat, sub in
fluenţa activităţii şi luptei desfăşurate de forţele revoluţionare şi demo
crat-patriotice, în frunte cu Partidul Comunist Român, o seamă de mani
festări şi aqiuni din partea cercurilor politice nefasciste şi a comanda
mentelor superioare ale armatei. Dintre acestea amintim : exercitarea 
unor presiuni asupra lui Ion Antonescu de a nu mai continua războiul pe 
teritoriul Uniunii Sovietice şi pentru aducerea armatei În interiorul ţării ; 
sustragerea unor efective importante şi categorii de armament de pe 
front sau de la marile unităţi destinate frontului, în scopul folosirii lor 
la momentul potrivit pentru înlăturarea consecinţelor Dictatului de la 
Viena. În acelaşi timp, s-a acţionat pentru menţinerea şi dezvoltarea În 
rîndurile armatei a unei puternice stări de spirit antifasciste şi antihitle
riste, pentru a arăta maselor populare şi militarilor că armata română 
nu are ce căuta pe un teritoriu străin. Prin Întreaga activitate de propa
gandă desfăşurată de forţele revoluţionare şi democrat-patr:otice, în 
frunte cu P.C.R., se urmărea să se arate militarilor români că menirea 
lor este apărarea independenţei şi suveranităţii României, a pămîntului 
străbun, că alungarea hitleriştilor şi horthyştilor de pe glia strămoşească 
este datoria lor supremă. 

În perioada analizată, în conformitate cu linia politică generală 
stabilită de P.C.R., În România s-a dezvoltat o puternică mişcare de 
rezistenţă antifascistă, antihitleristă, în cadrul căreia s-au unit treptat. 
Într-un singur şuvoi, forţe sociale şi grupări politice dintre cele mai 
diverse, de la clasa muncitoare, condusă de Partidul Comunist Român 
- care s-a situat de la început şi în mod constant şi ferm în fruntea 
luptei maselor largi populare -, pînă la cercurile burgheze din cadrul 
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Partidului Naţional-Ţărănesc şi Partidul Naţional-Liberal2 şi ale pala
tului regal, inclusiv a monarhului. ,,Rezistenţa faţă de dictatura fascistă 
şi Germania hitleristă - sublinia secretarul general al Partidului Comu
nist Român - cuprinde cercuri largi, inclusiv ale partidelor burgheze şi 
palatul regal, care îşi manifestau adversitatea faţă de ocupaţia ger
mană, protestau împotriva jefuirii ţării de către hitlerişti." 3 Chemînd 
masele largi populare, forţele democratice, progresiste la luptă hotărîtă 
pentru răsturnarea guvernului antonescian, pentru scoaterea ţării din 
războiul declanşat de Germania nazistă împotriva Uniunii Sovietice şi 
pentru alăturarea României la coaliţia antihitleristă, în documentele sale 
programatice elaborate În acea perioadă P.C.R. şi-a fixat unele obiec
tive ce imprimau rezistenţei antifasciste şi antihitleriste din România un 
profund caracter patriotic naţional corespunzător intereselor funda
mentale ale ţării. În contextul istoric dat, partidul comunist „a organizat 
si condus nemijlocit aqiunile de sabotare a maşinii de război hitleriste, 
a constituit i;rupe de partizani şi gărzi patriotice - ca forţe înarmate 
ale maselor largi populare împotriva armatelor Germaniei fasciste" 4 , a 
intensificat activitatea pentru crearea Frontului unic naţional antifascist, 
a „dezvoltat colaborarea cu toate forţele interesate În înlăturarea domi
naţiei fasciste, cu armata, cu cadrele de conducere ale acesteia, stabilin
du-se legături inclusiv cu palatul regal" 5• 

Pentru înfăptuirea obiectivelor majore pe care şi le-a propus, Par
tidul Comunist Român a adoptat o tactică de luptă adecvată, în cadrul 
căreia s-au îmbinat armonios şi în chip fericit aqiunile de propagandă 
eficiente cu lupta directă şi activă, la nevoie cu arma În mînă, a maselor 
largi populare şi a armatei pentru răsturnarea dictaturii antonesciene şi 
întoarcerea armelor împotriva Germaniei naziste. De exemplu, În Circu
lara din 8 iulie 1941, C.C. al P.C.R., chemînd toate forţele antifasciste, 
democratice, patriotice ale ţării spre a se uni Într-un singur front de 
luptă, arăta în mod limpede că „soldaţii români trebuie să întoarcă ar
mele împotriva ocupanţilor fascişti şi a clicii dominante de trădători" 6• 

De asemenea, în Platforma-program din 6 septembrie 1941 - intitulată 

2 Colonel dr. Ilie Ceauşescu, Aspecte contradictorii în atitudinea unor forţe poli
tice burgheze di11 România faţă de problemele militare şi politice ale ţării în perioada 
septembrie 1940-august 1944, în File din istoria militară a poporului român, voi. 1. 
Editura militară, Bucureşti, 1973, p. 181-226. 

3 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvîrşirii construcţiei socialiste, voi. 1, 
Editura politică, Bucureşti, 1968, p. 376. 

4 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul comtruirii societăţii socialiste multi
lateral dezvoltate, voi. 1 O, p. 601. 

5 Nicolae Ceauşescu, op. cit., p. 601. 
6 Arhiva Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lîngă C.C. al P.C.R. 

(în continuare se va cita: Arh. I.S.I.S.P.), cota A XVV-10. 
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semnificativ „Lupta poporului român pentru libertate ~i independenţă 
naţională" -, C.C. al P.C.R. preciza că „Lupta cu arma în mînă îm
potriva armatei lui Hitler e datoria fiecărui patriot român care iubeşte 
libertatea şi independenţa poporului român. Sabotajele şi luptele de par
tizani ale poporului român grăbesc zdrobirea ocupanţilor hitlerişti şi eli
berarea ţării" 7• La mai puţin de trei _săptămîni de la elaborarea Plat
formei-program, a fost lansată chemarea patriotică „La arme fraţi ro
mâni" 8_ Apoi, în Rezoluţia C.C. al P.C.R. din ianuarie 1942, intitulată 
,,Pieirea sau salvarea poporului român", se menţiona faptul că soldaţii. 
înglobîndu-se în frontul patriotic al Întregului popor, trebuie să refuze 
să mai lupte alături de hitlerişti ; ,,ei trebuie să Întoarcă armele pentru 
zdrobirea asupritorilor hitlerişti, pentru recucerirea onoarei şi libertăţii 
naţionale a poporului român" 9. Deosebit de explicit a fost pusă această 
problemă şi în Rezoluţia C.C. al P.C.R. din iunie 1943, document în 
care se propunea celorlalte grupări şi cercuri politice antihitleriste o plat
formă de acţiune comună, în zece puncte, în scopul organizării luptei 
unite pentru scoaterea ţării din „Axă" şi din război şi trecerea ei de 
partea Naţiunilor Unite. In rezoluţie se prevedea, printre altele : ,,Sal
varea armatei prin oprirea trimiterii de noi trupe şi reîntoarcerea tru
pelor de pe frontul de răsărit. Cîştigarea ofiţerilor şi soldaţilor de partea 
Frontului patriotic al poporului. Constituirea în grupe de patrioţi par
tizani" 10. Într-o şedinţă a C.C. al P.C.R. s-a stabilit că principalul „în 
problema politică este munca cu armata [ ... ]. Fără armată nu putem 
face nimic" 1,1_ In articolul „Unirea Între armată şi popor în lupta îm
potriva nemţilor", publicat În „Buletinul" din 21 august 1943, se subli
nia, printre altele, că „Trebuie realizată fără Întîrziere o unire strînsă 
Între armată şi popor în lupta împotriva nemţilor şi trădătorilor [ ... ]. 
Este de cea mai mare importanţă ca la lupta împotriva nemţilor să ia 
parte si armata. Poporul şi armata, strîns unite, să dea lovituri cît mai 
puternice nemţilor şi guvernului trădă tor". Dealtfel, începînd din primă
vara anului 1943, problema organizării luptei armate pentru rezolvarea 
obiectivelor majore, naţionale care stăteau în faţa României ocupă un 
loc central În şedinţele organelor conducătoare ale partidului comunist. 
În documentele de directivă elaborate de P.C.R., în propunerile de cola
borare adresate de conducerea Partidului Comunist, Partidului Social-

7 Ibidem, cota Ab. XXl-2. 
8 "Presa liberă a, din 24 septembrie 1941. 
9 Arh. I.S.I.S.P., cota Ab. XXVI-1. 
to Ibidem, cota Ab XXVII-1. 
11 Arhiva Comitetului Central al Partidului Comunist Român (în continuare se 

va cita : Arh. C.C. al P.C.R.), fond nr. 96, dosar nr. 683. f. 430-473. 
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Democrat şi partidelor burgheze naţional-ţărănesc şi naţional-liberal, în 
presa revoluţionară editată şi difuzată în toate colţurile ţării 12• 

Conform liniei generale stabilite de P.C.R. şi datorită activităţii 
intense desfăşurate de comuniştii români, în mişcarea de rezistenţă anti
fascistă din România s-au angajat treptat, alături de clasa muncitoare, 
ţărănimea, intelectualitatea progresistă şi alte forţe sociale nefasciste şi 
partidele politice burgheze din România - Partidul Naţional-Ţărănesc, 
condus de Iuliu Maniu, şi Partidul Naţional-Liberal, condus de C.I.C. 
Brătianu 13. Trebuie să subliniem că în poziţia pe care s-au situat în acti
vitatea lor practică reprezentanţii partidelor burgheze au manifestat 
oscilaţii şi ezitări, iar adesea au făcut chiar obstrucţii aplicării liniei juste, 
ştiinţific fundamentate a P.C.R. Stăpînite de interesele lor Înguste, de 
clasă, temîndu-se că lupta maselor populare pentru o viaţă mai bună 
şi mai demnă va pune în pericol orînduirea socială burgheză, conducă
torii acelor grupări politice burgheze au mers pe o linie sinuoasă, con
tradictorie. În timp ce s-au declarat împotriva regimului totalitar instau
rat de dictatura antonesciană şi pentru existenţa unui regim parlamentar 
burghez, aceştia au sprijinit unele aeţiuni ale politicii lui Antonescu, cu 
a cărui aducere la putere, În septembrie 1940, fuseseră de acord, ca so
luţie temporară, pînă la prăbuşirea Germaniei naziste 14• Partidele şi 
cercurile politice burgheze s-au pronunţat, pe de o parte, împotriva răz
boiului contra Naţiunilor Unite şi au cerut retragerea trupelor române 
de pe front şi aducerea lor la graniţa din 1939, iar, pe de altă parte, au 
aprobat participarea României, În faza iniţială, la războiul hitlerist anti
sovietic 15. De asemenea, partidele şi cercurile politice burgheze şi-au ma
nifestat deschis încrederea în înfrîngerea finală a Germaniei naziste, au 
condamnat acţiunile agresive şi masacrele hitleriştilor şi acoliţilor lor, 
s-au pronunţat pentru scoaterea ţării din războiul antisovietic, alătura
rea· ei la coaliţia antifascistă şi Întoarcerea armelor împotriva Germaniei 
naziste, pentru revenirea României la vechiul sistem de alianţe cu Pute-

12 Vezi detalii în : general-maior dr. Constantin Olteanu, colonel dr. Ilie Ceau• 
~eseu, colonel dr. Vasile Mocanu, Activitatea P.C.R. în armată. 1921-1944, Editura 
militară, Bucureşti, 1974, p. 150-242. 

13 Mihai Fătu, Sfîrşit fără glorie, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1972, p. 55-90; 
A. Simion, Dictatul de la Viena, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1972, p. 218-269. Despre 
poziţia acestor partide vezi detalii în : A. Simion, Regimul politic din România în 
perioada septembrie 1940-ianuarie 1941. Editura Dacia, Cluj-Napoca, p. 9-47; 
169-196; 295-300. 

14 Arhivele statului Bucureşti (în continuare se va cita : Arh. st. Bucureşti), fond 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar nr. 925j1941, f. 167-170. 

15 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8174, f. 78-82, 85-90, 150-
153, 194-195; Arhiva Ministerului de Interne (în continuare se va cita: Arh.M.I.), 
rlosar nr. 40 001, voi. 7, p. 627-631. 
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rile occidentale, dar toate acestea erau făcute mai mult prin vorbe, prin 
scrisori de protest, fără să fie urmate de acţiuni concrete şi eficiente care 
să ducă direct şi implicit la rezolnrea obiectivelor şi dezideratelor ma
jore care stăteau în faţa poporului român. În aceeaşi ordine de idei. 
considerăm util să mai subliniem şi faptul că, deşi se pronunţau pentru 
ruperea României de "alianţa" cu „Axa" şi pentru înlăturarea regimului 
antonescian, partidele şi cercurile burgheze erau împotriva îmbinării ac
ţiunilor „de sus" cu cele "de jos", ale maselor şi ale reprezentanţilor legi
timi ai intereselor acestora. Preocupaţi În special de menţinerea vechi
lor orînduieli, care le facilitau mari avantaje de ordin economic, prin 
exploatarea cruntă a maselor muncitoare, unii lideri ai partidelor bur
gheze erau pentru menţinerea regimului burghez şi se declarau deschis 
pentru înlăturarea regimului antonescian printr-un fel de lovitură de 
stat. In acest sens, pe baza unor informaţii pe care le deţinea, serviciul 
de informaţii al armatei americane: consemna, la 2 februarie 1942, că 
Iuliu Maniu este împotriva ideii instigării unei revoluţii, dar crede că ar 
putea fi un lucru bun organizarea, la momentul potrivit, a unei bine 
pregătite „coup d'etat" (lovituri de stat), aşa Încît Întregul foc al arma
tei române să poată fi Întors împotriva „Axei". Potrivit opţiunii lui 
Maniu, acea „lovitură de stat" trebuia să fie de natură militară 16. 

Preconizînd, de fapt, înlăturarea maselor largi populare de la lupta 
pentru înfăptuirea obiectivelor majore, stringente şi arzătoare ale mo
mentului istoric dat, poziţia pe care se Ya situa Iuliu Maniu şi ceilalţi 
lideri ai partidelor burgheze va constitui una din piedicile serioase în 
calea înche:erii unui acord de colaborare între aceste partide şi Partidul 
Comunist Român, acord ce va fi realizat abia În iunie 1944. Liderii par
tidelor burgheze nu aveau o poziţie clară şi hotărîtă nici în privinţa 
modului În care să se aqioneze pentru a scoate ţara de sub influenţa şi 
ocupaţia Germaniei hitleriste. În unele luări de poziţie, ei se declarau 
de acord „să se concilieze interesele României cu ale Germaniei, dar să 
nu le sacrificăm" 17, iar, pe de altă parte, declarau cu certitudine că 
Germania nazistă nu va aqiona niciodată în sensul reîntregirii teri
toriale a ţării noastre, deoarece „tot ea a distrus-o" 18. în alte luări de 
poziţie, aceiaşi lideri burghezi condamnau ocuparea ţării de către hitle
rişti, dar arătau, pe de altă parte, că România nu s-ar putea opune direct 
„politicii germane". De exemplu, Într-o scrisoare pe care C. I. C. Brătianu 

16 Sergiu Columbeanu, Mărtzerii documentare i11edite privi11d situaţia i11temaţio11ală 
a Româ11iei în 1942-1944, În .Revista de istorie", nr. 5. 1975, p. 660. 

17 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8174, f. 71-74, scrisoarea lui 
C.I.C. Brătianu către I. Antonescu, din 18 decembrie 1940. 

18 Arh. st. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri. dosar nr. 81/194:J, 
f. 161-164. 
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a adresat-o la 20 mai 1941 generalului Ion Antonescu, şeful Parti
dului Naţional-Liberal sublinia, Între altele, că România se află „sub 
ocupaţia Germană [ ... ]. în loc de trupe de instrucţie, avem În ţară o 
armată de ocupaţie, care cantonează pînă în ultimul sat din ţară, care 
rechiziţionează locuinţe particulare, cărora li s-au cedat cele mai impor
tante cazărmi şi spitale, care construiesc mii de barăci pentru trupele 
sale, care au depozite de armament şi muniţiuni şi de alimente În ora
şele noastre, care are consilieri tehnici În ministere, care a pus mîna pe 
comerţul nostru de export prin întreprinderi germane, care are în mînă 
aproape toate instituţiile mari bancare ~i alte fapte care ar fi prea lungi 
să vi le înşir aici" 19. Dar în încheierea scrisorii sale, C. I.C. Brătianu 
atrăgea atenţia lui Ion Antonescu „să nu ne angajăm În aqiuni al căror 
rezultat nu-l putem cunoaşte [ ... ]. 

Ce purtare să avem de aici înainte ? Recunosc, tocmai pentru că sînt 
de bună credinţă, că nu ne putem opune astăzi politicii germane, pentru 
că această ţară este stăpînă azi În orient". 

Pe o poziţie mai realistă şi mai categorică s-au situat liderii partide
lor burgheze în problema scoaterii României din „Axă" şi alăturarea ei 
la coaliţia Naţiunilor Unite, cu toate că si În această privinţă s-au lăsat 
adesea copleşiţi de bune intenţii şi de dorinţe exprimate prin scrisori şi 
proteste, fără a Întreprinde însă acţiuni hotărîte şi cu sorţi de izbîndă, 
aşa cum va face, de fapt, Partidul Comunist Român, exponentul cel 
mai fidel al intereselor ţării şi al Întregului nostru popor. De exemplu, 
Într-un memoriu Înaintat lui Ion Antonescu, Iuliu Maniu declara că „sîn
tem categoric În contra ca România să urmărească obiective agresive. 
Nu este admisibil să ne prezentăm ca agresori faţă de Rusia, astăzi aliata 
Angliei, probabil învingătoare [ ... ]. Nu avem nici un soldat român de 
sacrificat pentru scopuri străine. Trebuie să cruţăm armata noastră pen
tru scopurile noastre româneşti, care sînt multe şi mari şi de tragică 
actualitate pentru foarte apropiate vreI111Jri" 20. 

Imediat după dezastrul de la Stalingrad şi din Cotul Donului, 
P.N.Ţ. a difuzat un manifest în care sublinia că „Pentru fiecare conşti
inţă românească e învederat că România are datoria nu numai a-şi re
trage cît mai repede oştirea din Rusia, dar şi de a reface şi a reînarma 
o nouă oştire în vederea (opririi - n.n.) unei agresiuni ungureşti şi de 
a căuta calea păcii. România trebuie să găsească în timpul cel mai scurt 
drumul la o Înţelegere cu aliaţii, spre a abate de la ea o soartă pe 
care nu a meritat-o" 21 . Dealtfel, problema Încetării aqiunilor militare 

19 Ibidem. 
20 Arh. M.I., dosar nr. 40 0CI, voi. 47, f. 627-631, memoriul lui I. Maniu, din 

t 8 iulie 1941, către I. Antonescu. 
21 Ibidem, dosar special nr. 3854, voi. 3. f. 508-514. 

239 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



în răsărit şi aducerea armatei în ţară a fost cerută lui Antonescu aproape 
constant de către liderii P.N.Ţ. şi P.N.L. De exemplu, în scrisoarea pe 
care au adresat-o acestuia la 12 august 1943, Iuliu Maniu şi C.I.C. Bră
tianu afirmau, Între altele: ,.v-am atras continu atenţiunea, printr-un 
şir neîntrerupt de memorii şi proteste, că România nu trebuie să depă
şească în operaţiunile militare în care se găseşte angajată caracterul strict 
defensiv al războiului pe care-l duce. Cu deosebire după terminarea 
campaniei anului 1941, atunci cînd şi unele căpetenii militare (române -
n.n.) se rostiseră împotriva participării mai departe a armatelor noastre 
la luptele din răsărit, am stăruit din nou asupra necesităţii de a nu 
istovi forţele armatei române în luptele duse departe de hotarele ţării 
şi de obiectivele ei fireşti şi asupra nevoii de a le păstra pentru realizarea 
integrală a revendicărilor naţionale ameninţate şi încălcate de vecinii 
noştri direcţi. Am repetat acest demers înainte ca armatele noastre să ia 
parte la ofensiva anului 1942 [ ... ]. Nu este admisibil ca naţiunea română 
să fie angajată şi reţinută într-o conflagraţie universală prin voinţa unei 
ocîrmuiri contra opiniei publice, iar armata ei ţinută departe de hotarele 
ţării, periclitată din toate părţile. Naţiunea română cere să se termine 
acest război, iar armata ei să fie adusă acasă ca să apere hotarele ţării 
şi glia strămoşească" 22. Viaţa, realitatea au demonstrat însă că toate 
aceste luări de poziţii şi proteste n-au fost urmate şi însoţite de aqiuni 
practice, hotărîte, care să determine mutaţii În atitudinea celor vizaţi şi, 
ca atare, ele au rămas cantonate doar În domeniul bunelor intenţii. 

După ce nu au dezavuat participarea României în faza iniţială a 
războiului dus alături de Germania nazistă, liderii P.N.Ţ. şi P.N.L. s-au 
ridicat deschis împotriva continuării acţiunilor militare de către armata 
română, cerînd retragerea trupelor noastre în interiorul ţării. Insă nici 
în această privinţă ei n-au emis soluţii şi modalităţi de realizare cu 
succes a acestor opţiuni. Ceea ce este şi mai de neînţeles, liderii partide
lor burgheze au respins constant propunerile de colaborare formulate de 
P.C.R. privind crearea Frontului unic naţional antifascist al poporului 
român în vederea ieşirii României pe calea luptei armate de sub con
trolul Germaniei hitleriste şi pentru trecerea ţării noastre de partea for
ţelor Naţiunilor Unite. Neînţelegînd sau nevrînd să Înţeleagă că singura 
cale sigură şi viabilă pentru scoaterea ţării din războiul nedrept, pentru 
răsturnarea dictaturii antonesciene şi alăturarea României coaliţiei 
antihitleriste este unirea tuturor forţelor democratice, naţionale Într-un 
front comun de luptă, liderii partidelor burgheze au tergiversat pînă la 
extrem realizarea unui astfel de front de luptă. Pentru înfăptuirea ma
rilor obiective ale momentului istoric dat, în loc să se bizuie pe forţele 

22 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8174, f. 150-153. 
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interne sănătoase şi inepuizabile ale naţiunii, care erau gata să facă totul 
pentru a da un nou curs situaţiei ţării, şefii partidelor burgheze şi-au 
îndreptat privirile şi şi-au pus speranţele, aproape În exclusivitate, pe 
un ajutor „eficient" din partea puterilor aliate occidentale. Bunăoară. 
Iuliu Maniu şi C.I.C. Brătianu au menţinut, chiar de la începutul instau
rării dictaturii antonesciene, strînse legături cu legaţiile S.U.A. şi Marii 
Britanii de la Bucureşti, pînă la plecarea acestora din ţară, cărora le-au 
adus la cunoştinţă printre alte probleme şi poziţia lor faţă de „alianţa" 
cu Germania nazistă. La începutul anului 1941, Maniu a adresat scrisori 
unor factori politici de răspundere din Marea Britanie, în care se afirma. 
printre altele, că România „este o victimă a Axei", care „i-a ciuntit 
teritoriile şi a ocupat-o milităreşte", că „România e alături de demo
craţia engleză" 23• La plecarea şefului legaţiei engleze de la Bucureşti. 
Reginald Hoare, în februarie 1941, Între Maniu şi acesta au avut loc 
lungi discuţii, ajungîndu-se la un fel de acord „Între şeful opoziţiei* 
anglofile (I. Maniu - n.n.) şi ministrul britanic" 24 . După retragerea 
Legaţiei engleze din Bucureşti, În relaţiile strînse pe care le avea cu 
reprezentanţi ai Legaţiei americane din capitala României, Iuliu Maniu 
susţinea în faţa acestora că „România trebuie socotită în rîndul ţărilor 
ocupate, ca şi Belgia, ca şi Olanda, ca şi Polonia. Guvernele anglo
saxone n-o pot trata decît În consecinţă ; ţara nu e răspunzătoare de 
politica unui guvern impus cu forţa de germani" 25• Liderii partidelor 
politice burgheze din România au continuat să se adreseze în exclusivi
tate, pînă În primăvara anului 1944, Angliei şi S.U.A. În scopul În
cheierii unui armistiţiu şi al ieşirii României de sub dominaţia Germaniei 
naziste. Evident, ei au ignorat Întreprinderea unor astfel de demersuri 
şi pe lîngă U.R.S.S. 

După ce Statele Unite şi-au rechemat personalul diplomatic din 
Bucureşti, Iuliu Maniu a intrat în contact cu Rene de Weck, ministrul 
Elveţiei în capitala României. După cum se poate vedea, se mergea, În 
continuare, pe aceleaşi piste lipsite de sorţi siguri de izbîndă. Perseve
rînd pe aceeaşi linie, lideri ai partidelor burgheze „de opoziţie" au rea
lizat unele legături prin intermediul reprezentanţilor de la legaţiile a o 

23 Arh. M.I., pachet nr. 2, dosar nr. 369 ; Raport asupra activităţii naţional
ţărăniste a lui I. Maniu de la 1 septembrie 1940 pînă în prezent (în continuare se va 
cita: Raport Maniu). 

* P.N.Ţ. şi P.N.L. au format o coaliţie în anii 19-10-19-H, în cadrul căreia 
P.N.Ţ., cu liderul său Iuliu Maniu avea rolul conducător. Această coaliţie era semna
lată de către organele de stat antonesciene şi apoi ~i în străinănte, sub numele de
.opoziţie''. 

21 R,,port Ma11iu. 
25 Ibidem. 
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-serie de ţari neutre. Astfel, prin intermediul diplomatului român Serdici, 
ca dealtfel şi al altora, Iuliu Maniu s-a folosit de personalul legaţiilor 
suedeză şi portugheză pentru a întreţine contacte cu străinătatea şi a asi
gura transmiterea de mesaje către unele ţari occidentale din coaliţia 
antihitleristă. În ţesătura unor astfel de legături s-a înscris şi cea reali
zată cu oficiile diplomatice britanice şi americane din lstambul, Ankara 
şi Cairo, care aveau în raza lor de activitate şi România. Printre altele, 
se trimiteau În S.U.A., Anglia şi În alte ţări unele copii după memoriile 
de protest adresate de liderii partidelor burgheze lui Ion Antonescu 26 

sau după manifestele difuzate În rîndurile membrilor şi aderenţilor parti
delor respective, ori se expediau note şi mesaje. Astfel de acţiuni aveau să 
aibă un anumit ecou şi în coloanele presei din Anglia, Statele Unite ale 
Americii, Elveţia şi Turcia. în unele articole se aprecia, de exemplu, că 
,,opoziţia" era socotită de către guvernele aliate „ca singura forţă puter
nică din România pe care s-ar putea sprijini". 

Liderii partidelor burgheze au fost Încurajaţi să continue pe această 
linie de un comunicat transmis de postul de radio Londra În ziua de 
16 aprilie 1942, privitor la România. Din acel comunicat se desprindeau 
următoarele aprecieri : ,,Anglia şi America recunosc că poziţia actuală 
a României e rezultatul unor factori militari şi politici independenţi de 
voinţa ei ; [ ... ] că ţările anglo-saxone nu concep ca România să nu aducă 
aportul ei la lupta contra lui Hitler" 27 • Ecoul acestor puncte de vedere 
a îndemnat, se pare, În mai mare măsură cercurile burgheze antifasciste 
la care ne-am referit să examineze posibilitatea ruperii dependenţei Româ
niei de Germania nazistă şi ieşirea ţării din războiul hitlerist. După ştiinţa 
noastră era pentru prima dată cînd reprezentanţii „opoziţiei" îşi puneau 
nemijlocit problema desprinderii României de „Axă". 

Deteriorarea situaţiei militare a Germaniei hitleriste la sfîrşitul 
anului 1942 şi începutul anului 1943, preluarea iniţiativei strategice de 
către puterile aliate şi perspectiva înfrîngerii Germaniei şi a sateliţilor 
săi au influenţat direct poziţia liderilor partidelor burgheze, determi
nîndu-i să-şi sporească aria de căutări pentru ieşirea României din „Axă". 
De asemenea, declaraţiile unor reprezentanţi ai guvernelor Angliei şi 
S.U.A. cu privire la faptul că situaţia României va depinde de felul 
cum poporul român va acţiona În favoarea Naţiunilor Unite, amploa-

26 Sergiu Columbeanu, op. cit., p. 660. :\utorul arată că în fondurile arhivistice de 
la Washington se găsesc copii În limba română (104 p.) ale memoriilor lui Iuliu Ma,-iiu 
către I. Antonescu referitoare la : Transilvania, dezorganizarea administrativă, dominaţia 
economică germană în România ; de asemenea, şi o scrisoare de protest semnată de 
C.I.C. Brătianu Împotriva trimiterii de trupe române pe teritoriul sovietic. 

21 Raport M,.miu. 
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rea pe care a luat-o în rîndurile opiniei publice româneşti convingerea 
că înfrîngerea Germaniei naziste şi victoria aliaţilor se conturau tot mai 
e\·ident au determinat şi intensificarea contactelor liderilor partidelor 
politice burgheze cu străinătatea. In acest scop, au fost trimise memorii 
şi note pe canalul diplomatic Bucureşti-Istambul-Ankara-Cairo atît 
cu ajutorul organizaţiei de spionaj engleză care dispunea de un aparat 
de radio-emisie-recepţie, cît şi prin unii curieri diplomatici ai ţărilor 
neutre (Elveţia şi Turcia). În respectivele memorii, note sau altfel de 
documente se exprimau puncte de vedere şi se făceau precizări în legă
tură cu regimul de ocupaţie german, arătîndu-se, Între altele, că „Reichu} 
dispune în România de puterea politică, de controlul militar al terito
riului şi de forţa economică" şi că opinia publică românească este „în 
Întregime ostilă Axei". In note şi scrisori se vorbea, totodată, despre
drepturile istorice ale românilor asupra Transilvaniei şi despre necesi
tatea luptei pentru eliberarea părţii de nord a acestui teritoriu ; se arăta. 
de asemenea, că „poporul român e contra Axei", că el nu este respon
sabil de politica dusă de Ion Antonescu. 

Din cele subliniate pînă aici reiese că liderii partidelor burgheze se 
menţineau, în continuare, pe vechea pozitie nerealistă a scrisorilor şi 
notelor, a protestelor şi declaraţiilor generale, sperînd într-un ajutor din 
afara ţării, în speţă din partea unor puteri aliate occidentale, fără par
ticiparea sovieticilor. Ei se menţineau Într-o aşteptare pasivă, într-o 
expectativă, fără să fie receptivi la apelurile insistente ale P.C.R., care 
îi chemau la unitate de acţiune, la coalizarea tuturor forţelor sănătoase 
ale naţiunii în Frontul unic naţional antifascist, care să aibă drept co
loană vertebrală Frontul Unic Muncitoresc, singura cale care, În condiţiile 
istorice deosebit de complexe ale perioadei date, putea să ducă ş1, m 
ultimă instanţă, a dus la realizarea marilor comandamente ale luptei 
poporului român. 

Speranţele lidocilor partidelor burgheze că vor putea realiza o În
ţelegere cu S.U.A. şi Anglia fără participarea Uniunii Sovietice s-au 
năruit după Conferinţa de la Casablanca, din ianuarie 1943, la care 
au participat Churchill şi Roosevelt. In cadrul acelei conferinţe s-a stipu
lat formula „capitulării necondiţionateK 28 a Germaniei, Japoniei, Italiei 
şi a sateliţilor acestora. 

În februarie 1943, evident Într-un nou climat internaţional, Maniu 
a intervenit din nou la oficialităţile din Londra, Întrebîndu-le dacă poate 
sa trimită un grup de români pentru tratative. Foreign Office-ul a 

28 Cf. dr. Eugen Preda, ,,Săritura de pisică", Editura militară, Bucureşti, 1976, 
p. 82-94. 
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continuat să-i refuze lui Maniu un răspuns pînă nu va fi cunoscut 
punctul de vedere sovietic în problema dată. La 20 februarie s-a rrimit 
informaţia că Clark Kerr aborda chestiunea la Moscova. în martie 
s-a aflat de la sovietici că ei nu doreau „să-l contacteze pe Maniu, 
apreciindu-se însă că legăturile britanice cu acesta trebuiau menţinute, 
deoarece influenţa grupării lui Maniu va creşte în eventualitatea unor 
succese militare aliate : «există posibilitatea ca În cursul negocierilor să 
poată fi găsită o bază pentru colaborarea dintre această grupare şi 
guvernele englez şi sovietic»" 29• 

Cercurile politice burgheze din România menţineau legătura cu 
străinătatea şi prin intermediul „emigraţiei politice" române. Astfel. 
grupul Citta Davilla, aflat în Statele Unite ale Americii - care repre
zenta P.N.Ţ. -, asigura contacte cu Ca90. Albă, cu legaţia engleză din 
Washington, cu ambasadorul sovietic În S.U.A. şi cu „guvernele emi
grate" ale altor state cotropite de Germania nazistă 30 ; grupul lui Viorel 
Tilea, fost ministru al României la Londra, se afla În Anglia 31 ; tot în 
Anglia se găsea grupul Victor Cornea, fost fruntaş al P.N.Ţ. ; Grigore 
Gaf encu, fost ministru de externe al României, se afla la Berna, prin el 
asigurîndu-se legătura cu P.N.Ţ. ; Richard Franasovici, aflat În acelaşi 
oraş elveţian, menţinea legătura cu gruparea lui Gheorghe Tătărăscu 32. 

Deşi cercurile politice burgheze continuau să spere Într-un ajutor 
primit de la aliaţii occidentali, ele şi-au pus mari speranţe şi În armată, 
În atitudinea pe care o avea sau urma s-o aibă aceasta În viitorul apro
piat. Ca atare, liderii partidelor burgheze au stabilit şi au lărgit legăturile 
cu un grup numeros de generali sau cu alte cadre militare care îşi mani
festau fie deschis, fie ascuns nemulţumirea faţă de situaţia grea în care 
-se afla ţara. 

Ei şi-au dat seama, Încă de la Început, că instaurarea dictaturii lui 
Antonescu, politica nefastă a acestuia de împingere a ţării alături de 
,,Axă" au produs adînci frămîntări nu numai în rîndurile maselor popu
lare, ci şi În ale armatei, ale corpului ei de comandă. Intr-o notă din 
21 septembrie 1940, serviciul secret de informaţii făcea constatarea că 
programul de guvernare al lui Antonescu a întîmpinat „opoziţie din 

29 Elisabeth Barker, Britsh Policy in South-East Europa in the Seco11d W orld W ar, 
'Ed. Macmillan, London, 1976, p. 226. 

30 Tr. Udrea, Sur les relations politiques roumanie-tcheques duram les ,umees 
1940-1944, În BRevue Roumaine d'Histoire", nr. 1, 1968, p. 79. 

31 Vezi detalii despre V. Tilea în : Martin Gilbert, Richard Gott, Conciliatorii, 
Editura politică, Bucureşti, 1966, p. 303-317; Gh. Buzatu, Dosare ale războiului 
mondial (1939-19-15), Editura Junimea. laşi, 1978, p. 11-43. 

32 Tr. Udrea, op. cit., p. 82-87; Raport Maniu. 
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partea unora din cadrele superioare ale armatei" 33. 1n aceeaşi ordine de 
idei, într-o notă a Direcţiei generale a poliţiei se sesiza că regimul anto
nescian „şi-a format de la început o opoziţie puternică [ ... ] în armată 
prin faptul că a lovit În cadrele ofiţerilor generali" şi În „oameni mari 
polit:ci", opoziţie care „ va boicota actualul regim şi este posibil să 
provoace o revoluţie" 34 . Liderii partidelor istorice mizau direct şi pe 
faptul că imensa majoritate a cadrelor armatei române, în consens cu 
masa militarilor, avea sentimente ostile faţă de trupele naziste, faţă de 
aqiunile lor cotropitoare. Ofiţerii şi ceilalţi militari români, în deplină 
unitate de vederi cu masele largi populare, au pri\·it cu duşmănie şi cu 
ostilitate intrarea trupelor germane În ţară. Pînă şi Legaţia germană 
de la Bucureşti avea să comunice la Berlin că „generalii români au fost 
Împotriva venirii misiunii Wehrmachtului în ţară" 35, considerînd aceasta 
ca o brutală încălcare a independenţei şi suveranităţii României. Un 
ofiţer german trimis În România aprecia Într-o notă înaintată ,Marelui 
stat major al armatei române că „ 900/o din totalul românilor sînt anti
germani" 36• 

Aversiunea masei de militari români, a marii majorităţi a ofiţe
rilor faţă de hitlerişti a îngrijorat atît de mult comandamentele ger
mane, încît acestea au trecut la măsuri de supraveghere permanentă a 
trupelor române. In acelaşi timp, ele au făcut numeroase intervenţii pe 
lîngă Ion Antonescu, cerîndu-i să treacă la înlocuirea cadrelor care nu 
le erau pe plac. Documentele dezvăluie că atît ofiţerii „instructori" ger
mani, cît şi Abwehrul şi Gestapoul au Întreprins, încă de la sosirea lor 
în România, o acţiune intensă de verificare a corpului ofiţerilor români, 
cărora li s-au întocmit dosare amănunţite privind capacitatea lor militară, 
poziţia socială şi mai ales atitudinea pe care o aveau „faţă de Germania 
şi de politica acesteia" 37• De asemenea, au fost alcătuite liste pe unităţi 
ale ofiţerilor români care aveau „sentimente pro sau antigermane" 38. 

Informînd Cabinetul militar al lui Ion Antonescu despre unele măsuri 
luate de Germania hitleristă pentru verificarea ofiţerilor români, Di
recţia generală a poliţiei Capitalei nota că ataşatul militar al Germaniei 
la Bucureşti „are m;siunea să examineze un număr de aproximativ 400 

33 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar nr. 241, f. 282. 
34 Ibidem, dosar nr. 232, f. 232-233. 
35 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 10, dosar nr. 9, f. 93-95. 
36 Arhiva Ministerului Apărării Naţionale (în continuare se va cita: Arh. 

M.Ap.N.), fond M.St.M., dosar nr. 306/55, f. 125. 
37 Arh. st. Bucureşti, fond microfilme, Germania, rola 274, cadrul nr. OOO 494. 
38 !ntr-o astfel de listă se menţionau următoarele despre unul dintre ofiţerii 

români : nEste aproape imposibil să-l determini să stea de vorbă cu comandantul de 
instruqie german•. (Arh. st. Bucureşti. fond microfilme, Germania, rola 274, cadrul 
nr. OOO 457.) 
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de fişe referitoare la ofiţeri superiori şi inferiori români bănuiţi că 
nutresc idei contrare amiciţiei româno-germane" 39. De asemenea, în 
.,Darea de seamă asupra stării de spirit interne din punct de vedere po
litic, economic şi social din cursul lunii februarie 1941" se notează că 
„la Legaţia germană se întocmesc fişe pentru ofiţerii superiori români cu 
sentimente antigermane, filo-engleze şi neutre. In legătură cu aceasta -
se mai consemnează în darea de seamă respectivă -, se susţine : în 
Germania există credinţa că ofiţerii români nu simpatizează cu Reichul. 
Se mai afirmă : în ipoteza că generalii din guvern se vor manifesta ostil 
Germaniei, iar rebelii vor Încerca o nouă lovitură, România va fi trans
formată în protectorat" 40_ 

Ostilitatea militarilor români faţă de trupele hitleriste a crescut în 
amploare şi în intensitate după declanşarea războiului antisovietic. Pe 
timpul desfăşurării campaniei, militarii germani s-au comportat adesea 
inuman şi duşmănos faţă de militarii români. Sînt semnificative în 
această privinţă cele consemnate Într-o notă a Serviciului secret de infor
maţii datată 31 iulie 1941, în care se arată că „ trupele germane care se 
aflau în linia a doua, adică În spatele celor române, ameninţau cu 
Împuşcarea pe orice ostaş care ar fi dat înapoi" 41 . Io alte documente 
se subliniază faptul că „Într-un timp relativ scurt s-au întîmplat diferite 
încăierări (ale militarilor români - n.n.) cu soldaţii din aeronautica 
germană, care în parte au avut un sfîrşit mortal" 42 . 

Existenţa unei stări de spirit antihitleriste evidente în armata ro
mână, inclusiv în rîndurile cadrelor cu funcţii de răspundere, a uşurat 
stabilirea şi lărgirea legăturilor unor lideri ai partidelor burgheze cu 
cercurile militare şi canalizarea acestor legături pe linia scoaterii Româ
niei din războiul antisovietic şi alăturarea ţării la coaliţia Naţiunilor 
Unite. În privinţa închegării unor astfel de legături, amintim, de pildă, 
faptul că Iuliu Maniu avea contacte directe şi indirecte Încă din toamna 
anului 1940 cu cadre militare active sau de rezervă, între care menţio
năm pe generalii Rudeanu, Nicolae Rădescu, Negrei, Vasilescu, Marco
vici, Ion Ileu ş, Boeru-Sibiu şi Virgil Economu, cu coloneii Chiru şi Sf e
tescu, cu locotenent-colonelul Locusteanu, cu maiorul Răutu şi cu alţii, 
care la rîndul lor îi asigurau legături permanente cu cercurile militare 
româneşti. Aceste legături s-au intensificat după demisia generalului Iosif 
Iacobici din funcţia de şef al Marelui stat major, în ianuarie 1942 43

. 

39 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar nr. 317, f. 74. 
40 Arh. M.I., fond Direcţia generală a poliţiei, pachetul comunicări, Buletinul 

informativ pe luna februarie 1941, f. 42. 
41 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar nr. 296, f. 12. 
42 Arh. M.Ap.N., dosar nr. 456/503, f. 525. 
43 România î11 războiul antihitlerist, Editura militară, Bucureşti, I 966, p. 31. 
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Raponul îpaintat de generalul Iosif Iacobici lui Ion Antonescu -- se 
consemna mtr-un document al Serviciului secret de informaţii - este 
socotit „de Maniu cea mai importantă confirmare a politicii militare 
preconizate de dînsul. Dacă şeful Marelui Stat major găseşte că nu mai 
putem da trupe noi şi că armata trebuie să intre într-o perioadă de 
reorganizare, ce argumente s-ar mai putea opune tezei sale ?" 44 . In
fluenţa lui Iuliu Maniu asupra unor cadre ale corpului de comandă 
superioară al armatei este subliniată şi de faptul că un grup de generali 
i-a predat un memoriu spre a fi înaintat lui Ion Antonescu. ,,Grupul de 
generali - se arăta într-un document de epocă - cere imediata înce
tare a războiului împotriva ruşilor, Încheierea armistiţiului şi plecarea 
nemţilor". În memoriul la care ne-am referit se aprecia că „în eventuali
tatea continuării sacrificiilor inutile de pe frontul contra ruşilor, gene
ralii se Yor adresa direct armatei" 45. Din cele arătate mai sus rezultă. 
e\·iden t, că în schimbarea cursului ennimentelor din România liderii 
partidelor politice burgheze îşi puneau mari speranţe în armată. ,,Toţi 
oamenii politici umblă după generali - spune Maniu -. Gheorghe 
Brătianu s-a dus pe front în acelaşi scop" 46. 

Un document al Serviciului secret de informaţii, datat 21 septem
brie 1942, privind activitatea diferitelor grupări şi cercuri politice de
numite „carliste", evidenţia rolul ce-l avea de jucat, În condiţiile date, 
,,Grupul militarilor şi Palatului sub conducerea generalilor Mihail ş; 
Ilasievici", cu care „s-a luat contact prin generalii Tătărăscu, Paul An
gelescu şi probabil Cornicioiu". Celelalte grupări ce urmau a-şi fi unit 
eforturile pentru a realiza o „schimbare de regim cu alte metode şi de 
oameni cu vastă experienţă de guvernare", bineînţeles, după opinia lor, 
fără comunişti şi fără participarea maselor erau : grupul Ion Gigurtu ; 
grupul Mihail Ghelmegeanu, Grigore Gafencu etc. ; grupul Gheorghe 
Tătărăscu ; grupul Vaida-Argetoianu 47 . 

Preocupaţi în primul rînd de salvarea ordinii sociale burgheze, 
liderii P.N.Ţ. şi P.N.L. se declarau pentru scoaterea ţării din „Axă", 
dar fără a-şi pune cumva În pericol propriile lor poziţii de clasă. De 
aceea, ei preferau să realizeze acel obiectiv manifestîndu-şi acordul pen·· 
tru înlăturarea guvernului Antonescu În cazul refuzului său de a se 
desprinde de Germania. Ei sperau, în continuare, ca ieşirea României 
d:n „Axă" să se facă în condiţiile venirii în ţară a unor trupe anglo• 

44 Raport Maniu. 
46 Arh. st. Bucureşti. dosar „A a. nr. 105251, voi. 12, f. 261 ; colonel dr. Ilie 

Ceauşescu, op. cit., p. 216. 
46 Raport Maniu. 
47 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare se va cita : Ari, 

M.A.E.), voi. 355, Nota Serviciului secret de informaţii din 21 septembrie 1942. 
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americane. Pe această linie, în septembrie 1943, Iuliu Maniu, adept al 
unei asemenea variante, l-a însărcinat pe Alexandru Cretzeanu, numit 
ministru al României la Ankara, să comunice reprezentanţilor anglo
americani că în România este totul pregătit pentru debarcarea aliată În 
Balcani, iar „şefii opoziţiei sînt deja de acord asupra noului guvern, 
~efii militari sînt gata să acorde sprijinul necesar" 48. Iuliu Maniu con
sidera că acest moment trebuia ales atunci cînd trupele aliate ar fi intrat 
în Bulgaria, deoarece nu exista convingerea că Ion Antonescu „va ceda 
frînele la timp". După el, înlăturarea lui Ion Antonescu urma să se facă 
însă „de sus", printr-o aeţiune comună cu regele şi cu şefii militari, şi 
nu „de jos", cu participarea maselor, aşa cum preconiza în mod ferm 
Partidul Comunist Român. 

Evenimentele petrecute în acea perioadă În Italia (înlăturarea lui 
Mussolini, semnarea armistiţiului cu aliaţii şi ieşirea din „Axă") au avut 
un ecou direct în rîndurile liderilor partidelor politice burgheze, ca şi 
în cercurile de la palat cu care aceştia erau Într-o strînsă legătură. La 
rîndul lor, cercurile palatului şi înşişi regele şi regina erau la curent 
cu aeţiunile Întreprinse pe plan extern de către respectivii lideri politici 
şi se declarau chiar de acord cu demersurile lor. Referitor al acest fapt, 
într-un document din acea vreme se consemna : ,,Regele nu e de acord 
cu continuarea colaborării militare (cu Germania nazistă - n.n.), iar 
regina s-a arătat serios Îngrijorată de perspectiva ca armata română să 
fie sleită În războiul Axei împotriva sovietelor" 49. în aceste condiţii, re
gele şi consilierii săi cei mai apropiaţi au luat în discuţie posibilitatea 
înlăturării regimului antonescian printr-un puci militar, executat în în
ţelegere cu partidele burgheze, sub patronajul palatului. De executarea 
puciului urma să se ocupe generalul Constantin Nicolescu, comandantul 
Corpului 5 armată 50. Dealtfel, într-un memoriu adresat monarhului, 
plecînd de la concluzia că scoaterea ţării din „Axă" este o necesitate, 
dar că aceasta nu o poate realiza guvernul Antonescu, liderii partidelor 
burgheze propuneau regelui „să-şi reia prerogativele constituţionale şi să 
instituie un guvern de personalităţi militare şi înalţi funeţionari cu mi
siunea de a lua toate măsurile în vederea retragerii României din război". 

Pertractările, discuţiile sterile, teama de a se apela la lupta hotărîtă 
a maselor, ca şi refuzul sistematic de a colabora cu comuniştii în vederea 
înfăptuirii dezideratelor majore ale momentului au făcut ca liderii par-

48 A. Cretzeanu, The Lost Opportu11ity, London, Jonathan Cape, 197.5, p. 96. 
49 Axh. M.A.E., fond 7l;România, 1942-1943, voi. 355, nota Serviciului secret 

de informaţii. 
50 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar nr. 196/1944, f. 19; dosar nr. 197 din 

1944, f. 24-25. 
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tidelor politice burgheze să fie surprinşi În pnmavara anului 1944 de 
evoluţia evenimentelor, fără a avea un plan clar şi realist privind calea 
desprinderii României din „Axă". 

Pe cu totul alte poziţii - judicioase, realiste şi cu sorţi siguri de 
i.zbîndă - se situa Partidul Comunist Român. Tocmai de aceea, la 
momentul hotărîtor regele şi alte grupări politice burgheze au fost ne
,·oite să accepte, volens-nolens, propunerile de colaborare cu P .C.R. şi 
să-şi însuşească planul acestuia de scoatere a României din „Axă" şi tre
cerea ţarii de partea forţelor Naţiunilor Unite pe calea declanşării re
Yoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă, 
prin lupta directă şi efectivă a maselor largi populare. 

In aqiunile Întreprinse de comunişti pentru salvarea ţării de la o 
catastrofă naţională printr-o luptă organizată, la care să participe intens 
şi activ întregul popor, un rol deosebit de important avea să revină 
armatei române. 

Deteriorarea continuă a relaţiilor politice şi militare dintre dictatura 
antonesciană şi Germania hitleristă a împins la un moment dat unele 
cercuri guvernante române (în special pe Mihai Antonescu, ministrul 
de externe, şi pe cei din anturajul său), bineînţeles cu aprobarea tacită 
a lui Ion Antonescu, să Încerce stabilirea de contacte şi să întreprindă 
tatonări în vederea unor Înţelegeri separate cu aliaţii occidentali f>l_ In 
prima fază a acestor demersuri, aceste cercuri s-au limitat însă la unele 
informări, mai mult sau mai puţin oficioase, a guvernelor S.U.A. şi 
Marii Britanii asupra poziţiei şi intereselor guvernului român, fără a se 
face aluzie directă la scopul principal ce se urmărea - ieşirea României 
din războiul hitlerist 52. Ca şi liderii partidelor politice burgheze, anto
neştii subapreciau relaţiile dintre Marea Britanie, Uniunea SoYietică şi 
Statele Unite ale Americii, mizau pe divergenţele ce sperau că se vor 
naşte Între Uniunea Sovietică, pe de o parte, Marea Britanie şi Statele 
Unite ale Americii, pe de altă parte. 

Contactele stabilite de unii reprezentanţi ai cercurilor politice bur
gheze cu d:feritele ambasade ale aliaţilor occidentali, precum şi demer
surile făcute de aceştia prin intermediul guvernului turc s-au soldat fără 
rezultate concrete. Speranţele guvernului antonescian, ca şi ale liderilor 
partidelor politice burgheze în legătură cu încheierea unei păci separate 
cu S.U.A. şi Marea Britanie, precum şi nădejdea realizării În practică a 
„ variantei balcanice" propuse de Winston Churchill s-au dovedit, pînă 
la urmă, iluzorii. Antonescu a avut şi şi-a menţinut, mai ales În prima 

51 Dr. Eugen Preda, op. cit., p. 97-114. 
52 Marea conflagraţie a secolului XX. Al doilea război mondial, ediţia a II-a, 

revăzută şi adăugită, Editura politică, Bucureşti, 1974, p. 317. 
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Jumătate a anului 1943, speranţa că cea mai bună soluţie pentru ieşirea 
României din război ar fi să se ajungă la o pace Între puterile europene 
ale Axei şi puterile anglo-saxone sau la un aranjament Între ele pentru 
a «stăvili comunismul», urmînd ca regimul său să aibă un rol de mijlo
citor. în cazul nerealizării unui astfel de ţel maximal el spera cel puţin 
să obţină «proteeţia» anglo-americană 53 . Poziţia pe care se situau adepţii 
unei astfel de soluţii era confuză şi nerealistă. Nerealismul profund al 
politicii antonesciene, ca şi cel al liderilor partidelor politice burgheze 
de a semna o pace separată cu Marea Britanie şi S.U.A. rezulta din 
faptul că forţele militare ale Uniunii Sovietice, care duceau greul răz
boiului, înaintau vertiginos spre vest, pe de o parte, în timp ce guver
nele Marii Britanii şi S.U.A. se angajaseră solemn, pe de altă parte, de 
a nu încheia armistiţiu sau pace separată cu vreunul din partenerii 
,,Axei" fasciste. 

Evoluţia evenimentelor polit"ce şi militare din anul 1943, care au 
dus la schimbarea completă a cursului războiului, iniţiativa strategică 
trecînci definitiv de partea coaliţiei antihitleriste, amploarea mişcării de 
rezistenţă din ţară, starea de spirit antihitleristă şi antifascistă a maselor 
~i a armatei care se afla într-o continuă creştere, spectrul transformării 
ţării într-un teatru de război pustiitor, breşa produsă În „Axă" prin 
răsturnarea lui Mussolini, debarcarea aliaţilor în Sicilia şi apoi În Italia, 
toţi ac~şti factori şi alţii la care nu ne propunem să ne mai referim au 
influenţat în mod deosebit grupările politice şi personalităţile „opoziţiei 
româneşti", cercurile palatului, în frunte cu monarhia, ceea ce a deter
minat ascuţirea la maximum a crizei regimului antonescian. În conjunc
tura internă şi externă creată, începînd din luna august 1943 se intensi
fică tatonările În tabăra ţărilor aliate, de această dată avîndu-se în 
vedere inclusiv Uniunea Sovietică, pentru a se găsi o cale mai puţin 
,,costisitoare" pentru desprinderea României din „Axă". 

În aceste condiţii, situîndu-se în continuare pe poziţiile cele mai 
reahte, profund patriotice şi naţionale, care corespundeau intereselor 
tuturor popoarelor ce luptau împotriva Germaniei naziste, Partidul Co
munist Român a Încheiat cu forţele sociale progresiste Frontul Patriotic 
Antihitlerist şi a adresat P.N.Ţ. şi P.N.L. propunerea să adere la acest 
front. Spre surprinderea P.C.R., respectivele partide s-au declarat doar 
pentru „acţiuni paralele cu plan de acţiune comună" 54, dar au refuzat 
să facă parte din Frontul Patriotic Antihitlerist. Totodată, liderii parti
delor politice burgheze, În speţă Iuliu Maniu şi C. I. C. Brătianu, au 
încercat să atragă mai activ de partea lor cercurile palatului, în care 

53 Dr. Eugen Preda, op. cit., p. 96. 
54 N. Constantin si P. Ilie, Din activitatea P.C.R. pentru făurirea unei largi 

coaliţii de forţe antihitleriste, în 0 Anale de istorie", nr. 3, 1969. p. 23. 
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scop au adresat un memoriu regelui 55 ; pe plan extern, ei au mizat, în 
rnntinuare, pe mult visata „ variantă balcanică", anunţînd, la un mo
ment dat, ambasadele britanică şi americană de la Stockholm că „În 
24 de ore din momentul în care forţele anglo-americane ating Dunărea, 
.actuala dictatură va fi răsturnată" 56• 

La începutul lunii septembrie 1943, ca urmare şi a cursului tot mai 
rapid luat de evoluţia evenimentelor, în special după răsturnarea lui 
Mussolini, şi unele cercuri de la palat au căutat o soluţie pentru deta
şarea monarhiei de regimul antonescian. Ca atare, venindu-se în Întîm
pinarea iniţiativei Partidului Comunist Român, se intră în legătură cu 
conducerea acestuia prin intermediul lui Lucreţiu Pătrăşcanu 57 . 

După lungi discuţii şi căutări, În cele mai multe cazuri sterile, cercu
rile din jurul palatului, precum şi partidele politice burgheze au ajuns la 
concluzia de a se impulsiona tatonările diplomatice, În special pe canalele 
Ankara şi Stockholm. iÎn acest sens au fost aleşi cei mai experimentaţi 
diplomaţi, printre care Alexandru Cretzeanu pentru Ankara şi Francisc 
Nanu pentru Stockholm. Din unele documente rezultă chiar că Ion 
Antonescu a primit şi instruit pe respectivii diplomaţi în vederea anga
jării de negocieri, spunîndu-i textual lui Nanu : ,,Puteţi să spuneţi acelor 
care sînt interesaţi că l-am informat pe Hitler că nici o singură Împuşcă
tură românească nu se va trage asupra trupelor britanice sau americane, 
dacă vor apare în România" 58 . înainte de plecarea în misiune, ambii 
diplomaţi au fost primiţi şi de către regele Mihai. Iuliu Maniu, la rîndul 
său, i-a dat indicaţii lui Cretzeanu să facă demersuri pe lîngă aliaţi În 
vederea unei debarcări a acestora În Balcani ; de asemenea, Mihai Anto
nescu a convocat la el pe ministrul turc la Bucureşti, comunicîndu-i, 
printre altele că Al. Cretzeanu nu reprezintă numai guvernul român59, 

ci şi „naţiunea română". 
Luîndu-se în considerare această intensă activitate politico-diplo

mat:că, se poate trage următoarea concluzie : ,,Criza blocului fascist, 
odată cu c,)titura în cel de-al doilea război mondial, a căpătat un carac
ter cronic. Ea a avut proporţii deosebite pentru guvernarea antones
ciană. În cercurile oficiale se caută găsirea unor soluţii bazate pe ceea 
ce ştiau sau presupuneau că ştiu că reprezintă «strategia balcanică» a 

55 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 103, dosar nr. 8174, f. 188-191. 
56 Dr Eu~en Preda, or,, cit., p. 13 I. 
57 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 9, dosar nr. 40, relatarea lui Gh. lonescu-Bălăceanu, 

fost şef al cancelariei mareşalului Curţii regale, cu privire la unele date asupra pre
g itirii şi executării actului din august 1944. 

56 F. Nanu, The First Soviet Double Cross, "Journal of Central Europpean 
Affairs", nr. 12, 1953 (după dr. Eugen Preda. op. cit., p. 134). 

59 Al. Cretzeanu, op. cit„ p. 93-97. 
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Marii Britanii. Antoneştii au vrut mai Întîi să part1c1pe la o ieşire În 
bloc a aliaţilor secunzi ai Germaniei (faza italiană - n.n.), apoi prin de
mersuri la anglo-americani în vederea unei «Împăcări» împotriva Uniu
nii Sovietice. Maniu dorea să formeze un guvern în exil şi voia garanţii 
mai înainte de a trece la aqiune. Palatul a apărut ca un nou centru de 
regrupare. Se miza pe apariţia anglo-americanilor la Dunăre sau pe lito
ral. Cînd se hotărăsc să treacă la o nouă fază a aeţiunii, simt nevoia, deşi 
au ţeluri diferite, să se sprijine reciproc" 60. 

O altă campanie de tatonări diplomatice avea să înceapă în condi
ţiile în care S.U.A. dăduse deja indicaţii purtătorilor săi de cuvînt „de 
a se face tot ce se poate pentru a desprinde imediat de Axă ţările satelite 
acesteia : Bulgaria, Ungaria şi România" ; în platforma care făcea obiect 
de discuţii pentru România, transmisă la 18 noiembrie 1943 de către se
cretarul de stat Cordell Hull ambasadelor americane din Madrid, Stock
hoim, Londra, Berna, Lisabona şi Ankara, se cuprindeau directive foarte 
clar şi precis conturate în următoarele puncte: ,,1. Capitularea imediată 
„ României ar fi în interesul cauzei aliate ; 2. Aliaţii nu sînt interesaţi 
111 nici o propunere de capitulare, alta decît necondiţionată, şi 3. Orice 
propuneri de capitulare necondiţionată trebuie să fie prezentate princi
palilor trei aliaţi, respectiv Marii Britanii, Rusiei Sovietice şi Statelor 
Unite de un reprezentant al guvernului român pe deplin autorizat. Nu 
văd nici un motiv ca românii să aştepte să primească vreo indicaţie sau 
~emnal din partea aliaţilor Înainte de a întreprinde o acţiune" 61 . 

Primele contacte cu reprezentanţii puterilor aliate din această nouă 
rundă de tatonări diplomatice au loc la Madrid, începînd din ultima de
cadă a lunii octombrie 1943, Între Scarlat Grigoriu, primul secretar al 
legaţiei române În capitala Spaniei şi ambasadorul S.U.A., Hayes 62. In 
cadrul discuţiilor, reprezentantul S.U.A. a subliniat că problema româ
nească „îi interesează În cel mai înalt grad" pe americani, că preşedintele 
S.U.A., care a aprobat aceste contacte diplomatice, doreşte „salvgardarea 
independenţei româneşti", că tratativele trebuie duse în cel mai strict 
secret cu o persoană care ar avea Împuternicirea guvernului român. După 
cum informa diplomatul român, Hayes „recunoaşte dificultatea unei 
astfel de întreprinderi (secrete - n.n.), dar consideră că, în caz de reu-

25:2 

60 Dr. Eugen Preda, op. cit., p. 157. 
81 Elisabeth Barker, op. cit., p. 228. 
82 Arh. M.A.E., dosar nr. 71/1939, E.9, XX. f. 1-3, 4-7. 
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~ită, ea ne-ar putea procura «o garanţie americană secretă». Pentru Sta
tele Unite, înţelegerea ar avea avantajul de a lămuri şi a pregăti din 
vreme anumite posibilităţi de acţiune, evitînd astfel improvizaţiile de 
ultimă oră, care cuprind întotdeauna riscuri grave pentru ambele părţi" 63 . 

Discuţiile ulterioare angajate cu aliaţii de către reprezentanţii cercurilor 
politice din România au gravitat în jurul obţinerii de „garanţii" refe
ritoare la faptul că guvernul S.U.A. ,,ar fi În măsură să ne asigure că 
măcar o parte din teritoriul nostru va fi ocupat de trupe anglo-ameri
cane" şi în jurul tezei potrivit căreia „guvernul român ar remite guver
nului american în cel mai scurt termen şi în cel mai strict secret" un do
cument semnat de ministrul de externe român, document „în care să 
arate că eHe dispus să negocieze cu aliaţii pe baza formulei «predare 
fără condi\ii»" ; de îndată ce acest document ar fi fost remis, ,,un dele
gat militar român, avînd plenipotenţa cuvenită, ar pleca prin Turcia, 
Siria şi Egipt, la cartierul general al generalului Eisenhower, cu care ar 
negocia chestiunile de ordin militar" ; acordul proiectat a se Încheia urma 
să fie ţinut În cel mai strict secret ; prevederile lui trebuiau să fie apli
cate numai În momentul socotit oportun de strategia aliată ; în condi
ţiile date se prevedea că o parte a armatei române trebuia „să fie păs
trată intactă şi să fie în măsură a rezista unei eventuale reacţiuni ger
mane". 1n mod „formal angajamentul trebuie făcut faţă de aliaţi şi 
deci şi faţă de ruşi" 64. 

La 13 decembrie 1943, partea română şi-a dat „agrementul de 
principiu" la acele puncte de vedere, cerînd, În plus, reprezentanţilor 
părţii americane „să se păstreze cea mai mare discreţie" şi să se evite 
ocuparea teritoriului românesc de către trupe străine. într-o nouă Întîl
nire avută cu reprezentanţii diplomatici americani la data de 21 decem
brie 1943, Scarlat Grigoriu a subliniat următoarele : guvernul român 
acceptă, în principiu, să trateze pe baza formulei „predare fără condi
ţii" ; un document scris în acest sens urma să fie remis guvernului S.U.A. 
prin intermediul guvernului turc numai la momentul oportun 65. Pînă la 
urmă, dintr-un complex de cauze, tatonările de la Madrid au intrat în 
impas. ,,Agrementul nostru de principiu - informa Scarlat Grigoriu pe 
mai marii săi la începutul lunii ianu,,rie 1944 - este fără de folos şi 
considerat dilatoriu. Trebuie remis imediat documentul scris şi păşit la 
negocieri practice [ ... ]. Trebuie să ne hotărîm acum ori niciodată. între 
timp nu voi mai fi primit" 66. Şi cum guvernanţii români tergiversează 

63 Ibidem, f. 1-3. 
64 Ibidem, f. 4-7. 
65 Ibidem, dosar nr. 71;1939, E.9, XX, f. 11-13; cf. dr. Eugen Preda, op. cit., 

p. 189-193. 
66 Arh. M.A.E., dosar S.5, Madrid/ 1944, voi. 1, f. 20. 
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la nesfîrşit luarea unei decizii sigure în problemele în care se angajaseră 
tratativele, diplomatul român transmite alor săi, în februarie 1944, că 
reprezentantul american cu care se afla în contact „are instrucţiuni for
male să nu mai înceapă nici o discuţie pe această temă, înainte de remi
terea documentului scris. Insistenţele mele au rămas fără ecou. Acest refuz 
categoric mi-a parvenit însoţit de reproşuri pentru încetineala şi neho
tărîrea noastră ... " În concluziile sale, diplomatul român aprecia : ,,În 
două sau o mie de cuvinte situaţiunea este următoarea : ,,dacă remitem 
documentul scris, chestiunea este reluată, dacă nu, ea trebuie conside
rată închisă" 67 . 

Între timp, au fost luate contacte pe cale diplomatică şi cu amba
sada Marii Britanii din Lisabona. în acest sens, consilierul ambasadei 
britanice, Hopkinson, a comunicat la 10 noiembrie 1943 diplomatului 
român Pangal că de la ultima Întrevedere s-au primit la ambasadă „in
dicaţiuni" pentru eventualitatea că vreuna din ţările satelite ale „Axei" 
ar încerca o luare de contact în vederea unor negocieri de armistiţiu. 
Punctul de vedere al aliaţilor era de acum înainte aproape categoric : 
,.nici un contact nu ar putea fi stabilit pe alte baze decît «rediţiunea 
fără condiţiuni»" ; ,,cererea de rediţiune fără condiţiuni trebuie să fie 
adresată celor trei guverne - englez, american şi rus". Hopkinson a 
mai ţinut să precizeze că în cazul în care se va ajunge la situaţia Înce
perii negocierilor de armistiţiu, statul în cauză ar fi urmat să În toc
mească o singură cerere care să fie „remisă unuia dintre guvernele 
aliate". El şi-a exprimat, de asemenea, părerea că „guvernul român ar 
avea tot interesul să introducă cererea de rediţiune fără condiţiuni pe 
lîngă cele trei mari puteri aliate, Înainte ca zona operaţiilor pe frontul 
de răsărit să fi ajuns la frontiera României". T ransmiţînd În ţară opinia 
guYernului englez, diplomatul român îşi exprima părerea că „dacă gu
vernul român, dindu-şi seama de gravitatea situaţiei, se hotărăşte să ceară 
aliaţilor un armistiţiu, cea mai bună procedură de urmat ar fi cea a pre
cedentului italian" 68. Din cauze multiple, adesea contradictorii, nu s-a 
dat Însă urmare la cele comunicate de reprezentantul diplomatic englez ; 
ca rezultat, şi tratativele pe acest canal diplomatic au intrat în impas. 

Reprezentanţii cercurilor politice burgheze au continuat, evident, 
fără sorţi de izbîndă, să caute alte canale de legături diplomatice. Amin
tim, În acest sens, că În octombrie 1943 Legaţia română din Stockholm 
a fost informată de un anume Avakumovici - spre „binele României", 
cît şi „în interesul Iugoslaviei" 69 - despre faptul că exista posibilitatea 

67 Ibidem, f. t 55. 
68 Ibidem, dosar nr. 71/1939, E.9. XX, f. 9 ; vezi şi telegrama din 16 noiembrie 

1943, f. 8. 
69 Arh. M.A.E., dosar nr. SI/Scockholm, voi. 2, 1943, f. 145-146. 
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certă ca diplomaţia româneasca sa poata mtra În contact cu ambasada 
sovietică prin mijlocirea Angliei sau Statelor Unite În vederea găsirii 
unei soluţii de ieşire a României din „Axă". Apoi, În decembrie 1943, 
un interpus bulgar a devenit purtătorul unui mesaj din care rezulta că 
Legaţia U.R.S.S. ,,dorea" să intre în legătură cu Legaţia română pentru 
a-i „face unele propuneri" în legătură cu ieşirea României din război 70. 

Cam în aceeaşi perioadă, ambasadorul român în Suedia, F. Nanu, a 
fost întrebat de un consilier de presă sovietic dacă nu cumva are din 
partea guvernului român „instrucţiuni de a face unele comunicări Lega
ţiei sovietice". I-a mai spus că în cazul în care va sosi vreun diplomat 
cu astfel de instrucţiuni, acela era sfătuit să intre imediat în legătură cu 
ambasada sovietică. într-adevăr, la începutul anului 1944 a avut loc o 
întîlnire între diplomatul român Nanu şi diplomatul sovietic Semionov. 
Cu acel prilej Nanu a declarat purtătorului de cuvînt sovietic faptul „că 
o Înţelegere directă Între Rusia şi România nu ar fi exclusă" şi că o 
atare Înţelegere „a interesat în gradul cel mai înalt personalităţile respon
sabile ale guvernului român care au primit cu satisfacţie această infor
maţie". Totodată, conformîndu-se instrucţiunilor primite de la Bucu
reşti, în sensul că trebuie menţinut acest „canal" diplomatic deschis fără 
a se avansa nimic concret, diplomatul român s-a adresat lui Semionov 
cu întrebarea : ce aşteaptă Uniunea Sovietică din partea României şi care 
ar fi rezultatul ? La o astfel de întrebare diplomatul sovietic a răspuns 
că „nu Rusia are ceva de cerut de la România, ci că România este aceea 
care trebuie să caute să obţină bunăvoinţa Sovietelor. Germania nu ar 
mai fi în măsură să apere România şi că în curînd Sovietele ar refuza 
să mai discute pe altă bază decît aceea a capitulării fără condiţii". Atunci 
cînd Nanu a fost întrebat de către diplomatul sovietic dacă are mandat 
din partea unui „grup de opoziţie" pentru a negocia cu Uniunea Sovie
tică, diplomatul român a răspuns negativ. Informînd telegrafic pe cei 
din ţară despre discuţia avută cu reprezentantul diplomaţiei sovietice, 
Nanu şi secretarul de legaţie român la Stockholm, Gheorghe Barbu!, 
şi-au exprimat părerea că „cel puţin opoziţia ar trebui să păşească la ne
gocieri cu Uniunea Sovietică" 71 . 

La începutul lunii februarie 1944, ca urmare a unui aviz favorabil 
primit din partea aliaţilor, guvernul antonescian, cu acordul regelui şi al 
fruntaşilor partidelor politice burgheze, a hotărît să trimită la Cairo, 
pentru tratative, un emisar neoficial 72. Alegerea s-a oprit la prinţul 
Barbu Ştirbei, care la 1 martie a sosit la Ankara şi de aici a plecat la 

• 0 Ibidem, dosar S.I, Stockholm, voi. 2, 1943, f. 267-268. 
71 Ibidem, dosar S.I, Stockholm, voi. 1, f. 4-6. 
72 Marea conflagraţie a secolului XX, p. 317. 
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Cairo, unde Ia 17 martie a început, într-un context politico-militar cu 
totul neprielnic, convorbiri cu lordul Moyne, cu ambasadorul sovietic 
N. V. Novikov şi cu ambasadorul american Mac Veagh. La data res
pectivă, evenimentele politico-militare din zona care ne interesează cu
noscuseră o evoluţie rapidă, favorabilă aliaţilor, În comparaţie cu peri
oada iniţială a angajării diplomaţilor români în tratative cu aliaţii. 

Astfel. la începutul lunii aprilie 1944 trupele sovietice au ajuns În 
Moldova de nord ; în virtutea hotărîrilor ce fuseseră luate la confe
rinţele interaliate de la Moscova şi Teheran, guvernele american şi englez 
au recunoscut guvernului sovietic prioritatea În tratativele cu România. 
Dealtfel, încă de la 16 ianuarie, cînd se făceau pregătiri în vederea Înce
perii tratativelor cu emisarul român la Cairo, guvernul britanic a infor
mat guvernul sovietic că, avînd în vedere că trupele sovietice „ vor fi 
primele care vor ajunge în România, guvernul sovietic va juca rolul 
principal la stabilirea condiţiilor armistiţiului" 73• La 2 aprilie 1944, cînd 
trupele sovietice au ajuns la graniţa cu România, Viaceslav Molotov, 
ministrul afacerilor externe al U.R.S.S., a făcut o declaraţie prin care se 
garanta suveranitatea României de către Uniunea Sovietică. El a preci
zat că „intrarea trupelor sovietice pe teritoriul României este dictată 
exclusiv de necesităţile de război şi de faptul că trupele inamice con
tinuă rezistenţa". Cu acel prilej, Molotov mai sublinia că Uniunea So
vietică „nu urmăreşte scopul de a dobîndi vreo parte din teritoriul 
României" 74. 

în noua situaţie politico-militară la care se ajunsese se evidenţia cu 
toată claritatea faptul că efectul acţiunilor diplomatice iniţiate cu aliaţii 
de către reprezentanţii partidelor burgheze, cu sau fără avizul cercurilor 
guvernante şi al regelui, era aproape nul. Discuţiile la care ei partici
paseră, tatonările pe care le făcuseră erau sterile, nu avuseseră efectul 
scontat. Incă de la Întîlnirea din 17 martie 1944 a lui Barbu Ştirbei „cu 
delegaţii celor trei mari aliaţi", cărora le-au fost expuse „ vederile opo
ziţiei şi posibilităţile de acţiune pe care opoziţia se obligă să le execute", 
emisarului român i „s-a repetat că prima condiţie inevitabilă (a anga
jării tratativelor - n.n.) rămîne mai întîi o capitulare fără cmdiţii" 75 • 

Prin telegrama adresată lui Ion Antonescu la 23 martie de către gene
ralul Wilson, comandantul suprem al forţelor aliate din Mediterana, i 
se ceruse să nu mai Întreprindă vizita ce fusese proiectată la Hitler. In 
cazul în care Antonescu n-ar fi ţinut seama de acea recomandare s-ar fi 
apreciat că el ar da dovadă, În continuare, de colaborare pînă „În 

• 3 Citat după dr. Eugen Preda, op. cit., p. 196-197 . 
• ~ Relaţiile sovieto-române, Editura în limbi străine, Moscova, 19➔ 4, p. 4. 
; 5 :\rh. M.I., donr nr. 40001, voi. 50, Raportul lui I. M:miu prezentat la şe

din\a PS.Ţ. din 4 iulie 1946 (în continuare se va cita: Raportul lui Maniu di11 19-16). 
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final" cu Germania. Prin aceeaşi telegramă se cerea lui Antonescu sa 
se alăture imediat celor trei mari puteri şi să ordone trupelor române să 
înceteze rezistenţa împotriva armatei sovietice pentru a contribui apoi 
la înfrîngerea germanilor pe frontul de sud. în continuare, În acelaşi 
document se sublinia: ,,Vom judeca după rezultate. Iar termenii păcii 
impuşi de curînd României vor fi în largă măsură determinaţi de măsura 
în care ea va contribui la înfrîngerea Germaniei. Cu cît veţi încurca mai 
mult pe germani cu atît mai repede va veni înfrîngerea lor şi În acelaşi 
timp salvarea României de a nu deveni cîmp de bătaie în cursul săp
tămînilor viitoare" 76. Telegrama generalului Wilson a ajuns însă prea 
tîrziu la Bucureşti ; Între timp, Ion Antonescu plecase la Cart;erul ge
neral al lui Hitler. 

în situaţia nou creată Iuliu Maniu transmite la 25 martie o tele
gramă la Cairo în care arăta că dacă Antonescu, de acord cu Hitler, va 
continua războiul, atunci el „este hotărît să reaqioneze prin răsturnarea" 
lui Antonescu. Într-o atare eventualitate, preşedintele P.N.Ţ. dorea „să 
ştie pe ce ajutor poate conta din partea aliaţilor". Faţă de această alter
nativă, după ce s-a consultat cu reprezentanţii Marii Britanii şi S.U.A., 
ambasadorul sovietic, Novikov, a transmis lui Maniu, prin Barbu Ştirbei, 
„În esenţă", următorul răspuns : dacă Maniu „organizează lovitura de 
stat contra germanilor" şi răstoarnă guvernul Antonescu, guvernul so
vietic este gata să încheie cu preşedintele P.N.Ţ. ,,un acord relativ la 
asistenţa militară sovietică". Din cele consemnate mai sus rezultă că 
punctul de vedere comunicat iniţial de către aliaţi la Începutul trata
tivelor cu Ştirbei - capitulare fără condiţii - a căpătat sensuri, aspecte 
şi nuanţe noi. Evoluţia extrem de rapidă a evenimentelor militaro-poli
tice l-a determinat pe Ştirbei să ceară, prin Al. Cretzeanu, ca Ion Anto
nescu să stabilească imediat legătura cu aliaţii printr-un post telegrafic 
fără fir 77• La data de 5 aprilie, guvernul britanic a comunicat prin 
Cretzeanu că „în cazul cînd România se hotărăşte a rezista Germaniei, 
poate conta pe un puternic sprijin aerian sub formă de bombardament 
asupra punctelor pe care guvernul român le va indica" 78. în telegramele 
trimise din străinătate, de către acelaşi Cretzeanu, guvernanţilor, se 
stipula că în problema respectivă trebuie luată „o hotărîre fără întîr
ziere. Un refuz categoric a se discuta, ar putea închide poarta ta orice 
negocieri viitoare" 79• în aceeaşi ordine de idei, diplomatul român mai 
preciza că guvernul trebuie „să răspundă îndată dacă acceptă propunerea 

76 Arh. M.A.E. dosar T.l 'Ankara, voi. 1, f. 144. 
77 Ibidem, dos-u T.1/ Ankara, voi. I, f. 152, 165 şi 182. 
78 Ibidem, f. 183. 
79 Ibidem, f. I SO. 
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guvernului sov1et1c, cu care ceilalţi aliaţi se asociază deplin" 80. Conti
nuînd să se situeze pe aceleaşi poziţii lipsite de fermitate, de expectativă 
iluzorie, proprie reprezentanţilor grupărilor şi cercurilor burgheze, gu
vernul român n-a dat celor cu care se angajase tratativele un răspuns 
prompt şi clar. În cazul dat, evident, orice aşteptare sau Întîrziere aveau 
să aducă noi date în rezolvarea ecuaţiei tratativelor cu aliaţii. În conjunc
tura ivită, la 7 aprilie Barbu Ştirbei comunica lui Mihai Antonescu fap
tul că, cu două zile mai înainte de acea dată, ambasadorul sovietic i-a 
declarat : ,,Cît timp trupele germane luptă în România amestecate c~ 
trupele române, un armistiţiu nu este posibil din punct de vedere prac
tic. Soluţia imediată este deja indicată de Aliaţi prin telegrama din 
30 martie a guvernului englez, cînd guvernul sovietic a cerut : 1. ca 
trupele române să se predea ruşilor, care la rîndul lor le vor pune la 
dispoziţia mareşalului Antonescu ; 2. ca guvernul român să delege o 
persoană competentă sau unul din generalii actualmente prizonieri În 
Rusia spre a stabili un contact direct între cele două comandamente, în 
scopul de a rezolva problemele practice în legătură cu ajutorul militar 
mutual împotriva germanilor". 

Diplomatul sovietic aştepta, fireşte, răspunsul oficialităţilor române. 
„Deşi au trecut 7 zile - declara ambasadorul sovietic - nu s-a primit 
nici un răspuns şi nici nu s-a confirmat primirea comunicării privitoare 
la această propunere, care, dacă nu de jure cel puţin de facto ar stabili 
legături de cobeligeranţă. Situaţia cere un răspuns hotărît şi grabnic, dat 
fiind mai cu seamă că trupele ruseşti luptă pe teritoriul român. Numai 
după ce se va fi făcut acest prim pas, se vor putea relua negocierele". 
La rîndul său, fiind şi el în aşteptarea răspunsului din ţară, Al. Cretzeanu 
aprecia, cu deplin temei, că „se impune imperios a lua o hotărîre, căci 
orice Întîrziere ne înrăutăţeşte situaţia şi expune oraşele noastre la noi 
bombardamente" 81• La 10 aprilie 1944, reprezentantul Legaţiei sovie
tice din Stockholm, Semionov, comunica lui F. Nanu : ,,Am dori să avem 
de-a face cu guvernul actual al României şi sîntem gata să-l ajutăm să-şi 
elibereze ţara de germani, dacă acest guvern este capabil să organizeze 
rezistenţa Împotriva germanilor. însă, deoarece nu există multe speranţe 
în acest sens, noi sîntem gata să avem de-a face, în acelaşi timp, cu 
opoziţia română, În persoana lui Maniu şi Brătianu" 82 . În acelaşi timp, 
diplomatul sovietic a dezminţit zvonul potrivit căruia guvernul sovie
tic ar intenţiona să formeze el un guvern român, avîndu-1 în frunte pe 
dr. Petru Groza sau pe Petre Constantinescu-Iaşi. ,,In general, guvernul 
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sovietic nu intenţionează să formeze nici un guvern pentru România, 
considerînd că aceasta constituie o afacere a românilor Înşişi" 83• In di
mineaţa zilei de 12 aprilie 1944 ambasadoarea Alexandra Kollontai, 
aflată în convalescenţă Într-o localitate apropiată de Stockholm, l-a 
întîlnit pe diplomatul român F. Nanu, cu care prilej i-a explicat că gu
vernul sovietic privea chestiunea tratativelor cu reprezentanţii români 
,.ca foarte serioasă şi nu ca simple sondări" şi că în problema dată tre
buie „păstrată cea mai mare discreţiune faţă de orişicine, guvernul sovie
tic avînd grijă a informa pe aliaţii săi" ; ambasadoarea sovietică i-a mai 
spus lui Nanu că Stalin doreşte „să se Înţeleagă cu popoarele vecine, 
făcîndu-le prietene". F. Nanu a mai fost informat că a fost „comunicat 
la Moscova reproşul pe care l-am făcut guvernului sovietic de a nu fi 
reaqionat mai devreme la sondările noastre de la Începutul lui ianuarie 
şi a ne fi comunicat atunci confidenţial noua sa politică faţă de noi" 84. 

In aceeaşi zi de 12 aprilie, dar după-amiază, Semionov a înaintat 
lui F. Nanu, la Stockholm, o „notă" care cuprindea condiţiile „minime 
de armistiţiu" ale U.R.S.S. - condiţii care fuseseră puse de acord cu 
aliaţii occidentali - spre a fi transmise lui Ion Antonescu şi lui Iuliu 
Maniu. Pe data de 13 aprilie se aflau În posesia aceluiaşi document şi 
diplomaţii români aflaţi la Cairo şi la Ankara, respectiv Barbu Ştirbei 
şi Al. Cretzeanu 85_ 

În esenţă, condiţiile de armistiţiu prevedeau : desprinderea României 
din Axă şi intrarea ei în războiul contra Germaniei naziste ; restabilirea 
graniţei sovieto-române aşa cum a fost în vara anului 1940 ; compen
sarea pagubelor pricinuite Uniunii Sovietice ; eliberarea prizonierilor şi 
a celor internaţi ; acordarea posibilităţilor pentru trupele sovietice şi ale 
celorlalţi aliaţi de a folosi teritoriul României ; anularea arbitrajului de 
la Viena şi acordarea de ajutor României pentru eliberarea Transil
vaniei 86. 

In ordinul de zi dat cu prilejul zilei de 1 Mai 1944, I. V. Stalin 
s-a referit şi el la aceste condiţii de armistiţiu, subliniind, totodată, că 
,.România, Ungaria, Finlanda şi Bulgaria nu au decît o singură posibi
litate de a evita catastrofa : aceea de a o rupe cu germanii şi de a ieşi 
din război. Dar cu greu s-ar putea crede că actualele guverne ale acestor 
ţări ar fi în stare s-o rupă cu germanii. Trebuie să se presupună că popoa-

83 Ibidem. 
84 Ibidem. f. 160. 
85 Ibidem, dosar Ankara, 1944, voi. 1, f. 212. 1n introducerea documentului în

mînat !ui Al_. Cretzianu scria: .Personal pentru dl. mareşal Antonescu : guvernul englez 
tran~mne pnn generalul Arnold, ataşatul militar britanic la Ankara, următorul mesaj 
d-lui mareşal Antonescu". 

• 
06 Ibidem, do,ar S.1/Stockholm, voi. I, f. 157, 159, 221; R,1rort11I lui M,llli1t 

dm 1946. 
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rele acestor ţări vor trebui să ia ele însele În mînă cauza eliberării lor de 
sub jugul german" 87_ 

Faţa de condiţiile minime de armistiţiu propuse de Uniunea Sovie
tică, guvernul român a manifestat la început tăcere ; surprinşi probabil 
de o asemenea stare de fapt, f unqionarii Legaţiei sovietice din Stock
holm - care asigurau legătura cu Legaţia română - apreciau la 27 apri
lie că România ar trebui să acţioneze, climatul sovietic fiind favorabil 88• 

În acelaşi climat de efervescenţă diplomatică, de la Legaţia sovietică s-a 
mai transmis, prin un anume Kirill Garanov, recomandarea ca românii 
„să se hotărască şi în ultimul moment să aqioneze ca oameni întregi. Nu 
este prea tîrziu ! [ ... ]. Va fi păcat dacă tăvălugul maşinii de război se 
va rostogoli peste întreaga Românie" 89. 

Realitatea, faptele aveau să dovedească din nou că lipsa de hotărîre 
şi expectativa i-au caracterizat, În continuare, pe reprezentanţii guvernu
lui şi ai partidelor burgheze. leşiseră însă acum la iveală, parcă mai clar 
decît Înainte, evidente deosebiri de păreri Între părţile aflate în tratative. 
Principalele puncte divergente între România şi U.R.S.S. şi care au tre
nat acceptarea armistiţiului propus de către Uniunea Sovietică se refe. 
reau la unele probleme teritoriale 90. Tîrziu, adică pe 29 mai 1944, Ion 
Antonescu a dat În mod oficial un răspuns privitor la condiţiile de 
armistiţiu. In răspuns se arăta, Între altele : ,,Guvernul român regretă că 
guvernul rus nu a răspuns înainte de 11 aprilie la comunicarea sa din 
3 ianuarie, prin care i-a făcut cunoscut că este doritor în principiu de 
a se retrage din război şi doreşte să cunoască condiţiile ruse" ; că în 
momentul cînd a primit condiţiile de armistiţiu „situaţia a devenit mult 
mai dificilă pentru guvernul român, ţara neputîndu-se retrage din război 
decît cu preţul unor sacrificii mult mai mari decît ar fi fost cazul cu 
4 luni mai înainte - cînd germanii nu aveau decît foarte puţine trupe 
în România" 91. In răspuns se arăta, de asemenea, că guvernul român nu 
poate „să se angajeze să colaboreze de îndată cu armatele ruse sau aliate 
contra germanilor", dar că, dacă aceştia „ar refuza să evacueze terito
riul român într-un termen foarte scurt, 15 zile de pildă de la data avi
zării lor, armata română s-ar alătura trupelor ruse pentru a-i sili să 
evacueze România". In răspuns se mai sublinia faptul că armata aliată 
s-ar putea deplasa pe teritoriul român acolo unde situaţia militară ar 
cere-o, bucurîndu-se de înlesnirile de comunicaţie, cu condiţia ca peste 

87 Despre Marele război al Uniunii Sovietice pentru Apărarea Patriei, ediţia 
a IV-a, Editura de stat pentru literatură politică, Bucureşti, 1955, p. 131-132. 

88 Arh. M.A.E., dosar S.1,1Stockholm, 1944. voi. I, f. 167. 
~9 Ibidem. f. 184. 
90 Ibidem, f. 182. 
91 Ibidem, f. 218-219. 
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tot administraţia civilă să fie numai română şi aceasta să se conducă 
după legile şi regulamentele române în vigoare, iar guvernului român să 
i se rezerve o zonă „în care nici o forţă armată a aliaţilor nu ar putea 
pătrunde". In sfîrşit, în răspuns se mai cerea ca rezolvarea litigiilor teri
wriale să se facă la sfîrşitul conflagraţiei, pe baza principiului „autode
terminării popoarelor", iar despăgubirile de război cerute României de 
către U.R.S.S. să fie discutate „la momentul oportun" 92 . 

La 31 mai, prin Legaţia sovietică din Stockholm, s-a primit răspuns 
la atît de mult discutatele probleme privitoare la „condiţiile de armisti
ţiu". Printre altele, în răspuns se arăta că În ce priveşte ieşirea Româ
niei din Axă şi trecerea ei de partea Naţiunilor Unite, problemele fron
tierei de est şi înapoierea tuturor prizonierilor de război, toate aceste 
condiţii minime „nu pot fi schimbate şi trebuie primite în Întregime" ; 
În ce priveşte despăgubirile de război, guvernul sovietic se arată dispus 
„să ţină seama de situaţia grea a României şi să reducă într-o măsură 
sumele la care Rusia are drept" ; în răspuns se mai preciza că guvernul 
sovietic „n-are nici o obiecţiune În principiu" de a lăsa guvernului ro
mân o rzonă în care să nu pătrundă forţe armate ale aliaţilor ; nu se 
făceau obiecţiuni nici în privinţa fixării unui termen de 15 zile, timp 
în care armata germană ar fi urmat, chipurile, să părăsească teritoriul 
românesc ; În ce priveşte „păstrarea administraţiei române - se mai 
stipula În acelaşi document - [ ... ] guvernul sovietic este gata să ajungă 
la un oarecare compromis în favoarea României pe această chestiune" 93. 

La precizările cerute expres de F. Nanu în legătură cu unele noi aspecte 
legate de armistiţiu, însărcinatul cu afaceri sovietic de la Stockholm a 
comunicat la 2 iunie că „dacă prin imposibil, germanii părăsesc România 
de bunăvoie în termen de 15 zile, guvernul sovietic n-are nici o obiec
ţiune ca România să rămînă neutră" ; de asemenea, diplomatul sovietic 
a mai comunica-t că „În ceea ce priveşte trimiterea unei delegaţii române 
în Uniunea Sovietică, guvernul (sovietic - n.n.) n-are nici o obiecţiune". 
Dealtfel, în această chestiune, la 5 iunie, F. Nanu a primit un răspuns 
şi mai clar : ,,Pentru trecerea delegaţiei române se poate alege Între am
bele căi, adică cu avionul sau prin front. Ajunge dacă ministrul Nanu 
ne comunică semnele distinctive ale avionului sau parola delegaţiei, pre
cum şi locul şi ora trecerii delegaţiei sau a avionului" 94. 

Demersurile făcute de F. Nanu în timpul tratativelor purtate cu 
diplomaţii sovietici la Stockholm nu erau, fireşte, pe placul antoneştilor. 
La rezultatele la care se ajunsese prin intermediul lui Nanu, şi raportate 

92 Ibidem. 
93 Ibidem, f. 213-215. 
94 Ibidem, f. 215. 
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Ministerului de Externe, Mihai Antonescu şi-a manifestat o evidentă ne
mulţumire şi l-a acuzat chiar pe diplomatul român, la 11 iunie 1944, de 
„depăşirea instruqiunilor verbale". Titularul aceluiaşi minister îi mai 
transmitea lui Nanu că „termenul de 15 zile a fost prea scurt", iar În 
problemele teritoriale „se menţin rezervele ce cunoaşteţi" şi c:î „există 
şi teama ca prin precipitarea negocierilor la Stockholm să fie compromise 
alte eventuale posibilităţi" 95. Atitudinea avută de ofic;alităţile de la 
Bucureşti faţă de activitatea sa l-a surprins în mod neplăcut pe Nanu. 
Ca atare, acesta avea să-i spună lui Mihai Antonescu : ,,M-a amuzat 
uimirea. A fost mai degrabă dezaprobarea ? De fapt nu am primit in
struqiuni, ci numai obiecţiuni pe care a trebuit să le concretizez Într-o 
formă constructivă [ ... 1- în ceea ce priveşte compromiterea altor posibi
lităţi, n-am Înţeles de la d-ta că ar exista. Dacă totuşi mai există, cred 
că nu este timp de pierdut pentru a stabili acest lucru şi a ne hotărî 
într-un fel sau altul" 96 . 

Tergiversările şi nehotărîrea cu care privea ministrul de externe 
român - şi În general nu numai el, ci şi alţi reprezentanţi oficioşi ai 
guvernului român şi ai partidelor burgheze - tratativele purtate de 
F. Nanu la Stockholm l-au determinat pe experimentatul diplomat român 
să-i adreseze o scrisoare personală lui Mihai Antonescu, Împărtăşindu-i 
punctul său de vedere privind situaţia grea în care se afla România în 
acel moment. în acest sens, F. Nanu scria, la 6 august 1944 : ,,Ultimele 
dv. Întrebări şi comunicări îmi Îngăduiesc să vă răspund foarte deschis, 
aşa cum cer, cred, Împrejurările dramatice ale zilelor de azi". în conti
nuare, diplomatul român arăta că se face o mare greşeală insistîndu-se 
atît de mult pe lîngă anglo-saxoni, deşi se vedea că „englezii şi ameri
canii refuză [ ... ] să ne ia apărarea şi ne trimit chiar ei mereu la ruşi ; 
nu cîştigăm, dimpotrivă, apelînd mereu la ei c½iar indirect [ ... ]. Păre
rea mea v-o mărturisesc foarte deschis : sînt convins că cea mai mare 
greşeală pe care am putea s-o facem ar fi să fim surprinşi de sfîrşitul 
războiului în situaţia de azi, În care sîntem învinuiţi de a căuta numai 
să cîştigăm timp şi a induce În eroare pe aliaţi, numai fiindcă ţinem de 
fapt cu germanii, chiar pînă a ne jertfi pe noi Înşine. Ni se poate ierta 
să fi luptat pentru interesele noastre, dar nu pentru acelea ale Germa
niei. Or, interesul nostru e să ieşim din război, odată ce el este p=erdut, 
chiar dacă se grăbeşte astfel înfrîngerea germană şi poate cu atît mai 
mult" 97. . 

Concomitent cu pertractările de la Stockholm şi Cairo, Ministerul 
de Externe al României a reluat contactele pe cale diplomatică cu aliaţii 

95 Ibidem, f. 2.B. 
96 Ibidem, f. 244; vezi şi voi. 2, f. 17-18. 
97 Ibidem, dosar S.1/Stockhclm, voi. 2, f. 21-26. 

262 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



occidentali prin oficiile diplomatice de la Lisabona, Madrid şi Berna, si
tuîndu-se însa pe vechea poziţie, adică aceea a tergiversărilor, a obţinerii 
de garanţii „speciale", formulînd fel de fel de explicaţii. Chiar şi În luna 
aprilie 1944, după ce România primise condiţiile „minime de armi
stiţiu", Scarlat Grigoriu înainta diplomatului american Haves, aflat la 
Madrid, un chestionar întocmit la Bucureşti, la care urma să se pri
mească răspuns de la guvernul S.U.A. Principala întrebare cuprinsă în 
chestionarul respectiv se referea la faptul dacă occidentalii „se mai con
sideră sau nu interesaţi în problema României". La o întrebare pusă de 
interlocutorul american privitor la poziţia pe care se situa la acea dată 
Ion Antonescu, diplomatul român făcea precizarea că acesta „este la 
curent (cu tatonările ce se făceau În vederea semnării unei convenţii de 
armistiţiu - n.n.) şi nu constituie un obstacol" 98. La o încercare de 
mediere prin intermediul Turciei În negocierile româno-anglo-americane, 
N. Menemencioglu a precizat că „frontul diplomatic anglo-americano
sovietic nu prezintă nici o fisură şi că i-ar fi imposibil a încerca să stea 
de vorbă numai cu anglo-americanii" 99. Totodată, şeful Legaţiei române 
din Madrid telegrafia la Bucureşti, la 12 iunie, că „din toate elementele 
care îmi stau la dispoziţie cu privire la chestiunea care ne interesează, 
trebuie să tragem concluzia că superiorii profesorului (ambasadorul ame
rican În Spania, prof. Hayes - n.n.) refuză să primească comunicări 
preliminare discuţiilor de fond, care trebuie purtate în patru (U.R.S.S., 
S.U.A., Anglia şi România - n.n.), între delegaţi învestiţi cu depline 
puteri". In aceste condiţiuni - sublinia diplomatul român - sîntem „în 
faţa alternativei : primim sau nu să trimitem delegaţi pentru a încheia 
armistiţiul ; cînd aeţiunea militară În curs va ajunge la succesul urmărit, 
nici chiar negocierele acestea nu vor fi posibile, ci vom fi înglobaţi în 
lotul adversarilor". Pe aceeaşi cale, Mihai Antonescu a fost informat că 
„orice argumente în favoarea noastră sînt respinse categoric cu refuzul 
«această problemă trebuie discutată între cei patru»" şi că „un aranja
ment pe baza transmisă prin F. Nanu este posibil purtînd mai bine patru 
semnături decît nimic" 100• In acelaşi timp, din Madrid se răspunde gu
vernului român că se „refuză În chipul cel mai categoric să discute cu 
[ ... ] orice delegaţi civili sau militari care ar mai fi trimişi [ ... ], dacă 
nu au depline puteri pentru a negocia şi semna o convenţie de armistiţiu", 
că „pentru moment nu îi interesează (pe aliaţii occidentali - n.n.) posi
bilităţile politice sau economice de viitor, ci pur şi simplu ieşirea ime-

98 Ibidem, dosar S.5/Madrid, 1944. voi. 2, f. 183-184. 
99 Ibidem, dosar T.2/Ankara, 1944, voi. 2, f. 68. 

100 Ibidem, dosar S.5/Madrid, 1944, vol.. 2, f. 134; voi. 3, f. 45-46. 
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diată a României din sistemul militar al Germaniei", fapt pentru care 
,,nici un argument nu îi poate clinti din această poziţie" 101. 

Cu toate că situaţia În care se afla România era de-a dreptul dra
matică, în loc să tragă concluziile necesare şi să acţioneze În sensul 
comandamentelor fundamentale ale momentului, Ion şi Mihai Antonescu 
au continuat pe mai departe pertractările de tot felul, sperînd, chipurile, 
să obţină ceea ce în mod practic era imposibil. In acest sens, ei au tele
grafiat la Madrid, la 30 iunie : ,,Nanu a fost din nou solicitat cu comu
nicări la care n-am răspuns crezînd că la dv. se gîndeşte serios şi euro
pean" 102. Urmarea a fost că şi la Madrid s-a ajuns cu tratativele la 
un punct mort. Ca atare, la 7 iulie 1944, şeful Legaţiei române lua la 
cunoştinţă telegrama trimisă din Washington, ca răspuns la „chestio
narul" lui Mihai Antonescu, În care se arăta că: ,,1. Guvernele aliate 
au transmis României, În diferite rînduri, avertismente şi invitaţiunea 
de a ieşi din război. Ele constată că guvernul român continuă să lupte 
alături de Germania, împotriva Rusiei. S-a pierdut astfel un timp foarte 
preţios. 2. Faţă de această situaţie şi dat fiind totala lipsă de caracter 
oficial al chestionarului, guvernele aliate nu socotesc că este cazul de 
a se da lămuriri şi asigurările cerute. 3. Guvernele aliate consideră că a 
sosit absolut·ultimul moment în care România mai poate să-şi schimbe 
politica externă, fără a risca să sufere consecinţele înfrîngerii totale şi 
definitive. în acest scop guvernele aliate propun ca un delegat român 
cu depline puteri, repet cu depline puteri, să se prezinte fără întîrziere 
la Cairo, la oricare din cele trei Legaţiuni ale celor trei puteri. La nego
cieri ar participa Rusia, S.U.A. şi Angiia" 103• 

Din motive greu de Înţeles, guvernul român nu a dat curs acestei 
invitaţii. 

în aceeaşi notă a tergiversărilor şi pertractărilor, a propunerilor şi 
contrapropunerilor, a explicaţiilor şi şovăielilor din partea guvernanţilor 
şi a partidelor politice burgheze se desfăşurau şi tratativele la Cairo. 1n 
timpul negocierilor de aici s-au transmis 106 mesaje şi s-au recepţionat 
103. La 19 aprilie, Iuliu Maniu şi-a dat asentimentul de acceptare a 
Începerii tratativelor, pe baza condiţiilor formulate de aliaţi 104, cerînd 
Însă un şir de precizări şi „noi explicaţii" asupra „unor importante pro
bleme din textul preliminar". Ca urmare a unor repetate propuneri şi 
contrapropuneri ale „opoziţiei", ambasadorul sovietic N ovikov a co
municat la 30 mai lui Barbu Ştirbei că guvernul sovietic refuză orice 
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101 Ibidem, voi. 3, f. 69. 
102 Ibidem, f. 63. 
103 Ibidem, f. 83-85. 
104 Raportul lui Maniu din 1946. 
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discuţii privind precizările cerute de Maniu pînă ce acesta nu declară 
,,precis dacă acceptă sau nu condiţiile armistiţiului" 105• 

în această situaţie, la 11 iunie, Maniu a transmis „acceptarea for
mală a condiţiunilor". Dar pînă în acel moment se pierduse un timp 
preţios. Sesizînd un atare adevăr diplomatul român Victor Cădere trans
mitea de la Lisabona la Bucureşti :,,Tratativele Ştirbei sînt la un punct 
mort, fără şansă de a fi reluate cu succes. Se pare că atît el cît şi şefii 
opoziţiei care l-au mandatat sînt socotiţi prea bătrîni pentru rezolvarea 
chestiunilor în curs pentru care s-ar prefera discuţiuni cu mareşalul An
tonescu" 106. 

În acest context, la 22 iunie, Grigore Niculescu-Buzeşti a comunicat 
la Ankara lui Al. Cretzeanu un mesaj pe care urma să-l transmită „din 
Înalt ordin" (regal - n.n.) la Cairo. în mesaj se vorbea despre ajutorul 
pe care cercurile palatului şi partidele politice burgheze îl cereau din 
partea Naţiunilor Unite l07_ 

Puterile aliate, cu toate insistenţele lui Maniu, nu au mai manifes
tat nici un interes pentru tratative şi nici măcar nu au mai răspuns la 
mesajul din 22 iunie 108. Acum situaţia era cu totul alta, evident, În 
favoarea aliaţilor 109• La 6 iunie 1944 avusese loc debarcarea forţelor 
americane şi engleze în Normandia, acţiune care „a pus capăt oricăror 
speranţe de a vedea materializîndu-se în Balcani un efort major anglo
american" 110 ; trupele sovietice declanşaseră marile operaţii ofensive 
strategice pe fronturile din Karelia (10 iunie), Lvov-Sandomirerz (13 iu
nie) şi Bielorusia (23 iunie), Germania nazistă fiind prinsă, fără scăpare, 
în cleştele a două mari fronturi ; erau În plin proces de pregătire operaţia 
de la Iaşi-Chişinău şi operaţia „An vil" din sudul Franţei ; aliaţii căzuseră 
de acord încă mai de mult că problemele militare privind România erau 
de resortul Uniunii Sovietice 1-11. Totul demonstra acum, mai mult ca ori
cînd, viabilitatea căii revoluţionare a luptei armate a Întregului nostru 
popor, soluţie ştiinţific fundamentată de către Partidul Comunist Român 
pentru ieşirea României din „Axă" şi trecerea de partea Naţiunilor Unite, 
pentru eliberarea ţării de sub dominaţia fascistă. În spiritul acestei con
cepţii a aqionat cu consecvenţă partidul comunist, În pofida tuturor 
greutăţilor, organizînd rezistenţa naţională antifascistă şi antihitleristă 
în ţară. Aceleiaşi concepţii i-a fost închinată cu dăruire profund patrio-

105 Ibidem. 
106 Arh. M.A.E., dosar P.1/Lisabona, voi. 3, f. 118. 
107 Raportul lui Maniu din 1946. 
108 Ibidem. 
109 Vezi detalii ample în: dr. Eugen Preda. op. cit., p. 234-250. 
110 Arh. st. Bucureşti, fond Casa regală, dosar nr. 8 /1944, f. 1. 
111 Dr. Eugen Preda, op. cit., p. 247. 
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tică ampla şi perseverenta activitate desfăşurată de comunişti pe lîngă 
partidele şi organizaţiile politice de masă democratice şi Partidul Social
Democrat, pe lîi,;-gă Partidul Naţional-Ţărănesc, Partidul N aţional-Libe
ral şi gruparea liberală a lui Gheorghe Tătărăscu, pe lîngă cercurile pala
tului şi cele militare, Partidul Comunist Român reuşind, în final, sa 
închege acel larg sistem de alianţe politice, pe baza obiectivelor progra
matice ale comuniştilor, În cadrul căruia el avea rolul organizator, cata
lizator şi dinamizator în aeţiunea de pregătire politico-militară a revo
luţiei de eliberare naţională şi socială, antifascistă şi antiimperialistă din 
august 1944, care avea să deschidă o eră nouă În istoria României *. In
sureeţia din august 1944, pregătită în mod temeinic de către Partidul 
Comunist Român, în colaborare cu celelalte forţe antihitleriste, s-a do
vedit a fi unica soluţie de salvare a patriei de la o catastrofă naţională. 
de desprindere a României din „Axa" fascistă şi alăturarea ei Naţiunilor 
Unite, pentru eliberarea ţării de sub dominaţia fascistă şi recîştigarea in
dependenţei şi suveranităţii ei naţionale. 

• Despre rolul hotărîtor al P.C.R. în organizarea luptei poporului român împo
triva dictaturii antonesciene, războiului hitlerist şi Germaniei naziste, în pregătirea şi 
desfăşurarea revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă 
din august 1944 există o foarte bogată literatură de specialitate şi nu ne propunem să 
mai facem referiri. 
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Colonel CONSTANTIN NICOLAE 

CONCEPŢIA MILITARĂ A. P.C.R. ŞI A CELORLALTE 
FORŢE POLITICE ANTIHITLERISTE CU PRIVIRE 
LA TRECEREA ROMÂNIEI DE PAR TEA NAŢIUNILOR UNITE 
~I RIDICAREA îNTREGULUI POPOR LA LUPTĂ ARMATĂ 
lMPOTRIVA GERMANIEI NAZISTE (1944) 

După cum este cunoscut, În timpul celui de-al doilea război mondial, 
partidele şi forţele politice revoluţionare, progresiste, democratice şi 
antihitleriste din România, deşi erau interzise, conducerile lor - în cazul 
partidului comunist totalitatea lui - au aeţionat clandestin, sub dife
rite forme, împotriva dictaturii interne şi dominaţiei naziste şi, fireşte, 
au avut concepţiile lor politice şi militare asupra cursului general al 
conflagraţiei şi a modului de salvgardare a ţării. Unele din aceste con
cepţii au coincis în ce priveşte esenţa lor, altele au fost diferite, iar la 
Începutul verii anului 1944, cînd şi organizatoric aceste partide au În
ceput să se unească pe o platformă de luptă antihitleristă comună, s-a 
cristalizat în rîndurile liderilor lor o gîndire militară unitară, a cărei 
aplicare era menită să ducă la eliberarea patriei. 

în linii mari, între septembrie 1940 şi martie 1944, concepţia mi
litară a P.C.R. a evoluat în funcţie de evenimentele politice interne şi 
internaţionale importante ce au avut loc. Pînă la Începerea războiului 
germano-sovietic, părerile comuniştilor români în acest domeniu, expri
mate în mod sintetic, erau : lupta împotriva dictaturii militare-fasciste 
pentru ca armata română să nu fie trimisă în război alături de Ger
mania ; demascarea pactului tripartit ; România să nu intre în război 
împotriva Iugoslaviei sau Greciei ; alungarea trupelor germane de pe 
pămîntul românesc ; acţiuni energice pentru ca ţara să nu fie tîrîtă în
tr-un război împotriva Uniunii Sovietice 1. în spiritul acestei concepţii 
comuniştii au chemat masele la rezistenţă şi au început să le organizeze. 

După dezlănţuirea războiului Împotriva U.R.S.S. de către Germania 
nazistă, P.C.R., luînd în considerare scopul esenţial, final al acestui 

1 Arhiva Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R. 
(în continuare se va cita: Arh. I.S.I.S.P.). cota Ab. XX:V-3. 
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război - distrugerea statului socialist soneuc şi asigurarea dominaţiei 
mondiale pentru Germania nazistă - s-a declarat din primul moment 
împotriva conflagraţiei şi a condamnat-o cu vehemenţă. Prin docu
mentele programatice din iulie şi septembrie 1941, C.C. al P.C.R. îşi 
fixează şi obiectivele politicii sale pe plan militar : paralizarea produc
ţiei de război, a transporturilor de trupe, armament şi muniţii ; dobo
rîrea dictaturii antonesciene ; ieşirea României din război, trecerea ei de 
partea Naţiunilor Unite şi lupta comună Împotriva hitlerismului; alun
garea din ţară a ocupanţilor nazişti şi, În acest cadru, eliberarea părţii 
de nord a Transilvaniei de sub ocupaţia horthystă. Ca formă de luptă. 
posibilă pentru oricine, partidul preconiza sabotajul ; ca procedeu armat 
-luptele de partizani, considerînd că aceste două forme de luptă „gră
besc zdrobirea ocupanţilor hitlerişti şi eliberarea ţării" 2. 

Din această apreciere rezultă că formele de luptă preconizate nu 
erau singurele posibile. Dealtfel, În documentele amintite, propunînd 
constituirea unui Front Unic Naţional din toate partidele, organizaţiile 
de masă şi personalităţile culturale şi ştiinţifice, comuniştii accentuau că 
înfăptuirea lui era „pentru realizarea cerinţelor cuprinse în platformă". 
dar nu menţionau prin ce anume mijloace, lăsînd să se Înţeleagă că ele 
urmau să fie stabilite de conducerea acestui Front. Tot atunci (în 1941) 
comuniştii au emis - iar pe parcurs au popularizat-o pe larg - deviza 
„ Întoarcerea armelor împotriva Germaniei naziste", ceea ce însemn;:;. că 
era posibilă şi această formă superioară de luptă, fiind vizata pentru 
îndeplinirea ei, În primul rînd, armata. 

în cadrul acestor coordonate generale, P.C.R. a aqionat în mod 
consecvent. La 28 noiembrie 1943 el elaborează un plan de organizare 
a „aparatului de război", prin care, în urma unei analize a situaţiei 
militare de pe frontul de est şi a României, stabilea înfiinţarea unei Co
misii centrale speciale şi respectiv a unor comisii regionale şi locale spe
ciale. fiecare avînd cîte un grup operativ cu cinci diviziuni : informaţii, 
legături, operaţii, politică, servicii. La rîndul lor, diviziunile trebuiau să 
se compună din două pînă la patru secţii. Aproape fiecare seqie se 
ocupa cu probleme militare. Dintre aceste probleme remarcăm : orga
nizarea acţiunilor de sabotaj, a grupelor şi detaşamentelor de partizani 
şi a grupurilor de militari patrioţi. 

Rostul „aparatului de război" 3 era astfel definit în cuprinsul pla
nului : ,,Creat astăzi cu misiunea de a lovi maşina de război hitleristă 
ş1 susţinătorii ei, aparatul acesta, experimentat în luptă, va trebui să 

2 Ibidem, cota Ab. XXV-2. 
3 Arhiva Comitetului Central al Partidului Comunist Român (în continuare se 

va cita: Arh. C.C. al P.C.R.), fond nr. 1, dosar nr. 7 987, mapa doc. II, anul 1943. 
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devină în mîna partidului o armă de izbire puternică În perioada luptei 
pentru cucerirea puterii politice, pentru ca după aceasta, adaptat la 
noile condiţiuni, să treacă pe frontul luptei cu contra-revoluţia şi să 
garanteze securitatea internă a noului stat" 4. 

Pe baza acestui plan, la 20 ianuarie 1944 C.C. al P.C.R. a dat 
sarcini concrete de organizare a aparatului. După cum se ştie, În acest 
spirit, au luat fiinţă formaţiunile de luptă patriotice, cu conducere cen
trală şi regională, şi s-au înfiinţat grupe de militari patrioţi În mai multe 
unităţi (unele încă din 1943), precum şi cîteva grupe de partizani. 

În toamna anului 1943, din iniţiativa P.C.R., se creează Frontul 
patriotic antihitlerist ; tot atunci P.C.R. intră în legătură cu palatul 
regal În ideea atragerii regelui şi sfetnicilor săi apropiaţi, civili şi mili
tari, la acţiunea de eliberare a ţării, şi intensifică legăturile, în acelaşi 
sens, cu Partidul Social-Democrat şi cu liderii partidelor burgheze na
ţional-ţărănesc şi naţional-liberal. 

Conducătorii ultimelor două partide amintite aveau şi ei anumite 
puncte de vedere cu privire la război, la situaţia militară a ţării. Din cal
cule diferite, spre deosebire de P.C.R., liderii burghezi nu difuzau în mase 
părerile lor, ci numai în rîndurile cercurilor conducătoare de partid re
strînse. Ei se manifestau ca filo anglo-americani, doreau victoria acestora 
şi erau potrivnici Germaniei naziste. Cînd. Germania şi aliaţii săi expan
sion=şti au atacat din mai multe părţi Iugoslavia, liderii acestor partide 
au făcut demersuri pe lîngă Ion Antonescu pentru ca acesta să nu angre
neze ţara în război împotriva Iugoslaviei şi Greciei. Faţă de o eventuală 
conflagraţie împotriva U.R.S.S., iniţial ei au considerat necesară expec
tativa, conservarea armatei române pînă cînd desfăşurarea evenimentelor 
internaţionale ar fi devenit favorabilă revenirii României la situaţia 
dinainte de război. După ce însă a fost dezlăntuit războiul contra Uniu
nii Sovietice, conducerea partidelor respective s-a pronunţat pentru par
ticiparea armatei române la lupte, dar numai în faza iniţială a acestuia. 
Ca urmare, din a doua jumătate a lunii iulie 1941, a cerut ca armata 
română să înceteze războiul şi să se conserve pentru eliberarea părţii de 
nord a Transilvaniei, atunci cînd condiţiile vor permite, şi pentru a fi 
în măsură să stăpînească stările revoluţionare care considerau că vor 
apare şi se vor manifest a În mod inevitabil spre sfîrşitul sau după ter
minarea războiului. Liderii acelor partide op=nau ca încetarea ostilită
ţilor împotriva U.R.S.S. să o efectueze Ion Antonescu, promiţîndu-i că, 
Într-o asemenea Întreprindere, îi vor acorda sprijinul necesar. În acest 
sens ei s-au adresat lui Ion Antonescu prin mai multe memorii, scrisori 
şi proteste. Întrevedeau, în caz contrar şi în ultimă instanţă, şi o ac-

4 Ibidem. 
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ţiune fără Antonescu şi împotriva lui 5• Aceste idei se desprind şi din 
mesajele dintre Iuliu Maniu şi emisarii săi trimişi la Cairo În primăvara 
anului 1944 (cu consimţămîntul tacit al lui Ion Antonescu), pentru a ne
gocia condiţiile unui armistiţiu cu reprezentanţii diplomatici ai celor trei 
puteri aliate - negocieri soldate cu eşec, dar din ele rezultă şi alte 
probleme de ordin militar. In acest sens remarcăm faptul că Maniu con
sidera că nu este posibilă o aeţiune de ieşire din război fără trimiterea 
în România a unor brigăzi aeropurtate anglo-americane, însoţită de o 
eventuală debarcare sovietică în Dobrogea. Maniu şi apropiaţii lui optau 
cu insistenţa pentru prima soluţie. Pe de altă parte aflăm că atunci cînd 
Maniu a fost Întrebat presant de aliaţi dacă avea cen pregătit din punct 
de vedere militar, el a comunicat la început că „se gîndeşte să organizeze 
rezistenţa în Oltenia şi Banat" ; după un timp, le-a transmis că planul a 
fost schimbat şi acţiunea se va efectua În zona Bucureşti ; apoi, la cîteva 
săptămîni, a anunţat că şi acest plan a căzut şi că a proiectat ca totul 
să se desfăşoare în imediata apropiere a frontului ; În sfîrşit, nu după 
multă vreme, a dat de ştire că şi această nriantă şi-a pierdut valabili
tatea, Întrucît - spunea el - şi în regiunea respectivă situaţia militară 
s-a schimbat 6. 

Acest joc de-a planurile a scos la iveală atitudinea lui Maniu de a 
tergiversa lucrurile, şovăiala sa de a trece la o aqiune concretă şi, tot
odată, inexistenţa unei pregătiri militare reale pentru un asemenea scop. 
Această situaţie s-a confirmat şi În contextul preocupărilor din primă
vara lui 1944, pentru soarta ţarii, ale tuturor forţelor politice interne 
antihitleriste. 

In acea perioadă, Lucreţiu Pătrăşcanu şi alţi activişti ai P.C.R. îşi 
intensificaseră legăturile cu Partidul Social-Democrat, cu cercurile poli
tice şi militare ale Palatului, în frunte cu generalul Constantin Sănă
tescu, cu gruparea liberală a lui Gheorghe Tătărăscu şi, inclusiv, cu 
liderii celor două partide burgheze amintite. Se discutau atunci necesita
tea imperioasă a creării unei coaliţii a tuturor forţelor politice antihit
leriste şi urgentarea găsirii unor soluţii de salvare a ţarii de la un de
zastru naţional. Se urmărea, în acelaşi timp, cu deosebită atenţie, evo
luţia evenimentelor de pe front. în cadrul acestor preocupări, s-a apre
ciat (se pare, În primul rînd, de unii din sfetnicii civili ai regelui) că s-a 
ivit un moment prielnic de a efectua o ,,lovitură de stat", moment creat 

5 Arhiva istorică centrală, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar nr. 
81/1940, f. 161-164; Arhiva Ministerului Afacer:lor Interne, dosar nr. 4C :JCl, voi. 47, 
f. 627-631 ; Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 1C3, dosar nr. 8 174, f. 78-89. 

6 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (În continuare se va cita : Arh. ~1.A.E.). 
fond 71/1939, E.9. 
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de înfrîngerea trupelor germane pe frontul sov1et1c (în zona Uman). 
Despre această problemă Lucreţiu Pătrăşcanu, într-o şedinţă a Consi
liului de Miniştri, din 16 septembrie 1944, învinuindu-l pe Iuliu Maniu 
că a tergiversat încheierea unui armistiţiu cu puterile aliate şi ieşirea 
României din război, spunea : ,,există un vinovat pentru ce România 
nu a încheiat armistiţiul pe baza propunerilor (Naţiunilor Unite -
11.n.) din aprilie şi acest vinovat sînteţi dv. d-le Maniu, fiindcă sînteţi 
singurul om politic căruia i-au fost transmise aceste condiţiuni şi aţi avut 
posibilitatea neaşteptată să interveniţi efectiv În politica românească. Şi 
nu aţi făcut-o. Dacă aţi fi fost de acord cu noi - eu am fost în mar
tie - să aqionăm pentru salvarea, pentru scoaterea României din răz
boi în cel mai bun moment istoric, trupele ruseşti făcuseră spărtura de 
la Uman [ ... ] şi România ar fi putut atunci discuta condiţiunile armis
ti\iului [ ... ] şi am făcut această introducere, pentru că atunci cînd 
am fi putut aqiona - îl am mărturie pe dl. Sănătescu - la începutul 
lunii mai, participarea noastră directă la schimbare şi lipsa de orice re
zervă pe care am făcut-o În ce priveşte partidul nostru, partidul comu
nist s-a lovit de rezistenţa sau mai bine spus de o imposibilitate de a 
cădea de acord cu dv." 7. Şi, mai departe, Într-o altă replică, reprezen
tantul P.C.R. relua : ,,Ceea ce am propus d-lui Maniu să facem la sfîr
şitul lunii martie, pe calea răsturnării, am făcut la 23 august, aceasta 
vreau să se ştie" 8. Sau : ,,Eu vorbesc de sfîrşitul lunii martie cînd erau 
13 OOO de germani in ţară" 9• Iuliu Maniu motiva această netrecere la 
aqiune, în perioada „cînd s-a Întîmplat catastrofa armatei germane la 
Uman", În felul următor: ,,Am discutat chestiunea şi nu am făcut 
această lovitură atunci fiindcă domnii comandanţi ai mai multor unităţi 
mi-au adus la cunoştinţă şi mie şi celorlalţi mai înalţi că nu se poate 
face aqiunea [ ... ] Dar mărturie îl am pe dl. general Potopeanu, pe 
dl. Nicolescu, pe dl. Racoviţă, cu care nu am vorbit, dar de la care mi 
s-a adus vorbă că nu se poate face" ~0• 

Din cele de mai sus se poate desprinde concluzia că Maniu nu avea 
stabilite nici un fel de măsuri concrete În vederea unei acţiuni de răs
turnare a dictaturii şi de ridicare a armatei la arme împotriva Germa
niei, iar generalii menţionaţi nu dispuneau de un plan de acţiune. Pe 
de altă parte, inexistenţa unirii forţelor politice antihitleriste ale ţării 
Într-un organism comun de luptă constituia o piedică serioasă în calea 
unei realizări de forţă de acest gen. 

7 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 183, dosar nr. 8 944, f. 20-24. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 

10 Ibidem. 
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Trecerea efectivă la o pregat1re temeinică, politică şi militară, a 
aeţiunii de eliberare a patriei, pe baza unui plan bine chibzuit, a reali
zat-o Partidul Comunist Român, începînd din aprilie 1944. 

In această perioadă intră în faza de finalizare tratativele pentru 
constituirea Frontului Unic Muncitoresc şi a Blocului Naţional Demo
cratic, care au luat fiinţă ulterior, la datele cunoscute. Tot în această 
lună, contactele P.C.R. cu cercurile palatului - şi ulterior şi cu ceilalţi 
participanţi la pregătirea insurecţiei - capătă aspectul unor discuţii 
concrete de elaborare a măsurilor pentru doborîrea dictaturii şi Întoar
cerea armelor Împotriva Germaniei naziste. Astfel, la sfîrşitul lui aprilie 
şi Începutul lunii mai, din Împuternicirea conducerii P.C.R., Lucreţiu 
Pătraşcanu a luat legătură cu generalul Constantin Sănatescu pentru a 
discuta şi a se pune de acord asupra planului de aqiune, de principiu, 
preconizat de partid. În această privinţă, reprezentantul partidului măr
turiseşte într-o declaraţie a sa : ,.In aprilie 1944, regele l-a trimis pe 
Buzeşti şi Stîrcea pentru a sta de vorbă cu mine, ca reprezentant al 
P.C.R., privitor la acţiunea pregătitoare a răsturnării lui Antonescu" . 
.,Planul loviturii de stat* eu l-am discutat cu generalul Sănătescu -
trimis de rege - în mai 1944, în casa lui Safianu '·'*. Acolo am discutat 
trei ipoteze şi ne-am oprit apoi asupra celei realizată, adică a loviturii 
de la Bucureşti. Planul celor trei ipoteze a fost elaborat de mine şi 
generalul Sănătescu cu aceste ocazii. Eram noi doi" 11• In continuare, 
reprezentantul P.C.R. spunea că, ulterior, s-a stabilh o comisie militară 
pentru soluţionarea problemelor de ordin militar. ,,La a doua întîlnire 
- relata el - au fost trimişi Buzeşti şi Stîrcea - tot din partea fostu
lui rege. Apoi s-a constituit o comisiune cu cîţiva generali : Sănătescu, 
Mihail, Dămăceanu, Răşcanu, la care a participat apoi şi Bodnaraş, în 
mod regulat" 12. 

Este de la sine înţeles că, Într-o coaliţie politică formată din repre
zentanţi cu ideologie şi apartenenţa de clasă diferite, stabilirea şi deta
lierea unui plan politic şi militar de înfăptuire a eliberării ţării nu s-au 
desfăşurat şi nu puteau să se facă În mod lin, fără greutăţi, ci au 
comportat discuţii, confruntări de păreri - uneori acute -, iar pentru 
atingerea ţelului fundamental propus, În unele probleme dificile au tre
buit să se facă concesii reciproce, fie ele chiar vremelnice. Astfel, la 

• In acea perioadă nu se folosea termenul de insurecţie, ci de .,lovitură de stat", 
deşi aqiunea, ca atare, era .o insurecţie naţională antifascistă". 

•* Safianu era un patron care asigura palatul cu produse pentru amenajarea 
camerelor şi saloanelor : draperii, candelabre etc„ la întreprinderea căruia L. Pătrăşcanu 
a fost un timp specialist în domeniul juridic. 
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11 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 10-¼, dosar nr. 9153, f. 19, 32 şi 33. 
12 Ibidem. 
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sfîrşiml lui mai 1944, cînd din partea cercurilor palatului s-a propus. 
o nouă variantă de plan, prin care se preconiza ca ieşirea României 
din război să fie facilitată de instaurarea, cu consimţămîntul Germaniei, 
a unui guvern intermediar" (prezidat de Ion Gigurtu), Pătrăşcanu s-a 
opus unei asemenea propuneri. El consemnează că, la următoarea şe
dinţă, cercurile palatului au abandonat această poziţie. Este vorba de 
cunoscuta şedinţă din noaptea de 13 spre 14 iunie 1944, din Calea 
Moşilor nr. 103, Bucureşti, la care a participat, de astă dată, din partea 
P.C.R. şi Emil Bodnaraş, ca reprezentant şi specialist militar al condu
cerii partidului. în această şedinţă, pînă ce toţi participanţii au revenit 
la planul iniţial preconizat de partid, s-au purtat discuţii, în contradic
toriu, deosebit de aprinse. Referindu-se la liniile militare directoare pe 
care le-a susţinut în acest cadru, Emil Bodnaraş menţiona : ,,am arătat 
că nu există decît o singură cale justă, calea ieşirii din război cu arma 
în mină, de lovit clica trădătoare, de trecut fără şovăială împotriva 
nemţilor şi că această aqiune trebuie concepută nu ca un fel de lovitură, 
de putch de operetă, ci ca o acţiune largă care să cuprindă masele popu
lare şi toată armata şi pe front şi În interiorul ţării, pretutindeni, şi 
că numai aşa putem pretinde ca aliaţii să ne acorde atenţie şi să discute 
condiţiile unui armistiţiu sau condiţiile menţinerii României ca entitate 
statală" 13. 

Rezultă din cele relatate mai sus că propunerea P.C.R. privind 
modul de realizare a ieşirii României din război şi trecerii ei de partea 
Naţiunilor Unite, pe calea insureeţiei, s-a discutat mai Întîi cu generalul 
Constantin Sanătescu, şeful Casei militare regale, că în cadrul discuţiilor 
au fost analizate trei variante, căzîndu-se pînă la urmă de acord asupra 
variantei care s-a înfăptuit la 23 august 1944, că cele stabilite s-au 
analizat apoi şi cu alţi reprezentanţi politici şi militari (înainte de con
stituirea Blocului Naţional Democratic), că acest plan, În mod firesc, 
era schiţat la început în coordonatele sale generale, că în el se preciza 
că aqiunea să se facă pe calea forţei - adică prin doborîrea guvernului 
antonescian şi folosirea armatei şi maselor În luptă Împotriva hitleriş
tilor în toată ţara, inclusiv pe front -, iar lovitura principală a insu
reqiei să se dea la Bucureşti, România trecînd astfel de partea Naţiunilor 
Unite şi încheind armistiţiul cu acestea. 

Alte evenimente vin să arunce noi lumini şi să completeze acest 
tablou general. Astfel, la 15 iunie 1944 a aYUt loc o nouă Întrunire 

* Din cabinet urmau să facă parte şi trei reprezentanţi din rîndul conspirato
rilor - la ministerele : război, interne şi externe - cu scopul ca în momentul cînd 
se va trece la desprinderea ţării din tabăra Reichului aceştia să sprijine acţiunea. 

13 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 3, dosar nr. 25, voi. I-II. 
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conspirativă în cadrul căreia au fost recapitulate, completate şi concre
tizate în unele măsuri de ordin militar problemele dezbătute În şedinţa 
anterioară. Despre această activitate, Lucreţiu Pătrăşcanu relata : ,,Co
misia, care ţinea atunci şedinţe la Safianu " a început, de îndată, să 
discute propunerea pe care o făcusem încă de la sfîrsitul lui aprilie 1944 
l11i Sănătescu - să se încerce lovitura de stat la Bucureşti, cu forţele 
de care se putea dispune. Acest plan a şi fost prelucrat şi executat în 
urmă" 14. 

Dintr-o listă a problemelor abordate În şedinţa din 15 iunie 1944 
se desprind, printre altele, că s-au analizat forţele de care dispunea 
Wehrmachtul în România (apreciate la cifra de 460 OOO pe front, 157 OOO 
în zona etaoelor, iar 59 681 în zona interioară) si s-a făcut o informare 
asupra numărului de militari români de care dispunea Comandamentul 
militar al Capitalei. Tot aici găsim notate, ca probleme ce au fost dis
cutate sau ca sarcini de analizat pentru viitor (documentul nu face pre
cizări), următoarele : stabilirea concluziilor din punct de vedere militar ; 
cunoaşterea pregătirilor militare din Valea Prahovei ; coordonarea ac
ţiunii din Caoitală cu cea din Valea Prahovei ; extinderea imediată a lu
crărilor pregătitoare pentru Întreaga zonă interioară'. ; punerea la punct 
a tuturor lucrărilor pregătitoare, cu participarea titularilor de la Război 
şi Marele stat major (era vorba de cei preconizaţi să fie numiţi la mo
mentul oportun În aceste posturi), În vederea asigurării mi iloacelor ne
cesare acţiunii atît pentru ora H, cît şi după această oră (,.plan de 
operaţii : intervenţia trupelor din ţară, aprovizionarea cu munitii şi 
hrană, mobilizarea, transporturi, repliere etc.") ; organizarea acţiunii pe 
front prin iniţierea comandanţilor stabiliţi ; situaţia formaţiunilor pa
triotice si întrebuintarea lor ; utilizarea jandarmilor prin noul coman
dant (ce urma să fie); ,.I si M.A. [Ion si Mihai Antonescu] - trei 
ipoteze" ; ordonanţa Comandamentului militar al Capitalei ; postul de 
comandă al actiunii 15. 

În această'. gamă de probleme de ordin militar intra, dealtfel, 
aproape tot ceea ce trebuia să preocupe pe factorii de pregătire tehnică 
a insurecţiei. Aceste probleme au fost perfectate pe parcurs, căpatînd 
concreteţea necesară. 

La şedinţele din luna iunie, la care ne-am referit, s-a luat hotărîrea 
ca despre o parte din problemele analizate să fie înştiinţate marile puteri 
aliate prin canalele diplomatice Stockholm şi Ankara. 

Referitor la aceasta măsură, Emil Bodnaraş, Într-o convorbire, spu
nea ca „Noi am recomandat lui Niculescu-Buzeşti, îmi aduc aminte, -
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* Adică în Calea Moşilor nr. 103. 
14 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 104, dosar nr. 9 154, f. 15-16. 
15 Ibidem, fond nr. 1, dosar nr. 7 988. 
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care a arătat că are legături bune cu Stockholmul - să uzeze prin 
Stockholm" şi considera că „În arhive se pot găsi comunicările către 
Stockholm, Ankara de la 13 iunie Încoace", că „materialul de la 13 iu
nie şi materialul de la 15 iunie au format obiectul unor comunicări prin 
Stockholm [ ... ] Pe noi ne-a informat Niculescu-Buzeşti că le-a trimis" 16. 

Iar Gr. Niculescu-Buzeşti, într-o şedinţă a Consiliului de Miniştri din 
septembrie 1945, amintind despre acest lucru, spunea lui Lucreţiu Pătrăş
canu : ,,cînd aţi încheiat Blocul Naţional Democratic ? La 20 iunie. 
La 22 iunie În numele acestui bloc au plecat propuneri cu care d\·. aţi 
fost de acord" 11_ 

In comunicarea trimisă celor trei mari puteri prin intermediul mi
nistrului plenipotenţiar român de la Ankara ", care se pronunţa pentru 
ieşirea României din blocul dominat de Reich şi trecerea ei de partea 
Naţiunilor Unite, se desprind cîteva elemente importante despre planul 
de aqiune. Mai întîi, aliaţii erau anunţaţi despr:-e actul constituirii Fron
tului democrat patriotic, adică despre Blocul Naţional Democratic, ca 
ultim şi important element al alianţelor înfăptuite de P.C.R., ca urmare 
a iniţiativei şi îndelungatelor sale demersuri pe lîngă celelalte forţe po
litice antihitleriste. In continuare, În document se menţiona că, în nu
mele acestui bloc şi „cu acordul unanim al ţării", a fost alcătuit „un plan 
de scoatere a României din război". 

Ideile generale ale acestui plan concordă cu cele discutate în şedin
ţele amintite, dar din plan aflăm şi cîteva elemente în plus. De pildă. 
după ce constatăm că „planul prevede înlocuirea actualului regim prin
tr-un guvern care va proclama ieşirea României din război şi încheierea 
unui armistiţiu cu cele trei puteri aliate principale" 18, aflăm cum st: 
preconiza ca marile unităţi române de pe front să acţioneze împotriva 
celor germane atunci cînd noul guvern prelua puterea. Se menţiona că 
ele „ vor primi ordine să permită trupelor sovietice să treacă şi apoi să 
continue lupta Împreună cu armatele aliate pînă cînd ţara va fi complet 
eliberată de sub germani, inclusiv Transilvania răpită prin acordul de 
la Viena" 19 . 

Pentru zona interioară, În comunicare se spunea că au fost hotă
rîte măsurile necesare şi că ele se bazau pe mijloacele de care forţele 
politice pregătitoare ale acţiunii dispuneau În acel timp, forţe care nu 
erau considerate ca fiind chiar suficiente. 

16 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 3, dosar nr. 25, voi. I-II. 
17 .-\rh. C.C. al P.C.R., fond nr. I O.\ dosar nr. S 9-H. 
• Comunicare (mesaj) primita de acesta la 26 iunie 1944. 
18 :\rh. M.A.E., fond 71/19.,9, E.9, f. 121. 
19 Ibidem. 
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Un element interesant consemnat în plan consta În alegerea momen
tului începerii insurecţiei şi corelaţia dintre forţele aliate şi cele române. 
Alegerea momentului era legată, în mod esenţial, pe lîngă factorul in
tern, de declanşarea unei puternice ofensive sovietice la aripa de sud a 
frontului soviero-german, care trebuia să se producă cel mai tîrziu la 
„24 de ore după schimbarea guvernului din România" 20. Urgenţa acestei 
ofensive era reclamată de necesitatea fructificării cu maximum de ran
dament a atitudinii trupelor române care, aşa cum s-a mai arătat, În
cetau ostilităţile şi deschideau breşele necesare înaintării armatei sovie
tice alături de care trebuiau să pornească la lupte. în acest context, este 
de la sine Înţeles, ofensiva urma să lovească numai sectoarele germane. 

Din document se desprinde, de asemenea, aspectul de influenţare 
reciprocă a acţiunilor de pe front cu cele din interior. Ofensiva sovietică 
şi atitudinea trupelor române de pe front erau considerate absolut ne
cesare şi pentru „a atrage trupele germane care se aflau în rezen-ă în 
Moldova şi Basarabia" 21, nelăsîndu-le astfel să se îndrepte împotriva 
forţelor insurgente din zona interioară, cum acestea din urmă, prin ac
ţiunea lor, contribuiau în mod incontestabil la „succesul de pe front" 22. 

Pentru întărirea forţelor române din zona interioară în document 
se considera necesar să fie trimise trei brigăzi aeropurtate aliate, ,,co
mandamentul suprem aliat" decizîud dacă ele urmau să fie „anglo-ame
ricane sau sovietice" 23 . Aceste brigăzi urmau să fie aduse în momentul 
cînd noul guvern anunţa ieşirea României din război şi trecerea ei de 
partea Naţiunilor Unite. 

Considerînd că dezlănţuirea insurecţiei va provoca riposta germană 
şi va determina afluirea de forţe ale Wehrmachtului din ţările vecine 
- Ungaria şi Bulgaria - reprezentanţii români solicitau puterilor aliate 
să bombardeze puternic cu aviaţia aceste afluiri de trupe pe comunica
ţiile din cele două ţări, precum şi cîteva puncte din România pe care 
urmau să le stabilească la momentul oportun. Se insista însă ca să nu fie 
bombardate oraşele. Acţiunile pe teritoriul român trebuiau să ducă la 
ridicarea moralului populaţiei, element esenţial Într-o insurecţie. In con
secinţă, în document se consemna ca precizia bombardamentelor aviaţiei 
să fie cît mai mare „încît să nu provoace pierderi În rîndurile civililor şi 
ale armatei române, lucruri care ar crea o stare de spirit defavorabilă 
aqiunii" 24 . Tot din document aflăm că, pe lingă faptul că artileria 

20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
: 3 Ibidem. Din corespondenţa dintre Iuliu Maniu şi marile puteri rezultă că 

această cerinţă era În mod expres propusă şi susţinută de partea burgheză din coaliţie. 
24 Ibidem. 
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a·1tiat:riană română urma să primească consemn de a nu trage asupra 
avioanelor aliate, în planul militar al insureqiei se preconiza anihilarea 
de către români a antiaerienii germane din România. ,,Se va face totul 
- sublinia documentul - pentru a se scoate cît mai multe unităţi anti
aeriene germane din acţiune" 25 . 

O problemă deosebit de importantă semnalată în comunicarea tri
misă aliaţilor era aceea a existenţei, înarmării şi utilizării formaţiunilor 
de luptă patriotice. Reprezentanţii români solicitau aliaţilor armament 
uşor automat pentru 2 500 de oameni. ,,Acest armament - se menţiona 
în document -- ar fi util pentru grupurile patriotice care se vor alătura 
trupelor regulate româneşti din interior pe care vom putea conta la 
Început" 26• 

Punerea în aplicare a prevederilor planului era strîns legată de con
firmarea aliaţilor că vor lua măsurile necesare pentru a acorda spriiinul 
cerut, urmînd ca, Într-un timp scurt după această confirmare, să se 
treacă la „detaliile pentru coordonarea operaţiunilor". 

Ca să capete un caracter de oficialitate, comunicarea trimisă alia
ţilor purta menţiunea că este transmisă din împuternicirea regelui. 

La această comunicare reprezentanţii diplomatici de la Cairo ai 
celor trei mari puteri aliate, din motive necunoscute, nu au dat nici un 
răspuns pînă la 23 august 1944. Ca urmare, toate pregătirile ulterioare 
lui iunie, făcute de forţele politice române coalizate, În frunte cu parti
dul comunist, au avut amprenta bizuirii numai pe forţele proprii, mai 
ales că pe acest parcurs contingentul de recruţi ai anului respectiv îşi 
terminase prima perioadă de instrucţie. 

în concepţia strategică insurecţională, după cum s-a văzut şi din 
lista problemelor abordate În şedinţa din 15 iunie 1944, zonele princi
pale de efort erau considerate, În ordinea importanţei lor, Bucureşti şi 
Valea Prahovei. Această concepţie pornea de la realităţi de necontestat. 
Bucureştiul era capitala ţării şi deţinerea lui de către forţele insurecţio
nale conta mult din toate punctele de vedere : politic, militar, economic 
şi psihologic. în Bucureşti se afla guvernul antonescian care urma să fie 
arestat şi făcut astfel inofensiv. Aici se găseau principalele comanda
mente germane din zona interioară a României, a căror anihilare de la 
Început putea provoca paralizarea conducerii unitare a unei riposte 
germane. în Bucureşti se aflau Marele stat major român, comandamen
tele de arme, Inspectoratul jandarmeriei (care dirija aproape 100 OOO 
de militari jandarmi pe tot cuprinsul ţării), adică toate pîrghiile fun
damentale de comandă ale armatei care, atrase de partea insurecţiei, 

25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
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puteau pune în mişcare, în mod ordonat, pentru scopul propus, Întreaga 
armată. Bucureştiul constituia ghemul central de transmisiuni legat cu 
toată ţara şi cu toate marile unităţi române atît de pe front, cît şi de 
pe teritoriu, ceea ce înlesnea substanţial conducerea şi reprezenta un 
element esenţial al victoriei în acţiunile ce urmau să se producă. Im
portant era, de asemenea, că Bucureştiul avea un trecut revoluţionar, 
partidul comunist dispunînd aici de organizaţii puternice şi de o masă 
largă de muncitori, factor deosebit de însemnat În caz de mare cum
pănă. Datorită acestor considerente Capitala ţării a fost socotită, la 
figurat vorbind, inima şi creierul insurecţiei. 

Zona Văii Prahovei oferea argumente tot atît de importante. Pe
trolul şi instalaţiile de extracţie şi rafinare de aici, care constituiau un 
element însemnat în ducerea războiului antihitlerist în care urma să se 
angajeze România odată cu începutul insurecţiei, trebuiau să fie salvate 
şi păstrate intacte. Luarea acestui preţios combustibil din mîna armatei 
germane (care era o armată a motoarelor) dădea Reichului nazist o lo
vitură dintre cele mai grele pentru toată durata războiului. Pe de altă 
parte, aici ex;stau peste 25 080 de militari germani, bine instruiţi şi cu 
mult armament şi mijloace tehnice de luptă, care necesitau să fie în
frînţi sau alungaţi, Întrucît unirea lor cu forţele aflate În zona Bucureş
tiului şi cu altele existente pe teritoriul României, sau aduse din afară, 
le-ar fi dat posibilitatea să realizeze Între cele două oraşe un aliniament 
de luptă închegat. Totodată, Ploieştiul şi Întreaga Vale a Prahovei ofe
reau un centru de comunicaţii cu ramificaţii în toate părţile ţării şi cea 
mai lesnicioasă trecătoare a Carpaţilor, cu cale ferată şi drumuri practi
cabile pentru motorizate. 

Pentru Bucureşti s-a făcut un plan de acţiune amănunţit. La ela
borarea lui au lucrat Emil Bodnaraş (din partea P.C.R.), colonelul 
Dumitru Dămăceanu (şeful statului major al Comandamentului militar 
al Capitalei) şi generalul Constantin Anton ( care îndeplinea funcţia de 
şef de stat major al Inspectoratului general al jandarmeriei şi fusese atras 
de partea forţelor insurgente). 

Cei trei au stabilit concepţia generală a acţiunilor din Bucureşti şi 
Împrejurimi. Ei au depistat toate obiectivele germane din oraş (în nu
măr de 93) şi au fixat modalitatea de blocare şi urgenţa de atacare a 
lor - cu precădere a comandamentelor, pentru a le răpi din primele 
momente putinţa de a-şi exercita conducerea ; au stabilit numărul de 
subunităţi de militari, jandarmi şi formaţiuni patriotice care urmau să 
acţioneze la fiecare obiectiv ; .au precizat măsurile de Întărire cu forţe 
a principalelor instituţii guvernamentale pentru a nu fi ocupate de 
trupe germane şi, îndeosebi, a centralelor de transmisiuni telefonice şi 
telegrafice, a posturilor de radio-emisie, precum şi a punctelor principale 
de dirijare a circulaţiei pe căile ferate (palatul C.F.R., toate gările ora-
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şului etc.). Pentru a nu da posibilitate trupelor germane să se maseze 
în anumite zone ale oraşului sau să pătrundă din exterior, elaboratorii 
planului a•J hotărît să organizeze puncte fixe de control şi de luptă la 
principalele intersecţii ale oraşului, iar la intrările lui (în număr de 19) 
să instaleze în apărare forţe puternice cu armament de infanterie, arti
lerie şi, în unele locuri, cu tancuri 27 . 

Folosindu-se de planul oficial de apărare al Comandamentului mili
tar al Capitalei pentru cazuri de dezordini sau lansări de paraşutişti, 
comandantul acestui comandament, la propunerea şi sub controlul şe
fului său de stat major, a efectuat două exerciţii de alarmă de luptă, 
care, cu unele corecturi şi schimbare de adversar, se apropiau În multe 
priYinţe de acţiunile ce în mod real unităţile militare urmau să le exe
cute în timpul insurecţiei 28_ 

O grijă deosebită s-a acordat realizării unui raport de forte accep
tabil. În acest sens, organizatorii planului de acţiune pentru Bucureşti, 
motiYînd prin Comandamentul militar al Capitalei pericolul unor „de
zordini" şi îndeosebi al posibilităţii lansării unui desant aerian din par
tea puterilor aliate, iar la rîndul său Marele stat major, luînd în consi
derare eventualitatea unei încercări de ocupare a României din partea 
Germaniei (de genul celei înfăptuite În Ungaria În martie 1944), au reuşit 
să păstreze în zonă unităţile existente şi să aducă altele noi din vecină
tatea ei. S-au prevăzut, de asemenea, unele măsuri pentru lichidarea 
focarului de forţe germane aflat În pădurile din apropierea nordică a 
Bucureştiului. O atenţie deosebită s-a acordat culegerii de informaţii de 
către P.C.R. şi Comandamentul militar al Capitalei referitoare la miş
cările de trupe germane, la şefii comandamentelor lor şi diplomaţii na
zişti (unde locuiesc, cînd pleacă la birouri, cu ce şi pe unde, cum se 
manifestă la alarmele aeriene etc.), precum şi la sediile şi cantonamentele 
gestapoviştilor 29_ 

A conceput un plan adecvat şi comandantul Corpului 5 teritorial, 
generalul Constantin Vasiliu-Răşcanu, care răspundea de organizarea şi 
ducerea acţiunilor insurecţionale în judeţele Prahova, Dîmboviţa, Buzău 
şi Ialomiţa. El şi-a propus ca efortul principal să-l facă în zona Ploieşti
Valea Prahovei. La trei cerinţe esenţiale s-a căutat să se dea soluţiona
rea aici : asigurarea apărării din primul moment a sondelor şi instala
ţiilor petroliere din zonă pentru a nu fi distruse de germani ; luarea de 
către unităţile române a unui dispozitiv de luptă care să ducă la izo
larea pe focare a trupelor germane şi la Împiedicarea acestora de a se 

• 27 Arh. I.S.I.S.P., fond nr. 9. dosar nr. 194. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
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spnJim reciproc cu cele din zona Bucureşti ; atacarea succesn-a a focare
lor de rezistenţă respective şi nimicirea lor 30. 

Aceste măsuri luate pentru Bucureşti şi Valea Prahovei, ca şi pen
tru celelalte zone ale ţării, s-au discutat ori s-au expus În liniile lor ge
nerale în cadrul şedinţelor conspirative la care au participat, de regulă, 
reprezentanţii P.C.R., generali şi ofiţeri superiori împuterniciţi să se 
ocupe cu realizarea acestor pregătiri militare, sfetnici civili apropiaţi ai 
regelui, iar uneori şi ceilalţi reprezentanţi ai B.N.D. 

De mare importanţă în reuşita militară a insurecţiei era considerată 
atragerea de partea forţelor insurgente a cit mai mulţi comandanţi de 
mari unităţi. Cu această misiune a fost însărcinat generalul Constantin 
Sănătescu, care a reuşit să creeze în acest domeniu o serie de legături cu 
generali cu funcţii superioare. 

O mare răspundere În desăvîrşirea planului militar general - şi, 
mai ales, în aplicarea lui În funcţie de situaţiile concrete ce se puteau 
crea În momentul dezlănţuirii insurecţiei şi pe parcursul desfăşurării ei -
a revenit generalului Gheorghe Mihail, căruia participanţii la pregătirea 
marelui act căzuseră de acord să i se încredinţeze, la momentul cuvenit, 
conducerea Marelui stat major român. 

De o însemnătate deosebită a fost redactarea şi, În mod deosebit, 
conţinutul proclamaţiei regale, document care avea să anunţe ţării şi 
lumii întregi (după răsturnarea dictaturii antonesciene) noua orientare 
politică a României pe plan intern şi extern. De ea depindea, În bună 
măsură, atitudinea ce trebuia să o ia Întreaga armată. De aceea misiunea 
pentru Întocmirea proiectului proclamaţiei şi-a asumat-o tot partidul 
comunist : ,,Platforma politică a colaborării În vederea loviturii de stat 
- declara Lucreţiu Pătrăşcanu - a constituit-o proclamaţia citită de 
fostul rege în noaptea de 23 august, proclamaţie scrisă de mine şi apro
bată de conducerea partidului" 31. Orientarea politică În ce priveşte de
terminarea întoarcerii integrale de front pentru armata română s-a do
'-'edit a fi magistrală în acest document de excepţională însemnătate. 
Proclamaţia constituia pentru armată un Înalt ordin din partea şefului 
suprem al oştirii, de a întoarce armele împotriva Germaniei şi de a 
lupta pentru eliberarea ţării, categorisind pe cei care ar fi îndrăznit să 
se opună lui drept duşmani sau trădători de patrie ce urmau să fie 
nimiciţi fără milă. ,,Oricine s-ar împotrivi hotărîrii noastre liber luate 

30 Ibidem, p. 192-236. 
31 Arh. C.C. al P.C.R., fond nr. 104, dosar nr. 9153, f. 19, 32, 33, 37. Pro

clamaţia a fost discutată apoi cu doi reprezentanţi ai Curţii regale şi, după unele 
corecturi, a fost definitivată în cadrul a două şedinţe la care au participat toţi fac
torii principali ai pregătirii insurecţiei, 
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~i care nu atinge drepturile nimănui - se sublinia În proclamaţie -
este un duşman al neamului nostru. Ordon armatei şi chem poporul să 
lupte prin orice mijloace şi cu orice sacrificii împotriva lui (s.n.). Cel 
care nu va da ascultare guvernului - se opune voinţei poporului şi este 
un trădător de ţară [ ... ]. Alături de armatele aliate şi cu ajutorul lor, 
mobilizînd toate forţele naţiunii, vom trece hotarele impuse prin actul 
nedrept de la Viena pentru a elibera pămîntul Transilvaniei noastre de 
sub ocupaţia străină [ ... ]. De curajul cu care ne vom apăra cu armele 
În mînă independenţa împotriva oricărui atentat la dreptul nostru de a 
ne hotărî singuri soarta depinde viitorul ţării noastre" 32 (s.n.). 

Dezlănţuirea şi cursul insurecţiei au demonstrat că majoritatea pro
blemelor militare ce s-au pregătit s-au aplicat Întocmai ; unele însă au 
fost completate judicios, potrivit noilor realităţi sau ipotezelor avute În 
vedere de Marele stat major pentru situaţii de luptă similare, ori au 
fost înlocuite cu măsuri noi dictate de cerinţele concrete ale cîmpului 
de luptă. 

Realitatea a vădit că concepţia militară generală a Partidului Co
munist Român privind răsturnarea dictaturii antonesciene şi eliberarea 
ţării - concepţie care a fost desăvîrşită în cadrul coaliţiei de forţe 
antihitleriste - a fost pe deplin justă şi a constituit o verigă de prim 
rang a victoriei insureqiei din august 1944. ,,Insurecţia din august 1944 
- subliniază tovarăşul Nicolae Ceauşescu - a marcat începutul revo
luţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă, 
care a dus la cucerirea adevăratei independenţe a patriei, la transforma
rea revoluţionară, socialistă a României" 33. 

32 „România liberă«, din 24 august 1944. 
33 Nicolae Ceauşescu, Cuvîntare la adunarea festivă din Capitală org,mizată cu 

prilejul împlinirii a 35 de ani de la revoluţia de eliberare socială şi naţională, anti
fascistă şi antiimperialistă. 22 august 1979, Editura politică, Bucureşti, 1979, p. 7. 
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KP ATKOE CO,UEP)KAHHE Ot.:IEPKOB 

MEPOITPH51TH51 no YKPEITJIEHHIO O6OPOHOCITOCO6HOCTH CTPAHbl, 

ITPOBEllEHHbIE PYMblHCKHM fOCY.llAPCTBOM 8 ITEPHOll 1919-1921 
ronos 

ITocJJe o6pa30B3111JR PY'lblHCK0ro e,llllH0ro H3UH0Ha.1bH0ro rocy,11.apcrna nepe,c1. II0JJH

TH'leCKIIM PYK0B0.ACTB0M CTpaHbl CT0RJJ PRA npo6JJeM, KaK BH)'TpeHHero, TaK 11 
n11ew11ero nopR.!lKa, Tpe6oeanw11x cpo•rnoro pa3pewe1111R. 

8 J)3HIJl,IX IICT0plltJecKHX paMKaX, pyMblHCKaR B0eHHaR n0JJHTIIKa 6u.ia 11a

npae.1e1111a, C 0,11.HOH CT0p0Hbl, Ha opraHH33UIIIO eoopy,KeHHblX CHJJ coo6pa3HO C 110-

r.oii BH)'Tpe1111eii cou11a.1bHOii, IIOJJHTHtJeCK0ii li 3K0HOMH'leCKOii ,11eikTB1ne.1bHOCTblO, 

2 C ,11.pyroii CT0p0Hbl, Ha C03,llaHHe CHCTeMI,f eoeHHl,IX C0I030B rocy,:i.apcrn, npRM0 

BblCTynaBWIIX np0THB nepecM0Tpa MHpHblX .ZJ;0roeopoe. KoHetJHaR UC,1b 3TOli opneH

rnpoBKII COCT0R.13 B II0BbIWeHIIH cnoco6HOCTH CTpaHbl ,ll3Tb 0Tl!Op B TO~! c.1ytJac, 

C:C,111 pyMblHCK0e rocy;rnpcTB0, y)Ke CTaemee npe,J.MeT0M peeaHWIICTCKIIX crpe~1.1eHHH 

ero coce,il.CH, Ci.>I:10 61,1 BblHy,K;J.eH0 3a!UHIU3Tb npn II0M0IUII opynrnR Cf\0IO 11e3ae11-

<:IIM0CTb, ceoii cyeepeHIITeT II CBO!0 TeppHT0pna.%H)'IO ue.,oCTH0CTb, ÎaK, cpe,il.1I 

'\teponpllRTIIH BHyTpeHHero opraHIIHUII0HH0ro nopR.!lKa MQ,KHQ 0TMeTIITb: ncpeB0A 

apMllll Ha MllpH0e 110,10li\eHHe; C03,ll3HHe .!lBYX H0BblX apMeHCKHX K0pnycoB, r.,aBHblX 

:ip~1eiiCKIIX IIHCIIEKT0pCKIIX ynpae,1emIii, a T3K)Ke HeK0T0pblX y11pas.1e1111i1 HOBblX 

po,11.oe BOHCK, BK.1IO'leHHI,IX B CTpyKTYPY apMIIII - ae11auI111, 6poHeTaHKOBhlX BOHCK 

11 ,!ip. -, np11:-.ie11eH11e K0T0pblX Ha ll0,1RX cpali\e1111ii nepeoii M11pOBOi1 BOJIHl,I 0Ka3a

.10Cb BeCb\ta ;ieiiCTBeHHblM. 

8 cu.,acrn Me>Krocy.!lapcrne11Hux OTHomeH11ii, c.,e,:i.ycT orMernTb 06w11e paMKII 

-ocyweCTe,1e1111R MaJJoil AnrnHTbl, pernoliaJJbHoro 06opo111neJJbHOro a11rnpeeaH-

11111cTcKoro cor.1aweH11R. BoeHHhlii C0I03 Tpex rocy.!lapcTe (l.Jexoc.1oeaK1111, IOrocJJa

s11n II Pym,IHIIII). .!ly6.111poeaew11ii II0JJIITH'leCK0e cornaweHHe, C0CTaB.1R,'I paMKH 

npoae,'l,eHHR pyMI,IHCKOH BHelllHeii BOeHHOii 110,1HTHKII, YtJIITl,IBaeMOH B TOT nepH0,l 

DblCWIIMII B0eHHI,IMH HHCT3HUHRMH npH coopy>KeHHH aHrnpeeaHWIICTCK0iî nperpa,11.bl. 
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BOEHHA5I ITOJUITI1KA PYMbIHCKOfO fOCY.UAPCTBA B ITEP110.U 
1922-1924 ro.uoB 

f1oc.1e o6paJosaHHH pyMblHCK0ro e.lHH0ro ttaunottaJibH0ro rocy.n.apcrna, B 06.1acT11 

eoeHHOii n0JIIITIIKH CTpaHbl B03HIIKJIH BeCbMa CJI0)l{Hble npo6.,e~lbl. B 3TIIX ycJI0BIIHX, 

PyMLIIIIIH CTpeMll.13Cb o6ecne'IIITb CB0H HaUl!0Ha.1bHLie IIHTepecbl .il.BY\1H nyrn,111 : 

a) yc11.11IH\IH, HanpaBJJeHHbP>IH na C03.!l3HHe coapeMeHH0I[ II .ne11crneHH0i\ o6opOHII· 

TeJibHOII CHCTeMbl ; 6) B0 BHewttenomlTll'leCKOii IlJI0CK0CTH - nyre11 3aK.lf0'1eHI1H I! 

33Kpen.1emrn pH.na .!lBYXCT0p0HHHX li MH0roCT0p0Hirnx C0I030B B ue,111x o6ecnetJeIIIIH 

061,ea1rneHIIH yc11.111i1 PyMblHIIII H ,npyrnx Mllp0.1f06IIBLIX 6m1J.1eiKZIUHX CTpaH. B 
nepll0,l 1922-1924 rr. npe11MymecTBeHHLIM 6bIJIO BHyTpeHHee HanpaB.1eH11e )"CllJIIIii, 

noJJy'IIIBWee Wllp0K0e OTpa,KeHHe B 0'lepKe. 

Ha npoTH)KeHJm paccMaTpHnaeMoro nep110.na pyMblHCKllii BOeHllblll oprali!IJ\I 

pa3B11B3.1CH B paMKaX, onpe,neJieHHblX CO0TH0WeHHeM Me,K,ny B03MO,KH0CTH\lll !I 

061,eKTIIBHL,l,([I noTpe6HOCTHMII CTpaHbl. f1p11 3T0M npoao.1,Ka.rncb ycosepweHCTB0-

B3Hlle WT3THOH CTPYKT)"pbi apMIIH li npouecca 6oeaoii Il0.!l.fOTOBKII BOHCK, 6hUIII 

pa3pa601a111,1 nepcneKTHBHbte nporpaM.\lbI oCHaIUeHIIH apMir11 sooppKe1111eM 11 6ceaoii 

TCXlllll(Oi'i_ 

Oni,:T aattttoro nep110.zrn 61,1JI sonJI0IUeH B co,1.ep1Katt1111 3a,rnna o peopratt113a

u1111 ap\11111 1924 ro.ua. 

J iJ 0'lepKa BblTeKaeT 06m11ii BWB0.11., '!TO B B0eHHO\I OTilOWeHIIII nep110.1 

1922-192-l rr. 61,1.1 3TanoM attaJIH3a II Kom1tJecTBeHH..,1x ttaKon.1ett11ii; cy1uecrne11-

Hble iKe npeo6pa30B3IIHH npe.n.cT0HJIII B .na.1bHeii111e\l, 

3AKOH O PEOPfAHl13AUl111 PYMbIHCKOVI APMl1J1, f1Pl1H5Iîb!H 
B HIOHE 1924 r., 11 3BOJIIOU115I HAUHOHAJibHOfl Cl1CTEMbl 060POHbl 
.uo 1929 ro.uA 

3aKOH o peopraHll33UHII PyMblHCKOH ApMHII, npHHHTblH D III0!ie 1924 r., coorneT

CTB0Ba:1 11eo6xo,n11MOCTII, o6ycJIOBJieHHOii H0BblMH .nei'ICTBHTeJibHOCTH~IH c-rpam,1. 

CoJ,naHHe PYMblHCK0ro emrnoro H3UHOH3JlbH0ro rocy11.apCTBa BblJBa,10 Heo6xo.n11-

MOCTb COOTBeTCTBYJOIUeii opraHH33U.HH B0eHH0ro opraHl!JMa CTpaHbl ; FI 3TIIX yc.10-

EHHX aceo6maH B0IIHCKaH IlOBIIHH0CTb CTaJia o6H3aTe.1bHOH ,n.1H Bcex rpaiK.!1.311 

c:TpaHbl, 6e3 pa3Jill'IIIH HaUIIOHaJibHOCTII. 

B TOT nepno.n B0eHHaH nOJIIITIIKa PyMblHHII 6b!Jla Il0,!l'IIIHeHa CJ1e.11.y10IUII\I 

ueJIH\I - ynpotJeHIIIO H3UII0ll3JlbHOl'O e.nHHCTBa H 0TCT0HHHfO HaUIIOHaJibHOH lieJa · 

BHCHMOCTII II Tepp11rop11am,Hoii Henp!!K0CH0BeHH0CTII pyMblHCK0ro rocy.napcrna. Ho 

npH npoce.nemrn MeponpHHTHii no OCHaIUeHHfO PyMblHCKOH ApMllll aoopyiKeHneM H 

fioenpnnacaMH, npe,11.npHHHTblX pa3JIHl!HblMH npaa11TeJibCTBaM11 CTpaHbl, B03HHKam1 

S:BHbie Tpy,nH0CTH, BCJie.!lCTBHe K3K orpaHH'leHHOCTII H3UIIOHa.1bHOii o6op0HHOII npo

MblWJleHH0CTH li He.!lOCT3TO'IH0CTH Ka.npoB COOTBeTCTBYIOWIIX cneunaJibHOCTeii, TaK 

284 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



li TOro, 'ITO IIIIOCTpaHHblH KanHTaJI KOHTpo.1HpOBa.1 B Py~lb!HIIH OCHOBllble OTpacJJH 

HapO.D,HOfO X03llHCTBa, T0p~103ll TeM caMbl~I pa3BHTHe MCCTI!Ofl Tll)Ke.10i'1 npom,1111-

.1e1111ocrn. Te~, 11e MeHec B ,'lBa.n,uaTblX ro.n,ax XX CTC,1CTIIll 6bl.111 3aJIO)KCllbl OCHOBhl 

11au110Ha.1bHOH o6opOHHOH npoMLIWJICHHOCTH. 

B nep110.n. 1924-1929 rr., s CBOHX BHeWHIIX OT!-IOWeHIHIX, PyMLillllll BLI

CTynaJia 11a CTOpOHe rocy.n,apCTB, BblCK33bIBaBWHXCll npOTHB rrepecMOTpa MllpHbiJ( 

.:(Oro0opos, 3a coxpaHe1111e TeppHTOpHaJibHoro craTyC·KBO. By.n.y 1111 noc.1e,J.O!lare.1;,

Hbl~1 CTOpOI!HHKml :nora HanpaB.lCHllll, PYMblHCKOe rocy.n,apcrno 38KJI!OqH,10 C IICKO

TOpbnlll esponei'1CKm111 crpaHaMII Pll.D. o6opOHHTCJibHblX n0,1HTJlqecKHX H llOCllllbl'( 

cor.1awe1111i'1 H :10rosopo0. 

EcrecrneHIIO, ,1,lll ocymecTBJICHIIll no.n,o6HbIX ueJieii 6LIJIH HC06X0,'\11Mbl pcopra

l!IIJaUilll ii yKpen:1eH1ie apMHH, ee COOTBeTCTBy10mee ornamem1e. 0.n,HOBpC~IeilHO 

Pym,11111!1 BblCKa3bJBaJiaCb 33 .n.o6pococe.n,cKHe OTHOllJCHHll co BCCMH conpe.n,e.1bHb"1II 

rocy,1apcrna~rn II c JToiî ueJJb!O oHa no.n..n.ep)l{HBaJJa sce 11aqHHJHHll B espone11rnoM 

n.inHe, Hanpa0.1eHHLie Ha o6ecneqeHHe MHpa H 6e3onacHocrn Hapo.n.os. 

HATTPABJ1EHH5I PA3B11TH5I BOEHHOro OPfAHH3MA 
B TTEPHO.ll 1929-1933 ronos 

M11po0oi"1 J!{OHOMH11ec1mii KpH3HC 1929-1933 rr. 06yc.1os11.1 yr,1y6.nem1e scex npo

TIIBope•mii K3ITHT3JlllCTHqecKOro Mllpa, ycllJJeHlle 6opb6bi MC)l{,'J;y KP)'ITllbDIII ,'lC())l{3-

BaMH 33 nepe,'leJI Mllpa, aKTllBll33UHIO cpalllllCTCKllX li pesaHllJHCTCKHX CHJI, 'ITO npH

.n,a.10 Me)l{.n,yHapo.n,Hoii )l{ll3HH onacHoe Hanpal!IJieHlle, qpeBaToe cepbeaHeHllllDIH no

cJJencTBIIHMH ,'1,1!1 CB060.n,bl li HC33BllCHMOCTll Hapo.n,OB. 

8 paccMaTpHBaeMbIH nepllO.D,, KOr.n.a Ha.n, Hallleii CTpaHoii H3BHCJl3 yrpo3a KaK 

xopTll3Ma, parnsaBiuero aa nepecMoTp MllpHbIX ,uorosopos, raK H rep~;a11cKoro 

3KCnaHCIIOHH3Ma, PyMblHllll 6bJJl3 BblHy)l{.D,eHa y.n,eJlllTh oco6oe BHHMaHHe BOnpocaM 

33W11Tbl ceoeii He3~BHCHMOCTll li TeppHTOpllaJlbHOH HenpllKOCHOBCIIHOCTII. C JTOH 

ue.lb!O a crpaHe 6b!JI npose.n,eH Pll.D. MeponpHllTHH no ycosepllleHCTBOBJHHIO opraHH-

33ll110HHOfl CTpyKrypbl apMHH, no o6yqeHlllO KOHTHHreHTOB BOCHHOc,,y!Kamnx cpoq

HOH cJ1y)l{6b1, no no.n.roTOBKe Ka.n,posoro cocrasa c yqeroM rpe6oea1rnii Hau11011aJ1b-

1101i 06opom,1 11 r . .11.. 

0Tp11uare.1bHbie nocJJe.D,CTBH!I JKOHOMll'leCKOrO Kpll3HCa, B03.n,eiicTBHe KOTOpblX 

OK333.10Cb B PyMblHIIII ropa3,11.0 60J1ee rny60KllM, 'leM B GOJlblllllHCTBe KJIIIITJ.11'.CTll

qecKIIX CTpaH, na.10)1{11.111 OTne'laTOK li Ha BOeHHyIO ITOJIHTIIKY rocy.11.apcrsa, r.lallHblM 

o6pa30M B 06.,aCTH OCHameHllll apMllH. 

K KOHUY 3KOHO~fll'ICCKOro KpH3HCa, H3-33 Hey.n,a'IHblX Mep, npHH!ITblX OTBCT

CTBeHHbnlH opraHaMH BBH.D.y 60.1ee ycHJJeHHOfO OCHameHHll apMllll cospe\leHHblMH 

6oeBblMH cpe,ucTBaMH, PyMblHCK3ll ApMllll He ,11.0CT!lrna ypOBllll coorneTCTBy1ou:.ero 

Tpe60B3Hllll:I-I roro Bpe'1CHII. 

8 MC)l{.D,yHapo,11.HOM n,,aHe PyMblHIIH ycHJJHJia CBOIO ,11.CllTC.%1!0CTh, HanpanJJeH-

11y10 113 OTCTOllHHe MHpa II eBponeilcKOH 6e30IT3CHOCTH, npHHHM3ll 3KTIIBHOe Y'I.:JCTlle 
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DO ecex )!eponpHllTHllX, ueJiblO KOTOpblX llBJlllJIIICb pacwttpeHHe COTPY.J.HHqecTBa 

Me}K,ny napo,naMH, coxpaHe1rne nocnesoennoro cTaTyc-Keo, 11pe,nOTspamen11e nosoro 

MHponoro CTO.1KHOBeHHll. PyMblHHll pewHTe.%HO BblCryn11J1a 33 ynyqwem1e OTHOWC

HHH C coce,J.HHMH CTpaHaMH, 33 peopraHl,33UIIIO H ynpoqeH!le Manoil AHT3HTbl H 3a 

CO3.Ll.3Hlle 6a.1K3HCKOH AHT3HTbl, KaK B3}KHblX opy.nnii 8 6opb6e npOTll!l peBaHWIICT

CKOH li ,nmepnaJIHCTll'leCKOH noJIHTIIKH. 

BoeHHall nOJIHTHKa PyMblHHH 8 1929-1933 ro,nbl :1~1e.1a qeTKO nwpa}KeHHblft 

06opon11Te.1&Hblil xapaKTep u 6bl,11a ttanpas.1ena Ha o6opoHy rocy;'lapcTBeHHblX. 

rpamm, He3aBHCHMOCTH II cysepeHHTCTa Ha111eii po.n11Hbl. 

;::umJIOMATl14ECK11E MEPOnP115IT1151 11 llEflCTBl151 no YKPEnJIEHHIO 
O6OPOHOCnOC06HOCTH CTPAHbl B YCJIOBH5IX HAPACTAHH51 
<l>Allll1CTCKOPI H PEBAHlllHCTCKOPI onACHOCTH (1934-1937 rr.) 

KoHeu )lllpOBOro 3KOHOMHlJeCKOro Kp113Hca 6blJI o6O3H3'1CH, C03,J.asweiicH MC>K;'ly

HapO,J.HOll nO.lllTIIqecKoii o6CTaHOBKOH, OTMeqeHHOH 3J{TH8ll33Ulleii (~3WH3Ma, ycy

ry6J1eH11e.,1 arpecCHBHOCTH rocy.napCTB, paTOB3BIUIIX 33 nepecMOTp ~lllpHblX .noroso

pos, Ha cpoHe Henpep&1BHoro o6ocrpeHl!ll nponrnopeqHii Me}K;I.y Kpynm,iMn 11Mnep11a

J1HCTH'IeCKIDIH .nep>KaBaMH. 

Py)tblHllll 8 nOJIHOH Mepe O1Uy1Ua.1a noc.1e,cI.CTBllll npOHCUle,'.I.WIIX 8 MC>K;'lyHa

po.nHoii o6craHOBKe Myrau11ii 8 nOJIIITl!qecKOM, 3KOHOMl!qecKOM li ilOCHHO)I OTHOWe

HHllX, no,J.sepral!Cb aKUHHM, orpaH11q11naBW!P.! IIJIII npecne.nosasUJHM ymeM:1em1e ee· 

HaUHOH3.lbHOII HC3aBHCHMOCTll li cynepe1111rera 11.111 >Ke npll~IO nOCJ(('3BIUII\I Ha ee· 

repp11rop11a.1bH)"IO ue.1OCTHOCTb. 

8 CO3,J.aBWCMCll noJio>KeH!m BblCWee nO.1HTHqecKoe li BOCIIHOe PYKOBO,l.CTI3O· 

PyMblHHII, npH o6meil ITO.!lll.ep}KKC II o.no6peHIIH co cropom,1 scex ;'lCMOKparnqecKIIX 

H aHTllqJaWIICTCKHX CH.1, OT KOMM)'HIICTOB .lO H3UHOHa.1-uapaHIICTOB, 1lblpa6ora.10-

1!porpa\l\l)' )1eponp11H111ii: H np11cryn11.1O K ;'leiicrn11RM, Hanpao.1e11HblM 11a o6ecneqe

HHe yc11.1emrn no,J.,nep,K1rn HJBHe II Ha yKpen.1eH11e o6opoHocnoco6Hocrn crpaHbt. 

TaK, Hanpll\tep, no ,J.1rn:10MaT114CCKOH .111Hllll PyMb!Hllll ,J.06IIB3Jl3Cb ynpoqellllll OTHO

weHHH co BCCMH rocy.11.apcreaMII, Bb!CK33bl838WHMHCR npOTHB nepec)IOTpa MllpHblX 

.11.orosopos li JaHHTepecoeaHHblMII B KOHCOJIH,naUHI! J111r11 Hau11ii 11 6 o6ecne'ICHIIII 

ee COOTBCTCTBYIOi.llHMH cpe.ncrsaMH ,n.1R npOTHBO,J.CHCTBIIR arpeccllBHblM peilaHWIICT

CKHM 11 )IH.111TapHCTCKIIM CHJiaM. 

napa.1.1e.%HO C yc11.111RMH, HanpaBJICH!lblMH Ha nO,J.,1lCp}KKY i!O,lllTIIKII KO,1'1CK

THBHOH 6e3onaCHOCTII pyMblHCKOe npaBIITeJibCTBO npllHR.1O Mepbl BOeHHOfO nopR,J.K:l 

(' ue,lblO nOllblWCHllll cnoco6HOCTH crpaHbl .narb ornop l) c.1yq:;e HMm:p11aJIHCTHqe

CKOH arpecc1111. Ha npoTHiKen1111 acero paccMarptteaeMoro nepHo.na PyMblHIHI BbI

cKa31,rna.1acb 11 ,J.0611nanacb OKa3aHHll no.n.nep,KKH }KeprsaM mmep11a.~n31,1a 11 4>a

w113~1a, noc.1e.:i_oeare.1&11O BblcTynaJJa BMecTe c rocy.'.lapcreaM11, co.nei'rcrnosasw11M1f 

J111re Haui111 H no.n.nep;1rnoa.1a BCC Meponplll!THR II IIHIIUll3Tll(H,i ll ce paMKaX, Ha-
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npaBJJeHHbie Ha 3311.UiTY Mllpa H Ha CpblB :irpeCCHBHOii noJJHTHKH H3UIICTCKOH fep

M3HIIII, <jJaWHCTCKOH 11TaJIHH II xopTHCTCKOil BettrpHH. 

BOEHHA51 ITOJil1Tl1KA PYMb!Hl111 - OPY ,UHE 3AIUI1Tbl 

HAUHOHAJibHOH HE3ABI1Cl1MOCTI111 TEPPl1TOPI1AJibHOH 

UEJIOCTHOCTH HAWEH CTPAHbl (1938-1940 rr.) 

,\le)l{.!lyttapo.uHble n0.ll!THK0-.UHnJJ0Man1qecKHe li B0eHHble co6biîllH, np0IICIIle,J.WHe 

r1 paccMarp110aeM1,1i1 Hepno.'l, 6bIJ111 0TMeqelibI ueJJbIM pH.!l0M rpoM1mx ycnexoo cj>a-

11111crcK11x rocy.'lapcrn, a raK>Ke rocy;i:apcTB, paToeaewnx Ja nepecMorp ~rnpm,1."< 

_'!0roeop0B, BKJIIO'leHHblX B 6opb6y 33 33B0eBaHIIe MHpoeoro rocn0,i\CTBa. ITo;i:pllJl, 

yrpo3oii CH.10H 11.'III, noc.,e I ceHTH6pll 1939 ro.ua, CIIJIOii opyMIIH, 6bl.llf nopa6o

IUeHbl Hap0.Ubl li JIIIKBH.UHP0B3Hbl rocy.uapcTBa ; Mapm HaUHCTC!<OH fepMaHHH K 33-

P.0eeaHHIO eoe1rno-no.111THqecKoro rocno.ucTea B Eepone yeeHqa.,cH pa3rpoMoM 

<l>paHUHH o HIOHe 1940 ro.ua. 

Atta.1113, C y 11eroM 3B0JIIOUHH cj>aKropoe ocymecTBHM0CTH II p11Cl{a, 1rnyrpeII1IIIX 
,1eponpIIRTIIH, caHKUII0HIIp0BallHblX pyMbIHCKHMII HJ13CTRMH, a T3K)Ke nneu111enoJJH

TllqecKIIX aKILIIH, HaMeqeHHblX H npoee.ueHHblX PyMblHlleii npllB0.!lllT K llhlB0.!lY, 

'ITO PYMblHCKlle np3B11Te.%CTBa npHMeHHJIH WHpOKHii .UHana30H Marep11a.lblll,IX H 

n0.lHTHK0-.!lHCTJI0MaTIJqecKHX cpe.ucre .UJlll n0BblWeHHJI 06op0Hocnoco6HOCTII crpaHbl 

11 B03MO>KHOCTeil conp0THBJJeHHJI Ha>KHMaM H 11ana.ue11HRM co crop0Hhl penaH

IIIIICTCKIIX H IIMnepttaJJHCTHqecKHX CHJI. TaK, HanpnMep, PyMbIHHR y11op110 .1106il

Ba.1ach ycnew11oro ncxo.ua ncex MeponpHHTHil, ttanpaeJJeHHhix Ha co3,11.31rne mnpo

Koro cj>po11ra rocy.uapcre, JaHHrepecoeaHHbIX B coxpaHeHHH MHpa, B 33lUHTe cyaepe

Hnrern H HeJaBHCHM0CTH napo.uoa, HaMeqeHHblX CTaTb HJIH y>Ke CT8BWHX )l{epraoii 

rpeTbero peilxa, cpawt!CTCKOii l1TaJJHH n HX peeaHWHCTCI(HX npttcnewHHK0B. O.uno

cpeMeHH0, B C00TBeTCTBHH C BHellJHeii: nOJJHTHKOii:, rrpOBO.!lllMOii PyMhllllleH .!10 caMoro 

Ha'laJJa BTOpoll: MHpOBOH soll:Hbl, ece BoeHHble MeporrpHHTHJI lib!JJH HarrpaeJielll,I Ha 

yKpenJJeHHe 381UHTbl Jana.uttoil rpaHHUhl, rrpHqeM 60.%lllHHCTBO eoopy)l{eHHhlX CIIJI 
PyMblHHII 6b!JIO no.uroroaJJeH0 .!lJIH 0K838HHH conp0THa.,eHIIH rep~IaHO-Bei-lrepCKOli 

arpeccHH. IToc.1e nopa)l{eHHJI H JIHKBH.Ullp0B8HHH n0JJbCK0r0 rocy.uapcTBa, Pym,IHIIH, 

ll yc.l0BIIHX CTOJIHOH Me)l{.!lYHapo.1111oii H30JIHUHH, ece Tpy.uHee y.uaea,l0Cb np0TIIB0-

CT0HTb K0HUeHTpnqecKHM Ha>KnMaM, K0T0pbIM 0Ha rro.ueepraJJaCb, rrp11qe1 ei1 6b1JIH 

H8BH38Hbl TH>KeJJble yceqeHHll H3UHOH8,1bHOii: TeppHT0pHH ; B K011eq110M HT0re PyMhl

HIIR nonaJJa non rner nauttcTcKoii fepMaHHH, e c~epe rocnoncTBa Koropoii ona 

oKaJa.,acb a pe3yJJhTare H',mepHaJ111cT11qecKHX cornaweHHii: n noroeopoe. 

BOEHHOE 11 ITOJII1Tl14ECKOE ITOJlO)KEHHE PYMb!Hl111 B ITEPHO.U 

CEHT516Pb 1940 r. - 22 11IOH51 1941 r. 

B yc.l0BIIHX H30JJHp0B8HH0CTII PyMblHHH B0 BHemHeM nm,He H B o6cTaHOBKe CHJlb

uoro K0HUettrpnqeCKoro Ha>KHMa H3BHe, KapoJJ II ycrynnJJ enacTb reHepa.~y HoHy 
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AHTOHerny H IT0KHHYJI CTpaHy, 0CTaBHB npeCT0JI0Hac.~e,1lHIIK0M rnoero Cl,IHU M11xaR. 

66JiblllYJO 'laCTb K0poneBCKHX npeporaTHB B3HJI Ha ce6H AHTOHeCKY, CTaBlllllH «11pa

BHTe,1e,1 rocy.11.apcTBa». 14 cettrn6pH 1940 r. npaBHTeJibCTB0 61,1.~o 3aMeHeH0 H0Bl,l)I 

npaBIITe.lbCTB0M, 6a3y K0T0poro C0CTaBJIRJia )KeJie3Haf! r!:lap,'l11H, TeppopHCTH'IeCKall 

opraHl13aUIIH <jlaw1-ICTCKoro Tima, rJiaBHl,IH 3JleMeHT HaUHCTCKOH «ITRTOH K0JI0HHl,I», 

npH'le\I PyMblHIIH 61,JJJa np0B03rJiall!eHa «:>KeJie3HOraap}leHCKIIM» HaUH0HaJJbHl,IM 

rocy.11.apcrnoM, TOTaJJHTapHt,IM rocy.u:apCTB0M qiawHCTCK0fl ,1lIIKTaTyp1,1, 

O.11.HaKO, BCK0pe IT0CJJe npHX0Aa K BJiaCTH H0B0ro npaBHTeJibCTBa, Me,K.11.y CTO

poHHHKa\111 rettepaJJa l1oHa AHTOileCKY H CT0p0HHHKaMH >KeJie3HOrBapAeiicKoro ABH

>KeHHR B03HHK.111 cepbe3Hble npor1rnopeqm1, KY.'ibMHHllp0BaBWHe 21-23 HHBap11 

I 941 ro.11.a, npn MHTe11<e, no.11.HHT0M )KeJieJttoii raapm1e1'i. 

noe.ie pa3rpoMa >1<eJJeJHoraap.11.eiîcKoro MHTell,a npu noM0IUH ap,11111, reu~

paJJ HoH ÂHTOHeCKy C03.1laJI H0B0e npaBHTe.1bCTB0, HMeBlllee xapaKTep H0B0f0 T0Ta

JIHTapttoro pell\11\la BOeHHo-<jlalllllCTCKOH ,1lHKTaTypw. 

Tipec,1e,nyH A06HT1,CH yaepeiIH0CTH B 0TH0llleHIIH Tepp1nopHa.%Hl,IX rapaHTHH, 

npe.11.ocTaB.leHHl,IX fepMatt11eii IT0CJJe BeHCK0ro ,1lllKTaTa, 0C'Hau,eHIIH apMHH coape

MeHttt,nIII aoopy>KeHHeM H 6oeaoiî TeXHHKOH, a TaKll<e o6y'leHll!I py\11,IHCKHX BOHCK 

Ha 0CH0Be B0eHH0ro 0ITbITa aepMaXTa, reHepaJI AHTOHecKy 7 ceHT!16pll o6paTIWCII 

K fep\IaHIIII 'IT061,1 0Ha .!lllCJJ0U,Hp0BaJia BOHCKa B PyMblHIIII IT0;l, 811.11.0M BOeHHOi'I 

MHCCIIII li nocTaBJJ!IJJa B0eHH0e HM}'W.eCTB0. BepJJIIHCKHe npaA!IILl,IIe Kp)TII 0T03Ba.111c1, 

He3aMe;J..1l!Te,1bH0 Ha 06pawem1e pyMt,IHCK0ro .!UH<Taropa. 

BttelJJH!l!I IT0.1HTHKa, np0B0.1lHMa!I f)eJl<HM0M AHTOHE'CK)', c.~e,1lCTBlleM KOTOpoii 

HBJl!IJJ0Cb ace 6oJJee ycyry6JJ!IB11Jeec11 IT0.1l'IHHeHHe PyMt,IHIIII 11au,IICTCl<Oll fepMaHIIII, 

Bbl3Ba.,o C caMoro Ha'la,,a CHJJbH0e He.!(0B0JlbCTB0 pyMl,IHCK0ro Hapo,i:i:a. Ha3Ha'leHlle 

repMaHCl(IIX IIHCTPYKT0p0B B HeK0Top1,1e PY~lblHCKl!e B0HHCKHe 'lacrn 81,J3BaJJo MH0-

rO'IHc.1e11n1,,1e Cil.%Hl,le np0HBJielIIIH HeA0B0JlbCTBa B p11.11.ax ap~lllli. 

PeeO.llOLl,IIOHHl,Je narpH0TH'leCKlle H HilIUI0HaJibII0-/1,e\IOKpaTII'leCJ(lle CIIJJI,I pa3-

HblMH IT)'TH\111 np0HBJJHJIII rnoe 0TH0llleIIJle np0TIIB IT0JJIITIIKII BOeHHO-<jlaumcTCKOi1 

AHKTarypw. PyMblHCKa!I K0\IMYIIIICTH'leCKaf! napTllll noc.1e,1,oaare.lbH0 II aKTHBII0 

DblCTyna.,a ITJ)0TIIB IT0.lIITIIl{II, np0B0;'lilMOii rettepaJJ0M AHTOHeCK)', np0TIIB 11pe6uI

BaH11q rep\laHCKIIX aoikK na pp!t,IHCKOH Tepp11Top1111. 

BK.lIO'leHHe PyMl,IHIIH B c<jlepy rocno.11.crna HaUHCTCK0II fepMalIIIII ;i aoonelJ~

HHe ee 3are,1 - 22 III0HH 1944 r. - B rHT.1ep0BCK)'IO 801111}' ll[J0TIID CoaeTCKOfO 

CoI03a, np1me.111 K TOM)', 'IT0 r.1aatt1,1~1 npomaope•meM - 0T p~3peme111111 K0Toporo 

3aa11ce.-111 caM0CT0HTe.%H0e cywecTB0B3HHe py).11,IHCK0ii H3UIIII, a TaKJl{e i303M0>!:

HOCTII pacm11pett11ll 6opb6u ee nepe.11.oa1,,1x cn.~ Ja couna.1bH1,1ii nporpecc -- cTa.10 

nponrnope'llle ',ie,l{,1J.y pyMblHCKHM Hapo.11.oM C 0,1ll!OH CT0p0Hl,I II repMaIICKIIM rnrne

p0BCKII~I IIMnepHaJJH3M0M H .11.IIKTarypoii AHTOHeCI<Y C ;1,pyroii. 3TO nponmopeq11e 

61,1JI0 pa,1peme1rn aoopy*e11u1,1~1 aoccTam1eM aarycrn 1944 r., KOTopoe 0.11.ttoapc

MeHH0 03Ha).leH0BaJI0 Ha'la.~o peB0JII0UHII HaUII0H3.%H0ro II C0IUlaJibH0ro ocuo6o;i;

AeHIHI PY\ILIIICK0ro Hapo.n.a. 
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60Pbl3A PEBOJllOUHOHHblX H )1EMOKPAT114ECK.l:1X llATP110TH4ECK11X 

CHJI 80 r JIABE C PYMblHCKOH KOMMYHHCUl4ECK00 IlAPTHEfl 

TTPOTHB BOEHHOfl TTOJ111T11K11, llPOBO,LI.11MOfl ,LI.11KTATYP00 

AHTOHECKY B llEP11011. 22 11lOH.51 1941 r. - 23 ABfYCTA 1944 r • 

.l:130JJHp0B3HH3ll B Me>K)l.yHapOAHOM IIJl3He H JIHWeHH3ll e)I.HHCTBa BH)'TpeHHHX )l.eMO· 

KpaTH'leCKHX nOJIHTH'leCKHX Cirn, PyMblHHll, K KOHU:Y 'leTeepToro )l.eCHTHJJeTHll Ha

mero BeKa, 6bIJl3 6pomeHa B PYKH cjJaWHCTCKOii fepMaHHH. BcJJe)I.CTBHe :noro, 

KOr)l.a cpamHCTCKall repMaHHll Ha'laJJa BOiiHy npc,rne CoeeTCKOrO CoI033, )I.HKTaTop

CKOe npaBsleHHe AHTOHeCKY BOBJleKJIO B Hee 3H3'lHTeJJbH)'IO 'l3CTb Py!,lblHCKOH 

ApMHH. 

C caMoro >Ke HatJaJJa rHTJJepOBCKOH BOHHbl, peB0,1IOU:HOHHWe CHJ!bl PyMblHHH, 

B03rJJ3BJllleMble KOMMyHHCTHtJeCKOii naprneii nO)I.Hll.lHCb Ha peWHTeJJbHYIO 60pb6y 

33 ceep>KeHile )I.IIKTaTypbl AHTOHeCKY, 33 BblBO)I. CTpaHbl H3 BOHHbl npOTHB CoeeT

CKoro Co103a li 33 H3fH3HHe rHTJJepOBCKHX 33XB3T'IHKOB H3 CTpaHbl. 8 U:HpKyJJHpe 

OT 8 HIOJ!ll 1941 r. H 33TeM B IlporpaMMHOH nJJaTcjJOpMe OT 6 ceHTH6pH, pa3pa6o

T3HHWX UeHTpaJJbHblM KoMHTeToM PyMbIHCKoii KOMMyu11crn'lernofi napTHH, peeo
JIIOU:HOHHbie H naTpHOTH'leCKHe CHJ!bl, eecb Hapo.a. npH3b1B3.ijlfCb o6beAHHHTbCll B e)l.11· 

HblH H3U:HOil3JlbHblH cjJpOHT 6opb6bI npOTIIB )I.IIKTaTypw AIITOHeCKy, npOTHll rHTJle

pOBCKIIX 33XB3T'IHKOB H npOTHB BOHHbl C CooeTCKHM CoI030M, 

Xo)I. BOeHHblX JI.eHCTBHii e nepBblH nepHOA eoiiHbl H oco6eHHO HepeWHTeJlbHOCTI, 

li 6ecnepcneKTHBHOe OTHOUJeHHe JIH)l.epoe I"Jl3BHblX 6)•p>t<ya3HbIX nOJIIITHlJeCKHX nap

rnii li rpy111111pOBOK 33)1.ep>KaJJH C03Jl.3111Ie e)I.HHOfO 3!ITHcjJaWHCTCKOro 6oeeoro 

cjJpOHTa, 33 KOTOpblH 6opOJJIICb pCBOJIIOU:IIOIIHble 11 )l.eMOKp3TH'leCKHe CIIJ!bl CTp3Hbl, 

B03fJl3BJIHeMble PyMblHCKOII KOMM)'HIICTI1 1IeCKOH naprnei\. 

llpOAOJI>KeHHe coytJaCTHH e 6oeBblX onepaU:HRX eepMaXTa Ha TeppHTOpHH Co

BeTCKOfO CoI03a II BOBJle'leHHe 3H3'lIITeJlbHWX CHJI B KaMnaHIIIO 1942 fO)l.a 0Tp33H· 

.'IIICb OTpllU:aTeJlbHO na H3CTpOeHHOCTH Hapo,anwx Macc 11 apMHH PyMblHHH, KOTOpble 

CTaHOBIIJIHCb oce UOJiee epa>K)l.euHblMII no OTIIOWeHHIO !{ npo)I.OJl>KeHHIO BOHHW, K 

)I.IIKTaType AIITOHeCK)' II K H3U:HCTCKHM 33XB3T'IHK3M. llbIT3RCb npHOCTaHOBHTb npo

u:ecc HenpepbIBHOro yxy,ameHliR MOpaJJbHOro COCTORHHR apMHH, Hou AHTOHeCKy OT· 

CTp3HIIJI OT 11.0Jl>KHOCTII HeKOTOpbIX reHepaJJOB 11epapxH'leCKOii eepxyWKH PYMblHCKOII 

r,pMHH, a IIOCJIC cpa>KeHHH no.a. 0)1.eccoii H CTaJIHHrpa,aoM, a T3KiKe B KpbIMy, peWHJI 

nepe6poc11Tb 66Jiblll)'IG '13CTb ,a.eHCTB)"IOIUeii apMHH BOBH)"Tpb CTp3Hbl. 

Ou:eHHi3 Tpe3B0 3BOJIIOU:HIO COC,THOIUeHHR CHJI 80 Bil)'TpeHHeii H BO BttenJHeil 

o6CTaHOBK3X, npOA0,1iK3ll peIUHTeJlbH)'IO 6opb6y 33 cnaceHHe cy)l.e6 pyMWHCKOfO 

Hapo)l.a, peB0,1IOU:HOHHbie H )l.eMOKp3TH'leCKlle naTpHOTH'leCKHe CHJ!bl, 803fJl3BJIHeMblC 

PyMblHCKOH KOMM)'HHCTll'leCKOH rrapmeii, npHcTynH,1H ceoeepeMeHHO K no)l.rOTOBKe 

aHTHcjJaIUHCTCKOH H aHTHHMnepua.1HCTH'leCKOH peOOJIIOU:HH COL(H3JlbHOro H H3U:HOH3Jlb· 

Horo OCB060>K)l.eHHR, na 11a.10 KOTOpoii UhlJIO IIOJIO>KeHo HCTOpHtJeCKHM aKTOM 23 aB

rycrn 1944 ro)l.a. 
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TTOTTblTK11 BblBO,UA PYMblH1111 113 «OC11» 11 TTP11COE,Ul1HEHl151 EE 

K 06bE,U11HEHHblM HAU.1151M, TTPE,UTTPHH51TblE 6YP)KYA3HbIMH 

TTOJIHTI14ECI(l1Ml1 I(PYr AM11 

BKJJIO'IeHHe PyMbiHHH B PR.ll.W naprnepoa rHTJJepoBCKOiÎ rcpMaHHH B paMl<aX «OCH>,, 

a T3K>Ke ee BOBJle'leHHe B BOiitty npOTHB 06be.D.HHeliHblX Hau11ii Bbl3B3JIO C caMoro 

HatJaJJa MOIUHYIO peaKUHIO nOJJHOro Heo.n.o6peHHR tt ocy>K,'leHHR co CTOpOHbl pyMuIH

CKHX nporpeCCHBHblX CHJI, B03rJJaB,1ReMblX PyMblHCKOii KOMA'YHHCTH'leCKOH naprneH. 

Ha npOTR>KeHHH acero neptto.n.a c 22 HIOI:R 1941 r. no 23 aaryCTa 1944 r. pyMbIH

cKaR o6mecTBeHHOCTb BceueJJo BbIKa3aJJa CBOIO 3HeprII4H)'IO onnOJHUIIIO li ynopttoc 

conpOTHBJJeHHe rHTJJepoBCKOMy H xopTHCTCKOMy rocno.n.CTBY, TH>Ke.10My ycetJeHIIIO 

TeppHTOpHII CTpaHbl H 11cnoJ1b30B3HHIO 3H3'1HTeJlbHOii 43CTH P) MblHCKOii ApMIIH Ll 

rHTJiepoBCKOH BOiitte, 4)':H<JI.OH HeOTCTynHo MHpHblM 43RHHRM H HHTepecaM Hawero 

Hapo.n.a. 

TT03TOMY B ro.n.1,1 JI.IIKTaTypbl AHTOHCCKY BeCbMa pa3H006pa3Hble CHJll,I -

COUH3JlbHule, nOJJIITH'leCKHe, BOeHHble - OT PyMulHCKOii KOMM}'HIICTll'leCKOii naprnn 

H .n.pyrnx .n.eMOKparn'leCKHX aHrncpawHCTCKHX H aHTllrllT JJepoBCKHX opraHH33UHii, 

.li.O HenpaBHTeJJbCTBeHHl,IX 6yp>KyaJHO-,leMOKpaTH4eCKHX, a T3KiKe BOeHHuIX Kpyroe ·

npe.n.npHHHM3JIII HeO,llHOKpaTHblC nonblTKH, HanpaBJJeHHbie Ha BblBOA PyMbIHHH 113 

<'0CH>> H np11coe.n.1rnett11e ee K 06be,llHHeHHl,IM HaulllIM, B uem1x OCB060>K.D.eHH!l OT 

<jlaWHCTCKOrO rocnO,llCTBa, H3rH3HHII rHTJJepoeuea H xopTIICTOB C 11a111eii 11au11011aJ1b

HOii TeppHTOpHH, 33 He3aBHCIIMOCTb H cyeepeHHTeT PyMulHHH. 

B 04epKe, pa3pa60TaHHOM Ha OCHOae Heony6JJHKOB3HHl,IX HCTOIJIIHKOB, onHChl

BaeTCII 3BOJIIOUHII TaKoro po.n.a nom,ITOK AO pyMulHCKoro !IallllOlla:ibllOro 0oopylliCH-

11oro BOCCTaHHR aarycrn 1944 roita, CJle,llyll XOAY co61,1rnii, B COOTllCTCTBHII C IICTO

pH4eCKHMH cpaKTaMH. 

TTpH peTpocneKTHBIIOM HaytJHOM - C no3HUHH JJ.Ha.1eKTH1JeCKOro H HCTOp114C

CKOfO MaTepHaJIIIJMa - paCCMOTpeHHH TOrO rJJy60KO AP3M3Tll 1IeCKOro .li.JIil pyMblll

CKOro 11apo,lla nepHo,lla, BbI,lleJJReTCII HcOCnOpHM311 HCTIJHa, '-ITO BCR pyMblHCKaH 

HaUIIR, ace aHrncpaWHCTCKlle nOJIHTll'leCKHe napTHH li rpy1m11poBirn OC)',ilHJIII ytJaCTHC 

B rHT JJepOBCKOii BOiiHe H ilbITaJJIICb H3blCK3Tb nyrn ,llJIR TO ro, 1JT06bl BbICB060,llllTb 

CTpatty H3-nOA one1rn «Ocn», BbIBeCTH ee H3 rHTJJepOBCKOii BOHHbl, noeepttyTb opy

>KHe npOTHB 33XB3T4HKOB II npHcOe,llHHHTb ee K K03JJIIU1111 06be,llHIICHHblX Hau11ii. 

l13 attaJJll33 cjiaKTOB H co6wrnii BbITeKaeT T3K:H<e ttepeaJJHCTHIJHbliÎ xapaKTep nonw

TOK, npe,llnpHHRTblX 6yp>KyaJHblMH nOJJHTH'leCKHMH KpyraMH, B03rJJ3BJJReMbl.MH Ma

HIIY H 6p3TllaHy, a TaK>Ke «pyKOBO,llllTeJJeM CTpaHbl» 11oHOM AHTOHecKy. E.n.1m

CTBeHHOe :H<H3Hecnoco6ttoe peweHHe 6b!JJO Bbl.ll.BHHYTO PyMblHCKOii KOMMyHHCTH 1IC

CKOii naprneii ; ocymecrnJJeHHOe B0 apeMR aHTH<paWHCTCKOro H aHTHHMnepHaJJHCTll-

4eCKoro H3UHOH3JlbHOro aoopy>KeHHOro BOCCTaHHR aarycTa 1944 ro,lla, OHO npHBeJJO 

K caep>KeHHIO pe>KHMa BOeHHO-cpaWHCTCKOii ,llHKTaTypbl, K BblXOAY PyMbIHHH 113 

rnrnepoBCKOii BOHHhl, K no0opo1y opy>KHR npOTHB H3UHCTCKOH repMaHIIH H xop

THCTCKOii Be11rp1111, K np11coc.n.1111e111110 PyMblllllll K a1IT11rIITJiepoac1rnii K03JIIIUIIH. 
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BOEHHA51 KOHUETTUH51 PKTT H OCTAJibHblX AHTHfHTJIEPOBCKHX 

TTOJ111Tl14ECKl1X CHJI O TTEPEXO,UE PYMb!Hl111 HA CTOPOHY 

O6bE,Ul1HEHHbIX HAUHH 11 O BKJII04EHl111 EE B BOOPY)KEHHYIO 

6OPb6Y TTPOTHB HAUHCTCKOVI fEPMAHHH ( 1944 fO,U) 

nocJie KpaTK0ro IIJJIO)l(CIIIIH Il0 llCTYIIIITCJibIIOH tJaCTII 0 1,epKa BOCIHIOH K011l(enu.1rn 

li 11031111.IIII PKTT li 0CTaJlbllblX aHlllflllJiepoBCKIIX II0JIIITll'ICCKIIX CIIJI 110 0TH0We· 

HIIIO K BOHHC II K BHyTpe11HeMy ll0JI0}KCHHI0 PyMblllllll e nepII0)l 1940-1943 rr .• 

aHT0p npe)lCHIHJIHCT 1944 ro)l, 1-;aK nepeXO)lHblH M0MCHT 0T K0,lll'ICCTBeHHblX HaKU· 

llJICHIIH K H0B0MY KatJecrny e )laHHOH o6JiaCTH. B 1944 rDAY K0MMYHHCTHlJCCKaH 

napTIIH pa3pa6ornJia IIHCyppeKUIIOIIHblH nJiaH CBCp}KeHIIH )lHKTaTyp1,1 li nooopoTa 

opy}Klfll nporno rep111aHIIH ; Ha TY }KC ll03IIUIIIO nepew.HI, B0·nepBblX, 11pe)lCTaBII· 

TCJIII K0poJieBCK0ro )lllopua, a JaTeM Jlll)lepbl 6yp}Kya3HblX naprnii. C nepBblMII 

6bW )lOpa6oTaH 06m11ii nJiall eoopy}KeHH0ro B0CCTallllR, nocJJe <1ero 6bIJ111 HaMe<1e11bl 

K0HKpeTHble MeponpHRTIIR 11 6bIJJa HatJaTa CKpbITaR ll0,!IS0T0BKa K llX ocymeCTBJJe· 

111110. B 0<1epKe r.pllB0JJ.RTCR H0Bble )laHHble H )l0B0)lbl B CBR3H C 3TIIMII Meponpml• 

TIIRMII B0CHH0ro II n0.lllTll'ICCK0ro xapaKTepa. 3rn )laHHble npHB0)lRTCR ll04TH noJJ

H0CTblO, nputJeM IICT04HHK0M HX RBJIRCTCR, r JJaBHblM o6pa30M, 0)lltH )l0KyMeHT, 

/(aTllpOBaHHblH 15 HIOHR 1944 ro,11.a ; ll0)lrnep}K,!l,CHlle 3THX )l3HHblX, a TaK}KC )l0· 

II0JIHHTC.%Hble CBC)lCHIIR C0)lCp)KaTCR s nocJJaHHH, HanpaBJJCHH0M 22 HIOHR 1944 r., 

C corJiacm1 aHTllrHTJJep0BCKHX ll0J111TH4CCKHX CH,1, BX0)ll'BWIIX B C0CTae K0aJJHU.llH 

Hau110HaJ1bHO·)lCMOKpaTHlJCCKOro 6JI0Ka, ,!l,HllJI0MaTHtJCCKIIM npe,llCT3BIITCJIRM AttrJllm, 

CCCP H CWA, aKKpe!lHrttpoBaHHbIM s Kattpe. 

Y.a.eJJRCTCR oco6oe BHHMaHlle B0CHHbIM MeponpHRTHRM, npoBe)leHHblM BBll,!J,Y 

11pe)lCT0RIJ.(IIX 6oeBblX )lcHCTBHH B 6yxapecre ll B )l0JIIIHe pe,w npaXOllbl, TaK KaK 

::JTII paiiOHbl, IIMeHII0 B 3T0M nopH)lKe, ClJHTaJIHCb oco6o B3}KllblMII )lJIR ycnexa 

ll0opy}KeHH0ro B0CCTallllR. Aerop n0)l4CpKHBaeT TaK}KC JHatJelillC, npH,llaBaeMoe 

11pHB.1C'ICHHIO K0MaH)lllp0B COC.illlHCHIIH Ha cropoHy il0JIHTltlJCCKIIX IIHcyppeKUII0HHbl'I. 

CIIJI. 113 04epKa BblTCKaeT, lJT0 60.~bWHHCTBO HSMetJe!-IHulX B0eHHblX MeponpHRTllii 

0blJIII B T04H0CTII ocymecTB.1CHbl 80 BpeMR soopy)KeHH0~0 B0CCTaH:IH. Henp11MeHe· 

Hlle HeK0T0pblX 113 HHX IIJIH }KC npoee)lCHHe JJ.pynrx 'lleponplIRTHii 6bIJIO CJJe)lCTBHCM 

KOHKpeTHOH o6craHOBKH, C03)l8BWeiicR np11 Be)leflllll IIHcyppeKUH0HllblX 6oeB, npH· 

tJeM H 3T0 ll0)lTBept1,)l3JI0 npaBHJibH0CTb ycraH0ll0I< B pyK0B0.ilCTBe B0CHH!>IMH 

onepaUlfR),lll. 
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SUMMAR Y 

MEASURES TAKEN BY THE ROMANIAN STATE TO STRENGTHEN THE 
DEFENCE CAPACITY (1919-1921) 

Aftcr the making of the Romanian national unitary state, the decision-making 
factors in Bucharest were both internally and externally confronted with a series of 
acute problems. 1n the given circumstances, the military policy promoted by the 
proper factors was centered on the organization of the armcd forces according to the 
new internai, social, politica( and economic conditions on the one hand, and on the 
achievement of a system of military a.lliances among states directly oppossing revi
sionism, on the other. The finality of such an orientation materialized in the streng
thening of the riposte capacit'y, in case the Romanian state, which had already been 
subjected to some revisionist tendencies on behalf of its neighbours, would have been 
obliged to defend by arms its independence, sovereignty and territorial integrity. Thus, 
from the standpoint of home organization we may remark : the army's passing to 
the peace state organization ; the setting up of two new army corps, of the- army general 
inspectorates, of commands which grouped new military specialities ; the introduction 
in the structure of army of some new types of arms (aviation, tanks etc.), which 
fully demonstrated their usefulness and efficiency on the hattlefield of ehe First 
World War. 

From the viewpoint of inter-state relationships, we have to mention that the 
general framework was the "Little Entcntc", a regional defensive anti-revisionist alli
ance. The military alliance of the three states (Czechoslovakia, Yugoslavia and Romania), 
v:hich doubled iheir politica! treaty was the manifestation framework of the Romanian 
externai military policy, which the highest military echelons took into account in 
setting up an anti-revisionist barrier. 

ROMANIA'S MILITARY POLICY OVER 1922-1924 

After the making of the Romanian national unitary state, extremely complex problems 
raised in the domain of the country's military policy. 

Within this general framework, Romania aimed at securing its national interests 
in two ways : a) internally, by being concerned to ensure the building up of a modern 
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and efficient defence system ; b) cxternallr, by setting up and consolidating its bilateral 
and multilateral alliances, destined to secure the unification of Romania and other 
peace-loving countries' efforts. 

During 1922 and 1924 the internai direction prevailed, a fact that is largely 
reflected in the present study. 

During the period under study, thc Romanian military body developed in 
accordance with the co-ordinates given by the ratio betwen the country's possibilities 
and its objective necessities. ln the given context, changes were carried out both in 
•.he army organization and in the process of the troops' military training, and at thc 
same time long-term programmes, regarding thc cquipment of army with armament 
and fight technique were drawn up. 

The experience acquired during this period was turned into account in 1924, 
în thc law of army organization. 

The general cnnclusion that l·an bc drawn from thc s111dy with the above
mentioncd title is that in the military field thc period bctwecn 1922 and 1924 repre
sented a stage of analysis and quantitative accumulations, the substantial changes 
following to be subsequently carried out. 

THE ROMANJi\N ARMY REORGi\NIZi\TION Li\W - JUNE 1924 - J\ND TIJE 
EVOLUTION OF THE Ni\TJONAL DEFENCE SYSTEM UNTII, 1929 

The adoption of the Romanian army organi1.ation law in Junc 1924 answcred the 

requirements imposed by the country's new condition. The making of the Romanian 
national unitary state entailed the adequate organization of the country's military 
cs(ablishment ; under the given circumstances, conscription was rendered obligatory 
for all the citizens of the country, irrespective of nationality. 

During this period, Romania's military policy was subordinated to the following 
main purposes : the consolidation of the national unity ; the defence of the indepen
dence and territorial integrity of the state. 

But both the lack of a modern national defence industry and of specialists and the 
presence in Romania of the foreign capital, which controlled the main branches of 
the country's economy, acting as a brake on the development of an autochthonous 
heavy industry obviously hampered the measures taken by the government teams to 

endow the Romanian army with armament and ammunition. ln spite of all these, in 
the 3rd decade of the 20th century, there were laid the foundations for the country's 
own armament industry. 

As far as foreign relations were concerned, during 1924-1929 Romania was 
on the side of those states which opposed revisionism and militated for the main
tainance of the territorial statu-quo. Consistently supporting this orientation, the 
Romanian state entered many politica! and military treaties having a strong defensive 
character, with various European countries. ln order to secure the achievement of 
such purposes, the reorganization and strengthening of the army as well as its adequate 
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equipment were naturally calicu for. At the same timc, Romania militatcd in favour 
of good vicinity relations with all the bordering countries. To this purpose, it directly 
and actively supported the European initiatives, meant to ensure peace and the 
peoples' security. 

DEVELOPMENT DIRECTIONS OF TBE l\lIUTARY SYSTEM OVER 1929-1933 

Thc world economic crisis bctwecn I 929-19.,., aggravatcd all thc contradictions of 
the capitalist world, detcrmined the intensification of the struggle among the big 
powers to redivide the world, and the activity of the fascist, revi<ionist forces. Thus, 
international life took a new, dangerous course, leading to most tragica! consequences 
for the peoples' liberty and independence. 

During the analysed period, with both thc dangcr of Honhy revisionism :md 
that of German expansion hanging over its destinies, Romania was obliged to pay 
~. special attention to the problems concernirtg the defending of its independence and 
territorial integrity. In fact, this was the aim of a series of measures taken ar home, 
in order to improve the organization structure of the army, the drilling of contingents, 
the training of the staff according to the requirements of the national defence system. 

The negative effect of the economic crisis, which affected our country more 
scriously than the majority of the capitalist states, directly influenced the state's mili
tary policy and particularly the equipment of the army. At the end of the economic 
crisis, because of the failure of some measures taken by the decision-making factors 
to increase the equipment of the army with cenain categories of modern fight tehnique, 
our army was below the levei chat the requirements of the epoch imposed. 

Extemally, Romania intensified its activity in the service of safeguarding peace 
and European security. actively taking part in all the actions that aimed ar strengthening 
the colaboration between peoples, defending the post-war statu-quo and preventing a 
new world war : she took resalute actions in order to improve her relations with the 
neighbouring countries, to reorganize and consolidate the "Litcle Entente" and to set 
up "the Balkan Entente", important instruments in the struggle against revisionist 
and imperialist policies. 

Aiming at the defence of the country's borders, of our homeland's independence 
and sovereignty, Romania's military policy during 1929-1933 had a strong defensive 

character. 

DIPLOMATIC AND MILITARY ACTIONS AND MEASURES TAKEN IN ORDER 
TO STRENGTHEN THE COUNTRY'S DEFENCE CAPACITY AGAINST THE 
INCREASING HITLERITE AND REVISIONIST DANGER (1934-1937) 

On the background of permanently aggravating antagonisms between the big powers, 
the end of the world economic crisis rendered evident an atmosphere of intemational 
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and politica! turmoil, characterized by the ascent of fascism and by the growing aggre
sivity of revisionist st:ttes. 

Romania was fully influenced by the deep international, economic, politica!, and 
military changes, which limited or tended to !imit ohe state's independence and na
tional sovereignty, or aimed at conquering parts of the national territory. Under the 
new circumstances, the politica! and military ruling factors from Bucharest, supported 
by ohe wide range of democratic and antifascist politica! forces, drew up such a 
programme and carried out such measures as to strengthen the foreign support and 
the country's defence capacity. Thus, on a diplomatic plane, Romania proceeded to 
the consolidation of her relations with al! antirevisionist countries, sharing wi~h them 
the common purpose of strengohening The League of Nations and endowing it with 
the fit instruments for counreracting the revisionist and aggressive forces. 

In the military field, the Romanian government also took a series of steps, 
parallelling the efforts of supporting the policy of co.Ilective security, and meant to 
strengthen the country's riposte capacity, in case of any imperialist aggression. 

During all the period under analysis, Romania standed and acted for the 
benefit of the victims of imperialism and fascism, consistently supporting all the 
measures and initiatives taken by the states members of the League of Nations meant 
to defend peace and to counteract the aggressive policy of Nazy Germany, of fasci~t 
ltaly and Horthy Hungary. 

ROMANIA'S MILITARY POLICY - AN INSTllUMENT IN DEFENDINC THE 
NATIONAL INDEPENDENCE AND TERRITORIAI. INTECRITY OF OUR 
COUNTRY (19.\8-1940) 

The international politico-diplomatic and military situation of ohe analysed period is 
characterized by the fascist and revizionist countries' great and continuous successes 
in their fight to dominate the world. One by one, many peoples were subdued and 
many states were crushed, either by threat of force or, after the 1st of September 
1939, by the force of arms. The Nazi Germany's triumphant march towards conquering 
the politica! and military supremacy in Europe culminated in the disastrous collapse 
of France in June 1940. If we analyse the measures and actions Romania promoted 
and carried out both on the internai and the externai plane, with a view to the 
factors of support and to those of risk, we arrive at the conclusion that the govern
ments from Bucharest made use of a large panoply of material and politico-diplomatic 
means in order to secure the country's defence capacity and to increase its forms of 
resistance against any revisionist and imperialist pressure or attack. 

Thus, Romania consistently supported each and every step taken in order to 
set up a broad front of the states interesred in the maintenance of peace and in 
defending the sovereignty and independence of the peoples which had already become 
the victims of the 3rd Reich, of fascist ltaly and their revisionist accomplices, or 
wcre to be their future targets. At the same time and according to the externai policy 
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promoted till the outbreak of the Second World War, all the measures taken in the 
military field were meant to strengthen the country's western frontier, the majority 
of forces being ready to resist a German-Hungarian aggression. After the crushing and 
break up of the Polish state, in the conditions of complete isolation, Romania find 
it ever more difficult to face the concentric pressures to which she had been subjected 
to, as serious amputations were imposed on her territory. She was finally subdued by 
Nazi-Germany, as the imperialist treatie5 and alliances placed her in its sphere of 
dominance. 

ROMANIA'S POLITICAL AND MILITARY CONDITION DURING SEPTEMBER 
1940 - JUNE 22, 1941 

Under the circumscances of complete isolacion on the international arena and strong 
concentric pressures from outside, Charles II renounced to power in favour of Ion 
Antonescu and left the country. His son, Michael, remained as successor. The greatest 
part of che royal prerogatives were taken over by Ion Antonescu, who became "the 
state's leader". On the 14th of September the government was replaced. The new one 
was based on the "lron Guard" - a terrorist organiz.·uion of fascist type, the main 
component of the fifth Nazy column. Romania was prodaimed National Legionary 
State - a totali1arian state ruled by a fascist dictatorship. 

Soon after the establishment of the new government, serious contradictions 
appeared between Ion Antonescu's followers and the legionaries, antagonisms which 
reached their dimax durinta; the Iron Cuard's rebellion between the 21st and the 2-\rd 
of January 1941. 

After having crushed the legionary rebellion with the help of the army, Ion 
Antonescu made up a new government which had the same chararteristics of the tota
litarian regime of military fascist dictatorship. 

Trying to enforce the territorial guarantees warranted by Germany after the 
Vienna Dictate and to determine the Wehrmacht to equip the Romanian army with 
modern armament and military tehnique and to train the Romanian military according 
to the German war experience, on the 7th of September Ion Antonescu demanded 
from Germany to transfer troops in Romania under che form of a Military Mission 
and to furnish war materials. The ruling ci reies f rom Berlin accepted at once the 
Romanian dictator's proposals. 

The externai policy promoted by Antonescu's regime, resulting in Romania's 
ever greater subordination to Nazy Germany, had determined from the very beginning 
the Romanian people's strong disapproving reaction. The fact that some Romanian 
military units were led by German instructors engendered many and strong manifesta
tions of discontent within the ranks of the army. 

The revolutionary-patriotic and national democratic forces expressed their disap
prov:tl towards the policy of the military fascist dictatorship. The Romani::m Commu-
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nist Pany permanently and actively opposed to the policy promoted by Ion Antonescu, 
to the presence of German troops on the Romanian territory. 

Romania's entering the Nazy Germany's sphere of dominance and the country's 
being dragged into the anti-Soviet war on the 22nd of June 1941 resulted în the fact 
that the contradiction between the Romanian people on the one hand and the German 
Hitlerite imperialism and Antonescu's dictatorship on the other became the main 
contradiction and upon its solving both the independent existence of the Romanian 
nation and the development of its forces fighting for social progress depended. 

I t was the insurrection of August 1944 which removed this contradiction and 
marked the beginning of the national and social liberating revolution în Romania. 

THE STRUGGLE OF THE ROMANIAN REVOLUTIONARY, DEMOCRATIC AND 
PATRIOTIC FORCES, LED BY THE ROMANIAN COMMUNIST PARTY, 
AGAINST THE MILITARY POLICY OF ANTONESCU'S DICTATORSHIP 
DURING JUNE 22, 1941 - AUGUST 23, 1944 

At the end of the founh decade of our century, Romania, internationally isolated and 
internally lacking the unity of democratic forces:" found herself thrown in the arms 
of fascist Germany. As a resuit, at the outbreak of the war waged by Nazy Germany 
against the Soviet Union, the Antonescu dictatorship engaged a considerable part of 
the Romanian army. 

Even from the beginning of the Hitlerite war, the revolutionary forces of 
Romania, led by the Communist Party, resolutely fought for overthrowing Antonescu's 
dictatorship, withdrawing the country from the anti-Soviet war and chasing away the 
Hitlerite occupants from the country. On the 8th of July 1941 the Central Committee 
of the Romanian Communist Party elaborated a circular and then on the 6th of 
September a Programme Platform in which it appealed to all revolutionary and 
patriotic forces, to the entire people, to unite în a single national fighting front against 
Antonescu dictatorship, the Hitlerite invaders and the anti-Soviet war. 

The way în which the military operations took place during the first part of 
the war and especially the hesita.ting, perspectiveless attitude of the leaders of the 
main bourgeois parties and politica! formations delayed the achievement of a single 
front of anti-fascist struggle, which the revolutionary and democratic forces led by 
the Romanian Communist Party permanently militated for. 

As the Romanian army continued to take part în the military operations carried 
out by Wehrmacht on the territory of the Soviet Union and to engage considerable 
forces in the campaign from 1942, the frame of mind of the peoples' masses and 
the army became ever more hostile to continuing the war, to Antonescu's dictatorship 
and the Nazi occupants. In his atttempt to stop the continuous degradation of the 
army's frame of mind, Antonescu took the measure of replacing some top hienrchy 
gener:tls of the Romanian army and after the battles of Odessa, Stalingrad and Crimea 
he decided to bring home the greatest part of th~ operatiornl army. 
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Estimating with lucidity the evolution of both the internai and the international 
r:nio of forces, reso!utely fighting for safeguarding the destinies of the Romanian 
people, the revolutionary and democratic-patriotic forces led by the Romanian Commu
nist Party passed on to preparing the antifascist and anti-imperialist, social and national 
liberation revolution, which started with the historical act on the 23rd of August 1944. 

THE ROMANIAN BOURGEOIS CIRCLES' A TTEMPTS TO WITHDRAW ROMANI.-\ 
FROM THE 0 AXIS" AND TO JOIN THE UNITED NATIONS 

The act of including Romania in the ranks of Hitlcrite Germany's allies within the 
framework of the "Axis", as well as the act of pushing her into the anti-United 
Nations w,u determined from the very beginning a powerful disapproving reaction 
on behalf of the Romanian progressive forces headed by the Romanian Communist 
Party. During the entire period lasting between the 22nd of June 1941 and the 23rd 
of August 1944 the entire Romanian sociery manifested strong opposition and unflinching 
resistance against the Hitlerite-Horthy rule, against the amputation of the country's 
territory as well as against the act of using a great part of the Roinanian army in the 
Hitlerite war, an altogether alien catJSe to our people's aspirations and peaceful interests. 

This is the reason why, during Antonescu's dictatorship, a very wide range of 
social, politica! and military forces - from the Romanian Communist Party and 
other anti-fascist and anti-Hitlerite democratic organizations to bourgeois circles outside 
the government, military ones included, constantly attempted to withdraw Romania 
from the "Axis" and to join the United Nations. They aimed at liberating Romania 
from the fascist rule, driving away the Hitlerites and Horthysts from the national 
territory and securing the country's independence and sovereignty. 

The st11dy bearing the abovementioned title, based on unpublished sources, 
analyses the evolution of these attemps, culminating în the Romanian national insurrection 
from August 1944, tracing back "the course of events and historic facts as they had 

happened". 
The scientific retrospection of that dramatic period in the history of the 

Romanian people is grounded on dialectica! and historical materialism and underlines 
the unquestionable tmth that the entire Romanian nation, all antifascist politica! 
parties and groups disapproved of the participation în the Hitlerite war. At the same 
time they tried to find a solution for the country's withdrawal from the "Axis" and 

the Hitlerite war, and joining the United Nations' coalition. 
The analysis of facts and events reveals the unrealistic character of the attemps 

made by the bourgeois politica! circles, headed by Maniu and Brătianu, and by the 
"state's leader", Ion Antonescu. The only viable and successful solution was proposed 
by the Romanian Communist Party and carried out during the national anti-Hitlerite 
anti-imperialist armed insurrection from August 1944, which ovenhrew the military 
fascist dictatorship. lt resulted in Romania's withdrawal from the Hitlerite war, its 
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n,,-;,.; wearons agaimt Nazy Germany and Horthy Hungary, J011111~g chus che a,ni
l :; ; ·- : t-: coalition. 

THE MILIT,\RY CONCEPTION OF THE ROMANIA:-.J CO1B1CNIST PARTY 
AND OF THE OTHER POLITICAL ANTI-HITLERITE FORCES WITH A VIE\\'! 
TO THE COUNTRY'S JOINING THE UNITED NATIO'.\'S AND ITS RISING 
TO AR:'l~!'D FIGHT AGAINST NAZY GER1L'\i':Y (19H) 

Afc~r having briefly presented in the introductory part of the article the military 
ouc!ook and the position of the Romanian Communist Party and of the other politica! 
a:1ti-Hitlerite forces to the problem of war, as well as Rom:mia's interna! situation 
during 1940-1943, the author presents the year 1944 as a period oi transition from 
:;uantitative accumulations to a new quality in the respective domain. 19-H was the year 
in which the Romanian Communist Party conceived an insurrectional plan, aiming at 
o· .. erthrowing Antonescu's dictatorship and the entire people's rnr:1.:ng w~:1pons against 
Germany ; the same anti-Hiderite oudook was shared by the royal circles and by 
the leaders of the bourgeois parties. The general plan was perfected with the former 
ones, and then concrete measures were proposed and carried out in conditions of utter 
conspiracy. The article furnishes new data and scientific arguments concerning these 
military and politica! steps. They are almost wholly recorded and have as a main 
source a document issued on the 15th of June 1944. This is supplementarily confirm~d 
and completed by a message approved by the politica! anti-Hit!erite forces united in 
the National Democratic Bloc and sem on the 22nd of June to the diplomatic repre
sentatives of England, llhe USSR, the USA acredited in Cairo. 

A special attention was paid to the military insurrectional plans concerning 
Bucharest and the Prahova Valley - which in the given order were considered key 
p0sitions for the success of the insurrection. 

It is also clearly pointed out the importance of attracting the comm:md,; of 
great units to the side of the insurrection. 

The conclusion springing out from the. article is chat the majority of planned 
military measures were accurately carried out. lnstances of non-application or replace
ment were due only to the concrete sicuation imposed by the current of events. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



RE SUME 

LES MESURES ADOPTf:ES PAR L'f:.TAT ROUMAIN POUR L'ACCROISSEMENT 
DE LA CAPACITE DE DEFENSE (1919-1921) 

Apres la formation de l'Etat national roumain unitaire, devant Ies facteurs de decision 
de Bucarest se poserent des problemes necessitant des solutions urgentes, tant sur le 
plan interne que sur le plan externe. 

Dans le cadre historique donnee, la politique militaire promue par Ies facteurs 
de droit fot orientee vers l'organisation des forces armees en fonction de nouvelles 
realites sociales, politiques, economiques intemes, d'une part, et la realisation d'un 
systeme d'alliances militaires des Etats qui s'opposaient directement au rcvisionnisme, 
d'autre part. La finalite d'une telle orientation se concretisait par le renforcement de 
la capacite de riposte pour le cas ou l'Etat roumain, ressentant deja certaines tendances 
revisionnistes de la part de ses voisins, a urai t ete accule de defendre, au moyen des 
armes, son independance, sa souverainete et son integrite territoriale. Aussi, a l'interieur 
peut-on remarquer, sous !'aspect de l'organisation: la mise de l'armee sur pied de 
paix; la formation de deux corps d'armee nouveaux, des inspectorats generaux de 
l'annee, de commandements groupant de nouvelles specialites militaires; l'introduction 
dans la structure de l'armee des categories nouvdles d'armes (l'aviation, Ies chars etc.), 
qui avaient pleinement demontre leur utilite sur Ies champs de bataille de la Grande 
Guerre. 

Au point de vue des relations _internationales, ii faut mentionner le cadre 
general de la realisation de la Petite Entente, alliance regionale defensive antirevisionniste. 
L'alliance militaire des uois Et.ats (la Tchccoslovaquie, la Yougo9lavie et la Roumanie). 
qui redoublait l'entente politique, a constitue le cadre de manifestation pour la politique 
militaire exteneure roumaine, et Ies instances militaires superieures ont tenu compte 
d'elle, a cette epoque-la, en s'appliquant a construire une barriere antirevisionniste. 

LA POLITIQUE MILITAIRE DE L'ETAT ROUMAIN ENTRE LES ANNEES 
1922-1924 

,\prcs la .constitution de J'f:tat national umta1re roumain, dans le domaine de la 
politique militaire du pays sont apparus des problemes d'une complexite extreme. 

~ 
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Dans ce cadre general la Roumanie a cherchc a assurer la garantie de ses interets 
nationaux par deux voies : a) par des efforts destines a assurer l'edification d'un 
systeme moderne et efficient de defense; b) sur le plan exterieur, par la creation et 
la consolidation d'une serie d'alliances bilaterales et multilaterales destinees a assurer 
l'unification des efforts de la Roumanie avec ceux d'autres pays desireux de paix de 
la zone. Dans la periode 1922-1924 la direction interne a ete celle qui a prcvalu, et 
c'est ce fait qui est largement reflete dans la presente etude. 

L'organisme militaire roumain a evolue dans la pcriode analysee sur Ies coor
donnees presentces par le rapport entre Ies possibi!ites et Ies nccessites objectives du 
pays a cette epoque-la. Dans le contexte donne ont ete operes des changements dans 
l'organisation de l'armee, ainsi que dans le processus de l'instruction militaire des 
troupes, etant en meme temps elabores des programmes de perspective concernant la 
dotation de l'armee d'armement et de materiei technique de guerre. 

L'e:,perience de la periode a ete fructifice dans le contenu de la Loi sur l'orga
nisation de l'armee promulguee en 1924. 

La conclusion generale qui ressort de l'etude avec le titre susmentionne est que, 
sur le plan militaire, la periode de 1922 a 1924 a constitue une etape d'analyse et 
d'accumulations quantitatives ; Ies transformations de substance devaient etre accom
plies, sur certains plans, ulterieurement. 

LA LOI DE RE:ORGANISATION DE L'ARMEE ROUMAINE DU MOIS DE JUIN 
1924 ET L'EVOLUTION DU SYSTEME D:l::.FENSIF NATIONAL JUSQU'A 
L'ANNEE 1929 

La Loi de reorganisation de l'armee roumaine du mois de juin 1924 correspondait a la 
necessite determinee par Ies nouvelles realites du pays. Le parachevement de l'Etat 
national unitaire roumain imposait l'adoption d'une organisation adequate de !'orga
nisme militaire du pays; dans Ies conditions donnees, le service militaire devenait 
obligatoire pour tous Ies citoyens du pays, sans distinction de nationalite. 

La politique militaire de la Roumanie a cette epoque-la etait subordonnee aux 
buts suivants : la consolidation de !'unite nationale ; la defense de l'independance 
nationale et de l'integrite territoriale de l'Etat rournain. Mais Ies mesures prises par 
Ies equipes gouvernementales roumaines aux fins de la dotation de l'armee roumaine 
d'armement et de munitions ont rencontre des difficultes evidentes, provoquees tanc 
par le fait qu'on ne disposait pas encore d'une industrie nationale d'armement moderne 
et de cadres de specialite, que par la presence en Roumanie du capital etranger, qui 
controlait Ies principales branches de !'economie du pays, en freinant le developpement 
d'une industrie lourde autochtone. Malgre cela, au coun de la troisieme decennie du XXe 
siecle, ont ete posees Ies bases d'une industrie nationale d'armement. 

Dans la pcriode de 1924 a 1929, pour ce qui est de ses relations exterieures, la 
Roumanie s'est siruee aux cotes des :f:.tats ad~es nms , · ··~our 
le maintien du statu quo territorial. Adept C quent , !ae'Jlientatio~tat 

. ~ -.. 
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roumain a condu des convenrions et traites politiques et militaires a caractere dcfensif 
avec divers pays europeens. Pour la realisation de pareils objectifs, ii s'imposait, 
naturellement, de reorganiser et de renforcer l'armee, de la doter d'une fas;on adequate. 
En meme temps, la Roumanie a milite pour des relations de bon voisinage avec tous 
Ies Etats limitrophe,. C'es: rourquoi elle a etaye toutes Ies initiatives sur Ie plan 
europeen destinees a as;urer la paix et la securite des peuples. 

DIRECTIONS DE DEVELOPPEMENT DE L'ORGANISME MILIT AIRE DANS LA 
PERIODE DE 1929 A 1933 

La crise economique mondiale des annees 1929-1933 determina l'aggravation de 
toutes Ies contradictions du monde capitaliste, l'intensification de la dispute entre Ies 
grandes puissances pour la redistribution du monde, la recrudescence de l'activite des 
forces fascistes, revisionnistes, en imprimam a la vie internationale un cours dange
reux, a des consequences de plus graves pour Ia Iiberte et l'independance des nations. 

Dans Ia periode analysee, lorsque sur notre pays planaient tant le danger du 
rcvisionnisme horthyste que celui de l'expansionnisme allemand, la Roumanie s'est 
vue obligee d'accorder une attention particuliere aux problemes de dcfence de l'inde
pendance et de son integrite territoriale. A cet effet, sur le plan interne, on a pris 
une serie de mesures afin d'ameliorer Ies structures d'organisation de l'armee, l'instruc
tion des contingents, la formation des cadres, en rapport avec Ies necessites de Ia 
defense nationale etc. Les effets negatifs de la crise economique, qui en Roumanie 
ont ete de beaucoup plus profonds que dans la majorite des pays capitalistes, ont 
influence substantiellement aussi la politique militaire de l'Etat, specialement dans le 
domaine de la dot::nion de l'armee. Vers Ia fin de la crise economique, a cause de 
l'cchec d'une serie de mesures entreprises par Ies facteurs responsables aux fins de la 

dotation plus poussee de l'armee de certaines categories de materiei de guerre moderne, 

l'armee roumaine se trouvait au dessous du niveau impose plr Ies exigences de l'epoque. 

Sur Ie plan externe la Roumanie a intensific son activite de sauvegarde de Ia 

pa.ix et de la sec:urite europeenne, participant energiquement a toutes Ies actions qui 

visaient une meilleure collaboration entre Ies peuples, la defense du statu quo etabli 
apres Ia Grande Guerre, la prevention d'une nouvelle conflagration mondiale ; elle a 

agi rccolument pour l'amelioration de ses relations avec Ies Etat< voisins, pour Ia 

rforganisation et la consolidation de la Petite Entente, pour la creation de l'Entente 

!:l:dkaniqu~ - instruments d'importance dans la lutte contre la r>olitique revisionniste 

et im;,foali~t•!. 
La politique militaire promue par la Roumanie au cours des annees 1929-1933 

a cu un prononce caractere defensif, vi,ant la defense des frontieres du pays, de 
l'independance et de la souverainete de natre patrie. 
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MESURES ET ACTIONS DIPL01"L\TIQCES AU IlUT DE CONSOLIDER LA 
CAP ACITI: DE DEFENSE DU PA YS DEV ANT L' ACCROISSEMENT DES 
DANGERS DU HITLERISME ET DU REVISIONNISME (1934-1937) 

Avec la fin de la crise economique mondiale s'est instaure un climat politique inter
national caracterisc par la recrudescence du fascisme, l'accroissement de l'agressivite 
des Etats revisionnistes sur la toile de fond de l'aggravation des contradictions entre 
Ies grandes puissan.ces imperialistes. La Roumanie a ressenti pleinement Ies consequences 
des mutations enregistrees sur Ies plans politique, economique et militaire qui limitaient 
ou avaient la tendance de limiter son independance et sa souverainete nationaies ou 
concernaient directement des parties du territoire national convoitees de l'exterieur. 
Dans Ies nouvelles conditions, Ies responsab!es politiques et militaires de Bucarest, 
jouissant de l'appui et de l'adhesion des toutes Ies forces politiques democratiques et 
antifascistes, a partir des communistes jusqu'aux national-paysans, ont elabore un 
programme de mesures et ont entrepris une serie d'actions afin d'accroître Ies possibi
lites d'obtenir un appui de l'exterieur, ainsi que la capacite de defense du pays. Aussi, 
la Roumanie agit-elle sur le plan diplomatique pour la consolidation de ses relations 
avec tous Ies Etats antirevisionnistes, interesses au renforcement de la Societe des 
Nations et a son dotation d'instruments adequats lui permettant de contrecarrer Ies 
forces revisionnistes et militaristes agressives. Simultanement avec Ies efforts faits pour 
etayer la politique de securite collective, le gouvernement roumain a pris une serie 
de mesures d'ordre militaire destinees a augmenter la force de riposte du pays dans 
l'eventualite du declenchement d'une agression imperialiste. Dans toute la periode 
analysee la Roumanie s'est prononcee et a agi pour l'appui aux victimes de l'impe
rialisme et du fascisme, s'est SLtuee avec esprit de suite aux câtcs des Etats defenseurs 
de la Societe des N ations, en etayant toutes Ies mesures ou Ies initiatives de cette 
derniere prises aux fins de la defense de la paix et pour contrecarrer la politique 
agressive de I' Allemagne nazie, de !'I talie fasciste et de la Hongrie horllhyste. 

LA POLITIQUE MILITAI RE DE LA ROUMANIE EN T ANT QU'INSTRUMENT 
DE LA DEFENSE DE L'INDEPENDANCE NATIONALE ET DE L'INTEGRITE 
TERRITORIALE DE NOTRE PAYS (1938-1940) 

La suite des evenements politico-diplomatiques et militaires qu'a connue le monde 
uans la periode analysee a consigne Ies succes successifs et retentissants des Etats 
fascistes et revisionnistes engages dans la lutte pour la conquhe de la domination 
mondiale. L'un apres l'autre, ont ete asservis des peuples et supprimes des Etats, 
soit par la menace de la force, soit par la force des armes - apres le 1 er septembre 
1939, la marche de l'Allemagne nazie vers la conquhe de la suprematie politico-mili-
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taire en Europe culminant par la defaite desasueuse de la France en juin 1940. 
L'analyse, faite du point de vue de l'evolution des facteurs d'appui et de risque, des 
mesures et des actions enterinees et entreprise, sur Ies plans interne et exterieur par 
la Roumanie impose la conclusion que Ies gouvernements qui se sont succedes a 
l:lucarest a cette epoque-la ont utilise une vaste panoplie de moyens materiels et 

politico-diplomatiques aux fins de l'accroissement de la capacite de defense du pays, 
des formes de resistance devant Ies pressions et Ies attaques revisionnistes et imperialistes. 

Aus.si, la Roumanie a-t-elle agi energiquement pour la reussite des toutes Ies ten
tatives de creer un large front des Etats interesses au maintien de la paix, a la 
defense de la souverainete et de l'independance des peuples vises ou devenus victimes 
du III• Reich, de l'Italie fasciste et de leurs acolytes revisionnistes. En meme temps 
et conformement a la politique exterieure promue avant le declenchement de la seconde 
guerre mondiale, toutes Ies mesures a caractere militaire ont vise a la consolidation de 
la defense a la frontiere ouest du pays, Ies forces armees roumaines, dans !cur majorite, 
y etant appretees pour resister devant une agression germano-hongroise. Apres la 
dcfaite et la suppression de l'l::tat polonais, dans Ies circonstances d'un total isolement 
sur le plan intcrnational, la Roumanie perdit progressivement sa force de s'opposer 
aux pressions concentriques qu'elle dut subir, par lesquelles on lui imposait de graves 
amputations de son territoire national, et fut jusqu'a la fin asservie par I' Allemagne 
nazie, dans l'espace de domination de laquelle l'avaient placee Ies accords et Ies 
traites imperialistes. 

I.A SITUATION POLITIQUE ET MILIT AIRE DE LA ROUMANIE DANS LA 
PJ::RIODE COMPRISE ENTRE LE MOIS DE SEPTEMBRE 1940 
ET LE 22 JUIN 1941 

Dans Ies circonstances ou le pays etait isole sur le plan exteneur ct soumis aux puis
santes pressions concentriques de l'exterieur, Charles II ceda le pouvoir au general 
Ion Antonescu et quina le pays, laissant comme successeur au tronc son fils Michel. 
La plus grande partie des prerogatives royales ont ete assumees par Antonescu, devenu 
„dirigeant de l'Etat". Le 14 septembre 1940 le gouvernement en exercice fut rem place 
par un aucre, dont la basc ecait constituee par la Garde de fer - organisation terroriste 
du type fasciste, le principal element de la S• colonne nazie -, la Roumanie ctant 
proclamce .f:tat national legionnaire•, un Etat totalitaire de dicta ture fasciste. 

Mais peu de temps apres l'instauration de ce nouvel gouvernement, entre Ies 
partisans du general Ion Antonescu et ceux du mouvement legionnaire sont intervenues 
de serieuses contradictions qui culminerent par la rebellion de la Garde de fer du 21 
au 23 janvier 1941. 

Apres que la rcbellion des legionnaires a ete ancantie par l'action d~ l':irmee, 
le general Ion Antonescu forma un nouvel gouvernement qui avait le caractere d'un 
nouvel regime totalitaire de dictature militaro-fasciste . 
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Poursuivant l'obtention d'une cenitude quant aux garanties territoriales donnees 
par l'Allemagne apres le diktat de Vienne, de la dotation d'armement et de materiei 
tcchnique de guerre modeme, ainsi que de l'instruction des militaires roumains sur la 
b~se de l'experience de guerre de la Wehrmacht, le general Ion Antonescu demanda, 
le 7 septembre, a l'Allemagne de disloquer des troupes en Roumanie sous la forme 
d'une Mission militaire et de livrer le materiei de guerre necessaire. Les milieux gou
vernant a Be~lin ont accepte immediatement la demande formulee par le dictateur 
rnumam. 

La politique exterieure promue par le regime antonescien, qui finit par subor
donner d'une maniere toujours plus accentuee la Roumanie a l'Allemagne nazie, pro
voqua, des le debut. une vive reprobation de la part du peuple roumain. L'encadrement 
de quelques unites militaires roumaines d'instructeurs allemands produisit de nombreuses 
et fortes manifestations de mecontentement dans Ies rangs de l'armee. 

Les forces patriotiques revolutionnaires et democrates-nationales ont manifeste, 
sous diverses formes, leur attitude de desavouement de la politique de dictature militaro
fasciste. Le Pani Communiste Roumain a combattu avec esprit de suite la politique 
promue par le general Ion Antonescu, s'opposant en meme temps a la presence des 
troupes allemandes sur le territoire roumain. 

L'entree de la Roumanie dans la sphere de domination de l'Allemagne nazie et 
le fait qu'ensuite elle a ete poussee, le 22 juin 1941, dans la guerre hitlerienne declen
chee contre l'Union Sovietique ont mene a ce que la principale contradiction -
dont la solmion etait decisive pour l'existence-meme independante de la n:nion rou
maine, ainsi que pour Ies possibilites du developpement de la lutte de ses force avan
cees pour le progres social - devienne la contradiction entre le peuple roumain, d'une 
part, et l'imperialisme allemand hiderien et la dictature antonescienne, de l'autre. Cette 
contradiction allait trouver sa solution dans l'insurrection d'aoîit 1944, qui de
vint le moment de debut de la revolution de libera1ion nationale et sociale du 
peuple roumain. 

LA LUTrE DES FORCES Rl!VOLOTIONNAIRES ET Dl!MOCRATIQUES 
PATRIOTIQUES, EN TI:TE AVEC LE PART! COMMUNISTE ROUMAIN, 
CONTRE LA POLITIQUE MILITAIRE PROMUE PAR LA DICTATURE 
ANTONESCIENNE DANS LA Pl!RIODE ENTRE LE 22 JUIN 1941 ET 

. LE 23 AOOT 1944. 

Isolee sur le plan international et depourvue de !'unite des forces politiques democrati
ques a l'interieur, la Roumanie s'est vue poussee, a la fin de la quatrieme decennie de 
natre siecle, dans Ies bras de I' Allemagne fasciste. De ce fait, au moment du declen
chement par l'Allemagne nazie de la guerre contre l'Union Sovietique le regime de 
dictature antonescienne y a engage une partie considerable de l'armee roumaine. 

Des le debut de la guerre hitlerienne, les forces revolutionnaires de Roumanie, et 
premierement le Parti Communiste Roumain, se sont levees a une lutte resolue pour 
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renverser la dictature antonescienne, pour faire sortir le pays de la guerre anti
sovietique et pour ehasser l'occupant hitlerien du pays. Dans la circulaire du 8 juil
let 1941 et ensuite dans la Plate-forme programme du 6 septembre, elaborees par le 
Comite Central du Parti Communiste Roumain, Ies forees revolutionnaires et patrioti
ques, tout le peuple etaient appeles de se reunir dans un front unique national de 
lutte contre la dictature antoneseienne, contre l'occupant hitlerien et la guerre menee 
contre l'Union Sovietique. 

L'evolution des operations militaires dans la premiere partie de la gucrre, mais 
surtout l'anitude chancelante, depourvue de perspective, des dirigeants des principaux 
partis et formations politiques bourgeois ont retarde la realisation du front unique de 
lutte antifasciste, pour lequel militaient Ies forces revolutionnaires et democratiques 
patriotiques du pays, a la ~te desquelles se trouvait le Parti Communiste Roumain. 

Le fait qu'on continuait a participer aux operations de la Wehrmacht sur le 
territoire de l'Union Sovietique et que des forces considerables ont ete engagees dans 
la campagne de 1942 a eu des consequences aggravantes pour l'etat d'esprit des mlsses 
populaires et de l'armee roumaine qui devenaient toujours plus hostiles a la continuation 
de la guerre, a la dictature antonescienne et a l'occupant nazi. S'effor~ant de stagner 
le processus de degradation conti.nuelle du moral de l'armee, Ion Antonescu s'est 
decide pour le remplacement de quelques officiers gencraux du sommet de l'hierarchie 
de l'armee roumaine et, apres Ies batailles d'Odessa, de Stalingrad et de Crimee, a pris 
des mesures pour ramener la plus grande pcutie de l'armee d'ope~ations a l'interieur 
du pays. 

Estimant lucidement l'evolution du rapport des forces sur Ies plans interne et 
international, menant une lune resolue pour scwvegarder le sort du peuple roumain, 
Ies forces revolutionnaires et demoeratiques patriotiques, dirigees par le Parti Commu
niste Roumain, ont passc, :rn moment opportun. a la preparation de la revolution de 
liberation sociale et nacionale, antifasciste et antiimperialiste, qui a commence avec i'acte 
historique du 23 aoGt 19H. 

TENTA TIVES DES MILIEUX POLITIQUES BOURGEOIS DE 
FAIRE SORTIR LA ROUMANIE DE .L'AXE• ET DE LA 
RALLIER AUX NATIONS UNIES 

L'inclusion de la Roumanie dans Ies rangs des partenaires de l'Allemagne hitlerienne 
dans le cadre de .I' Axe• et le fait qu'elle fut poussee dans la guerre contre Ies Nations 
Unies ont provoque, di:s le debut, une forte reaction de condamnation et de desappro
bation totale de la part des forces progressistes roumaines, a la ~te desquelles etait le 
Parti Communiste Roumain. Dans l'entiere periode du 22 juin 1941 au 23 aoGt 1944 
1:t societe roumaine, dans sa totalite, a manifeste une energique opposition et une resisrnnce 
acharnee a la domination hitlerienne et horthyste, au dechirement tragique inflige au 
corps du p'.lys et a l'utilisation d'une partie considerable de l'armee dans la guerre 
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hitlerienne, etrangere aux aspirations et aux inter2ts constamment pacifiques de notre 
peuple. 

C'est pourquoi, au cours des annees de la dictature antonescienne, des forces so
ciales, politiques et militaires tres differentes, a partir du Parti Communiste Roumain 
et d'autres organisations democratiques antifascistes et antihitleriennes jusqu'aux millieux 
democratiques bourgeois qui n'etaient pas au gouvemement du pays a l'epoque - y 
inclus des milieux militaires -, ont essaye mainte fois d'entreprendre diverses tentatives 
pour faire sortir la Roumanie de .l'Axe• et la rallier aux Nations Unies, pour la 
liberer de I a domination fasciste, pour chasser Ies hitleriens et Ies horthystes de notre 
territoire national, pour l'independance et la souverainete de la Roumanie. 

Elaboree sur la base de sources inedites, la presente etude est vouee a l'evolution 
de ces tentatives anterieures a l'insurrection nationale roumaine d'aout 1944 ; elle re
produit le deroulement des evenements et des faits historiques, tels qu'ils ont etc. 

La retrospection scientifique, depuis Ies positions du materialisme dialectique et 
historique, de cette periode extr~mement dramatique pour le peuple roumain met en 
evidence la verite incontestable que toute la nation roumaine, tous Ies partis et Ies 
groupements politiques antifascistes ont desavoue la participation a la guerre hitlerienne 
et ont essaye, d'une faţ:on ou d'autre, de trouver Ies moyens pour faire sortir le pays 
de sous la tutelle de l' .Axe•, pour le sortir de la guerre hitlerienne, pour faire possible 
Ie retoumement des armes contre l'occupant et le ralliement a la coalition des Nations 
Unies. De l'analyse des faits et des evenements se degage le caractere depourvu de 
realisme des tentatives entreprises par Ies milieux politiques bourgeois, a la t2te des
quels etaient Maniu et Brătianu et le .dirigeant de l'Etat" Ion Antonescu. La seule 
solution viable, qui amena le succes, fot celle preconisee par le Parti Communiste 
Roumain et qui fot mise en pratique lors de l'insurrection nationale, antifasciste et 
antiimperialiste d'aout 1944 par laquelle fot renverse le regime de dictature militaro
fasciste, ce qui a permis a la Roumanie de se degager de la guerre hitlerienne, de 
tourner Ies armes contre l' Allemagne nazie et la Hongrie horthyste, en se ralliant par 
cela-m~me a la coalition antihitlerienne. 

LA CONCEPTION MILITAIRE DU P.C.R. ET DES AUTRES FORCES 
POLITIQUES ANTIHITI.ERIENNES, CONCERNANT LE 
PASSAGE DU PAYS DANS LE CAMP DES NATIONS UNIES ET 
SON ENGAGEMENT DANS LA LUTTE LES ARMES A LA MAIN 
CONTRE L'ALLEMAGNE NAZIE (1944) 

Apres avoir presente brievement, dans la partie introductive de l'article, la conception 
militaire, c'est-a-dire la position du Parti Communiste Roumain et des autres forces 
politiques antihitleriennes vis-a-vis de la guerre et de la situation interne de la 
Roumanie dans l'intervalle 1940-1943, l'auteur presente l'an 1944 comme un moment 
dt- transition depuis des accumulations quantit~.tives a une qualite nouvelle dans ce 
domaine. Cette annee-la, le pani communiste etablit son plan insurrectionnel visam Ie 
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renversement de la dictature et Ie retournement des armes, par le peuple entier, contre 
I' Allemagne ; sur la m~me position se situent, premii:rement, Ies cerclcs du palais royal 
et, ensuite, Ies leaders des partis bourgeois. On se met d'accord, entre Ies premiers, 
sur Ie plan general, puis on procede a la fixation des mesures concretes et a la prcpa
ration de leur mise en pratique par Ies forces de la conspiracion. L'article contient 
des donnees et des arguments nouveaux concernant ces mesures d'ordre militaire et 
politique. 0n Ies consigne a peu pres integralement, la principale source etant un 
document date du 15 juillet 1944 ; ils SOnt confirmes et completes par le contenu d'un 
message adresse le 22 juin 1944, avec le consentement des forces politiques antihitle
riennes coalisees dans Ie Bloc National Democracique, aux representants diplomatiques 
de la Grande-Bretagne, de !'URSS et des EUA, accreditcs au Caire. 

Dans l'article on accorde une anention speciale aux preparatifs milicaires de 
l'insurreccion qu'on a fait en vue des actions a Bucarest et dans la Vallee de la 
Prahova - des zones qui, dans l'ordre donne, etaient considerees essentielles pour le 
succes de l'insurrection. On y met encore en evidence l'importance accordee sur ce 
plan au probleme d'attirer pour la cause de l'action Ies chefs de grandes unites. De 
l'article resulte le fait que Ies mesures militaires fixees ont ete accomplies, dans leur 
majorite, avec exactitude au cours de l'insurrection. Le fait que certaines d'elles n'ont 
pas ete mises en pratique, pendant que d'autres en y ont ece introduites, est du a la 
situation concrete apparue au cours des combats insurrectionnels, cela constituant, de 
fait, encore une preuve d'une juste orientation dans la direction des opcrations 111ili
taires. 
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ZUSAMMEN FASSUNG 

DIE GETROFFENEN MASSNAHME~ ZUR FESTIGUNG DER 
VERTEIDIGUNGSFĂHIGKEIT {1919-1921) 

Nach der Bildung des einheitlichen rumanischen nationalen Staates sollten die ent
scheidenden Behorden von Bukarest eine Reihe von ganz zwingenden Fragen erledigen, 

sowohl auf cler inneren, als auch auf cler Aussenebene. Im gegebenen historischen Rahmen 

wurde die von den Behorden gefiihrte Militarpolitik nach die Organisierung cler 

Streitkrăfte orientiert, in Abhangigkeit von den neuen soziopolitischen und wirtschaft

lichen Realităten, einerseits, und andererseits von cler Verwirklichung eines Systems 

der militărischen Biindnisse, jener Staaten, die unminelbar dem Revisionismus entge

gensetzten. Die Zielstrebigkeit einer solchen Orientierung verwirklichte sich in cler 

Festigung cler Verteidigungsfahigkeit, falls cler rumănische Staat, einigen revisionisti
schen Tendenzen von Seite seiner Nachbaren schon unterworfen, seine Unabhăngigkeit, 

Sooverenitat und territorielle lntegritat mittels Waffen verteidigen sollte. So machten 

sich. im Inneren, unter dem Gesichtspunkt der Organisierung die Folgenden bemerkbar : 

der Obergang der Armee zum Friedenszustand ; die Bildung von zwei neuen Armeekorps, 

cler allgemeinen Militarinspektorate, sowie einiger Oberkommandos, die neue Fachgebiete 

gruppierten ; die Einfiihrung in die Armeestruktur einiger neuen Waffengattungen (die 

Luftwaffe, die Panzerkampfwagen usw), die ihre N1.it-zlichkeit und Effizienz auf dem 

Schlachtfeld des ersten Weltkrieges vollig bewiesen. 

Vom Standpunkt cler zwischenstaatlichen Beziehungen aus ist es noch den allge

meinen Rahmen cler Bildung der nK.leinen Entente" zu erwăhnen, ein regionales de

fensives und antirevisionistiches Biindnis. Das Militarbiindnis cler drei Staaten (Tsche

chos!owakei, Jugoslawien und Rumanien), clas clas politische Verstăndnis dublierte, bi], 

dete den Ăusserungsrahmen cler rumănischen militarischen Aussenpolitik, die von den 

oSeren 1'1ilitarbehorden, in dieser Periode, in Betracht gezogen wurde im Aufbau einer 

an tirevisionistischen Barriere. 
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DIE MILITĂRPOLITIK DES RU~NISCHEN STAATES IN 
DEN JAHREN 1922-1924 

Nach der Bildung des einheitlichen rumanischen Staates erschien auf der Ebene der 
Militarpolitik des Landes cine Reihe von ausserst komplexen Problemen. 1n diesem 
allgemeinen Rahmen versuchte Rumanien die Gewehrleistung seiner nationalen lnteresse 
auf zwei Wege zu sichern, und namlich: a) durch die Sicherung der Errichtung eines 
wirksamen und modernen Verteidigungssystems; b) durch die Errichtung und Konso
lidierung, auf dem Aussengebiet, der zwei - und vielseitigen Biindnisse, die die Eini
gung der Bestrengungen Rumăniens urocl an.derer friedensliebenden Lander aus dieser 
Zone sichern konnten. 

1n der Zeitspanne 1922-1924 herrschte die innere Richtung vor, was im vorlie
genden Studium umstăndlich widerspiegelt ist. 

Das rumanische Militarorganismus entwickelte sich im Laufe analysierter Periode 
auf den Koordinaten des Verhăltnisses zwischen den objektiven Moglichkeiten und den 
Bediirfnissen des Landes in jener Zeitspanne. Im gegebenen Kontext wurden einige 
Umănderungen sowohl in Bezug auf die Armeeorganisierung, als auch auf den Prozess 
der militărischen Vorbereitung der Truppen gemacht, indem Perspektiveprogramme hin
sichtlich der Armeeausstatung mit der Rilstung und Kampftechnik verarbeitet wurden. 

Die Erfahrung der Periode wurde im Inhalt des Gesetzes zur Armeeorganisierung 
vom 1924 verwertet. 

Die aus der obenbetitelten Erforschung allgemeine gezogene Schlussfolgerung 
beweist, dass, auf der Militarebene, die Zeitspanne 1922-1924 cine Etappe der Analysen 
und der quantitativen Akkumulationen darstellte. Die wesentlichen Umgestalcungen 
sollten spate,r ausgefuhrt werden. 

DAS ORGANISIERUNGSGESETZ DER RU:MXNISCHEN ARMEE 
VOM JUNI 1924 UND DIE ENTWICKLUNG DES NATIONALEN 
VERTEIDIGUNGSSYSTEMS BIS ZUM 1929 

Das Annehmen des Organisierungsgesetzes der rumanischen Armee, im Juni 1924, 
entsprach der von den neuen Wirklichkeiten des Landes veranlassten Notwendigkeit. 
Die Entstehung des einheitlichen rumanischen Nationalstaates erforderte das Annehmen 
einer entsprechenden Organisierung des Militarorganismus des Landes, unter den gege
benen Umstanden ; der Militardienst wurde fiir alle Biirger des Landes cine allgemeine 
Pflicht, abgesehen von der Nationalitat. 

Rumaniens Militarpolitik war in dieser Periode den folgenden Zwecken unter
geordnet und nămlich : der Festigung der nationalen Einheit, der Verteidigung der 
Unabhangigkeit und der territorialen lntegritat des rumanischen Staates. 

Die von den regicrenden Gruppen getroffenen Massnahmen zur Ausriistung 
der Armee mit Riistung und Munition haben aber viele Schwierigkeiten beseitigen wc
gen des Mangds an einer nationalen modernen Verteidigungsindustrie und an F~,chleute, 
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sow1e wegcn cler Anwesenheit în Rumanien des auslăndischen Kapitals, clas die wichtigen 
Gebiete cler Landeswirtschaft beherrschte und die Entwicklung einer einheimischen 
Schwerindustrie verhindene. 

Trotz alledem wurden im dritten Jahrzent des 20. Jahrhunderts die Grundlagen 
e;gener Riistungsindustrie geschaffen. 

Hinsichtlich der Aussenbeziehungen befand sich Rumanien, in der Zeitspanne 
1924-1929, auf cler Seite des Staaten, die dem Revisionismus entgegeng~;etzt waren 
und die fiir die Aufrechterhaltung des territorialen Status-quo kampften. 

Ein zielstrebiger Verfechter dieser Orientierung cler rumanische Staat hat Kon
ventionen und milităr-politische Abkommen mit defenssivem Charakter mit verschiedenen 
europaischen Llindern getroffen. Um die Durchfiihrung einer solchen Objektive zu 
gewahr!eisten, waren es, natiirlich, die Reorganisierung und Festigung cler Armee, ihre 
entsprechende Ausstattung ganz notig. 

Gleichzeitig kampfte Rumanien fiir die Beziehungen guter N achbarschaft mit 
allen angrenzenden Staaten. 

In diesem Sinne untersti.itzte Rumanien, unminelbar und aktiverweise, alle Ini
tiativen auf dem europaischen Gebiet, die das Frieden und die Sicherheit der Volker 
gewăhrleisten konnten. 

ENTWICKLUNGSRICHTUNGEN DER ORGANISIERUNG DES 
MILITĂRORGANISMUS (1929-1933) 

Die Weltwirtschaftskrise in den Jahren 1929-1933 bewirkte eine ernsrhafte Verschăr
fung aller Gegensatze der kapitalistischen Welt, die Verstarkung des Kampfes der 
grossen Machte fur die Wiederverteilung der Welt, die Aktivierung der faschistischen 
und revisionistischen Măchte, indem dem intemationalen Leben eine neue und gefahr
liche Richtung aufgepragt wurde, die ausserst schwere Konsequenzen fiir die Freiheit 
und Unabhangigkeit der Volker gehabt hatten. 

In der analysienen Periode, al~ unser Land von dem Gefahr des Hortyrevisionismus 
und der deutschen Expansion bedroht wurde, musste Rumanien cine besondere Auf
merksamkeit der Verteidigung der Unabhangigkeit und seiner territorialen Integritat 
schenken. 

1n diesem Sinne wurde cine Reihe von Massnahmen getroffen mit Bezug auf die 
Verbesserung cler organisatorischen Strukturen cler Armee und der Ausbildung der 
Kontingente und Kader in Abhangigkeit von den Bedi.irfnissen der nationalen Ver
teidigung usw. 

Die verneinenden Folgen der Wirtschaftskrise, die in unserem Land schwerer als 
in den anderen kapitalistischen Landern waren, beeinflussten unmittelbar auch die 
Militărpolitik des Staates, besonders hinsichtlich der Ausstatung der Armee. 

Am Ende cler Weltwirtschaftskrise wegen einiger misslungenen von den Verant
wortungsfaktoren zur Steigerung cler Anneeausstattung mit einigen Kategorien von 
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moderner Kampftechnik, getroffenen Massnahmen befand sich unser Heer unter dem 
Niveau der Anforderungen jener Epoche. 

Auf dem internationalen Gebiet verstarkte Rumanien seine Aktivităt zwecks der 
Aufrechterhaltung des Friedens und der europaist:hen Sicherheit, indem es an allen 
Aktionen teilnahm, die nach Stărkung der Zusammenarbeit der Volker, Verteidigung 
des Nachkriegsstatu-quo und Vorbeugung eines neuen Weltbrands trachten. 

Es kămpfte auch fur die Verbesserung der Beziehungen mit den angrenzenden 
Lăndern und die Neugestaltung und Konsolidierung der „Kleinen Abmachung", fiir da, 
Schaffen der „Balkanischen Abmachung", wichtige Minei im Kampf gegen die revisio
nistische und imperialistische Politik. 

Die vom Rumanien gefiihrte Politik, in den Jahren 1929-1933, hatte einen stark 
ausgeprăgten defenssiven Charakter, und zielte nach Verteidigung der Landesgrenzen, 
der Unabhangigkeit und Souverenitiit unseres Vaterlandes. 

DIPLOMATISCHE UND MILITXRISCHE MASSNAffi1EN 
UND AKTIONEN ZUR FESTIGUNG DER VERTEIDIGlJNGSFAHIGKEIT 
DES LANDES GEGENOBER DER ERHOHUNG DES HITLER 
UND REVIZIONISTENGEFAHRS (1934-1937) 

Das Ende der mondialen Winschaftskrise hebte die Herbeifiihrung einer internationalen 
politischen Atmosphare hervor, die durch Beseitigung des Faschismus, die Steigerun~ 
der Aggressivităt der revisionistischen Staaten auf Grund der stăndigen Verscharfung 
der Widerspriiche zwischen den imperialistischen Grossmăchten gekennzeichnet wurde. 

Rumanien litt im Oberfluss unter den Erfordernissen der auf dem politischen, 
okonomischen und militărischen Ebene erschienenen Mutationen ; die begrenzten oder 
versuchten die nationale Unabhăngigkeit und Souverănităt einzuschriinken ader zielten 
sie nach einigen Gegenden des nationalen Territoriums. 

Unter neuen Umstanden fiihrten · die verantwortlichen Faktoren von Bukarest, 
die von allen demokratischen und antifaschistischen politischen Kriiften unterstiitzt 
waren, einen Massnahmenprogramm ein und entfalteten mehrere Aktionen angesichts 
der Bestarkung des Aussenbeistandes und der Verteidigungsfăhigkeit des Landes. 

Auf diese Weise handelte Rumanien auf der diplomatischen Ebene um di~ 
Konsolidierung der Beziehungen mit allen antirevizionistischen Staaten, die sich fiir 
die Starkung der Nationengesellschaft und ihre Ausstatung mit den nottwendigen 
Mitteln fiir die Entgegenwirken den revisionistischen und militărischen aggressiven 
Machten. 

Parallel zu den Anstrengungen in die Richtung des Unterstiitzens der kollektivea 
Sekuritatspolitik traf dic rum:inische Regierung einige militărischen Massnahmen, die 
den Widerstandskraft des Landes im Falie der Entfes,elung einer imperialistischen ,\ggres
sion steigern soli ten. 

1n der ganzen analysierten Periode handelte und sprach Rumanien fiir die Un
terstiitzung der Opfer des lmpcrialism11s aus ; es befand sich konsequent an der Scite 
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der antirevisionistischen Staaten und verteidigte alle im Rahmen der Nationengesellschaft 
getroffenen Massnahmen zur Friedensverteidigung und Entgegenwirkung der aggressiven 
Politik Nazideutschlands, ltaliens und Horty-Ungarns. 

RU:\1ANIENS MILIT1i.RPOLITIK - INSTRUMENT DER VERTEIDIGUNG 
NATIONALER UNABHANGIGKEIT UND TERRITORIALER IITTEGRITAT 
UNSERES LANDES (1938-1940) 

Die Entfaltung der politischen, diplomatischen und militărischen internationalen Ereig
nisse in der analysierten Periode ist von standigen und schallenden Erfolge der 
faschistischen und revisionistischen Staaten, die um die Eroberung dcr Weltvorherrschaft 
kămpften, gekennzeichnet. Eine Reihe von Staaten wurde abgeschaft, zahlreiche Volkcr 
wurden erobert teils durch die Gewaltbedrohung, teils durch die Waffengcwalt. Der 
Marsch des Nazidcutschlands zur Errungenschaft der militărpolitischen Vorherrschaft in 
Europa triumphierte mit der verheerenden Niederlage Frankreichs vom Juni 1940. 

Die Analysc der von Rumanien auf der Innen - und Ausscnebene getroffenen 
und genehmigten Massnamen und Handlungen, wenn die Entwicklung der Risiko- und 
Stiitzefaktoren in Betracht genommen ist, ftihn zu Schlussfolgerung, dass Regierungen 
von Bukarest wandten zahlreiche materielle und politisch-diplomatische Minei an, in 
Hinsicht auf die Steigerung der Vertcidigungsfăhigkeit des Landes und Widerstands
formen gegeniiber den revisionistischen und imperialistischen Angriffen. 

Auf diese Weise handelte Rumanien fiir den Erfolg aller Aktionen, die zwecks 
Griindung einer măchtigen Front der Staaten, die fiir die Aufrechterhaltung des 
Friedens, Vertcidigung der Souveranităt und Unabhăngikeit der Volker - Opfer oder 
zukiinftige Opfer des Dritten Reichs, faschistischen Italiens und ihrer revisionistischen 
Gehilfen - durchgefiihrt wurden. 

Gleichzeitig, gemăss der bis zur Entfesselung des Zweiten Weltkriegs geftihrten 
Aussenpolitik, visierten alle militărischen Massnahmen die Verstarkung der westlichen 
Grenze des Landes, um einem deutsch-ungarischen Angriff zu widerstehen. 

Nach der Niederlage und Abschaffung des polnischen Staates, unter einer fast 
gănzlichen Isolierung auf dem internationalen Gebiet, konnte Rumănien immer schwerer 
dem konzentrischen Druck einen Widerstand leisten. Infolgedessen wurde das nationale 
Territorium schwer verstiimmelt, Rumanien vom Nazideutschland erobert, in dessen 
Vorherschaftsraum die imperialistischen Abkommen und Vertrăge getrieben halten. 

DIE POLITISCHE UND MILITARISCHE LAGE RUM1i.NIENS 
IN DEM ZEITABSCHNITT SEPTEMBER 19-t0 - 22 JUNI 1941 

Unter den L'mst:inden der Isolierung des L:mdes auf der int~rnaticmalen Ebene und 
wegen des măchtigen konzentrischen Aussendrucks gab Carol II. d:e Regierung dem 
General Ion Antonescu ab und verliess clas Land ; ihm folgte sein Soim-Mihai. Der 
grosste Tei! der koniglichen Prarogativen wurdc ,·on Antonesrn tibernommen, dem 
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.Fiihrer des Staates". Am 14 september 1940 kam eine andere Regierung zur Macht, 
die von einer terroristischen faschistischen Organisation "Garda de fier" dargestellt 
war ; es war das wichtigste Element der fiinften Nazikollone. Man erklarte Rumanien 
zum einen „legi.Jnaren Nationalstaat" einen totalitaren Staat mit der faschistischen 
Diktatur. 

Bald aber nach der Einsetzung neuer Regierung beganen zwischen den Partisanen 
des Generals Ion Antonescu und der legionăren Bewegung ernsthafte Widerspriiche, 
"'·as mit dem Aufstand der .Eisernen Garde• (Garda de fier) vom 21-23 )anuar 
1941 endete. 

Nachdem Antonescu, mic Hilfe der Annee, den legionaren Aufstand vernichtet 
hatte, griindete er eine neue Regierung, die wiederum ein neues totalitare Regime mit 

faschistischer Militardiktatur darstellte. Da .der Staatsfiihrer" Antonescu bezweckte die 
territorialen Garantien, die ihm Deutschland nach dem Wien-Diktat gegeben hatte, die 
Ausriistung cler Annee mit Riistung und moderner Kampfcechnik, sowie die Ausbildung 
der rumanischen Militare auf Grund cler Kriegserfahrung der Wehrmacht, forderte er 
clas Versetzen deutscher Truppen in Rumanien, clas die Form eines militarischen Auftrags 

haben sollte. Die herrschenden Kreise von Berlin genehmigten sofon die Forderungen 
des rumanischen Diktators. 

Die von Antonescu-Regierung gef'uhrte Aussenpolitik, derer Konsequenz eine 
immer schwere Unterordnung Rumăniens gegeniiber dem Deutschland war, hat clas 
rumanische Volk tief beunrunhigt und unbefriedigt. Die Anwesenheit cler deutschen 
lnstrukteure in den rumanischen Truppenverbande verursachte kraftige und zahlreiche 
Unzufriedenheicausserungen seitens Armee. 

Die patriotischen revolutionăren und nazionaldemokratischen Kreise kampften in 
verschiedener Art gegen die Politik cler faschistischen Militardiktatur. Rumănische 

Kommunistische Partei aiisserte sich konsequent und kampferisch gegen die von dem 

General Antonescu gefiihrte Politik, gegen die Anwesenheit cler deutsch.en Truppenver

bănde auf dem rumanischen Territorium. 

Der Eintrin Rumaniens in die Vorherrschaftsphare des Nazideutschlands und 

dann <las Heranziehcn des Landes, am 22. Juni 1941 in den gegen die Sowjetunion entfes

selten Hitlerkrieg fiihrte zum wichtigen Gegensatz, von dessen Verwircklichung die 

selbstandige Existenz cler rumanischen Nation und die Entwicklung des Kampfes ihrer 

vorstehenden Krăfte fiir den soziale Fonschritt. Dieser Gegensatz sollte ein Gegensatz 
zwischen dem rumanischen Volk, einerseits, und dem deutschen Hitlerimperialismus 
und Antonescu-Diktatur, andererseits, werden. 

Dieser Gegensatz wurde durch die lnsurrektion vom 23. August 1944 verwirck
licht, die, gleichzeitig, clas Beginn der nazionalen und sozialen Befreiungsrevolution des 
rumanischen Volkes bedeutete. 
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DER KAMPF DER REVOLUTIONĂREN UND DEMOKRATJSCHEN KRi\:.FTE 
RUM.ANIENS UNTER DER FOI-IR.UNG DER RUMXNISCHEN 
KOMMUNISTISCHEN PAR TEI GEGEN DIE VON ANTONESCUDIKTATUR 
ENTFALTETEN MILITXRPOLITIK IN DER ZEITSPANNE 
22 JUNI 1941 - 23 AUGUST 1944. 

Rumaniens Isolierung auf der internationalen Ebcne, der Mangel an der Einheit der 
inneren politisch demokratischen Krăfte haben das Land gegen Ende des vierten 
Jahnehntes unseres Jahrhunderts in die Arme des faschistischen Deutschlands getrieben. 
Auf diese Weise, zur Entfesselung des Krieges des Nazideutschlands gegen clic Sowjet
union, hat die Regierung der Antonescudiktatur einen wichtigen Teii der rumanischen 
Armee herangezogen. 

Schon zu Beginn des Hitlerkrieges haben sich die revolutionaren Krafte Ruma
niens, unter der Fiihrung der kommunistischen Partei, dafiir angesprochen clic Anto

nescudiktatur zum Fall zu bringen, das Land aus dem Antisowjetkrieg herauszuziehen 
und die Hitlererobern aus dem Lande zu vertreiben. Im Runderlass vom 8. Juli 1941 
und dann in der vom ZK der RKP ausgearbeiteten Programmplatfonn, vom 6. Sep
tember, wurden die revolutionăren und patriotischen Krăfte, sowie das ganze Volk 
aufgerufen, um sich în einer einzigen nationalen Kampffront gegen die Antonescudiktatur, 
die Hit!ervorherrschaft und gegen den Antisowjetkrieg zu vereinigen. 

Die Art der Entfaltung der Militaroperationen im ersten Teii des Krieges und 
insbesondere die schwankende und perspektivlose Einstellung der Fiihrer der wichtig~ 
Parteien und politischen biirgerlichen Fonnationen hielten die Schaffung der einzigen 
antifaschistischen Front zuriick, um die die revolutionaren und demokrat-patriotischen 
Krafte, unter der Fiihrung der Rumănischen Kommunistischen Partei gekămpft haben. 

Die Fortsetzung der Teilnahme an den militărischen Operationen, die von der 
Wehrmacht auf dem Gebiet der Sowjetunion ausgefiihrt wurden, sowie die Teilnahme 
einiger erhebliohen Krafte am Feldzug, vom 1942, haben die Stimmung der Volksmassen 
und der Armee, die immer feindlicher gegeniiber der Kriegsweiterfuhrung, der Anto
nescucliktatur und den Nazieindringlingen waren, stăndig verschlechtert. 

Ion Antonescu versuchte <las stăndige Moralverfall der Armee zu hemmen und 
deswegen traf er die Massnahme zur Ersetzung einiger Generale von der Hierar
chiespitze der Armee und nach der Schlacht von Odessa, Stalingrad und Krimeea 

beschloss er das Zuriickbringen der Me.hrheit der operativen Armee ins Inland. 

Die Entfaltung des Krăfteverhăltnisses auf der Innen- und Aussenebene richtig 
einschătzend und entschlossen kămpfend fiir die Rettung der Bestimmungen des rumă
nischen Volkes bereiteten die revolutionaren und demokrat-patriotischen Krăften, unter 
der Fiihrung der Rumănischen Kommunistischen Partei die Vorbereitung der sozialen und 
nationalen, antifaschistischen und antiimperialistischen Befreiungsrevolution, die mit 
dem historischen Akt, vom 23. August 1944, anfing. 
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DIE VERSUCHE DER RUMl'iNISCHEN POLITISCHEN KREISE ZUM 
I IERAUSZIEHEN RUMĂNIENS AUS DER .ACHSE" UND SEINEM 
ANSCHLUSS AN DEN VEREINTEN NA TIONEN 

Die Eingliederung Rumăniens zusammen mit den Partnern des Nazideutschlands im 
Rahmen cler „Achse" und sein Heranziehen in den Krieg gegen die Vereinten Nationen 
verursachten schon vom Anfang an eine kriiftige missbilligende Reaktion seitens cler 
rumanischen fortschrittlichen Krafte, cler Rumănischen Kommunistischen Partei. Im 

ganzen Zeitabschnitt, zwischen 22 Juni 1941 - 23 August 1944, demonstrierte die 

rumănische Gesellschaft insgesamt eine energische Opposition und cinen unbeugsamen 
Widerstand gegen die Hitler- und Hortyvorherrschaft, gegen die Aufteilung des Landes, 

die Teilnahme eines wichtigen Teils cler Armee und an dem Hitlerkrieg. 

Deswegen, in den Jahren cler Antonescudiktatur versuchten die sozialen, poli

tischen und militărischen Krafte - die Rumanische Kommunistische Partei und andere 

demokratische antifaschistische Organisationen, sowie die unregierenden biirgerlichen 

Kreise, einschliesslich die Militarkreise - clas Rumanien aus cler .Achse" herauszuziehen 

und es cler Vereinten Nationen anzuschliessen. 

Dieses auf Grund einiger noch nicht veroffentlichten Quellen verfasste Srudium 

umfasst die Evolution dieser Versuche bis zu cler rumănischen nationalen lnsurrektion 

vom August 1944 und geht „auf den Faden" cler historischen Ereignisse, so wie sie 

verliefen. 

Die wissenschaftliche Retrospektive, vom dialektischen und historischen Stand

punkt aus, jener Periode von einem besonderen Dramatismus fur clas rumanische Volk 

hebt die unbestrittene Wahrheit hervor, derer gemăss die ganze rumănische Nation, alle 

Parteien und politischen Gruppierungen die Teilnahme an dem Hitlerkrieg missbiligten. 

Gleichzeitig versuchten sie die Wege zum Herausziehen des Landes aus cler Bevormun

dung der .Achse", zum Austrin aus dem Hitlerkrieg und seinem AnschluB an der 

Koalition der Vereinten Staaten. 

Infolge cler Analyse der Ereignisse ergibt sich der unrealistische Charakter der 
Versuche cler politischen biirgerlichen Kreise unter der Fiihrung Manius, Brătianus und 

des „Staatsfiihrers• Ion Antonescus. 

Die einzige lebensfăhige Losung, die zum Sieg fiihrte, wurde von cler Rumă

nischen Kommunistischen Partei prekonisiert. Sie wurde wahrend der antifasohistischen 

und antiimperialistischen bewaffneten Insurrektion vom August 1944 angewandt, als 

das Regime der faschistischen Militărdiktatur umgestiirzt wurde und Rumanien zog 

:ltls dem Hitlerkrieg heraus, kehrte die Waffen gegen Nazideutschland und Horty

Hungarn um und schloss sich cler Antihitlerkoalition an. 
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DIE MILITl~RISCHE KONZEPTION DER RUMĂNISCHEN 
KOMMUNISTISCHEN PARTE! UND ANDERER POLITISCHEN 
ANTIHITLERKRi\.FTE IN HINSICHT AUF DEN OBERGANG 
RUMiX.NIENS AN DIE SEITE DER VEREINTEN NATIONEN 
UND SEINEN BEW AFFNETEN KAMPF GEGEN DAS NAZIDEUTSCHLAND 

In dem einleitenden Tei! des Artikels beschreibt der Verfasser die Miliriirkonzeption, 
die Haltung cler Rumănischen Kommunistischen Partei und anderer politischen Anti
hitler~răite gegeni.iber dem Krieg und cler internen Lage Rum,iniens in den Jahren I 940-
1944. Weiterhin wird clas Jahr 1944 als einen Moment des Obergangs von den quanti
tativen Akkumulationen zu einer neuen Qualităt auf dem beueffenden Gebiet gekenn
zeichnet. Dieses Jahres legte die Rumanische Kommunistische Panei einen insurrektio
nellen Plan fest, zwecks cler Beseitigung cler Diktatur und des Waffenumkehrs des 
ganzen Vo]kes gegen clas Deutschland. Dieselbe Haltung hatten vor aliem die Kreise 
des k,inig!ichcn Hofes und dann die Fiihrer cler biirgerlich~n Parteien. Man schlos, d~n 
a!!g~meinen Plan mit dem ersten ab ; dem folgten die konkretten getroffenen Massnah
men und ihre Vorbereitung in cler Konspirativitat. Der Artikel enthalt neue An-2:-'.b~:1 
und Beweise ange,ichts cler politischen und milit:irischen Massnahmen. Sie sind fast 
vollstandig verzeichnet und haben als Quelle ein Dokument vom 15. Juni 1944 ; ihre 
Hestatigung und Erganzung findet man in einer am 22. Juni 1944 an diplomatischen 
Vertreter Englands, UdSSR-s, Amerikas von Cairo abgesandten Verkiindigung. 

Man schenkt eine besondere Aufmerksamkeit den insurrektionellcn miliriirischen 
Vorbereitungen von Bukarest und Prahovatal. Zonen, die, in cler gegebencn Reihenfolgc, 
als iiberaus wichtig fiir den Erfolg cler Insurrektion. betrachtet wurden. 

Man wird die Bedeutung des Problems in Hinsicht auf die notwendige Teil
nahme cler Kommandanten grosser Truppenverbande an der Aktion hervorgehoben. 
Der Artikel fiihrt zu Schlussfolgerung, class die Mehrheit cler militărischen getroffenen 
Massnahmen ganz genau verwircklicht wurde. 

Die Tatsache, class einige davon nicht verwircklicht wurden oder man fiihrten 
andere ein, ist auf die konkrette Lage cler Entfaltung cler insurektionellen Kampfe 
zuri.ickzufiihren. Auch clas ist ein Beweis fi.ir die rechte Fiihrungsorientierung cler mi
litarischen Unternehmungen. 
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str. Grigore Alexandrescu nr. 89-97 
Bucure5ti, 
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