ANEXE
I

SCURT RASPUNS LA O RECENZIE.

In Rewista Istorica Romdnd, vol. V—VI, 1935—1936, p. 459—461, d-1 VI
Dumitrescu recenzeaza lucrarea noastrd: «Sdpaturile arheologice dela Tangaru
(1934) — raport preliminar», aparutd in Buletinul dela Giurgiu, vol. I, 1935,
p. 1—55. Fiindca literatura noastrd de specialitate a inceput si cunoasci in
ultimii ani regretabile «raspunsuri la recenzii», determinate, desigur, de felul
cum un recenzent a judecat o lucrare noua, eram hotdriti a nu raspunde.
Preferam raspunsul de fapte in locul celui de vorbe. In cele doua studii
publicate mai sus, credem ca s’a’putut da un atare raspuns. Totusi au mai ramas
cateva fapte. Le enumardm: 1) Recenzentul citeste superficiul o lucrare noud §i nu
controleazi alta veche. D-1 V1. D. spune ca am impartit ceramica Boian in #res
categorii «<pe baza unei clasificari anterioare a d-lui Nestor», De fapt noi am
deosebit dowd mari grupe, dintre care prima am impartit-o in #re: specii (p. 171;
toate scrise cu litere italice!). Clasificarea noastra nu corespunde intocmai
aceleia facute de d-1 Nestor. S’au stabilit speciz §i subspecii nous. Cititorul vrea
sa stie ce este al nostru si ce este al altora, incheia recenzentul, dar el insusi
cadea in gresalz dela cele dintdi pagini: neatentie, superficialitate sau rea-
credinta ? 2) Recenzentul nu si-a insusit sensul cuvintelor. D-1 V1. D, vrea si lase a
se infelege cd noi n’am sti ce-ar insemna anacronism. Noi afirmam ca acele de
os cu capul bilobat vor fi servit ca prototip celor de metal, ci nu invers,
«fiindcd ne-am gasi desigur intr’'un anacronism evident (p. 33). Ne refeream
la elementul timp, pe cdnd d-1 VI. D. vorbeste de #pologie. Da, tipologic este
posibila derivarea acelor de os din cele de metal (d-1 V1. D. se gandise chiar
la cele de bronz mai inainte!), ca si seria acestora din cele dintai. Tipologia
poate insela foarte usor, mai ales in vremurile acestea. Chiar cu greu se poate
spune care obiect imita pe celalalt si care esteinceputul sau sfargitul unei serii
de forme. Trebue sa intervie altceva: notiunea timp. Care obiect apare anterior
ca vreme? Este anacronic a spune ca ma: intéin au aparut acele de metal (bronz
sau cupru) si apo: cele de os, ori cd Alexandru Macedon a luat ca model pe
Cesar. Stratigrafia pare a ardta ca cele de os sunt anterioare sau cel mult
contemporane cu unele de cupru (nu bronz!). Recenzentul nu stie iardasi ca
tehnica este o parte a stilisticei (p. 460) si comite pleonasme. Daca ar fi numai
acestea §i nu s’ar resfringe si asupra metodei de lucru! 3) De dragul critice
negative. D-1 V1. D., vorbind de stratigrafia statiunei dela Tangaru, spune ca
noi am putut preciza patru faze (p. 459 $i cu nota 2), dar aceste «faze» sunt
in realitate cele patru straturi de cultura. Noi am impartit stratul III (civilizatia
Gumelnita) in IIIe, II1% si III¢ (p. 7). Recenzentul scrie: «dar un strat nu
se poate impirti in trei, oricit de adanc ar fi el» (Z ¢.; ca si cand noi ljamAfx
impartit dupd addncime sau grosime!). D-sa mai afirmd ca prefera sa zica In
loc de III a, 4, ¢,— cdnd e vorba de impartirea unui strat de cultura — faza
(i6.). Cuvintul este repetat de doud ori. Nu poate fi o gregald de tipar. D-1
V1. D. preferd deci a introduce in stratigrafie conceputul fazi.Se neglijeaza din
picate din nou continutul unei atari notiuni si se desvilue, credem, §i subre-
zenia unei metode. Cuvantul fazid implici notiunea zimp §i evolutie. Se poate
spune, de pildi, faza A sau B a civilizatiei Cucuteni, dar nu se poate zice
faza I, II, III stratigraficd. Un strat de cultura se poate imparti pe niveluri §1
aceste nzveluri corespund unei faze de civilizatie. Intr'un strat de culturid pot fi mai
multe niveluri, corespunzitoare mai multor faze ale aceleagi civilizatii (v.
Tangiru III), care pot fi foarte bine notate cu literile 4, &, ¢, ete. De altfel
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acest lucru nu este nou. A fost intrebuintat de arheologi de autoritate, ca
profesorul O. Menghin (v. Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, p. 353; stratigrafia
dela Vinca; stratul II a fost impartit in e $i ). 4) Recenzentul este <recidivists.,
Se cunoaste polemica mai veche intre d-1 V1. D. si d-1 I. Nestor. Adevarul a
fost de partea celui din urma. De datd mai recentad sunt e¢recenziile» §i «ris-
punsurile» in legiatura cu sapdturile d-lui Dinu Rosetti. In multe privinte
infringerea a fost tot de partea d-lui V1. D. despre care d-1 Radu Vulpe se
exprima in felul urmator: «n’a reugit decdt sa dea proba unor surprinzitoare
defecte ale metodei d-sale de a judeca o lucrare noua» (Rev. /st. Romdni. 11, 1932,
p. 311). Ne insusim, in forma §i fond, caracterizarea. 5) O explicagie. O dd insusi
recenzentul la sfarsit,—ca un Deus ex machina din drama antica —: «Incheind
aceste observatii sunt nevoit sa recunosc ca d-1 D. Berciu pare a avea o oare
care aversiune pentru citarea lucrarilor mele. Faptul este cu atdt mai regretabil
cu cit si in alte lucrari d. Berciu emite citate absolut necesare» (p. 461). Pana
la aparitia sapaturilor dela Tangiru, scrisesem un studiu asupra unui trib
dac, un altul de filosofie i toate celelalte in legatura cu preistoria Olteniei.
Studiile gi rapoartele d-lui V1. D. nu aveau aproape absolut nici o legatura
cu ale noastre, Invinuirea este gratuita. Ori anticipeaza recenzentul, de teama
unei persecutdri prin necitare pe viitor? Evident ca da.

In lucrarea recenzatd, d-1 V1. D. a fost citat atit cdt era necesar intr'un
raport preliminar. Au fost ldsate la o parte toate citatele inutile si costisitoare.
Patimile ies la iveald, ca picatura de untdelemn, care, desi dusd panid in
fundul marii celei mai addnci, ea va iegi totusi la suprafatd. 6) Mai sunt g alte
pirers. Ca incheiere vroiam sa repetam. — repetitia est mater. .., caracterizarea
data de d-i Vulpe, dar preferam sa reproducem, in continuare, raportul d-lui
profesor I. Andriegescu, in urma caruia Academia Roméana ne discerna premiul
«Vasile Pdrvan» in intregime (sesiunea Mai 1936), tocmai pentru lucrarea
recenzata.

IT

«Cunosc lucrarea d-lui Berciu cu atdt mai bine, cu cdt am vazut-o inca
in manuscris §i am vizitat sapaturile de care este vorba in timpul executdari lor,
iar Buletinul muzeului din Giurgiu cu numele ce-1 poarta, al arheologului pe
nedrept uitat, Teohari Antonescu, este chiar initiativa §i propunerea mea,
acceptata gi ajutatd — prin d-1 D. Berciu — de autoritatile locale, cu deosebita
intelegere §i bunavointd. Lucrarea gi sapaturile autorului, executate si descrise
ingrijit $i minutios, au nu numai insemndtatea stabilirii a inca unei localitati
pe lAnga altele ce se cunosc din cdimpia munteand. Cu mult mai mult decat
atdt, prin tratarea larg comparativa si bine informata a rezultatelor obtinute,
cercetarea sa este inca una din lucrdrile de seama ce deschid vederi din ce
in ce mai precise i mai concludente in trecutul preistoric al regiunilor noastre,
ca §i a acelor dela Sudul Dundrii. Nu se poate indeajuns a atrage atentia
asupra folosului acestor cercetiri, mai ales cind, cum este cazul, bine facute
si prezentate, ele au o valoare nu treciatoare. ci durabild, oricit ar putea sa
difere mai tdrziu anumite interpretari ce s’ar da unora din materiale.

«Cum d-1 Berciu are si alte lucrari in urma i lucrarea de fatd e o
dovada in plus a activitdtii si competentii sale, iata pentru ce sunt de parere
ca lucrarea meritd cu prisosintd a fi raspldtitd cu premiul la care e inscrisa
§i care va putea fi de mare ajutor autorului ei la studiile §i calatoriile ce are
de facut in strdinatate, unde acum se gaseste tocmai in asemenea scop.

«Cum nici o autoritate alta nu are in prezent grija de a ajuta asemenea
merite gi necesitati stiintifice, Academia Romédna s'ar onora cred, suplinind
aceasta lipsa §i ddnd cu acest prilej incd un exemplu»

I. Andriesescu
Din Analele Acad. Rom., t. LVI, 1937, p. 202 —203. '

— 108 —
https://biblioteca-digitala.ro





