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CONTRIBUTIA

LUI ION ANDRIESESCU LA PREISTORIA DACIEI
S| A SUD-ESTULUI EUROPEAN®

In a doudi jumitate a secolului trecut preistoria roméineasci
era reprezentati de o pleiadi de diletanti cu mult suflet ¢i dra-
goste pentru antichitiitile cele mai vechi ale t#rii noastre, in frunte
cu Cesar Boliac, N. Beldiceanu, Gr. Butureanu gi Diamandi.

Degi acesti diletanti erau departe de a-gi fi insugit spiritul
stiintific al epocii, cAnd studiile de preistorie din térile nord-eu-
ropene ‘$i apusene se gidseau in plin progres, totusi unii dintre ei,
ce Cexar Boliac, gazetar, poet, colectionar cu gust pentru luerurile
vechi, a pus pentru intdia oard la noi «in chip documentat pro-
blema existenfer celor trei vdrste», 1) aceia a pietrei, a bronzului
gi a fierului, merit subliniat ¢i de I. Andriesescu, adiogind reco-
mandarea si nu se inceapid nicio tratare a preistoriei regionale
oltene (gindindu-se la Vidastra-Romanatilor), muntene si in ge-
neral rominesti, 2) fird a porni dela acest precursor.

«(Foana dupd obiecte» a epocii premergitoare primului ris-

A *) Comunicare tinutd la Institutul de Istorie Nationald din Bucuresti la 15.111.
1945,

Numele lui Ton Andriesescu este legat $i de sipaturile si cercetirile din judeful
Vlasca. In 1928 a reusit si puni la adipost un interesant depozit de bronz (epoca
tarzie a civilizatii bronzului tracic), iar in 1929 si in 1930 a intreprins sipiturile dela
Oinac. «care se vor dovedi, ered, —spunea Andriesescu, (In Buletinul Muxeului jud.
Viasea, vol. I, 1945, p. VI), — printre cele dintdi sdpdturi preistorice mai ample,
bogate si minufioase din fara intreagd». Vastul cimitir dela Oinac apartine epocii mai
putin cunoscute din istoria poporului nostru, adicii evului mediu, si anume perioadei
sale de inceput. La aceste sapaturi au participat si studentii din cea dintdi serie de
elevi formati de Ton Andriesescu, din care am avut cinstea si fac si eu parte, fiind
unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai sii, mai multi ani in gir. Intelegind, cred,
mai bine decét altii, pe acest singuratec si modest savant si ginditor, am crezut ca
publicarea randurilor de mai jos poate fi utild, mai ales ci se incearca si se dea o inter-
pretare gresiti operii de preistorician, —de 4storie deci, — a lui Ion Andriesescu.

1) 1. Andriesescu, din Preistoria Olteniei, in Omagiul, «N. JTorga», Craiova,
1921, p. 8.
2) Zbidem.
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boiu mondial dusese la injghebiri de muzee gi colectiuni, in pripi
gi fird un sistem. Doar in mod sporadic se intdlneau la noi or-
ganiziri dupi metodele apusene. 1) Sondagiile si cercetiirile pe teren
se ficeau firi pregitirea necesarii, iar publicatiile diletantilor nu
cuprindeau observatiunile cerute de stiinta arheologici moderni:
determinarea mediulur, a condiftunilor de gdsire, descrierea
amdanunfitd gt metodicd a sapdturilor gi a obiectelor descoperite.

Citre sfirgitul primei jumétiti a secolului XIX-lea se con-
statd In migcarea arheologici roméineasci o oarecare sistematlizare
$i o tendinfd de indrumare a studiillor de preistorie dela noi,
datoritd lui Alex. Odobescu, personalitate complexi, fatalmente
obligat si el a se dispersa ca tot{i oamenii de stiinti ai epocii, in
domenii mai mult sau mai pufin inrudite. Odobescu, in strinsi
legiiturii §i cu ceeace spusese Boliac, postula gi el existenta epocii
pietrei si a bronzului in Roménia, 2) i scria in 1868 « Notice
sur les antiquités de la Roumanie, cu scopul de a atrage luarea

1 n considerare a rimisitelor arheologice, nu numai dela noi, dar si
din striinitate, unde avusese prilejul si cunoasci de aproape multe
muzee §i colectiuni.

Autoritatea lui Alex. Odobescu si lansarea «Cestionarului» siiu
au creiat firi indoialdi un curent favorabil miseirii arheologice
roménesti, iar descoperirile ce au urmat s’au impus prin ele ingile
foarte curand.

Din picate Gr. Tocilescu n’a reugit si Impingd mai departe
progresul realizat de Odobescu. A sa «Dacia inainte de Romani>
din 1880, a rimas pentru preistorie doar cu un caracter inventaric,
lucrare caracterizatii de Hajdeu, nu firi ironie si o parte buni de
adeviir, in felul urmitor: <«oali peste oali, coali peste coald, vor-
birie goali»3). Ea a provocat in schimb teza de doctorat a lui
1. Andriegescu din 1912. Acesta era in rezumat stadiul arheolo-
giel preistorice roménesti in ceeace privegte studiile, legitimarea ei
ca stiintd de sine stétitoare, sipiturile, muzeele si colectiunile,
cand la directia Muzeului National de Antichitiiti din Bucuresti
vine V. Pirvan, pornit de la istoria roméneasci, dar trecut repede

1) Cu cétd durere scria I. Andriesescu: «In 1911 scotoceam in subsolurile Uni-
versititii din Tasi lucruri de aceastd provementa (e vorba de descoperirile de la
Cucuteni) lucruri ecari alti datd expuse in dulapurl convenablle impedobeau frumoasa
ei sali de jos». Buletinul Jud. Viagea. I, 1935,

2) Al. Odobescu, «Opere complete, vol. I[I Ed Minerva, p. 114; la I. Andri-
esescu, Din preistoria Oltemez, p-

3) I. Andriegescu, in Armlecta dlu1 1. D. Stefinescu, I, 1943, p.23, nota.
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1a arheologia clasicd, dand mai apoi o atentie deosebiti datelor
preistoriei regiunilor noastre.

V. Pirvan n’a creiat o «epoci», dar el reprezinti firi in-
‘doiali un moment de rispintie pentru studiile de antichitate la
noil). Nu se poate prevedea ce drum ar fi urmat preistoria ro-
méneascd, daci V. Pirvan n’ar fi fost secondat in ceea ce pri-
'veste munca organizatorie de ciitre Ion Andriegescu si daci acesta
n'ar fi fost ceea ce a fost. Firi el nu &’ar fi putut lega nici firul
-cu activitatea precursorilor, pe care nimeni mai mult decit el nu
i-a inteles i prefuit mai mult: <cdnd lucrurile sunt la inceput,
— zicea el —, orice pdrere e binevenitd; in pdrdsire nu se lasd
duerurile bune miciodatd» 2).

Cat respect avea Andriesescu pentru opera inaintagilor se
poate vedea gi din citatul urmitor: «Ce-t drept, oricine se silegte
sd prezinte §i sd creadd mar mult, in valoarea g cuprinsul
wdeilor sale. Dar nu se cuvine sd witdm, sauw sd trecem cu ve-
derea, prin spuse wugurele munca zecilor de ani a altora, care
toemar ne pot deschide gi metezi calea, nu a noastrd, ca cer-
cetdatori cv a adevdrului, pe cdt posibil insugi, al unei gtiinfe
prefioase, de tned mebdnuitd insemndtate> 3).

I. Andriegescu a scos preistoria roméneascii din perioada sa
romanticd saw erovcd. El a dat preistoriei stiintifice de la noi
un sistem de adeviiruri fundamentale gi prin aceasta, indreptii-
tindu-i existenta ca stiinti de sine stiitiitoare, trasdndu-i o directie
-de desvoltare, dela care nu se mai poate abate niciun preistori-
cian romdn, fird a se instreina de regiunile noastre carpato-balcano-
danubiene si de problemele de bazi ale insiigi istoriei noastre
nationale, fiinde# in conceptia lui I. Andriesescu 4) si a lui N. Torga
preistoria face parte integranti din istoria propriu zisd, ea nefiind
decit capitolul siiu de inceput, si cel mai vast, precum se va vedea
mai jos.

*
* *

I. Andriesesau n’a lisat o lucrare de sintezi, cum e Getica

1) Idem, Dela Preistorie la Evul Mediu, 1924, p. 54.

2) 1. Andrlesescu Citeva considerafiunt gi mdemnum de inceput cu privire la
Istoria_veche st gstivnfele ei ajutitoare, Bucuresti 1920, p. 14.

3) In Reovista de Preistorie gi Antichitdfs Natzonale, vol. II-IV, 1940 p. 26.

4) In 1940 Andriegescu scria: <fiinded aga este conceptm noastrd despre prezsto~
rie si antichitdfile noastre natwnale, purureq in cea mar stransd legdturd cu istoria,
pe care o implineste in ale ei inceputuri., st o tlustreaxd». (Revista de Preistorie gi
Antichitifi Nafionale, II—1IV, 1940, p. 7).
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lui V. Parvan. El plinuise de mai mul{i ani o atare lucrare, la
care a i muncit, dar n’a avut fericirea s’o ducd pdnd la capiit.
Concepuse o «Introducere la studiile de preistorie gi antichitdp
nafionale>, pe care o considera el insusi in 1940 ca «rezultat al unes
starwinfi pe acest tdrdam, cu respectiva practicd, de aproape
20 ami».1) Ideile sale sunt rispindite in diferite studii si in
cursurile dela Universitate, dintre care unele au fost litografiate
si pot si fie folosite ca referire stiintificd, fiindei profesorul nostru
punea si aici toatdi grija cuvenitd si unui studin tipirit. Datoria
noastri este de a aduna aceste idei ca intr'un minunchiu din care
sid relese conceptia autorului lor gi contributia lui la preistoria.
romineasci si  sud-est-europeand. Vom stirui mai mult asupra
ideilor fundamentale, care rimén drept premise ale preistoriei
Daciei si Sud-Estului.

Dela inceput Andriegescu a fost preocupat sid dea istoriei
noastre nationale o directie noud, indicati de mirturiile scoase-
din pimant. «Formidabila ridicare vijelioasd a Dacilor in res-
timpul dintre Cesar la Traian, — scrie Andriesescu, — pulerea,
mulfimea, legatura lor cu pdmdntul Daciei, ceea ce a dat o
anumitd culoare romanizdrii g apot istoriei et post-antice, dect
o parte din insdgi fistonomia istoriei vecht sud-est-europene in
dubla el infdfigare intre helenism g romanism, cere o altd
intemeiere de inceput, decdt i s'a dat, 1 s’a putut da> 2).

Sfortirile lui Andriegescu erau de a atribui istoriei noastre-
nationale, nu numai un mileniu sau doud, ceea ce s’a si realizat
de citre V. PiArvan, dar mai ales intreaga viati de mai multe
ori milenari a strimosilor nostri traco-iliri, dela cele dintdi ince-
puturi ale lor de rasi si de culturdi depe tot cuprinsul Sud-Estului
european, baza de formare a poporului romén, asa cum se oglin-
deste ea si in opera de sintezi a lui N. Iorga. In al doilea rénd,
I. Andriesescu a ariitat de repetate ori cii regiunile carpato-balcano-
danubiene nu sunt cu nimic mai prejos fatd de restul Europei si
ci ele au contribuit intr'o largi misurd la progresul general al
umanitatii.

Privind inapoi la opera sa de un sfert gi mai bine de veac,
el scria in 1939 cu congtiinta impicatd a omului care n’a muncit

1) I. Andriesescu, in Rev. de Preistorie gt Ant. Najionale, I1—IV, 1940, p. 9,
nota 1

2) Raspindirea mordvesticq a Tracilor la inceputul istorier, in «Inchinare lui
Nicolae Iorga», Cluj 1931, p. 4.
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in zadar: «Cercetarea trecutulur nostru integral st incadrarea
luv in astoria lumii a intrat tnsd, incd de pe acum, in fdagasul
cel mare al progresului. Stramogii, mai ales cei mai indepdr-
tapi s’au stins de mult, dar ei se ridicd gi vor trdi din ce in
ce mar viu tnaintea ochilor nogtri, prin tot ce s’a putut pdstra
st ne-a ramas mai bun dela ddangii» ).

Putea s# scrie aceste rdnduri, cu atdt mai linistit, cu cit in
1935 d-1 C. C. Giurescu didduse in primul volum al Istoriei Ro-
mdnmilor o largi extindere capitolului referitor la preistoria tirii
noastre, iar in 1936 N. Torga inchinase un intreg volum umani-
tatii preistorice din Sud-Estul european, aga cum il vizuse I.
Andriegescu. Ce departe suntem de anul 1913, cind in editia a
II-a a operei lui A. D. Xenopol se reprodusese o plangi cu lu-
cruri preistorice, cea dintdiu la noi intr’o operd istoricd! Preistoria a
trecut $i in manualele gcolare dupi ce intemeietorul ei o im-
pusese -ca obiect de invitdméant la Universitate, realizindu-se
astfel nu numai o cerintd a vremii determinatii de progresul stiin-
telor istorice, dar si o indrisneati idee pusd in ecirculatie la noi
de citre un diletant, Gr. Butureanu, care in 1897, propunea prin-
tr'o brosurd, semnalati numai de N. Torga 2), introducerea pre-
istoriei la toate gradele de invitimént; brosura purta titlul: Pre-
istoria gt popoarele arice pentru trebuinfa elevilor de liceu,
cursul superior, gcoalele normale, primare. Tot aga preistoria
roméneasci se impusese peste hotare. Cuvintele de meritati apre-
ciere a stiintei noastre, - scrise in 1938 de arheologul finlandez
A. M. Tallgren dela Helsinki3), se adresau indirect pirintelui
preistoriei roménesti.

Prin cunoasterea faptelor de caracter material, care nu ingeali
niciodatii §i prin justa lor interpretare, Jon Andriegescu a ajuns
sid descifreze sensul insusi ai viefii istorice dinaintea datelor serip-

1) Artele in timpurile priestorice la noi, p. 7.

2) Istoriologia umand (in manuseris).

8) Eurasia Septentrionalis Antiqua, X1I, 1938, p. 237. Vorbind despre activi-
vitatea arheologici in Rominia dupi primul riizboiu mondial arheologul finlandez
scrie: «Ganx phénomenal ist der Aufschwung wunserer Wissenschaft in Rumdnien>.
i mai departe: «Das Land nimmt nunmehr mit seiner grossen Museen, seinen kennt-
nisreichen Prihistorikern einen festen Platx 1in der tnternationalen prihistorischen
Archiiologie ein>. Nu trebue si se uite, —si ar fi o mare nedreptate fati de memoria
lui Ton Andriesescu, — ca acesti preistoricieni s’au format datoritd numai intelegerii,
priceperii si sfaturilor date de citre fondatorul arheologiei preistorice dela noi. Dintre
fostii elevi ai lui V. PArvan niciunul nu s’a considerat si elev al Iui I. Andriegescu,
afarii doar de cazul unic in felul sdu, al d-lui I. Nestor, care, dupd moartea ilustrului
meu profesor, se numeste pe sine elevul (?!) lui Ton Andriesescu, uitind c& nimic nu
1-a apropiat de acest savant, de inima lui gi de felul siu de a vedea, ci din contra.
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tice si si deosebeasci factorii activi din istoria stridveche a regiu-
nilor sud-est-europene, si in special ale Daciei pre-gi protoistorice. -

El era un savant de formafie istoricd. In opera sa de ar-
heolog si de profesor, Andriegescu a fost permanent preocupat de
laturea istoricd a tuturor problemelor tratate. De aceia s’a ferit,.
— ceea ce noi, arheologii mai tineri, chiar si cei formati la scoala
prudentii si m#surii a profesorului meu, I. Andriegescu, n’am putut
rezista ispitei modei de a intrebuinta prea multe numiri tehnice,
tipuri noi de civilizatie ori criterii de sistematizare gi periodiziri
exagerate, care, spunea Andriesescu; <«izoleazd aproape ermetic
unele cercetdri preistorice gi ingrozesc pe istorici, in loc de a-i.
cdgtiga pentru tnirebuinjarea cdt mai din plin a izvoarelor:
nescrise»

In toate lucririle sale, scrise intr’'un stil ingrijit, uneori plin
de poezie gi avint, totusi retinut, mostenit dela profesorul siiu
dela Tagi, Teohari Antonescu si din atmosfera de idealism si purd
intelectualitate a capitalei Moldovei dela sfirgitul veacului trecut,
de unde a pornit, stil, in construcia ciiruia se observi insd si
influenta frazei lui N. Torga, — Andriesescu are o largi obisnuinti.
a generalitifilor cAstigati din variatele sale lecturi, un orizont
larg, cerut cu predilectie de studiile istorice. El priveste mereu in
jurul siu, mai intdin in cuprinsul tirii noastre, apoi in intregul
Sud-Est european in acceptiunea geograficii cea mai largi, si, in
al treilea rdnd, in lumea inconjuritoare, a Europei centrale, a.
Italiei de Nord si de Risirit, a Egiptului, a Asiei Mici s a
Rusiei meridionale. Datoritdi formei alese gi a ideilor generale si
originale, studiile lui Ion Andriesescu sunt mai accesibile marelui
public, decdt ale celorlalti arheologi. Orice studiu, fie chiar numai
de o pagind, era conceput ca o operi de artd, a cirei reusitdi nu
depinde numai de combinarea, de punerea laolalti a tuturor re-
surselor de géindire si a cunostintelor dobédndite din ecirti, din
experienta vietli i din sdpéturile pe teren, ci si de o formi aleasi.
Tati ce scria in 1934 pe un mic studiu de inceput, al nostru:
«8i in astfel de studiu trebue compozifie gt nu numai degtep-
taciune de a descrie si a stoarce. Vasul trebue tratat ca o
modestd lucrare de artd care prevesteste multe>.

Cred cii aci trebue si ciutdm explicatia in intdrzierea tipdririi
atitor lucrdri ale lui Andriesescu rimase in manuscris, spre pa-
guba stiintei noastre.

1) In Analecta, vol. T, 1943, p. 26, nota 2.
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91 inci o limurire inainte de a trece la analiza operei de
preistorician a lui Ton Andriegescu. S’ar face, cred, o mare gre-
gald, incercAndu-se a intelege pe Andriegescu prin V. Pirvan,
micgordndu-se contributia celui dintdi la 1nigcarea arheologicd
din domeniul preistoriei dela noi. V. Pirvan era o fire diametral
opusi, adept al constructiilor indriisnete, al cataclismelor in istorie,
cu prelungirea lor inapoi, in vremurile preistorice, teorie perimati,
cu toate cii unii elevi ai sii mai riméin incd la ea, pe cind L
Andriegescu, acest modest gi pasionat cercetitor al trecutului nostru
celui mai indepértat, era pentru mersul linigtit, unitar gi organic
al unei umanitdfi solidare care n’a ficut niciodatd salturi, con-
ceptie reprezentati la noi in istorie de N. Iorga, alituri de care
il giisim pe Andriegescu in repetate rdnduri, pe un drum comun
de gindire si interpretare.

Nu ne vom opri deocamdat# nici asupra operei de organizator
a lui I. Andriegescu, de arheolog — cu primele sipituri sistematice
din Romnia unde el a introdus prima oari (in 1916 la Silcuta,
jud. Dolj; si ce departe suntem azi!) o preocupare stratigrafici, —
gl nici asupra operei de teoretician al preistoriei dela noi, ciutéind
cel dintdin, nu numai in Roménia, dar §i dela alte universititi
europene, si faci o deosebire intre arheologia preistoricd, statici,
gi preistoria propriu zisi. Aportul lui Andriesescu asupra acestei
din urmi chestiuni a fost relevat de noi in brosura limuritoare:
Ce este Preistoria,l) care a pornit din cadrul aceloragi preocupiri
ale profesorului nostru gi ale primelor surse de invitituri dobédn-
diti dela el.

De data aceasta ne intereseazi opera de preistorician, cu
alte cuvinte opera de istoric, aceia in care gisim interpretarea
dinamicii, reconstituirea din elemente veridice gi disparate, a evo-
lutiei umanititii din piirtile noastre si evocarea trecutalui striivechiu
al popoarelor din Dacia gi Sud-Estul european in lungul restimp
dela primele miirturii ale omului paleolitic pAnd la injghebarea
celor dintdi nuclee de stat, fiinded Ion Andriegescu prelungea cu
dreptate, — ca de altfel si in alte regiuni ale Europei, — dome-
niul de preocupare al preistoriei gi arheologiei preistorice inci un
mileniu §i mai bine dupii inceputul erei cregtine.

*
% ES

1) In Revista Istoried, 1938; extras; A se vedea si: ndrumdri in Preistorie,
1939, care cuprind prelegerile noastre tinute in anii 1937—1939 la Facultatea de Filo-
sofie si Litere din Bucuresti, pe lingi catedra mult regretatului N. Torga.
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Lucrarea sa din 1912, Contridufie la «Dacia inainte de
Romans, prezentati la Tasi ca tezi de doctorat, marcheazi fird
-Indoiali o piatrd unghiulari in desvoltarea stiintifici contemporani
a arheologiei roméinegti. Prin cunoasterea materialelor din muzeele
$i colectiunile Europei sud-estice, din Austria, Ungaria, Polonia gi
Germania, Ton Andriesescu ajunge si dea pentru prima oari la
noi o imagine, cit mai aproape de adevir si cu totu] noud pentru
vremea aceia, a epocii neolitice din Dacia si intreg Sud-Estul
Europei. Se evidentiazii unitatea de culturi striveche, din valea
Niprului, peste Carpati, pAnd in Moravia si la Butmir in Bosnia,
din Transilvania padnd in Grecia continentald. Formele, decorul
spiralo-meandric gi tehnica ceramicei neo-eneolitice se infifigeazi
aci ca elemente izbitor de asemiinitoare, precum o arati materialul
insugi pus aldturi dupid metoda larg comparativi, si cunoscut pini
atunci in Roménia cu Transilvania la un loc, in Ungaria, Ucraina,
Bulgaria, Serbia, Bosnia, Macedonia si Grecia.

«(Ceramica monocromd §i ceramica pictatd, — scria Andrie-
gescu, — fac din regiunea carpato-balcanicd —, cel pufin in
aceste timpuri neolitice, — un tot organic; nici-o deosebire esen-
tiald, o tnirerupere sau contrast» ).

Conceptia aceasta a unei unititi indiscutabile nu se putea
cagtiga din cdirfi, c¢i numai prin cunoagterea la fata locului a
descoperirilor arheologice, ceea ce a ficut Andriegescu si ne in-
demna si facem noi, elevii lui. Nicdieri nam avut impresia ci o
aceiagi lume, cu o civilizatie aseminitoare, a triit cdndva, in vre-
murile neolitice gi ale inceputului epocii bronzului peste tot in
Sud-Est, ca in modestul muzeu de provincie dela Cheroneia, vi-
zitat de noi in 1937, in care erau expuse descoperirile dela Or-
chomenos.

Dar nu numai ceramica, c¢i gi alte elemente de inventar in-
vedereazii aceiag unitate culturali, care nu poate avea drept corolar
decit pe cea etnicii. Instrumentele, armele, plastica i felul agezirilor
din tot teritoriul carpato-baleano-danubian spun acelas lucru 2).

Aceasti unitate de culturi decurge si din originea comund
a civilizatiilor sud-est-europene, care nu pot veni in niciun caz,
chiar dacii e vorba de splendida ceramici pictatd, din centre extra-
europene. Arheologul romén intervine aci contra scoalei vieneze,
care atribuia ceramicei pictate din Sud-Estul nostru o origine

1) Contribujie, p. 107,
2) Ibidem, p. 106.
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-orientald, acceptati la noi de elevii lui V. Pirvan; realitatea insi
e alta, aceia vizutd de Jon Andriegescu si reprezentantii autohto-
nismului civilizatiilor neolitice europene in genere, si al ceramicei
pictate in &pecial; dealtfel descoperirile mai recente dela noi,’ cu
deosebire cele din cAmpia Munteniei, au adus primele dovezi de
inceputuri sigure ale acestei civilizatii pe solul tirii noastre1).

I. Andriesescu, deosebind ce este bun exclusiv local si ce
-este strein, ajunge la convingerea ci elementele imprumutate sunt
procentual mai putine decit cele autohtone gi in general, rar au
avut un rol formativ in sintezele culturale din' Sud-Est: «/nainte
de problema oricdrei influenfe, spunea el, o culturd pune pe
acera a fapturii, a elementelor caracteristic alcdtuitoare, fiindecad
oricat de addnci gi tntinse sunt influenfele ce o acopdr sau o
strabat, tn addncul ei intim staw fibrele de viafa proprie, pe
care ele le pot preface, dar nu inlocui> 2).

Aceste consideratiuni valabile pentru toate vremurile gi impre-
juririle gi izvorite din cunoagterea materialului insugi din regiunile
sud-estice, aveau sii schimbe vechile pireri.

Tot asa, vorbind in 1924 despre ceramica neo-eneolitici dela
Sultana, in cAmpia Munteniei, ceramici similard celei dela Cerna-
voda gi din numeroase alte statiuni dela noi gi din Bulgaria, Ton,
Andriesescu recunoaste <un caracter autohton sud-estic» al acestor
produse, in toatd aria lor de riispindire, aritind in acelag timp
¢ incd din vremurile acelea indepirtate, ale epocii neolitice, Du-
nirea n’a constituit o frontieri de netrecut 3), dupi cum tot el
-dovedise ci nici Carpatii n'au despirtit doud lumi deosebite.

Dar Andriegescu era la pas si cu progresul realizat péni
atunci de stiinta arheologicii europeani, care iegise in general din
compartimentele geografice gi culturale prea restrinse, spre a se
ridica la sinteze, atit cAt se puteau intrevedea pe atunci, asupra
unor regiuni mult mai cuprinzitoare, cum este cazul Sud-Estului
european.

Tindnd seama de curentul cel nou, inceput in diferite pirti
ale Europei, si in deosebi in Franta, si apoi in Germania, de a
pune pe hartd, — dupd metoda chorologicdé —, rezultatele obtinute

1) D. Berciu, Prime considerafiuni asupra neoliticului din valea Dundrii in-
fertoare, in Bul. Muzeului jud. Vlagea, II, 1937.

2) Contribufia, p. 106.

3) Les fouilles de Sultana, in Dacia, I, 1924, p. 107,
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pe teren, in urma unor lungi periegheze arheologice incepute pe
vremea lui Pirvan si continuate de I. Andriegescu si ceilalti ar-
heologi dela noi, profesorul de preistorie dela Universitatea din
Bucuresti  intocmea in 1929 harta arkeologicé a° Roménier
(1:500.000), care se expunea din Muzeul National de Antichititi
din Bucuresti, dar inci inediti. Statiunile preistorice din acest
colt al Sud-Estului european, — atitea cite erau pe atunci—, au
fost indicate pe harti dupd epoci i perioade. De sigur, ar fi fost
mult mai bine si se fixeze cartografic tipurile de civilizafie, cu
ariile lor de rdspindire, pentru a se vedea migcarea lor in timp
$t spajiu, tocmai ceeace urmireste metoda chorologici. Dar, ori-
cuam, harta arheologicé a Romdnier totalizeazd intr'un moment
dat rezultatul unor sfortiiri comune si lustreazd in mod concret
ci regiunile carpato-dunirene ale tirii noastre au fost infens
locuste in vremurile preistorice. Dacii la aceastd harti se addogi
cea ridicati de V. Mikov dela Sofia in 1931 la sfargitul lucririi
sale Stations et trouvailles préhistoriques en Bulgarie, intocmitd
dupd acelag plan, se dobdndeste o imagine relativ multumitoare
asupra densitdfic populatiilor preistorice din cele doud tiri, desi-
gur populatii de acelag sdnge.

Pirerea lui I. Andriegescu era cdi preistoria Roméniei nu
poate fi pe deplin inteleasii, — chiar pentru vremurile neolitice,
cu atdt mai mult pentru cele urmitoare, decit in cadrul intregului
Sud-Est gi al regiunilor invecinate acestuia. Iati de pildi o pro-
blemi pusd la Universitate in anul scolar 1929-1930: Dacia —
centru de preocupare, cu amdnunfitd privire asupra locurilor
de jur tmprejur dupd cele mai nov cercetari. 1)

Desigur, civilizatiile neo-eneolitice din Dacia i-au prilejuit lui
Andriesescu o angrenare a acestora in mersul general al progre-
sului umanititii, cu scoaterea in evidenti a trisiturilor caracteristice
sud-est-europene, dar si necesitatea de a le trata in conexiune cu
problemele Europei centrale referitoare la originea striveche euro-
peani a band-ceramicei, origine definitiv dovediti de stiinta pre-
istoriei a zilelor noastre. Aceasti concluzie atrage dupi sine o
alta: ceramica pictati dela noi si din restul Europei sud-estice,
din Ucraina pdni# in Pelopones siin Albania, — unde a fost des-
coperiti abia de céfiva ani, —1isi are originea in Sud-Est, de
vreme ce ea nu este decit o-civilizatie cu ceramici in benzi.

1) Anuarul Universititii pe anul 1929—1930, p. 84. Of. Rew. de Preistorie 8o
Ant. Nationale, {(I—1V, p. 45.
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Neoliticul carpato-dunirean arunci insd lumini gi asupra lumii
egeene gl vest-anatolice, dar e i o situatie inversi. Descoperirile
din tara noastri intereseazii tot Sud-Estul. Intr’o lucrare din 1930,
I. Andriesescu ariita acest lucru, chiar prin titlul dat: Die letzten
Ausgrabung in Rumdnien wund thre Bedeutung fiir die Vor-
geschichte Siidosteuropas (in: Bericht iiber die Jahrhundertfeier
des Arch. Instituts, Berlin 1930, pp. 294—297). Cit priveste
sensul magcdaric civilizafvilor in cuprinsul Sud-Estului, si priori-
tatea culturilor carpato-duniirene, fati de cele din Sudul egeian,
I. Andriesescu ajunsese la convingerea ci {inuturile noastre vin
cele dintdi in ordinea insemnititii si vechimii. «Zroia I g1 11,
scria el, nu se poate infelege fdard neoliticul Europei sud-estice ;
tot asa anumite manifestary ale Cicladiculur gi, in Tntregime
Heladicul g1 Tesalianul. Elemente direct anterioare ale culturii
dovedite aci se gdsesc cu deosebire in Nordul carpato-dund-
rean. 1) $1 mai departe: «Cdt priveste cultura Europet neolitice,
dacd e vorba de filiafie, aceasta are o direcfie nord-sudicd gi
numat anumite influenfe de insemndlate secundard v nu in
chip continuw se ewercitd in direcfie inversi» 2).

Dupd Ion Andriesescu, lumea Mirii Egee, a Asiei Mici, a
Caucazului gi a Rusiei meridionale, trebue tratati totdeauna in
stransi legituri cu aceia a restului Sud-Estului european, fiindei
altfel nu vom avea niciodati o imagine completd a civilizatiilor
strivechi din aceasti parte a Europei. Egiptul va intra gi el, de-
sigur, in agrenarea aceasta, ca $i Mesopotamia. Cele doudi focare de
cultnrid ale antichititii orientale au influentat fird indoiald tinu-
turile sud-est-europene. Dar, adiogim noi, cercetirile din ultima
vreme au dovedit c# anumite relatii culturale s’au legat si cu
Rusia centrali.

Azi se cunoaste mult mai bine contributia regiunilor nord-
duniirene la creiarea diferitelor sinteze din lumea prehelenici,
gi mai apoi, in epoca urmitoare, helenici. Dela formarea primei
civilizatii de caracter hotirdtor dunirean in Tesalia (stilul Dimini)
gi pAnd la agezarea Dorienilor peste vechile stiri sociale si de
culturd, Nordul n’a incetat a pulsa puternic asupra Sudului heladic.
De aceia avea dreptate Andriesescu cii preliminariile culturii cla-
sice grecesti sunt in Nordul carpato-dunirean. Desigur ci mira-
colul grecesc nu se intelege indeajuns daci nu tinem seama cit

1) Dela Preistorie la Evul Mediu, 1924, p. 21.
2) Ibidem.
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frimintarea aluatului prehelenic a durat mai bine de doui mii de
ani, mereu provocat gi improspitat din rezervorul cultural gi etnic
al tinuturilor carpato-dunirene, la care s’au adiogat evident influ-
entele orientale, asa precum arditam gi in cursul de Preistorie
Balcanicii t{inut anul trecut cu studentii d-lui V. Papacostea.
Civilizatiile neolitice dela noi si din Sud-Est se infitiseazi
lui Andriesescu refractare formelor noi, ceea ce nu poate fi explicat
decdt prin inclinarea spre conservatism a populatiilor care le-au
creiat. Aceasti constatare duce pe I. Andriegescu la o alti idee
de ciipetenie pentru preistoria roméneascd si sud-est-europeani:
continuitatea formelor de culturd, dovediti prin supraviefuir:
sau transmisiuni cum le numise N. Iorga. O supravietuire certi
vede I. Andriegescu in unele reprezentiiri plastice din roci durd
(diorit) descoperite in diferite puncte ale tirii. E vorba de scep-
trele de comandi dela Silcuta si Fedeleseni, pe care le-a prezentat
in studiul siu Des survivances paléolithiques dans le miliew
néolithique de la Dacie 1) din 1929, studiu rimas clasic prin
miestria deserierii, cit gi prin admirabila infuifie istoricd, de care
autorul a dat dovadd totdeauna, chiar dac# materialul arheologic
era disparat si putin, ca in cazul acesta. Andriegescu arati ci cele
doudi reprezentdiri nu se explici «que par la tradition plus aw
moins éloignée de Uart paléolithique dans mos parages» 2) si cit
ele constituesc o verigi de legdturd cu epocile anterioare. In alt
studiu apirut in acelas an in «Omagiu lui Ramiro Ortiz»: Cd-
teva considerafiuni asupra unor stravechi elemente de credinfd
religioasd in Dacia timpurilor preistorice, Andriesescu insista
din nou asupra perpetudirii tradifii paleolitice in regiunile sud-
est-europene, ariitind ci <arta timpurilor anterioare nu s'a stins,
ct, tn alte tmprejurdri de vieafd, firul nu s’a rupt»3). Apoi
peste 10 ani, in 1939, vedea unele supravietuiri in arta rupestrd
din Oltenia, 4) si, pentru a avea un sprijin venit din alte domenii,
— de data aceasta dela o mare autoritate, -— Andriegescu cita aceste
randuri ale lui Romain Rolland, profesor de istoria artelor, ro-
mancier, eseist si critic: «Arta nu moare. Nu existd mici moarte
niet renastere a umanitdfii; lumina nu inceteazd sd ardd;
ea 131 schimbd doar locul, dela o artd la alta, ca dela un popor

1) Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria IIT, t. XV, 1929. Alte doud exemplare
descoperite ulterior, unul la Ionesti-Palde (piatrd), altul Ja Casimcea jud. Tulcea.

230 0 p T,

3) 0. C., p. 18.

4) Artele in timpurile preistorice la nos, 1938--1939, p. 26.
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la altul. Dacd nu vefr studia decdt una din ele, vefr gdsi intre
ele intreruperi, sincope, cind inima inceteazd sd batd. Pe cdnd,
dacd vefi contempla totalitatea tuturor artelor, veft simfi cum
curge eternitatea viefii» 1). Aceste reflectiuni se giseau pe linia
gindirii lui I. Andriegescu, fiindcd sceptrele amintite, purtate de
geful religiei, al tribului si al familiei, constituesc o dovadi si-
gurd a continuititii religioasi-spirituald, si materiald in ceeace pri-
vegte ideia transpusid in arta plastici zoomorfi.

In anii din urmi s’a aritat de arheologi streini, anume de
Lothar Zotz, ci si plastica de lut dela Cucutenii Moldovei epocii
neo-eneolitice are afinitiiti cu cea similard descoperiti in mediul
paleolitic din Moravia2), dupi cum mai inainte se eviden-
tiase din diferite pirti cd insiigi ornamentul spiralo-meandric este
o mostenire dela stridvechile populatii paleolitice ale Ucrainei gi
a celor din valea mijlocie a Duniirii.

In felul acesta, Andriegescu contribuia la risipirea conceptiei
existen{ii unui Atafus—unei intreruperi—intre paleolitic i neolitic,
aducdnd dovezi chiar din fara noastri.

*
£ * -

Pentru istoria noastri nationali gi sud-est-europeand in ge-
nere, ne intereseazi, desigur, in mod deosebit, felul cum a inteles
I. Andriegescu si priveasci problema etnologicd a regiunilor car-
pato-balcano-danubiene din epoca pre-gi protoistorici. Fird indo-
iald cdi fiecare preistorician igi pune intrebare: ciirui popor a apar-
tinut cutare sau cutare civilizatie? Ré#spunsul nu este atit de usor,
lipgindu-ne, precum se stie, izvoarele scriptice. Ji greutatea este
cu atdt mai mare, cu cidt materialul arheologic este gi el putin,
neclasificat si neconcludent, precum se prezenta in general situatia
dintre anii 1911—1912, Cu toate acestea I. Andriegescu a incer-
cat o interesantd teorie de aplicare etnologicii, sprijinit deopotrivi
pe confruntarea traditiei istorice a acestor locuri cu descoperirile
arheologice existente, cu cele toponimice si patronimice, dar si pe
conceptia sa autohtonistd i a continuititii. Pornind dela Tracii
fixati istoricegte in aceste pirti ale Europei, si scobordnd inapoi,
in timp condus de acelag fir neintrerupt de viati, pini in vremurile
de viiditd strilucire culturali din epoca neolitic, arheologul romin

1) Ibidem, p. 27.
2) Vezi discutiile 1a noi: Din problemele preistoriei Olteniei, in volumul «Ol-
tenia», Craiova 1943, p. 248,
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conchidea in mod firesc ci «Traciv vin in rdandul tntdiu tn con-
stderarea etnologica o acester culturi», dela Nordul gi Sudul
Duniirii 1).

La inceputul secolului nostru se discuta cu multd ardoare
problema apartenentei etnice si aceia a Indoeuropenilor. Studiile din
ultimii 30 ani au addncit mult aceste probleme gi le-au dat un
rispuns in mare parte satisficitor. Marea migcare indoeuropeani
dela inceputul mileniului II-lea inainte de Chr., la capitul cireia
aveau si se individualizeze popoarele inregistrate de istorie, n’a
reusit si disloce vechile populatii pretracice si preilirice si niei si
«lichideze» — cum ecred unii arheologi (I. Nestor) — civilizatia
neo-eneoliticii balecano-carpato-danubiand. Noii veniti impun limba
lor, limba indoeuropeani, dar aceasta nu este totdeauna gi in mod
necesar elementul de permanenti al unui popor, cum credea si
Ion Andriegescu, fiindcidi ea poate fi pirdsitd, uvitati, smulsi de
cuceritori 2).

Sinteza tracicii s’a realizat dupid aceste framantiri din prima
jumiitate a mileniului II-lea inainte de Chr. Vasile Parvan' credea
ci avem o populatie bistinagd tracici numai din acest mileniu.
In schimb I. Andriegescu se gindea la o diinuire striiveche a ei:
«eu tndrdznesc a crede cd tned din mneolitic», scria el textual
in 19253), vorbind si despre Indoeuropeni, cu inceputurile lor in
aceiasi epocdi, dupid alf{i arheologi chiar din paleolitic. In 1928,
Andriesescu era si mai categoric: «Hu cred cd aceastd populafie
-— (e vorba de cea tracicd, din mileniul II-lea a. Chr.) — e mat
veche g cd tocmai din massa acestera, tn tol cuprinsul vastelor
noastre regiunt gi-au luat, pe rdnd, fuinfd si nov formewde
viatd, unele si altele din seminfile Europei sud-estice» *). Si
profesorul nostru se gindea pe rdnd la creiatorii civilizatii neo-
eneolitice pre-traci, apoi la Tracii epocii bronzului si, ceeace este
$i mai interesant, la Acheo-Micenieni, strimosii directi ai Grecilor,
care, dupi Andriesescu, s'au deslipit din aceiasi populatie striveche-
tracici din Sud-Estul nostru, indicind prin aceasta aceiagi stator-
nici migcare Nord-Sud, atestati acum si in epoca bronzului de
inceput. Micenienii insi ajung in Sud in urma pitrunderii Indo-

1) Contributie..., p. 122. De altfel, mai recent, arheologii bulgari, de pildi V.
Mikov dela Sofia, cred cd purtitorii civilizatiei neolitice dela Sudul Dunirii au fost
Tracii.

2) Cf. D. Bereiu, Zndosuropenixarea Greciei, 1940, p. 13.

3) Consideratiuni asupra texaurului dela Valei Trdn, 1925, p. 26,

4) Arheologia si istoria veche a Dobrogei, 1928, p. 10.
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europenilor, avidnd cel mult ca patrie secundari valea Dunirii si
Dacia.

Prin aceasta, Ton Andriesescu mergea mult mai departe decit
V. Parvan, atribuind Tracilor o autentici autohtonie si o vechime
multimilenari. :

Tot Andriegescu este gi creiatorul epocii bronzului din Ro-
médnia, prin legitimarea ei ca epocii de strilucire comparabili
doar cu vremurile ceramicei pictate, cAt si prin mirirea ariei geo-
grafice ce i se va da gi legarea ei de semintiile tracice nord-
dunirene.

Pind in preajma primului rizboiu mondial se credea in ge-
neral — gi Andriegescu nu se sfia s’o spuni ci si el era pe atunci
de aceiagi piirere, «cd dupd timpurile zise eneolitice intreaga
viafd a Huroper sudestice, in genere gi a Daciei in special,
a decdzut, -—— s'a barbarizat cd aga s’o gdseascd vremurile de
mare migcare din mileniul I-vu a. Chr., cdnd bdgtinagii perpe-
tutazd in chip fatal vechile stari primitive, chiar neolitice, in
asa de mare contrast cu civilizafia helenicd a Sudulur medi-
teraneian, care se indrepta spre culmea infaptuirilor ei politice
st realizarile ei spirituale> 1), incheia I. Andriesescu in 1936,
cu adiogirea ci era «o greseali» gi o «iluzie».- Desigur ci era o
iluzie, care din picate inci mai stiruie la unii elevi ai lui V. Parvan.

Conceptiei cataclismelor in istorie, determinate de niviliri
violente, prin care s'ar explica si originea civilizatiei bronzului
din pirtile noastre, -— unii arheologi dela noi vorbeau chiar de o
«bronzificare» a regiunilor de care ne ocupim (L Nestor), — Ion
Andriegescu ii opune gi pentru aceste vremuri aceiasi concepfie a
evolutiei lente, naturale, de relatii <«pagnice, economice gt cultu-
rale, care duc la tmprumutur: de not tehnice gi de nov forme» 2)
$i in strinsd legiitura, ca genezi, cu vremurile precedente. Schim-
birile aduse de descoperirea bronzului i infiriparea unei civilizatii
a bronzului la noi (1600—800 inainte de Chr.) se datoresc nu
numai impulsiunilor din afarii, ci si vietii liuntrice, care, laolalts,
hotirisc trecerea spre o nouil epoci, afirma arheologul Andriesescu 3),
in consens cu istoricii, ca N. Iorga.

Inainte de 1916, cAnd apare primul studiu al lui I. Andrie-
sescu Asupra epocit de bronz in Romdnia (1. Un depou de

1) Curs de Preistorie generald, 1935—1936, p. 180.
2) Curs de Preist. Generald, 1937—1938. p. 179.
3) Artele in timpurile preistorice la not, p. 18.
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bronz la Sinaia. 2. Obiectele de bronz dela Predeal) 1), civili-
zatia bronzului dela Sud si Risirit de Carpati era aproape necu-
noscutd, sau, in cazul cel mai bun, doar prin descoperiri izolate,
nestudiate gi neincadrate. In 1915 Andriesescu pune pentru prima.
oard problema existentii epocii bronzului dincoace de Carpati,
problemi la care nu se gindise nimeni pind atunci. Studiul amintit
e una dintre lucrdrile temeinice ale lui Andriegescu, atit prin
noutatea problemei, cit si prin originalitatea ideilor i concluziilor
la care ajunge autorul.

Multd vreme arheologii streini, si mai ales unguri, au fost
obsedati de ideia unui bronz <ungar», care a pitruns i in termi-
nologia preistoriei europene. Andriesescu aratd insd ci si aceasta
este o alti iluzie: « Splendida culturda de bronz carpato-dundreand,
scrie el, e departe de a fi <ungard». Carpajiv nu sunt o sta-
vild mict in aceste indepdrtate timpuri g nu despart o lume
de alta»?2), cum tendentios se credea pAnil atunci. $i mai departe,
intemeietorul studiilor de preistorie dela noi accentuiazi cii descope-
ririle dela Sinaia si Predeal constituesc «la premiére preuve que
Uépoque de bronze hongroise-transylvaine se prolonge plus loin
@ UBst qu’on ne le cit plus jusqu’c présent> 3). Ton Andriegescu
inlocueste deci termenul <ungar» cu acela wungaro-transilvan. In
prezent insd arheologii dela noi opereazi cu conceptul romdno-
ungar, mai cuprinzitor, mai potrivit pentru bronzuri gi mai aproape
de localizarea geografici, decit acela de dacic la care se gindise
Andriesescu in 1925, cu ocazia celui de al doilea studiu: Nowuvelles
contributions sur Udge du bronze en Roumanie. Le depit de
Drajna-de-jos et Uépee de Bucium *), cind ipoteza din 1915,
igi gisea prin noul material o dovadi «splendidi si intreagi», dupi
cum spunea cu viditd satisfactie insusi Andriesescu la o ord de
curs.

Mai t4rziu, in 1939, Andriesescu ficea urmitoarea constatare,
care are §i o lature etnologici: «De fapt, strict dupd materiale,
«bronzul wungar» este Epoca de bronz carpato-dundreand, in
accepfia larg geograficd a cuvintuluz, carpato-dundreand gi
tracicd, fard niciun hotar despdrfitor al Carpafilor> 5). Noi cre-

1) In Buletinul Comisiunic Mon. Istorice pe 1915, Bucuresti, 1916,

2) 0. ec., p. 15,

3) Zbidem, p. 17.

4) In Dagcia, vol. 1I, 1925, pp. 345—384; v. p. 384, unde autorul propune in--
locuirea termenului Ungaria cu Dacia.

D) Artele in timpurile preistorice la not, 1939, p. 19.
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dem cd termenul carpato-duniirean se poate intrebuin{a in epoca
bronzului cu deosebire pentru a cuprinde laolalti toate tipurile de
civilizatie din valea Duniirii pAnd in Nordul Transilvaniei, care
dau impreund aci imaginea unei mari unitiiti de culturd in mile-
niul Il-lea inainte de Chr., cu centrul in Transilvania gi care
-culturid apartine Tracilor.

Acestia sunt Tracii nord-dunireni, bigtinasi la Nordul Du-
nirii, de unde trec la Sud, urmind vechea si repetata miscare,
precum am mai spus, ¢i nu invers. Sprijinind aceasti pirere cu
date arheologice, Ion Andriesescu venea in favoarea ipotezei sus-
tinute in istoriografia roméni de ciitre N. Jorga, dar in contra-
zicere cu B. P. Hagdeu, D. Onciu si A. D. Xenopol 1).

Inliturind aceasta falgii teorie, a venirii Tracilor la Nord de
Duniire, Ton Andriesescu spulbera gi o alta: W: Tomaschek — si
dela el ideia se rispAndise -— impériise pe Traci intr'o grupd nord-
‘duniireanii gi o alta sud-duniireani, atribuind celor dintii o culturi
inferioari fati de aceia a Tracilor dela Sudul Dunirii 2), desi
Tomaschek poate se referise la vremuri mai recente.

Ori, descoperirile arheologice din Sud-Est, — chiar $i numai
cele cunoscute de I. Andriegescu pand in 1931 3), — dovedeau ci
in epoca bronzului existau in Sud-Estul european numai doui
focare de culturd, care rivalizau intre ele prin prosperitate: —
unul cu centrul in Transilvania, acela al Tracilor, altul in Sudul
egeo-mediteraneian, al Acheo-Micenienilor, si ei cu mult singe
carpato-dunirean. Dincolo, peste Hellespont, se afla statul Hitti-
tilor, originari si ei din Balecani, cum credea si Ton Andriegescu
si cum arati de fapt ceramica lor foarte originali in complexul
Anatoliei, dar cu afinititi ce se dovedesc a fi din ce in ce mai
strAnse cu produsele din valea Dunirii inferioare. Mi géndesc
‘desigur la ceramica din judetul Vlagca, la care am observat atitea
puncte de aseminare cu cea hittiti.

Contributia lui Andriesescu nu consti numai in definirea si
punerea pe baze stiintifice largi a civilizatii bronzului dela noi,
ccivilizatie sustinutd de o puternicii organizatie sociald diferentiati
a poporului tracic, care a creiat-o, cit si pe o industrie ceramici
gi metalurgici dintre cele mai evoluate si cu o migcare comerciald

1) Raspandirea nordvesticd a Tracilor la inceputul istoriei, in <Inchinare lui
Nicolae Torga», Cluj, 1931, p. 3. '
5 2) Die alten Traker, in Sitzber. d. wiss. Akad., Viena, vol. 18.
3) O.c., p. &
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invidiati de Micenieni, a ciror concurenti se izbea in Balcani de:
aceia a Tracilor nostri. Dar Ion Andriesescu are si un alt merit.
El a stabilit, inainte de Vasile Péirvan, limitele pini unde se in-
tindea lumea tracici gi produsele sale specifice, cu toate cd mai
tdrziu unele limite vor fi restrAnse sau lirgite.

In afari de schimburile comerciale din interiorul Daciei sl
Sud-Estului (o secure de origine tracici am gisit in muzeul din
Tanina), Tracii intrefineau altele pina in Italia nordici si spre
Riisiirit pAnd in valea Donului i pinid spre Caucaz. I. Andriesescu
inclina si el pentru unele relatii ale Tracilor cu Siberia. 1) De fapt
atari indepiirtate legiituri nu sunt izolate. Anul trecut am avut
ocazia si prezint intr'o comunicare ficutd la Institutul de Istorie
Nationald un topor de granit. descoperit probabil pe valea supe-
rioard a Nistrului, care provenea tocmai din regiunea apelor Oka-
Moska si Kama. Un asemenea exemplar este un jalon de legiitura
cu cele (de bronz) din Nordul Transilvaniei si Ungariei si indici,
legiituri cu civilizatia de tip Fatjanovo din Rusia centrali.

In perioada tracici, Sudul Rusiei a primit multe bunuri
culturale originare din Transilvania si a influentat la rdndul siu
lumea carpato-dunireani, dupi cum dovedesc unele bronzuri.

In 1919, indemnat de ciitre V. Parvan, care a audiat si el pe
fondatorul preistoriei roméinesti, acesta a tinut un curs cu tema:
Raspdindirea nordvesticd protoistoricd a Tractlor2), care a influ-
entat firi indoiald pe autorul Geticei. V. Parvan vizuse in ma-
nuscris lucrarea lui I. Andriegescu si a folosit-o pentru ldmurirea
regiunii de triconfinium traco-germano-slavic, aga cum se putea
intreziiri pe atunci, de ciitre cineva care cunostea lucrurile dela noi.

In 1930 Andriesescu revenea asupra acestei probleme in pre-
legerile sale dela Universitate, iar in anul urmitor dddea publici-
titii un fragment din studiul amintit, mentindnd cam acelag titlu:
Raspdndirea nordvesticd a Tracilor la inceputul istorier3). Si in
aceastd privin{d Ton Andriegescu este un precursor. Incd din 1915
a pus in discutie laturea istorici a problemei expansiunii Traciler
spre Nord-Vest, in studiul siu de cuprins restrins: Cea mai veche
nofiune istoricd despre Dacia, publicat in Revista Istoricd, 1915.
Acest studiu a provocat un viu interes in istoriografia roménd si

1) Curs de Preistorie Generald, 1937— 1938,

2) 1. Andrieszscu, Citeva considerafiuni si mdemnurt de inceput cu prwwe la
Istoria veche si stiinfele ei ajutdtoare, Bucuresti 1920, p. 47, nota 1. Cursul s’a tinut.
la Seminarul de [storie antici.

3) In «Inchinare lui Nicolae Iorga», Cluj 1931,
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in arheologie. G. G. Mateescu va urmiri si el, dar pe date epi-
grafice, rispindirea spre Vest a Tracilor!), limitindu se finsi la
restimpul pe care, dealtfel, il trasa insiisi natura izvoarelor cu care
lucra. V. Pirvan va trata pe larg expansiunea traco-getici dintre
anii 900—500 in. de Chr, in cap. V al operei sale, Getica,
apirutd in 1926.

Dar Andriegescu este cel dintdiu care cautd sa pitrundi mai
adidnc in timp, datoritd firdi indoiald si pregitirii sale si conceptiet
obdrsiei strivechi a Tracilor. Aceastii problemii general european,
dar mai ales cental - gi sud-estici, in strdnsi conexiune cu istoria
noastrd nationald si a popoarelor care triesc pe aceleagi substraturi
comune, a fost discutat de I. Andriesescu «in cadrul celor maz
vecht populafiv ale Europer centrale gv sudestice: celtice g vechi-
germanice, traco-iliriene gi wechi-slavice, pand gt dupd viaja
anticd greco-romand, a acestor reqiuni>, dupd cum preciza insusi
autorul 2). Ce raporturi a stabilit el intre aceste striivechi populatii si
Traci, nu le putem cunoaste decit dupi ce se va publica manuscrisul
amintit. Desigur cid unele concluzii vor suferi retugiiri, pe care
Andriegescu singur le-ar fi ficut, fiindei intentiona si reia pro-
blema in lumina aproape cu totul noud a cercetirilor istorice, filo-
logice si arheologice din ultimii 20 ani.

In vremea cind I. Andriesescu se afla la Berlin, o mare
disputii arheologicii friminta epoca. Nu lipsea desigur nici patima
politicd, de care nu scapid nici arheologia noastr, uneori servind,
cam e cazul national-socialismului german, ca punct de plecare al
doctrinei superiorititii rase germanice, o aberatie.

Lumea arheologicii era preocupatii de determinarea etnologicd
a civilizafier lusaciene sau Lausitz, din ultima parte a mileniului
II a. Chr. si ca prelungire adineci in mileniul urmitor. In in-
ventarul sidu intri vase de lut de forme caracteristice, decorate cu
caneluri $i proeminente, precum si bronzuri tipice si incinerafia,
ca rit de inmorméntare, intdlniti in vastele sale cAmpuri de urne.
Cea mai veche fazdi a acestei civilizatii se intdlnegte in piirtile de
confinium dintre Polonia i Germania, in regiunile centrale ale
acesteia gi in Silezia. De aici, lusacienii, popor de tirani fermieri
stipdni pe pdmanturi bogate si pe drumurile comerciale, cu o stare
economici infloritoare, s'au rispindit in toate directinnile3), dela

1) Granifa de Vest a Tracilor; extras din Anwarul Inst. de Ist. Naj. din Cluj
pe anul 1923, Cluj 1924,

2) Rdspdndirea, p. 1.

3) D. Berciu, Indrumdri in Preistorie, 1939, p. 191,
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Elba gi Oder pind in Carpati, peste Boemia, Moravia, Austria gi
Ungaria, fird a mai vorbi de penetratiile departe spre Vest si
Sud-Vest. Pe atunci incd nu erau cunoscute decit foarte superfi-
cial jaloanele spre Sud, citre Balcani si Grecia. Cu deosebiti sa-
tisfactie lua cunostintd I. Andriegescu in 19291) de studiul arheo-
logului englez V. Gordon Childe, Lausitzische Elemente in Grie-
chenland, apirut cu un an inainte2), care semnala pentru prima
dati mirturii de civilizatie lusaciand in Grecia, ajunse departe spre
Sud datoritd unei mari migediri Nord-Sud, de striiveche si constanti
directie, de data aceasta cu ecouri. pitrunse — pare-se pind in
Egipt. Cercetirile din Macedonia intreprinse de citre $coala en-
glezi, ale ciror rezultate aveau si fie prezentate de W. A. Heurtley
in lucrarea sa de sintezii « Prehistoric Macedonia>, tipiriti la Cam-
bridge in 1939, veneau sii dovedeascdi, impreunii cu alte materiale
arheologice, unele inedite chiar, ci spre sfirgitul mileniului II-lea
a. Chr. ¢i in mileniului I, poporul lusacian, al ciirui nume nu l-am
spus Inci, a acoperit toatd Peninsula Balcanici si aproape in intre-
gime Dacia.

Problema lusaciand gi-a mirit deci cadrul geografic, cuprin-
zind Sud-Estul european in intregime, fiindedi ea are atingere si
cu civilizatia scitici dela noi i din Sudul Rusiei?) si cea helle-
nici. De aceea I. Andriegescu se gindea la o reluare gi punere la
punct cu noile descoperiri gi cercetiiri a vechiului séiu studiu amintit
mai sus, care fusese conceput ca o replici la acela al lui Ulrich
Karstedt, «Die Karpodaken, din Prdahistorische Zeitschrift, vol.
VI, 1912, p. 83 i urm. si al lui Erich Blume, « Thrakische Ke-
ramik in der Provinz Posen din Mannus, vol. IV, 1912, p. 75—385,
studiu considerat pe drept cuvdnt «senzational» 4) pentru vremea
aceia. Arheologul romén intervenise in discutie, pornind gi dela
Gustaf Kossinna 5) pe ale cirui cursuri le audiase la Berlin si care
era reprezentantul unei conceptii cu determindiri etnologice (Sied-
lungsarchdologie). Problema aceasta, care e si o chestiune de isto-
rie nationali, fiindcd aici se discutd «éracismul gv ilirismul obdrgier
noastre dintdi», cum aga de just si atriigitor scria I. Andriesescu
numai acum 2 ani®), nu este atdt de dificili, pe cAt credea pro-

1) Omagiu «Ramiro Ortiz», 1929, p. 14, notid 1.

2) In Mannus. Erginxungsband, VI, p. 236 si urm.
3) Cum arita Andriesescu la cursul sau.

4) Ton Andriesescu, in Analecta, 1, 1943, p. 24—25.
5) Idem, Rdspdndirea .., p. b, nota 3.

6) In Analecta, 1, 1943, p. 24, nota 2.
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fesorul nostru care tinea si precizeze urmitoarele: «cu tot ce gtiu
de treizeci de ani tncoace insemnata problemd e departe de a
fi rezolvatd gi trebue atacatd odatd de cineva de la noi care,
din miglocul arier geografice, pe care se pune, sé ajungd, prin
stapdanirea mai completd a intregului material mar aproape de
adevdr»1)

Cérui popor apartine civilizatia lusaciand, care, incet, incet
devine o civilizatie a epocii fierului gi care duce prin plasarea ei
in timp la traditia protoistorici referitoare la populatiile Europei
sudestice si centrale?

In ristimpuri diferite sau concomitent, ea a fost trecuti pe
rind pe seama Tracilor, Ilirilor, Germanilor Semnoni ai lui Tacit
(C. Schuchhardt) si Slavilor. In Sud-Estul nostru desigur ¢ numai
Tracii si Ilirii pot intra in configuratia etnicii a epocii. Nu ne
putem opri aici asupra discutiilor atdt de ample. Ne intereseazi
acum doar atitudinea avuti de Andriegsescu. Profesorul nostru a
inclinat dela inceput spre 7raci, fiinded in concepfia luv trace-
zantd, intreg teritoriul sudesteuropean era considerat <«ca bazd
tracicd de desvoltare a najmmnii romdnegti tn complexul etnic al
Sud-Estului 3), ca si la N. Torga, iar istoria Tracilor se infitisa
inaintea ochilor lui I. Andriesescu intocmai <«ca o apd a cdrer
albie straveche a fost cu mult mai intinsd decdt apropiatele ev
margini, intre care curge astdazi».*). Sprijinit pe date arheologice,
de toponimie gi onomasticd antici, el urmireste reviirsarea pre-gi
protoistorici a neamurilor tracice pini la Oder si Vistula, unde
isvoarele antice atesti pe Cofini si Buri®), a ciiror prezenti
acolo nu poate fi explicatdi decit ca o supravietuire tdrzie a po-
pulatiilor tracice striivechi.

Fird posibilitate de indoiald, in prezent, stiinta arheologici
europeand atribue Ilirilor civilizatia lusaciani si pe aceia a epocii
fierului din ultimul mileniu dinaintea erei crestine. E drept cii o
deosebire netedi cu garanite despiirtitoare intre lumea ilirici si
cea tracici nu s’'a putut face niciodatd, cu toate eforturile conver-
gente ale arheologilor, istoricilor si filologilor. Dar un lueru e de-
finitiv cAstigat, ci civilizafia lusaciand este iliricd, iar cea con-
temporand cu prima sa mare etapi de desvoltare, din Dacia, e

1) Ibidem, p. 26, nota 1.
2) Ibidem, p. 24.

3) Raspindirea. p. 4.

4) Ibidem, p. 5.

b) Ibidem, p. 11.
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tracici, — nord-tracici, — influentati cu deosebire in zona vestici
si sud-vestici a tirii noastre de cea dintdiu. De aceia, Sud-Estul
european in intelesul siu cel mai cuprinzitor, cit si regiunile pe-
riferice nord-vestice, are in mileniul III si IT in. de Chr. o «defi-
nire din ce tn ce mai accentuatd a ilirismulur sau mai bine
a tracismului», incheia I. Andriegescu in 1925 1).
* ¥ *

Cu aceste consideratiuni am ajuns dincoace de pragul unui
nou mileniu, ultimul dinaintea erei noastre, din viata striveche a
regiunilor sud-est-europene, asupra cireia I. Andriegescu s’'a oprit
mai putin, fie in prelegerile sale universitare, fie in mod tangen-
tial in celelalte studii ale sale. Totusi nici aici contributia sa nu
este mai putin insemnatd, mai ales prin perspectivele ce le deschid
ideile exprimate de el, cari trebuesc urmirite gi addncite pe viitor
de aceia cari l-au inteles, l-an iubit gi pretuit indeajuns. Ca la
orice schimbare de veac sau de mileniu, acam aspectul civilizatiei
sud-est-europene se modifici din now. Iariigi e vorba de invazii
de distrugeri, de cataclisme. Dar realitatea e alta, fiinded viata
celor multi continuid pe vechi baze, in dependentii organicii cu tot
ce a fost in epocile anterioare. «dsa trebuesc judecate lucrurile
omenegti, zice L Andriewscu, este posibil sa fi fost, au fost in-
vazir, dar oricdt de aprige vor fi fost ele, nu auw putut sd pd-
trundd pdnd in toate ungherele gi aw ramas multe locuri unde
nu a pdtruns pictor de ndvdlitori» 2). Si mai departe: «<Aga se
petrec lucrurile realmente, nu aga cum se exagereazd cu deose-
bire tn istoria pragmaticd, unde, din cauza contrastelor prea
tari tnire umbrd i lumind, adevirul poate sd iasd gtirbit.»®).

Andriegescu a vorbit prea putin despre Iliri, creatorii gi riis-
pAnditorii unei puternice civilizafii hallstattiene, care acoperd tot
Sud-Estul Europei, pind citre Sudul Rusiei. Din massa aceasta
ilirici se vor desprinde acum Filistenii, din Asia Micd, dovediti
a fi originari din Balcani si Dorieniz asa dupi cum pe la in-
ceputul mileniului ITI-lea in. de Chr. din acelag rezervor etnic,
carpato-balcano-duniirean plecaserit Hittifii si Acheo-Miceniena.
Ceea ce au fost inainte Tracii si Micenienii, acum vor fi Ilirii, si

1) Ovnsiderafiunt asupra texaurului dela Vilei-Tran, 1925, p. 26,
2) Curs de Preist. Gen. 1937—1938.
3) Ibidem.
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chiar mai mult, ei jucind un rol de istorie universali in pirtile
centrale i sud-est-europene, cu ecouri addnci pistrate in poemele
homerice si in numele eroilor acestora. Ei vor contribui, ca si Tracii
la ridicarea si distrugerea vestitei cetdfi dela Troia.

Substratul traco-iliric riméne hotiritor pentru inchegarea po-
porului nostru. «Intre elenism gi romanism <dela Ram>» dar pe
un puternic substrat traco-ilirie, atestat gv ilustrat din strdvechs,
prin numeroase ramdgife, in tot cuprinsul Europei sudestice gi
al Daciet — me tragem» —, scria Andriesescu acum 25 anil).

La elementul agricol gi pastoral, — si pe alocuri industrios,
cum spunea Andriegescu?), se adaogi din aceasti epoci in chip
dovedit si celilalt element de sintezi in Sud-Est, cel iliric de o
extraordinari vitalitate, organizator si intemeietor de cetiiti, cum
sunt cele din valea Dunirii mijlocii gi cele din Transilvania, pe
care se vor ridica in unele pirt{i cele dace: Costesti, Subcetate-
Hunedoara si Gildu-Cluj.3). Mostenirea ilirici va fi contribuit
intr’o misuri destul de insemnati si la formagiunea primelor nu-
clee de stat din Sud-Est4).

Sindtatea nu a ingiiduit lui I. Andriesescu si se opreasci
mai indeaproape asupra Ilirilor, aga cum apar ei in lumina ulti-
melor studii, care convinseserd si pe N. Iorga de rolul mai in-
semnat al acestora, decit le acordase el in Istoria Romdnilor.

In complexul traco-iliric din mileniul I in. de Chr. trebue in-
cadrat si tezaural de aur dela Valci-Tréin, de l4ng# Plevna, ciiruia.
Ion Andriesescu i-a inchinat un aminuntit studiu in 1925 3), cre-
zdndu-l insi tracic, din jurul anului 1600 a. Chr. 6). Acest valoros
tezaur nu este nici fraco-ctmmertan, cum l-au considerat unii
arheologi streini (P. Reinecke), dupd care s’au luat si altii dela
noi (I. Nestor).

Cat priveste pe Secific iranieni, I. Andriegescu, a vizut just
inci din 1912, pe cind PArvan gi alti arheologi le-au atribuit o
importanti prea mare in etnografia protoistorici a regiunilor noastre,
ajungindu-se la o scifomante, prin nimic justificati.

«Seifiv sunt element trecdtor — reprezentativ in etnografia
carpato-balcanicd nord-dundreand, Tracw, ca gt la Sudul Du-

1) Cdteva considerafiunt gt indemnuri.. , p. 47.

2) Rdaspindirea . ., p. 7.

3) D. Berciu, Din problemele preistorei Oltenter, in «Oltenia> 1943, p. 264/5

4) Ibidem.

B) Considerajiunt asupra texaurulus dela Vilei-Trdn. Acad. Rom. Mem. Sect.
Ist. 8. III, t. V, 1925,

6) Ibidem, p. 26.
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ndriv elementul stravechi bagtinag, persistent 1), seria I. Andriegescu
acum 35 de ani si toate descoperirile ulterioare aveau si-i dea
dreptate. Scitii n’au creiat intr’adevir o epoed in Dacia ¢i in-
Sud-Est. Dela ei ne-au riimas numai antichitdfe. Civilizatia lor
oricit de strilucitoare ne-ar pirea la prima vedere, e o civilizatie
mixti, traco-iliro-scito-greceased. Insusi Andriesescu vorbea in 1939
de antichitiiti «scitice saw traco-scitice» 2). De altfel chiar inven-
tarul morméntului princiar dela Agighiol, jud. Tulcea siipat de
Andriegescu in 1931, ajutat fiind de cel ce semneazii aceste ran-
duri, cuprinde elemente de traditie locald traco-ilirici si poate-chiar
numele celui ingropat acolo ascunde pe un indigen cégtigat de
bogiitia gi strilucirea vremelnici a clasei dominante a Secitilor din
jurul anului 400 a. Chr.

I. Andriegescu avea de gind —, si a adunat material in acest
sens —, sii abordeze in intregime problema Secitilor la noi si in
Sud-Est, odati cu publicarea descoperirilor de o exceptionald bo-
giitie dela Agighiol. Din picate, siiniitatea gi timpul nu i-au ingi-
duit si publice decit o serie de plange, firi text, in Revista de
Preistorie gi Antichitagi Nagionale», I, 1937, creiati de el.

Cu timpul, Scitii dispar in massa-autohtonilor. Din spre Vest
piitrund in regiunile noastre Celfii, care vor avea si ei aceiasi soarti,
trecdnd localnicilor ceva din firea lor de neastdmpér rdsboinic. S’a
crezut 0 vreme — gi prea s’a pus pret pe aceasta — cd rolul Cel-
tilor a fost hotiritor in creiarea sintezei culturale geto-dace Laténe.

Descoperiri si studii noi dovedesc insi ci in bund parte
aceasti sintezii se datoreste si relatiilor Daciei cu lumea helenici,
de unde se primese impulsiuni noi prin intermediul Traco-Ilirilor
gi Tracilor din Sud, porniti pe calea helenizirii.

Cu ocazia publiciirii in 1924 a rezultatelor sipiturilor sale
dela Criisani 3), in CAmpia Munteniei —, primele ficute dincoace de
Carpati intr'o asezare Laténe —, 1. Andriesescu constata cd in
viata oamenilor dela Crisani s’a petrecut o transformare pe incetul,
ci nu bruse, in ultimele trei secole in. de Chr. 4). Aceasti afirmare
rimine valabild pentru toati Dacia. S’a subliniat atunci caracterul
«neolitie, simplu si traditionalist> al ceramicei 5), ceeace constatim
noi pretutindeni in ecivilizafia geto-daci Laténe; in plus, I. Andri-

1) Contributie la Dacia inainte de Romant, p. 119,

2) Artele in timpurile preistorice la no?, p. 26

3) Piscul Crisans. Descoperirile arheologice din vara anulur 1923, Acad. Rom.
Mem. Sect. Ist. Seria 1II. Bucuresti 1924,

4) Ibidem, p. 90.

5) Ibidem, p. 89.
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esescu ficea gi aceastd observatie de naturi etnici: « Crasant aparfin.
uner populafit de aceiagt culturd gi de aceiagi rasd cu vechile
populagii ale regiunilor noastrel), de acelag neam cu bagtinagit
din vechi, neolitici» 2).

Preistoria nu si-a incheiat chemarea sa nici la cucerirea ro-
manid. Ea igi intinde domeniul siu de preocupare pini citre in-
temeierea principatelor. «Intreg Veacul de mijloc al ndvdalirilor,
pentru noi, pdand la ndvdlirea Tdtaridor este o problema in
cea mat mare parte de arheologie», spunea I. Andriegescu 3). El
propunea ca paralel cu civilizatia romand si provinciali romani
dela Dunire si fie urmiriti i viata localnicilor daci, care, si
acestia, isi au cultura lor, modesti in formele sale, dar puternici
prin traditia de mai multe ori milenar#, pe care se sprijinid si de
care este stribituti. Si tot asa in vremurile turburi ale Evului
Mediu, <viafa celor mai mici de pe aci, bdgtinagi sau navdli-
tori», 4) — sustinea Andriegescu —, este obiect de cercetare exclu-
stv al prewstorier», din cauza putinitifii isvoarelor scriptice. $i iarfigi
soarta nu i-a dat rdgazul necesar si prezinte epoca daco-romani si
veche roméineaseil a vestimpului migratiunilor si al formirii noastre
ca natiune, studiu la care I. Andriegescu reflecta in deosebi dupi
ce descoperise si siipase metodic vastul cimitir germanic dela
Oinace, Jud. Vlageca, in valea Dunirii. Aceiagi preocupare, inai
veche, l-a ficut si prezinte foarte aminuntit studiile lui C. Dicu-
lescu apirute intre anii 1916—1923, care a aplicat la un teritoriu
anumit metoda lui Kossinna, aga zisa «Siedlungsarchiologie» 3).

I. Andriegescu ne apare, cred, in lumina celor ariitate mai
sus, cu adeviirata sa figuri de savant,—la care stiinfa, prudenta,
dragostea de adevar si de carte, firea lui impdciuitoare, sensibili-
tatea la tot ce e frumos si iniltdtor, chiar si indoiala in ipoteze
-¢1 uneori in rezultatele stiintel sale proprii, pretuirea obiectivi a
muncii intelectuale i organizatorie a celorlalti si a initiativelor
de tot felul, cAnd acestea ajutau cit de putin la risipirea intune-
ricului ce acoperd inci o parte a trecutului nostru striivechi sau
la conservarea rimisitilor descoperite, — preocuparea formei alese

1) Piseul Crdsant, p. 110,

2) Ibadem, p. 90.

3) Artele in timpurile preistorice, p. 28. «Un lucru me se pare clar. Cimpul
de preocupare al pretstoriei gt la noi, — ca §t aturea —, nu se termind nict cu epocw
greco-romand §t nict cu cucerirea romand»> (Ibidem, p. 27).

4) Ibidem, p. 27.

o B) Dela Preistorie la Evul Mediu, 1924; cap. 3: Dacia la inceputul Evului
ediu,
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in studiile sale, — ca si scrisul sdu mirunt gi ingrijit, — formeazi
toate laolalti atributele inseparabile ale omului de stiintd gi de inim#
gi ale ginditorului care a fost Ion Andriegescu.

In desvoltarea stiintei arheologice roménesti din domeniul
preistoriei si al invitiméntulai universitar, el a jucat un rol peste
care nu se va putea trece niciodati. El a pus, precum am vizut,
Dacia in centrul preocupiirilor preistoriei snd-est-europene si a evi-
dentiat importanta Tracilor, — ¢i implicit a Ilirilor, aga de strins
legati unii de al{ii prin sénge si culturd, — in conspectul striive-
chiu - etnologic al Europei centrale i cu deosebire sud-estice.
In aceastii privintii contributia lui este mai insemnati decit a lui
V. Pirvan.

Andrwsescu este creiatorul unei gecoli autohioniste g ira-
Cizante la moi, alé cirei idei stau la baza zstomograﬁez r0-
mdne. Cei care l-au inteles, au datoria a-1 continua in aceasti
directie. Preistoria roméneascdi, pusi de el pe temeiuri de
gtiintd pozitivd, se giiseste inci in plin proces de adéncire a in-
ceputurilor natiei noastre, filnci «problema bdgtinagilor e ince-
putul istorier romdnegti»>, cum singur afirma inci din 19121)
cind temeiurile strivechi ale neamului nostru abia puteau fi in-
trezirite. Nu numai in agezarea geografici a poporului romén gi
in adversititile ce au decurs din ea, dar §i in patrimoniul multi-
milenar mostenit de Rowéni gi de popoarele conlocuitoare din
1ntreg Sud-Estul Europei vedea Ion Andrlesescu minunea ex1stent11
g1 ddinuirii noastre. «dei std — mi se pare — gt nu awurea, —
zicea el, — adevdratul miracol, minunea cea mare a existenfiv
noastre, tnire vechile timpuri meolitice, Dacia romand g Ro-
mania de azi» 2).

Firul vietii lui I. Andriegescu s’a rupt tocmai cénd arheolo-
gia roméneascii s’ar fi imbogiitit ca studii de maturitate, indelung
gindite si pldnuite.

Dar, pentra a incheia, sii repetam cuvintele lui: «Din multele
ce planuiesc oamenii spre mai bine, mult mai pufine se pot
Infaptui, gt sunt tmprejurdri cdnd trebue sd me mulfumim gu
8d fim recumoscdtori gi pentru atdt»3).

Qi-i vom fi!

D. BERCIU

15 Martie 1945.

1) Contributie la Dacia inainte de Romanz, p. 1.
2) In Rev. de Preist. §¢ Ant. Najf., 1I-IV, 1940 p- 29.
3) Ibidem, p. 4.
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