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Cuvânt înainte

Săpăturile arheologice din arealul Schitu-Bi-
la-Cămineasca s-au derulat în vara şi începutul 
de toamnă ale anului 1990. De atunci a trecut o 
perioadă destul de lungă de timp. De ce rezultatele 
acestor investigaţii văd abia acum sub forma unei 
monografi i lumina tiparului? Acest lucru se dato-
rează unor cauze obiective şi, mai ales, subiective. 
Acestea din fi nal, spre liniştea autorii prezentului 
volum, vor fi  trecute sub tăcere. Doar n-o să se 
„incrimineze” singuri! Şi, la urma urmei, au şi o 
mică scuză: sunt atâtea cercetări arheologice din 
România, inclusiv din judeţul Giurgiu, care n-au 
fost valorifi cate încă la nivel monografi c.

Tot atât de adevărat este că, de-a lungul anilor, 
o parte din rezultatele cu privire la investigaţiile 
de la Schitu-Bila-Cămineasca au fost publicate 
în unele volume tematice sau reviste de speciali-
tate, fi e în limba română (Schuster, Popa 1995a; 
2000; Schuster 1996a; 1996c; 1997a; 1997b; 
1998c; 1998d; 2000f; Schuster, Munteanu 1995; 
Sîrbu, Schuster, Popa 1997; Schuster, Fântâneanu 
2003), fi e în limbi de circulaţie, precum engleza 
(Schuster 1999; 2004b; Schuster, Comşa, Popa 
2001) sau germana (Schuster 2005a; 2005b; 
2007; Schuster, Fântâneanu 2005; 2007; Schuster, 
Morintz 2006). 

Fără a fi  neapărat spectaculoase, cercetările de 
la Schitu-Bila-Cămineasca au permis afl area unor 
date noi despre comunităţile preistorice şi getice, 
care au vieţuit în această zonă propice traiului de 
pe malurile Câlniştei. Ele aduc, astfel, o contribuţie 
la conturarea imaginii asupra unui areal cunoscut 
până acum, în special, datorită cercetărilor arhe-
ologice desfăşurate în anii ‘30 şi ‘50 ai secolului 
trecut în tell-ul de la Tangâru, sit arheologic de pe 
Lista monumentelor istorice, afl at astăzi în suferinţă 
ca urmare a intervenţiilor antropice, a delăsării, a 
neglijenţei şi, nu în ultimul rând, a neştiinţei. 

În anii 1987-1989, ca o consecinţă a faptului 
cǎ „Muzeul luptei pentru independenţa poporului 
român” din Giurgiu a fost solicitat de instituţia 
abilitatǎ în a executa îmbunǎtǎţiri funciare de a 

„descǎrca de sarcinǎ istoricǎ” spaţiul în care aceas-
ta din urmă dorea sǎ deruleze lucrǎri mecanice de 
specialitate, arheologii giurgiuveni au efectuat o 
serie de investigaţii de suprafaţǎ în arealul Schitu-
Bila-Cǎmineasca. 

Desele deplasǎri în teren rǎpeau timp şi energie, 
mai ales cǎ, exact în aceeaşi perioadǎ, se executau 
şi sǎpǎturi arheologice pe Argeş, la Adunaţii-
Copǎceni (Schuster, Popa 1995a; 2000), Varlaam-
La Bazin (Schuster 1992a; 1995b; 1997a; 1997b; 
Schuster, Popa 1995a; 2000), Mogoşeşti (Schuster 
1989; Schuster, Popa 1995a; 1995b; 1997; 2000), 
Mironeşti-Coastǎ, La Panait, Ruine, În Vale, Co-
nac, Malul Roşu (Schuster 1989; 1992b, Schuster, 
Popa 1995a; 2000), în zona ceea ce se dorea a fi  în 
fi nal Canalul Bucureşti-Giurgiu, şi în perimetrul 
fostului lac Greaca. 

Cu precǎdere terasele înalte din dreapta şi stân-
ga râului Câlniştea au fost în atenţia arheologilor. 
La acele periegheze au participat Vasile Barbu, 
coordonatorul proiectului din partea Muzeului, 
Cristian Schuster, Traian Popa şi Ovidiu Solomon. 
Cu acel prilej au fost depistate o serie de puncte 
de interes arheologic, care, ulterior, în parte, au 
constituit obiectul unor sǎpǎturi de salvare. Acestea 
din urmǎ au fost efectuate în lunile iulie-octombrie, 
sub îndrumarea lui Vasile Barbu, singurul arheolog 
din acea vreme al Muzeului care avea dreptul de a 
fi  responsabil de şantier, de cǎtre Cristian Schuster 
şi Traian Popa. 

Nu putem încheia aceastǎ succintǎ Introducere, 
fǎrǎ a aminti cǎ Vasile Barbu a hotǎrât, încǎ îna-
inte de începerea sǎpǎturilor, de la Schitu, Bila şi 
Cǎmineasca, ca rezultatele ştiinţifi ce ale acestora sǎ 
fi e publicate de cei doi semnatari ai prezentei mo-
nografi i. Dealtfel, cum am precizat mai sus, scurte 
consideraţii au vǎzut deja lumina tiparului. Din 
pǎcate cu acele ocazii s-au strecurat şi unele erori, 
cǎrora li se vor aduce acum corecturile necesare. 

Investigaţiile din arealul celor trei localitǎţi 
au permis „sudarea” unui echipe, unui trio, de 

https://biblioteca-digitala.ro



8 Cuvânt înainte 

arheologi – Barbu, Schuster, Popa –, care, în anii 
de dupǎ 1990 au lucrat şi pe alte şantiere, precum 
Mogoşeşti şi Mironeşti. Relaţiile de camaraderie 
instituite atunci, au permis o excelentǎ colaborare, 
atât profesionalǎ, cât şi una strict interumanǎ.

La Schitu am descoperit, pe lângǎ vestigii din 
diferite perioade, şi oameni foarte calzi, începând cu 
cei din Primǎrie, preotul satului, lucrǎtorii zilieri, 
mulţi dintre aceştia bulgari sau de etnie rromǎ, şi, 
nu în ultimul rând, gazdele noastre tanti Lenuţa 
şi nea Ion, acesta din urmă decedat între timp. 
Tuturor acestora le pǎstrǎm o amintire deosebit de 
plǎcutǎ.

Tot plǎcute, chiar hazlii au fost şi unele 
întâmplǎri, care ne-au dat prilejul de a cunoaşte 
mai bine Omul, oamenii şi mentalitatea lor, aceasta 
din urmǎ mutilatǎ de anii regimului comunist. Sǎ 
începem cu Omul, adicǎ Vasile Barbu. Acesta cu 
toate cǎ ar fi  vrut sǎ stea mai tot timpul pe şantier, 
datoritǎ treburilor la Muzeu, zǎbovea prea puţin la 
Schitu. 

La gazdǎ însǎ, îşi „rezervase” un pat şi lǎsase 
spre pǎstrare un rând de haine de „scandal”, inclu-
siv a pereche de pantofi  din piele moale, aduşi de un 
apropiat de-al sǎu din Franţa. Tocmai materialul fi n 
din care fusese fabricatǎ perechea de încǎlţǎminte, 
l-a fǎcut pe unul dintre noi, mai talentat într-ale 
soccer-ului, anume Traian, sǎ-i încalţe, şi să joace 
fotbal pe „Maracana” din localitate. Dupǎ câteva 
meciuri, cam prin septembrie, unul din pantofi  a 
crǎpat, prin spǎrtura creatǎ iţindu-se cu lejeritate 
cel puţin patru degete de la picior.

Ghinionul a fǎcut ca, dupǎ o lungǎ perioadǎ 
de „acalmie”, rǎstimp în care Barbu nu mai venise 
pe şantier, în dimineaţa următoare sǎ soseascǎ din 
Bucureşti cu RATA de 7,00. Noi, mai ales Traian, 
când l-am vǎzut, am şters-o repede spre punctul 
de lucru, afl at la zece minute de gazdǎ. Dupǎ o 
orǎ apare Barbu, cu bruma-i de pǎr ce o mai avea 
vâlvoi, cu privirea oţelitǎ şi fruntea înneguratǎ. 
Se anunţau vremuri grele! Dar, surprizǎ, printre 
sudǎlmi amicale, acesta îl dojeneşte pe Traian cǎ 
i-au distrus bunul. Şi, cu mare gentileţe, încheie cǎ, 
şi el a fost un rob al fotbalului, dar şi al boxului, 
aceste douǎ sporturi practicându-le într-un mediu 
elevat, anume cartierul Tei din Bucureşti!! 

Noi n-am mai putut de râs, odatǎ cǎ ne luase o 
piatrǎ de pe inimǎ şi, a doua oarǎ, cǎ ni-l imaginam 
pe Vasile Barbu, cu înǎlţimea lui impresionantǎ 

de un metru-jumate şi un pic, cǎrând pumni unor 
adversari intimidaţi de talentul sǎu pugilistic.

O altǎ întâmplare cu Barbu, a fost cea legatǎ 
de o perieghezǎ efectuatǎ lângǎ satul Bila. Chiar 
dacǎ era deja varǎ târzie, a trebuit sǎ facem nişte 
cercetǎri de suprafaţǎ într-o plantaţie de tutun. 
Neavând încredere în noi, ne-a pus sǎ mergem pe 
marginea plantaţiei, dumnealui luând-o prin cen-
trul ei. Dupǎ o orǎ noi am ajuns la celǎlalt capǎt al 
lotului cu tutun. Recolta de materiale arheologice 
nu fusese prea bogată. Barbu, chiar şi dupǎ încǎ 
o orǎ nu-şi fǎcuse apariţia. Am plecat în cǎutarea 
lui. Traian l-a gǎsit umblând în patru labe. S-a 
speriat, crezând cǎ i se fǎcuse rǎu. Când colo, el 
îşi pierduse ochelarii, şi-i cǎuta de zor, înjurând de 
mama-focului. Îi cǎzuserǎ de pe nas în momentul 
când partea de dedesubt, foarte lipicioasǎ, a unei 
frunze de tutun îi „agǎţase”. Ba mai mult: cǎmaşa, 
pantalonii, geanta de pe umǎr, braţele, gâtul, pǎrul 
îi erau pline cu substanţa lipicioasǎ de la frunzele 
de tutun. Ochelarii i-a gǎsit Traian, dar Barbu, abia 
prin spǎlǎri succesive cu sǎpun de casǎ, a scǎpat 
de lipici. Cǎ tot se lǎuda dânsul cǎ are „lipici” la 
sexul slab! 

Tot din cauza lui Barbu şi, mai ales, a gurii 
sale bogate, într-o altă periegheză la Schitu, am 
rămas nemâncaţi, nebăuţi şi fără mijloc de trans-
port. În 1989, primăvara, am făcut o cercetare de 
suprafaţă chiar în lunca lată a Câlniştei. Am fost 
luaţi cu maşina de la Giurgiu, şi, împreună cu nişte 
reprezentanţi ai benefi ciarului, am plecat la colindat 
printre smârcuri şi ochiuri de apă împuţită. Noi, 
arheologii, ştiam că nu vom găsi nimic. Dar, Vasi-
le Barbu, în ideea de a stoarce cât mai mulţi bani 
de la interprinderea de îmbunătăţiri funciare, care 
distrusese cu voioşie câteva situri de pe terasele 
înalte ale râului, descoperind mai multe fragmente 
ceramice rulate cine ştie când de ape, a început să-i 
ameninţe pe benefi ciari cu procuratura, puşcăria, 
organele de partid. 

În sfârşit ajungem la sediul provizoriu din ba-
răcile de lemn şi tablă ale intreprinderii. Chiar la 
intrare ne-a „lovit” un miros de grătar. Iar din una 
dintre barăci, prin uşa întredeschisă, se strecura un 
miros de cafea originală. Să nu uităm că eram în 
plină „Epocă de aur”, fără carne şi numai cu „ne-
chezol”, pentru cei tineri, înlocuitor de cafea. 

Barbu, în plină vervă, şi-a continuat recitalul cu 
ameninţări, afi rmând că trebui să anunţe judeţul de 
distrugerile provocate de benefi ciar. Inginerul-şef 
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al acestuia spumega, dar nu putea să zică nimic. 
În sfârşit, după o jumătate de oră eram gata de a 
ne întoarce spre Giurgiu. Suntem anunţaţi că, din 
păcate, ARO-ul cu care venisem s-a stricat subit şi 
nu avem mijloc de transport. Ba mai mult, fl eicile 
de pe grătar au dispărut şi ele, la fel şi cafeaua! A 
trebuit să plecăm pe jos de la Bila, apoi, după o 
aşteptare de două ore, cu o ocazia spre Bucureşti. 
Cât am aşteptat noi la „ia-mă nene”, a vâjâit pe 
lângă noi ARO-ul cel defect, iar din maşină ni s-au 
făcut „frumoase” bezele! 

Am pomenit oamenii din sat, fi e ei români, bul-
gari sau ţigani. Chiar dacǎ la început ne-au bǎnuit 
cǎ vrem sǎ-i pǎcǎlim şi sǎ nu-i plǎtim, aşa cum 
fǎcuserǎ mai mereu cei de la C.A.P. sau alte organe 
ale statului şi partidului unic, ulterior s-au dumirit 
cǎ noi rǎsplǎtim munca prestatǎ. Ba mai mult, pe 
ascuns, „instigaţi” de nea Ion, în seara ultimei zile 
de şantier, au pregǎtit o petrecere, contribuind fi e-
care dupǎ posibilitǎţi, cu diferite produse. Cheful 
s-a prelungit pânǎ-n noapte, câţiva dintre ţigani, 
„prestând” cu mǎiestrie la vioară şi ţambal, alţii 
exersându-se ca gurişti.

Ce a putut sǎ genereze în mentalul oamenilor 
comunismul, este ilustrat de pilda urmǎtoare. Întor-
cându-ne noaptea dintr-o „periegheză” prelungită 
de la bufetul satului, am avut şansa ca, pe lângă 
faptul că iar s-a tăiat curentul, şi luna să intre într-o 
perdea groasă de nori. Era o noapte ca smoala; nu-
mai ici colo, la câte o fereastră se vedea pâlpâind 
o lumânare. Intrând în curtea unui cetăţean, care 
ne chemase cu un pic mai înainte să-l „vizităm”, 
am dat ocolul prispei, cu intenţia de a merge la 

bucătăria de vară. Cunoşteam bine locurile... Din 
nefericire, unul din noi (Cristian) s-a împiedicat 
şi julit zdravăn de un obstacol, ce ştiam că nu ar 
fi  trebuit să existe pe traseu. După oblojirea rănii, 
l-am chestionat pe cetăţean, de ce obstacol m-am 
lovit. Mai răspuns că, „de un robinet de la ţevile de 
irigaţii”. L-am întrebat, „ce Dumnezeu faci cu el?” 
Mi s-a confesat că, „nimic. Dar dacă toată lumea 
a furat ceva, trebuia să iau şi eu ce a rămas! Că 
doar, este al nostru, al poporului!”.

Nostimadele relatate sau altele de aceeaşi fac-
tură, multe dintre ele musai de eludat (de exemplu, 
o poveste tot cu o pereche de pantofi ...), sunt întâm-
plări fi reşti, specifi ce oricărui şantier arheologic. 
Că doar nu puteam face noi, săpătorii de la Schitu-
Bila-Cămineasca, excepţie de la o tradiţie instituită 
deja de prof. Dumitru Berciu şi colectivul său din 
anii 1956-1957 (v. Berciu 1961, 367, nota 1), re-
gretatul Nicolae Harţuche, şi, pe atunci, studenţii 
Petre Roman, Lucian Chiţescu şi, generatoarea de 
frământări şi suferinţe, Wanda Wolski.....  

La cercetările de la Schitu-Cămineasca-Bila, 
la prelucrarea materialului şi la pregătirea acestui 
volum pentru tipar au contribuit Florin Grofu (dese-
ne, foto), Mariana Simion (restaurare), Ovidiu So-
lomon (periegheze), Ionuţ Gheorghe (periegheze), 
toţi de la Muzeul Judeţean „Teohari Antonescu” 
din Giurgiu, Gheorghe Chelmec (foto) şi Cătăli-
na Toma (desene) de la Institutul de Arheologie 
„Vasile Pârvan” din Bucureşti şi Laurenţiu Mecu, 
doctorand al aceluiaşi Institut. Tuturor le exprimăm 
mulţumirile noastre!
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Capitolul I

MEDIUL ÎNCONJURĂTOR & 
PREMISE ARHEOLOGICE

UN PIC DE GEOGRAFIE

Comuna Schitu, alcătuită din patru sate, cel 
eponim, Bila, Cămineasca şi Vlaşin (Ghinea 1996, 
617; 1998, 102), este situată, în parte, în Câmpia 
Burnazului (Schitu şi Vlaşin), respectiv Câmpia 
Câlniştei (Cămineasca şi Bila), pe ambele maluri 
ale râului autohton Câlniştea (fi g. 1, 2). Câmpia 
Câlniştei este segmentul sudic al Câmpiei Găvanu-
Burdea. Toate câmpiile menţionate sunt zone ale 
Câmpiei Teleormanului, care, la rândul ei, este o  
entitate componentă a Câmpiei Române.

Câmpia Burnazului (pl. III), un toponim posibil 
de origine cumană, este fl ancată la vest de râurile 
Vedea şi Teleorman, la nord şi est de Câlniştea, şi 
Argeş şi la sud de Dunăre (pl. I) (Ghinea 1996, 329). 
Fiind o câmpie de tip tubular, piemontană cu pietri-
şuri balcanice, ea curge în trepte (cu altitudini între 
90 şi 12 m) de la nord la sud, având astfel corespon-
denţe în terasele Dunării (Popescu 2005). Dealtfel, 
în partea estică a câmpiei, de la Câlniştea începând, 
deci implicit şi zona Schitu-Vlaşin, caracterul tu-
bular al acesteia capătă consistenţă inconfundabilă 
(Gâştescu, Iordan 1970, 16). Peisajul aparent unitar, 
impus de muchiile remarcabile de deasupra văilor, 
este întrerupt, în arealul avut în vedere de noi, de 
câţiva infl uenţi din dreapta Câlniştei. Dintre aceşti 
afl uenţi, cel mai important este Ismarul.

Evident că, şi în cazul Câmpiei Burnazului, în 
formarea Dunării în perimetrul care ne interesează, 
de o importanţă capitală au fost prefacererile din 
zona Lacului cuaternar din Câmpia Română. Aşa 
cum au stabilit specialiştii (vezi o discuţie sintetică 
la Schuster 2005c), fenomenele în cauză s-au de-
rulat în Pleistocen (Coteţ 1976; Păunescu 2000). 
În viziunea lui Petre Coteţ, în cadrul primei faze 

(Donau), Lacul cuaternar s-a retras din regiunea 
de la ieşirea din defi leu a fl uviului ajungând până la 
Argeş şi Câmpia Burnazului. Ulterior, în faza Günz 
sunt afectate câmpiile Burnazului, Burdea, Boian 
etc., apoi în faza Günz-Mindel, Bărăganul, în faza 
Mindel-Riss Mostiştea, în faza Würm I-Würm II 
zona Brăilei, iar în ultima fază, Würm III (= Holo-
cen), nord-estul Câmpiei Române.

Se pare că, la debutul Pleistocenului Superior, 
Dunărea străpungea terasele Chirnogi şi Băileşti 
şi înainta până la Iezerul Mostiştea (Roşu 1973). 
Ulterior (în Würm), sunt săpate terasa Corabia şi, 
în Holocen, cea a Călăraşilor. 

Este evident că Dunărea, prin conul-deltă 
format încă din Villafranchian la deversarea sa în 
Lacul cuaternar, a contribuit decesiv, ajutată mai 
târziu şi de râurile Argeş, Dâmboviţa, Ialomiţa, 
Prahova, Teleajen, Buzău, prin conurile lor de 
dejecţie succesive şi prin depozitele aluvio-
proluviale, la formarea Câmpiei Române (cu 
subdiviziunile sale: Câmpia Olteniei, Câmpia 
Centrală Munteană, Câmpia de tranziţie a 
Bucureştilor şi Câmpa Bărăganului) (Coteţ 1976; 
Păunescu 2000, 27 sq.). În cadrul Câmpiei Române 
se constituie în Holocen luncile Dunării, Jiului, 
Oltului, Argeşului, Ialomiţei. 

La nord de Câmpia Burnazului se găseşte Câm-
pia Găvanu-Burdea (pl. III) (Ciulache, Dobraca, 
Cândea 2005). În arealul Schitu-Cămineasca-Bila, 
graniţa dintre cele două câmpii o constituie râul 
Câlniştea. Interesant este că satele Cămineasca şi 
Bila din alcătuirea comunei Schitu, se găsesc pe 
„teritoriul” Câmpiei Câlniştei, unitate de relief 
din sudul Câmpiei Găvanu, iar localităţile Schitu şi 
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Vlaşinu sunt situate, aşa cum am văzut, în Câmpia 
Burnazului.  

Câmpiei Câlniştei este din punct de vedere 
geomorfologic o entitate relativ tânără, cu terase 
slab dezvoltate (Popescu, Năstase 2005), dovadă 
în acest sens este şi terasa din nordul satelor Că-
mineasca şi Bila. În lunca râului Câlniştea apar 
lăcovişti, soluri gleice, soloneţuri, soluri aluviale 
şi protosoluri aluviale (Ciulache, Dobraca, Cândea 
2005, 228).

Râul Câlniştea, un afl uent al Neajlovului (tot 
râu autohton al Câmpiei Române), are un curs de 
cca 102 km lungime, izvorând de lângă localitatea 
Talpa, din judeţul Teleorman, din Câmpia Găvanu-
Burdea, şi vărsându-se lângă satul Călugăreni în 
Neajlov (Ghinea 1996, 391). Unul din principalii 
săi afl uenţi este Glavaciocul (132 km lungime), 
care izvoreşte tot din Câmpia Găvanu-Burdea, 
undeva de lângă Mozăceni (jud. Argeş), şi se varsă 
în Câlniştea la nord de comuna Schitu, în apropiere 
de localitatea Ghimpaţi. La vest de comuna Schitu 
se varsă şi râul Ismar.

În arealul Schitu-Cămineasca-Bila pot fi 
întâlnite trei tipuri majore de soluri (pl. II, IV) 
(Gâştescu, Iordan 1970, 44-45 şi fig. 6; Buza 
2005a; 2005c). Solul brun-roşcat este specific 
terasei înalte din dreapta râului Câlniştea, adică 
exact perimetrului satului Schitu, şi malul stâng 
acoperit de intra- şi extravilanul satului Bila. Între 
cele două maluri, în lunca râului, există un sol 
negru-argilos.

Aceste tipuri de soluri au permis în Preistorie 
dezvoltarea unei vegetaţii  şi faune specifi ce, de 
silvostepă, acestea sunt, în parte, prezente şi astăzi 
(Ivan 1979, 288 sqq.; Muică, Geacu 2005, 72 sqq. 
şi fi g. 1.13; Drugescu 2005, 77 sqq. şi fi g. 1.14; 
Buza 2005b). Dintre plantele respectivei subzone 
a pădurilor de stejari submezofili-termofili (în 
lat. Quercus cerris şi Quercus frainetto) creşteau 
lemnul cânesc (Ligustrum vulgare), gherghinarul 
(Crataegus monogyna, Crataegus pentagyna), 
porumbarul (Prunus spinosa), măceşul (Rosa 
canina), lemnul râios (Evonymus verrucosa), 
sângerul (Cornus sanguinea), socul (Sambucus 
nigra). Alături de această vegetaţie, în partea de 
luncă (în parte pajişti halofi le) şi-au găsit un mediu 
propice răchita (Salix alba, Salix fragilis, Salix 
triandru şi Salix cinerea), plopul (Populus alba, 
Populus nigra şi Populus canescens), precum şi 
unele ierburi, precum rogozul (Carex gracilis, 

Carex acutiformis şi Carex riparia), limbariţa 
(Alisma plantago), stânjenelul de baltă (Iris 
pseudocorus).

Dintre animalele care au trăit în trecut şi, unele, 
încă mai vieţuiesc şi acum în sălbăticie în zona 
Schitu (Buza 2005b, 201-202), amintim cerbul 
(Cervus elaphus), căpriorul (Capreolus capreolus), 
porcul mistreţ (Sus scrofa f.), vulpea (Vulpes 
vulpes), lupul (Canis lupus), iepurele (Lepus 
europaeus), castorul (Castor fiber), popândăul 
(Citellus citellus), hârciogul (Cricetus cricetus), 
şoarecele de câmp (Sicista subtilis), orbetele 
(Spalax leucodon), şobolanul de câmp (Apodemus 
agrarius), dihorul de stepă (Mustela eversmanni), 
nevăstuica (Mustela nivalis) etc. În apa Călniştei, în 
iazurile sale, erau de găsit crapul (Cyprinus carpio), 
bibanul (Perca fluviatilis), cleanul (Leuciscus 
caphalus), mreana (Barbus barbus) ş.a., precum 
şi diferite scoici.

Astăzi clima se prezintă în arealul Schitu-
Cămineasca-Bila-Tangâru aproape asemănătoare 
vremurilor preistorice (pl. II) (Bogdan 2005; 
Ciulache 2005). Un rol important jucând canti-
tatea de radiaţie solară globală (valori anuale 
între 127,5 şi 125 kcal/cm2), Câmpia Burnazului 
ca parte a Câmpiei Teleormanului, găsindu-se, 
după Dobrogea şi litoralul Mării Negre, pe un loc 
trei în România. Soarele străluceşte cca 2250 de 
ore în medie pe an, iar umezeala relativă medie a 
aerului este de peste 76%. Măsurătorile au arătat 
că la Ghimpaţi, localitate vecină comunei Schitu, 
temperatura medie anuală este în zilele noastre de 
10,8ºC (Ciulache 2005, 195).

Nu este de neglijat nici circulaţia generală a 
atmosferei, ţiunuturile apropiate Dunării şi oraşului 
Giurgiu fi ind sub incidenţa capricioşilor cicloni 
mediteraneeni, care vara aduc uscăciune şi secetă, 
iar iarna ploi, lapoviţe, ninsori, viscol, dar şi, mai 
rar, a anticiclonului azoric şi a celui scandinav. 

În ceea ce priveşte vânturile, zona noastră de 
interes, se afl ă la incidenţa dintre culoarul Dunării 
şi cel dintre Sărata şi Griviţa (Bogdan 2005, fi g. 
1.9). Viteza vântului fi ind, calculată la medie lunară, 
de 3,5 m/s.

Fără a intra în detalii, trebuie spus că în Holo-
cen, aşadar inclusiv pentru perioadele preistorice 
care ne interesează pe noi, au existat segmente cu 
veri calde şi lungi (de ex. 5150-4400, 4200-4000, 
2050-1700, 1550-1400, 1000-800 cal. BP), cu veri 
reci şi scurte (4000-3900, 3700-3400, 3300-2100, 
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1400-1150, 800-300 cal. BP), cu veri secetoase 
(5100-4850, 4600-4500, 3900-3700, 3000-2900, 
2100-1800, 1000-900 cal. BP) şi  cu veri ploiase 
(4500-4200, 3350-3000, 2900-2150, 1700-1550, 
1400-1000, 700-300 cal. BP) (Tomescu 2000; 
v. şi Tufescu 2001, 17). Alternanţe de perioade 
reci şi calde sunt, aşadar, destul des de consemnat 
(Todorova 1998, 70); răciri: 3100-2800/2600 
a. Chr., 2100-1800 a.Chr., 1400-1000/900 
a.Chr., 520-100 a.Chr., 480-600 d.Chr.; încălziri: 

2800/2600-2400/2100 a.Chr., 1800-1400 a.Chr., 
600-520 a.Chr., 100 a.Chr.-100 p.Chr. Conform lui 
Marin Cârciumaru (1996, 26), măsurătorile 14C au 
arătat fl uctuaţii cu frecvenţă de aproximativ 400 
de ani. Dintre acestea, intervale largi de activitate 
înaltă au fost consemnate între 2200-3400 BP şi 
4400-5800 BP, iar de activitate scăzută între 1300 
d.Chr.-250 a.Chr., 3400-4400 BP şi 6000-6300 BP 
(Cârciumaru 1996, 26). 

UN PIC DE ARHEOLOGIE

Arealul Schitu-Cămineasca-Bila-Tangâru a 
fost investigat înaintea săpăturilor noastre, aşa cum 
am precizat, atât prin cercetări de suprafaţă (perie-
gheze) cât şi prin investigaţii sistematice. În cele ce 
urmează ne referim succint la aceste demersuri.

1. Tangâru: 
1.1. Tell-ul Tangâru (fi g. 1, 2, 6):
În Cuvântul înainte am făcut vorbire de Tangâ-

ru, de aceea credem că este nimerit, să zăbovim un 
pic asupra cercetărilor derulate în tell-ul de acolo. 

Arealul Schitu-Bila-Cǎmineasca, precum şi 
localitǎţile învecinate, Ghimpaţi, Naipu, Vlaşin, au 
intrat de mai multă vreme  în atenţia specialiştilor. 
Astfel, Dumitru Berciu (1935; 1937; 1959a; 1959b; 
1959c; 1961), primul director al Muzeului Judeţean 
Vlaşca, cu sediul în oraşul Giurgiu, a efectuat în 
anii 1934-1935, 1956-1957 cercetǎri arheologice 
în tell-ul de la Tangâru. 

Fără a relua toată discuţia cu privire la strati-
grafi a, complexele şi materialele descoperite în tell, 
amintim, sintetic, numai că acestea au aparţinut 
culturilor Boian, Gumelniţa, Glina, Tei, Hallstatt-
ul Timpuriu (cu ceramică canelată), Basarabi şi 
Evului Mediu Timpuriu, sec. X-XI d.Chr. 

Vestigii din Evul Mediu Timpuriu:
Este vorba de un mormânt de înhumaţie, iden-

tifi cat „în careul  4, la limita dintre secţiunea I şi 
careul 1A” (Berciu 1959a, 152). Scheletul avea 
mâinile pe bazin, iar ca inventar funerar s-au găsit 
un amnar din fi er (pl. XXXIII/2) şi, situat la nord 
de capul mortului, un craniu de cal (pl. XX/2) cu 
o zăbală din fi er în gură (pl. XXXIII/2) (Berciu 
1959a, 152: „sub schelet s-a găsit un amnar de 

fi er”; fi g. 10/1-2; 1961, 487: „lângă mort s-agăsit 
un amnar de fi er”). 

Urmele din Prima Vârstă a Fierului:
Hallstatt-ul Timpuriu:
Prima Vârstă a Fierului a fost, în prima sa 

fază, Hallstatt Timpuriu, reprezentată de ceramică 
canelată şi „fragmente de mari «urne» de culoare 
neagră, lustruită puternic în aceeaşi culoare şi 
decorate cu brîuri crestate, cu linii incizate şi im-
primări cu «melcul»” (pl. XVII/3) şi „fragmente 
de urne cu apucători orizontale” (Berciu 1961, 
487 şi fi g. 253/7-8). De amintit este şi un fragment 
dintr-o ceaşcă decorată cu crestături pe buză, grupaj 
de linii orizontale la incidenţa dintre gât şi umăr 
şi segmente de grupaje de linii oblice care fl an-
chează proeminenţe conice trase din pasta vasului 
(pl. XVIII/6).

Hallstatt-ul Mijlociu:
Această perioadă a fost documentată prin câ-

teva fragmente ceramice aparţinând fenomenului 
Basarabi (pl. XVIII/4) (Berciu 1961, 487 şi fi g. 
254/4).

Epoca Bronzului:
Bronzul Mijlociu:
Cultura Tei IV, a fost dovedită prin câteva frag-

mente ceramice răzleţe, unele dintre ele grosiere, 
altele din pastă fi nă (pl. XVIII/5), de culoare neagră 
sau cărămizie, decorate în tehnica împunsăturilor 
succesive (în germ. „Stichkanaltechnik”) (Berciu 
1961, 485 şi fi g. 253/4 = 254/5).
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Bronzul Timpuriu:
Această perioadă a Epocii Bronzului este re-

prezentată de câteva materiale aparţinând culturii 
Glina. Chiar dacă nu s-a găsit un strat propriuzis, ci 
numai gropi menajere şi material arheologic dispa-
rat, este evident că pe tell-ul de la Tangâru a vieţuit 
şi o comunitate a acestei manifestări a Bronzului 
Timpuriu (Berciu 1961, 485 şi fi g. 252/8-9, 254/3). 
Pasta folosită la modelarea ceramicii (pl. XVII/2, 
XVIII/1, 3) era îndeobşte grosieră, dar şi, în cazuri 
mai rare, semigrosieră. 

A mai fost găsit un fragment de cuţit curb 
din piatră şlefuită (pl. XXV/5) (Berciu 1961, 
fi g. 167/5).

Manifestările culturale ale Perioadei de 
Tranziţie:

Această perioadă este reprezentată în tell-ul 
de la Tangâru de un singur fragment ceramic Cer-
navodă II (pl. XXV/2) (Berciu 1961, 484 şi fi g. 
253/6=254/2). Nu este exclus, ca aici să fi  „zăbo-
vit” un timp scurt un grup al acestei manifestări. 
Probabil cu reluarea şi extinderea cercetărilor 
arheologice, vor fi  găsite şi alte urme ale prezenţei 
respectivei comunităţi.

 
Manifestările culturale ale Eneoliticului:
Cultura Cernavodă I:
Câteva fragmente ceramice descoperite la 

Tangâru, s-au distanţat, prin compoziţia pastei, teh-
nică de modelare şi decor, atât de olăria Bronzului 
Tmpuriu cât şi cea eneolitică, în speţă, cultura Gu-
melniţa. Dumitru Berciu (1961, 479 sqq.), intuind, 
prin comparaţie cu materialul ceramic recuperat 
prin cercetările de la Cernavodă, că are de-a face 
cu o ceramică aparte, dar, în opinia sa, totuşi in-
fl uenţată de cea Gumelniţa, o numeşte de orizont 
Gumelniţa IV. O constatare cu privire la compoziţia 
pastei unei părţi a ceramicii atrage atenţia: „Cu 
totul sporadic se amestecă în pastă scoici pisate” 
(Berciu 1961, 479).

Din lucrările consacrate investigaţiilor din di-
feritele puncte de la Cernavodă, se ştie că, acolo, 
ceramica ce are în pastă scoici pisate, a aparţinut 
culturilor Cernavodă I şi Cernavodă III (Morintz, 
Roman 1968a; 1968b). Comparând ceramica re-
spectivelor manifestări, se poate observa că, pie-
sele de la Tangâru (pl. XVII/1) (Berciu 1961, fi g. 
234/28, 237/10, 239/2, 243/4, 12, 247/5-8, 252/1-3), 
aparţin mai degrabă culturii Cernavodă I.  

Cultura Boian:
Grosul descoperirilor eneolitice de la Tangâ-

ru au fost atribuite culturilor Boian şi Gumelniţa 
(Berciu 1959a; 1959b; 1959c; 1961). În 1956 a fost 
practicată o secţiune (SI/1956), cu dimensiunea de 
20,00x2,00 m, orientată est-vest, şi amplasată nu 
departe de centrul tell-ului. Mai redusă, de numai 
18,00x2,00 m, a fost secţiunea (SII/1957) deschisă 
în anul următor. Conform lui Dumitru Berciu totalul 
straturilor arheologice are o consistenţă medie de 
4,50 m. Cultura Boian având 21 de niveluri (de 
la 1-12, adică Boian II la V, lipsind faza Bolinti-
neanu), iar cultura Gumelniţa 9 niveluri (de la 13 
la 21). Notabil este că, sub primul nivel Boian a 
fost depistat humus-ul preistoric, care suprapune 
loess-ul-pat al râului Câlniştea.

Construcţii:
Casele Boian erau atât de tipul celor adâncite 

(bordeie), cât şi de suprafaţă (colibe). Bordeie au 
fost documentate numai în primul nivel (3 locu-
inţe). Acestea pătrundeau, vezi cazul Bordeiului 
1, până la o adâncime de -1,40 m (Berciu 1961, 
pl. IV). Pentru a uşura intrarea în adăpost, ele au 
fost prevăzute cu trepte. 

Colibele au fost prezente atât în nivelul 1 cât şi 
în celălalte niveluri. Aceste construcţii de suprafaţă 
aveau forme rotunde sau patrulatere, fi ind ridicate 
din pereţi de pari, împletituri şi lut pomostit. Aco-
perişul fi ind realizat din stuf, o dovadă în acest sens 
fi ind cenuşa de pe podina complexului din nivelul 1, 
□ 1. Probabil o bună parte dintre ele au fost distruse 
prin incendiere. 

Instalaţiile de foc au fost reprezentate de vetre 
(nivelul 5, □ 4; nivelul 8, □ 2), câteodată refăcute 
(cea din nivelul 3, □ 1).

Cultura materială:
Ceramica:
Dumitru Berciu (1961, 384 sqq.) vorbeşte de 

trei grupe de ceramică: a. din pastă cu nisip, pie-
tricele şi pleavă; b. din lut mai bine ales, nisip şi, 
mai rar, cioburi pisate şi pleavă; c. pastă îngrijit 
preparată, cu nisip fi n şi, foarte rar, pietricele şi 
pleavă.

Din aceste tipuri de pastă au fost modelate de 
la fază la fază diferite forme, dintre care se remar-
că recipientele de provizii, cele mari cu gât înalt, 
vasele cu picior cilindric, paharele înalte, altele 
tronconice, tigăile, strecurătorile, capacele, unele 
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cu mâner cilindric (fi g. 10, 11/1-2) (Berciu 1961, 
fi g. 169-189). În decorarea acestora s-a folosit in-
cizia, excizia, pictura. Sunt prezente o sumedenie 
de motive decorale (pl. XXI-XXIV).

Utilajul litic: 
Piatră şlefuită:
Piese şlefuite au fost reprezentate de dăltiţe 

(Berciu 1961, 377-378 şi fi g. 169/2), toporaşe 
plate (pl. XXV/8-9) (Berciu 1961, 377, 380 şi fi g. 
167/8-9, 169/4, 6), topoare grele (Berciu 1961, 380 
şi fi g. 173/4), cu profi l bombat şi ceafă ascuţită, 
topoare/ciocan cu gaură de înmănuşare (Berciu 
1961, 380 şi fi g. 184/2-3, 6).

Piatră cioplită:
Au fost găsite lame (Berciu 1961, 377-378 

şi fi g. 166/3, 5, 7-8, 11, 13), răzuitoare (Berciu 
1961, 377 şi fi g. 166/2, 4, 12, 14, 169/3, 173/2-3), 
aşchii.

Artefacte din lut ars, os, corn, scoică:
Din lut ars (plastica): 
Plastica antropomorfă:
Statuete antropomorfe au fost identifi cate în 

toate nivelurile tell-ului  (pl. XIX/3-9) (Berciu 
1961, 507). Piesele au fost descoperite atât în com-
plexe, precum B.1/1957 („gîtul şi partea de jos a 
feţei unui idol cu gîtul înalt şi faţa triunghiulară” 
= Berciu 1961, 508; „cap de idol cu faţa tipică 
grupei zise <cu cioc de pasăre>” = Berciu 1961, 
508 şi fi g. 190/3, 193/2), B.3/1957 (fragment de 
fi gurină feminină = Berciu 1961, 508 şi fi g. 192, 
193/1), cât şi în afara acestora (Berciu 1961, 508 = 
un picior decorat; 509 şi fi g. 190/12, 191/3  = gâtul 
şi capul unui idol; 509 şi fi g. 191/6 =  „fragment de 
fi gurină feminină..., cu o steapigie moderată”; 509 
şi fi g. 191/5 = „fragment de idol..., cu o puternică 
steapigie şi decor spiraliform”; 509 şi fi g. 191/4 = 
fragment „acoperit cu uncizii şi incrustaţie”; 509 şi 
fi g. 183/2 = patru fragmente; 509 şi fi g. 190/6-10, 
191/7-8, 193/3, 194/3-4, 251/2).

Dumitru Berciu (1961, fi g. 167/6) vorbeşte în 
cazul unei piese cilindrice din lut ars, prevăzută cu 
şanţ lungitudinal de „o scufundătoare” (pl. XXV/6). 
Este greu de crezut că aceasta avea rol de „greu-
tate” pentru plasa de pescuit. Materialul din care a 
fost lucrată nu-i permitea aceasta. Posibil să fi  ori 
greutate de la războiul de ţesut sau un phallus, ori 
o piesă al cărui rost ne scapă. 

Plastica zoomorfă:
În tell-ul de la Tangâru au fost descoperiţi mai 

mulţi idoli zoomorfi  (pl. XIX/1-2) (Berciu 1961, 
509 şi fi g. 190/1-2, 191/1-2). Ei redau patrupede, 
foarte probabil ovicaprine (cele din B.1/1956) şi 
cornute. 

Din os, corn, scoică:
Din os şi corn au fost lucrate sule, spatule din 

aşchie de corn de cerb, mânere, dălţi, placă de os, 
pumnal/împungător, sule din oase de animale sau, 
unele, de pasăre (pl. XXV/1, 16) (Berciu 1961, 372, 
375-379 şi fi g. 167/1, 16, 168/7, 9, 11-12, 14-17, 
171/31, 184/1, 198/3). Interesantă este şi prezenţa 
unui harpon din corn.

În B.1/1956 a fost descoperit o unealtă din 
cochilie de scoică, folosită, probabil, la decora-
rea recipientelor din lut (Berciu 1961, 373 şi fi g. 
245/4).  

Notabilă este descoperirea unui pandantiv din 
scoica Spondylus. Dumitru Berciu (1961, 414, la 
explicaţia fi gurii = „pandantiv din scoică Spondy-
lus, faza Boian V a”, şi fi g. 194/6,)  îl include ba 
„în nivelul Boian V a”, ba în cel Gumelniţa (Berciu 
1940). În schimb Eugen Comşa (1973, 69) vorbea 
de această piesă de podoabă ca aparţinând culturii 
Gumelniţa (v. şi Schuster 2003d, 40). Tot acestei 
manifestări din urmă, i-au fost atribuite şi alte 
câteva fragmente de brăţări din Spondylus (Berciu 
1935, 22 şi fi g. 7/4; Comşa 1973, 69; Schuster 
2003d, 37, 56).

Revenind la pandantiv, trebuie spus că respec-
tiva piesă este ba „Une petite plaque rectangulai-
re...Chacun de ses angles est doté d’un orifi ce. La 
pièce est longue de 6 cm” (Comşa 1973, 69), ba o 
podoabă lunguiaţă, aproape cilindrică, uşor curbată, 
cu o perforaţie la capătul mai gros, vârful rupt din 
vechime şi un şanţ circular la mijlocul artefactului 
(pl. XXVIII/4) (apud desen la Berciu 1961, fi g. 
194/6).

Cultura Gumelniţa:
Construcţiile:
În nivelurile Gumelniţa (nr. 13-21) au fost 

descoperite o seamă de case de suprafaţă de mari 
dimensiuni (Nr. 1 în Niv. 13, Nr. 2 în Niv. 14; Berciu 
1961, 418 sqq.), patrulatere, având până la 14,00 m 
lungime. Pereţii acestor construcţii se sprijineau 
pe pari solizi, care erau adânc (până la 1,50 m) 
înfi pţi în pământ. În nivelurile 15-21 dimensiunile 
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locuinţelor scad, ele fi ind sesizate numai pe baza 
unor resturi de podină.

Instalaţiile de foc îşi aveau locul (şi) în locu-
inţe (în Locuinţa 1 şi Locuinţa 3 din Niv. 15). În 
Locuinţa 3 a fost găsită şi o groapă.

Cultura materială:
Ceramica:
A fost descoperită (Berciu 1961, 429 sqq. şi 

fi g. 199-239, 241-243, 245-247, 252/11259/4), în 
special în primele niveluri, o ceramică fi nă, din 
pastă bună, neagră, cu luciri metalice şi alta de 
culoare portocalie. Dintre tipurile de recipiente 
sunt de amintit vase de provizii, vasele cu umăr 
lat cu mai multe variante, vase înalte bitronco-
nice, vase mari cu corpul bombat şi gât cilin-
dric, vase mari cu buza răsfrântă afară, vase cu 
caneluri, oale adânci, altele cu două torţi, vase 
piriforme cu gât cilindric, vase comunicante, 
urne cu picior, străchini, castroane, strecură-
tori, pahare, ceşti, capace, suporturi (fi g. 43; 
pl. XXVII).

Utilajul litic:
Piatră şlefuită:
Au putut fi  recuperate topoare plate trapezo-

idale (pl. XXV/3), lucrate din gresie autohtonă 
(Berciu 1961, 423 şi fi g. 167/3).

Piatră cioplită:
Din această categorie de artefacte, s-au recu-

perat din diferitele niveluri topoare, securi, lame, 
răzuitoare, aşchii, percutor, nuclee (pl. XXV/10-
14) (Berciu 1961, 424 sqq. şi fi g. 166/ 15-21, 23-36, 
167/2-4, 7, 10-15, 173/1, 195, 196, 197/1=247/11, 
242/6, 244/2)

Artefacte din lut ars, os, corn, scoică:
Lotul de piese lucrate din os este destul de bo-

gat. Dintre acestea se remarcă sulele, o parte dintre 
acestea fi ind lucrate din oase de pasăre (pl. XXV/15) 
(Berciu 1961, 423 sq. şi fi g. 167/15=198/1, 168/2, 
5, 10, 198/4), pumnalele (Berciu 1961, 424 şi fi g. 
167/2, 4, 168/2), dălţile (Berciu 1961, 424 şi fi g. 
168/1) şi o fusaiolă.

Din corn avem un mâner pentru topor (Berciu 
1961, 424 şi fi g. 167/7=184/5).

Remarcabilă este şi prezenţa unui/unor (?) frag-
ment/fragmente de brăţară din scoica  Spondylus. 
Asupra acestui aspect am făcut vorbire mai sus.

Din lut ars:
În această categorie sunt incluse obiectele 

modelate din lut, altele decât idolii antropomorfi  
sau zoomorfi . Este vorba în primul rând de fu-
saiole: bitronconice (Berciu 1961, 465, 470 şi fi g. 
243/14, 17 ) şi plate („ea are o formă de roată în 
felul acelor <strugale>”, Berciu 1961, 467, 470 
şi fi g. 241/8).

Pline de posibile semnifi caţii sunt trei discuri 
concave, două de dimensiuni mai mari şi decorate 
cu puncte-incizii (pl. XXVI/2-4) (Berciu 1961, 
475-476 şi fi g. 240/2, 4, 245/1-2), şi de un al treilea 
mai mic, tot concav, cu margine fl ancată de puncte 
adâncite (Berciu 1961, 476, 478 şi fi g. 240/3). Toa-
te piesele sunt prevăzute cu câte două găuri care  
străpung total peretele discului, fapt care sugerează 
că respectivele artefacte putea fi  agăţate de un şnur 
şi purtate la gât ca pandantive.

O altă apariţie interesantă un obiect dreptun-
ghiular găsit în stare fragmentară (Berciu 1961, 
478 şi fi g. 240/1).  El poartă pe toate laturile incizii 
(pl. XXVI/1).

Plastica:
Antropomorfă:
La fel ca şi în cazul culturii Boian şi în nivelele 

Gumelniţa au fost descoperite statuete din lut ars 
(pl. XXVI/5-7) (Berciu 1961, 470 sqq.).  O parte 
dintre acestea au fost recuperate din locuinţe (L.2/
Nivelul 14, Berciu 471 şi fi g. 251/5 = fragment 
decorat; 471 şi fi g. 248/2, 249/3 = idol feminin; 
472-473 şi fi g. 232/7, 244/4,  250/1-2 = fragmente 
dintr-o statuetă feminină de mari dimensiuni). Alte 
piese din strat sau zone apropiate complexelor 
(sub L.2/Nivelul 13, „în apropierea dărîmăturilor 
locuinţei 1”, Berciu 1961, 471 şi fi g. 248, 249/4 
= fi gurină cu decor incizat şi incrustat; 471 şi fi g. 
251/7 = idol feminin cu linii incizate şi puncte; 473-
475 şi 190/13, 194/5, 249/2, 251/3-4) .

Zoomorfă:
S-au descoperit numai fragmente de dimen-

siuni reduse (Berciu 1961, 475), dintre care unul 
sugerează imaginea unei oi. 

1.2. Măgura II (fi g. 7):
Între tell şi terasa înaltă din dreapta Câlniştei 

se găseşte o a doua „măgură”, pe care cercetările 
de suprafaţă (1998 Florin Grofu; 2009 Traian 
Popa, Florin Grofu şi Ionuţ Gheorghe) au permis 
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descoperirea unor rare fragmente ceramice gumel-
niţene şi din Epoca Bronzului (cultura Tei?).

2. Bila:
2.1.  Punctul „Măgură III” (fi g. 1, 2, 

7/1):
La nord-est de sat, nu departe de tell-ul de la 

Tangâru şi în „continuarea” acestuia, se găseşte un 
martor al terasei din stânga râului Câlniştea, unde 
s-au găsit multe materiale gumelniţene, dar şi altele 
din Bronzul Mijlociu, cultura Tei, faza a III-a, dintre 
care se remarcă trei ceşti (fi g. 12), descoperite în 
1934 (periegheze mai noi Vasile Barbu, Cristian 
Schuster în 1989 şi Traian Popa, Florin Grofu şi 
Ionuţ Gheorghe în 2009).

Dumitru Berciu vorbeşte şi de ceramica Tei 
clasică (faza III) de la Bila, tell-ul „Movila/Mă-
gura lui Boboc” (pl. XVIII/7) (Berciu 1961, 487 
şi fi g. 255). Că respectivul fragment provine de 
pe tell-ul „Măgura lui Boboc” poate să fi e, even-
tual, foarte adevărat, numai că, situl amintit se 
găseşte în arealul localităţii Schitu, pe malul râului 
Ismar. Poate Berciu, când vorbea de „Măgura lui 
Boboc”, să referea la la punctul „Măgura III” de 
la Bila.

2.2. Punctul „Pe Terasă” (fi g. 1, 2, 8/1):
În cadrul perieghezelor din anul 1989, în partea 

de nord-vest a satului Bila, pe terasa înaltă, loc unde 
în anii ‘70 ai secolului trecut fuseseră efectuate lu-
crări de îmbunătăţiri funciare, la suprafaţă, au fost 
identifi cate mai multe fragmente ceramice getice. 

2.3. Punctul „Lângă Sat”:
Două periegheze efectuate în anul 1988 (Vasile 

Barbu şi Cristian Schuster) şi 1990 (aceiaşi împre-
ună cu Traian Popa), au permis descoperirea pe 
terasa inferioară din stânga Câlniştei, pe care este 
amplasat şi satul Bila, în partea sa sud-estică, a unor 
fragmente ceramice aparţinând culturilor Sântana 
de Mureş şi Dridu.

2.4.  Punctul „La Fântână” (fi g. 1, 2, 8/2):
Pe terasa înaltă din stânga Câlniştei, deasupra 

unei fântâni, care se găsea lângă cotul pe care şo-
seaua Schitu-Ghimpaţi o făcea pentru a şerpui din 
lunca râului în sus, spre terasă, au fost recoltate în 
anul 1988, cu prilejul unei periegheze făcute de 
Vasile Barbu şi Cristian Schuster materiale getice 
şi din Epoca Bronzului.

2.5. Punctul „La Tutun”:
Se situa imediat în estul satului, pe aceeaşi tera-

să inferioară pe care este amplasată localitatea. S-au 
găsit cioburi Dridu (?) şi Glina. Probabil acestei din 
urmă culturi trebuie atribuită şi greutatea din lut ars 
de formă neregulată (Schuster 1997a, 77). 

3. Vlașin:
În colecţia de piese arheologice a Şcolii Ge-

nerale din localitate au intrat o serie de materiale, 
mai ales ceramică şi utilaj litic, culese din intra 
şi extravilanul satului. Din păcate informaţiile cu 
privire la locurile de provenienţă ori lipsesc, ori 
sunt contradictorii sau nu s-au confi rmat în urma 
perieghezelor noastre (Cristian Schuster 1987; 
Vasile Barbu şi Cristian Schuster 1989).

Grosul pieselor aparţin culturii Tei, fazele III şi 
IV, şi ele provin din punctul „La Iaz”, din spatele şi 
stânga şcolii (Schuster 2005, 105). Dintre artefac-
te amintim un ciocan de tip „minier” fragmentar 
(Schuster 1998c, 116; Schuster, Popa 2000, 150), 
lucrat din granit. Lungimea păstrată este de 4,3 cm, 
lăţimea maximă de 3,8 cm, în secţiune este dreptun-
ghiular cu colţurile uşor rotunjite, iar şanţul circular 
are o adâncime neuniformă (max. 1,2 cm).

O parte dintre fragmentele ceramice din co-
lecţie sunt getice, mai cu seamă din sec. II-I a.Chr. 
Altele aparţin culturii Sântana de Mureş.

4. Cămineasca-Măgură  (fi g. 1, 2, 9):
Perieghezele derulate la sud de localitate, au 

fost efectuate în două reprize: 1989 Vasile Barbu şi 
Cristian Schuster; 1990 Cristian Schuster şi Traian 
Popa. Ele au permis găsirea, pe o „măgură” înaltă 
cu 7-12 m faţă de lunca Câlniştea, a unor fragmente 
ceramice din Bronzul Timpuriu, cultura Glina, şi 
getice, acestea din urmă atipice.

Dumitru Berciu (1956, 50 sqq. şi fi g. 11-12) 
publica în 1956 două piese din cupru, găsite la 
„Schitu-Pîngăleşti”, socotite a fi  parte a unui „depo-
zit”, probabil aparţinând culturii Glina. Interesantă 
este istoria acestei descoperiri. Artefactele au fost 
recuperate în 1932 din „<măgura mică>, la 400 
m spre vest de sat”, adică de localitatea Schitu. 
Adâncimea de la care au fost scoase, a fost de 1,00 
m. Berciu a intrat în posesia lor în 1944.

Singura „măgură”, şi aceea „mică”, care este 
situată în direcţia şi la distanţa menţionată de Ber-
ciu, este cea din apropierea satului Cămineasca. 
Aici, după cum s-a văzut, perieghezele noastre au 
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permis identifi carea unor cioburi din Bronzul Tim-
puriu, cultura Glina. Deci este foarte probabil ca 
aici să se fi  descoperite cele două artefacte.

Este vorba de un topor plat turnat (pl. XXXIII/1) 
(„secure plată”, după Berciu 1956, 502 şi fi g. 12), 
lung de 13,5 cm şi cu o lăţime maximă (la tăiş) 
de 6,2 cm, cu marginile uşor îngroşate, de formă 
asimetrică, cu un tăiş cu colţurile rotunjite. Analiza 
chimică a arătat următoarea compoziţie: 98,97% 
Cu, 0,34% Pb şi 0,69% Fe.

A doua piesă este un topor „cu un tăiş şi gaură 
de înmănuşare transversală, fără manşon, în formă 
de pană” (Berciu 1956, 502 şi fi g. 11), cu ceafa 
ascuţită, cu lungimea păstrată de 10,8 cm (fi g. 14; 
pl. XXIX/2). Compoziţia chimică este de 98,11% 
Cu, 0,65 Pb şi 1,24% Fe. Pentru ambele piese nu 
s-au identifi cat urme de staniu (Sn). Precizăm că, 
în cadrul unui proiect mai larg, recent, s-au luat alte 
probe de metal pentru a le face o nouă analiză.

5. Schitu (fi g. 1, 2):
Investigaţiile de suprafaţă întreprinse în mai 

multe etape (Viorica Enăchiuc – în anii ‘80 ai 
secolului trecut; Alexandru Vulpe şi Marieta Ghe-
orghiţă; Vasile Barbu, Cristian Schuster, Traian 
Popa), au permis identifi carea mai multor puncte 
de interes arheologic. Din păcate, o parte a acestora, 
cele afl ate pe terasa înaltă din dreapta Câlniştei, 
fuseseră afectate parţial de alunecările de teren şi, 
mai ales, de intervenţiile antropice: terasări, plan-
taţii de vii şi livezi.

5.1.  Punctul „La C.A.P./ La Conac”
(fi g. 1, 3): 

Periegheze întreprinse de Vasile Barbu şi 
Ovidiu Solomon (1987) şi Vasile Barbu şi Cristian 
Schuster (1989) au permis identifi carea unui sit pre-
istoric şi getic în spatele construcţiilor C.A.P.-ului 
din Schitu. În ceea ce priveşte ceramica preistorică 
ea aparţinea culturii Glina.

5.2. Punctul „Gaura Despei” (fi g. 1, 4):
Vasile Barbu şi Cristian Schuster (1989) au 

descoperit cioburi getice şi ale culturii Glina într-un 
areal situat la o jumătate de kilometru nord-vest de 
vatra satului. Zona a fost parţial afectată de lucrările 
de de terasare şi de alunecările de teren.   

5.3. Punctul „La Vie”(fi g. 1):
În timpul săpăturilor arheologice în sit-ul de la 

„Gaura Despei” (1990), în urma unei periegheze 
(Vasile Barbu şi Cristian Schuster), într-o zonă la 
600 m vest de punctul amintit, a fost găsită o zonă 
cu multă cenuşă, oase de animale, câteva fragmen-
te de ceramică din Bronzul Final şi cultura Glina 
(Schuster, Popa 1995a, 41; 2000, 149; Schuster 
1998d, 147; 1997a, 207).

5.4. Punctul „La Marginea Viilor”:
Tot în 1990, Vasile Barbu, Cristian Schus-

ter şi Traian Popa vor descoperi la cca 3,5 km 
vest de localitate, tot pe terasa înaltă din dreapta 
Câlniştei, la periferia unei zonei cu multe plantaţii 
de viţă de vie, urmele unui sit Sântana de Mureş şi 
Dridu.

5.5.  Punctul „Măgura lui Boboc” 
(fi g. 1, 5):

Cu ocazia diferitelor investigaţii de suprafaţă 
efectuate de Viorica Enăchiuc (în anii ‘80 ai se-
colului trecut), Vasile Barbu, Cristian Schuster, 
Traian Popa, Adrian Cosma (în anii 1988-1991), 
au fost recoltate loturi semnifi cative de ceramică 
Gumelniţa. Alături de aceasta au fost găsite şi cio-
buri Glina şi Tei (Schuster, Popa 1995a, 43; 2000, 
149; Schuster 1997a, 207). Amintitele fragmentele 
Tei III confi rmă existenţa unor vestigii din Bronzul 
Mijlociu, aşa cum preciza Dumitru Berciu în 1961 
(vezi afi rmaţiile noastre cu privire la punctul ne-
precizat de la Bila).

Tot de aici proveneau o parte dintre piesele de 
olărie, dar şi fragmente de idoli antropomorfi , afl ate 
în colecţia Şcolii Generale din Ghimpaţi (colecţie 
strânsă de regretatul prof. Emanoill Caţan şi de 
prof. Octavian Stan).

5.6. Punctul „Lângă Măgura lui Boboc”:
O periegheză din 1991 (Vasile Barbu, Traian 

Popa, Adrian Cosma) a dus la descoperirea pe 
malul drept, în pantă, al râului Ismar, în dreptul 
tell-ului „Măgura lui Boboc” a unor fragmente 
ceramice din Bronzul Timpuriu, cultura Glina, şi 
altele getice.

5.7. Punctul „Pădurea Arman”:
Periegheze mai vechi (Rădan 2000, 36), con-

fi rmate de altele recente (2009: Traian Popa, Florin 
Grofu, Ionuţ Gheorghe), au permis descoperirea, în 
„Pădurea Arman”, situată pe malul drept al Câl-
niştei, la nord de „Măgura lui Boboc” a unei zonei 
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unde se afl ă urmele unui sit de Epoca Bronzului 
(cultura Glina).

5.8. Punctul „Spre Mirău I”:
La aproximativ 2,5 km est de punctul „La Co-

nac”, spre localitatea Mirău, tot pe terasa abruptă 
a Câlniştei, într-o periegheză din anul 1989, Vasile 
Barbu şi Cristian Schuster au putut recolta de la 
suprafaţa terenului arat fragmente ceramice Glina 
(Schuster, Popa 1995a, 42; 2000, 149; Schuster 
1997a, 204).

5.9. Punctul „Spre Mirău II”:
La cca 500 m est de punctul anterior, într-o vie, 

au fost descoperite cu prilejul aceleaşi cercetări 

de suprafaţă, cioburi din Evul Mediu Timpuriu, 
cultura Dridu.

5.10. Punctul „La sud de sat”:
Alexandru Vulpe amintea de posibile cuptoare 

de ars ceramica într-un loc la sud de localitatea 
Schitu. 

Perieghezele noastre (Vasile Barbu, Cristian 
Schuster, Traian Popa 1990) au confi rmat existenţa 
unor urme getice la graniţa de sud dintre intra şi 
extravilan localităţii. Am putut recolta ceramică 
fragmentară, bulgări de chirpici, resturi de la cup-
toare (chiar de la placa portantă perforată). Din 
păcate zona fusese puternic afectată de lucrările 
agricole.
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I. Amplasament:
Cercetările arheologice de la Schitu (fi g. 1, 2) 

au debutat cu investigaţiile în punctul „C.A.P.”/„La 
Conac” (Schuster, Popa 1995a, 26-28; Schuster 
1997a, 206-207 şi fi g. 9/1-2, 20/1-2, 22/1-2, 33/3, 
44/4, 45/4, 48/1, 4, 104/1-3, 105/1-3, 106/1-2, 
107/1-6, 108/1-6, 109/1-6, 110/1-6). Ele au început 
la 2 iulie şi au durat până pe 7 august 1990.

Această zonă era situată pe terasa înaltă din 
dreapta văii Câlniştei şi se găsea în imediata apro-
piere a drumului judeţean Ghimpaţi-Giurgiu (fi g. 1, 
3). Arealul, protejat la nord şi vest de malul abrupt, 
fusese afectat anterior de intervenţii antropice, mai 
exact de încercări de terasare şi de arături adânci. 
Acestora li s-au adăugat amenajările pomicole, 
plantaţii de viţă de vie şi ridicarea unor construcţii 
(case, anexe, grajduri).

II. Secţiunile prac� cate și stra� grafi a:
Au fost trasate un număr de zece secţiuni 

(notate S.) şi 15 casete (notate C.), totalizând o 
suprafaţă de 370,50 m2 (pl. V): S.I = 10,00x2,00 
m; S.II = 20,00x2,00 m; S.III = 20,00x2,00 m; 
S.IV = 20,00x2,00 m; S.V = 12,00x2,00 m; S.VI 
= 20,00x2,00 m; S.VII = 10,00x2,00 m; S.VIII = 
10,00x2,00; S.IX = 10,00x2,00 m; S.X = 10,00x2,00 
m; C.1 =  4,00x2,00 m, în dreptul □ 4-5 ale S.I; C.2 
= 4,00x2,00 m, în dreptul □ 13-15 ale S.II; C.3 = 
2,00x2,00 m, în dreptul □ 5-6, C.4 = 4,00x3,00 
m şi C.5 = 2,00x2,00 m, ambele în dreptul □ 3-4, 
C.6 = 2,00x2,00 m în dreptul □ 7-8 ale S.III; C.7 
= 3,00x2,00 m în dreptul □ 1-2 şi C.8 = 2,00x2,00 
m în dreptul lui □ 9-10 ale S.IV;  C.9 = 2,00x2,00 
m, în dreptul □ 2, C.10 = 4,50x3,00 m, în dreptul 

□ 3-5 ale S.V; C.11 = 2,00x2,00, în dreptul □ 4 şi 
C.12 = 3,00x2,00 m, în dreptul □ 8-9 ale S.VI; C.13 
= 2,00x2,00 m, în dreptul □ 5-6 ale S.VII; C.14 = 
2,00x2,00 m, în dreptul □ 2-3 ale S.VIII; C.15 = 
2,00x1,00 m, în dreptul □ 4-5 ale S.IX.

Vestigiile arheologice s-au concentrat  în pe-
rimetrul în care s-au întâlnit cele două laturi ale 
terasei, adică în spaţiul unde au fost practicate 
S.I-III şi S.V-VII. În acest areal a fost documenta-
tă, în linii generale, cu mici deviaţii, următoarea 
stratigrafi e:

→ un prim strat, vegetal, gros de cca 0,20-
0,30 m, de culoare neagră pigmentată, con-
ţinând resturi de la construcţii din sec. 19-20 
(cărămizi sparte, tablă, cuie, fi are, bulgări de 
mortar) şi fragmente ceramice ale culturii 
Dridu, getice şi din Bronzul Timpuriu (cultura 
Glina);
→ un al doilea strat, neuniform, cu o grosime 
variabilă de 0,14-0,27 m, de culoare cenuşiu-
închisă, adăpostind materiale getice (sec. IV-
III, respectiv II-I a.Chr.);
→ al treilea strat, tot neuniform, cu o grosime 
între 0,16-0,25 m, cu o culoare maronie-gălbu-
ie, aparţinând culturii Glina;
→ ultimul strat, steril din punct de vedere ar-
heologic, avea o culoare gălbuie-nisipoasă.

În spaţiul la est de S.VII, adică în cel în care 
s-au trasat S.IV şi S.VIII-X, sub stratul vegetal, gros 
de 0,20-0,28 m, conţinând deşeuri din sec. 19-20 şi 
foarte puţine materiale arheologice getice şi Glina, 
s-a dat nemijlocit de stratul viu, galben-nisipos. 

Capitolul II

INVESTIGAŢIILE DE LA SCHITU

A. PUNCTUL „C.A.P.”/„LA CONAC”
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III. Complexele:
III.1. Getice:
III.1.1. Construcţii de suprafaţă (locuinţe):
S-au identifi cat resturile a două construcţii de 

suprafaţă, al căror rost a fost, foarte probabil, de 
locuinţe. Dispersia materialului arheologic pare a 
indica o formă rectangulară a complexelor. Dar, 
în lipsa unor elemente clare de delimitare a peri-
metrului real al locuinţelor, cum ar fi , de exemplu, 
gropi de pari sau segmente de pereţi în picioare, 
este difi cil a ne exprima cu certitudine vizavi de 
forma şi dimensiunile construcţiilor. Cert este că, 
în nici una din locuinţe, nu s-au găsit amenajări 
interioare.

→ L.1. era situată în S.I , □ 4 şi C.1, la adânci-
mea de -0,34-0,56 m, terenul fi ind în acest loc 
uşor înclinat (pl. VI/2) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 237-238 şi fi g. 3/1); orientarea proba-
bilă a complexului a fost vest-est; materialul 
arheologic a fost împrăştiat pe o suprafaţă de 
cca 1,34x1,98 m; ceramica recuperată, permite 
datarea complexului în sec. IV-III a.Chr.;
→ L.2 era situată în S.II, □ 7, la adâncimea 
de -0,35-0,50 m, terenul fi ind uşor înclinat 
(pl. VI/1) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 238 şi 
fi g. 4/1); orientarea probabilă a complexului a 
fost tot vest-est; materialul arheologic a fost 
împrăştiat pe o suprafaţă de cca 1,20x0,70 m; 
ceramica recuperată, permite datarea comple-
xului în sec. IV-III a.Chr.

III.1.2. Gropi:
Au fost găsite trei gropi menajere. Conţinutul 

acestora era format din cenuşă, chirpici, ceramică 
fragmentară şi resturi osteologice animaliere.

→ G.1 a fost identifi cată în S.I, □ 5 (pl. IX/1) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 238 şi fi g. 1); 
pornea de la -0,35 m, fundul ajungând la -0,82 
m; forma ei era tronconică, la gură având un 
diametru 1,43 m, iar la bază 1,51 m; ceramica 
recuperată, permite datarea complexului în 
sec. II-I a.Chr.;
→ G.2 a fost identifi cată în S.I, □ 4 (pl. IX/2) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 238 şi fi g. 1); 
pornea de la -0,37 m, fundul ajungând la 
-1,63 m; forma era aproape cilindrică, la gură 
având un diametru 1,21 m, iar aproape de 
baza rotunjită avea 1,11 m; ceramica recupe-

rată, permite datarea complexului în sec. II-I 
a.Chr.;
→ G.3 a fost descoperită în S.III, □ 2 (pl. IX/3) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 238); partea ei su-
perioară pleca de la –0,41 m, fundul ajungând 
la -0,94 m; forma aproape cilindrică, partea ei 
inferioară fi ind cu trei centimetri mai lată (0,43 
m) decât gura; ceramica recuperată, permite 
datarea complexului în sec. IV-III a.Chr.;
→ G.4 a fost descoperită în S.VI, □ 4 şi C.11 
(pl. IX/4) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 238); 
gura pornea de la -0,36 m, iar fundul ajungea 
la -0,88 m; a avut forma unui sac, uşor gâtuită 
în partea superioară, aici, la -0,57 m, consem-
nându-se un diametru de 0,62 m, iar la fund de 
0,78 m; ceramica recuperată, permite datarea 
complexului în sec. II-I a.Chr. 

III.1.3. Instalaţii de combustie:
Au fost descoperite două vetre de foc. Ambe-

le fi ind ridicate direct pe pământ, fără amenajări 
prealabile.

→ V.1 a fost găsită în S.II, □ 9-10 (pl. X/V1) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 238); a fost iden-
tifi cată la adâncimea de -0,30 m; a avut orienta-
rea nordest-sudvest; a deservit foarte probabil 
pe L.II, fi ind însă situată înafara acestui com-
plex; a avut o formă ovală, cu dimensiunile de 
0,70x0,36 m; grosimea vetrei a fost de 0,07 m, 
crusta puternic arsă ajungând la maximum 0,03 
m; avându-se în vedere ceramica recuperată 
din apropierea imediată a vetrei, ea a putut fi  
datată în sec. IV-III a.Chr.;
→ V.2 a fost descoperită în S.VI, □ 3 (Sîrbu, 
Schuster, Popa 1997, 238); adâncimea la care 
au fost sesizate resturile păstrate (0,21x0,12 
m), a fost de -0,36 m; şi această vatră a fost 
una exterioară; avându-se în vedere ceramica 
recuperată din apropierea imediată a vetrei, ea 
a putut fi  datată în sec. IV-III a.Chr.;
→ alte resturi de vetre (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 238), tot exterioare, au fost surprinse 
în  S.V, □ 5, la adâncimea de -0,35 m, cu un 
diametru de 0,08x0,11 m = V.3; şi în S.VI, □ 
3, la adâncimea de -0,39 m, cu un diametru de 
0,06x0,13 m = V.4. Ceramica din jurul V.3 o 
datează pe aceasta în sec. II-I a.Chr., iar cea din 
apropierea lui V.4 în sec. IV-III a.Chr.
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III.2.  Din Bronzul Timpuriu (cultura 
Glina):

III.2.1. Construcţii de suprafaţă (locuinţe):
Investigaţiile au permis cercetarea resturilor a 

patru locuinţe (notate L.3-6). Caracteristică pentru 
toate, este constatarea că, dimensiunile reale ale lor 
nu au putut fi  surprinse cu exactitate. Dimensiunile 
avansate de noi, se referă la perimetrul pe care 
erau împrăştiate materialele arheologice. Posibil 
ca locuinţele să fi  avut o formă rectangulară, cu 
colţurile uşor rotunjite. Nu au fost însă identifi cate 
gropi de pari. 

Adâncimile la care au fost găsite complexele, 
au fost între 0,35-0,55 m. Orientarea foarte proba-
bilă a locuinţelor a fost nordvest-sudest.

Înafară de vetrele de foc din L.4 şi L.5, nu au 
fost depistate alte amenajări interioare.

→ L.3 era situată în S.II, □ 13-15 şi C.2 (pl. 
VIII/1) (Schuster 1997a, fi g. 22/1; 1997b, fi g. 
6/1); materialul arheologic a fost împrăştiat pe 
o suprafaţă de cca 2,42x3,14 m; complexul a 
fost găsit la -0,51 m;
→ L.4 era situată în S.IV, □ 1-2 şi C.7, la -0,46 
m (pl. VII/1) (Schuster 1997a, fi g. 20/1; 1997b, 
fi g. 9/2; Schuster, Popa 2001, fi g. 3/1); materi-
alul arheologic – bulgări de chirpici, ceramică 
fragmentară, piese litice, oase de animale - a 
fost împrăştiat pe o suprafaţă de cca 2,42x3,14 
m; în segmentul de sudest a complexului au fost 
descoperite o vatră de foc, fragmente dintr-un 
vas sac, două vase miniaturale fragmentare şi 
un fragment de idol zoomorf; 
→ L.5 era situată în S.IV, □ 9-10 şi C.8 (pl. 
VIII/2) (Schuster 1997a, fi g. 22/2; 1997b, fi g. 
6/1; Schuster, Popa 2001, fi g. 2/1); materialul 
arheologic a fost împrăştiat pe o suprafaţă de 
cca 2,02x1,74 m; a fost dotată şi cu vatră de 
foc;
→ L.6 era situată în S.III, □ 3-4 şi C.4 şi C.5 (pl. 
VII/2) (Schuster 1997a, fi g. 20/2; 1997b, fi g. 
11/2); materialul arheologic, chirpici, ceramică 
şi oase de animale, a fost împrăştiat pe o su-
prafaţă de cca 1,82x1,56 m; acesta se aglomera 
mai ales în partea sudestică a complexului.

III.2.2. Gropi:
A fost descoperit un total de cinci gropi, dintre 

care patru menajere (G.5-G.8) şi una de provizii 
(G.9). 

III.2.2.1. Gropi menajere:

→ G.5 a fost găsită în S.V, □ 2 şi C.9, la adânci-
mea -0,54 m (pl. X/G5); tronconică; diametrul 
gurii a fost de 0,52 m, la bază ajungându-se la 
un diametru de 0,67 m; înălţimea complexului 
a fost de 0,72 m; inventarul gropii era compus 
din cenuşă, bucăţi de chirpici, resturi osteolo-
gice animaliere, 3 pietre de râu şi fragmente 
ceramice;
→ G.6 a fost găsită în S.V, □ 3-5 şi C.10, la 
adâncimea -0,47 m (pl. X/G6); bitronconică; 
diametrul gurii, uşor oval, a fost de cca 0,43 
m, segmentul superior al complexului a avut o 
înălţime de 0,36 m, iar cel inferior, un diametru 
de cca 0,59 m;
→ G.7 a fost găsită în S.I, □ 7, la adâncimea 
-0,37 m (pl. X/G7) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 238 şi fi g. 1); tronconică; diametrul gurii 
a fost de 0,34 m, la bază ajungându-se la un 
diametru de 0,49 m; înălţimea complexului a 
fost de 0,63 m; inventarul gropii era compus 
din bobiţe de chirpici, fragmente de la o vatră 
de foc, resturi osteologice animaliere, aşchii de 
silex şi cioburi de la vase;
→ G.8 a fost găsită în S.VI, □ 8-9 şi C.12, la 
adâncimea -0,40 m (pl. X/G8); tronconică; 
diametrul gurii a fost de 0,51 m, la bază ajun-
gându-se la un diametru de 0,78 m; înălţimea 
complexului a fost de 0,64 m; inventarul gropii 
era compus din cenuşă, cărbuni de lemn, bucăţi 
de chirpici, resturi osteologice animaliere şi 
fragmente ceramice;

III.2.2.2. Groapă de provizii:

→ G.9 a fost găsită în S.VII, □ 5-6 şi C.13, la 
adâncimea -0,38 m (pl. X/G9); bitronconică; 
diametrul gurii a fost de cca 0,38 m, segmentul 
superior al complexului a avut o înălţime de 
0,42 m, iar cel inferior, un diametru maximum 
de cca 0,56 m, iar cel de la bază de 0,51 m; 
partea inferioară (înaltă de 0,52 m) a gropii a 
fost lutuită cu o pastă fără impurităţi (în unele 
locuri putând fi  recunoscute urmele degetelor 
celui care a realizat respectiva operaţiune), 
fi ind ulterior făcută impermeabilă pentru apă 
prin foc; acest segment al complexului a avut o 
culoare roşu-cărămizie cu pete negre; probabil 
rostul ei iniţial de loc de păstrare a proviziilor 
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a fost abandonat la un moment dat, ea fi ind 
folosită în continuare ca groapă menajeră. 

III.2.3. Instalaţii de combustie:
Au fost descoperite numai vetre. Numărul aces-

tora s-a ridicat la şase (V.5-10). Două dintre aceste,  
V.5 şi V.6, în perimetrul probabil al unor construcţii 
de suprafaţă (L.4 şi L.5), iar restul înafara unor 
complexe (V.7-10).

III.2.3.1. Vetre din locuinţe:

→ V.5 s-a găsit în L.4 (pl. VII/1) (Schuster 
1997a, fi g. 20/1; 1997b, fi g. 9/2); a fost lu-
crată la nivelul din vechime al solului; nu a 
benefi ciat de a amenajare prealabilă (pat) din 
pietre sau fragmente ceramice; orientarea ei era 
identică cu cea a locuinţei din care făcea parte: 
nordvest-sudest; a avut o formă rectangulară, 
cu colţurile rotunjite, mai ales cele două din 
partea de nordest; dimensiunile ei au fost de 
0,97x0,43 m; înălţimea ei era de cca 0,06 m, 
fi ind uşor albeată pe centru; partea superioară, 
prezentând o refacere, era arsă la cenuşiu închis 
(crusta avea 0,03 m grosime); lângă vatră, la 
0,20 m spre est, au fost identifi cate resturile 
unui recipient de mari dimensiuni, două vase 
în miniatură fragmentare şi un idol zoomorf;
→ V.6 s-a găsit în L.5 (pl. VIII/2) (Schuster 
1997a, fi g. 22/2); a benefi ciat de o precară  
amenajare prealabilă, adică de un pat format de 
13 fragmente ceramice de la vase modelate din 
pastă grosieră cu multe impurităţi; orientarea 
ei a fost nord-sud; a avut o formă rectangulară, 
cu colţurile rotunjite; dimensiunile ei au fost 
de 0,84x0,33 m; înălţimea ei era de cca 0,09 
m; nu prezenta refaceri; culoarea suprafeţei a 
fost cenuşiu-închisă.

III.2.3.2. Vetre exterioare:

→ V.7 s-a găsit în S.III, □ 5-6 şi C.3; s-a păstrat 
fragmentar (cca 0,27x0,34 m); orientarea a 
fost nord-sud; forma ei probabilă a fost rectan-
gulară; a fost ridicată direct pe sol; înălţimea 
a fost de cca 0,07 m; culoarea suprafeţei era 
cenuşiu-închisă;
→ V.8 s-a găsit în S.III, □ 7-8 şi C.6, la adân-
cimea -0,35 m (pl. X/V8); orientarea a fost 
nordvest-sudest; a fost ridicată pe un pat din 

pietre plate de râu; deasupra pietrelor s-a pus 
un strat de lut curat; dimensiunile maxime erau 
de 0,85x0,52 m; înălţimea în partea ei centrală, 
uşor bombată, a atins 0,14 m; crusta puternic 
arsă de la suprafaţă a avut o grosime medie de 
0,05 m; a prezentat, în partea rotunjită de la 
nodvest două (?) refaceri;
→ V.9 s-a găsit în S.VIII, □ 2-3 şi C.14; s-a 
păstrat fragmentar (cca 0,17x0,21 m); orientare 
probabilă a fost nord-sud; a fost ridicată direct 
pe sol; înălţimea a fost de cca 0,10 m; culoarea 
suprafeţei era cenuşiu-închisă cu pete negre; 
despre formă ne este greu să ne pronunţăm;
→ V.10 s-a găsit în S.IX, □ 4-5 şi C.15; s-a 
păstrat fragmentar (cca 0,25x0,27 m); ; a fost 
ridicată direct pe sol; orientare probabilă a fost 
nordest-sudvest; înălţimea a fost de cca 0,06 m; 
culoarea suprafeţei era cenuşiu-deschisă.

IV. Materialul arheologic:
IV.1. Getic:
IV.1.1. Din os şi corn:
În L.2 a fost găsit o piesă, ruptă în zona tăişului, 

din corn de cerb (pl. XXIX/1) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 243 şi fi g. 5/3). Probabil acest artefact a avut 
rol de săpăligă. Datează din sec. IV-III a.Chr.

IV.1.2. Din lut ars (înafară de ceramică):
Au fost găsite, atât în complexe (locuinţe şi 

gropi) cât şi în strat, fusaiole întregi şi fragmentare. 
Toate erau lucrate din pastă de bună calitate, fără 
impurităţi.

→ în L.1 a fost găsită o piesă aproape întreagă, 
uşor afectată în partea sa inferioară (fi g. 15; 
pl. XXX/5) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, fi g. 
7/2); era de formă bitronconică. Datează din 
sec. IV-III a.Chr.;
→ în G.2 s-a descoperită o a doua fusaiolă în-
treagă (fi g. 15/4; pl. XXX/6) (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, fi g. 7/1); era tot bitronconică, dar 
zona cu diametrul maxim era rotunjită. Datează 
tot din sec. IV-III a.Chr.;
→ mai multe fragmente de fusaiole au fost 
recuperate din: S.I (discoidală), S.II (bitron-
conică), S.IV (plată), S.VI (bitronconică), S.VII 
(bitronconică), S.IX (tot bitronconică). Piesa 
din S.I, găsită la -0,62 m, datează din sec. IV-III 
a.Chr., celelalte, recuperate de la adâncimea de 
-0,28-0,42 m, din sec. II-I a.Chr.
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IV.1.3. Ceramica:
IV.1.3.1. Sec. IV-III a.Chr.:
Cantitatea de ceramică din această secvenţă 

temporală este mai bogată decât cea din sec. II-I 
a.Chr. Acest aspect, coroborat cu descoperirea a 
două construcţii de suprafaţă, a unei gropi menajere 
şi a trei vetre de foc exterioare, atestă că locuirea 
getică din sec. IV-III a.Chr. de la Schitu-La Conac 
a fost mai intensă decât cea ulterioară.  

IV.1.3.1.1 Modelată cu mâna:

→ recipiente de mari dimensiuni, cu gura 
evazată şi umărul în unghi, arse oxidant sau 
inoxidant din pastă comună sau semifi nă (pl. 
XL/1-2) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, fig. 
6/1-2);
→ vase şi borcane tronconice, de diferite 
dimensiuni, lucrate din pastă grosieră sau 
comună, cu cioburi pisate, uneori cu mica, 
arse oxidant, cu apucători, având ca decor 
brăuri în relief, alveolate sau crestate sau cu 
butoni incizaţi cu o cruce (fi g. 31/3, 32/2; pl. 
XXXV/3-5, LI/1) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 
fi g. 5/2; 6/1-6);
→ vase cu două toarte, din pastă semifi nă şi 
angobă neagră (fi g. 33/1; pl. XXXV/2, XLII/1) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, fi g. 5/4);
→ amforă (fi g. 46/1);
→ castroane şi străchini din pastă semifi nă, cu 
umărul rotunjit, gura invazată, baza plată sau 
oblică (fi g. 41/1; pl. LXX/5) (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, fi g. 8/5);
→ văscioare tronconice, cu gura invazată;
→ văscior, din pastă comună, ars oxidant, de 
tip „puşculiţă”, posibil pentru păstrarea unor 
condimente, mici obiecte de valoare sau, poate, 
a avut un rost cultic (fi g. 33/2; pl. XXXV/1) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, fi g. 5/1); .

IV.1.3.1.2. Lucrată la  roată (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 243):

Toate recipientele modelate la roată au fost rea-
lizate din pastă fi nă, fără impurităţi, arse inoxidant, 
având o culoare cenuşie.

→ vase mari, cu gât oblic şi buza orizontală 
(pl. XXXIV/3) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 
fi g. 7/9);
→ castroane şi străchini (fig. 46/2-3; pl. 

XXXVIII/6, LXX/6) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, fi g. 8/6);
→ căni (fi g. 46/5);
→ kratere.

IV.1.3.2. Sec. II-I a.Chr.:
Cantitatea acestei ceramici a fost redusă. Dealt-

fel, lotul de material arheologic este în concordanţă 
şi cu numărul redus de complexe identifi cate (două 
gropi menajere şi o vatră de foc).

IV.1.3.2.1 Modelată cu mâna (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 243):

→ borcane din pastă comună, cu cioburi pisate 
în compoziţie, arse oxidant (pl. XL/3, XLI/4) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, fi g. 6/3);
→ fructiere cu corpul tronconic, umărul în 
unghi, buza faţetată, margine oblică, lucrate 
din pastă semifi nă, cu mici cioburi pisate în 
compoziţie, arse inoxidant, având o angobă 
gălbuie-castanie;
 → castronane (pl. XL/4) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, fi g. 6/4);

IV.1.3.2.2. Lucrată la  roată (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 243):

Întregul lot de ceramică de acest tip este lucrată 
din pastă fi nă, unele cu mica, arse inoxidant, de 
culoare cenuşie, cu angobă neagră sau cenuşie.

→ fructiere şi cupe cu picior, unele cu inele în 
relief la picior, corpul semisferic, decorate cu 
reţea de linii lustruite (pl. XXXIV/1-6, XL/2) 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, fi g. 7/5-8);
→ castroane (fi g. 44/2; pl. XXXIX/3, XL/5);
→ strecurători, cu umărul rotunjit şi orifi cii 
mici şi dese (fi g. 40/1) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, fi g. 7/4) sau altele conice (fi g. 40/2);
→ bol cu decor în relief, ornamentul constând 
din motive cu forma literei „V”, inversată (fi g. 
44/1; pl. XXXVI/3) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, fi g. 9/6).

IV.2. Cultura Glina:
IV.2.1. Utilajul litic (subcapitol realizat în colabo-
rare cu Laurenţiu Mecu):
IV.2.1.1. Din piatră cioplită:

→ lamă din silex de culoare crem-deschis, cu 
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textură fi nă, cu lungimea de 5,5 cm, lăţimea 
mezială de 2 cm şi grosimea de 0,5 cm a fost 
pusă în evidenţă la adâncimea de 0,40 m (fi g. 
13/a doua piesă de pe rândul doi; pl. XXXI/2);  
este vorba despre o lamă proximală, cu talon 
accidentat, bulb cu stigmat de percuţie dură, 
secţiune transversală trapezoidală, profi l recti-
liniu şi marginile lungi afectate de desprinderi 
accidentale de dimensiuni reduse;
→ fragment mezial de lamă cu lungimea de 4,5 
cm, lăţimea de 3,5 cm şi grosimea de 1 cm, ce 
prezintă retuşă directă, abruptă, „surlevée” pe 
latura stângă, multiple desprinderi accidentale 
pe latura opusă şi pe suprafeţele de fractură (fi g. 
13/prima piesă pe rândul doi; pl. XXXI/1); pe 
suprafaţa dorsală prezintă porţiuni acoperite de 
lustru macroscopic. Profi lul piesei este rectili-
niu, secţiunea transversală triunghiulară, ma-
teria primă este silex de culoare crem-deschis 
cu textură fi nă, iar adâncimea de descoperire 
este de 0,40 m;
→ gratoar (Schuster, Popa 1995a, 28; Schuster 
1997a, 50; 1998a, 12; Schuster, Fântâneanu 
2007, 10);
→ lame cu trunchiere retuşată (Schuster, Popa 
1995a, 28; Schuster 1997a, 50; 1998a, 12; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 10);
→ aşchii (Schuster, Popa 1995a, 28; Schuster 
1997a, 51; 1998a, 13; Schuster, Fântâneanu 
2007, 11);
→ nuclee (Schuster, Popa 1995a, 28; Schuster 
1997a, 51; 1998a, 13; Schuster, Fântâneanu 
2007, 11);
→ percutor, probabil din calcedonie, cu formă 
discoidală şi diametrul de 5 cm, marcat şi el 
de desprinderi accidentale, a fost identifi cat la 
adâncimea de 0,30 m (fi g. 13/2; pl. XXXII/3), 
folosit, probabil, printre altele, şi la „râşnitul” 
seminţelor;

IV.2.1.1. Din piatră şlefuită:

→ topor pană, cu lăţimea uniformă, patru mu-
chii, ceafă şi secţiune patrulateră, cu gaură de 
înmănuşare (Schuster, Popa 1995a, 28; Schus-
ter 1997a, 52 şi fi g. 33/3; 1998a, 14; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 12);
→ un fragment distal de topor cu gaură de 
înmănuşare; este vorba tot despre un topor 
pană, cu patru muchii şi secţiune patrulateră, 

cu lungimea de 3,5 cm şi lăţimea de 3 cm. Di-
ametrul găurii de înmănuşare este de 1,2 cm, 
iar adâncimea de descoperire a piesei este de 
0,30m. (fi g. 13/3; pl. XXXII/2);
→ cute din gresie (fi g. 13/piesa trei de pe ul-
timul rând);

IV.2.2. Piese din os şi corn:

→ ac fragmentar (Schuster, Popa 1995a, 28; 
Schuster 1997a, 55; Schuster, Fântâneanu 
2007, 14);
→ dorn rupt în vechime (Schuster, Popa 1995a, 
28; Schuster 1997a, 55; Schuster, Fântâneanu 
2007, 14);
→ plantator fragmentar (Schuster, Popa 
1995a, 28; Schuster 1997a, 56; Schuster, Fân-
tâneanu 2007, 15);

IV.2.3. Obiecte din lut ars (altele decât cerami-
ca):

IV.2.3.1. Fusaiole:
Sunt lucrate din toate cele trei categorii de pas-

tă. Nici unul din exemplare nu a fost decorat.

→ plate (Schuster 1997a, 75 şi fig. 48/1; 
1998b, 20 şi fi g. 9/1; Schuster, Fântâneanu 
2007, 18);
→ discoidale (Schuster 1997a, 75 şi fi g. 48/4; 
1998b, 20 şi fi g. 9/4; Schuster, Fântâneanu 
2007, 18).

IV.2.3.2. Mărgele:

→ un fragment dintr-o mărgea din lut ars, 
lunguiaţă, cu o perforaţie longitudinală pentru 
prindere (Schuster 1997a, 77 şi fi g. 45/4; Sc-
huster, Fântâneanu 2007, 20) a fost descoperită 
în L.4. 

IV.2.3.3. Plastică:

→ un fragment dintr-o figurină zoomorfă, 
posibil un câine sau lup, a fost recuperat din 
L.5 (Schuster 1997a, 79; 1998b, 23 şi fi g. 10/4; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 22).

IV.2.4. Ceramica:
În jur de 95% dintre materialele arheologice 

Glina din situl de la Schitu-La Conac îl reprezintă 
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ceramica. Din păcate aproape întregul lot era în 
stare fragmentară.

IV.2.4.1. Pasta şi arderea:
Iniţial am considerat că avem de-a face de 

cu două mari tipuri de ceramică după compoziţia 
pastei (Schuster 1997a, 57). Noua analiză pe care 
am întreprins-o, ne-a dovedit că ipoteza respectivă 
este eronată. Trebuie, de fapt, să vorbim de trei 
categorii:

→ ctg. A = vase lucrate dintr-o pastă care 
avea în compoziţia sa un nisip cu bobul mare, 
pietricele şi, deseori, ceramică pisată; prezenţa 
impurităţilor nu a fost estompată la suprafaţa 
recipientelor de slipul aplicat;
→ ctg. B = vase realizate dintr-o pastă cu 
impurităţi de dimensiuni reduse, acoperite, în 
general, de slipul aplicat.
→ ctg. C = vase modelate dintr-o pastă bine 
aleasă şi frământată, având puţine şi numai mici 
impurităţi în compoziţie, uneori şi mica.

Ceramica de ctg. A este în majoritatea cazurilor 
insufi cient arsă. De aici şi fragilitatea recipientelor 
modelate din această categorie de pastă. Foarte 
probabil, la slaba ardere au contribuit tipul de in-
stalaţie de „coacere” a vaselor şi combustibilul de 
calitate calorică redusă folosit.

A doua categorie de ceramică (ctg. B) s-a do-
vedit mai bine arsă, lipsa unor impurităţi majore şi 
cantitatea redusă a impurităţilor în general a permis 
o transmitere mai bună a căldurii. Dar, cu toate 
acestea, şi recipientele lucrate din această pastă au 
un grad sporit de fragilitate.

Ultima categorie de ceramică, anume cea fi nă, 
este optim arsă, lutul curat permiţând o difuziune 
propice a căldurii.

IV.2.4.2. Formele recipientelor (repertoriul for-
melor are ca bază categoriile stabilite de Schuster 
1997a, 60 sqq.):

→ Tipul 1. Vasele sac:
Tip 1.1-  = cu fundul plat, rareori reli-
efat faţă de corp, pereţii uşor curbaţi 
şi gura, câteodată, în formă de pâlnie 
(pl. LV/2) (Schuster 1997a, fi g. 106/2; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 24);
Tip. 1.2-  = cu fundul plat, corpul uşor 

globular şi gura uşor evazată  (pl. 
XLVIII/2, LI/6, LIII/1, LXI/3) (Sc-
huster 1997a, fi g. 104/3, 107/6, 109/1; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 24);
Tip. 1.3-  = (fi g. 22/fragmentul trei de 
pe rândul trei;  pl. XLIV/2, XLVI/3, 
5,  L/4);

→ Tipul 2. Vasele borcan = cu pereţii uşor 
aduşi la forma literei „S” prelungă, uneori 
având gura dreaptă (fi g. 20/fragmentul patru 
de pe rândul doi; pl. XLIV/6, LV/1, LXI/1, 5-6) 
(Schuster 1997a, fi g. 104/1-2, 105/2, 106/1; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 25);
→ Tipul 3. Vasele în formă de ghiveci de 
fl ori:

Tip 3.1-  = cu pereţii înclinaţi înafară, 
uneori cu buza răsfrântă spre exterior 
(pl. LIII/4) (Schuster 1997a, fi g. 109/4; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 25);
Tip 3.3 - = aproape cilindrice (fi g. 21/
fragmentul dfoi de pe rândul trei; pl. 
XLVI/3, 5, L/2, LI/4) (Schuster 1997a, 
fi g. 107/4; Schuster, Fântâneanu 2007, 
25);

→ Tipul 4. Vase globulare:
Tip 4.2-  = cu gura în formă de pâlnie 
(pl. LXI/4) (Schuster 1997a, fi g. 105/3; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 26);
Tip 4.3 - = cu gâtul aproape cilindric 
(pl. LXI/2) (Schuster 1997a, fi g. 105/1, 
108/4; Schuster, Fântâneanu 2007, 
26);

→ Tipul 5. Vase bitronconice (pl. L/5);
→ Tipul 6. Amfore:

Tipul 6.1 - = cu corpul bombat şi buza 
trasă spre exterior (fi g. 21/primul frag-
ment de pe primul rând; pl.  L/6);

→ Tipul 7. Castroane:
Tip 7.1-  = uşor arcuite, uneori având un 
corp pronunţat rotunjit şi buza trasă 
spre interior (fi g. 22/fragmentele unu 
şi doi de pe rândul trei; pl. XLVI/4, 
6,  LIV/6) (Schuster 1997a, fi g. 108/6, 
141/4, 142/1; Schuster, Fântâneanu 
2007, 28);
Tip 7.2-  =  tronconic, cu umăr mai bine 
sau mai puţin clar marcat şi buză răs-
frântă spre exterior (pl. XLVI/2, LIV/1) 
(Schuster 1997a, fi g. 108/1; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 28);
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Tip 7.3-  = evazat, cu diferite deschideri, 
având, după caz, buza arcuită uşor spre 
interior, exterior sau aproape cilindrică 
(fi g. 39/1-5; pl. LII/6, LIII/2-3, LX/6) 
(Schuster 1997a, fi g. 109/2-3, 110/6, 
113/6; Schuster, Fântâneanu 2007, 
28);

→ Tipul 8. Străchini:
Tip 8.2-  = cu pereţii uşor curbaţi sau 
corpul semisferic, uneori cu umărul ro-
tunjit, cu buza trasă pe caz spre exterior 
sau interior (fi g. 29/1; pl. XLIII/1);

→ Tipul 12. Ceşti: cu corpul globular, gât 
scurt şi buza trasă spre exterior (fi g. 24/primul 
fragment de pe primul rând, primul fragment 
de pe rândul doi)

IV.2.4.3. Torţile & decorul: 
IV.2.4.3.1. Torţile & apucătorile:

S-au găsit torţi în bandă lată (fi g. 24/primul 
fragment de pe rândul trei, 25/fragmentul doi de 
pe rândul de sus, 35/1-2; 36/3; pl. LXVII/6), în-
gustă (fi g. 24/fragmentul doi de pe rândul doi, 25/
fragmentele unu şi trei de pe rândul de sus şi frag-
mentul doi de pe rândul de jos, 36/4; pl. LXVI/7, 
LXVII/2), tubulară (fi g. 25/primul fragment de pe 
rândul de jos, 39/1-4).

Apucătorile sunt aplicate, nu trase din pasta 
peretelui vasului, şi sunt  orizontale şi alveolate (fi g. 
30/1), aplicate, conice şi cu o „şa” (fi g. 30/2).

IV.2.4.3.2. Decorul: 
Ornamentul cel mai ilustrativ al ceramicii 

Glina, sunt găurile-buton, executate, probabil cu 
un băţ, trestie sau os, din interior spre exterior. Ele 
pot fi  găsite sub buză, uneori împreună cu un brâu 
alveolat, acesta tras din pasta vasului (fi g. 29/2), 

pe gât, chiar pe umăr.  
Dintre formele de decor plastic, amintim brâul 

care încinge întregul corp al recipientului, segmente 
de grâu, brâuri duble, proeminenţele (conice, tron-
conice, cu şa), coastele verticale (fi g. 31/1) etc.

IV.2.5. Resturi osteologice:
 Atât în complexe cât şi în stratul arheologice 

s-au găsit oase de la animale domestice, precum 
vite, ovicaprine şi porci. Unele dintre acestea, recu-
perate din apropierea  vetrelor V.5 şi V.6, prezentau 
urme de arsură. În L.3 şi G.4 au fost identifi cate 
resturi de Equus caballus.

Printre resturile osteologice de la animalele 
domestice, s-a descoperit în G.4 şi un fragment de 
femur de la un câine, care, în mod cert, după di-
mensiuni, fusese de tip „palustris” (Schuster, Popa 
1995a, 26-28; Schuster 1997a, 206-207; Schuster, 
Fântâneanu 2005, 36).

Au mai fost găsite şi valve de scoici, cochilii 
de melci şi o vertebră de somn. Dintre animalele 
sălbatice, amintim oasele de Cervus elaphus, Bos 
primegenius, Sus scrofa ferrus, Capreolus capre-
olus şi Lepus europaeus.

IV.3. Cultura Cernavodă II:
Fără a exista un strat arheologic clar conturat, 

în capătul nordic al S.IV, în □ 1, sub L.4 a comu-
nităţii Glina, la -0, 59 m, a fost găsit un fragmente 
ceramic (fi g. 29/3), care poate fi  atribuite culturii 
Cernavodă II. El este decorat pe umăr cu „dinţi 
de lup”.

IV.4. Cultura Dridu:
În pământul vegetal din S.II şi S.VI au fost gă-

site câteva fragmente ceramice aparţinând culturii 
Dridu.

B. PUNCTUL „GAURA DESPEI”

I. Amplasamentul:
Acest punct se afl ă la aproximativ 1,5 km vest 

de centrul localităţii Schitu şi la cca 2.500 de m 
de punctul „La Conac” (Schuster 1997a, 204). La 
fel ca şi acest din urmă punct, este situat pe terasa 
înaltă (cca 30 m) din dreapta văii râului Câlniştea, 
într-o zonă fl ancată în partea sa vestică de o vale 
abruptă (fi g. 1, 2, 4).

Acest areal, unde au fost depistate urme getice 
şi preistorice, a cunoscut în anii ‘60 ai secolului 
trecut intervenţii antropice destul de însemnate. 
În mai multe etape au fost efectuate lucrări de îm-
bunătăţiri funciare, încercându-se realizarea unor 
terasări. Acest demers n-a reuşit întrutotul, dovadă 
că în 1990 s-a dorit retuşarea defi cienţelor.
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O parte din sit, cu precăderea partea sa superi-
oară, a fost deranjat şi de plantaţiile de viţă de vie 
şi de alte activităţi agricole, în special, de arăturile 
adânci.

II. Secţiunile prac� cate și stra� grafi a:
În perioada 24 august – 30 octombrie au fost 

deschise nouă secţiuni (S.I-S.IX) şi opt casete 
(C.1-C.8), însumând o suprafaţă săpată de 334,60 
m2 (Schuster 1997a, 204). Casetele au avut rolul 
de a înlesni studierea mai bună a unor complexe. 
S.I-S.VII au fost practicate perpendicular pe valea 
Câlniştei, având, în consecinţă, orientarea nord-sud, 
iar S.VIII-S.IX pe malul abrupt a unei văii ce intra 
pe direcţia nord-sud în terasă (pl. XI). Cele două 
secţiuni erau situate la vest de S.I, fi ind orientate 
nordvest-sudest.

Cu privire la dimensiunile secţiunilor, aces-
tea erau de: S.I-S.VII = 20,00x2,00, S.VIII-S.IX = 
10,00x2,00 m. Casetele deschise au fost de C.1 la 
S.I, □ 2 = 2,00x1,50 m, C.2 la S.II, □ 4 = 2,00x1,50 
m, C.3 la S.III, □ 2-3 = 3,00x0,50, C.4 la S.III, □ 
3-4 = 2,70x0,50 m, C.5 la S.III, □ 1 = 1,00x0,50 
m, C.6 la S.IV, □ 2 = 1,50x0,50 m, C.7 la S.V, 
□ 3 = 2,00x1,50 m şi C.8 la S.VIII, □ 2 = 1,50x
1,00 m.

Despre stratigrafi e se pot spune următoarele:

 → stratul vegetal a avut, în general, o grosime 
de 0,30-0,35 m;
→ a urmat de un strat getic, de culoare ma-
ro-cenuşie, care mergea cu grosimea până la 
maximum 0,27 m;
→ la baza stratului getic au fost găsite, mai ales 
în zona S.I şi S.VIII, fragmente ceramice din 
Hallstatt-ul Mijlociu, cultura Basarabi; 
 → stratul următor a aparţinut Bronzului Tim-
puriu, culturii Glina; avea o grosime de până 
la 0,30 m, prezentând o culoare castanie;
 → în rare locuri, nivelul din Bronzul Timpuriu 
a fost „perforat” de două complexe ale cul-
turii Tei, faza a IV-a; trebuie precizat că, nu 
am identifi cat un nivel propriuzis din Bronzul 
Târziu;

→ la baza stratului Glina s-au descoperit 
câteva fragmente ceramice eneolitice, aparţi-
nând culturii Boian; nu s-a putut vorbi de un 
nivel cultural ca atare.

III. Complexele:
III.1. Getice:

III.1.1. Construcţii de suprafaţă (locuinţe):

→ L.1 era situată în  S.I, □ 2, C.1 (pl. XII/L1), 
la adâncimea de -0,37 m; materialul arheologic 
(bulgări de chirpici ars, fragmente ceramice, 
oase de animale, pietre de râu, „insule” de 
cenuşă) era împrăştiat pe o suprafaţă de cca 
1,83x1,10 m (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 239); 
forma complexului, se pare, a fost rectangulară, 
cu colţurile uşor rotunjite; orientarea locuinţei 
a fost nord-est – sud-vest; locuinţa a aparţinut 
sec. II-I a.Chr.;
→ L.2  era situată în  S.VIII, □ 2, C.8 (pl. XII/
L2), la adâncimea de -0,32 m; materialul ar-
heologic (bulgări de chirpici ars, fragmente 
ceramice, oase de animale) era împrăştiat pe 
o suprafaţă de cca 2,05x0,95 m (Sîrbu, Sc-
huster, Popa 1997, 239); forma şi orientarea 
complexului a fost aceeaşi ca a L.1; ceramică 
fragmentară găsită în perimetrul locuinţe per-
mite datarea ei în sec. II-I a.Chr.

III.1.2. Gropi: 
Şase, din totalul de şapte gropi getice identifi -

cate, au avut un rost menajer:

→ G.1 era situată în S.III, □ 1, la adâncimea 
de -0,30 m (pl. XIII/G1) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 239 şi fi g. 2); era de formă tronconică, 
cu diametrul gurii de 1,40x1,08 m, se adâncea 
până la -1,12 m; la fund avea diametrul de 
1,52x1,21 m; umplutura conţinea doar câteva 
fragmente ceramice; datată sec. II-I a.Chr.; 
→ G.2 era situată în S.III, □ 3, C.3, la -0,33 
m, se adâncea până la 1,19 m (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 239 şi fi g. 2); parţial tăia o groapă 
a culturii Glina (G.3); era tot tronconică, cu 
gură ovală (1,41x1,01 m), baza având un dia-
metru de 1,56x1,14 m; fundul se găsea la -1,19 
m; inventarul s-a dovedit tot sărac (ceramică 
fragmentară, bulgări mici de chirpici, oase de 
animale); datată sec. II-I a.Chr.;
→ G.4 era situată în S.III, □ 3, C.4  (pl. XIII/
G4), la adâncimea de -0,31 m, baza ajungând 
la -0,97 m; forma a fost tronconică, cu deschi-
derea gurii de 0,42 m şi baza de 0,73 m; datată 
sec. II-I a.Chr.;

https://biblioteca-digitala.ro



30 Capitolul II – Investigaţiile de la Schitu

→ G.8 era situată în S.IV, la -0,41 m, ajun-
gând la adâncimea maximă de -1,22 m (Sîrbu, 
Schuster, Popa 1997, 239); forma tronconică 
(gură = 0,50x0,32 m; bază 0,60x0,41 m); in-
ventar = ceramică fragmentară, două pietre de 
râu, cenuşă; datată sec. II-I a.Chr.;
→ G.9 era situată în S.V, la -0,38 m, ajungând 
la -1,63 m (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 239); 
tot tronconică, cu diametrul gurii de 0,63x0,58 
m şi al bazei de 0,78x0,64 m; inventar modest 
(bobiţe de chirpici, cioburi, oase sparte); datată 
sec. II-I a.Chr.;
→ G.10 era situată în S.III, la -0,35 m, se 
adâncea până la 0,97 m (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, fi g. 2); tronconică, cu diametrul gurii 
0,86x0,74 m de şi al bazei de 0,93x0,88 m; 
inventar modest; datată sec. II-I a.Chr.;
→ G.11 era situată în S.III, la -0,33 m, se adân-
cea până la 0,92 m (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 
fi g. 2); tronconică, cu diametrul gurii de 0,74 
m de şi al bazei de 0,86 m; inventar modest; 
datată sec. II-I a.Chr.;
→ una dintre gropi, G.5, aproape cilindrică 
(diam. 0,82x0,79 m), situată în  S.III (pl. XIII/
G5), nu de parte de L.8 (locuinţă a culturii Gli-
na), care pornea din zona de incidenţă (-0,62 
m), nu prea clar marcată, a stratului getic cu 
cel Glina, şi ajungea la adâncimea de -1,42 m, 
a adăpostit în partea ei inferioară un schelet 
de câine decapitat, iar în jurul său, un vas în 
miniatură (cu urme de ocru?) şi un fragment de 
vas-sac din Bronzul Timpuriu. Iniţial am fost 
de părere că groapa a aparţinut culturii Glina 
(Schuster, Popa 1995a, 29; Schuster 1997a, 42, 
205), ulterior, în urma unor noi interpretări şi 
benefi ciind şi de sfaturile altor colegi, ea a fost 
atribuită geţilor (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 
239 şi fi g. 2). Avându-se în vedere adâncimea 
de la care probabil a pornit groapa, este posibil 
ca ea să fi  aparţinut sec. IV-III a.Chr.

III.1.3. Platformă din pietre de râu:
Un complex, al cărui rost nu îl ştim, a fost des-

coperit în S.VIII şi C.8, la adâncimea de -0,22 m, el 
fi ind alcătuit din pietre de râu depuse într-un strat 
de formă ovală, de 1,50x0,95 m (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 239). Orientarea sa era apropiată cu cea 
a locuinţelor: vest – est. Pe platformă şi în jurul ei 
au fost identifi cate fragmente ceramice lucrate cu 
mâna şi la roată din secolele II-I a.Chr. şi aşchii 

de oase de la animale, unele dintre acestea arse. 
Interesant este că pietrele (6 bucăţi) dinspre partea 
de nord-vest a platformei atestau că ele au stat în 
apropierea unei surse de foc, numai că în apropiere 
nu s-a descoperit nici o instalaţie de combustie.

III.1.2. Bronzul Târziu (cultura Tei):
Această manifestare culturală a fost reprezen-

tată de două gropi menajere:

→ G.7 era situată în  S.VIII,  □ 1, la -0,65 m, 
ajungând la adâncimea de -1,24 m; era uşor 
tronconică, gura având un diametru de 0,79 
m, iar baza de 0,88 m (pl. XIII/G7); inventar 
deosebit de modest, alcătuit din fragmente 
ceramice, oase de animale şi bucăţi mici de 
chirpici; datare Tei IV;
→ G.12 era situată în S.IX, □ 2, la -0,62 m, 
ajungând la -1,45 m; era tronconică, gura având 
un diametru de 0,84 m, iar baza de 0,97 m (pl. 
XIII/G12); inventar  = fragmente ceramice, 
oase de animale, bobiţe de chirpici şi cenuşă; 
datare Tei IV.

III.1.3. Bronzul Timpuriu (cultura Glina):
III.1.3.1. Construcţiile de suprafaţă (locuinţe):

→ L.3 (pl. XIV/1) era situată în S.II, □ 5 şi C.2, 
la adâncimea de -0,47 m (Schuster 1997a, fi g. 
21/1; 1997b, fi g. 10/1); materialul arheologic, 
compus din ceramică şi chirpici, a avut disper-
sie de 2,74x1,98 m;
→ L.4 (?) era situată în S.III, □ 7, la adâncimea 
de -0,49 m; fusese puternic afectată, materia-
lul arheologic păstrându-se pe o suprafaţă de 
0,58x0,69 m;
→ L.5 era situată în S.IV, □ 2, C.6, la adânci-
mea de -0,52 m; materialul arheologic, compus 
din ceramică şi chirpici, a avut dispersie de 
1,34x1,07 m;
→ L.6 (?) era situată tot în S.IV, □ 8, la adânci-
mea de -0,54 m; fusese puternic afectată, ma-
terialul arheologic păstrându-se pe o suprafaţă 
de 0,67x0,43 m;
→ L.7 (pl. XIV/2) era situat în S.III, □ 4-5, şi 
C.3 şi C.4, la adâncimea de -0,53 m, (Schuster 
1997a, fi g. 21/2; 1997b, fi g. 10/2; Schuster, 
Popa 2001, fi g. 2/2); acest complex a avut 
dimensiunile sesizabile astăzi de 4,01x2,32 m; 
în colţul  s-a identifi cat o groapă, posibil iniţial 
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de provizii, acum plină de resturi manejere 
(oase de animale, cenuşă, cărbuni, ceramică 
fragmentară şi bobiţe de chirpici); o groapă 
getică a tăiat locuinţa;  
→ L.8 era situat în S.V, □ 3, şi C.7, la adânci-
mea de -0,50 m; dimensiunile sale au fost de 
1,73x0,86 m;

III.1.3.2. Gropi:

→ G.3 era situată în  S.III (pl. XIII/G3); por-
nea de la -0,73 m, ajungând la adâncimea de 
-1,30 m; era piriformă, cu gura foarte probabil 
ovală (1,02x0,96 m ?), la -0,84 m adâncime se 
deschidea uşor, păstrând aceeaşi dimensiuni 
(1,11x0,99 m) până la bază; inventar sărac, 
alcătuit din resturi menajere (chirpici, oase de 
animale, cenuşă, fragmente ceramice);
→ G.6 era situată L.7 (pl. XIV/2), pornind de 
la nivelul acesteia (-0,74 m) (Schuster 1997a, 
41, 205 şi fi g. 21/2).

IV. Materialul arheologic:
IV.1. Getic (sec. IV-III şi II-I a.Chr.):

IV.1.1. Din lut ars (fusaiole): 
Au fost găsite două fusaiole bitronconice (fi g. 

15/5-6; pl. XXX/5-6).

IV.1.2. Ceramica:
IV.1.2.1. Sec. IV-III a.Chr. S-au găsit puţine piese, 
toate lucrate cu mâna: 

→ vase borcan (pl. LXX/1-3) (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 245 şi fi g. 8/1-3);

→ străchini şi castroane cu corpul tronconic şi 
mici proeminenţe sau apucători alveolate, ori 
cu buza invazată (fi g. 41/1-2; pl. XXXIX/2, 
XL/1, 3, LXX/7) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 
245 şi fi g. 8/7);

IV.1.2.2. Sec. I-II a.Chr.:
IV.1.2.2. 1. Dintre recipientele lucrate cu mâna 
amintim:

→ borcane (fi g. 42/2; pl. XXXIX/1, 5);
→ vase cu gura masivă şi buza evazată;
 → fructiere (pl. XLI/2) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 245 şi fi g. 9/8);
→ căni (fi g. 34; pl. XLIII/2);
→ ceşti-opaiţe;

→ văscioarele tronconice (pl. LXX/4) (Sîrbu, 
Schuster, Popa 1997, 245 şi fi g. 8/4).

IV.1.2.2. 2. La roată au fost modelate:

→ vas cu gura masivă şi lată, cu buza plată;
→ pithoi;
→ fructiere şi cupe cu picior, cu buza mai 
îngustă sau mai lată şi faţetată, câteodată cu 
decor lustruit, în reţea (fi g. 42/2; pl. XXXVI/1, 
XLI/3) (Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 245 şi fi g. 
9/1, 3-4, 7);
→ castroane şi străchini (fi g. 44/4; XL/4)
 → căni (pl. XXXVI/4) (Sîrbu, Schuster, Popa 
1997, 245 şi fi g. 9/5);
 →  s t re c u r ă t o r i  ( f i g .  4 0 / 3 - 4 ;  p l . 
XXXVIII/5-6);
→ amfore (fi g. 45/1-4; pl. XXXVII/1-4).

IV.1.3. Resturi osteologice:
În Groapa nr. 6, la baza acesteia, s-a descoperit 

un câine decapitat, un vas în miniatură, urme de 
ocru şi un fragment de vas-sac de tip Glina. Aşa 
cum am precizat cu alt prilej (vezi Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 239), „întrucât nu s-a putut depista 
stratul arheologic din care s-a săpat groapa, este 
difi cil de încadrat cultural. Asemenea înhumări 
de animale nu se cunosc, deocamdată, în aria 
culturii Glina, în schimb ele sunt larg răspândite 
la geto-daci”. 

IV.2. Hallstattian (cultura Basarabi):
Lotul de material ceramic nu s-a dovedit prea 

bogat. Cu toate acestea, au fost recuperate, în spe-
cial din zona S.I şi S.VIII, mai multe cioburi de la 
următoarele tipuri de recipiente:

 → castroane cu buza canelată (fi g. 23/prima 
piesa de pe ultimul rând; pl. LXIII/1);
 → castroane cu torţi supraînălţate (fi g. 27/
piesele unu de pe primul rând şi acelea în număr 
de trei de pe rândul inferior; pl. LXV/3-4, 6);
 → căni (fi g. 27/piesa doi de pe primul rând, 
32/2; pl. LXV/5)
→ ceşti (fi g. 32/1).

IV.3. Bronzul Târziu (cultura Tei IV):
IV.3.1. Piese litice:

S-au descoperit două aşchii de silex.
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IV.3.2. Ceramică:
IV.3.2.1. Pasta:
Chiar dacă lotul de ceramică a fost destul de 

restrâns, el ne-a permis, totuşi, a identifi ca trei 
tipuri după pastă. Cea grosieră, cu impurităţi mai 
mari (ceramică pisată, pietricele, nisip mai mare), 
semifi nă (nisip mărunt) şi fi nă (lut bine ales).

Arderea a fost defi citară în cazul ceramnicii 
grosiere; mai bună şi uniformă este la ceramică 
semifi nă şi fi nă. Culoarea predominantă la cele 
două categorii din urmă a fo0st neagră sau cără-
miziu-roşcat. Portocalie/maronie şi cenuşie a fost 
ceramică grosieră.

IV.3.2.2. Formele:
Din păcate nu s-au putut reconstitui prea multe 

forme. Se remarcă castroane tronconice cu umăr 
bine profi lat (fi g. 40/ fragmentul de pe rândul supe-
rior; pl. LXII/1), cu buza răsfrântă spre exterior (fi g. 
40/primul fragment de pe rândul doi; pl. LXII/2-3) 
sau aproape dreaptă (fi g. 36/1-2), recipiente în for-
mă de ghiveci cu pereţii uşori curbaţi şi buza adusă 
spre interior (pl. LXII/4, LXIII/4-5), sau aproape 
cilindrice (fi g. 40/fragmentul doi de pe rândul de 
mijloc; pl. LXIV/6), ceşti (fi g. 37/3-4). 

IV.3.2.3. Torţile:
Au fost găsite torţi în bandă lată (fi g. 36/1, 

37/4; pl. LXIV/3) şi îngustă (fi g. 36/2, 37/3;  pl. 
LXIV/2), ambele uşor supraînălţate, unele cu ter-
minaţie ascuţită (pl. LXIII/5). În secţiune ele sunt 
ovale (pl. LXIII/4, LXV/1), rotunde (pl. LXV/2), 
triunghiulare (pl. LXIII/2, 6) sau aproape rectan-
gulare (pl. LXIII/5).

O parte dintre torţile supraînălţate au fost 
prevăzuţi în zona de maximă curbură cu butoni, 
coastă orizontală (fi g. 41; pl. LXIII /4, LXIV/6, 
LXV/1-2). 

IV.3.2.4. Decorul:
Pe suprafaţa fragmentelor de la vasele din pastă 

grosiere este vizibil decorul făcut cu măturica („Be-
senstrichverzierung”). Recipientele din pastă fi nă şi 
semifi nă au fost ornate prin tehnica împunsăturilor 
succesive („Stichkannaltechnik”) atât pe corp cât şi 
pe buză şi torţi cu diferite forme geometrice (benzi 
de linii orizontale şi verticale, triunghiuri haşurate, 
triunghiuri din linii triple, linii în zigzag (fi g. 37/3, 
40/1-3, 41; pl. LXII, LXIII/2-3, LXIV/6).

IV.3.3. Resturi osteologice:
În cele două complexe s-au descoperit şi câteva 

oase de animale domestice (de la vite şi porcine) şi 
sălbatice (Cervus elaphus).

IV.4. Bronzul Timpuriu (cultura Glina):
IV.4.1. Din piatră (subcapitol realizat în colaborare 
cu Laurenţiu Mecu): 

→ la fel ca în punctul „La Conac”, şi a fost 
găsit un percutor de silex, descoperit la adân-
cimea de 0,35 m,  de formă cubică, cu lungi-
mea laturii de 4,5 cm, afectat de  desprinderi 
accidentale  (fi g. 13/prima piesă de pe rândul 
de sus; pl. XXXII/1).
→ lamă de culoare crem-deschis, cu textură 
fi nă, cu lungimea de 5,5 cm, lăţimea mezială 
de 2 cm şi grosimea de 0,5 cm a fost pusă 
în evidenţă la adâncimea de 0,40 m (fi g. 13/
prima piesă de pe rândul trei; pl. XXXI/5);  
Este vorba despre o lamă proximală, cu talon 
accidentat, bulb cu stigmat de percuţie dură, 
secţiune transversală trapezoidală, profi l recti-
liniu şi marginile lungi afectate de desprinderi 
accidentale de dimensiuni reduse;
→ la adâncimea de 0,30-0,40 m a fost pus în 
evidenţă un fragment distal de lamă cu lungi-
mea de 7 cm, lăţimea de 3,5 cm şi grosimea 
de 1 cm (fi g. 13/a doua piesă pe rândul trei; pl. 
XXXI/4; pe latura stângă piesa prezintă retu-
şe directe, abrupte, continui, latura fi ind însă 
afectată de desprinderi accidentale, care apar 
în negativ pe faţa dorsală şi ventrală, iniţiate 
din extremitatea dorsală; versantul drept al 
suprafeţei dorsale prezintă lustru macroscopic 
dispus neregulat; profi lul piesei este concav, 
secţiunea transversală trapezoidală, iar materia 
primă este silexul de culoare crem-deschis cu 
textură grosieră.

IV.4.2. Din lut ars:
IV.4.2.1. Fusaiole: 

A fost descoperită o piesă lucrată dintr-un 
fragment ceramic (Schuster 1997a, 75; 1998b, 20 
şi fi g. 9/8; Schuster, Fântâneanu 2007, 18).

IV.4.2.2. Greutate:
A fost găsit un fragment dintr-o probabilă gre-

utate piramidală (Schuster 1997a, 77).
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IV.4.3. Ceramică:
IV.4.3.1. Pasta: 

Cele afi rmate pentru pasta ceramicii Glina din 
aşezarea „La Conac” este valabil şi pentru cea de 
la „Gaua Despei”.

IV.4.3.2. Formele recipientelor (repertoriul for-
melor are ca bază categoriile stabilite de Schuster 
1997a, 60 sqq.):

→ Tipul 1. Vasele sac:
Tip 1.1-  = cu fundul plat, rareori relie-
fat faţă de corp, pereţii uşor curbaţi şi 
gura, câteodată, în formă de pâlnie (fi g. 
16/primul fragment de de primul rând, 
18/fragmentul doi de pe rândul doi, 28/
primul fragment de pe rândul doi; pl.  
XLVII/1, XLIX/1) (Schuster 1997a, 61; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 24);
Tip. 1.2-  = cu fundul plat, corpul uşor 
globular şi gura uşor evazată  (fi g. 16/
fragmentul trei de pe rândul de jos, 17/
primul şi al treilea fragment de pe rân-
dul trei; pl. XLV/1, XLVIII/5, XLIX/4) 
(Schuster 1997a, fi g. 114/4; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 24);
Tip. 1.3 = -  cu gâtul abia schiţat, ci-
lindric (fi g. 16/fragmentul trei de de 
primul rând, 17/fragmentele doi şi trei 
de pe primul rând, fragmentul doi de 
pe rândul doi, 18/primul fragment de 
pe rândul trei; pl. XLIV/3, XLVIII/2-3, 
L/1, 3)

→ Tipul 2. Vasele borcan = cu pereţii uşor 
aduşi la forma literei „S” prelungă, uneori 
având gura dreaptă (pl. LIX/1, LX/3) (Schus-
ter 1997a, fi g. 113/3, 114/1; Schuster, Fântâ-
neanu 2007, 25);
→ Tipul 3. Vasele în formă de ghiveci de 
fl ori:

Tip 3.1-  = cu pereţii înclinaţi înafară, 
uneori cu buza răsfrântă spre exterior 
(fi g. 17/primul fragment de pe rândul 
doi, 20/fragmentul doi de pe rândul doi; 
pl. XLIV/3, 5, LVII/5, LIX/5) (Schus-
ter 1997a, fi g. 112/5, 114/5; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 25);
Tip 3.2-  = cu pereţii uşori curbaţi şi buza 
adusă spre interior (fi g. 19/fragmentul 
doi de pe primul rând; pl. XLIV/1);

Tip 3.3 - = aproape cilindrice (Schuster 
1997a, fi g. 110/2; Schuster, Fântâneanu 
2007, 25);

→ Tipul 4. Vase globulare:
Tip 4.1-  = cu gâtul arcuit, uneori mai 
scurt, şi marginea, în general, trasă 
spre exterior (fi g. 19/fragmentul trei de 
pe rândul trei; pl. XLV/2);
Tip 4.2-  = cu gura în formă de pâlnie 
(pl. LVI/6) (Schuster 1997a, fi g. 111/6; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 26);
Tip 4.3 - = cu gâtul aproape cilindric 
(fi g. 19/fragmentul trei de pe rândul 
trei; pl. XLVII/2, LVII/1, 3-4) (Schuster 
1997a, fi g. 112/1, 3-4, 113/2; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 26);

→ Tipul 5. Vase bitronconice (fi g. 17/fragmen-
tul patru de pe primul rând);
→ Tipul 6. Amfore:

Tip. 6.1-  = cu corpul bombat şi buza 
trasă spre exterior (fi g. 28/ fragmentul 
doi de pe rândul doi; pl. XLIX/3);

→ Tipul 7. Castroane:
Tip 7.1-  = uşor arcuite, uneori având 
un corp pronunţat rotunjit şi buza 
trasă spre interior (fi g. 38/1; pl. LX/1) 
(Schuster 1997a, fi g. 113/1; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 28);
Tip 7.2-  =  tronconic, cu umăr mai bine 
sau mai puţin clar marcat şi buză răs-
frântă spre exterior (fi g. 16/fragmentul 
doi şi trei de pe rândul din mijloc, 38/2; 
pl. XLVI/1, LIX/2) (Schuster 1997a, 
fi g. 114/2; Schuster, Fântâneanu 2007, 
28);
Tip 7.3-  = evazat, cu diferite deschideri, 
având, după caz, buza arcuită uşor spre 
interior, exterior sau aproape cilindrică 
(fi g. 39/6-7; pl. LVIII/2, 6, LX/6) (Sc-
huster 1997a, fi g. 110/6, 113/6, 115/2, 
6; Schuster, Fântâneanu 2007, 28);

→ Tipul 8. Străchinile:
Tipul 8.1-  =  cu pereţii drepţi sau uşor 
curbaţi, uneori de formă tronconică, cu 
buza dreaptă sau uşor arcuită, uneori 
îngroşată în partea interioară sau ex-
terioară, fund drept, rotunjit sau uşor 
concav (fi g. 16/fragmentul doi de pe 
rândul de jos);
Tipul 8.2-  = cu pereţii uşor curbaţi sau 
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corpul semisferic, uneori cu umărul 
rotunjit, cu buza trasă spre exterior 
sau interior (fi g. 16/fragmentul unu de 
pe rândul doi, 17/fragmentul trei de pe 
rândul 2; pl. XLVIII/1, 6); 

→ Tipul 12. Ceşti: cu corpul globular, gât scurt 
şi buza trasă spre exterior (fi g. 24/fragmentul 
doi de pe primul rând); cu corp bombat şi gât 
aproape cilindric (fi g. 24/fragmentul trei de 
pe rândul doi);

IV.4.3.3. Torţile & decorul:
IV.4.3.3.1. Torţile şi apucătorile: 

S-au descoperit torţi în bandă lată (fi g. 35/3-4, 
37/1; pl. LXVII/5), îngustă (fi g. 24/fragmentul 
doi de pe rândul trei, 25/fragmentele de pe rândul 
doi, 37/2; pl. LXVII/1, 3-4, 8), tubulară (fi g. 24/
fragmentul trei de pe rândul trei, 25/fragmentul 
trei de pe rândul de jos, 39/5-7; X5/3, X6/7), tortiţă 
orizontală, de la un vas care se agăţa („Hängege-
fäß”; fi g. 31/2)

IV.4.3.3.2. Decorul:
Tipurile de decor, fie ele plastice, fie cele 

adâncite sau găurile-buton, ale ceramicii de la 
Gaura Despei sunt identice celor din punctul „La 
Conac”. 

Notabil este că în aşezarea de la Gaura Despei 
am găsit şi un fragment ceramic, decorat cu găuri-
buton practicate din exterior spre interior (fi g. 18/
fragmentul trei de pe rândul de jos; pl. XLVI/1).

IV.4.3.4. Resturi osteologice:
Animalele domestice au fost reprezentate în 

aşezarea Glina de resturile osteologice de vite, 
porcine şi ovicaprine. Alături de acestea au mai 
fost găsite şi oase de cal (în L.6 şi G.3) şi câine. 

Lângă Vatra de foc nr. 2 din Locuinţa de suprafaţă 
nr. 6,  s-au identifi cat un fragment de tibia de la 
un Canis familiaris, care prezenta urme evidente 
de arsură (Schuster, Popa 1995a, 28-30; Schuster 
1997a, 204-205; Schuster, Fântâneanu 2005, 35). 
Avându-se în vedere partea păstrată, bănuim că osul 
era de aproximativ 142 mm, deci provenea de la un 
individ de talie mică.

Aportul de carne era asigurat, dar în mică mă-
sură, şi de vânătoare. Astfel au fost identifi cate oase 
de Cervus elaphus, Sus scrofa ferrus şi Capreolus 
capreolus. 

S-au consumat şi melci şi scoici (Unio pictum).
IV.5. Bronz Timpuriu (ceramică de tip Căţelu 

Nou-Mironeşti):
În S.VIII, □ 6, la adâncimea de -0,85 m, au fost 

descoperite mai multe fragmente ceramice, dintre 
care două, prin decor, respectiv tip de apucătoare, 
ne-au atras atenţia. Este vorba de de un ciob dintr-
un castron tronconic, cu umăr clar marcat şi buză 
răsfrântă spre exterior, prevăzut cu o toartă verti-
cală „falsă”  (fi g. 38/3), supraînălţată, decorată la 
partea ei superioară de crestături.

Celălalt fragment ceramic (fi g. 38/4) provine 
tot de la un castron, fi ind „dotat” cu o tortiţă vertica-
lă, perforată orizontal. Acest recipient trebuie inclus 
în categoria vaselor de atârnat („Hängegefäß”).

Suntem de părere că aceste două cioburi, pre-
cum şi altele, care însă nu se remarcă prin decor 
deosebit, pot fi  atribuite Bronzului Timpuriu, ma-
terialelor de tip Căţelu Nou-Mironeşti. 

IV.6. Eneolitic (cultura Boian):
În S.I, □ 6, la adâncimea de -0,47 m a fost 

descoperit un fragment ceramic aparţinând Eneo-
liticului, mai exact culturii Boian (fi g. 31/5).

C. PUNCTUL „LA VIE”

Cu prilejul reîmprospătării unei plantaţii de 
viţe de vie într-un perimetru nu departe de punctul 
„Gaura Despei” (fi g. 1), proprietarul a dat imediat 
sub pământul vegetal, gros de cca 0,30/0,35 m, de 
un strat bogat de cenuşă, spicat ici-colo de cărbune 
de lemn şi oase sparte de animale.

La sugestia lui Vasile Barbu, a fost trasată o 
mică casetă de 2,00x3,00 m, cu orientarea nord-sud. 

Cu acest prilej s-a constatat că stratul de cenuşă 
avea în respectivul loc o grosime între 0,20-0,28 
m. În el am depistat mici bulgări de chirpici (diam. 
maxim 0,07 m), unii dintre ei având imprimate 
urme de nuiele (grosime între 0,01-0,03 m), oase de 
animale, majoritatea sparte din vechime, purtând, 
în parte, urme arsură, cărbuni de lemn şi, foarte rar, 
fragmente de ceramică.
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Cantitatea de cioburi culeasă, calitatea lor 
„artistică”, nu a permis stabilirea unui repertoriu 
de forme sau o unei tipilogii de ornamente. S-au 

remarcat un ciob ce provenea de la un castron şi 
altul de la o ceaşcă. Primul dintre ele era decorat 
cu triunghiuri incizate (pl. LXXI/1).

D. PUNCTUL „LÂNGĂ MOVILA LUI BOBOC”
În anul 1991 Traian Popa şi Adrian Cosma au 

trasat lângă punctul Schitu-Măgura lui Boboc, pe 
panta care coboară lin spre râul Ismar, o secţiune 
cu dimensiunile de 10,00x2,00 m. Orientarea sa a 
fost nordvest-sudest.

Din păcate, sub stratul vegetal de cca 0,20-0,32 
m, a urmat cel steril de punct de vedere arheologic. 
Atât în primul strat cât şi la baza acestuia au fost 
descoperite câteva fragmente ceramice din Bronzul 
Timpuriu, cultura Glina.

INVESTIGAŢIILE DE LA 
CĂMINEASCA-MĂGURĂ

I. Amplasament:
În valea largă a râului Câlniştea, aproape 

de centrul ei, se găseşte o movilă formată încă 
din Preistorie din aluviuni (fi g. 1, 2, 9). Datorită 
îmbunătăţirilor funciare ce trebuiau să se efectu-
eze în arealul Schitu-Cămineasca, constructorul 
preconiza a „împrumuta” pământ din respectiva 
măgură.

Aceasta avea o înalţime maximă de 6-7 m 
faţă de zona înconjurătoare. Era de formă ovală, 
cu dimensiunile de cca 78,00x46,00 m, „laturile” 
lungi fi ind paralele cu malurile râului. Se găsea la 
aproximativ 350 m sud de satul Cămineasca, des-
părţit de acesta de un „braţ” al Câlniştei. 

II. Secţiunile prac� cate și stra� grafi a:
Chiar în zona cea mai bombată a măgurei au 

fost trasate două secţiuni (S.I-II), cu dimensiunile 
de 10,00x2,00 m (Schuster 1997a, 185). Acestea au 
fost dispuse pe direcţia  vest-est, paralele cu „laturi-
le” lungi ale movile şi, implicit, cu cursul actual şi 
din vechime al Câlniştei şi malurile/terasele înalte 
din stânga şi dreapta văii. Între cele două secţiuni 
a fost lăsat un martor de 4,00 m lăţime.

Stratigrafi a s-a dovedit deosebit de simplă. 
Imediat sub solul vegetal, în grosime de cca 0,20-
0,30 m, s-au identifi cat vestigii ale culturii Glina din 
Bronzul Timpuriu, fără, însă, a se postula existenţa 

unui strat propriuzis. Alături de acestea, s-au găsit 
şi rare fragmente ceramice getice.

Stratul steril din punct de vedere arheologic 
începea la adâncimea de -0,25-0,35 m.

III. Materialul arheologic:
Cele câteva fragmente getice, lucrate cu mâna, 

dar şi la roată, după formă (fructiere şi borcane) ne 
permit atribuirea lor perioadei sec. II-I a.Chr. (pl. 
LXVIII/2). 

Lotul de material Glina s-a dovedit mai bogat 
faţă de cel La Tène. Astfel au fost recuperate piese 
litice cioplite (lame şi fi erăstraie fragmentare şi 
aşchii), din lut ars (fusaiolă plată şi greutate tron-
conică; Schuster 1997a, 75, 77 şi fi g. 43/2, 48/5) 
şi fragmente ceramice. Dintre lame, menţionăm un 
produs de amenajare de tip „tablette de ravivage” 
cu lungimea de 5 cm, lăţimea de 3,5 cm şi grosimea 
de 0,5-2 cm şi care prezintă desprinderi accidenta-
le pe ambele suprafeţe (fi g. 13/a treia piesă de pe 
rândul doi; pl. XXXI/3). Negativele de desprindere 
laminare sunt situate pe partea distală a suportului. 
Materia primă este silex de culoare crem-deschis cu 
textură fi nă, iar adâncimea la care a fost descoperită 
piesa este de 0,30-0,40 m. 

Ceramica a fost reprezentată de străchini (de 
Tip 8.1 după Schuster 1997a), farfurii tronconice 
(pl. LXIX/6) (de Tip 13 după Schuster 1997a), vase 
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sac cu fundul plat, pereţii uşor curbaţi, cu gâtul 
abia schiţat (Tip 1.3 după Schuster 1997a) (pl. 
XXXVIII/1, LXIX/13), vase în formă de ghiveci 
de fl ori aproape cilindrice (Tip 3.1 după Schuster 
1997a) (pl. XXXVIII/2, LXVIII/7) şi recipiente 
globulare cu gâtul aproape cilindric (Tipul 4.3 după 
Schuster 1997a) (pl. XXXVIII/3).

Urmele Glina, după ceramică, trebuie atribuite 
fazei clasice (II) a culturii.

Nu au fost găsite bucăţi de chirpici, nici măcar 
mici bobiţe. În schimb au fost recuperate resturi 
osteologice de la ovicaprine, prezentând urme de 
arsură, şi de la peşti (Silurus glanis şi Cyprinus 
carpio). Au fost găsite şi valve de Unio pictum şi 
o carapace de Emys orbicularis (broască ţestoasă 
de apă).

INVESTIGAŢIILE DE LA BILA

A. PUNCTUL „LA FÂNTÂNĂ”

I. Amplasament: 
Situl se afl ă pe terasa înaltă din stânga văii râ-

ului Câlniştea (fi g. 1, 2, 8/2). Această terasă nu are 
aceeaşi înălţime ca cea din dreapta, panta în care 
coboară până în fundul văii este mai lină. 

Cum ne indică şi denumirea punctului, „La 
Fântână”, acesta era situat deasupra unei fântâni, 
care se găsea la începutul anilor ‘90 ai secolului 
trecut la poalele terasei. Nu departe de locul unde 
s-au efectuat investigaţiile arheologice, şoseaua 
Ghimpaţi-Giurgiu face un cot ce-i permite să co-
boare de pe terasă în valea Câlniştei.

II. Secţiunile prac� cate și stra� grafi a:
Avându-se în vedere curbele de nivel şi inclina-

rea terenului, s-a hotărât practicarea a şapte secţiuni 
(S.I-S.VII), toate, cu dimensiunile de 10,00x2,00 m 
(pl. XV). S.I-III şi S.VII, respectând conformaţia 
terenului, au avut orientarea pe direcţia nordvest-
sudest. Restul secţiunilor au fost dispuse astfel: S.IV 
şi S.VI = vest-est şi S.V = nord-sud.

S.I a fost poziţionată chiar deasupra cotului 
menţionat al şoselei Ghimpaţi-Giurgiu. La 35,00 
m est de aceasta a fost săpată S.II, iar la alţi 35,00 
est S.III. 

Dincolo de această din urmă secţiune, terenul a 
cunoscut o deformare, care a creat un fel de „golf”. 
Pe malul mai lung al acestuia au fost practicate 
S.IV-S.VI. 

La 10,00 m est de S.VI, într-o zonă înafara 
„golfului”, unde terasa avea o poziţie identică peri-

metrului unde fuseseră amplasate primele secţiuni, 
a fost săpată S.VII. 

Stratigrafi a pentru toate secţiunile, cu diferen-
ţele de rigoare asupra cărora vom atrage atenţia, 
a fost aceeaşi. Sub stratul vegetal, gros de cca 
0,30-0,37 m, ce conţinea relativ puţine materiale 
arheologice (ceramică), a fost documentat în S.III 
şi S.IV, un strat gros de 0,12-0,20 m, de culoare 
brună-cenuşie, depozitar a unor vestigii getice 
(Sîrbu, Schuster, Popa 1997, 240). În continuare, la 
adâncimea de -0,45-0,55 m, începea pământul steril 
din punct de vedere arheologic. Culoarea acestuia 
era brun-gălbuie.

În S.VI, în □ 3-5, sub stratul vegetal, la -0,33 
m, a fost identifi cat un strat subţire, de culoare, 
brun-cenuşie cu pete mari negre, acestea din urmă 
erau resturi de material ars (cenuşă), ce adăpostea 
rare fragmente ceramice şi bulgăraşi de chirpici 
din Bronzul Final.

La S.III, □ 5, a fost trasată C.1, cu dimensi-
unile de 2,00x2,00m, iar la S.VI, □ 1-2, C.2, de 
2,00x2,00 m.

Totalul suprafeţei excavate a fost de 148 m2.

III. Complexele:

→ L.1, de suprafaţă, situată în S.III, □ 1 şi C.1, 
la -0,42 m adâncime (pl. XVI/L1) (Sîrbu, Schuster, 
Popa 1997, 240 şi fi g. 4/2); dimensiunile resturilor 
păstrate 1,70x0,86 m; orientarea nord-sud; aglome-
rare de chirpici ars, ceramică fragmentare, bucăţi 
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dintr-o vatră de foc; getică, sec. II-I a.Chr.;
→ resturile unui posibil complex (CPL.2), 

puternic afectat, au fost identifi cate în S.VI, □ 4, 
la adâncimea de -0,34 m (pl. XVI/CPL.2); con-
centrarea de chirpici şi sporadic material ceramic 
a avut o formă ovală, cu dimensiunile maxime de 
0,80x0,60 m; în centrul acestei aglomerări se gă-
seau două pietre de râu, care prezentau urme clare 
de expunere la foc; ceramica recuperată aparţinea 
Bronzului Final.

IV. Materialul arheologic:
IV.1. Getic: 
Lotul de material arheologic scos la lumină 

din S.III-IV şi L.1 s-a dovedit restrâns cantitativ şi 
calitativ puţin expresiv. Fragmentele ceramice ne 
permit a vorbi atât de recipiente lucrate cu mâna 
cât şi la roată. Pentru primul caz amintim chiu-

purile (fi g. 44/3; pl. XXXIX/4), borcanele (fi g. 
31/4; pl. XXXIV/6, XXXVIII/4), castroanele (pl. 
XXXVIII/5,) şi fructierele; iar pentru cele la roată 
fructierele. După forme, ceramica poate fi  atribuită 
sec. II-I a.Chr.

Au fost descoperite şi două fusaiole, ambele 
bitronconice, una simplă (fi g. 15/4; XXX/1) şi cea-
lalta cu crestături şi alveole pe rotunjimea maximă 
(fi g. 15/1; pl. XXX/2).

Mai menţionăm că în S.IV, □ 3, a fost recuperat 
un vârf de săgeată din fi er.

IV.2. Din Bronzul Final:
Şi acest lot este compus numai din cioburi şi 

acestea puţine la  număr. Dintre acestea notabile 
sunt fragmentele de la ceşti (pl. LXXI/2-3), cas-
troane şi recipiente din pastă semifi nă cu corpul 
rotunjit şi gura sub formă de pâlnie.

B. PUNCTUL „PE TERASĂ”

Punctul „La Terasă” se găseşte la cca 650 m est 
de cel de la „La Fântână”. El este situat pe terasa 
înaltă din stânga văii Câlniştei (fi g. 1, 2, 8/1). Peri-
metrul unde au fost descoperite la suprafaţa solului 
fragmente ceramice, a fost supus în anii ‘60 şi ‘70 
ai secolului 20 unor intervenţii antropice care au 
dus la bulversarea peisajului iniţial. Au fost scoastă 
viţa de vie şi apoi s-au întreprins lucrări mecanice 
de terasare. 

În luna august 1990 au fost trasate două secţiuni 
(S1 şi S2), orientate nord-sud, perpendicular spre 
valea Câlniştei. Ambele secţiuni au avut dimensi-
unile de 10,00x2,00 m, între ele existând o distanţă 

de 20,00 m. Adâncimea medie la care s-a ajuns fost 
de -0,50 m. De control, în S1 □1 şi 5 şi S2 □ 2 şi 4 
am mers până la adâncimea de -0,75 m,

Sub stratul vegetal, gros de 0,30/0,35 m, am dat 
de un pământ brun-roşcat, lipsit de orice materiale 
arheologice. Situaţia a rămas aceeaşi şi în cazul □ 
de control. Acest fapt, ne-a determinat a considera 
că fragmentele ceramice recoltate de la suprafaţa 
arealului, au fost purtate, terenul fi ind în pantă 
uşoară, cel mai probabil în urma lucrărilor agri-
cole sau a celor de îmbunătăţiri funciare. Nu este 
exclus ca, în zona învecinată să fi  fi inţat o aşezare, 
nedetectată însă de noi.
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Despre habitatul comunităţilor Boian 
și Gumelniţa:
Despre aşezări:

Tell-ul de la Tangâru se dovedeşte a fi  unul 
dintre cele mai importante obiective eneolitice 
de pe valea Câlniştei, dar şi din judeţul Giurgiu. 
Din păcate, aşa cum am precizat deja, lui i s-au 
dedicat cercetări de restrânsă anvergură (în zonă 
s-au mai efectuat unele periegheze = Enăchiuc-
Mihai 1978, 65). Dar şi aşa, rezultatele obţinute 
au fost spectaculoase, ele ajutând la amplifi carea 
imaginii cu privire la culturile Boian şi Gumelniţa 
în această zonă a Munteniei. Cum am amintit deja, 
alte tell-uri în acest areal au fost depistate la Bila şi 
la Schitu-Măgura lui Boboc, acesta din urmă situat 
fi ind pe Ismar.

În anii 1933 şi 1935, apoi şi în 1957, Dumitru 
Berciu (1937, 1-30; 1959b; 1959c; 1961, 488-504) 
a efectuat investigaţii în tell-ul de la Petru Rareş. 
Şi aici au fost descoperite un strat Boian (cu patru 
niveluri) şi unul Gumelniţa (cu cinci niveluri). 
Culturii Boian i-au aparţinut atât locuinţe de su-
prafaţă cât şi bordeie, iar culturii Gumelniţa case 
de suprafaţă.

Un alt tell investigat în ultimii ani de un colec-
tiv de la Muzeul Naţional de Istorie a României, 
în colaborare cu Muzeul Judeţean „Teohari Anto-
nescu” din Giurgiu şi alte instituţii, şi condus de 
Cătălin Bem, a fost cel de la Bucşani-La Pod (Mari-
nescu-Bîlcu, Andreescu, Bem, Popa, Tănase 1998; 
Bălăşescu 1998; Tomescu, Haită 1998; Tomescu 
1998; Bem, Popa, Parnic, Bem, Garvăn, Bărbules-
cu, Găluşcă 2001, 135 sqq.; Haită 2001). 

Capitolul III

ANALOGII, DISCUŢII, 
UNELE CONCLUZII

1. Perioada eneoli� că

Tot în zona Bucşani au fost identifi cate alte 
aşezări tip tell aparţinând culturii Gumelniţa. Amin-
tim aici cele din punctele „La Pădure”, „La Pădure 
2”, „La Zgârci” (Bem, Popa, Parnic, Bem, Garvăn, 
Bărbulescu, Găluşcă 2001,138 sqq.)

La Pietrele, pe terasa inferioară a Dunării, se 
găseşte un tell, care încă din anii ‘40 ai secolului 
trecut a trezit interesul arheologilor. Primele cam-
panii de cercetări s-au efectuat de către Dumitru 
Berciu în anii 1943 şi 1948 (Berciu 1956). Înce-
pând cu anul 2002, o echipă multinaţională con-
dusă de Svend Hansen, de la Eurasien Abteilung 
a Institutului Arheologic German din Berlin, la 
care participă şi specialişti români, întreprinde în 
cadrul unui proiect mai larg, noi investigaţii, care 
sunt şi astăzi încă în derulare (Hansen, Dragoman, 
Reingruber 2003; Hansen, Dragoman, Benecke, 
Görsdorf, Klimscha, Oanţă-Marghitu, Reingruber 
2004; Hansen, Dragoman, Reingruber, Gatsov, 
Görsdorf, Nedelcheva, Oanţă-Marghitu 2005; 
Hansen, Dragoman, Reingruber, Benecke, Gatsov, 
Hoppe, Klimscha, Nedelcheva, Song, Wahl, Wun-
derlich 2006; Hansen, Toderaş, Reingruber, Gatsov, 
Georgescu, Görsdorf, Hoppe, Nedelcheva, Prange, 
Wahl, Wunderlich, Zidarov 2007).

Alte tell-uri din judeţ cercetate prin câteva 
sondaje sunt cele de la Uzunu, Comana şi Vlad 
Ţepeş (Berciu 1956, 493 sqq.). Măgura din ultima 
localitate menţionată, afl ată pe valea Gurbanului, 
la sud de sat, are o suprafaţă de cca 80x75 m. La 
fel ca şi la Tangâru, şi aici există o succesiune 
stratigrafi că Boian-Gumelniţa (Berciu 1956, 493-
496). Aceeaşi suprapunere a fost documentată şi 
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în măgura din valea Goii din nord-estul satului 
Comana (Berciu 1956, 496). 

La Uzunu (Berciu 1956, 500 sq.), la marginea 
de nord a localităţii se găseşte un tell, ce a avut 
iniţial un diametru cca 90 m, astăzi destul de afectat 
de intervenţiile antropice. Situaţia stratigrafi că este 
identică acelora de la Tangâru, Pietrele, Comana, 
Vlad Ţepeş şi Bucşani, adică stratul Boian este 
suprapus de unul Gumelniţa.

Urme neo-eneolitice în judeţ (Berciu 1956, 
501; Comşa 1978, 160; Bem, Popa, Parnic, Bem, 
Garvăn, Bărbulescu, Găluşcă 2001, 141; Neagu 
2003, 72, 109 sqq.), altele, decât tell-uri au fost 
depistate la Dărăşti-Pâslari, Novaci, Băneşti, Sin-
gureni, Naipu, Cămineasca, Drăghiceanu (două 
puncte), Slobozia, Giurgiu (mai multe puncte), 
Oinac, Băneasa, Hulubeşti, Uzunu (mai multe 
puncte), Călugăreni, Mihai Bravu, Brăniştari, 
Grădiştea, Comana (mai multe puncte), Vlad 
Ţepeş (mai multe puncte), Falaştoaca, Izvoarele 
(mai multe puncte), Puieni (mai multe puncte), 
Prundu (mai multe puncte), Greaca (mai multe 
puncte), Hotarele, Bucşani-La Şcoală, Falaştoaca, 
Brăniştari.

O săpătură de mică anvergură a fost efectuată 
de Eugen Comşa (2000; vezi şi Enăchiuc-Mihai 
1978, 59) în aşezarea de tranziţie de la cultura Bo-
ian la Gumelniţa şi din faza timpurie a culturii Gu-
melniţa la Izvoarele-La Fântânele. Un posibil şanţ 
de apǎrare, care bara accesul dinspre terasă spre 
aşezare, a fost identifi cat pentru faza de tranziţie. 
Pentru aceeaşi secvenţă culturală a fost descoperit 
în perimetrul aşezǎrii şi un mormânt de înhumaţie 
(Comşa 2000, 113-114 şi fi g. 23). Scheletul a avut 
orientarea nord-est - sud-vest.

Din păcate cercetările de la Izvoarele-La Fân-
tânele nu au avut ca rezultat descoperirea unor case 
(locuinţe), în schimb au putut fi  investigate gropi 
menajere (de provizii?), care adăposteau resturi 
vegetale carbonizate şi oase de animale.

De mici dimensiuni este şi săpătura începută 
în 2007 la Iepureşti-Izlaz (colectiv C. Schuster, 
T. Popa, A. Morintz, A. Mocanu, I. Gheorghe, L. 
Mecu, A. Nălbitoru, I. Tuţulescu). Aşezarea se gă-
seşte în albia Neajlovului, pe o ridicătură naturală, 
un probabil martor al terasei joase din dreapta râu-
lui. Sub un strat subţire din Bronzul Timpuriu, cul-
tura Glina, a fost identifi cat un altul Gumelniţa A1, 
mai consistent. Până în prezent au putut fi  cercetate 
două construcţii şi o groapă menajere ce aparţin a 

două niveluri de locuire (Schuster, Morintz, Popa, 
Gheorghe 2009).

Cum am consemnat în Capitolul II, la Schitu-
La Conac au fost descoperite câteva fragmente ce-
ramice Boian. N-am identifi cat un strat arheologic 
sau complexe. Probabil pe aici a trecut vreun grup 
de reprezentanţi ai acestei culturi, pornit, poate, 
cu „treburi” – vânătoare, pescuit, cules etc. – de 
la Tangâru.

Stadiul actual de cunoaştere a culturii Boian 
dovedeşte că aria ei de răspândire a cuprins Mun-
tenia, sud-estul Transilvaniei, sudul Moldovei, Do-
brogea şi spaţiul de la sud de Dunăre, în Bulgaria, 
până în regiunea Plovdiv (Comşa 1974, 28 sqq.; 
Neagu 2003, 51, 88-89). Evident că, acest teritoriu 
a diferit ca mărime de la o fază sau alta.

Am văzut că la Tangâru se poate vorbi de o 
succesiune Boian (Vidra) – Gumelniţa A1. O astfel 
de suprapunere a fost identifi cată în judeţul Giurgiu 
şi la Petru Rareş şi Pietrele. 

Pentru întemeierea de aşezări oamenii Boian 
au preferat după Eugen Comşa (1974, 124 sqq.) 
ostroave, marginele unor terase (joase, mijlocii sau 
înalte), gorgane şi boturi de deal. De aceeaşi părere 
este şi Marian Neagu (2003, 52-53, 89 sqq.). Pentru 
siturile tell, putem aprecia mai uşor dimensiunile. 
Dacă la Tangâru dimensiunea păstrată în vremea 
cercetării la Dumitru Berciu era de cca 90x50 m, 
pentru alte aşezări, Marian Neagu (2003, 90 sq.) 
vorbeşte de 100x40 m pentru Glina (astăzi puternic 
afectată) şi de  120x70 m  Piscu Crăsani.

Despre construcţii:
Despre construcţiile Boian:
Bordeie şi construcţii de suprafaţă au fost 

documentate şi în alte situri Boian decât Tangâru. 
Astfel locuinţe adâncite au putut fi  cercetate la 
Bucureşti-Floreasca, Bucureşti-Căţelu, Bucureşti-
Giuleşti Sârbi, Greaca-La Slom, Bogata I, Bogata 
II, Bogata III, Bogata IV, Boian A, Aldeni, Alexan-
dria, Gălăţui-Movila Berzei, Ciulniţa (Comşa 1974, 
143 sqq.; Neagu 2003, 54-55, 92 sqq.). 

Construcţii de suprafaţă s-au documentat la 
Petru Rareş, Pietrele, Bucureşti-Căţelu Nou, Glina, 
Boian A, Vidra, Spanţov, Lunca-La Grădini, Piscu 
Crăsani, Grădiştea Coslogeni, Radovanu, Siliştea-
Conac, Coroteni (Comşa 1974, 152 sqq.; Neagu 
2003, 54 sqq, 92 sqq.).

În câteva din situri au fost descoperite şi in-
stalaţii de foc exterioare la Pietrele, Glina, Aldeni, 
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Ciulniţa (Comşa 1974, 145, 156 şi fi g. 50; Mari-
nescu-Bîlcu, Matei, Renţea 1996), dar şi interioare: 
Lişcoteanca-Movila Olarului şi Brăiliţa (Harţuche 
2002, 23 sqq.).

Despre construcţiile Gumelniţa:
La Uzunu au fost identifi cate resturile unor lo-

cuinţe de suprafaţă incendiate (Berciu 1956, 500). 
Tot aici au fost surprinse şi vetre de foc şi gropi 
menajere. Case de acelaşi tip au fost documentate 
şi la Vlad Ţepeş (Berciu 1956, 496).

Cultura materială:
Ceramica:
Despre ceramica Boian:
Ceramica de la Tangâru are analogii în ceea 

ce priveşte pasta, formele şi tehnicile de ornamen-
tare atât în olăria altor sit-uri de pe raza judeţului 
Giurgiu cât şi în toată aria de răspândire a culturii 
(Comşa 1974, 93 sqq.; Neagu 2003, 96 sqq.).  

Despre ceramica Gumelniţa:
Interesant este că, la Tangâru au putut fi  sur-

prinse relaţii şi infl uenţe Precucuteni atât la nivelul 
fazei Boian-Vidra cât şi Gumelniţa I (Berciu 1959a, 
fi g. 2/10; 1959c, fi g. 3/5; 1961, 413-414; Mari-
nescu-Bîlcu 1974, 135-136; 1978, 78-79; Pandrea, 
Vernescu 2005, 267). Stănică Pandrea (2000, 41-
42) consideră vestigiile Boian V (de tranzţie de la 
Boian spre Gumelniţa după Berciu), ca aparţinând 
şi ele, de fapt, fazei Gumelniţa A1. 

Importurile de la sfârşitul fazei Precucuteni 
II-începutul fazei Precucuteni III de la Tangâru nu 
sunt singulare în mediul Gumelniţa din România. 
Alte exemple în acest sens sunt Însurăţei-Popina II, 
Lişcoteanca-Moş Filon, Măgurele, Vidra, Stoicani, 
Drăgăneşti-Tecuci, Medgidia (Pandrea, Vernescu 
2005, 264 sqq.). Foarte posibil ca piesele ceramice 
Precucuteni de la Tangâru să ilustreze relaţiile mai 
intense dintre cele două manifestări din ceea ce 
a fost numită „etapa a II-a” a acestor schimburi 
culturale, materiale şi, poate chiar, etnice (Pandrea, 
Vernescu 2005, 274-275). 

Situri apropiate staţiunii de la Tangâru cu im-
porturi Precucuteni (ceramică sau plastică) sunt 
Vidra, Măgurele, Chitila (Frînculeasa, Garvăn 
2007, 217 sqq. şi fi g. 1, cu bibliografi e).  

Notabil este că, prezenţa unor piese Precu-
cuteni, alături de altele Stoicani-Aldeni în situri 
Gumelniţa A1, cum este cazul şi la Tangâru, este 

confi rmată şi de descoperirile de la Măgurele (Niţu 
1973, 79).

Despre utilajul litic:
Despre utilajul litic al culturii Boian:
O problemă importantă, dar nu pe deplin rezol-

vată, este locul de provenienţă a materiilor prime 
folosite la realizarea pieselor din piatră. Unele 
analize au arătat că tuful vulcanic a fost luat din 
zona de la nord de oraşul Mizil, iar gresia şi silexul 
de la Întorsura Buzăului, din Covasna şi Dobrogea 
de Sud (piesele de la Gălăţui-Movila Berzei) (Ne-
agu 2003, 94, cu lit. mai veche). Munţii Harghitei 
par să fi e arealul de unde s-a extras obsidianul din 
care s-au lucrat unele unelte de la Aldeni şi Piscu 
Crăsani.

Din tuf vulcanic şi gresie au fost lucrate to-
poare, tesle, dăltiţe, şlefuitoare (?) (Comşa 1974, 
81 sqq.; Neagu 2003, 94 sqq.). Astfel de unelte au 
fost găsite la Greaca-La Slom, Bucureşti-Floreasca, 
Bucureşti-Giuleşti, Cernica, Boian A, Radovanu, 
Alexandria, Aldeni, Bogata, Brăila-Podu Turcului, 
Feldioara, Leţ, 

Microlite, răzuitoare, lame, gratoare, burine, 
străpungătoare, aşchii, nuclee, topoare, vârfuri 
de săgeată (Comşa 1974, 69 sqq.; Neagu 2003, 94 
sqq.) au fost găsite la Greaca, Bucureşti-Căţelu 
Nou, Bucureşti-Giuleşti, Cernica, Glina, Vidra, 
Boian A, Bogata, Gălăţui-Movila Berzei, Piscu 
Crăsani, Aldeni, Lunca-La Grădini, Radovanu.

Despre utilajul litic al culturii Gumelniţa:
Topoare (Berciu 1956, fi g. 6) s-au descoperit la 

Comana. Lotul de piese cioplite şi şlefuite recuperat 
de la Pietrele se dovedeşte impresionant: nuclee, 
aşchii, lame de diferite tipuri, burine, vârfuri de 
săgeată, topoare plate, râşniţe (Hansen, Dragoman, 
Benecke, Görsdorf, Klimscha, Oanţă-Marghitu, 
Reingruber 2004, fi g. 10-12, 25/6-7, 26; Klimscha 
2004, 36 sqq. şi fi g. 28; Gatsov, Nedelcheva 2005, 
367 sqq. şi fi g. 28-36; 2006, 26 sqq. şi fi g. 43-, 45-
46, 57, 64-72; 2007, 59 sqq. şi fi g. 44, 50, 53-54, 
60-61; Klimscha 2006, 35 sqq. şi 79, 81-84). 

Despre piesele din lut ars, os şi corn:
Despre obiectele din lut ars, os şi corn ale culturii 
Boian:
Despre obiectele din os şi corn:

Piesele din os şi corn, fi e ele unelte sau po-
doabe, descoperite în mediul Boian sunt destul 
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restrânse numeric (Comşa 1974, 78 sqq.; Neagu 
2003, 59, 96). La Greaca, Aldeni, Vidra, Gli-
na, Gălăţui-Movila Berzei, Lunca-La Grădini, 
Bora, Piscu Crăsani, Radovanu au fost găsite 
sule, ace, dăltiţe, cuţite, cârlige, mânere, tu-
buri, spatule, plăcuţe dreptunghiulare şi ovale, 
mărgele lucrate din oase de porc, ovicaprine şi 
pasăre.

La Tangâru nu, dar pe teritoriul judeţului 
Giurgiu, la Petru Rareş, s-a descoperit un idol 
lucrat din os (Berciu 1961, fi g. 189/5). Alţi idoli 
din acelaşi material au fost excavaţi în tell-ul de la 
Vidra (Comşa 1974, 197 şi fi g. 76/11-14). 

Acest tip de piese se dovedeşte o raritate în 
mediul Boian. Dar ele „jalonează explozia” de idoli 
din os ai culturii Gumelniţa. 

Din corn, mai ales de cerb, s-au realizat săpă-
ligi, ciocane, străpungătoare, mânere, descoperite 
la Glina, Aldeni, Boian A, Spanţov, Radovanu.

Despre obiectele din lut ars:
Plastica:
Antropomorfă:

Statuete antropomorfe de la Tangâru au ana-
logii atât în siturile Boian de pe raza judeţului 
Giurgiu, cât şi în tot arealul de răspândire al cul-
turii. Pentru prima categorie, amintim piesele de 
la Hotarele (Comşa 1955, 419 şi fi g. 8/1-2, 4-5), 
Vlad Ţepeş (Berciu 1961, 509 şi fi g. 194/7 = 249/1), 
Greaca (Comşa 1974, 194 şi fi g. 74/4-7), Pietrele, 
Novaci (Comşa 1974, 196).

Alte statuete Boian sau din faza de tranziţie 
spre Gumelniţa au fost descoperite la Bogata, 
Bucureşti-Căţelu Nou, Aldeni, Grădiştea Ulmilor, 
Radovanu, Vidra, Ipoteşti, Gălăţui-Movila Berzei, 
Reşca-Dealul Morii, Borduşelu (Comşa 1974, 194 
sqq. şi fi g. 74/2, 11-13; Neagu 2003, 131).

Atât Eugen Comşa (1974, 198) cât şi Marian 
Neagu (2003, 131) sunt de părere că idolii antro-
pomorfi  au „caractere comune”, caracterizându-
se „printr-o mare unitate stilistică”. Pasta din 
care erau modelate conţinea impurităţi (pietricele 
fragmentare şi pleavă), fi gurinele benefi ciind de 
un slip exterior de calitate şi o ardere uniformă. 
La realizarea decorului s-a folosit incizia, excizia 
şi, în puţine cazuri, pictura. Cu privire la rostul 
ornamentelor există diferite păreri. Ele pot indica 
tatuaje sau, poate, ipoteze astăzi mai greu accep-
tate (Neagu 2003, 134), tipuri de pieptănături şi 
îmbrăcăminte.

De subliniat este, aşa cum am putut constata 
şi în cazul statuetelor găsite la Tangâru, acestea au 
fost recuperate în special din perimetrul locuinţelor  
sau al vetrelor de foc (Greaca, Bogata, Gălăţui-Mo-
vila Berzei, Piatra-Sat) (Neagu 2003, 133), fapt ce 
ar putea sugera că rolul lor era de a proteja zona în 
care îşi petreceau o bună bucată din timp membrii 
comunităţilor (Comşa 1974, 198). Acest lucru pare 
confi rmat şi de faptul că grosul lotului de idoli redau 
personaje de sex feminin. Cele masculine sunt rari-
tăţi (Ipoteşti). Statuetele feminine trebuiesc legate 
de un cult al fecundităţii şi fertilităţii.

Zoomorfă:
Aşa cum am văzut, în tell-ul de la Tangâru a 

fost descoperit mai mulţi idoli zoomorfi . Astfel de 
piese au fost găsite şi la Aldeni, Bogata şi, în faza 
de tranziţie de la Boian la Gumelniţa, la Radovanu 
(Comşa 1974, 199, cu lit.; Neagu 2003, 134). După 
Eugen Comşa (1974, 199), „fi gurinele zoomorfe 
din aşezările Boian reprezintă animalele domestice 
principale cum sînt: boul, oaia şi porcul. Figuri-
nele care le înfăţişează simbolizează, credem, în 
oarecare măsură tradiţia totemismului, îmbina-
tă, în noile condiţii social-economice, cu cultul 
fertilităţii”.

Alte obiecte:
Nu numai la Tangâru s-au descoperit fusaiole, 

ci, ele au fost documentate şi la Petru Rareş, Vi-
dra, Bucureşti-Giuleşti, Boian A, Glina, Radovanu 
(Comşa 1974, 89-90). Unele dintre acestea au fost 
realizate din fragmente de ceramică, care, la mijloc, 
au fost prevăzute cu o perforaţie. Altele, gândite 
chiar de la început ca fusaiole, erau modelate în 
forma unor discuri sau cruciforme.

Despre obiectele din lut ars, os, corn şi scoică ale 
culturii Gumelniţa:

Despre obiectele din os şi corn:
Nu de parte de Tangâru, în tell-ul de la Petru 

Rareş, vechile săpături ale lui Dumitru Berciu 
(1961, 503 şi fi g. 261/1) au permis recuperarea 
unei sule dintr-o aşchie lată. La Pietrele s-au găsit 
mânere de os pentru obiectele din metal (Zidarov 
2007), topor din corn, ciocane, vârfuri de săgeată 
(Berciu 1956, fi g. 27/531/1-2, 3233/134/2-5, 35; 
Hansen, Dragoman, Benecke, Görsdorf, Kli-
mscha, Oanţă-Marghitu, Reingruber 2004, fig. 
25/2; Hansen, Dragoman, Reingruber, Benecke, 
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Gatsov, Hoppe, Klimscha, Nedelcheva, Song, Wahl, 
Wunderlich 2006, fi g. 76)

Despre obiectele din lut ars:
La fel ca şi la Tangâru, şi în alte situri gumel-

niţene au fost identifi cate greutăţi de la războiul 
de ţesut: Radovanu, Spanţov, Boian A (Comşa 
1974, 89 sq.). Notabil este că, la Căscioarele-Os-
trovel, Măgura Calomfi reşti, Gumelniţa, Bucşani, 
Vităneşti, Sultana-Malul Roşu, Pietrele (Hansen, 
Toderaş, Reingruber, Gatsov, Georgescu, Görsdorf, 
Hoppe, Nedelcheva, Prange, Wahl, Wunderlich, 
Zidarov 2007, 48 sqq. şi fi g. 13-14), cât şi în aşezări 
de la sud de Dunăre (Karanovo, Stara Zagora) au 
fost găsite greutăţi care sunt decorate cu reprezen-
tări antropomorfe, linii, reţele de linii, „brăduţi”, 
„securi minoice”, spirale, meandre, puncte, inci-
zate/gravate. Aceste ornamente au fost considerate 
„mărci” ale proprietarilor (Marinescu-Bîlcu 2000) 
sau, foarte recent, depuneri cu un conţinut simbo-
lic greu de decelat în actualul stadiu de cercetare 
(Marinescu-Bîlcu 2007).

Plastica
Antropomorfă:

Dintre idolii antropomorfi  din lut ars de la 
Pietrele amintim, piesele feminine (Oanţă-Mar-
ghitu 2004, fi g. 23,2) sau altele masculine (Oanţă-
Marghitu 2004, fi g. 23,1). Tot personaje masculine 
simbolizează şi „substitutele” acestora, anume 
phalloi (Oanţă-Marghitu 2004, fi g. 23,13). Notabilă 
este şi prezenţa unor statuete antropomorfe din 
marmură (Berciu 1956, 542 şi fi g. 70; 1961, 524 
şi fi g. 279) şi os (Hansen 2006b, fi g. 85; 2007, 71 
şi fi g. 65, 66).

Zoomorfă:
La Pietrele s-au găsit o serie de fi gurine zoo-

morfe din lut ars (Oanţă-Marghitu 2004, fi g. 23, 
5.8.9; Hansen 2005a, 385, 387 şi fi g. 42, 44; Hansen 
2006b, fi g. 86, 89, 90, 91), dintre care o aparţie 
interesantă este zornăitoare în formă de broasca 
ţestoasă (Hansen 2005b). Porci au fost fi guraţi la 
Apostolache (Frînculeasa 2008, 26 şi pl. 4/4).

Cu privire la problematica pieselor din scoică 
Spondylus:

Deloc surprinzătoare pentru un siturile cultu-
rilor Boian şi Gumelniţa, mai ales acelora de tip 
tell, este şi descoperirea unor podoabe din scoica 

Spondylus. Acesta este cazul, aşa cum am văzut, 
şi pentru Tangâru, atât pentru cultura Boian (pl. 
XXVIII/4), cât şi pentru comunităţile Gumelniţa. 

Piese lucrate din Spondylus au fost recuperate 
şi din alte situri Boian. Reamintim aici descope-
ririle (Schuster 2003d, 52 sqq.; Neagu 2003, 96 
şi pl. XLII/1) de la Andolina, Cernica, Olteniţa, 
Popeşti, Sultana-Valea Orbului, Gălăţui-Movila 
Berzei, Vărăşti-Grădiştea Ulmilor. 

Într-un studiu mai vechi (Schuster 2003d) 
arătam că, în mediul cultural Gumelniţa, obiecte 
lucrate din acest material, au fost recuperate de la: 
Căscioarele-D’aia Parte şi „Ostrovel”, Hârşova-
Tell, Medgidia, Radovanu, Vidra, Sultana-Malu 
Roşu, Pietrele (Schuster 2003d, 54 sqq., cu lit. mai 
veche; Oanţă-Marghitu 2004, fi g. 25,1; Şerbănescu 
2006, 120; Hansen 2006a, 35 şi fi g. 77; 2007, 69-70 
şi fi g. 64; Beldiman, Lazăr, Sztancs 2008). 

 La Tangâru pentru ambele manifestări s-au 
identifi cat fragmente de brăţări. Acest tip de po-
doabă este specifi c şi altor culturi neo-eneolitice 
de pe teritoriul României (Gura Baciului = Gura 
Baciului; Hamangia = Agigea, Ceamurlia de Jos, 
Cernavodă,  Limanu, Mangalia; Vinča = Liubco-
va-La Orniţă, Parţa; Turdaş = Tărtăria;  Sălcuţa = 
Cuptoare-Dealul Sfogea) (Schuster 2003d, 37-38). 
Brăţări fi ind găsite atât în aşezări cât şi ca piese de 
inventar în morminte. Ele au fost purtate de adulţi 
(Agigea, Cernica, Limanu, Mangalia, Parţa, Tărtă-
ria), dar şi de copii (Limanu, Liubcova-La Orniţă, 
Medgidia).

Trebuie spus că şi în sit-urile neo-eneolitice ale 
culturilor Hamangia, Boian sau Gumelniţa, afl ate 
la sud de Dunăre au fost găsite brăţări din Spon-
dylus. Astfel, în cunoscuta necropolă Hamangia 
de la Durankulak, din mormintele de femeii nr. 1 
şi 626, în cele de bărbat – nr. 644-, dar şi într-un 
mormântul-cenotaf nr. 258 s-au recuperat brăţări 
sau fragmente de brăţări (Vajsov 1992, pl. 3/12, 
18, 20; 8/7-8). În Casa nr. 4 din tell-ul culturii 
Marica (= Boian la nord de Dunăre) de la Sădievo 
lângă Nova Zagora a fost descoperită o podoabă 
de acest tip pentru copii (Kănčev, Kănčeva 2002, 
500 şi pl. 9/3).

O bună parte din brăţările orizontului Kodža-
dermen-Gumelniţa-Karanovo VI au fost lucrate din 
cupru, aur marmură sau dinţi de animale. În fazele 
mai târzii se pare că cuprul a fost înlocuit cu aurul 
şi Spondylus. Podoabe din această categorie din 
urmă au fost identifi cate în mormintele de la Devnja 
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(M.4), Radingrad, Tărgovište şi din aşezările de la 
Deve-Bargan, Gabarevo, Gradešnica, Kozludza, 
Kodžadermen, Newsky-Sultan, Lukovit, Ruse, Sa-
lamonovo, Tell Aznak, Zavet (Schuster 2003d, 38-
39, cu lit. mai veche). Brăţări din Spondylus s-au 
descoperit şi în sit-urile culturii Varna (Durankulak 
= mormintele nr. 245, 643, 647, 672, 674, 763 etc., 
Karanovo, Varna I).

Prezenţa acestui tip de podoabă a fost docu-
mentată şi în Balcanii de Vest (cultura Vinča = la 
Vršac At, Potporanj; cultura Sopot = la Vukovar), 
dar şi în partea sudică a peninsulei (la Franchthi, 
Olynthos, Saliagos, Servia, Dimini IV, Sitagroi, 
Dikili Tash) (Schuster 2003d, 39). Evident că 
brăţări din Spondylus au fost descoperite şi în 
diferitele medii culturale ale Europei Centrale: 
culturile Lengyel (la Aszόd, Mόrágy-Tüzködomb, 
Szomor, Köveskálm, Lengyel, Svodín, Haid Knöpf-
chen), Tisa (la Kisköre, Gorzsa-Cukormajor, 
Hόdmezövásárhely-Kökéndomb), Linienbandkera-
mik (la Rutzing, Aiterhofen-Ödmühle), Ludanice (la 
Podhájska), Bresz-Kujawski (la Krusza Zamkowa) 
(Schuster 2003d, 39).

Am văzut că la Tangâru a fost găsit şi un pan-
dantiv din Spondylus. Respectiva piesă este ase-
mănătoare celor fragmentare de la Agigea (cultura 
Hamangia), Iclod (grupul Iclod), Scânteia (cultura 
Cucuteni) şi Cuptoare-Dealul Sfogea (cultura Săl-
cuţa) (Schuster 2003d, 40, cu lit. mai veche).

Astfel de de podoabe, foarte probabil unele 
lucrate din foste brăţări, au fost descoperite în 
vestul Peninsulei Balcanice (culturile Starčevo, 
Vinča, Sopot, Butmir, Danilo; descoperiri la Anza, 
Sopot, Obre II, Danilo), Grecia (la Frachthi), Re-
publica Moldova (cultura Precucuteni, la Cărbuna), 
Ungaria (culturile Bükk, Lengyel, Tisa, Alföld; la 
Istállośkö, Lánycsόk, Öcsöd-Kováshalom, Kökény-
domb, Kisköre, Lebö B, Tiszalúc-Sarkad), Slovacia 
(cultura Linienbandkeramik; la Nitra, Iža), Austria 
(cultura Lengyel; la Ravelsbach), Germania (cul-
tura Linienbandkeramik; la Aiterhofen-Ödmühle) 
(Schuster 2003d, 41, cu bibl.).

Frecvenţa pieselor din Spondylus în mediile 
mai multur culturi neo-eneolitice din România 
(Starčevo-Criş, Hamangia, Boian, Cernavodă I) 
(Schuster 2003d, 52 sqq., cu lit.; Beldiman, Stancz 
2005, 164 şi pl. III; Voinea, Neagu 2008, 13 şi fi g. 
17/11; ), ne-a îndemnat şi pe noi (Schuster 2003d, 
51-52), alături de alţi arheologi (Comşa 1973; 
Todorova 2000; Voinea 2005, 28: pare să fi e de 

acord cu această ipoteză, dar nu se exprimă ferm), 
a considera că această scoică a fost adusă (şi) de 
la Marea Neagră. Această ipoteză este contestată, 
alţi specialiştii fi ind de părere că locul de prove-
nienţă este Marea Mediterană (Müller 1997, 91; 
Séfériadès 2000, 423-424; Dimitrijević, Tripković 
2002, 47-48; 2006; Hansen 2007, 69-71; Beldiman, 
Lazăr, Sztancs 2008, 60).

Recent, Sergiu Haimovici (2007; 2008) aduce 
argumente în plus pentru teoria că Spondylus ar 
fi  putut fi  o prezenţă autohtonă în Marea Neagră. 
Specialistul ieşean se referă pe larg la transgresi-
unea marină, la impactul „spargerii dopului” care 
optura accesul apelor Mării Mediterane spre Marea 
Neagră. Pune, credem noi, de asemenea, punctul 
pe „i”: „Nu înţeleg de ce Séfériadès nu vrea să 
înţeleagă ce a reprezentat Optimul Climatic Post-
glaciar, care a schimbat mult din caracteristicile 
climatului faţă de cel actual şi că atunci specii din 
fauna mediteraneană de azi au ajuns şi în Marea 
Neagră aduse prin curentul Bosforului dar nu 
numai. Spondylus alături de celelalte scoici, să 
spunem mai ales Glycymeris, exista şi în Marea 
Neagră, care avea în perioada neolitico-eneoli-
tică o altă caracteristică: era mult mai caldă ca 
azi”(Haimovici 2008, 435).

Ocupaţii:
Creşterea animalelor:
Analiza paleozoologică a materialului osos re-

cuperat de la Tangâru, chiar dacă, oarecum, limitat, 
a permis o serie de constatări (Necrasov, Haimovici 
1959). Animalele domestice au reprezentat atât 
pentru cultura Boian cât şi pentru Gumelniţa un 
procentaj deosebit de înalt (pl. XXVIII/1-3). Fără a 
intra în detalii, precizăm că, de exemplu, locuitorii 
Boian din tell au tăiat, în special, indivizii porcini 
tineri (Cârciumaru 1996, 42).  Foarte probabil o 
astfel de practică avea legătură cu asigurarea rezer-
velor de hrană pe timpul anotimpului rece.

În ceea ce priveşte resturile fauniste de ma-
mifere (NR) pe specii domestice şi sălbatice din 
nivelurile Gumelniţa A2, primele ajung la 97,3% 
(Bălăşescu, Radu, Moise 2005, 214 şi fi g. 91). 
Dintre acestea, cu o excepţie (nivelul Gumelniţa I, 
conform lui Berciu), bovideele (Bos taurus) ocupă 
primul loc (Necrasov, Haimovici 1959, Graphique 
2). Ovicaprinele sunt, în general, pe locul doi sau 
trei, la concurenţă cu suinele. Lotul mare de resturi 
osteologice de animale din tell-ul gumelniţean de la 
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Pietrele, a oferit o imagine mai clară asupra paleoe-
conomiei comunităţii de aici (Benecke 2004; 2006). 
Astfel, pentru animalele domestice s-au descoperit 
oase de Bos taurus, Sus scrofa dom., ovicaprine şi 
Canis familiaris.

Pentru o serie de alte sit-uri Boian din Muntenia 
s-au efectuat analize paleozoologice (Bălăşescu, 
Radu 2004). Astfel, la Vlădiceasca s-a descoperit 
resturi osteologice de Bos taurus, Ovis aries, Capra 
hircus, Sus domesticus şi Canis familiaris (Bălă-
şescu, Udrescu 2005, 116-117). La Izvoarele, din 
complexe cât şi din stratul arheologic au fost recu-
perate oase, în general fragmentare, de la animale 
domestice (Bos taurus, Sus scrofa domesticus, ovi-
caprine, Canis familiaris, mai ales Canis familiaris 
palustris). Comunităţile din acest sit nu au neglijat 
nici pescuitul, dovadă în acest sens fi ind resturile 
osteologice de Silurus glanis şi Cyprinus carpio, 
suplimentându-şi necesarul de hrană şi cu scoici 
(Unio pictum) (Necrasov, Gheorghiu 1970).

Ultima poziţie dintre animalele domestice de 
la Tangâru este ocupată de Canis familiaris (pl. 
XXVIII/1) de talie mică (palustris) sau medie 
(intermedius). Dealtfel, câinele nu este o raritate 
pentru aşezările Boian şi Gumelniţa, însă lotul 
de oase recuperate este mic în raport cu celelalte 
animale domestice. 

Resturi osteologice de Canis familiaris au fost 
găsite în mediul Boian la: Izvoarele-La Fântânele, 
Vărăşti, Vlădiceasca, Isaccea-Suhat, Siliştea-Co-
nac, şi în cultura Gumelniţa la Borduşani-Popină, 
Însurăţei, Hârşova-Tell, Vităneşti, Vlădiceasca. 
Specialiştii au putut, pentru unele dintre situri, să 
stabilească talia medie a exemplarelor descoperite 
(Bălăşescu, Radu, Moise 2005, 90 sqq., cu lit. mai 
veche). Repere pentru cultura Boian au fost situ-
aţiile de la Isaccea-Suhat şi Vlădiceasca = 40,5 
cm (Bălăşescu, Udrescu 2005, 117), iar pentru 
cultura Gumelniţa Borduşani-Popină = 40,4 cm, 
Hârşova-Tell = 39,9 cm, Vlădiceasca = 42,3 cm. 
Valorile respective au făcut să se considere că cele 
două culturi din România avem un câine de talie 
submedie şi medie cu o robusteţe mijlocie. 

Pentru neo-eneolitic ilustrative sunt şi desco-
peririle din mediile culturale Dudeşti (Fărcaşu de 
Sus-Pe Coastă),  Vinča (Livada, Gornea-Căuniţa 
de Sus, Liubcova-Orniţa), Turdaş (Zău de Câm-
pie), Hamangia şi Boian (Cheia, Ceamurlia de 
Jos, Cheia, Techirghiol, Siliştea-Conac, Hârşova-
Tell, Isaccea-Suhat, Radovanu, Ciulniţa, Vărăşti, 

Vlădiceasca etc.), Gumelniţa (Bucşani-Pod, Lun-
caviţa, Chitila-Fermă etc.), Cucuteni (Dumeşti, 
Mitoc-Valea lui Stan, Bălţaţi-Dealul Mândra A1 
ş.a.) (Bolomey 1979; Haimovici, Man 1986; 1992; 
Haimovici 1987c; 1989; 1997; El Susi 1987; 1991; 
1993; Bălăşescu 1998; 2003; Bălăşescu, Radu, 
Nicolae 2003; Bălăşescu, Radu 2004, 121-125; 
Bălăşescu, Radu, Moise 2005, 90 sqq.).

Vânătoarea, pescuitul şi culesul:
Vânătoarea:

Vânătoarea a jucat, se pare, un rol secundar 
în viaţa comunităţilor eneolitice de la Tangâru. 
Cu toate acestea, au putut fi  recuperate resturi os-
teologice de Cervus elaphus, Sus scrofa ferus, Bos 
primigenius, Capreolus capreolus, Putoris sp., Lynx 
lynx, Canis vulpes, Meles meles, Lutra lutra, Lepus 
sp. (Necrasov, Haimovici 1959, 566, 570).

În tell-ul de la Pietrele (Benecke 2004; 2006) 
s-au identifi cat oase de Sus scrofa ferrus, Cervus 
elaphus, Capreolus capreolus, Bos primgenius, 
Vulpes vulpes, Meles meles, Castor fi ber, Lepus 
europaeus, Canis lupus, Felis lynx, Felis silvestris, 
Lutra lutra, Martes spec., Mustela putoris. 

La Vlădiceasca s-au găsit resturi osteologice 
de Canis lupus, Vulpes vulpes, Meles meles, Equus 
ferus, Sus scrofa, Cervus elaphus, Capreolus capre-
olus, Bos primigenius, Lepus europaeus şi Castor 
fi ber (Bălăşescu, Udrescu 2005, 117-118). 

În complexele cât şi din stratul arheologic de 
la Izvoarele au fost recuperate şi oase de la animale 
sălbatice (Lepus europaeus, Castor fi ber, Canis lu-
pus, Ursus arctos, Sus scrofa ferus, Cervus elaphus, 
Capreolus capreolus, Bos primigenius) (Necrasov, 
Gheorghiu 1970). 

În nivelul Gumelniţa (IIb după Berciu) de la 
Tangâru a fost descoperită o falangă de Equus 
ferus (Necrasov, Haimovici 1959, 566; Bălăşescu, 
Radu, Moise 2005, 60). Resturi osteologice ale 
acestei specii au fost identifi cate şi în alte situri 
ale culturii, inclusiv în judeţul Giurgiu (Pietrele; 
Benecke 2004; 2006) şi, în general, din Muntenia 
(Bucşani, Căscioarele, Chitila, Drăgăneşti-Olt-
Corboaica, Gumelniţa, Măriuţa, Şenoiu, Vităneşti, 
Vlădiceasca) (Bălăşescu, Radu, Moise 2005, 136-
137; Schuster 2008, 69). S-a ajuns la concluzia că 
„o medie a înălţimii la greabăn a calului sălbatic 
descoperit în sudul României, mai precis în cultura 
Gumelniţa are o valoare de 130,1 cm..., care indică 
o talie mică, apropiată de cea a tarpanului (Equus 

https://biblioteca-digitala.ro



46 Capitolul III – Analogii, discuţii, unele concluzii

ferus gmelini)” (Bălăşescu, Radu, Moise 2005, 
137). Dealtfel, între specialişti se discută încă dacă 
respectivii cai erau specifi ci pădurii sau stepei, dacă 
aparţineau tarpanului sau lui Equus prjewalskii.

Pescuitul: 
De la Tangâru nu s-au recuperat oase de peşti. 

Dar, în mod cert, comunităţile Boian şi Gumelniţa 
de aici şi-au suplimentat necesarul de hrană cu 
carne de peşte. Dovezi în acest sens este, aşa cum 
am văzut, harponul din corn de cerb.

Comunităţile Boian-Bolintineanu de la Aldeni, 
Gălăţui-Movila Berzei, Lunca-La Grădini şi, mai 
ales, Grădiştea Coslogeni, au pescuit ştiuca, plătica, 
oblete, avat, batcă, crap, sabiţa, babuşca, roşioa-
ra, somn, ghiborţ, biban, şalău (Bălăşescu, Radu 
2003). Nici comunitatea Boian de la Izvoarele nu 
au neglijat pescuitul, argumente pentru aceasta fi ind 
resturile osteologice de Silurus glanis şi Cyprinus 
carpio  (Necrasov, Gheorghiu 1970). La fel, nici 
locuitorii aşezărilor de la Alexandru Odobescu, Bo-
gata I, Bogata II, Spanţov, Ciulniţa, Siliştea-Conac 
şi Radovanu (Schuster 2002; Schuster, Morintz 
2006, 72 sqq., cu bibl.).

O parte dintre comunităţile Gumelniţa au fost 
şi ele deosebit de active în domeniul pescuitului. 
Astfel, în tell-ul de la Pietrele s-au găsit oase de Si-
lurus glanis, Esox lucius, Cyprinus carpio, Acipen-
ser vel Huso (Benecke 2004). Resturi osteologice, 
dar şi unele unelte de pescuit (cârlige, harpoane, 
greutăţi de la plase) au fost recuperate şi din siturile 
de la Petru Rareş, Vidra, Chitila-Fermă, Căscioa-
rele-Ostrovel, Vărăşti, Cuneşti, Ulmeni, Chiselet, 
Măriuţa, Vităneşti-Măgurice, Însurăţei-Popina 
IA, Luncaviţa, Medgidia (Schuster 2002; Schuster, 
Morintz 2006, 71 sqq., cu lit. mai veche).

Culesul moluştelor:
Despre recoltarea moluştelor (Helix pomatia, 

Cepaea vindobonensis, Unio pictum) şi vânarea 
chelonienilor (comunitatea Boian) de către popu-
laţiile eneolitice de la Tangâru informaţiile sunt şi 
mai sărace, refl ectând, de fapt, cantitatea de resturi 
descoperite. În schimb pentru alte situri Boian şi 
Gumelniţa cantitatea cochilii de gasteropode sau 
bivalvia a fost mai mare: Grădiştea Coslogeni, 
Gălăţui-Movila Berzei, Lunca-La Grădini, Aldeni-
Gurguiul Balaurului, Bogata, Ciulniţa, Isaccea-Su-
hat, Lăceni-Măgura, Siliştea-Conac, Vărăşti, Vlă-
diceasca, Hârşova-Tell, Izvoarele-La Fântânele, 

Radovanu-La Muscalu, Pietrele (Bălăşescu, Radu 
2003; Benecke 2004; Bălăşescu, Radu, Moise 2005, 
47-53; Bălăşescu, Udrescu 2005, 116-117).

Cultivarea plantelor:
Cultura Boian:
Probabil, chiar dacă nu avem dovezi clare, 

agricultura nu era practicată de comunitatea Boian 
de la Tangâru pe tell-ul, ci undeva în apropiere. 
Această modalitate de a folosi spaţiul a fost post-
ulată şi pentru Vlădiceasca şi Grădiştea Ulmilor 
(Cârciumaru 1996, 135). Pentru lucrarea pămân-
tului şi recoltarea plantelor s-au folosit unelte din 
lemn, piatră, corn şi os.

Pentru Izvoarele şi Radovanu se vorbeşte 
(Cârciumaru 1996, 136) de însămânţări duble de 
grâu-orz (Hordeum vulgare şi Triticum dicoccum, 
respectiv Hordeum vulgare nudum şi Triticum cf. 
monocuccum, Triticum cf. dicoccum şi Triticum 
spelta). Interesant este că se recolta şi mazărea şi 
măzărichea (Pisum sativum ssp. arvense şi Vicia 
ervilia), uneori prima leguminoasă a fost găsită în 
amestec cu Triticum dicoccum şi Triticum mono-
cuccum. 

Resturi vegetale au fost identifi cate şi în aşeză-
rile Boian de la Izvoarele (Triticum monococcum, 
Triticum dicoccum, Hordeum vulgare, Vicia ervi-
lia), Grădiştea Ulmilor (Triticum cf. monocuccum, 
Triticum cf. dicoccum, Hordeum vulgare nudum), 
Hârşova (Triticum cf. monocuccum, Triticum cf. 
dicoccum, Triticum spelta, Triticum dicoccoides, 
Pisum sativum), Radovanu (Triticum cf. monocuc-
cum, Triticum cf. dicoccum, Triticum  aestivum, 
Triticum dicoccoides, Triticum spelta, Hordeum 
vulgare vulgare, Hordeum vulgare nudum, Vicia 
cf. pilosa, Vicia villosa, Sambucus nigra, Pisum 
sativum ssp. arvense), Vlădiceasca (Triticum cf. 
monocuccum, Triticum cf. dicoccum, Triticum  
aestivum, Hordeum vulgare, Lens esculenta ssp. 
microspermae, Vicia ervilia) (Cârciumaru 1996, 
83, 85-86, 89, 106 sqq., 127). 

Cultura Gumelniţa:
La Tangâru, în stratul gumelniţean a fost des-

coperit un vas cu seminţe carbonizate. Acesta îşi 
are locul în expoziţia permanentă a muzeului din 
Giurgiu. 

Materiale vegetale, unele carbonizate, al-
tele nearse (Cârciumaru 1996, 69-70, 78, 83, 
91-92, 119, 122 sqq., 127-128) au fost găsite la 
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Căscioarele (L.1/1964 = Vicia ervilia, Vicia hirsuta, 
Polygonum aviculare, Pisum elatius, Triticum sp., 
Hordeum vulgare; sau mai găsit în 1965 seminţe 
de Vitis sp., Chenopodium album, Lithospermum 
sp.), Geangoeşti-Hulă (Hordeum vulgare nudum), 
Grădiştea Ulmilor (Hordeum vulgare nudum), 
Gumelniţa (Hordeum vulgare nudum, Vicia ervi-
lia), Cuneşti-Măgură (Secale cereale), Morteni 
(Panicum miliaceum, Setaria italica, Polygonum 
convolvulus, Chenopodium album), Teiu (Hordeum 
vulgare), Ulmeni (Lithospermum purpureo-cocru-
leum), Vlădiceasca (Triticum cf. monocuccum, 
Triticum cf. dicoccum, Triticum dicoccoides, 
Hordeum vulgare nudum, Triticum  aestivum, 
Triticum  aestivo-compactum, Vicia sp., Galium 
temulentum).

Marin Cârciumaru (1996, 140-141), pe baza 
analizelor de specialitate, intuieşte pentru fi ecare 
din aşezările Gumelniţa, aceasta în funcţie de re-
giunea înconjurătoare, o oarecare „specializare” în 
cultivarea plantelor. 

Chiar dacă nu se referă la creşterea plantelor, 
interesante ni se par şi  concluziile la care a ajuns 
Iulia Tomescu (1998) în ceea ce priveşte lemnul 
folosit de comunitatea Gumelniţa de la Bucşani-
La Pod. Astfel, din eşantioanele analizate, s-a 
dovedit că au fost utilizat ulmul (Ulmus), steja-
rul cu frunze căzătoare (Quercus caducifoliat), 
arinul (Alnus), carpenul (Carpinus), corcoduşul 
(Prunus cf. cerasifera), cornul (Cornus), plopul/
salcia (Populus-Salix) şi frasinul (Fraxinus cf. ex-
celsior). La ridicarea construcţiilor a fost preferat 
pentru piloni stejarul, iar pentru scânduri, stejarul şi 
ulmul.

Despre meșteșuguri:
Materialele arheologice excavate la Tangâru 

atestă că atât comunitatea (comunităţile) Boian 
cât şi cea Gumelniţa au practicat diverse activităţi 
meşteşugăreşti de tip caznic. Probabil un timp im-
portant era alocat producerii pieselor de olărie. Din 
păcate nu ştim cine modela vasele. Nu este exclus 
ca un rol major să fi  jucat femeile şi copiii.

Chiar dacă nu s-au găsit urmele unor ateliere 
de prelucrat piatra, este foarte probabil ca unelte 
şi armele din această materie să se fi  realizat în 
aşezare. Evident că o bună parte din materie primă 
era „importată” pe calea trocului din alte regiuni 
ale Munteniei sau chiar de dincolo de Dunăre, din 
Bulgaria sau sudul Dobrogei.  

Torsul şi ţesutul a fost şi el practicat la Tangâru. 
Dovezi în acest sens sunt greutăţile de la războiul 
de ţesut vertical şi fusaiolele. Fusaiole şi greutăţi au 
fost descoperite şi în alte sit-uri Boian: Petru Rareş, 
Bucureşti-Giuleşti, Glina, Vidra, Spanţov, Boian A, 
Radovanu (Comşa 1974, 88, 90). La Radovanu, de 
exemplu, sub dărâmâturile unei construcţii, într-un 
recipient, au fost găsite 23 de greutăţi.

În staţiuni arheologice precum Aldeni, Vidra şi 
Radovanu (Comşa 1974, 91) s-au identifi cat urmele 
unor împletituri, unor rogojini, imprimate pe fundul 
vaselor de lut puse la uscat.

Că purtătorii culturii Boian se pricepeau la îm-
pletit, dar şi la prelucrarea lemnului, este dovedit la 
Tangâru de bulgării de chirpici de la case ce poartă 
amprentele de nuiele şi pari. Acest tip de activitate 
este documentată în toate aşezările culturii. Lemnul 
era folosit şi la realizarea unor cozi pentru topoare, 
la tijele pentru săgeţi şi, implicit, la facerea unor 
arcuri.

Cum Tangâru se găsea pe malul unei ape cur-
gătoare bogate, nu este deloc exclus ca locuitorii 
tell-ului, fi e ai Boian sau Gumelniţa, să lucrat plute 
sau, mai degrabă, monoxile, folosite la transport 
şi pescuit. Poate lor să fi  aparţinut barca, ale cărei 
resturi au fost descoperite în anii ‘50 ai secolului 
trecut în albia Câlniştei, aşa cum ne-a informat 
prof. Petre Roman.

De la Tangâru, din nivelurile Boian, nu au fost 
recuperate piese lucrate din metal. Ele au fost în 
schimb, dar destul de timid, o prezenţă în sit-urile 
de la Boian A (două sule din aramă, o verigă din 
acelaşi material), Glina (sulă, mărgele din foiţă 
înfăşurată, toate din aramă; sârmă din aur), Vidra 
(fragmente de piese din aramă), Cernica (mărgele 
din aramă) (Comşa 1974, 86-87).

Am văzut că în tell-ul de pe Câlniştea au fost 
găsite diferite artefacte care atestă meşteşuguri 
precum prelucrarea pietrei, osului şi cornului, olă-
ria. Asupra lor se pot emite aceleiaşi păreri ca şi în 
cazul vestigiilor Boian. 

Astfel de dovezi au fost recuperate şi în alte 
situri Gumelniţa. Ne gândim la Petru Rareş, unde 
a fost descoperită o ceramică bogată (Berciu 1961, 
496 sqq.), dar şi piese litice, din os şi corn şi ar-
tefacte din lut ars, precum idoli şi pandantive, dar 
şi la tell-ulk de la Pietrele unde abundenţa unor 
produse de acest gen, dar şi altele din metal este 
remarcabilă. 
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Despre cultura Cernavodă I:
Fragmentele ceramice Cernavodă I din tell-ul 

de la Tangâru demonstrează că un grup al acestei 
manifestări a Eneoliticului Final a pătruns şi pe 
Câlniştea în amonte.

Puncte cu urme Cernavodă I afl ate nu departe 
de Tangâru, au fost descoperite la Mironeşti-Malul 
Roşu, Radovanu-Gorgana întâi, Căscioarele-Os-
trovel, Chirnogi-Florea Baltag, Ulmeni-Tăuşanca, 
Olteniţa-Renie I, Sultana-Valea Orbului, Grea-
ca-La Cruţescu (Tudor 1965, 555-563; Morintz, 
Ionescu 1968, 105 sqq.; Morintz, Roman 1968a, 
74; Morintz 2008, 77 sqq.; Schuster, Popa  2008, 
47 şi fi g. 65 şi pl. XLII/2). Dintre aceste zone, cele 
mai apropiate sunt Mironeşti-Malul Roşu şi  Rado-
vanu-Gorgana întâi, situate ambele pe terasa înaltă 
din dreapta râului Argeş. Ţinând seama că apele 
Câlniştei se varsă în Neajlov şi acesta la rândul 
lui în Argeş, nu este exclus ca grupul Cernavodă 
I de la Tangâru să fi  ajuns aici tocmai pe traseul 
enunţat. Probabil, în căutare de hrană pentru turme, 
diferite grupuri Cernavodă I au pornit de la Dunăre 
pe cursul Argeşului în sus. 

Ceramica de la  Mironeşti-Malul Roşu ne arată 
că a aparţinut unei comunităţi Cernavodă I târzii, de 
fază c (Schuster, Popa  2008, 47). În „contul”acestei 
faze trebuie trecute şi vestigiile de la Tangâru. Ast-
fel şi descoperirile de la Mironeşti-Malul Roşu şi 
de la Tangâru-Tell fac parte din „arealului vestic” 
al culturii. În lumina ultimelor cercetări, este evi-
dent că grupuri Cernavodă I târzii, de fază b-c, au 
pătruns dinspre Dobrogea şi estul Munteniei spre 
vest. Axul principal al acestei „migraţii” a fost Du-
nărea. Din apropierea acesteia au urcat ulterior spre 
nord, pe apele interioare. În cazul nostru, Argeşul 
şi apele sale secundare: Dâmboviţa, Colentina, 
Neajlovul, Câlniştea. Aşa se explică prezenţa unor 
vestigii la Tangâru, Radovanu-Gorgana întâi, Mi-
roneşti-Malul Roşu, dar şi Buftea-La gropi, punctul 
cel mai nordic în centrul Munteniei cu ceramică 
Cernavodă I.

Interesant este că la Mironeşti-Malul Roşu a 
fost găsită şi ceramică Brăteşti (Schuster, Popa  
2008, 47 şi pl. XCIII). Aceasta este tot o expresie 
culturală a Eneoliticului Final. În literatura de 
specialitate (Tudor 1977, 37-53; 1978, 73-86; 
Tudor, Chicideanu 1977, 119-151; Roman 1981a, 
21-42; 1981b, 241-245; 1994, 207), despre aspec-
tul Brăteşti se afi rmă că s-a dezvoltat din cultura 
Gumelniţa, ai cărei reprezentanţi, unii, s-au văzut 

nevoiţi a se retrage spre zona deluroasă a Munteniei 
la presiunea comunităţile Cernavodă I ce pătrun-
deau dinspre est, din regiunea nord-pontică. Alţi 
specialişti, în special Alexandru Vulpe (1997, 42), 
consideră că trebuie avută mai multă grijă în defi -
nirea urmelor Brăteşti ca aparţinând „urmaşilor” 
grupurilor Gumelniţa ce s-au repliat dinspre sud.

În general, aspectul Brăteşti este socotit o 
manifestare specifică zonei colinare. Dealtfel, 
majoritatea siturilor identifi cate, au fost reperate 
în acel areal, din nord-vestul Munteniei. Cu toate 
acestea, urmele unor comunităţi Brăteşti au fost 
găsite şi mai spre sud, atingând oraşul Buftea 
(Tudor 1984). Interesant este că, acolo, în punctul 
„La gropi”, pe terasa din stânga râului Colentina, 
alături de ceramica Brăteşti a fost identifi cat şi un 
fragment ceramic Cernavodă I.

 Până în prezent, singurele puncte unde s-au 
descoperit atât materiale Brăteşti cât şi Cernavodă 
I, sunt Buftea-La gropi şi Mironeşti-Malul Roşu. 
Aceste situri fac parte din bazinul Argeşului şi al 
apelor sale secundare (Dâmboviţa şi, prin acest râu, 
şi Colentina). Este logic să apreciem, că grupuri 
Cernavodă I au urcat, probabil în căutare de locuri 
de păşunat, de la Dunăre, din zona de vărsare al Ar-
geşului în fl uviu, unde au fost documentate o serie 
de aşezări (Olteniţa-Renie I, Căscioarele-Ostrovel, 
Chirnogi-Florea Baltag, Ulmeni-Tăuşanca), până 
la Mironeşti şi Buftea. Nu este exclus ca tot din 
raţiuni economice să fi  coborât din zona deluroasă 
spre sud şi unele grupuri Brăteşti. 

Posibil ca acest spaţiu dintre Buftea şi Miro-
neşti să fi  constituit „zona de tampon” dintre cele 
două manifestări culturale. Dacă respectivii păstori 
(?) s-au întâlnit cu adevărat, este, aşa cum am mai 
spus, greu de precizat. Eventuale noi descoperiri 
arheologice ar putea să ne lămurească. 

Posibilitatea ca presupusa „zonă de tampon” 
să se fi  întins spre vest, cam pe acelaşi aliniament, 
este confi rmată în actualul stadiu de cercetare şi de 
punctele cu materiale Cernavodă I de la Tangâru-
Tell, dar şi din bazinul Teleormanului, de la Popeşti, 
Lăceni şi Orbeasca (Cioflan 1995. Informaţii 
suplimentare de la domnii Radian Andreescu şi 
Pavel Mirea, cărora le mulţumim şi pe această 
cale.). Venind de la Dunăre, grupurile Cernavodă 
I s-au ferit a intra cu putere în zona colinară, un 
areal populat de comunităţile Brăteşti.

În estul Munteniei se schimbă situaţia. Urme 
Cernavodă I fi ind descoperite în tot spaţiul dintre 
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Dunăre şi Carpaţi. Pentru zona colinară şi muntoa-
să, graniţa de vest a cernavodenilor a fost, cel puţin 
aşa arată actualul stadiu al investigaţiei, pe Teleajen. 
Dintre siturile afl ate la est de râu notăm: Sărata 
Monteoru-Cetăţuie, Berca, Gura Vitioarei-Movila, 
Băieşti-Muchea Vulturului, Ceptura, Budureasca-
Valea Pietrei şi Puţul Tătarului, Pietroasa Mică-

Gruiu Dării, Năeni-Dealul Daghidoiu (Morintz, 
Roman 1968a, 76 sqq.; Comşa, Georgescu 1981, 
271 sq.; Teodorescu, Peneş 1984; Chicideanu 1994, 
33; 2003, 41; Dupoi, Sîrbu 2001, 10 sq., 46 sqq.). 
Trebuie subliniat însă, că o parte din ceramică, a 
fost catalogată ca fi ind de tipul/de vreme Cerna-
vodă I/Cucuteni B.

2. Perioada de Tranziţie de la Eneoli� c la Epoca Bronzului:

Ceramică Cernavodă II a fost găsită în arealul 
Schitu-Bila-Cămineasca, după cum s-a precizat în 
capitolele I şi II, în punctul „Gaura Despei” de la 
Schitu şi pe tell-ul de la Tangâru. 

Respectivele piese ceramice, apariţii sporadice 
şi în număr foarte redus, chiar dacă nu ne permit a 
vorbi de locuiri clar conturate, ne indică faptul că 
grupuri de oameni ale acestei manifestări au poposit 
în drumul lor şi în respectivele zone.

Se pune întrebarea, de unde au putut să vină 
acestea? Cum au demonstrat rezultatele investiga-
ţiilor de la Mironeşti, sit situat pe malul drept al 
Argeşului, aici, în punctul „Malul Roşu”, a existat 
o aşezare cu construcţii de suprafaţă (locuinţe) şi 
gropi menajere (Schuster, Popa 2008, 37-39, 45-
47). Nu este exclus ca de aici să fi  mers amonte pe 

Argeş, apoi pe Neajlov şi, în fi nal, pe Câlniştea, 
ştiindu-se că Neajlovul se varsă în Argeş şi Câl-
niştea în Neajlov.

Este greu a preciza dacă în zona Schitu a func-
ţionat undeva o aşezare. Cert este însă că, un grup 
sau unele grupuri au depăşit „graniţa” vestică, adică 
valea Argeşului, a arealului de răspândire al culturii 
Cernavodă II, aşa cum fusese ea postulată recent 
(Schuster, Popa 2008, 57).

Asupra problematicii acestei manifestări ale 
Perioadei de Tranziţie de la Eneolitic spre Epoca 
Bronzului s-au exprimat de-a lungul vremii o serie 
de specialişti (Morintz, Roman 1968a; 1968b; 
1969; 1970; 2008, 30-31; Berciu, Morintz, Roman 
1973; Morintz A. 2008). Iar recent, am făcut şi noi 
vorbire despre ea (Schuster, Popa 2008, 56-58).

3. Epoca Bronzului:

Bronzul Timpuriu:
Materialele de tip Căţelu Nou-Mironeşti:
Fragmentele de acest tip descoperite în punctul 

„Gaura Despei” de la Schitu, ne indică prezenţa 
pentru scurt timp în acel loc a unei comunităţi de 
la începutul Bronzului Timpuriu.

Astfel de ceramică a fost găsită recent în jude-
ţul Giurgiu şi la Mironeşti-Malul Roşu (Schuster, 
Popa 2008, 43 sq.). Aşa cum am consemnat cu acel 
prilej, comunităţile de acest tip urmează imediat 
celor Cernavodă II (Schuster, Popa 2008, 59), de 
care, dealtfel, sunt legate „genetic”. 

Ceramica de la Schitu-Gaura Despei face 
parte din categoria ceramice fi ne şi semifi ne şi au 
analogii ca formă în olăria de la Mironeşti: a se 
compara, de exemplu, fi g. Schitu 25/3 cu fi g. 64/3 
de la Mironeşti-Malul Roşu.

 

Cultura Glina:
Despre aşezări:

Prezenţa vestigiilor Glina la Schitu-La Conac şi 
Gaura Despei, Cămineasca şi Bila nu sunt apariţii 
singulare pe harta judeţului Giurgiu. Asupra acestui 
aspect am insistat cu mai multe prilejuri (Schuster 
1989; 1992c; 1995b; 1997a; 1999; Schuster, Popa 
1995a; 2000; 2008; Schuster, Fântâneanu 2003; 
2005). 

Aşa cum s-a consemnat într-o notă publicată 
recent (Schuster, Popa 2009a), până în prezent, în 
judeţ s-au identifi cat 47 de puncte cu materiale ale 
acestei manifestări din Bronzul Timpuriu: Aduna-
ţii-Copăceni, Băneşti (2 puncte), Bila, Bolintin 
Vale, Cămineasca-Măgura, Copaciu, Corbeanca 
(2 puncte), Crivina, Drăgănescu, Floreşti-Staţia 
de Pompare, Ghimpaţi, Gorneni, Gostinu-Grindul 
Buii, Greaca (3 puncte), Letca Nouă, Letca Veche 
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(2 puncte), Mihăileşti-Tufa, Milcovăţ, Mironeşti (3 
puncte), Mogoşeşti, Naipu, Novaci-Sălaş, Popeşti-
Nucet, Prundu (2 puncte), Scărişoara (2 puncte), 
Schitu (6 puncte), Stâlpu, Tangâru, Valea Plopilor, 
Varlaam, Vărăşti, Vânătorii Mici. Până la proba 
contrarie, toate aceste locuri indică existenţa unor 
aşezări.

Dacă tot am amintit de aşezări, trebuie spus că, 
în general, se ştiu mai puţine vizavi de dimensiunile 
lor reale, de structura lor internă, de arealul destinat 
construcţiilor, cât şi de cel folosit pentru adăposti-
rea animalelor. Acest lucru se datorează în special 
tipului de cercetare arheologică. În majoritatea 
cazurilor a fost vorba de investigaţii de suprafaţă, 
de săpături de salvare sau altele sistematice de 
amploare restrânsă.

Aşezările de la Schitu-La Conac şi Gaura 
Despei sunt, aşa cum s-a văzut amplasate pe terasa 
înaltă a Câlniştei. Terasa înaltă a unor ape curgă-
toare a fost aleasă, de exemplu, şi de comunităţile 
de la Mihăileşti-Tufa, Varlaam, Mironeşti-Coastă, 
Conac şi Malul Roşu, toate pe Argeş, Milcovăţ-La 
Dig pe Milcovăţ sau Letca Veche pe Glavacioc 
(Schuster 1989; 1992c; 1995b; 1996e; 1997a, 30; 
Schuster, Popa 1995a; 2000; 2008; 2009a; Schuster, 
Fântâneanu 2003; 2005). 

În Muntenia, două dintre aşezările pe terasa în-
altă sunt cele de pe malul drept al Dâmboviţei de la 
Bucureşti-Militari-Câmpul Boja şi Bucureşti-Ciu-
rel (Negru, Schuster 1997; Schuster, Negru 1999; 
2006; 2009; Schuster 2000g). La vest de Olt astfel 
de aşezări au fost documentate, de exemplu, şi la 
Bârseşti, Govora Sat-Runcuri şi Călina (Schuster, 
Fântâneanu 2003; 2005).

Terasa mijlocie/joasă a fost preferată de comu-
nitatea de la Bila-La Tutun şi Schitu lângă Măgura 
lui Boboc pe Ismar; la fel şi de cele de la Floreşti 
Stoeneşti-Staţia de Pompare pe Sabar, Letca Veche-
La Pădure pe Glavacioc, Bolintin Vale şi Crivina 
pe Argeş, Vărăşti pe Cocioc (Schuster1997a, 30; 
Schuster, Popa 1995a; 2000; 2009a; Schuster, Fân-
tâneanu 2003; 2005).

Acest tip de aşezare a fost documentat şi în 
alte părţi ale Munteniei, dar şi în Oltenia (Schus-
ter 1996e; 1997a, 30; Schuster, Fântâneanu 2003; 
2005, 54). Sunt de menţionat aici, siturile de la 
Cernica, pe Colentina, Piţigaia-La Biserică pe Câl-
nău, Greci pe malul lacului Căldăruşani, Căscioa-
rele-Cătălui şi Căscioarele-Mănăstirea Cătălui pe 
malul lacului Cătălui, Drăgăneşti-Olt-Carieră pe 

Sâi, Argetoaia pe pârâul cu acelaşi nume, Preajba 
pe pârâul Cârcea, Govora Sat, Căzăneşti-Cărămi-
dărie, Arsanca, Buleta, Braneţ ş.a.

Urmele Glina de la Cămineasca-Măgură au 
fost detectate pe o „insulă” a Câlniştei, iar cele de la 
Tangâru şi Schitu-Măgura lui Boboc pe tell-uri ene-
olitice. Cea mai importantă aşezare pe o insulă, este 
cea din vestul Olteniei, de pe Dunăre, pe Ostrovul 
Corbului (Roman 1987; 1988a; 1988b; 1996; 1998; 
2006). Dintre siturile Glina pe tell-uri, amintim şi 
cele de la Drăgăneşti Olt-Corboaica pe Sâi din 
vestul Munteniei (Nica, Schuster, Zorzoliu 1995), 
Glina şi Naipu (Schuster, Popa 2000, 148).

Imensa majoritate a aşezărilor fac parte din 
categoria celor nefortifi cate. Tot atât de adevărat 
este că, multe dintre ele, benefi ciază, prin am-
plasamentul lor în mediul înconjurător, de spaţii 
„apărate” natural de văi adânci, de maluri abrupte 
sau de zone inundabile, toate greu accesibile pentru 
potenţiali duşmani, dar, mai ales, pentru animalele 
sălbatice. Această constatare este valabilă şi pentru 
siturile Glina din perimetrul Schitu-Cămineasca-
Tangâru.

În Muntenia singurele aşezări care au fost 
prevăzute cu elemente de fortifi caţii ridicate de 
mâna omului sunt cele de la Crivăţ, Odaia Turcu-
lui, Orbeasca de Sus şi, posibil, Popeşti-Cioarinu 
(Schuster 2008b, cu lit. mai veche).

Despre amenajările în cadrul aşezări-
lor:

Am văzut că în ambele aşezări de la Schitu au 
fost descoperite resturile unor construcţii, precum 
şi gropi şi instalaţii de combustie. Construcţiile au 
fost toate de suprafaţă, fi ind folosite, foarte proba-
bil, numai ca locuinţe. 

O analiză a acestui tip de adăpost a comunită-
ţilor Glina de pe întregul lor areal de răspândire, ne 
arată că, majoritatea acestora, la fel ca şi la Schitu, 
aveau o formă greu clar detectabilă pe cale arheolo-
gică. Probabil cele mai multe fuseseră rectangulară 
cu colţurile uşor rotunjite. În acest sens vorbesc şi 
complexele identifi cate şi în alte situri din judeţul 
Giurgiu, precum cele de la Mihăileşti-Tufa şi Varla-
am (Schuster 1989, 236-237; 1992c, 35 sqq.; 1997a, 
38, 195-196; Schuster, Popa 1995a, 20-21). 

Excepţie nu fac nici alte zone din Muntenia 
(Greci, Drăgăneşti-Olt-Corboaica, Crivăţ, Odaia 
Turcului, Căscioarele-Cătălui, Căscioarele-Mă-
năstirea Cătălui, Bucureşti-Ciurel şi Militari-
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Câmpul Boja) şi Oltenia (Govora Sat-Runcuri, 
Ostrovul Corbului) (Roman 1976; 1985a; 1985b; 
1986; 1987; 1988a; 1988b; 1996; 1998; Ulanici, 
Trohani 1975; Ulanici 1978; 1979a; 1979b; Nica, 
Schuster, Zorzoliu 1995; Schuster 1997a; 1997b; 
Schuster, Fântâneanu 2003; 2005).

În unele aşezări au fost găsite şi resturile unor 
locuinţe ovale (Căscioarele-Cătălui) sau drept-
unghiulare/pătrate (Braneţ) (Nanu 1989; Ulanici 
1981; 1983).

Dimensiunile locuinţelor de la Schitu-La 
Conac şi Gaura Despei s-au dovedit, după cum 
am văzut în Capitolul II, modeste, intrând în cate-
goria celor mici şi mijlocii (Schuster 1997a, 39). 
Dealtfel, aproape toate complexele de locuit din 
arealul culturii Glina, au făcut parte din această 
categorie (alte exemple la Mihăileşti-Tufa, Crivăţ, 
Odaia Turcului, Crivăţ, Braneţ, Bucureşti-Glina şi 
Militari-Câmpul Boja). 

La Căscioarele-Cătălui, Drăgăneşti-Olt-Cor-
boaica şi Braneţ au putut fi  investigate construcţii 
de suprafaţă mai mari (Ulanici 1981, 20; 1983, 23; 
Nanu 1989, 38; Schuster 1997a, 39).

Toate construcţiile de suprafaţă, deci inclusiv 
cele de la Schitu, au fost ridicate în aceeaşi tehnică 
(Schuster 1997a, 39-40). Pe un schelet din lemn şi 
împletituri de nuiele s-au aplicat straturi dintr-un 
amestec de lut, paie tocate şi, uneori, pleavă. Dacă 
în cazul unor locuinţe mai mari, masa de chirpici 
se dovedeşte mai însemnată, în cel al colibelor cu 
pereţii subţiri, pomosteala a fost în cantitate mai 
redusă. Aşa s-a întâmplat şi cu casele locuitorilor 
de la Schitu-La Conac şi Gaura Despei.

Grosimea parilor care au constituit scheletul 
de lemn a fost la Schitu între 0,05-0,08 m, aşa cum 
ne demonstrează amprentelor lor pe bulgării de 
chirpici. Din păcate nu am descoperit urmele de la 
parii ce, probabil, au fost înfi pţi în sol. Aspect care 
concordă şi cu situaţia din cele mai multe situri 
Glina, unde, de asemenea, nu au fost documentate 
găuri de par.

În arealul Schitu-Cămineasca-Tangâru nu au 
fost depistate locuinţe adâncite. Bordeie (semibor-
deie) au fost descoperite în schimb în alte situri: 
Bucureşti-Lunca Bârzeşti, Ciurel, Căţelu Nou, 
Mihai Vodă, Dudeşti, Militari-Câmpul Boja, Fun-
deni şi Roşu, Udeni, Crivăţ, Căscioarele-Cătălui, 
Călugăreni, Morăreşti (Schuster 1997a; 1997b; 
Schuster, Fântâneanu 2003; 2005). Unele dintre ele 
au avut o formă ovală/rotundă, altele au fost rec-

tangulare sau semănând cu cifra „8”. Dimensiunile 
lor s-au dovedit a fi  modeste. Astăzi este evident că 
locuinţele adâncite au fost folosite în toate fazele 
culturii, nu numai în cea de început cum au crezut 
unii dintre specialişti (Comşa 1991).

În L.4  de la Schitu-La Conac s-a putut cerceta 
V.5, iar în L.5 V.6. Instalaţii de combustie au fost 
identifi cate în interiorul unor construcţii de suprafa-
ţă şi la Mihăileşti-Tufa, Greci, Căscioarele-Cătălui, 
Odaia Turcului, Şerbăneşti, Drăgăneşti-Olt-Cor-
boaica, Braneţ, Morăreşti, Govora Sat-Runcuri 
Ciobea, Râmnicu Vâlcea-str. Calea lui Traian, 
Ţeica (Schuster 1997a; 1997b;  Schuster, Popa 
2001, 32; Schuster, Fântâneanu 2003; 2005). În 
general acestea erau de dimensiuni mici (laturi cu 
lungimi maxime sub un metru) sau mijlociu (între 
1,00-1,50 m). Dar au fost descoperite şi alte mari, 
cum a fost cea de 2,60x2,00 m de la  Şerbăneşti 
(Ciofl an, Maschio 2000, 8).

Am văzut că la Schitu-La Conac au fost des-
coperite şi vetre de foc exterioare (V.7-10). Fără a 
putea afi rma cu certitudine, credem că o asemenea 
vatră a fost folosită de mai multe familii sau „gos-
podării” (Schuster 2000a, 15. Astfel de instalaţii 
au fost găsite şi la Bucureşti-Glina şi  Arsanca 
(Schuster, Popa 2001, 33; Schuster, Fântâneanu 
2003).

Vetrele de la Schitu au fost, în general, ovale 
sau, iniţial, rectangulare cu colţurile rotunjite, că-
pătând prin degradare ulterioară forme uşor ovale 
sau, chiar, rotunde. Pentru forma rotundă, amintim 
şi instalaţiile de la Mihăileşti-Tufa, Căscioarele-
Cătălui şi Braneţ (vetrele din Locuinţele 5, 6, 7, 
10, 12 şi 13) (Schuster 1997a, 43; 1997b, 109 şi 
fi g. 4/1-2). 

V.5, 7, 9 şi 10 de la Schitu-La Conac au fost am-
plasate direct pe solul preistoric. Astfel de instalaţii 
s-au găsit şi la Odaia Turcului, Greci, Drăgăneşti-
Olt-Corboaica, Şerbăneşti şi Morăreşti (Schuster 
1997a, 44; 1997b, 110; Schuster, Popa 2001, 36). 
În schimb V.6 de la Schitu-La Conac a benefi ciat 
de un pat din fragmente ceramice, iar V.8 de unul 
din pietre. Pe cioburi s-au ridicat şi unele vetre de 
la Drăgăneşti-Olt-Corboaica şi Braneţ (Schuster 
1997a, 44; 1997b, 110; Schuster, Popa 2001, 37).

După consistenţa crustei vetrelor, suntem de 
părere că majoritatea acestora din toată aria de 
răspândire a culturii, inclusiv cele de la Schitu, au 
fost în uz pentru un timp scurt (Schuster 1997a, 
44; 1997b, 110; Schuster, Popa 2001, 37). V.5 de la 
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Schitu-La Conac, se pare, după refaceri, să fi  fost 
folosită o vreme mai îndelungată. Ea se alătură 
acelora de la Drăgăneşti-Olt-Corboaica, Braneţ 
(din Locuinţele 4, 6, 7 şi 9) şi Morăreşti (Schuster 
1997a, 44; 1997b, 110; Schuster, Popa 2001, 37)

În general, pentru grosul vetrelor de foc, fi e 
ele de interior sau de exterior, se presupune că au 
avut rost menajer (Schuster, Fântâneanu 2003, 12), 
pentru prepararea hranei şi, acelea din locuinţe, 
pentru încălzit. 

Excepţii pot fi , de exemplu, vatra din Locuinţa 
nr. 10 de la Braneţ (Ulanici 1979b, 27), lângă care 
au fost descoperite anumite artefacte (o rotiţă de 
car şi un toporaş votiv, lucrat din lut fi n), care, 
eventual, ar putea indica şi un alt rost, posibil vre-
melnic, conjunctural, de vatră de cult, al respectivei 
instalaţii de combustie. Unele semne de întrebare 
ridică şi V.5 din L.4 de la Schitu-Gaura Despei, 
lângă care s-a identifi cat un recipient de mari di-
mensiuni, în miniatură şi un idol zoomorf (Schuster 
1997a, fi g. 20/1; 1997b, 111 şi fi g. 9/1).

Alte complexe descoperite în cele două aşezări 
de la Schitu, au fost gropile. După cum s-a văzut, 
acestea au avut în majoritatea cazurilor un rost de 
„depozit”  de reziduri menajere. Gropi menajere 
au fost găsite în multe din siturile investigate prin 
săpături. Exemple în acest sens ar fi  cele de la 
Bucureşti-Căţelu Nou şi Militari-Câmpul Boja, 
Mihăileşti-Tufa, Varlaam, Căscioarele-Mănăstirea 
Cătălui, Drăgăneşti-Olt-Corboaica, Braneţ, 
Morăreşti (Ulanici 1975, 59; Schuster, Nica 1995, 
115; Schuster 1997a, 42; 1997b, 107 şi fi g. 5/3; 
2000a, 15; Schuster, Fântâneanu 2003, 11; 2005, 
61).

Gropile de provizii, de celor găsite la Schitu-
La Conac (G.9) şi Schitu-Gaura Despei (G.6), 
sunt o raritate în mediul Glina. Gropi cu destinaţie 
similară au fost documentate la Bucureşti-Ciurel şi 
Udeni (Schuster 1997a, 42; 1997b, 107).

Grosul lotului de gropi au fost identifi cate îna-
fara perimetrului unor locuinţe (Schuster 1997a, 41; 
1997b, 105): Bucureşti-Căţelu Nou, Lunca Bârzeşti 
şi Militari-Câmpul Boja, Mihăileşti-Tufa, Varlaam, 
Căscioarele-Mănăstirea Cătălui, Udeni, Odaia 
Turcului, Drăgăneşti-Olt-Corboaica, Braneţ, 
Morăreşti. Un număr mult mai restrâns a fost 
surprins în adăposturi (de exemplu la Bucureşti-
Ciurel).

Formele gropilor din mediul Glina au fost 
tronconice/trapez, bitronconice/pară şi  cilindrice. 

Gropi de tipul celor descoperite în arealul Schitu 
s-au investigate la Bucureşti-Căţelu Nou, Bucu-
reşti-Militari-Câmpul Boja, Mihăileşti-Tufa, Dră-
găneşti-Olt, Varlaam şi Morăreşti. 

Cultura materială:
Ceramica:
În arealul Schitu-Cămineasca s-au putut de-

osebi după compoziţia pastei, în lumina reluarei 
analizei materialului, aşa cum am făcut vorbire în 
Capitolul II, de trei categorii. Această împărţire este 
valabilă, în general, pentru toată aria culturii. 

Faptul că uneori s-a vorbit numai de două 
categorii, s-a datorat, bănuim noi, caracterului 
investigaţiilor, acestea fi ind mai ales de tipul celor 
de salvare, astfel recuperându-se o cantitate rela-
tiv redusă de ceramică, aspect ce a limitat analiza 
acesteia.

Formele vaselor documentate în arealul Schi-
tu-Cămineasca sunt identice celor găsite atât în 
Muntenia cât şi în Oltenia. Astfel, vasele sac (Tip 
1), toate cele trei tipuri, au fost descoperite şi pe 
teritoriul municipiului Bucureşti (Roşu, Ciurel, 
Glina, Cariera de nisip a I.T.B., Militari-Câmpul 
Boja), Mihăileşti-Tufa, Varlaam, Odaia Turcului, 
Greci, Prundu, Ostrovul Corbului (Schuster 1997a, 
60-61 şi fi g. 69/1, 95/1, 5, 98/2, 4, 99/3, 103/2-3, 
139/5, 141/8; Schuster, Fântâneanu 2007, 24 şi pl. 
12/1-2, 13/1-2, 22/2, 4, 23/2, 4, 24/1-2).

Unul dintre cele mai des întâlnite recipiente în 
siturile Glina, este vasul borcan (Tip 2). El a fost 
găsit, de exemplu, la Bucureşti-Ciurel, Militari-
Câmpul Boja, Dudeşti, Varlaam, Odaia Turcului, 
Udeni, Prundu, Căscioarele-Cătălui, şi Mănăstirea 
Cătălui, Valea Calului, Drăgăneşti-Olt-Corboaica, 
Braneţ, Govora Băi, Govora Sat-Runcuri, Călugă-
reni, Morăreşti, Gurişoara, Arsanca, Căzăneşti-
Cărămidărie (Schuster 1997a, 61 şi fi g. 65/1-2, 
76/4, 88/3, 5-6, 92/10-11, 99/4, 104/1-2, 105/2, 
106/1, 139/7; Schuster, Fântâneanu 2007, 25 şi pl. 
18/4).

La Bucureşti-Roşu, Ciurel, Militari-Câmpul 
Boja, Cariera de nisip a I.T.B.şi Glina, Mihăileşti-
Tufa, Udeni, Căscioarele-Cătălui, Văcăreşti, Valea 
Calului, Drăgăneşti-Olt-Corboaiaca, Odaia Turcu-
lui, Ostrovul Corbului (Schuster 1997a, 61-62 şi fi g. 
56/4-5, 96/4, 102/1; Schuster, Fântâneanu 2007, 25 
şi pl. 14/4-5) au fost descoperite vase de Tip 3.1, 3.2 
şi 3.3 (în formă de „ghiveci de fl ori”). Recipientele 
globulare (Tip 4.1, 4.2 şi 4.3) au fost prezente la 

https://biblioteca-digitala.ro



53Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Bucureşti-Roşu, Ciurel, Dudeşti, Militari-Câmpul 
Boja şi Glina, Varlaam, Crivăţ, Mihăileşti-Tufa, 
Odaia Turcului, Văcăreşti, Căscioarele-Mănăsti-
rea Cătălui, Căscioarele-Cătălui, Braneţ, Govora 
Sat-Runcuri, Călugăreni, Morăreşti, Ostrovul Cor-
bului, Slatina, Bârseşti (Schuster 1997a, 62 şi fi g. 
55/3-4, 56/1, 63/1, 70/1-3, 72/3, 6,  96/2-3, 97/1, 
139/9; Schuster, Fântâneanu 2007, 26 şi pl. 9/3, 
15/1, 17/6); vase bitronconice s-au găsit la Bucu-
reşti-Dudeşti, Militari-Câmpul Boja, Greci, Crivăţ, 
Odaia Turcului, Drăgăneşti-Olt-Corboaica, Braneţ 
(Schuster 1997a, 62; Schuster, Fântâneanu 2007, 
27); amfore au fost documentate la Bucureşti-Roşu 
şi Glina (Schuster 1997a, 62; Schuster, Fântâneanu 
2007, 27); castroanele (Tip 7.1, 7.2, 7.3) la Bucu-
reşti-Roşu, Căţelu Nou, Glina, Militari-Câmpul 
Boja, Dudeşti, Ciurel, Mihăileşti-Tufa, Varlaam, 
Căscioarele-Cătălui, Căscioarele-Mănăstirea 
Cătălui, Odaia Turcului, Valea Calului, Văcăreşti, 
Greci, Prundu, Drăgăneşti-Olt-Corboaiaca, Bra-
neţ, Slatina, Râmnicu Vâlcea-Cetăţuie, Govora 
Sat-Runcuri, Morăreşti, Călugăreni, Ostrovul 
Corbului (Schuster 1997a, 63-64 şi fi g. 59/1-3, 
63/2, 69/4, 71/1, 4, 76/5-6, 90/2-3, 91/1-5, 93/1, 
3-5, 96/1, 97/4, 99/2, 100/3-4, 117/2, 4, 123/1-4, 
78, 124/6-9, 125/3, 126/1, 6, 130/2, 134/6-7, 136/3, 
140/1, 7, 142/3, 7-9; Schuster, Fântâneanu 2007, 
27-28 şi pl. 11/1-3, 15/3, 18/3, 5-6, 21/1-5, 22/5-6, 
23/3, 25/2-4); străchini la Bucureşti-Roşu, Militari-
Câmpul Boja şi Ciurel, Mihăileşti-Tufa, Varlaam, 
Căscioarele-Mănăstirea Cătălui, Valea Calului, 
Greci, Crivăţ, Văcăreşti, Odaia Turcului (Schuster 
1997a, 64 şi fi g. 64/2, 73/5, 77/1, 101/2, 143/4, 9; 
Schuster, Fântâneanu 2007, 29 şi pl. 16/2, 18/2); 
ceşti la Bucureşti-Glina, Roşu şi Cariera de nisip 
a I.T.B., Popeşti-Leordeni, Greci, Căscioarele-
Cătălui, Vasilaţi, Odaia Turcului, Braneţ, Ocniţa 
(Schuster 1997a, 65 şi fi g. 58/7-8, 89/7; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 31).

Obiecte din lut ars (altele decât ceramica):
Lotul de piese din lut ars, descoperite în are-

alul Schitu-Cămineasca-Bila, s-a dovedit restrâns 
numeric şi puţin variat, dar ele îşi găsesc analogii 
într-o seamă de situri Glina din Muntenia şi Oltenia. 
Astfel, de exemplu, pentru fusaiole din fragmente 
de perete din vase, artefacte asemănătoare s-a 
identifi cat şi la Crivăţ şi Letca Veche-La Pădure 
(Schuster 1997a, 75; 1998b, 20; Schuster, Fântânea-
nu 2007, 18). Fusaiole plate au mai fost identifi cate 

la Bucureşti-Ciurel, Glina, Militari-Câmpul Boja, 
Dudeşti, Roşu, Fundeni, Mihăileşti-Tufa, Odaia 
Turcului, Văcăreşti (Schuster 1997a, 75 şi 45/2, 
47/1-4, 6, 49/2; 1998b, 20 şi fi g. 8/9, 9/1-2, 5), iar 
din cele discoidale la Bucureşti-Roşu, Fundeni, 
Militari-Câmpul Boja, Mihăileşti-Tufa, Floreşti 
Stoeneşti-Staţia de Pompare (Schuster 1997a, 75 
şi 45/1, 47/5, 48/3; 1998b, 20 şi fi g. 9/3). 

Majoritatea fusaiolelor culturii Glina sunt ne-
decorate. Excepţii ar fi , printre altele, piesele de la 
Bucureşti-Fundeni (Schuster 1997a, 76 şi 47/1-3; 
1998b, 20), ornamentate cu registre de linii sau 
alveole.

Utilajul litic:
Piesele din silex descoperite la Schitu-La Co-

nac şi Gaura Despei şi Cămineasca s-au dovedit 
puţin numeroase. Pentru întreaga arie a culturii, 
cel mai des recuperate obiecte de silex, sunt lamele 
(de exemplu de la: Bucureşti-Lunca Bârzeşti, Roşu, 
Ciurel, Glina, Fundeni, Dudeşti, Mihăileşti-Tufa, 
Popeşti, Varlaam, Hotarele-Scărişoara,, Crivăţ, 
Drăgăneşti Olt, Morăreşti; Schuster 1997a, 50-51 
şi 29/1, 30/6; 31/3; 1998a, 12 şi fi g. 2/8-10, 3/3, 7-9, 
4/6, 6/4-6; Schuster, Fântâneanu 2007, 10-11 şi pl. 
1/3, 6). Aceste sunt urmate de aşchii (Bucureşti-
Ciurel şi Militari-Câmpul Boja, Mihăileşti-Tufa, 
Odaia Turcului, Govora Sat-Runcuri; Schuster 
1997a, 51; 1998a, 13 şi fi g. 3/10-11, 4/4-5, 8, 12, 
14; Schuster, Fântâneanu 2007, 11).

Gratoare precum cel de la Schitu-La Conac au 
mai fost găsite în judeţul Giurgiu la Mihăileşti-Tufa, 
iar în Muntenia şi Oltenia, la Crivăţ, Bucureşti-Ro-
şu, Braneţ (Schuster 1997a, 50 şi fi g. 29/3; 31/4; 
1998a, 12 şi 2/3, 7, 3/6, 13, 5/11, 6/7-8; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 11).

Materia primă folosită la realizarea pieselor 
cioplite din aria culturii Glina, este silexul „pre-
balcanic” (Păunescu 1970, 70, 83-89). Până în 
prezent, acest tip de unelte şi arme au suscitat mai 
puţin interesul specialiştilor. Cu o mai mare atenţie 
s-a aplecat asupra acestora Alexandru Păunescu 
(1970), concluziile sale vor constitui izvorul de 
inspiraţie pentru cele scrise sintetic despre această 
problemă de Petre Roman (1976a, 28), Jan Ma-
chnik (1991, 26, 28), Cristian Schuster (1997a, 
50-51; 1998a, 11-13), Cristian Schuster şi Cristinel 
Fântâneanu (2007, 9-11).

Artefacte din piatră şlefuită au fost rarităţi 
în arealul Schitu-Cămineasca-Bila. Topoare 

https://biblioteca-digitala.ro



54 Capitolul III – Analogii, discuţii, unele concluzii

asemănătoare celor de la Schitu-La Conac (topor 
pană) şi Gaura Despei (topor cu gaură de înmănu-
şare) au fost descoperite la Bucureşti-Glina, Udeni, 
Braneţ, Văcăreşti, Morăreşti (Schuster 1997a, 52 şi 
fi g. 35/2-3; 1998a, 14 şi fi g. 1/1-2, 6, 6/3; Schuster, 
Fântâneanu 2007, 12). 

Am văzut că un cuţit curb a fost recuperat de 
la Tangâru. Alte unelte de acest gen s-au găsit la 
Bucureşti-Glina, Ciurel, Fundeni, Odaia Turcului 
şi Văcăreşti (Schuster 1997a, 53 şi fi g. 34/5; 1998a, 
14 şi fi g. 3/2, 6/2; Schuster, Fântâneanu 2007, 12-13 
şi pl. 1/2). Foarte probabil aceste cuţite au servit (şi) 
la tăierea unor plante, cu precădere, păioase.

Artefacte din os şi corn ale culturii Glina:
Lotul unor artefacte lucrate din aceste materii 

prime este extrem de redus pentru arealul Schitu-
Cămineasca-Bila. Ace, folosite la cusut, au fost 
descoperite şi la Bucureşti-Fundeni şi Ciurel, Mi-
hăileşti-Tufa, Varlaam (Schuster 1997a, 55 şi fi g. 
36/4); sule la Bucureşti-Fundeni, Varlaam, Udeni, 
Drăgăneşti-Olt, Govora Sat-Runcuri, Morăreşti 
(Schuster 1997a, 55 şi fi g. 36/1); dornuri la Var-
laam şi Morăreşti (Schuster 1997a, 55); iar din 
corn, plantatoare la Bucureşti-Fundeni şi Varlaam 
şi săpăligi tot la Bucureşti, dar şi Odaia Turcului 
(Schuster 1997a, 56 şi 36/8).

Piese din metal:
Din păcate la Schitu şi Cămineasca, nu s-a 

descoperit în timpul săpăturilor arheologice nici 
un obiect din metal. În schimb, în Muzeul Judeţean 
„Teohari Antonescu” există, aşa cum am văzut, un 
topor plat şi altul cu tăiş şi gaură de înmănuşate 
transversală, descoperite mai demult întâmplător 
la „Schitu-Pîngăleşti” (fi g. 14; pl. XXIX/2) (Berciu 
1956, 502 şi fi g. 11-12; Vulpe 1975, 36 şi nr. 73, pl. 
66/A2; Schuster 1997a, 141; Schuster, Fântâneanu 
2007, 17).

În unele aşezări Glina (sau puncte cu presupu-
se vestigii ale culturii) au fost descoperite o serie 
de piese din metal - cupru, bronz, aur (?) (Ulanici 
1975, 61 şi fi g. 13/1-2; Dumitrescu, Vulpe 1988, 70; 
Ciofl an, Maschio 1996, 110; Schuster 1997a, 140 
sqq. cu lit. şi fi g. 37/1-4, 38/1-3; Băjenaru 2006, cu 
lit. mai veche). Amintim topoarele plate cu margi-
nile ridicate de la Prundu, din judeţul Giurgiu, dar 
şi cele de la Glina, Crivăţ, Odaia Turcului, Geme-
nea-Brătuleşti, Râncăciov, Căzăneşti-Cărămidărie, 
Boişoara, Verbicioara-La Trestii (Băjenaru 2006, 

139 sq. şi fi g. 1/3); pumnale cu limbă subţire şi lama 
cu secţiune lenticulară şi pumnale în miniatură cu 
placă semicirculară şi secţiunea lenticulară la Odaia 
Turcului (Băjenaru 2006, 140 sq. şi fi g. 1/1); seceri 
cu capătul mânerului lăţit la Odaia Turcului şi Că-
zăneşti-Cărămidărie (Băjenaru 2006, 141 şi fi g. 
1/2); daltă tot la Odaia Turcului (Băjenaru 2006, 
137 sq. şi fi g. 1/4),

Ocupaţii:
Creşterea animalelor:
Aşa cum s-a văzut, recolta de resturi osteolo-

gice din aşezările Glina din arealul Schitu-Cămi-
neasca nu a fost impresionantă. Dacă în ambele 
situri de la Schitu s-au găsit în cazul animalelor 
domestice  oase de bovine, ovicaprine, porcine şi 
câini, la Cămineasca-Măgură s-au recuperat numai 
resturi de la ovicaprine.

Informaţiile cu privire la această ocupaţie a 
comunităţilor culturii Glina în tot arealul de răspân-
dire al manifestării sunt, în general, incomplete şi 
neclare. Analiză a  materialului osteologic s-a făcut 
pentru aşezările Bucureşti-Glina şi Militari-Câm-
pul Boja şi Căscioarele-Cătălui (Perianu, Udrescu 
1989; Haimovici 1997a; Moise 2000a, 153-154).

În situl eponim al culturii procentajul animale-
lor domestice s-a ridicat la 86,15%. Tot pe primul 
loc s-au situat animalele domestice şi în aşezările 
Militari-Câmpul Boja şi Căscioarele-Cătălui. 
Dintre acestea, vitele jucau rolul cel mai impor-
tant, fi ind urmate de ovicaprine şi porci (Schuster, 
Fântâneanu 2007, 34).

Aşa cum s-a văzut, atât la Schitu-La Conac cât 
şi în punctul Gaura Despei au fost găsite resturi 
osteologice de la exemplare de Canis familiaris. 
De precizat este că, în cele mai multe din siturile 
culturii Glina din Bronzul Timpuriu nu au fost 
identifi cate resturi de oase de la câini (vezi recent 
Schuster, Popa 2009b). Era şi greu, mai ales că 
pentru prea puţine dintre aceste descoperiri s-a 
procedat la analiza de specialitate a materialului 
osos animalier. Totuşi, şi aşa, cum este, de exemplu, 
aşezarea de la Bucureşti-Militari-Câmpul Boja, 
unde s-au efectuat analize paleozoologice, Dragoş 
Moise (2000a) nu s-a găsit în lotul de oase resturi 
de Canis familiaris.

La Mihăileşti-Tufa, aşezare din faza clasică 
a culturii Glina de pe râul Argeş (Schuster 1989; 
1992c; 1997a, 195-198; Schuster, Popa 1995a, 20-
23; Schuster, Fântâneanu 2005, 32), printre resturile 
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osteologice de animale, au fost identifi cate şi două 
fragmente de mandibulă de la câini. Este vorba, 
foarte probabil, de doi indivizi „palustris”. 

Tot pe Argeş, în aşezarea de la Varlaam (Schus-
ter 1989; 1995b; 1997a, 211-213; Schuster, Popa 
1995a, 23-26; Schuster, Fântâneanu 2005, 38), a 
fost găsit un femur  cu lungimea de 134,2, ceea 
ce ne facem să credem că individul a avut o talie 
mică, de cca  40,3. Deci facea parte, de asemenea, 
din categoria câinilor „palustris”.

În cadrul analizei materialului osteologic ani-
malier din situl eponim al culturii, rezultat în urma 
campaniei arheologice din anul 1969, realizată de 
Sergiu Haimovici (1997a), se face referire şi restu-
rile osoase, în numǎr de 15, de Canis familiaris. 
Concluzia la care ajunge paleozoologul ieşean este, 
cǎ animalul descoperit a fost de „tipul „palustris” 
comun în neolitic şi eneolitic” (Haimovici 1997a, 
236). Acest fapt îl face se presupunǎ cǎ „diversifi ca-
rea mǎrimii câinelui sǎ nu fi  avut încǎ loc în Bronzul 
timpuriu, cǎci în celelalte faze ale sale, se gǎseau de 
acum câini destul de deosebiţi ca talie”. Cu privire 
la rolul jucat de câine, acesta „era într-o oarecare 
mǎsurǎ un animal de pazǎ; credem cǎ nu era folosit 
în alimentaţie” (Haimovici 1997a, 238).

În situl de la Cǎscioarele-Cotul Cǎtǎlui (Nanu 
1989) investigaţiile arheologice au permis, conform 
autorului cercetǎrilor, surprinderea unei situaţii 
interesante. Este vorba de identifi carea a douǎ 
locuinţe de suprafaţǎ şi un areal cu aglomerare de 
material arheologic, care adǎpostea şi un mormânt 
de înhumaţie cu scheletul depus chircit pe stânga, 
în a cǎrui groapǎ au fost descoperite ceramicǎ 
fragmentarǎ, inclusiv de la o vatrǎ portantǎ, precum 
şi resturi osteologice de la diverse animale. Cu 
diferite prilejuri (Schuster 1997a, 47-48; 2003c, 
112; Schuster, Fântâneanu 2005, 74-75), am avansat 
ipoteza cǎ mormântul ar fi , de fapt, o intervenţie 
ulterioarǎ într-o zonǎ unde existau resturile unei 
construcţii Glina.

Un argument în sensul ipotezei noastre, este 
şi constatarea arheozoologului Ştefan Udrescu 
(Perianu, Udrescu 1990, 59-62) cǎ la aşa-zisul 
banchet funerar „a fost utilizat....un numǎr mare de 
exemplare de diferite specii de animale domestice 
şi sǎlbatice” (Perianu, Udrescu 1990, 61), printre 
care şi mai mulţi indivizi de Canis familiaris. 
Au fost identifi cate şase fragmente de oase de 
câini (un fragment de humerus, un metapodiu, 
un carpian, o vertebrǎ, un fragment de maxilar şi 

unul de mandibulǎ) (Perianu, Udrescu 1990, 60 şi 
Tab. 4).

Deosebit de interesantǎ ni s-a pǎrut constatarea 
cǎ „Dacǎ prezenţa speciei în cadrul manifestǎrilor 
funerare este certǎ, utilizarea sa pentru consum 
în cadrul banchetului funerar rǎmîne în stadiul 
presupunerii, deşi în favoarea acesteia pledeazǎ 
semnele de retezare cu o unealtǎ tǎioasǎ fi nǎ, 
care se observǎ în zona epicondilului lateral de 
pe humerus; ele au putut fi  proveni de la cuţitul cu 
care s-a fǎcut dezarticularea animalului” (Perianu, 
Udrescu 1990, 60).

Aşadar, câinii din mediul Glina s-au dovedit de 
mici dimensiuni, de tipul „palustris”. Aceste canide 
erau apropiate celor neo-eneolitice şi Perioadei de 
Tranziţie spre Epoca Bronzului (v. şi El Susi 1996, 
131-132, 192; Bălăşescu, Valentin 2004). Pentru 
Perioada de Tranziţie spre Epoca Bronzului sunt 
de amintit descoperirile de la Folteşti, Stoicani 
(cultura Folteşti) (Haimovici 1972; 1974a; 1974b), 
Horodiştea (cultura Horodiştea) (Haimovici, Po-
pescu 1978), Ghida-La Ţigǎnuş (cultura Coţofeni) 
(Haimovici 1994a).

Sergiu Haimovici îşi exprima părerea că 
exemplarele de Canis familiaris erau folosite de 
comunitǎţile culturii Glina la paza aşezărilor şi 
turmelor de animale. El excludea posibilitatea ca 
ele să fi  constituit o sursă de hrană. Pe dealtă parte, 
fragmentul de tibia de la Schitu-Gaura Despei pre-
zenta urme de arsură. Ele ar putea să provină de la 
poziţia din apropierea vetrei de foc şi nu de la faptul 
că bucata de carne să fi  fost friptă. Sau....? 

Iar la Cǎscioarele-Cotul Cǎtǎlui, humerusul 
gǎsit în groapa mormântului, chiar dacǎ a prove-
nit de la banchetul funerar sau, mai degrabǎ de la 
resturile menajere din locuinţa Glina perforatǎ de 
monumentul funerar, poartǎ urme de tǎiere. Este tot 
atât de adevǎrat cǎ nici unul din oasele recuperate 
din siturile Glina, nu dovedeşte urme lǎsate de dinţi, 
care sǎ ateste cǎ ele au fost roase fi e de animale, 
fi e de om.

Ideea că acest animal a fost folosit şi în ali-
mentaţie nu este aşa de absurdă şi nu trebuie să 
ne „revolte”. Este dovedit că unele exemplare de 
Canis familiaris din mediile neo-eneolitice (Isac-
cea-Suhat, Siliştea-Conac, Izvoarele, Hârşova-Tell, 
Borduşani-Popină; Bălăşescu, Valentin 2004, 208-
209) au constituit „sursă de carne şi...furnizor de 
blană” (Bălăşescu, Valentin 2004, 123). O parte 
dintre resturile osteologice prezentând urme de 
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tăiere, consecinţă a operaţiunilor de dezarticulare şi 
dezcărnare, precum şi ardere. La fel stau lucrurile, 
de exemplu, şi cu privire la resturile osteologice de 
Canis familiaris din multe situri din Eurasia din 
Paleolitic (Eliseeviči, craniul MAE 447/5298; Sa-
blin, Khlopačev 2003, fi g. 2), Mezolitic (Bedburg-
Königshoven; Street 1989) sau Neolitic (Bökönyi 
1974)

Câinele a fost din cele mai îndepǎrtate timpuri 
un companion al omului (Schuster 2008, 7). Unii 
dintre învǎţaţi considerǎ cǎ acest animal a fost 
domesticit încǎ de pe la 15.000 a.Chr. în Asia, 
de unde, ulterior, s-a rǎspândit spre alte ţinuturi, 
inclusiv Europa sau estul şi nordul continentului 
asiatic (Mair 2003). În acest sens par sǎ conveargǎ 
şi concluziile unui studiu recent realizat în comun 
de Peter Savolainen (Royal Institute of Technology,  
Stockholm) şi Yaping Zhang (Kunming Institute of 
Zoology). Ca urmare a colaţionǎrii analizelor ADN 
a peste 650 de mostre de oase de câine culese în Eu-
ropa, Asia, Africa şi America de Nord, se apreciazǎ 
cǎ strǎmoşul câinelui a fost lupul asiatic, care a fost 
domesticit acum peste 17.000 de ani (vezi Savolai-
nen, Zhang, Luo, Lundeberg, Leitner 2002).

Alţi învǎţaţi cred cǎ domesticirea câinelui s-a 
produs simultan în douǎ sau chiar trei  „focare” 
din marele spaţiu al Eurasiei (vezi, de exemplu, 
Crockford  2000). Dealtfel, cele mai vechi resturi 
osteologice de Canis familiaris provin tocmai din 
arealul enunţat: din Rusia (un craniu), din regiunea 
Altai (datare 14C a stratului din peştera Razboini-
chiya = 14.850±70 a.Chr.; Turner 2002), Ucraina 
(un craniu de adult), de la Eliseeviči I (datare 14C 
pe os = 13.900±55 a.Chr.; Sablin, Khlopachev 
2002; Sablin, Khlopačev 2003), Germania, de la 
Oberkassel (mandibulǎ; datare 14C a stratului ca. 
14.000 a.Chr.; Clutton-Brock 1995) şi din peştera 
Kniegrotte (fragment de craniu; datare 14C a stratu-
lui = 13.585±165, 12.280±90 î.Chr.; Musil 2000), 
Israel, la Hayonim (schelet în mormânt; datare 14C a 
stratului = ca. 12.000 a.Chr.; Tchernov, Valla 1997)  
şi  Ein Mallaha (schelet de câine tânǎr în mormânt; 
datare 14C a stratului = ca. 12.000 a.Chr.; Davis, 
Valla 1978). Ulterior, post anul 10.000 a.Chr., 
resturi osteologice de la câini vor fi  din ce în ce 
mai des întâlnite în Europa (Anglia = Star Carr, 
Seamer Carr; Germania = Bedburg-Köningsho-
ven; Franţa = St. Thibaud), China (Jiahu-Wuyang, 
Henan şi Nanzhunangtou-Xushui, Hebei), Japonia 
(Natsushima, Kamikuroiwa) şi chiar America de 

Nord (Koster şi Danger Cave) (Diehl, Mandeville 
1987; Morey, Wiant 1992; Clutton-Brock 1995; 
Chaix 2000; Shigehara, Hongo 2000).

Pe teritoriul României, oase certe de Canis 
familiaris apar abia începând cu cultura Starčevo-
Criş (Cârcea-Viaduct, Cârcea-La Hanuri, Cuina 
Turcului, Gura Baciului, Locusteni; Bolomey 1973; 
1976; 1980; 1986; El Susi, Rusu 1995). Pentru me-
zolitic s-au descoperit în schimb resturi de Canis 
lupus în situl culturii Schela Cladovei de la Ostrovul 
Corbului (Haimovici 1987b). 

Astǎzi cu greu se mai poate admite cǎ acest 
animal a fost domesticit numai pentru vânǎtoare, 
pazǎ sau amuzamentul oamenilor (Bökönyi 1970; 
Tringham 1973). Importanţa câinelui a crescut per-
manent, dovadǎ cu el şi-a gǎsit locul alǎturi de om 
şi în morminte. Cert este cǎ, resorturile domesticirii 
ne sunt încǎ prea puţin cunoscute. Tot mai mulţi 
specialişti inclinǎ a crede cǎ nu omul a domesticit 
lupul, ci, în schimb, acest animal a iniţiat el însuşi 
domesticirea (vezi, printre alţii, Coppinger, Cop-
pinger 2001).

Aşa cum s-a vǎzut pentru România, câinii au 
fost, în general, pânǎ în Bronzul Final – Prima 
Vârstǎ a Fierului, de talie micǎ. Ulterior putem 
vorbi de o ameliorare a lor, chiar o diversifi care 
a rasei. Acest fapt este în concordanţǎ cu cea s-a 
petrecut în mare parte a Eurasiei (un exemplu în 
acest sens este şi Peninsula Italianǎ; De Grossi 
Mazzorin, Tagliacozzo 2000). Astfel, conform 
datelor de care se dispune în prezent, s-a constat 
cǎ în Centrul Europei câinii din perioadele de în-
ceput şi mijlocii ale Preistoriei au fost de staturǎ 
micǎ; la fel şi cei din Japonia. Un pic mai mari au 
fost cei din nordul vechiului continent şi Rusia, 
iar cei din China şi sud-vestul Asiei au avut o talie 
medie. Unii Canis familiaris din Preistorie au fost 
mai robuşti, alţii, cum sunt cei „palustris” din ţara 
noastrǎ, inclusiv din mediul Glina, au posedat o 
constituţie gracilǎ.

În aşezările de la Schitu s-au descoperit şi 
câteva resturi osteologice de la cai. Şi în alte situri 
Glina au fost documentate oase de Equus caballus. 
Ne gândim la Bucureşti-Glina şi Militari-Câmpul 
Boja (Haimovici 1997a; Moise 2000a; Bălăşescu, 
Udrescu, Popovici 2003 cu bibl.; Schuster, Negru 
2006; Schuster, Fântâneanu 2007; Schuster 2008, 
70). 

Este greu de apreciat dacă exemplarele ca-
baline documentate în aşezările Glina, deci inclusiv 
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de la Schitu, au fost folosiţi numai ca hrană sau şi la 
călărie, tracţiune sau munci agricole. Asupra acestei 
problematici ne-am oprit recent (Schuster 2008, 69 
sqq.), aşa încât nu simţim nevoia de a reveni.

Vănătoarea, pescuitul şi culesul:
Necesarul de hrană a fost completat de comu-

nităţile Glina din arealul Schitu-Cămineasca de 
vânătoare, pescuit şi cules. Cervus elaphus, Bos pri-
megenius, Sus scrofa ferrus, Capreolus capreolus 
şi Lepus europaeus au fost şi în atenţia vânătorilor 
de la Bucureşti-Glina şi Militari-Câmpul Boja şi 
Căscioarele-Cătălui (Haimovici 1997a; Moise 
2000a). Lotul resturilor osteologice era redus în 
raport cu acela al animalelor domestice. În unele 
aşezări au fost documentate şi unelte au fost folosite 
şi la vânătoare, anume vârfurile de săgeţi (Varlaam, 
Crivăţ, Braneţ) (Schuster 1997a, 139).

Pescuitul a fost practicat, foarte probabil, de 
toate comunităţile din Bronzul Timpuriu (Schuster 
2002; Schuster, Morintz 2006). Apropierea unor 
cursuri de ape, a unor lacuri, iazuri, a permis şi 
culegerea de scoici. 

Cultivarea plantelor:
Singurile dovezi precum că şi la Schitu se 

cultivau plante, sunt urmele vegetale din bulgării 
de chirpici. Dealtfel astfel de urme au fost sesizate 
şi în chirpicii din aşezările de la Varlaam, Crivăţ, 
Mihăileşti-Tufa, Odaia Turcului sau Căscioarele-
Cătălui (Schuster 1997a, 139).

La Odaia Turcului, în Groapa nr. 30 (de 
provizii), au fost găsite resturile de la Panicum 
miliaceum, Setaria cf. viridis şi Chenopodium 
(Cârciumaru 1996, 94, 145-146, 171-172), folosite 
foarte probabil la prepararea unui terci sau, posibil, 
a unor pâini. 

Că seminţele au fost mărunţite, este dovedit la 
Schitu şi de percutoarele-frecătoare-zdrobitoare. 
Probabil şi o parte din alte artefacte din piatră cio-
plită sau şlefuită şi corn şi os din cele două aşezări, 
dar şi din altele din Muntenia şi Oltenia, precum 
cuţite curbe, lame, plantatoare, săpăligi sau seceri, 
au fost folosite tot în domeniul acestei „ramuri” a 
agriculturii (Schuster, Fântâneanu 2007, 33).   

Meşteşugurile:
Materialul arheologic recuperat ne dovedeşte, 

aşa cum am putut sesiza, că olăritul juca un rol 
important în viaţa comunităţile de la Schitu-Că-

mineasca. Alături de această activitate se situa şi 
prelucrarea pietrei, a osului, cornului şi, poate, a 
metalului. Prezenţa fusaiolelor indică faptul că lâna 
oilor era toarsă şi ţesută. 

Astfel de meşteşuguri se practicau pe întreg 
arealul de răspândire a culturii Glina, dovezi în 
acest sens sunt descoperirile din majoritatea aşeză-
rilor din Muntenia şi Oltenia. În unele zone, cum ar 
fi  nordul ultim menţionatei provincii, erau exploa-
tate materii prime, în cazul respectiv, sarea.

Bronzul Mijlociu și Bronzul Târziu (cul-
tura Tei):

Aşezările:
În judeţul Giurgiu prezenţa aşezărilor Tei 

din Bronzul Mijlociu şi Târziu, este ceva fi resc. 
Amintim aici Grădiştea (două puncte), Vărăşti, 
Tomuleşti, Arcuda, Bâcu, Hulubeşti, Gostinu, 
Bolintin Vale, Prundu, Mironeşti (5 puncte), Mo-
goşeşti (6 puncte), Naipu (trei puncte), Găujani, 
Letca Nouă, Letca Veche, Ghimpaţi, municipiul 
Giurgiu, Crivina, Mârşa, Mihăileşti, Roata de 
Jos, Săbăreni, Slobozia, Frasinu, Dragomireşti 
Vale, Frăteşti (două puncte), Braniştea, Comana 
(3 puncte), Cartojan (două puncte), Călugăreni, 
Cocioc, Adunaţii-Copăceni (două puncte) (Leahu 
2003, cu bibliografi e; Schuster 2005a, 85 sqq. cu 
lit.; Schuster, Popa 2007). Din Bronzul Târziu (Tei 
IV şi V) sunt de menţionat Adunaţii-Copăceni, Hu-
lubeşti, Slobozia, Novaci, Popeşti, Mihăileşti, Miro-
neşti, Greaca, Clejan, municipiul Giurgiu, Frăteşti, 
Dobreni, Vâlcelele, Comana-Puţul Popii, Gostinu, 
Izvoarele, Izvorul, (Leahu 2003, cu bibliografi e; 
Schuster 2005a, 85 sqq. cu lit.; Schuster, Popa 
2007).

Prezenţa unor grupuri Tei pe fostele tell-uri 
eneolitice, precum cea de la Tangâru, punctele 
„Tell” şi „Măgura II”, Bila-Măgura III  şi Schitu-
Măgura lui Boboc este confi rmată şi de ceramica 
descoperită la Vlad Ţepeş, pe măgura de pe valea 
Gurbanului (Berciu 1956, 496 şi fi g. 4; Schuster, 
Popa 2000, 150; Leahu 2003, 26; Schuster 2005a, 
105). Aici Dumitru Berciu a practicat o mică casetă 
(3,00x1,50 m), prilej cu care a descoperit o groapă 
menajeră în care a găsit şi o ceaşcă cu un buton în 
partea superioară a torţii.

Judeţul Giurgiu a făcut parte în toate fazele din 
arealul principal de răspândire al  culturii (Schuster 
2005a, 107 sqq. cu lit). După cum s-a văzut bazinul 
Câlniştei nu a făcut excepţie. 
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Comunităţile Tei au ales ca loc de ridicare al 
unor aşezări toate formele de relief ale judeţului 
(Schuster 2005a, 111 sqq.): terasele înalte şi cele 
joase ale râurilor şi lacurilor, diferite promontorii, 
dar, aşa cum am văzut, şi fostele tell-uri eneolitice. 
Ca şi aşezările noastre din arealul Schitu-Bila-
Tangâru-Vlaşin, siturile sunt mai degrabă de mici 
dimensiuni. Această tendinţă ţine, credem noi, de 
forma de economie şi, implicit, de relaţii sociale 
şi de sânge.

Toate aşezările de pe Câlniştea fac parte din 
categoria celor deschise, care nu au fost întărite 
cu elemente artifi ciale de fortifi caţie. În judeţul 
Giurgiu toate aşezările, cu excepţia celei Tei târzii 
de la Popeşti-Nucet, care este fortifi cată cu şanţ şi 
val (Palincaş 1996; 1997), se aliniază acestui tip de 
habitat (Schuster 2005a, 114).

Casele şi anexele lor:
Din păcate la Schitu-Gaura Despei nu s-au 

găsit resturile unor case. În alte aşezări din judeţul 
Giurgiu, cum ar fi , de exemplu, la Mironeşti, în 
punctele „Coastă” şi „La Panait”, au putut fi  inves-
tigate construcţii de suprafaţă (Schuster, Popa 2008, 
25, 27 sq. şi pl. II/1, IV). Înafara de L1 din punctul 
„La Panait”, care a fost o locuinţă-atelier (de prelu-
crat silexul), celălalte, toate de dimensiuni mici, au 
avut rol de locuinţe. Resturile altor construcţii s-au 
găsit la Mogoşeşti şi Adunaţii-Copăceni (Schuster, 
Popa 2000, 23 sqq.). 

Investigaţiile noastre de la Schitu-Gaura Des-
pei au permis descoperirea a două gropi menajere 
(G.7 şi G.12), destul de sărace în ceea ce priveşte 
inventarul. Complexe cu rost identic au fost cerce-
tate în judeţul Giurgiu la Mogoşeşti (două în formă 
de sac, alta cilindrică) şi la Mironeşti (Schuster, 
Popa 2000, 32 sq. şi fi g. 5, 7, 10, 13; 2008, 25 şi 
pl. II/2; Schuster 2005a, 118 şi pl. 17). 

Alte gropi Tei s-au găsit la Bucureşti-Căţelu 
Nou, Bucureşti-Militari-Câmpul Boja, Bucureşti-
Lanca Bârzeşti, Bucureşti-Giuleşti, Popeşti, Greci, 
Vâlcele (Schuster, Popa 2008, 63 cu lit.).

Materialul: 
Lotul de material arheologic recuperat din 

arealul Schitu-Bila-Tangâru-Vlaşin este redus 
cantitativ şi, din păcate, parcă puţin expresiv. Dacă 
la Schitu-Gaura Despei singurele piese litice sunt 
două aşchii, provenind câte una din fi ecare dintre 
gropi. Trebuie spus că deşeuri de acest gen au fost 

găsite şi în alte aşezări Tei din judeţul Giurgiu: Mo-
goşeşti, Mironeşti-La Panait şi Pe Coastă, Adunaţii 
Copăceni, Frăteşti şi  Novaci (Schuster 2007, 40). 
Dealtfel repertoriul pieselor din piatră cioplită nu 
este atât de larg. În diferitele situri ale culturii de 
pe întreaga ei arie de răspândire s-au excavat fi e-
răstraie, gratoire, răzuitoare, cuţite curbe, lame, 
burine, vârfuri de săgeată, străpungătoare, piese 
componente ale secerilor, nuclee (Schuster 2007, 
39 sqq. cu lit.).

Prezenţa unui fragment de ciocan-minier în 
aşezarea Tei de la Vlaşinu este oarecum surprinză-
toare. Se consideră că, în general, astfel de unelte au 
servit la fărămiţarea unor materii prime (minereu, 
sare, silex). Posibil ca grupul ce va fi  vieţuit în 
situl din localitate să fi  folosit ciocanul la zdrobit 
seminte, calupuri de sare sau nuclee de silex. 

Astfel de unelte au mai fost descoperite în situri 
Tei precum cel de la Bucureşti-Tei, dar şi la sud 
de Dunăre, în peşterile de la Devetaki şi Tabaška 
(Rosetti 1936, 11 şi pl. XIV/86; Mikov, Djambazov 
1960, fi g. 74-75; Leahu 1966, 63 sqq.; 2003, 74; 
Moscalu 1981, 141 şi fi g. 11; Schuster 1998c, 114, 
120 şi fi g. 6/2, 6-7; 2007, 41). Manifestărilor „con-
temporane” culturii Tei, le sunt proprii ciocanele 
de la Verbicioara (cultura Verbicioara) şi Poiana 
(cultura Monteoru).

Pentru acest tip de unealtă există precedente pe 
teritoriul României în perioadele anterioare. Ele nu 
sunt o raritate în cultura Coţofeni şi nici în mediul 
Glina. Descoperiri în acest s-au făcut în special în 
Oltenia, la Aniniş, Căpreni, Cărbuneşti, Braneţ, 
Căzăneşti, Ostrovul Corbului (?), Raci, Cernaia, 
Ciuperceni, Goieşti, Gorgovii de Jiu, Hurezani, 
Lişteava, Rocşoreni, Salcia, Sura, Săcelu-Chicioa-
ra, Târgu Jiu, Veleşti, Ţânţăreni, Ţicleni, Veleşti, 
Mateeşti (?), Măldăreşti (?) (Schuster 1998a, 113 
sqq.). 

Ciocane de tip „minier” au fost descoperite şi 
în contexte din Bronzul Timpuriu din Dobrogea 
(Frecăţei-Cabana lui Buţă = depunere votivă în 
mantaua Tumul-ului I; epoca bronzului; Zebil = 
inventar M.14 din Tumul-ul III; cultura Jamna-
ja; Luncaviţa-Movila Mocuţa = în M.8; cultura 
Jamnaja, faza Bugeac; Enisala-La Băltiţă = M.8; 
cultura Catacombnaia; Vasiliu 1995, 91 şi pl. 4/3; 
2005; 2007, 124 şi fi g. 4/7; Simion 2003, 23 şi fi g. 
10/2).

Nici capitolul ceramică nu s-a dovedit prea bo-
gat în urma săpăturilor arheologice şi perieghezelor 
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în siturile de pe Câlniştea. Ceştile Tei III din punctul 
Bila-Măgura III au frumoase analogii în aşezările 
din aceeaşi perioadă (Leahu 1966; 2003; Schuster 
2007). La fel se întâmplă şi în cazul pieselor din 
faza Tei IV. Atât în ceea ce priveşte formele, cât şi 
decorul.

După cum s-a putut observa, la Schitu-La Vie 
a fost descoperit un fragment de femur de Canis 
familiaris. Din păcate starea acestuia nu a permis 
calcularea, nici măcar aproximativă, a taliei. 

Această descoperire nu este singulară în mediul 
culturii Tei. Resturi osteologice de câine au fost 
identifi cate pe Argeş, la Novaci (Haimovici 1963). 
Oase de Canis familiaris este o constantă în siturile 
Epocii Bronzului de pe teritoriul României. Astfel, 
oase de câine s-au descoperit în mediile Năeni-Sch-
neckenberg (Năeni-Colarea; Nicolăescu-Plopşor, 
Udrescu 1981), Gornea-Orleşti (Foeni-Cimitirul 
Ortodox; El Susi 2001), Periam-Pecica/Mureş (Pe-
cica; Haimovici 1968; 1978), Vatina (Foeni-Gomila 
Lupului; El Susi 1994), Monteoru (Bogdăneşti, 
Mândrişca, Sărata Monteoru; Haimovici 1966; 
1980; 1994b), Verbicioara (Rogova-La Cazărmi; 
El Susi 1999a), Coslogeni (Grădiştea-Coslogeni; 
Udrescu 1985), Noua (Bârlad, Cavindeşti-Râpa 

Glodului, Drăgeşti, Gârbovăţ, Piatra Neamţ, Ra-
teşu Cuzei, Valea Lupului, Zoltan-Etfalva; Haimo-
vici 1962; 1963; 1964; 1983; 1991; Ionescu Rusu, 
Brăileanu 1979; Haimovici, Beleniuc 1985; El Susi 
2002), Otomani (Otomani-Cetatea de Pământ; Hai-
movici 1987a). Şi aceşti câini erau, în mare parte, 
la fel ca cei din Bronzul Timpuriu, de „talie mică 
şi conformaţie gracilă, de tip „palustris” (El Susi 
1996, 192), timid, însǎ, se constatǎ pentru unele 
cazuri o creştere în talie şi intrarea acestor câini în 
categoria celor „intermedius” şi mare.

Bronzul Final:
La Schitu-La Vie şi Bila-La Fântână au fost 

descoperite urme ale unor comunităţi din Bronzul 
Final. Din păcate, după cum s-a văzut, lotul de 
material recuperit a fost foarte restrâns. Cu toate 
acestea cele câteva fragmente ceramice cu decor 
permit stabilirea de analogii cu olăria din aceeaşi 
perioadă de la Popeşti (Palincaşi 1996; 1997; 
Trohani 1997), Mironeşti (Schuster, Popa 2008), 
Radovanu-Gorgana a doua (Morintz, Şerbănescu 
1985), toate situri pe Argeş, şi Călugăreni (Schuster 
2009).

4. Prima Epoca a Fierului (Hallsta� ):

Atât pe tell-ul de la Tangâru cât şi în punctul 
„Gaura Despei” de la Schitu au fost descoperite câ-
teva fragmente ceramice aparţinând Hallstatt-ului 
Mijlociu, culturii Basarabi. Ele confi rmă prezenţa 
în zonă a unor grupuri ale acestei manifestări, care, 
nu este exclus, să fi  avut vreo aşezare, nedescoperită 
încă de arheologi, undeva în apropiere.

Judeţul Giurgiu, aşa cum a fost publicat re-
cent (Schuster, Popa 2008, 69), a fost arealul unde 
purtătorii culturii Basarabi n-au pregetat a se 

stabili. Ceramică a acestei expresii culturale a fost 
identifi cată în localităţi mai apropiate perimetrului 
Schitu-Tangâru la Naipu, Letca Veche şi, dovezi în 
acest sens fi ind şi fragmentele din colecţia Şcolii 
generale, la Ghimpaţi.

În ceea ce priveşte tipurile de recipiente iden-
tifi cate, acestea au corespondenţe în mai toate 
siturile de pe aria de răspândire a fenomenului 
(Vulpe 1986b, cu lit.; Gumă 1993, cu bibliografi e; 
Schuster, Popa 2008). La fel şi decorul.

5. Civilizaţia ge� că: 

Despre așezări:
În judeţul Giurgiu au fost descoperite o seamă 

de aşezări getice. Dintre acestea, cea mai importan-
tă s-a dovedit dava de la Popeşti-Nucet, pe Argeş 
(Palincaş 1996; 1997; Vulpe 1997; Trohani 1997). 

Alte situri s-au cercetat sau numai identifi cat la 
Uzunu, Mogoşeşti, Adunaţii-Copăceni, Milcovăţ, 
Letca Nouă, Bălănoaia, Băneşti, Iepureşti, Do-
breni, Stăneşti, Bucşani etc. (Schuster, Popa 2008, 
70 cu lit.).
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Despre construcţii:
O seamă de construcţii de suprafaţă sau adân-

cite, anexe ale lor şi instalaţii de foc au fost găsite 
în mai toate aşezările cercetate în judeţul Giurgiu 
şi zonele învecinate (Schuster, Popa 2008, 71 sqq., 
cu lit.).

Complexe de cult (gropi):
Înmormântări de câini, precum cea de la Schi-

tu-Gaura Despei au fost documentate în p serie de 
aşezări (Sîrbu 1993, 102 sqq.; 1997 = 43 de ex.; 
2000, 87 = 43 de descoperiri; 2006, 63 = aproape 
50 ex.) atât la geto-daci la Borduşani (sec. I a.Chr.), 
Brăneşti-Vadul Anei (sec. II-I a.Chr.), Brad (sec. 
I a.Chr.), Căscioarele-Şuviţa Hotarului (sec. II 
a.Chr.), Cucorăni (sec. III-II a.Chr.). Independen-
ţa (sec. I a.Chr.), Răcătău (sec. I a.Chr.-I p.Chr.), 
Şura Mică (sec. II-I a.Chr.), Ostrovul Corbului 
(sec. II-I a.Chr.; înafara aşezării propriu-zise), cât 
şi la dacii liberi la Brăeşti (sec. III p.Chr.), Lieşti-
Tecuci (sec. II p.Chr.), Mătăsaru (sec. III p.Chr.), 
Stolniceni (sec. III-IV p.Chr.), Timişoara-Freidorf 
(sec. III-IV p.Chr.), Udeni (sec. III-IV p.Chr.), Bu-
cureşti-Tei (sec. II-III p.Chr.) şi Militari-Câmpul 
Boja (sec. II-III p. Chr.; vezi şi Negru 1999, 32 şi 
fi g. 2 , pl. Ic).

Valeriu Sîrbu (1997, 45; 2006, 62) avansează 
câteva gânduri-concluzii cu privire la sacrifi ciile şi 
înhumările de animale: „a) nu există dovezi sigure 
care să indice un cult al animalului însuşi; b) este 
difi cil de precizat dacă... unele animale au putut 
deveni sacre...; c) este sigură sacrifi carea cu ocazia 
funeraliilor..; d) existenţa unor ceremonii, ocazio-
nale sau la anumite intervale, cu ofrande în bene-
fi ciul unei divinităţi..; e) existenţa unor „sacrifi cii 
de fondare” a locuinţelor (îndeosebi înhumările de 
câini sub podeaua acestora)...”.

Vetre-altar:
După cum am arătat, la Schitu-La Conac, în 

G.3, a fost găsit un fragment dintr-o vatră deco-
rată. Astfel de vetre nu sunt o raritate în Muntenia 
(Şerbănescu, Schuster, Morintz 2009). „Instalaţii 
de cult” de acest tip au fost descoperite în judeţul 
Giurgiu şi la Popeşti-Nucet (Vulpe R., Vulpe E. 
1955, 245; Vulpe R. 1957, 234, fi g. 18/2; Vulpe R. 
1959, 307-310, fi g. 1; Vulpe A., Gheorghiţă 1979, 
95; Turcu 1979, 85, fi g. 9, 10/1; Comşa 1996, 130-
132, fi g. 4-6). Cele dîntâi dintre acestea au fost 
surprinse în campania arheologică din anul 1954. 

Se pare că, respectivele instalaţii de foc, în număr 
de trei, erau „de un caracter, desigur, ritual, aveau 
crusta decorată cu linii adîncite formînd chenare 
simple şi cruci diagonale sau cercuri” (Vulpe R., 
Vulpe E. 1955, 245). Un fragment de vatră, cu mă-
rimea de 0,21x0,10 m, decorat cu fi guri geometrice  
(Vulpe R. 1957, 234, fi g. 18/2), a fost găsit în în 
campania din 1955.

În construcţia absidală de 11 m lungime şi 7,50 
m lăţime, împărţită în două camere, şi cercetată 
în 1957, a fost descoperită o nouă vatră decorată 
(Vulpe R. 1959, 307 sqq., fi g. 1). Aceasta, de formă 
pătrată (1,20x1,20 m), şi-a avut locul în camera 
absidală. 

Ornamentul, realizat cu şnurul, se compunea 
dintr-un chenar, diagonale, orientate nordest-sud-
vest, respectiv sudest-nordvest, câte cinci „cârlige” 
pe fi ecare latură a chenarul, un cerc central pe mijlo-
cul vetrei (în mijlocului se intersectau diagonalele), 
în triunghiurile de vest şi est se găseau câte un oval 
dublu, iar în triunghiurile de nord şi sud  câte un 
dreptunghi cu diagonale şi câte patru ovale. 

În Secţiunea Π (săpată între 1988-1991), în 
Locuinţa nr. 1, care a aparţinut Latène-ului târziu 
(Lt. II.1), în arealul de mijloc al părţii ei de nord, au 
fost descoperite „trei vetre suprapuse ce sugerează 
efectuarea unui anumit ritual al purifi cării prijn 
foc” (Trohani 1997, 200). Vatra nr. 3, de formă 
pătrată (laturile de 0,62 m), afectată parţial, ce 
suprapunea Vatra nr. 2, avea în centrul ei un cerc 
adânc incizat, cu un diametru exterior de 0,05 m şi 
cel interior de 0,03 m (Trohani 1997, 201).

Nivelului Lt. II.5 i-a aparţinut Groapa nr. 31 
de forma clopotului (dim. 2,40x1,85 m), care a 
avut ca inventar bucăţi de vatră, rezultate în urma 
dezafectării unor amenajări, între care s-a identifi cat 
un fragment ornamentat cu o linie incizată (Trohani 
1997, 205).

Şi în Sectorul Σ, în nivelurile Lt. II.2 şi Lt. II.3 
„s-au găsit şi câte o vatră decorată cu chenar şi 
cercuri imprimate în lutul încă moale” (Palincaş 
1997, 183).

Tot pe Argeş, aval de Popeşti, în dava de la 
Radovanu-Gorgana a doua, s-au găsit de-a lungul 
diferitelor campanii arheologice mai multe vetre 
decorate (Şerbănescu, Schuster, Morintz 2009, cu 
lit. mai veche). Astfel, într-una din construcţiile 
(notată Locuinţa nr. 2), aparţinând Nivelului II, în 
partea ei nordică, s-a descoperit o vatră-altar rotun-
dă (diam. 1,20 m), decorată cu cinci cercuri (toate 
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cercurile erau de 0,09 m în diametru), realizate în 
lutul moale cu o sfoară răsucită, unul dintre fi ind 
situat în centrul vetrei, iar celălalte găsindu-se la 
marginea ei, fi ind amplasate pe margine, pe direcţia 
celor patru puncte cardinale (Şerbănescu 1998).

O a doua vatră-altar decorată a fost reperată 
în centrul Locuinţei-sanctuar nr. 9 (Şerbănescu 
1998). Chiar dacă s-a păstrat numai parţial, s-a 
putut determina forma ei,  aceasta fi ind pătrată 
(0,50x0,50 m ?). Pe margine a fost conturată cu un 
chenar imprimat în lutul moale cu şnurul. Alt pătrat, 
latura fi ind de 0,32 m, realizat, de asemenea, tot cu 
şnurul, a fost dublat interior de un al treilea pătrat 
de 0,22x0,22 m, modelat prin acelaşi procedeu. 
În fi ecare din colţurile acestui din urmă pătrat s-a 
imprimat cu şnurul câte un cerc (0,10 m).

Campania arheologică din anul 2005 a permis 
identifi carea în Secţiunea XXV a două vetre-altar 
decorate, realizate pe un postament din lut bătut, 
ridicate înafara unor complexe (Şerbănescu, Sc-
huster, Morintz, Comşa, Semuc, Constantin, Mecu, 
Mocanu, Lungu 2006, 279-280). Prima dintre vetre-
le-altar, din caroul 5 al secţiunii, care a avut o su-
prafaţă păstrată de 1,20x1,10 m, era situată aproape 
de marginea de nordvest-sudest a gorganei. Şi ea 
prezenta un ornament făcut cu şnurul răsucit (fi g. 1). 
Este vorba de două axe dispuse în cruce, orientate 
nordvest-sudest, respectiv nordest-sudvest.

A doua vatră-altar, cea din caroul 15, cu su-
prafaţa păstrată de 1,10x1,40 m, era prevăzută cu 
un şnur dublu dispus în diagonală, fi ind orientat pe 
direcţia punctelor cardinale (Şerbănescu, Schuster, 
Morintz, Comşa, Semuc, Constantin, Mecu, Mo-
canu, Lungu 2006, 280). Această vatră suprapunea 
parţial o alta, nedecorată, situată la 0,25 m sub 
ea.

În campania din anul 2008 a fost descoperită 
în Caseta Q (4,00x4,00 m) o nouă vatră-altar ex-
terioară decorată, aparţinând Nivelului II, situată 
în spaţiul dintre două construcţii (fi g. 3). Aceasta 
a avut o formă pătrată (1,00x1,00 m ?), orientată 
nord-sud, afectată în bună parte, fi ind identifi cată 
sub o altă înstalaţie de foc. Chenarul era alcătuit 
din două linii-şnur imprimate în lutul moale. Pa-
tratului îi fusesere trasate şi diagonalele, realizate 
tot cu şnurul, orientate nordvest-sudest, respectiv 
nordest-sudvest.

O altă vatră-altar decorată, mult mai prost 
păstrată, aparţinând aceluiaşi Nivel II, afl ată de data 
aceasta în perimetrul unei construcţii de suprafaţă, a 

fost surprinsă în Caseta R (4,00x4,00 m). Nu-i ştim 
exact dimensiunile, dar şi ea a fost, foarte probabil, 
pătrată, dar de mai redusă ca mărime decât vatra 
din Caseta Q. Au putut fi  recunoscute numai diago-
nalele incizate cu şnurul. Şi acestea erau orientate 
nordvest-sudest, respectiv nordest-sudvest.

La Căscioarele, în punctul „D’aia Parte”, 
într-un areal lipsit de construcţii civile, au fost 
descoperite două complexe socotite a fi  edifi cii 
religioase, care s-au suprapus în acelaşi loc (Şerbă-
nescu 1998). În perimetrul primului dintre acestea, 
au fost identifi cate doua vetre de foc, dintre care 
una „decorată cu un chenar rectangular de patru 
linii, executate cu sfoara răsucită” (Sîrbu 1994, 30). 
Lângă vatra-altar (Şerbănescu 1998, fi g. 20/1), s-a 
putut investiga o groapă rituală cu patru recipiente 
din lut ars.

Pe teritoriul de astăzi al Bucureştiului, pe fostul 
deal al „Arhivelor Statului”, cunoscut şi sub nume-
le de „Dealul Mihai Vodă”, a putut fi  cercetată o 
construcţie dreptunghiulară de suprafaţă din sec. I 
a.Chr. - I  p.Chr. (dim. 3,60x3,00 m), ce adăpostea 
o vatră fragmentară, pătrată (1,50x1,50 m), care era 
decorată la suprafaţă cu două dreptunghiuri incizate 
(Morintz, Rosetti 1959, 29, fi g. 10). Orientarea 
dreptunghiurilor era pe axa nord-sud cu laturile 
lungi, iar în colţurile nord-estic şi sud-vestica fost 
identifi cat un cerc incizat (diam. 0,25 m). 

Nu departe de Bucureşti, la Popeşti-Leordeni, 
în centrul unui bordei, a fost descoperită o vatră 
dreptunghiulară (0,80x0,60 m), pe a cărei suprafaţă 
s-au identifi cat două dreptunghiuri incizate, care 
se întretăiau între ele (Turcu 1981, 90 sq.; Turcu 
1979, 86, fi g. 10/2).

În  Locuinţa nr. 53 de la Vlădiceasca-Gher-
ghălăul Mare, cu dimensiunile de 5,00x3,00 m, 
orientată nord-sud, nu departe de colţul de sud-est, 
s-a descoperit Vatra nr. 18, pătrată (0,97 m), ori-
entată uşor nordest-sudvest (Trohani 1987, 54-55, 
fi g. 2/9). Din păcate instalaţia de foc a fost distrusă 
parţial în segmentul ei vestic de o groapă. Vatra,  
a fost împodobită cu un chenar, format din două 
linii paralele incizate, care s-au păstrat pe laturile 
de nord şi sud. O bandă realizată cu şnurul a fost 
identifi cată pe latura de nord, în afara perimetrului 
chenarului.

Un alt lăcaş de cult, se pare că, a fost Locu-
inţa nr. 30. (Trohani 1975, fi g. 2; 1976, 90, 119, 
fi g. 2/3). Aceasta, dreptunghiulară (7,35x5,50 m), 
adăpostea trei vetre, din care una, aproximativ 
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pătrată (0,66x0,64 m), era împodobită cu două pă-
trate concentrice, realizate prin linii duble incizate. 
Înlăuntrul acestora se găsea un patrulater, fi gurat 
tot prin linii duble, care avea trasate şi diagonalele. 
Orientarea vetrei era aproape nord-sud, având o 
uşoară deviere, iar diagonalele pătratului interior 
se plaseau pe axele nordest-sudvest, respectiv 
nordvest-sudest. 

În dava de la Piscu Crăsani, în curtea interi-
oară a zonei sacre, au fost surprinse resturile unei 
vetre, care purta ornamente asemănătoare celor de 
la Popeşti şi Vlădiceasca (Comşa 1996, 134).

Locuinţa nr. 4 (dim. 7,00x4,30 m) de la Bordu-
şani-Popină a fost deservită de două vetre (Trohani 
2005, 17). Cea apropiată peretului de nord, de 
formă pătrată (0,94x0,94 m), era decorată cu un 
pătrat incizat (0,80x0,80 m), căruia i s-au trasat şi 
diagonalele (Trohani 2005, 17, pl. 23). În arealul 
intersecţiei acestora au fost practicate, tot prin in-
cizii, patru cercuri. 

O altă vatră decorată a funcţionat probabil 
în Locuinţa nr. 6, aşa cum par să indice resturile 
fragmentare cu linii incizate ale acesteia (Trohani 
2005, 20). Aceasta din urmă locuinţă a fost datată 
în sec. II a.Chr., iar Locuinţa nr. 4 în sec. I. a.Chr. 
(Trohani 2005, 26).

În dava de la Cârlomăneşti-Cetăţuia au fost 
descoperite mai multe vetre decorate (Babeş et 
al. 2005, 107 sqq; Babeş et al. 2007, 118; Gugiu 
2004). Două dintre acestea, exterioare, afl ate între 
două construcţii, au fost identifi cate în anii ‘70 ai 
secolului trecut (Gugiu 2004, 249 sq., fi g. 2). Altele 
au fost cercetate recent. Este vorba de Vatra nr. 27 
din edifi ciul absidat Complexul 1 şi Vatra nr. 28, 
anterioară construcţiei amintite. Decorul acestora 
vetre rectangulare/pătrate erau realizate cu şnurul. 
Este vorba de diagonale şi bucle elipsoidale în cazul 
Vetrei din arealul E1cNord/1972 şi Vatra nr. 27, 
respectiv incizii meandrice adânci pe fi ecare latură 
la Vatra nr. 28. O nouă vatră decorată cu şnurul, 
Complexul 47B, se pare a avut o formă romboidală 
cu laturile uşor inegale. Peste această vatră a fost 
ridicată alta (Complexul 47A), foarte prost păstrată, 
posibil şi aceasta decorată. Alte resturi de vetre de-
corate au apărut printre materialele din Complexele 
18, 21A şi 25.

Şi în Dobrogea, în aşezarea de la Satu Nou-
Valea lui Voicu, în Nivelul II, datat la mijlocul sec. 
I a.Chr., pe centrul unei locuinţe de suprafaţă ce 
avea podeaua lutuită, s-a descoperit o vatraă patru-

lateră, orientată nordnordvest-sudsudest, ridicată 
pe un pat din pietre, ornamentată pe margine cu un 
chenar adâncit (Irimia, Conovici 1989, 120, 127; 
Conovici 1992, 5).

În Nivelul VI (VII?), în SecţiuneaI, caroul 17 
N, la adâncimea 2,35-2,40 m, a fost identifi cat un 
altar pătrat (laturile păstrate 0,80 m), decorat cu  cu 
un „chenar simplu, cu laturile trasate la 4,50 cm de 
margine şi intersectat de două diagonale; în cele 
patru colţuri, de o parte şi alta a capetelor diago-
nalelor” existând „câte un mic cerc, cu diametrul 
de 3,30 cm. Chenarul, diagonalele şi cercurile apar 
sub forma unor caneluri imprimate inegal în lutul 
moale” (Irimia, Conovici, Dobrinescu 1999, 100). 
Altarul îşi avea locul într-o locuinţă, fi ind supraî-
nălţat faţă de podeaua acesteia şi având orientarea 
nord-sud.

Tot la Satu Nou, dar în punctul „Vadu Vacilor”, 
chiar dacă nu a fost descoperită o vatră decorată in 
situ, resturile unei astfel de instalaţii, ornamentată 
cu şanţuri/caneluri largi de 0,04 m, au putut fi  recu-
perate din Groapa nr. 4 (Irimia, Conovici, Ganciu 
2007, 87, fi g. 8/1). Din păcate este imposibil a 
reconstitui tabloul întreg al suprafeţei vetrei.

Aşadar, după cum s-a văzut, vetre decorate 
au fost descoperite în sudul României atât în pe-
rimetrul unor construcţii, dar şi înafara acestora. 
Resturi de vatră au fost identifi cate şi în mormintele 
unor posibili luptători (Sîrbu 2006, 127, fi g. 87/3). 
Exemple ar fi  în acest sens mormântul de la Fântâ-
nele-Albeşti (Mateescu, Babeş 1968, 287 sq., pl. I) 
şi monumentele funerare C2M10 şi C18M68 de la 
Zimnicea (Alexandrescu 1980, 21, 39, fi g. 59/2-3), 
ambele datate sec. IV-III a.Chr.

Acest tip de vatră era de foc (Vulpe R., Vulpe 
E. 1955, 245), de cult (Vulpe R. 1957, 234; Turcu 
1979, 85-86; Sanie 1995, 44; Comşa 1996; Gugiu 
2004), dar este numit în literatura de specialitate şi 
vatră-altar (Iconomu 1980, 239) sau altare de tip 
escharai (Sîrbu 2006, 67-68). Acestea din urmă, 
fi ind în lumea greacă „simple vetre” (Pippidi 1976b, 
29).

Radu Vulpe (Vulpe R., Vulpe E. 1955, 245) 
vorbeşte în cazul descoperirilor de la Popeşti de 
„vetre cu caracter ritual”. Alexandru Vulpe şi Ma-
rieta Gheorghiţă (1979, 95) afi rmă că pe vetrele 
de la Popeşti-Nucet au fost „imprimate o serie 
de simboluri din religia geto-dacă”. În opinia lui 
Silviu Sanie, vatra de la Popeşti are „în centru – 
ideograma pentru an cu cele 4 anotimpuri şi de 
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o parte şi cealalta, soarele şi luna, semnifi când 
eternitatea, unul dintre cercuri necesitând a fi  
completat cu raze. Cele patru semne centrale pot 
semnifi ca de asemeni cele 4 elemente ca şi cifras 
cu numere egale pare şi impare, a căror sumă este 
10, esenţa tuturor numerelor succesive”. După alţi 
specialişti (Comşa 1996, 138), faptul că decorul s-a 
realizat cu şnurul/funia ar simboliza legătura „dintre 
lumea pământeană şi cea astrală, respectiv „funia 
cerului” din credinţa populară la români”. Sau, 
în cazul fi gurilor geometrice solare, este vorba de 
vetre-altar destinate cultului soarelui. Un exemplu 
ar putea fi  vatra rotundă de la Radovanu-Gorgana 
a doua. Iar când apar crucile, s-ar putea vorbi de 
simbolul casei şi al familiei.

George Trohani (1986) consideră că vetrele de 
cult getice dovedesc puternice  infl uenţe elenistice. 
Dealtfel şi Radu Vulpe (1957, 234) era de părere 
că vatra de la Popeşti ar prezenta analogii în orna-
mentică cu „motivul grecesc al talazurilor”. Ipoteză 
agreată parţial şi de Constantin Iconomu (1980, 
239), care face comparaţii cu valurile mării, motiv 
drag grecilor. Cert este că, avându-se în vedere 
şi descoperirile din mediul tracic sud-dunărean 
(Seuthopolis; Dimitrov, Čičikova 1978, 48 sqq., 
fi g. 74, 76), mediu puternic infl uenţat de greci, 
pare foarte logic ca vatra-altar să fi  pătruns şi la 
nord de fl uviu, fi ind prezentă, în special, în sudul 
României (Muntenia, Oltenia, Dobrogea, sudul 
Moldovei). 

Platforme din pietre:
Aglomeraţia de pietre de râu, identifi cată în 

S.VIII şi C.8 de la Schitu-Gaura Despei, are analo-
gii în sit-urile getice din Muntenia. Astfel, în zona 
Căscioarele-Greaca-Prundu, în punctul „La Stâ-
nă”, au fost reperate trei „aglomerări de materiale 
arheologice” (Sîrbu 1996b, 77-78). Aglomeraţia 
nr. 2 (C9 A2 din S.1, c.11), găsită între adâncimile 
0,63-1,01 m, de formă ovală (1,80x1,00 m) şi datată 
sec. III-II a.Chr., era formată din fragmente cera-
mice, pietre arse, bulgări de chirpici şi un fragment 
de craniu uman. Din componenţa Aglomeraţiei nr. 
3 (C28 A3 din S.6, c.8), ovală şi ea (1,10x0,85 m), 
datând din sec. II a.Chr., făceau parte arsură pietre 
şi cioburi de ceramică. Prima Aglomeraţie (C8 A1 
din S.8, c.8), alcătuită din fragmente ceramice, 
rare oase de animale, toate alcătuind o formă ro-
tundă (diam. = 1,00 m), a fost atribuită sec. III-II 
a.Chr. 

În punctul „Şuviţa Hotarului”, Complexul nr. 
13 (Tj C13 din S.3, c.4-5), datat sec. III a.Chr., s-a 
dovedit o „zonă de depunere compactă de frag-
mente ceramice şi câteva bucăţi de vatră” (Sîrbu, 
Damian 1996, 30).

Despre Aglomeraţia nr. 2 din punctul „La Stâ-
nă”, se afi rmă că este alcătuită din „resturile unei 
locuinţe de suprafaţă” (Sîrbu 1996b, 78). În alt loc, 
cu privire la aglomerări, se afi rmă că „reprezintă, 
probabil, zone de depunere a resturilor din gospo-
dării” (Sîrbu 1996c, 93). 

La Grădiştea, jud. Brăila,  (Sîrbu 1996a, 11-12, 
62), prima dintre platformele identifi cate (în S20 
C3-4, găsită la -0,20-0,35 m), de formă neregulată, 
cu dimensiunile de 1,60x1,00 m, ce suprapunea 
o parte a unei locuinţe de suprafaţă (L7), a fost 
încadrată sec. I a.Chr. (Sîrbu 1996a, 62). A doua 
platformă (din S90; adâncimea -0,30-0,40 m), 
care suprapunea L18, era aproape rectangulară 
(3,00x2,00 m) şi data din acceaşi perioadă (Sîrbu 
1996a, 62 şi fi g. 17).

Atât o parte dintre pietrele care alcătuiau plat-
forma unu cât şi cele ale platformei doi erau arse. 
La fel ca şi la Schitu, nici la Grădiştea nu s-a des-
coperit în apropiere vreo vatră de foc. În schimb, 
în sit-ul din urmă, alături de oase de animale şi 
fragmente ceramice, au fost găsite şi bucăţi de 
chirpici vitrifi cat.

Cultura materială:
Piese din metal:
Singurul artefact getic din altă materie primă 

decât ceramica găsit în săpătură în arealul Schitu-
Bila, a fost vârful de săgeată din fi er de la Bila-La 
Fântână (pl. LXXI/4). 

Analogii pentru această piesă se găsesc pe 
întregul spaţiu locuit de geţi (vezi de exemplu: 
Glodariu, Iaroslavschi 1979; Gheorghiu 2005). 
Dintre siturile giurgiuvene apropiate în care s-au  
descoperit vârfuri de săgeată, amintim Popeşti 
(Trohani 1997, 209 şi pl. XV/15).

Ceramica:
Ceramica din perioadele enunţate (sec. IV-

III a.Chr. şi II-I a.Chr.), descoperită în aşezările 
din arealul Schitu-Cămineasca-Bila, se înscrie ca 
tehnologie de „fabricaţie”, pastă, forme, decor în 
olăria tipică vremii respective din Muntenia (Sîrbu, 
Schuster, Popa 1997, 244 sq.; Trohani 2009) şi, 
în general, din tot spaţiul locuit de comunităţile 
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geto-dacice (Crişan 1969; Macrea, Glodariu 1976; 
Moscalu 1983; Sîrbu et al. 1996; Turcu 1979; Ber-
ciu 1981; Ursachi 1995; Sîrbu 1996a; Dupoi, Sîrbu 
2001; Sîrbu, Matei, Dupoi 2005; Trohani 2005; 
2008; Gheorghiu 2005). 

Ca să ne referim la un singur caz, precizăm că 
boluri cu decor în relief, de felul celor descoperite 
la Schitu-La Conac au fost recuperate şi din alte 
situri getice de sec. II-I a.Chr. din judeţul Giurgiu. 
Amintim piesele de la Popeşti, Brăniştari, Giurgiu-
Malu Roşu, din zona Greaca-Prundu (Vulpe A., 
Gheorghiţă 1976), Mironeşti-Malul Roşu (Schus-
ter, Popa 2008, 73, cu lit. mai veche, şi fi g. 66/1). 
Dealtfel, vasele din această categorie au analogii 
în întreaga arie geto-dacică (Casan-Franga 1967; 
Vulpe, Gheorghiţă 1976; Turcu 1976; Conovici 
1978; Popescu 2000; Irimia 2006; Spânu 2006; 
Sîrbu, Matei, Dupoi 2005; Gheorghiu 2005; Sîrbu 
2009)
 
Resturi osteologice:

Prezenţa la Schitu-La Conac şi Gaura Despei 
a unor resturi osteologice de la animale, ne permite 
câteva aprecieri privind creşterea animalelor, vâ-
nătoarea şi, mai fi rav, pescuitul. Dintre animalele 
domestice, 86% din lotul oaselor recuperate, toate 
fi ind deşeuri alimentare, Bos taurus ocupa primul 
loc în economia animalieră a comunităţilor (163 
de resturi la Schitu-La Conac, respectiv 109 la 
Gaura Despei). Pe următoarele trepte găsim ovi-
caprinele (Ovis aries şi Capra hircus) şi suinele 
(Sus domesticus).

În toate siturile geto-dacice din sudul României 
animalele domestice au avut cea mai însemnată 
pondere în asigurarea hranei (sinteze cu privire la 
animalele domestice vezi: Haimovici 1973; 1987d; 
Udrescu 1980; 1984; 1985a; 1985b; Nicolăescu-
Plopşor, Udrescu 1987; Udrescu, Nicolăescu-Plop-
şor 1988; El Susi 1999; Gudea, Gudea 1999; Tar-
can, Bejenaru 2001; Gudea 2002). Oase de porci, 
capre, oi, vite au fost identifi cate atât în complexe 
(construcţii, gropi menajere sau cu alt rost şi, chiar, 
morminte) cât şi în straturile arheologice de la Bor-
duşani-Popină, Pietroasa Mică-Gruiu Dării, Sten-
ca Liubcovei, Divici-Grad, Zimnicea, Căscioarele, 
Greaca, Prundu, Grădiştea, Vlădiceasca, Conţeşti, 
Chirnogi-Rudărie, Bucureştii Noi, Bragadiru, 
Radovanu-Gorgana a doua, Mironeşti-Coastă şi 
Conacul lui Palade (Bălăşescu, Udrescu, Radu, 
Popovici 2003, 183 sqq., cu bibliografi e; Bălăşescu; 

2005; Schuster, Popa 2008, 72).
În stratul şi complexele ambelor aşezări de la 

Schitu au fost identifi cate şi câteva oase de Canis 
familiaris şi două de Equus caballus. Resturi oste-
ologice de la câini au fost descoperite în mai toate 
siturile geto-dacice din aria avută în vedere de noi, 
Muntenia, Oltenia şi, parţial, Banatul: Borduşani-
Popină, Pietroasa Mică-Gruiu Dării, Brăneşti-Va-
du Anei, Grădiştea, Stenca Liubcovei, Divici-Grad, 
Vlădiceasca, Bucureştii Noi, Bragadiru, Radovanu-
Gorgana a doua, Mironeşti-Conacul lui Palade (L. 
1) (Bălăşescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003, 183 
sqq., cu bibliografi e; Schuster, Popa 2008, 72). La 
Pietroasa Mică-Gruiu Dării, oasele recuperate (din 
complexele C1, C3, C45, C46) indică, prin urmele 
antropice, faptul că, animalele respective au fost 
consumate (Bălăşescu 2001, 53; 2005, 116).

Pe lângă resturile osteologice de Canis fami-
liaris identifi cate în stratul arheologic şi în com-
plexele getice din punctele Schitu-La Conac şi 
Gaura Despei, în situl din urmă, aşa cum s-a văzut, 
a putut fi  cercetată şi o depunere a unui schelet de 
câine în groapă. Astfel de înmormântări sunt relativ 
frecvente în siturile getice (Sîrbu 1993, 101-109, 
cu bibliografi e mai veche). Astfel, la Peretu, în 
tumul-ul „princiar” (sec. IV a.Chr.), pe lângă capul 
şi picioarele unui cal şi scheletul unei vaci, au fost 
găsite două schelete de câini în una dintre gropi, iar 
în alta un al treilea câine  (Moscalu 1986, 59 sqq.). 
La Zimnicea (sec. IV-III a.Chr.),  în necropola de 
aici, o groapă adăpostea un schelet întreg, iar la 
periferia altei a unui mormânt tumular de incineraţie 
s-a descoperit un cap de câine (Alexandrescu 1980, 
67 sqq.). 

Equus caballus a fost reprezentat pentru fi e-
care din aşezările de la Schitu-La Conac şi Gaura 
Despei de câte un fragment osos. Resturi de cai 
s-au identifi cat şi în alte situri de la sud de Carpa-
ţii Meridionali, la Borduşani-Popină,  Pietroasa 
Mică-Gruiu Dării, Stenca Liubcovei, Divici-Grad, 
Zimnicea (aşezare & necropolă), Cătunu, Căscioa-
rele, Prundu, Greaca, Grădiştea, Vlădiceasca, 
Conţeşti, Bragadiru, Radovanu-Gorgana a doua, 
Mironeşti-Coastă (L.1)(Bălăşescu, Udrescu, Radu, 
Popovici 2003, 183 sqq., cu bibliografi e; Schuster, 
Popa 2008, 72). Cele mai noi cercetări de la Pie-
troasa Mică-Gruiu Dării (Bălăşescu 2005, 116) au 
arătat că resturile de cal, în procentaj de 2,34% din 
totalul oaselor animalelor domestice, au fost găsite 
în complexele C2-3, C37, C43-48, C63, C71 şi C92, 
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şi prezintă intervenţii antropice ce sugerează că ar 
fi  fost consumate, dar nu în urma fi erberii. 

Vânatul a jucat un rol relativ minor în procu-
rarea hranei la comunităţile de la Schitu. Au fost 
găsite resturi de Bos primigenius, Cervus elaphus 
şi Lepus europaeus. Situaţii apropiate siturilor de 
pe Câlniştea au fost consemnate în toate aşezările 
din România (Haimovici 1973; Udrescu 1980; 
1984; 1989; 1993; El Susi 1996, 75 sqq., 185 sq.; 
Bălăşescu 2001, Tab. 1; 2005, Tab. V.2; Schuster, 
Popa 2008, 72). Dintre specii amintim bourul, 
cerbul, iepurele, mistreţul, Capreolus capreolus, 
Ursus arctos, Canis lupus, Castor fi ber, Felix syl-
vestris, Vulpes vulpes, Lynx lynx, Mustela nivalis, 
Lutra lutra.

La Schitu-La Conac s-a putut recupera o ver-
tebră de Silurus glanis. Prezenţa peştilor a fost 
documentată şi la Pietroasa Mică-Gruiu Dării, 
Borduşani-Popină, Stenca Liubcovei, Divici-Grad, 
Zimnicea (aşezare), Căscioarele, Greaca, Prundu, 
Grădiştea, Vlădiceasca, Grădiştea, Radovanu-Gor-
gana a doua (Bălăşescu, Udrescu, Radu, Popovici 
2003, 183 sqq., cu bibliografi e; Bălăşescu 2005). 
Geto-dacii au pescuit atât în apele curgătoare cât şi 
în lacuri sau bălţi. Au prins somni, Cyprinus carpio, 
Eseox lucius (despre pescuit la comunităţile getice 
vezi şi Schuster 2002; Schuster, Morintz 2006b).

Comunităţile getice de la Schitu au folosit 
ca supliment de hrană şi diferite scoici. Resturile 
acestora (cochiliile) au fost descoperite în grpoile 
din punctul „La Conac” (Unio sp.) şi în stratul 
arheologic la „Gaura Despei”.

Că geţii au cules din zonele de baltă, lacuri 
sau ape curgătoare, mai cu seamă cele din preajma 
Dunării, scoici este documentat şi de deşeurile 
menajere identificate de la Borduşani-Popină, 
Stenca Liubcovei, Divici-Grad, Zimnicea (aşezare) 
(Bălăşescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003, 183 
sqq., cu bibliografi e).

Cultivarea plantelor:
În aşezările getice de la Schitu şi Bila nu am 

găsit resturi de plante. În schimb, în alte situri din 
judeţul Giurgiu, cum este, de exemplu, Popeşti, 
sub ultima dintre cele şase vetre suprapuse s-a 
găsit o groapă cu un conţinut ce cuprindea şi grâu 
carbonizat (Vulpe R. 1957, 231). În Bordeiul din 
SIb-c din Nivelul VII (cca. 260-250 a.Chr.) de la 
Satu Nou-Valea lui Voicu au fost descoperite „spice 
carbonizate in situ, dispuse pe o suprafaţă bine 
conturată, de cca. 0,35x0,50 m” (Irimia, Conovici 
1997, 86). Seminţe de plante au fost găsite şi în 
Groapa nr. 28, iar de grâu în Groapa nr. 56 de la 
Borduşani-Popină (Trohani 2005, 46, 63).

6. Cultura Sântana de Mureș:

Ceramică Sântana de Mureş a fost identifi cată 
în arealul supus analizei noastre la Bila-Lângă Sat, 
Schitu-La Marginea Viilor şi Vlaşin. Adică atât 
pe terasa inferioară cât şi superioară a Câlniştei, 
dar şi pe malul unui pârâu în interiorul Câmpiei 
Burnazului. Greu de afi rmat dacă aveam de-a face 
cu situri bogate, ne lipsesc deocamdată săpăturile 
arheologice. Fragmentele recuperate sunt cioburi 

de la vase lucrate cu mâna, dar şi la roată, mai ales 
de culoare cenuşie.

În judeţul Giurgiu au fost reperate un număr 
important de situri din această perioadă, aspect 
despre care am scris destul de recent (vezi Schuster 
2008; Schuster, Popa 2008, 73 sqq.), fapt care ne 
face să nu insistăm în prezenta lucrare.

7. Evul Mediu Timpuriu:

Vestigii pecenege:
Am văzut că la Tangâru a fost descoperit şi un 

mormânt de înhumaţie din sec. X-XI d.Chr. După 
analiza antropologică (Maximilian, Haas 1959, 
155-158, 159-160 şi fi g. 1), s-a putut preciza că 

defunctul a fost un tânăr de 17-18 ani (pl. XX/1), 
cu o înălţime de 1,64 m, ce a aparţinut „unui trib 
recent sosit” în zona (Maximilian, Haas 1959, 
160). Atât autorii investigaţiei antropologice, cât 
şi Dumitru Berciu (1959, 152) afi rmă că decedatul 
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a fost de origine cumano-pecenegă.
Calul era, conform studiului paleozoologic 

(Maximilian, Haas 1959, 158-159), de sex mas-
culin, având în momentul decesului aproximativ 
4 ani, şi a aparţinut unei rase „înrudită cu cea 
mongolică....care îşi are obîrşia din calul mongol 
sălbatec (Equus cab. prjevalski” (cu privire la acest 
tip de cal, vezi şi Schuster 2008, 67-68). Deci nu 
numai tipul antropologic uman, dar şi rasa cabalinei 
şi piesele de inventar din fi er, converg, toate, spre 
concluzia că monumentul funerar a aparţinut unui 
reprezentant al unei populaţii alogene.

Am văzut că în gura craniului de cal a fost 
descoperită o zăbală din fi er. Aceasta este de tipul 
monobară, cu verigi mobile la capete. Astfel de 
piese pe teritoriul Munteniei nu sunt o raritate, 
după Adrian Ioniţă (2005, 97) numărul acestora se 
ridică la 17. Analogii din spaţiul apropiat, ne sunt 
cunoscute de la Curcani, jud. Călăraşi, şi Vităneşti, 
jud. Teleorman. Bare de acest tip, multe dintre ele 
cu două tije, unele piese de inventar funerar, altele 
găsite în aşezări, sunt prezente şi în Moldova (Mos-
cu, Arbănaşu, Simila etc.), dar şi dincolo de Prut şi 
mai la est, până în Siberia (Vadul lui Isac-Tumulul 
1, M. 5, Beloles’e, Plavni M. 8 ş.a.; Agulnikov, 
Ursu 2008,  62, 64, 77, cu lit.), dovedind că apar-
ţin, împreună cu orientarea mormintelor şi restul 
artefactelor depuse, populaţiei nomade pecenege 
(Spinei 1985, 183). 

În ceea ce priveşte amnarul de la Tangâru, o 
piesă asemănătoare a fost găsită în Mormântul nr. 1 
de la Vităneşti, acolo fi ind aşezată pe rotula dreaptă 
(Leahu, Trohani 1978, 530 şi fi g. 2/5).

Între Olt, Carpaţii Meridionali şi Dunăre pre-
zenţa pecenegilor este documentată, cum am aminit 
deja, (şi) de morminte de înhumaţie (Ioniţă 2004). 
Numărul acestora se ridică la 20, dintre care câte un 
monument funerar în judeţele Giurgiu (Tangâru), 
Prahova (Cireşanu),  Ilfov (Jilava), Teleorman 
(Vităneşti) şi în Bucureşti (Lacul Tei), câte trei în 
Călăraşi (Olteniţa-La Iordoc, Olteniţa-La Renie, 
Curcani), Brăila (Râmnicelu, Însurăţei, Lişco-
teanca) şi Buzău (Ştiubei, Ulmeni, Ziduri), şi cinci 
în Ialomiţa (Adâncata, Ciulniţa, Dridu, Moviliţa, 
Platoneşti). Mai este menţionat un posibil mormânt 
la vest de râul Olt, la Poiana, în judeţul Gorj. 

Dintre descoperirile menţionate (Ioniţă 2004, 
462), 18 sunt în tumuli, în şapte cazuri fi ind folosiţi 
tumuli mai vechi, majoritatea preistorici (Adâncata, 
Ciulniţa, Curcani, Ulmeni, Vităneşti). La fel ca şi 

Tangâru, şi cu alte prilejuri s-au practicat înmor-
mântări în tell-uri neo-eneolitice (Jilava, Lişcotean-
ca). Că se urmărea depunerea defuncţilor în forma 
de relief care imitau pântecul femeii gravide, este 
demonstrat şi de faptul că, în lipsa tumuli-lor sau 
a tell-urilor, se alegeau locuri înalte, cupoliforme 
(Râmnicelu, Însurăţei, Olteniţa-Renie, Olteniţa-La 
Iordoc).

Dispersia monumentelor funerare în Munte-
nia, dovedeşte că Dunărea era axul principal de 
penetrare spre vest, numai că nomazii pecenegi 
au pătruns şi pe afl uenţii fl uviului spre interiorul 
provinciei. Cu acele prilejuri au fost folosite râurile 
Buzău, Ialomiţa, Teleorman (mormintele de la Vi-
tăneşti; dintr-o greşeală, unii autori le plasează pe 
Glavacioc!) şi Argeş, acesta din urmă cu apele sale 
secundare: Dâmboviţa, Neajlov, Câlniştea, Colen-
tina. Că aşa s-au petrecut aşa, este documentat de 
cele două  descoperiri de la Olteniţa şi de acelea de 
la Bucureşti-Lacul Tei, Curcani şi Tangâru. 

Probabil un grup sau mai multe grupuri au 
pornit în amonte pe Argeş, unii dintre călăreţi, în 
căutare de hrană pentru turmele de animale sau, 
mai degrabă, cu intenţia de a jefui comunităţile 
locale, ajungând până în zona Schitu-Bila-Tangâru. 
De fapt, aceste râuri şi afl uenţii lor, constituiau şi 
rutele comerciale dinspre Dunăre spre zona pie-
montană, montană şi la nord de aceasta din urmă, 
spre Transilvania, şi invers, de la nord spre sud, căi 
folosite şi de populaţia autohtonă (v. Langu 2007, 
425 şi n. 14).

Descoperirea de la Tangâru a suscitat oarece 
discuţii în ceea ce priveşte atribuirea etnică. Ini-
ţial Dumitru Berciu (1959a, 152) vorbea de un 
mormânt pecenego-cuman din secolele X-XI („pe 
baza amnarului şi a ritualului, mormîntul poate 
data din sec. X-XI şi stă în legătură cu antichităţile 
cumano-pecenege”). Acelaşi autor spune „neutru” 
în 1961 că „Din perioada feudală timpurie datează 
un mormânt de inhumaţie în care fusese depus şi un 
cap de cal, cu zăbală în gură... Mormîntul poate fi  
datat în secolul X-XI” (Berciu 1961, 487).  

Mihai Sâmpetru (1973, 455) consideră că 
monumentul funerar a aparţinut pecenegilor. În 
viziunea amintitului specialist, înmormântările 
pecenege de la Olteniţa-La Iordoc şi Renie, Jilava 
şi Moviliţa „pot fi  din prima jumătate a secolului 
al XI-lea, fără să dispunem de o dovadă sigură că 
vreunul dintre ele nu ar putea fi  din ultimul sfert al 
secolului al X-lea”.
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Alt mormânt, care după Sâmpetru a făcut 
parte din grupa de monumente funerare pecenege 
din fostul judeţ Ilfov (Sâmpetru 1974, 262 sqq.), 
anume Curcani-Potcoava, datează în „ultimul pă-
trat al secolului al X-lea” (Sâmpetru 1973, 455). 
Pentru această datare mai joasă, Mihai Sâmpetru şi 
Done Şerbănescu (1971) au avut şansa identifi cării 
unei situaţii stratigrafi ce ilustrative. Atât în groapa 
complexului funerar, cât şi în apropierea acestuia, 
au fost descoperite mai multe fragmente ceramice 
ale culturii Dridu. A fost astfel evident, că mor-
mântul a perforat stratul Dridu. Probabil, datorită 
pătrunderii pecenegilor pe Argeş în sus, aşezările 
autohtonilor de la Curcani din punctele „Potcoa-
va” şi „Moară” să-şi fi  încetat existenţa. Nu este 
exclus ca şi situl Dridu de la Mironeşti (Schuster, 
Popa 2008, 29 sqq.), afl at tot pe malul aceluiaşi 
râu, a cărei ceramică o plasează în secolul X, să fi  
fost abondonată/distrusă în aceeşi perioadă. Căci 
drumul pecenegilor de la Dunăre spre Tangâru, 
ţinând seama de relieful zonei şi vegetaţia din acea 
vreme, anume păduri, impuneau un traseu ce trecea 
neapărut şi pe la Mironeşti. 

Urcarea pecenegilor dinspre Dunăre pe râul 
Teleorman în sus s-a făcut, probabil, tot în secolul 
XI. În acest sens s-au exprimat, având ca fundament 
inventarul celor două morminte de la Vităneşti, Va-
leriu Leahu şi George Trohani (1978). M.1 datând 
în prima jumătate a veacului, iar M.2 pe la mijlocul 
secolului.

Autorii cercetării de la Vităneşti, consideră că 
cele două monumente funerare sunt legate cro-
nologic, mai degrabă, de grupa „Brăila” decât de 
cea „Ilfov”, după împărţirea lui Sâmpetru (Leahu, 
Trohani 1978, 538). Poate avem de-a face cu mai 
multe „valuri” de penetrare spre centrul şi vestul 
Munteniei, iar Vităneştiul să aparţină unuia mai 
târziu. Acest fapt este dovedit şi de Adrian Ioniţă 
(2004, 466-467), care atribuie mormintele de la Ol-
teniţa (ambele puncte), Tangâru, Moviliţa, Curcani, 
Râmnicelu, Jilava, Ulmeni (M.5 şi M.11), Ştiubei, 
Ziduri şi Ciulniţa secolului XI (şi începutului celui 
următor), iar secolului XII monumentele funerare 
de la Adâncata, Lişcoteanca (Movila Olarului-M.5 
şi M.9; Moş Filon-M.5) şi Vităneşti. 

Am văzut că defunctul de la Tangâru era din 
punct de vedere al tipului antropologic un turanic 
cu caractere europoide. Din păcate analiza antro-
pologică a scheletului celui decedat aici, nu a oferit 
date despre cauza morţii. Tot trăsături mongoloid-

europoide prezenta şi individul de aproximativ 45 
de ani de la Curcani (Bibiri 1971). Numai că acesta, 
în ceea ce priveşte forma craniului era dolicocran. 
Caracteristici mongoloid-europoide au prezentat şi 
cele două schelete de la Vităneşti (Leahu, Trohani 
1979, n. 3 şi 7).

Analizele antropologice (Bălteanu 2000) ale 
scheletelor mormintelor pecenege de la Ciulniţa 
(Marinescu-Bîlcu, Renţa, Matei 2000, 153-154) au 
arătat că în M.44 era un adult de 1,70 m înălţimea, 
de tip nordico-protoeuropoid 30-35 de ani, iar în 
M.45 un individ de 1,72 m, de 45-50 de ani, de tip 
nordico-dinaroid.  

Din păcate pentru celălalte schelete din monu-
mentele funerare pecenege nu avem date suplimen-
tare din punct de vedere ale tipului antropologic. Se 
ştie doar că adulţi au fost înmormântaţi la Adâncata, 
Cireşanu, Însurăţei, Lişcoteanca (ambele puncte), 
Moviliţa, Olteniţa-Renie (?), Platoneşti, Râmni-
celu (?), Ulmeni (M.11), Vităneşti (M.1 = 45-50 
ani; M.2 = cca 55 ani), Ziduri (?). Un copil a fost 
descoperit la Olteniţa-La Iordoc (Morintz, Ionescu 
1968, 101).

M.8 de la Ulmeni a fost probabil un cenotaf 
(Constantinescu 1994), la fel şi mormântul de la 
Jilava (Morintz, Rosetti 1959, 34 şi pl. 33/1-2).

Craniul şi partea de jos a picioarelor cabalinei 
de la Tangâru au dovedit că animalul era de rasă 
mongoloidă. Resturi de la cabaline au fost des-
coperite şi în mormintele de la Adâncata (craniu; 
sau era cap de bovideu?), Ciulniţa (M.44; craniu 
+ partea de jos a picioarelor), Curcani (craniu + 
partea de jos a picioarelor), Însurăţei (cap + câte-
va vertebre), Jilava (cap + jumătate de schelet de 
cal), Lişcoteanca-Movila Olarului (M.5 =  craniu 
+ partea de jos a picioarelor + o copită; M.9 =  
craniu + partea de jos a picioarelor), Lişcoteanca-
Moş Filon (craniu + partea de jos a picioarelor),  
Moviliţa (craniu + partea de jos a picioarelor + 
oasele de la coadă), Olteniţa-La Iordoc (craniu), 
Olteniţa-Renie (craniu?), Platoneşti (craniu + 
partea de jos a picioarelor), Râmnicelu (craniu + 
partea de jos a picioarelor), Ştiubei (craniu + par-
tea de jos a picioarelor), Ulmeni (M.8 = craniu + 
partea de jos a picioarelor; M.11 = craniu + partea 
de jos a picioarelor), Vităneşti (T.IM.1 = craniu 
+ partea de jos a picioarelor; T.IIM.1 = craniu + 
partea de jos a picioarelor + trei vertebre de la 
coada calului), Ziduri (craniu + partea de jos a 
picioarelor). 
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Dintre resturile de cal descoperite, analize 
arheozoologice efectuate pentru exemplarele de 
la Lişcoteanca-Movila Olarului (M.5), Curcani şi 
Râmnicelu au arătat că este vorba de o rasă mon-
goloidă. Caii de la Vităneşti (M.1 = mascul de 5-6 
ani; M.2 = mascul de 6-7 ani), în schimb, nu oferă 
„argumente pentru încadrarea acestora printre 
descendenăii ramurei mongoloide a raselor orien-
tale provenite din Equus Prjewalskii Polj” (Ionescu 
Rusu 1979, 148).

Tot la Vităneşti, în fi ecare dintre morminte 
au fost descoperite şi resturi scheletice de la oaie 
(Leahu, Trohani 1978; 1979). La M.1 din Tumulul 
I acestea se afl au lângă tibia stângă a scheletului 
uman (Leahu, Trohani 1979, 128), iar în cazul M.1 
din Tumulul II pe femurul stâng al decedatului 
(Leahu, Trohani 1979, 134). Oaie din acest din urmă 
complex funerar a fost sacrifi cată la o vârstă ce era 
sub 3 ani (Ionescu Rusu 1979, 147).

Analizele antropologice şi arheozoologice ne 
permit sesizarea unor aspecte interesante. Astfel, 
în ceea ce priveşte tipul antropologic, majoritar 
este cel cu caracteristici mongoloide. Semne de 
întrebare ridică scheletele de la Ciulniţa, unde, 
după cum s-a văzut, unul dintre defuncţi prezenta 
caracteristici nordico-protoeuropoide, celălalt 
nordico-dinaroide. Aceşti alogeni (?), mai degrabă 
cu părul blond şi ochi albaştri, parcă nu se „înscriu” 
în ceea ce se ştie despre pecenegi. Oare mormintele 
investigate nu sunt pecenege? Inventarul lor, în 
schimb, ne arată că practică ritul şi ritualul funerar 
specifi c respectivei populaţii. Să fi  fost autohtoni 
care s-au „convertit”? Sau sunt reprezentanţii ai 
unor populaţii din afara graniţelor de astăzi ale 
României, trecute sub dominaţia pecenegă, ce s-au 
integrat în modul de viaţă nomad? Poate au fost 
capturaţi de copii şi crescuţi de un grup peceneg.  

Recent, în anii 2007-2008, a fost investigată în 
judeţul Prahova, la Independenţa (Lichiardopol, 
Frînculeasa, Ciupercă, Dumitrescu, Ghieorghievici, 
Voicu 2008. Informaţii suplimentare le datorăm 
domnului Alin Frînculeasa de la Muzeul Judeţean 
de Istorie şi Arheologie din Ploieşti, căruia îi 
mulţumim şi pe această cale.), o nouă necropolă, 
care, ar putea, eventual, să aparţină tot pecenegilor. 
Există, însă, încă semne de întrebare. 

Dacă cu adevărat avem de-a face la Independenţa 
cu o necropolă, aceasta ar fi  a doua a pecenegilor 
din Muntenia, alături de cea de la Adâncata 
(Simion, Renţa, Niţulescu 2003-2004), ceea ce ar 

putea arunca o nouă lumină asupra prezenţei mai 
consistente a acestor nomazi în regiune. Sau aceste 
monumente funerare sunt rezultatul unor încleştări 
armate cu autohtonii, care au dus la moartea 
simultană a mai multor alogeni? 

În ceea ce priveşte populaţia autohtonă, de 
cultură Dridu, ştim din aşezarea eponimă că acesta 
se înscria în tipul antropologic „amestecat, unde 
predomină caracteristicele esteuropoide, dar se 
întîlnesc şi unele infl uenţe mediteranide, destul de 
slab pronunţate însă” (Necrasov, Cristescu 1967, 
198).

Resturile scheletice de cal din mormintele 
pecenege provin, de cele mai multe ori, de la 
exemplare de rasă asiatică, mongoloidă. Probabil 
pecenegii au venit cu respectivele cabaline din 
ţinuturile nord-pontice. Excepţie de la această regulă 
fac caii din mormintele de la Vităneşti. Aceştia par a 
fi  o rasă crescută de autohtoni. Edith Ionescu Rusu 
(1979, 148) arăta că, „Avînd în vedere existenţa unei 
aşezări de tip Dridu la Siliştea (comuna Purani, 
jud. Teleorman), afl ată la numai 2,5 km de tumulii 
cu morminte pecenege, ar fi  interesant de urmărit 
dacă la eventuala cercetare arheologică a acestei 
aşezări se vor găsi asemănări între caii din aşezare 
şi cei analizaţi” pentru mormintele de la Vităneşti. 
Din păcate acest deziderat nu s-a împlinit. 

În schimb s-au efectuat analize pe resturile 
de faună din aşezarea eponimă a culturii Dridu şi 
pentru aşezarea de aceeaşi cultură de la Bucu şi 
Vlădeni-Popina Blagodeasca. Astfel, pentru primul 
sit, Equus caballus era de talie mijlocie, fi ind tipic 
perioadei respective şi neavând „caracteristici” 
mongoloide (Necrasov, Haimovici 1967, 233). 
Autorii analizei arheozoologice bănuiesc că şi 
aceste animale erau, în multe cazuri, „întrebuinţate 
în alimentaţia populaţiei”.

Tot în acelaşi scop au fost folosite unele 
exemplare de Equus caballus de la Bucu (Moise 
2000b, 263-264). Dovezi în acest sens sunt urmele 
de dezarticulare şi descărnare identifi cate pe oase. 
Funcţii utilitate, dar folosiţi şi în scop alimentar, au 
fost şi caii descoperiţi în locuinţa nr. 1 (un craniu), 
locuinţa nr. 2 (rest de femur) şi strat arheologic la 
Vlădeni-Popina Blagodeasca (Moise 2003-2004, 
290).

Aşadar, nu este exclus ca grupul de pecenegi 
ce şi-au înmormântat decedaţii în tumuli de la 
Vităneşti să fi folosit la banchetul funerar cai 
„cumpăraţi, luaţi în schimb sau rechiziţionaţi“ de 
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la autohtonii din zonele apropiate sau din Muntenia, 
în general.

Prezenţa în ambele morminte de la Vităneşti 
a unor resturi scheletice de oaie ridică şi ea un 
oarecare semn de întrebare. Este drept, un astragal 
de miel a fost recuperat şi din complexul de la 
Moviliţa (Diaconu, Diaconu 1967; Diaconu 1978, 
16-17). După Valeriu Leahu şi George Trohani 
(1978, 535), acest element tipic pentru ritul funerar 
al populaţiilor ungare, poate fi  explicat pentru 
Muntenia „prin contactele ce vor fi  avut loc între 
populaţiile în discuţie, pe care cale se vor fi  putut 
produce şi inele contaminări între elementele 
secundare ale ritului şi ritualalui funerar“. Alte 
dovezi în acest sens, ar fi, în opinia aceloraşi 
autori, şi „una dintre scările de şa, descoperite în 
mormântul nr. 1, şi a cărei arcadă apare placată pe 
o faţă, de o parte şi alta a orifi ciului de prindere“, 
precum şi toporul din fi er din al doilea mormânt.

Despre pecenegi se ştiu, inclusiv pentru teri-
toriul României, relativ multe lucruri (Sâmpetru 
1973; 1975; Spinei 1985; 1996; Ioniţă 2004; 2005). 
Dacă în sudul Moldovei, se pare, că zăbovit mai 
mult şi într-un număr mai mare, în Muntenia, aşa 
cum ne-a arătat vestigiile funerare,  numărul şi 
mărimea grupurilor au fost mai reduse. 

Ei sunt văzuţi ca o uniune de triburi de sorginte 
turcică, care au migrat dinspre Asia Centrală şi 
Apuseană spre Europa Estică şi Centrală (Spinei 
1996, 52-82; Spinei, Diaconu, Ferenczi 2001, 
256-260). După Mihai Sâmpetru (1974, 260) 
„L’arrivée des nomades dans la Plaine de Munté-
nie vers la années 976-980 a été enregistrée par 
l’archéologie grâce aux données fournies par les 
fouilles entreprises dans certains établissements de 
la civilisation de Dridu”. „Grăitoare ni se par în 
această privinţă situaţiile arheologice de la Dridu, 
Bucov, Ileana-Podari, Otopeni, Chiscani, unde, 
judecînd după materialele arheologice găsite..., 
locuirile, respectiv îngropările în cazul din urmă, 
nu ating limita dintre secolele X şi XI .... Desigur că 
pecenegii au distrus aşezările culturii Dridu afl ate 
în drumul lor, situate între apele din cîmpie, zonă 
ocupată de nomazi ca păşune cu surse de adăpat 
pentru vite. În rest, cultura Dridu s-a dezvoltat în 
continuare, în aşezările ferite din zonele de dealuri 
şi păduri” (Sâmpetru 1973, 462).

O parte dintre specialiştii care s-au ocupat (şi) 
de problema pecenegilor pe teritoriul Munteniei 
(Spinei, Diaconu, Ferenczi 2001, 257) sunt de pă-

rere că, „în zona de la nord de Dunăre, cuprinsă 
între Porţile de Fier şi vărsarea Siretului în fl uviu, 
aşezările populaţiei româneşti continuă să existe în 
toată a doua jumătate a secolului al X-lea. O atare 
situaţie va dura până în jurul anului 1000, când 
pecenegii vor pătrunde în masă şi în Câmpia Du-
nării”. Importanţa acestora creşte după încheierea 
la 971 a tratatului pecenego-bizantin, căpătând însă 
consistenţă odată cu ruperea acestuia după moartea 
împăratului Vasile al II-lea Bulgaroctonul, când pe 
la anul 1027/1028, pecenegii din Muntenia şi sudul 
Moldovei năvălesc la sud de fl uviu. Acest tip de 
operaţiune va fi  repetată în 1046, când un număr 
important de pecenegi pătrund în Peninsula Balca-
nică. Ei vor fi  înfrânţi şi alungaţi din ţinuturile de la 
sud de Dunăre în 1091, odată cu înfrângerea de la 
Lebunion, în Bulgaria, cauzată de armata condusă 
de împăratul bizantin Alexios I Comnenul.

Unele dintre aşezări Dridu din Muntenia, de 
presupus a fi  fost în calea pecenegilor, cum este 
cea de la Purani, situată relativ aproape, cca 2,5 
km, de locul de înmormântare de la Vităneşti, se 
pare că nu au avut de suferit (prea tare?) (Leahu, 
Trohani 1978, 538). Nu poate fi  exclusă nici ipo-
teza conform căreia după adversităţi iniţiale între 
autohtoni şi noii veniţi, ulterior să se fi  stabilit „ra-
porturi mai paşnice, chiar dacă ele vor fi  presupus 
subordonarea unor comunităţi locale” (Leahu, 
Trohani 1978, 538).

Cele câteva fragmente ceramice Dridu găsite 
răzleţite la Bila-Lângă Sat şi La Tutun şi Schitu-La 
Conac, Lângă Marginea Viilor şi Spre Mirău II, nu 
ne ajută nici ele în lămurirea raporturilor autohto-
nilor cu populaţiile alogene, în speţă, pecenegi. Se 
prea poate ca undeva în arealul Tangâru-Schitu să 
fi  existat o aşezare a populaţiei Dridu, poate chiar 
databilă în sec. XI, dar, din păcate, investigaţiile 
efectuate în zonă nu au dus la depistarea ei. Să fi  fost 
în mare parte distrusă de lucrările de îmbunătăţiri 
funciare derulate în perioada anterioară săpăturilor 
noastre? Cioburile depistate de noi în punctul „La 
Conac” să fi e singurele urme fi rave rămase?

Descoperirile numismatice nu ne lămuresc nici 
ele prea clar care au fost raporturile reale dintre 
autohtoni şi pecenegi. După Gheorghe Poenaru-
Bordea şi Corneliu Popa (1978, 140), „din punct de 
vedere numismatic, la problema prezenţei efective 
a pecenegilor în Muntenia ni se pare destul de greu 
să acceptăm, fără anumite nuanţări, instalarea tim-
purie aici”. „Temeiuri numismatice,... , ne arată că 

https://biblioteca-digitala.ro



70 Capitolul III – Analogii, discuţii, unele concluzii

în zona de la sud şi la nord de Bucureşti a existat 
în perioada veacurilor X-XI o locuire românească 
foarte intensă, comparabilă doar cu cea de pe linia 
Dunării şi ea în contact permanent cu Imperiul bi-
zantin” (Poenaru-Bordea, Popa 1978, 141). Dovezi 
în acest sens ar fi  şi monedele de la diferiţi împăraţi 
comneni, inclusiv cele de la Grădiştea (de la Vasile 
al II-lea şi Constantin al VIII-lea) şi Novaci (de la 
Mihail al VII-lea), dar şi alte descoperiri mai târzii  
(Prundu şi Giurgiu, de la Ioan al II-lea Comnen) 
(Preda 1972, 404 şi n. 77; Poenaru-Bordea, Popa 
1978, 135; Iliescu 1978, 145, 147, cu lit.; Custurea 
2000, 192-193; Schuster, Popa 2008, 79, cu lit.). 

Interesantă ni se pare constatarea lui Gabriel 
Custurea (2000, 182-183), precum că apariţia pe-
cenegilor în Muntenia „a creat o stare de nesigu-
ranţă şi a frânat dezvoltarea aşezărilor româneşti 
dintre Carpaţi şi Dunăre, dar să nu uităm că există 
îndelungi perioade de calm în care schimburile 
economice, culturale şi ecleziastice se pot dezvolta 
în voie, chiar spre profi tul migratorilor. Între anul 
1000 şi 1027 există un interval de linişte de o ge-
neraţie în care aceste schimburi au putut prospera. 
La fel şi între 1036-1048 este un deceniu de linişte 
la Dunărea de Jos”. De subliniat este şi faptul că 
moneda bizantină pătrunde cu o viteză mai mare 
în Muntenia în timpul domniei lui Mihail al V-lea 
probabil „datorită aportului de monedă provenită 
din raidurile succesive întreprinse de pecenegi în 
imperiu (1034, 1035, 1036)” (Custurea 2000, 180). 
Semnifi cativ este şi faptul că dacă până în prezent 
nu fusese descoperit pentru perioadele respective 
nici un mormânt de nomad în Dobrogea, recent, 
în anul 2008, a fost cercetat unul în Peştera Baba 
(comuna Grădina) (Szmoniewski, Petcu 2008, 37 şi 
fi g. 9), fapt ce arată încăodată puterea de penetrare 
armată peste Dunăre a pecenegilor.

În explicarea unei pătrunderi mai consistente a 
monedei în Muntenia, nu se poate face nici abstrac-
ţie nici de la constatarea că „situaţia de la sfârşitul 
secolului al X-lea şi începutul secolului al XI-lea 
din teritoriile bulgăreşti învecinate Munteniei era 
departe  de a permite integrarea lor economică mo-
netarizată, atunci cu atât mai puţin erau pregătite 
populaţiile care trăiau la nord de Dunăre să facă 
acest salt” (Oberländer-Târnoveanu 2003-2004, 
366).

Am văzut că râul Câlniştea se varsă în Neaj-
lov (sau, după unii specialişti, invers, Neajlovul în 
Câlniştea!) şi acesta în Argeş. Cu privire la numele 

acestuia din urmă există încă dispute. O parte din-
tre învăţaţi consideră că el provine din hidronimul 
antic, neatestat însă, Argessis. Acesta lui rândul 
lui a fost pus în legătura (Daicoviciu 1976, 446; 
Preda 2000, 238) cu numele Ordessos (Όρδησσőς) 
menţionat de Herodot (Historiae IV, 48). Numai că 
respectivul râu, probabil, se afl a undeva în Moldova 
(Vulpe 1986a). Ba mai mult, legătura Argessis – 
Argeş (Pârvan 1923, 12 sqq.; 1926, 81) a permis 
unora a considera că numele antic al davei de la 
Popeşti ar fi  fost Argedava (Άρεδά[υ]ον) (Vulpe 
R. 1960; 1976; Turcu 1979, 27; Daicoviciu 1980, 
281), aceasta fi ind reşedinţa tatălui lui Burebista, 
aşa cum pare să reiasă dintr-un decret din sec. I. 
a.Chr. în care este cinstit Acornion din Dionysopo-
lis (IBG 1956, I, 13;  Pippidi 1976a, 16-17; Preda 
1994, 22-23; Vulpe 1994, 91). Vizavi de această 
denumire de Argedava există mai multe păreri, unii 
dintre istorici au propus identifi carea ei cu Zargi-
dava din Moldova, fortifi caţie situată pe Siret sau 
o localizează în Dobrogea (Rădulescu 2001, 647), 
undeva în teritoriul viitorului oraş roman Histria 
(Suceveanu 1974; 193; 1994, 89).

Sorin Paliga (2006, 35), în Partea I a lucrării 
sale intitulată „Etymological Lexicon of the Indige-
nous (Thracian) Elements in Romanian”, consideră 
că cuvântul Argeş „must be related to argea, archaic 
indigenous word with two basic meanings: (1) ‘a pit 
for preserving food’; (2) ‘a beam for supporting the 
ceiling and roof’. The ultimate root cannot be In-
do-European *arĝ-, but Preindoeuropean *AR-g-, 
very well documented in place- and river-names 
all over Europe”.

În schimb, eruditul învăţat I.I. Russu (1981, 
67), este de părere că anumite nume proprii, cum 
este şi Argeş, socotite de unii a fi  de origine traco-
dacicǎ şi pǎstrate în românǎ, nu pot avea rădăcinile 
respective, încadrarea lor în hidronime „autohtone” 
fi ind văzută ca fi ind absurdă, chiar ridicolă.

Alţi specialişti inclină să creadă că numele râ-
ului vine de la Argyas, adică Curtea de Argeş, zona 
populată, ca şi sud-estul Transilvaniei de români 
şi pecenegi. Astfel, din türcic-ul argiş, însemnând 
„înălţime, ridicătură de teren”, trecând prin formele 
atestate în scrieri (în 1369, 1379, 1427) de Arg-
yas, Argies şi Arghiş se ajunge la modernul Argeş 
(Madgearu 2005, 117, cu lit.). Aşadar, se pare că, 
numele râului, care curge în nordul şi vestul jude-
ţului Giurgiu, este de origine pecenegă.
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Cultura Dridu:
Vorbind despre prezenţa pecenegilor în Mun-

tenia, am amintit şi de comunităţile autohtone 
Dridu în provincie. Exemple de olărie ale unui/
unor grup/grupuri au fost documentate şi în arealul 
Schitu-Bila.

Prezenţa vestigiilor Dridu din punctele Bila-
Lângă Sat şi La Tutun şi Schitu-La Conac, Lângă 
Marginea Viilor şi Spre Mirău II, atestă că şi această 
zonă din judeţul Giurgiu a fost la un moment dat 
de interes pentru reprezentanţii acestei manifestări 
din Evul Mediu Timpuriu. 

În lipsa unor săpături arheologice, ne este 

greu a ne pronunţa dacă avem de-a face cu aşezări 
consistente sau, dimpotrivă, de cătune sezoniere, 
folosite cu prilejul perigrinărilor cu turmele de 
animale.

În judeţul Giurgiu au fost cercetate de-a lun-
gul anilor interesante situri Dridu (Schuster, Popa 
2008, 77 sqq. cu bibliografi a). Amintim aşezările 
de pe Argeş (Mironeşti, Adunaţii-Copăceni, Ra-
dovanu-Valea lui Petcu), din zona Greaca-Prundu 
(Suharna, La Slom, Valea Fântânilor, Canalul lui 
Basangeac, La Stână, Valea Coşarului, Şuviţa 
Hotarului), Gogoşari, precum şi necropolele de la 
Izvoru şi Frăteşti. 
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şi Arheologie, Bucureşti.
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Harta A. Unităţile geografi ce din sudul României. 1 = limita Câmpiei Române, 
2 = limita subregiunilor, 3 = limita unităţilor, 4 = lunci/culoare. Apud Posea 2005.

Harta B. Câmpia Română, unităţile morfogenetice. Apud Posea, Enciu 2005.

Pl. I. Sudul României.
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Harta C. Solurile Câmpiei Române: 1 = cernoziomuri, 2 = cernoziomuri vermice, 3 = cernoziomuri 
cambice, 4 = cernoziomuri argiloiluviale, 5 = soluri cenuşii, 6 = soluri brun-roşcate, 7 = luvisoluri 

albice, 8 = planosoluri albice, 9 = soluri brune eu-mezobazice, 10 = vertisoluri, 11 = lăcovişti, 
12 = soluri gleice, 13 = soloneţuri, 14 = psamosoluri şi nisipuri nesolifi cate, 15 = soluri aluviate 

şi aluviuni. Apud Buza 2005a.

Harta D. Clima Câmpiei Române. A. Sectoare de provincie climatice: I. cu infl uenţa 
submediteraneene, II. de tranziţie, III. cu infl uenţe continentale de excesivitate; 
B. Districte climatice: 3 = cu vegetaţie de silvostepă; C. Topoclimate complexe: 

8 = Câmpia Burnazului, 11 = Câmpia Boianu-Vlăsia; D. 8 = de crov; E. Fenomene climatice 
cu importanţă locală: 11 = arii afectate de viscole şi înzăpeziri; F. Vânturi locale: 13 = Crivăţul, 

15 = Suhoveiul. Apud Bogdan 2005.   

Pl. II. Sudul României.
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Harta E. Câmpia Teleormanului, hartă geomorfologică: 1 = câmpie piemontană cu pietrişuri de 
Cândeşti remaniate, 2 = câmpie piemontană cu pietrişuri balcanice, 3 = câmpie de terase, 4 = terase 

fl uviatile, 5 = lunci, 6 = areale cu depresiuni de tasare. Apud  Popescu 2005.

Harta F. Câmpia Burnazului: 1 = câmpie piemontană cu pietrişuri balcanice, 2 = terasa 4, 3 = terasa 
3, 4 = terasa 2, 5 = terasa 1, 6 = lunci, 7 = conuri de dejecţie, 8 = ravene, 9 = văiugi, 10 = depresiuni 

de tasare, 11 = iazuri, 12 = versanţi cu denivelări de peste 30 m, 13 = versanţi amenajaţi, 14 = limitele 
Câmpiei Burnazului. Apud Basarabeanu, Bordânc, Vlăsceanu 2005.

Pl. III. Sudul României & Câmpia Burnazului.
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Harta G. Câmpia Teleormanului, harta solurilor: 8 = soluri brun roşcate, 16 = soluri aluviale. 
Apud Buza 2005b.

Harta H. Câmpia Găvanu-Burdea. Harta geomorfologică. 1 = câmpie piemontană, 
3 = terasa 37 = lună. Apud Ciulache, Dobraca, Cândea 2005.

Pl. IV. Câmpia Teleormanului & Câmpia Găvanu-Burdea.
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1. Planul L.1.

2. Planul L.2.

Pl. VI. Locuinţele getice. Schitu-La Conac (apud Sîrbu, Schuster, Popa 1997).
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Pl. VII. Locuinţe Glina. Schitu-La Conac. 1 = planul L.4, 2 = planul L.6 (apud Schuster 1997a).

https://biblioteca-digitala.ro



101Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Pl
. V

II
I. 

Lo
cu

in
ţe

 G
lin

a.
 S

ch
itu

-L
a 

C
on

ac
. 1

= 
pl

an
ul

 L
.3

, 2
 =

 p
la

nu
l L

.5
 (a

pu
d 

Sc
hu

st
er

 1
99

7a
).

https://biblioteca-digitala.ro



102 Planşe

Pl
. I

X
. G

ro
pi

 g
et

ic
e.

 S
ch

itu
-L

a 
C

on
ac

. 

https://biblioteca-digitala.ro



103Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Pl
. X

. G
ro

pi
 G

lin
a 

şi
 v

et
re

 d
e 

fo
c 

G
lin

a 
(V

8)
 şi

 g
et

ic
ă 

(V
1)

. S
ch

itu
-L

a 
C

on
ac

. 

https://biblioteca-digitala.ro



104 Planşe

Pl
. X

I. 
Sc

hi
tu

-G
au

ra
 D

es
pe

i. 
Pl

an
 d

e 
si

tu
aţ

ie
.

https://biblioteca-digitala.ro



105Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Pl. XII. Locuinţe getice. Schitu-Gaura Despei.
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Pl. XIV. Locuinţe Glina: 1 = planul L.3, 2 = planul L.7 
Schitu-Gaura Despei (apud Schuster 1997a).
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1. Plan CPL.2

2. Planul L.1.

Pl. XVI. Bila-La Fântână: 1 = complex din Bronzul Final, 2 =  Locuinţa getică 
(apud Sîrbu, Schuster, Popa 1997).
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1. Ceramică Cernavodă I.

                                
2. Ceramică Glina.

                                
3. Ceramică hallstattiană timpurie.

Pl. XVII. Ceramică. Tangâru-Tell (apud Berciu 1961). Diferite scări. 
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Pl. XVIII. Ceramică. Tangâru-Tell: 1, 3 = Glina, 2 = Cernavodă II, 4 = Basarabi, 5 = Tei IV, 
6 = Hallstatt Timpuriu; Bila: Ceramică: 7 = Tei III. Apud Berciu 1961. Scări diferite.
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Pl. XIX. Plastică Boian. Tangâru-Tell. Apud Berciu 1961. Scări diferite.
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1.  Craniul individului din mormântul peceneg.

2. Craniul calului din mormântul peceneg.

Pl. XX. Mormântul din Evul Mediu Timpuriu.  Tangâru-Tell. 
(apud Maximilian, Haas 1959). Diferite scări. 
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Pl. XXI. Ceramică Boian (faza IIIc). Tangâru (apud Berciu 1961). 
Diferite scări.
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Pl. XXII. Ceramică Boian (faza IVa). Tangâru (apud Berciu 1961). 
Diferite scări.
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Pl. XXIII. Ceramică Boian (faza Vb). Tangâru (apud Berciu 1961). 
Diferite scări.
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Pl. XXIV. Ceramică Boian (pictată cu grafi t). Tangâru (apud Berciu 1961). Diferite scări.
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Pl. XXV. Piese din piatră, os, corn şi lut. Tangâru. Culturile Boian, Gumelniţa şi Glina 
(apud Berciu 1961). Diferite scări.
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Pl. XXVI. Cultura Gumelniţa. Tangâru: 1 =  obiect dreptunghiular, 2-4 = discuri, 
5-7 = plastică antropomorfă. Apud Berciu 1961. Scări diferite.
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Pl. XXVII. Ceramică Gumelniţa. Tangâru. Apud Berciu 1961. 
Scări diferite.
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1. Resturi de la Canis familiaris şi porc.

2. Resturi de ovi-caprine.

               
     3. Resturi de Bos taurus   4. Fragment brăţară din scoica Spondylus.

Pl. XXVIII. Tangâru. 1-3 = resturi osteologice (apud Necrasov, Haimovici 1959), 
4 = podoabă (apud Berciu 1961).
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Pl. XXIX. Schitu-La Conac: 1 = săpăligă (?); Cămineasca-Măgură: 
2 = topor.
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Pl. XXX. Fusaiole. Bila = 1-2; Schitu-La Conac = 3-4; 
Schitu-Gaura Despei = 5-6.
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Pl. XXXI. Piese din silex. Schitu-La Conac = 1-2; Cămineasca = 3; Schitu-Gaura Despei = 4-5.
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Pl. XXXII. Piese litice. Schitu-Gaura Despei = 1-2; Schitu-La Conac = 3.
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1. Topor plat (cultura Glina).

2. Piese din mormântul peceneg.

Pl. XXXIII. Piese din metal: 1 = Cămineasca-Măgură (apud Berciu 1961), 2 = Tangâru-Tell 
(apud Berciu 1959).
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Pl. XXXIV. Ceramică getică. Schitu-La Conac. 
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Pl. XXXV. Ceramică getică. Schitu-La Conac = 1-5; Bila-La Fântână = 6.
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Pl. XXXVI. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei.
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Pl. XXXVII. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei = 1-3.
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Pl. XXXVIII. Ceramică Glina: Cămineasca = 1-3; ceramică getică:  Bila-La Fântână = 4-5; 
Schitu-La Conac = 6.
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Pl. XXXIX. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei = 1-2, 5; Schitu-La Conac = 3; 
Bila-La Fântână = 4.
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Pl. XL. Ceramică getică. Schitu-La Conac.
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Pl. XLI. Ceramică getică. Schitu-La Conac = 1, 4; 
Schitu-Gaura Despei = 2-3.
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Pl. XLII. Ceramică getică. Schitu-La Conac = 1, 4; Schitu-Gaura Despei = 2; Bila = 3. 
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Pl. XLIII. Ceramică Glina: Schitu-La Conac = 1; ceramică getică: 
Schitu-La Conac = 2.
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Pl. XLIV. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei = 1,3-5; 
Schitu-La Conac = 2, 6.
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Pl. XLV. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei.
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Pl. XLVI. Ceramică Glina. Schitu-La Conac.
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Pl. XLVII. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei.

https://biblioteca-digitala.ro



141Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Pl. XLVIII. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei.
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Pl. XLIX. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei = 1, 3; 
Schitu-La Conac = 2.
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Pl. L. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei = 1, 3; 
Schitu-La Conac = 2, 4-6.
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Pl. LI. Ceramică Glina. Schitu-La Conac. Apud Schuster 1997a.

https://biblioteca-digitala.ro



145Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Pl. LII. Ceramică Glina. Schitu-La Conac. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LIII. Ceramică Glina. Schitu-La Conac. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LIV. Ceramică Glina. Schitu-La Conac. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LV. Ceramică Glina. Schitu-La Conac. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LVI. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LVII. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LVIII. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LIX. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LX. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LXI. Ceramică Glina. Schitu-La Conac. Apud Schuster 1997a.
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Pl. LXII. Ceramică Tei. Schitu-Gaura Despei.

https://biblioteca-digitala.ro



156 Planşe

Pl. LXIII. Ceramică. Schitu-Gaura Despei: 1 = Basarabi, 2-6 = Tei. 

https://biblioteca-digitala.ro



157Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

Pl. LXIV. Ceramică. Schitu-Gaura Despei: 1-3 = getică, 4-6 = Tei.
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Pl. LXV. Ceramică. Schitu-Gaura Despei: 1-2 = Tei, 2-6 = Basarabi. 
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Pl. LXVI. Ceramică Glina. 1-6 = Schitu-Gaura Despei, 
7 = Schitu-La Conac.
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Pl. LXVII. Ceramică Glina. 1, 3-4, 7-8 = Schitu-Gaura Despei, 
2, 6 = Schitu-La Conac.
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Pl. LXVIII. Ceramică Glina. 1, 5 = Schitu-La Conac, 2, 7 = Cămineasca, 
3-4, 6, 8 = Schitu-Gaura Despei.
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Pl. LXIX. Ceramică Glina. 1-3, 9-10, 14 = Schitu-Gaura Despei, 4-5, 7-8, 11 = Schitu-La Conac, 
6, 13 = Cămineasca; ceramică getică: 15 = Schitu-La Conac.
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Pl. LXX. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei = 1-4, 7; 
Schitu-La Conac = 5-6.
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Pl. LXXI. Ceramică din Bronzul Final: 1 = Schitu-La Vie, 2-3 = Bila-La Fântână; 
vârf săgeată getic: 4 = Bila-La Fântână.
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1. Imagine dinspre lunca Câlniştei.

2. Imagine a zonei unde s-au efectuat săpături arheologice.

Fig. 3. Punctul Schitu-La Conac/ La C.A.P.
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1. Imagine cu partea sud-estică.

2. Imagine cu zona unde s-au făcut săpături arheologice.

Fig. 4. Punctul Schitu-Gaura Despei.
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1. Imagine de pe măgură spre râul Ismar.

2. Imagine a măgurei dinspre Ismar.

Fig. 5. Punctul Schitu-Măgura lui Boboc.

https://biblioteca-digitala.ro



171Cercetări arheologice pe Câlniştea. Schitu – Bila – Cămineasca

1. Imagine din lunca Câlniştei a tell-ului (dinspre vest).

2. Urmele săpăturilor lui Dumitru Berciu. 

Fig. 6. Punctul Tangâru-Tell.
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1. Imagine din lunca Câlniştei spre Stoeneşti şi cu o a doua “măgure”.

2. Imagine din lunca Câlniştei spre Bila.

Fig. 7. Zonele din vecinătatea tell-ului de la Tangâru.
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1. Punctul „Pe Terasă”.

2. Punctul „La Fântână”.

Fig. 8. Bila. Zonele unde s-au efectuat săpături arheologice.
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1. Imagine dinspre terasa din dreapta Câlniştei. 

2. Imagine dinspre drumul spre sat.

Fig. 9. Punctul Cămineasca-Măgură.
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Fig. 10. Ceramică Boian. Tangâru-Tell. 
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Fig. 11. Ceramică Boian. Tangâru-Tell.
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Fig. 12. Ceramică Tei III. Bila-Măgura II. 
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Fig. 13. Piese litice. Schtu-La Conac & Schitu-Gaura Despei. 
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Fig. 14. Topor din cupru. Cămineasca-Măgură. 
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Fig. 15. Fusaiole. 2-3 = Schitu-La Conac, 1, 4 = Bila, 
5-6 = Schitu-Gaura Despei.
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Fig. 16. Ceramică Glina. Schitu: rândul de sus şi cel mijlociu  = Gaura Despei, 
rândul de jos = La Conac.

https://biblioteca-digitala.ro



182 Figuri

Fig. 17. Ceramică Glina. Schitu-Gaura Despei.
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Fig. 18. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei.
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Fig. 19. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 20. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 21. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 22. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 23. Ceramică. Schitu-Gaura Despei: Tei = primele trei fragmente; 
Basarabi = ultimele două fragmente.
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Fig. 24. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 25. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei.
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Fig. 26. Ceramică Tei. Schitu-Gaura Despei. 
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Fig. 27. Ceramică Basarabi. Schitu-Gaura Despei. 
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Fig. 28. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 29. Ceramică. Schitu-La Conac: 1-2 = Glina, 3 = Cernavodă II.
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Fig. 30. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei.
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Fig. 31. Ceramică. Schitu-La Conac: 1 = Glina; Schitu-Gaura Despei: 2 = Glina, 
4 = getică, 5 = Boian; Bila: 1, 3 = getică.

5
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1. 

2.

Fig. 32. Ceramică. Schitu-Gaura Despei: 1 = Basarabi, 2 = getică. 
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1. 

2.

Fig. 33. Ceramică getică.Schitu-La Conac. 
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Fig. 34. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei.
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Fig. 35. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei.
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Fig. 36. Ceramică Tei IV: 1-2 = Gaura Despei; ceramică Glina: 3-4 = La Conac.
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Fig. 37. Ceramică. Schitu-Gaura Despei: 1-2 = Glina, 3-4 = Tei IV.
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Fig. 38. Ceramică. Glina: 1-2 = Schitu-Gaura Despei; Bronz Timpuriu: 
3-4 = Schitu-La Conac.
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Fig. 39. Ceramică Glina. Schitu-La Conac & Gaura Despei. 
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Fig. 40. Ceramică getică.  Schitu-La Conac = 1-2; 
Schitu-Gaura Despei = 3-4.
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Fig. 41. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei.
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Fig. 42. Ceramică getică. Schitu-La Conac = 1, 3; Schitu-Gaura Despei = 2.
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Fig. 43. Ceramică Gumelniţa. Tangâru. Apud Berciu 1961. Scări diferite.
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Fig. 44. Ceramică getică. Schitu-La Conac = 1-2, 4; Bila = 3.
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Fig. 45. Ceramică getică. Schitu-Gaura Despei.
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Fig. 46. Ceramică getică. Schitu-La Conac.
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