GRECII SI ROMANII DESPRE
»OTATUL DACIC“
SUB REGII BUREBISTA SI DECEBAL

| NICOLAE GOSTAR

Inceputul cercetdrii aparitiei si dezvoltdrii statului la daci se dato-
reste lui Constantin Daicoviciu, care, in anul 1950 publica un valoros
studiu intitulat : Dacii din Muntii Ordgstiei si inceputul statului sclavagist
dacic, aparut in ,Studii si cercetiri stiintifice Cluj“, I, 2, 1950, p. 111-126
(publicatia Filialei Academiei R.S.R. din Cluj-Napoca), reaparuta fara
schimbiri in eculegerea publicati sub titlul Dacica, Cluj-Napoca, 1969,
p. 29-42, Prin alte noi studii, cum au fost : La probléme de U’état et de la
culture des Daces d la lumiére des nouvelles recherches, in ,Nouvelles
études d’histoire“, I, 1955, p. 121-137 si Noi contributii la problema sta-
tului dac, in ,Studii si cercetari de istorie veche“, VI, 1—2, 1955, p.
47-60 (Dacica, p. 50-63), eruditul profesor de la Cluj cauta noi argumente
in sprijinul tezei unui ,stat sclavagist dacic¥, subliniind fenomenul de
stratificare a societdtii dacice, munca fortata a robilor si a prizonierilor
de rizboi, precum si alte aspecte ce tineau de o societate bazatd pe ex-
ploatarea omului de citre om. Pind la acea datd, adici pind in 1950,
istoricii romani sau strdini prea pufin au cdutat si adinceasci problema
cu privire la stadiul de dezvoltare al societdtii dacice, la stratificarea
societdtii, la existenta $i munca sclavilor si la definirea aparitiei unei
anumite forme statale. Dar chiar dacid au existat asemenea preocupdri,
studierea lor nu a fost ficutd in maniera cercetirii si argumentéirii mate-
rialismului dialectic si istoric, asa incit despre un ,stat sclavagist dacicY,
in timpul regilor Burebista si Decebal, inca nu se punea problema.

C. Daicoviciu a desprins ideea ci a existat un stat sclavagist dacic,
in timpul domniei celor doi regi, ca urmare a cercetirilor intreprinse,
sub directa lui conducere, la cetatile, asezirile si sanctuarele dacice din
Muntii Orastiei (judeful Hunedoara). Dezvelirea acestor monumentale
ruine (altele incid necunoscute pe atunci), l-au dus la constatarea ci ase-
menea lucrari de fortificajie depdsesc munca solidaritatii tribale si ci ele
nu puteau fi executate decit prin ,,munca fortatd a sclavilor*. Se admitea
ca trebuia si existe o clasd de supusi aserviti stipinilor. Se mai aducea
si argumentul diviziunii societitii dacice in tarabostes, pileafi ,,nobili“ si
comati, capillati ,0oameni de rind*, ceea ce nu a fost insi neglijat in isto-
riografia mai veche. Pentru a se ajunge la o stratificare socialid in lumea
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dacicd, C. Daicoviciu incerca si emitd ipoteza, cu totul nouid, cid acei
comati-capillati nu ar fi fost {drani liberi (cel putin o parte dintre ei, in
a caror categorie ar fi intrat: tdrani sdraci, muncitori agricoli, pastori,
mineri, mestesugari) si ci ei se giseau in situatie de ,aservire fata de
nobilimea militard® si ci ,muncesc aldturi de sclavi¥ ceea ce insd, obser-
vim noi, nu existd probe concrete pentru o {irdnime dacica aservita.
Alte argumente, pe care incerca C. Daicoviciu s le giseascad privind dez-
voltarea economici si cresterea puterii aristocratiei il duceau la concluzia
existentei claselor -antagoniste si de aici necesitatea aparitiei ,statului
sclavagist®.

~ Dar cu toate stirduinfele depuse, nu s-au gasit dovezi pentru exis-
tenta unui mare numdir de sclavi, care si formeze o clasd si care si fie
considerafi adevarati producétori de bunuri materiale si si defind primul
loc in economie ! De aceea s-a cidutat sid se gdseascd o altd denumire si
s-a trecut atunci la formularea de ,stat dacic“, fird a mai fi obligatorie
eptopa de ,sclavagism®. Se admitea deci, nu numai pentru daci dar si
pentru alte popoare, ¢i in antichitate o societate nu era absolut obliga-
toriu si fi cunoscut sclavagismul dezvoliat, adica cel clasic, ca séd a;unga
la stadiul de ,stat®.

Cel care a c3utat si argumenteze existenta unui ,stat dacic“, fard
nuantarea si caracteristicile orinduirii sclavagiste propriu-zis, a fost
Hadrian Daicoviciu, in citeva savante articole si in doud lucriri de sin-
tezid. Ne referim aici la ultima lui lucrare de sintezd, Dacia de la Bure-
bista la cucerirea romand, Cluj-Napoca, 1972, unde primul capitol (p.
7-54) este chiar intitulat : Formarea statului dac. Dupa autor, schimbarile,
care au conditionat aparitia unei societd{i impartite in clase si aparifia
statului, ar fi existat inca in sec. II i.e.n. (deci anterior anilor de domnie
ai lui Burebista), cind se constati insemnate progrese in domeniul pro-
ductiei, ca si sporirea populatiei. Apoi, odatd ,aristocratia, deveniti
veritabila clasi exploatatoare, avea nevoie de organizare de stat“?2 Un
alt aspect, care venea in sprijinul ipotezei de existentd de stat, era uni-
tatea de constructii din Muntii Orastiei, care proteja un mare centru
religios-cultural, economic si politic si care se gisea la Gradistea Munce-
lului, Sarmizegetusa in antichitate, capitala regilor daci. Sau acel sistem
de cetiti si turnuri, ce aparau Sarmizegetusa dacicd (cici existd mai tirziu
si una romanad), putea fi conceput si construit numai de o puternica auto-
ritate centrald, adici de o autoritate de stat. Pe buna dreptate autorul
sublinia ci toate aceste constructii au depasit stadiul rural al triburilor
patriarhale. Din scrierile autorilor antici apoi, se vedea ci ceea ce con-
ducca Burebista nu putea fi o uniune de triburi, deci uniunea triburilor
dacice, desavirsitd de Burebista, a dus la o putere centrala de stat. Pentru
niveiul relativ ridicat din punct de vedere social si cultural al dacilor, se

1 La citiva ani, dupad aparitia primului studiu despre statul sclavagist dacic,
C. Daicoviciu, Istoria Romdniei, I, sub redactia Em. Condurachi, C. Daicoviciu, 1.
Nestor, Gh. Stefan, Bucuresti, 1960, p. 278-285, gisea mai justificatd denumirea
de ,.stat incepator sclavagist dacic®.

2 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj-Napoca,
1072, p. 20.

WWW.cimec.ro



9

maij amintesc datele furnizate de anumifi scriitori greci si romani, cit si
din cele deduse din studierea monumentelor arheologice, care toate
furnizau importante date privind preocupdrile stiin{ifice, mai ales in
domeniul astronomiei, medicinei, folosirea scrisului, produsele artei plas-
tice. precum si altele . Se subliniaza ci statul dacic nu are caracteristicile
unui stat sclavagist? ijar sclavii (a céror sporadicd existenti nu este
tagaduitd) detineau un rol limitat in activitatea productiva 5, iar con-
structiile din Muntii Orastiei nu este neapérat necesar de a se considera
ca ar fi fost construite exclusiv de sclavi. Categoria productivd era deci
cea a comati-lor, adici a oamenilor liberi 6.

Cu oarecare prudentd pentru o adeviratid existen{d a unui stat dacic,
inca in timpul lui Burebista, ia parte la dezbateri si prof, R. Vulpe, in
studiul : Getul Burebista — conducdtor al intregului neam geto-dac,
publicat in ,Studii si Comunicari a Muzeului din Pitesti%, I, 1968, p. 50
s1 53, Eminentul savant roman admite ci ,Burebista a pus bazele statu-
lui geto-dac incipient” dar intreaga actiune internd a lui Burebista a fost
mai mult o ,tendintd“ de a-si intdri autoritatea in forme monarhice si
de a organiza un stat centralizat®, un ,stat unitar, organizat si durabil,
dupa modelul monarhiilor elenistice,

Argumente in favoarea susfinerii unui stat dacic incd pe timpul lui
Burebista, dar fara a fi sclavagist, au mai fost cautate si in parte anali-
zate de catre I, H. Crisan, in cunoscuta lui monografie, Burebista si epoca
sa. ed. II, Bucuresti, 1977, p. 194 si urm. In paginile acestei atit de com-
plete monografii a celei mai reprezentative personalititi a istoriei nea-
mului daco-getic, autorul vorbeste despre anumite progrese in domenjul
de activitate economica, datoritd dezvoltarii la un nivel inalt al uneltelor.
Din punct de vedere social, se mentin obstile sdtesti, ceea ce, dupi autor,
ar presupune existenta unei stratificari si a antagonismelor. Aceasta stare
cste definitd in sensul cd membrii obstii sitesti nu mai erau egali din
punct devedere al bunurilor si nici al locului in ierarhia sociald. I. H.
Crisan crede ca ar putea deduce, dintr-un fragment al operei Getica lui
Criton (fragm. 5) 7, existenta unor impozite in naturi 8, Era nevoie atunci
de un instrument care si tind in friu masele exploatate si dependente,
care sd asigure dominatia asupra neamurilor subjugate si acesta a fost
statul creat de Burebista.

Nu tofi cercetitorii insi au ajuns la concluzia existentei unui stat
dacic, fie el sclavagist sau nesclavagist., Astfel M. Macrea, intr-un studiu
orivind problema orasului la daci, respinge ideea de existenti de stat
sclavagist dacic?® La fel au procedat si I. T. Kruglikova si T. D. Zlat-

3 Ibidem, p, 76 si urm.

4 Ibidem, p. 79.

5 Ibidem, p. 81; cf. D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romdniei,
Bucaresti, 1967 2 p. 519-523.

6 Ibidem, p. 83 si urm.

7 F. Jacoby, Die Fragmente der griechischer Historriker, II, B, frgm. 5, Leiden,
19820 0. 932 ; 1. 1. Russu, Studii clasice, XIV, 1972, p. 122,

3 1. H. Crisan. Burebista ?, p. 201.

9 M. Macrea, Studii gi referate, I, p. 119 si urm.
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kovskaia, care, privind pe Burebista si Decebal, incercau si demonstreze
ci acesti regi domneau numai peste o uniune (mai mult sau mai putin
vremelnic3) de triburi 10,

M. Constantinescu, intr-un studiu privitor la modul de productie
tributal, apdrut in Probleme economice, 11, 1972 si 4, 1973, in referirile
despre Dacia preromand, afirma ci ,nu existd nici o dovada ci aici ar fi
existat un mod de productie sclavagist, dar ,este verosimil cd in Dacia
existau comunititi rurale, pastoral-agricole, dominate de o clasd prove-
nitd din fosta aristocratie tribald, clasi care a constituit in timpul lui
Burebista un prestat, in timpul lui Decebal un stat ,dar un stat compa-
rabil cu statele orientale“. Autorul ridicd problema cercetarii viitoare, in
sensul ,dacid societatea dacicad, care, in timpul lui Burebista, avea carac-
terul unei confederatii de triburi, nu a evoluat, in urmatoarele doua se-
cole, spre o orinduire imperiald (sau regald), intemeiati pe comunitati
rurale, deci de tipul orinduirii tributale“.

M. Babes, in studiul sdu polemic, Puncte de vedere relative la o isto-
rie a Daciei preromane, aparut in ,Studii si cercetadri de istorie veche si
arheologicd¥, 25, 1974, p. 217-244, respinge sau neagd intr-o buni maisura
afirmatiile lui H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand,
cu argumente demne de luat in seama. Concluzia de la p. 241, poate prea
categorica, a lui M. Babes, era exprimatd in cuvintele ca ,cert este ci in
ajunul cuceririi (a cuceririi romane, n.n.), aceasti societate nu era inca
definitiv scindatd in clase antagoniste, nu atinsese nivelul unei complete
si stabile organizari statale si nu atinsese, in esentd, pragul civilizatiei“.
$i I. I. Russu, in mai multe studii si articole si chiar in cartea Limba
traco-dacilor, ed. 1I, Bucuresti, 1967, p. 34, evita termenul de ,stat dacic”,
si ci dacii sub aspectul organizirij sociale, nu ar fi depdsit faza tribala.

Ceea ce a fost pind acum prezentat este stadiul actual al rezultatelor
sau al concluziilor celor care in urma cercetdrilor intreprinse, pe teren
sau ca rezultat al studiilor izvoarelor scrise, au admis sau au respins
existenta statului dacic in timpul regilor Burebista (82/79—44/43 ie.n.) si
Decebal (86—106 e.n.). In continuare, in studiul pe care il vom prezenta
aici, ne vom limita numai la aspectul de analizd al izvoarelor antice,
literare si epigrafice, fira a neglija pe cele de naturd arheologica, privind
existenta unei anumite forme statale la daci. Nu ne vom mai referi la
concluziile din bibliografia indicatd mai sus, ci vom cauta si studiem
numaij aspectele neglijate sau prea putin analizate de citre cei care in
mod deosebit s-au ocupat de problema statului la daci. Ne ridmine deci sa
urmarim, nu ce spun autorii moderni, ci autorii antici. Cu alte cuvinte,
recunosc autorii antici (fie ei contemporani cu Burebista sau Decebal
fie mai tirzii), cd dacii au ajuns si cunoascd o forma de organizare pe
care ei o denumeau sau o considerau ca fiind un ,stat® sau negau acest
lucru ? Si lasam deci pe greci si pe romani sd vorbeascd despre aceasta.
Incepem cu cele spuse de Strabo despre Burebista.

10 I. T. Kruglikova, Dakija v epohu rimskoi okkupatii, Moscova, 1955, p. 34;
T. D. Zlatkovskaia, Vestnik drevei istorii, 2, 1955, p. 73 si urm. cf. I. K. Kolo-
sovskaia, Vestnic drevei istorii, 3, 1955, p. 63 si urm.
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Geograful Strabo, VII, 3, 11 (C. 303), in parte contemporan cu anii
de domnie ai lui Burebista, dupad cele citeva cuvinte privind faptele
acestuia de indati ce ajunge in fruntea neamului getic, continui : ,in
putini ani, a intemeiat megdlen ,archén®. Sau aceste ultime doud cuvinte
grecesti au fost in mod diferit intelese sau traduse, C. Daicoviciu sus-
tinea ca ,Strabo vorbeste de stipinirea lui Burebista ca de un «imperiu»
(arché) 1, dar bineinteles ci nu didea aceasti semnificatie cuvintului
grecesc, H. Daicoviciu traducea : ,in citiva ani a ficut un stat puternic® 12,
iar 1. H. Crisan, ,in citiva ani a intemeiat o mare stdpinire (impara-
tie)* 13, M. Macrea traducea cuvintele lui Strabo prin : ,in cif{iva ani in-
temeie o mare stipinire“ !4 pe cind R, Vulpe, ,in citiva ani a creat o
mare domnie% 15, R, Hincu si V. Popescu, intelegeau textul prin tradu-
cerea : ,in citiva ani a facut un stat puternic“ 1, jar F. Vant, ,in pujini
ani a faurit o mare impiratie“ 1. In una din editiile franceze, A. Tardieu
traducea : ,en peu d’années il eut fondé un grand empire“ 18, Cu sens
de .stat® a tradus G. H. Stratanovski, za neskolko let on osnoval velikuiy
derjavu ¥, Pentru M. Babes insid, termenul arché nu ar fi de echivalat
ca avind semnificatia unui ,stat in deplinul sens al cuvintului“ ; se mai
face apel la caracterul efemer al marii stdpiniri a lui Burebista, precum
si la alte fapte care ,se opun la echivalarea termenului arché cu acela
de .stat* 20,

Este adevarat ca arché, in intelesul grec antic, nu are intotdeauna
sens de ,stat“ sau ,imperiu“. E] poate primi intr-un text istoric, dar nu
analog cu cel oferit de Strabo, si infeles de ,comandi, conducere, putere,
stapinire, hegemonie, autoritate“. Cert este insa, cd atunci cind este vorba
de megdle arché, in exclusivitate in textele istoricilor antici, intelesul este
cel de ,imperiu“ sau de ,mare stat“ si nu altfel, iar cind cele doud cuvin-
te sint insofite de unul din verbele : ,a Intemeia¥ sau inversul ,a des-
fiinta, a distruge“, atunci cu atit mai mult. Cazurile sint numeroase, dar
sid lasdim numai exemplele oferite de Herodot : I, 53, megdlen archén min
katalisai ,s-ar distruge un mare imperiu“ (cel al lui Croesus); I, 86,
Matapdusanta ten eoutoi megdlen archén ,nimicicind un mare imperiu,
a lui insusi® (a lui Croesus): I, 91, megdlen archén [autén katalusein]
»~va nimici un mare imperiu® (cel al lui Croesus); I, 185, tén Médon...
archén megdlen ,marele imperiu al mezilor®, In editia lui Ph. E. Legrand
(Hérodate, Histoires, I, Paris, 1932), pasajele respective s-au tradus prin

11 C. Daicoviciu, Istoria Romdniei, I, p. 287.

12 H. Daicoviciu, op. cit., p. 57.

13 1. H. Crisan, op. cit., p. 78, 163.

14 1. Macrea, Studii si cercetdri de istorie veche, VII, 1956, p. 120.

15 R. Vulpe, Studii gi comunicdri a Muzeului din Pitegti, 1, 1968, p. 34.

16 Fontes ad historiam Dacoromaniae pertinentes, I, sub redactia: V1. Iliescu,
V. Popescu, Gh. Stefan, Bucuresti, 1964, p. 237.

17 Strabon, Geografia, 1I, traducere de F. Vant, Bucuresti, 1974, p. 174.

18 Géographie de Strabon, traduction nouvelle par Amédée Tardieu, Paris,
1894 2, I1. p. 27.

19 Strabon, Gheografia v 17 knigah, traducere si comentariu G. H. Strata-
novski. sub redaciia: S. L. Utcenko, O. O, Kriugher, Leningrad, 1964, p. 278.

20 M. Babes, Studii si cercetdri de istorie veche i arheologie, 25, 1974, p. 220.
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Lun grad empire¥, la fel si in editia G. Rewlinson 5i W. G. Forrest (Hé-
rodotus, History of the Greek and Persian war, Washington, 1963). .,a
mighty empire“. In romaneste incd D. Bolintineanu (Istoria lui Erodote,
cartea I, Bucuresti, 1859, p. 44, 77), traducea : ,(Cresus) va surpa un im-
periu mare% si ,(Cresus“) va firima un imperiu mare“. In I, 95. tén
Kroisou archeén kateile este tradus de citre Ph, E. Legrand, ,(Cyrus) qui
renversa 'empire de Crésus“. In I, 91, arché este fie imperiul persilor (al
lui Cyrus) fie al lidienilor (al lui Cresus). Tot astfel in I, 207, pdsan tén
archén ,intregul imperiu“ (al lui Cyrus) ; dar mai sint §i alte exemple. 2!

Luind textul altui mare istoric grec, din epoca romani, Dio Cassius
(XXXVIII, 36, 2; XLI, 56, 1; XLVI, 55, 4; LIX, 9, 5), acolo vedem ci
arché are inteles de imperium Romanum si chiar apare ek tés téon Rho-
mafon archés ,din Imperiul roman“ (LXVIII, 8, 5).

In concluzie, noi credem ci este indeajuns de justificat in a accepta
ca Strabo, in concepfia sa si in calitatea sa de bun cunoscitor al formelor
de organizare ale popoarelor antice, prin mégdle arché intelegea un
»,mare stat¥, comparabil, ca putere si ca intindere cu regatele helinistice ;
daci tara pe care o conducea Burebista ar fi fost un simplu conglomerat
de neamurj barbare, atunci geograful i-ar fi gisit o altd denumire.

Pentru vremea cind se gisea Decebal la cirma Daciei, detinem un
document epigrafic din timpul lui Domitian (dupd 89), in care tara era
denumiti regnum Decebali regis Dacorum ). Prin regnum, romanii in-
telegeau orice tarid (mici, mare, foarte mare), indiferent de nivelul dez-
voltarii, care avea in frunte un rex ,rege“, fie cd el este un conducitor
barbar sau un monarh elenistic. Dar in aceastd epocd, in literatura ro-
mand, cuvintul regnum era preferat atunci cind se vorbea despre un
regat elenistic sau oricare alt stat de traditie elenisticd sau orientala.
Astfel, regnum 1l gisim la Cornelius Nepos, Hannibal, 12, pentru statul
Bithynia al regelui Prusas ; Lucanus, Pharsalia, II, 20, statul Numidiei a
Iui Iugurtha. Tacitus, care minuieste mult mai bine terminologia privind
conducerea statelor si popoarelor, de cele mai deseori regnum este re-
gatul partilor sau alte regate din Orient, cum ar fi: Armenia, Iberia,
Pontul, Iudeea, dar si pentru regatul Traciei. Nu lipsesc insd cazuri, cind
regnum este o tard de sub conducerea unei cidpetenii germanice (Ario-
vistus, Maroboduus, Vanius) sau chiar la britani?* Si Cezar, Bell. Gall.,

21 J. E. Powell, A lexicon to Herodotus, Cambridge, 1938, p. 48. In cca mai
veche traducere romaneasca a Istoriilor lui Herodot, cea din manuscrisul aflat la
Manastirea Cosula, din judetul Botosani, publicat de N. Iorga, Bucuresti, 1900,
megalé arché la 1, 53, este tradus ..0 impardtie mare*; la I, 86 si 91 ,mare domnie®.
In traducerea lui Dimitrie Ion Ghica, Istoriile lui Erodot, Bucuresti, 1894, pasajelc
respective au fost traduse prin ,,imperiu®.

22 W, Nawijn, Inder Graecitatis, volum la opera Cassii Dionis Cocceiani,
Historiarum Romanarum quae supersunt, V, ed. lui U. Ph. Boissevain, Derlin,
1931, p. 118.

23 H. Dessau, Inscriptiones Latines selectae, 9200; Annéa epigraphique. 1903,
368 ; A. Dobo, Inscriptiones ertra fines Pannoniae Dacieque repertae ad res eq-
rundem pertinentes, Budapesta, 1973 %, p. 94-95, nr. 302.

24 A. Gref, Lexicon Taciteum. Leipzig, 1891, p. 1371-1372.
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V, 38, foloseste regnum pentru tara galilor de sub conducerea lui Ambi-
orix. -

Mai graitoare este insd inscriptia sacra, in limba greaci, de la Cyrene,
dedicata zeilor Apollo si Artemis, cu ocazia infringerii lui Decebal de
citre Traian, unde se spune ci ,stipinul Nerva Traian Augustul a pus
mina pe Decebal ménarhon al dacilor® 2. Daci intr-adevar in textul
epigrafic a fost cuvintul ménarhos (si nu vedem care ar putea fi altul) 26

pentru regele Decebal, atunci, in conceptia si dupd cunostintele grecilor:

din Cyrenaica, regele dacilor stitea in fruntea unui stat. Cuvintul mJd-
narhos designa numai un conducitor suveran si nu un rege barbar.

In aprecierea calitatii de mare si puternic rege pe care o avea Decebal
in fruntea Daciei, vin si fabuloasele tezaure ale acestuia. Din unul din
fragmentele Geticei lui Criton, cel pastrat la Ioannes Lydus. De magis-
tratibus, 1I, 28 27 din cele scrise de Dio Cassius, LXVIII, 14, 3, ca si din
scena CXXXVIII a Coloanei lui Traian, aflam ci tezaurul lui Decebal
continea 5.000.000 livre de aur, 10.000.000 livre de argint, vase din metal
pretfios si alte lucruri scumpe. In urma criticii intreprinse asupra textului
lui Toannes Lydus, s-a vazut cd cifrele trebuie reduse (adicid in loc de
5.000.000 livre de aur, numaij 500.000 livre ; in loc de 10.000.000 livre
argint, numai 1.000.000 livre), iar atunci s-ar obtine cantitatea (transpusi
in valori moderne de greutate) : 165.000 kg aur si 331.000 kg argint 23,
Sau posesorul unei asemenea averi (chiar daci, reduse fiind cifrele, ar fi
tot exagerat ridicate) *Y nu poate fi in persoana unui sef barbar, ci numai
in cea al unui autoritar conducdtor al unui stat bine organizat, in care
monopolul exploatadrii aurului, cum s-a susiinut, cu probalitate il
detinea seful statului.?® Mai greu ar fi de crezut cd acele bogitii sa fi
constituit averea uneji restrinse comunitdti tribale sau chiar a uniunii
tribale.

Intorcindu-ne la domnia lui Burebista si referindu-ne la decretul
in cinstea lui Acornion fiul lui Dionysios, ilustrul si vrednicul cetitean
din Dionysopolis (azi Balcic) 3! aflam ci acesta a adus multe si insemnate
servicii orasului sdu, printre care si cistigarea bunavointei regelui fata
de patria sa. Acornion insd, care devenise sfetnicul de seami al regelui,
ajunge la curtea lui Burebista en té préte kai me[giste phlilia ,la cea

25 Année ¢épigraphique, 1929, 8; Supplementum epigraphicum Graecum, IX,
101 ; A. Dobo, op. cit., p. 157, nr. 816.

26 Intregirea in [mdnarjhon, sc datoreste lui M. P. Speidel, Journcl Roman
Studies, LX, 1970, p. 142, nota 2.

27 F. Jacoby, op. cit., p. 931 ; L. 1. Russu, op. cit., p. 117-118,

28 J. Carcopino, Les richesses des Daces et le redessement de U'Empire Ro-
main, in Dacia, 1, 1924, p. 28-34; idem, Poinis de vue sur limperialisme romain,
Paris, 1934, p. 73-86; J. Guey, De ,lor des Daces” (1924) au livre de Sture Bolin,
in Melanges J. Carcopino, Paris, 1966, p. 445 si urm.; cf. 1. I. Russu, op. cit., p.
118 si urm.

29 CI. 1. 1. Russu, Comorile regelui Decebal, in Sargetia, IV, 1966, p. 97 si
urm. ; cf. H. Daicoviciu. op. cit., p. 181.

30 C. Daicoviciu, Istoria Romdniet, 1, p. 277.

31 L. Kalinka, Antike Denkmaler in Bulgarien, Vicna, 1906, p. 86-94; W.
Dittenberger, F. Hiller, V. Gaertringen, Sylloge?, 763 (dupd lectura lui B. Filow);
G. Mihailov, Inscriptiones Graecoe in Bulgaria repertae, 1, 13, p. 31-32.
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dintii si cea mai mare prietenie“. Sau un asemenea titlu, nu este in sensul
de simpli prietenie, tovirisie, ci el este un inalt titlu aulic, prétos kaj
mégistos philos sau prétos philos, cea mai inaltd demnitate care se in-
tilneste la curtile regilor helenistici Antigonizi, Seleucizi, Lagizi, la regii
din Pont si la regii Arsacizi32. Aparitia acestui inalt titlu aulic la curtea
regelui dac, denotd ci dionysopolitanii considerau cd Burebista era un
monarh in sensul celor mai de seami suverani ai vremii, conducétori de
adevirate state.

Ci Burebista nu putea fi conducitorul unei reuniuni tribale, se poate
deduce din acelagi decret, unde persoana regelui este prezentatd prin
cuvintele : toi basiléos Byrebista prétou kai mfegistou geglondtos toén
epi Thrdkes basiléon ,regele Burebista ajungind cel dintii si cel mai mare
dintre regii din Tracia“. Un asemenea rege, sub a cidrui suveranitate
(dupa litera decretului) se giseau regi (din lumea tracicd) mai putin pu-
ternici, nu mai putea fi un simplu conducitor de triburi. Din alte texte,
unde gidsim aceleasi cuvinte, dar asupra cdrora nu putem a ne mai opri
aici, acel basileus, supranumit ,cel dintii si cel mai mare“ si care {inea in
subordinea lui alti basilei mai mici, nu era decit conducitorul unui pu-
ternic regat, care ca putere si ca vastitate intra in rindul marilor state
ale vremii. Asa bunéoara, basileus basiléon ,regele regilor era titulatura
regilor persilor sau partilor. 3, La scriitorii greci si in Lexiconul Suidas,
basileiis mégas ,marele rege“ este titulatura regelui persilor. 3

Deoarece, uneori se sustine de cétre unii, cd Burebista si Decebal
ar fi fost conducdtori de uniuni de triburi, ne punem intrebarea, daca
in Dacia mai existau sau nu triburi in vremea domniei celor doi regi ?
Nu se poate t3gidui ci in timpul lui Burebista au disparut complet tri-
burile gentilice, dar in timpul lui Decebal, procesul disparitiei comuniti-
tilor tribale era pe cale de a se incheia. Pentru aceasti disparifie a tribu-
rilor in sec. I e.n,, in Dacia, de dinaintea ocupatiei romane, detinem do-
vada sigurd in baza textului geografului Claudiu Ptolemeu, III, 8, 3. In
paragraful operei geografului antic, se enumerad populatiile Daciei pre-
romane, insumind in total 15 comunitéii, in grupuri de cite trei de la vest
la est, iar intreaga grupare fiind rinduitd de la nord spre sud, in urma-
torul fel :

Anartoi, Teuriskoi, Koistobékoi,
Predavénsioi, Ratakénsioi, Kaukoénsioi,
Biéfoi, Bouridavénsioi, Koténsioi,
Albokénsioi, Potoulaténsioi, Sénsioi,
Saldénsioi, Keidgisot, Piéphigoi.

32 M. Holleaux, Etudes d’epigraphie et d’histoire grecques, 1, Paris, 1938, p.
286-287 ; G. Mihailov, ibidem ; C. Daicoviciu, Studii si cercetdri de istorie veche,
VI, 1933, p. 533 ; N. Gostar, Sur la résidence du roi dace Burebista, in Anclele
stiintifice ale Universitafii ,Al. 1. Cuza“ din lagi (seria noud), Istorie, XVI, 1,
1970, p. 64-65.

33 Thesaurus Graecae linguae, 11, 167,

34 Ibidem, 165.
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Primele trei neamuri, anartii, teuriscii, si costobocii, din nordul Da-
ciei, sint denumiri celtice (populatia dacizatid insd in sec. I e.n. sau pe
cale de a deveni dacicd), asa incit nu ne vom ocupa de acest prim grup.
Restul celor 12 nume etnice sint de buna structurd dacicd. Mai menftio-
ndm ci Ptolemeu nu spune dacid aceste comunitdti sint ,ginti% sau ,tri-
buri* c¢i numai ci ,in Dacia locuiesc”, dupd care urmeazi enumerarea.
Sau s-a constatat, cd noud din cele 12 comunitdti poartd nume dupi o
localitate si nu un nume specific tribal. Astfel : Predavensioi de la locali-
tatea *Pre(?) dava,Bouridavénsioi de la Buridava, Ratakénsioi de la
*Rataca, Kaukoénsioi de la *Cauca, Koténsioi de la *Cote, Albokénsioi de
la *Alboca, Potoulaténsioi de la Potulata, Sénsioi (corupt) de la Tiasum.
Numaj trei din comunitatile dacice mai pastreazi denumirea etnicid tri-
bald ;. Biéfoi (probabil Biésoi) la periferia apuseand a Daciei ; Keiagisoi
(mai curind Kaigeisoi) si Piephigoi, ambele la periferia de miazizi a
Daciei. 35, Dar cele noui denumiri etnice, cu nume derivate de la o.locali-
tate, dovedesc ci majoritatea covirsitoare a populatiei dacice trecuse
de la orinduirea tribald spre o noud organizare sociald si anume, organi-
zarea teritoriald. Comunitatile dacice isi iau acum numele dupd o anu-
mitad localitate, centrul economic §i administrativ al unei regiuni, Deci
se trecuse de la faza comunitédtilor tribale la noua fazd de comunitati
teritoriale. Desfiinfarea comunititilor tribale a dus la disparitia dezbi-
narii etnice in lumea dacicd, ceea ce a prilejuit aparitia centralizirii con-
ducerii si a unei anumite constiinfe de unitate etnicd si politicd. Credem,
ci aceasti constatare anuleazd definitiv parerea celor care mai sustin
existenta legaturilor de singe, a triburilor §i a relatiilor la nivel de trib
in Dacia sec. I e.n.

Dar in antichitate, o {ard( ca si fie consideratd cad ar avea conditie
de stat, este absolut necesard existenta unei armate permanente. Strabo,
VII, 3, 11 (C. 305), ne spune (probabil cd pentru timpul lui Burebusta),
cd ,getii si dacii... puteau si trimitd la razboi pind la doud sute de mii
(de osteni)*, dar, in timpul cind el scria, numai ,vreo patruzeci de mii%.
Din aceste date nu putem insi deduce dacid Burebista a dispus sau nu
de o0 armatd cu caracter permanent. Nu putem insd sd nu ne insusim pa-
rerea cd Burebista nu a putut avea in serviciul sdu o numeroasid garda
personald, tinutd in vederea preintimpinirii eventualelor miscari interne,
de a tine sub ascultare popoarele cucerite, pentru a domina si a ridica
tributul de la orasele grecesti supuse sau chiar pentru o rapidd interven-
tie la hotare. Pentru epoca lui Decebal insd, avem dovezi certe de exis-
tenta unei armate permanente. Astfel, in unul din discursurile filozo-
fului Dio Crisostomul (XII, 19), care, trecind prin Dacia lui Decebal,
dupad anul 89, adicd intr-o vreme de plind [liniste si pace din partea ro-
manilor, spune cd el acolo a vizut ,peste tot sibii, platose, linci, peste
tot cai, peste tot arme, peste tot oameni inarmati“. Este marturia unui
contemporan, care, in stilul siu propriu, atestd ci a vazut in Dacia o ar-

35 N. Gostar, Thraco-Dacica. Recuail d’études a l'occasion du II-e Congrés
Internctional de Thracologie (Bucarest, 4-10 septembrie 1976), Bucuresti, 1976, p
165-269.
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mati permanentd, gata oricind de luptd, bine echipatd si instruita, cu
trupe de infanterie si cavalerie. Tot din timpul domniei acestui rege,
stim din Dio Cassius, LXVIII, 8, 5, ca una din conditiile pacii impuse
lui Decebal de catre Traian in 102, in urma incheierii primului razboi
dacic, se prevedea ca Decebal, ,sd predea armele, masinile de razboi
impreuna cu constructorii acestor masini“. Sau o asemenea clauzi echi-
vala cu desfiintarea unei armate cu caracter permanent, nu numai pe
timp de rizboi. In sensul dezvoltirii armatei dacice, este si conditia tot
atunci impusa luj Decebal, ,de a nu primi in serviciul sdu vreun militar
roman (cici el atrigea la sine prin promisiuni foarte multi si foarte
buni)“. Este vorba de instructorii militari romani, dintre care, pe unii,
Decebal ii ob{inuse in mod licit de la impéaratul Domitian, in urma pacii
incheiate in anul 89 (Dio Cassius, LXVII, 7, 4). Din cercetarea unor
scene ale Coloanei lui Traian (XXIV, XXV, LXVII, LXXV), rezulta ca
armata lui Decebal era instruiti si organizati dupa sistemul tacticei si
strategiei romane. Dar pentru o armatd permanentd in perioada regilor
daci, mai detinem Iincid dovada arheologicd, care este dintre cele mai
griitoare. Ne referim la cetdfile dacice situate la mari inalt{imi, intarite
cu ziduri de piatrd, a cidror caracter de garnizoane permanente militare
nu poate fi pus la indoiali. Armele aflate in aceste cetadfi intiresc pre-
zumtia noastrd. Sau dacd In trecut, asemenea cetd{l erau numai citeva
cunoscute, azi numdirul lor este relativ ridicat. Enumerdm in Muntii
Oriastiei, jud. Hunedoara, la Cestesti — Cetédfuia, Cetdfuia inalta, Bli-
darul, grupul de turnuri de la Faeragu; Luncani-Piatra Rosie; in ju-
detul Hunedoara, lingd Petrosani — cetatea de la Bénifa; in judeful
Alba — cetatea de la Capilna si cetatea Piatra Craivii ; in judeful Sibiu
— cetatea de la Tilisca ; in judetul Gorj — cetatea de la Polovragi; in
judetul Arges — cetatea de la Cetateni; la Turda — Cetatea Zinei; in
judetul Covasna — cetatea de la Covasna; in judetul Neam{ — cetitile
de la Piatra Neamt de pe indlf{imile Cozla si Bitca Doamnei. Mai pot fi
considerate ca cetdti de garnizoani si acelea care au fost intdrite numai
cu palisade, cum sint cele din localitdtile : Bretea Muresand (judeiul
Hunedoara), cetatea de la Deva (fortificatia dacicd distrusid de cea feu-
dald), Cugir (judetul Alba), Sirdtel (judetul Bistrita-Nasiud), Marca (ju-
detul Salaj), Zetea, Porumbenii Mari, cetdtile de la Jigodin (judetul
Harghita), Tirgu Ocna — Tisesti (judejul Bacau), Orlovka — Cartal (an-
ticul Aliobriz, pe Dunire, in fata Isaccei), dar mai pot fi multe altele,
cum ar fi cea de la Ocnita, judetul Vilcea 30, Existenta garnizoanelor,
identificate prin aceste cetdti, este insd valabild incepind inci cu vremea
lui Burebista. Dar este sigur ci in momentul declansirii razboaielor da-
cice din timpul lui Decebal, Dacia era impinzitd cu garnizoane militare.

O altd caracteristicd, pe care o reclami fiinta de stat in lumea po-
poarelor antice, este emiterea si folosirea monedei ca mijloc de schimb.
Acum avem certitudinea, cd dacii, in afard de denarul republican si im-

36 Majoritatea acestor localitati, cu cetdti dacice, s’nt mentionate in Dic-
tionar de istorie veche a Romdniei, elaborat de un colectiv de autori sub condu-
cerea lui D. M. Pippidi, Bucuresti, 1976.
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perial roman, au emis si ei monedd de argint de imitatie romand, asa
cum o dovedeste monetdria descoperitd in cetatea dacici de la Tilisca. #7
In prima jumaitate a sec. I en., regele dac Coson (daci nu cumva este
Cotiso ?) emite moneda dacici de aur, pe revers cu legenda KOCON,
numele regelui in caractere grecesti .

In ce priveste existenta orasului la daci, azi nu mai sintem atit de
sceptici, cum eram in trecut. Resedinta regald dacicd, Zaermizegéthousa
basileion, cum o numeste Ptolemeu, III, 8, 4, identificatd cu urmele si
ruinele de la Gradistea Muncelului, in muntii Orastiei, la aproape 1200
m altitudine, este o asezare de tip urban in adevaratul sens al cuvintu-
lui. ¥ Alituri de o mare cetate de piatrd si de incinta sacrd cu temple
si mari sanctuare de piatrd, pe o mare suprafatd de pe Dealul Griadistii,
se giseste o intinsi agezare civild, la mare indl{ime, cu mari edificii de
locuit, cu interior luxos, Aici s-a descoperit un bogat si variat material
arheologic ceramic si de metal, cu ceramicd pictatd la un inalt nivel de
executie artistici, cu numeroase ateliere, cu mari depozite de cereale,
cu un rezervor pentru captarea apei potabile, cu conducte de teracota
pentru distribuirea apei. Spatiile verzi de brad, de pe inaltele terase
pline cu locuinte, dideau un aspect de o rard frumusete, de o estetica
urbani neintilniti in alte par{i. Este cu adevirat o mare capitald, pe
misura unuj adevirat centru politic, militar, cultural si spiritual al
Daciei.

Dar si alte mari asezdri dacice au depdsit faza primitivd de simple:
asezdri rurale. Ne referim la agezirile civile din Moldova de Jos, de pe
cursul inferior al Siretului : Galaji — Barbosi, Poiana (judeful Galati),
Racidtdu, Brad (judetul Bacdu)%, Materialul arheologic si numismatic
dovedesc ca aceste aseziri atinseserd stadiul de importante centre eco-
nomice, unde, pe lingd o populatie ce se ocupa cu agricultura si cresterea
vitelor, erau si numerosi indivizi care practicau diferite mestesuguri si
negoful ; aici veneau negustorii greci si romani unde isi desficeau marfa
si cumpdrau produsele autohtone. Sau aceste localitdti dacice, desi ca
aspect nu aveau infitisare de orase, ca func{ie insid indeplineau rolul
unor asezdri ce se situau in faza evolutiei de trecere intre asezarea sé-
teasci si cea urbana,

Cu toate acestea insi, acest regnum al dacilor incd nu a atins culmile
sau nivelul unui stat in adeviratul inteles clasic. Lipsesc multe din ca-
racteristicile unui stat antic. Scrisul, bundoara, este rar intilnit si in nici
un caz nu exista o administratie (cu un aparat funcfiondresc, cu birouri,
arhive) unde si se redacteze actele, dispozifiile, sa se codifice legile, sa

37 N. Lupu, Die Miinze in der dakischen Burg von Tilisca, in Forschungen
zur Volks- und Landeskunde, 7, 1964, p. 5 si urm.; idem, Aspekte des Miinzzum-
laufs in vorrémischen Dakien, in Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte,
herousgegeben wvon der Bouyerischen Numismatischen Gesellschoft, 17, 1967, p. 101
Sl urm.

38 I. Winkler, Consideratii despre monede KOSON, in Studii si cercetiri de
isterie veche, 23, 1972, p. 173 si urm.

39 H. Daicoviciu, op. cit., p. 54, o considera ca fiind numai ,,cvasiurbani“..

40 In Dictionar de Istorie veche a Romdniei, unde se indicd bibliografia.
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se {ind registre in limba dacicd, cum intilnim pentru limba greaci in
statele grecesti (cetdti sau monarhii) sau pentru limba latind in statul
Toman. Singurul loc unde se folosea scrierea (dar nu in limba dacici
-era cancelaria regald dacicd, unde existau scribi pentru redactarea episto-
lelor in limba greaci si in limba latind in vederea mentinerii relatiilor
-externe cu marii monarhi ai vremii, cu sfaturile de conducere a oraselor
grecesti, cu conducerea de la Roma 4!, cu guvernatorii si cu comandaniii
romani. Dar nu poate fi vorba de o literaturd cultd scrisd in limba res-
pectiva, asa cum se intilneste In alte state. Lipseste arta inaltd, o arhi-
tecturd mult evoluatd, inalta civilizajie in general si o literaturd stiin-
tificad scrisa. Nu exista apoi un sclavagism dezvoltat, nici multe mari
orage cu numeroase si variate ateliere de prelucrare a materiilor prime,
cu magazine de desfacere, cu localuri de consum. Rejeaua rutierd sigur
<d nu era atit de bine pusi in stare de permanentd circulatie, ca in sta-
tele civilizate.

Statul dacic nu poate fi pus pe aceeasi treaptd sau In aceeasi cate-
gorie cu oricare din regatele elenistice, nici cu regatul Parfiei sau cel al
Armeniei, nici cu Republica romana si nici cu Imperiul roman, a cirui
aparitie si evolutie a fost total deosebitd fati de alte monarhii. Un para-
lelism sau o anumitd analogie, pind la un anumit punct, am gasi la gali,
dar formatiile statale ale acestora au fost de scurtd duratd si niciodatd
galii nu au cunoscut o unitate etnici statald si nu au recunoscut o con-
ducere centrald. Chiar in momentul cind Galia era pe punctul de a fi
cuceritd de romanij (rdzboiul din 58-51 i.e.n.), galii nu au acceptat o con-
ducere unied cu o singurd autoritate de stat, iar, pinad in cele din urmaj,
Vercingetorix cu greu isi va impune autoritatea sa. Triburile galice isi
pastreazd insi insemndtatea si individualitatea lor si orice hotéarire se
lua la nivel de constiinta, interes si viatd tribald. Aceastd persistentd a
farimitirii tribale a fost aceea care a mentinut neamurile celtice din
‘Galia intr-o vesnica dezbinare.

Tangente s-ar gisi cu regatul Traciei, dar acest stat, in sec. I enn,
nu a cunoscut o adevirati independentd, fiind un regat in stare de clien-
teld si dependentd fatd de romani, care pind la urmd, in anul 46 e.n,
este desfiintat de catre acegtia si transformat in provincie romand. Dar
si aici triburile isi mentin incd puterea lor de supraviefjuire si defineau
un anumit rol in marea comunitate tracica.

Statul dacic iIsi glseste insd multe analogii cu statul Macedoniei
(regalitatea, aristorcratia militard, {drinimea, armata, relatiile sociale, or-
ganizarea interna si altele) pind la domnia lui Filip II (359—336 i.e.n:),
care transformi Macedonia intr-o monarhie de tip grecesc, de structura
sclavagista.

Concluzia noastri este in sensul cd statul dacic (departe de a se fi
ridicat la nivel de stat sclavagist) — ca forma de conducere, organizare,
integritate etnici, centralizarea puterii, unitatea spirituald si religioasd —
se situeazi pe o treaptd inferioard raportat la monarhia elenistici, dar

41 Martial, 1X, 35, 5§ ; Dio Cassius, LXVII, 7, 3.
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sti mai presus decit oricare formatie statald din Galia, oricit de inaintata
ar fi ea. Cu alte cuvinte, statul dacic, ca moment al evolutiei, isi giseste:
locul la mijloc, intre monarhia elenisticid gi stituletele celtice.

LES GRECS ET LES ROMAINS SUR ,L’ETAT DACIQUE
SOUS LE REGNE DE BUREBISTA ET DE DECEBAL

Résumé

L’idée de l'existence ou de la non-existence d'un Etat dacique au temps de-
Burebista et de Decebal a suscité un intérét que l'auteur démontre en passant en
revue les considérations des historiens C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, D. M. Pippidi,.
Miron Constantinescu, I. 1. Rusu, I. H. Crisan, M. Macrea, R. Vulpe, Mircea Babes
et d’autres.

L'auteur affirme que pour éviter la faute — il faut analyser attentivement
les sources antiques, surtout les sources grecques et latines, en tenant compte des
découvertes archéologiques, particuliérement, celles du centre politique, militaire
et culturel des Montagnes Ordstie, I’ancienne Sarmisagetuza.

Le géographe Strabo, contemporain partiellement avec les années du régne
de Burebista, montre que celui-ci ,en peu d’années, a fondé , megalen archén,
ce que s'est traduit différemment: un grand empire, un Etat puissant, un grand-
régne, une grande domination.

L’auteur de cette étude accepte que la notion grecque antique ,arché* peut.
signifiér aussi commandement, pouvoir, domination, hégémonie, autorité, rais dans
les textes antiques )’expression megale arché est enployée seulement lorsque les.
mots devaient désigner un ,empire* ou un grand Etat, autant de plus lorsque ces
mots détaient accompagnés d’un verbe comme fonder ou inversement abolir, dé-
truire.

Dans un document épigraphique du temps de Domitian (aprés 89) le pays.
(Dacia) est nommé ,regnum Decebali regis Dacorum*“. Les Romains comprenaient
par regnum tout pays, indifféremment de son étendue. Plus convaincante est
l'inscription sacre en grec de Cyrene sur la défaite de Decebal par Traian, ou
Decebal est nommé ,monarhon“ des Daces — mot qui désignait seulement un
commandant souverain et non pas un roi barbare. La qualité de grand et puis-
sant roi de Decebal est soutenue encore par ses fameux trésors.

Le décret proféré en honneur d'Arconion de Dionysopolis montre qui celui-ci
éiait arrivé a la cour de Burebista ,a la premiére et a la plus grande amitié, ce-
Gue c’'est un haut titre aulique, rencontré au temps des rois hellénistiques, donc
les Dionysopolitaines considéraient Burebista un monarque estimé du temps, sou-
verain, vrai commandant d’Etat. Du méme décret nous apprenons que Burebista
£lait arrivé ,le premiér et le plus grand des rois de Tracie ce que nous déter-
~une de ne pas accepter que Burebista aurait été un simple commandant des.
iribus parce que de moindres basileus lui étaient subordonnés. Par son pouvoir
¢t par son étendue, I'Etat daque du temps de Burebista entrait dans le rang des.
grands Etats de l'époque.
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L’auteur démontre que les tribus ont commencé a disparaitre — au temps
de Burebista —. ce procés, au temps de Decebal allait s'achever. De ces 15 com-
munautés des tribus nommées par le géographe Claudiu Ptolemeu au I-er sic¢cle
e.n., avant loccupation romain, les trois premiéres nomment des populations
celtiques dacisées pendant le I-er siecle n.e., les 12 autres ayant des noms ethni-
ques de bonne structure dacique, desquelles seulement trois gardent encore la
dénomination ethnique tribale et ncuf ayant des noms qui dérivent d'une localité,
ce qui témoigne lc¢ passage du systéme tribal vers une nouvelle organisation so-
ciale, celle territoriale.

Les (émoins antiques pour ce qui concerne l'existcnce d’'une armée perma-
nente au temps de Burebista et puis au temps de Decebal, les preuves archéolo-
giques qui ont relevé l'existence de certaines cités renforcées avec des murailles
en pierre aux endroits élevés, nombreux sur le territoire de la Roumanie, atestent
la présence de certaines légions militaires partout en Dacie.

Les Daces ont battu et ont utilisé la monnaie pour l'échange, méme s'ils ont
cmité la monnaie romaine.

La résidence royale dacique, Zarmizegethousa basileion, comme la désigne
Ptolemeu, est un localité de iype urbain au vrai sens du nmwot, vrai centre politique,
militaire, culturel et spirituel de la Dacie.

Aujourdhui d’autres localités sont connues qui avaient dépassé la phase
primitive de simples localités rurales ou, a cO6té de la population agricole, il y
avait de nombreux individus qui pratiquaient de divers métiers et le commerce.
C'est ici que les marchands grecs et romains venaient vendre leur marchandise
et acheter d’autre.

Malgré tout cela, ce regnum des Daces n'a pas atteint encore le niveau d’un
Etat au vrai sens classique du mot.

L’écriture est rarement rencontrée, l’administration avec l'appareil d’em-
ployés, des bureaux et des archives manque. L’écriture était utilisée seulement
dans la chancellaire royale oi il y avait des scribes pour rédiger les épitres en
grec et en latin pour maintenir les relations externes. Une litérature culte, un art
élevé une littérature scientifique manquent. Il n’y avait ni un esclavagisme déve-
loppé ni un réseau routlier mis en état de fonction interrompue, comme dans les
Etats civilisés.

L’auteur conclut que U'Etat daque loin d’étre un Etat esclavagist du niveau
de la monarchie hellénistique, se trouve au dessus de toute formation statale de
la Gaule, il se situé entre la monarchie hellénistique et les petits Etats celltiques.
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