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"STATUL DACIC" 

SUB REGII BUREBISTA ŞI DECEBAL 

1 NICOLAE GOSTAR 1 

Inceputul cercetării apariţiei şi dezvoltării statului la daci se dato
reşte lui Constantin Daicoviciu, care, în anul 1950 publica un valoros 
studiu intitulat : Dacii din Munţii Orăştiei şi începutul statului sclavagist 
dacic, apărut în ,,Studii şi cercetări ştiinţifice Cluj", 1, 2, 1950, p. 111-126 
(publicaţia Filialei Academiei R.S.R. din Cluj-Napoca), reapărută fără 
schimbări în culegerea publicată sub titlul Dacica, Cluj-Napoca, 1969, 
p. 29-42. Prin alte noi studii, cum au fost : La probleme de l'etat et de la 
culture des Daces d la lumiere des nouvelles recherches, in "Nouvelles 
etudes d'histoire", 1, 1955, p. 12.1-137 şi Noi contribuţii la problema sta
tului dac, în "Studii şi cercetări de istorie veche", VI, 1-2, 1955, p. 
47-60 (Dacica, p. 50-63), eruditul profesor de la Cluj căuta noi argumente 
în sprijinul tezei unui "stat sclavagist dacic", subliniind fenomenul de 
stratificare a societăţii dacice, munca forţată a robilor şi a prizonierilor 
de război, precum şi alte aspecte ce ţineau de o societate bazată pe ex
ploatarea omului de către om. Pînă la acea dată, adică pînă in 1950, 
istoricii români sau străini prea puţin au căutat să adîncească problema 
cu privire la stadiul de dezvoltare al societăţii dacice, la stratificarea 
societăţii, la existenţa şi munca sclavilor şi la definirea apariţiei unei 
anumite forme statale. Dar chiar dacă au existat asemenea preocupări, 
studierea lor nu a fost făcută în maniera cercetării şi argumentării mate
rialismului dialectic şi istoric, aşa incit despre un "stat sclavagist dacic", 
în timpul regilor Burebista şi Decebal, încă nu se punea problema. 

C. Daicoviciu a desprins ideea că a existat un stat sclavagist dacic, 
în timpul domniei celor doi regi, ca urmare a cercetărilor întreprinse, 
sub directa lui conducere, la cetăţile, aşezările şi sanctuarele dacice din 
Munţii Orăştiei (judeţul Hunedoara). Dezvelirea acestor monumentale 
ruine (altele încă necunoscute pe atunci), 1-au dus la constatarea că ase
menea lucrări de fortificaţie depăşesc munca solidarităţii tribale şi că ele 
nu puteau fi executate decît prin "munca forţată a sclavilor''. Se admitea 
că trebuia să existe o clasă de supuşi aserviţi stăpînilor. Se mai aducea 
şi argumentul diviziunii societăţii dacice în tarabostes, piZeaţi "nobili" şi 
coma ti, capiUati "oameni de rind", ceea ce nu a fost însă neglijat în isto
riografia mai veche. Pentru a se ajunge la o stratificare socială în lumea 
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dacică, C. Daicoviciu incerca să emită ipoteza, cu totul nouă, că acei 
comati-capillati nu ar fi fost ţărani liberi (cel puţin o parte dintre ei, in 
a căror categorie ar fi intrat : ţărani săraci, muncitori agricoli, păstori, 
mineri, meşteşugari) şi că ei se găseau în situaţie de "aservire faţă de 
nobilimea militară" şi că "muncesc alături de sclavi", ceea ce însă, obser
văm noi, nu există probe concrete pentru o ţărănime dacică aservită. 
Alte argumente, pe care încerca C. Daicoviciu să le găsească privind dez
voltarea economică şi creşterea puterii aristocraţiei îl duceau la concluzia 
existenţei claselor ·antagoniste şi de aici necesitatea apariţiei ,,.statului 
sclavagist". 

. Dar cu toate stărduinţele depuse, nu s-au găsit dovezi pentru exis
tenţa unui mare număr de sclavi, care să formeze o clasă şi care să fie 
c:xmsideraţi adevăraţi producători de bunuri materiale şi să deţină primul 
loc în economie 1. De aceea s-a căutat să se găsească o altă denumire şi 
s-a trecut atunci la formularea de "stat dacic", fără a mai fi obligatorie 
eptopa de "sclavagism". Se admitea deci, nu numai pentru daci dar şi 
pentru alte popoare, că în antichitate o societate nu era absolut obliga
toriu să fi cunoscut sclavagismul dezvoltat, adică cel clasic, ca să ajungă 
la stadiul de "stat". 

Cel care a căutat să argumenteze existenţa unui "stat dacic", fără 
nuanţarea şi caracteristicile orinduirii sclavagiste propriu-zis, a fost 
Hadrian Daicoviciu, în cîteva savante articole şi in două lucrări de sin
teză. Ne referim aici la ultima lui lucrare de sinteză, Dacia de la Bure
bista la cucerirea romană, Cluj-Napoca, 1972, unde primul capitol (p. 
7-54) este chiar intitulat : Formarea statului dac. După autor, schimbările, 
care au condiţionat apariţia unei societăţi împărţite in clase şi apariţia 
statului, ar fi existat încă în sec. II î.e.n. (deci anterior anilor de domnie 
ai lui Burebista), cind se constată însemnate progrese în domeniul pro
ducţiei, ca şi sporirea populaţiei. Apoi, odată "aristocraţia, devenită 
veritabilă clasă exploatatoare, avea nevoie de organizare de stat" 2. Un 
alt aspect, care venea în sprijinul ipotezei de existenţă de stat, era uni
tatea de construcţii din Munţii Orăştiei, care proteja un mare centru 
religios-cultural, economic şi politic şi care se găsea la Grădiştea Munce
lului, Sarmizegetusa în antichitate, capitala regilor daci. Sau acel sistem 
de cetăţi şi turnuri, ce apărau Sarmizegetusa dacică (căci există mai tirziu 
şi una romană), putea fi conceput şi construit numai de o puternică auto
ritate centrală, adică de o autoritate de stat. Pe bună dreptate :iiutorul 
sublinia că toate aceste construcţii au depăşit stadiul rural al tri·burilor 
patriarhale. Din S<:rierile autorilor antici apoi, se vedea că ceea ce con
due<::a Burebista nu putea fi o uniune de triburi, deci uniunea triburilor 
ddcic:e, desăvîrşită de Burebista, a dus la o putere centrală de stat. Pentru 
nivelul relativ ridicat din punct de vedere social şi cultural al dacilor, se 

1 La cîţiva ani, după apariţia primului studiu despre statul sclavagist dacic, 
C. Daicoviciu. Istoria României, I, sub redacţia Em. Condurachi, C. Daicoviciu, 1. 
:\e<;tor. Gh. Ştefan. Bucureşti, 1960, p. 278-285, găsea mai justificată denumirea 
de ,.stat incepator sclavagist dacic". 

~ H. !Jaicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj-Napoca, 
197~. p. :lO. 
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:nai amintesc datele furnizate de anumiţi scriitori greci şi romani, cit şi 
di."' cele deduse din studierea monumentelor arheologice, care toate 
furnizau importante date privind preocupările ştiinţifice, mai ales în 
domeniul astronomiei, medicinei, folosirea scrisului, produsele artei plas
tice. precum şi altele :J. Se subliniază că statul dacic nu are caracteristicile 
unui stat sclavagist ", iar sclavii (a căror sporadică existenţă nu este 
tăgăduită) deţineau un rol limitat în activitatea productivă 5, iar con
strucţiile din Munţii Orăştiei nu este neapărat necesar de a se considera 
că ar fi fost construite exclusiv de sclavi. Categoria productivă era deci 
cea a comati-lor, adică a oamenilor liberi 6• 

Cu oarecare prudenţă pentru o adevărată existenţă a unui stat dacic, 
încă în timpul lui Burebista, ia parte la dezbateri şi prof. R. Vulpe, în 
studiul : Getul Burebista - conducător al întregului neam geto-dac, 
publicat în "Studii şi Comunicări a Muzeului din Piteşti", 1, 1968, p. 50 
şi 53. Eminentul savant român admite că "Burebista a pus bazele statu
lui geto-dac incipient" dar întreaga acţiune internă a lui Burebista a fost 
mai mult o "tendinţă" de a-şi întări autoritatea în forme monarhice şi 
de a organiza un stat centralizat", un "stat unitar, organizat şi durabil, 
după modelul monarhiilor elenistice". 

Argumente în favoarea susţinerii unui stat dacic încă pe timpul lui 
Burebista, dar fără a fi sclavagist, au mai fost căutate şi in parte anali
zate de către I. H. Crişan, în cunoscuta lui monografie, Burebista şi epoca 
sa. ed. II, Bucureşti, 1977, p. 194 şi unn. ln paginile acestei atit de com
plete monografii a celei mai reprezentative personalităţi a istoriei nea
mului daco-getic, autorul vorbeşte despre anumite progrese în domeniul 
de activitate economică, datorită dezvoltării la un nivel înalt al uneltelor, 
Din punct de vedere social, se menţin obştile săteşti, ceea ce, după autor, 
Z!r presupune existenţa unei stratificări şi a antagonismelor. Această stare 
este definită în sensul că membrii obştii săteşti nu mai erau egali din 
punct devedere al bunurilor şi nici al locului în ierarhia socială. I. H. 
Crişan crede că ar putea deduce, dintr-un fragment al operei Getica lui 
Criton (fragm. 5) 7, existenţa unor impozite în natură a. Era nevoie atunci 
ce un instrument care să ţină în frîu masele exploatate şi dependente, 
care să asigure dominaţia asupra neamurilor subjugate şi acesta a fost 
statul creat de Burebista. 

Nu toţi cercetătorii însă au ajuns la concluzia existenţei unui stat 
dacic, fie el sclavagist sau nesclavagist. Astfel M. Macrea, într-un studiu 
?rivind problema oraşului la daci, respinge ideea de existenţă de stat 
::,clavagist dacic n. La fel au procedat şi I. T. Kruglikova şi T. D. Zlat-

:l Ibidem, p. 76 şi urm. 
-1 Ibidem, p. 79. 
5 Ibidem, p. 81; cf. D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României, 

l3-..l·,- .::-eşti, 1967 ~. p. 519-523. 
6 Ibidem, p. 83 şi urm. 
7 F. Jacoby, Die Fragmente der griechischer Historriker, II, B, frgm. 5, Leiden, 

: ~1 ;::::_ ;J. 932 ; L 1. Russu, Studii clasice, XIV, 1972, p. 122. 
li L H. Crişan. Burebista 2, p. 201. 
~ ~1. Macrca, Studii şi referate, I, p. 119 şi urm. 
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kovskaia, care, privind pe Burebista şi Decebal, înrercau să demonstreze 
că aceşti regi domneau numai peste o uniune (mai mult sau mai puţin 
vremelnică) de triburi 10. 

M. Constantinescu, într-un studiu privitor la modul de producţie 
tributal, apărut în Probleme economice, 11, 1972 şi 4, 1973, in referirile 
despre Dacia preromană, afirma că "nu există nici o dovadă că aici ar fi 
existat un mod de producţie sclavagist", dar "este verosimil că in Dacia 
existau comunităţi rurale, pastoral-agricole, dominate de o clasă prove
nită din fosta aristocraţie tribală, clasă care a constituit în timpul lui 
Burebista un prestat, in timpul lui Decebal un stat "dar un stat compa
rabil cu statele orientale". Autorul ridică problema cercetării viitoare, în 
sensul "dacă societatea dacică, care, în timpul lui Burebista, avea carac
terul unei confederaţii de triburi, nu a evoluat, în următoarele două se
cole, spre o orînduire imperială (sau regală), întemeiată pe comunităţi 
rurale, deci de tipul orînduirii tributale". 

M. Babeş, în studiul său polemic, Puncte de vedere relative la o isto
rie a Daciei preromane, apărut in "Studii şi cercetări de istorie veche şi 
arheologică", 25, 1974, p. 217-244, respinge sau neagă intr-o bună măsură 
afirmaţiile lui H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, 
cu argumente demne de luat in seamă. Concluzia de la p. 241, poate prea 
categorică, a lui M. Babeş, era exprimată in cuvintele că "cert este că în 
ajunul cuceririi (a cuceririi romane, n.n.), această societate nu era încă 
definitiv scindată in clase antagoniste, nu atinsese nivelul unei complete 
şi stabile organizări statale şi nu atinsese, in esenţă, pragul civilizaţiei". 
Şi I. I. Russu, in mai multe studii şi articole şi chiar în cartea Lim-ba 
traco-dacilor, ed. II, Bucureşti, 1967, p. 34, evita termenul de "stat dacic", 
şi că dacii sub aspectul o!1ganizării sociale, nu ar fi depăşit faza tribală. 

Ceea ce a fost pînă acum prezentat este stadiul ac~al al rezultatelor 
sau al concluziilor celor care în urma cercetărilor întreprinse, pe teren 
sau ca rezultat al studiilor izvoarelor scrise, au admis sau au respins 
existenţa statului dacic în timpul ·regilor Burebista (82/79-44/43 î.e.n.) şi 
Decebal (86-106 e.n.). In continuare, în studiul rpe care il vom prezenta 
aici, ne vom limita numai la aspectul de analiză al izvoarelor antice, 
literare şi epigrafice, fără a neglija pe cele de natură arheologică, privind 
existenţa unei anumite forme statale la daci. Nu ne vom mai referi la 
concluziile din bibliografia indicată mai sus, ci vom căuta să studiem 
numai aspectele neglijate sau prea puţin analizate de către cei care în 
mod deosebit s-au ocupat de problema statului la daci. Ne rămîne deci să 
urmărim, nu ce spun autorii moderni, ci autorii antici. Cu alte cuvinte, 
recunosc autorii antici (fie ei contemporani cu Burebista sau Decebal 
fie mai tirzii), că dacii au ajuns să cunoască o formă de organizare pe 
care ei o denumeau sau o considerau ca fiind un "stat" sau negau acest 
lucru ? Să lăsăm deci pe greci şi pe romani să vorbească despre aceasta. 
Incepem cu cele spuse de Strabo despre Burebista. 

10 I. T. Kruglikova, Dakija v epohu rimskoi okkupaţii, Moscova, 1955, p. 34; 
T. D. Zlatkovskaia, Vestnik drevei istorii, 2, 1955, p. 73 şi urm. cf. 1. K. Kolo
~c\-skaia, Vestnic dret·ei istorii, 3, 1955, p. 63 şi urm. 
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Geograful Strabo, VII, 3, 11 (C. 303), în parte contemporan cu anii 
de domnie ai lui Burebista, după cele citeva cuvinte privind faptele 
acestuia de îndată ce ajunge în fruntea neamului getic, continuă : "în 
putini ani, a întemeiat megcilen "archen". Sau aceste ultime două cuvinte 
greceşti au fost în mod diferit înţelese sau tradu-se. C. Daiooviciu sus
ţinea că "Strabo vorbeşte de stăpînirea lui Burebista ca de un "'imperiu» 
(arche) 11, dar bineînţeles că nu dădea această semnificaţie cuvîntului 
gN'cesc. H. Daicoviciu traducea : "în cîţiva ani a făcut un stat puternic" 12, 

iar I. H. Crişan, "în cîţiva ani a întemeiat o mare stăpînire (împără
ţie)" 13. M. Macrea traducea cuvintele lui Strabo prin : "în cîţiva ani în
temeie o mare stăpînire" H, pe cind R. Vulpe, "în cîţiva ani a creat o 
mare domnie" 15. R. Hincu şi V. Popescu, înţelegeau textul prin tradu
cerea : "in cîţiva ani a făcut un stat puternic" 16, iar F. Vanţ, "în puţini 
ani a făurit o mare împărăţie" 17. In una din ediţiile franceze, A. Tardieu 
traducea : "en peu d'annees il eut fonde un grand empire" 18. Cu sens 
de "stat" a tradus G. H. Stratanovski, za neskolko let on osnoval velikwiu. 
derjavu 19. Pentru M. Babeş însă, termenul arche nu ar fi de echivalat 
ca avînd semnificaţia unui "stat în deplinul sens al cuvîntului" ; se mai 
face apel la caracterul efemer al marii stăpiniri a lui Burebista, precum 
:;;i la alte fapte care "se opun la echivalarea termenului arche cu acela 
de .. stat" 20. 

, Este adevărat că arche, in înţelesul grec antic, nu are întotdeauna 
sens de "stat" sau "imperiu". El poate primi într-un text istoric, dar nu 
analog cu cel oferit de Strabo, şi înţeles de "comandă, conducere, putere, 
stăpinire, hegemonie, autoritate". Cert este însă, că atunci cind este vorba 
de megcile arche, în exclusivitate în textele istoricilor antici, înţelesul este 
cel de "imperiu" sau de "mare stat" şi nu altfel, iar cînd cele două cuvin
te sînt însoţite de unul din verbele : "a întemeia" s.au inversul "a des
fiinţa, a distruge", atunci cu atît mai mult. Cazurile sînt numeroase, dar 
să lăsăm numai exemplele oferite de Herodot : 1, 53, megcilen archen min 
katalusai "s-ar distruge un mare imperiu" (cel al lui Croesus) ; 1, 86, 
Matapciusanta ten eoutou megcilen archen "nimicicind un mare imperiu, 
a lui însuşi" (a lui Croesus) : 1, 91, megcilen archen [auton katalusein] 
"va nimici un mare imperiu" (cel al lui Croesus) ; 1, 185, ten Medan . .'. 
arc hen megcilen "marele imperiu al mezilor". ln ediţia lui Ph. E. Legrand 
(Herodate, Histoires, 1, Paris, 1932), pasajele respective s-au tradus prin 

11 C. Daicoviciu, Istoria Romdniei, 1, p, 287. 
12 H. Daicoviciu, op. cit., p. 57. 
13 1. H. Crişan, op. cit., p. 78, 163. 
14 L Macrea, Studii şi cercetări de istorie veche, VII, 1956, p. 120. 
15 R Vulpe, Studii şi comunicări a Muzeului din Piteşti, 1, 1968, p, 34. 
16 Fontes ad historiam Dacoromaniae pertinentes, 1, sub redacţia : VI. Iliescu, 

\". Popescu, Gh, Ştefan, Bucureşti, 1964, p. 237. 
17 Strabon, Geografia, Il, traducere de F. Vanţ, Bucureşti, 1974, p. 174. 
18 Geographie de Strabon, traduction nouvelle par Amedee Tardieu, Paris, 

1~ 2• Il. p, 27. 
19 Strabon, Gheografia v 17 knigah, traducere şi comentariu G. H. Strata

:oc·.-ski. sub redacţia : S. L. Utcenko, O. O. Kriugher, Leningrad, 1964, p. 278. 
::o M. Babeş, Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie, 25, 1974, p, 220. 
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"un grad empire", la fel şi în ediţia G. Rewlinson şi W. G. Forrest (He
rodotus, History of the Greek and Persian war, Washington, 1963). "a 
mighty empire". In româneşte încă D. Bolintineanu (Istoria lui Erodote, 
cartea I, Bucureşti, 1859, p. 44, 77), tnducea : "(Cresus) va surpa un im
periu mare" şi "(Cresus") va fărăma un imperiu mare". In 1, 95. tim 
Kroisou archen kateile este tradus de către Ph. E. Legrand, "(Cyrus) qui 
renversa l'empire de Cresus". In 1, 91, arche este fie imperiul perşilor (al 
lui Cyrus) fie al lidienilor (aJ. lui Cresus). Tot astfel în 1, 207, pasan ten 
archen "întregul imperiu" (al lui Cyrus) ; dar mai sînt şi alte exemple. 21 

Luînd textul altui mare istoric grec, din epoca romană, Dio Cassius 
(XXXVIII, 36, 2 ; XLI, 56, 1 ; XLVI, 55, 4 ; LIX, 9, 5), acolo vedem că 
arche are înţeles de imperium Romanum şi chiar apare ek tes t6n Rho
mafon arches "din Imperiul roman" (LXVIII, 8, 5). 

In concluzie, noi credem că este îndeajuns de justificat în a accepta 
că Strabo, în concepţia sa şi în calitatea sa de bun cunoscător al formelor 
de organizare ale popoarelor antice, prin megcile arche înţelegea un 
"mare stat", comparabil, ca putere şi ca întindere cu regatele helinistice ; 
dacă ţara pe care o conducea Burebista ar fi fost un simplu conglomerat 
de neamuri barbare, atunci geograful i-ar fi găsit o altă denumire. 

Pentru vremea cînd se găsea Decebal la cîrma Daciei, deţinem un 
document epigrafic din timpul lui Domiţian (după 89), în care ţara e1·a 
denumită regnum Decebali regis Dacorum :!:l. Prin regnum, roman.i.i în
ţelegeau orice ţară (mică, mare, foarte mare), indiferent de nivelul dez
voltării, care avea în frunte un rex "rege", fie că el este un conducător 
barbar sau un monarh elenistic. Dar în această epocă, în literatura ro
mană, cuvîntul regnum era preferat atunci cînd se vorbea despre un 
regat elenisti.c sau ori-care alt stat de tradiţie elenistică sau orientală. 
Astfel, regnum îl găsim la Cornelius Nepos, Hannibal, 12, pentru statul 
Bithynia al regelui Prusas ; Lucanus, Pharsalia, II, 20, statul Nwnidiei a 
lui lugurtha. Tacitus, care mînuieşte mult mai bine terminologia privind 
conducerea statelor şi popoarelor, de cele mai deseori regnum este re
gatul parţilor sau alte regate din Orient, cum ar fi : Armenia, !beria, 
Pontul, Iudeea, dar şi pentru regatul Traciei. Nu lipsesc însă cazuri, cind 
regnum este o ţară de sub conducerea unei căpetenii germanice (Ar·io
vistus, Maroboduus, Vanius) sau chiar la britani 2". Şi Cezar, Bell. Gall., 

21 J. E. Powell, A lexicon to Herodotus, Cambridge, 1938, p. 48. In cea mai 
veche traducere românească a Istoriilor lui Ilerodot, cea din manuscrisul aflat la 
11ănăstirea Coşula, din judeţul Botoşani, publicat de N. Iorga, Bucure~ti. 1900, 
megale arche la 1, 53, este tradus .. o împărăţie mare" ; la 1. 86 şi 91 "mare domnie··. 
In traducerea lui Dimitrie Ion Ghica. Istoriile lui Erodat, Bucureşti, 1894, pasajele 
respective au fost traduse prin "imperiu'·. 

22 W. Nawijn, Index Graecitatis, volum la opera Cassii Dionis Cocc-:'iani, 
Historiarum Romanarum quae supersunt, V, ed. lui U. Ph. Boissevain, Berlin, 
1931, p. 118. 

23 H. Dessau. Inscriptiones Latines selectae, 9200 ; Annea epigraphique. 1903, 
368 ; A. Dobo, Inscriptiones extra fines Pannoniae Dacieque repertae ad res ea
TUndem pertinentes, Budapesta, 1975 \ p. 94-95. nr. 502. 

24 A. Gref, LeJ:icon Taciteum, Leipzig, 1891, p. 1371-1372. 
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V, 38, foloseşte regnum pentru ţara galilor de sub conducerea lui Ambi
orix. 

Mai grăitoare este însă inscripţia sacră, în limba greacă, de la Cyrene, 
dedicată zeilor Apollo şi Artemis, cu ocazia înfrîngerii lui Decebal de 
către Traian, unde se spune că ,,stăpinul Nerva Traian Augustul a pus; 
mina pe Decebal m6narhon al dacilor" 25. Dacă într-adevăr în textul 
epigrafic a fost cuvîntul m6narhos (şi nu vedem care ar putea fi altul) :w 
pentru regele Decebal, atunci, în concepţia şi după cunoştinţele grecilor: 
din Cyrenaica, regele dacilor stătea în fruntea unui stat. Cuvîntul m6-
narhos destgna numai un conducător suveran şi nu un rege barbar. 

In aprecierea calităţii de mare şi puternic rege pe care o avea Decebal 
în fruntea Daciei, vin şi fabuloasele tezaure ale acestuia. Din unul din 
fragmentele Geticei lui Criton, cel păstrat la Ioannes Lydus. De magis
tratibus, II, 28 "27, din cele scrise de Dio Cassius, LXVIII, 14, 3, ca şi din 
scena CXXXVIII a Coloanei lui Traian, aflăm că tezaurul lui Decebal 
conţinea 5.000.000 livre de aur, 10.000.000 livre de argint, vase din metal 
preţios şi alte lucruri scumpe. In urma criticii întreprinse asupra textului 
lui Ioannes Lydus, s-a văzut că cifrele trebuie reduse (adică în loc de 
5.000.000 livre de aur, numai 500.000 livre ; în loc de 10.000.000 livre 
argint, numai 1.000.000 livre), iar atunci s-ar obţine cantitatea (transpusă 
în valori moderne de greutate) : 165.000 kg aur şi 331.000 kg argint 28• 

Sau posesorul unei asemenea averi (chiar dacă, reduse fiind cifrele, ar fi 
tot exagerat ridicate) "2!! nu poate fi în persoana unui şef barbar, ci numai 
în cea al unui autoritar conducător al unui stat bine organizat, în care 
monopolul exploatării aurului, cum s-a susţinut, cu probalitate îl 
deţinea şeful statului. 30 Mai greu ar fi de crezut că acele bogăţii să fi 
constituit averea unei restrînse comunităţi tribale sau chiar a uniunii 
tribale. 

Intorcindu-ne la domnia lui Burebista şi referindu-ne la decretul 
în cinstea lui Acornion fiul lui Dionysios, ilustrul şi vrednicul cetăţean 
din Dionysopolis (azi Balcic) :ll, aflăm că acesta a adus multe şi însemnate 
servicii oraşului său, printre care şi cîştigarea bunăvoinţei regelui faţă 
de patria sa. Acornion însă, care devenise sfetnicul de seamă al regelui, 
ajunge la curtea lui Burebista en te pr6te kai me[giste ph]ilia "la cea 

25 Ann(>c epigraphique, 1929, 8 ; Supplementum epigraphicum Graecum, IX, 
101 ; A. Dob6, op. cit., p. 157, nr. 816. 

26 Intregirea în [m6narjhon, se datoreşte lui M. P. Speiclel, Journcl Jloman 
Studies, LX. 1970, p. 142, nota 2. 

27 F. Jacoby, op. cit., p. 9:31; L L Hussu, op. cit., p, 117-118. 
28 J. Carcopino, Les richesses des Daces et le redessement de l'Empire Ro

main, în Dacia, I, 1924, p. 28-34 ; idem, Points de vue sur l'imperialisme romain, 
Paris, 1934, p. 73-86 ; J. Guey, De "l'or des Daces" (1924) au livre de Sture Bolin. 
în Melanges J. Carcopino, Paris, 1966, p. 445 şi urm.; cf. I. I. Russu, op. cit., p. 
118 şi urm. 

29 CI. I. I. Hussu, Comorile regelui Decebal, în Sargetia, IV, 1966, p. 97 şi 
urm.; cf. H. Daicoviciu. op. cit., p. 181. 

30 C. Daicoviciu, Istoria României, I, p. 277. 
31 E. Kalinka, Antike Denkmaler in Bu!garien, Viena, 1906, p. 86-94 ; W. 

Diacnbenier, F. Hiller, V. Gaertringen, Sylloge ;;' 763 (după lectura lui B. Filow) ; 
G. Mihailov, Inscripiiones Graecoe in Bulgaria repertae, 1, 13, p. 31-32. 
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dintii şi cea mai mare prietenie". Sau un asemenea titlu, nu este în sensul 
de simplă prietenie, tovărăşie, ci el este un inalt titlu aulic, pr6tos ka~ 
megistos philos sau pr6tos philos, cea mai înaltă demnitate care se în
tîlneşte la curţile regilor helenistici Antigoni.zi, Seleucizi, Lagizi, la regii 
din Pont şi la regii Arsacizi 32. Apariţia acestui înalt titlu aulic la curtea 
regelui dac, denotă că dionysopolitanii considerau că Bu.rebista era un 
monarh in sensul celor mai de seamă suverani ai vremii, conducători de 
adevărate state. 

Că Bu.rebista nu putea fi conducătorul unei reuniuni tribale, se poate 
deduce din acelaşi decret, unde persoana regelui este prezentată prin 
cuvintele : tou basileos Byrebista pr6tou kai m[egistou geg]on6tos t6n 
epi Thrakes basileon "regele Burebista ajungînd cel dintîi şi cel mai mare 
dintre regii din Tracia". Un asemenea rege, sub a cărui suveranitate 
(după litera decretului) se găseau regi (din lumea tracică) mai puţin pu
ternici, nu mai putea fi un simplu conducător de triburi. Din alte texte, 
unde găsim aceleaşi cuvinte, dar asupra cărora nu putem a ne mai opd 
aici, acel basileus, supranumit "cel dintii şi cel mai mare" şi care ţinea în 
subordinea lui alţi basilei mai mici, nu era decît conducătorul unui pu
ternic regat, care ca putere şi ca vastitate intra în rîndul marilor state 
ale vremii. Aşa bunăoară, basileus basileon "regele regilor" era titulatura 
regilor perşilor sau parţilor. 33• La scriitorii greci şi in Lexiconul Suidas, 
basileus megas "marele rege" este titulatura regelui perşilor. :M 

Deoarece, uneori se susţine de către unii, că Burebista şi Decebal 
ar fi fost conducători de uniuni de triburi, ne punem întrebarea, dacă 
in Dacia mai existau sau nu triburi în vremea domniei celor doi regi ? 
Nu se poate tăgădui că în timpul lui Burebista au dispărut complet tri
burile gentilice, dar în timpul lui Decebal, procesul dispariţiei comunită
ţilor tribale era pe cale de a se încheia. Pentru această dispariţie a tribu
rilor în sec. I e.n., în Dacia, de dinaintea ocupaţiei romane, deţinem do
vada sigură în baza textului geografului Claudiu Ptolemeu, III, 8, 3. In 
paragraful operei geografului antic, se enumeră populaţiile Daciei pre
romane, însumînd in total 15 comunităţi, în grupuri de cîte trei de la vest 
la est, iar întreaga grupare fiind rînduită de la nord spre sud, în urmă
torul fel : 

Anartoi, Teuriskoi, Koistob6koi, 
Predavensioi, Ratakensioi, Kaukoensioi, 
Biefoi, Bouridavensioi, Kotensioi, 
Albokensioi, Potoulatensioi, Sensioi, 
Saldensioi, Keiagisoi, Piephigoi. 

32 M. Holleaux, Etudes d'epigraphie et d'histoire grecques, I, Paris, 1938, p. 
286-28 i ; G. Mihailov, ibidem ; C. Daicoviciu, Studii şi cercetări de istorie veche, 
VI, 1055, p. 53 ; N. Gostar, Sur la residence du roi dace Burebista, în Analele 
ştiinţifice ale Universităţii "Al. I. Cuza" din Iaşi (seria nouă), Istorie, XVI, 1, 
1970, p. 64-65. 

33 Thesaurus Graecae linguae, II, 167. 
34 Ibidem, 165. 
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Primele trei neamuri, anarţii, teuriscii, şi costobocii, din nordul Da
ciei, sînt denumiri celtice (populaţia dacizată îns-ă în sec. I e.n. sau pe 
cale de a deveni dacică), aşa încît nu ne vom ocupa de acest prim grup. 
Restul celor 12 nume etnice sînt de bună structură dacică. Mai menţio
năm că Ptolemeu nu spune dacă aceste comunităţi sînt "ginţi" sau "tri
buri" ci numai că "în Dacia locuiesc", după care urmează enumerarea. 
Sau s-a constatat, că nouă din cele 12 comunităţi poartă nume după o 
localitate şi nu un nume specific tribal. Astfel : Predavensioi de la locali
tatea •Pre(?) dava,Bouridavensioi de la Buridava, Ratakensioi de la 
• Rataca, Kaukoensioi de la •Cauca, Kotensioi de la •Cote, Albokensioi de 
la • Alboca, Potoulatensioi de la Potulata, Sensioi (corupt) de la Tiasum. 
Numai trei din comunităţile dacice mai păstrează denumirea etnică tri
bală: Biefoi (probabil Biesoi) la periferia apuseană a Daciei; Keiagisoi 
(mai curînd Kaigeisoi) şi Piephigoi, ambele la periferia de miazăzi a 
Daciei. 35. Dar cele nouă denumiri etnice, cu nume derivate de la o locali
tate, dovedesc că majoritatea covirşitoare a populaţiei dacioe trecuse 
de la orinduirea tribală spre o nouă organizare socială şi anume, organi
zarea teritorială. Comunităţile dacice îşi iau acum numele după o anu
mită localitate, centrul economic şi administrativ al unei regiuni. Deci 
se trecuse de la faza comunităţilor tribale la noua fază de comunităţi 
teritoriale. Desfiinţarea comunităţilor tribale a dus la dispariţia dezbi
nării etnice în lumea dacică, ceea ce a prilejuit apariţia centralizării con
ducerii şi a unei anumite conştiinţe de unitate etnică şi politică. Credem, 
că această constatare anulează definitiv părerea celor care mai susţin 
existenţa legăturilor de sînge, a triburiLor şi a reLaţiilor la nivel de trib 
în Dacia sec. I e.n. 

Dar în antichitate, o ţară( ca să fie considerată că ar avea condiţie 
de stat, este absolut necesară existenţa unei armate permanente. Strabo, 
VII, 3, 11 (C. 305), ne spune (probabil că pentru timpul lui Burebusta), 
că "geţii şi dacii... puteau să trimită la război pînă la două sute de mii 
(de oşteni)", dar, în timpul cînd el scria, numai "vreo patruzeci de mii". 
Din aceste date nu putem însă deduce dacă Burebista a dispus sau nu 
de o armată cu caracter permanent. Nu putem însă să nu ne însuşim pă
rerea că Burebista nu a putut avea în serviciul său o numeroasă gardă 
personală, ţinută în vederea preîntîmpinării eventualelor mişcări interne, 
de a ţine sub ascultare popoarele cucerite, pentru a domina şi a ridica 
tributul de la oraşele greceşti supuse sau chiar pentru o rapidă interven
ţie la hotare. Pentru epoca lui Decebal însă, avem dovezi certe de exis
tenţa unei armate permanente. Astfel, în unul din discursurile filow
fului Dio Crisostomul (XII, 19), care, trecînd prin Dacia lui Decebal, 
după anul 89, adică într-o vreme de plină 1linişte şi pace din partea ro
manilor, spune că el acolo a văzut "peste tot săbii, platoşe, lănci, peste 
tot cai, peste tot arme, peste tot oameni înarmaţi". Este mărturia unui 
contemporan, care, în stilul său propriu, atestă că a văzut în Dacia o ar-

35 N. Gostar, Thraco-Dacica. Recuail d'tUudes a l'occasion du 11-e Congres 
International de Thracologie (Bucarest, 4-10 septembrie 1976), Bucureşti, 1976, p 
165-269. 
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mată .permanentă, gata oricind de luptă, bine echipată şi instruită, cu 
trupe de infanterie şi cavalerie. Tot din timpul domniei acestui reg~, 
ştim din Dio Cassius, LXVIII, 8, 5, că una din condiţiile păcii impusc 
lui Decebal de către Traian in 102, în urma încheierii primului război 
dacic, se prevedea oa Decebal, "să predea annele, maşinile de război 
împreună cu constructorii acestor maşini". Sau o asemenea clauză echi
vala cu desfiinţarea unei armate cu caracter permanent, nu numai pe 
timp de război. In sensul dezvoLtării armatei dacice, este şi condiţia tot 
atunci impusă lui Decebal, ,.de a nu primi in serviciul său vreun militar 
roman (căci el atrăgea la sine prin promisiuni foarte mulţi şi foarte 
buni)". Este vorba de instructorii militari romani, dintre care, pe unii, 
Decebal îi obţinuse in mod licit de la împăratul Domiţian, in urma păcii 
încheiate în anul 89 (Dio Cassius, LXVII, 7, 4). Din cercetarea unor 
scene ale Coloanei lui Traian (XXIV, XXV, LXVII, LXXV), rezultă că 
armata lui Decebal era instruită şi organizată după sistemul tacticei şi 
strategiei romane. Dar pentru o armată permanentă în perioada regilor 
daci, mai deţinem încă dovada arheologică, care este dintre cele mai 
grăitoare. Ne referim la cetăţile dacice situate la mari înălţimi, întărite 
cu ziduri de piatră, a căror caracter de garnizoane permanente militare 
nu poate fi pus la îndoială. Armele aliate în aceste cetăţi întăresc pre
zumţia noastră. Sau dacă in trecut, asemenea cetăţi erau numai citeva 
cunoscute, azi numărul lor este relativ ridicat. Enumerăm in Munţii 
Orăştiei, jud. Hunedoara, la Costeşti - Cetăţuia, Cetăţuia înaltă, Bli
darul, grupul de turnuri de la Făeragu ; Luncani-Piatra Roşie ; in ju
deţul Hunedoara, lîngă Petroşani - cetatea de la Băniţa ; în judeţul 
Alba - cetatea de la Căpilna şi cetatea Piatra Craivii ; in judeţul Sibiu 
- cetatea de la Tilişca; în judeţul Gorj - cetatea de la Polovragi; in 
judeţul Argeş - cetatea de la Cetăţeni; la Turda - Cetatea Zinei; in 
judeţul Covasna - cetatea de la Covasna ; in judeţul Neamţ - cetăţile 
de la Piatra Neamţ de pe înălţimile Cozla şi Bîtca Doamnei. Mai pot fi 
considerate ca cetăţi de garnizoană şi acelea care au fost întărite numai 
cu palisade, cum sînt cele din localităţile : Bretea Mureşană (judeţul 
Hunedoara), cetatea de la Dev:a (fortificaţia dacică distrusă de cea feu
dală), Cugir (judeţul Alba), Sărăţel (judeţul Bistriţa-Năsăud), Marca (ju
deţul Sălaj), Zetea, Porumbenii Mari, cetăţile de la Jigodin (judeţul 
Harghita), Tîrgu Ocna - Tiseşti (judeţul Bacău), Orlovka - Carta! (an
ticul Aliobriz, pe Dunăre, în faţa Isaccei), dar mai pot fi multe altele, 
cum ar fi cea de la Ocniţa, judeţul Vîlcea 36. Existenţa garnizoanelor, 
identificate prin aceste cetăţi, este însă valabilă inc€pînd încă cu vremea 
lui Burebista. Dar este sigur că în momentul declanşării războaielor da
cice din timpul lui Decebal, Dacia era împînzită cu garnizoane militare. 

O altă caracteristică, pe care o reclamă fiinţa de stat in lumea po
poarelor antice, este emiterea şi folosirea monedei ca mijloc de schimb. 
Acum avem certitudinea, că dacii, în afară de denarul republican şi irn-

36 Majoritatea acestor localităţi, cu cetăţi dacice, s'nt menţionate în Dic
ţionar de istorie veche a României, elaborat de un colectiv de autori sub condu
cerea lui D. M. Pippidi, Bucureşti, 1!176. 
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perial roman, au emis şi ei monedă de argint de imitaţie romană, aşa 
cum o dovedeşte monetăria descoperită în cetatea dacică de la Tilişc3. :J; 

In prima jumătate a sec. I e.n., regele dac Coson (dacă nu cumva este 
Coti.so ?) emite monedă dacică de aur, pe revers cu legenda KOCON, 
numele regelui în carac~re greceşti ::JH. 

In ce priveşte existenţa oraşului la daci, azi nu mai sîntem atît de 
sceptici, cum eram în trecut. Reşedinţa regală dacică, Zarmizegetlwusa 
ba.sileion, cum o numeşte Ptolemeu, III, 8, 4, identificată cu urmele şi 
ruinele dE la Grădiştea Mun-celului, în munţii Orăştiei, la aproape 1200· 
m altitudine, este o aşezare de tip urban în adevăratul sens al cuvîntu
lui. 39 Alături de o mare cetate de piatră şi de incinta sacră cu temple
şi mari sanctuare de piatră, pe o mare suprafaţă de pe Dealul Grădiştii, 
se găseşte o întinsă aşezare civilă, la mare înălţime, cu mari edificii de 
locuit, cu interior luxos. Aici s-a descoperit un bogat şi variat material 
arheologic ceramic şi de metal, cu ceramică pictată la un înalt nivel de 
execuţie artistică, cu numeroase ateliere, cu mari depozite de cereale, 
cu un rezervor pentru captarea apei potabile, cu conducte de teracotă 
pentru distribuirea apei. Spaţiile verzi de brad, de pe înaltele terase 
pline cu locuinţe, dădeau un aspect de o rară frumuseţe, de o estetică 
urbană neîntîlnită în alte părţi. Este cu adevărat o mare capitală, pe 
măsura W1Ui adevărat centru politic, militar, cultural şi spiritual al 
Daciei. 

Dar şi alte mari aşezări dacice au depăşit faza primitivă de simple 
aşezări rurale. Ne referim la aşezările civile di.n Moldova de Jos, de pe 
cursul inferior al Siretului : Galaţi - Barboşi, Poiana (judeţul Galaţi), 
Răcătău, Brad (judeţul Bacău) ,40• Materialul arheologic şi numismatic· 
dovedesc că aceste aşezări atinseseră stadiul de importante centre eco
nomice, unde, pe lîngă o populaţie ce se ocupa cu agricultura şi creşterea 
vitelor, erau şi numeroşi indivizi care practicau diferite meşteşuguri şi 
negoţul ; aici veneau negustorii greci şi romani unde îşi desfăceau marfa 
şi cumpărau produsele autohtone. Sau aceste localităţi dacice, deşi ca 
aspect nu aveau înfăţişare de oraşe, ca funcţie însă indeplineau rolul 
unor aşezări ce se situau în faza evoluţiei de trecere intre aşezarea să
tească şi oea urbană. 

Cu toate acestea insă, acest regnum al dacilor încă nu a atins culmil-e 
sau nivelul unui stat in adevăratul înţeles clasic. Lipsesc multe din ca
racteristicile unui stat antic. Scrisul, bunăoară, este rar întîlnit şi în nici 
un caz nu exista o administraţie (cu un aparat funcţionăresc, cu birouri, 
arhive) unde să se redacteze actele, dispoziţiile, să se codifice legile, să 

37 N. Lupu, Die Milnze in der dakischen Burg von Tilişca, in Forschungen 
zur Volks- und Landeskunde, 7, 1964, p. 5 şi urm.; idem, Aspekte des Mii.nzzum
laufs in vorrămischen Dakien, în Jahrbuch fur Numismatik und Geldgeschichte, 
herousgegeben van der Bouyerischen Numismatischen Gesellschoft, 17, 1967, p. 101 
si urm. 
· 38 1. Winkler, Consideratii despre monede KOSON, in Studii şi cercetări de· 
i.s~rie veche, 23, 1972, p. 173 şi urm. 

39 H. Daicoviciu, op. cit., p. 54, o consideră ca fiind numai "cvasiurbană" .. 
40 In Dicţionar de Istorie veche a României, unde se indică bibliografia. 
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se ţină registre în limba dacică, cum întîlnim pentru limba greacă în 
statele greceşti (cetăţi sau monarhii) sau pentru limba latină în statul 
roman. Singurul loc unde se folosea scrierea (dar nu în limba dacică 
·era cancelaria regală dacică, unde existau scribi pentru redactarea episto
lelor în limba greacă şi în limba latină în vederea menţinerii relaţiilor 
externe cu marii monarhi ai vremii, cu sfaturile de conducere a oraşelor 
greceşti, cu conducerea de la Roma "1, cu guvernatorii şi cu comandanţii 
romani. Dar nu poate fi vorba de o literatură cultă scrisă în limba res
pectivă, aşa cum se întîlneşte în alte state. Lipseşte arta înaltă, o arhi
.tectură mult evoluată, inalta civilizaţie în general şi o literatură ştiin
ţifică scrisă. Nu exista apoi un sclavagism dezvoltat, nici multe mari 
-oraşe cu numeroase şi variate ateliere de p:r:elucrare .a materiilor prime, 
•cu magazine de desfacere, cu localuri de consum. Reţeaua rutieră sigur 
că nu era atît de bine pusă în stare de permanentă circulaţie, ca în sta
tele civilizate. . 

Statul dacic nu poate fi pus pe aceeaşi treaptă sau în aceeaşi cate
_gorie cu oricare din regatele elenistice, nici cu regatul Parţiei sau cel al 
Anneniei, nici cu Republica romană şi nici cu Imperiul roman, a cărui 
apariţie şi evoluţie a fost total deosebită faţă de alte monarhii. Un para
lelism sau o anumită analogie, pînă la un anumit punct, am găsi la gali, 
.dar formaţiile statale ale acestora au fost de scurtă durată şi niciodată 
_galii nu au cunoscut o unitate etnică statală şi nu au recunoscut o con
ducere centrală. Chiar în momentul oînd Galia era pe punctul de a fi 
.cucerită de romani {războiul din 58-51 î.e.n.), galii nu au acceptat o con
ducere unică cu o singură autoritate de stat, iar, pînă în cele din urmă, 
Vercingetorix cu greu îşi va impune autoritatea sa. Triburile galice îşi 
:păstrează însă însemnătatea şi individualitatea lor şi orice hotărîre se 
lua la nivel de conştiinţă, interes şi viaţă tribală. Această persistenţă a 
fărîmiţării tribale a fost aceea care a menţinut neamurile celtice din 
Galia într-o veşnică dezbinare. 

Tangenţe s-ar găsi cu regatul Traciei, dar acest stat, in sec. I e.n., 
nu a cunoscut o adevărată independenţă, fiind un regat în stare de clien
telă şi dependenţă faţă de romani, care pînă la urmă, în anul 46 e.n., 
este desfiinţat de către aceştia şi transformat în provincie romană. Dar 
.şi aici triburile îşi menţin încă puterea lor de supravieţuire şi deţineau 
.un anumit rol în marea comunitate tracică. 

Statul dacic îşi găseşte însă multe analogii cu statul Macedoniei 
{regalitatea, aristorcraţia militară, ţărănimea, armata, relaţiile sociale, or
ganizarea internă şi altele) pînă la domnia lui Filip II {359-336 î.e.n:), 
care transformă Macedonia într-o monarMe de tip grecesc, de structură 
sclavagistă. 

Concluzia noastră este în sensul că statul dacic (departe de a se fi 
ridicat la nivel de stat sclavagist) - ca formă de conducere, organizare, 
integritate etnică, centralizarea puterii, unitatea spirituală şi religioasă -
se situează pe o treaptă inferioară raportat la monarhia elenistică, dar 

41 Marţial, IX, 3~. 5; Dio Cassius, LXVII, 7, 3. 

www.cimec.ro



19 

stă mai presus decit oricare formaţie statală din Galia, oricit de înaintată 
ar fi ea. Cu alte cuvinte, statul dacic, ca moment al evoluţiei, îşi găseşte 
locul la mijloc, intre monarhia elenistkă şi stătuleţele celtice. 

LES GRECS ET LES ROMAINS SUR "L'tTAT DACIQUE 
SOUS LE RE:GNE DE BUREBISTA ET DE DECEBAL 

Resume 

L'idee de l'existence ou de la non-existence d'un Etat dacique au temps de
Burebista et de Decebal a suscite un interet que l'auteur demontre en passant en 
revue les considerations des historiens C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, D. M. Pippidi,. 
Miron Constantinescu, 1. 1. Rusu, 1. H. Crişan, M. Macrea, R. Vulpe, Mircea Babeş 
et d'autres. 

L'auteur affirme que pour eviter la faute - il faut analyser attentivement 
les sources antiques, surtout les sources grecques et latines, en tenant compte des 
decouvertes archeologiques, particulierement, celles du centre politique, militairc 
ct culturel des Montagnes Orăştie, l'ancienne Sarmisagetuza. 

Le geographe Strabo, contemporain partiellement avcc les annees du regne 
de Burebista, montre que celui-ci "en peu d'annees, a fonde "megalen archen", 
ce que s'est traduit differemment : un grand empire, un ttat puissant, un grand 
regne, une grande dornination. 

L'auteur de cette etude accepte que la notion grecque antique "arche" peut. 
signifier aussi commandement, pouvoir, domination, hegemonie, autorite, rnais dans 
les textes antiques l'expression megale arche est enployee seulement lorsque les 
mots devaient designer un ,.empire" ou un grand Etat, autant de plus lorsque ces 
mots etaient accompagnes d'un verbe comme fonder ou inversement abolir, de
truire. 

Dans un document epigraphique du temps de Domitian (apres 89) le pays. 
(Dacia) est nomrrie "regnum Decebali regis Dacorum". Les Romains comprenaient 
par regnum tout pays, indifferemment de son etendue. Plus convaincante est 
l'inscription sacre en grec de Cyrene sur Ia defaite de Decebal par Traian, ou 
Decebal est nomme "monarhon" des Daces - mot qui designait seulement un 
commandant souverain et non pas un roi barbare. La qualite de grand et puis
sant roi de Decebal est soutenue encore par ses fameux tresors. 

Le decret profere en honneur d'Arconion de Dionysopolis montre qui celui-ci 
e:ait arrive a la cour de Burebista "a Ia premiere et a Ia plus grande amitie, ce
c;ue c'est un baut titre aulique, rencontre au temps des rois hellenistiques, dane 
les Dionysopolitaines consideraient Burebista un monarque estime du temps, sou
verain, vrai commandant d'Etat. Du meme decret nous apprenons que Burebista 
O::::.ait arrive "le premier et le plus grand des rois de Tracie", ce que nous deter
::l;ne de ne pas accepter que Burebista aurait ete un simple commandant des 
:~~~us parce que de moindres basileus lui etaient subordonnes. Par son pouvoir 
;;: par son etendue, l'Etat daquc du temps de Burebista entrait dans le rang des. 
&rands Etats de l'epoque. 
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L'auteur demontre que les tribus ont commence a disparaître - au temps 
de Burebista -. ce proces. au temps de Decebal allait s"aehcvcr. De ces 15 com
munautes des tribus nommees par le geographe Claudiu Ptolen1eu au I-cr siecle 
c.n., avant roccupation romain, les trois premieres nommcnt c!C's populations 
ce>ltiques dacisees pendant le 1-er siecle n.e., les 12 autres ayant des noms ethni
qucs de bonne structurc daciquc. desquclles sculement trois gardent cncore la 
denomination ethnique tribale et neuf ayant des noms qui derivent d'une localite, 
ce qui temoigne le passage du systeme tribal vers une nouvclle organisation so
ciale. celle tcrri toriale. 

Les iemoins antiques pour ce qui concerne rexistence d'une arml:>e perma
nente au temps de Burebista et puis au temps de Decebal, les preuves archeolo
giques qui ont releve l"existence de certaines cites renforcees avec des murailles 
en pierre aux endroits eleves, nombreux sur le territoire de la Roumanie, atestent 
la presence de certaines legions militaires partout en Dacie. 

Les Daces ont battu et ont utilise la monnaie pour l'cchange, meme s'ils ont 
emite la monnaie romainc. 

La residence royale dacique, Zarmizegethousa basilcion, commc la dcsigne 
Ptolemeu, est un localite de type urbain au vrai sens du mot, vrai centre politique, 
militaire, culturel et spiritucl de la Dacie. 

Aujourd"lmi d'autres localites sont connues qui avaient depasse la phase 
primitive de simples localites rurales ou, a cote de la population agricole, il y 
avait de nombrcux individus qui pratiquaient de divers metiers et le commerce. 
C'est ici que les marchands grecs ct romains venaient vendre leur marchandise 
et acheter d'autrc. 

Malgre tout cela, ce regnum des Daces n'a pas atteint encore le niveau d'un 
Etat au vrai sens classique du mot. 

L'ecriture est rarement rencontree, l'administration avec l'appareil d'em
ployes, des bureaux et des archives manque. L'ecriture etait utilisee seulement 
dans la chancellaire royale ou il y avait des scribes pour rediger les epitres en 
grec ct en latin pour maintenir les relations externes. Une literature culte, un art 
eleve une litterature scientifiquc manquent. Il n'y avait ni un csclavagisme deve
loppe ni un reseau routier mis en etat de fonction interrompue, comme dans les 
Etats civilises. 

L'auteur conclut que l'Etat daque loin d'etre un Etat esclavagist du niveau 
de la monarchie hellenistique, se trouve au dessus de toute formation statale de 
la Gaule, il se situe entre la monarchie hellenistique et les petits Etats celltiques. 
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