PROBLEMA ORIGINII POPORULUI ROMAN, A UNITATII
SI A CONTINUITATII SALE IN SPATIUL CARPATO-
DANUBIANO-PONTIC IN OPERA LUI MIRON COSTIN,
STOLNICUL CONSTANTIN CANTACUZINO
SI DIMITRIE CANTEMIR

AUREL DORCU

Istoriografia romaéneascd, scrisd in limba poporului, cunoaste pri-
mele inceputuri prin pana vornicului Grigore Ureche, in sec, al XVII-lea.

Aparifia unor cronicari in limba romani este expresia cresterii con-
stiinfei carturarilor boieri din acea vreme, ca urmare a maturizirii re-
latiilor feudale si a unor influente externe, binefacitoare.

Grigore Ureche reinviase in Ietoplsetul siu vremurile de glorie ale
Iui Stefan cel Mare spre a trezi forjele patriotice ale {irii sale la lupta
pentru scuturarea cumplitei stdpiniri turcesti.

Paginile luminoase ale cronicii lui Ureche au cunoscut ulterior in-
terventia nefastd a interpolatorilor : Misail Calugarul, Simeon Dascilul
ete.

Ei au intercalat in manuscrisul ini{ial un pasaj aflat intr-o cronica
maghiard, potrivit ciruia roménii sint urmasii unor tilhari din temni-
tele Romei, folositi de regele maghiar Ladislau, pentru a-i alunga pe
tatari din Ungaria §i din sesurile Dunérii.

Cum era firesc, aceasti scornire a umplut inimile cérturarilor ro-
mani, patrioti, de durere si i-a determinat sd scrie, pe temeiul studiilor
din tinerete, lucriri in care problema originii poporului romén si fie
discutatd si limpezita.

Starea de spirit a clrturarilor in cauzi este admirabil concretizati
in cuvintele lui Miron Costin : ,A se lasa iardsi nescris, cu mare ocara
infundat neamul acesta de o seami de scriitori, este inimii durere.“!

Necesitatea unor scrieri care si limpezeascd problema originii popo-
rului romidn se impunea, in a doua jumitate a sec. al XVIl-lea si la
inceputul sec. al XVIII-lea, nu numai pentru a sterge o rusine care plana
asupra poporului nostru, dar si din considerente de ordin politic.

Puterea imperiului otoman intrase intr-o perioadd de criza. Popoa-
rele supuse incep si intrezareascd putinta de a scipa de dominatia tur-
ceasci si dovedirea originii nobile, romane, ar fi putut si determine mai
mult statele europene si sprijine eliberarea tarilor roméine si ar fi mo-
bilizat mai puternic fortele interne in aceastd privinta.

1 Miron Costin, ,,De neamul moldovenilor , din ce tara au iesit strdmosii
or“, ed, 1958, p. 241.
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Ideile originii romane si a unitdtii prin comunitate de origine apar
inci la Grigore Ureche. Ele sint idei vagi, desprinse mai mult din le-
gende decit din izvoare precise, cercetate stiintific.

In scrisul lui Miron Costin problema originii romane si a unitatii
poporului nostru capidtid o amploare deosebitd si o tratare stiinfifica,
potrivit pregitirii sale intelectuale, superioard celei de care dispunea
Gr. Ureche. Miron Costin a scris trei lucrdri privind originile romaéani-
lor : ,Cronica poloni“, ,Poema polona% si ,De neamul moldovenilor®.
Acestea se deosebesc intre ele prin sursele de informare, planul de alca-
tuire si prin argumentatie, dar toate duc la concluzia originii romane si
a unitatii poporului roman.

Ca si ,Letopiseful tarii Moldovei de la Aron Voda incoace“ scrierile
amintite au izvorit din patriotismul fierbinte al cronicarului, care dorea
sd-si vada neamul eliberat de sub asuprirea striina.

Miron Costin spera ca prin dezviluirea originii nobile a romanilor
s ob{ind ajutor din afard, in deosebi ajutor polonez, pentru a scipa tara
de turci,

Miron Costin afirma mai intii originea romani a poporului siu in
versurile scrise de el in anul 1673 :

wNeamulu tarii Moldovii de unde daradzd

Din tara Italiei, tot omul sd creadzd.

Fliah intdi, apoi Trdianu au adus pre acice

Pre stramogii acestoru tdri de neamu cu ferice®. 2

Aceeasi idee ne 1ntunpma chiar din prima pagini a letoplsetulu.l
Citind o seama de cronicari si istorici strdini care au vorbit in lucrarile
lor despre originea romani a poporului roman, Miron Costin scria :
sAcestia au scris de Dachia, cum au descalicatuoa Traianu, impdratul
Rimului, in anii de la Hristos 120, pe socoteala vremilor, cu rimleni“.?

Remarcidm progresul inregistrat de conceptia cronicarului in lega-
turd cu problema originii romane, in sensul precizirii faptelor istorice.
Dacid in versurile din ,Psaltire“ Dacia a fost colonizatd sau in vremea
lui Flaccus sau in vremea lui Traian, in ,Letopise{”, momentul coloni-
zirii este bine precizat. In afara rindurilor mai sus citate, intilnim pre-
cizarea respectivd si in ,Stihurile de descilecatul tirii“ puse la sfirsitul
predosloviei :

»Neamul tdrii Moldovei de unde sd tdrdgdneazd
Din tdrile Rimului tot omul sd creadzd.

Traian intiiu, timpdratul, supuindu pre dahit
Dragos apoi in moldoveni premenindu pre viahi
Martor este Troianul, sanful in tara noastrd

si turnul Sdverinul, munteni in fara voastrd.” 4

2 Miron Costin, Opere, editia 1958, p. 326.
3 Ibidem, p. 41.
4 Ibidem, p. 42.
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Citind , Predoslovia“ observim cid cronicarul nutrea inci din acea
perioadi gindul de a intocmi o lucrare vasti, care si cuprindid istoria
poporwlui sdu din cele mai vechi timpuri si pina in zilele sale si care sa
limpezeascid problema originii roménilor.

Vremurile cumplite care s-au ab#tut asupra Moldovei, mai ales riz-
boiul turco-polon, l-au impiedicat : ,Fost-au gindul meu, iubite cetito-
riule, si fac letopisetul tarii noastre Moldovei din descdlecatul ei cel
dintai, carele au fost de Traian impdratul si urdzisem si incepatura le-
topisetului®. 3

Prima lucrare meniti sa dovedeasci romanitatea poporului roman
a fost ,Cronica polona“ sau mai exact ,Cronica Moldovei si a Munteniei¥,
scris3 in limba polond. Ea a aparut in anul 1677 si cuprindea 19 capitole.

Lucrarea imbratiseaza istoria poporului romin de la origine pina
la constituirea statelor feudale roméanesti.

In 1684 Miron Costin scrie ,Poema poloni“, lucrare in versuri,
dedicati regelui polon Ion Sobieski. Poemul contine cam acelasi material
ca si ,,Cronica polona“, grupat dupéd acelasi plan, legendele populare fiind
utilizate drept izvor istoric pe scard mai intinsd decit in cronici. Poemul
nu aduce informatii, izvoare, idei sau argumente noi fatd de Cronica
poloni in legaturd cu originea romanad a poporului nostru, cu latinitatea
limbii sale sau cu unitatea tuturor romadnilor. Dimpotrivd, o seamid de
date istorice prezente in cronicd au fost restrinse sau inldturate din mo-
tive de ordin poetic.

In 1694 Miron Costin termina ,De neamul moldovenilor¥, lucrare
meniti si dezbati in mod larg problema romanitatii si a unitdii roméa-
nilor, pentru a spulbera aberatiile interpolatorilor lui Grigore Ureche.
Din cuprinsul ei desprindem urmitoarele fapte si idei adevarate :

— dacii sint cei mai vechi locuitori ai pamintului roménesc ;

— ei au fost cuceriti de romani in vremea lui Traian ;

— cucerirea a fost urmatd de colonizarea romana a Daciei ;

— limba roména are la baza sa limba latina ;

— puterea politici a statului roman a incetat in Dacia odatda cu
migratiunile popoarelor, iar popoarele migratoare, care au venit pe cu-
prinsul tarii noastre, s-au amestecat cu localnicii, fapt care a determinat
patrunderea multor cuvinte din limbile lor in limba roména ;

— roménii, indiferent de stipinirea politici sub care s-au aflat,
formeazi acelasi popor, Unitatea romanilor de pretutindeni decurge din
originea lor comuna.

Ideile centrale ale lucrarii sint : originea romani a poporului si lati-
nitatea limbii romane, idei care — asa cum sint ele concepute de Miron
Costin si cum se va ardta in continuare — sint numai in parte juste.

Ideea ca dacii sint celi mai vechi locuitori ai paminturilor romanesti
poate fi intilnitd in multe locuri din cele trei scrieri.

O intilnim in ,Cronica tarilor Moldovei si Munteniei“ : ,,$i deoarece
pe pamintul acesta, unde sint acum moldovenii sau vlahii... si acolo unde
sint ungrovlahii sau muntenii... $i In acea tard care se numeste acum

5 Ibidem, p. 42.

WWW.cimec.ro



296

Transilvania, au locuit in vremile veci dacii, vom incepe de la dinsii
povestirea pe rind despre aceste tiri% 6.

Cucerirea romani in vremea lui Traian si colonizarea Daciei, ca
fapte esentiale pentru formarea poporului romén si a limbii roméane, sint
reliefate de Miron Costin cu multad putere si claritate :

s<Amindoud luptele le-au pierdut dacii, iar in a doua, insusi Decebal,
regele lor, a pierit. Si astfel, dupi aceste infringeri, a asezat adeviarate
colonii romane si acolo unde este acum tara munteneasci si aici unde
este acum a noastrd, Moldova, a zidit citeva cetiti si a asezat soldati...“ 7.

Aceeasi idee o intilnim si in capitolul al patrulea din ,De neamul
moldovenilor® : ,..si iel (Traian) au discilicat neamul, semintia care
triieste pind acum in Moldova si in Tara Munteneascd si cit norod ieste
in Ardeal cu acesta nume roman®.

Colonizarea teritoriilor cucerite este un fenomen general intilnit in
lumea romani si nu un fapt razlet, intilnit numai in Dacia. Ea reprezinta
mijlocul principal prin care statul roman isi asigurd stapinirea noilor
cuceriri :

»De care colonie a lor este plind lumea si la Asiia, adecd Anatol si
la Africa, cdriia ii zicem noi Barbarezii si la Hispaniia §i pre apa Re-
nului, la nemtii si la frantozi* 8,

Miron Costin se opreste indelung asupra scornelilor lui Misail Ci-
lugédrul si Simeon Dascilul, pe care le combate cu argumente numeroase,
logice, unele desprinse din izvoare istorice, altele din bunul simt. Coloni-
zarea paminturilor noastre n-a putut si se facd cu ajutorul tilharilor din
temnitele Romei, in vremea craiului maghiar Lasliu, care a triit cu
multe sute de ani mai incoace fatd de Traian. Este apoi imposibil ca in
temnitele Romej sa fi existat atitia tilhari, incit s fi alcdtuit o armata
de sute de mii de oameni, cu care Lasldu si fi alungat pe tatari si sa fi
intemeiat un popor.

Pentru a spulbera ,basna“ interpolatorilor, Miron Costin insistad
asupra originii romane a poporului sdu, invocind numeroase argumente
de ordin istoric, lingvistic si etnografic.

Cercetind un numair mare de cronicari si istorici strdini, pe care ii
citeaza la sfirsitul predosloviei din ,De neamul moldovenilor%, Miron
Costin arédta cd in paginile nici unuia dintre ei nu se intilneste ,basna®
interpolatorilor : ,$i mult md mir de unde aceste basne, ci.. Dacii au
inceput istoricii lesédsti a scrie, mai ales Bielschii si Martin Pascovshi pre
carii i-au urmatu raposatul Urechie vornicul. Dacd n-au fostu darid dintai
scrisoare in fard si nici streinii n-au stiut si nimica n-au scris de unde
sintu aceste basne, cum ca si fie fostu mosii t{arii acestiia din temnitile
Rimului, dati intru ajutoriul lui Lasliu craiul unguresc ?... Eu, iubite
cetitoriule, nicdirea n-am aflat nici un istoric, nici latin, nici leah, niei
ungur...“ 9,

6 Ibidem, p. 203.

7 Ibidem, ,Cronica Moldovei si a Munteniei“, Opere, editia 1958, p. 204.
8 Ibidem, ,De neamul moldovenilor*, Opere, edifia 1958, pag. 258.

9 Ibidem, Idem, pag. 243.
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Dintre dovezile de ordin arheologic, cronicarul insistd asupra ruine-
lor podului de la Turnu-Severin si asupra santului lui Traian.

Cel mai convingitor argument al romanitatii poporuluj siu este so-
cotit de citre Miron Costin latinitatea limbii roméane. In ,Cronica polo-
ni“ problema respectivi este dezbatutd mai pe larg decit in orice alti
lucrare, intr-un capitol intreg : ,Despre moldoveneascd sau romaneasci“.
Din acest capitol desprindem ideile :

— limba roméinid este limba vechilor romani; ea a suferit in de-
cursul veacurilor numeroase influente straine, dar a pastrat caracterul
latin ;

— acest caracter este principalul argument al originii romane a
poporului nostru :

»Cea mai strilucitd dovadi a acestui popor, de unde se trage, este
limba lui, care este adevaratd latini, stricatd, ca si italiana... intreaga
temelie a vorbirii si pinad astdzi se t{ine pe limba latini, si o parte din
cuvinte stau neschimbate, nici macar cu o litera...“ 10,

Pentru a-si sustine afirmatiile, cronicarul prezintd cititorilor o listad
de 87 de etimologii latinesti, intilnite in limba roméani. Observam ca cele
57 de substantive si 30 de verbe citate sint intr-adevir de origine latinid
si, atit in sec. al XVII-lea cit si in prezent, fac parte din fondul principal
lexical al limbii romaéne, constituind prin urmare o dovada sigurd a lati-
nitdtii limbii roméane si a romanitétii poporului nostru.

— Caracterul latin al limbii roméne si infelegerea justi a proce-
sului dezvoltirii sale in timp (Limba evoluiazi in timp. In primul rind
se schimbi aspectul fonetic al cuvintelor. Limba romani s-a imbogatit cu
elemente din limbile popoarelor cu care roménii au venit in contact) sint
reliefate si in cronica polona : ,iar vremea a stricat si vorbirea lor, limba
latina curata, céci ce nu strici vremea in veacuri lungi ? Unde trebuia si
fie deus, avem azi dzeu sau dumnedzeu, al mieu iIn loc de meus, asa s-a
stricat limba ; unde era coelum avem cierul, homo — omul; frons —
frunte ; angelus — indzierul dar in schimb nu avem nici un cuvint care
si nu aminteascd, fie prin inceput, fie prin terminatie, fie prin mijloc,
origina sa dintai. Unele cuvinte au rdmas chiar intregi : barba — barba,
asa si luna, iar altele au foarte mici deosebiri, In plus, s-au adidugat mai
tirziu si putine cuvinte unguresti. La sfirsit, luindu-se cele sfinte de la
sirbi, s-au adiugat si foarte pufine cuvinte slavonegti® 1.

Cu aceeasi claritate ideile amintite sint reluate si in ,De neamul
moldovenilor® :

oPrecum dar s-au aridtat deplin neamul acestor tiri asedzate pe
aceste locuri de rimleni, asa si graiul totu de la rimleni izvorit... $i ase
cum am dzis, cu vremea s-au schimbat graiul si s-au amestecat cu slo-
venescu, datescu si cu alte...« 12,

Despre numele de roman, Miron Costin seria in ,,Cronica poloni® :

10 Miron Costin, ,Cronica térilor Moldovei si Munteniei%, Opere, editia 1958,
pag. 212.

11 Ibidem, idem, pag. 226.

12 Ibidem, ,De neamul moldovenilor¥, Opere, editia 1958, pag. 271-272.
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»2Numele cel mai adevirat, autentic, de la primul descilecat prin
Traian este rumin sau romanus, ...pastrat... dupa descilecat si dupd pus-
tiire... si dupad al doilea descdlecat pinid astézi, acelasi nume este dat
indeobste si muntenilor si moldovenilor si celor ce locuiesc in tara Tran-
silvaniei, Rumin este un nume schimbat in curgerea anilor din roman% 13,

Argumentatia cuprinsd in acest citat pledeazd nu numai pentru ro-
manitatea poporului nostru, dar si pentru unitatea si continuitatea sa.

Si numele aseminitor cu care striinii obisnuiesc s& numeascid pe
romani si pe italieni constituie pentru Miron Costin o dovada graitoare
a romanitatii poporului siu :

»---nemtii pre italieni ii numesc valios, iar pe moldovean sau pe
muntean valascos, ungurii numesc pe italian olah, pe moldovean sau pe
munean olas, polonii pe italieni wloh, iar pe acestialalti woloszyn... Deci
din aceste numiri date de popoarele strdine se poate vedea cid strimosii
stiau bine despre dinsul cid acest popor este din Italia, pentrucd il nu-
mesc cu ace1a$1 nume ca si pe italieni“ 14,

Aducind in discutie alte elemenbe etnograhce care si dovedeascd
romanitatea poporului nostru, Miron Costin se opreste asupra unor obi-
ceiuri comune ce se intilnesc la italieni i romani, si unii si altii moste-
nindu-le din aceeasi fire romani. Printre ele aflam : ospitalitatea, voio-
sia, inclinarea citre petrecere, obiceiul de a inchina la ospefe in cinstea
prietenilor si a conducétorilor, cit si unele obiceiuri de la inmormintare.

Ideea romanitdtii poporului nostru afirmatd si argumentatd cu atita
competentd stiintifica este o idee noud in scrisul si gindirea roméneasca.

Grigore Ureche mai mult presimiise ci ,de la Rim ne tragem¥, dar
€l nu vedea in roméni un popor romanic, ci o amesteciturid de neamuri.

Contributia lui Miron Costin pentru dezvoltarea gindirii si culturii
poporului nostru este deci importanta.

Ideea unititii roméanilor din cele trei state feudale, cit si a celor din
Peninsula Balcanicd, este altd idee esentiald din conceptia lui Miron
Costin. Ea este corolarul romanitdtii acestuia. Din momentul in care toti
cei ce poartdi numele de roméni si vorbesc aceeasi limbad se trag din
aceeagi colonisti descileca}i de Traian, ei formeazd cu totii acelasi popor,
indiferent de stapinirea politici sub care se afli. In predosloVIa din ,,De
neamul moldovenilor® aflim aceasti idee exprimatd in dulcele grai cro-
nicéresc :

HBiruit-au gindul si mi apuc de aceastd treabd, si scot lumii la ve-
dere felul neamului, din ce izvor si semintie sintu licuitorii t{arii noastre,
pomenit mai sus, cid toti un neam si o datd discilecati sintu...” 15,

Consecinta fireasci a ideii in cauzid este faptul cd Miron Costin
imbréatiseazad in scrierile sale privitoare la originea noastrd istoria tuturor
romanilor si nu numai a moldovenilor, cum am fi poate inclinati sa cre-
dem dupi titlul uneia din lucrdrile sale. Miron Costin este de alifel
primul istoric romédn care intocmeste asemenea scrieri istorice, croni-

13 Ibidem, ,,Cronica tdrilor Moldovei si Munteniei“, Operc, ed. 1938, pag. 207.
14 Ibidem, idem pag. 208.
15 Ibidem, ,,De neamul moldovenilor“, Opere, edilfia 1958, pag. 241.
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carii de pind la el alcituind scrieri cu carater istoriografic privind un
anumit stat feudal, roménesc.

Conceptia lui Miron Costin despre originea poporului roman si a
limbii romane confinea si o seami de idei gresite. De pilda, pentru el,
dacii sint un popor tatarasc.

Intilnim apoi ideea originii pur romane a poporului nostru, idee
care la el imbraci un aspect ,sui generis“ fati de aceeasi idee intilnitd
la puristii de dupa el. Dupa cucerirea Daciei de catre romani, dacii s-au
risipit, iar padminturile lor au fost colonizate cu romani. Se pare ci afir-
matia se referd numai la Dacia dintre Carpati, Dunire si Marea Neagra :

»5i asa au purces dupd acel razboiu pierdut si perirea craiului lor,
totu neamul dachilor in rédsipd de pe aceste tiri, unde ieste acum Tara
Munteneascd ¢i tara noastrd, Moldova. Citd fard au §i ramas pre loc,
prostime, t{irani, toatd au scos-o Traian de pe aceste locuri peste munftii
care desparte fara ungureascd dinspre noi. Iard aicea, imbe aceste téri,
si Tara Romaéaneasci si tara Moldovei, de la Dundére pind suptu munti, tot
cu rimleni si cdsasi au agedzat...“ 16,

Totusi, pentru Miron Costin dacii n-au pierit si prin ideea aceasta
el depaseste pe tofi puristii de dupid el. Cei care au supravietuit cuce-
ririi romane au fost strimutati de catre Traian in Transilvania, Urmasii
lor supravietuiesc si in secolul al XVII-lea, in persoana sasilor.

Prabusgirea stapinirii romane din Dacia se datoreste numai migrato-
rilor, pe care Miron Costin 1i numeste cu termenul generic de titari.

In timpul migratiunilor, roméanii s-au retras si au trait in munti,
pini la cel de al doilea descdlecat, adica pind la constituirea statelor feu-
dale, Moldovasi Tara Roméaneasci :

»---romanii de supt aceste locuri, care pustiindu-se de névala tétari-
lor s& mutase acestia de aice la Maramords, cei din Tara Munteneasca
la locurile Oltului...“ 17,

Ideile cutezédtoare ale marelui cronicar moldovean despre romani-
tatea si unitatea romaénilor au deschis calea unor cercetiri vaste si sus-
{inute din partea multor carturari romani de mai tirziu.

Este semnificativd aprecierea ficutd de Nicolae Cartojan in aceastd
privinta :

»ldeea originii romane, pe care Miron Costin a sustinut-o cu atita
relief si cdldurd, a avut un puternic rasunet in cultura noastrd veche. Ea
a fost reluati, cu multi eruditie, e drept, dar nu §i cu mai multi pa-
siune, de Nicolae Costin, Dimitrie Cantemir in Moldova si de Stolnicul
Constantin Cantacuzino in Muntenia* 18,

»
Trdind in aceeasi ambiantid culturali ce caracteriza pitura culti a

poporului nostru in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, sim{ind aceleasi
necesitati ideologice ca si Miron Costin, Stolnicul Constantin Cantacuzino

16 Ibidem, idem, pag. 257-258.

17 Ibidem, idem, pag. 271.

18 Nicolae Cartojan — ,Istoria literaturii romane“, editia 1942, vol. 1I, pag.
165
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isi consacrd si el partea cea mai buni a activititii sale intocmirii unei
lucriri istoriografice care si lamureasci originile poporului siu.

Vroia si facd si el dintr-o asemenea lucrare o dovadi a nobletei
romanilor, si spulbere pireri gresite si si atragi atentia striinilor asupra
meritelor poporului nostru.

Lucrarea in cauzi apare la inceputul secolului al XVIII-lea, purtind
titlul : ,Istoria Téarii Rumunesti intru care si cuprinde numele ei cel
dintdj si cine au fost licuitorii ei atunci si apoi cine 0 au maj descilecat
§i o au stapinit pinid si in vremile de acum cum s-au fras si sta“.

Din cuprinsul cronicii sale desprindem ci si pentru Constantin Can-
tacuzino dacii sint cei mai vechi locuitori ai paminturilor noastre :

»vede-si dard.. cum si tara aceasta cuprinsid fiind cu Ardealul si
cu Moldova, ii zicea Dachia si Ghetia% 19,

Dacii au fost supusi de romani in vremea lui Traian. Cucerirea a
fost urmati de colonizarea romanai.

»Asa deci Traian supuind si desdvirgit domolind toatd Dachia, si
socotind ca si o tocmeasci intr-acelas chip, de la care si nu mai aiba alte
turburdri, nici si le mai vie alte griji, au poruncit dupren prejurele
biruintelor sale de au adus romani laucitori de i-au asezat aici, si dintr-a
sa oaste au lasat cifi au trebuit de a-i l3sa, ca sd se ageze aici, rAminind
lacuitori acestei {iri, carii si pind astizi si trag, cum vom arita dintr-ai-
ceia® 20,

Cronicaru]l muntean urmaregte in capitolul al IV-lea  al lucrérii sale
soarta populatiei din Dacia dupa colonizarea romana.

Romanii adusi in Dacia au triit o vreme in hotarele Romei, Mult
timp apoi nu s-a mai pomenit despre ei. Izvoarele nu-i mai amintesc.
Ei au continuat ins3i si locuiascd in Dacia, s-au amestecat cu dacii i au
format un popor nou, poporul romdin, care apre in izvoarele feudale,
striine, sub numele de vlahi.

»Asa dard, cum s-au zis, romanii aici asezindu-se mul{ime de ei supt
acea impéardtie, ascultitori au fost. Insi ,jintr-acea cursoare de ai pina
cind iar s-au mai descoperit numele acestor lacuitori de aici, ce si vor
fi facut si ce si vor fi intimplat, nu stiu, cid nici scris, nici pomenit de
altii nu aflu.., Asa si aici dardi au rimas de aceia (colonisti) si pind in
vremile de pe urmai s-au tras. Acum dara, acestea §i acestea asa viind si
fiind, iatd mai incoace numele vlahi le-au risdrit, si asa si pind astazi
se trage... de nu le zic altii acum nici dachi, nici gheti, nici romani, ci
vlahi mai ales“ 2L,

Se observi cd Stolnicul Constantin Cantacuzino vede just problema
originii poporului roman. Pentru el, romanitatea poporului siu nu in-
seamni romanitate purd, exclusivid. Elementul dac continud si diinuias-
cd in nordul Dunirii dupid cucerirea romand, fiind asimilat de citre
colonisti.

19 Stolnicul Constantin Cantacuzino: ,Cronica Tarii Romdnesti“, ed. Car-
tojan-Simionescu, pag. 9.

20 Ibidem, pag. 26.

21 Ibidem, pag. 37-38.
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Din amestecul dacilor cu romanii §i cu alte popoare a rezultat po-
porul roman si limba roména,

»Méacard si acei dachi, micari si aceai romani, cariii apoi de multi
vreme prent-atifea ani am tot intr-un loc traind si licuind si bine unii
cu altii amestecindu-se pen rudenie, unul luind fata altuia, atita s-au
amestecat i s-au unit, cit mai pe urma impreund tuturor dachi le zicea,
pe cind grecii scriitorii intii, zic toti, ci le-au schimbat numele de le-au
zis vlahi. Avem si acest semnu, cd atita se unise acei romani de aici cu
acei dachi, cd nu s-au mai despartit apoi Intre dinsii nici c¢ind s-au rupt
den impéritiia romani si au intrat pentre dinsii alte limbi, c¢i tot intr-una
s-au {inut si au ramas §i pind astdzi“ 22,

Cronicarul muntean combate cu hotérire teza disparitiei elementului
autohton o dati cu cucerirea Daciei de cidtre romani.

»Inci nu ci doard den dachi nici unul n-au mai ridmas nimeni cine a
lacuj aceste paminturi, au pus Traian si au asezat romani, ci numai a lor
criie si nu mai fie, nici capete dintr-ingii poruncitori si nu ramiie, nice
al lor nume de stipinire si nu si audi, ci numai de romanu. Iar si din
ei al{ii au maj ramas, ci iatd si Lichinie de neam dac si trage...“ 23

Conceptia Stolnicului Constantin Cantacuzino privind originea roma-
nilor depaseste vederile lui Miron Costin si a multor cercetdtori poste-
riori, printre care si Dimitrie Cantemir, fiind o conceptie stiin{ifici,
deplin valabila si astazi.

Pentru a limpezi problema originii poporului siu, Stolnicul Constan-
tin Cantacuzino foloseste si el izvoare si argumente variate. Apeleazid in
primul rind la cronicarii si istoricii stradini : greci, bizantini, umanisti,
vadind o informare, un spirit critic in folosirea materialelor si un orizont
stiintific superior celui intilnit la Miron Costin. Recurge si la docu-
mente interne si, in acest sens, este primul cronicar roméan procedind
ca atare.

Cucerirea romani a Daciei, prezenia cuceritorilor in aceasta tari,
in primul rind a impératului Traian, este atestati si de mdrturii arheo-
logice : ruinile podului danubian, inscriptii latinesti.

Nu neglijeazd nici tradifia populard, privind-o insid cu rezerva
necesard, atunci cind e vorba de a o considera ca izvor istoric.

Ca si Miron Costin, considerd numele poporului siu un argument al
romanitatii. Astfel Constantin Cantacuzino imbrifiseazd argumentatia lui
Toppeltin in legiturd cu aceastd problemi, citind-o : ,$i incd pentru ci
si pind astdzi, vedem si auzim (zice Toppeltin) cd de Intrebdm pe un
vlah : Ce esti ? el rdaspunde : rumin, adecdte roman, ci numai au stricat
putin cuvintul, den roman zic rumin, iar acelasi cuvint iaste“ 24

Constantin Cantacuzino nu considerd insid numele de roméan drept
un argument suficient al romanitatii, amintind faptul ci grecii obisnu-
iesc sa se considere ,romeos, fira a fi cu adevérat romani.

22 Ibidem, ,Istoria Tarii Romaéanesti*, ed. Cartojan-Simionescu, p. 74.
23 Ibidem, idem, pag. 26, 27.
24 Ibidem, idem pag. 51.
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Fari a insista asupra caracterului latin al limbii roméne in masura
in care o ficuse Miron Costin, pentru a dovedi si prin aceasta originea
nobili a poporului sdu, Stolnicul Constantin Cantacuzino se opreste si
el asupra acestei probleme. O abordeazd destul de just si reuseste sa
faci din ea o dovada a originii romanilor.

Ca urmare a amestecului colonistilor romani cu dacii si mai tirziu
cu migratorii, se formeazi limba roméana. Ea péastreazi caracterul latin :

»,lard cestea rumini, oricum si cum pentr-atitea calciri, zdrobiri si
nespuse rele ce i-au trecut si i-au calcat.. si limba aceia a roménilor
tot std si sd tine (sdvai stricatd, cum si alte limbi toate ale lor cele neaosgd
si de mosie si le-au stricat)” 25,

Aceeasi ideie se intilnegte si in citatul cronicii lui Bonfinius, pe care
Stolnicul il reproduce in cronica sa, §i care exprima aceleasi vederi ca
si ale sale.

»Macarda ca feliuri de feliuri varvarii navali si prdzi in Dacia al
norodului roman tinut.. insd pe lacuitorii si pe legheoanele! romane,
carii de curind erau adaose acolo, nu le-au putut piiarde, mécar ci intre
varvari cufundati era. Iard limba romana incd la ei tot miroseste si nici-
eum de tot nu o parasesc“ 26,

La formarea si dezvoltarea limbii roméane au contribuit si elemente
din limbile popoarelor migratoare, in deosebi din limba slavi, ca urmare
a contactului populatiei daco-romane cu migratorii.

Criticindu-1 pe Martin Cromer, cronicarul muntean scria :

»lard el de ar zice asa: dintr-acea amesteciiturd a ruminilor si a
varvarilor, cu darile si luoridle ce facea intre ei si cu a insuririlor ames-
tecituri, valahii au rasidrit limba noao din cea veche a lor varvarid si
romand, ruptd si amestecati au, si cu aceia se slujesc. Foarte multe insa
{in cuvinte latinesti. Sdvai cd si rusascad limba si slovoneascd obisnuiesc,
au doar cice li-s prea vecini si au multd amesteciturd cu ei..“ 2.

Stolnicul remarcase si intensitatea deosebitd pe care influenta
stridind a cunoscut-o asupra limbii roméne vorbitd in sudul Dunarii.

»oint dard acesti cufovlahi., oameni nu mai osebiti, nici in chip,
nici in obiecte, mici in obiceie, nici In tariia si faptura trupului, decit
ruménii, cestia, si limba lor romineasci ca acestora, numai mai stricatd
$i mai amestecati cu de ciasti proastd greciascid si cu turciasci® 28,

~ Si Constantin Cantacuzino se opreste In cranica sa asupra scorne-
lilor privind descendenta romanilor din tilharii Romei. Pentru spulhe-
rarea lor serveste intreaga lucrare, mai ales capitolele referitoare la
originea poporului romin. Se intilnesc in ,Istoria Tarii Romanesti®
citeva pasaje cuprinzind argumente simple si convingatoare : nici un
document sau scriere cu caracter istoric nu atestd prezenta unui impérat
roman care si fi scos tilharii din temnitele Romei si sa le fi dal unui
rege striin ; este imposibil ca un conducétor de stat sa stringd atita til-

25 Tbidem, idem, pag. 94.
26 Ibidem, idem, pag. 94.
27 Ibidem, idem, pag. 44.
28 Ibidem, idem, pag. 60.
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harime, incit si formeze o armatd; nu se poate concepe cid asemenea
oameni sint capabili de constituirea unor stipiniri politice.

O altd idee inaintatd din cronica Stolnicului este ideea unitatii
poporului roman. In aceasti privintd el gindeste ca si Miron Costin :
romanii de pretutindeni formeaza acelasi popor, pentru cd se trag din
aceiagi stramosi comuni si vorbesc aceeasi limba.

,Insid ruminii inteleg nu numai cestia de aici, ce si den Ardeal, carii
incd si mai neaosi sint si moldovenii si to}i cifi si intr-alti parte sa afla
si au aceastd limba, macard fie si ceva si osebitd in niste cuvinte den
amestecarea altor limbi, cum s-a zis mai sus, iard tot unii sint. Ce dara
pe acestea, cum zic, tot romani ii tinem, cad to}i acestia dintr-o fintina
au izvorit si cura“ 2,

Romanii ,dintr-altd parte“ sint cei aflati in Peninsula Balcanics, pe
care Stolnicul ii socotea gresit cd sint scoboritori din ostasii romani
strimutati de Gallienus si de alfi impéraji romani, din Dacia in sud,
pentru apirarea imperiului in fata migratorilor.

Unitatea roméinilor, determinati de comunitatea de limbid i carac-
terizatd prin aceastd comunitate, este subliniatd si cu altd ocazie de
sarisul lui C. Cantacuzino.

»51 maj chiar vedem cd ruminii den Ardeal, moldovenii si cestia de
fara aceasta, tot un neam, tot o limba fiind, incd intre dinsii mult si ose-
besc, care aceasta jaste cum si vede den amestecdturd vecinilor lor* 30,

Stolnicul Constantin Cantacuzino a vizut limpede, conform realitdtii
istorice, si problema continuitdfii elementului roman in Dacia.

In a doua parte a secolului al IIl-lea, odati cu migratiunea gotilor,
numai o parte din romani au trecut in sudul Dunarii, Ceilalti au conti-
nuat si locuiascd in Dacia, formind impreuni cu dacii poporul romaén.

Cronicarul se ridici cu vehementa impotriva celor care sustin teoria
unei disparifii totale a elementului roman in Dacia, din cauza migra-
tiunilor, Astfel, el se declard impotriva lui Ioan Zamoischi, care sustinea
cd toti colonistii romani au fost mutafi de citre Gallienus din Dacia in
sudul Dundrii, pentru a apéra acolo hotarele imperiului impotriva gotilor
si vandalilor si cd romadnii ar fi numai urmasii dacilor, care, in timpul
convietuirii cu romanii, au invatat limba latina.

Pentru a infirma tezele gresite despre péiridsirea Daciei de cétre
intreaga populajie romand, Stolnicul Constantin Cantacuzino aduce o
serie de argumente de ordin istoric, economic-social, politic, argumente
valabile si astizi.

O populatie care sidlisluieste de aproape 200 de ani pe un teritoriu,
nu-si paraseste ogoarele §i vetrele pentru a se strimuta aiurea, mai ales
cind aveau munti, vdi prapastioase si pdduri unde si se ascundi tem-
porar.

Nu este de crezut cd colonistii romani si-au parédsit paminturile
roditoare din Dacia pentru altele mai ,aspre si reci“ din Peninsula Bal-
canica.

29 Ibidem, idem, pag. 70.
30 Ibidem, idem, pag. 50, 51.
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Statul roman nu cunoscuse in vremea aceea o asemenea lipsd de
ostasi Incit si fie nevoite si ridice intreaga populatie romand din Dacia,
pentru a o utiliza la apdrarea provinciilor balcanice. In sudul fluviului
nu intilnim nici o dovadi care sid pledeze pentru stramutarea in masi a
romanilor colonizati in Dacia.

Cronicarul muntean a inteles just, pentru cea mai mare parte a ej,
problema relatiilor dintre localnicii daco-romanizafi §i migratori.

Continuind si locuiasci regiunile bogate din nordul Dunérii, local-
nicii se amestecd cu migratorii, imprumutind multe din cuvintele lor.

Din analiza ,Istoriei Téarii Romaénesti“ desprindem concluzii semni-
ficative :

Stolnicul Constantin Cantacuzino este primul cidrturar muntean care
a vazut clar originea romani a poporului sidu, continuitatea lui in Dacia
si unitatea sa; este primul invitat romén care a vazut just, si astdzi
valabil, problema originii romane si a continuitatii elementului roman in
Dacia.

Un moment cultural insemnat in efortul spiritualitdtii roméanesti
pentru ldmurirea originei poporului nostru il constituie scrierea lui
Dimitrie Cantemir : ,Hronicul Roméano-Moldo-Vlahilor«.

Lucrarea a fost scrisid la indemnul academiei din Berlin, care propu-
sese eruditului cérturar o istorie completd a roméanilor.

Dimitrie Cantemir a prins si intoecmeasci numai primul tom al
sHronicului“, tratind in cuprinsul lui istoria poporului romin de la
origini pind la constituirea statelor feudale roméinesti. Lucrarea a apirut
maj intii in 1717 in versiune latind si in anii imediat urméitori in ver-
siune roméaneasca.

5i Dimitrie Cantemir considerd cd este de datoria unui cérturar
roman, patriot, de a limpezi problema originei poporului siu, reliefindu-i
noblefea, atit spre mindria personald, cit si spre stiinta lumii intregi.

El cautd, apoi, ca prin paginile hronicului si ofere compatriofilor
exemple luminoase pentru indljarea poporului romaén.

solujeasci-si dard cu ostanintele noastre niamul moldovenesc gi
ca~-ntro oglinda curatd, chipul si statul, batrinetele si cinstea neamului
sdu privindu-si il sfatuiesc..., ce Iin ce au scézut din calea vredniciei chiar
(clar) intelegind, urma si barbatia lor rivnind, lipsele si-si plineasca...“ 31,

,2Hronicul“ continui seria lucrdrilor cu caracter polemic, intocmite de
cronicarii romani din secolele XVII si XVIII, cu misiunea de a infirma
calomniile tuturor acelor care, prin scrierile lor, injoseau poporul nostru.

Ideile fundamentale ale ,Hronicului“ sint: romanitatea poporului
roman, caracterul latin al limbii romaéne, continuitatea romanita{ii in
nordul Dunirii si unitatea romaénilor de pretutindeni.

Romanitatea poporului nostru este ideea ce domind tomul intii al
»,Hronicului* Dimitrie Cantemir socoate pe romini urmasi ai romanilor
colonizati in Dacia de citre Traian, dacii fiind exterminati cu prilejul
cuceririi romane. Sintem in fata unei conceptii puriste privind romani-

31 Dimitrie Cantemir, ,Hronicul Roméno-Moldo-Vlahilor®, editie Tocilescu,
pag. 180.
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tatea poporului nostru. Ea se situiazi sub raport stiin{ific sub nivelul
purismului partial al lui Miron Costin si mult sub nivelul vederilor juste
ale Stolniculuj Constantin Cantacuzino.

Ca sia dovedeascd originea romand a poporului sdu, Dimitrie Cante-
mir foloseste izvoare numeroase §i variate : scrieri cu caracter istoric,
documente, dovezi arheologice, dovezi de ordin lingvistic, etnografic etc.

El cerceteazid circa 150 de scrieri istorice apartinind cronicarilor
greci, bizantini, arabi, turci, polonezi, francezi, italieni etc.

Dovezile arheologice citate de Dimitrie Cantemir sint si ele nume-
roase : monede, inscriptii, mentiuni despre cetdti romane in nordul
Dunirii.

Latinitatea limbii roméine constituie pentru Dimitrie Cantemir o
dovadi evidenti a originii romane a poporului nostru. In acest sens,
Dimitrie Cantemir citeazi un fragment din Piasinschi, a carui vederi
concorda cu ale sale :

nsadevereste graiul limbei a lacuitorilor aceei teri, carele si pini
astdzi ldtinesc este, si macar cd cit-va stricat gradesc, insd cind-i auzi
vorbind, pre lesne poti intelege, precum limba lor din cea litineascid si
fie egit® 32,

5i pentru Dimitrie Cantemir numele de valah este o probi a des-
cendentei romane a poporului siu, Pentru aceasta il citeazi pe cronicarul
Orihovici :

nAvestia carii in limba sa-si zic romani, ai nostri (degi) de pe italient
le vic volohi, in limba leseascd tot un nume este cu italii din limba lati-
neasci“ 33,

Céarturarul nu ignoreazi nici alte argumente etnografice : obiceiurile,
portul, Facind sublinierea acestora, el citeazi din cronicarul bizantin
Halcocondila :

pvalahii, zice, nimica din itali deosebire nu au, inci si orinduiala

asemenea le este, micar cd neamul lor, in doud stipiniri este desparfit¥.

Procedind ca un adevirat om de stiint{d, pornit si elucideze feno-
menul propus, Dimitrie Cantemir trece in revistd, chiar din primul
capitol al operei sale, toate teoriile referitoare la originea roménilor, le
infirm# argumentat pe cele care nu sint conforme cu vederile sale, ple-
dind pentru ideea romanititii pure. Astfel, el respinge teza conform
cireia colonizarea romani a avut loc cu mult inainte de Traian, in vre-
mea generalului Flacus, de la care s-ar trage si numele de valahi. Gene-
ralul respectiv a trdit cu 227 ani inaintea lui Traian, impéarat roman,
atestat de citre mul{i istorici vechi ca fiind cuceritorul Daciei.

»Cine este acela carele zice, cA numele acestui neam, adici a moldo-

venilor si a muntenilor este de pe numele hatmanului de Rim, Flace,
basm zice“ 3,

32 Ibidem, un extras din 1896, pag. 94.
33 Ibidem, idem, pag. 92.
34 Ibidem, idern, pag. 28.
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Carturarul moldovean se declard impotriva celor care, recunoscind
romanitatea noastrd, spun ci nu s-ar putea preciza cum si cind au ajuns
romanii in Dacia.

Desi in decursul cercetéirilor sale intilneste numeroase dovezi privind
dainuirea elementului autohton in Dacia, dupd cucerirea romani, igno-
rarea lui si concluzia unei origini exclusiv romand a roménilor, la un
savant de talia lui Dimitrie Cantemir, s-ar putea datora sentimentelor
sale de mare patriot. Tendinta de a spulbera scornelile ce injoseau po-
porul nostru si de a determina o acfiune interna si europeani de elibe-
rare, l-au facut pe omul de stiin{d sid paraseascd pe alocuri rigoarea
gtiintifica care-1 caracteriza.

De aici si vehementa cu care el se adreseazd cronicarilor polonezi
Zamoschie si Sarnitie, care susfineau originea exclusiv dacicid a roméa-
nilor.

»,INnsd aicea nu vrum si trecem cu condeiul nesocotiti indrizneals lui
Stanislav Sarnitie, carile vrend, romanii nogtri nu din romani, ci din
dachii cei vechi si se fi tragind si arate 33. Al treilea este Ioan Zamos-
chie, leh... precum orb, nivileste si si arate soleste, precumn neamul
nostru, a roménilor, nu din romani, si se fi tragind, ce trecind cite o datid
ostile romanilor peste tferile noastre, si uneori si ernind intr-insele, o
sami de acei varvari, dachi, si fie apucat ore ce din limba romanilor ;
adecd din latineascd, si asa limba lor sa se fi amestecatd cu cea lati-
neasca® 3,

Nu-i crutd nici pe cei ce susjineau originea slavid a roméinilor si
caracterul slavon al limbii roméane.

»Dlugos si alti toti scriitori lesesti cred, precum dachii si fi fost de
neamul lor sloveni; pentru aceia zice ci roméanii gonind pe sloveni, si
le fi cuprins locurile.. O, minunate Sarnifie! cum pofi indrizni, ci
roménii din Dachia asti-zi grdesc limba sloveneasci cu cea latineasci
stricatd ? Cum nu te uiti la altii si mai vechi, si mai de ispravi de cit
tine istorici, carii Intr-un glas maérturisesc, ci limba romanilor din te-
meiul ei, este din cea latineascd ? Noi mai mult ceva impotriva lui Sar-
nitie, a zice, nici indraznim, nici ne trebuie, fird cit in limba noastri-1
intrebdm : Ce faci Sarnifie ? litineste i-am zice : Quid facis Sarnitie ?
sloveneste : Cito delaisi Sarnifie ? si de aceastd prostad intrebare, el singur
socotescd, au din cea latineascd, au din cea sloveneascd este stricatd“ 37,

Citatul relevid faptul cid Dimitrie Cantemir afirmi caracterul latin
:al limbii roméane, dar recunoaste si prezenta elementelor slave.

Dimitrie Cantemir combate gsi teza despre colonizarea Daciei intr-o
perioadd mult posterioard lui Traian, tezd din care au izvorit scornelile
interpolatorilor cronicii lui Ureche.

Pentru Dimitrie Cantemir romaéanii sint numai urmasii colonigtilor
romani, adusi de Traian in Dacia.

35 Ibidem, idem, pag. 77.
36 Ibidem, idem, pag. 16.
37 Ibidem, idem, pag. 79.
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»A cincea si cea mai de temeiu socoteald, este acelora carii adeve-
resc, ci roménii din Dachia si tot neamul lor, ori unde se afla, si fie
adevirat romani, pre carii Ulpie Traian, de la Roma si din totd Italia
aducindu-i, i-au asezat prin totd Dachia, si inca si in Misia, si aceia si
romani sa fie locuit necurmat in trinsa, precum si pind astizi locuesc* 3.

Pieirea dacilor este tratatd intr-un capitol intreg din ,Hronic*
(,Aratd-se agezarea romanilor in Dacia si stirpirea Dachilor dintr-insa“).
Singurul argument pe care carturarul il invoca in favoarea tezei sale
este ura neimpicatd dintre romani si daci, ceea ce i-a ficut pe primii sa
nu-i mai lase si supraviefuiasci pe ultimii, dupd cucerire.

Dimitrie Cantemir vedea in puritatea romanid a poporului sdu izvo-
rul si marca nobletei sale :

n,Poporul romano-moldo-vlahilor nu din glogozala a nasteri de strin-
surd si fie scornit, ce din cetdf{eni romani, din ostasi veterani si din mari
familii si sa fie ales. Apoi din buni si tari romano-moldo-vlahii, din buni
si tari parin{i romani niscindu-sd, a singelui curdfenie si a niamului
evghenie (noblete) nestricatd si nebetejitd si fie ferit, precum si astazi
tot asa o feresc“ ¥,

Ideea originii exclusiv romane a poporului nostru devine in scurt
timp predominanti in istoriografia romaineascd, constituind o armi de
prima important{d pentru lupta polemici a gcolii ardelene.

Hasdeu are meritul de a fi primul cirturar romén care inchini o
lucrare speciald continuita{ii elementului dac la nordul Dunirii, contri-
buind la restabilirea adevirului istoric in legédturd cu originea romaénilor,
adevir pe care Stolnicul Constantin Cantacuzino il intuise atit de bine.

In strinsi legiturd cu ideea originii romane, ne intimpini in ,Hro-
nic% ideea continuitdtii romanitdtii in Dacia, pe care autorul o argumen-
teazd cu fermitate si-i dd o asertiune aparte fatd de sustinitorii ei
anteriori.

Daca pentru Miron Costin si Comstantin Stolnicul permanenta roma-
nitatii in Dacia insemna dainuirea colonistilor ca locuitori ai Daciei si
in vremea migratiunilor, pentru Dimitrie Cantemir insemna mentinerea
stdpinirii romane in aceste locuri si vremuri. Sintem iIn fata ideii de
continuitate conceputd din punct de vedere politic si nu etnic. Migra-
torii n-au luat in stdpinire paminturile Daciei, ¢i numai le-au invadat.

In fata primejdiei gotice a avut loc o retragere temporari a stipi-
nirii romane la sudul fluviului. O datd cu aceasta a avut loc si bejenirea
populatiei in sudul Dunarii, Ea a fost determinata si de faptul ci statul
roman trebuia si foloseascd o parte din legiunile din Dacia in luptele
din Asia. Dupa trecerea primejdiei, populatia s-a intors in asezirile sale
$1 s-a restabilit si puterea statului roman, care a diinuit fard intrerupere
si In secolele urméitoare, pind la Constantin cel Mare. Este semnificativ
in acest sens titlul capitolului III din cartea a Il-a :

38 Ibidem, idem, pag. 11, 12.
39 Ibidem, ,,Hronicul¥, editia Tocilescu, pag. 25.
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pDovedeste-se cd acea a romanilor trecere din Dachia la Misia, pre
scurtd si fie fost, si sub acelas impérat, iardgi la locul sau si se fie
intors“.

In vederea sustinerii pérerilor sale despre continuitate, Dimitrie
Cantemir argumenta : izvoarele istorice nu scriu despreluarea Daciei in
stipinire de citre migratori ; locuitorii Daciei nu puteau si-si piridseascd
definitiv pdmintul care reprezenta pentru ei patria scumpi; daci ro-
manii sint adeveriti, in antichitate in Dacia, daci nici un document nu
vorbeste despre o imigrafie romani in Dacia in secolele migratiunilor si
daci urmasii romanilor pot fi intilni{i in prezent in nordul Dunirij, in-
seamni cd rominii au continuat sd trdiascd aici fard intrerupere.

Remarcim justefea argumentateii, dar si faptul cd ea pledeazi mai
mult pentru o continuitate romani, etnica, si nu pentru una politica.

Observam, in concluzie, cd si In privinta ideii de continuitate a
romanititii in Dacia, concepfia lui Dimitrie Cantemir se situiazd sub
nivelul celei a Stolnicului Constantin Cantacuzino si, deci, a clei juste.

Pentru istoriografia vremii, mai ales pentru istoricii scolii ardelene
si ea a servit ca instrument de luptd Impotriva istoriografiei sovine ger-
mane si maghiare,

Despre ideea unitdfii poporului romén remarcim ci ea apare chiar
de la inceputul lucririi, din titlul ei: ,Hronicul Romano-Moldo-Vlahi-
lior“ si din subtitlul care urmeazid dupid predoslovie : ,Hronicon a toatd
jara romaneascd, carea apoi s-au imparfit in Moldova, munteneascd si
Ardealu]l din descidlecatul ei de la Traian impéaratul Rimului; asijderea
nuomerele (numele) carele au avut o datd si carele acum si pentru ro-
manii carii de atuncea intr-insa agezindu-sd, intr-aceiagi §i pind acmu
necontenit lacuiesc* 49,

Ca si pentru Miron Costin si Constantin Stolnicul, pentru Dimitrie
Cantemir romanii de pretutindeni alcituiesc acelasi popor pentru ci sint
coboritori din aceiasi colonisti romani.

Unitatea este si pentru el o consecin{i a romanitatii.

Dar aceastd unitate decurge si din unitatea politic, pe care au cu-
noscut-o initial romanii, ideea noua, neintilnitd la cronicarii in discutie
si contrarie realitdtii istorice. Dupd Dimitrie Cantemir, pe paminturile
Daciei a existat in trecut o Tard Romaéineascd, care s-a farimitat apoi in
trei state feudale : Moldova, Muntenia, Ardealul.

In argumentatia unitatii ficuti de Cantemir, comunitatea de limba
§i de viatd a tuturor romanilor este ardtatd mai pufin decit la predece-
sorii sdi, fira a fi ins3 trecuta cu vederea.

Vorbitorii sud dundreni aj limbii romane sint socotiti roméani, ramura
a aceluiasi trunchi, Carturarul greseste insa socotindu-i veniti din Dacia,
din rindul colonistilor lasati de Train acolo.

»Hronicul roméno-moldo-vlahilor¢ este o lucrare care astizi pre-
zintd numai insemndtatea unei marturii din evolufia gindirii istorice
romanesti.

Tezele sale sint depasite.

40 Ibidem, idem, pag. 57.
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Pentru secolele XVIII si XIX ea a format insi punctul de plecare
pentru cadrturarii scolii ardelene, care au dus mai departe ideile originii
exclusiv romane si a continuiti{ii romanilor in Dacia, ficind din ele
mijloace pretioase pentru apirarea drepturilor politice, sociale gi cultu-
rale ale poporului romén.

Analizind lucrdrile celor trei cirturari romani privitoare la originea
poporului nostru, remarcim inflicirarea patriotici cu care ei s-au
striduit si dovedeascd originea roménilor, caracterul polemic al scrisului
lor, documentatia vastd, logicid argumentatiei, in majoritatea cazurilor.

Pentru toti cei trei cidrturari, ideile fundamentale ale scrierilor refe-
ritoare la romani sint: ideea originii romane, ideea latinititii limbii
roméane gi ideea unitatii roménilor de pretutindeni.

Conceptia lor in legiturd cu ideile mentionate prezintd deosebiri,
vederile Stolnicului Cantacuzino fiind cele mai inaintate. Ideile lui des-
pre romanitatea si unitatea roménilor sint deplin valabile in prezent, fapt.
ce probeazi caracterul lor stiintific.

Ideile lui Miron Costin, Constantin Stolnicul si Dimitrie Cantemir
despre originea romaénilor au constituit un moment impresionant al gin-
dirii romanesti din sec. XVII si XVIII, gindire menitd si apere dreptu-
rile poporului nostru.

Si dacd sub raportul valabilitadii, unele din aceste idei n-au putut
rezista vremii, ele au servit in mod strilucit interesele politice ale
romanilor,
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