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Istoriografia românească, scrisă în limba poporului, cunoaşte pri
mele în<:eputuri prin pana vornicului Grigore Ureche, în sec. al XVII-lea. 

Apariţia unor cronicari în limba română este expresia creşterii con
ştiinţei cărturarilor boieri din acea vreme, ca urmare a maturizării re
laţiilor feudale şi a unor influenţe externe, binefăcătoare. 

Grigore Ureche reînviase in letopiseţul său vremurile de glorie ale 
lui Ştefan cel Mare spre a trezi forţele patriotice ale ţării sale la lupta 
pentru scuturarea cumplitei stăpîniri turceşti. 

Paginile luminoase ale cronicii lui Ureche au cunoscut ulterior in
tervenţia nefastă a interpolatorilor: Misail Călugărul, Simeon Dascălul 
etc. 

Ei au intercalat în manuscrisul iniţial un pasaj aflat intr-o cronică 
maghiară, potrivit căruia românii sînt urmaşii unor tîlhari din temni
ţele Romei, folosiţi de regele maghiar Ladislau, pentru a-i alunga PF' 
tătari din Ungaria şi din şesurile Dunării. 

Cum era firesc, a-ceastă scornire a umplut inimile cărturarilor ro
mâni, patrioţi, de durere şi i-a determinat să scrie, pe temeiul studiilor 
din tinereţe, lucrări in care problema originii poporului român să fie 
discutată şi limpezită. 

Starea de spirit a cărturarilor în cauză este admirabil concretizată 
in cuvintele lui Miron Costin : ,,A se lăsa iarăşi nescris, cu mare ocară 
înfundat neamul acesta de o seamă de scriitori, este inimii durere." 1 

Necesitatea unor scrieri care să limpezească problema originii popo
rului român se impunea, în a doua jumătate a sec. al XVII-lea şi la 
începutul sec. al XVIII-lea, nu .numai pentru a şterge o ruşine care plana 
asupra poporului nostru, dar şi din considerente de ordin politic. 

Puterea imperiului otoman intrase într--o perioadă de criză. Popoa
rele supuse incep să întrezărească putinţa de a scăpa de dominaţia tur
cească şi dovedirea originii nobile, romane, ar fi putut să determine mai 
mult statele europene să sprijine eliberarea ţărilor române şi ar fi mo
bilizat mai puternic forţele interne în această privinţă. 

1 Miron Costin, "De neamul moldovenilor , din ce ţară au ieşit strămoşii 
lor". ed. 1958, p. 241. 
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Ideile originii romane şi a unităţii prin comunitate de origine apar 
încă la Grigore Ureche. Ele sînt idei vagi, desprinse mai mult din le
gende decît din izvoare precise, cercetate ştiinţific. 

In scrisul lui Miron Costin problema originii romane şi a unităţii 
poporului nostru capătă o amploare deosebită şi o tratare ştiinţifică, 
potrivit pregătirii sale intelectuale, superioară celei de care dispunea 
Gr. Ureche. Miron Costin a scris trei lucrări privind originile români
lor : "Cronica polonă", "Poema polonă" şi "De neamul moldovenilor';. 
Acestea se deosebesc între ele prin sursele de informare, planul de alcă
tuire şi prin argumentaţie, dar toate duc la concluzia originii romane şi 
a unităţii poporului român. 

Ca şi "Letopiseţul ţării Moldovei de la Aron Vodă încoace" scrierile 
amintite au izvorît din patriotismul fierbinte al cronicarului, care dorea 
să-şi vadă neamul eliberat de sub asuprirea străină. 

Miron Costin spera ca prin dezvăluirea originii nobile a românilor 
să obţină ajutor din afară, în deosebi ajutor polonez, pentru a scăpa ţara 
de turci. 

Miron Costin afirma mai întîi originea romană a poporului său în 
versurile scrise de el în anul1673 : 

"Neamulu ţării Moldovii de unde dăradză 
Din ţara Italiei, tot omul să cread.ză. 
Fliah întăi, apoi Trăianu au adtLS pre acice 
Pre strămoşii acestoru ţări de neamu cu ferice". 2 

. Aceeaşi idee ne întîmpină chiar din prima pagină a letopiseţului. 
Citînd o seamă de cronicari şi istorici străini care au vorbit în lucrările 
lor despre originea romană a poporului român, Miron Costin scria : 
"Ac~tia au scris de Dachia, cum au descălicatuoă Traianu, împăratul 
Rîmului, în anii de la Hristos 120, pe socoteala vremilor, cu rîmleni". 3 

Remarcăm progresul înregistrat de concepţia cronicarului în legă
tură cu problema originii romane, în sensul precizării faptelor istorice. 
Dacă în versurile din "Psaltire" Dacia a fost ·colonizată sau în vremea 
lui Flaccus sau în vremea lui Traian, în "Letopiseţ", momentul coloni
zării este bine precizat. 1n afara rindurilor mai sus citate, întîlnim pre
cizarea respectivă şi în "Stihurile de descălecatul ţării" puse la sfîrşitul 
predosloviei : 

"Neamul ţării Moldovei de unde să tărăgănează 
Din ţările Rimului tot omul să creadză. 
Traian întiiu, impăratul, supuindu pre dahii 
Dragoş apoi in moldoveni premenindu pre vlahi 
Martor este Troianul, şanţul in ţara noastră · 
şi turnul Săverinul, munteni în ţam voastră." 4 

2 Miron Costin, Opere, ediţia 1958, p. 326. 
3 Ibidem, p. 41. 
4 Ibidem, p. 42. 

www.cimec.ro



295 

Citind "Predoslovia" observăm că cronicarul nutrea încă din acea 
perioadă gindul de a întocmi o lucrare vastă, care să cuprindă istoria 
poporUlui său din cele mai vechi timpuri şi pînă în zilele sale şi care să 
limpezească problema originii românilor. 

Vremurile cumplite care s-au abătut asupra Moldovei, mai ales răz
boiul turco-polon, 1-au împiedicat : "Fost-au gîndul meu, iubite cetito
riule, să fac letopiseţul ţării noastre Moldovei din descălecatul ei cel 
dintăi, carele au fost de Traian împăratul şi urdzisem şi începătura le
topiseţului". 5 

Prima lucrare menită să dovedească romanitatea poporului român 
a fost "Cronica polonă" sau mai exact "Cronica Moldovei şi a Munteniei", 
scdsă în limba polonă. Ea a apărut în anul 1677 şi cuprindea 19 capitole. 

Lucrarea îmbrăţişează istoria poporului român de la origine pînă 
la constituirea statelor feudale româneşti. 

In 1684 Miron Costin scrie "Poema polonă", lucrare în versuri, 
dedicată regelui polon Ion Sobieski. Poemul conţine cam acelaşi material 
ca şi "Cronica polonă", grupat după ac·elaşi plan, legendele populare fiind 
utilizate drept izvor istoric pe scară mai întinsă decit în cronică. Poemul 
nu aduce informaţii, izvoare, idei sau argumente noi faţă de Cronica 
polonă în legătură cu originea romană a poporului nostru, cu latinitatea 
limbii sale sau cu unitatea tuturor românilor. Dimpotrivă, o seamă de 
date istorice prezente în cronică au fost restrinse sau înlăturate din mo
tive de ordin poetic. 

In 1694 Miron Costin termină "De neamul moldovenilor", lucrare 
menită să dezbată în mod larg problema romanităţii şi a unităţii româ
nilor, pentru a spulbera aberaţiile interpolatorilor lui Grigore Ureche. 
Din cuprinsul ei desprindem următoarele fapte şi idei adevărate : 

- dacii sînt cei mai vechi locuitori ai pămîntului românesc; 
- ei au fost cuceriţi de romani în vremea lui Traian ; 
- cucerirea a fost urmată de colonizarea romană a Daciei ; 
- limba română are la baza sa limba latină; 
- puterea politică a statului roman a încetat în Dacia odată cu 

migraţiunile popoarelor, iar popoarele migratoare, care au venit pe cu
prinsul ţării noastre, s-au amestecat cu localnicii, fapt care a determinat 
pătrunderea multor cuvinte din limbile lor în limba română; 

- românii, indiferent de stăpinirea politică sub care s-au aflat, 
formează acelaşi popor. Unitatea românilor de pretutindeni decurge din 
originea lor comună. 

Ideile centrale ale lucrării sînt : originea romană a poporului şi lati
nitate--a limbii române, idei care - aşa cum sînt ele concepute de Miron 
Costin şi cum se va arăta în continuare - sint numai în parte juste. 

Ideea că dacii sînt cei mai vechi locuitori ai pămînturilor româneşti 
poate fi întîlnită în multe locuri din cele trei scrieri. 

O întîlnim în "Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei" : "Şi deoarece 
pe pămîntul acesta, unde sînt acum moldovenii sau vlahii... şi acolo unde 
sînt ungrovlahii sau muntenii... şi în acea ţară care se numeşte acum 

5 Ibidem, p. 42. 
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Transilvania, au locuit în vremile veci dacii, vom începe de la dînşii 
povestirea pe rînd despre aceste ţări" 6. 

Cucerirea romană în vremea lui Traian şi colonizarea Daciei, ca 
fapte esenţiale .pentru formarea poporului român şi a limbii române, sînt 
reliefate de Miron Costin cu multă putere şi claritate : 

"Amîndouă luptele le-au pierdut dacii, iar în a doua, însuşi Decebal, 
regele lor, a pierit. Şi astfel, după aceste înfrîngeri, a aşezat adevărate 
colonii romane şi acolo unde este acum ţara muntenească şi aici unde 
este acum a noastră, Moldova, a zidit citeva cetăţi şi a aşezat soldaţi..." 7. 

Aceeaşi idee o întîlnim şi în capitolul al patrulea din "De neamul 
moldovenilor" : " ... şi iel (Traian) au discălicat neamul, seminţia care 
trăieşte pînă acum în Moldova şi în Ţara Muntenească şi cit norod ieste 
în Ardeal cu acesta nume român". 

Colonizarea teritoriilor cucerite este un fenomen general întîlnit în 
lumea romană şi nu un fapt răzleţ, întîlnit numai în Dacia. Ea reprezintă 
mijlocul principal prin care statul roman îşi asigură stăpînirea noilor 
cuceriri: 

"De care colonie a lor este plină lumea şi la Asiia, adecă Anatol şi 
la Africa, căriia îi zicem noi Barbarezii şi la Hispaniia şi pre apa Re
nului, la nemţii şi la franţozi" 8• 

Miron Costin se opreşte îndelung asupra scornelilor lui Misail Că
lugărul şi Simeon Dascălul, pe care le combate cu argumente numeroase, 
logice, unele desprinse din izvoare istorice, altele din bunul simţ. Coloni
zarea pămînturilor noastre n-a putut să se facă cu ajutorul tîlharilor din 
temniţele Romei, în vremea craiului maghiar Laslău, care a trăit cu 
multe sute de ani mai încoace faţă de Traian. Este apoi imposibil ca în 
temniţele Romei să fi existat atîţia tîlhari, încît să fi alcătuit o armată 
de sute de mii de oameni, cu care Laslău să Ji alungat pe tătari şi să fi 
întemeiat un popor. 

Pentru a spulbera "basna" interpolatorilor, Miron Costin insistă 
asupra originii romane a poporului său, invocînd numeroase argumente 
de ordin istoric, lingvistic şi etnograJic. 

Cercetînd un număr mare de cronicari şi istorici străini, ,pe care îi 
citează la sfîrşitul predosloviei din "De neamul moldovenilor'', Miron 
Costin arăta că în paginile nici unuia dintre ei nu se întîlneşte "basna" 
interpolatorilor : "Şi mult mă mir de unde aceste basne, că... Dacii au 
început istoricii leşăşti a scrie, mai ales Bielschii şi Martin P,aşcovshi pre 
carii i-au urmatu răposatul Urechie vornicul. Dacă n-au fostu dară dintăi 
scrisoare in ţară şi nici streinii n-au ştiut şi nimica n-au scris de unde 
sintu aceste basne, cum ca să fie fostu moşii ţării aceştiia din temniţile 
Rîmului, daţi întru ajutoriul lui Laslău craiul unguresc? ... Eu, iubite 
cetitoriule, nicăirea n-am aJlat nici un istoric, nici latin, nici leah, nici 
ungur ... " 9. 

6 Ibidem, p. 203. 
7 Ibidem, "Cronica Moldovei şi a Munteniei", Opere, ediţia 1958, p. 204. 
8 Ibidem, "De neamul moldovenilor", Opere, ediţia 1958,. pag. 258. 
9 Ibidem, Idem, pag. 243. · 
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Dintre dovezile de ordin arheologic, cronicarul insistă asupra ruine
lor podului de la Turnu-Severin şi asupr:a şanţului lui Traian. 

Cel mai convingător argument al romanităţii poporului său este so
cotit de către Miron Costin latinitatea limbii române. ln "Cronica polo
nă" problema respectivă este dezbătută mai pe larg decît în orice altă 
lucrare, într-un capitol întreg : "Despre moldovenească sau românească". 
Din acest capitol desprindem ideile : 

- limba română este limba vechilor romani ; ea a suferit în de
cursul veacurilor .numeroase influenţe străine, dar a păstrat caracterul 
latin ; 

- acest caracter este principalul argument al originii romane a 
poporului nostru : 

"Cea mai strălucită dovadă a acestui popor, de unde se trage, este 
limba lui, care este adevărată latină, stricată, ca şi italiana... întreaga 
temelie a vorbirii şi pînă astăzi se ţine pe limba latină, şi o parte din 
cuvinte stau neschimbate, nici măcar cu o literă ... " 10. 

Pentru a-şi susţine afirmaţiile, cronicarul prezintă cititorilor o listă 
de 87 de etimologii latineşti, întîlnite în limba română. Observăm că cele 
57 de substantive şi 30 de verbe citate sînt într-adevăr de origine latină 
şi, atît în sec . .al XVII-lea cît şi în prezent, fac parte din fondul principal 
lexical al limbii române, constituind prin urmare o dovadă sigură a lati
nităţii limbii române şi a romanităţii poporului nostru. 

- Caracterul latin al limbii române şi înţelegerea justă a proce
sului dezvoltării sale în timp (Limba evoluiază în tim~. ln primul rînd 
se schimbă aspectul fonetic al cuvintelor. Limba română s-a îmbogăţit cu 
elemente din limbile popoarelor cu care românii au venit în contact) sînt 
reliefate şi în cronica polonă : "iar vremea a stricat şi vorbirea lor, limba 
latină curată, căci ce nu strică vremea în veacuri lungi? Unde trebuia să 
fie deus, avem azi dzeu sau dumnedzeu, al mieu în loc de meus, aşa s-a 
stricat limba ; unde era coelum avem cierul, homo - omul ; frons -
frunte ; angelus - îndzierul dar în schimb nu avem ni:ci un cuvînt care 
să nu amintească, fie prin început, fie prin terminaţie, fie prin mijloc, 
origina sa dintăi. Unele cuvinte au rămas chiar întregi : barba - barba, 
aşa şi luna, iar altele au foarte mici deosebiri. In plus, s-au adăugat mai 
tirziu şi puţine cuvinte ungureşti. La sfîrşit, luîndu-se cele sfinte de la 
sirbi, s-au adăugat şi foarte puţine cuvinte slavoneşti" 11. 

Cu aceeaşi claritate ideile amintite sînt reluate şi în "De neamul 
moldovenilor" : 

"Precum dar s-au arătat deplin neamul acestor ţări .aşedzate pe 
aceste locuri de rîmleni, aşa şi graiul totu de la rîmleni izvorît ... Şi aşe 
cum am dzis, cu vremea s-au schimbat graiul şi s-au amestecat cu slo
venescu, daţescu şi cu alte ... " 12. 

Despre numele de român, Miron Costin scria in "Cronica polonă" : 

10 Miron Costin, ,.Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei", Opere, ediţia 1958, 
pag. 212. 

11 Ibidem, idem, pag. 226. 
12 Ibidem, "De neamul moldovenilor", Opere, ediţia 1958, pag. 271-272. 
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"Numele cel mai adevărat, autentic, de la primul descălecat prin 
Traian este rumîn sau romanus, ... păstrat... după descălecat şi după pus
tiire... şi după al doilea descălecat pînă astăzi, acelaşi nume este dat 
îndeobşte şi muntenilor şi moldovenilor şi celor ce locuiesc în ţara Tran
silvaniei. Rumîn este un nume schimbat îm curgerea anilor din roman" 13. 

Argumentaţia cuprinsă în acest citat pledează nu numai pentru ro
manitatea poporului nostru, dar şi pentru unitatea şi continuitatea sa. 

Şi numele asemănător ,cu care străinii obi.ş,nuiesc să numească pe 
români şi pe italieni constituie pentru Miron Costin o dovadă grăitoare 
a romanităţii poporului său : 

" ... nemţii pre italieni îi numesc valios, iar pe moldovean sau pe 
muntean valascos, ungurii numesc pe italian olah, pe moldovean sau pe 
munean olaş, polonii pe italieni wloh, iar pe aceştialalţi woloszyn ... Deci 
din aceste numiri date de popoarele străine se poate vedea că strămoşii 
ştiau bine despre dînsul că acest popor este din Italia, pentrucă îl nu
mesc cu acelaşi nume ca şi pe italieni" 14. 

Aducînd în discuţie alte elemente etnografice, care să dovedească 
romanitatea poporului nostru, Miron Costin se opreşte asupra unor obi
ceiuri comune ce se întîlnesc la italieni şi români, şi unii şi alţii moşte
nindu-le din aceeaşi fire romană. Printre ele aflăm : ospitalitatea, voio
şia, înclinarea către petrecere, obiceiul de a închina la ospeţe în cinstea 
prietenilor şi a conducătorilor, cît şi unele obiceiuri de la înmormîntare. 

Ideea romani.tăţii poporului nostru afirmată şi argumentată cu atîta 
competenţă ştiinţifică este o idee nouă în scrisul şi gîndirea românească. 

Grigore Ureche mai mult presimţise că "de la Rîm ne tragem", dar 
el nu vedea in români un popor romanic, ci o amestecătură de neamuri. 

Contribuţia lui Miron Costin pentru dezvoltarea gîndirii şi culturii 
poporului nostru este deci importantă. 

Ideea unităţii românilor din cele trei state feudale, cît şi a celor din 
Peninsula Balcanică, este altă idee esenţială din concepţia lui Miron 
Costin. Ea este coroLarul romanităţii acestuia. Din momentul în care toţi 
cei ce poartă numele de români şi vorbesc aceeaşi limbă se trag din 
aceeaşi colonişti descălecaţi de Traian, ei formează cu toţii acelaşi popor, 
indiferent de stăpînirea politică sub care se află. ln predoslovia din "De 
neamul moldovenilor" aflăm această idee exprimată în dulcele grai cro
nicăresc: 

"Biruit-au gîndul să mă apuc de această treabă, să scot lumii L:1 ve
dere felul neamului, din ce izvor şi seminţie sîntu lăcuitorii ţării noastre, 
pomenit mai sus, că toţi un neam şi o dată discălecaţi sîntu ... " 15. 

Consecinţa firească a ideii în cauză este faptul că Miron Costin 
îmbrăţişează în scrierile sale pr::ivitoare la originea noastră istoria tuturor 
românilor şi nu numai a moldovenilor, cum am fi poate înclinaţi să cre
dem după titlul uneia din lucrările sale. Miron Costin este de altfel 
primul istoric român care întocmeşte asemenea scrieri istorke, croni-

13 Ibidem, "Cronica ţărilor Moldovei şi Munteniei", Opere, ed. 1958, pag. 207. 
14 Ibidem, idem pag. 208. 
15 Ibidem, "De neamul moldovenilor", Opere, ediţia 1958, pag. 241. 
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carii de pînă la el alcătuind scrieri cu carater istoriografic privind un 
anumit stat feudal, românesc. 

Coneepţia lui Miron Costin despre originea poporului român şi. a 
limbii române conţinea şi o seamă de idei greşite. De pildă, pentru el, 
dacii sînt un popor tătărăsc. 

Întîlnim apoi ideea originii pur romane a poporului nostru, idee 
care la el îmbracă un aspect "sui generis" faţă de aceeaşi !idee întîlnită 
la puri.ştii de după el. După cucerirea Daciei de către romani, dacii s-au 
J."isipit, iar pămînturile lor au fost colonizat€ cu romani. Se pan! că afir
maţia se referă numai la Dacia dintre Carpaţi, Dunăre şi Marea Neagră: 

"Şi aşa au purces după acel războiu pierdut şi perirea craiului lor, 
totu neamul dachilor în răsipă de pe aceste ţări, unde ieste acum Ţara 
Muntenească şi ţara noastră, Moldova. Cîtă ţară au şi rămas pre loc, 
prostime, ţărani, toată au scos-o Traian de pe aceste locuri peste munţii 
care desparte ţara ungurească dinspre noi. Iară aicea, îmbe aceste ţări, 
şi Ţara Românească şi ţara Moldovei, de la Dunăre pînă suptu munţi, tot 
cu rîmleni şi căsaşi au aşedzat ... " 16. 

Totuşi, pentru Miron Costin dacii n~au pierit şi prin ideea aceasta 
el depăşeşte pe toţi puriştii de după el. Cei care au supravieţuit cuce
ririi romane au fost strămutaţi de către Traian în Transilvania. Unnaşii 
lor supravieţuiesc şi în secolul al XVII-lea, în persoana saşilor. 

Prăbuşirea stăpînirii romane din Dacia se datoreşte numai migrato
rilor, pe care Miron Costin îi numeşte cu termenul generic de tătari. 

In timpul migraţiu.nilor, românii s-au retras şi au trăit în munţi, 
pînă la cel de al doilea descălecat, adică pînă la constituirea statelor feu
dale, Moldovaşi Ţara Românească : 

" ... românii de supt aceste locuri, care pustiindu-se de năvala tătari
lor să mutase aceştia de aice la Maramorăş, cei din Ţara Muntenească 
la locurile Oltului..." 17. 

Ideile cutezătoare ale marelui cronicar moldovean despre romani
tatea şi unitatea românilor au deschis calea unor cercetări vaste şi sus
ţinute din partea multor cărturari români de mai tîrziu. 

Este semnificativă aprecierea făcută de Nicolae Cartoja.n în această 
privinţă: 

"Ideea originii romane, pe care Miron Costin a susţinut-o cu atîta 
relief şi căldură, a avut un puternic răsunet în cultura noastră veche. Ea 
a fost reluată, cu multă erudiţie, e drept, dar nu şi cu mai multă pa
siune, de Nicolae Costin, Dimitrie Cantemir în Moldova şi de Stolnicul 
Constantin Cantacuzino în Muntenia" 18 • 

... 
Trăind .în aceeaşi ambianţă culturală ce caracteriza pătura cultă a 

poporului nostru în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, simţind aceleaşi 
necesităţi ideologice ca şi Miron Costin, Sto1nicul Constantin Cantacuzino 

16!' 

16 Ibidem, idem, pag. 257-258. 
17 Ibidem, idem, pag. 271. 
18 Nicolae Cartojan - "Istoria literaturii române", ediţia 1942, vol. II, pag. 
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îşi consacră şi el partea cea mai bună a activităţii sale mtocmirii unei 
lucrări istoriografice care să lămurească ortiginile poporului său. 

Vroia să facă şi el dintr-o asemenea lucrare o dovadă a nobleţei 
românilor, să spulbere păreri greşite şi să atragă atenţia străinilor asupra 
meritelor poporului nostru. 

Lucrarea în cauză apare la începutul secolului al XVIII-lea, pm:tînd 
titlul : "Istoria Ţării Rumuneşti mtru care să cuprinde numele ei cel 
dintăi şi cine au fost lăcuitorii ei atunci şi apoi cine o au mai descălecat 
şi o au stăpînit pînă şi în vremile de acum cum s-au tras şi stă". 

Din cuprinsul cronicii sale desprindem că şi pentru Constantin Can
tacuzino dacii sînt cei mai vechi locuitori ai pămilnturilor noastre : 

"Vede-să dară ... cum şi ţara aceasta cuprinsă fiind cu Ardealul şi 
cu Moldova, îi zicea Dachia şi Gheţia" 19. 

Dacii au fost supuşi de romani în vremea lui Traian. Cuceri.rea a 
fost urntată de coloniza.rea romană. 

"Aşa deci Traian supuind şi desăvîrşit domolind toată Dachi.a, şi 
socotind ca să o tocmească într-acelaş chip, de la care să nu mai aibă alte 
turburări, nici să le mai vie alte griji, au poruncit dupren prejurele 
biruinţelor sale de au adus romani lăucitori de i....au aşezat aici, şi dintr-a 
sa oaste au lăsat cîţi au trebuit de a-i lăsa, ca să se aşeze aici, răminînd 
lăcuitoi'!i. acestei ţări, carii şi pînă astăzi să trag, cum vom arăta dintr-ai
oeia" 20. 

Cronicarul muntean urmăreşte in capitolul al IV-lea· al lucrării sale 
soarta populaţiei din Dacia după colonizarea romană. 

Romanii aduşi în Dacia au trăit o vreme în hotarele Romei. Mult 
timp apoi nu s-a mai pomenit despre ei. Izvoarele nu-i mai amintesc. 
Ei au continuat tnsă să locuiască in Dacia, s-au amestecat cu dacii şi au 
fonnat un popor nou, poporul român, care apre în izvoarele feudale, 
străine, sub numele de vlahi. 

"Aşa dară, cum s-au zis, romanii aici aşe2lindu-se mulţime de ei supt 
acea împărăţie, ascultători au .fost. Insă ,înt:r---acea cursoare de ai pînă 
cînd iar s-au mai descoperit numele acestor lăcuitori de aici, ce să vor 
fi făcut şi ce să vor fi întîmplat, nu ştiu, că nici scris, nici pomenit de 
alţii nu aLflu ... Aşa şi aici dară au rămas de aceia (colonişti) şi pină în 
vremile de pe urmă s-au tras. Acum dară, acestea şi acestea aşa viind şi 
fiind, iată mai încoace numele v1ahi le-au răsărit, şi aşa şi pînă astăzi 
se trage... de nu le zic alţii acum nici dachi, nici gheţi, nici romani, ci 
vlahi mai ales" 21. 

Se observă că Stolnicul Constantin Cantacuzino vede just problema 
originii po.porului român. Pentru el, romanitatea poporului său nu în
seamnă ~manitate pură, exclusivă. Elementul dac continuă să dăinuias
că în nordul Dunării după cucerirea romană, fiind asimilat de către 
colonişti. 

19 Stolnicul Constantin Cantacuzino: "Cronica Ţării Româneşti", ed. Car
tojan-Simionescu, pag. 9. 

20 Ibidem, pag. 26. 
21 Ibidem, pag. 37-38. 
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Din amestecul dacilor cu romanii şi cu alte popoare a rezultat po
porul român şi limba română. 

"Măcară şi acei dachi, măcară şi aceai romani, cariii apoi de multă 
vreme prent-atîţea ani am tot într-un loc trăind şi lăcuind şi bine unii 
ou alţii amesteoîndu-se pen rudenie, unul luind fata altuia, atîta s-au 
amestecat şi s-au unit, cît mai pe urmă împreună tuturor dachi le zicea, 
pe cînd grecii scriitorii întîi, zic toţi, că le-au schimbat numele de le-au 
zis vlahi. Avem şi acest semnu, că atîta se unise acei romani de aici cu 
acei dachi, că nu s-au mai despărţit apoi între dînşii nici cînd s-au rupt 
den împărăţiia romană şi au intrat pentre dînşii alte limbi, ci tot într-una 
s-au ţinut şi au rămas şi pînă astăzi" 22. 

Cronicarul muntean combate cu hotărîre teza dispariţiei elementului 
autohton o dată cu cucerirea Daciei de către romani. 

"lncă nu că doară den dachi nici unul n-au mai rămas nimeni cine a 
lăcui aceste pămlnturi, au pus Traian şi au aşezat romani, ci numai a lor 
crăie să nu mai fie, nici capete dintr-ÎinŞii poruncitori să nu rămîie, nice 
al lor nume de stăpînire să nu să audă, ci numai de romanu. Iar şi din 
ei alţii au mai rămas, că iată şi Lichinie de neam dac să trage ... " 23• 

Concepţia Stolnicului Constantin Cantacuzino privind originea româ
nilor depăşeşte vederile lui Miron Costin şi a multor cercetători poste
riori, printre care şi Dimitrie Cantemir, fiind o concepţie ştiinţifică, 
deplin valabilă şi astăzi. 

Pentru a limpezi problema originii poporului său, Sto1nicul Constan
tin Cantacuzino foloseşte şi el izvoare şi argumente variate. Apelează în 
primul rînd la cronicarii şi istoricii străini : greci, bizantini, umanişti, 
vădind o informare, un spirit critic în folosirea materialelor şi un orizont 
ştiinţific superior celui întîlnit la Miron Costin. Recurge şi la docu
mente interne şi, în acest sens, este primul cronicar român procedînd 
ca atare. 

Cucerirea romană a Daciei, prezenţa cuceritorilor in această ţară, 
în primul rînd a împăratului Traian, este atestată şi de mărturii arheo
logice : ruinile podului danubian, inscripţii latineşti. 

Nu neglijează nici tr.adiţia populară, privind-o insă cu rezerva 
necesară, atunci cînd e vorba de a o considera ca izvor istoric. 

Ca şi Miron Costin, consideră numele poporului său un argument al 
romanităţii. Astfel Constantin Cantacuzino îmbrăţişează argumentaţia lui 
Toppelti.n în legătură cu această problemă, citind-o : "Şi încă pentru că 
şi pînă astăzi, vedem şi auzim (zice Toppeltin) că de întrebăm pe un 
vlah : Ce eşti ? el răspunde : rumîn, adecăte roman, ci numai au stricat 
puţin cuvîntul, den roman zic rumîn, iar acelaşi cuvint iaste" 24• 

Constantin Cantacuzino nu consideră însă numele de român drept 
un argument suficient al romanităţii, amintind faptul că grecii obişnu
iesc să se considere "romeos", fără a fi cu adevărat romani. 

22 Ibidem, "Istoria Ţării Româneşti", ed. Cartojan-Simionescu, p. 74. 
23 Ibidem, idem, pag. 26, 27. 
24 Ibidem, idem pag. 51. 
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Fără a insista asupra caracterului latin al limbii române în măsura 
in care o făcuse Miron Costin, pentru a dovedi şi prin aceasta originea 
nobilă a poporului său, Stolnicul Constantin Cantacuzino se opreşte şi 
el asupra acestei probleme. O abordează destul de just şi reuşeşte să 
facă din ea o dovadă a originii românilor. 

Ca urmare a amestecului coloniştilor romani cu dacii şi mai tîrziu 
cu migratorii, se formează limba română. Ea păstrează caracterul latin : 

"Iară ceştea rumîni, oricum şi cum pentr-atîtea călcări, zdrobiri şi 
nespuse rele ce i-au trecut şi i-au călcat... şi limba aceLa a românilor 
tot stă şi să ţine (săvai stricată, cum şi alte limbi toate ale lor cele neaoşă 
şi de moşie şi le-au stricat)" 25. 

Aceeaşi ideie se întîlneşte şi în citatul cronicii lui Bonfinius, pe care 
Stolnicul îl reproduce în cronica sa, şi care exprimă acelea5i vederi ca 
şi ale sale. 

"Măcară că feliuri de feliuri varvarii năvăli şi prăzi în Dacia al 
norodului roman ţinut... însă pe lăcuitorii şi pe legheoanelei romane, 
carii de curind erau adaose acolo, nu le-au putut piiarde, măcar că între 
varvari cufundaţi era. Iară limba romană incă la ei tot miroseşte şi nici
cum de tot nu o părăsesc" 2G. 

La formarea şi dezvoltarea limbii române au contribuit şi elemente 
din limbile popoarelor migratoare, în deosebi din limba slavă, ca urmare 
a contactului populaţiei daca-romane cu migratorii. 

Criticîndu-1 pe Martin Cromer, cronicarul muntean scria : 
"Iară el de ar zice aşa : dintr-acea amestecătură a rumînilor şi a 

varvarilor, cu dările şi luorăle ce făcea între ei şi cu a însurărilor ames
tecături, valahii au răsărit limba noao din cea veche a lor varvară şi 
romană, ruptă şi amestecată au, şi cu aceia se slujesc. Foarte multe însă 
ţin cuvinte latineşti. Săvai că şi rusască limbă şi slovonească obişnuiesc, 
au doar căce li-s prea vecini şi au multă amestecătură cu ei ... " 27. 

Stolnicul remarcase şi intensitatea deosebită pe care influenţa 
străină a cll!I1oscut-o asupra limbii române vorbită în sudul Dunării. 

"Sînt dară aceşti cuţovlahi... oameni nu mai osebiţi, nici în chip, 
nici în obiecte, nici în obiceie, nici în tărlia şi făptu.r~a trupului, decît 
rumânii, ,oeştia, şi limba lor românească ca acestora, numai mai stricată 
şi mai amestecată cu de ciastă proastă greciască şi cu turdască" 28. 

Şi Constantin Cantacuzino se opreşte in cranica sa as:_1pra scorn~
liior privind descendenţa românilor din tîlharii Romei. Pentru spulbe
rarea lor serveşte întreaga lucrare, mai ales capitolele referitoare la 
originea poporului român. Se întîlnesc în "Istoria Ţării Ro:nâneşti" 
cîteva pasaje cuprinzînd argumente simple şi convingătoare : nici un 
document sau scriere cu caracter istoric nu atestă prezenţa unui împărat 
roman care să fi scos tîlharii din temniţele Romei şi să le fi dat unui 
rege străin ; este imposibil ca un conducător de stat să strîngă atîta tîl-

25 Ibidem, idem, pag. 94. 
26 Ibidem, idem, pag. 94. 
27 Ibidem, idem, pag. 44. 
28 Ibidem, idem, pag. 60. 
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hărime, încît să formeze o armată ; nu se poate concepe că asemenea 
oameni sint capabili de ·constituirea unor stăpîniri politice. 

O altă idee înaintată din cronica Stolnicului este ideea unităţii 
poporului roman. In această privinţă el gîndeşte ca şi Miron Costin : 
românii de pretutindeni formează aoelaşi popor, pentru că se trag din 
aceiaşi strămoşi comuni şi vovbesc aceeaşi limbă. 

"lnsă rumîm.ii înţeleg nu numai ceştia de aici, ce şi den Ardeal, carii 
încă şi mai neaoşi sînt şi moldovenii şi toţi cîţi şi într-altă parte să află 
şi au această limbă, măcară fie şi ceva şi osebită în nişte cuvinte den 
amestecarea altor limbi, cum s-a zis mai sus, iară tot unii sînt. Ce dară 
pe aceştea, cum zic, tot romani îi ţinem, că toţi aceştia dintr-o fîntînă 
au izvorit şi cură" 29. 

Românii "dintr-altă parte" sînt cei aflaţi în Peninsula Balcanică, pe 
oare Stolnicul îi socotea greşit că sînt scoborîtori din ostaşii romani 
strămutaţi de Gallienus şi de alţi împăraţi romani, din Dacia in sud, 
pentru apărarea imperiului în faţa migratorilor. 

Unitatea românilor, determinată de comunitatea de limbă şi carac
terizată prin această comunitate, este subliniată şi cu .altă ocazie de 
scrisul lui C. Cantacuzino. 

"Şi mai chiar vedem că ruminii den Ardeal, moldovenii şi ceştia de 
ţara aoea.sta, tot un neam, tot o limbă fiind, încă intre dînşii mult să ose
besc, care aceasta iaste cum să vede den amestecătură vecinilor lor" 30. 

Stolnicul Constantin Cantacuzino a văzut limpede, conform realităţii 
istorice, şi problema continuităţii elementului roman în Dacia. 

In a doua parte a secolului al III-lea, odată cu migraţiunea goţilor, 
numai o parte din romani au trecut în sudul Dunării. Ceilalţi au conti
nuat să locuiască în Dacia, formînd împreună cu dacii poporul român. 

Cronicarul se ridică cu vehemenţă împotriva celor care susţin teoria 
unei dispariţii totale a elementului român în Dacia, din cauza migra
ţiunilor. Astfel, el se declară împotriv:a lui Ioan Zamoischi, care susţinea 
că toţi coloniştii romani au fost mutaţi de către Gallienus din Dacia în 
sudul Dunării, pentru a apăra acolo hotarele imperiului împotriva goţilor 
şi vandalilor şi că românii ar fi numai urmaşii dacilor, care, în timpul 
convieţuirii cu romanii, au învăţat limba latină. 

Pentru a infirma tezele greşite despre părăsirea Daciei de către 
întreaga populaţie romană, Stolnicul Constantin Cantacuzino aduce o 
serie de argumente de ordin istoric, economic-sodal, politic, argumente 
valabile şi astăzi. 

O populaţie care sălăşluieşte de aproape 200 de ani pe un teritoriu, 
nu-şi părăseşte ogoarele şi vetrele pentru a se strămuta aiurea, mai ales 
cind aveau munţi, văi prăpăstioase şi păduri unde să se ascundă tem
porar. 

Nu este de crezut că coloniştii romani şi-au părăsit pămînturile 
roditoare din Dacia pentru altele mai "aspre şi reci" din Peninsula Bal
canică. 

29 Ibidem, idem, pag. 70. 
30 Ibidem, idem, pag. 50, 51. 
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Statul roman nu cunoscuse în vremea aceea o .asemenea lipsă de 
ostaşi încît să fie nevoite să ridice intreaga populaţie romană din Dacia, 
pentru a o utiliza la apărarea provindilor balcanice. In sudul fluviului 
nu întîlnim nici o dov:adă care să pledeze pentru strămutarea în masă a 
romanilor colonizaţi în Dacia. 

Cronicarul muntean a înţeles just, pentru cea mai mare parte a ei, 
problema relaţiilor dintre localnicii daco-romanizaţi şi migratori. 

Continuînd să locuiască regiunile bogate din nordul Dunării, local
nicii se amestecă cu migratorii, împrumutînd multe din cuvintele lor. 

Din analiza "Istoriei Ţării Româneşti" desprindem concluzii semni
ficative: 

Stolnicul Constantin Cantacuzino este primul cărturar muntean care 
a văzut clar originea romană a poporului său, continuitatea lui în Dacia 
şi unitatea sa ; este primul învăţat român care a văzut just, şi astăzi 
valabil, problema originii romane şi a continuităţii elementului roman în 
Dacia. 

Un moment cultural însemnat in efortul spiritualităţii româneşti 
pentru lămurirea originei poporului nostru îl constituie scrierea lui 
Dimitrie Cantemir : "Hronicul Româno-Moldo-Vlahilor". 

Lucrarea a fost scrisă la îndemnul academiei din Berlin, care propu
sese eruditului cărturar o istorie completă a românilor. 

Dimitrie Cantemir a prins să întocmească numai primul tom al 
"Hronicului", tratînd în cuprinsul lui istoria poporului român de la 
origini pînă la constituirea statelor feudale româneşti. Lucrarea a apărut 
mai întîi în 1717 în versiune latină şi în ·anii imediat următori în ver
siune românească. 

Şi Dimitrie Cantemir consideră că este de datoria unui cărturar 
roman, patriot, de a limpezi problema originei poporului său, .reliefîndu-i 
nobleţea, atît spre mîndria personală, cit şi spre ştiinţa lumii întregi. 

El caută, apoi, ca prin paginile hronicului să ofere compatrioţilor 
exemple luminoase pentru înălţarea poporului român. 

"Slujească-să dară cu ostăninţele noastre niamul moLdovenesc si 
ca.-ntro oglindă curată, chipul şi statul, bătrîneţele şi cinstea neamului 
său privindu-şi îl sfătuiesc ... , ce în ce au scăzut din calea vredniciei chiar 
(clar) înţelegînd, urma şi bărbăţia lor rîvnind, lipsele să-şi plinească ... " 31. 

"Hronicul" continuă seria lucrărilor cu caracter polemic, întocmite de 
cronicarii români din secolele XVII şi XVIII, cu misiunea de a infirma 
calomniile tuturor acelor care, prin scrierile lor, înjoseau poporul nostru. 

Ideile fundamentale ale "Hronicului" sînt : romanitatea poporului 
român, caracterul latin al limbii române, continuitatea romanităţii în 
nordul Dunării şi unitatea românilor de pretutindeni. 

Romanitatea poporului nostru este ideea ce domină tomul întîi al 
"Hronicului". Dimitrie Cantemir socoate pe români urmaşi ai romanilor 
colonizaţi în Dacia de către Traian, dacii fiind exterminaţi cu prilejul 
cuceririi romane. Sîntem în faţa unei concepţii puriste privind ra!llani-

31 Dimitrie Cantemir, "Hronicul Româno-Moldo-Vlahilor", ediţie Tocilescu, 
pag. 180. 
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tatea poporului nostru. Ea se situiază sub r.aport ştiinţific sub nivelul 
purismului parţial al lui Miron Costin şi mult sub nivelul vederilor juste 
ale Stolnicului Constantin Cantacuzino. 

Ca să dovedească originea romană a poporului său, Dimitrie Cante
mir foloseşte izvoare numeroase şi variate : scrieri cu caracter istoric, 
documente, dovezi arheologice, dovezi de ordin lingvisti-c, etnografic etc. 

El cercetează circa 150 de scrieri istorice aparţinînd cronicarilor 
greci, bizantini, arabi, turci, polonezi, francezi, italieni etc. 

Dovezile arheologice citate de Dimitrie Cantemir sint şi ele nume
roase : monede, inscripţii, menţiuni despre cetăţi romane in nordul 
Dunării. 

Latinitatea limbii române constituie pentru Dimitrie Cantemir o 
dovadă evidentă a originii romane a poporului nostru. In acest sens. 
Dimitrie Cantemir citează un fragment din Piasinschi, a cărui vederi 
concordă cu ale sale : 

"adevereşte graiul limbei a lăcuitoriJor aceei ţeri, carele şi pină 
astăzi lătinesc este, şi măcar că cît-va stricat g·răesc, însă cînd-i auzi 
vorbind, pre lesne poţi înţelege, precum limba lor din cea lătinească să 
fie eşit" 32• 

Şi pentru Dimitrie Cantemir numele de valah este o probă a des
cendenţei romane a poporului său. Pentru aceasta il citează pe cronicarul 
Orihovici: 

"A veştia carii in limba sa-şi zic romani, ai noştri (desi) de pe italieni 
le vie volohi, in limba leşească tot un nume este cu italii din limba lati
nească" 33• 

Cărturarul nu ignorează nici alte argumente etnografice : obiceiurile, 
portul. Făcînd sublinierea acestora, el citează din cronicarul bizantin 
Halcocondila : 

"Valahii, zice, nimica din itali deosebire nu au, incă şi orinduiala 
traiului, a mîncatului şi portul armelor şi alte a casei povijiii cu italienii 
asemenea le este, măcar că neamul lor, in două stăpîni!ri este despărţit". 

Procedînd ca un adevărat om de ştiinţă, pornit să elucideze feno
menul propus, Dimitrie Cantemi!r trece in revistă, chiar din primul 
capitol al operei sale, toate teoriile referitoare la originea românilor, le 
infirmă .argumentat pe cele care nu sînt conforme cu vederile sale, ple
dînd pentru ideea romanităţii pure. Astfel, el respinge teza conform 
căreia colonizarea romană a avut loc cu mult înainte de Traian, în vre
mea generalului Flacus, de la care s-ar t:r~age şi numele de valahi. Gene
ralul respectiv a trăit cu 227 ani înaintea lui Traian, împărat roman, 
atestat de către mulţi istorici vechi ca fiind cuceritorul Daciei. 

"Cine este acela carele zice, că numele acestui neam, adică a moldo
venilor şi a muntenilor este de pe numele hatmanului de Rîm, Flacc, 
basm zice" 3·~. 

32 Ibidem, un extras din 1896, pag. 94. 
33 Ibidem, idem, pag. 92. 
34 Ibidem, idern, pag. 28. 
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Cărturarul moldovean se declară impotriva celor care, recunoscind 
romanitatea noastră, spun că nu s-ar putea preciza cum şi cind au ajuns 
romanii în Dacia. 

Deşi în decursul cercetărilor sale întîlneşte numeroase dovezi privind 
.dăinuirea elementului autohton în Dacia, după cucerirea romană, igno
rarea lui şi concluzia unei origini exclusiv romană a româniJ.or, la un 
savant de talia lui Dimitrie Cantemir, s-<ar putea datora sentimentelor 
sale de mare patriot. Tendinţa de a spulbera scornelile ce înjoseau po
porul nostru şi de a determina o acţiune internă şi europeană de elibe
rare, 1-au făcut pe omul de ştiinţă să părăsească pe alocuri rigoarea 
.ştiinţifică care-I caracteriza. 

De aici şi vehemenţa cu care el se adresează cronicarilor polonezi 
Zamoschie şi Sarniţie, care susţineau originea exclusiv dacică a româ
nilor. 

"Insă aicea nu vrum să trecem cu condeiul nesocotită îndrăzneală lui 
Stanislav Sarniţie, carile vrend, românii nostri nu din romani, ci din 
dachii cei vechi să se fi trăgind să arate 35. Al treilea este Ioan Zamos.
chie, leh... precum orb, năvăleşte şi să arate soleşte, precum neamul 
nostru, a românilor, nu din romani, să se fi trăgînd, ce trecind cîte o dată 
oştile romanilor peste ţerile noastre, şi uneori şi ernînd într-IDsele, o 
samă de acei varvari, dachi, să fie apucat ore ce din limba romanilor ; 
adecă din latinească, şi aşa limba lor să se fi amestecată cu cea lati
nească" 36• 

Nu-i cruţă nici pe cei ce susţineau originea slavă a românilor şi 
tCaracterul slavon al limbii române. 

"Dlugos şi alţi toţi scriitori leşeşti cred, precum dachii să fi fost de 
neamul lor sloveni ; pentru aceia zice că românii gonind pe sloveni, să 
le fi cuprins locurile ... O, minunate Sarniţie ! cum poţi îndrăzni, că 
românii din Dachia astă-zi grăesc limba slovenească cu cea Latinească 
stricată ? Cum nu te uiţi la alţii şi mai vechi, şi mai de ispravă de cit 
tine istorici, carii intr-un glas mărturisesc, că limba românilor din te
meiul ei, este din cea latinească? Noi mai mult ceva împotriva lui Sar
niţie, a zice, nici îndrăznim, nici ne trebuie, fără cit în limba noastră-! 
întrebăm : Ce faci Sarniţie ? lătineşte i-am zice : Quid facis Sarniţie ? 
sloveneşte : Cito delaişi Sarniţie ? şi de această prostă întrebare, el singur 
socotescă, au din cea latinească, au din cea slovenească este stricată" 37. 

Citatul relevă faptul că Dimitrie Cantemir afirmă caracterul latin 
al limbii române, dar recunoaşte şi prezenţa elementelor slave. 

Dimitrie Cantemir combate si teza despre colonizarea Daciei într-o 
perioadă mult posterioară lui Traian, teză din care au izvorît scornelile 
interpolatorilor cronicii lui Ureche. 

Pentru Dimitrie Cantemir românii sînt numai urmaşii coloniştilor 
romani, aduşi de Traian în Dacia. 

35 Ibidem, idem, pag. 77. 
36 Ibidem, idem, pag. 16. 
37 Ibidem, idem, pag. 79. 
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"A cincea. şi cea mai de temeiu socoteală, este acelora carii adeve
resc, că românii din Dachia şi tot neamul lor, ori unde se află, să fie 
adevărat romani, pre carii Ulpie Traian, de la Roma şi din totă Italia 
aducindu-i, i-au aşezat prin totă Dachia, şi încă şi în Misia, şi aceia şi 
romani să fie locuit necurmat în trinsa, precum şi pînă astăzi locuesc" 3.~. 

Pieirea dacilor este tratată într-un capitol întreg din "Hronic" 
("Arată-se aşezarea romanilor în Dacia şi stîrpirea Dachilor dintr-însa"). 
Singurul argument pe care cărturarul il invoca în favoarea tezei sale 
este ura neîmpăcată dintre romani şi daci, ceea ce i-a făcut pe primii să 
nu-i mai lase să supravieţuiască pe ultimii, după cucerire. 

Dimitrie Cantemir vedea in puritatea romană a poporului său izvo
rul şi marca nobleţei sale : 

"Poporul •romano-moldo-vlahilor nu din glogozala a naşteri de strîn
sură să fie scornit, ce din cetăţeni romani, din ostaşi veterani şi din mari 
familii să să fie ales. Apoi din buni şi tari romano-moldo-vlahii, din buni. 
şi tari părinţi romani născindu-să, a sîngelui curăţenie şi a niamului 
evghenie (nobleţe) nestricată şi nebetejită să fie ferit, precum şi astăzi 
tot aşa o feresc" 39. 

Ideea originii exclusiv romane a poporului nostru devine în scurt 
timp predominantă în istoriografia românească, constituind o armă de 
primă importanţă pentru lupta polemică a şcolii ardelene. 

Haşdeu are meritul de a fi primul cărturar român care închină o 
lucrare specială ·continuităţii elementului dac la nordul Dunării, contri
buind la restabilirea adevărului istoric în legătură cu originea românilor, 
adevăr pe care Stolnicul Constantin Cantacuzino îl intuise atît de bine. 

In strînsă legătură cu ideea originii romane, ne întîmpină în "Hro
nic" ideea continuităţii romanităţii în Dacia, pe care autorul o argumen
tează cu fermitate şi-i dă o aserţiune aparte faţă de susţinătorii ei 
anteriori. 

Dacă pentru Miron Costin şi COin.stantin Stolnicul permanenţa roma
nităţii in Dacia însemna dăinuirea coloniştilor ca locuitori ai Daciei şi 
în vremea migraţiunilor, pentru Dimitrie Cantemir însemna menţinerea 
stăpînirii ·romane in aceste locuri şi vremuri. Sîntem în faţa ideii de 
continuitate concepută din punct de vedere politic şi nu etnic. Migra
tarii n-au luat în stăpînire pămînturile Daciei, ci numai le-au invadat. 

In faţa primejdiei gotice a avut loc o retragere temporară a stăpî
nirii roma .. 11e la sudul fluviului. O dată cu .aceasta a avut loc şi bejenirea 
populaţiei în sudul Dunării. Ea a fost determinată şi de faptul că statul 
roman trebuia să folosească o part-e din legiunile din Dacia în luptele 
din Asia. După trecerea primejdiei, populaţia s-a întors în aşezările sale 
şi s-a restabilit şi puterea statului roman, care a dăinuit fără întrerupere 
şi în secolele următoare, pînă la Constantin cel Mare. Este semnificativ 
în acest sens titlul capitolului III dim. cartea a II-a : 

38 Ibidem, idem, pag. 11, 12. 
39 Ibidem, "Hronicul~, ediţia Tocilescu, pag. 25. 
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"Dovedeşte--se că acea a 'romanilor trecere din Dachia la Misia, pre 
scurtă să fie fost, şi sub acelaş împărat, iarăgi la locul sau să se fie 
întors". 

ln vederea susţinerii părerilor sale despre continuitate, Dimitrie 
Cantemir argumenta : izvoarele istorice nu scriu despreluarea Daciei in 
stăpînire de către migratori ; locuitorii Daciei nu puteau să-şi părăsească 
defini.ttiv pămîntul care reprezenta pentru ei patria scumpă ; dacă ro
manii sint adeveriţi, în antichitate în Dacia, dacă nici un document nu 
vorbeşte despre o imigraţie romană in Dacia in secolele migraţiunilor şi 
dacă urmaşii romanilor pot fi întîlniţi in prezent in nordul Dunării, în
seamnă că rominii au continuat să trăiască aici fără intrerupere. 

Remarcăm justeţea argwnentaţeii, dar şi faptul că ea pledează mai 
mult pentru o continuitate romană, etnică, şi nu pentru una politică. 

Observăm, in concluzie, că şi in privinţa ideii de continuitate a 
romanităţii in Dacia, concepţia lui Dimitrie Cantemir se situiază sub 
nivelul celei a Stolnicului Constantin Cantacuzino şi, deci, a clei juste. 

Pentru istoriografia vremii, mai ales pentru istoricii şcolii ardelene 
.şi ea a servit ca instrument de luptă împotriva istoriografiei şovine ger
mane şi maghiare. 

Despre ideea unităţii poporului român remarcăm că ea apare chiar 
<le la inceputul lucrării, din titlul ei : "Hronicul Romano-Moldo-Vlahi
lior" şi din subtitlul care urmează după predoslovie : "Hronicon a toată 
ţara românească, carea apoi s-au împărţit in Moldova, muntenească şi 
Ardealul dÎill descălecatul ei de la Traian împăratul Rimului ; aşijderea 
nuomerele (numele) carele au avut o dată şi carele acum şi pentru ro
manii carii de atuncea intr-insa aşezindu-să, intr-aceiaşi şi pînă acmu 
necontenit lăcuiesc" 40. 

Ca şi pentru Miron Costin şi Constantin Stolnicul, pentru Dimitrie 
Cantemir românii de pretutindeni alcătuiesc acelaşi popor pentru că sint 
coboritori din aceiaşi colonişti romani. 

Unitatea este şi pentru el o consecinţă a romanităţii. 
Dar această unitate decurge şi din unitatea politică, pe care au cu

noscut-o iniţial românii, ideea nouă, neintilnită la cronicarii in discuţie 
.şi contrarie realităţii istorice. După Dimitrie Cantemir, pe pămînturile 
Daciei a existat in trecut o Ţară Românească, care s-a fărămiţat apoi in 
trei state feudale : MoLdova, Muntenia, Ardealul. 

ln argumentaţia unităţii făcută de Cantemir, comunitatea de limbă 
şi de viaţă a tuturor românilor este arătată mai puţin decit la predece-
5orii săi, fără a fi însă trecută cu vederea. 

Vorbitorii sud dunăreni ai limbii române sint socotiţi români, ramură 
a aceluiaşi trunchi. Cărturarul greşeş-te însă socotindu-i veniţi din Dacia, 
din rindul coloniştilor lăsaţi de Train acolo. 

"Hronicul româno-moldo-vlahilor" este o lucrare care astăzi pre
zintă numai însemnătatea unei mărturii din evoluţia gindirii istorice 
româneşti. 

Tezele sale sint depăşite. 

40 Ibidem, idem. pag. 57. 
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Pentru secolele XVIII şi XIX ea a fornnat insă punctul de plecare 
pentru cărturarii şcolii ardelene, care au dus mai departe ideile originii 
exclusiv romane şi a continu1tăţii românilor in Dacia, făcind din ele 
mijloace preţioase pentru apărarea drepturilor politice, sociale şi cultu
rale ale poporului român. 

Analizînd lucrările celor trei cărturari români pLivitoare la originea 
poporului nostru, remarcăm îrnlăcărarea .patriotică cu care ei s-au 
străduit să dovedească originea românilor, caracterul polemic al scrisului 
lor, documentaţia vastă, logică argumentaţiei, în majoritatea cazurilor. 

Pentru toţi cei trei cărturari, ideile fundamentale ale scrierilor refe
ritoare la români sînt : ideea originii romane, ideea. 1atinităţii limbii 
române si ideea unităţii românilor de pretutindeni. 

Concepţia lor in legătură cu ideile menţionate prezintă deosebiri, 
vederile Stolnicului CanJtacuzino fiind cele mai înaintate. Ideile lui des
pre romanitatea şi unitatea românilor sînt deplin valabile în prezent, fapt 
ce probează caracterul lor ştiinţific. 

Ideile lui Miron Costin, Constantin Stolnicul şi Dimitrie Cantemir 
despre originea românilor au constituit un moment impresionant al gin
dirii româneşti din sec. XVII şi XVIII, gîndire menită să apere dreptu
rile poporului nostru. 

Şi dacă sub raportul valabilităţii, unele din aceste idei n-au putut 
rezista vremii, ele au servit î.n mod strălucit interesele ·politice al~ 
românilor. 
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