
REŞEDINŢE ŞI CURŢI DOMNEŞTI PINA LA JUMĂTATEA 
sec. al XVII-lea CURTEA DOMNEASCA DIN BOTOŞANI 

VALERIAN CRIŞMARU 

Problema vechimii şi im,portanţei reşedinţelor domneşti a constituit a 
preocupare de seamă a istoriografiei noastre, avînd în vedere rolul eco­
nomic şi politic pe care acestea le-au avut în viaţa colectivităţilor umane 
din preajmă. 

Informaţii cu privire la existenţa curţilor domneşti sînt aduse în 
diferite studii monografice referitoare la cetăţi, tîrguri sau sate. Primele 
menţiuni de acest fel le găsim la vechii noştri cronicari : Grigore Ureche 
şi interpolatorul său Simion Dascălu 1, Miron Costin 2 şi Dimitrie Cante­
mir 3. Cîteva date cu privire la vechimea reşedii!lţelor şi curţilor domneşti 
se sînt oferite de cronicile şi alte izvoare din secolele XV-XVIII. Aşa, 
spre exemplu, Cr1onica Moldo-Rusă consemnează tradiţia cu privire la 
întemeierea tîrgului. Baia 4 ; Axinte Uricariul admite că tîrgul Roman 
este întemeiat de Roman voievod 5. (Această din urmă afirmaţie nu cores­
punde realităţii, oraşul fiind mai vechi, întrucît pecetea oraşului are 
legc::1da în limba latină şi nu îri limba slavonă care era limbă oficială în 
timpul lui Roman I) 6. 

Despre curţile domneşti din Hîrlău, Axinte Urkariul spune că sînt 
întemeiate de Ştefan cel Mare 7 (Au descălecat Ştefan Vodă tîrgul Hîrlău 
şi au zidit biserica cea domnească din piatră şi curţile cele domneşti). La 
fel despre curţile domneşti din laşi, ce sint atribuite tot lui Ştefan cel 
Mare. Şi în acest caz afirmaţia este parţial bună, deoarece tîrgul Iaşi este 
cu mult mai vechi s. 

Din cele de mai sus reiese că informaţiiJe cronicarilor trebuie oficia­
lizate pentru a ne feri de surpriza unui neadevăr istoric, luînd în consi-

1 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed. C. Giurescu, Bucureşti, 
1916, p. 239, 384. 

2 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 387. 
3 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. M. Nicolescu, Bucureşti, 1908. 
4 Cronicile slava-române din sec. XV-XVI, publicată de I. Bogdan, Buc., 

1959, p. 160. 
5 Axinte Uricariul, Letopiseţul Ţării Moldovei pînă la Aron Vodă (1359-1595). 

cd. C. Giurescu, But:ureşti, 1916, p. 270. 
6 Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei, in DIR, Introducere voi. II, p. 476. 
7 Axinte Uricariul, Op. cit., p. 165-166. 
8 B. P. Haşdeu, Istoria critică a românilor, Bucureşti, 1875, p. 90. 
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deraţie faptul că aC'este informaţii se întemeiază nu numai pe documente, 
ci de foarte multe ori pe tradiţii sau amintiri.. Un exemplu concludent 
ni-l oferă faptul că marea majoritate a cronicarilor au pus întemeierea 
cetăţilor moldovene pe seama genovezilor, armenilor, saşilor şi nu scot în 
evidenţă faptul că dacii, romanii şi grecii au pus bazele celor dintîi cetăţi 
de pămînt de pe teritoriul patriei noastre de azi. 

In epoca modernă, problema originii şi importanţei reşedinţelor şi 
curţilor domneşti a fost reluată de B. P. Haşdeu 9, A. D. Xenopol1°, N. 
Iorga u ş. a. Mai recent, C. C. Gi:urescu admite ipoteza formulată de N. 
Iorga care arăta că aproape toate tîrgurile moldovene au fost întemeiate 
înainte de formarea statului feudal şi că după intemeierea statului feudal 
domnul s-a considerat stăpîn al întregului te.ritoriu al ţării, prin urmare 
şi al oraşelor 12. In felul acesta, instituţia supremă, domnia, s-a suprapus 
peste vechile organe de conducere ale tîrgurilor şi deci şi a ţinutur'.lor 
din jurul acestora. Ao?a se face că C. C. Giurescu afirmă : "·curţile dom­
neşti au folosit înaintea întemeierii statului drept reşedinţă voievodală 
sau a cnejilor" 13. Printre aceste vechi curţi domneşti C. C. Giurescu 
aminteşte ,pe cele din Baia, Siret, Suceava, Tg. Neamţ, Bacău, Vaslui, 
Bîrlad, etc. La concluzii asemănătoare ajunge şi P. P. Panaitescu care 
afirmă că "în jurul unor mici centre fiscale, militare şi administrative, 
care erau curţile voievodale ale cnejilor înainte de intemeiere, s-au strîns 
negustori veniţi în special dintre saşii ardeleni, care duc Ja apariţia sau 
dezvol•tarea primelor tîrgurt sau oraşe" 14. 

Lucrări valoroase .privitoare la curţile feudale au apărut în ultimii 
ani datorită strădanillor unor pasionaţi istorici : V. Vătăşeanu tt" Corina 
N1colescu 15, C. Cihodaru 16, Vasile Neamţu 17, Ion CaJ>["Oşu ts, N. Stoi­
cescu 19 ş.a. 

• 
• • 

In epoca fărămiţării feudale, posibilităţile domnului de a asigura 
conducerea unitară a ţării erau uneori limitate de faptul că o bună parte· 
a teritoriului acesteia era alcăltuit din marile domenii feudale care se 

9 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, Buc. 1914, voi. III,. 
p. 190-194. 

10 N. Iorga, Istoria Românilor, voi. III, Bucureşti, 1937, p. 245. 
11 B. P. Haşdeu, Op. cit., p. 94. 
12 C. C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. II, ed. IV, Bucureşti, 1936, p. 434. 
13 P. P. Panaitescu, Comunele medievale în Principatele romane, în voi. "In-· 

terpretări româneşti", Bucureşti, 1947, p. 161. 
14 V. Vătăşeanu, Istoria artei feudale în ţările române, Buc., 1959, vol. L 
15 C. Nicolescu, Locuinte romaneşti în cuprinsul mănăstirilor, în "Studiu şi 

cercetări de istoria artei", nr. 2-3, 1965. 
16 C. Cihodaru, Refacerea ocoalelor cetăţilor şi curţilor domneşti din Moldova 

în sec. XV-XVII, în "Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi, Buc., 1965. 
17 V. Neamţu, Stabilirea capitalei Moldovei la Iaşi, în Analele Univ. "Al. 1. 

Cuza", Tom. IV, 1968. 
18 1. Caproşu, Biserici şi mănăstiri din Moldova. Buc. 1968. 
19 V. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi 

Moldova în sec. XIV-XVIII, Buc. 1968, p. 101 şi urm. 
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administrau în chip autonom pe baza imunităţii feudale, precum şi fap­
tului că centralizarea puterii era încă un mare dezider:at (până în sec. 
XV, domnii vor lupta mereu pentru centralizarea puterii). Domnul era 
nevoit să cutreere, împreună cu curtea şi sfatul domnesc 20, prin toate 
zonele ţării, fie .pentru inspecţii şi stabiJirea ordinii, fie pentru a îm­
părţi dreptatea in calitatea sa de judecător suprem, fie pur şi simplu 
pentru o binemeritată odihnă şi recreier.e. 

Este suficient să precizăm că asemenea curţi sînt menţionate aproape 
în fiecare tîrg şi chiar şi tn unele sate din vecinătatea acestora. Aseme­
nea sate sînt relatirv puţine, dar suficient de semnificative : Badeuţi, 
Şipote, Hărmă:neşti, Sipinţi 21. 

Interesul faţă de aceste curţi este comun tuturor voievozilor, care 
găseau aici nu nwnai rezerve de alimente şi forţă de muncă, dar şi 
puncte de apărare a ţării, deoarece aceste curţi erau în general fortifi­
cate şi apăra te de cete militare oe as_i_g_ura_!!___ apărarea ~ ordinea nu numai 
la curte ci şi -peffifreg ooolul acesteia. Pe lîngă curţile domneşti se 
aflau mai mulţi dregători domneşti denumiţi şi dregători de curte. A­
ceştia nu-şi aveau diferenţiate atribuţiunile administrative, ci numai 
sarcina de a asigura fastul de la curte. ln felul acesta fiecare putea fi 
ispravnic (executor) al poruncilor domneşti. lntre aceşti dregători 
.amintim : vornicul 22, "mai marele slugilor şi curteniJor", arcaşul, stolnicul, 
vameşul, vi.stierul, pitarul, şetrarul, vătaful, etc. 23 

Pe lîngă reşedinţele principale : Baia, Siret, Suceava, Iaşi, domnii 
aveau o serie întreagă de reşedinţe secundare în care poposeau ar.areori, 
în anumite perioade ale anului. Această realitate este argumentată de 
analiza actelor interne emise de acelaşi domnitor, din diferite o~aşe, în 
care existau curţi domneşti. Exemplu, cu o singură excepţie 24, toate 
actele domneşti interne scrise din v.aslui, H~i, Bîrlad între 1495-1564 
sînt numai in primele şase luni ale anului. Ştef.an cel Mare emite acte 
din aceste oraşe î.n 1495, 1497 şi 1502 numai în lunile ianuarie-martie 25, 

Bogdan cel Orb, în februarie-mart1e 26, Ştefăniţă numai în ianuarie 27, 

Petru Rareş în ianuarie-aprilie 28, Alexandru Lăpuşneanu în martie şi 
mai 29. 

Şi aceste reşedinţe jucau un rol .important în sistemul administrativ, 
politic şi militar al Moldovei grtl!Pî.nd in jurul lor un mare număr de 
negustori şi rneşteşugari, forţe militare, dregători domneşti. 

20 D.I.R., A. Moldova, sec. XIV-XV, possium. 
21 D. Ciurea, Organizarea statului feudal Moldova, in "Anuarul Institutului 

de istorie "A. D. Xenopol" Iaşi, trim. II, 1965, p. 117; C. Cihodaru, po. cit., p. 
267-272. 

22 Miron Costin, Op. cit., p. 387, cf. V. Stoicescu, Op. cit., p. 193. 
23 DIR, A. Moldova, veac. XVI, voi. III, p. 1000 (docum. din 8.XI.1557, Birlad). 
24 D.I.R., A. Moldova, veac XV, vol. Il, p. 208 şi urm. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem, voi. III, p. 28 şi urm. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 C. C. Giurescu, Op. cit. 
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Curţile se com.puneau din o clădire principală, locuinţa pro.priu-ZLSa 
a domnului, şi clădiri anexe cuprinzînd "odăile ostaşilor", dependinţele, 
grajdurile, şurile şi hambarele ; totul înconjurat de o palisadă, iar mai 
tîrziu de un zid 30. 

De altfel curţile domneşti făceau parte, alături de cetăţile de gra­
niţă, din sistemul de apărare. 

Din motive strategice Ştefan cel Mare construieşte un număr mare 
de case domneşti în diferite părţi ale Moldovei, pe care le întăreşte cu 
ziduri şi puternice garnizoane militare, sau reface pe cele existente, dar 
oare fuseseră abandonate de unii din înaintaşii săi. In această situaţie se 
aflau casele domneşti din Cotnari 31, Iaşi şi Hirlău 32, Huşi 33, Boto­
şani 3", Vaslui 35, Şipote 36, Bîrlad 37, Bacău 38 pe care le ridică din nou 
sau le măreşte. 

Rolul acestor reşedinţe secundare este definit de faptul că in juru] 
acestora g~avitau toate problemele economice, politice şi militare. In 
jurul acestora au apărut de cele mai multe ori tîrguri sau oraşe. Evoluţia 
acestor tîrguri este ilustrată de faptul că aceste curţi aveau nevoie pen­
tru lucrărhle de întreţinere de un număr mare de meşteri pricepuţi. 
Aceştia erau, in acelaşi timp oameni liberi, care întăreau poziţia lor ju­
ridică faţă de feudalii pe domeniul cărora se aflau. 

Cauzele care au determinat voievozii moldoveni să adopte sistemul 
de conducere cu mai multe reşedinţe, le găsim în afara celor menţionate, 
în faptul că posibilităţile reale ale reşedinţilor principale impuneau un 
asemenea sistem. Astfel, este ştiut că proviziile necesare întreţinerii 
curţii domneşti, a armatei, nu puteau fi depozitate în incinta cetăţii re­
şedinţă, urmind ca acestea să fie păstrate in cămările curţilor domneşti 
de pe cuprinsul ţării. Apoi, însăşi faptul că dările 1se stringeau pe ţinu­
turi, făcea ca domnul nu numai să menţină aceste curţi, dar să le şi 
viziteze periodi.c. La acestea se adaugă necesitatea deplasării divanului 39 

in diferite părţi pentru a împărţi dreptate sau a se răfui cu unii "hicleni", 
aşa cum s-a întîmplat în 1523 cînd Ştefăniţă a tăiat capul lui Luca Ar­
bore, im. luna aprilie, la curţile domneşti din Hîrlău. 40 

Botoşanii, acest centru politic, economic şi cultural, care a jucat un 
rol important in pătrunderea civilizaţiei şi culturii pe meleagurile din 
nordul Moldovei, are o îndelungată existenţă. Nu este deci întîmplător 
faptul că in imediata vecinătate a actualului or:aş se ridicau cetatea da 

30 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă, din timpul lui Ştefan cel 
Mare, Bucureşti, 1958, p. 235. Arh. Şt. Iaşi, Colecţia "Documente", nr. 10, p. 104. 

31 l. Bogdan, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, Buc. 1959, p. 125. 
32 V. Vătăşescu, Op. cit., p. 703, C. C. Giurescu, Op. cit., p. 24. 
33 N. Iorga, Studii şi documente, vol. V, p. 218; Arh. Şt. Iaşi, CCCL/3. 
34 P. P. Panaitescu, Op. cit., p. 79. 
35 D. Ciurea, Iaşii în sec. XVII, în "Mitropolia Moldovei şi Sucevei", an. 

XXXVIII, nr. 2/1959, p. 649 ; C. C. Giurescu, Op. cit., p. 145. 
36 C. C. Giurescu, Op. cit., p. 114. 
37 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă ... p. 235. 
38 1. Bogdan, Op. cit., p. 94. 
39 Gr. Ureche, Op. cit., p. 231. 
40 1. Bogdan, Cronicile slava-române, p. 6 şi 15. 
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pă.:nint de La Stinceşti, alături de o întreagă salbă de asemenea fortăreţe : 
Hăneşti, Dersca, Copălău, etc. 

Prima menţiune documentară românească a Botoşanilor datează din 
1439, în letopiseţul alcătuit la curtea lui Ştefan cel Mare, în care se arată 
că : "tn anul 6947 & 1439, noiembrie 28, au venit tătarii şi au prădat 
pînă la Botoşani". Felul cum este citat dovedeşte că tîrgul era bine cu­
noscut la data năvălirii tătarilor. 

Poziţia strategică şi bogăţia ogoarelor acestui ţinut a determinat pe 
'Jl1ii voievozi, anteriori lui Ştefan cel Mare să-i acorde atenţie deosebită, 
ridicînd aici curţi domneşti. Este adevărat că prima menţionare a aces­
:or curţi la Botoşani este datată - 18 martie 1615 41, dar ele sînt cu si­
guranţă mult mai vechi, chiar înainte de Ştefan cel Mare, de vreme oe 
la 30 septembrie 1496 este terminată biserica, drept capelă a curţilor 
domneşti, la Popăuţi. Semnificativ ni se pare faptul că la vremea res­
pectivă curţile domneşti se aflau în afara tirgului. Justificarea oonstă în 
strategia Jocului înconjurat de pădure, la marginea drumului ce lega 
oraşul, de cetatea de scaun - Suceava. 

Spătaru Gane 42 atribuie curţile domneşti "domnului Ştefan". Cre­
dem că Ştefan cel Mare n-a făcut altceva decît să refacă şi să întărească 
aceste curţi. Ne întemeiem această afirmaţie pe faptul că Botoşanii se 
afLau în imediata apropiere a primelor capitale ale Moldovei : Baia, Siret, 
Suceava. Cum capitalele nu puteau .fi stabilite decît în mijlocul unor 
colectivităţi largi, este exclus ca Botoşanii să (llU fi fost încă de la pri~ 
mele începuturi ale statului feudal Moldova un centru important. De 
asemeni, considerăm că Botoşanii au constituit un punct strategic im­
portant de vreme ce mai multe lupte cu turcii şi tătarii s-au desfăşurat 
în imediata apropiere a oraşului 43. 

Rolul şi importanţa acestor curţi domneşti sînt demonstrate de fap­
tul că veacuri de-,a vîndul, oraşul a constituit un apanaj al doamnelor 
Moldovei, care încasau veniturile oraşului. De cînd datează această dis­
poziţie nu se poate preciza, din lipsă de documente. N. lol'lga pune pe 
seama lui Petru Rareş. Se pare însă că fap.tul nu este nici izolat şi nici 
întîmplător, deci că e posibil ca acest procedeu să fie mult mai vechi. 
Se poate ca N. Iorga să fi fost influenţat de faptu1 că Elena Rareş a 
ridicat aici două biserici. Faptul că Elena Rareş şi-a ridicat o curte a ei, 
părăsind-o pe cea veche, demonstrează faptul ,că aceste curţi erau foarte 
vechi, că ele au rămas în afara atenţiei urmaşilor imediaţi ai lui Ştefan 
cel Mare, că aoestea s-au ruinat, dar că 1mportanţa oraşului a răanas 
aceeaşi. 

Dispariţia curţilor domneşti din Botoşani mai timpurie decît cele 
di.n Vaslui, Iaşi, P. Neamţ ·etc. este încă o dovadă că cele din Botoşani 
au fost anterioare şi că odată cu dezvoltarea unor centre noi, între care 
un loc important îl jucau Iaşii, interesul domniei pentru cele de aici a 
început să s'cadă treptat, fiind lăsate în ruină. 

41 D.I.R., A. veac XVII, vol. III, p. 203. 
42 Uricariul, vol. III, p. 19. 
43 Istoria României, voi. II, ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1965. 
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Astăzi, din vechile curţi domneşti se mai păstrează doar .turnul de 
pază, refăcut şi întărit mai tîrziu, transformat în clopotniţa bisericii 
Popăuţi, precum şi un fragment din zidul de apărare. Nu ni s-a păstrat 
nici o informaţie cu privire la structura caselor domneşti. Un lucru este 
sigur, că aceste case reprezentau simbolul prosperităţii şi a bogăţiei 
Moldovei. Aceasta reiese din însă.<?i emblema din pecetea tirgului şi mai 
ales blazonul oraşului : un scut tăiat avînd în cartierul superior pe fond 
roşu un păun de aur văzut din faţă, cu capul întors către dreapta, ~ar 
în cartierul inferior pe albastru .pe Sf. Gheorghe călare, din argint, stră­
pungînd cu lancea balaurul tot din argint, cu limba roşie. Scutul era 
timbrat cu o coroană murală din argint cu cinci turnuri. 

Intrebarea ce se pune este : reprezentau aceşti păuni simbolul apa­
najului doamnelor sau păunii crescuţi la curţile domneşti ? Indiferent 
ce ar simboliza, faptul demonstrează un grad înalt de dezvoltare a ora­
ş.ului şi împrejurimilor, intrucit asemenea simboluri apăreau destul de 
rar în stemele unor tîrguri. 
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