UN VALOROS DOCUMENT
DE ISTORIOGRAFIE ROMANEASCA VECHE

MAGDA JIANU

In expozitia permanentd din cadrul sectiei de literaturi roméani
veche a Muzeului de literaturid a Moldovei din lasi, organizati in Casa
Dosoftei, se afld, alaturi de cel mai vechi manuscris roménesc datat?,
de oel mai vechi si mai valoros letopiset al Tarii Moldovei in limba ro-
mani ?, de numeroase alte manuscrise si tipdrituri de mare importanta
storicd si documentard?, un manuscris de la jumditatea secolului al
XVIIl-lea, copiat aproximativ intre anii 1740—1750. Manuscrisul res-
oectiv, inregistrat la nr. inv. 4.805, cuprinde in ordine : un fragment de
cronograf, un letopiset al Tarii Moldovei asemdinitor in cea mai mare
parte cu scrierea consideratd a lui Grigore Ureche in Varianta lui
Simion Dascdlu i, in final, Letopisetul Téarii Moldovei al lui Miron
Costin.

Pe lingd faptul cid in copiile celor doud letopisete gisim numeroase
interpoldri ale copistului, unele dintre ele cu o deosebitd valoare docu-
mentard, surprinzitoare sint mai ales interpolirile efectuate de copist
(din pacate anonim), cu precddere in copia primului letopiset, al lui
Grigore Ureche.

Nu ne propunem si facem aici o prezentare exhaustivd a intregului
manuscris si nici sd considerdm problemele pe care le ridicAim drept
eiucidate din toate punctele de vedere. Scopul este doar si semnalam
specialistilor citeva aspecte deosebit de importante ale acestui manuscris,
~onvingerea noastri fiind cd atit cele doud copii ale letopisetelor lui
Ureche si Costin, cit mai ales interpolirile copistului din ambele lucriri,
oresupun acordarea unei atentii majore din partea tuturor cercetétorilor.

1 ,Apostolul¥ copiat de popa Bratu din Brasov (probabil), in anii 1559—1560,
*2X+ paralel in limbile roméand si slavona.

2 Este vorba de cea mai veche copie a Letopisetului Tarii Moldovei de Gri-
zore Ureche, datind din anul 1660 (aprox.), exemplar de lux, copiat pentru curtea
Zomneascd., Manuscrisul poartd numeroase insemnari adause de mai multi car-
wurari. A apar{inut lui Miron Costin, D. Cantemir s. a.

3 Un manuscris de ,Pateric® slavon din secolul al XIV-lea, un ,Tetraevan-
ghel- din secolul al XV-lea, tiparituri de D. Liubavici, Coresi, Varlaam, Dosoftei,
Antim Ivircanul, Fratii Radu si Serban Greceanu, Cantemir, Veniamin Costache,
<i.. ete.
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Problema care ni se pare cea mai interesanti si pe care dorim si o
semnalim cu aceasti ocazie este ocea privitoare la legendele din ciclul
»O sami de cuvinte¥, considerate de majoritatea cercetitorilor ca opera
a marelui cronicar Ion Neculce. Nu incercdm prin aceasta si umbrim
personalitatea renumitului cronicar artist, meritele sale in istoriografia
romaneasci nemaiputind fi contestate de nimeni, niciodatd, ci doar sa
mentiondm faptul, asa cum de altfel a facut-o si Neculce, cid legendele
respective au circulat, ca toate creatiile populare orale, din gurd in gura
pind ce un carturar anonim le-a transcris, anterior lui Neculee, intr-un
Letopise} sau alt gen de lucrare, de unde le-a preluat apoi si marele
cronicar, cizelindu-le in felul sdu. Acest fapt este dovedit, printre altele,
de includerea legendelor respective, tot sub titlul general de ,O sami
de cuvinte®, atit in copia letopisetului lui Grigore Ureche cit si in cea
a Jui Miron Costin din manuscrisul mentionat. Motivafia acestei inclu-
deri este relatati astfel de citre copist: ,O, iubite cetitoriu, aicea am
scris o samd de cuvinte, si mai vartos putem si zicem pricini, care la
leatopisetul dintru care scriem eu aceastea nu era, ce intr-altul le-am
gasit..., fiinded c¢ind am dat eu piste alt leatopise} de-am gasit aceastea,
domniile ce sd vor ardta mai gios, eu le trecusim cu scrisul...“,

Deci din cele relatate mai sus reiese clar ca copistul transcria o va-
riantd a Letopisefului Tarii Moldovei de Grigore Ureche si, la un mo-
ment dat, a descoperit alt letopiset, care cuprindea si legendele din
ciclul ,O sami de cuvinte“, pe care le-a interpolat in manuscrisul la
care tocmai lucra. De altfel pe parcursul atit al letopisefului lui Ureche
cit si al lui Costin gisim interpolate si alte legende, precum si date
istorice de mare interes.

Carturarul care a copiat acest manuscris %, binuit initial de Grigore
Crefu a fi Gheorgache, al doilea logofat, nu era un copist obisnuit, care
sd se tind strict de textul pe care-l avea in fatd. Sensibil la intelegerea
-exacti a zbuciumatei istorii a neamului din care ficea si el parte, se ldsa
usor convins de necesitatea interpolarii tuturor datelor istorice pe care
le considera demne de transcris posteritdtii. De altfel tot in scurta intro-
ducere pe care o face legendelor aratd cd ,pentru pomenirea (faptelor
istorice relatate de legende, n.n.) n-am vrut si le las...“ si incheie cu o
formuli atit de moldoveneste exprimati : ,Ce ori de vor fi adevarat, ori
intr-alt chip, ma rog sa priimiti, iar nu sa defaimati*.

Céarturarul respectiv era, desigur, un boier luminat, destul de cunos-
cut in vremea sa. Venise in contact, asa cum vom vedea pe parcurs, atit
cu un letopiset al mitropolitului Dosoftei, fapt care ne apare, de ase-
menea, extrem de interesant, cit si cu altul, al hatmanului Buhus, boier
din suita lui Dimitrie Cantemir, plecat cu acesta in Rusia dupa 1711.
Cert este faptul cd in acea perioadd circulau mai multe manuscrise cu
cronografe si letopisete diverse, din nefericire multe din ele distruse ori
furate cu ocazia atitor nenorociri care s-au abdtut peste tara noastra.

4 Dupd citeva insemndri pastrate pe prima copertd reiese cA manuscrisul
respectiv a fost descoperit pe la 1872 de Grigore Crefu la Husi. L-a avut o pericada
in proprietate, studiindu-l, dar nepublicind nimic referitor la el.
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si zic cd era §i pecetea Tdrii Moldovei in poarta cetdtii pus bour.
Numai nu s-a cercat sd sd citeascd, sdsd vadd a cdruia domnu iaste
scris numele in peceate, dintru acest rindu de acmu a domnilor pe-
ceatea este, au din discdlicdtura tdrii dintdi sau de al doilea“.

— ,La domnia lui Alexandru-vodd cel Mare si Bun s-au in-
timplat de au venit pe aicea pin Moldova Andronic Paleolog, Im-
pdratul grecescu, cindu s-au intorsu de la Frolentia, de la soborul al
optulea. Si viind pe aicea i-au fdcut Alexandru-vodd mare cinste
dinpreund cu wmitropolitul st cu toatd boierimea si l-au grijit de
toate ce i-au trebuit si Impdratul au ddruit lui Alexandru-vodd cupd
de aur impdrdteascd si mitropolitului i-eu fdcut hrisov ca sé nu fie
supus patriarhulut de Tarigrad si acel hrisov au fost pdn nu de
multu.”

Lagenda a V-a din manuscrisul nostru, corespunzitoare sub aspectul

continutului cu prima legendi din opera lui Neculce, prezintd mai multe
deosebiri. Iat3, de pilda, textul legendei la Neculce :

— ,Stefan-Vodd cel Bun, luund domnia Moldovii §i viind turcii
in dzilele lui sd treacd in Moldova la Gdlati, i-au bdtut foarte rdu
pre turci si au luat i Cetatea Albd si Chilia de la turci. Apoi mai
pe urmd iar le-au luat turcii aceste doauo cetdti. Si in citeva rinduri
s-au bdtut Stefan-vodd cu turcii. Iar cind s-au bdtut la Rdzboieni,
atunceq s-au agedzat turcii cu Stefan-vodd. Si le-au dat hotar si
olat Bugeacul i au fdcut pace. Si turcii apoi au adus tdtari din
Crim si i-au agedzat in Bugeac, carii stau gi pind astddzi, precum
au agedzat §i la Hotin lipcani®.

$i iatd acum textul legendei din manuscrisul de care ne ocupam :

— ,Pentru Cetatea Albd si pentru Chilia nu scriu leatopisetele
intr-a-cui dzile de domnu le-au luat turcii intdi. Numai intr-un lea-
topiset a hatmanului Buhus s-au aflat, ce iaste la ginere-sdu, pd-
harnicul Gheorghie la Moscu. Descrie intru acel leatopiset si nu-
mele acelui domnu dar am uitat numele domnului, Scrie in aceaste
leatopisete cd au luat Stefan-vodd cetdtile de la turci $i apoi turcii
iar le-au luat de la Stefan-vodd i nu scriu cum au hotdritu, iar
intr-acela leatopiset scrie cum au fdcut Stefan-vodd pace cu turcii
st au hotdrit olat cetdtilor Bugeacului de au agddzat turcii tdtari
cum sintu pin astdzi“.

Legenda a VI-a din manuscrisul nostru nu o intilnim deloc la Ne-

culce, Iata textul :

— ,,Bogdan-vodd, tatdl lui Stefan-vodd, scrie intr-un leatopi-
set, cd au trimis 7.000 (cuvint neinfeles) turcilor, dar nu sd stie
pentru ce.”

In legenda a VIII-a din manuscris, corespunzitoare celei de a III-a

la Neculce, gasim, de asemenea, multe deosebiri. latd cum apare la
Neculce :

WWW.cimec.ro



377

— ,Stefan-vodd cel Bun, cind s-au apucat sd facd mdndstirea
Putna, au tras cu arcul Stefan-vodd dintr-un virou de munte ce
este lingd mdndstire. Si unde au agiunsu sdgeata, acolo au fdcut
prestolul in oltariu. Si este mult locu de unde au tras pind la md-
ndstire. Pus-au gi pe trii boierinasi de au tras, pe vdtavul de copii
si pre doi copii din casd. Deci unde au cddzut sdgeata vdtavului de
copii au fdcut poarta, iar unde au cddzut sdgeata unui copil din casd
au fdcut clopotnita. Iar un copil din casd dzicu sd fie intrecut pe
Stefan-vodd si sd-i fi cddzut sdgeata intr-un delusel ce sd cheamd
Sion, ce este lingd madndstire. Si este semnu un stilpu de piatrd. Si
dzic sd-i fie tdiat capul acolo. Dar ittru adevdr nu sd gtie, numai
oamenii ase povestescu. Fost-au gi bisericutd de lemn intru acel
delugel si s-au rdsipit, fiind de lemnu. Si ase au fost fdcut mdnds-
tirea de frumoasd, tot cu aur poleitd, zugrdvald mai mult aur decit
zugrdvald, si pre dinlduntru si pre dinafard, si acoperitd cu plumbu.
Si dzicu cdlugdrii sd fie fost fdcut si sfesnicile cele mari §i cele mici
si policandru si hora tot prisne de argint, si pe urmd sd le fie luat
un domnu si sd@ fie fdcut altile de spije, care le-am apucat §i noi.
Iar stricindu-sd@ un clopot mare la mdndstire §i fdcind cdlugdrii
clopotul a doa oard, au pus aceste toate ce scriu mai sus in clopot,
ca sd fie mai mare”.

S5i iatd acum cum este prezentd in manuscrisul de care ne ocupim :

— i cind s-au apucat sd facd mdndstirea Putna, asa vorbdscu
oamenii, cd au tras cu arcul din virful unui munte ce iaste aproape
de mandstire §i unde au agiunsu cu sdgeata acolo au fdcut mdnds-
tirea Putna i iaste multu loc de unde au tras pdn la mdndstire.
Pus-au si pe doi boernasi de au tras §i au intrecut pe Stefan-vodd
unul §i acestuia i-au tdiat capul §i acolo au pus stilpu, unde au
cdzut sdgeata, iar unde au cdzut sdgeata celuilalt au fdcut poarta.
Si cdzind sdgeata aceea mai inapoi, pe acela l-au ertat. Si asd au
fdcut mdndstirea de frumoasd si cu aur poleitd §i pe dinlduntru si
pe dinafard, s-aw acoperit-o cu plumbu. Si asea zic sd@ fie fdcut gi
polecandru, si hora, si toate sfesgnicele ceale mari gi ceale mici,
prispe tot de argintu §i pe urmd cdzindu un domnu Despoi-vodd, au
luat aceale de argintu de-au fdacut bani si in locul aoelor de argintu
au fdcut de spijd, iar dupd moartea celui domnu, ase zic cdlugdrii
de la Putna, cd luind domnia Alexandru-vodd Ldpusneanu, au pus
de au dezgropat pe acel domnu ce stricase din mdndstire, de unde
era ingropat §i i-au pus oasele intr-un sdculetu de pinzd §i le-au
spinzurat afard din mdndstire, intr-un pdr, si gropnifa au rdmas
desartd in mdndstire de std pind astdzi §i oasele acelui domnu dupd
aceca le-au ingropat la alt@d mdndstioard de lemnu ce iaste afard
den mdndstirea Putnii, intre pomenire®.

In legenda a X-a din manuscris, corespunzitoare legendei a IV-a din
Neculee, deosebirile sint la fel de accentuate, Iatd cum incepe legenda
prezentatd de Neculce :
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— ,Stefan-vodd cel Bun, bdtindu-l turcii la Rdzboieni, au
mersu sd intre in Cetatea Neamtului. Si fiind mumd-sa in cetate,
nu l-au ldsat s@ intre gi i-au dzis cd pasirea in cuibul sdu nu piere.
Ce sd sd ducd in sus, sd stringd oaste, cd izbinda va fi a lui. Si ase,
pe cuvintul mine-sa, s-au dus in sus §i au strinsu oaste..”.

Si iatd acum inceputul legendei in manuscrisul nostru :

— ,In anul 6984 (1476) rddicatu-s-au puternicul Mehmed, Im-
pdratul turcescu, cu toatd putearea ostilor lui, a Rdasdritului, si a-
jungindu pin la Rdzboieni, in tdnutul Neamfpului, iesitu-i-au Stefan-
vodd inainte impreund cu fiii sdi Bogdan g§i Alerandru si fdcind
mare rdzboiu, din vrearea lui Dummnezeu rdmas-au biruit Stefan-
vodd ¢ fugindu la Cetatea Neamfului §i fiindu maicd-sa in cetate
nu l-au ldsat sd intre in cetate. Ce i-au zis cd pasdrea in cuibul sdu
piere. Ce sd sd ducd in sus sd stringd oaste, cd izbinda va fi a lui, i
asa, pe cuvintul maicd-sa s-au dus...“.

In cele prezentate anterior am semnalat doar citeva aspecte mai
interesante ale manuscrisului expus la Casa Dosoftei din Iasi, urmind
ca celelalte probleme si fie infifisate intr-o prezentare mai ampli. Res-
tul legendelor, cunoscute sau necunoscute in opera lui Neculce, inter-
polate In ambele letopisete la care ne referim, ridici noi semne de
intrebare.

Convingerea noastri este cid unui .asemenea valoros document de
istorie romaneascd i se cuvine toati atentia din partea cercetitorilor, cu
scopul bine definit de a aduce noi contributii referitoare la cunoasterea
zbuciumatei si eroicei noastre treceri prin veacuri.

UN DOCUMENT PRECIEUX
D'HISTORIOGRAPHIE FEODALE ROUMAINE

Résumé

Parmi les documents d'une grande importance documentaire littéraire et
historique qui sont exposés a Casa Dosoftei (la section de littérature roumaine
ancienne du Musée de littérature de la Moldavie) il y a aussi un- manuscrit qui
date de la premiére moitié du XVIII-c si¢cle et qui contient en copie les ceuvres
historiographiques des célébres chroniqueurs moldaves Gr. Ureche et M. Costin.

Au cours des deux chroniques, le copiste anonyme procéede 4 de nombreuses
interpolations de légendes et de données historiques réelles, en mentionant qu’il
les a découvertes toutes en d’autres annales qu’il a connues. Le fait est d’autant
plus intéressant si on sait que les oeuvres dont le copiste parle, ne nous sont pas
parvenues. Ainsi, on cite une chronique du grand érudit et patriote Dosoftei et
une autre dont l'auteur est Buhus, noble de la cour de D. Cantemir, qui accompagne
cc dernier en Russie en 1711.

Le manuscrit respectif net au claire quelques problémes fort intéressants con-
cernant le cycle de légendes historiques ,,O0 samd de cuvinte“, qui préface 1'oeuvre
du grand chroniqueur I. Neculce.
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