
PROBLEMA ORIGINII ŞI A FORMARII CULŢURII 
SINTANA DE MUREŞ IN LUMINA CERCETARILOR 
DE LA BIRLAD - V ALEA SEACA 

V ASI LE P ALA DE 

Descoperirea cu aproape 80 de am m urmă a necropolei de 
la Sîntana de Mureş a marcat prezenţa unui aspect de cultură mate
rială necunoscut pînă la acea dată pe teritoriul ţării noastre, caracterizat 
prin morminte de inhumaţie, însoţite de un inventar funerar relativ 
bogat 1. Odată cu aceste descoperiri s-a pus problema încadrării crono
logice şi a apartenenţei etnice a celor înmormîntaţi acolo, în plină epocă 
ele migraţie a popoarelor. 

Inventarul funerar descoperit în cele 74 morminte a permis 
autorului cercetărilor să încadreze, din punct de vedere cronologic, 
necropola respectivă la sfîrşitul sec. al III-lea şi în sec. al IV -lea e. n. 2• 

În tentativa de a surprinde apartenenţa etnică a celor înmormîntaţi 
in necropolă, I. Kovacs se opreşte în mod deosebit, asupra ceramicii 
lucrate la roată. Analizînd tehnica de lucru şi tipurile ele vase lucrate 
la roată din pastă cenuşie fină şi zgrunţuroasă, autorul cercetărilor 
respective afirmă următoarele : "Pe baza tuturor acestora, am ajuns la 
concluzia că majoritatea vaselor descrise acum nu formează produsul 
industriei romane, ci al unor olari barbari, care sînt în multe privinţe 
sub influenţă romană, dar lucrează mai degrabă după formele şi proce
deele tehnice mai vechi. Aceştia - ţinînd seama de gustul conservator 
al celor care le foloseau - au păstrat, trecîndu-le din generaţie în 
generaţie, formele vechi, procedeele tehnice cărora le-au rămas în multe 
privinţe atît de credincioşi, încît am avea dorinţa să aducem ac-este 
monumente mai aproape, din punct de vedere cronologic, de cimitirul 
de la Apahida (sec. al III-lea -Il-lea î.e.n.), decît să le despărţim de 
acestea cu secole, cum ne silesc celelalte obiecte din morminte" :l. Din 
punct de vedere al apartenenţei etnice, semnificativă este concluzia 
autorului, formulată fără echivoc, cîteva pagini mai departe şi anume 
că producătorii acestei ceramici nu puteau fi decît dacii supuşi de către 
romani, care au continuat să locuiască în număr mare în Dacia şi în 
timpul ocupaţiei romane"· 

1 JSTVAN KOVACS, Dolg. III, 1912, Cluj, p. 250-342. 
2 IbidC'm, p. 338. 
:l Ibidl'm, p. 334. 
4 IbidPm, p. 341. 
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In legătură cu vasele lucrate la roată din pastă cenuşie zgrunţu
roasă, I. Kovacs, este categoric că acestea nu pot fi puse pe seama 
influenţei popoarelor migratoare, ci reprezintă o noutate tehnică ce se 
răspîndeşte aici în perioada respectivă 5. Se poate astfel observ.a că 
adoptînd drept criteriu de delimitare a apartenenţei etnice a populaţiei 
înmormîntate în necropola de la Sîntana de Mureş, producţia de bunuri 
materiale reprezentată prin oele mai numeroase şi caracteristice pro
duse şi anume ceramica, autorul cercetărilor ajunge la concluzia că 
aceasta nu poate fi decît populaţia locală, de origine geto-dacică. 

Intre anii 1925-1956 aspectul cultural surprins La Sîntana de 
Mureş, a fost identificat şi în alte localităţi din estul Transilvaniei cît 
şi în Muntenia şi Moldova, fie prin morminte de înhumaţie izolate, fie 
prin necropole mici, sau chiar în unele aşezări u. In aceLaşi timp aspectul 
cultural respectiv a fost surprins şi pe teritoriul U.R.S.S. (pentru prima 
dată în zona localităţii Cerneahov) 7, contmîndu-se existenţa unei cul
turi ce părea relativ unitară, a cărei arie de răspîndire cuprindea teri
toriul ocupat de triburile gotice în migraţie in sec. III-IV e.n. In 
funcţie de aceasta, cultura materială respectivă, începe să fie denumită 
la noi Cultura Sîntana de Mureş, iar pentru a integra întregul spaţiu, 
unde aceasta era cunoscută, s-a adoptat termenul de Cultura Sîntana 
de Mureş-Cerneahov sau Cerneahov-Izvoare ~'. Noile descoperiri au sus
citat numeroase şi diferite luări de poziţie, în special în legătură cu 
apartenenţa etnică a populaţiei implicate in apariţia şi dezvoltarea 
acestei culturi. Intrucît opiniile legate de această problemă sînt in 
general bine cunoscute am dori să zăbovim doar asupra unor criterii 
metodologice adoptate în istoriografia românească din această perioadă, 
in tentativa de a surprinde şi determina aspectul etnic al populaţiei care 
îşi îngropa morţii in necropolele Sîntana de Mureş. 

Inainte de a pune in discuţie aceste criterii amintim că, între timp, 
pe teritoriul Moldovei se descoperise un nou aspect de cultură, incadrat 
cronologic, tot în sec. III-IV n,dar care se deosebea de cel de tip 
Sîntana de Mureş, în primul rînd, prin aceea că folosea incineraţia ca 
rit de înmormîntare (deşi în necropolele din sec. II-III e.n. din Mol
dova apar şi morminte ele inhumaţie 10, iar in cele din sec. al IV -lea se 
întîlnesc in continuare ambele rituri funerare) il. 

5 Ibidem, p. 340-341. 
6 Pentru hibliogr:tf:a problemei a se vedea I. IONIŢA, Arh. Mold. IV, 1966, 

p. 189-192. 
7 M. SMIŞKO, Arheologia, II, 1948, p. 98-129 ; A. A. SPlŢIN, Sov. Arh. X, 1948, 

p. 53-72. 
8 R. VULPE, Izvoare, săpăturHe din 1936-1948, Buc., 1957, p. 312-316. 
9 GR. ANIŢESCU, Arta şi arheologia, 3, 1929, p. 13-21; L. NEAGU, Arta şi 

Arheologia, 5-6, 1930, p. 45-51 ; R. VULPE, Mat. I, 1953, p. 487-498. 
10 IULIAN ANTONESCU, Mat. VII, 1961, p, 449-457; I. IONIŢA şi V. UHSACHE, 

SCIV, 19, 1968, 2, p. 211-213. 
11 CII. DIACONU, Tirgşor, necropola din sec. III-IV e.n., Ed. Acad., Buc., 1965, 

p. 49-53; BUCUR MITREA, CONSTANTIN PREDA, Necropolele ditl sec. al 
IV-lea, e.n., în Muntenia, Ed. Acad. Buc., 1966, p. 119-122. 
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Cele două tipuri de necropole presupuse contemporane, dar folosind 
rituri funerare deosebite, deşi se aflau aproximativ pe acelaşi spaţiu, 
au determinat pe profesorul Radu Vulpe să presupună că : " ... ne aflăm 
în faţa a două grupuri culturale separate". Dacă cercetătorul îşi mani
festa oarecare reţinere în legătură cu eventuala deosebire cronologică 
între cele două tipuri de necropole, el este convins că : " ... avem tot drep
tul să concludem cu certitudine că este vorba de elemente etnice dis
tincte. Deosebirile rituale şi tipologice între cele două grupuri, sînt atît 
de diametrale, încît chiar dacă atribuindu-le unor momente cronologice 
diferite, este imposibil să le raportăm la acelaşi popor" 12• Se poate 
astfel observa că adoptînd ritm·ile funerare, drept criteriu unic, în sta
bilirea apartenenţei etnice a celor două tipuri de necropole ajunge la 
concluzia că: " ... mormintele din grupa Poeneşti-Vîrteşcoiu ar aparţine 
carpilor 13, iar cele din grupa Cerneahov-Izvoare IV, n-ar putea fi 
atribuite decît goţilor" H. In formularea opiniei Domniei sale, praf. 
Radu Vulpe pleca de la premiza că în necropolele de la Sîntana de 
Mureş şi Izvoare IV, s-a folosit în exclusivitate inhumaţia ca rit de 
înmormîntare, neluîndu-se în consideraţie faptul că în pămîntul de 
umplutură elin groapa mormîntului nr. 44 elin necropola de la Sîntana 
de Mureş, au fost semnalate oase umane calcinate 15. Lipsa inventarului 
ceramic din mormintele de inhumaţie de la Poieneşti, şi presupusa 
contemporaneitate a necropolelor de tip Vîrteşcoiu-Poieneşti cu cele de 
la Sîntana de Mureş-Izvoare, au fost hotărîtoare in formularea opiniei 
cu privire la caracterul etnic diferit al culturii materiale reprezentate 
prin necropolele de tip Sintana de Mureş-Izvoare IV şi cele de tip 
Poieneşti-Vîrteşcoiu. 

Deosebit de important, pentru problema în discuţie, este faptul, că 
din momentul în care autorul cercetărilor necropolelor de la Izvoare IV 
şi Poieneşti, Iasă la o parte riturile şi ritualurile funerare, elin cele două 
tipuri de necropole şi purcede la analiza inventarului ceramic însoţitor, 
cercetătorul ajunge la concluzii cu totul diferite, privind vestigiile ar
heologice aparţinînd culturii Sîntana de Mureş, denumită de Domnia sa 
şi Cerneahov-Izvoare IV. Astfel, supunînd unei analize amănunţite şi 
competente inventarul ceramic existent în mormintele din necropola de 
la Izvoare, D-sa ajunge la concluzia că : "Dintre vasele ceramice, cele 
din categoria cenuşie reprezenta prin amănuntele tehnicii lor superioare, 
cît şi prin formele şi decorul lor, o continuare a ceramicii getice ... din 
secolele precedente". Luînd în discuţie cele mai frecvente tipuri de 
vase care se întîlnesc în mormintele de inhumaţie de la Izvoare (de 
fapt în toate necropolele de tip Sîntana de Mureş), prof. Radu Vulpe 
constată, pe bună dreptate, eă : " ... cele mai multe dintre paterele şi 
străchinile mormintelor de la Izvoare, privite izolat, ar putea fi uşor 
confundate, de pildă, cu recipientele de tipm·i analoge de la Poiana, 

12 RADU VULPE, op. cit., p. 520. 
13 Idem, Izvoare ... , p. 315. 
14 Ibidem, p. 315. 
13 l. KOV ACS, op. c1t., p. 354. www.cimec.ro
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mai vechi cu trei-patru secole. De asemenea, cănile bitronconice cu gît 
cilindric şi cu torţi îşi au prototipuri foarte apropiate în ceramica getică, 
deosebirile constînd numai din amănunte secundare, ca dunga groasă 
în relief de pe exemplarele de la Izvoare. Pînă şi castroanele largi cu 
trei torţi şi cu buza lată, atît de caracteristice culturii Cernt=~ahov
Izvoare IV se pot explica prin prototipuri locale. În ce priveşte decorul 
produs prin linii lucioase pe vasele cenuşii din sec. III-IV, el este 
identic cu acela de pe vasele din sec. I de la Poiana şi din alte părţi, 
atît prin tehnica sa cît şi prin motivele sale" w. Aceeaşi opinie împărtă
şeşte D-sa şi cu privire la vasele lucrate la roată din pastă zgrunţuroasă 
afirmînd că : " ... tipul său cel mai caracteristic, aoela al oalei sferoidale 
cu buza mică răsfrîntă, derivat din oala porosă lucrată cu mîna, atît 
de comună în ceramica getică de la Poiana, se va perpetua, transpus 
în noua tehnică a lucrului la roată, în tot cursul perioadei migraţiilor" 17. 

Lăsînd la o parte faptul că D-sa credea posibil că : " ... poate şi fibulile 
~i celelalte obiecte mici de metal sînt de fabricaţie locală" 11\ ceea ce 
trebuie reţinut este faptul că, întreaga ceramică cenuşie fină şi zgrun
ţuroasă constituie o continuare a ceramicii getice, toate tipurile de vase, 
tehnicile de lucru şi elementele ornamentale explicîndu-se prin proto
tipuri locale. Se desprinde astfel, cu toată claritatea, faptul că din punct 
de vedere al producţiei materiale, inventarul ceramic din mormintele de 
la Izvoare IV nu cuprind nimic de tradiţie gotică în conţinut. Iată, aşa
dar, ct,m acelaşi cercetittor supunînd analizei aceLaşi obiectiv, dar de 
data aceasta din unghiul de vedere al producţiei bunurilor materiale 
şi nu al riturilor funerare, ajunge la o cu totul altă concluzie referitor 
la apartenenţa etnică a făuritorilor acestei culturi. Astfel, dacă sub 
aspectul ritului funerar, prof. Radu Vulpe, înclină să atribuie necropola 
de la Izvoare goţilor, după ce face o analiză aprofundată a inventarului 
ceramic din aceste morminte este nevoit să recunoască faptul că : " ... nu 
am putea totuşi să considerăm această cultură ca o creaţie germanică 
prin excelenţă. Dimpotrivă elementele sale de tradiţii locale, de o covîr
şitoare proporţie ne obligă să ne îndreptăm atenţia asupra ... populaţiilor 
de origine getică din Moldova... Contribuţia germanică la alcătuirea 
acestei culturi a rămas, foarte redusă, goţii aclaptîndu-se chiar în dome
niul atît de conservativ al ritului funerar, la influienţele locale" 19• 

Aceeaşi sau aproape aceeaşi opinie are şi prof. Bucur Mitrea, autorul 
săpăturilor elin necropola de tip Sîntana de Mureş de la Spanţov din 
Muntenia 20, şi pe care o împărtăşise la vremea sa autorul săpăturilor 
din necropola eponimă de la Sîntana de Mureş ~~. 

Un nou moment în istoricul preocupării cercetătorilor români pen
tru determinarea 8spectului etnic şi al cronologiei culturii Sîntana de 

16 R. VULPE, op. cit., p. 312-313. 
17 Ibidem. 
11l Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 BUCUR MITREA, SCIV, IV, 1953, 1-2, p. 235 ; idem, Studii şi referate privind 

istoria României, partea I-a, p. 105-118. 
21 l. KOV ACS, op. cit., p. 332-341. 
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Mureş îl constituie cercetările din necropola de la Tîrgşor 22, cît şi alte 
necropole din Muntenia 23. 

In acelaşi timp numeroasele cercetări în necropole cît şi în unele 
aşezări carpice din Moldova au adus precizări deosebit de importante 
cu privire la cronologia aspectului cultural respectiv, stabilindu-se cfl. 
acesta reprezintă, din punct devedere etnic, continuarea civilizaţiei getice 
pînă la sfîrşitul sec. al III-lea e.n. 2'•. Se conturează astfel pentru teri
toriul Moldovei o succesiune firească şi neîntreruptă a civilizaţiei getice 
tradiţionale surprinsă în aşezările Latene de la Poiana :!5, Răcătău ~G, 
Bradu 2i, Bîtca Doamnei 28 etc., continuată apoi în aşezările şi necro
polele carpice din sec. II-III e.n., pentru a se regăsi în aşezările şi ne
cropolele Sîntana de Mureş. In timp ce, elin punct de vedere cronologic, 
această succesiune, este pe deplin dovedită şi în general acceptată în 
istoriografia romfmească, nu acelaşi lucru se poate spune şi despre 
apartenenţa etnică a culturii materiale, elin ultima fază a acestei etape, 
şi anume din sec. al IV-lea e.n. Privită sub aspectul mai restrîns al pro
ducţiei oeramice lucrate cu mîna cit şi a celei lucrate la roată de tehnică 
'-Uperioră, cei mai mulţi arheologi români sînt de acord că aceasta 
conservă în forme şi decor toate elementele tradiţionale geto-dacice din 
Latene şi pînă în cultura Sîntana de Mureş. Cu toate acestea, populaţia 
autohtonă de origine geto-dacică, este în general socotită doar ca o 
componentă a culturii Sîntana de Mureş şi nu ca principalii ei fămi
tori 29• In schimb, sînt socotiţi ca principali purtători ai acestei culturi, 
populaţiile gotice migratoare fără să se demonstreze care este contribuţia 
acestora la făurirea culturii materiale şi spirituale respective :m. După 
opinia noastră, exprimată şi cu altă ocazie :11 , însăşi "conceptul de purtă
tori ai culturii Sîntana de Mureş-Cerneahov" nu corespunde adevă

rului ştiinţific. 
Acest concept şi-a făcut loc de curînd în literatura arheologică 

românească, ca urmare a străclaniei de a delimita şi justifica, din punct 
de vedere al apartenenţei etnice, diferitele grupuri de populaţii presu
puse a fi implicate în apariţia şi evoluţia culturii materiale de aspect 
Sîntana ele Mureş. In fapt însă acesta se constituie în artificiu ce favo
rizează înl[tturarea adevăraţilor producători de bunuri materiale, din 
cultura respectivă, aceştia fiind substituiţi cu aşazişii "principalii ei 

22 GH DIACONU, op. cit., p. 112-128. 
2:3 BUCOH., MITREA, CONSTANTIN PREDA. op. cit., p. 148-156; GH. DIACONU, 

Mogoşani, necropola din sec. IV e.n., Tîrgovi~te. 1970, p. 32-4:1. 
24 GH. BICHIR, Cultura carpică, Ed. Acad., Buc., 1973, p. 147-182. 
2:i R VULPE, Dal'i<l, III-IV, 1927-1932. p. 298 ; idcm, SCIV, III, 1932, p. 203. 
2fi VIOREL C/,!'l'i'.t Nu, Carpica, VIII, 1976, p. 56-70. 
27 V. URSACHE, Carpica, I, 1968, p. 171-184; idem., Mem. Ant., I, 1969, p. 105-119. 
28 C. MATASA, I. ZAMOŞTEANU şi M. ZAMOŞTEANU, Mat. VII, 1960, p. 339-384; 

N. GOSTAR, Cetăţi dacice din Moldova, Buc., 1969; A. BUZILA, Mem. Ant. II, 
1970, p. 237-249. 

29 GH. DIACONU, SCIV A, 30, 1979, 4, p. 549. 551. 
:JO Ibidem. 
31 V. P ALADE, Dacia, N S, XXIV, 1980, sub tipar. 

www.cimec.ro



42 

purtători de neam germanie" 32• Dar asupra acestui punct de vedere vom 
reveni. 

In legătură cu apartenenţa etnică a populaţiei înmormîntate în 
necropolele de tip Sîntana de Mureş, amintim aici concluziile cerce
tătorului Gh. Diaconu, autorul săpăturilor din necropola de la Tîrgşor 
(cea mai mare necropolă de acest fel din Muntenia). Adoptînd ca instru
ment şi criteriu metodologie riturile şi ritualurile funerare, D-sa atri
buie mormintele de inhumaţie din necropolă componentei goto-satma
tice 33, ne mai reţinînd posibilitatea ca printre inhumaţi să se afle şi 
elemente de origine geto-dacică, aşa cum opinase anterior 3". 

In legătură cu mormintele de incineraţie, acestea au fost împărţite 
în două grupe şi anume : 

- morminte cu urne neacoperite ori acoperite cu vase întregi sau 
fragmentare, nearse secundar, atribuite componentei autohtone 35 ; 

- morminte cu urne neacoperite sau acoperite cu vase întregi sau 
fragmentare, toate arse secundar, reprezentînd componenta taifalică şi 
herulică ::J(j. 

In ce priveşte mormintele de inhumaţie atribuite, în exclusivitate, 
goţilor şi sarmaţilor numai pe criteriul ritului funerar, ne permitem 
să aducem în discuţie însăşi opinia D-sale potrivit căreia : " ... problema 
atribuirii etnice a mormintelor de inhumaţie este atît de complexă încît 
pentru rezolvarea ei ... se impune o analiză atentă a ansamblului culturii 
Sîntana-Cerneahov, precum şi a tuturor formelor culturale care o 
preced şi o urmează" 37. 

Renunţarea la această opinie nu se datorează, aşa cum ar fi de 
aşteptat, unor descoperiri ulterioar·2 care să o infirme. De fapt, în afar[t 
de ritul de inhumare invocat pentru goţi, la care s-ar mai adăuga unele 
elemente nesemnificative la cele atribuite sarmaţilor, cum ar fi aşeza
rea decedaţilor în poziţie chircită, ori depunerea numai a cîte unui vas 
în mormînt, nu se aduce nimic nou care să fie specific numai goţiior 
sau numai sarmaţilor. Sub acest aspect oricare sau aproape oricare mor
mînt de inhumaţie din necropola Sîntana de Mureş de la Tîrgşor, atri
buit goţilor sau sarmaţilor, pa;ate fi atribuit tot atît ele bine şi popu
laţiei autohtone de origine geto-dacică. !n ce ne priveşte, am sesiza 
aici doar faptul, bine cunoscut în prezent, că inhumaţia este documen
tată şi la populaţia geto-dacică din sec. II-III e.n., aşa cum o dovedesc 
săpăturile din necropolele carpice de la Văl-eni, corn. Boţeşti, jud. Neamţ 
unde din 484 morminte cercetate, 105 sînt de inhumaţie :JH, cea de la 
Săbăoani, jud. Neamţ unde din 105 morminte, 63 sînt de inhumaţie ::\ 
ca şi în cea de la Gabăra-Moldoveni, jud. Neamţ în care din 101 mor-

:32 Cf. supranota 29. 
33 GH. DIACONU, Tîrguşor ... , p. 127. 
:34 ldem, SCIV, XI, 1960, 1, p, 65. 
:;5 IC:em, SCIV, 19, 19f8, :1, p. 44 7 ; idem. Mogoşani..., p. 65. 
36 Ibidem. 
:l7 GH. DIACONU, XI, 1960, 1, p. 66. 
38 I. IONIŢA şi V. UHSACHE, op. cit., p. 213-218. 
39 V. URSACHE, Carpica, II, 1969, p. 199-201. 
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minte, 36 sint de inhumaţie 40, ŞI m cea de la Săuceşti, jud. Bacău unde 
din 26 de morminte, 4 sînt de inhumaţie 41 • Dealtfel, mormintele de 
inhumaţi~ nu lips&sc nici din necropola de la Poieneşti-Vaslui, unde 
printre inhumaţi, în afară de copii, se întîlnesc şi adulţi 42. 

In legătură cu mormintele de inhumaţie din necropola Sîntana de 
Mureş de la Tîrgşor atribuite goţilor şi sarmaţilor, amintim că întregul 
inventar ceramic de tehnică superioară, de culoare cenuşie este de 
tradiţie geto-dacică aşa încît, din acest punct de vedere, balanţa înclină 
mai curind în favoarea acestora din urmă şi nu a goto-sarmaţilor. 

Dealtfel, nici în cazul mormintelor de incineraţie lucrurile nu ni 
se par mai fericit rezglvate, fapt explicabil dacă avem în vedere volu
mul cu totul redus al cercetărilor in necropolele carpice la acea dată. 

In acest context s-a acreditat teza că obiceiul arderii secundare a 
vaselor, folosite ca urm• cît şi a celor întregi sau fragmentare utilizate 
ca acoperemînt la urne, ar aparţine în exclusivitate populaţiilor taifa
lice n. Astăzi este însă hine cunoscut, aşa cum am amintit şi cu altă 
împrejurare"". că acest obtcei este răspîndit peste tot la populaţia geto
dacică din sec. II-III e.n. şi chiar mai de timpuriu r,:;. Pînă şi obiceiul 
ele a depune resturile cinerm-e direct în groapă, amestecate sau acope
rite cu fragmente ceramice trecute prin flăcările rugului este foarte 
1:'1rg răspîndit la populaţiile ~eto-dacice din secolele anterioare r,6, aşa 
încît teza potrivit căreia aceste;'ii ar aparţine în exclusivitate taifalilor şi 
eventual herulilor nu se mai poate susţine r.l. Din aceste considerente 
socotim că atît timp, cît în reznlvarea problemei apartenenţei etnice a 
populaţiei făuritoare a culturii Sîntana de Mureş se va adopta criteriul 
riturilor funerare in exclusivitate, problema nu poate fi rezolvată şi 
aceasta din simplul motiv că aceleaşi rituri şi ritualuri funerare se în
tîlnesc în Europa vremii respectiv~. la populaţii cu totul diferite din 
punct de vedere etnic. Pentru aceasta este nevoie să fie găsit elementul 
principal, specific numai unui anumit grup etnic, fără ca ritul şi 
ritualul funerar să fie excluse în măsura în care acestea ne pot ajuta, 
aşa cum am subliniat şi cu altă împrejurare r,8• 

După opinia noastră acest element de referinţă pentru apartenenţa 
etnică a unei culturi materiale trebuie căutat în însăşi produc
ţia bunurilor materiale, iar în cadrul acesteia, a producţiei cu cea 
mai mare pondere şi cu cele mai vechi tradiţii. Din acest punct de 

40 I. ANTONESCU, op. cit., p. 449-461. 
41 V. CAPITANU, Muz. Naţ. II, 1965, p. 327. 
42 R. VULPE, Mat. I, p. 457-468. 
4:3 CJ. supranota nr. 35. 
44 Cf. supranota 31. 
45 Ibidem. 
46 I. IONIŢA şi V. URSACHE, op. cit., p. 214-215; I. IONIŢA, Arh. Mold. VI. 1969, 

p. 1:l2; V. CAPITANU, Carpica, VIII, p. 157; idem, Muz. Naţ.,II, p. 325, 327 ; 
D. PROTASE, Un cimitir dacic din epoca romană a Soporul de cîmpie, Ed. 
Acad., Buc., 1976, p. 77. 

47 GH. DIACONU, SCIV, XII, 1961, 2, P. 283 ; idem, SCIV, 15, 1964, 4, p. 471 ; 
idem, Dacia, N S, VII, 1963, p. 303 ; idem, SCIV, 19, 1968, 3, p. 443-445 ; idem, 
Mogoşani..., p. 33-:39 ; idem, Tirgşor ... , p. 115. 

48 Cf. supranota 31. 
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vedere noi socotim că ceramica lucrată cu mîna şi la roată este în mă
sură să se constituie ca element definitoriu, cel puţin pentu cultura 
materială aparţinînd populaţiei de origine geto-dacică din cultura Sîn
tana de Mureş. Cu ajutorul producţiei ceramice lucrate cu mîna şi la 
roată, din pastă cenuşie sîntem în măsură să putem stabili ce este geto
dacic şi ce aparţine populaţiilor goto-sarmatice, bineînţeles, avînd în 
vedere şi riturile funerare împreună cu diferitele obiceiuri şi rutualuri 
specifice unora sau altora dintre populaţiile care îşi îngropau morţii 
în necropolele în discuţie. Dealtfel, însuşi Gh. Diaconu, autorul săpă
turilor din necropolele de la Tîrgşor, Mogoşani şi Gerăseni atunci cînd 
purcede la analiza inventarului ceramic ajunge Ia concluzia că nume
roase tipuri de vase lucrate cu mîna şi Ia roată sînt de tradiţie geto
clacică "!!, confirmînclu-se astfel opiniile mai vechi formulate de către 
I. Kovacs ''0 şi apoi de prof. Radu Vulpe 51 • Din acest punct de vedere 
se poate aprecia că cercetările din aşezarea şi necropola Sîntana de 
Mureş de la Bîrlad-Valea Seacă aduc noi dovezi materiale cu privire la 
caracterul etnic al diferitelor grupe de populaţie de aici. 

Sub aspectul producţiei bunurilor materiale descoperite în cele 34 
de locuinţe şi diferite alte construcţii anexe, cît şi în inventarul funerar 
al celor 538 de morminte cercetate pînă la această dată, cele mai nu
meroase produse sînt reprezentate prin ceramică (peste 3 200 vase) 
lucrată cu mîna şi la roată din pastă cenuşie fină şi zgrunţuroasă. 
Numărul mare de vase întl'2gi şi mai ales fragmentare, oferă posibili
tatea unui studiu comparativ al diferitelor tipuri de vase lucrate cu 
mîna şi la roată, în raport cu categoriile respective din secolele anteri
oare, din zonele limitrofe, cît şi din altele mai îndepărtate. Intrudt 
această problemă am analizat-o cu alt prilej ''c, nu ne propunem să ne 
oprim aici decît asupra a două aspecte. ln primul rînd amintim că în 
necropolă au fost descoperite 15 morminte de inhumaţie în care printre 
vasele din inventarul funerar se aflau şi unele tipuri lucrate cu mîna 
de cea mai autentică tradiţie nordică. Asemenea vase apar şi în 1 U 
morminte de incineraţie cu urne şi fără urne. Ceramica de tradiţie 
nordică lucrată cu mîna apare şi în aşezare, în două locuinţe etc. 

Pentru problema în discuţie semnificativ ni se pare faptul că pre
zenţa aici a vaselor respective, lucrate cu mîna dintr-o pastă neîngrijit{t, 
reproducind tipuri specifice ele tradiţie norel-germanică, nu se poate 
explica decît în sensul că acestea sînt lucrate pe loc de indivizi care 
modelează vase după vechi şi îndelungate tradiţii. Calitatea cu totul 
inferioară a pastei elin care sînt lucrate aceste vase nu ne îngăduie să 
presupunem că asemenea produse puteau ajunge aici pe calea schim
bului, ele neavînd acea valoare susceptibilă să le introducă în circuitul 
produselor ele schimb. Pe această bază putem afirma că toţi indivizii,. 

49 GH. DIACONU, SCJV, XI, p. 65 ; idem, SCIV, XII, p. 275-276 : idem, Tirgşor .... 
p. 72-74, 77-62 ; idem, Dacia, NS, XIV, 1970, p. 245; iclC'm Thraco-Dacica, I, 
1976, p. 309-314. 

50 I. KOV ACS. op. cit., 334-341. 
51 R. VULPE, Izvoare ... , p. 312-313. 
52 Cf. supranota 31. 
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fie inhumaţi fie incineraţi, la care în inventarul ceramic funerar se 
află unul sau mai multe vase lucrate cu mîna de tradiţie nordică, 
aparţin, din punct de vedere etnic, populaţiilor goto-taifalice, vasele 
respective fiind depuse în mormînt ca ofrandă şi eventual simbol al 
neamului lor. În felul acesta cu ajutorul ceramicii lucrate cu mîna, 
specifică numai populaţiilor goto-taifalice se poate face dovada prezen
ţei certe a acestora în aşezare şi în necropolă. Procentul lor în necropolă 
nu depăşeşte 40, fapt ce nu ni se pare nefiresc dacă avem în vedere că 
în aşezare vasele ele tradiţie nordică apar cu totul sporadic şi asoci~te 
cu numeroase fragmente ele factură autohtonă. Vrem să spunem că nu 
a fost descoperită, deocamdată, o locuinţă al cărei inventar ceramic sau 
ele altă natură să fie specific nordic. 

Prezenţa vaselor ele tradiţie nordică în aşezarea şi necropola de la 
Bîrlacl-Valea Seacă nu constituie o excepţie. Asemenea vase au fost 
descoperite şi în aşezările de la Cozia (jud. Iaşi) iiJ, Băneşti jud. Botoşani 
şi Băiceni, jud. Iaşi 5\ Hărman (jud. Braşov)'"' etc., acestea nefiind încă 
peste tot sesizate pînă în prezent. Specia ceramică respectivă pune în 
evidenţă totuşi măsura în care populaţiile migratoare de neam ger
manie îşi aduc contribuţia în domeniul producţiei de bunuri materiale, 
a progresului forţelor de producţie, în aria aspectului cultural Sîntana 
ele Mureş. In acest cadru, indiferent cu cît va spori în viitor procentul 
ceramicii de tradiţie nordică, în complexele Sîntana ele Mureş, nu se 
mai poate susţine teza conform căreia " ... principalii purtători sînt vizi
goţii, în amestec cu elemente autohtone, încorporate la est şi sud-est de 
Carpaţi" 56• Dimpotrivă, aşa cum pe bună dreptate remarca prof. Radu 
Vulpe " .. .faţă ele elementele sale de tradiţii locale de o covîrşitoare 
proporţie ... contribuţia germanică la alcătuirea acestei culturi a rămas 
foarte redusă"::i7. 

În legătură cu apartenenţa etnică a diferitelor grupuri de popu
laţii din cultura Sîntana de Mureş menţionăm că în necropola de la 
Bîrlad-Valea Seacă din cele 243 morminte de inhumaţie, descoperite 
pînă la această dată, 49 au avut gropile prevăzute cu praguri pe una 
sau pe ambele laturi lungi, ori pe unul din capete ; altele aveau nişă 
pe una din laturile lungi (de obicei pe cea vestică), însoţită uneori de 
prag pe latura opusă. Deoarece pînă la această dată nu cunoaştem un 
alt popor, în afara sarmaţilor, la care să se întîlnească obiceiul de a 
păstra pra.guri ori de a săpa nişe în pereţii gropilor sepulcrale, socotim 
că toate mormintele de inhumaţie care au gropile prevăzute cu astfel 
de amenajări interioare, aparţin, din punct de vedere etnic, neamurilor 
sarmatice, asimilate la acea dată în cadrul comunităţilor respective, 

53 1. IONIŢA, Crisia, 1972, p. 193. 
54 Idem, Arh. Mold, IV, 1966, p. 206. 
55 Material inedit, pus la dispoziţie prin bunăvoinţa colegei MARIANA MARCU, 

căreia ii mulţumim şi pe această cale. 
56 Cf. supranota 29. 
57 Cf. supranota 19. 
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îngropîndu-şi morţii în necropola comună58• Amintim aici faptul că în 
sec. II-III e.n., sarmaţii, care trăiau în luncile Bîrladului şi pe văile 
unor pîraie din zonă, îşi aveau propriile lor locuri de înmormîntare, 
aşa cum o dovedesc numeroasele descoperiri, din care unele semnalate 59 

iar altele încă inedite 60• 
In necropola Sîntana de Mureş de la Bîrlad-Valea Seacă procentul 

mormintelor care pot fi atribuite sarmaţilor pe criteriul enunţat se 
ridică la peste 20%, fapt explicabil în contextul prezenţei pe vatra 
Bîrladului şi în împrejurimi a unui număr relativ mare de populaţii 
de neam sarmatic în sec. II-III e.n. In legătură cu prezenţa sarmatică 
în sînul comunităţii de aici remarcăm faptul că în domeniul producţiei 
ceramice este foarte dificil să se distingă, de exemplu, formele de vase 
lucrate cu mîna de tradiţie sarmatică de cele geto-dacice, atît în inven
tarul mormintelor cît şi în aşezare. Formele, în general apropiate ale 
diferitelor tipuri de vase lucrate cu mîna atît de către sarmaţi cît şi de 
către populaţia de origine geto-dacică, tehnica de pregătire şi compo
ziţia pastei, aproape aceeaşi, fac ca numai rareori să se poată surprinde 
vasele de tradiţie sarmatkă, în special atunci cind cele autohtone sînt 
lipsite de ornamentaţie. Din aceste motive pentru delimitarea compo
nentei etnice sarmatice am luat în consideraţie numai acel aspect spe
cific sarmatic şi anume amenajările interioare ale gropilor sepulcrale. 
Vrem să spunem că nu excludem posibilitatea că atît componenta ger
manică cit şi cea sarmatică să fie mai bine reprezentate numeric în 
aşezarea şi necropola în discuţie, fără ca noi să le fi putut sesiza. Am 
preferat totuşi să ne folosim numai de acele elemente caracteristice 
şi definitorii pentru un grup etnic sau altul, fireşte, cu rezerva care se 
impune că metodologie criteriile propuse sînt susceptibile a fi îmbu
nătăţite. Cercetările din aşezarea Sîntana de la Bîrlad-Valea Seacă ne 
pun la dispoziţie prin tipurile de locuinţe şi amenajările lor interioare, 
prin diferitele construcţii anexe, vetre de foc în aer liber, gropile de 
provizii şi magico-rituale etc. numeroase date atestînd faptul că, din 
punct eLe vedere al apartenenţei etnice, populaţia majoritară este cea 
autohtonă de origine geto-dacică. Principalele ocupaţii, îndeletniciri şi 
în principal meşteşugul olăritului sînt tot atîtea dovezi cu privire la 
etnosul geto-dacic preponderent al comunităţii de aici. Iar necropola, 
prin rituri 'Şi ritualuri, nuanţînd ceva mai bine diferitele grupe de 
populaţii, din punct de vedere etnic, suplineşte realităţile din aşezare. 
ln acest context se pune problema dacă aşezarea şi necropola de aici 
se deosebesc cu ceva de restul monumentelor de aspect Sîntana de 
Mureş cercetate pînă la această dată. Fără îndoială însă că fiecare 
aşezare şi fiecare necropolă se circumscriu unor trăsături individuale 
proprii dar acestea se constituie din amănunte nesemnificative. Acesta 

58 Asemenea morminte apar şi în necropola de la Miorcani (I. IONIŢA, Cercetări 
istorice, SN, 5, 1974, Iaşi, p. 91), cît şi in cea de la Bogdăneşti-Fălciu (V. PA
LADE, Mat. X, 1973, p. 170). 

59 V. P ALADE, Cercetări istorice, SN, 9-10, 1978-1979, Iaşi, p. 247-253. 
60 Este vorba de alte 5 localităţi din zonă (Tutova, Pogana, Bacani, Peicani corn. 

Găgeşti şi Vădeni corn. Murgeni) pe teritoriul cărora au apărut, întîmplător, 

morminte izolate sau grupate mai multe la un loc. 
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este cazul şi cu aşezarea şi necropola de la Bîrlad-Valea Seacă. Ele lŞl 
găsesc însă analogii, în ceea ce este mai caracteristic epocii, în toate 
complexele similare cercetate pînă la această dată. 

In funcţie de aceste realităţi, în general, acelaşi în întreg spaţiul 
în care se dezvoltă aspectul cultural Sîntana de Mureş se pune problema 
dacă mai pot fi valabile unele teze cu privire la originea şi formarea 
acestui aspect cultural. Avem în vedere aici teza potrivit căreia cultura 
Sîntana de Mureş " ... se constituie în trăsăturile sale de bază în afara 
teritoriilor noastre" 61• In lumina analizei comparative a produselor 
ceramice lucrate cu mîna şi la roata din pastă cenuşie fină, dovedite 
a fi de certă şi îndelungată tradiţie geto-dacică, teza respectivă nu se 
mai susţine. In prezent este bine ştiut faptul că întregul repertoriu 
ceramic lucrat la roată din pastă cenuşie fină îşi are originea în proto
tipurile locale ce pot fi urmărite fără întrerupere încă din Latene. Aceste 
forme se lucrau de secole de către meşterii locali geto-daci, aşa cum 
ne atestă descoperirile din aşezările de la Piscul Crăsani 62, Tinosul 6:3, 

Poiana 6", Răcătău 65, Bradu 6fi, Bîtca Doamnei 67, Fedeleşeni 6R, Dum
brava (jud. Iaşi) m, Buneşti-Avereşti (jud. Vaslui) 70, pentru ca apoi ele 
s[t fie continuate în aşezările carpice şi a dacilor liberi din Moldova 71 

şi Muntenia 7'2• Adăugînd producţiei ceramice, în covîrşitoare majoritate 
de tradiţie autohtonă, faptul că şi riturile şi ritualurile funerare din 
necropolele Sîntana de Mureş se regăsesc în mare măsură şi la populaţia 
geto-dacică de pe teritoriul Munteniei şi a Moldovei în secolele prece
dente este mai mult decît evident că nu mai poate fi acceptată ca vala
bilă teza cu privire la formarea aspectului cultural respectiv în afara 
acestor graniţe fireşti. Originea acesteia se află în aspectele culturii 
geto-dacice din etapele anterioare, şi nu în culturile de tip Pşevorsk şi 
Lipiţa, aşa cum se mai susţine încă n. Nu poate fi acceptată nici teza 
potrivit căreia ·" ... noii veniţi pătrund în regiunile noastre, asimilînd pe 
parcurs elemente noi de pildă de la carpi şi daci liberi din Muntenia 7". 

vrem să spunem că nu cunoaştem vase lucrate la roată, în care să se-

61 GH. DIACONU, Tîrgşor ... , p. 122-124 ; idem, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 451 ; idem, 
Rev. ist., 30, 1977, 2, p. 308. 

62 I. ANDREEŞESCU; Anal. Acad. Rom., secţia istorie, ser. III, tom. III, 1, 1924, 
Buc. p. 57. 

63 R. VULPE şi ECATERINA VULPE, Dacia, I, 1924, p. 199 şi urm. 
64 Idem, Dacia, III-IV, 1927-1932, p. 298. 
65 Cf. supranota 26. 
66 Cf. supranota 27. 
61 Cf. supranota 28. 
68 N. GOSTAR, Hăbăşeşti, monografie arheologică, Ed. Acad., Buc., 1954, p. 566-571. 
69 S. SANIE, Cercetări istorice, SN, V, 1974, Iaşi, p. 55-58. 
70 VIOLETA-VETURIA BAZARCIUC, Mat. cercet. arh. (a XIII sesiune anuală 

de rapoarte), Oradea, 1979, p. 130-131 ; idem, Raport preliminar, Sesiunea anuală 
de rapoarte, 1980, Tulcea, sub tipar. 

71 GH. BICHIR, op. cit., 69-90; SILVIA TEODOR, Arh. Mold., VIII, 1975, p. 150-151. 
72 SEBASTIAN MORINTZ, Dacia, NS, V, 1961, p. 395-414; idem, Mat., VIII, 1962, 

p. 513-518 ; GH. BICHIR şi EUGENIA POPESCU, Studii şi comunicări, 1968, 
Piteşti, p. 89-91 ; GH. BICHIR, VALAHICA, 1, 1969, Tîrgovişte, p. 16-21 ; VLAD 
ZIRRA, Cercet. Arh. Bucureşti, I, 1963, p. 52-56. 

73 GH. DIACONU, Tîrgşor ... , p. 116 ; idem, SCIV A, 28 ... , p. 451. 
74 Idem, Rev. ist..., p. 308. 
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sizăm acele trăsături specifice unor imitaţii sau tipuri hibride, din analiza 
cărora să putem trage concluzia că goţii şi-ar fi însuşit meşteşugul 
modelării vaselor la roata olarului şi odată cu aceasta şi-ar fi îmbo
găţit şi repertoriul ceramic propriu. Dealtfel, aici surprindem şi un alt 
aspect contradictoriu şi anume acela că de fapt nici nu întîlnim vase 
lucrate la roată care să reproducă tipuri tradiţionale gotice. Iar din 
acest punct de vedere este ştiut că toate popoarele, în momentul cînd 
şi-au însuşit meşteşugul modelării vaselor cu roata au reprodus totdea
una .şi în primul rînd formele pe care anterior le lucrau cu mîna. 
Totuşi între produsele ceramice lucrate la roată din complexele Sin
tana nu întîlnim niciodată forme de vase care să-şi găsească corespon
dent în ceramica nord-gotică lucrată cu mîna. Dealtfel, însuşi autorul 
cercetărilor din necropolele de la Tîrgşor şi Mogoşani afirmă, şi pe bună 
dreptate, că goţii nici nu cunoscuseră anterior roata olarului 75. In 
aceste condiţii acceptînd teza insuşirii roţii olarului de către goţi în 
contact cu purtătorii culturii Lipiţa 76, este greu de înţeles cum aceştia 
reueşsc să transpună la roată, meşteşug proaspăt însuşit, tipuri de vase 
ale căror performanţe estetice şi trăsături caracteristice geto-dacice sînt 
mai presus de orice îndoială. 

Ceramica cenuşie fină de o covîrşitoare majoritate in complexele 
Sintana, de o creaţie ireproşabilă, numeroase exemplare dovedind nu 
numai înd-emînare ci şi mult rafinament, însumează in pastă, formă şi 
decor acel etos specific, ce nu poate fi redat in toată plenitudinea decît 
numai de un meşter olar geto-dac. Prin aceasta nu vrem să negăm că 
printre cei înmormîntaţi în necropolele de la Tirgşor, Mogoşani etc., 
n-ar putea să existe şi indivizi de origine goto-taifalică, ci să spunem 
numai că ceramica de tehnică superioară cenuşie reprezenta creaţia 
meşterilor olari de origine etnică geto-dacică. Aceeaşi olari lucrează la 
roată şi vasele din pastă zgrunţuroasă reproducind, în primul rind, în
tr-o pastă şi o tehnică nouă tipul de oală poroasă lucrată anterior cu 
mîna, aşa cum, pe bună dreptate, atrăgea atenţia prof. Radu Vulpe 77. 
Existenţa unor forme de vase lucrate la roată din pastă zgrunţuroasă 
de culoare cenuşie, reproducind tipuri de vase lucrate anterior la roată 
din pastă fină cenuşie cum ar fi cana, oala cu două torţi (tip anforidion), 
străchini etc., sînt încă o dovadă in acest sens. Ceea ce ,a fost preluat, 
în primul rînd, din ceramica provincial romană, nu se referă la tipurile 
de vase 7~l, ci la tehnica de pregătire a unei paste deosebite, la compozi
ţia şi dozajul părţilor constituiente etc. 79. 

Luată sub toate aspectele producţiei de bunuri materiale şi chiar 
al riturilor şi ritualurilor funerare, cultura Sîntana de Mureş se dove
deşte a reprezenta, din punct de vedere etnic, populaţia autohtonă de 
origine geto-dacică, în mijlocul căreia se aflau şi grupuri de populaţie, 

75 Idem, Mogoşani ... , p. 37 ; Idem, SCIVA, 19 ... , p. 447. 
76 Ibidem. 
77 R. VULPE, op. cit., p. 313. 
78 GH. DIACONU, Tirgşor ... p. 76 ; idem, Mogoşani ... , p. 38. 
79 Cf. supranota 31. 
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mai mult ori mai puţin numeroase, aparţinînd neamurilor sarmatice şi 
nord-germanice. 

Dealtfel, aceleaşi realităţi se conturează şi în monumentele Sîntana 
de Mureş-Cerneahov existente în zona dintre Prut şi Nistru, iar în 
legătură cu creatorii ei opinia cercetătorilor sovietici G. B. Fedorov şi 

M. A. Tihanova este că aceştia sînt triburile sedentare de agricultori de 
origine getică şi sarmaţii I'U. 

Revenind asupra producţiei bunurilor materiale se cuvine precizarea 
că din punct de vedere etnic atît ceramica ele tip Sîntana de Mureş cît 
şi cea de tip Vîrteşcoi u-Poieneşti aparţin aeeleiaşi populaţii de origine 
geto-dacică. Din punct de vedere al apartenenţei etnice ele nu reprezintă 
două culturi diferite, ci cultura aceleiaşi populaţii geto-dacice în două 
etape diferite, între ele existînd doar un raport firesc de succesiune, 
aşa eum cultura carpică de tip Vîrteşcoiu-Poieneşti şi cea getică de tip 
Poiana, Răcătău, Bradu etc., aparţinînd aceleiaşi populaţii de origine 
geto-dacică sînt la rîndul lor într-un raport de succesiune una faţă 

de alta. 
Pe fondul general unitar al ceramicii geto-dacice se dezvoltă unele 

aspecte zonale, cum este cel getic, în care se creează menţinîndu-se 

unele tipuri de vase caracteristice şi care uneori nu ciepăşe';c graniţel2 

zonelor respective. Aşa este cazul castronului cu trei tor1,i, a amforei 
cenuşii cu fundul inelar etc., prezente în cel'amica de tip Sîntana de 
Mureş şi ale căror prototipuri le întîlnim în ceramica getică din toate 
aşezările şi necropolele din Moldova în secolele precedente. În schimb, 
formele respective nu se întîlnesc în lumea dacică din Crişana, Banat 
şi Oltenia nici în sec. al IV-lea e.n. şi nici în cele precedente. Acest fapt 
însă nu ne îndreptăţeşte să excludem zona Moldovei şi a Munteniei din 
aria de naştere a noii culturi romanice din sec. V-VII e.n., aşa cum se 
încearcă în ultimul timp Sl, deoarece după cum s-a văzut, fondul cul
turii materiale de aspect Sîntana de Mureş este cel geto-dacic şi nu 
gotic 82. In lumina celor arătate mai sus teza potrivit căreia vizigoţii au 
fost socotiţi a fi principalii purtători ai culturii Sîntana de Mureş 83, este 
infirmată şi odată cu aceasta şi argumentul, adesea invocat, conform 
căruia în Banat, Oltenia şi vestul Transilvaniei nu s-ar fi născut această 
cultură "întrucît a lipsit elementul gotic" 84• Realităţile arheologice de
monstrează că nu elementul gotic ci aspectele zonale specifice, şi în 
primul rînd unele tipuri de vase, imprimă culturii materiale de tip 
Sîntana de Mureş acea coloratură proprie pe fondul general unitar al 
culturii geto-dacice şi romanice din sec. al IV -lea e.n. 

80 G. B. FEDOROV, SCIV, Il, 1951, 2, p. 379-382; M. A. Tihanova" S A, 4, 1957, 
p. 168-194. 

81 GH. DIACONU, SCIVA, 30 ... , p. 551. 
82 Ibidem. 
83 Idem, SCIV, XII, p. 286-287 ; idem, Rev. ist. .. , p. 308 ; idem, SCIV A, 30 ... , p. 551. 
84 Ibidem. 
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LE PROBLEME DE L'OHIGINE ET DE LA CREATION DE LA CULTURE 

SlNTANA DE MUREŞ A LA LUMIERE DES RECHERCHES 

DE B!RLAD-V ALEA SEACA 

L':tttteur essaie de demontrer conformement aux recherches et aux conclu 
.· ions ,, uterieures, appartenant aux chercheurs roumains et etrangers, que les ves
liges archeologiques de type Sîntana de Mureş, appartiennent ă l'ecrasante ma
jorite aux pnpulatioEi-i d'origine geto-dacique. On attire l'attention sur quelques 
theses qui &'averent etre caduques â present, en ce qui concerne !'origine et le ter
·'"~oire de la formation de cet aspect de culture materielle et spirituelle. 

On mette en question des concepts nonscientifiques, it l'egard du râle et de 
la place que les populations en migration d'origine germinique occupe dans l'appa
rition et l'evolution de la culture materielle du IV-ieme siecle notre ere, sur le 
territoire de la Roumanie, connu sous le nom de la culture Sîntana de Mureş. 

On propose que dans l'attribution ethnique des differents groupes de population 
de la culture Sîntana dp Mureş, qu'on adopte comme criterium, la production les 
biens materiels, et tout d'abord la production ceramique travaillee â la main et 
faite au tour, sans negliger les rites et les rituels funeraires, dans la mesure que 
ceuxci sont specifiques en exclusivite, du point de vue ethnique seulement pour 
un groupe de populaticn. 

En guise de conclusion l'auteur apporte de nouvells preuves ă l'egard du fait 
que !'aspect cult•1rel Sîntana de Mureş, est une succession naturelle de la eul
ture materelle et spirituelle de la population autochtone d'origine geto-dacique 
et que celle-ci a !'origine dans les realites locales, n'etant pas une culture etran
gere penetrec dans ces territoires entierment formee, au· dela de notre territoire. 
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