PROBLEMA ORIGINII SI A FORMARII CULTURIIL
SINTANA DE MURES IN LUMINA CERCETARILOR
DE LA BIRLAD — VALEA SEACA

VASILE PALADE

Descoperirea cu aproape 80 de ani in urmi a necropolei de
la Sintana de Mures a marcat prezenta unui aspect de cultura mate-
riala necunoscut pind la acea datd pe teritoriul tirii noastre, caracterizat
prin morminte de inhumatie, insotite de un inventar funerar relativ
bogat {. Odatd cu aceste descoperiri s-a pus problema incadrarii crono-
logice si a apartenentei etnice a celor inmormintati acolo, in plinad epoca
de migratie a popoarelor.

Inventarul funerar descoperit in cele 74 morminte a permis
autorului cercetdrilor si incadreze, din punct de vedere cronologic,
necropola respectiva la sfirsitul sec. al III-lea si in sec. al IV-lea e. n.?2
in tentativa de a surprinde apartenenta etnicd a celor inmormintati
in necropold, I. Kovacs se opreste in mod deosebit, asupra ceramicii
lucrate la roatd. Analizind tehnica de lucru si tipurile de vase lucrate
la roati din pasti cenusie find si zgrunturoasd, autorul cercetarilor
respective afirma urmadtoarele : ,Pe baza tuturor acestora, am ajuns la
concluzia cid majoritatea vaselor descrise acum nu formeaza produsul
industriei romane, ci al unor olari barbari, care sint in multe privinte
sub influenti romani, dar lucreazd mai degrabd dupd formele si proce-
deele tehnice mai vechi. Acestia — tinind seama de gustul conservator
al celor care le foloseau — au pastrat, trecindu-le din generatie in
generatie, formele vechi, procedeele tehnice cidrora le-au rimas in multe
privinte atit de credinciosi, incit am avea dorinta si aducem aceste
monumente mai aproape, din punct de vedere cronologic, de cimitirul
de la Apahida (sec. al III-lea —II-lea i.e.n.), decit si le despirtim de
acestea cu secole, cum ne silesc celelalte obiecte din morminte® ¥, Din
punct de vedere al apartenentei etnice, semnificativi este concluzia
autorului, formulatd fard echivoc, citeva pagini mai departe si anume
ci producatorii acestei ceramici nu puteau fi decit dacii supusi de cétre
romani, care au continuat si locuiascid In numdir mare in Dacia si in
timpul ocupatiei romane %,

1 ISTVAN KOVACS, Dolg. I1I, 1912, Cluj, p. 250-342.
2 Ibidem, p. 338.
3 Ibidem, p. 334.
4 Ibidem, p. 341.
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In legiturd cu vasele lucrate la roati din pastd cenusie zgruntu-
roasa, I. Kovacs, este categoric ca acestea nu pot fi puse pe seama
influentei popoarelor migratoare, ci reprezinti o noutate tehnicd ce se
raspindeste aici in perioada respectivd® Se poate astfel observa ca
adoptind drept criteriu de delimitare a apartenentei etnice a populatiei
inmormintate in necropola de la Sintana de Mures, productia de bunuri
materiale reprezentati prin cele mai numeroase §i caracteristice pro-
duse si anume ceramica, autorul cercetirilor ajunge la concluzia ca
aceasta nu poate fi decit populatia locala, de origine geto-dacica.

Intre anii 1925—1956 aspectul cultural surprins la Sintana de
Mures, a fost identificat si in alte localititi din estul Transilvaniei cit
si in Muntenia si Moldova, fie prin morminte de inhumatie izolate, fie
prin necropole mici, sau chiar in unele aseziri®. In acelasi timp aspectul
cultural respectiv a fost surprins $i pe teritoriul U.R.S.S. (pentru prima
datd in zona localititii Cerneahov)? conturindu-se existenta unei cul-
turi ce parea relativ unitara, a cirei arie de rdspindire cuprindea teri-
toriul ocupat de triburile gotice in migratie in sec. III—IV e.n. In
functie de aceasta, cultura materiala respectiva, incepe si fie denumiti
la noi Cultura Sintana de Mures, iar pentru a integra intregul spatiu,
unde aceasta era cunoscutd, s-a adoptat termenul de Cultura Sintana
de Mures-Cerneahov sau Cerneahov-Izvoare ¥, Noile descoperiri au sus-
citat numeroase si diferite [uadri de pozitie, in special in legaturid cu
apartenenta etnicd a populatiei implicate in aparitia si dezvoltarea
acestei culturi. Intrucit opiniile legate de aceasta problema sint in
general bine cunoscute am dori si zibovim doar asupra unor criterii
metodologice adoptate in istoriografia romaneascd din aceastid perioada,
in tentativa de a surprinde si determina aspectul etnic al populatiei care
isi ingropa mortii in necropolele Sintana de Mures.

Inainte de a pune in discutie aceste criterii amintim ci, intre timp,
pe teritoriul Moldovei se descoperise un nou aspect de culturd, incadrat
cronologic, tot in sec, III-—IVYdar care se deosebea de cel de tip
Sintana de Mures, in primul rind, prin aceea ca folosea incineratia ca
rit de inmormintare (desi in necropolele din sec. II—III e.n. din Mol-
dova apar $i morminte de inhumatie 19, iar in cele din sec, al IV-lea se
intilnesc in continuare ambele rituri funerare) 1,

5 Ibidem, p. 340-341.

6 Pentru hibliogral:a problemei a se vedea I. IONITA, Arh. Mold. IV, 1966,
p. 189-192.

7 M. SMISKO, Arheologia, II, 1948, p. 98-129; A. A. SPITIN, Sov. Arh. X, 1948,
p. 53-72.

8 R. VULPE, Izvoare, sdpdturile din 1936—1948, Buc., 1957, p. 312-316.

9 GR. ANITESCU, Arta si arheologia, 3, 1929, p. 13-21; L. NEAGU, Arta si
Arheologia, 5—6, 1930, p. 45-51 ; R. VULPE, Mat. I, 1953, p. 487-498.

10 IULIAN ANTONESCU, Mat. VII, 1961, p, 449-457; I. IONITA si V. URSACHE,
SCIV, 19, 1968, 2, p. 211-213.

11 CH. DIACONU, Tirgsor, necropola din sec. III—IV em., Ed. Acad., Buc., 1963,
p. 49-53; BUCUR MITREA, CONSTANTIN PREDA, Necropolele din sec. al
IV-lea, e.n., in Muntenia, Ed. Acad. Buc., 1966, p. 119-122.
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Cele douj tipuri de necropole presupuse contemporane, dar folosind
rituri funerare deosebite, desi se aflau aproximativ pe acelasi spatiu,
au determinat pe profesorul Radu Vulpe sia presupuna ci: ,..ne aflam
in fata a doud grupuri culturale separate“. Dacd cercetatorul isi mani-
festa oarecare retinere in legdturd cu eventuala deosebire cronologici
intre cele doua tipuri de necropole, el este convins ca : ,...avem tot drep-
tul si concludem cu certitudine ci este vorba de elemente etnice dis-
tincte. Deosebirile rituale si tipologice intre cele doud grupuri, sint atit
de diametrale, incit chiar dacd atribuindu-le unor momente cronologice
diferite, este imposibil sa le raportim la acelasi popor“ 12, Se poate
astfel observa ci adoptind riturile funerare, drept criteriu unic, in sta-
bilirea apartenentei etnice a celor douad tipuri de necropole ajunge la
concluzia ci : ,..mormintele din grupa Poenesti—Virtescoiu ar apartine
carpilor 33, iar cele din grupa Cerneahov—Izvoare 1V, n-ar putea fi
atribuite decit gotilor“ 1, In formularea opiniei Domniei sale, prof.
Radu Vulpe pleca de la premiza ci in necropolele de la Sintana de
Mures si Izvoare IV, s-a folosit in exclusivitate inhumatia ca rit de
inmormintare, neluindu-se in consideratie faptul ci in pamintul de
umpluturd din groapa mormintului nr. 44 din necropola de la Sintana
de Mures, au fost semnalate oase umane calcinate 3. Lipsa inventarului
ceramic din mormintele de inhumatie de la Poienesti, si presupusa
contemporaneitate a necropolelor de tip Virtescoiu—Poienesti cu cele de
la Sintana de Mures—Izvoare, au fost hotiritoare in formularea opiniei
cu privire la caracterul etnic diferit al culturii materiale reprezentate
prin necropolele de tip Sintana de Mures—Izvoare IV si cele de tip
Poienesti—Virtescoiu.

Deosebit de important, pentru problema in discutie, este faptul, ca
din momentul in care autorul cercetarilor necropolelor de la Izvoare IV
si Poienesti, lasd la o parte riturile si ritualurile funerare, din cele dou
tipuri de necropole si purcede la analiza inventarului ceramic insotitor,
cercetdtorul ajunge la concluzii cu totul diferite, privind vestigiile ar-
heologice apartinind culturii Sintana de Mures, denumiti de Domnia sa
si Cerneahov—Izvoare IV. Astfel, supunind unei analize amdinuntite si
competente inventarul ceramic existent in mormintele din necropola de
la Izvoare, D-sa ajunge la concluzia ca: ,Dintre vasele ceramice, cele
din categoria cenusie reprezenta prin amanuntele tehnicii lor superioare,
cit si prin formele si decorul lor, o continuare a ceramicii getice... din
secolele precedente“. Luind in discutie cele mai frecvente tipuri de
vase care se intilnesc in mormintele de inhumatie de la Izvoare (de
fapt in toate necropolele de tip Sintana de Mures), prof. Radu Vulpe
constatd, pe bunad dreptate, ed: ,..cele mai multe dintre paterele si
strachinile mormintelor de la Izvoare, privite izolat, ar putea fi usor
confundate, de pildi, cu recipientele de tipuri analoge de la Poiana,

12 RADU VULPE, op. cit.,, p. 520.
13 Idem, Izvoare..., p. 315.
14 Ibidem, p. 315.

15 1. KOVACS, op. cil., p. 354. .
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mai vechi cu trei-patru secole. De asemenea, cinile bitronconice cu git
cilindric si cu torti isi au prototipuri foarte apropiate in ceramica getica,
deosebirile constind numai din aminunte secundare, ca dunga groasi
in relief de pe exemplarele de la Izvoare. Pini si castroanele largi cu
trei torti si cu buza latd, atit de caracteristice culturii Cerneahov—
Izvoare IV se pot explica prin prototipuri locale. In ce priveste decorul
produs prin linii lucioase pe vasele cenusii din sec. III—IV, el este
identic cu acela de pe vasele din sec. I de la Poiana si din alte parti,
atit prin tehnica sa cit si prin motivele sale® 6, Aceeasi opinie imparta-
seste D-sa si cu privire la vasele lucrate la roatid din pastd zgrunturoasa
afirmind cia : ,,...tipul sdu cel mai caracteristic, acela al oalei sferoidale
cu buza mici rasfrintd, derivat din oala porosd lucrati cu mina, atit
de comund in ceramica getici de la Poiana, se va perpetua, transpus
in noua tehnicd a lucrului la roatd, in tot cursul perioadei migratiilor® !*,
Lisind la o parte faptul cd D-sa credea posibil ca : ,...poate si fibulile
si celelalte obiecte mici de metal sint de fabricatie locald“ 18, ceea ce
trebuie retinut este faptul cid, intreaga ceramica cenusie find si zgrun-
turoasd constituie o continuare a ceramicii getice, toate tipurile de vase,
tehnicile de lucru si elementele ornamentale explicindu-se prin proto-
tipuri locale. Se desprinde astfel, cu toatd claritatea, faptul ci din punct
de vedere al productiei materiale, inventarul ceramic din mormintele de
la Izvoare IV nu cuprind nimic de traditie gotici in continut. Iata, asa-
dar, cum acelasi cercetitor supunind analizei acelasi obiectiv, dar de
data aceasta din unghiul de vedere al productiei bunurilor materiale
si nu al riturilor funerare, ajunge la o cu totul altd concluzie referitor
la apartenenta etnicd a fiuritorilor acestei culturi. Astfel, dacd sub
aspectul ritului funerar, prof. Radu Vulpe, inclini si atribuie necropola
de la Izvoare gotilor, dupd ce face o analizi aprofundati a inventarului
ceramic din aceste morminte este nevoit si recunoasci faptul ci: ,..nu
am putea totusi sd considerdm aceastd culturd ca o creatie germanica
prin excelentd. Dimpotriva elementele sale de traditii locale, de o covir-
sitoare proportie ne obligd si ne indreptidm atentia asupra... populatiilor
de origine geticd din Moldova... Contributia germanica la alcituirea
acestei culturi a ramas, foarte redusi, gotii adaptindu-se chiar in dome-
niul atit de conservativ al ritului funerar, la influientele locale“ !9,
Aceeasi sau aproape aceeasi opinie are si prof. Bucur Mitrea, autorul
sipaturilor din necropola de tip Sintana de Mures de la Spantov din
Muntenia 20, si pe care o impéartisise la vremea sa autorul sipaturilor
din necropola eponimi de la Sintana de Mures 2L

Un nou moment in istoricul preocuparii cercetitorilor romani pen-
tru determinarea aspectului etnic si al cronologiei culturii Sintana de

16 R. VULPE, op. cit., p. 312-313.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem.
20 BUCUR MITREA, SCIV, 1V, 1953, 1-2, p. 235, idem, Studii si referate privind
istoria Roméniei, partea I-a, p. 105-118.
21 1. KOVACS, op. cit., p. 332-341. )
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Mures il constituie cercetarile din necropola de la Tirgsor 22, cit si alte
necropole din Muntenia 23,

In acelasi timp numeroasele cercetiri in necropole cit si in unele
asezari carpice din Moldova au adus precizari deosebit de importante
cu privire la cronologia aspectului cultural respectiv, stabilindu-se c&
acesta reprezintd, din punct devedere etnic, continuarea civilizatiei getice
pind la sfirsitul sec. al III-lea e.n.?%, Se contureazd astfel pentru teri-
toriul Moldovei o succesiune fireasci si neintreruptd a civilizatiei getice
traditionale surprinsa in asezirile Latene de la Poiana 25, Racatdu %,
Bradu ¥, Bitca Doamnei 28 etc,, continuatd apoi in asezidrile si necro-
polele carpice din sec. II—III e.n., pentru a se regdsi in asezirile si ne-
cropolele Sintana de Mures, In timp ce, din punct de vedere cronologic,
aceasta succesiune, este pe deplin dovediti si in general acceptati in
istoriografia romaineascd, nu acelasi lucru se poate spune si despre
apartenenta etnicd a culturii materiale, din ultima fazd a acestei etape,
si anume din sec. al I'V-lea e.n. Privitd sub aspectul mai restrins al pro-
ductiei ceramice lucrate cu mina cit si a celei lucrate la roatd de tehnica
superiord, cei mai multi arheologi roméani sint de acord ci aceasta
conserva in forme si decor toate elementele traditionale geto-dacice din
Latene si pind in cultura Sintana de Mures. Cu toate acestea, populatia
autohtond de origine geto-dacica, este In general socotitd doar ca o
componentd a culturii Sintana de Mures si nu ca principalii ei fauri-
tori 2. In schimb, sint socotiti ca principali purtdtori ai acestei culturi,
populatiile gotice migratoare fira si se demonstreze care este contributia
acestora la faurirea culturii materiale si spirituale respective U, Dupa
opinia noastrd, exprimata si cu alti ocazie ®!| insasi ,conceptul de purti-
tori ai culturii Sintana de Mures—Cerneahov* nu corespunde adeva-
rului stiintific.

Acest concept si-a fiacut loc de curind in literatura arheologica
romineascd, ca urmare a stridaniei de a delimita si justifica, din punct
de vedere al apartenentei etnice, diferitele grupuri de populatii presu-
puse a fi implicate in aparitia si evolutia culturii materiale de aspect
Sintana de Mures. In fapt insi acesta se constituie in artificiu ce favo-
rizeazd Inldturarea adeviratilor producitori de bunuri materiale, din
cultura respectivd, acestia fiind substituiti cu asazisii ,principalii ei

22 GH. DIACONU, op. cit., p. 112-128.

23 BUCUR, MITREA, CONSTANTIN PREDA, op. cit.,, p. 148-156 ; GH. DIACONU,
Mogosani, necropola din sec. IV e.n., Tirgoviste, 1970, p. 32-43.

24 GH. BICHIR, Cultura carpicd, Ed. Acad., Buc,, 1973, pn. 147-182.

25 R. VULPE, Dacia, ITI—I1V, 1927—1932. p. 298 ; idem, SCIV, III, 1952, p. 203,

26 VIOREL CAFITANU, Carpica, VIII, 1976, p. 56-70.

27 V. URSACHE, Carpica, I, 1968, p. 171-184 ; idem., Mem. Ant, I, 1969, p. 105-119.

28 C. MATASA, 1. ZAMOSTEANU si M. ZAMOSTEANU, Mat, VII, 1960, p. 339-384 ;
N. GOSTAR, Cetd}i dacice din Moldova, Buc., 1969 ; A, BUZILA, Mem. Ant. II,
1970, p. 237-249.

29 GH. DIACONU, SCIVA, 30, 1979, 4, p. 549, 551.

30 Ibidem.

31 V. PALADE, Dacia, N S, XXIV, 1980, sub tipar.
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purtitori de neam germanic® 32, Dar asupra acestui punct de vedere vom
reveni.

In legatura cu apartenenta etnici a populatiei inmormintate in
necropolele de tip Sintana de Mures, amintim aici concluziile cerce-
tatorului Gh. Diaconu, autorul sapaturilor din necropola de la Tirgsor
(cea mai mare necropold de acest fel din Muntenia). Adoptind ca instru-
ment si criteriu metodologic riturile si ritualurile funerare, D-sa atri-
buie mormintele de inhumatie din necropola componentei goto-sarma-
tice ¥, ne mai retinind posibilitatea ca printre inhumati si se afle si
elemente de origine geto-dacica, asa cum opinase anterior 34,

In legitura cu mormintele de incineratie, acestea au fost impartite
in doua grupe si anume :

— morminte cu urne neacoperite ori acoperite cu vase intregi sau
fragmentare, nearse secundar, atribuite componentei autohtone 3%;

— morminte cu urne neacoperite sau acoperite cu vase intregi sau
fragmentare, toate arse secundar, reprezentind componenta taifalici si
herulica 36,

In ce priveste mormintele de inhumatie atribuite, in exclusivitate,
gotilor si sarmatilor numai pe criteriul ritului funerar, ne permitem
sd aducem in discutie Insdsi opinia D-sale potrivit cireia : ,,..problema
atribuirii etnice a mormintelor de inhumatie este atit de complexd incit
pentru rezolvarea ei... se impune o analizi atentd a ansamblului culturii
Sintana-—Cerneahov, precum si a tuturor formelor culturale care o
preced $i o urmeaza“ 37,

Renuntarea la aceastd opinie nu se datoreazd, asa cum ar fi de
asteptat, unor descoperiri ulterioare care si o infirme. De fapt, in afara
de ritul de inhumare invocat pentru goti, la care s-ar mai adiuga unele
elemente nesemnificative la cele atribuite sarmatilor, cum ar fi aseza-
rea decedatilor in pozitie chircitd, ori depunerea numai a cite unui vas
in mormint, nu se aduce nimic nou care si fie specific numai gotilor
sau numai sarmatilor. Sub acest aspect oricare sau aproape oricare mor-
mint de inhumatie din necropola Sintana de Mures de la Tirgsor, atri-
buit gotilor sau sarmatilor, poate fi atribuit tot atit de bine si popu-
latiei autohtone de origine geto-dacicid. In ce ne priveste, am sesiza
aici doar faptul, bine cunoscut in prezent, cd inhumatia este documen-
tatd si la populatia geto-dacicad din sec. II—III e.n., asa cum o dovedesc
sapaturile din necropolele carpice de la Vileni, com. Botesti, jud. Neamt
unde din 484 morminte cercetate, 105 sint de inhumatie®, cea de la
Sabdoani, jud. Neamt unde din 105 morminte, 63 sint de inhumatie ™,
ca si in cea de la Gabara-Moldoveni, jud. Neamt in care din 101 mor-

32 Cf. supranota 29.
33 GH. DIACONU, Tirgusor..., p. 127.
34 Idem, SCIV, XI, 1960, 1, p. 65.
35 Idem, SCIV, 19, 19€8, 3, p. 447 ; idem, Mogosani..., p. 635.
36 Ibidem.
37 GH. DIACONU, XI, 1960, 1, p. 66.
38 I. IONITA si V. URSACHE, op. cit., p. 213-218.
39 V. URSACHE, Carpica, 11, 1969, p. 199-201.
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minte, 36 sint de inhumatie “°, si in cea de la Saucesti, jud. Baciu unde
din 26 de morminte, 4 sint de inhumatie 4!. Dealtfel, mormintele de
inhumatie nu lipsesc nici din necropola de la Poienesti-Vaslui, unde
printre inhumati, in afara de copii, se intilnesc si adulti 42.

In legaturd cu mormintele de inhumatie din necropola Sintana de
Mures de la Tirgsor atribuite gotilor si sarmatilor, amintim ci intregul
inventar ceramic de tehnicd superioard, de culoare cenusie este de
traditie geto-dacica asa incit, din acest punct de vedere, balanta inclina
mai curind in favoarea acestora din urmaé si nu a goto-sarmatilor.

Dealtfel, nici in cazul mormintelor de incineratie lucrurile nu ni
se par mai fericit rezelvate, fapt explicabil daci avem in vedere volu-
mul cu totul redus al cercetarilor in necropolele carpice la acea dati.

In acest context s-a acreditat teza cd obiceiul arderii secundare a
vaselor, folosite ca urne cit si a celor intregi sau fragmentare utilizate
ca acoperemint la urne, ar apartine in exclusivitate populatiilor taifa-
lice ©3, Astazi este insd bine cunoscut, asa cum am amintit si cu alta
imprejurare %, cid acest ob*cei este ridspindit peste tot la populatia geto-
dacica din sec. II—III e.n. si chiar mai de timpuriu 4. Pina si obiceiul
de a depune resturile cinerare direct in groapa, amestecate sau acope-
rite cu fragmente ceramice trecute prin flacdrile rugului este foarte
larg raspindit la populatiile geto-dacice din secolele anterioare %6, asa
incit teza potrivit cireia acestes ar apartine in exclusivitate taifalilor si
eventual herulilor nu se mai poate sustine“’, Din aceste considerente
socotim cd atit timp, cit in rezalvarea problemei apartenentei etnice a
populatiei fauritoare a culturii Sintana de Mures se va adopta criteriul
riturilor funerare in exclusivitate, problema nu poate fi rezolvata si
aceasta din simplul motiv cad aceleasi rituri si ritualuri funerare se in-
tilnesc in Europa vremii respective, la populatii cu totul diferite din
punct de vedere etnic. Pentru aceasta este nevoie si fie gasit elementul
principal, specific numai unui anumit grup etnic, fird ca ritul si
ritualul funerar si fie excluse in madasura in care acestea ne pot ajuta,
asa cum am subliniat si cu altd imprejurare %,

Dupid opinia noastrd acest element de referintd pentru apartenenta
etnicdA a unei culturi materiale trebuie cdutat in insdsi produc-
tia bunurilor materiale, iar in cadrul acesteia, a productiei cu cea
mai mare pondere si cu cele mai vechi traditii. Din acest punct de

40 1. ANTONESCU, op. cit., p. 449-461.

41 V. CAPITANU, Muz. Nat, II, 19635, p. 327.

42 R. VULPE, Mat. 1, p. 457-468.

43 CI. supranota nr. 33.

44 Cf. supranota 31.

45 Ibidem.

46 1. IONITA si V. URSACHE, op. cit, p. 214-215; 1. IONITA, Arh. Mold. VI. 1969,
p. 132; V. CAPITANU, Carpica, VIII, p. 157; idem, Muz. Naf.,II, p. 325, 327 ;
D. PROTASE, Un cimitir dacic din epoca romand a Soporul de cimpie, Ed.
Acad., Buc,, 1976, p. 77.

GH. DIACONU, SCIV, XII, 1961, 2, p. 283; idem, SCIV, 15, 1964, 4, p. 471 ;
idem, Dacia, N S, VII, 1963, p. 303 ; idem, SCIV, 19, 1968, 3, p. 443-445 ; idem,
Mogogani..., p. 33-39 ; idem, Tirgsor..., p. 115.

48 C{. supranota 31.
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vedere noi socotim c¢d ceramica lucrati cu mina si la roatd este in ma-
surd si se constituie ca element definitoriu, cel putin pentu cultura
materiald apartinind populatiei de origine geto-dacicd din cultura Sin-
tana de Mures. Cu ajutorul productiei ceramice lucrate cu mina si la
roati, din pastd cenusie sintem in mdisurd si putem stabili ce este geto-
dacic si ce apartine populatiilor goto-sarmatice, bineinteles, avind in
vedere si riturile funerare impreund cu diferitele obiceiuri si rutualuri
specifice unora sau altora dintre populatiile care isi ingropau mortii
in necropolele in discutie. Dealtfel, insusi Gh. Diaconu, autorul sipi-
turilor din necropolele de la Tirgsor, Mogosani si Geriseni atunci cind
purcede la analiza inventarului ceramic ajunge la concluzia cd nume-
roase tipuri de vase lucrate cu mina si la roatid sint de traditie geto-
dacicad 4%, confirmindu-se astfel opiniile mai vechi formulate de citre
I. Kovacs % si apoi de prof. Radu Vulpe?!, Din acest punct de vedere
se poate aprecia cd cercetidrile din asezarea si necropola Sintana de
Mures de la Birlad-Valea Seacid aduc noi dovezi materiale cu privire la
caracterul etnic al diferitelor grupe de populatie de aici.

Sub aspectul productiei bunurilor materiale descoperite in cele 34
de locuinte si diferite alte constructii anexe, cit si in inventarul funerar
al celor 538 de morminte cercetate pind la aceastd datd, cele mai nu-
meroase produse sint reprezentate prin ceramicd (peste 3200 vase)
lucrati cu mina si la roatd din pastd cenusie find si zgrunturoasa.
Numairul mare de vase intregi si mai ales fragmentare, oferd posibili-
tatea unui studiu comparativ al diferitelor tipuri de wvase lucrate cu
mina si la roatd, in raport cu categoriile respective din secolele anteri-
oare, din zonele limitrofe, cit si din altele mai indepdartate. Intrucit
aceastd problemid am analizat-o cu alt prilej *, nu ne propunem si ne
oprim aici decit asupra a doud aspecte. In primul rind amintim c¢a in
necropold au fost descoperite 15 morminte de inhumatie in care printre
vasele din inventarul funerar se aflau si unele tipuri lucrate cu mina
de cea mai autentici traditie nordici. Asemenea vase apar §i In 10
morminte de incineratie cu urne si fara urne. Ceramica de traditie
nordicid lucratd cu mina apare si in asezare, in doud locuinte etc.

Pentru problema in discutie semnificativ ni se pare faptul ci pre-
zenta aici a vaselor respective, lucrate cu mina dintr-o pastd neingrijita,
reproducind tipuri specifice de traditie nord-germanici, nu se poate
explica decit in sensul cd acestea sint lucrate pe loc de indivizi care
modeleazi vase dupd vechi si indelungate traditii. Calitatea cu totul
inferioard a pastei din care sint lucrate aceste vase nu ne ingidduie si
presupunem cd asemenea produse puteau ajunge aici pe calea schim--
bului, ele neavind acea valoare susceptibild si le introduca in circuitul
produselor de schimb. Pe aceastd bazd putem afirma ca toti indivizii,

49 GH. DIACONU, SCIV, XI, p. 65; idem, SCIV, XII, p. 275-278 : idem, Tirgsor....
p. 72-74, 77-82; idem, Dacia, NS, XIV, 1970, p. 245; idem Thraco-Dacica, I,
1976, p. 309-314.

50 I. KOVACS, op. cit., 334-341.

51 R. VULPE, Izvoare..., p. 312-313.

52 Cf. supranota 31.
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fie inhumati fie incinerati, la care in inventarul ceramic funerar se
afli unul sau mai multe vase lucrate cu mina de traditie nordica,
apartin, din punct de vedere etnic, populatiilor goto-taifalice, vasele
respective fiind depuse in mormint ca ofrandid si eventual simbol al
neamului lor. In felul acesta cu ajutorul ceramicii lucrate cu mina,
specifici numai populatiilor goto-taifalice se poate face dovada prezen-
tei certe a acestora in asezare si in necropold. Procentul lor in necropola
nu depédseste 40, fapt ce nu ni se pare nefiresc daci avem in vedere ca
in asezare vasele de traditie nordicd apar cu totul sporadic si asociate
cu numeroase fragmente de factura autohtond. Vrem sa spunem cd nu
a fost descoperitd, deocamdatd, o locuintd al carei inventar ceramic sau
de alti natura s fie specific nordic.

Prezenta vaselor de traditie nordicd in asezarea si necropola de la
Birlad-Valea Seacd nu constituie o exceptie. Asemenea vase au fost
descoperite si in asezirile de la Cozia (jud. Iasi) %, Hanesti jud. Botosani
si Baiceni, jud. Iasi®, Harman (jud. Brasov)® etc., acestea nefiind inca
peste tot sesizate pind In prezent. Specia ceramicd respectiva pune in
evidentd totusi masura in care populatiile migratoare de neam ger-
manic isi aduc contributia in domeniul productiei de bunuri materiale,
a progresului fortelor de productie, in aria aspectului cultural Sintana
de Mures. In acest cadru, indiferent cu cit va spori in viitor procentul
ceramicii de traditie nordicd, in complexele Sintana de Mures, nu se
mai poate sustine teza conform careia ,,..principalii purtiatori sint vizi-
gotii, in amestec cu elemente autohtone, incorporate la est si sud-est de
Carpati“ %, Dimpotriva, asa cum pe bunid dreptate remarca prof. Radu
Vulpe ,..fatd de elementele sale de traditii locale de o covirsitoare
proportie... contributia germanicid la alcdtuirea acestei culturi a ramas
foarte redusi®d7,

In legaturd cu apartenenta etnici a diferitelor grupuri de popu-
latii din cultura Sintana de Mures mentiondm cd in necropola de la
Birlad-Valea Seacd din cele 243 morminte de inhumatie, descoperite
pind la aceasti data, 49 au avut gropile prevdzute cu praguri pe una
sau pe ambele laturi lungi, ori pe unul din capete; altele aveau nisa
pe una din laturile lungi (de obicei pe cea vesticd), insotitd uneori de
prag pe latura opusid. Deoarece pind la aceastd dati nu cunoastem un
alt popor, in afara sarmatilor, la care si se intilneasci obiceiul de a
pdstra praguri ori de a sipa nise In peretii gropilor sepulcrale, socotim
ci toate mormintele de inhumatie care au gropile previzute cu astfel
de amenajari interioare, apartin, din punct de vedere etnic, neamurilor
sarmatice, asimilate la acea dati in cadrul comunitadtilor respective,

53 I. IONITA, Crisia, 1972, p. 193.
54 Idem, Arh. Mold, IV, 1966, p. 206.
55 Material inedit, pus la dispoziiie prin bunivointa colegei MARIANA MARCU,
careia ii multumim si pe aceastd cale.
56 Cf. supranota 29.
57 Cf. supranota 19.
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ingropindu-si mortii in necropola comuni®. Amintim aici faptul ca in
sec. II—III e.n., sarmatii, care traiau in luncile Birladului si pe viile
unor piraie din zond, isi aveau propriile lor locuri de inmormintare,
asa cum o dovedesc numeroasele descoperiri, din care unele semnalate %
iar altele incd inedite ©,

In necropola Sintana de Mures de la Birlad-Valea Seacid procentul
mormintelor care pot fi atribuite sarmatilor pe criteriul enuntat se
ridici la peste 20Y,, fapt explicabil in contextul prezentei pe vatra
Birladului si in imprejurimi a unui numdr relativ mare de populatii
de neam sarmatic in sec. II—III e.n, In legdturd cu prezenta sarmatici
in sinul comunitdtii de aici remarcidm faptul cid in domeniul productiei
ceramice este foarte dificil si se distingd, de exemplu, formele de vase
lucrate cu mina de traditie sarmatica de cele geto-dacice, atit in inven-
tarul mormintelor cit si in asezare. Formele, in general apropiate ale
diferitelor tipuri de vase lucrate cu mina atit de cédtre sarmati cit si de
citre populatia de origine geto-dacica, tehnica de pregatire si compo-
zitia pastei, aproape aceeasi, fac ca numai rareori si se poatd surprinde
vasele de traditie sarmaticd, in special atunci cind cele autohtone sint
lipsite de ornamentatie. Din aceste motive pentru delimitarea compo-
nentei etnice sarmatice am luat in consideratie numai acel aspect spe-
cific sarmatic si anume amenajdrile interioare ale gropilor sepulcrale.
Vrem si spunem ci nu excludem posibilitatea cid atit componenta ger-
manica cit si cea sarmatici sid fie mai bine reprezentate numeric in
asezarea §i necropola in discutie, farad ca noi si le fi putut sesiza. Am
preferat totusi sid ne folosim numai de acele elemente caracteristice
si definitorii pentru un grup etnic sau altul, fireste, cu rezerva care se
impune cd metodologic criteriile propuse sint susceptibile a fi imbu-
natatite. Cercetdrile din asezarea Sintana de la Birlad-Valea Seacd ne
pun la dispozitie prin tipurile de locuinte si amenajirile lor interioare,
prin diferitele constructii anexe, vetre de foc in aer liber, gropile de
provizii §i magico-rituale etc. numeroase date atestind faptul ci, din
punct de vedere al apartenentei etnice, populatia majoritard este cea
autohtond de origine geto-dacici. Principalele ocupatii, indeletniciri si
in principal mestesugul olaritului sint tot atitea dovezi cu privire la
etnosul geto-dacic preponderent al comunitdtii de aici. Iar necropola,
prin rituri si ritualuri, nuantind ceva mai bine diferitele grupe de
populatii, din punct de vedere etnic, suplineste realititile din asezare.
In acest context se pune problema daci asezarea si necropola de aici
se deosebesc cu ceva de restul monumentelor de aspect Sintana de
Mures cercetate pind la aceasti data. Fiara indoiald insd ca fiecare
asezare si fiecare necropold se circumscriu unor trdsituri individuale
proprii dar acestea se constituie din aminunte nesemnificative. Acesta

58 Asemenea morminte apar si in necropola de la Miorcani (I. IONITA, Cercetari
istorice, SN, 5, 1974, Iasi, p. 91), cit si in cea de la Bogdanesti-Falciu (V. PA-
LADE, Mat. X, 1973, p. 170).

59 V. PALADE, Cercetari istorice, SN, 9-10, 1978-1979, Iasi, p. 247-253.

60 Este vorba de alte 5 localitafi din zona (Tutova, Pogana, Bacani, Peicani com.
Gagesti si Vadeni com. Murgeni) pe teriloriul cdrora au aparut, intimplator,
morminte izolate sau grupate mai multe la un loc.
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este cazul si cu asezarea si necropola de la Birlad-Valea Seaci. Ele isi
gdsesc insa analogii, In ceea ce este mai caracteristic epocii, in toate
complexele similare cercetate pini la aceasti data.

In functie de aceste realitdti, in general, acelasi in intreg spatiul
in care se dezvoltd aspectul cultural Sintana de Mures se pune problema
dacid mai pot fi valabile unele teze cu privire la originea si formarea
acestui aspect cultural. Avem in vedere aici teza potrivit cireia cultura
Sintana de Mures ,..se constituie in trisiturile sale de bazi in afara
teritoriilor noastre® 6!, In lumina analizei comparative a produselor
ceramice lucrate cu mina si la roata din pasti cenusie find, dovedite
a fi de certd si indelungatd traditie geto-dacica, teza respectivi nu se
mai sustine. In prezent este bine stiut faptul cd intregul repertoriu
ceramic lucrat la roatd din pastd cenusie find isi are originea in proto-
tipurile locale ce pot fi urmaérite fard intrerupere inca din Latene. Aceste
forme se lucrau de secole de cdtre mesterii locali geto-daci, asa cum
ne atesti descoperirile din asezirile de la Piscul Crasani®, Tinosul 63,
Poiana %%, Racatau®, Bradu % Bitca Doamnei$’, Fedeleseni®, Dum-
brava (jud. Iasi) %, Bunesti-Averesti (jud. Vaslui) ", pentru ca apoi ele
si fie continuate in asezarile carpice si a dacilor liberi din Moldova !
si Muntenia 72, Addugind productiei ceramice, in covirsitoare majoritate
de traditie autohtoni, faptul cd si riturile si ritualurile funerare din
necropolele Sintana de Mures se regasesc in mare masurd §i la populatia
geto-dacicd de pe teritoriul Munteniei 5i a Moldovei in secolele prece-
dente este mai mult decit evident ci nu mai poate fi acceptatd ca vala-
bila teza cu privire la formarea aspectului cultural respectiv in afara
acestor granite firesti. Originea acesteia se afldi in aspectele culturii
geto-dacice din etapele antericare, si nu in culturile de tip Psevorsk si
Lipita, asa cum se mai sustine incd 73, Nu poate fi acceptati nici teza
potrivit careia .,...noii veniti patrund in regiunile noastre, asimilind pe
parcurs elemente noi de pildid de la carpi si daci liberi din Muntenia 74
vrem sd spunem cd nu cunoastem vase lucrate la roatd, in care si se-

61 GH. DIACONU, Tirgsor.., p. 122-124 ; idem, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 451 ; idem,
Rev. ist., 30, 1977, 2, p. 308.

62 1. ANDREESESCU, Anal. Acad. Rom., sectia istorie, ser. III, tom. III, 1, 1924,
Buc. p. 57.

63 R. VULPE si ECATERINA VULPE, Dacia, I, 1924, p. 199 si urm.

64 Idem, Dacia, I11—IV, 1927—1932, p. 298.

65 Cf. supranota 26.

66 Cf. supranota 27.

67 Cf. supranota 28.

68 N. GOSTAR, Habdsesti, monografie arheologicd, Ed. Acad., Buc., 1954, p. 566-571.

69 S. SANIE, Cercetdri istorice, SN, V, 1974, Iasi, p. 55-58.

70 VIOLETA-VETURIA BAZARCIUC, Mat, cercet. arh. (@ XIII sesiune anuala
de rapoarte), Oradea, 1979, p. 130-131 ; idem, Raport preliminar, Sesiunea anuald
de rapoarte, 1980, Tulcea, sub tipar.

71 GH. BICHIR, op. cit,, 69-90 ; SILVIA TEODOR, Arh. Mold., VIII, 1975, p. 150-151.

72 SEBASTIAN MORINTZ, Dacia, NS, V, 1961, p. 395-414 ; idem, Mat., VIII, 1962,
p. 513-518 ; GH. BICHIR si EUGENIA POPESCU, Studii si comuniciri, 1968,
Pitesti, p. 89-91 ; GH. BICHIR, VALAHICA, 1, 1969, Tirgoviste, p. 16-21 ; VLAD
ZIRRA, Cercet. Arh. Bucuresti, I, 1963, p. 52-56.

73 GH. DIACONU, Tirgsor...,, p. 116 ; idem, SCIVA, 28..., p. 451.

74 1dem, Rev. ist..., p. 308. _
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sizdm acele trdsidturi specifice unor imitatii sau tipuri hibride, din analiza
ciarora si putem ftrage concluzia cad gotii si-ar fi insusit mestesugul
modelarii vaselor la roata olarului si odati cu aceasta si-ar fi imbo-
gatit si repertoriul ceramic propriu. Dealtfel, aici surprindem si un alt
aspect contradictoriu si anume acela ci de fapt nici nu intilnim vase
lucrate la roatd care sa reproducd tipuri traditionale gotice. lar din
acest punct de vedere este stiut cd toate popoarele, in momentul cind
si-au insusit mestesugul modelarii vaselor cu roata au reprodus totdea-
una si In primul rind formele pe care anterior le lucrau cu mina.
Totusi intre produsele ceramice lucrate la roatd din complexele Sin-
tana nu intilnim niciodatd forme de vase care sid-si gdseascd corespon-
dent in ceramica nord-goticd lucratd cu mina. Dealtfel, insusi autorul
cercetirilor din necropolele de la Tirgsor si Mogosani afirmé, si pe bunia
dreptate, ca gotii nici nu cunoscuserd anterior roata olarului?. In
aceste conditii acceptind teza Insusirii rotii olarului de catre goti in
contact cu purtdtorii culturii Lipita %, este greu de inteles cum acestia
reuessc si transpund la roatd, mestesug proaspit insusit, tipuri de vase
ale caror performante estetice si trasaturi caracteristice geto-dacice sint
mai presus de orice indoiala.

Ceramica cenusie find de o covirsitoare majoritate in complexele
Sintana, de o creatie ireprosabila, numeroase exemplare dovedind nu
numai indeminare ci si mult rafinament, insumeaza in pasta, forma si
decor acel etos specific, ce nu poate fi redat in toatd plenitudinea decit
numai de un mester olar geto-dac. Prin aceasta nu vrem si negim ci
printre cei inmormintati in necropolele de la Tirgsor, Mogosani etc.,
n-ar putea sa existe si indivizi de origine goto-taifalici, ci sa spunem
numai cd ceramica de tehnicd superioard cenusie reprezenta creatia
mesterilor olari de origine etnicid geto-dacicd. Aceeasi olari lucreazi la
roatd si vasele din pastd zgrunturocasd reproducind, in primul rind, in-
tr-o pastid si o tehnicd nouid tipul de oald poroasd lucrati anterior cu
mina, asa cum, pe bunid dreptate, atrigea atentia prof. Radu Vulpe 7.
Existenta unor forme de vase lucrate la roati din pastd zgrunturoasa
de culoare cenusie, reproducind tipuri de vase lucrate anterior la roati
din pasta find cenusie cum ar fi cana, oala cu doud torti (tip anforidion),
strichini ete., sint Incd o dovada in acest sens. Ceea ce a fost preluat,
in primul rind, din ceramica provincial romand, nu se referi la tipurile
de vase ™, ci la tehnica de pregitire a unei paste deosebite, la compozi-
tia si dozajul partilor constituiente etc. 7,

Luatd sub toate aspectele productiei de bunuri materiale si chiar
al riturilor si ritualurilor funerare, cultura Sintana de Mures se dove-
deste a reprezenta, din punct de vedere etnic, populatia autohtona de
origine geto-dacicd, in mijlocul cireia se aflau si grupuri de populatie,

75 Idem, Mogosani...,, p. 37 ; Idem, SCIVA, 19...,, p. 447.

76 Ibidem.

77 R. VULPE, op. cit., p. 313.

78 GH. DIACONU, Tirgsor... p. 76 ; idem, Mogosani..., p. 38.

79 Cf. supranota 31.
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mai mult ori mai putin numeroase, apartinind neamurilor sarmatice si
nord-germanice.

Dealtfel, aceleasi realititi se contureazi si in monumentele Sintana
de Mures-Cerneahov existente in zona dintre Prut si Nistru, iar in
legatura cu creatorii ei opinia cercetadtorilor sovietici G. B. Fedorov si
M. A. Tihanova este cd acestia sint triburile sedentare de agricultori de
origine getica si sarmatii .

Revenind asupra productiei bunurilor materiale se cuvine precizarea
cd din punct de vedere etnic atit ceramica de tip Sintana de Mures cit
si cea de tip Virtescoiu-Poienesti apartin aceleiasi populatii de origine
geto-dacicid. Din punct de vedere al apartenentei etnice ele nu reprezinti
doud culturi diferite, ci cultura aceleiasi populatii geto-dacice in doua
etape diferite, intre ele existind doar un raport firesc de succesiune,
asa cum cultura carpicid de tip Virtescoiu-Poienesti si cea getica de tip
Poiana, Racatdu, Bradu etc., apartinind aceleiasi populatii de origine
geto-dacicd sint la rindul lor intr-un raport de succesiune una fatd
de alta,

Pe fondul general unitar al ceramicii geto-dacice se dezvoltd unele
aspecte zonale, cum este cel getic, in care se creeazd mentinindu-se
unele tipuri de vase caracteristice si care uneori nu depasesc granitele
zonelor respective. Asa este cazul castronului cu {rei torti, a amiorei
cenusii cu fundul inelar etc., prezente in ceramica de tip Sintana de
Mures si ale caror prototipuri le intilnim in ceramica geticd din toate
asezirile si necropoleie din Moldova in secolele precedente. In schimb,
formele respective nu se intilnesc in lumea dacicid din Crisana, Banat
si Oltenia nici in sec. al IV-lea e.n. si nici in cele precedente. Acest fapt
insd nu ne indreptiteste si excludem zona Moldovei si a Munteniei din
aria de nastere a noii culturi romanice din sec. V—VII e.n., asa cum se
incearcd in ultimul timp 8!, deocarece dupa cum s-a vazut, fondul cul-
turii materiale de aspect Sintana de Mures este cel geto-dacic si nu
gotic®, In lumina celor aratate mai sus teza potrivit cireia vizigotii au
fost socotiti a fi principalii purtitori ai culturii Sintana de Mures 53, este
infirmatd si odatid cu aceasta si argumentul, adesea invocat, conform
ciruia in Banat, Oltenia si vestul Transilvaniei nu s-ar fi niscut aceasta
culturd ,intrucit a lipsit elementul gotic“ %, Realititile arheologice de-
monstreazd ca nu elementul gotic ci aspectele zonale specifice, si in
primul rind unele tipuri de vase, imprimd culturii materiale de tip
Sintana de Mures acea coloratura proprie pe fondul general unitar al
culturii geto-dacice si romanice din sec. al IV-lea e.n.

80 G. B. FEDOROV, SCIV, II, 1951, 2, p. 379-382; M. A. Tihanova, S A, 4, 1957,
p. 168-194.

81 GH. DIACONU, SCIVA, 30.., p. 551.

82 Ibidem.

83 Idem, SCIV, XII, p. 286-287 ; idem, Rev. ist.., p, 308 ; idem, SCIVA, 30..., p. 551.

84 Ibidem.
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Résume

LE PROBLEME DE L’ORIGINE ET DE LA CREATION DE LA CULTURE
SINTANA DE MURES A LA LUMIERE DES RECHERCHES
DE BIRLAD—VALEA SEACA

L'auteur essaie de démontrer conformément aux recherches et aux conclu
-ilons «utérieures, appartenant aux chercheurs roumains et étrangers, que les ves-
tiges archéologiques de type Sintana de Mures, appartiennent a4 I'écrasante ma-
jorité aux populations d'origine géto-dacique. On afttire I'attention sur quelques
théses qui s'avérent élre caduques a présent, en ce qui concerne l'origine et le ter-
sitoire de la formation de cet aspect de culture matérielle et spirituelle.

On mette en question des concepts nonscientifiques, a 'égard du role et de
la place que les populations en migration d'origine germinique occupe dans l'appa-
rition et I'évolution de la culture matérielle du IV-iéme siécle notre ére, sur le
territoire de la Roumanie, connu sous le nom de la culture Sintana de Mures.

On propose que dans Y'attribution ethnique des différents groupes de population
de la culture Sintana de Mures, qu'on adopte comme critérium, la production les
biens matériels, et tout d’abord la production céramique travaillée a la main et
faite au tour, sans négliger les rites et les rituels funéraires, dans la mesure que
ceuxci sont spécifiques en exclusivité, du point de vue ethnique seulement pour
un groupe de populaticn.

En guise de conclusion l'auteur apporte de nouvells preuves a l'égard du fait
que Yaspect cullurcl Sintana de Mures, est une succession naturelle de la cul-
ture matérelle et spirituelle de la population autochtone d’origine géto-dacique
et que celle-ci a l'origine dans les réalités locales, n’étant pas une culture étran-
geére pénétréc dans cés territoires entiérment formée, au-deld de notre territoire.
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