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Dintre personalităţile de frunte ale culturii româneşti, con
temporane cu dînsul, tînărul Blaga acordă atenţie, încă din perioada pri
melor sale manifestări publicistice, lui Vasile Pârvan. Numele istoricului 
e menţionat pentru întîiaşi dată, în anul 1921 în recenzia unei cărţi de 
filosofia culturii de Spengler - ("Voinţa", I, nr. 196, 1 mai 1921). In 
acelaşi an, pe pagina de titlu a "misterului" Zamolxe, pregătit pentru 
tipar şi datat Cluj 1921, Blaga pune "o dedicaţie, scrisă cu cerneală roşie 
şi ştearsă cu cerneală neagră. Din ce se desluşeşte se poate presupune 
că a fost scrisă <<Pentru Pârvan .. , dar numai cercetări de laborator vor 
putea confirma această presupunere" (Note bibliografice, Opere, IV, Edi
ţie îngrijită de Dorli Blaga, Editura Minerva, Bucureşti, 1977, p. 509). 

Urmează apoi comentariile privind ecourile de presă, stîrnite de 
conferinţa lui Pârvan, Originile civilizaţiei româneşti, ţinută în Italia 
("Voinţa", II, nr. 169, 15 martie 1922), o notiţă referitoare la opiniile 
autorului Geticei despre originea limbii române - Slavi şi români -
("Voinţa", II, 20 martie 1922) şi o dare de seamă asupra mişcării filo
sofice româneşti, unde Blaga recenzează trei cărţi : Idei şi forme istorice 
de Vasile Pârvan, Curs de psihologie de Rădulescu Motru şi Introducer~? 
în filosofie de Mircea Florian - ("Cultura", I, nr. 2, martie 1924). 

In 1928, pe cînd funcţiona ca ataşat de presă la legaţia României 
de la Berna, Blaga, îi solicită lui Ion Breazu, în două rînduri, Getica: 
"Ţi-am trimis astăzi 150 lei. Cwnpără-mi Getica (BOO), Iarba fiarelor" 
-Studiile de folclor ale lui I. A. Candrea. (Vezi Al. Căprariu: Lucian Blaga. 
Corespondenţă inedită, "Tribuna", IX, nr. 19 din 13 mai 1965, p. 5; 
Pentru cealaltă scrisoare, "Tribuna", XI, nr. 46 din 16 noiembrie 1967 
- Scrisori către Ion Breazu, p. 4). Cît priveşte articolul Revolta fon
dului nostru nelatin, "Gândirea", I, 1921, nr. 10 - el pare mai de gnabă 
scris sub influenţa unor lecturi europene decît sub semnul gîndirii lui 
Pârvan. 

Blaga n-a audiat nici cursurile, nici conferinţele lui Pârvan. De 
asemenea pare puţin probabil, în acei ani de studii sibiene şi vieneze, 
dominaţi şi de evenimentele Unirii, să-1 fi interesat publicaţiile bucure
ştene de arheologie şi de istorie. Ori tocmai acum cind Pârvan e încă 
un mare necunoscut pentru Blaga, poetul şi-a scris deja primele dau;) 
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volume de versuri Poemele luminii (1917-1919) şi Paşii profetului (1919-
1921) in care pulsează şi spiritul thracic şi duhul dionisiac şi orfic al 
Eladei. 

George Gană observă că, în ed. I a misterului păgîn Zamolxe, Blaga 
îi confundă pe daci cu tracii "scriind peste tot, "trac" şi "traci" ; in 
ediţia definitivă, ca urmare poate şi a cărţii lui Pârvan, face distincţia 
necesi.lră, vorbind numai de daci"- (Opera literară a lui Lucian Blaga, 
Minerva, Buc., 1976, p. 315). Informaţiile prime, fecunde tocmai în înce-
puturile sale, aşa cum observă acelaş Gană, Blaga le-ar fi putut reţine 
din celebra Psyche a lui Erwin Rodhe (apărută în două volume, la Tli
bingen şi care ajunsese la ediţia a IV-a, în anul 1907). 

In anii în care tînăra generaţie de intelectuali, ii audia, la Universi
tate, pc Vasile Pârvan şi pe Nae Ionescu; în care gândirismul, ca feno
men spiritual şi politic incepuse să se contureze cu claritate, sub semnul 
unui ortodoxism din ce în ce mai intolerant, hotărlt să acapareze toate 
valenţele etnice şi să se identifice abuziv, cu originalitatea românească ; 
în care dialogul intre generaţii, întrezărit pentru o clipă ca posibil b 
sfîrşitul deceniului III şi începutul decenilui IV - se dovedeşte a fi fost 
o iluzie ; în anii aceia, de după înfăptuirea României Mari, cînd se con
siderau încheiate conturile istoriei - Blaga nu trăieşte în atmosfera 
culturală a patriei sale. Blaga locuieşte şi scrie operele sale fundamen
tale, aproape toate, in Europa. Intr-o Europă nu mai puţin cuprinsă de 
convulsii şi contradicţii dar, oricum, capabilă să-i ofere altceva, sau, 
mai exact, şi altceva, faţă de ceea ce tocmai începuse să fiarbă la el 
acasă. Dacă adăugăm la acestea şi constatarea că nici după 1920 Blaga nu 
trăise la Bucureşti unde se pun la cale toate ismele - literare, sociale, 
politice - ci in Ardeal şi Banat unde fenomenele culturale şi spirituale, 
aflate încă sub steaua tutelară a Unirii, erau luate foarte în serios, înţe
legem în ce fel îndepărtarea lui de scena românească se răsfrînge asupra 
personalităţii sale. 

In lumina celor arătate, se poate afirma că pe măsură ce sistemul 
filosofic blagian se rotunjeşte, personalitatea lui Vasile Pârvan iese din 
raza de interes a lui Blaga. Explicaţia trebuie căutată in însăşi traiecto
ria acestui sistem, a cărei direcţie de inaintare o reprezintă delimitarea 
metafizicii blagiene de doctrina revelaţiei divine şi de supranaturalis
mul teologic, totul soldîndu-se cu divorţul "gândirisit" al filosofului, in 
urma unor răsunătoare polemici. Declanşarea atacurilor teologilor şi 
gîndiriştilor e determinată de apariţia unor scrieri filosofice ca Diferen
ţialele divine, 1940 ; Despre gîndirea magică, 1941 şi, mai ales, Religie 
şi spirit, 1942. In categoria acestor opere iritante trebuie integrată şi 
conferinţa Noua Getică, rostită la Sibiu, în primăvara anului 1941, al 
cărui text a fost tipărit mai tîrziu, în revista "Saeculum" Anul I, nr. 4, 
iulie-august 1943 - Getica, p. 3-24 şi republicat apoi în Izvoade, Ed. 
Minerva, Buc., 1972, versiune la care trimitem în studiul nostru. 

Conferinţa Noua Getică făcea publice cîteva din ideile unui curs 
universitar în dorinţa de-a exprima poziţia dezaprobatoare a filosofului 
faţă de ideologia fascistă a regimului dictatorial aflat la putere. Obiecti-

www.cimec.ro



274 

vul ştiinţific al Geticei lui Lucian Blaga îl constituie însă enunţarea unor 
puncte de ydere noi, cu privire la religia şi concepţiile despre lume ale 
daco-geţilor, prin care se lua implicit poziţie şi împotriva teoriilor lui 
Pârvan şi a discipolilor săi. 

Din unghiul de vedere al unui filosof al culturii, Blaga propunea o 
metodă stilistică de investigare, capabilă să lumineze ceţurile ancestra
lităţii, în absenţa documentului istoric şi arheologic sau numai în spri
jinirea acestora : "Nimic mai departe de noi decît gîndul de a proiecta 
vreo umbră peste profilul spiritual al lui Vasile Pârvan, de a cărui Getică 
ne vom ocupa în paginile de faţă. Nu intenţionăm să vorbim despre 
personalitateea savantului şi a gînditorului ( ... ) cercetarea (noastră) cri
tică se referă doar la cîteva din ideile lui Pârvan ( ... ). Nu ne-am fi hotă
rît la asemenea lucrare, dacă unii din discipolii lui Pârvan n-ar mani
festa o prea mare ardoare întru exagerarea unor erori prea vădite ale 
maestrului". (Izvoade, p. 63). Dintre aceste erori, Blaga semnalează ima
,ginea schiţată de Pârvan, "despre religiozitatea dacilor. In interpretă
rile profesorului a intrat însă un grav coeficient de spiritualitate perso
nală" (p. 64). 

Schiţînd un portret al lui Pârvan, Blaga apreciază că savantul "a 
fost o personalitate dominantă de un spiritualism stoic cu unele nuanţe 
,creştine. Aoest spiritualism avea un pronunţat caracter raţionalist asce
tic. Cert lucru, părerile lui Pârvan despre religia geţilor se resimt de 
.orientarea sa spirituală şi de toată concepţia sa despre viaţă. Religia 
geţilor echivalează în interpretarea propusă de Pârvan cu un fel de 
proiecţiune subiectivă a unui suflet preocupat de cele mai sublime pro
bleme" (p. 77). Ca urmare a acestui spiritualism "Pirvan s-a apucat să 
.opereze o discuţie radicală între geţi şi celelalte seminţii trace, despre 
-care se ştie că populau ţinuturile din sudul Dunării... numai pentru a 
·obţine in nordul Dunării un vacuum spiritual, in care avea să-şi loca
lizeze o divinitate de uz intim", făcînd eforturi, "să arate ( ... ) că aproape 
tot ce spun criticii despre traci s-ar referi exclusiv la tracii sudici ~i 
Daco-geţii danubieni, desigur rude, dar nu acelaşi popor ( ... ) atîtea obi
·ceiuri instituţii, credinţe şi chiar fapte istorice pur thracioe erau atribu
ite - şi sunt încă mereu pînă în momentul de faţă - în chip arbitrar 
~i Geţilor" (V. Pârvan - Getica, o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, 
ale mitologiei şi religiozităţii gete" (64) Blaga consideră că "pe baza unui 

·e thracic danubian [getic !]" - p. 160). 
Apreciind că pe temeiul exclusiv al informaţiilor ce ne stau la dis

poziţie, nu putem să aspirăm la reconstituirea conţinuturilor ca atare, 
ale mitologiei şi religiozităţii gete" (64) Blaga consideră că "pe baza unui 
examen mai atent al materjaLJlui documentar s-ar putea arăta cel puţin 
-cu oarecare aproximaţie, locul ce-l ocupă acea mitologie şi religiozitate 
în cadrul unei topografii stilistice "care ar îmbrăţişa toate ramurile 
ariene" (64). 

Abia "după ce vom fi trecut in revistă ( ... ) mitologiile cele mai 
-cunoscute, greacă, germană, slavă, celtă, irană, indică, va fi lesne de 
arătat că imaginaţia noastră teoretică nu are dreptul la orioe conjectură, 
atunci cînd e vorba să refacem stilul mitologiei şi religiozităţii gete ( ... ) 
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o topografie stilistică a mitologiilor ariene limitează posibilităţile unei 
reconstituiri, ce se referă la geţi, impunîndu-se alături de unele apro
ximative puncte de reper şi unele certe interdicţii". (64). 

Concepţia lui lBaga nu ambiţionează să minimalizeze metodele 
arheologice şi istorice de investigare ci numai să colaboreze cu ele : 
"topografia stilistică oferă un preţios sprijin întru reconstituirea unor 
anumite profiluri spirituale despre care nu ne-au rămas decît prea rare 
informaţiiuni directe ( ... ). De multe ori ne găsim în faţa unui gol istorio
grafic, care seduce imaginaţia să facă salturi, a căror răspundere critică 
n-o poate lua asupra ei. Fenomenul dacic sau get ni se înfăţişează sub 
multe raporturi ca un asemenea gol" (p. 75). Fundalul acestei topografii 
stilistice îl constituie "o anumită filozofie a culturii, recent înjghebată 
şi de ale cărei perspective Pârvan era încă străin". Această filosofie 
"ne îngăduie să intervenim cu unele retuşări, cu unele răsturnări, sau 
puneri la punct" (p. 75). 

Specificul unei culturi, ca şi al tuturor creaţiilor spirituale şi artis
tice, în general , este determinat de ceea ce Blaga numeşte matricea 
stilistică. !n oadrul acestei matrice, acţionează "un mănunchi de cate
gorii, care se imprimă, din inconştient, tuturor creaţiilor umane, şi 
chiar vieţii întru cît ea poate fi modelată prin spirit ( ... ). Sub acest unghi 
trebuie să notăm că "lumea" noastră nu e modelată numai de categoriile 
conştiinţei" (Trilogia culturi" Ed. Fundaţiilor, 1944, p. 146-147) ci şi 
de un alt "mare grup de categorii secrete, în slujba cărora suntem anga
jaţi, cele mai adesea fără s-o ştim. Sub dictatura lor se pare că stăm 
nu in mai mică măsură decit sub dictatura categoriilor, care ne mijlo
cesc cunoaşterea existenţei şi judecarea valorilor ( ... ). Ele stau la rădă
cina tuturor plăsmuirilor umane de natură culturală, adică la baza cos
mosului stilistic, la temelia însăşi a stilurilor de viaţă şi de cultură" 
(p. 428-429) ; "Categoriile abisale ( ... ) variază, sau pot să varieze, de la 
o regiune geografică la alta, de la epocă la epocă, de la popor la popor, 
întrucîtva chiar de la ins la ins" (p. 432). 

Fenomene origiare, modelatoare ale existenţei umane, miturile sunt 
"întîiele mari manifestări ale unei culturi. In această calitate a lor ele 
vor purta intotdeauna pecetea unor determinruJ.te stilistice ; ele vor fi 
modelate, interior, de categoriile abisale ale unui popor" (Trilogia cul
turii, p. 392). Apreciind faptul că datorită lui Pârvan, "cele două milenii 
dinaintea lui Hristos, şi mai ales intiiul, au prins serioase contururi" 
(p. 75), Blaga urmăreşte să înfăţişeze "cari sunt luminile pe care Pârvan 
crede că le poate aduce în ceea ce priveşte viaţa spirituală a geţilor, şi 
ce-i putem opune noi, în lumina topografiei stilistice ariene" (p. 76). 

Dintre lucrurile ce i se par esenţiale, Blaga reţine, pentru topogra
fia lui stilistică, poziţia "centrală a seminţiilor thrace faţă de celelalte 
nemauri ariene, dispersate intre Oceanul Atlantic şi Oceanul Indian" 
(p. 76). De aici cocluzia că "dacă tracii ar ocupa un loc mai excentric 
decît inzii sau iranii, am fi poate în drept să ne aştoptăm ca viaţa spi
rituajă să manifeste particularităţi de diferenţiere excesivă faţă de cei
lalţi arieni". Dar tocmai datoriU poziţiei lor centrale ei nu pot "să pr~-
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zinte, faţă de ceilalţi arieni, ( ... ) decît particularităţi ,care îi menţin în 
limitele unei diferenţieri atenuate" (p. 76). 

Disociind între topografiile din domeniul chimiei şi ştiinţelor bio
logi<Y2 - "aşa numitul sistem periodic al elementelor" şi respective 
"clasificările în botanică şi în zoologie" pe care le numeşte topografii 
ideale şi convins fiind "că o topografie stilistică a mitologiilor ariene" nu 
poate constitui eun mijloc de aceeaşi stringentă concludenţă precum 
topografiile amintite" (p. 7 4), Blaga atrage atenţia asupra faptului că 
"domeniul istoric şi cel al spiritului este infinit mai complex". În ciuda 
acestei realităţi, filosoful e convins că topografia stilistică "poate fi, în 
lipsa altor mijloace, de o utilitate neîndoielnică pentru orientarea noas-
tră într-un ţinut neguros, care solicită tatonarea prudentă" (p. 75). 

Blaga se arată îngrijorat de imaginaţia neîngrădită de criterii care 
"umple golurile cu plăsmuirile care convin romantismului propriu isto
ricilor, chiar şi celor mai lucizi" şi tocmai de aceea consideră că "topo
grafia stilistică ( ... ) pune ( ... ) o stavilă închipuirii care aspiră să refacă 
o situaţie arhaică, şi invită la un compromis înţelept între ipoteză şi 
criteriu" (p. 77). 

Pornind de la concluziile propriei filosofii a culturii, Blaga anali
zeazaa, m Getica lui Pârvan, concepţiile acestuia despre religia şi spiri
tualitatea geţilor. Obiecţiile şi rezervele sale se constituie, astfel, în 
tot atitea argumente care luminează orizonturile topografiei stilistice, 
sugerîndu-ne că aproximaţiile ei sunt preferabile fanteziilor istorice, 
ori de cine ar fi ele manevrate. 

In cele ce urmează vom sintetiza argumentele blagiene introducînd, 
în locurile respective şi textele lui Pârvan incriminate de filosof dar 
necitate în demonstraţiile sale. 

Critica blagiană debutează cu sublinierea rezervelor privind concep
ţiile lui Pârvan despre zeul unic al geţilor şi statutul său spiritual. 

A. 1. - "Pârvan atribuie geţilor credinţa intr-o singură divinitate" 
(p. 78). 

2. - "Trecii din sudul Dunării sunt politeiştî" (p. 78); "Geţii 
deşi cred într-un zeu unic sunt henoteişti" (p. 79). 

Getica: "Total deosebiţi de Thraci - care sunt politeîşti, Geţii 
se arată în credinţa lor henoteişti" (p. 156). "Zeul unic n-avea 
( ... ) nevoie de un nume propriu, ci doar de atribute explicative 
ale puterii sale, care ar fi infinită, şi ca atare şi atributele ar 
fi putut oricît de numeroase" (p. 156). 

3. - "Zeul unic al Geţilor ar fi fost ceresc, uranian" (p. 78) 
Getica : "Zeul e in cer, iar nu pe pămînt" (p. 151) ; "Geţii, 
dincolo de Haemus, trăiau încă în concepţiile primitive indo
europene ale idealismului naiv şi ireductibil uranian" (p. 160 
-161). 

4. - "Spiritualismul zeului unic al geţilor ar sta ( ... ) în directă 
legătură cu o superioară şi foarte eterată concepţie despre nemui'irea 
sufletului" (p. 78). 

Getica: "Sufletul e nemuritor" (p. 151). 
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5. - "Zamolxe a fost numele Zeului unic al geţilor ( ... ) mc1 
vorbă să fi existat vreodată un profet sau reformator cu acest nume" 
(p. 78). 

Getica : "Zamolxe e un zeu şi un om - un reformator filozof"' 
(p. 157, dar în altă parte Pârvan afirmă : "profetul zeului e 
sanctificat el însuşi ca zeu" (p. 154). 

6. - O singmă dată, Blaga e de acord cu Pârvan : cînd acesta 
combate părerea lui Erwin Rhode cum că "Zamolxe ar fi fost un zeu al 
infernului şi-al morţilor", adăugînd : "De aici nu urmează însă că Za
molxe ar fi o divinitate exclusiv luminoasă şi cerească" (p. 80). 

Să vedem cu ce argumente sancţionează Blaga, "erorile" lui Pârvan : 
"Analogiile stilistice, pe care topografia noastră le impune, infirmă însă 
o asemenea ipoteză. Pretutindeni, în toate mitologiile ariene, domină 
antropomorfismul şi odată cu acesta e dat şi politeismul ( ... ) pretutin
deni în forme antropomorfe. N-am înţelege cîtuşi de puţin prin ce mira
col geţii ar fi făcut excepţie ( ... ) La egipteni, la mikeno-cretani, acest 
antropomorfism era foarte mărginaş ( ... ) imaginea despre zei (fiind) alcă-
tuită din om-mamifer, pasăre-reptilă ( ... ). "Zoomorfismul apare la arieni 
ca un fenomen spiritual mai lăturalnic" (p. 79). 

Intre credinţa într-un singur zeu - Zamolxe - şi henoteism arată 
Blaga, există "o confuzie sau chiar o contradicţie, dacă menţionăm sem
nificaţia stabilită termenului (p. 79) adică, cea pe care o găsim în nota 
de la subsolul paginii : "atitudine religioasă, în urma căreia un anume 
zeu este tratat ca şi cum numai el ar exista, deşi există şi alţii", - ter
menul de henoteism fiind "introdus în istoria religiilor de Max Mi.iller·•. 
Dacă acceptăm obiecţia, vom reţine ideea că "mitologia getă cultiva o 
seamă de zei, printre care Zamolxe avea o întîietate ierarhică întocmai 
ca Zeus la Greci (p. 80). 

Atributele urano-solare, nu exclud ipoteza ca Zamolxe să fi fost 
"în acelaşi timp" şi un zeu "al vegetaţiei sau mai precis al belşugului. 
Oare zeu<> nu fusese la început un zeu al norilor aducător de ploaie ;;i 
de belşug vegetativ ( ... )? O mitologie exclusiv uraniană nu putem să 
atribuim geţilor, căci nicăieri la arieni nu întîlnim o asemenea mitolo
gie" (p. 80). 

In ce priveşte acceptarea ipotezei unui profet Zamolxe, Pârvan nu 
sesizează că ea ar fi venit în sprijinul teoriilor sale "întrucît religiile 
monoteiste sînt de obicei legate de reforma cîte unui profet" (p. 79). 

Surprinzător pare însă faptul că Blaga trece uşor peste acele puncte 
de vedere din Getica în care sunt amendate sau cel puţin reformulate 
opiniile privind zeul unic al geţilor şi natura sa uraniană : "izvoarele nu 
ştiu, sublinia Pârvan, nimic despre o divinitate feminină la Geţi. Am 
arătat însă că Marea zeiţă existentă la noi încă din neolitic, şi apoi, cu 
imagini de cult uneori analoage ca aspect cu cele din Creta minoică, 
pînă în bronzul înaintat, trebuie identificată deoparte cu acea Artemis 
Basilein adorată în Thracia şi Paeonia pe vremea lui Herodot cu practice 
ele cult septentrionale, iar de alta cu divinitatea. clasică daco-romanăi 
Diana Regina (p. 660-661). 
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Inexplicabilă ne apare astăzi ŞI Ignorarea aceloraşi opmu, care in 
Dacia, cealaltă operă capitală a lui Pârvan, capătă o consistenţă remar
cabilă : "după idolii de pămînt sau bronz, reprezentind oameni şi ani
male şi in spcial figuri feminine, găsiţi în aşezările virstei bronzului, 
trebuie să credem că poporul de jos avea puternice simpatii pentru cultele 
htonjene ( ... ). lndoeuropenii, stabiliţi peste aborigeni, au primit ( ... ) 'nu
meroase creilinţe şi superstiţii de la aceştia. Treptat ca şi in Grecia, 
aborigenii au fost deznaţionalizaţi. Dar cultul principal pentru Marea 
Zeiţă htoniană a rodirii, a vegetaţiei şi a morţii a fost păstrat cu tena
citate şi de către noii veniţi" (p. 54). 

Sau şi mai limpede, în altă parte : "marele zeu uranian nu era sin
gurul adorat la Daci ( ... ) existenţa m.arii zeiţe preindo-europene, a acelei 
Fecioare crude din Bosphorul cimmerian, a acelei Rphrodite Urania, 
Artemis "Regala", sau mai tirziu, chiar sub imperiul roman, Diana Re
gina, e perfect asigurată. Numărul reprezentărilor plastice ale Marii 
Zeiţe şezînd, găsite în săpăturile noastre preistorice, creşte din zi în zi 
( ... ). Pe lîngă religia uraniană a cuceritorilor indo-europeni, renaşte puţin 
cîte puţin religia htoniană ancestrală a mediteraneenilor aborigeni, cuce
riţi şi,un moment, cutotul copleşiţi de noile credinţe : de data aceasta 
religia mediteraneană a zeiţei mame nu mai poate fi învinsă de nici o 
reînoire a uranismului. Ea mai trăieşte încă pretutindeni la meditera
neenii creştini" (p. 126-127). 

B. Fără nici o acoperire i se pare lui Blaga a fi concepţia după care 
"getul dispreţuja trupul şi nu se temea de război deoarece era încredin
ţat că va trece, prin cădere, ( ... ) la adevărata viaţă, cea nemuritoare" 
(p. 82). 

Getica: "Trupul e împiedicare pentru suflet de a se bucura de nemu
rire ; de aceea el nu are nici un preţ ; poftele lui nu treb.uie ascul
tate ; la război, el trebuie jertfit fără părere de rău. Omul nu 
poate ajunge la nemurire decît curăţindu-se de orice fel de patimă; 
carnea, vinul, femeile, sunt o murdărie a sufletului. Mai ales vinul 
aduce ticăloşirea omului ; în numele divinităţii mareie preot al naţi
unii cere distrugerea viţei în întregul regat. Nimic deci din nebu
nia dionysiacă thraco-phrygiană nu e admis ori tolerat" - (p. 151). 
Cît priveşte credinţa in nemurire "ca un mod firesc şi cu totul 

superior al spiritului nu poate fi vorba la geţi". Pe get "nemurirea îl 
preocupă nu atit ca un lucru de la sine înţeles, ci mai curînd ca un ce 
de dobîndit pe o cale oarecare, unde totdeauna magia intervine într-un 
fel ( ... ) Platon vorbeşte despre leacurile şi descîntecele medicilor traci 
despre care se zice că au darul să facă pe oameni nemuritori" (p. 93). 
Afirmaţiile filosofului grec se găsesc în dialogul Ch:armides - 156-de, 
(vezi trad. rom. Opere, ed. a 11-a, Ed. şt. şi encicl., Bucureşti, 1975, p. 
183) .. 

Apare de înţeles că nemurirea trebuie dobîndită "prin vrăji, prin 
leacuri, prin rituri speciale sau prin jertfe cum este cea a căderii in 
război". Ceilalţi vedeau în suflet "un dublet corporal al omulill, care în 
anume condiţii se bucură de post-existenţă. Postexistenţa nu este aşadar 
înţeleasă in sensul unui spiritualism sublim, ci ca un mod de trăire tru-
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pească ( ... ) nu vedem pricina pentru care am atribui geţilor altă credinţă 
în nemurire decît celorlalte neamuri ariene" (p. 82). 

De asemenea ,"dacă nemurirea ar fi un atribut al spiritului, o însu
şire firească, genuină a acestuia, n-ar mai fi nevoie de nici o magie 
farmacologică ( ... ) preoţii geţi, ca şi druzii la celţi, erau impresionanţi 
meşteri ai magiei. Lumea getă urmează să o reconstituim, ţinînd seama 
de puternicul ei fundal magic" (p. 83). 

C. Lumea de dincolo "locul unde ne ducem toţi, după credinţa geţi-
lor, ar fi fost cerul" (p. 80). 

Getica: "Geţii credeau la fel cu Nordicii, într-un fel de Walhall, 
unde, după moartea trupului, se vor întîlni cu zeul lor suprem, 
şi vor trăi fără sfîrşit (c.f. Herodot, IV, 95) (p. 160). 

Inţelesul acestei credinţe este sprijinit şi de "obiceiul de a aduce 
zeului din patru în patru ani jertfe umane" (p. BO). 

Getica "Odată la patru ani naţiunea aduce zeului - unul singur 
şi, ca zeu suprem, după cîte se pare, fără tovarăş femeiesc -
jertfa cea mai înaltă : un om căruia i se ia viaţa de carne spre a 
i se dărui cea de spirit, întru marea misiune de a purta sus in 
cer dorinţele şi rugăciunile naţiunii" (p. 154-155). 

NOTA: Suprem înseamnă cel mai de sus, cel mai înalt (superlativul lui 
superus e supremus indicînd superlativul relativ, grad ce rapor
tează însuşirea la alte obiecte. In acest caz suprem se află in fla
grantă contradicţie cu unul singur (zeul). 

Blaga îşi închipuie "locul unde se duc morţii după credinţele stră
moşilor geţi ( ... ) mai curind ca un celălalt tărîm, aşa cum acest motiv 
înfloreşte in unele basme ale noastre", tărîm atestat şi "la cel ţi ca o altă 
regiune pe pămînt (orbis alius). La geţi intrarea in celălalt tărîm va fi 
fost imaginată ca o intrare «În munte .. , prin peşteri sau prin guri de 
plaiuri" (p. 81). 

Adevăratul înţeles al morţii eroice, crede Blaga, ţine de concepţia 
în baza căreia getul "spera să obţină o nemurire a dubletului său corpo
ral" (p. 83). De altfel şi celţii "imaginau sufletul ca un dublet corporal 
al omului, care în anume condiţii se bucură de post existenţă. Post exis
tenţa nu este aşadar înţeleasă in sensul unui spiritualism sublim ci ca 
un mod de trăire trupească" (p. 82). 

Concepţii cum e cea atribuită geţilor de Pârvan, presupun ·"o seamă 
de etape de gîndire filosofică foarte susţinută" (p. 81) ceea ce contravine 
stadiului istoric de dezvoltare şi arată că "Pârvan s-a lăsat purtat prin 
azururi de propriul său spiritualism, pe care l-a proiectat asupra omului 
de pădure - "care era getul" (p. 83). 

Blaga e încredinţat că pădurea pentru get "era o divinitate palpa
bilă, magic ocrotitoare. Getul cînd intra în pădure se simţea în divini
tate. Celtul avea mume, fiinţe protectoare ale casei, ale gospodăriei. Noi 
~-omânii mai cunoaştem şi astăzi o "mumă a pădurii", cel puţin în 
poveşti", în care Blaga vede " palpitînd un străfund de mitologie şi de 
magie a pădurii, un străfund geto-dac". De asemenea şi în frunză verde 
"cuvintele runice cu care incepe cîntecul", Blaga întrezăreşte "un verde www.cimec.ro
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arhaic, de mitologie şi magie a pădurii şi a zeităţilor vegetale ( ... ) o ritu
ală invocare a stihiilor vegetale (p. 84-85). 

D. Despre preoţii geţi, Pârvan credea că "duceau o viaţă auster~t. 
ascetică "în conformitate cu o concepţie spiritualistă "în sensul superior 
şi filosofic al termenului" (p. 83). 

Getica: Cît priveşte clasa preoţească, putem vorbi de ea ca de 
un adevărat ordin călugăresc : ei trăiau fără femei ( ... ) şi se abţi
neau de la orice hrană vie ( ... ) hrănindu-se numai cu miere şi 
lapte şi brînză ( ... ) poporul îi numea preacuvioşi şi călători în 
nori", (p. 162). 

Blaga arată că nu e nevoie să concepem o astfel de spiritualitate, 
~a să ne explicăm asceza preoţilor geţi : "Şi în limitele mentalităţii magice 
'Se ivesc cîteodată moduri ascetice de viaţ~l. Vrăjitorii încearcă să-şi spo
reas6t uneori pretinsele put~ri magice printr-o tehnică ascetică" (p. 83) 

Notă: Ştirile despre preoţii daci, aşa cum arată Hadrian Daicovici 
Dacii, 1965, (p. 170) sunt puţine. Strabo îi numeşte Ktistai adică întemeie
tori sau ctitori iar Iosephus Flavius le zice polistai, asemuindu-i cu ~ecta 
Esseniniană, ai cărei membri "cred că sufletele sînt nemuritoare". Ei 
"posedă toate bunurile în comun ( ... ) nu au femei, nici servitori( ... ). 
Acea~;t;"i maineră de a trăi este aproape aceeaşi cu a celor pe care îi 
numim Plestes, respectaţi printre Daci ! " (Historie ancienne des Juifus, 
XXVIII, 2, Editions Lides, Paris, 1968, p. 557). 

L. In încheierea studiului său, Blaga formulează o tulburătoare ipo
teză privind sinuciderea regelui Decebal şi al fruntaşilor daci, prin care 
~ombate raţionalismul modern al istoricilor, care vedeau, în asta "un 
gest eroic după înfrîngere ( ... ) un gest de renunţare la viaţă al unor 
oameni, care ştiu ( ... ) că nu fac decît să treacă pragul în nemurire (p. 85). 
El arată că "şefii de triburi celte se sinucideau după înfrîngere, pentru 
~a prin jertfa lor să îmblînzească supărarea unor zei şi pentru ca astfel 
zeii să se îndure cel puţin ele cei care rămîneau în urmă. De ce n-am 
vedea şi în sinuciderea lui Decebal o jertfă magică adusă de el pentru 
.a domoli supărarea zeilor şi a salva poporul dac ? (p. 85). 

Ajunşi la capătul argumentaţiei sale, ne dăm seama că pe Blagn 
nu-l interesează "erorile" lui Pârvan, ca istoric, ci ca filosof. Discutînd 
despre monoteismul get şi natura spirituală a zeului Zamolxe; despre 
nemurirea sufletului şi existenţa unei lumi de dincolo, în oare sufletele, 
dup~t moartea trupului, se bucură de viaţă eternă, în preajma zeului unir 
şi suprem; despre sensul înalt al morţii tragice, ca urmare a dispre
ţului suveran faţă de trup şi cele pămînteşti şi despre spiritualismul 
<tscetic al preoţilor geţi, nu e de mirare că lui Blaga i se va fi părut că se 
găseşte undeva, foarte departe de chestiunile protoistoriei şi adevăratu
lui înţeles al profilului spiritual get, plutind pe ape străine, în plin{t 
mistică ortodoxă. 

Getica lui Lucian Blaga nu este de fapt ceea ce se cheamă, într-o 
accepţiune uzuală, un studiu cuprinzător, ci mai mult o introducere 
la o nouă metodă de abordare a profilului spiritual geto-dac. Publicarea 
textului într-un moment cind zarva polemicii izbucnită in jurul filosofiei 
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si gindirii blagiene, nu se stinsese încă de tot, stîrneşte noi reacţii in 
lanţ, semn că manifestările filosofului erau indeaproape urmărite, inre
gi~1:rate şi nu fără de iritare, sancţionate. 

In economia acestor pagini, două intervenţii merită atenţia noastră. 
Una vine din partea unui istoric - C. Daicovici; cealaltă, din partea 
unui istoric al religiilor, filosof şi teolog Ioan Coman. Colaborntor per
ma;1ent al "Gîndirii" şi membru in gruparea revistei, cu numele trecut 
pe coperta a IV -a, Ioan Coman semnează in paginile ei studii teologice 
- Frumuseţea gîndirii patristice (2/1942) ; Athenagora Athenianul despre 
învieTea morţilor (5/1942) dar şi studii de estetică, istorie literară şi 
închidere a cursurilor la facultatea de litere din Bucureşti, 27.V.1942 
(HJ/1942) ; Plethon şi aurora platonismului în Renaşterea italiană, frag
ment elin lucrarea "Georgios Genistos Plethon despre diferenţele filosofice 
dintTE Platon şi Aristotel" (4/1943). 

In afară de studii, de factura celor amintite, Ioan Coman are publi
cate, la acea dată, şi două lucrări de specialitate, privind spiritualitatea 
~trilmoşilor noştri : Zamolxis. Un grand probleme gete, in Zamolxis, 
He\'ue des Etudes Religieuses - II, ,1939, editată de Mircea Eliade =?i 
Decenen, tipărit in trei numere din Gândirea 8, 9 şi 10/1941. 

ln articolul O Getică stilistică, ("Gindirea" 111944) Ioan Coman, sub 
pretextul apărării lui Pârvan, execută o abilă manevră tactică, pentru 
~~ strecura idei şi atitudini, care să-i mulţumească pe rteologi şi pe gin
dirişti. De altfel nu este de loc exclus ca şi aceştia să fi văzut in publi
carea Geticii lui Blaga, în primul rind, un atac deghizat la adresa orto
doxiei, autorul luindu-1 pe Pârvan drept simplu petext declanşator. 

Articolul O getică stilistică, ne pare astăzi confuz şi lipsit de sistem, 
în ciuda faptului că subtitlurile trimit la ideea unei structuri. Vom ţine 
~i noi seamă de ele, in efortul de-a ordona argumentele lui Ioan Coman. 

O PROBLEMA DE METODA. 1. Persiflînd filosofia blagiană a cul
turii - "matca stilistică ştie tot, cuprinde tot. Nimic nu-i este străin" 
(p. 35) - Coman acceptă totuşi că "stilul de cultură are ( ... ), in istoria 
spirituală a omenirii, un rol şi o importanţă remarcabilă, - atunci cînd 
,.;e ajunge, realmente la găsirea şi îmbuchetarea "unor elemente .:~testate 
scrupulos de istorie şi de disciplinele auxiliare ale acesteia" (p. 35). Idee 
întărită, in altă parte : "Elementele unei topografii stilistice sunt date· 
numai de istorie" (p. 36). 

2. Bagatelizind, prin citate trunchiate, topografia stilistică blagiană, 

care "invită fantezia 1a un compromis intre ipoteză şi criteriu" şi la 
.,umplerea golurilor stilistice", Coman insinuiază că Blaga ii opune lui 
Pârvan, "nu elemente noi care să completeze şi să indrepteze construc
ţia lui Pârvan, ci o atitudine total opusă, cu misiunea de a înlocui clefi· 
nitiv baza şi concluziile invăţatului istoric" (p. 36). 

3. Procedeele lui Pârvan, de-a atribui uneori unor termeni "conţi
nuturi şi semnificaţii care depăşesc aceşti termeni" ca şi faptul că "alte
ori, e inclinat să supraevalueze spiritualismul getic", sunt etichetate de 
Caman "nevinovate figuri de stil, explicabile la un om de idealismul lui, 
şi care nu influenţează decisiv, în nici un fel, cuprinsul şi concluziile" 
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(p. 36) mai ales că autorul Ideilor şi formelor istorice mai "era nimbat 
de o incomparabilă cugetare", care "nu alterna adevărul istoric, ci -1 
înălţa, cîteodată îl înfrumuseţa, fără să schimbe sau să adauge ceva docu
mentului" (p. 36). 

4. In sfîrşit, din acuzaţia că "Blaga e poet şi nu filosof" (p. 36) 
decw-g altele trei : 

a) "Dacă el tăgăduieşte obiectiviltatea istorică a lui Pârvan care era 
istoric şi prin formaţie şi prin vocaţie, ce putem spune despre garanţia 
unei opere istorice alcătuită de un filosof ?" (p. 36). 

b) Autorul lui Zamolxe, Mister păgîn, "poetul din 1921 are, (azi) ca 
istoric, asupra religiei Geto-Dacilor, absolut aceeaşi concepţie pe care a 
avea acum 23 de ani ca inspirat al Muzelor (p. 36) - aluzie la notaţia 
în care Blaga preciza că "istoria ne-a păstrat aproape numai numele 
acestui profet trac". 

c) Poetul Blaga nu citează "izvoarele principale ale religiei daco
gete ; evident ele 1-ar fi incomodat" iar dacă totuşi uneori o face "el 
diluiază sau parafrazează astfel textul, încît acesta să poată fi interpre
tat în mai multe feluri şi, cîteodată, chiar în feluri contradictorii" (p. 36). 

IviONOTEISM. POLITEISM. ZOOMORFISM - Apreciind drept gre
şală considerarea antroporfismului şi politeismului ca elemente specifice 
mitologiilor ariene, - "sunt note comune ( ... ) dar nu le sînt proprii" -
Coman pretinde că aceste note "se regăsesc în atîtea alte mitologii" 
(p. 36) după cum "diverse forme de monoteism aparent sau real se găsesc 
în variatele !aSpecte religioase ale spiritualităţii ariene" (p. 38). Invocind 
documentele, Coman e sigur că "în cazul religiei Daco-Geţilor, in locul 
politeismului", trebuie să acceptăm "existenţa unui interesant premo
noteism, căruia - făcînd rezervele cunoscute - îi putem spune şi 
monoteism" (p. 36-37). 

Atunci cind Herodot precizează textual despre Zeul Daco-Geţilor -
"ei (geţii) cred că nu există alt Dumnezeu afara de al lor, IV, 94" -
Coman Subliniază : "Textul şi ideia sunt aşa de limpezi că desfid orice 
discuţie" (p. 37). 

Notă: Pasajul e citat trunchiat de Coman. C. Daicovici considera 
traducerile lui româneşti nesatisfăcătoare, tocmai de aceea propunea rJ 

variantă mai limpede (vezi Dacica, Cluj, 1972) : "aceeaşi traci, cînd tună 
şi fulgeră trag cu arcul în cer, ameninţînd zeul, căci ei nu cred că (cel 
care tună şi fulgeră) nu este alt zeu decît al lor" (p. 20). Pasajul din cîte 
se poate constata, se referă la cu totul altceva decît insinuiază Coman, 
Cît priveşte claritatea şi limpezimea ideilor, Mircea Eliade e de aWi 
părere : ",in ciuda mărturiei lui Herodot (exprimată, e adevărat, cu o 
uimitoare neglijenţă gramaticală şi stilistică) etc." -De la Zamolxis la 
Ghenghis-Han, Ed. Şt. şi Encicl., Buc., 1980, p. 66). 

Coman crede că între Zeu unic şi henotetsm contradicţia e numai 
aparentă "pentrucă Pârvan n-a vorbit nicăieri despre un monoteism 
propriu zis, ci el n-a făcut decît să reproducă atitudinea celor vechi" 
(p. 37). De asemenea nici "henoteismul geto-dac nu este de loc o năs
cocire a lui Pârvan, ci un fapt real şi indiscutabil, notat de istoricii 
greci contemporani ai geţilor" (p. 37). 
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Notă: Blaga se referea numai la contradicţia termenilor zeu unic 
henoteism şi nu la născocirea de către Pârvan a henoteisrnului nici 

la atestarea lui, de izvoarele antice ! 
Şi în cazul distingerii, prea radicale, între Geţi şi Traci, - "ceea 

ce evident este o greşeală" - Coman după ce îl scuză pe Pârvan, ară
tind că istoricul nu face decît să-1 urmeze pe Herodot, conchide : "un 
politeism comun şi credinţe asemănătoare despre suflet la toţi Tracii 
nu ar fi detenninat pe Herodot să se oprească aşa lung asupra lui 
7,amolxis şi asupra credinţelor şi practicilor spiritualităţii geţilor" (p. 37). 

Notă : Din cele arătate de Coman, putem trage concluzia că toată 
vina o poartă, nu Pârvan, ci părintele istoriei, Herodot ! 

Coman ne avertizează că "Zamolxis nu a fost o divinitate exclusiv 
uraniană, cum pre-tindea Pârvan, ci "o veche divinitate tracică htoniană 
care a evoluat într-un DumeneZ>eu al luminii şi al înălţimilor (p. 38), 
aşa cum "s-a arătat pe larg în studii apărute în ultimii ani" - aluzie 
la propriile sale lucrări - studii pe care "se pare că preopinentul lui 
Pârvan nu le cunoaşte" (p. 38). 

Respingînd afirmaţia lui Blaga referitoare la puţinătatea documen
telor antice Coman se întreabă, retoric : "Pot fi numite rare şi anemice 
izvoarele antice aspura zeului Geţilor, cînd ele sint alcătuite din trei 
capitole în cartea a IV -a a Istoriilor lui Herodot, dintr-un text conside
rabil în Charmides al lui Platon şi dintr-un număr de texte în cartea :1 

VII-a a Geografiei lui Strabon, fără să mai pomenim o sumedenie de 
texte datorate unor poeţi, istorici sau critici ulteriori" (p. 37). 

Notă: Ioan Coman uită - sau se face că uită - amănuntul că 
tocmai Pârvan, în Getica arăta : "Cele trei izvoare capitale care ne-ar 
fi dat lămuriri atît asupra istoriei, cît mai ales asupra culturii getice : 
Comentariile lui Traian, Geticele lui Criton şi Geticele lui Dio Chrysos
torul, s-au pierdut. Lucrăm deci tot cu fragmente şi informaţii de a 
doua mînă şi de aceea o sumă de concluzii sunt şi probabil vor rămîne 
încă multă vreme controversate" (p. 658). 

PROBLEMA NEMURIRII. Acesta e punctul nevralgic al dezbaterii: 
credinţa geţilor în nemurirea sufletului, e de părere Ioan Coman, nu e 
scornită de Pârvan, ci afirmată de Herodot, in trei rînduri. Tocmai de 
aceea "Geţii credeau nu într-o nemurire a dubletului lor corporal ( ... ) 
ci într-o nemurire frumoasă şi luminoasă a sufletului" (p. 32). 

Notă: Din păcate citatul cel mai clar din cele trei, arată : nici oas
peţii lui (Zamolxis) şi nici urmaşii acestora în veac nu vor muri, ci se 
vor muta numai într-un loc unde, trăind de-a pururea, vor avea parte 
de toate bunătăţile" (IV, 95-96) - Vezi traducerea românească semnata 
de Adelina Piatcovschi şi Felicia Vanţ-Ştefan. 

Tot aşa stau lucrurile şi cu "natura lui Zamolxis", care "nu era 
corporală, ci imaterială, aşa cum reese din întreaga perspectivă a isto
riei sale" (p. 39), afirmaţie în care Coman mistifică izvoarele antice. 
!\celaş Herodot, spune limpede : "acest Zamolxis, fiind om (ca toţi· oame
nii)", cind locuinţa de sub pămînt, fu g1ata, se făcu nevăzut din mij
locul tracilor, coborînd în adîncul încăperilor subpămîntene, unde stătu 
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ascuns vreme de trei ani ( ... ) !n al patrulea an se ivi însă iarăl?i în faţa 
tracilor" (IV, 95-96) 

Cu aceeaşi retorică şi falsă indignare, Ioan Coman se întreabă "De 
unde ştie preopinentul lui Pârvan că în secolul V, î.e.n. şi chiar mai 
înainte, Geto-Dacii se găseau, bieţii de ei, numai în faza mitologiei şi 
că nu străbătuseră încă o seamă de etape de gîndire foarte susţinute" ? 
Documentele sec. V nu veorbesc de o mitologie, ci de un premonoteism 
şi de o superbă credinţă în nemurirea sufletului, la Geţi, premonoteism 
şi nemurire susţinute de un minunat stil de viaţă terestră, petrecută In 
bravură, în dreptate şi în onestitate" (p. 39). 

In contextul polemicilor purtate de Blaga între 1935-1944, răspunsul 
dat lui Ioan Coman, Incă odată Getica e cel mai potolit, străbătut de o 
superioară detaşare, deşi nu lipsit, întru totul de unele formulări, de mi
nimă rezistenţă : "zău n-am timp" ; "zău, am multe treburi" ; etc. 

Amintind că pentru teologi "toate modurile politeiste ale religiei 
( ... ) n-ar fi decit rezultatul unui proces de alterare şi de degenerare a 
proto-religiei de inspiraţie divin{t" ("Saeculum", II, 2/1944) Blaga e de 
părere că de aici şi "pasiunea deosebită, pe care unii istorici ai noştri 
de fmmaţie teologică o pun întru interpretarea religiei Daco-Geţilor în 
sens monoteist" (p. 71). 

La cauza ce i se aduce de către Ioan Coman că ar fi "tratat chestiu
nea ca poet şi filosof", Blaga răspunde că şi Coman "intervine nu numai 
în calitate de istoriograf, ci şi în calitate de «teolog••. Căci în pasiunea 
( ... ) pe care ( ... ) o pune întru apărarea tezei monoteismului get, simţi ceve1 
din ardoarea credinţei sale în originea supranaturală a religiilor" căreea 
"i-am adus ( ... ) supunere şi ofrande ( ... ) numai cînd mă găseau în clasele 
primare. Mai tîrziu- niciodată (p. 71-72). 

După ce explică absenţa citatelor - arătînd că părerea despre 
"asemenea texte spicuite din istoriografia antică, se desprinde de la 
sine din examenul ce-l întreprindem" - şi după ce denunţă confuzia 
din pasajul amintit, al lui Herodot, Blaga face constatarea - "cîte 
informaţii greşite nu se găsesc în vechea istoriografie" şi se întreabă : 
,.ce-am mai putea spune în faţa faimosului text care vorbeşte despre 
retragerea populaţiei din Dacia pe timpul lui Aurelian, text pe care-I 
flutură ca un steag tăgăduitorii continuităţii noastre în Dacia" (p. 72). 

Finalul articolului Incă odată Getica înobilează întreaga discuţie : 
"Proto-istoria Daciei şi problema religiei gete nu sunt un domeniu de 
specialitate al meu. Personal am făcut doar o incursiune ocazională in 
acest domeniu, încercînd să aduc aci o perspectivă cu oare m-au famili
arizat anume preocupări filosofice ( ... ). Ce-aveam de spus în aceastit 
chestiune, am spus în studiul meu, aşa cum am putut. Rămîn la cele 
afirmate". 

Coman afirmase că "Getica stilistică e o simplă glumă", asemimînd 
metoda blagiană cu "metoda vestitului Procust : vrea nu vrea, spiritua
lismul geto-dac trebuie înghesuit în coşciugul topografiei stilistice. E 
metoda aplicată anul trecut creştinismului" (p. 39). 

Abia acum în final, lucrurile se limpezesc : monoteism sau polite
ism ; natura zeească sau umană, uraniană sau htonică a lui Zamolxis: 
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grudul de spiritualitate al credinţelor getodacice ; etc., etc. - toate devin 
argumente doctrinale în slujba unui terţ interesat. Adresa pe care Coman 
i~i expediază opiniile nu e greu de ghicit ! 

Apărîndu-se, Blaga declară deschis : "Niciodată în scrierile mele 
eu n-am pus în termeni atît ele ostentativi problemele, pe cari mi-am per
mis să le indic cu I şi II în textul, ce-l reproduc întocmai din articolul 
cu care d-1 Coman ţine să mă ia în primire". Iată textul : "dacă putem 
ca să vîrîm pe Isus Hristos (I) într-o cutie stilistică, de ce nu l-am vîri 
şi pe Zamolxis (II} ? Tăgada monoteismului şi nemuririi sufletului getic 
(II) e organic legată de tăgada divinităţii lui Isus Hristos (I). Totul e 
legat în sistem". 

Răspunsul lui BLaga "e foarte simplu şi mai ales foarte scurt : din 
parte-mi n-am făcut niciodată vreo legătură între problematica I şi 
problematica II. Dar dacă viitorul va arăta că in chestiunea II, am, fie 
şi numai atîtica dreptate ca în chestiunea I, mă declar pe deplin satis
făcut "(p. 73). 

Recitînd astăzi, după mai bine de treizecişicinci de ani, atacul lui 
Corn an din "Gândi rea", nu putem înţelege toleranţa cu care Blaga îi 
tratează slăbiciunile. De pildă Coman insistă imperturbabil asupra cerin
ţii ca "elementele unei topografii stilistice" să fie "date tnumai de 
istorie", uitînd că Blaga arătase limpede că topografia stilistică, nu ope
rează cu documente istorice, ci mitice. Că ea nu poate ambiţiona nici la 
precizia cunoaşterii ştiinţifice, nici la certitudinea, cam suficientă, a isto
riei. Topografia stilistică intervine in ajutorul cercetării istorice, cind 
.aceasta, în absenţa documentului material, devine neputincioasă. Lui 
Ioan Coman îi scapă tocmai imponderabilele care fac posibilă şi nece
sară topografia stilistică în luminarea orizonturilor arhaice ale protois
toriei. 

Afirmaţia că "documentele sec. V nu vorbesc de o mitologie, ci de 
un premonoteism" e hazlie. Cum s-ar fi putut referi aceste documente 
la mitologie, cînd termenul in latina veche mythologia; în greacă, mut
hologia}, intră in circulaţie cu sens apropiat de cel de astăzi = ansam
blu de legende specifice unui popor, unei civilizaţii, unei religii, abia 
în secolul al XIV -lea ? 

A pretinde ca Herodot, in sec. V, să vorbească despre mitologia 
geţilor, este totuna cu a-i trage la răspundere pe filosofii şi umaniştii 
din quatrocento şi cinquecento că nu vorbesc nimic despre Renaştere, 
termen inventat de Jules Michelet, care-I foloseşte pentru intîiaşi dată, 
ca titlu, la volumul VII din "Istoria Franţei", -La Rennaisance, 1855-
consacrat secolului al XVI-lea. 

La fel de bizară e şi afirmaţia că documentele aceluiaşi secol vor~ 
besc despre premonoteism, termen modern, intrat in uz abia in secolul 
trecut, după apariţia cuvîntului monoteism (1834) in opoziţie cu poli
teismul, mai vechi (sec. XVI) provenind din grecescul poluthees. O expri
mare îngrijită ar fi recurs la o perifrază care să conţină toate elemen
tele ce stau, prezente in înţelesul viitoarei noţiuni, prefigurînd-o ! 

Ideea lui Coman, după care Zalmoxis veche divinitate tracică ahto
niană a evoluat spre un dumnezeu al luminii, şi al înălţimilor nu e 
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singura ce ne invită să ne gîndim la posibila integrare a mitului getic 
în credinţa creştină. Ceea ce deranjează însă, la el în mai mare măsur;l 
decît la Pârvan, este efortul de-a-i pregăti zeului get, terenul, pentru 
viitoarele sale aventuri. .. escatologice. 

Eliade declară că "nu ştim ce s-a întîmplat cu Zalmoxis şi cultul 
său după transformarea Daciei în provincie romană" (p. 79) observînd 
"că e dificil să-ţi imaginezi ca zeul principal al geto-dacilor, singurul 
care a interesat pe greci şi, mai tîrziu, elita lumii elenistice şi romane, 
şi pe care scriitorii n-au încetat să-1 pomenească pînă la sfîrşitul anti-
chităţii, să fie singw-ul care să fi dispărut complet şi să fi fost uitat 
definitiv după transformarea Daciei în provincie romaneă" (p. 80). 

Ţinînd seamă de complexul religios getic, Eliade apreciază că e im
posibil ca acesta "să fi fost ignorat de misionarii creştini. Toate aspec
tele religiei lui Zalmoxis - escatologie, iniţiere, pythagoreism, ascetism, 
erudiţie de tip misteric (astrologie, terapeutică, theurgie, etc.) - încu
rajau apropierea de creştinism" (p. 80). Şi, mai departe că "ar fi za
darnic să căutăm eventualele urme ale lui Zalmoxis în folclorul româ
nesc" pentrucă zeul se preta, mai mult decît oricare alte divinităţi păgîne, 
la o creştinare aproape totală (p. 81). 

Intervenţia lui C. Daicoviciu - Herodot şi pretinsul monotheism al 
geţilor,- apare abia după doi ani, în "Apulum", 1943-1945, t. 2- vezi 
şi Dacica, Cluj, 1969), deşi e scrisă imediat după publicarea Geticei lui 
Blaga în "Saeculum" : "Subiectiva concepţie a lui Pârvan despre religia 
strămoşilor - concepţie nu prea clară în multe privinţi - a fost, făr;} 
doar şi poate, mult exagerată de unii din discipolii maestrului tocmai din 
pricina rmor confuze noţirmi şi categorisiri ( ... ) Politeismul geto-dacilor 
e, fireşte, mai presus de orice îndoială şi concluzia răspicată la care 
ajrmge filosoful L. Blaga ( ... ) prin metoda topografiei stilistice a mitolo
giilor ariene nu e decît o splendidă confirmare pe alte căi decît cele 
filologice, istorice şi arheologice a acestui caracter politeist al strămo
şilor" (Dacica, p. 18). 

După Getica, Blaga publică în "Saeculum", patru eseuri - care 
ulterior vor deveni primele capitole din cartea sa Fiinţa istorică, apărută 
postum, la "Dacia" în 1979 : Despre istoriografie (6/1943), Fenomenul 
istoric (1/1944) Permanenţa preistoriei (5/1943) Organism şi societate 
(211944). Eseurile vor conţine ultimele sugestii blagiene pe marginea to
pografiei stilistice, aşa cum şi Fiinţa istorică, ultima carte a lui Blaga, 
va contribui cu ultimele precizări asupra importanţei şi rolului factorilor 
stilistici în cunoaşterea şi înţelegerea istoriei. (Vezi Postfaţa lui Tudor 
Cătineanu, remarcabilă prin observaţii pătrunzătoare privind specificul 
blagian). 

Ideea topografiei stilistice n-a făcut însă carieră. Getica e pusă, în 
drepturile ei, fiind tipărită în volumul Izvoade abia în 1972. Lectura ei 
în noile condiţii culturale şi filosofice e timidă, făcută cel mai adesea 
de pe poziţia unei veneraţii pioase, la care se simt obligaţi, dintr-un sen
timent de vinovăţie generală, comentatorii moştenirii blagiene. Puţine 
lecturi de brm simţ şi de inteligenţă atrag atenţia. 
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Ne face plăcere, tocmai de aceea să menţionăm pe N. Manolescu cu 
a sa cronică din "România literară" (nr. 44/1972) - Ultima carte a lui 
Lucian Blaga (p. 9) în care Getica îi smulge cronicarului un ton entu
ziast şi elevat : "Fascinant în acest eseu rămîne criteriul logic şi deduc
tiv. Fantezia nu oferă decit culoarea : întreaga reconstrucţie a sensibi
lităţii şi moralei getice se face pe calea unor raţionamente exacte care 
merg din aproape în aproape. E evident, totodată, că metoda lui Blaga 
a cîştigat în supleţe faţă de vechile lui încercări de morfologie cultu
rală şi că filosoful ştie să menţină mai cu subtilitate acum în limitele 
ipotezelor sale". 

Alta e atitudinea lui George Gană, în "Prefaţa" la Izvoade, cind se 
întreabă, cu privire la imaginea spiritualităţii dacice, elaborată de Blaga 
prin metoda topografiei stilistice : "Este ea mai adevărată decît cea pro
pusă de Pârvan? şi răspunzînd : "e greu de spus dacă spiritul getic e 
mai exact definit de el decît fusese de Pârvan" (p. 16). 

Două sînt cuvintele - adevărată şi exact care demonstrează că G. 
Gană n-a înţeles esenţialul, în legătură cu topografia stilistică blagiana, 
aflindu-se în aceeaşi situaţie cu Ioan Coman, în ciuda unei poziţii ideo
logice, radical opusă celei pe care se găsea gândiristul. Blaga arătase in 
termeni neechivoci că topografia stilistică îşi probează virtuţiile in "re
construirea anumitor profiluri spirituale despre care nu ne-au rămas 
decit prea puţine informaţii directe" - prevenindu-se că toţi "cei ce se 
ocupă îndelungată vreme cu analize stilistice, dobîndesc încetul cu incetul 
un sentiment al probabilităţilor şi al verosimilului, menit să înlăture 
multe fantezii istoriografice". 

Intrebări şi răspunsuri cum sînt cele emise de George Gană par a 
fi fost determinate de spaima că, prin topografia stilistică blagiană, 
ne-am putea găsi în plin imperiu al relativismului stihia!. Adevăratului 
Jii exactului, noţiuni cu rosturi imperturbabile in logică şi în ştiinţele 
exacte, le corespund, în topografia stilistică, un adevărat mitic şi un 
exact mitic : "Mitul, ne asigură Mircea Eliade, nu vorbeşte decît despre 
ceea ce s-a întîmplat realmente, despre ceea ce s-a întîmplat pe deplin" 
(Aspecte ale mitului, Univers, Buc., 1978, p. 6), adăugînd că "mitul este 
considerat drept o istorie sacră, aşa dar o istorie adevărată dat fiind că 
se referă întotdeauna la realităţi". p. 6), funcţia lui dominantă fiind aceea 
"de a înfăţişa modele exemplare ale ( ... ) tuturor activităţilor omeneşti 
semnificative", concepţie importantă "pentru înţelegerea omului societă
ţilor arhaice şi tradiţionale" (p. 8). 

De asemenea, M. Sadoveanu observă: "Nu sunt realităţi numai clă
dirile de piatră şi petecele de hîrtie ; mitul păstrează eternităţii lamura 
sufletului generaţiilor (Viaţa lui Ştefan cel Mare, Ed. Fundaţiilor, 1934, 
p. 50). Sarcina nu tocmai uşoară care-i aşteaptă pe comentatorii operei 
blagiene - în speţă, ai Geticei, este şi aceea de-a răspunde în ce fel cer· 
cetările arheologice de după război, studiile moderne asupra tradiţiilor 
folclorice, miturilor ca şi istoria religiilor, confirmă sau nu, punctele de 
vedere esenţiale ale topografiei stilistice blagiene. 
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Arheologii sînt primii care prin descoperirile lor confirmă punctele 
de plecare ale Geticei blagiene. Hadrian Daicovici într-o lucrare de re
marcabilă sinteză, utilă atît specialistului cît şi publicului larg, dornic 
să se informeze - am numit Dacia, Ed. Ştiinţifică, Buc., 1965 - arat~1 
că "Arheologia ( ... ) a contribuit ( ... ) la cunoaşterea mai exactă a divini
tăţilor adorate de geto-daci. Mă refer la zeul războiului şi la zeiţa Bendis" 
(p. 175). Referitor la sacrificiul uman al solului, care la Pârvan devenise 
simbol de spiritualitate - Hadrian Daicovici aminteşte că există ştiri des
pre obiceiul de a ucide uneori pe soţie la moartea soţului", fiind deci 
vorba despre practici crude, sălbatice chiar ( ... ) care se îndepărtează mult 
de icoana idealizată pe care Pârvan o făcea religiei gete" (p. 175). 

Tot arheologiei îi datorăm şi demonstrarea caracterului "predomi
nant urano solar al religiei getice în perioada existenţei statului" (p. 175), 
predominant, voind să sugereze că "spre deosebire de chtonianul Zamol
xis, Gebeleizis era un zeu ceresc" (p. 172) dar cum numele lui "e pome
nit doar de Herodot, în timp ce Zamolxis continuă să fie menţionat pîn.J 
în antichitatea tîrzie" (p. 17 4), faptul "ar putea sugera transformarea lui 
Zamolxis însuşi într-o divinitate uraniană" (p. 174). 

Plină de sugestii ni se pare şi interpretarea filologică a lui Gheorghe 
Muşu, din Zei, eroi, personaje (Ed. Ştiinţifică Buc. 1971) : "Cuvintul 
spirit ( ... ) are la origine înţelesul de "suflare, tot aşa cum cuvîntul lati
nesc pentru suflet, ani mus, anima, corespunde grecesc ului "anemos·', 
atmeu ••a respira .. are drept corespondent în limba greacă pe atmos, iar 
în indiana veche pe atma(n), suflare, duh, hypostasiat şi în sufletul uni
versului, Marele Atman ; din ele reese că în acele vremuri, sufletul era 
văzut sub formă materială : aerul, care întreţine viaţa întreg corpului 
închipuit în felurite forme - după fizica timpului - fie şi aidoma tru
pului" (p. 106) precizîndu-ni-se că "după cum ne arată etnogu-afia şi 
istoria religiilor, această concepţie a spiritului nemuritor există la toate 
popoarele - concepţie despre suflet care nu are «Caracter metafizic,,, 
ci «fizic,.,." (p. 107). 

Mult mai revelatoare sînt însă informările provenite din cercetările 
etnografice şi folclorice ca şi din cele de istoria religiilor. In lucrarea 
menţionată deja, Miricea Eliade, încă din Prefaţa la traducerea româ
nească proclamă "valoarea de documente istorice a tradiţiilor folclorice 
( ... ) în măsura în care sunt corect şi exhaustiv analizate tradiţiile reli·· 
gioase populare, şi sînt descifrate, pe de o parte originile lor protoistorice, 
iar pe de alta raporturile lor cu sistemele culturale şi teologiile domi
nante" (p. 16). 

Poziţia de pe care Eliade cercetează şi ia în considerare mitul, este, 
fireşte, cu totul alta decît cea blagiană. Eliade e istoric al religilor, Blaga 
e filosof al culturii. 

Pentru Mircea Eliade "cultul lui Zamolxis ( ... ) ca şi miturile, simbo
lurile şi ritualurile care stau la baza folclorului religios al românilor, îşi 
au rădăcinile într-o lume de valori spirituale care precede apariţia 
marilor civilizaţii ale Orientului Apropiat antic şi ale Mediteranei" (p. 17). 
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Deşi "nu putem reconstitui structura, funcţia şi "istoria" lui Gebe
leizis cu ajutorul unei etimologii şi pe baza unui singur document" (al 
lui Herodot), asta "nu implică cu necesitate dispariţia cultului", ci 
"ţinînd cont de destinul zeilor celeşti ai furtunii", ultimii cu rol "con
siderabil, atît la indoeuropeni cît şi în religiile asiatice şi mediteraneene 
( ... ) se poate imagina fie alipirea la o altă divinitate, fie supravieţuirea 
sub un alt nume. Faptul că mitologia folclorică a profetului Ilie con
ţine un mare număr de elemente proprii unui zeu al furtunii, probează 
cel puţin că Gebeleizis era încă activ în momentul creştinării Daciei" 
(p. 67). Să notăm că observaţia lui Eliade se bucură de o demonstraţie 
remarcabilă în cartea citată a lui Gheorghe Muşu care, analizînd mai 
multe texte (pp. 117-125), alese din mulţimea de variante cunoscute in 
folclorul nostru, ajunge la concluzia spectaculoasă a supravieţuirii, getu
Iui Gebeliezis în creştinul Ilie. 

Blagianul "celălalt tărîm" - imaginat "ca o intrare în munte" prin 
peŞteri sau prin guri de plaiuri" (Getica, p. 81), devine la Eliade "grota 
din virful muntelui (care) semnifică locul prin excelenţă al epifaniei 
divine", loc de pătrundere "întru-n spaţiu sacru ( ... ) constituind o lume 
în sine ( ... ) o imago mundi, un Univers în miniatură" (p. 45). 

Sacrificul solului e pentru Eliade "un scenariu mitico-ritual", în 
care "se descifrează ( ... ) speranţa de a putea reactualiza situaţia primor
dială ( ... ) cînd oamenii puteau comunica şi în concret cu zeii lor" (p. 
63), căci "conform unor tradiţii mitologice, la început, în illo tempore 
întîlnirea cu zeul se făcea in carne şi oase" (p. 64). 

Sintetizînd interpretările asupra Mioriţei, Eliade crede că balada 
porneşte de la "ideea primitivă de post-existenţă" (p. 244), oglindind 
într-un prim stadiu "dorinţa păstorului de a-şi prelungi o post-existenţă 
simbolică ; departe de sat, prin intermediul instrumentelor specifice 
meseriei sale" (p. 243). 

Esenţialul în baladă "mesajul cel mai profund ( ... ) il constituie voinţa 
păstorului de a schimba sensul destinului său" de a triumfa "asupra 
propriului destin" (p. 248), după o formulă "de acelaşi ordin cu toate 
celelalte care au servit la transformarea unei adversităţi în contrariul 
ei" (p. 250) adică a morţii într-o nuntă. Despre transformarea unei 
adversităţi în contrariul ei e vorba şi în interpretarea dată de Blaga, 
sinuciderii regelui Decebal şi a fruntaşilor daci, care nu e decît "o jertfă 
magică ( ... ) pentru a domoli supărarea zeilor şi a salva poporul dac". 

Excepţionalele studii, din volumul De la Zalmoxis la Ghenghis-Han 
sunt pline de sugestii reconfortante, care sporesc încrederea în metodele 
stilistice de investigare a ancentralului geto-daci. Regretul nostru ţine 
ele faptul că eminentul istoric al religiilor, nu face ruei o 
trimitere la Getica lui Blaga, mulţumindu-se să-1 amintească pe filoso
ful culturii, cu o singură carte - Spaţiul mioritic - (vezi, cap. VIII, 
Mioara năzdrăvană). 

In propriul său Cuvînt înainte, Eliade după ce recunoaşte că "dată 
fiind sărăcia documentelor, este îndoielnic" că o istorie religioasă a 
Daciei, "ar putea fi scrisă vreodată" lasă deschisă perspectiva : "cerce
tările arheologice nu şi-au epuizat încă surprizele", iar "tradiţiile popu-
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lare româneşti sunt încă insuficient cunoscute" (p. 17). Textul confirmd. 
iarăşi opiniile lui Blaga despre izvoarele antice şi deschide, prin necesi
tatea studierii tradiţiilor româneşti, perspective creatoare topografiei 
stilistice. 

In aceeaşi posteritate a geticei blagiene, pot fi reţinute şi cîteva 
idei din studiile lui AL Busuioceanu, determnate de descoperrea tmei 
tradiţii dacice - mitul lui Zalmoxis - care "intrase în Spania odată cu 
poporul goţilor", contribuind la desluşirea izvoarelor originale ale popo
rului iberic (Utopia getică, "Secolul 20'' 7-8 198-199/197; Mitul dacic 
în istoria şi cultura Spaniei, "Luceafărul", 1 septembrie 1979). 

Amintindu-ne că "Tracia e mare (le) rezervor de mituri : Orfeu, 
Dionysos şi, între geţi, Zamolxe" (Sec. 20, p. 110) şi că "ideea getică e 
unul din miturile cele mai obsedante şi mai puternice din imaginaţia 
anticilor" (p. 108), Al. Busuioceanu constată că "nu s-a scris încă ade
vărata istorie a geţilor, istoria Mitului getic, mult mai mare şi mai semni
ficativă decît cea a faptelor concrte, pe care le numim istorice" (p. 108). 
Ermetismul dacic "acest mod de a se ascunde în nume, de a desena lucru
rile printr-o apelaţie dublă sau multiplă (chiar dacă uneori cuvintele sunt 
greceşti sau romane, pentrucă numele adevărate rămîneau necunoscute"), 
este considerat o tendinţă tipică "a Dacului de a-şi ascunde propria-i 
personalitate şi pe aceea a lucrurilor ţării sale şi de a exercita asupra 
străinului magia de străveche folosinţă a numelui care disimulează" (p. 
109). Şi Busuioceanu exemplifică : Zamolxis-Gebeleizis; Danubius Ister; 
Carpathus-Caucasus; Decebalus-Diuppaneus; Daci-Davi-Dai-Getae" 

Al. Busuioceanu crede că poporul dac "avea o ştiinţă a secretului 
inviolabilă în aşa măsură, încît nici azi istoricii nu pot faoe o distincţie 
limpede între mitul şi istoria sa" (p. 109). Seneca, de pildă, cunoştea 
foarte puţine lucruri despre claei. Auzise de "faima temutei săgeţi dacice 
şi aceea a ucigătoarelor plante ale Dunării din care se distilau sucuri 
pentru magia înfricoşătoare a Medeeei". Ştia, de asemenea că "ţara era 
bogată în pietre preţioase ; ceea ce însemna altă magie" (p. 108). 

Revelator este şi rolul pădurii getice, aşa cum îl explică - în ori
zont blagian - acelaşi Al. Busuioceanu "înfricoşetoarea pădure dacică·' 
stă la "originea adîncă a mitului getic, invocat şi azi în formula magică, 
foaie verde" (p. 108). Această pădure "era fondul obscur unele se urzea 
secretul" la "acel popor, care-şi adora zeul pe culmi solitare" (p. 109). 

Nu ne stă în intenţie şi nici nu intră în economia aoestor pagini, 
urmărirea exhaustivă a tuturor acelor cercetări care, prin cont·ribuţiile 

lor confirmă şi îmbogăţesc intenţiile stilistice blagiene. Scopul nostru 
mult mai modest e acela de-a atrage atenţia asupra topografiei stilistice, 
în împrejurările în care, aniversarea a 2050 de ani, de la întemeierea 
statului centralizat şi independent al dacilor, sub Burebista, determină, 
un nou şi avîntat interes pentru protoistoria străbună. 

Nădăjduim că sub semnul acestui crescînd interes pentru străve
chimile noastre geto-dacice, istoricul va înţelege importanţa studiilor 
stilistice pentru elucidarea acelor chestiuni spinoase care ţin de golurile 
documentare, semnalate de Blaga şi cu mult mai inainte de Pârvan 
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însuşi, în Prefaţa la Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului în 
Dacia, Buc., 1913 : "Toate izvoarele istorice, fără nici o excepţie, fie ele 
literare, monumentale ori etno-psihologice, sunt fragmentare, fie ca 
intenţie, fie ca execuţie, fie ca păstrare. Istoricul trebuie să le completeze, 
el cu propriul său suflet ( ... ). Tradiţia istorică şi cultul trecutului au lB. 
neamurile luminate tocmai acest rost, de a hrăni sentimentul de continu
itate spirituală" (p. XIII-XIV). 

Getica lui Blaga se prezintă cititorului şi cercetătorului de azi din 
România, cu forţa ei de atracţie intactă şi cu ambiţiile ei metodologice, 
confirmate de succesele etnografiei, folcloristicii şi istoriei religiiloc. 
Apare tot mai limpede că prin sugestiile din acest studiu, Blaga şi-a 
depăşit epoca. Filosoful e undeva înainte. Il simţim crun priveşte spre 
noi, din viitor ! 

15 februarie-8 martie 1980 
Botoşani 

MITOLOGIA GERMANA 

orizont infinit 
afrimare în lume, ofensivă 
realism individualizat 
antropomorfism 
luptă pentru dominaţiune 
dramatism tragic 

MITOLOGIA CELTA 

orizont în creştere 
afrimare atenuat ofensivă 
geometrism, stilizare 
antropomorfism 
participare magic-activă 
la existenţă 
implinire în post-existenţă 

MITOLOGIO INDICA 

orizont excesiv 
retragere din orizont 
E'lementarism 
antropomorfism 
distanţare liniştită faţă de lume 

ANEXA* 

MITOLOGIA SLAVA 

orizont nemărginit, plan 
afrimare vegetativă în lume 
realism fanatic 
participare paşnică la existenţă 
antropomorfism 
spirit epic 

MITOLOGIE GETA 

orizont dezmărginit 
afirmare defensivă 
geometrism, stilizare foarte 
abstractă 
participare magic-activă la existenţă 
an tropomorfism 
împlinire în post-existenţă 

MITOLOGIA GREACA 

orizont limitat 
afirmare cu măsură în lume 
staticul, tipicul 
omul retuşează existenţă după 
un model ideal antropomorfism 

MITOLOGIA !RANA 

Orizont vast, expansiv 
afrimare ofensivă 
forme elementare 
dramatism dual-optimist 
participarea omului la lupta 
cosmică dintre bine şi rău 
antropomorfism 

* Particularităţile stilistice care definesc mitologiile ariene de care Blaga 
s-a servit ca puncte de reper, subliniindu-le pe cele "care prin ipoteză am putea 
să le atribuim geţilor". 
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