
PROBLEME ALE POLITICII EXTERNE A ROMANIEI OGLINDITE 
IN "MEMORIILE" LUI NICOLAE IORGA 

VALERIU-FLORIN DOBRINESCU 

"Memoriile" lui N. larga, publicate încă din timpul vieţii autor-ului. 
ne demonstrează că istodcul ctmoştea în detaliu pul-c;ul vieţii noastre oo
ciaJ-politioe, precum şi problemele de barză cu care se conf·runta. diploma
ţia României. Intrăm astfel într-o \nastă problematică faţă de c<lli'e N. Ior
ga f0111lllulează propriile saole judecăţi, multe din ele de o reală valOOII"e 
ştiinţifi-că. "Memoriile" conlţin, însă, şi unele aprecieri cu caracter subiec
tiv, datoroate omului politic care le-a scris, şef de pa.rr,tid bllii'ghez, ierr in 
perioada Hl aprilie 1931 - 5 iunie 1932 prim ministru al României. 

Ne propunem să an.-liizăm, aid, citevla a.<>pecrte ale politicii externe a 
României, prezente în "Memoriiloc" lui N. Iorga. Opţiunea noas.tră se da
tot·earză şi faptului că istoricul a fost unul din maLI'ii artizani şi, apoi, a.pă
ll"ători ai Unirii ~realizate de masele popllllare în cursul anului 1918. De 
altfel, ca o profesiune de credinţă, in prefaţă 1a volumuJ I, Iocga ne măr
toos~te că in "Mernocii" se va vedea cum "ideea unităţii naţianale m-a 
preocupat toată viaţa" (s.ns.) 1. 

DorinJţa sin-ceră a poporului ll'"OJ11âJn de a :reali:za statul naţional unitar 
nu prin particiipalre l•a război nu era posibilă. În contextul situaţiei gene
rele singura posibilito.1te de infăptuilre a idealului naţional integrol era 
folosirea oonjunctUJrii int€1rnaţion.aJ.e din acel moment. Pawticipînd la ră:z
boi, afiTma N. Iorga, t·a.ra n036tră "oa dori.t să asigu1re liber-ta.tea populaţiei 
româneşti celei mai autentice, mai sănătoase şi mai doritoare de a forma 
acelaşi corp politic cu noi" (s .. ns.) 2• în pOO'iida unor difku.ltăţi de moment, 
Iorga avea certitt:dinm că "unul din marile da:-uri !Sufleteşti ale acestui 
război crincen va fi reintregirea istorică a popoarelor" (s.ns.) 3. 

Nu insistăm aici 8S'U•PI'a rolului jucat de N. Iorga şi de ziall'tll său 
"Neamul Românesc" in anii maLI'ilOir înoorcăll'i pt1in care a trecut ţara 
noastre, 1916-1918. Amintim dOiaLI' că discursul ţinut de el in Camera De
put21tilor, la 14 decembrie 1916, a ,reprezentat unul din momentele cele 
mai înălţătoare din anii ll'ăzboiului şi a influenţat putern1c opinia publică 
românească, încrezătoaLI'e in victoria deplină asupra Puterilor Centrale şi 

1 N. Iorga, Memorii, vol. 1, Ed. Naţională "S. Ciornei", 1931, p. 8. 
2 Idem, Războiul nostru în note zilnice, voi. II, Craiova. Ed. ,.Ramuri". f.a. p. 23!). 
3 Ibidem, p. 220 
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în realizarea Marii Uniri. Crearea statului naţional unitar român nu a fost, 
desigur, opera unui singu~ om şi nici a unei singUir€ genera/ţii. Năzuinţa 
fierbinte a poporului român s-a înfăptuit prin dreptatea istorică şi prin 
.ceea ce veacurile au adunat ca putere de voinţă a tuturor generaţiilor, un 
rol deosebit revenind cărturarilor între care se numără şi N. Iorga. 

La sfiii"Şitul primei mari conilag•raţii, reprezentanţii ţăJrii noasbre au 
mers 1a Paris penbru a prezenta spre oonfilrmare şi ~reCunoaştere interna
ţională, .în faţa Marilor Put€'I"i ~i a. forumului .păcii din capitala Franţei, 
Hotărîri plcbiscitare de Unire din 27 martie, 15 noiembrie 1918 şi 1 decem
brie 1918. Delegaţia română a fost primită nefavorabil la Paris unde i s-au 
adus nedreptăţi şi jigniri ; un contemporan aprecia dealtfel că pentru noi 
a fost un adevărat "calvar al păcii". "De la inceput- scrie N. Iorga -Con
ferinţa, apoi cei patru au fost intratabiH. Nici o jigni~e n-a fcx~t cruţată. 
Deci~iunile inap€1abile li se comunicau cu cîteva ceasuri înainte de dato
ri-a loil" de a senm.a. Ori·ce 001\3ibilibalbe şi o:nenie ar< fi litpslit ţ}in aceste 
procedee tiranice" 4. N. Iorga considera revendicările româneşti "moderate" 
şi sublinia că noi .,am renunţat la hota.rele natUJrale pentru a nu cuprinde, 
în ţara noastră de mîine, prea multe elemente străine" 5• Omul politic 
sUJblinia, ·în are~i timp, dezinteresul manifestart de unele OOI'ICUIIi a.nglo
americane faţă de revendicările României 6 şi indica motivele, îndeosebi 
economice, 7 care determinau Marile Puteri să aibă o atitudine nefavo
raJbilă f-atţă de ţara noastră. El constata oă Uiilele clauze ale tratatului de 
la St. Gerlllania erau inacceptabile 8, un eventual aviz al Statelor Unite, 
în această problemă, fiind socotit drept "periculos" 9• 

Faţă de atitudinea negativă a Conferinţei in problema '!'tratatului cu 
Austria, I. 1. C. Brătia:nu a decis să plece din Paris, considerind că ţoca 
noastră este "un stat suveran, căruia nimeni nu i-a contestat independen
ţa". Poziţia României în chestiunea Tiratartu:lui de la St. Germai.n a fost 
apreciată favorabil de presa franceză şi de unii deputaţi din această ţară, 
in timp ce Statele Unite şi Anglia se făceau remarcate "ca autori ai po
liticii agresive a Conferinţei contra României" 1°. 

Apărarea independenţei şi suveranităţii naţionale a fost scopul prin
cipal şi elementul esenţi.a:l oore a călăuzit activ.iltaltea delegaţiei române 
lra Paris. Din nefericire, :Marile Puteri au neoocotit 810e1St dezideoot. Consi
derînd că "nimănui nu-i plac clauzele Tratatului cu Austria" 11 şi că 
"indignarea în opinia publică este mare" 12, N. Iorga nota cu amărăciune 

4 N. Iorga, Memorii, vol. Il, p. 272-273. 
5 Ibidem, p. 175. 
6 Ibidem, p. 188. 
7 Ibidem, p. 216-217. 
8 Ibidem, p. 273-274. 
9 Ibidem, vol. III, p. 9. 

10 Arh. M.A.E., Fond 71, Conf. Păcii, vol. 224, f. 243. 
11 N. Iorga, Memorii, vol. Il, p. 273. 
12 Ibidem, p. 281. 
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că "Aliaţii n-au fost nici drepţi, nici măcar amabili" 15 şi că nÎn Parla
mentul român e un adevărat proces făcut Aliaţilor care, evident, au şi 
ei greşelile rlor faţă de ţară" 16, 

La Conferinţa de Pace, în gene["al, M31rile Puteri au sprijinit reven
dkărrile naţionale ale României dar, în unele momente, au oondiţiona1 
reou:noaşterea Hotăririlor de Unire, din cUJrsul anului 1918, de satisfacerea 
unor probleme economice, îndeosebi a petrolului, şi recunoaşterea clauze
lor minorităţilor in Tmtatul cu Austria. Delegaţia română· condusă· în 
prima f.ază a Oorufer:inţei de .primul ministru 1. 1. C. Brătianu, a adoptat 
o poeiţie' de intransigenţă faţă de atitudinea :Marilor Puteri, care• prin 
modul cum ÎJillţelegeail.l să rezolve div€1l"Se probl€1Ine po~ritioo-.teritoria:le, 
economice, financiare, narvale etc. - afectau suvero.nitatea şi independenţa 
ţărilor mici. In timpul lucrărilor Conferinţei, delegaţii României' s-au 
pronJunţat peJJitru prindpiuJ egalităţii stateloc mari şi mici, atitu(dinea 
lor avînd în ve'Cl.ere, i.n primul rînd, OOIIIlandamentele superioarre ale ţării 
o3Jre se chetmau atunci şi se l!ltLmeso şi astăzi : Integritate teritorWlă~ 
Independenţă, Neamestec în treburile interne, Egalitate în faţa "legilor 
internaţionale. Totuşi, unii contempornni, intre IC3Jre şi N. Iorga, au oOrU
damnat politica de rezistenţă 17 adoptată de I. I. C. Brrătianu la Confe
ri~ Pădi, lfăcînld:ur-1 vinoVlat de in1n'ansigenţă şi de deterior.area mpor
turilor cu Marile Puteri. Iorga scria, de exemplu, că I. I. C. Brătianu nu a 
obţinut rezultatele scontate poate şi pentru faptul că "n-a ştiut să-şi facă 
simpatii, datorită fi.rH sale dictatoriale" 18 şi nu a avut curejul ,,de a ataoa 
m.rurilre probleme" 19• S-a pus î:n. balanţă C~~tirtudinea şefului guvernului 
român cu aceea ra unei poJ~tid de "tranzaoţiuni" care, după pă:rerea noas
tnă, atunoi şi oricÎII1d trle<buie cOIIlldamnate, deoarece lin problemele de 
interes naţional nu .pot fi admise concesii. Noi ,areldem ca, fără1 intransi
genţa lui I. I. C. Brătianu şi ra celorlalţi delegaţi II'omâni la Conferinţa de 
Pace, reven;direă:riJe noastre naţionale ar fi avut de s-uferit. Canferinţa, este 
adevărat, a validat principiul naţionalităţilor, bazat pe dreptul popoa
re-lor de a dispune de ele însăle 20 Oeea oe trebuie reproşat M3irHor Puteri 
a fost .tend~nţa lor de a folosi Conferrinţa pentru a--şi menţine şi lărgi sfe
rele tele influenjţ.ă economice şi politice. Conferinţ-a Pădi de la Pa1'5,s· 'a 
acordat oonsacrare juddică n()fl.llui statllit te["itarial şi politi.c al României, 
consfinţind prirrlle'i.pirul de d["eptate şi de lihel"tate în numele căTora ţ31ra 
noastră se alăturase Marilor Aliaţi in 1916. România constituia dealfel un 
exemplu clasic de aplicare a principiului naţionalităţilor, confonnaţia sa 
teritorială corespunzind regulilor şi comandamentelor istorice ce de
curgeau din firea şi dezvoltarea naţiunii noastre. 

Deşi a !fost convins că atitudinea Marilor Puterri era revoltătoare, N. 
Iorga nu a !Înţeles şi aprobat tota<l intJransigenţa primului ministrltl I. I. C. 

15 Ibidem, p. 283. 
16 Ibidem, 294. 
17 Idem, ·o fndreptăţire a "politicii de rezistenţă• fn 1919, Bucureşti, 1\140. 
18 N. Iorga, Memorii, voi. II, p. 248-249. 
19 Ibidem, p. :193. 
20 J. B. Druroselle, Hi.sţoire diplomatique de 1919 O. nos jours, Cinqueme edition. 

Paris, Dalloz, 1971, p. 10. 
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Brătianu, poziţie ce avea în vedere apălraJrea independenţei' şi suveranităţii 
statului român. Ou toote acestea, s.av18111.tul, animat şi el de un profund 
patriotism, era departe de a sprijini o asamblare prea pronunţată a poli
ticii României la politica Angliei şi Franţei. 

Imediat după Marea Unire, d1plomaţia română a unnăTit oa, prin 
acţiuni numeroase şi variate, să consolideze unitatea naţională prin apă
rarea integll"1tăţii teritoriale şi respectarea clau~elor Tratatelor de Pare. 
In aC€6t context, sistemul alianţelor sad.e interbelice s-a manifeS>tat pe trei 
plaJTIIu.ri : a) geneml, uni'Versal (syr1jini.!rea unei foomUJle de secUJritate 
oolectwă) ; b) regional (alianţe -şi :rel81ţii paşnice cu vecinii) ; c) oontinental. 
Politioa internalţionaJ.ă a ţăTi'I .n10astre era deci determinată de poziţia geo
grafică 21, păstra~rea nealterată a fll"Unta!riiloi!" ţării răminîntl, pînă in anul 
1940, prilncilpalul obiectiv a!l dipLomaţiei. 

N. Iorga a apreciat pozitiv această o.pţirune internaţională care derirva 
din wadiţiile progtreSiste ale dipl()l[l'l.aţiei române şi intrunea adeziunea 
tuturor factorilor politici din ţara noastll"ă. 

"Memoriile" conţin date sn.Igestive privind raporturile ţării noastre 
cu Marile Pureri. Orientindu-se spre F.ra.nţa şi Anglia, ţări interesate, oei 
plllţin în primii ani postbelid, in respectarea cLauzel'()lr de Pace, România 
nu şi-a însuşit întot1deaurua integml pLmctele de vedere ale diplomaţilor 
celoc două state, ci a ţinut cont de realită·ţi şi, mai ales încă de interesele 
naţionale 22. N. ICXI'ga .sesizea:z;ă în mai multe rinduri această poziţie. Astfel, 
vorbind de prinţul Barbu Ştirbei, care se pronunţa pentru strînse legături 
cu Fmnţa istoricul reoom<mda prudenţă 23, considerind. pe bună dtrep:ate, 
că orice act pornit din cancelariile Quai d'Orsay-ului trebuie privit cu mult 
discernămînt. Totodată, istoricul îşi exprima temerea faţă de "raţiunile" 
p011iticii tradiţionaLe a Foreign Of.fice-ului 24, aratindu-şi totodată dezacor
dul faţă de iruţiartivele engleze în privinţa ,"revizuirii pe Oale ~nică" 
a clauzelor Tlratartelor de Pace. Vo.rbin.d despre pactul oelor patru, lra ale 
cărui origini se aflau iniţiativele lui Ramsay Macdonald şi Mussolini, 
N. Iorga nota cu amărăciune : "Evul Mediu n-a murit cu totul" 25• 

O alltă .chestiune, pretrentă de mai multe OTi în "Memoru", priveş.te 
relaţiile dintre România şi Italia, ţară de care ne leagă originea latină 
oamună şi r<!lpOT'turi illradiţionaJe de prietenie. Dar, după maJrŞU.l asupra 
Romei şi instaull'area fas.cismllll.ui, această ţară, in ca:drul politicii sale 
sud-est europene, a făcut eforturi repetate pentru a subordona, economic 
sau politic, unele state d'l.l.I1ă!rene, ~ntre caJre şi România 2G ; marele istoric 

21 G. Sofronie, La position internationale de la Roumanie. Etude juridique et diplo
matique de ses engagements internationaux, Bucarest, 1938, p. 83-84. 

22 B.C.S., St. Georgas, Arh. V. Antonescu, CVIII, 5-20, rrelegramă 264, 22 noiembrie 
1923, 1. Gh. Duca către V. Antonescu. 

23 N. Iorga, Memorii, vol. IV, p. 141. 
24 Ibidem, val. VI, p. 302. 
25 Ibidem, VO'L VII, p. 93. 
26 Ibidem, vol. III, p. 212. Vezi unele delalii in studiul lllii D. Şandru, Despre 

pătrunderea imcperialismului italian în economia statelor balcanice şi a Româ
niei între anii 1924 şi 1926, in "Studii !;i cercctiilri ~tiinţifice•, Istome, 'FU1ala 
laşi, XII, fasc. 2, 1962, pp. 185-206. 
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n-a ezirtat să dez.aprobe .aceste încercăd. Sa'Vantul aminteşte, mtre altele, 
faptul că "in materie de petrotl, ·italienii se pling de cla'UJZele impiek:iică
toare ale legislaţiei liber:ale" 27, ll"egimul mi:nelor el.abomt în 1924 fiind, 
~ cum s-a demo.m;.trnt, incontesbabil superior celui anteri;oo· şi fa\'orizînd, 
într-<> largă m.ăS!lWă, progresul in!dustJriei petJrolifere 28, întărirea vieţii 
noastre economice şi apărarea naţion.clă 29• Gurvern)ul con/dus de generalul 
Al. Averescu a aoţion.at, în anii 1926 şi 1927, in v€id&ea stringerii II'apor
tuTHor C'U Italia. ln acest sroop s~ S€mnat cu această ţaJră un tJrat.at, eve
niment, despre oore N. Iorga sori•a : "Avecescu a făcut cu Mussolini 'lLI1 

tratat care ne asigură de sprijin politico-diplomatic dacă am fi atacaţi... 
nimic despre hotarele ţăll"ii" 30. N. Io,rga insistă ru3Upra poziţiei potrivnice 
a Camerei Deputaţilor faţă de acest tratat, asupra atitudinii antiromâneşti 
a presei italiene. Tot el sesi;zează oă N. Titulescu, datorită poziţiei anti
revizion~ste 3l, nu se bucull"a de simpatie la Roma. 

Diferendul italo-etiopian, care avea să însemne, pe planul raporturilor 
politice anglo-<române, momentul de viri al col·aborării dintre diploma
ţiile celor două state :!2 este sugestiv evocat de iN. Iorga în "Memoriile" 
sa~e. După cum se ştie, diplomaţia română, prin N. Titulescu, a sprijilllit 
şi susţinut din toate puter'Hc, atî1t în cadrul lucră~riloc comisiUoc tehnice, 
cit şi în dezbaterile plen.aJ·e, poli.ti:ca ,de sancţiuni a Fo.reign Office-ului. 
N. Iorga, subliniind, totuşi, că Italia "s-a băgat dans une mauvaise 
affaire" 33, nu e~ra adeptul .politidi de .sarooţiuni fHlţă de '3.000Stă ţamă. In 
final, politica sancţiunilor impotriva Italiei, datorită neînţelegerilor 
anglo-franceze de la Geneva, a dat greş, iar ţara noastră şi-a atras resen
timentul lta:liei. Societatea Naţiunilor şi înt~eaga organizare a securităţii 
colective primeau astfel o lovitură fatală. 

Istoda Germaniei şi poliltka acestei ţări, mai ales după 1933, a reţi
nut, de ,ao;.emenea, atenţia istoll"icului N. I.orga. Nu ne py,opunem aici, să 
prezentăm toate opiniile istOII"ioului aJSUipi'a ipOlitidi germane, a:ntirfa.schsmul 
robust al lui N. Iorga şi dezaprobarea totală a ceea ce savantul numea 
metode "hihleriene". Subliniem dOOll" că IOII'ga a intuit fOOII'te exoot oă la 
originea refacerii Germaniei s-au a!fJ.at, in ,primul llirul, fiml31111ţele ame~ri
cane şi oă politk.a de concesii a Angliei şi a FII'anţei a fl8JVO!l"izart; reinvierea 
militarismului şi a atitudinii revanşarde a Reichului. Incă din 1922, N. Iorga 
vedea in Germania o primejdie viitoare pentru România 34 iar trei ani mai 
tkziu atunci cînd Hi:ndenhumg cî~tiga alegerile prezidenţiale, i~i exprima 
îngrijoNM'ea in ceea ce priveşte menţinerea păcii europene 35. RemilitaTi-

27 N. Iorga, Memorii, vol. IV, p. 138. 
28 Gh. Buzatu, llezultatele aplicării Legii Minelor din 1924 în industria petrolului 

din llomânia, în "Anuarul lnsltiltutului de istorie "A. D. Xenqpol", la'ii, XII, 
1975, p. 734-735. 

29 Arh. M.A.E., Dosare Specdale, Yol. 63, f. 143. 
:w N. Iorga, Memorii, voi. V, p. 8. 
31 ibidem, p. 150, 151, 277 ; vol. 111, p. 151. 
32 Arh. M.A.E., Fond H, Anglia, Relta~ii cu Românila, voi. 39, 1920-37, f. 7. 
33 N. Iorga, Memorii, voi. VII, p. 274, 317. 
34 Ibidem, "l.rol. III, p. 330. 
35 Ibidem, voi. V, p. 12. 
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zan-ea Germaniei :J6 şi politica de revizuire a Ttratate1or de Pooe prezentă 
Yn doctrina hitleristă acu ,p:-imirt dezaprobarea totală a isboricului. Sem!lJ.o. 
ficativ rpenmiu atitudinea patriotică a savantului este conţinutuJ. scrisorii 
prin care anun:ţa că II'e'fuză să participe ~ reoopţi<l! ~basade1 Gett'll1liailÎei 
la 13 martie 1935. Nu pot uita trecutul şi 1lJU mă pot învoi cu dictat<ura 
din BueutreŞti. "Nu pot veni la ~reCe~pţia Ambasadei geTmane - oor'ia Iorga 
lui Hitler, ca unul care sînt legat de libertatea de gîndire, căpătată 
])rin atîtea secole de luptă" (s. ns.) 37• Iar pe oei C8ii'e credeau că viitortul 
ţăll"ii noastre se află alătutri de Geamania ii avertioo du intuiţia ~i eJO}Je
l"ienţa ~trecutului. "D-ta te blliCUri - ii mărrtUJrisea 1~ la 24 ianl..llalrie 
1937 lui Octavian Goga- căci vrei să mergem cu nemţii. Vom fi siliţi să 
mergem ca slugi" (s. ns.) 38. 

Diplomaţia română nu s--a lăsat antrenată în acţiuni, care să-i lez~e 
rapqrtlllr'ile cu vecinii. Co.ruştien.tă ICă nici o idee şi nici un act polirtic, 
oricare ar fi amploarea lor, nu se pot sustrage determinismul geografic, 
adui1J troeeptat de popoa!I"Ie in toată evoluţia lor llitorfuă, ţ1a1ra. noastră a 
acordat o atenţie deosebită relaţiilor cu vecinii. Una din constantele diplo
maiţ1ei româ~ti interbelice a f.o.st deaLtfel pramovan-ea unoc re1aţii de 
bună vecinătate cu Rusia Sovietică. Procesul de normalizare a raporturilor 
româno-sovieti.lce a fost d:ilficil şi indelungat, neoesiti:nd ef~ S'llplimen
tare din partea ambelor diplomaţii. Găsim, în "Mamorii", mai multe infor
maţii asupra evoluţiei relaţiilo:" român.o-sovicttce. 

Mai întîi, .istoricul aminteşte contactele de 1a Londrra .şi ţ:hpen.haga 
din anrul 1:920 39, apoi ,pe aele din ·anul tLTinător, din capitaJa Anglilei 1.o, 
unde confereau Ciotori şi sovieticul Crasin. "A făcut bună impresie - nota 
Io.ztta la 26 feibrn1aii'!i.e 1921 - faptul că n-am primit pe idenikinişti." 41. 

Iwga apreciază ~rolul lui Al. Vaida~Voevod 42 în oadll"u:l contactelor cu 
vec'inul de 1a II'Iăsălrit şi scria că "în ce priveşte Uniunea Sovie.tit:ă nu !".,e 

poate duce o politică definitivă faţă de adversar nedefinit ; propaganda lor 
- aooentua el - mă s:perile mai pUJţin de~ pe aLţii" 43• Nici discuţiile 

dintre 1. 1. C. Brătianu şi comisarul poporului pentru afacerile externe, 
Cicerim., la ,Gentlla în primăvatra .anului 1922, nici :QOIIWari:>.ill"ile de La 
Lausanne dintre Duca-Cicerin-Racovschi, sau cele de la Viena, din 
1924, 44 .nici alte cont8Jcte dLploma.tke stabilite di.naiii1te sau realizate acci
dental în anii ,următori n....au <re1Jf1it să apropie data stabilirii rel13Jţihlor 
dLplo.."llaltice din1Jre România şi Uniunea SovietiJOă. In cadrul acestor con
tacte 45, oare UJmlă!I'eaU n<mma:l.i.za~rea ~raporturilor ou Uniunea Sovietică, 
ţara noastră nu a acceptat niciodată teza pot?·ivit căreia ar fi existat un 

36 Ibidem, f. 148. 
37 Ibidem, voi. VII, p. 229. 
38 Ibidem, p. 396. 
39 Ibidem, voi. III, p. 103. 
40 Ibidem, ;p. 108. 
41 Ibidem, voi. II, p. 356. 
42 Ibidem, p. 354. 
4:3 Ibidem. 
44 Ibidem, vol. V, p. 331. 
43 Arh. M.A.E., Fon-d 71, U.R.S.S., voi. 96. 1942-1944, f. 16-20. 
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litigiu teritorial între cele două state "6• Protocolul de la Moscova avea să 
joace roluJ. unei adevă1rate punţi de legătură între diplomaţia II"omâneasoă 
şi cea sovietică, trasind 10ele dintii jaloane spre normalizarea •raporturilor 
dintre cele două state vecine u. N. larga s-a situat de pairtea acelor oameni 
politici din ţara noastră care doreau nomw.lizaTea 1naporturilor :româno
sovietioe, prin recunoaşterea integrităţii teritoriale a României :şi ,a prin
cipiilor de drept internaţionJal. Atit timp dt a funcţionat :ca Ş€f de guvern., 
au fost ·angajate 11egocieri pentil'u iiD:!heierea uruui tratat de neag•resiune 
în~re România .şi Uniunea Sdvietkă. Datele din "Memorii" ne oolnduc 
la oondu.zia că Iorga împărtăşea poziţia diplomaţiei noastre de a nu .angaja 
negocieri daoă nu se II'eleunoo:şte statu· qoo-ul .teritorial al Rom~iei 48 ; 

omul politic îşi manifesta, de altminteri, scepticismul in ce priveşte respec
tarea unui atare acord de către statul vecin 49. Atunci cind s-au stabilit 
raporturi diplomatice între România şi Uniunea Sovietică, N. Iorga a 
aprobat şi a apreciat poziţia lui Titulescu ~n ace8iStă di.relcţie 50, considerind 
noţiunea ministrului T.omân ."folositoare" 51, N. IOI"ga s-a pronunţat, deci, 
pentTu normalWa.rea reLart;iilor cu Uniunea Sovietică prin recunoaşterea de 
căt.re aoea.~tă ţ.cvră a integrităţii teritoriale a României. În acelru1i timp, 
avind î.n vedere expe:riejnţa istorică, el avertiza la ci.ax!umspecţie in ce pri
veşte angajamentele politico-diJplomatice ale uneia din marile .puteri ale 
lumii. 

RapOii'tlu!rile economice :şi financian-e ale României sint şi ele .prezentate 
în "Memorii". P•roblema bonuriloc de tezq.ur 52, a despăgubilfilor 53 şi con
secinţele 5" adoptălfii legii minelOII' pentru raportUII'ile României cu Marile 
Puteri slint 18JI1J81l.izate subtil. De a'3emenea, încercările· puteriloc imperialiste 
de a-şi subordona economia românească. "Trebuie - nota istoricul - să 
respingem. Astfel de "cadouri" ne asimilează cu Turcia lui Abdul Hasiz" 55. 

·N. I.o!rga înţelegea că -conclLTSul capitalului străin e o necesitate, da:r cerea 
ca el să fie acceptat cu p.rudenţJă, peJlltru a nu fi acap81l"aţi 56 economic~te. 
In peri·oada oritzei economice el s-a proruunţat impo.tri~a co.ncesiei telefoa
nelor 57 şi a d~probat imprumuturi.rle externe 58 caJre impuneau ţării con
diţii financÎJalre extrem de împovă.rătoare 59• Atunci cind sint aduşi în ţară 
experţi străini N. Iorga. excLamă ·cu amărăciune "Aicea am ajuns" 60• Ist.o-

4o'J Arh. Srt. BlKI\J.l'eş,ti, Fond 0<11.1'01 Il-perSOi!l<IJ., dosa~ 158, 193-2, f. 2. 
47 I. M. Oprea, O etapă rodnică. Din istoria relaţiilor diplomatice româno-sovieice, 

1928-1936, Bucureşti, Ed. politică, 1967, p. 31. 
48 N. Iorga, Memorii, voi. VI, p. 302, 274, 289, 290. 
49 Ibidem, p. 375. 
50 Ibidem, voi. VII, p. 299. 
51 Ibidem, p. 168. 
52 Ibidem, voi. III, p. 157. 
53 Ibidem, p. 207. 
54 Ibidem, voi. IV, p, 177. 
55 Ibidem, voi. II, p. Jl4. 
56 Ibidem, p. 356. 
51 Ibidem, voi. VI, p, 11. 
5B Ibidem, f. 63. 
59 Ibidem, p. 24, 351, 38J. 
60 Ibidem, voi. V, p. 339. 
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ricud se pronunţa pentnu sbasbilirea unoc raporturi eoonomiloo-finandare 
echitabiJe, oare să nu lezeze p&sonalitatea şi inidepen:clenţa ţă!rii. Găsim 
a-ici încă o dovadă că N. Iorga apreda rolul schi.mjburHor eoonormice în 
promovarea şi ampliiilcaJI"ea relaJţiiloc intlre state ,Şi popoare. Mai muLt, el se 
pronlUII1ţa pentru roruHţii financiare aJCCeptaJbile şi av81Iltajoase, oeea ce 
conferă afirmaţiilor lui în această direcţie o valoare practică de mare· 
actualitate. 

"Memoriile" conţin şi aprecieri asupra unor evenimente internaţionale· 
mai importantle, date pri'Vinrl.rapol"t'Ull"ile inll:erbalC8Jnice şi diverse alte ches
tiuni cu care s-a confruntat diplomaţia noastră în anii perioadei interbelice. 

Am putea aprecia faptul că N. Iorga s-a situat, in ~ra-port de proble
mele internaţionale .ale României tntelrbelire, pe o :poziţie oorectă, ea •adept 
al unei politici externe alare, demne, de respectare a integrităţii teritoriale 
a statului nostru. Farţă de Marile Putell'i, N. Iorga consirl&a că trebuie 
pr-omovată o politică prUJdentă, oorectJă, atentă la &nvăţămiiJntele istoriei. 
Optica sa OOUipl"a politiidi externe a României intel"belice se subsumează 
unui curent liUJI'Ig de opinie C'are a• dominalt viaţa politică a ţăll"ii noastre 
intre anii 1919 şi 1940 şi care solicita, îndeosebi, apărarea integrităţii teri
toriale, prin excluderea intervenţiei Marilor Puteri in treburile interne ale 
midlor state. În ceea ce prirveşte orientarea internaţională a staJtului noSitrn. 
N. Iorga afimla cu încke.ptJă1ită mîndrie : "România are a politică pe care 
o hotără.<jte ea şi ruumai ea" 61, 

PROBLEMS OF ROMANIA'S EXTERNAL POLICY REFLEQ'l1ED 
IN N. IORGA'S "MEMOIRES" 

Summary 

We are presenting in this paper some of. N. Iorga's opumons concerning 
RomanLa's policy. We are havi;ng itn view the hă:storian's appreoilaltJi.on of the Ro
manian offile'itals pooitian at the Pea~Ce ConJerence in Paris (1919-1920), Ronuania's 
relations wi'bh tthe Great European Powers, our oountry's att.itlllde in 60me im.por
tant inter.naJtiona•l problems, e1K'. 

We draw ·the conclusion tJ1a1t N. Iorga was the parotilsan of a clear-cut 1oceign 
policy, observing the territorial integrity and the principles of internaţional 
r:ghts, always clig.nhfied and taking into oonsideration the adv.a.n.ce:l tradilbions od' 
the Romanian diplomacy. As far as the Great Powers are concrned, N. Iorga 
considered 'bhat we had .to aidopt a pl'llldent and correct polky, not fo.rgething, at 
all the lesson hostory had tought us. This is the reason why his conception on 
interwav Romania's internationBII problems coinoilded wi•th 1a large fLow of lide.as 
which was governing our country's politica! life from 1919 to 1940. 

61 T. Georgescu, N. Iorga împotrira hitlerismului, Bucureşti, Ed. ştiin~ifică, 1966, 
p. 30. 
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