
GEOPOLITICĂ ŞI IDEOLOGIE. 
PROBLEMA BASARABIEI IN CONTEXTUL RAPORTURILOR 

ROMANO-SOVIETICE ÎN EPOCA POSTBELICĂ 

ION CONSTANTIN 

Deşi participase la cel de-al doilea război mondial, în deplină jus­
tificare în faţa oricărui tribunal al istoriei, pentru reintregirea fron­
tierelor sale destrămate în anul 1940, ţara noastră se vedea, în faza 
finală a marii conflagraţii, din nou sfâşiată, pierzând Basarabia, o mare 
parte din Bucovina şi regiunea Herţa, care apaiiinuseră dintotdeauna 
Regatului României 1. 

Armistiţiu! încheiat la Moscova, la 12 septembrie 1944, conţinea 
o singură frază referitoare la Basarabia şi Bucovina de Nord : "Se res­
tabileşte frontiera de stat între U.R.S.S. şi România, stabilită prin 
acordul sovieto-român din 28 iunie 1940" 2. Această situaţie, profund 
nedreaptă, avea să fie însă consfinţită de Tratatul de Pace de la Paris, 
semnat la 10 februarie 1947 de România, S.U.A., Ang!ia, şi care in 
articolul I, alineatul 2 stipula : "Frontiera sovieto-română este astfel 
fixată potrivit dispoziţiilor acordului sovieto-român din 28 iunie 1940 
şi acelora ale acordului sovieto-cehoslovac din 29 iunie 1945" :1• Era de­
sigur o flagrantă inexactitate, pentru că la 28 iunie 1940 România cedase 
ultimatumului brutal al U.R.S.S., impus ca urmare a pactului Ribben­
trop - Molotov din august 1939 şi nu putea, deci, fi vorba despre un 
,,acord" al părţii române. 

Ca urmare a deciziilor dictate de cei "Trei Mari" (Stalin, Roosevelt, 
ChW"chill), la Yalta, în februarie 1945, ţara noastră a fost inclusă în 
"zona de influenţă rusească""· 

1 Vezi Grigore Gafencu, La Houmanie devant la Conference de la Paix. Obscr­
vations sur le Projf't; de Traitl; de Paix avec la lbum.::nic. IT. Paris. 1946. p. 6. 

:~ Gheorghe Buzatu, Romania cu şi fără Antonest'1f, fDocumeT!te), Editura .,Mol­
dova", Iaşi, 1991, p. 275: vezi şi Ion Stere, The Principle of Self-Determina­
tions as Applied ta Bassarabia, în The Tragic Plight of a Border Area: Bcs­
sarabia and Bucovina, A.R.A., voi. III. Humboldt State University. HJ83, p. 33. 

3 Hoover Archives, Stanford University, Palo Alto, U.S.A., Collection Brutus 
Coste, Box nr. 1, Documentul D. Ciotori, .,Frontiera de nord-est a României", 
Paris. augUst 1946, apud : Gh. Buzatu, op. cit., p. 97. 

4 Vezi Gh. Buzatu, op. cit., pp. 308-311. 
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In primii ani de "democraţie populară", politica externă a Româ­
niei s-a manifestat printr-o deplină docilitate faţă de Uniunea Sovie­
tică, satelizarea S<:t diplomatică fiind totală, ca şi a celorlalte ţări comu­
niste "frăţeşti" 5. In februarie 1948, guvernul de la Bucureşti încheia cu 
U.R.S.S. un tratat de "prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală" valabil 
pe douăzeci de ani, urmat de înţelegeri asemănătoare cu Bulgaria, Ce­
hoslovacia, Polonia şi Ungaria, semnate toate în cursul anului 1948. 

Inclusă, din punct de vedere economic, în sfera de interese sovie­
tice, prin tratatul din mai 1945 şi, apoi, prin aderarea la Consiliul de 
Ajutor Economic Reciproc, întemeiat în 1949, ţara avea să fie supusă 
ocupaţiei militare sovietice directe, care a durat până în 1958, după 
ce în 1955 fusese încadrată în Tratatul de la Varşovia n. 

In această perioadă, tot ceea ce s-a publicat despre istoria Româ­
niei trecea printr-o aspră cenzură, fiind admise numai scrieri menite 
să justifice "drepturile" U.R.S.S. şi să glorifice puterea aoaparată de 
comunişti. Au apărut pamflete şi naraţiuni de factură poliţistă, scrise 
de cele mai multe ori de autori neromâni (Ion Ludo, Frank, Popoviciu), 
care au creat o falsă imagine a istoriei româneşti. 

In lucrările de istorie, unirea Basarabiei cu România, la 1918, care 
se bazase pe voinţa plebiscitar exprimată a peste două treimi din popu­
laţia provinciei menţionate, era prezentată astfel : "guvernul reacţionar 
român a folosit situaţia gravă în care se aflau tinerele republici sovie­
tice, le-a atacat şi a ocupat Basarabia ... răpirea Basarabiei s-a realizat 
în bună înţelegere cu Germania imperialistă şi în conformitate cu in­
dicaţiile comandamentului suprem al aliaţilor" 7. De asemenea, tratatul 
de "Istoria României", apărut în 1961, prelua teza mai veche a lui Mihai 
Roller, potrivit căreia Moldova ar fi fost la origine parte integrantă a 
unui voievodat de Halici 8. In legătură cu acest flagrant neadevăr, is~ 
toricul Alexandru Boldur avea să intervină, în 1962, Ia conducerea poli­
tică a României, din păcate fără rezultat 9. 

Dispariţia lui I. V. Stalin (martie 1953) a deschis o perioadă d~ in· 
certitudine în întreaga Europă de răsărit, care, în cazul României, s-a 
exprimat prin apariţia primelor simptome ale neînţelegerilor româna­
sovietice 10, ce nu puneau însă în pericol "soarta socialismului" şi nici 
interesele sovietice în zonă. Referindu-se la împrejurările apariţiei aces­
tor "divergenţe", istoricul american Robert King arăta că atun-ci "când 
controlul sovietic slăbea, iar Hderii comunişti locali îşi formaseră o 
bază indigenă a puterii, manifestările naţionale au început să apară" 11. 

5 Vlad Georgescu, Istoria Românilor, A.R.A., voi IV, Los Angeles, 1984, p. 299. 
6 Ibidem, p. 300. 
7 Manual de istorie, Bucureşti, 1952, p. 526, precum şi - aproape identic - in 

Istoria Republicii Populare Române, Bucureşti, 1956, p. 546. 
8 Istoria României, voi. II, Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1961, pp. 101-103. 
9 Anton Mărgărit, Rezistenţa Basarabiei, Bucureşti, 1991, p. 32. 

10 Vlad Georgescu, op. cit., p. 300. 
11 Robert King, Minorities under Communism, Harvard University Press, Cam­

bridge, 1973, p. 75. 
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Dacă în primii ani postbelici elementele etnice neromâneşti domi­
nau P.C.R. (P.M.R. din 1948) 12, după dispariţia dictatorului de la Mos­
cova şi indeosebi după retragerea trupelor sovietice, pe măsura pier­
derii speranţei că mai "vin americanii", un număr tot mai mare de 
români etnici intră în P.M.R. Pe de altă parte, conducerea acestuia 
devenea tot mai nemulţumită de cererile Moscovei de integrare în 
C.A.E.R. şi de perspectiva transformării ţării într-un hinterland agricol. 

La Congresul al II-lea al P.M.R. din 1955 s-a vorbit, pentru prima 
oară, despre calea românească de construire a socialismului, despre 
adaptarea marxismului la cerinţele locale şi s-a insistat pe necesitatea 
respectării principiilor de suveranitate, egalitate şi neamestec în trebu­
rile interne n. 

Odată cu retragerea trupelor sovietice din România, în 1958, simp­
tomele mai vechi ale conflictului potenţial dintre Bucureşti şi Moscova 
incep să se transforme in acţiuni politice concrete, noua echipă condu­
cătoare a statului şi a guvernului, în frunte cu Ton Gh. Maurer păşind 
repede, cu binecuvântarea lui Dej, pe calea unei politici orientate în 
direcţia iniţierii de legături economice cu OccidentulH. 

La această poziţie naţionalistă şi antisovietică a contribuit desigur 
şi un anume sentiment românesc tradiţional antirusesc, datorat "domi­
naţiei Rusiei asupra Principatelor Române în intreaga perioadă a seco­
lului XIX, de la anexarea Basarabiei, in 1812, pân[\ la 1940" J.>. 

In cadrul unor manifestări oficiale este denunţată poziţia "inco­
n~ctă" a U.R.S.S. şi a altor parteneri est-europeni" Hl. Aşa cum releva 
Ion Raţiu, "în unele ocazii, guvernul român închidea ochii sau chiar 
sprijinea demonstraţii populare impotriva ocupaţiei ruseşti" 17• 

Din punct de vedere sovietic, potrivit afirmaţiilor făcute în "M.e­
moriile" sale de Nikita Sergheevici Hruşciov, raporturile dintre Mos­
cova şi Bucureşti au început să se deterioreze la sfârşitul anilor '50, 
devenind publice câţiva ani mai târziu. Fostul lider sovietic menţiona 
că în acea perioadă era informat despre "ingratitudinea" românilor. Ca 
urmare, conducerea P.C.U.S. ar fi adresat liderilor P.M.R. o scrisoare 
prin care se încerca "refacerea bunelor relaţii". In scrisoare se spunea : 
"Chiar dacă nu ne agreaţi, fapt este că istoria ne-a făcut vecini, iar 
voi sunteţi alături de noi. Privind retrospectiv la perioada monarl}iei 
române, .este foarte surprinzător să constaţi că ţara voastră a dus o poli­
tică inamicală faţă de Uniunea Sovieti~ă ; dar acum, când România este 
o ţară socialistă, nu mai există vreun motiv ca noi să nu avem relaţii 
frăţeşti" 18• · N. S. Hruşciov menţionează că în iunie 1960 a participat 

12 Ibidem, p. 234. 
13 Vlad Georgescu, op. cit., p. 303. 
14 Ibidem, pp. 302-303. 
15 Robert King, op. cit., p. 223. 
16 Nicholas Dima, Bessarabia and Bukovina. The Soviet-Romanian Territorial 

Dispute, Columbia University Press, New York, 1982, p. 48. 
17 Ion Raţiu, Contemporary Romania. Her Place in World Affairs, Foreign Affairs 

Publishing Co. Ltd., London, 1975, p. 40. 
18 Khrushchew Remembers. translated and edited by Strobe Talbott, Little Brown 

1ţ Co.1 Boston, 1971, p. 251, 
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la al III-lea Congres al P.M.R. (devenit apoi Congresul VIII al P.C.R.), 
având, cu această ocazie, discuţii deschise cu liderii români, care nu 
i-ar fi dat însă un răspuns sincer, relaţiile continuând să se înrăută­
ţ.ească. "La manifestări oficiale, tovarăşii români se comportau ca fraţi 
ai noştri, propaganda lor internă era însă tot mai mult îndreptată îm­
potriva noastră" 19 -scria Hruşciov. 

După ce Congresul al III-lea al P.M.R. a dat o formulare şi mai 
clară principiilor comunismului naţional, proclamând din nou dreptul 
ţării de a se industrializa în mod rapid, relaţiile dintre Kremlin şi 
Bucureşti se vor înrăutăţi continuu. în anii următori datorită în primul 
rând, insistenţelor sovieticilor de ~ transforma C.A •. E.R.-ul Într-un or­
ganism economic supranaţional, în cadrul căruia nordul urma să pro­
ducă mărfuri industriale, iar sudul să furnizeze materii prime şi agri­
cole 20. 

Campania numeroaselor presiuni exercitate în anii 1962-1963, fie 
direct de Hruşciov şi W. Ulbricht, fie în cadrul diferitelor consfătuiri 
C.A.E.R., fie la nivelul economiştilor şi al publicaţiilor de profil pentru 
a-i lămuri pe români asupra "avantajelor" integrării economice, a culmi­
nat, în aprilie 1964, prin publicarea în revista Universităţii din Mos­
cova a planului Valev, de alcătuire a unui "complex economic inter­
statal" în zona Dunării de Jos, care ar fi înglobat părţile de sud ale 
Uniunii Sovietice (12 000 km2), de sud-est ale României (100 000 km2), 
de nord ale Bulgariei (38 000 km2) 21. 

Considerând că planul Valev era o încercare de "dezmembrare a 
economiei naţionale şi a teritoriului naţional" al ţării, românii aveau să 
dea o categorică replică, răzvrătirea conducerii de partid bucureştene 
împotriva Moscovei devenind astfel făţişă. In numărul din 12 iunie 1964 
al revistei "Viaţa Economică" a apărut un virulent atac împotriva pla­
nului Valev, afirmându-se că acesta este un mijloc pentru "lichidarea 
statului român şi a naţiunii române" 22. 

Intre timp, contenciosul româna-sovietic depăşise sfera domeniului 
economic, pătrunzând şi în cel politic. Un rol important în acest sens 
l-a avut schisma chineză, care a permis Bucureştiului să se distanţeze 
de Moscova cu mai puţină teamă de reacţia acesteia 23. 

Evoluţia graduală a apropierii româna-chineze, marcată de schimbul 
a numeroase delegaţii economice şi politice în anii 1962-1963, a cu­
noscut un moment de seamă în martie 1964, când din însărcinarea lui 
Gh. Gheorghiu-Dej, o delegaţie condusă de Ion Gh. Maurer a plecat la Bei­
jing pentru a media în conflictul china-sovietic. Misiunea primului mi­
nistru român şi întrevederea care i-a urmat la Pitsunda, între Maurer 

19 Ibidem, p. 232. 
20 Vlad Georgescu. op. cit., p. 303. 
21 Ibidem. 
22 .,Viaţa economică" din 12 iunie 1964 ; vezi şi Viorel Roman, Ruma:nien im 

Spannungsfeld der Grossmăchte. 1944-1991, dr. Falk Verlag Bremen, 1991, p. 
51. 

23 Ibidem, 
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şi Hruşciov, avea să agraveze suspiciunile liderilor sovietici în legătură 
cu "iredentismul românesc" în privinţa Basarabiei. Referitor la acest mo­
ment, Hrusciov notează în "Memoriile" sale : "Imi amintesc că o delegaţie 
română a fost în China. Aceasta s-a întâmplat după ce noi înşine tocmai 
încetasem să vizităm pe chinezi, deoarece aceştia nu ne mai invitau. 
Pe drumul de reîntoarcere de la Beijing la Bucureşti, delegaţia ro­
mână a trecut prin Moscova. Am avut o discuţie foarte prietenească 
şi animată ... A fost însă şi ceva care ne-a speriat : "Chinezii ne-au spus 
că voi ne-aţi luat Basarabia - au zis românii. Noi n-am avut de 
ales decât să ascultăm, deşi evident nu mai avem nevoie de Basara-
bia". Astfel, românii ne-au redat doar ceea ce auziseră de la chinezi, 
dar nu exprimaseră nici un dezacord în legătură cu ce.ea ce au spus 
chinezii despre Basm·abia. Această conversaţie ne-a lăsat un gust amar. 
Incepem să-i suspectăm pe români că ne-ar purta pică pentru re­
trocedarea, după război, a Basarabiei la Uniunea Sovietică" 21 . 

Sesizând că Basarabia reprezintă motivul real pentru noua atitu­
dine românească, Hruşciov avansa, în legătură cu aceasta, propria sa 
teorie : "Privind lucrurile din punct de vedere istoric, Moldova n-a făcut 
niciodată parte din statul român, care a luat-o de la noi după revoluţie, 
când armata noastră era prea slabă ca să ne mai poată apăra de dez­
membrare. Retrocedarea Moldovei după război nu a reprezentat altceva 
decât refacerea hotarelor noastre, care existau înainte de revoluţie" 2". 

In primăvara anului 1964, neînţelegerile româna-sovietice deve­
neau publice, la Moscova fiind oficializat planul Valev şi puţin mai 
târziu fiind dată la Bucureşti rezoluţia "istorică" a C.C. "din aprilie", 
în care conducerea de partid română, invocând ca linie politică viitoare 
principiul formulat de Lenin cu privire la suveranitatea naţională, de­
nunţa practic relaţia de vasalitate faţă de Moscova. 

Atitudinea Bucureştiului de independenţă în raporturile cu Mosco­
va este tot mai mult încurajată de Beijing, care încearcă să asocieze 
revendicările româneşti faţă de Uniunea Sovietică cu cele chineze din 
Orientul Indepărtat. Astfel, la 10 iunie 1964. Mao Tse Dung declara 
în prezenţa a 32 de jurnalişti japonezi : "Teritoriul ocupat de Uniunea 
Sovietică este prea mare ... Ea ocupă multe teritorii străine ... ruşii şi-au 

însuşit o parte din teritoriul României... a venit timpul să se pună capăt 
acestei situaţii ... " 26• Referirea la Basarabia şi Bucovina de Nord/ el:il 
mai mult decât evidentă. Tot în 1954, ambasada Chinei de. la Bucureşti 
difuzează o hartă a României cuprinzând Basarabia 27. 

24 Khrushchcw Hcmcmbers, p. 232. 
25 Ibidem. 
2G .,Frankfurtcr Allgemeine Zeitung" din :1. O!J. l!JG4 ; vezi ~i Denis J. Doolin. 

Tcrritorial ClJims in thc Sino-Soviet Conflict. Documents anei Analysis", Do­
curnen t Xl V. Stanford Hoover Institution Studies. 1965. p. 43 ; Alexandru 
Suga, La llepubliqUP Souietiqur Moldaz:c, în _;lspects des Rclations sovieto­
rollmaillPs. 1967-1971, Paris, 1971, p. 168. 

27 Anton l\Tărgărit, op. cit., p. 40 ; 
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Referitor la "susţinerea de către Mao a revendicărilor României în 
problema Basarabiei", istoricul american Robert King arăta că aceasta 
a fost "puternic resimţită din punct de vedere sovietic" 28. 

Un alt istoric american Stephan Fischer-Galatzi concluziona în le­
gătură cu obiectivele vizate de liderii comunişti români, în cadrul ac­
ţiunilor de mediere a conflictului china-sovietic, următoarele: "Unii 
consideră că românii au folosit ocazia de a sprijini poziţia Rusiei vis­
a-vis de China, în schimbul consimţământului eventualei restituiri a 
Basarabiei. Alţii sunt de părere că românii au încercat să-1 determine 
pe Hruşciov de a reconsidera preţul păcii în lumea socialistă, permiţând 
Bucureştiului să reînnoiască efortul de mediere şi, în caz de succes, 
recompensând pe români cu Basarabia, pentru bune oficii" 20• 

Reorientarea politică a României, după 1960, a avut, pe lângă obiec­
tive de ordin' extern, şi unele de ordin intern, între care, în primul 
rând, acela de a legitima puterea partidului comunist printr-o aşa-zisă 
,,identificare" cu interesele naţionale româneşti. Evident, guvernanţii 
comunişti ai României erau conştienţi că pe termen îndelungat istoria 
ţării nu poate face abstracţie de problema Basarabiei. 

Noul curs, menit în primul rând a câ.ştigat opinia publică, a avut 
ca element esenţial declanşarea unei ample campanii de derusificare, 
care a culminat, în 1963, cu închiderea tuturor instituţiilor create între 
1946 şi 1948, cum erau institutul "Maxim Gork.i", muzeul Româna-Rus, 
Institutul Româna-Sovietic, "Analele Româna-Sovietice", revista "Tim­
puri Noi", editura "Cartea Rusă" etc. Limba rusă este treptat redusă 
din şcoli, în timp ce numele ruseşti de străzi, instituţii şi cinemato­
grafe sunt schimbate 30. 

In cadrul acestei campanii de revenire spirituală, s-a urmărit rea­
bilitarea vechilor noţiuni de patrie şi naţionalism, curăţindu-le de sovie­
tism şi internaţionalism, restituind naţiunii - aşa cum arată istoricul 
Vlad Georgescu - "multe din valorile ostracizate după 1948" 31• Prin­
cipalul instrument folosit în acest scop a fost istoria, care, în aceşti 
ani, cunoaşte o perioadă de antislavism, de redescoperire a originii la­
tine, de diminuare la proporţiile reale a rolului ruşilor în istoria 
ţării 32• 

Către sfârşitul anului 1964 s-a ajuns, în problema Basarabiei, la 
o denunţare făţişă şi publică a "lozincilor false" din perioada interbe­
lică şi după cel de-al doilea război mondial. Acest fapt a fost marcat 
printr-o "bătaie de tobă" plină de efect: în Editura Academiei Române 
a apărut o culegere de manuscrise inedite ale lui Karl Marx, care avea 
să se epuizeze foarte curând şi a cărei editare şi comentarii introductive 

28 Robert King, op, cit., p. 228 ; 
29 Stephen Fischer Galatzi, The New Romania, Boulder M.J.T. Press, 1967, p. 

!1.07. 
30 Vlad Georgescu, op. cit., p. 305. 
31 Ibidem, p. 306. 
32 Ibidem. 
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erau semnate de cunoscutul istoric Andrei Oţetea şi de specialistul mar:.. 
xist Gheorghe Zane :13• 

Volumul cuprindea patru manuscrise ale lui Marx, descoperite în 
arhiva "Institutului internaţional de istorie socială" din Amsterdam şi 
în care "părintele comunismului" condamna în cuvinte aspre politica 
rusească faţă de principatele române Moldova şi Ţara Românească şi 
îndeosebi "răpirea şi ocuparea Basarabiei" 34, negând categoric legali­
tatea cedării acesteia imperiului ţarist de către Turcia, la 1812. Marx 
mai afirma cu privire la adevărata faţă a "eliberării" celor două prin­
cipate române de către armata ri.lsă (1828/29) : " ... au avut loc excese 
îngrozitoare, fLrrturi şi crime. Bărbaţi şi femei au fost puşi la jug, iar 
vizitiii cazaci nu s-au purtat cu milă nici cu biciul, nici cu vârful 
lăncilor lor. Peste 30 000 de români au fost folosiţi ca animale de trac-
ţiune ... Haosul şi prădăciunile (ruşilor) au adus foamete şi ciumă în 
ţară ... " 35. 

Redarea unor asemenea afirmaţii ale lui Marx într-o culegere de 
'manuscrise editată în România şi răspândită public reprezenta o sen­
zaţie politică : "forţa eliberatoare", Rusia, era prezentată ca fiind în 
realitate o putere imperialistă hegemonică, duşmană românilor. Edi­
torii volumului vroiau să acrediteze astfel ideea că Marx a manife3tat 
"un interes puternic pentru poporul român" şi că ar fi urmărit cu aten­
ţie "lupta sa pentru unitate şi independenţă". Mai mult decât atât, Karl 
Marx ar fi fost doritor să ajute poporul român să se constituie într-un 
stat care să-i cuprindă pe toţi românii, inclusiv Basarabia. 

A. Oţetea explica astfel de ce Marx nu a susţinut în mod public 
pretenţiile româneşti asupra Basarabiei : "din corespondenţa dintre Marx 
şi Engels ştim că trei din articolele trimise de Marx spre publicare zia­
rului "New York Daily Tribune", care se ocupau de Principatele Ro­
mâne, n-au apărut niciodată. Dintr-o scrisoare trimisă de Marx lui 
Engels la 30 octombrie 1856 cunoaştem şi temeiurile pentru nepublicarea 
acestor articole : contele Gurowski, un publicist polonez aflat în slujba 
Ambasadei ţariste din Washington scrisese următoarea observaţie pe 
manuscrisul unuia dintre articole, fiind n1gat să ia atitudine : "Toate 
aceste cifre sunt exagerate pentru a face să fermenteze ideea naţio­
nalităţii române. Ele sunt dezminţite de fapte, istorie şi logică". Nu­
mărul românilor din Basarabia, cifrat de Marx la 896 000, era pus la 
îndoială de publicistul polonez" 36. 

Folosirea manuscriselor lui Marx (în fond, fără o importanţă deo­
sebită) ca un atuu în politica de autonomie şi distanţare faţă de Mos­
cova, chiar şi în condiţiile în care nu se formulau pretenţii de resti­
tuire a Basarabiei de către U.R.S.S., este de natură să demonstreze 
faptul că Bucureştiul nu considera această problemă ca fiind pusă de­
finitiv "ad acta ". 

33 Karl Marx, Insemnări despre români. Manttscrise inedite, Editura Academiei 
RP.R., 1964. 

34 Ibidem, p. 107. 
35 Ibidem. 
36 Ibidem, pp. 17 şi 117. 
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In aprilie 1965, când in urma dispariţiei Jui Gh. Gheorghiu-Dej, N. 
Ceauşescu devine lider al partidului, politica externă şi, într-o anumită 
măsură, şi cea internă a României era angajată pe o direcţie nouă, auto· 
nomistă, diferită de calea pe care mer~au celelalte ţări est-europene, 
partidul refuzând să secondeze Moscova in dorinţele ei de hegemonie 
asupra mişcării comuniste internaţionale, apropiindu-se, in acelaşi timp, 
de China şi de ţările industriale dezvoltate :li. 

După preluarea puterii, o scurtă perioadă, N. Ceauşescu a adoptat 
o poziţie conformistă în raporturile cu liderii de la Kremlin, evidenţiată 
îndeosebi cu prilejul vizitei la Moscova, în septembrie 1965, unii cer­
cetători încercând să stabilească o -corelaţie între. acest fapt şi inten­
sificarea războiului din Vietnam 3R. In realitate, a fost vorba mai de­
grabă de o retragere tactică, pentru ca noul dictator să-şi consolideze 
puterea. Imbarcat pe cursul definit de "Declaraţia din aprilie", regimul 
comunist, sub noua conducere a lui N. Ceauşescu, va specula la ma­
ximum disensiunile ideologice şi de mare putere dintre. U.R.S.S. şi 
China pentru a-şi lărgi marja de manevrabilitate în lumea comunistă, 
iar, pe de altă parte, va căuta să dezvolte relaţiile cu blocul advers. Este 
ceea ce în epocă s-a numit "politica omnidimensională" sau "politica la 
toate azimuturile'' a guvernului comunist de la Bucureşti. 

Disputa dintre Bucureşti şi Moscova avea să se redeschidă curând, 
în împrejurările de la <începutul anului 1966, când relaţiile china-sovie­
tice erau deosebit de tensionate, iar presiunea rusească vizând alinierea 
fără echivoc a României la linia Moscovei se manifesta tot mai pu­
ternic. 

La 24 ianuarie 1966 s-a sărbătorit în România - în proporţii care 
nu se justificau din punctul de vedere al calendarului istoric tocmai 
din pricina numărului de ani cu totul "nerotund" - cea de-a 107-a 
aniversare a Unirii Principatelor Moldova şi Ţara Românească, aluzia 
demonstrativă la Basarabia, care în Evul Mediu fusese parte a princi­
patului Moldovei, fiind evidentă. Deşi Basarabia ca atare a rămas ne­
specificată în cadrul programului de sărbătoare deosebit de fastuos, con­
ducerea de partid s-a ştiut bine înţeleasă in ceea ce priveşte mobiluri'_e 
reale ale manifestărilor organizate cu prilejul acestui jubileu excep­
ţional, nu numai în România, ci şi in străinătate. 

Astfel, de pildă, corespondentul la Bucureşti al ziarului "New York 
Times", David Binder, scria următoarele cu privire la sărbătorirea fes­
tivă a Unirii Principatelor Române : "din punct de vedere istoric apar­
ţinea de principatul Moldovei şi un teritoriu care purta numele de 
Basarabia... sărbătorirea Unirii a urmărit şi scopul de a-i aminti Ru­
siei sovietice că Basarabia este o parte a României. Totodată, trebuia 
să fie manifestat şi interesul României faţă de populaţia românească a 
acestui teritoriu, deoarece aproximativ 60% din populaţia R.S.S. Mol­
dovenească, în care a fost inclusă Basarabia, este românească. Autori-

37 Vlad Georgescu, op. cit., p. 307. 
38 Vezi Ion Manea-Manoliu. The Romanian Commttnists on Bassarabia, în The 

Tragic Plight ... , p_ 120. 
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tăţile sovietice s-au alarmat în legăttrră cu emisiunile de televiziune 
emise din România către Basarabia şi recepţionate aici. Astfel, de exem­
plu, televiziunea română ar fi criticat faptul că populaţia românească 
din Basarabia este silită să folosească alfabetul chirilic" 39• 

Un nou moment de tensiune în relaţiile româno-sovietice apare la 
începutul lunii mai 1966, după ce N. Ceauşescu criticase într-o cuvân­
tare Kominternul pentru că a favorizat anexarea Basarabiei la U.R.S.S., 
m 1940 şi conducerea din perioada interbelică a partidului comunist, 
pentru că a acceptat înstrăinarea de teritorii româneşti 40• Replica par­
tidului comunist din R.S.S. Moldovenească a fost imediată, primul se­
cretar !van Bodiul condamnând ferm "influenţele nesănătoase ale pro­
pagandei burgheze străine", "manifestările de naţionalism şi şovinism", 
precum şi "pretenţiile teritoriale împotriva U.R.S.S." 41 

ln încercarea de a stopa această dispută, Leonid Brejnev a efectuat, 
în perioada imediat următoare, o scurtă vizită la Bucureşti, agenţia 
Tass anunţând acest eveniment abia după reîntoarcerea lid:erulu)i so­
vietic la Moscova 42. 

Urmărind evitarea luării unei poziţii directe şi deschise faţ.ă de 
conducerea de la Bucureşti, Kremlinul aaţiona adesea în această di­
recţie prin liderii de partid locali de la Chtşinău. Ilustrativă în acest 
sens este atitudinea adoptată de primul secretar de partid al R.S.S. 
Moldoveneşti, !van Bodiul la una din plenarele C.C. din Ch~inău la 
mijlocul lunii februarie 1967 împotriva "propagandei defăimătoare" 
desfăşurată "la Vest de ţara noastră" (evident, în România) şi pentru 
a cărei combatere activiştii de partid, cei culturali şi oamenii de şti­
inţă moldoveni ar trebui să întreprindă "eforturi mai susţinute" 43• 

Publicate in extenso de "Mcddova Socialistă", organul de partid din 
Chişinău, expunerile lui Bodiul cuprindeau idei tipice propagandei im­
periale comuniste, de genul : " ... Copiii noştri precum şi generaţiile vi­
itoare trebuie să ştie precis un lucru şi anume că părinţii lor nici nu-şi 
pot închipui altfel viaţa lor decât în uniune cu Rusia, în uniune fră­
ţească cu popoarele care-şi au patria aici şi a căror soartă o împărtăşim 
din vechime şi pentru totdeauna... Totuşi, unele persoane pot cade vic­
time influenţei unei propagande care şi-a propus drept scop să zăpă­
cească oamenii. Adeseori, participă ei înşişi la aceasta şi se întâmplă 
ca asemenea manifestări să nu fie condamnate. Trebuie să spunem aici 
că falsificatorii bur,ghezi ai istoriei profită de pe urma tăcerii şi a pasi­
\'i_tăţii noastre. Ei trec sub tăcere în mod conştient în publicaţiile lor 
toate meritele pozitive ale Rusiei în legătură cu soarta popoarelor din 
Balcani şi trec sub tăcere eforturile poporului moldovenesc de a ~e 
lega de statul rus ... 44 Aluzia la istoriografia română, care-şi regăsise 

39 "New York Times" din 24. 01. 1966. 
40 Nicolae Ceauşescu, "România pe drumul desăvârşirii construcţiei socialiste", 

voL 1, Editura Politică, 1968, p. 68. 
41 "Sovetskaya Moldavya" din 2 şi 5 mai 1966. 
42 Robert King, op. cit., p. 235. 
43 "Sovetskaya Moldavya" din 16. 02. 1967. 
44 Ibidem; George Ciorănescu, Diplomatie des bons offices, în Aspects des rela­

tions sovieto-roumaines, 1957-1971, Paris, 1971, pp. 15-16. 
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făgaşul său firesc, naţional şi tradiţional, din perioada precomunistă 
era mai mult decât străvezie, în ciuda eforturilor lui Bodiul de a folosi 

. un limbaj cifrat, aşa .cum se obişnuia în cadrul controverselor- din la­
gărul socialist. Referirea sa la "unele persoane care se lasă uşor in­
fluenţate" şi care tind să "zăpăcească pe oameni" indică desigur reali­
tatea anumitor ecouri în Basarabia a luărilor de poziţie şi a evenimente­
lor din patria-mamă a românilor. 

Faptul că, atât la Chişinău, cât şi la Moscova, era luată în serios, 
ca un pericol real, redeschiderea problemei Basarabiei apare cu pregnanţă 
din chemarea lui Bodiul la contraatac împotriva "propagandei de in­
ducere în eroare" venită "dinspre Vest" (a televiziunii române care era 
recepţionată şi în Basarabia). 

Apelul insistent al lui Bodiul către "cei mai buni oameni de ştiinţă 
şi activişti culturali", către cadrele de activişti ai partidului, ale sfatu­
rilor populare şi ale organizaţiilor economice, către presă, radio şi tele­
viziune" însemna mobilizarea întregului aparat de propagandă aflat la 
dispoziţia regimului. 

Considera oare conducerea de partid din Chişinău - şi odată cu 
ea, desigur, şi conducerea de partid de la Moscova - situaţia aşa de 
gravă încât să fie necesară o măsură de propagandă defensivă atât de 
cuprinzătoare? Cuvântarea sus-menţionată a lui Bodiul dovedeşte 
după opinia noastră - cu prisosinţă acest lucru, ba mai mult : ea ne 
arată că sovieticii erau conştienţi că n-au reuşit să rezolve substanţial, 
din punctul lor de vedere, problema Basarabiei, adică să-i transforme 
pe românii din acest teritoriu, pe planul conştiinţei, în "moldoveni". 
Reiese, implicit că printre românii din Basarabia se manifesta, încă o pu­
ternică rezistenţă împotriva acestui "proces transformator diabolic". Eve­
nimentele ulterioare ce vor fi declanşate de "perestroika" aveau l':ă do­
vedească, fără drept de apel, că aceasta era realitatea. 

Aserţiunile lui Bodiul ne mai îngăduie să observăm că Moscova 
nu era chiar aşa de sigură de succesul politicii sale în probl.ema Basa­
rabiei. 

Martora unor spectaculoase iniţiative diplomatice româneşti, care 
au adus României "respectabilitate în ochii comunităţii internaţionale 
şi un statut special în cadrul comunităţii socialiste" 45, perioada 1965-
1970 avea să cunoască momente de seamă în ceea ce priveşte linia poli­
tică autonomă, distinctă de cea a Moscovei, promovată de conducerea 
de la Bucureşti, care îşi vor avea punctul culminant în august 1968, 
când ţara noastră a refuzat să se alăture acţiunii de invadare a Ceho­
slovaciei de către cele cinci state socialiste în frunte cu U.R.S.S. 

In această perioadă, documentele de partid revizuiesc poziţia mai 
veche a P.C.R. privind dreptul popoarelor şi minorităţilor la autode~ 
terminare în România, considerân!d aceste teze impuse de Komintern ca 
potrivnice intereselor poporului şi statului român. Problema Basarabiei 
este pusă în principiu, fără a fi însă numită. 

45 Vlad Georgescu, op. cit., p. 316. 
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Intre 1970 şi 1974, aşa cum arată Mihai Cismărescu, duelul ştiinţific 
dintre specialiştii români în domeniul istoriei şi lingvisticii, pe de-o 
parte, şi cei sovietici, pe de altă parte, începe să se clarifice : românii 
susţin că nu există un popor şi o limbă moldovenească, ci români şi lim­
bă românească şi dincolo de Prut 46. 

Pentru a contracara cu argumente temeinice tezele şi teoriile false 
ale istoriografiei sovietice în această problemă, în România începe să 
se sape adânc în istorie. Arheologilor sovietici care susţineau că grani­
ţele dintre vechile culturi dacice şi cele scitice erau de-a lungul Nis­
trului, istoricii români le răspund că, în urmă cu două mii de ani, te­
ritoriul dintre Prut şi Nistru aparţinea arealului în care a avut loc 
procesul etnogenezei româneşti. In ceea ce priveşte impactul slavilor 
asupra populaţiei autohtone, istoriografia română conchide că romani­
zarea ariei de etnogeneză se sfârşise înainte de sosirea slavilor. Argu­
mentul continua în sensul că, în timp ce slavii contribuiseră, într-o 
anumită măsură, la formarea limbii şi a culturii române, ei n-au putut 
schimba structurile şi caracterul acestora. Istoriografia română afirma 
chiar că sosirea slavilor avea să întârzie desăvâşirea formării poporului 
român şi a primelor state româneşti 47. 

In 1970 apărea compendiul de "Istoria României", lucrare coordo­
nată de Constantin Daicoviciu şi Miron Constantinescu, şi, tot în acelaşi 
an, "Istoria poporului român", în redacţia lui Andrei Oţetea, care tra­
tează Basarabia ca pământ românesc pierdut datorită agresiunii ţariste, 
prezentând hărţi şi imagini fotografice basarabene. In comendiul amin­
tit se vorbeşte prima dată despre "ultimatumul" dat de U.R.S.S. statului 
român privitor la Basarabia. In 1971 apare "Istoria românilor din cele 
mai vechi timpuri până astăzi" de C. C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu, 
în care termenii chestiunii Basarabiei sunt cei reali. Tot în 1971, apare 
"Viaţa politică în România, 1918-1921" de Mircea Muşat şi Ion Arde­
leanu (reeditată în 1976), unde se evocă împrejurările pierderii Basa­
rabiei, vorbindu-se deschis despre "anexare". Un "Atlas istoric" (Edi­
tura didactică şi pedagogică, 1971) înfăţişează prima dată corect, după 
război, evoluţia hotarelor ţărilor române, individualizând consecvent pe 
hartă Basarabia. 

In ciuda disputei pe plan istoriografic, Bucureştiul şi Moscova au 
reînnoit în 1970 "Tratatul de prietenie sovieto-român", care stipula, 
între altele, inviolabilitatea frontierelor statelor membre ale Pactului 
de la Varşovia. Cu toate acestea, animozităţile au continuat să se 
manifeste. 

Astfel, la "Conferinţa Naţională" a P.C.R. din iulie 1972, care a 
avut însemnătatea unui congres de partid obişnuit şi la care s-au adop­
tat mai multe rezoluţii "de importanţă istorică", N. Ceauşescu afirma 
în raportul prezentat cu acest prilej : "Nu pot să nu amintesc de faptul 

46 Vezi Mihai Cismărescu, Relaţiile românocsovietice şi problema Basarabiei, în 
.,Ethos", Caietul III, Paris, 1982. . 

47 Dumitru Berciu, Prob.Zeme privind formarea poporului român în lumina cer­
cetărilor arheologice recente, în "Revista de istorie" nr. 8, voi. 28, 1975, pp. 
1156-1165. 
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ca m anumite etape ale dezvoltării s-au făcut şi greşeli. In primul rând 
aş vrea să mă refer la faptul că în perioada dintre cele două războaie 
mondiale, partidul a lansat, în afară de atitudinea justă împotriva asu­
pririi naţionalităţilor conlocuitoare ... şi lozinci false, privitoare la des­
prinderea de statul român a unor teritorii româneşti. Aceste lozinci 
false au adus grave daune unităţii forţelor democratice naţionale şi chiar 
unităţii oamenilor muncii. Ele au fost de altfel contrazise între timp de 
insăşi viaţa" 48. 

Faţă de asemenea luări de poziţie oficiale, ca şi faţă de tot ceea 
ce putea reprezenta o contestare mai mult sau mai puţin directă a 
"drepturilor" sovietice asupra Basarabiei şi Bucovinei de Nord, liderii 
de la Kremlin manifestau o susceptibilitate deosebită. 

Urmând cu consecvenţă ordinele venite de la Moscova, conducerea 
comunistă locală de la Chişinău asigura tipărirea şi distribuirea a nu­
meroase materiale de propagandă menite să contracareze "naţionalismul" 
românesc şi să impună în continuare teza aberantă potrivit căreia mol­
dovenii n-ar fi români. 

Cel mai amplu şi virulent atac de acest gen împotriva istoricilor 
români a fost cartea "Organizarea statului sovietic mo1dovenesc şi pro­
blema basarabeană" (910 pagini), apărută în 1974 la Chişinău sub sem­
nătura lui A. M. Lazarev, academician fără pregătire istorică, preşedinte 
în acea perioadă a Sovietului Suprem al R.S.S. Moldoveneşti 49• 

Cu excepţia unui grup restrâns de istorici stalinişti, în cartea lui 
Lazarev sunt criticaţi toţi istoricii români marcanţi, începând cu N~­
colae Iorga, Andrei Oţetea, Ştefan Pascu, Vasile Maciu, Miron Con­
stantinescu, C. C. Giurescu, Titu Georgescu ş.a., care se fac vinovaţi 
de "falsificarea" (sic !) istoriei. 

Lazarev reia, în linii generale, poziţia din perioada interbelică a 
P.C.R., care milita pentru "eliberarea" Basarabiei, urmărind să invoce 
această atitudine, în fond antinaţională, ca "probă incriminatorie" pen­
tru manifestările "naţionaliste" ale României din anii '70. "Ceea ce par 
ei să uite - scrie Jack Gold - este că se încearcă astfel să se contra­
pună peste vremuri realităţile dintr-un stat eapitalist regal cu cele 
din România comunistă. Aceasta este o problemă jenantă pentru 
U.R.S.S., care se ,pare că nu poate produce ceva mai bun decât un 
răspuns de genul cărţii lui Lazarev" 50. 

In privinţa perspectivei unei apropieri de România a moldovenilor 
de dincolo de Prut, Lazarev pretindea că "în loc să se debaraseze ·ei 
înşişi de trecut şi de erorile politice actuale, să termine odată cu fal­
sificarea răuvoitoare a istoriei, domnii patrioţi români ar trebui să as­
culte de acest sfat, ce le-ar putea suna neplăcut, dar care, incontestabil, 
este corect : nu are nici-o importanţă de câţi ani afirmă ei că moldo-

48 "Scânteia" din 20.07.1972. 
49 A. M. Lazarev, Moldavskaya Sovetslcaya Gosudarstvenost i Bessarabsky Vo­

pros, Cartea Moldovenească, Chişinău, 1974. 
50 Jack Gold, A. M. Lazarev, The Moldavian Soviet State and the Bessarabian 

Question", Kishinev, 1974",. în "East European Quarterly", Boulder, Colorado 
nr. 1/1979, p. 48. 
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venii sunt români, pentru că moldovenii nu se vor transforma niciodată 
în români, iar Moldova Sovietică nu va deveni teritoriu românesc" 51. 

Este de presupus că, urmărind evoluţiile din ultimii ani, "academicia­
nu1" sovetic va fi avut ocazia să constate că "Mo1dova Sovietică" era 
totuşi teritoriu românesc (nemaifiind nevoie să devină) şi că ... de ce 
ţi-e frică nu scapi ! 

Amalgamânid fără noimă date şi idei menite să falsifice, în modul 
cel mai stlrăveziu, istoria ţării noastre, Lazarev deposeda România nu 
numai de teritoriul său, ci ,şi de istoria, literatura şi cultura sa. 

Făcând aluzie la invazia Cehoslovaciei în 1968, Lazarev nu se sfia 
să ameninţe că dacă revendicările privind Basarabia şi Bucovina con­
tinuau, românii ar putea primi o "lecţie binemeritată" 52. 

Fapt interesant, cartea lui Lazarev n-a fost recenzată de publica­
ţiile de specialitate sovietice, ceea ce "a creat impresia că forurile aca­
demice sovietice n-au aprobat aserţiunile sale" 53. 

Este exclusă însă supoziţia că lucrarea lui Lazarev n-a fost coman­
dată de autorităţile sovietice. Nu numai faptul că volumul s-a bucurat 
in mod special de elogiile organului oficial de partid de la Chişinău 54, 

ci şi referirile asupra sa făcute de primul secretar al R.S.S. Moldove­
neşti, Piotr Lucinski denotă că el a apărut în urma instrucţiunilor 
P.C.U.S. 55. 

Momentul ales pentru publicarea cărţii lui Lazarev n-a fost întâm­
plător. In istoria relaţiilor sovieto-române, anii 1974 şi 1975 au fost în 
unele aspecte, similari cu 1964 şi 1965. 

In ambele segmente de timp menţionate se înregistrează semnifi­
cative fricţiuni între sovietici şi conducerea de la Bucureşti, fricţiuni 
ce s-au manifestat pe mai multe planuri şi au implicat şi alte ţări so­
cialiste, cum sunt Bulgaria, Cor·eea de Nord, Iugoslavia şi China. 

"Provocările" româneşti la adresa Uniunii Sovietice au atins nunc­
tul culminant în 1974, când România refuza să recunoască Uniunii So­
vietice dreptul de a construi o mare autostradă strategică de la Odesa 
la Varna, Bulgaria, traversând ţara noastră prin ţ>obrogea şi care ar 
fi fost destinată să transporte trupe şi echipament din Uniunea Sovie­
tică în Bulgaria. Mai mult decât atât, Bucureştiul a refuzat trecerea 
trupelor sovietice care urmau să ia parte la manevrele de vară din 
Bulgaria. Potrivit unor cercetători occidenta:li, oficialii români au răs­
pândit chiar zvonul că Uniunea Sovietică a încercat să sta:bHească un 
coridor permanent cu Bulgaria, prin teritoriul românesc 56. 

Pe de altă parte, aşa cum subliniază Kenneth Jowitt, "aprecierea 
României de către Ceauşescu ca o ţară în curs de dezvoltare şi încer­
carea sa de a reduce distincţia dintre zona socialistă şi "Lumea a III-a", 

51 A. M. Lazarev, op. cit., p. 801. 
52 Ibidem, p. 800. 
53 Jack Gold, op. cit .. , p. 71. 
54 Vezi "Sovetskaya Moldavya" din 5. 03. 1975. 
55 Ion Manoliu-Manea, op. cit., p. 122. 
56 Aurel Braun, Romanian Foreign Policy since 1965, Praeger, New York, 1978. 

p. 93. 

www.cimec.ro



486 

au fost de asemenea motive de conflict. In aceste condiţii, ruşii încercau 
să găsească sprijin chiar în interiorul Part~dului Comunist Român" 57• 

Cartea lui Lazarev a fost întâmpinată cu critici deosebit de dure 
în România. In doar trei săptămâni de la apariţia în presa sovietică 
a unei referiri la ea, într-o cuvântare ţinută în martie 197!) cu ocazia 
aniversării Academiei "Ştefan Gheorghiu", N. Ceauşescu făcea aluzii 
la dominaţia sovietică asupra Basarabiei 58. 

In această perioadă au fost publicate, în ţară, dar şi în străinătate, 
mai multe studii şi articole critice privind cartea "istoricului" sovie­
tic, dintre care menţionăm : "A. M. Lazarev - un falsificator al isto­
riei" (50 de pagini), apărută în 1976 la Milano, Italia, în limbile 4-an­
ceză şi engleză, sub semnătura Petre Moldovan, şi "Ştiinţă şi polemică. 
Istoricii ruşi falsificatori ai istoriei" (29 de pagini), de Alexandru Suga, 
în Buletinul Bibliotecii Române, Freiburg, 1976. 

In număr!Il din februarie acelaşi an al revistei "Magazin istoric", 
acad. Ştefan Pascu publica articolul "Momente din lupta poporului ro­
mân pentru formarea statului naţional unitar" în care se arăta că la 
1918 Sfatul Ţării de la Chişinău consfinţise voinţa majorităţii abso­
lute a populaţiei din Basarabia, proclamând, "în concordanţă cu drep­
turile istorice şi etnice şi pe baza principiului autodeterminării naţiu­
nilor", Unirea cu patria-mamă. Autorul amintea că în timpul ocupaţiei 
străine Basarabia şi Bucovina aveau o populaţie românească majori­
tară 59. 

Articole şi studii conţinând referiri sau aluzii la caracterul impe­
rialist al U.RS.S. au apărut în această perioadă şi în alte periodice 
româneşti Go. 

Reacţia sovietică n-a întârziat să apară. Dincolo de Prut atmosfera 
devine extrem de tensionată, autorităţile locale intensificând şi ampli­
ficând propaganda împotriva ţării noastre, denigrând regimul românesc 
în Basarabia între 1918 şi 1940 şi criticând poziţia Bucureştiului GJ. 

Se constată în acelaşi timp o escaladare a manifestărilor revizio­
niste organizate ÎII}potriva ţării noastre de către cercuri naţionalist~ 
maghiare din Occident, coordonate de la Budapesta, dar având şi spri­
jinul, mai mult sau mai puţin direct, al Moscovei. Aşa cum relevă Jack 
Gold, "Spectrul iredentismului ungar, resuscitat cu binecuvântarea so­
vieticilor, a jucat neîndoielnic tm rol major în temperarea istoricilor ro­
mâni" 62. Mass-media occidentală relua totodată ideea că sovieticii ur­
măreau crearea unui "coridor permanent" prin Dobrogea, pentru a 

57 Kenneth Jowitt, Political Innovation in Rumania, în "Survey" vol. 20, nr. 
4/1974, p. 149 ; 

58 "Scânteia" din 20 martie 1975. 
59 "Magazin istoric" din februarie 1976, pp. 7-90. 
60 Vezi Titu Georgescu, Argumente ale istoriei pentru o nouă ordine internaţio~ 

nală, in "Revista economică'', nr. 17 din aprilie 1976, p. 23; Ion Mărgineăni.I; 
Tratatul încheiat intre Dimitrie Cantemir, domnul .Moltiovet, şi Petru I, ţarul 
Rusiei la 13 aprilie 1711, in "Lumea" nr. 21 din mai 1976, p. 21. · · 

61 Peter Osnos, Romanians rrritate Soviets by Claim of Ties to Moldova, ·în "The 
Washington Post" din 18 iulie 1976, p. A-15. 

62 Jack Gold, op. cit., p. 70. 
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stabili o legătură directă cu Bulgaria, aliatul lor cel mai supus din Eu­
ropa de Est 6:J. 

Diferendul româna-sovietic atinge din nou un punct critic, în mai 
1976, când sunt trimişi de Moscova, separat, la Bucureşti, pentru dis­
cuţii ,,prieteneşti", Constantin Katuşev, secretarul P.C.U.S. însărcinat în 
domeniul legăturii cu partidele comuniste, şi generalul Alexei. Iepişev, 
loctiitorul politic al comandantului armatei sovietice. 

Efectele presiunilor exerc.itate de înaltele oficialităţi sovietice sunt 
vizibile în aprecierile făcute de N. Ceauşescu în cuvântarea din 2 iunie 
1976, la Congresul Consiliului Culturii şi Educatiei Socialiste, unde 
vorbind despre relaţiile cu U.R.S.S. şi apartenenţa României la Pactul 
de la Varşovia, a spus : "Consider că una dintre datoriile noastre na­
ţionale şi internaţionale este să facem totul pentru ca aceste probleme 
moştenite din trecut, create de politica claselor exploatatoare, să nu afec­
teze cooperarea şi solidaritatea dintre partidele şi popoarele noastre". 
Mai departe, el preciza : "România nu are probleme teritoriale ori de 
altă natură cu Uniunea Sovietică sau alte tări vecine. Noi vrem ca ho­
tarele dintre România şi vecinii săi să fie hotare ale prieteniei şi 
cooperării" 64. 

Acest comoromis a fost urmat de un altul, resnectiv vizita lui N. 
Ceauşescu în R.S.S. MoLdovenească, la 2 august 1976, ziua celei de-a 
36-a aniversări a constituirii acesteia în reoublică sovietică". Dună cel 
de-al doilea război mondiaL era prima vizită în R.S.S. Moldovenească 
făcută de reprezentanti ai conducerii de la Bucureşti. 

In cursul convorbirilor cu primul secretar al R.S.S. Moldovenesti. 
Ivan Bodiul, delegatia română a fost informată în le_gătură cu "reali­
zările poporului moldovenesc în construcţia comunismului şi punerea 
în practică a hotărârilor P.C.U.S. Cu această ocazie, Ceauşescu a vizit::~t 
întreor.inderi şi gospodării agricole, menţionând în cuvântarea tinută la 
o întreprindere de maşini electrice că a discutat deia cu Bodiul posi-
bilitatea intensificării contactelor dintre "cele două ţări" 65. · 

La rândul eL presa sovietică comunica : "Presedintele Ceauşescu 
si-a exprimat satisfacţia în faţa noilor succese ale R.S.S. Moldoveneşti 
în dezvoltarea economică şi culturală, precum şi a inaltului nivel al 
vietii de la oraşe şi sate" 66. 

Prin vizita lui Ceausescu în R.S.S. Moldovenească, Moscova urmă­
rea să evidenţieze faptul că România nu are revendicări asupra unui 
teritoriu cu peste 3 milioane de vorbitori ai limbii "moldovenesti" 67, 

care însă au rămao:; nrofund dezamăgiţi de pozitia conducerii de la Bucu­
reşti, în care mulţi dintre ei îşi puseseră zadarnice speranţe. 

63 "The Daily Tribune" din 13 iunie 1974. 
64 "Scânteia" din 3 iunie 1976. 
65 Ion Manoliu-Manea, op. cit., p. 125. 
66 Nicolas Loupan, L'annexion de la Bessarabie par l'U.R.S.S., in Documentation 

sur l'Europe Centrale, voi. XV, nr. 3/1977, Louvain, Belgique, p. 159; 
67 Radio Europa Liberă din 8 august 1979, apud Ion Manoliu.Manea, op. cit., p. 

125. 
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Câteva luni mai târziu, Ivan Bodiul, împreună cu soţia sa, Clau­
dia, a sosit într-o vizită de răspuns în România, care avea să fie "prima" 
din istoria relaţiilor bilaterale postbelice. La un miting ţinut în Bucu­
reşti, Bodiul a spus că "bunele relaţii" au fost iniţiate de vizita lui 
Ceauşescu în R.S.S. Moldova, care a dus la "extinderea contactelor şi 
la schimbări pe toate planurile" 68• 

In toamna anului 1976, Leonid Brejnev a vizitat Bucureştiul, fapt 
ce a avut repercusiuni notabile asupra diminuării manifestărilor de 
"independenţă" a României faţă de Moscova, revenind din nou în ac­
tualitate vechile lozinci de genul "cronica de aur a prieteniei româna­
sovietice" 69• 

Din acest moment, polemica oficială în jurul problemei basarabene 
a fost abandonată, conducerea de la Bucureşti urmărind reducerea fric­
ţiunilor cu Moscova. 

Potrivit opiniei lui Vlad Georgescu, Bucureştiul, pentru a face pe 
placul Moscovei, a transmis sovieticilor date despre activitatea unor 
naţionalişti basarabeni care se adresaseră lui Ceauşescu în speranţa 
de a fi ajutati şi sprijiniţi. Ca urmare, "ei au petrecut ani mulţi în la­
gărele din Siberia, înainte de a li se îngădui, unora dintre ei, să emi­
greze definitiv dincoace de Prut" 70. 

Referirile sau aluziile la Basarabia şi Bucovina de Nord continuau 
să fie frecvente în revistele cu caracter istoric, politic sau cultural din 
România 71. 

De altfel, reconcilieTea româna-sovietică nu a fost deplină şi nici 
de durată, poziţiile celor două partide comuniste rămânând divergente 
în probleme esenţiale, cum era aceea a integrării militare în cadrul Tra­
tatului de la Varşovia sau a integrării şi cooperării econornlce în 
C.A.E.R. 

In pofida estompării deosebirilor de vederi ale Bucureştiului fată 
de Moscova în legătură cu unele probleme internationale - care ti­
neau, ce-i dr·eut, ,,mai mult de retorică decât de substanţă" 72 acestea 
au continuat să se manifeste în chestiuni ca cea a Afganistanului, a 
Kamouciei, a conflictului araba-israelian. 

Ca urmare a dezacordului Bucureştiului în privinta creşterii bug·e­
tului Pactului de la Varşovia, în vara anului 1978, relaţiile româna-chi­
neze vor cunoaşte un nou moment de apropiere, prin vizita in ţara 
noastră a preşedintelui Hua Guo-Feng. 

In această perioadă, radio Bucureşti prelua aproape zilnic din emi­
siunile pentru străinătate ale Radio Beijing, ceea ce era evident de 
natură să irite pe sovietici. Grăitoare în acest sens este emisiunea din 
1 august 1978 : "Imperiali.smul social-sovietic este angajat într-o luptă 

68 Ion Manoliu-Manea, op. cit., p. 126. 
69 ,.Scânteia" din 26 noiembrie 1976. 
70 Vlad Georg-escu, op. cit., p. 339. 
71 Vezi ,.Magazin istoric" nr. 5 din mai 1977 şi nr. 9 din septembrie 1977 ; ,.Lu­

mea" nr. 22 din noiembrie 197'1 ; ,.Era socialistă" din noiembrie 1979 ş.a. 
72 Vlad Georgescu, op. cit., p. 339. 
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fanatică pentru hegemonia mondială ... prin ambiţii nemărginite impe­
rialismul sovietic vrea să ocupe întreaga Europă, Asia şi Africa ; Eu­
ropa este obiectivul său principal... U.R.S.S. şi S.U.A. se găsesc într-o 
situaţie similară, dar, în timp ce U.R.S.S. este într-o poziţie ofensivă, 
S.U.A. este într-o poziţie defensivă. Principalul pericol este reprezen­
tat deci de "ursul polar". Social-imperialismul este în esenţă slab, ambi­
ţiile sale exagerate pentru putere sunt însă foarte mari. Noi trebuie să 
combatem pacifismul împotriva U.R.S.S. Natura social-imperialismului 
sovietic nu se va schimba. Ursul bine hrănit nu-şi va schimba obiceiul 
de a devora popoare" 73. 

Preocuparea părţii sovietice de a aplana diferendul cu România era 
evident, în acest sens stând mărturie Ordinul "Lenin" pe care L. Brej­
nev îl oferea lui Ceauşescu la 1 august 1979, cu ocazia unei scurte călă­
tor.li a acestuia la Moscova. Premiul fusese conferit cu prilejul celei 
de-a 60-a aniversări a dictatorului român, marea întârziere a înmânării 
lui datorându-se persistenţei răcelii relaţiilor dintre cele două ţări în 
împrejurările mai sus-menţionate. Aşa cum scria ziarul britanic "Daily 
':!'elegraph" : "După ce a încurajat campania ce acredita caracterul ro­
mânesc al Basarabiei ocupate de sovietici, Ceauşescu a fost chemat la 
ordin ·de ruşi şi forţat să facă o retractare abjectă" 74. 

In domeniul istoriografiei, dezbateri polemice deosebite în legătură 
cu teritoriile româneşti ocupate de U.R.S.S. au reapărut cu prilejul ce­
lui de-al XV -lea Congres Mondial de Ştiin{e Lstorioe de la Bucureşti, 
din august 1980, când, la tema "Modele de State Federale", elogiile 
aduse de V. N. Vinogradov şi alţi istorici sovietici modului de "rezol­
vare a problemei etnice în U.R.S.S." au stârnit protestele unor specia­
lişti consacraţi, cum sunt americanii Ladis Kristoff, Dimitrie Dvoicenko­
Markov şi un istoric din Berlinul de Vest de origine ucraineană, care 
au combătut tezele imperiale sovietice, oferind drept argumente cazurile 
Basarabiei, Bucovinei de Nord, ţărilor baltice ş.a. 

In anii următori Congresului au apărut în ţară lucrări ştiinţifice de 
referinţă pe linia evidentierii Basarabiei şi Bucovinei ca teritorii apar­
ţinând arealului etnic, cultural şi civilizator românesc, dintre care men­
ţionăm: Victor Spinei, "Moldova în secolele XI-XIV", Editura Ştiin­
ţifică şi Enciclopedică, 1982; Mircea Muşat şi I. Ardeleanu, "De la sta­
tul geto-dac la statul român unitar", Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Buc., 1983 şi "România după Marea Unire", partea I şi II, 1986 şi, res­
pectiv, 1987. 

Asperităţile dintre cele două partide şi ţări nu s-au netezit nici în 
scurtele perioade în care la Kremlin s-au aflat Juri Andropov şi Con­
stantin Cernenko, mass-media dintr-o parte şi cealaltă prelungind dis­
puta ideologică în jurul problemelor "construirii socialismului", a rapor­
tului dintre naţionalism şi internaţionalism, a dreptului fiecărei ţări de 
a urma un model propriu de dezvoltare. 

73 Radio Bucureşti din 1 august 1978. apud Nicholas Dima, op. cit., p. 58. 
74 "Daily Telegraph" din 13 aprilie 1981, p. 16, articolul The Rumanians see their 

King,. without his clothes on". 
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Succinta retrospectivă a evoluţiei raporturilor româna-sovietice în 
perioada postbelică (până la "perestroika") suscită o întrebare firească : 
a existat o preocupare reală a comuniştilor români pentru Basarabia ? 
Răspunsul este fără îndoială pozitiv 75• Schimbările graduale în linia 
P.C.R. privind Basarabia au urmat un drum sinuos, originele unei pre­
ocupări reale putând fi identificate în Declaraţia din aprilie 1964, în 
împrejurările menţionate ale conflictului china-sovietic şi ale măsurilor 
parţiale de desovietizare luate de Bucureşti. 

Revendicările naţionale ale României faţă de U.R.S.S. au fost însă 
indirecte, aluzive, fără a lua forma unor polemici deschise cu Moscova. 
până după 1974, acutizarea disputei privind Basarabia, în anul următor 
avându-şi originea în cartea lui Lazarev, care reprezenta ecoul liniei 
P.C.R din anii interbelici şi care se afla în discordanţă totală cu poziţia 
oficială a ţării din perioada destinderii. 

Participarea liderilor comunişti români la această polemică a fost 
impusă, într-o anumită măsură, şi de nevoia de a nu-şi compromite a~a­
zisul ,,prestigiu internaţional". 

Pozitia inconsecventă a P.C.R. în problema Basarabiei îl aşează pe 
acesta sub semnul unui oportunism de reacţie, care manipulează ade­
vărurile istoriei naţionale. Astfel, de fiecare dată când presiunea sovie­
tică creştea. liderul comunist de la Bucureşti da înapoi şi îşi schimba 
atitudinea. Semnificativă este în acest sens declaraţia din 1976 potrivit 
căreia "România nu ridică nici-un fel de pretenţii teritoriale împotriva 
Uniunii Sovietice". Peste puţin timp, el mergea la Chişinău ca într-o 
"'reîntoarcere la Canosa" 76, acceptând, în modul cel mai jalnic şi penibil 
să participe la o aniversare ocazionată tocmai de căderea sub robia co­
munistă a Basarabiei şi a Bucovinei de Nord. 

După ce în anii 1964-1965 şi, respectiv. 1975-1976, disensiunile 
româna-sovietice - cauzate şi de contenciosul teritorial latent - cu­
nosc o amplitudine maximă, urmează o perioadă care la nivel oficial 
de partid şi de stat, problemele Basarabiei şi Bucovinei de Nord par a 
fi uitate. 

Acordul tacit dintre Bucureşti şi Moscova de a nu se mai trata in 
lucrări istoriografice chestiuni privind teritoriile menţionate nu a fost 
însă respectat de "frontul istoric", mărturie stând în acest sens nume­
roasele lucrări, studii şi articole apărute în anii următori, care făceau 
referiri, mai mult sau mai puţin directe, la statul naţional unitar ro­
mân, la Basarabia şi Bucovina de Nord etc. 

Mai eficientă decât istoriografia s-a dovedit a fi literatura, terenul 
resurecţiei spiritului naţional în Moldova transpruteană. 

După "Delirul" lui Marin Pr€ida, care exprima curentul de reven­
dicare a. Basarabiei, prin evocarea trecerii Prutului în 1941, la coman­
da genera:lultii" Antonescu, ca şi prin prezentarea acestuia într-o lumi­
nă favorabilă, a urmat dc1ul în zece volume "Zăpezile de acum un veac" 

75 Vezi Mihai Cismărescu, op. cit .. , passim. 
76 Ion Manoliu-Manea, op. cit .• , p. 127. 
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de Paul Anghel, apărut între 1977 ;şi 1989. şi care a abordat frontal as­
pecte grăitoare ale dramei basarabene la 1877-1878. 

Se poate spune că, dincolo de prudenţele şi demagogia Dficială. a 
regimului comunist, în România a existat un autentic curent naţional, 
care s-a dovedit benefic în asigurarea premizelor procesUlui redobân­
dirii ildentităţii etnice şi a mişcării de emancipare ulterioare a româ-
nilor din Basarabia şi Bucovina de Nord. · 

In anii '60 şi '70 ecourile evenimentelor din România erau puter­
nice printre românii din teritoriile ocupate de U.R.S.S., care urmăreau 
la radio şi televiziune emisiunile de la Bucureşti şi Iaşi. La sfârşitul 
anului 1971 sloganuri ca "Trăiască România" şi "Vrem să fim cu Româ­
nia" erau scrise pe zidurile "Clubului Jurnaliştilor" din Chişinău 17. 

Copii de români din R.S.S. Moldownească învăţau în secret alfa­
betul latin, fiind capabili să citească şi să sc:rie în limba romana. 
Aceşti intelectuali români în devenire simţeau că şi-au regăsit identi­
tatea lor firească, cea românească. 

In 1970, 94 la sută dintre românii din U;R.S.S. îşi declarau ca limbă 
maternă româna 78. Replica dură a autorităţilor sovietice la această si.,. 
tuaţie reprezintă dovada peremptorie a creşterii preocupării românilor 
pentru regăsirea identităţii lor. · 

Aşa cum spunea Nicholas Dima, "Românii exercitau un magnetism 
crescând asupra fostelor lor provincii anexate de Uniunea Sovietică. 
Noile evoluţii îi făceau: pe românii de aici să devină tot mai conştienţi 
de limba şi originea lor etnică. Comparându-se cu alte naţionalităţi din 
U.R.S.S., izolaţi de lumea din afară, aceste noi elemente se opuneau 
evident măsurilor Rusiei de asimilare a românilor, încurajându-i tot:.. 
odată pe aceştia în rezistenţa lor etnică şi lingvistică" 79. 

Toate aceste aspecte converg spre ideea că, în pofida tuturor opre­
liştilor oficiale, începutul epocii gorbacioviene avea să găsească legă­
turile dint11e România de dincoace şi de dincolo de Prut deja făcute. 
Evoluţiile proceselor ulterioare de emancipare naţiona~ă şi. indeper,tdenţă 
faţă de imperiu a României transprutene vor dovedi cu prisosinţă acest 
fapt. 

GEOPOLITICS AND IDEOLOGY THE PROBLEM OF BESSARABIA 
IN THE CONTEXT OF THE ROMANIAN-SOVIET RELATIONS 

IN THE POST-WAR PERIOD 

- Summary-

Starting with the truth that, after the decisions taken in Yalta (February 
1945), Romania was included in the "zone of russian influence", the author, on 

77 Ibidem, p. 124. 
78 Ibidem. 
79 Nicholas Dima, Romanians in the Soviet Union : Dispersion and Geolinquistic 

Assimilation în "Buletinul Bibliotecii Române", Freiburg, voi. VII (XI), serie 
nouă, 1979. 
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the basis of a varied and rich documentary material, demonstrates that the pro­
blem of Bessarabia had a trajectory keeping with the national and international 
conjuncture~. In the first years of "people'~ democracy", the foreign policy of 
Homania proved a total docility toward the Soviet Union which determined 
a severe censorship of the studies of Romanian history and a justification of 
the "rights" of the Soviet Union in the t·erritories she had occupied Conse­
quently, the union of Bessarabia with Romania in 1918 was considered a reac· 
tionary deed of Romania. 

Staline's death (March 1953) O;Jened a periorl of incertitude for the whole 
Eastern Europe. For Romania that period was propitious to the appearance 
of the first symptoms of the Romanian-Soviet misunderstandinf?S, yet without 
being a danger to the destiny of the socialism or to the soviet interests in this 
zone. This process increased after the soviet troopes left Romania in 1958, also 
helped by the feeling caused by the anexation of Bessarabia in 1812 and 1940. 

The "incorrect" position of Ru5sia and then of the Soviet Union. started 
to b-e officially condemned. The author makes circulate the informations that 
carne through Beijin!l" concerning the problem of Bessarabia, in the sense of 
the Romanian rights in this province, the ideologica! conflict between the Soviet 
Union and China favoring such a position. In 1964, the Chineze Embassy in 
Bucharest spread a map of Romania containing Bessarabia. In the same year, 
the Publishing House of the Homanian Academy published Marx's notes about 
Homanians in which he condemned the Hussian policy concerning the Homanian 
Principates, especia!ly the occupation of Hessarabia. That roade the image of 
Hussia, that of a "liberating power". change into the belief that the eastern power 
was practicing a policy against the Homanians. 

After N. Ceauşescu became the leader of the Homanian Comunist Party, 
the problem become groeater, either by celebrating the integral Union or by cri­
ticizing the Komintern because they favored the anexation of Bessarabia to the 
Soviet Union. 

The new monographs dedicated to the Romanians history, signed by Davi­
dovici, Miron Constantin2scu and Andrei Oţetea treated Bessarabia as a Ro­
manian land lost because of the tzarist aggression. 

The historical truth concerning the problem of Bessarabia in the context 
ot the Romanian-Soviet relations turned soon- says the author- in to many politica!, 
diplomatica! and scientifical occasions. The dispute was not only against Moscow, 
but also against the politicians and men of science from Chisinau who made 
circulate distorted arguments. This way, we reach the possitive conc!usion that 
the Romanian communists were preoccupied by Bessarabia, the origin of the 
real attitude consisting in the Declaration from April 1964. 
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