
ARHEOLOGIE 

UNELE PROBLEME PRIVIND PALEOLITICUL SUPERIOR 
LA EST DE CARPAŢI 

V ASI LE CHIRICA 

Teritmiul est-carpatic al R. S. României aparţine în întregime Podi­
!ţUlui Moldovei, cu subunităţile sale distincte ; Cîmpia Moldovei, Podişul 
Sucevei, l'odişul Bîrladului, continuat spre sud de Cîmpia Covurluiului 
şi Cîmpia Siretului Inferior. Limita de vest o formează lanţul carpatic 
şi subcarpaţii, iar cea de est, rîul Prut, care nu constituie o graniţă 
geomorfologică propriu-zisă, deoarece relieful prezintă aceleaşi caracte­
ristici cu Cîmpia Bălţilor şi Cîmpia Rusă 1• La ·nord, Cîmpia Moldovei este 
delimitată tot de Prut, iar la sud, Cîmpia Covurluiului şi a Siretului In­
ferior se învecinează cu Cîmpia Română (fig. 1). 

Existenţa unor zone paleolitice mai mici sau mai mari în cele trei 
subunităţi principale ale Podişului Moldovei, impune precizarea unor ca­
ractenstici de ordin geografic, geologic şi geomorfologic, inclusiv în ceea 
2e priveşte reţeaua hidrografică 2. 

Podişul Sucevei reprezintă cea mai înaltă unitate morfologică din 
Podişul Moldovei, cu altitudinea medie de cea. 400-450 m. Din punct 
de vedere geologic, sarmaţianul şi cuaternarul sînt cele două formaţiuni 
de bază ce intră în componenţa reliefului. Depozitele cuaternare sînt 
alc,1tuite în principal din aluviuni de terasă, pietrişuri, nisipuri şi lehmuri 
şi formează baza reliefurilor acumulative, care se găsesc şi pe dealurile 
depresiunilor mai înalte şi pe platformele neafectate de eroziunea inter­
fluvjală :~. Literatura de specialitate nu este însă unanimă în aprecia dacă 
~mele pietrişuri au fost aduse de rîuri pliocene din Carpaţi, sau sînt 
simple remanieri locale ale faciesurilor litorale, de vîrstă sarmatică. 

Principalele rîuri care drenează Podişul Sucevei sînt Moldova, Su­
ceava şi Siretul, ale căror afluenţi au putut aduce aici materie primă de 
origine carpatică, din depresiunile extracarpatice externe. Prezenţa unel­
telor de piatră din roci de provenienţă carpatică, în unele staţiuni paleo­
litice (Dolhasca-Dealul Viei) poate constitui un argument în acest sens. 

1 V. Băcăuanu, Cîmpia Moldovei. Studiu geomorfologic, E. A., Bucureşti, 
1968, p. 9 ; Al. Rădulescu şi col., Geografia agriculturii României, Ed. Şt., Bucu­
reşti. 1968, p. 53. 

2 C. Martiniuc, Podişul Moldovenesc, în Geografia fizică a R.P.R., Bucureşti, 
1955, p. 500. 

3 Ibidem. 
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Fig. 1. - Podişul Moldovei (după C. Martiniuc). - l. Podi~ul SuceYii. a, De­
presiunea Rădăuţi ; b, Masivul Zaranca-DI·qgomirna; c, Masinii' Vf. Ciun~ 
gilor-Tei~orul; d, Dep:·esiunea delltroasă a Litenilor; e. Depres. piemon­
tană de la Baia; f. Podhul Fălticenilor; g, Masivul Bourului si coasta 
lbăne5tilor ; h, Şaua de la Dersca ; i, Masivul Hăpăli ; .i. Şaua B.ucecea; 
1, MasiYu] Dealu-Mare ; m, Şaua Huginoasa-Strunga ; Il. Cîmpia Moldovei ; 
n, Depres. Jijiei superioare şi a Başeului; o, Dealurile Copălău-Cozancea; 
p. Depres. Jijiei inferioare şi a Bahluiului; III. Podi~ul Birladului : 1·. Po­
dişul central moldovenesc ; s, Colinele Tutovei ; t. Depres. deluroasă Elan­
Horincea; u, Piemontul Poiana-Nicoreşti ; v, PlaU<Jrma Covurluiului. 1. Ma­
sive deluroase inalte şi coline; 2. Depresiuni joase colina1·e; :1. Depresiuni­
inşeuări inalte; 4. Limita Podişului Moldovei; 5. Limita raioanelor geo-

morfologice ; 6. Limita subraioanelor geomorfologice. 

www.cimec.ro



UNI<.:LE PROBLEME PRIVIND PALEOLITICUL SUPERIOR 9 

Toate terasele din Podişul Sucevei sint alcătuite din bogate aluviuni 
reprezentate de ţ>ietrişuri şi bolovănişuri, acoperite cu lehmuri. Ele se 
prezintă ca nişte reliefuri întinse sub forma unor trepte plane, destul 
de intens afectate de alunecări de diferite tipuri, stabilizate sau încă 
aclive, datorate prezenţei pînzelor de apă captive sarmaţiene şi pînzelor 
freatice de la baza reliefurilor acumulative cuaternare 4. 

Din punct de vedere al arheologiei paleoliticului, cea mai importantă 
subunitate a Podişului Moldovei o constituie Cîmpia Moldovei (depre­
siunea Jijia-Bahlui) şi în special zona Prutului Mijlociu, care se remarcă 
prin existenţa celor mai bogate locuiri umane paleolitice. 

Se ştie că Valea Prutului cuprinde trei sectoare distincte : a) sec­
torul de vale subsecventă, la nord de Rădăuţi ; b) sectorul epigenetic, 
între Rădăuţi şi Stînca-Ştefăneşti ; c) sectorul de vale cu albie majoră 
largă la sud de Ştefăneşti "· 

Din punct de vedere geologic, în sectorul epigenetic, Prutul a sec­
ţionat cele mai vechi formaţiuni ce apar la zi în Podişul Moldovei. Astfel, 
după secţionarea complexului argilo-marnos cu intercalaţii nisipoase 
volhiniene (sarmatic inferior), Prutul s-a adîncit în depuneri bugloviene, 
reprezentate la nord de Mitoc prin faciesul argilo-marnos, iar la sud, 
între Liveni şi Stînca-Ştefăneşti, prin calcare recifale (toltry), ce apar 
doar local, trecînd lateral în marne. După depăşirea stratelor bugloviene, 
Prutul a s2cţionat depozite tortoniene, caracterizate prin gipsurile ce apar 
la zi în malul drept, între Ivancăuţi şi Cuzlău, nisipuri cuarţifere cu 
nodule de silex, între Rădăuţi şi Miorcani, cît şi prin faciesul calcaro­
marnos, spre Liveni. Doar între Rădăuţi şi Mitoc, Prutul a secţionat şi 
depuneri mai vechi,· cenomanian-senoniene, aparţinînd cretacicului su­
perior n_ 

Mult mai intens ceroetat încă de la mijlocul s~colului trecut, cua­
ternarul este bine reprezentat în zona Prutului Mijlociu, îndeosebi prin 
existenţa sistemului de terase în ale căror sedimente există intensele 
locuiri paleolitice. 

Intreaga zonă se caracterizează şi prin preZ'enţa şesurilor eluviale, 
iriundabile, holocene, de-a lungul afluenţilor Prutului, a· albiilor adînci te 
şi a platourilm· şi colinelor monoclinale, precum şi _prin existenţa calca­
relor recifale 7. 

4 ldem, p. 50B. 
5 1. Simionescu, Crmstituţiunea geologică a ţărmului. Prutului elin nordul Mol­

ciorei, în Ac. Rom., Publicatiunile fondului "V. Aclamachi", II (1901-1906). Bucu­
,.c,ti. 190h. p. 27-5.f: Gh. Năstase. Falea Prutului, in Revista ele Geografie, II, HH6, 
:'. 'J:l-57 : \·. Băcăuanu. Obserraţii qeomor.fologice asupra Văii Prutului dintre Ră-
6ciuţi şi Stînca-Ştefăneşti, in AŞU-Iaşi, serie nouă, secţ. a II-a (Ştiinţe naturale.), 
\'II. ]~l(il, ~- p. ~:12. . 

fi T. Sim;onescu. op. cit., p. :n : N. Maearc\·ici. P. Janrenaud. Revue generale 
~~ll Sc;oyi>ne ele la plate-Jorme ele la Molclarie, in A,5U-Iaşi, IV, 195B, 2, p. 429-450. 

7 1. Simionescu. op. cit., p. :n : idem, Comunicare asupra calcarului sarmatic 
ci;" nrmi-estul Mu!clot'ei. în 13uletiuul Societăţii de Ştiinţe elin Bucureşti, VII, 1899 . 
• :. n. 7~lfi : V. Tufescll, Het,izuiri în geomorfologia Poclişului Moldovenesc impuse de 
recentl'le rercetări geologiee, in Revista ele geografie, II, 1946, 1-4, p. 70 ; V. Băcă­
uanu, op. cit., p. 436. 
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In vremea folosirii teraselor ca loc de aşezare, de către grupele umane 
paleolitice, soiurile predominante erau depozitele de loess, sau chiar 
loessul tipic, pus în evidenţă prin procentajul maxim de particule ale 
căror dimensiuni variază între 0,01-0,05 mm s. 

Locuitori paleolitice au fost identificate şi pe alte forme de relief 
(platouri ,dealuri etc.) din cuprinsul Cîmpiei Moldovei !:1. 

Podişul Bîrladului constituie cea de a treia mare subunitate a Po­
dişului Moldovei. În ceea ce priveşte raionarea geomorfologică a acestuia, 
studiile de specialitate nu prezintă un punct de vedere comun. Se apre­
ciază că limita sa de nord (zona de contact cu Cîmpia Moldovei) o for­
mează Podişul Central Moldovenesc, iar cea de sud (spre Cîmpia Română). 
Cîmpia (Platforma) Covurluiului şi Cîmpia Siretului Inferior 10. Podi~ul 
Bîrladului este alcătuit, în cea mai mare parte, din formaţiuni geologice, 
din sarmaţian şi pînă în cuaternar - lehmuri şi depozite loessoide, avînd 
la bază nisipuri şi pietrişuri, repartizate în terasele tuturor văilor prin­
cipale. 

In această zonă locuirile paleolitice sînt mai rare şi sporadice pe te­
rasele rîurilor, clar mai abundente pe alte forme de relief (platci'Jri, 
coaste, dealuri etc.). O caracteristică generală a locuirilor umane paleo­
litice este folosirea, ca loc de aşezare, a oricărei forme de relief care se 
găsea în imediata apropiere a unei surse de apă permanentă. 

* 
* * 

Cercetarea paleoliticului din România, începută la sfîrşitul secolului 
trecut (de cînd datează şi primele semnalări cer.te asupra unor de-,co­
periri paleolitice) 11 s-a conturat pe criterii ştiinţifice. în prima jumătate 
a secolului nostru. În 1938 N. N. Moroşan publică lucrarea de sintez<1 
asupra cercetărilor sale de teren, care au avut ca rezultat descoperirea 
unui număr de peste 35 staţiuni paleolitice, situate pe terasele Prutului sau 
între Prut şi Nistru 12. Această valoroasă lucrare, clasică prin conţinut 
şi stil îl situează pe ilustrul nostru arheolog şi geolog în rîndul marilor 
paleoliticieni ai timpului său. Prin cele 16 studii referitoare la aceas~ă 
zonă, publicate între 1927-'1938, N. N. Moroşan a arătat complexitatea 
fenomenelor geologice şi a resturilor paleontologice în timpul cuaterna­
rului, coroborînd aceste date cu ceea ce el însuşi a numit "produsele 
inteligenţei omului" - uneltele de silex. Particularităţile aşezărilor palea-

8 N. Theobald, Fondements geologiques de la Prehistoire, Paris, 1972, p. 211. 
9 Al. Păunescu, P. Şadurschi, V. Chirica, Repertoriul arheologic al judeţului 

Botoşani, Bucureşti, 1976, vol. I, passim ; N. Zaharia, M. Petniscu-Dîmboviţa, Em. 
Zaharia. Aşezări din Moldova. De la paleolitic pînă în secolul al XVIII-lea, E. A ..• 
Bucureşti, 1970, passim. 

10 C. Martiniuc, op. cit., p. 529-532; M. Pantazică, Hidrografia Cîmpiei Mol­
dovei, Ed. Junimea, Iaşi, 1974, p. 23. 

11 Gregoriu Ştefănescu, Relaţiune sumară de lucrările Biroului Geologic în 
campania anului 1885, în Anuarul Biroului Geologic, III (1885), Bucureşti, 1886, 
p. 20. 

12 N. N. Moroşan, Le Pl€istocime et le Paleolithique de la Roumanie du Nord­
Est, In AIGR, XIX, 1938, p. 8-146. 
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L'NELE PROBLEiviE PRIVIND PALEOLITICUL SUPERIOR 11 

litice pe care le-a descoperit şi le-a cercetat prin săpături sau .sondaje 
I-au determinat să folosească atît metodele proprii specialităţii sale de 
bază (stratigrafia geologică, paleontologia), cît şi acelea specifice arheo­
logiei paleoli ticului, si9cronizînd şi comparînd rezultatele obţinute, cu 
ale specialiştilor vremii, prin publicaţii sau la congrese internaţionale. In 
colaborare cu Suzanne Leclercq, N. N. Moroşan a realizat şi primele de­
terminări de floră cuaternară n. Prin participarea sa la importante ma­
nifestări ştiinţifice internaţionale, prin legăturile stabilite cu prestigioşi 
arheologi ai epocii paleolitice, N. N. Moroşan a făcut cunoscute impor­
tantele resturi de locuire paleolitică descoperite pe teritoriul României. 
l\Iai precizăml încă faptul că lucrarea sa de sinteză constituie şi astăzi un 
punct de referinţă pentru specialişti de prestigiu din vestul şi estul 
Europei. 

Iniţierea săpăturilor sistematice la Mitoc şi Ripiceni, recoltarea unui 
bogat şi valoros material arheologic (litic, osteologie), identificarea unor 
importante complexe de locuire (ateliere, vetre, resturi de locuinţe spe­
cial amenajate) a determinat o mai bună cunoaştere a caracteristicilor 
locuirii paleolitice din această zonă a Podişului Moldovei. Coroborarea 
acestor descoperiri cu acelea de pe terasele Bistriţei (din bazinul Răpciuni) 
~au din alte zone geografice ale ţării, a permis să se realizeze primele 
încercări de integrare a paleoliticului de la est de Carpaţi intr-o arie mai 
largă, din estul şi centrul Europei 11, pentru ca, pe baza cercetărilor sis­
tematice efectuate in numeroao:;e alte staţiuni paleolitice de pe teritoriul 
tării, cît şi prin realizarea unor studii interdisciplinare, să se ajungă 
la elaborarea şi publicarea unor sinteze deosebit de valoroase 15. De ase­
menea, prin continuarea cercetărilor s-au putut reliefa trăsăturile spe­
c-ifice locuirii de la Mitoc-Valea Izvorului 16, precum şi stabilirea tipu­
rilor şi caracteristicilor locuinţelor musteriene de la Ripiceni-Izvor şi din 

1:1 S. Leclercq, N. N. Moroşan, Contribution a la connaissance de la flore du 
!'leistocene de la Rou.manie du Nord-Est, în C. R. des Seances, I.G.R., XXI, 1932-
2 '~:1:1; Bucureşti, 1938, p. 111-116. 

14 Al. Păunescu, Habitats paleolith.iques et postpaleolithiques de Ripiceni­
·~vor, in Dacia, N. S., IX, 1965, p. 8-35; M. · Bitiri, Cu privire la inceputurile paleo­
!i!irului superior în România, in SCIV, 16, 1965, 1, p. 5-16 ; idem, Consideraţii cu 
;:>ririre la prezenţa unor forme de unelte bifaciale in aşezările paleolitice din Româ­
. ia, in SCJV, Hi, 1965, :1, p. 431-448. 

15 Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelor de piatră cioplită descoperite 
::::-e teritoriul României, E. A., Bucureşti, 1970 ; M. Bitiri, Paleoliticul in Ţara Oaşu­
:ui. Biblioteca de Arheologie. Seria complementară, 1, Bucureşti, 1972 ; M. Brudiu, 
: aleoliticul superior şi epipaleoliticul din Moldova, Biblioteca de Arheologie, Seria 
:-.• mplementară, 2, Bucureşti, 1974; Florea Mogoşanu, Paleoliticul din Banat, E. A., 
Rucure~ti, 1978 ; M. Cârciumaru. Mediul geografic în pleistocenu! superior şi cul­
:urile paleolitice din România, E. A., Bucureşti, 1980. 

16 M. Bitiri, M. Cârciumaru, P. Vasilescu, Paleoliticul de la Mitoc - Valea 
::ToTului - specificul culturii şi mediul natural, in Hierasus, Botoşani, 1979, p. 33-
H : M. Bitiri. M. Cârciumaru, Le milieu naturel et quelques problemes du develop­
?€ment du. Paleolithique superieur sur le territoire de la Roumanie, in Col!. Int. 
I.' Aurignacien et le Gravettien (Perigordien) dans leur cadre ecologique, Nitra, 
J<•EO, p. 65-75. 
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VASILE CHIRICA 

-:--: -~ ::.:~:·apel 17_ O importanţă particulară o reprezintă descoperirea unei­
~• :::- ::i armelor de os şi a atelierelor. de prelucrare a osului şi cornului 

:-:: :er1 şi cerb, de la Crasnaleuca şi Cotul Miculinţi 1 ~. in acelaşi timp, 
Xi:1 intensificarea cercetărilot· de teren, au fost identificate noi obiective 
paleolitice în centrul şi sudul Podişului Moldov;enesc . 

• 
• • 

Principalele probleme ale cercetării paleoliticului nostru sînt originile 
aurignacianului şi culturile (=etapele) paleoliticului superior lH est de 
Carpaţi. 1n acest sens, cercetările paleolitice din zona Prutului Mijlociu 
au adus noi contribuţii, deosebit de importante. O caracteristică a locui­
rilor, îndeosebi din zona Mitoc, o constituie deosebita abundenţă a ma­
terialului litic, reprezentat în proporţie ele aproape 100°/0 de silexul aflat 
în carieră naturală, în depunerile bugloviene de la nord. de Mi toc. Aceste 
depozite, care apar şi astăzi la zi în unele por-ţiuni ale Văii Prutului, 
sub formă de conglomerate de 3-7 m grosime, au oferit grupurilor 
umane paleolitioe cantităţi practic inepuizabile de materie primă de foarte 
bună calitate : spărtură concoidală, duritate 7, clivaj perfect 1!1_ Bog{lţia 
materiei prime este unul din motivele pentru care în zona Prutului Mij­
lociu deosebim poate cea mai intensă activitate economică de cioplire a 
pietrei din toate regiunile ţării. Datorită calităţilor fizice menţionate. o..:i­
lexul de Prut a fost vehiculat, atît sub formă de materie primă. poate 
transportat de apele rîului pînă în sudul Podişului Moldovei, unele au 
fost identificate chiar complexe de cioplire 10, cît şi sub formă ele unelte 
finite, pînă în zona subcarpatică (terasele Bistriţei) unele, în unele locuiri 
.aurignaciene şi gravettiene silexul de Prut apare în proporţie de pi:1ă 
la 62° 0 , prez·enţa sa în aceste locuiri nefiind uniformă. Astfel, lipseşte 
în aurignacianul inferior de la Cetăţica I, dar în celelalte trei niveluri 
de aici întruneşte proporţii net superioare rocilor locale. De asemenea. 
lipseşte în aurignacianul mijlociu de la Dîrţu, iar în aceeaşi etapă ele la 
Bistricioara-Lutărie apare în proportie de numai 2° 0 , pentru ca în nive­
lul următor de aici să fie utilizat în proporţie de 31 °'0 , în timp ce în 
stratul contemporan de la Podiş, ponderea acestei roci să fie ele numai 
4,400/o 21. 

17 Al. Păunescu, V. Chirica, Cercetări arheologice recente în zona l'rut:<itii 
Mijlociu, in ARMSI. seria IV, torn II. 1!177, p. 57-()9 ; Al. Păuncscu, Complexe ele 
locuire musteriene descoperite în aşezarea de la Ripiceni-Izl'or (jutl. 13oto~·ani) şi, 
unele consideraţii privind evoluţia tipului de locuinţă paleolitică, in SCIVA, :?!!, 
1978, 3, p. :l17-:J:l3. 

18 M. 'Brudiu. Date noi privind cultura gravettianului oriental elin Mr,!ciunz, 
rezultate din cercetările de la Crasnaleuca, judeţul Botoşani, în Hierams, Ro~<­
!';ani, 197D, p. 75-81 ; idern, Prelucrarea oaselor şi coarnewr ele ren în asezarea pa­
leolitică de la Cotu Miculinţi (jud. Botoşani), in SCIV A, :ll, HIBO, 1, p. J:l-22. 

19 Al. Păunescu, op. cit., Bucureşti, 1!170, p. B:l. 
20 M. Brudiu, op. cit., 197-1, p. 11:! şi urm. 
21 C. S. Nicolăescu-Plopşor, Al. Păunescu, FI. Mogoşanu, Le Palt:olithique <le 

Ceahlău, in Dacia, N. S., X, 1966, p. 36-101. 
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Intensitatea cioplirii silexului în zona Prutului Mijlociu este ilustrată 
ld Mitoc prin cele aproximativ 12 500 piese descoperite la Pîrîul lui 
Istrate şi peste 20 000 la Malul Galben. La acestea se pot adăuga mate­
rialele de la Valea Izvorului şi, îndeosebi, acelea din marea staţiune de 
ld Hipiceni-Izvor, singurele descoperiri care pot oferi unele indicii cu 
privire la trecerea de la paleoliticul mijlociu la cel superior. De altfel, 
cu excepţia unor aşezări de peşteră sau de terasă din teritoriul intracar­
patic, numai in zona Prutului Mijlociu putem găsi materiale arheolo.:. 
gice suficient de concludente, privitoare la evoluţia tehnico-tipologică a 
utilajului litic. · 

O altă caracteristică a zonei Prutului-Mijlociu o constituie numărul 
mare de complexe de cioplire a ·silexului. La Mitoc-Pîrîul lui Istrate şi 
Malul Galben au fost identificate pînă în prezent 38 şi, respectiv, 24 ate­
liere de cioplire, în perimetrul unora fiind depistate pietre de calcar 
sau gresie, utilizate ca nicovale, deoarece pe unele se mai păstrau încă 
aşchii microlitice, rezultate din cioplirea silexului, iar altele,. mai mici, 
folosite ca percutoare. Din punct de vedere al răspîndirii atelierelor, în 
-.uprafaţă săpată la Pîriul lui Istrate deosebim 6 zone stratigrafice : 
a) 4,20-3,80 m, cu numai 2 ateliere şi relativ puţin material litic în 
:-~tratul de cultură; b) 3,60-2,80 m, 24 ateliere, cu foarte multe piese 
de silex în nivelul de locuire ; în această secvenţă stratigrafică au fost 
depistate şi două "structuri de locuire" ; c) 2,50-2,20 m, patru ateliere, 
utilajul litic din stratul de cultură fiind relativ bogat; d) 2,05-1.90 m, 
patru ateliere, piesele descoperite in stratul de locuire fiind în număr 
destul de mic; e) 1,75-1,70 m, două ateliere apropiate, cu sporadice 
piese litice între ele ; f) 1,40 m, două ateliere, situate la distantă destul 
de mare unul de altul, cu foarte puţin material litic în strat. Precizăm 
că pe baza acestor două complexe el€ cioplire s-a stabilit sfîrşitul locuirii 
paleolitice. În ceea ce priveşte inventarul litic al atelierelor, nu se pot 
realiza deosebiri esenţiale relativ la proporţia pieselor tipice şi atipice 
etc. Numai atelierul de la nivelul de 4.20 m se remarcă printr-un număr 
mai lidicat de piese cu talon faţetat (fig. 7/6), iar alături de acela dez­
velit la adîncimea de 2,35 m, sînt singurele complexe cu astfel de ele­
mente musteroide. Mai adăug:"tm că numai 12 ateliere conţineau şi 
unelte finite : 4 racloare, 9 burirÎ.e şi 3 gratoare. 

La Malul Galben, numai 5 ateliere aveau şi pietre de calca~ c;au 
gresie (nicovale sau percutoare). alte 8 remarcîndu-se prin bogătia pie­
~lor litice (între 1 000 şi 8 000). Deşi în perimetrul uno~ carouri s-<Ju 
găsit cîte 200-400 piese de silex, acestea nu au fost consid~rat" ate­
liere, deoarece materialul litic era răspîndit pe întreaga suprafaţă a 
pătratului şi nu sub formă de aglomerări. Din punct d:e vedere strati­
grafic, doar primul atelier se afla la adîncimea de 3,40 m, celelalte 
fiind identificate între 4,20-7,45 m. Dintre acest.e<J, 6 au fost clezve­
lite la nivelul de 5-5,20 m, iar alte 5, la 6,75 m. În afară de o canti­
tate sporită de piese litice, atelierele de la Malul Galben se remarcă şi 
P''in prezenţa unui mai mare număr de unelte finite : 23 gratoare, 5 bu­
rine, 3 lame retuşatc abrupt şi. una retuşată semiabrupt, o lamă aurig­
naciană, o piesă denticulată, o bifacială atipică fig. 4/2), un racloar-burin 
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Fig. 2. - Mitoc-Pîrîul lui Istrate. 1, aşchie de decorticare cu talon faţetat ; 2, bu­
rin diedru drept ; 3, aşchie mijlocie cu talon faţetat ; 4, nucleu prismatic. 
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şi un gratoar-burin. Din acest punct de vedere, prin prezenţa celor 
9 gratoare, atelierul 20 pare să fi fost specializat în realizarea acestui 
tip de unealtă. 

In zona Prutului Mijlociu, complexele de cioplire sint prezente in 
aproape toate aşezările cercetate prin săpături. Lipsa lor la Mitoc-Vaţea 
lui Stan, Manoleasa, Sadoveni, se datoreşte, credem, caracterului restrins 
al suprafeţelor săpate. 

În funcţie de caracteristicile atelierelor de cioplire şi ale aşezărilor 
(considerate ca zone de locuire), precum şi relativ la raportul dintre 
aceste două categorii de resturi de· vieţuire, la Mitoc şi in zona Prutului 
Mijlociu s-au putut deosebi : 1) aşezări cu mai multe ateliere, unde 
se prelucra materia primă existentă in apropiere ; 2) ateliere propriu-zise 
de cioplire, situate chiar pe locurile unde materia primă se află in de­
pozit natural, in timp ce in spaţiul de la est de Carpaţi găsim şi nume­
roase aşezări fără complexe de cioplire. 

O deosebită importanţă o au descoperirile de la Cotul Miculinţi 
,zona Prutului Mijlociu), care, in interpretarea autorului cercetărilor, 
constituie un adevărat atelier de prelucrare a cornului de ren şi a osului, 
pentru prima dată identificat intr-o aşezare paleolitică de pe teritoriul 
R. S. României 22• Considerăm că analogiile stabilite cu descoperirile de 
la Molodova, Mezin şi Kormani, dar insuficient de corect încadrate cro­
:1ologic şi cultural, pot constitui argumente pentru o reconsiderare a 
descoperirilor gravettiene din depresiunea Nistrului Mijlociu. Printre 
puţinele descoperiri similare din Europa, amintim doar atelierul de 
prelucrare a fildeşului de la Gănnersdorf 23. 

In sfîrşit, o ultimă caracteristică importantă a locuirilor paleolitice 
din zona luată in studiu, o constituie prezenţa diferitelor tipuri de 
\·etre. Apreciem că pe teritoriul României, cele mai vechi vetre au fost 
descoperite în aşezarea de la Mitoc-Dealul Galben, deoarece considerăm 
că resturile vetrei descoperite aici la adincimea de 12.15 m sint mai 
\-echi decit vetrele musteriene de la Ripiceni-Izvor. În afara acestei do­
\·ezi certe de folosire a focului, primele sondaje întreprinse la Malul 
Galben au precizat că unele piese aflate spre baza sedimentului au fost 
obţinute pe cale termică 24, procedeu studiat de F. Bordes prin expe­
rienţe de laborator 25. 

In stratul musterian de la Malul Galben, la adîncimi cuprinse intre 
7.i5-8,75 m au fost dezvelite vetre întregi, cu răspindiri de cenuşă, 

22 M. Brudiu, Rezultatele cercetărilor arheologic" din staţiunea paleo!i'ică de 
:.1 Cotu Miculinţi, cam. Coţu.~ca (jud. Botoşani), în Materiale .~i Cercetări Arheolo­
c;:ce, Oradea, 1979, p. 7-16 : idem, op. cit., în SCIVA, 31, 1980, 1, p. 13-22. 

23 G. Bosinski, Die Rekonstruktion des Gănnersdorfer Hauses, in Ausgra­
bt.mgen in Deutschland, 1 (1975), t. III, p. 2'15-270. 

24 C. S. Nicolăescu-Plopşor, N. Zaharia, Cercetările de la Mitoc, în Materiale, 
n. 1959, p. 16. 

25 F. Bordes, Essay de clasification des industries moust-'riennes, i"l BSPF, 
50, 1953, p. 457-466. F. Bordes a constatat ră silexul putea fi mai u~or pre!nrrat 
dacă era supus mai Intii unui tratament termic, in urma căruia, pierzînd apa, căpăta 
::l granulaţie mai fină. 
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cărbuni şi numeroase piese de silex 21i. Paleoliticului superior îi aparţin 
mai multe vetre de tipuri diferite. AstfeL Ia adîncimea de 5,25 m a 
fost dezvelită o vatră de suprafaţă alcătuită numai din patru lespezi de 
gresie, puternic arse, cu puţine fragmente de cărbuni între ele. Tot Î'n 
timpul primelor sondaje au fost depistate şi alte vetre, între care. cea 
de la nivelul de 5,80 m avea o grosime a stratului de cenuşă, cărbuni şi 
ar:sură de 0,60 m. Resturile unei vetre de suprafaţă pare să o repre­
zinte lespeclea de gresie cu fragmente de cărbuni sub ea, clezvelită la 
adîncimea de 5,90 m. 

Cele mai bogate vetre din aceasta staţiune au fost dezvelite cu pri­
lejul reluării cercetărilor, în perimetrul celor trei mari complexe-atelier. 
Astfel, vatra care încălzea adăpostul ce proteja complexul 15 (la adînci­
mea de 6,10 m) era alveolată. cu dimensiunile de 40X50 cm, iar stratul 
de cărbune şi arsură nu depăşea 10 cm. Vatra elin complexul 17 (la adîn­
cimea de 6,75 m) era tot alveolată. cu grosimea stratului de cenu!')~t 
cărbuni şi arsură_ de 5-10 cm. În imediata sa apropiere au fost dezYelite 
două gropi pentru păstrarea cărbunilor, dintre care prima aYea climeP.­
siunea de 15X10 cm, iar a doua er·a mai mică. În vatra propriu-zi:-ă şi 
în apropierea ei s-au găsit fragmente de oase şi piese de silex pute:·nic 
calcinate. Precizăm că în niciuna din vetre nu s-au găsit oase fo!o"ite 
drept combustibil. 

La Mitoc-Pîrîul lui Istrate, acel posibil adăpost, identificat ia dclin­
cimea de 3,66 m era încălzit de o vatră oarecum ovală. ah·eo!a:ă, l u 
laturile de 40X60 cm, adîncită pînă la 10-15 cm. 

În celelalte două aşezări paleolitice de la Mitoc, cercetate pri:-: "ii­
pături, nu s-au identificat nici măcar pete de arsură. deşi au fo"' ,em­
nalate silexuri calcinate. 

Tot în zona Prutului Mijlociu, la Ripiceni-Izvor. cea mai -. eche 
vatră, aparţinînd musterianului inferior, a fost descoperitii !;• adin­
cimea de 8 m 27• Cele mai reprezentative vetre au fost dezvelite in :-~in•­
lurile musteriene III şi IV. Acestea nu prezintă alveolări sat: gropi pen­
tru păstrarea cărbunelui, dar unele sînt de dimensiuni mai mari : 2.80X 
3,20 m. In afară de cărbuni şi cenuşă, majoritatea sînt pline cu oa.'-'e 
carbonizate, ceea ce denotă utilizarea acestui material drept rombu.•":ibil. 
Precizăm încă faptul că analizele de C1r,, efectuate pe probe de cii;~:;ni 
din aceste vetre au furnizat, pentru niyelul IV, vîrsta cuprir_--a i:>~re 

42 820 + 1 300 . 38 220 + 1100 • 28 Î . 1 1 . : ~ - f -· _ 
1100 

Şl _ 
1100 

1.e.n. . n mve u aungnac.a .. <l .:r.-;, 

identificată o singură vatră, de formă ovală, situată la partea i:--.iricară 
a stratului de cultură, a cărei datare absolută este de 26 -t 10 :-, ,_, ;:,:-~i 
• 29 1.e.n. . 

26 V. Chirica, Descoperiri paleolitice în aşezarea de la Mirt.c ţ_r.>..; s.._ ;v.;:r,: '· 
in ArhMold, VIII, 1975, p. 10, fig. 1. 

• 27 Al. Păunescu, op. cit., in Dacia. N. S., IX, 1965, p. 9. fig_ -4_ 
28 Idem, Evoluţia istorică pe teritoriul României din paU>oli:;, ţi-~ :.: i-;, e. 

putul neoliticului, în SCIV A, 31, 1980, 4, p. 529. 
29 Idem, p. 531. 
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Fig. 3. - Mitoc-Malul Galben. 1, gratoar atipic, 2, aşchie mijlocie neretuşată ; 
3. aşchie Levallois de decorticare ; 4, gratoar convex ; 5, aşchie Levallois ; 6, nu­

cleu prismatic. 
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Fig. 4. - Piese litice. 1, piesă denticulată, cu retuşe groase, alterne. ;:~ a<..: :-.. e 
Levallois cu talon faţetat; 2. bifacială atipică ; 3, aşchie lamelară c:: ~":~·of ~.::e 
pe latura stingă; 4, aşchie mijlocie cu talon faţetat; 5, aşchie mi.~!c-c:e ::e~.:.:'.!-

lată ; 6, lame Levallois (1, Mitoc-Cotu Mare; 2-6, Mitoc-Malul Ga:=--=-
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Deşi s-au găsit piese de silex calcinate, în nivelul gravettian nu 
--a:: N>:lStatat dovezi concludente de folosire a focului. 

1__·!1 număr mai mare de vetre, adesea însoţite şi de ateliere de do­
=:.:~. au fost identificate în nivelurile de locuire gravettiană de la 
:-:-a<;naleuca şi Cotu Miculinţi, în unele cazuri acestea fiind considerate 
-:-~.:'~:lte de stratigrafie, dar fără a se face precizări mai detaliate asupra 
:==-:-ac:eristicilor lor. Se menţionează doar faptul că analizele de Cit,, 
-:-:-?::'.late pe probe de cărbuni recoltaţi dintr-o vatră au dat, pentru ni-

--=~:..:.1 IV de la Crasnaleuca - Stanişte, vîrsta de 19 460 + 220 ani B.P. 30. 

h Podişul Moldovei (zona centrală), la Lespezi (jud. Bacău) ·vetrele 
~-__: fost considerate de asemenea, indicii stratigrafice. Aici au fost iden­
-.:::--a:e \·etre de suprafaţă caracteristice, sau numai pete de arsură, dar 
;~ ·.-e:r-e alveolate. Pe baza rezultatelor analizelor de C1r., vîrsta aşezării 
~ ~-:-5: st3bilită între 16 070-15 070 ani B.C.-31. 

Pr-ecizăm încă faptul că atît la est de Carpaţi, cît şi pe întregul 
:-:-:-::·yiu al R. S. România, vetrele, diferite ca tip -şi număr, sînt prezente 
: -_ 2.;::-:oape toate aşezările paleoliticului superior. 

1:: ceea ce priveşte adăposturile special amenajate, amintim că cele 
- 2.: :itJice construcţii de acest fel au fost identificate în nivelurile mus-
-~- i:::::e III şi IV de la Ripiceni-Izvor. In paleoliticul superior, deşi nu-
-_:.:! locuinţelor-colibă pare să fie mai mare, caracteristicile acestora 
--~-: ~ai puţin concludente. Ne referim la acele posibile adăposturi de 
-~ ~-~::x-~lalul Galben şi Pîrîul lui Istrate 32 (aurignacian), Ripiceni-Va-

-:- ~ 3a-:elui (gravettian), Dîrţu-Ceahlău (nivelul II, aurignacian mijlociu, 
--=~~z:: de o vatră- care, prin prezenţa gropilor pentru păstrarea cărbu-

-__ ~=- :;.e aseamănă cu cea de la Malul Galben-Mitoc). In urma reconsi-
: -:-:-.'.:-:! descoperirilor paleolitice de pe terasele Bistriţei, s-a emis ipoteza 
7L':€:1':ei aici şi a altor resturi de locuinţe special amenajate 33. Prin 
: -:-:--:2:-ările efectuate în aşezări paleolitice situate în sudul Podiş ului Moi­
::·.--:-:_ au fost puse în evidenţă şi complexe de locuire care par să repre­
: _:-_ :-:: ::nnele unor adăposturi sezoniere 34. 

* 
* * 

:::.:·;2.:13. materialelor arheologice din locuirile paleolitice situate în zona 
~-- :: ..:l·..:i ?I.Iijlociu ne îngăduie să constatăm o anumită evoluţie a utila­
-____:_.:: :i:ic. P:ecizăm însă, că nu putem- aprecia cu certitudine dacă 
-:~=--:-:â E\'oluţie este echivalentă cu dezvoltarea comunitiiţilor umane 

--: ~{_ Brudiu, op. cit., în Hierasus, Botoşani, 1979, p. 79. 
·: ~~- Bi:iri, V. Căpitanu, Aşezarea paleolitică de la Lespezi, judeţul Bacău, 

- _:- -=~ :c~. 1972. p. 46-67. 
: •;_ c::iric-a. Consideraţii cu privire la complexele de locuire descoperite in 

:::~--~:-" pc.ieolitice, in Carpica, X, 1978, p. 21-43. 
-' .-\.:_ Păunesc-u şi c-ol., Semnificaţia cronostratigrafică şi paleoclimat!că a 

"1..-.:- =--c!:ze c-himice, granulometrice şi palinologice în unele aşezări paleolitice din 
•.:...--. · Ceaf-zlău!ui. Consideraţii asupra tipului şi caracterului aşezărilor, în SCIV A, 
~ ~ :---;, 2, p. 157 şi urm. 

~-f M_ Brudiu, op. cit., 1974, p. 105 şi urm. 
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F g. 5. - Mitoc-Pirîul lui Istrate. 1, lamă mijlocie neretuşată ; 2, lamă a crete ; 
3, lamă cu i.runchiere oblică retuşată ; 4, gratoar atipic ; 5, nucleu cu două pla­
n,.,.i de lovire; 6, aşchie lamelară neretuşată; 7, lamă cu retuşe fine de folosire. 
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Fig. li. - Piese litice. 1, gratoar .. <1 museau" plat, pe a~chie mijlocie; 2, piesă 
tJifacială fragmentară; :l, piesă IJiiacială discoidală; -1, lamă ne1·etu~ată; 5, nu­
cleu prismatic; li, piesă IJifacială; 7-8, racloa:·e conYexe nucleiforme; !1, gratoar 
cumex pe ·a~chie (1, :l-5, 7-9, Mitoc-Pîrîul lui htrate; 2, li, Ja~i-I'odgoria Copou). 
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care au locuit terasele Prutului de la Mitoc şi Ripiceni, de la etapele 
paleoliticului mijlociu (musterian) spre cel superior (aurignacian). 

Analizînd materialele descoperite la Mitoc: Valea Izvorului, Malul 
Galben şi Pîrîul lui Istrate, observăm, pentru prima aşezare, un intens 
amestec de materiale cu caracteristici tehnico-tipologice aparţinînd pa­
leoliticului mijlociu şi superior. Formele bifaciale (unele asemănătoare 
cu 'acelea din nivelurile musteriene IV şi V de la Ripiceni-Izvor), racloa­
rele şi alte piese cioplite în tehnică Levallois, denticulatele, constituie o 
caracteristică a staţiunii. Fără îndoială, coexistenţa tehnico-tipologică a 
unor materiale litice din paleoliticul mijlociu şi superior este deosebit 
de importantă, cu atit mai mult dacă îşi va găsi analogii şi in alte 
aşezări paleolitice, in situaţii stratigrafice sigure, deoarece, pentru partea 
superioară a profilului de la V alea Izvorului se precizează posibilitatea 
unot~ spălări, care au determinat amestecarea sedimentului şi a mate­
rialului arheologic :r.. Totuşi-, nu trebuie trecut cu vederea faptul că 
denticulările sau scobiturile (îndeosebi cele retuşate) sint caracteristice 
aproape întregului utilaj litic. 

La Malul Galben, cele mai multe piese cu talon diedru sau faţetat 
apar în atelierul 17 (- 6, 75 m) şi complexul 22 (- 7 m), dar unele 
materiale de aspect musterian (racloare, aşchii şi virfuri Levallois) apar 
şi în atelierul complexului 15 (-- 6, 1 O m), in asociere cu piese de aspect 
gravettian (fig_ 9.11-2; 11/2). Alte piese, tot de factură musteriană au 
fost descoperite deasupra nivelului de 6,10 m, atribuit gravettianuluL 
Ne referim la aşchiile cu doi bulbi şi două planuri de lovire (fig. 8/4,6) 
sau cu talon faţetat, precum şi la racloarul tipic. De asemenea, au fost 
identificate şi lame Levallois (fig. 4 '6) sau cu talon faţetat, iar unele lame 
tip a crete, specifice paleoliticului superior, au talonul diedru, carac­
teristică a musterianuluL 

La Pîrîul lui Istrate, cu excepţia celor două racloare (dublu bicon­
vex şi convergent drept-convex), descoperite la baza stratului de locuire, 
celelalte piese de aspect musterian (răzuitoare, piese cu talon diedru 
etc.) apar pe întreaga coloană stratigrafică. Prezenţa elementelor muste­
riene îndeosebi la baza nivelului de locuire aurignaciană a fost consta­
tată şi Ia Ripiceni-Izvor, unde s-a mai observat că unele tipuri de unelte 
(gratoare, burine) găsite în formă atipică în musterian, se diversifică în 
paleoliticul superior, iar proporţia acestora creşte considerabil. 

La Mitoc-Malul Galben şi Ripiceni-Izvor, dar şi in alte staţiuni 
paleolitice din România, nivelurile musteriene sînt suprapuse, cu sau 
fără straturi sterile intermediare, de locuiri aparţinînd paleoliticului 
superior de inceput. Această evoluţie cuprinde trei aspecte principale : 
1) elin punct de vedere palea-antropologie, corespunde cu trecerea de la 
stadiul paleantropin la cel neantropin, asupra căreia sînt încă discuţii, 

in primul rind între paleoantropologi şi apoi intre aceştia şi arheologi ; 
2) din punct de vedere cronologic şi geocronologic, această perioadă pare 
să se incadreze în timp pe la 35 000-30 000 de ani î.e.n., în interstadiul 

35 M. Bitiri, M. Cârciumaru, Atelierul de la Mitoc-Valea Izvorului şi locul 
Jui in cronologia paleoliticului României, In SCIV A, 29, 1978, 4, p. 468. 
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Wi..irm 2-3 (1-2 după geocronologia germană) 36 ; 3) din punct de 
\·edere arheologic, fenomenul cunoaşte două elemente : a) apariţia uti­
lajului de tip paleolitic superior (gratoare, burine etc.) în mediul musk­
rian ; b) prelungirea· tehnicii şi tipologiei musteriene în aurignacianul 
inferior şi chiar mai tîrziu (tipologie, ne referim la prezenţa racloarelor, 
a aşchii~or, lamelor şi virfurilor Levallois sau musteriene, a pieselur 
denticulate şi cu scobitură retuşată în primele locuiri aurignaciene, iar 
tehnic, la faptul că atît uneltele finite, cît mai cu seamă produsele pri­
mare de debitaj, au talonul diedru sau faţetat). 

La Mitoc şi în zona Prutului Mijlociu, locuirile aurignaciene întru­
nesc toate caracteristicile specifice : ponderea mai mare a lamelor ca 
produse primare de debitaj, a uneltelor pe lame în comparaţie cu acelea 
pe aşchii şi îndeosebi o foarte bogată şi variată gamă de. produse finite . 
gratoare (fig. 3/1, 4 ; 5/4; 6/1, 9; 7/5; 9 '9; 11/4, 6, 9, 11, 13, 16; 12 2, 7), 
i)urine (fig. 2/2; 9,4; 10/4, 6, 13; 11 1, 3, 14, 20), gratoare-burin (fig. 
11 '10) sau burine-racloar (fig. 12.12), lame cu trunchiere retuşată 
(fig. 5.·3; 11/15; 13.'1), lame retuşate sau neretuşate (fig. 5;1, 7; 6, 4; 7 3; 
~J 5, 7; 10/1-3, 5,• 8; 11/5, 17-19), dar şi alte tipuri de piese: nuclee 
prismatice, piramidale sau globL~lare (fig. 2 14; 3 6; 5/5; 6 15; 10 '12; 
12 9-10, 13), aşchii retuşate sau ncretuşate (fig. 3 '2; 8i4, 6; 11,7, 21; 
12 8, 11 ; 13 /2), aşchii lamelare (fig. 4, 3 ; 5 G ; 7 8), lame a cre te (fig. 5 12 ; 
~~ 3, 6; 12/3, 5; 13/3), precum şi piese de tradiţie mai veche, muste­
riană : racloare (fig. 6 '7, 8; 7 7; 8 5; 10:9, 11 ; 12 1, 4, 6), denticulate 
(fig. 411, 5; 7/4; 813; 10/7, 10; 11 '12; 13 '4-5), bifaciale (fig. 4/2; 6/2-3, 
1: , aşchii şi lame LevuUois sau cu talon faţetat (fig. 2/1 ; 3/3, 5 ; 4'1, 
-1, 6; 7/1-2, 6; 8/1-2; 9/8; 10/14). 

Deci, în ceea ce priveşte începuturile paleoliticului superior, consta­
tăm că numai la Valea Izvorului fondul musterian este foarte bine re­
prezentat : caracterul denticulat al aproape întregului utilaj litic şi nu­
mărul mare de piese cu scobituri retuşate sau zise clactoniene, alături, 
însă, de gratoare carenate tipice. De asemenea, dintre cele 12 străpun­
gătoare (care, în p"'oporţie asemănătoa:e se găsesc în etapele evoluate ale 
gravettianului), majoritatea sînt atipice sau cioplite pe aşchii şi lame 
Levallois sau non Levallois. Această situaţie ne permite să relevăm în 
zona Prutului Mijlociu (Mitoc şi Ripiceni) evoluţia aurignacianului din 
acest musterian zis nord-pontic. 

Originea locală a culturilor paleoliticului superior din fondul muste­
rian este susţinută de unii specialişti şi negată de altii. Cercetătorii 
francezi situează originea aurignacianului în Orient, în Europa centrală 
sau de sud-est sau în Orientul Apropiat :17. Originea central-europeană a 
aurignacianului din Belgia o susţine şi M. Otte 31\ iar J. K. Kozlowski 

36 F. Bordes, Le Paleolithique dans le monde, Paris, 1968, p. 147. 
37 K, Valoch. L'origine de difjerents technocomplexes du Paleolithique supe­

rieur morave in CoH. Int. L' Aurignacien et le Gravettien (Perigordien) dans leur 
cadre ecologique, Nitra, 1980, p. 284. 

38 M. Otte, Le Paleolithique superieur ancien en Belgi.que, Bruxelles, 1979, 
p. 611. 
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Fig. 7. Piese litice. 1, lan1ă Levallois ; 2, lamă cu talon faţetat convex ; 3, lamă 
."appointiee'·, parţial retuşată cu ·retu~ alterne continui ; 4, piesă denticulată , 
5, gratoar convex : 6, aşchie de decorticare cu talon faţetat; 7, racloar simplu 
·drept; 8. aşchie lamelară de decorticare (1-5, 7-8, Mitoc-Malul Galben ; o," Mitoc-

Piriul lui Istrate). 

www.cimec.ro



1 

4 

0.., 

r'.K B. - Piese litice. 1, lamă Le\'allois; 2. aşchie cu talon faţetat; :l. piesă d:m­
: ,·uiată : -t, a~chie mijlocie cu doi bulbi si două planuri de lovire ; 5, racloar 
' !np!u drept ; li; a5chie mijlocie cu doi hulbi pe aceeaşi faţă (1-4, Malul Galben ; 

5-6, Pîrîul lui Istrate). 
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Fig. 9. - Mitoc-Pîrîul lui Istrate. 1-2, lamele ă dos ; 3, 6, lame ă crete ; 4, burin 
pe trunchiere convexă retuşată ; 5, lamă· fină retuşată ; 7, lamă neretuşată ; B. 

aşchie lamelară cu talon faţetat convex ; 9, gratoar convex pe lamă retuşată. 

www.cimec.ro



.• 
Fig. 10. - Mitoc-Piriul lui Istrate. 1, lamă parţial retuşată ; 2-3, 5, lame neretu­
~ate; 4, burin pe trunchiere concavă retuşată ; 6, burin multiplu pe trunchiere 
retuşată, racloar simplu convex ; 7, 10, piese denticulate ; 8, lamă cu retuşe in­
verse ; 9, racloar convergent drept-convex pe aşchie mijlocie cu retuşe invada­
toare ; 11, racloar simplu convex ; 12, nucleu prismatic ; 13, burin pe trunchiere 

concavă retuşată ; 14, aşchie cu talon faţetat. 
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constată, în peştera Bacho-Kiro din Bulgaria, o trecere netă, distinctă, de 
la utilajul de tip musterian la cel de tip paleolitic superior :m, de unele 
se. poate conchide originea ,,externă" a au:ignacianului din ace?.stă sta­
ţiune. Pe baza aceloraşi dovezi, identice ~i în zona Prutului Mijlociu, 
unii speci::1liŞti consider-ă ca justă originea uurignacianului Europei cen­
trale"" din musteriar.ul cu piese foliacee. Putem cleei admite şi în 
zona Prutului Mi,ilociu evolutia tehnologică şi tipologică a paleoliticului 
superior v·echi din fondul local al paleoliticului mijlociu. 

O a doua mare problemă a paleoliticului superior ele la est c;e 
Carpaţi o constituie evoluţia sa, a celor două culturi : aurignacianul şi 

gravettianul. După cum se ştie, în centrul şi vestul Europei, gravettianul 
(perigordiunul) a;·e o evoluţie mai scurtă, fiind continuat de solutrean 
şi magdalenian. La noi, atît la est ele Carpaţi, cît şi în alte zo;1e geo­
grafice, clar îndeosebi pe terasele Bistriţei elin bm~inul Răpciuni, aurigna­
cianul este suprapus, de cele mai multe ori fără straturi sterile inte!·­
mrdiare, de locuiri gravettiene. În cele mai multe aşezări; microlitizarea 
utilajului li tic s-e accentuează spre etapele gravettianului .superior şi final, 
cînd apar şi pie~.e gee>metrice, anunţînd culturile epipaleolitice. De~co­
peririle recPnte de unelte şi arme elin os şi corn, de la Crasnaleuca şi 

Cotul Miculinţi "1, tot în zona Prutului Mijlociu, necesiti'1, credem. re~va­
luarea pah:oliticului final de la est de Carpaţi, întrucît în staţiunile 

co:1temporane din centrul şi vestul Europei, aceste tipuri de pie'>e sînt 
atribuite mag~!alenianului sau chiar epipaleoliticului (qziEanului). 

Pe baz<~ cercetărilor ele la noi, din estul, vestul şi centrul Europei, 
constatăm că gravettianul din R. S. România, cît şi cel est-european, a 
avut o durată de evoluţie mai îndelungată decît perigordianul din cen­
trul şi vestul Europei, care este succedat ele locuiri magdalenier:e. Pe 
baza analizelor palinologice s-a constatat că unele aşezări gravettiene de 
la est de Carpctţi se prelungesc pînă în tardiglaciar "~. fiind, deci, contem­
porane cu cliferltele etape ale- magdalenianului din vestul şi centrul 
Europei '•:1• 

39 J. K. Kozlowski, Le Bachokirien-la plus ancienne, industrie clu Palevli­
ihique svpirieur en Europe, în J'race Archevlogiczne, 28, 1980, p. 79-81. 

40 K. Valod1. vp. cit., p. 284. 
41 M. Rt·udiu, op. cit., în Hierasus, Hl79. p. 75-81 ; idem, op. cit., în SCI\.'.4, 

:n. 1980. 1. p. l:l-22. · 
42 M. Cârri umaru. op. cit., 1980, p. 20:1 şi urrn. 
43 J. Evin. Ri'.flezions y."nr'rales et clon•;ees nouvelles sur la chronologie 

absoluc i ·C rles inâustries ele la fin du Paleolitllique superieur et du debut du 
Mesolithique, în Coll. lnt. Nr. 2il, Bordeaux, 197!1, p. 5-I:l ; M. Srhvoerer et ali.. 
CILronologie absoiue ele la Iin cles temps glaciaires. Recensement et prc.;;enîatwrv ele.~ 
:·latations se rapporiant a cles sites frmu;ais, în Coli. Int. Nr. 271, Bordeaux, 1979, 
p. :ll-41. .. 
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Fig. 11. - Mitoc-Piriul lui Istrate. 1, burin diedru dejete; 2, lamă parţial a dos ; 
:l, 14, burine tip diedru; 4, gratoar carenat; 5, 17-19, lame neretuşale; 6, 9, 11, 
gratoare convexe; 7, aşchie fin retuşată ; 10, gratoar-burin; 12, piesă denliculată; 
U, gratoar atipic ; 15, lamă cu trunchiere concavă retuşată ; Iti, gratoar ungui­
form pe aşchie microlitică ; 20, burin diedru de unghi pe talon ; 21, a~chie mijlo-

cie neretuşată. 
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Fig. 12. - Mitoc-Piriul lui Istrate. 1, 6, racloare nucleiforme ; 2, gratoar convex ; 
3, lamă e crete; 4, racloar dublu drept-convex; 5, lamă de decorticare â crete; 
7, grato.ar ogival; 8, aşchie neretuşată ; 9, nucleu ovalar; 10, nucleu piramidal; 
11, aşchie de decorticare ; 12, burin dejete-racloar drept-convex ; 13, nucleu pris-· 

ma tic. 
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Fig. 13. - Mitoc-Piriul lui Istrate. 1, lamă cu trunchiere concavă retuşată ; 2, 
aşcb''! de decorticare ; 3, lamă a crete ; 4-5, piese denticulate. 
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CONSIDERAT!ONS SUR LE PALEOLlTHlQUE SUPERIEUR 
A L'EST DES CARPATES 

Resume 

Je d(:die cette etude <i la memoire du professeur F. Bordes, personnalite mar­
quante du Paleolithique mondial, fondateur de l'F:cole frant;aise moderne de Pa­
!E~olithique, crt'·ateur de la methode statistique ct tppologique. dnnt la disparition 
prematt:ree est ressentie dans la recherche du Paleolithique de tous les paps. En 
Roumanie aussi, ses ttudes de technique et typologie de l'epoque paleolithiqt:e 
ses considt"·rations generales sur le Paleolithique du monde sant il la basse des 
recherches sur ]'(•poque paeolithique dans sa cornplexite. 

L'une des zones les plus riches en habitats paleolithiques. de toute la Rou­
manie est celle du territoire estcarpatique. Du point de vue g<::ographique, .cette 
r(•gion appartient au Plateau de Moldavie avec ses subdivisions distinctes : Plaine 
de Moldavie. Plateau de Suceava, Plateau Central Moldave, Plaine de Covurlui. 
Plaine du Siret Infrerieur. La limite du nord et a !'est en est constituee par la 
riYic·re de Prut (qui n·est pas une frontil•re geornorphologique proprement dite. 
le relief presentant les memes caractt"·ristiques que Ia Piaine de · Hotin, ceiie de 
Băl\i et que la Plaine Russe), la limite ouest, la chaine des Carpates et les d(·­
pressions sous-c<!rpatiques externes, et Ia limite sud, la Plai ne. Roumaine. 

Du point de Yue de l'archt"·ologie paleolithique, la division la plus importante 
du Plateau de MoldaYie est constittuee par la Plaine de Moldavie (Depression de 
Jijia-Bahlui) et surtout par la zone du Prut Moyen qui se remarque par l'exis­
tence des habitats palt'olithiques les plus riches. 

Les recherches archeologiques constatent que la caracteristique gem;rale des 
habitats pal(olithiques est l'ernplacement dans toute forme de relief se trouvant 
dans le \'ois:nage irnrnediat d'une source d'eau permanente. 

La recherche paleolithique de Roumanie, qui a debute a la fin de l'autre 
siecle, s'est contouree sur des criteres scientifiques dans Ia premiere moitie de 
notre siecle. Au terme de presque deux decennies d'intenses recherches archeolo­
giques, N. N. Moroşan fait publier, en 1938, son ouvrage de synthese ,.Le pleis­
tocene et le Paleolithiq'ue de la Roumanie du nord-esti1, ou il presente plus de 35 · 
stations paleo!ithiques, situees sur les terrasses du Prut ou entre le· Prut et le 
Dniester. Ce remarquable ouvrage, classique par le contenu et le style .. situe 
l'illustre archeologue et geologue roumain au rang des grands specialistes de son 
temps. Par ses 16 etudes contcernant cette zone, publiees entre 1927-1938, N. N. 
Moroşan a· montre la complexite des phenomenes geologiques et des restes 
paleontologiques du Quaternaire, corroborant ces donnees par ce qu'il a appele 
"les produits de l'intel!igence humaine" - les outils en silex. Les particularites 
des habitats paleolithiques etudies par N. N. Moroşan l'ont determine il utiliser 
autant les methodes propres ă sa specialite de base (stratigraphie geologique, 
paleontologie), que les methodes specifiques ă l'archeologie du Paleolithique, 
synchronisant et comparant ses resultats avec ceux des specialistes de l'epoque, 
au moyen des publications ou des congres internationaux. En collaboration avec 
Suzanne Leclercq, N. N. Moroşan a r alise aussi les premieres determinations sur 
flore quaternaire. 
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La reprise des fouilles archeologiques a !'est des Carpates la recolte d'un 
materiei archeologique richte et varie, les etudes multidisciplinaires ont permis 
Ia realisation des syntheses remat·quables. Une importance particuliere presente 
:a decouverte des outils et des armes en os, des ateliers a tt·availler !'os et la 
corne de cerf et de renne de Crasnaleuca et du Cotu Mic:.I!inţi (dep. de Boto­
o;ani). ainsi que l'action d'dablir les types et les caracteristiques des habitats 
pakolithiques de Roumaine et d'Europe de !'est. 

Une caractel"istique des habitats paleolithiques, surtout dans la zone du 
?:-ut Moyen, est constituc·c par l'abondance particuliere du materiei lithique, 
:-epresente a presque 100°,'0 par le silex de tres bonne qualitt~. se trouvant au 
ca:-riere naturelle dans les dl-pots bugloviens au nord ele Mitoc,, La richesse ele la 
:natiere premiere est l'un des raisons pour lesquells c'est dans la zone du Pt'Ut 
~lo,,en que l'on trouve la plus intense activite economiquc de la taille de pierre 
de toutes les regione du pays. Grâce i't ses qualitcs physi.:;_ues, le silex de Prut 
a ete vehicule, sous forme de matiere premiere ou d'outils. dans le sud du Pla­
teau de Moldavie, dans la Plaine Roumaine et dans Ţara Oaşului. 

Un autre trait specifique de la zone du Prut Moyen est constitue par le 
grand nombre de complexes pour la taille du silex: 24 ateliers a Mitoc-Malul 
Galben et 38 a Mitoc-Pirîul lui Istrate, etc. Sant pt·esentees les principales carac-, 
tcristiques des ateliers pour la taille ainsi que les foyers, en precisant que les 
dates de C-H ont indique, pour les foyers mousteriennes de Ripiceni-Izvor, 
l'âge comprise entre 42 820 et 38 220 a.n.e,, tandis que l'âtre aurignacien date de 
::!6 470 ± 700 ans a.n.e., et le niveau IV (grave'ttien) de Crasnaleuca-Stanişte, de 
19 460 ± 220 ans B. P. Un autre habitat date par C-14 est celui de Lespezi (dep. 
de Bacău), dont l'âge a etc ctabli entre 16 070 et 15 070 ans B.C. 

Les restes d'habitations paleolithiques les plus concluants ont ete decouverts 
dans le Mousterien de Ripiceni-Izvor. Dans le Paleolithique superieur, a Mitoc­
Malul Galben et ă Pîrîul lui Istrate, dans certains habitats des terrasses de 
Bistriţa (dep. de Neamţ), ou au sud du Plateau de Moldavie, on a depiste des 
agg!omerations des materiels archeQlogiques, qui representent paraît-il les traces 
d'abris saisonniers du type hutte. 

Les debuts et les origines de l'Aurignacien ainsi que Ies etapes (= cultures) 
de cette periode constituent les principaux problemes des recherches sur le 
Paleolithique superieur ă !'est des Carpates. 

La richesse des materiels archeologiques des habitats paleolithiques situes 
sur les terrasses du Prut Moyen nous donne la possibilite de constater une cer­
taine evolution de l'outi!lage lithique. Il faut preciser que l'on peut pas apprecier 
avec certitude si cette evolution equivant le developpement des communautes 
humains (de Ieur type ph" .;ique) depuis les etapes du Paleolithique moyen jusqu'au 

Paleolithique superieur. 

Une caracteristique de !'habitat de Mitoc-Valea lLvorului est constituee par 
la p!·esence, en proportion dominante, des pieces d'aspect et de tradition mous­
terienne (certaines bifaces ressemblent a celles du Mousterien IV et V de Ripi­
ceni-Izvor), a câte d'outils typiques au Paleolithique superieur : gratoirs carenes 
typiques, pen;oirs sur lames Levallois, etc. Les denticules et les encoches sont 

specifiques a presque tout l'outillage lithique de l'endroit. 
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On constate la meme evolution de l'outillage lithique â Malul Galben. La 
plupart des pieces â talon diedre ou facette, James et eclats du type Levallois 
apparaisent dans !'atelier 17 et dans le complexe 22, mais certains materiels 
d'aspect mousterien (racloiss, e'clats et pointes Jevallois out ete identifies en a&so­
ciation avec des pieces d'aspect gravettien dans l'atelier du complexe 15 aussi. On 
a egalement identifie des lames Levallois ou a talon facette, mais certaines lames 
du type a crete ont le talon diedre. 

A Pîrîul lui Istrate-Mitoc, excepte les deux racloirs (double biconvex et con­
vergent droit-convexe, en gres), decouverts â la base du niveau d'habitat, les 
autres pieces d'aspect mousterien apparaissent sur toute la colonne stratigra­
phique. 

A Ripiceni-Izvor, les elements mousteriens sont presents surtout a la base 
du niveau d'habitat aurignacien, et certains types d'outils (grattoirs, burins, etc.), 
atypiques dans le Mousterien, se diversifient dans le Paleolithique superieur et 
leur proportion s'accroît considerablement. 

Du point de vue archeologique, l'evolution de l'outillage lithique du Paleo­
lithique moyen vers le superieur connait deux elernents : a) l'apparition d'outils 
de type Paleolithique superieur dans le milieu mousterien ; b) prolongation de la 
technique et de la typologie mousterienne dans l'Aurignacien inferieur et meme 
plus tard. 

On peut dane soutenir, sur des bases techniques et tppologiques, l'hypothese 
de l'evolution, a l'est des Carpates, du Paleolithique superieur du fonds mous­
teri en local. 

Un second grand probleme du Paleolithique superieur dans cette zone est 
celui de son evolution, de ses deux cultures : l'Aurignacien et le Gravettien. 

Dans aucun habitat de Roumanie les "fossiles directeurs" gravettiens n'ap­
paraissent en milieu aurignacien, mais se prolongent dans .certaines cultures 
epipaleolithic;ues. D'autre part, les habitats gravettiens de chez nous semblent 
etre plus recents que ceux d'Europe centrale et occidentale. Ainsi croit-an pouvoir 
admettre !'origine "externe" du Gravettien sur le territoire de la Roumani.e. 
Arrives la, les groupes humains de gravettiens ont une evolution beaucoup plus 
longue que ceux du centre et de l'ouest de !'Europe, ou au Gravettien succedent 
des etapes magdaleniennes. On a admis, sur des criteres geochronologiques, la 
prolongation d'Habitats gravettiens, surtout au sud du Plateau de Moldavie, mais 
aussi dans d'autres zones du pays, jusqu'au Tardiglaciaire et meme jusqu'au de~ 
but du Holocene, etant donc contemporains avec les differentes etapes du Mag­
dalenien ouest - et centre - europeen. 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1. - Plateau de la Moldavie. 
Fig. 2. - Mitoc-Plrlul lui Istrate. l, eclat de decortication â talon facette ; 2, burin 

diedre droit ; 3, eclat moyenne a talon facette ; 4, nucleus prismatique. 
Fig. 3. - Mitoc-Malul Galben. 1, gtattoir atypique ; 2, eclat moyenne non-retouche; 

3, eclat Levallois de decortication; 4, grattoir convexe; 5, eclat ~ 
vallois ; 6, nucleus prişmatique. 
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Fig. 4. - Pieces lithiques. 1, piece denticuh~e a retouches epaisses alternes, sur 
eclat Levallois ă talon facette ; 2, biface atypique ; 3, eclat lamellaire 
ă fines retouches sur le bord gauche ; 4, eclat moyenne ă talon fa­
cette ; 5, ee lat moyenne denticule ; 6, · lame Levallois. 1, Mitoc-Cotu 
Mare ; 2-6, Mitoc-Malul Galben. 

Fig. 5. - Mitoc-Pîrîul lui Istrate. 1, lame moyenne non-retouchee -; 2, lame a crete; 
3, lame ă troncature oblique retouchee ; 4, grattoir atypique ; 5, nu­
cleus ă deux plans de frappe ; 6, eclat lammellaire non-retouchee ; 
7, lame a fines retouches d'utilisation. 

Fig. 6. - Pieces lithiques. 1, grattoir ă museau plat sur eclat moyenne ; 2, biface 
fragmentaire; 3, biface discoidale; 4, lame non-retouchee; 5, nucleus 
prismatique ; 6, biface ; 7-B, racloirs convexes nucleiformes ; 9, grat­
toir convexe sur eclat. 1, 3-'), 7-B, Mitoc-Pirîul lui Istrate ; 2, 6, Iaşi­

Podgoria Copou. 
Fig. 7. - Pieces lithiques. 1, lame Levallois ; 2, lame a talon facette convexe ; 

3, lame appointiee, partiellement ă retouches alternes sur le bord 
droit ; 4, piece denticulee ; 5, grattoir convexe ; 6, eclat de decortica­
tion a talon facette ; 7, racloir simple droit ; B, eclat de decortication. 
1-5, 7-B, Mitoc-Malul Galben ; 6, Mitoc-Pîriul lui Istrate. 

Fg. B. - Pieces lithiques. 1, lame Levallois ; 2, eclat ă talon facette ; 3, piece den­
ticulee ; 4, eclat moyenne a deux boulbes et deux plans de frappe ; 
5, racloir simple droit ; 6, eclat moyenne a deux boulbes. 1-4, Mitoc­
Dealul Galben ; 5-6, Pîrîul lui Istrate. 

Fig. 9. - Mitoc-Pîrlul lui Istrate. 1-2, lamelles a dos; 3. 6, lames a crete; 4, burin 
sur troncature convexe non-retouchee ; 5, lame fin retouchee ; • 7, lame 
non-retouchee; B, eclat lamellaire ă talon facette convexe; 9, grattoir 
convexe. 

Fig. 10. - Mitoc-Pîrîul lui Istrate. 1, lame partiellement retouchee ;" 2-3, 5, lames 
non-retouchees ; 4, burin sur troncature concave retouchee ; 6, burin 
multiple sur troncature retouchee - racloir simple droit ; 7, 10, pieces 
c;ienticulees ; B, lame ă retouches inverses ; 9, racloir convergente 
droit-convexe sur eclat moyenne a letouches envahissantes ; 11, ra­
cloir simple convexe; 12, nucleus prismatique; 13, burin sur tronca­
ture concave retouchee ; 14, eclat ă talon facette. 

Fig. 11. Mitoc-Pîrîul lui Istrate. 1, burin diedre dejete ; 2, lame partiellement 
ă dos; 3. 14, burins diedres; 4, grattoir carene; 5, 17-19, lames non­
retoucht'es ; 6, 9, 11, grattoirs convexes ; 7, eclat fin retouche ; 10, 
grattoir-burin ; 12, piece denticule ; 13, grattoir atypique ; 15, lame a 
troncature concave retouchee; 16, grattoir uniforme sur eclat micro­
lithique ; 20, burin diedre d'angle sur talon ; 21, eclat moyenne non­
retololche. 

Fig. 12. - Mitoc-Pîrîul lui Istrate. 1, 6, racloirs nucleiformes ; 2, grattoir convexe ; 
3, lame ă crete ; 4, racloir double droit-convexe ; 5, lame â crete de 
decortication ; 7, grattoir ogivale ; B, eclat non-retouche ; 10, m,tcleus 
piramidale ; 11, eclat de decortication ; 12, burin dejete - racloir 
droit - convexe; 13, nucleus prismatique. 

Fig. 13. - Mitoc-Pirlul lui Istrate. 1, lame â troncature concave retouchee; :1, 
eclat de decortication ; 3, lame ă crete ; 4-5, pieces denticules. 
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