UNELE PROBLEME ALE CULTURII STARCEVO-CRIS
LA EST DE CARPATI

LEUGENIA POPUSOI

In anul 1943 cercetdrile din Transilvatia de la Ciumaéfaia ! stabileau
azeleia de la Valea LupuluiV. De atunci, interesul pentru cunoasterea
prezenta culturii Staréevo-Cris pe teritoriul Romaniei 2. Descoperirile
care au urmat, unele inseriate in monografia Idei Kutzian 3, altele in
cartdri zonale ulterioare indicau cuprinderea aproape a infregului teri-
toriu romanesc. in aria vastului complex, extremitatea rasariteanid ne-
maiputind fi considerati Transilvania. La sfirsitul deceniului al cincilea
exXtremitatea esticd a marelui complex este fixata la est de Carpatl prin
descoperirea asezarilor de la Glavanestii Vechi% si Perieni® apoi, si a
manifestirilor celui mai vechi neolitic cunoscut pind acum la est de
Carpati, este tot mai mare. Aici cercetdrile perieghetice, din ultimii ani
au pus In evidenti prezenta a peste 150 de asezari, stabilindu-se ca una
dintre acestea sd fie cercetatd eshaustiv’.

Concomitent cu descoperirile mentionate problemele care le-a ri-
dicat acest orizont cultural sint tot mai crmplexe, unele dintre acestea
fiind regolvate, altele mai impunind observatii foarte minutioase.

Una dintre problemele ce ne propunem s-o discutim este aceea a
denumirii pe care o folosim pentru primul neolitic de la est de Carpati,
probleméd care n-a fost in afara cercetirii neo-eneoliticului romanesc .
Pentru desemnarea primului neolitic' in Transilvania? si Muntenia 10
s-a folosit denumirea de cultura Cris, in timp ce pentru Oltenia il si

1 N. Vlassa, ActaMN, III, 1966, p. 11.

2 Descoperirile de la Ciuméfaia fixau zona transilvand ca ,,...cel mai rasi-
ritean punct al respectivei culturi...* (N. Vlassa, op. cit,, p. 15).

3 Ida Kutzian, A Kordés Kultura, Budapesta, 1944 p 22-23, 25-26, 33.

4 1. Nestor si col SCl1v, 1, 1950, 1, p. 28-30.

5 M. Petrescu—D1mbov1ta, Mat., III, 1957, p. 65- 7.)

6 Vlad Zirra, SCIV, 11, 1951, 1, p. 57-59.

7 Incepind din anul 1964 se efectueazi sépﬁtum in asezarea Staréevo-Cris
de la Trestiana.

8 Gh. Lazarovici, Neoliticu]l Banatului, 1979, Cluj-Napoca, p. 15-16.

9 N. Vlassa, op. cit.,, p. 9-47; ulterior va folosi si termenul de Staréevo-Cris
(N. Vlassa, ActaMN, IX, 1972, p. 7-28 ; T. Bader, ActaMN, V, 1968, p. 383-388).

10 V., Teodorescu, SCIV, XIV, 1963, 2, p. 251-273.

1+ D. Berciu, Mat., V., 1959, p. 75 si urm.; idem, Contribufii la problemele
neoliticului #n Romdnia, 1961, p. 21-35.
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Banat 12 aceea de cultura Staréevo-Cris sau cultura Crig-Staréevo. In
Moldova pentru desemnarea acestui orizont cultural s-a folosit una sau
alta dintre cele doud denumiri, mai adesea aceea de cultura Cris. Pentru
stabilirea .unei terminologii care sa indice realitatea arheologicd ne per-
mitem si inseriem citeva dintre datele istorice ale problemei.

In anul 1949, in cadrul sondajului efectuat la Glavanestii Vechi se
descoperea o ceramicd cu o mare cantitate de pleavd in compozitie ce
nu putea fi atribuitd nici uneia dintre culturile cunoscute in Moldova,
fapt care determina opinia potrivit cireia aceasta se inrudea cu aceea
care se dezvolta in regiunea Tisei 13, Un an mai tirziu, 1950, odati cu
extinderea sipiaturilor de la Glavidnestii Vechi, preciza ca vestigiile din
acea asezare apartin culturii Cris 1% Se fixa astfel periferia estici a
vastului complex, totodatd adoptindu-se denumirea de cultura Cris pen-
tru primul neolitic din zona, denumire cu care fuseserd desemnate an-
terior descoperirile din bazinul inferior al Crisurilor. Contemporane cu
descoperirile de la Glavinestii Vechi, descoperirile de la Perieni, Valea
Lupului si apoi cele de la Bontesti 5 ca si acelea din ultimele doud de-
cenii din nordul Moldovei, zona Suceava 6, si pe valea Birladului, Tres-
tiana 17, din sudul Moldovei, au fost desemnate, in marea lor majori-
tate, ca descoperiri apartinind culturii Cris.

Denumirea folositd, de cultura Cris, pentru zona de la est de Car-
pati a fost justificatd dacd luidm in conmderatle faptul ca drept criteriu
de stabilire al orizontului cultural a stat, pe primul lor, ceramica, aproape
in toate cazurile specia grosierd cu o mare cantitate de pleavi in com-
pozitie si care folosea, mai cu seamd, decorul din impresiuni. Atit la
Glavanestii- Vechi, cit si la Perieni, ca dealtfel si in asezirile descoperite
ulterior, ceramica grosierd, detinind ponderea, a constituit elementul
principal in discutie, fapt care apropia cel mai mult agezarile din Mol-
dova de acelea din Transilvania. Mai redusd cantitativ specia fina, in
cadrul cirela amintim si putinele fragmente pictate de la Glivinestii
Vechi 18, Valea Lupului® si Perieni %, anuntau insi apropierea de des-
coperirile din Oltenia, Banat si mai departe de acelea din grupul Star-

devo.

Cu prilejul cercetarilor de la Let se sesizau unele diferente de ordin
stilistic si tipologic intre materialele din Moldova (referirile fiind ficute
la materialele de la Glavanestii Vechi si Valea Lupului) si acelea din

12 Gh. Lazarovici, op. cit, p. 15-69. Aici si intreaga bibliografie anterioari.

13 1. Nestor, op. cit., p. 29.

14 Idem, SCIV, III, 1951, 1, p. 55-59.

15 Gh. Bichir, Mat., V, 1959, p. 262.

16 N. Ursulescu, Lucrdri stiintifice, I, Suceava, 1970, p. 257-292.

17 Eugenia Popusoi, Cercetdri istorice, serie noud, XI, 1980, p. 105-134.

18 Eugen Comsa, Dacia, NS, XXII, 1978 p. 28-29.

19 Idem, Aluta, I, 1970, p. 39-40. -

20 M, Petrescu—Dimbovita. op. cit, p. 69 (vorbeste despre fragmente de cu-
loare rosie).
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sud-estul Transilvaniei (asezarea de la Let) 2., Diferentele sesizate, nu
<int insad de naturd si diminuieze unitatea civilizatiei Cris identificatd la
Let si aceea din Moldova dupa cum observa autoarea cercetdrilor din
sud-estul Transilvaniei 2. De altfel, cercetirile efectuate in jumitatea
de sud a Moldovei, la Testiana, sint in maisurd si aducd noi preciziuni
privitoare la cel mai vechi neolitic, stabilit pind in prezent, in zona in
discutie, acestea diminuind considerabil diferentele stilistice si tipologice
sesizate, care conferea aspectul de variantd esticA a culturii Cris. In
cele 20 de complexe de locuire de la Trestiana predomini tot ceramica
grosierd care prezintd o adevaratd explozie a ornamentatiei din impre-
siuni (simple, duble, ,in spic* etc.), a barbotinei organizate sau neorga-
nizate, a barbotinei asociate cu incizii sau proeminente, a ciupiturilor
dese formind crestituri, a inciziilor frecvente dar nu predominante etc.
Aldturi de acestea intilnim insd si o categorie ceramicad find bine lus-
truitd, in cadrul cireia este prezentd ceramica pictatd, Ornamentarea

picturala este realizati din motive liniare si spiraliere brune, albe si in
unele cazuri prin rezervarea fondului rosu 23, Motivistica picturala in-
tilnitd la Trestiana isi giseste corespondente, uneori pind la identitate,
in sud-estul Transilvaniei la Let 24 in Banat la Giulvdz %, Gornea % si
Ostrovu Golu 27 pentru care au fost stabilite si analogiile cu grupele din
zonele invecinate. Pe un fragment ceramic gisit in locuinta I de pe
terasa mijlocie de la Trestiana, se intilneste tricromia in stilul celei se-
sizate la Simnic 2,

Pe de altd parte, comunitatile Starfevo-Cris din Moldova folosesc,
in mare misura, aceleasi forme de vase intilnite si in celelalte zone unde
acest orizont cultural s-a dezvoltat. Dacd am lua in discutie doar formele
categoriei ceramicii fine, cum sint strachinile tronconice cu picior inalt
tronconic sau lobat, cupele si strachinile bitronconice cu fund inelar sau
cu picior inalt, aldturi de alte forme frecvent intilnite mai cu seami la
Trestiana 29 Valea Lupului ® sintem obligati si le aliturdm formelor ase-
manatoare de la Let? in sud-estul Transilvaniei, gisindu-le analogii si
in unele variante stabilite la Gornea si Ostrovu Golu in Banat 32, la

21 Eugenia Zaharia, Daci, NS, VI, 1962, p. 5-53.

22 Ibidem, p. 43-45.

23 Eugenia Popusoi, op .cit., p. 128-129, fig. 17/2,

24 Eugenia Zaharia, op. cit,, p. 34-40. )

25 Gh Lazarovici, ActaMN, VI, 1969, p. 14; idem, Neoliticul Banatului...,
p. 48 si intreaga bibliografie pentru orizontul corespunzitor din Jugoslavia.

26 Idem, Neoliticul..., p. 49.

27 Idem, ActaMN, VI p. 14

28 Doina Galbenu, Cerc. arh,, I, 1975, p. 9-43.

29 Eugenia Popusoi, op. cit., p. 125-126.

30 M. Petrescu-Dimbovita, Acta Arch, Budapesta, IX, 1958, 1-4, p. 61, fig. 3-4;
D. Berciu, « ontributii..., p. 33.

31 Eugenia Zaharia, op. cit.,, p. 24-26.

32 Gh. Lazarovici, Neoliticul.., Pl. VIII / 6, 7; pl. IX ; 6-12.
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Circea® si Simnic¥ in Oltenia, la Zauan in nord-vestul Transilva-
niei ¥ etc.

Caracterul unitar al primului neolitic cunoscut pina in prezent in
spatiul de la est de Carpati cu acela al descoperirilor d= -acelasi gen din
restul teritoriului romanesc nu se limiteaza la analogiile ce pot fi sta-
bilite asupra unei categorii de material arheologic — ceramica. In dis-
cutia noastrd am putea sa aducem si alte categorii de materiale cum ar
fi spre exemplu plastica antropomorfi. Idolilor cu steatopigie de la
Perieni % le gdsim analogii la Homorodul de Sus ™ si Zauan ™, in timp
ce idolul de la Trestiana — partea superioard stilizatd ™ — are o buna
asemdnare cu idolul de la Zauan .

Am putea, de asemenea, si mai mentiondm faptul ci purtitorii cui-
turii Staréevo-Cris au cunoscut aceleasi tipuri de locuinte, folosina deo-
potriva locuinte de tip bordei sau locuintele de suprafatda in tot spatiul
ocupat %!,

In interventia noastrd am intentionat sd sesizidm ¢iteva elemente
care dovedesc caracterul unitar al marelui complex neexcluzind insé,
asa cum ardtam cu alt prilej unele aspecte zonale 2, determinate fie de
departarea fata de centrul de iradoere al vastului complex, fie de con-
tactul cu alte culturi sau determinate, posibil, de preferintele pentru
una sau alta din forme, ornamentatie etc.

Caracterul unitar al acestei culturi impune o terminologie unitara.
Dealtfel, problema denumirii a fost discutati cu prilejul realizarii sin-
tezei asupra neoliticului din Banat** care sublinia ,evolutia aproape
identicd a acestei civilizatii in banat, Oltenia, Moldova, Transilvania* %,
Acum sesizdm, de altfel, si inlocuirea treptatd a denumirii de Cris cu
cea de Starc¢evo-Cris chiar si in zona Crisurilor **, Ceea ce vrem sd sub-
liniem este faptul cd, dacid acum 30 de ani denumirea de culturd Crig
pentru zona de la est de Carpati era justificatd, la nivelul cercetdrii de
astdzi credem cd este depisita, fiind necesard folosirea denumirii de
cultura Staréevo-Cris, denumire conforma realitatii arheologice.

33 M. Nica, SCIVA, 27, 1976, 4, p. 243-263.

34 Doina Galbenu, op. cit., p. 21.

35 Eva Lackn, ActaMP., 11, Zaldu, 1978, p. 17-21.

36 M. Petrescu-Dimbovita, Mat., 111..., p. 73, fig. 8 3.

37 T. Bader, ActaMN, V.., p. 382.

38 Eva Lacko.

39 Eugenia Popusoi, Cecrcetdri..., p. 129. fig. 18 6.

40 Eva Lacko, ActaMP, 1, 1979, Zaldu, p. 41-46, fig. I 1-4.

41 Gh. Lazarovici, Neoliticul.., p. 26-27; Silvia Marinescu-Bilcu, SCIVA,
26, 1975, 4, p. 487 ; Doina 1gnat, Tipuri de locuinte in asezirile apartinind culturii
Staréevo-Cris in nord-vestul Romaniei, comunicare sustinutd la Suceava, 1982,

42 Eugenia Popusoi, Cultura Cris in lumina cercetirilor de la Tresliana, co-
municare tinutd la cel de-al V-lea colocviu, Buc., 1976.

43 Gh. Lazarovici, Neoliticul..., p. 15-16.

44 1bidem, p. 15.

45 Doina Ignat, Mat. si cercet.,, Tulcea, 1980, p. 53.
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QUFLQULES PROBLEMES CONCERNANT LA CULTURE STARCEVO-CRIS
A L’EST DES CARPATHES

Résumé

On présente quelques dates sur la terminologie amployvée pour désigner le
premier néolithique a l'est de Carpathes. Dans la cinquiéme décénnie, a la suite
des découvertes de Gliavanestii Vechi on a employé la denomination de culture
Cris. L'analyse des materiel extraits des dernieres dc¢couvertes, rapportés tous a
la site de Trestiana, prouve le caractere unitaire de l'horizon, a l'est des Car-
pathes et de celui de l'espace roumain en entier. A cette base on propose l'emploi
du terme Staréevo-Cris, pour la zone a l'est des Carpathes y compris.
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