
MODUL DE PRODUCŢIE FEUDA'L PE PAMINTUL 
ROMANESC. ESENŢĂ ŞI APARENŢE 

LIVIU ŞTEF ANESCT.l 

Istoriografia română a susţinut şi incercat să demonstreze, în variante
felurite, că poporul român s-a constituit de la inceputurile sale in ca
drul modului de producţie feudal. Cele două importante sinteze l care 
are fi trebuit să aducă un spor de cunoaştere la strădania depusă de 
generaţia începutului de secol, C. Giurescu, R. Rosetti, N. Iorga, susţin 
acelaşi lucru. Ce anume a determinat această situaţie, ne propunem să 
prezentăm în cele ce urmează, expunînd într-o primă parte esenţa 
fenomenelor şi în partea a doua aparenţele care au determinat situaţia 
prezentată. 

I. Este unanim cunoscut că potrivit realităţii, preluată şi sistema
tizată în concepte, categorii şi legităţi de către materialL'3mul dialectic 
şi istoric, umanitatea a evoluat de la TRIB la POPOR şi in prezent se 
găseşte in stadiul NAŢIUNE. Stadii cunoscute şi traversate de aproape 
toate comunităţile planetei. Este de asemeni unanim cunoscut că pînă 
acum au fost puse in evidenţă principalele formaţiuni social-economice 
~au moduri de producţie : COMUNA PRIMITIVA, MODUL DE PRO
DUCŢIE ASIATIC, SCLAVAGISMUL, FEUDALISMUL, CAPITALIS
MUL, SOCIALISMUL, ca trepte distincte in dezvoltarea societăţii umane
~i nu ca stadii obligatorii retroactive ale fiecărei comunităţi. Este de 
'lsemeni cunoscut că statul este starea obiectivă a societăţii civilizate, cu 
::lublul său caracter local şi central menit să conserve şi dezvolte insti
Luţiile noi, create ca urmare. a depăşirii barbariei finale a comunei pri
mitive : familia monogamă, proprietatea privată a acesteia asupra mij
loacelor muncii şi produselor obţinute din munca sa. Stadiile de dez
\·oltare caracterizate prin clase sociale antagoniste, exploatatori şi ex
ploataţi, sclavagismul, feudalismul şi capitalismul întreţin aceste insti
tuţii - familia monogamă, proprietatea privată a acesteia asupra mijloa
celor muncii şi produselor obţinute din muncă - pentru ca prin apara
tul de stat să poată să-şi menţină dominaţia şi statutul social-economic. 

Este de asemeni unanim recunoscut ca etnogeneză, apariţia stadiu
lui POPOR este fenomenul transformării prin strădanie proprie a ori
cărei comunităţi care depăşeşte barbaria, etapa finală a comunei pri-

1 ***. Istoria României, Il, Editura Academiei, Bucureşti, 1962 ; ***, Istoria 
:lreptului românesc, l, Editura Academiei, Bucureşti, 1980. 
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mitive şi trece la civilizaţie constituindu-şi : familia monogamă, proprie
tatea privată asupra mijloacelor muncii şi produselor obţinute din mun
ca sa, statul cu dublul său caracter autoconducere locală şi organizare 
centralizată a comunităţii. 

Pe aceste considerente reale şi sistematizate ale materialismului 
istoric am prezentat modalitatea in care comunitatea noastră româ
nească a trecut din stadiul TRIB numit atunci de greci GEŢI şi de 
romani DACI la stadiul POPOR numit dac şi ţara sa Dacia:.!. 

Formaţiunea social-economică, modul de producţie, realizat de po
porul nostru constituie un model european al celui denumit cu un ter
men generic de Karl Marx mod de producţie asiatic. Îi vom spune păs
strîndu-i caracteristicile fundamentale a II-a formaţiune social-econo
mică. Cronologic, acest mod de producţie pe teritoriul patriei noastre 
a fost urmat de o altă treaptă de dezvoltare a poporului nostru, la finele 
secolului al XVI-lea şi începutul secolului al XVII-ea, de modul de pro
ducţie feudal. 

Rumânia şi vecinia sînt formele· clasice ale relaţiilor sociale şi de 
producţie caracteristice feudalismului românesc. Trebuie spus că astăzi 
nu mai putem afirma că cele două clase fundamentale ale modului de 
producţie feudal, moşierii deţinători ai proprietăţii funciare şi ţăranii 
dependenţi, rumâni sau vecini pe pămîntul românesc liber şi iobagi pe 
pămîntul românesc cotropit de regatul feudal maghiar şi imperiul feu
dal otoman au existat dintotdeauna, din perioada etnogenezei sau de la 
al doilea descălecat. O menţiune specială trebuie acordată situaţiilor 
specifice ivite în perioadele cînd Imperiul bizantin, Imperiul bulgar, Im
periul româno-bulgar, pecenegii, uzii, cumanii, khazarii, tătarii au exer
citat dominaţie şi raiduri pustiitoare, temporare asupra unor părţi din 
pămîntul românesc. 

Esenţa relaţiei de producţie şi sociale caracteristică feudalismului 
o reprezintă exproprierea factorului fundamental de producţie, ţărăni
mea şi aducerea acesteia în situaţia de dependenţă personală. Calea prin 
care ţărănimea noastră din Transilvania şi Dobrogea a fost expropriată 
şi adusă în stare de dependenţă personală pe pămîntul său a fost vio
lenţa, cucerirea, menţionată pe prim plan de clasicii materialismului is
LOric. Cea de-a doua cale, endogenă de data aceasta spune Karl Marx, 
'dnderea în cadrul comunităţii a pămîntului şi recunoaşterea (închinare 
spun documentele noastre) noului proprietar ca stăpîn asupra persoanei 
p:-oducătorului direct s-a produs cu caracter predominant în cadrul re
laţiilor sociale şi de producţie din ţara noastră la finele secolului al 
XVI-lea şi începutul secolului al XVII-lea. Fenomenul nu a fost im
pus cu violenţă de către aparatul de stat ca în cazul feudalismului exo-

2 Liviu Ştefănescu, Societatea geto-dacă din vremea lui Burebista în lumina 
:oncepţiei rnarxiste despre formaţiunea social-economică, în Studii şi comunicari, 
V, Piteşti, 1980 ; p.223-229 ; Elemente ale suprastructurii politice rom[me'iti mo<;
tenite de la geto-daci, în Carpica, 1980, voi. XII, Bacău; Relaţiile agrare. ca esenţă 
a continuităţii poporului român, în Terra Nostra, IV, Bucureşti, 1981, p. :J:l9-:l-l8 ; 
Contributii la cunoasterea etnogenezei românilor. în Cercetări Arheologice în 
Hucureşti, III, lBBl. ' 
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. 
gen, de cucerire, maghiar in Transilvania şi otoman in Dobrogea, ci doar 
recunoscut şi reglementat post factum la finele secolului al XVI-lea in 
Muntenia (Ţara Românească) de Mihai Viteazul şi la inceputul secolu
lui al XVII-lea (1628) in Moldova de Miron Barnovschi. 

Aşa a inceput in cadrul comunităţii noastre afirmarea modului de 
producţie feudal care-şi va pune amprenta pe. caracteristicile funda
mentale ale istoriei noastre : nivelul de dezvoltare al forţelor de pro
ducţie, caracterul relaţiilor sociale, dezvoltarea conştiinţei de :sine a 
poporului român, afirmarea realizărilor sale constructive materiale şi 
spirituale, continuarea relaţiilor cu Imperiul otoman in cadrul reglemen
tărilor mai vechi, raporturile cu vecinii şi alte comunităţi europene. Ra
porturile de dependenţă personală au, fost supuse permanent unei duble 
acţiuni : din partea moşierilor-proprietari pentru acapararea unor noi 
şi noi suprafeţe şi a unor sporite contingente de ţărani dependenţi, din 
partea acestora o continuă şi specifică manifestare a luptei de clasă, 
procese, fuga de pe moşie, răscumpărarea iar in Transilvania marile răs
coale : 1437 Bobîlna, războiul ţărănesc din 1514 condus de secuiul 
Gheorghe Doja, 1784-1785 ridicarea maselor de iobagi sub conducerea 
lui Horea, Cloşca şi Crişan. 

Amploarea acestui proces in Muntenia şi Moldova care in prima 
jumătate a secolului al XVIII-lea consemna triumful moşierilor, deţi
nători in mod aproape general al pămîntului agricol, hotărnicit şi în
tărit cu sprijinul aparatului central de stat, a determinat prin acţiunile 
tot atît de ample şi generale ale ţărănimii dependente adoptarea unei 
măsuri revoluţionare datora.tă revoluţionării forţelor de producţie ; des
fiinţarea rumâniei. şi veciniei. Cauzele apariţiei rumâniei şi veciniei tre
buie căutate in sînul societăţii noastre şi al condiţiilor istorice europene 
-;pecifice din secolul al XVI-lea. Printre ele esenţială a fost apăsarea fis
cală în cadrul economiei marfaro-băneşti româneşti. Plata birului in nu
merar, tot mai dificil de procurat in condiţiile revoluţiei preţurilor de 
pe continent, intensificarea producţiei agricole ca urmare a dezvoltării 
pieţii occidentale capitaliste, necesitatea sporirii producţiei agro-alimen
tare ca urmare a unei circulaţii monetare intense favorizată de statutul 
de autonomie şi libertafe al Munteniei şi Moldovei au determinat pro
ducătorul direct, ţăranul proprietar liber să-şi vîndă pămîntul şi să se 
închine, să devină dependent. Astfel el scăpa de plata birului care cădea 
in sarcina proaspătului proprietar funciar, iar acesta avea acum un sis
tem nou social care-i permitea să obţină o parte din produse pe care să 
le transforme în mărfuri şi apoi bani, nu numai prin exploatarea pro
priei sale gospodării cu slugi, vecini şi alte categorii plătite ci prin în
suşirea muncii proaspetei forţe de muncă lăsîndu-i atit cît îi trebuia 
pentru a se reproduce, luîndu-i din ce în ce mai mult. 

Revoluţia produsă in dezvoltarea forţelor de producţie prin cultura 
plantelor din Lumea nouă în special porumbul şi cartoful, starea de ex
ploatare şi nesiguranţă a unor raporturi sociale noi, fără tradiţie şi nere
glementate cu toate eforturile aparatului de stat central, lupta de clasă 
a ţărănimii au impus încetarea raporturilor sociale şi de producţie. Ace-
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laşi mobil, fiscalitatea, nevoia de bani a clasei de proprietari funciari 
dar de data aceasta prin folosirea redistribuirii susţinută prin aparatul 
de stat central, coercitiv, a dus la acordarea statutului de om liber care
să plătească impozitul. Noua stare trebuia însă să reglementeze obliga
ţiile reciproce dintre moşier-proprietar funciar şi ·ţăran-liber şezător 
cu învoială pe pămîntul celui dintîi. Relaţie caracteristică modu
lui de producţie capitalist, noua etapă istorică a societăţii româneşti de 
pe pămîntul liber Muntenia şi Moldova a fost puternic frînată de inge
rinţele celor trei imperii vecine, anexioniste şi împilătoare : otoman, 
habsburgic şi ţarist. 

Statele regionale fe.udale Muntenia şi Moldova în perioada de la 
finele secolului al XVI-lea şi pînă la mijlocul secolului al XVIII-lea au 
fost caracterizate printr-o politică internă exploatatoare specifică socie
tăţii cu clase antagoniste. In exterior însă ele nu au putut duce poli
tica de expansiune şi anexiune caracteristică statului feudal pentru cel 
puţin două motive esenţiale : 

1. relaţiile sociale şi de producţie care au generat feudalismul s-au 
născut din interior, fără cuceriri, anexiuni, violenţă asupra altei comu
nităţi astfel că aparatul de stat regional servea clasele exploatatoare pe 
seama numai a propriei comunităţi ; 

2. raporturile specifice statornicite cu Imperiul otoman, respectarea 
şi apărarea de către acesta a propriei administraţii interne exploata
toare şi a integrităţii teritoriale din partea altor puteri vecine, străine. 
au polarizat aparatul de stat feudal românesc spre interiorul comunită
ţii sale, din a cărui exploatare îşi rezolva condiţia proprie, atît a sa cît 
şi a puterii suzerane. 

Dar feudalismul românesc în condiţiile economiei marfaro-băneşti 

a preluat starea de complementaritate a economiei noastre de pe între
gul teritoriu românesc, Transilvania autonomă a contribuit plenar la 
acest proces, a impus întregii epoci istorice de după 1600 necesitatea 
realizării unei entităţi politice de sine stătătoare şi a făcut să se afirme 
de timpuriu conştiinţa naţională. In această epocă s-a produs triumful 
limbii romane, unitară încă din stadiul de afirmare al POPOHULUI în 
faza ei dacică, s-a manifestat o puternică pleiadă de cronicari şi cărtu

rari care a contribuit la impunerea şi în afară a cunoaşterii societăţii 

româneşti în. dinamismul ei firesc de înlăturare a dominaţiei străine, a 
regionalismului şicrearea unităţii sale statale. Aşa se şi explică nume
roasele întreprinderi iniţiate dintr-o parte şi alta a Milcovului şi Car
paţilor ampliciate şi accelerate apoi în stadiul capitalist de dezvoltare 
a comunităţii noastre. 

Pe plan extern trebuie avut în vedere că la finele secolului al XVI
lea modul de producţie capitalist se afirmase în occidentul european şi 

că el a influenţat dezvoltarea economiei româneşti, iar Imperiul otoman 
trecea şi el printr-o nouă fază de dezvoltare ceea ce a- determinat men
ţinerea autonomiei Munteniei şi Moldovei. 
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II. Printre numeroasele aparenţe care au determinat pînă acum 
aprecieri de suprafaţă, fenomenologice privind feudalismul românesc 
prezentăm numai cîteva. 

1. S-a susţinut că rumania şi vecinia, dependenţa personală a ţăra
nului român, ca mod de producţie al societăţii noastre este atît de veche 
încît se poate considera simultană cu naşterea poporului nostru. 

C. Giurescu susţinea : "Faptul că poporul român se înfăţişează de 
la început format din două pături sociale distincte : proprietari şi iobagi, 
-cari se diferenţiaseră înainte de secolul al XIV -lea şi că numele de 
rumâni constituia nu o denumire etnică, ·ci una socială, reprezentînd nu
mai pe iobagi este de cea mai mare însemnătate" 3. Acelaşi lucru îl sus
ţin Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu : "Ţărănimea apare în 
·diploma Ioaniţilor sub calificativul de "rustici" ei sînt, după părerea 
noastră, totuna cu vecinii sau rumânil din secolele următoare, aşadar 
ţărani dependenţi, ascultînd de un stăpîn care poate fi un boier, unul 
din acei "majores terrae", un înalt ierarh sau o mănăstire sau însuşi 
domnul""· 

Într-o lucrare care-i sintetizează concepţia, Petre P. Panaitescu sus
ţinea : "Abia în veacul al X-lea apare diferenţierea pe clase la români, 
:adică formarea relaţiilor de dependenţă între stăpîni şi muncitorii pă
mîntului, dependenţi de cei dintîi" 5. 

Exemplele pot continua. Trebuie însă observat că nici unul dintre 
cercetătorii acestei perioade n-a putut explica de ce producătorii di
recţi, ţăranii şi meşteşugarii erau oameni liberi ? De ce aceşti oameni 
liberi acceptă să devină în masă ţărani dependenţi la finele secolului 
.al XVI-lea ? De ce exista o diferenţă fundamentală privind modul de 
constituire a clasei ţărănimii dependente - rumâni, vecini - din Mun
tenia şi Moldova, faţă de ţărănimea dependentă din Dobrogea şi Tran
·silvania? 

2. S-a considerat că etnogeneza noastră este egală cu făurirea limbii 
române. 

Elementul fundamental al etnogenezei este însă trecerea de la TRIB 
la POPOR prin constituirea instituţiilor civilizaţiei : familia monogamă, 
proprietatea privată a familiei asupra mijloacelor muncii şi produselor 
obţinute din munca sa, statul. Dacii au constituit pe teritoriul lor stră
mo~esc dintre Tisa, Nistru, Dunăre şi Marea Neagră societatea civilizată 
printr-o activitate milenară, un proces a cărui evoluţie complexă a fost 
revoluţionată de generalizarea metalurgiei fierului şi a folosirii uneltelor 
şi armelor din fier. Momentul afirmării civilizaţiei dacilor şi a trecerii 
definitive, depline şi ireversibile de la comuna primitivă îl constituie 
sfîrşitul secolului al II-lea î.e.n. şi începutul secolului I î.e.n. Perioada 

:1 Constantin Giurescu, Stuclii de istorie socială. Vechimea rumâniei. Despre 
rumâni. Despre boieri, Editura UniYersul. Bucureşti, 19-13, p. 48. 

4 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, vol. 1, Editura 
ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p. 252. 

5 Petre P. Panaitescu, Introclucere la istoria culturii româneşti, Editura ştiin
ţifică, 1969, p. 175. 
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lui Burebista este strălucitul inceput al stadiului nostru ca POPOR. Limba 
noastră de astăzi este rezultatul activităţii neîntrerupte pe acest teri
toriu al dacilor care în perioada mileniului I e.n. au modelat-o în con
tact cu civilizaţia română. Una este entgoneza greacă, de exemplu şi alta 
este limba greacă de astăzi. Să presupunem că grecii din antichitate au 
fost exterminaţi, limba lor· clasică a dispărut şi pe pămîntul Greciei 
s-a instalat I-ul vid demografic? Să presuprmem că o generaţie de greci 
a venit de aiurea, de ·exemplu din Africa de Nord şi a trăit pe pămîntul 
Greciei de astăzi vorbind medio-greaca şi apoi această populaţie a fost 
exterminată şi limba a dispărut realizîndu-se şi cel de-al II-lea vid de
mogrrafic? Atunci de unde au venit grecii de astăzi'? Unde şi cînd s-a 
constituit limba greacă modernă ? Poate la Odesa şi în nordul l'Mtrii 
Negre ca o civilizaţie portuară prin intermediul Eteriei? Sau sitm.1ţia din. 
Franţa : celţii au fost exterminaţi de Julius Caesar şi s-a produs I-ul vid 
demografic, populaţia romanică de aici a fost izgonită de tl'ibul german 
al Francilor şi s-a produs al II-lea vid demografic, iar poporul francez 
şi limba sa au venit din Iugoslavia ? Exemple mai sînt în Europa(;_ 

Dacă ne situăm ferm pe terenul ştiinţific al materialismului istoric. 
trebuie să considerăm limba noastră creaţi~ a poporului da·c însuşi care 
începînd din vremea amintită (fin·ele secolului II î.e.n., şi începutul celui 
următor) nu a părăsit pămîntul strămoşilor săi spaţiul carp(lto-clanu
biano-pontic mărginit de Tisa, Nistru, Dunăre şi Marea Neagră. Aici a 
înfruntat cotropirea romană şi bizantină, migraţia popoarelor situate în
că în barbaria comunei primitive : goţi, huni, gepizi, avari, slavi, for
maţiunile feudale ale bulgarilor şi ungurilor, raidurile pustiitoare ale 
cumanilor, uzilor, pecenegilor şi tătarilor, valurile neîncetate apoi cîteva 
sute de ani ale Imperiului otoman. 

Disputa privind caracterul romanic al limbii noastre şi procesul ro
manizării nu poate fi opusă realităţii. Limba română, ca şi medio-grenca 
sau neogreaca sînt creaţii ale aceluiaşi popor care odată constituit aici 
în sud-estul european din acelaşi TRIB locuind aici de milenii, la finele 
secolului II î.e.n. şi începutul secolului I î.e.n. s-a afirmat neîncetat, a 
creat şi luptat, a traversat toate vicisitudinile istoriei. Esenţa acestui 
proces o constituie modul său de viaţă, cea de-a doua formaţiuneo social
economică, model european în cadrul căruia s-a afirmat şi dezvoltat pînă 
la finele secolului al XVI-lea şi începutul celui următor cînd tot el însuşi. 
pe pămîntul său liber muntean şi moldovean a creat o nouă etapă a ci
vilizaţiei sale : feudalismul românesc. 

3. Trecerea la feudalism a poporului nostru direct din orinduirea 
cdmunei primitive. 

Prezentîndu-şi sinteza sa, Petre P. Panaitescu susţinea : " .. .istoria 
culturii posedă pentru cercetător un domeniu mult mai vast, ea prinde 

6 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societăţii socialiste mul
tilateral dezvoltate, voi. 19, Editura politică, Bucureşti, 1980. p. -tH. în ce priveşte 
teoria vidului demografic pe unele regiuni istorice ale pămîntului românesc vezi : 
Istoria Ungariei, compendiu, sub redacţia lui Ervin Pamleny, Paris, 1!-JH şi Lon
dra, 1975 ; Bartha Antal, Căi greşite în istoria originii popoarelor, in Magyar 
Hirlap, nr. 303/25.Xll.1977. 
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in cadrul ei istoria politică cu tradiţiile ce se formează prin permanen
ţele vecinătăţilor şi ale posibilităţilor materiale cit şi imensa şi secu
Iara sforţare care a adus trecerea de la formele primitive ale vieţii so
ciale, de la comunele primitive la viaţa de stat, la alcătuirea statului 
sub orînduirile sale succesive : orinduirea sclavagistă, feudală, capitalis
tă şi socialistă" 7. După ce elimină de la început potrivit concepţiei dog
matice H cea de-a doua formaţiune social-economică 9 şi fără să explice 
de ce se abate de la concepţia pe care şi-a însuşit-o 10, Petre P. Panai
tescu scria în capitolul "Originea şi datarea feudalismului la români, 
că " ... s-a produs o trecere directă de la obştea gentilică la feudalism, 
trecîndu-se peste sclavagism" 11. 

Existenţa unui mod de producţie caracteristic poporului nostru, ne
gînd prezentarea limitativă şi legea succesiunii obligatorii susţinute de 
dogmatism a fost pusă în evidenţă de binomul 1. Banu, M. Constanti
nescu 1 ~. Este de remarcat însă că modul de producţie al dacilor nu co
respunde cu susţinerile autorilor ipoteticului mod de producţie tribal. 

Dacii au creat o civilizaţie originală. Ei erau cel mai numeros po
por european cu o tradiţie multimilenară a unui singur trib care vorbea 
aceeaşi limbă. In spaţiul său carpato-danubiano-pontic mărginit de Nis
tru, Tisa, Dunăre şi Marea Neagră el a lucrat cu sine însuşi apărîn
du-se împotriva oricăror ingerinţe străine. Familia monogamă, proprie
tatea privată a familiei asupra mijloacelor muncii şi produselor prove
nite din munca sa, statul cu dubla sa valenţă, autoconducere locală şi 
coeziune zonală, regională, centripetă au constituit trecerea deplină, de
finitivă şi ireversibilă de la comuna primitivă la civilzaţie. Aceasta s-a 
produs· la finele secolului al Il-lea î.e.n. şi începutul secolului 1 i e.n. Cea 
mai importantă reglementare este aceea care priveşte raporturile so
ciale ale membrilor unităţii de bază a POPORULUI care este satul. 
Apreciem că dacii aveau constituită de ei înşişi această reglementare : 
nu puteai fi membru al satului dacă nu erai dac si numai ca sătean 
puteai să fii stăpîn pe gospodărie, pe ogor, pe produsele rezultate din 
munca familiei tale şi împreună cu ceilalţi săteni să te foloseşti de pă
clme. apă, păşune, vatra satului. Aşa ne putem explica pentru ce pe pă
mîntul nostru străinii : cel ţii, bastarni, sarm aţi, iazigi. roxolani. goţi, 
huni, gepizi, avari, slavi aflaţi în stadiul Hnal al comunei primitive nu 
au putut să-şi creeze aşezări au fost izgoniţi fie P'"in 'un·e cllnr:Jc;~nte .-le 

7 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 11. 
8 Iosif V. Stalin, Problemele leninismului, ed. II-a. Edit·•ra P.M.R.. Bucu

re5ti, 1968, p. 877. 
9 Karl Marx, Forme premergătoare producţiei capitali>tP, Edit11ra de stat 

pentru literatură politică, Bncure ti. 1956. 
10 Iosif V. Stalin, op. cit., p. 86!=1 : ,. ... de ce cutare orind"'ire socială este ur

mată tocmai de cutare nouă orinduire, şi nu de alta, de ce oc-induirii comunei 
P'"'Initive, ii urmează tocmai orînd•Jirea sclavagistă, orîndnirii sr!avagis'.e cea feu
ja!ă ... ". 

11 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 174. 
12 Miron Constantinescu, Modul de producţie tributal <i orinduirea tribu

tală, în Probleme economice, nr. 11/1972 ; idem, Despre formaţiunea so"ial-econo
rnică tributală, in Probleme economice, nr. 4/1973. 
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istorie cînd aparatul de stat central funcţiona ca pe vremea lui Bure
bista, fie prin acţiuni permanente ale unităţilor de bază ale poporului 
nostru, satele, de cele mai multe ori reunite în formaţiuni zonale, re~ 
gionale. Coliziunea dacilor in fruntea cărora conducînd aparatul de stat 
central se găsea Decebal cu Imperiul roman pe teritoriul dacilor, ane
xarea unei părţi a acestuia in ceea ce s-a numit provincia romană Da
cia intre 106-273 a condus la afirmarea modului de producţie sclava
gist. Acesta a fost impus şi susţinut de Imperiul roman şi a încetat odată 
cu izgonirea administraţiei dincolo de Dunăre in vremea împăratului Au
relian (270-275). 

Constituirea statelor regionale Dobrogea,, Transilvania, Muntenia 
(Ţara Românească), Moldova din forme zonale intermediare este o con
tinuare a caracterului organizării poporului nostru, a tendinţei sale cen
tripete. Evenimentele istoriei politice şi analiza structurii sociale de
monstrează că Îll acest interval de timp se manifestă in esenţă acelaşi 
mod de producţie creat de poporul nostru şi că trecerea la feudalism 
este o manifestare in acelaşi timp şi a economiei marfaro-băneşti J:l. Ma
rile bătălii de apărare : Posada (1330), Ravine (1394), Ialomiţa (1442). 
Vaslui (1475), Codrii Cosminului (1497), Călugăreni (1595) demonstrează 
capacitatea acestui mod de producţie de a infrunta modul de producţie 
feudal al regatului Ungariei, Poloniei, Imperiului otoman. 

De la Burebista la Mihai Viteazul constatăm un singur popor, o 
singură formaţiune social-economică. Societatea noastră se bazează pe 
producători liberi, pe clase sociale distincte, pe coeziunea puternică în 
care şi-a constituit structura acestui mod de producţie denumit cu un 
termen generic de Karl Marx modul de· producţie asiatic sau cel de-al 
II-lea moment ist,oric. Nu greşim dacă îi vom spune a doua formaţiune 
social-economică şi mai ales dacă vom constata că noi il ilustrăm în mod 
pregnant în istoria Europei. 

4. Considerarea reprezentanţilor clasei sociale distincte conducă
toare (majores terrae, cnezi, juzi, boieri) ca o clasă exploatatoare, anta
gonistă. 

Celula socială de bază a POPORULUI nostru a constituit-o aşeza
rea, satul. Membrii aşezării erau familiile monogame cu gospodăriile 
lor. Fiecare familie avea în proprietate privată casa, ograda, vitele, ogo
r,ul, via, livada ; putea pe pămîntul său să-şi facă instalaţiile industriei 
casnice tradiţionale : piuă, teasc, moară, viitoare etc. În acelaşi timp în 
suprafaţa fiecărui sat se afla şi pădure, păşune, eleşteu, apa curgătoare 
care aparţineau satului respectiv. Ele puteau fi folosite numai de locui
torii acelui sat chiar dacă alături erau satele aceluiaşi popor. 

Membrii satului erau producători liberi stăpîni deplini pe mijloa
cele muncii şi pe produsele provenite din munca lor. Atît soţul cît şi 
soţia dispuneau împreună şi egal de patrimoniul familial. Dacă ar fi să 
ne referim la situaţia cetăţenilor romani, poporul nostru dispunea de : 
jus civii, jus comercii, jus conubii. Familia monogamă realizată de po-

11 Karl Marx, Bazele criticii economiei politice, I, Editura politică, Pucu
reşti, 1972, p. 457. 
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parul nostru se întemeiază pe resPectarea instituţiei rudeniei şi a altor 
practici sociale decurgind din aceasta precum şi pe proprietatea privată 
a"upra mijloacelor muncii şi produselor provenite din munca sa. Insti
tuţia rudeniei a generat regulile care duc la consolidarea şi dezvoltarea 
ci\.ilizaţiei. încălcarea acestora constituie infracţiuni împotriva familiei 
şi persGanei - incest, viol, bigamie, adulter, abuz de persoană, vătăma
rea integrităţii corporale, lovire, omor - iar selecţia biologică a con
-stituit o forţă socială care a propulsat societatea umană de la TRIBUL 
dacilor, de la barbaria com,unei primitive, la POPORUL nostru realizînd 
stadiul civilizat de dezvoltare al comunităţii umane din spaţiul carpato
danu biano-pontic. 

Instituţia proprietăţii private a familiei noastre asupra produselor 
provenite din munca sa şi asupra mijloacelor muncii - pămînt, turme, 
liDelte, gospodărie, instalaţii tehnice - a creat o serie de reguli cal"e 
încălcate constituie infracţiuni împotriva proprietăţii - furt, înşelă
ciune, distrugere, tulburarea stăpînirii - şi in acelaşi timp a asigurat 
consolidarea şi dezvoltarea civilizaţiei, a poporului nostru. Se realizează 
astfel conservarea muncii sociale, derivată, cum îi spune Karl Marx 
acestui al doilea moment istoric, a doua formaţiune social-economică, 
prin vînzare, testament, succesiune, donaţie, inzestrare. 

Familia monogamă şi proprietatea privată a sa asupra mijloacelor 
muncii şi produselor rezultate din munca sa sînt două rezultate indivi
zibile ale 'procesului de dezvoltare a societăţii noastre caracterizat prin 
revoluţionarea forţelor de producţie ca urmare a generalizării metalur
giei fierului. Ele constituie cauza esenţială, internă a dezvoltării sale de 
la TRIB la POPOR. Influenţele exterioare, contactele cu alte comuni
tăţi - unele aflate în stadiul tribal al comunei primitive ca : celţii, ci
merienii, sciţii, iazigii, roxolanii, narcomanii, bastarnii, goţii, hunii, ge
pizii, avarii, slavii, bulgarii şi ungurii in primele secole de aşezare, 
cumanii, uzii, pecenegii, tătarii la început, turcii; altele în stadiul civili
zat de popor ,fie în organizare sclavagistă ca : grecii, macedonenii, ro
manii, fie în organizare feudală ca : bizantinii. bulgarii, ungurii, sîrbii, 
slovacii, polonii, ruşii, ucrainenii, - au contribuit doar la îmbogăţirea 
sau frînarea dezvoltării noastre. La loc de frunte situăm civilizaţia ro
manilor care s-a impletit strîns cu civilizaţia dacilor contribuind sub
stanţial la făuri rea de către. aceştia a limbii române care prin trăsăturile 
sale fundamentale este o limbă romanică, aşa cum sint: franceza, spa
niola, portugheza, italiana, catalana. 

Trebuie observat că fiecare sat se prezintă ca propr-ietar perpetuu 
~i indivizibil pe întregul hotar al acestuia chiar dacă în interior pro
prietatea fiecărei familii asupra mijloacelor muncii şi produselor pro
venite din muncă erau clar delimitate de a altei familii din acelaşi 
sat. La aceasta a contribuit şi forma solidară a cislei, aspectul de fond 
al solidarităţii economice esenţiale a modului de producţie realizat de 
~trămoşii noştri în perioada de la Burebista la Mihai Viteazul. Rezolva
rea eventualelor litigii dintre familiile din sat sau dintre sate era reali
zată de înşişi membrii acestora. Intermedierea, arbitrul care conducea 
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desfăşurarea procesului, cercetarea şi adoptarea hotărîrii, aducerea ei la 
indeplinire era un exponent, un reprezentant ales de totalitatea familii
lor satului în expresia devenită tradiţională a oamenilor buni şi bătrîni. 
Reprezentantul satului, ales, era egal social şi economic cu ceilalţi 
membri ai aşezării. Folosind configuraţia mediului istoric, cum spune 
Karl Marx teritoriului umanizat de societate, legislatorii statului dac, 
Deceneu şi Burebista au consacrat starea obiectivă a stadiului civilizat 
al societăţii noastre prin extensia interdependenţei aşezărilor la nivelul 
totalităţii pămîntului strămoşesc locuit de milenii de aceiaşi oameni care 
acum realizau un nou stadiu istoric. De aceea respectarea bunelor rela
ţii dintre sate era încredinţată unei aşezări denumită dava cu caracter 
neagricol şi ai cărei locuitori, destul de puţini asigurau liniştea şi ad
ministrarea, viaţa spirituală şi economică a satelor respective. Mai multe 
dave realizau o ţară, probabil patru sau cinci, pe temeiul de asemeni al 
interacţiunii cu mediul natural folosit în acelaşi scop. Reunirea acestora 
constituie Dacia. 

După cum fiecare familie ceda din libertatea sa pentru a stabili 
un exponent care să-i reprezinte în persoana judelui, cneazului, boieru
lui sau cum spune documentul invocat Majores terrae, tot aşa juzii sa
telor cedau din libertatea lor de reprezentare a consătenilor pentru a 
asigura integritatea şi dezvoltarea părţilor constitutive ale aceluiaşi 
POPOR, ale aceleiaşi DACII. Un rol de prim rang în acest sens 1-au 
avut regulile stabilite, pe care apoi preoţii le-au învelit în hainele pă
gînismului sau creştinismului. In orice caz instituţiile fundamentale ale 
poporului nostru, organizarea sa pe care istoria a conservat-o ca fiind 
în stare în Europa să traverseze de peste două milenii toate vicisitudi
nile istoriei, sînt antecreştine şi anteromane. Civilizaţia romană şi mo
rala creştină n-au făcut decit să se aşeze, să se modeleze pe o civiliza
ţie puternică în structura ei interioară, creaţie a unor producători liberi 
şi solidari, oricind în stare să realizeze o forţă de monolit capabilă să 
infrîngă orice agresiune. 

Modul de producţie al poporului nostru, model european al celei 
de-a doua formaţii social-economice este ilustrat şi de tipul de stat pe 
care l-a creat. Familiile de producători liberi din sat încredinţau voinţa 
lor reprezentantului lor local transferîndu-i odată cu această ascultare 
pentru realizarea acţiunilor de apărare a familiilor lor, a satului în tota
litate şi o parte din produsele proprii obţinute prin muncă denumită 
dare. 

Analizînd cu atenţie structura statelor regionale Dobrogea şi Tran
silvania pînă la căderea lor sub stăpînirea feudalităţii otomane şi ma
ghiare dar mai ales statele regionale româneşti libere Muntenia şi Mol
dova surprindem aceeaşi esenţă. Discuţia intervenită in istoriografia 
noastră cu privire la cneji şi juzi 14 a pus în circulaţie un bogat mate
rial documentar. În realitate clasa socială distinctă, conducătoare prin 
reprezentare a societăţii noastre nu era lipsită de proprietate funciară, 

14 Constantin Giurescu, op. cit., p. 293-333 ; Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 
162-163 ; 242-247. 
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dar pentru punerea ei in valoare a folosit proprii ei membri de familie 
sau robii-ţigani şi tătari sau mîna de lucru plătită a românilor: slugi, 
vecini. 

Pentru a demonstra vechimea relaţiilor de dependenţă feudală de la 
inceputul poporului nostru Constantin Giurescu 15 a inlocuit termenul 
de vecin cu acela de rumân. În realitate vecinul din documentele se
colelor anterioare 1·umâniei şi veciniei este ţăran liber. Boierii docu
mentelor muntene şi moldovene constituie o clasă socială distinctă dar 
ei nu au pe proprietăţile lor funciare ţărani dependenţi. Pentru a atri
bui vechime moşierimii române Constantin Giurescu a prezentat această 
clasă exploatatoare ca avind un astfel de statut social încă de la în
ceput 16. Chiar şi reprezentantul statului regional Muntenia şi Moldova 
a fost înfăţişat sau ca stăpînul funciar al teritoriului sau ca unul dintre 
membrii clasei exploatatoare. Fără discernămînt, adăugînd doar teze ale 
materialismului istoric aplicate dogmatic istoriografia noastră a perpe
tuat aceste aserţiuni. 

Organizarea magistrată teritorială pe care o întîlnim în Muntenia 
de la Mircea cel Bătrîn şi in Moldova de la Ştefan cel Mare nu modi
fică esenţa modului de producţie ci reprezintă o evoluţie a statului re
gional. Problema fărămiţării feudale atît de mult disputată în istoria-

. grafia noastră 17 nu corespunde modului de producţie, relaţiilor sociale 
caracteristice societăţii româneşti în care dependenţa personală a pro
ducătorului direct lipseşte pînă la finele secolului al XVI-lea şi ince
putul celui următor. Felul în care ni se înfăţişează structura adminis
trativă a statelor regionale Muntenia şi Moldova în secolele XIV-XVI 
:l.emonstrează o nouă concepţie impusă de economia marfaro-bănească 
de factorii interni ai societăţii româneşti. Boierii fără dregătorie 18 sînt 
o rămăşiţă a vechiului sistem teritorial iar modificarea administrativă 
prin concentrarea pe orizontală a unei atribuţii : vistiernic, vornic, stol
nic etc nu modifică esenţa modului de producţie. Şi în vechea admi
nistraţie şi in cea nouă producătorii direcţi sint ţăranii liberi sau pro
prietari funciari - mănăstirile, boierii clasă socială distinctă· - care-şi 
lucrează pămîntul cu slugi ori vecini ţărani liberi tocmiţi cu plată, care 
datorează ascultare şi dare. Noua administrare, ceea ce vechea istorio
grafie spunea "al doilea descălecat 19 iar istoriografia noastră modernă 
8 califică "feudalism dezvoltat în condiţiile fărămiţării feudale şi ale 1 
luptei pentru centralizarea statului" ~. este mult mai interesată in obţi-

15 Constantin Giurescu, op. cit., p. 15-69. en acest scop se folosesc două teh
r.ici : 1. se citează documente din secolele XVII şi XVIII pentru a se susţine rea
!:tăţi din secolele XIV-XV, sau 2. pur şi simplu realizează egalitatea vecin = ru
:-::ân oriunde întîlneşte termenul de vecin in documentele anterioare secolului al 
XVI-lea. 

16 Constantin Giurescu, op. cit., p. 221-349. 
17 Manole Neagoe, Problema centralizării statelor feudale româneşti Moldova 

fi Ţara Românească, Editura Scrisul românesc, Craiova, 1977, p, 25-49; 176-215. 
18 Constantin Giurescu, op. cit., p. 242-253. 
19 Ioan Tanoviceanu, Formaţiunea proprietAţii fonciare in Moldova. Pămin

;:..:.1 gospod, în Prinos lui D. A. Sturdza, Bucureşti, 1903, pa 432. 
20 ***, Istoria României, Bucureşti, voi. II, 1962, p. 215-762. 
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nerea mijloacelor de plată de a(:eea din ce în ce mai mult pe prim;ul 
plan va trece darea în bani. Această aparenţă nu înseamnă decît începu
tul exploatării. indirecte prin redistribuirea unei părţi preluată de la 
comunitate şi încredinţată unor reprezentanţi ai clasei conducătoare. Ea 
se va manifesta însă din plin în cadrul orînduirii feudale pe pămîntul 
liber românesc de la finele secolului al XVI-lea şi începutul celui ur
mător şi apoi în cadrul orînduirii capitaliste începînd de la mijlocul se
colului al XVIII-lea. 

5. Vînzarea satelor a fost considerată un transfer de proprietate 
funciară. 

Pentru a ajunge la o astfel de concluzie Constantin Giurescu sus
ţinea : " ... sat însemna sat cu rumâni ; stăpînirea satului implica pe aceea 
a rumânilor ... Libertatea ţăranilor este o iluziune ; ea s-a putut susţi
nea numai prin ignorarea organizării de odinioară. Pînă la sfîrşitul se
colului al XVI-lea nu se află în Ţara Românească decît trei categorii de 
locuitori : orăşeni, proprietari şi rumâni" 21. Această ipoteză a fost pre
luată integral de istoriografia noastră. 

Constituirea familiei monogame, a proprietăţii private a acesteia 
asupra mijloacelor muncii şi produselor ·obţinute prin munca ~a şi a 
statului realizate de strămoşii noştri ca urmare a generalizării metalur
giei fierului a fost înlesnită p>rin folosirea îndelungată a monedei, emi
siune proprie chiar, aşa cum evidenţiază cercetările numismatice. Mo
neda a înlesnit circulaţia dării de la celula socială de bază - familia 
monogamă - la organele locale ale statului, zonale, regionale şi în vre
mea lui Burebista la constituirea şi consolidarea statului centralizat şi 
independent. 

Proprietatea· privată a familiei monogame şi calea endogamă, demo
cratică 22 a trecerii societăţii noastre de la TRIB la POPOR a cuantifi
cat această relaţie economică det~Jrminînd-o în baza unei îndelungate 
practici şi a .folosirii monedei ca a zecea parte. Cuantumul a fost în
veşmîntat apoi de religia creştină în aureolă divînă aşa cum a proce
dat şi cu alte forme· de manifestare a relaţiilor sociale şi de producţie. 
De ex·emplu domnia a fost prezentată permanent ca aflîndu-se sub sem
nul autorităţii divine, a unei forţe aflate deasupra şi în afara societăţii. 

O simplă observaţie arată că menţinerea unui număr restrîns de 
circa douăzeci de familii într-un sat pune mai bine în evidenţă dublul 
ceţracter al dării : o parte pentru organele de stat locale care în felul 
acesta obţineau 6 forţă economică egală cu a consătenilor şi a doua 
parte pentru întreaga ierarhie a statului : dava, ţara, Dacia. Ceea ce 
surprind documentele muntene şi moldovene pînă la finele secolului al 
XVI-lea este partea locală a dării în forma ei naturală de a zecea parte 
care se cuvenea exponentului, reprezentantului satului. Domnul său 
întăreşte o situaţie existentă acestor exponenţi pe care-i numeşte boieri 
şi care de obicei au· casa lor în satul respectiv, gospodărie, ogor, livadă, 
vie întreţinută cu membrii familiei sau cu slugi, vecini ori robi sau atri
buie darea locală a satului altui boier, unei instituţii eclesiastice. Denu-

21 Constantin Giurescu, op. cit., p. 22. 
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mirile : ocină şi ohabă în documentele muntene, urie cu tot venitul în 
documentele moldovene nu privesc proprietatea funciară care rămîne 
perpetuu ţăranilor liberi, producători direcţi. Partea centrală a dării la 
inceput şi în natură dar mai apoi generalizată în bani şi denumită bir, 
prin sistem de cislă ajunge la celălalt exponent al comunităţii, regio
nală atunci cind aceasta este aşa, (Muntenia, Moldova) unificată de 
exemplu la 1600 în vremea lui Mihai Viteazul pentru toţi românii din 
teritoriul liber. 

Ascultarea este şi ea subordonată atît exponentului local, boier sau 
mănăstire cît şi exponentului central cînd acesta o solicită mai ales în 
domeniul militar : oastea cea mare a ţării, repararea drumurilor, întă
rirea cetăţilor. 

A confunda acest stadiu normal de manifestare al modului de pro
ducţie, al relaţiilor sociale reglementate atît de firesc şi precis creat de 
poporul nostru prin evoluţia anterioară milenară a marelui, puternicu
lui şi unitarului trib DAC, denumit de Karl Marx al Il-lea moment al 
istoriei sau mod de producţie asiatic, o societate de producători liberi 
creatori de civilizaţie, cu modul de producţie feudal o societate bazată 
pe două clase fundamentale antagoniste : proprietari funciari şi produ
cători direcţi, ţărani şi meseriaşi dependenţi înseamnă a ignora reali
tatea. 

Vînzările de sate şi mai ales părţi de sate, unele tranzacţii ajung 
să privească o jumătate de sat deţinută de 16 inşi 23, privesc numai da
rea şi ascultarea producătorilor liberi stăpîiîi pe pămîntul lor şi nu pro
prietatea funciară. Că sînt şi tranzacţii funciare între proprietari aceas
ta confirmă realitatea, acolo însă terminologia este proprie şi inconfun
dabilă. O menţiune specială trebuie acordată instituţiilor eclesiastice 
care prin statutul lor de organizare nu mai supun satele la ample divi
ziuni prin succesiuni repetate. Abuzînd de .acest statut mănăstirile vor fi 
cele dintii care vor expropria producătorii direcţi transformîndu-i la in
ceput în vecini, ţărani liberi fără pămînt aşezaţi pe moşie cu învoială 
iar apoi după generalizarea rumaniei şi veciniei la finele secolului al 
XVI-lea şi inceputul secolului următor vor ingroşa clasa exploatatoare 
lucrînd latifundiile cu ţărani dependenţi. Între proprietatea boierească 
şi proprietatea domnească nu este nici o diferenţă de esenţă. 

6. Transpunerea unor situaţii istorioe existente în ţările vecine sau 
în occidentul european in locul realităţilor de la noi. 

Mai întîi se cuvine să reamintim că un element esenţial pe care l-a 
pus in evidenţă cu pregnanţă materialismul istoric este că societatea 
umană ca general se manifestă concret numai prin particular adică prin 
oomunităţile reale : trib, popor, naţiune, iar motorul dezvoltării fiecărei 
comunităţi privită ca fenomen al istoriei universale ,il constituie· contra-

22 Karl Marx. Bazele criticii economiei politice, voi. I, Editura politică, 
Bucureşti, 1972, p. 426. 

23 Manole Neagoe, op. cit., p. 148. Vezi şi concluziile reale dar neexplicate 
la care ajunge autorul la p. 150 in sprijinul celor susţinute de noi. 
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dicţiile interne, cauzele aflate in interiorul său. Abdicînd de la acest 
principiu istoriografia noastră mai recentă a susţinut următoarele : 

a. "Evoluţia socială din antichitate la evul mediu a avut in istoria 
României o formă comună cu aceea din ţările din răsăritul Europei, 
care n-au fost atinse de cucerirea romană. În aceste ţări n-a existat 
sclavagismul, decit intr-o formă redusă şi nici instituţia colonatului în 
cadrul unei organizaţii de stat. În aceste părţi ale Europei s-a pro
dus o trecere directă de la obştea gentilică la feudalism, trecîndu-se 
peste sclavagism care nici n-a avut un rol istoric important. Cercetăto
rii istoriei Uniunii Sovietice şi ai Poloniei în special au dovedit acest 
fel de evoluţie in trecutul patriei lor" 24. 

b. Tot Petre P. Panaitescu susţinea însă în 1947 că problemele mari 
ale istoriei noastre ca : feudalitatea, formarea clasei boiereşti, apariţia 
oraşelor, nu pot fi înţelese : " .. .fără un studiu comparativ pe baze eco
nomice cu instituţiile din Europa" 25. 

c. " . ..que des debut du X-e siecle les elements de cette organisation 
feodale avaient fait leur apparition au sein de la societe roumaine. 
(Quant au contenu social exact du ces· elements, il suffira ici de pr~ciser 
qu'il correspond a peu pres au niveau atteint par la seigneurie franque 
au VIII-e siecle" 26. , 

d. Tot Barbu Cimpina susţinea: "Au IX-e siecle sur tout l'immense 
espage geographique habite par les Slaves (depuis !'orient russe jusqu'a 
l:Elbe, depuis la Baltique jusqu'a la Thrace byzantine) se praduit un 
phenomene impressi·onnant par ses proportions veritablement gigantes 
ques : l'elaboration des rapports feodaux a eu lieu presque simultane
ment, malgre certaines particularites regionales, dans toute cette so
ciete au milieu de laquelle s'etait forme aussi, comme une ile perdue 
de latinite orientale, le pepuple roumaine" 27. "A juger d'apres !'exemple 
de l'ancienne Russie, amplement etudie par l'historiographie sovietique, 
le domaine de ce "Fri.ihfeudalismus" de !'Europe orientale ne semble pas 
trop differer quant a sa forme d'organisation de la seigneurie franque 
de debut du VIII-e siecle" 2s. 

Se cunoaşte că toate popoarele vecine : ucrainean, polon, slovac, 
maghiar, sirb, bulgar au evoluat din stadiul TRIB (fiecare din mai multe) 
la stadiul POPOR în secolele IX-X prin migrare din locul de origine 
(teritoriile de la Marea Baltică pentru slavii ucraineni, poloni, slovaci, 
sîrbi, bulgari, Asia pentru unguri şi bulgari) şi prin propria lor străda
nie pe actualul teritoriu în contact cu populaţia locală. Ca efect al de
plasării şi cuceririi patriilor lor actuale foate popoarele vecine în pro
cesul etnogenezei lor au constituit statul întemeiat pe clase antagoniste 
şi nu pe clase distincte (iar dacă acest proces a avut loc sarcina eviden-

24 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 174-17'5. 
25 Idem, Interpretări româneşti. Studii de istorie economică şi socială, Bucu

reşti, 1947, p. 5. 
26 Barbu Câmpina, Le probleme de l'apparition des etats f€odaux roumains, 

Bucarest, 1955, p. 7. 
27 Ibidem, p. 22. 
28 Ibidem, p. 25. 
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ţierii lui revine cercetătorilor respectivi sau care se ocupă cu aceasta) 
specific modului de producţie feudal şi în condiţiile adoptării oficiale, 
in masă, a creştinismului (fie catolic, fie ortodox). 

Realităţile din occidentul european sînt mai bine cunoscute şi ele 
in fond reproduc o situaţie similară : germani cu varietăţile lor, englezi, 
francezi, portughezi, catalani, spanioli, italieni, rezultaţi din cucedri şi 
migraţii constituie state cu clase sociale antagoniste (dacă surprind epoci 
de manifestare cu clase soci<1le distincte acestea pot constitui subiect 
de cercetare) în contact cu populaţiile autohtone cucerite, caracteristice 
modului de producţie feudal şi în condiţiile adbptării oficiale a creşti
nismului. 

O situaţie în care să se manifeste evident un mod de producţie c~ 
acela creat de poporul nostru în cadrul celei de-a II-a formaţii social
economice pe care Karl Marx a denumit-o cu un termen general mod 
de producţie asiatic nu este pusă în evidenţă pînă acum în Europa. 
Aceasta ne-a determinat să şi considerăm modul de viaţă al poporului 
nostru, caracteristicile lui fundamentale greu de sesizat pentru susţină
torii pentavalentei istorii dogmatice, ca model european al celui de-al 
doilea moment al istoriei denumit de Karl Marx mod de producţie asia
tic. Eroarea realizat de binomul 1. Banu M. Constantinescu denu
mind această realizare a poporului nostru ca mod de producţie tributal 
am reliefat-o cu alt prilej 29• 

C. Giurescu, ne relatează C. Marinescu :lO "ne-a prezentat cu eloc
venţă într-un ton de plină convingere, teoria sa despre rolul Slavilor 
pe pămîntul nostru : Nu poate fi vorba, susţinea el, în cazul îndelunga
tei năvăliri a seminţiilor slave, de nişte idilici pescari şi agricultori, 
contopiţi cu uşurinţă în masa romanică de la Nordul Dunării - aşa 
cum se credea obişnuit - ci de cuceritori cari au impus violent popu
laţia autohtonă. Biruitorii au impus toponimia, au impus limba slavonă 
în Biserică şi în administraţie, au dat clasa dominantă în primele se
cole". 

Nu au fost lipsite de sens aceste aprecieri ale marelui istoric ro
mân, dar astăzi, cercetările arheologice :a demonstrează că nici slavii şi 
nici alţi migratori nu s-au aşezat pe pămîntul românesc. Logica realită
ţii istorice :!2 ne obligă să adăugăm unor afirmaţii 33 tot mai numeroase 
în ultima vreme elementul de esenţă înlăturînd aparenţele. Una din 
aceste aparenţe a fost şi analogia cu soarta istorică a vecinilor noştri 

29 Liviu Ştefănescu, Societatea geto-dacă din vremea lui Burebista în lumina 
conceptiei marxiste despre formaţiunea social-economică, in "Studii şi comuni
cări", V, Piteşti, 1980. 

30 C. Marinescu, Profesorul C. Giurescu, in en amintirea lui Constantin Giu
rescu, Bucureşti. 1944, p. 62. 

:31 Ligia Bîrzu, Cîteva precizări privind istoria românilor reflectate in pu
blicaţii de peste hotare, in Revista de istorie, nr. 6/1981, p. 1177-1178. 

:12 Nicolae Ceau5escu, Expunere la adunarea festivă din Capitală consacrată 
aniversării a 60 ele ani de la făurirea Partidului Comunist Român, Editura poli
tică, Bucureşti, 1981, p. 7-8. 

33 ***, Constituirea statelor feudale româneşti, Editura Academiei R. S. R., 
Bucureşti, 1980. 

www.cimec.ro



294 LIVIU ŞTEFĂNE..SCU 

sau cu ·realizarea feudalismului occidental, întreprinderi care nu au 
rezistat ori de cîte ori s-a încercat încarcerarea procustiană a vieţii 
poporului nostru. 

Mai sînt şi alte aparenţe care au abătut atenţia de la problema 
esenţială, care au captat efortul unor reprezentanţi autorizaţi ai isto
riografiei noastre în controverse acerbe :H ca de exemplu : cuvintele 
slave în limba noastră, absenţa cuvintelor vechilor germani în limba 
noastră, similitudinile din limba noastră şi limba albaneză, denumirile 
slave în toponimie, limba slavonă în cancelarie, ierarhia funcţiilor ad
ministrative în statele regionale româneşti (vornic, stolnic, postelnic, 
vistier etc.), înfrăţirea, romanizarea, "întemeiere" ori "descălecat", igno
rarea caracterului unitar al limbii noastre (este vorba de dialectul daca
roman) creştinismul poporului nostru etc., constituind în trecut şi as
tăzi veritabile performanţe de ignoranţă, denigrare şi denaturare pen
tru scriitori de rea credinţă de peste hotare 26. 

Sînt şi nedumeriri semnificative pentru unele aparenţe ca : iobagi 
neoclasici, boieri cu privilegii suspendate, oastea cea mare a ţării ca 
obicei al pămîntului, varietatea constituirii oraşelor pe pămîntul româ
nesc, clamate de specialişti cu înaltă autoritate ştiinţifică 36. Toate îşi 
găsesc explicaţii şi vor mai constitui obiectul aprofundării investigaţii
lor necesare. Dar esenţa continuităţii noastre, a supravieţuirii poporului' 
nostru pe vatra sa multimilenară, a creaţiei lui materiale şi spirituale 

34 Constantin C. Giurescu, Probleme controversate în istoriografia română, 
Editura Albatros, Bucureşti, 1977 ; Manole Neagoe op. cit. ; Maria Holban, Pe 
marginea unor "pl:"obleme controversate in istoriografia română", în Revista de 
istorie, nr. () 11978, p. 1069-1081 ; Sergiu Iosipescu, Despre unele controverse ale 
istoriei medievale româneşti (sec. XIV), în Ret•ista de istorie, nr. 10 11979, p. 1959-
1978 ; Nicolae Stoicescu, ,,Descălecat" şi .,intemeiere" in istoria Ţării Româneşti, 
în Revista de istorie, nr. 1 ,'1980, p. 43-61 ; Sedgi u Iosipescu, "Letopiseţul cantacu
zinesc şi tradiţia istorică a originilor principatului Ţării Româneşti, in Revista de 
istorie, nr. 10 ;'1980, p. 1875-1890. 

35 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor în unele lucrări străine recente, 
în Revista de istorie, nr. 6 • 1975, p. 941-948 ; idem, Răspuns la "niţel descintec" al 
unui' vraci al istoriografi'ei maghiare, în Revista de istorie, nr. 8 1976, p. 1231-
12:l4 ; Petre Diaconu, Istoria Dobrogei în unele lucrări străine recente (I), în Re
vista de istorie, nr. 6/1976, p. 9:15-942, idem, idem, (Il), în Revista de istorie nr. 
10 ,'1977, p. 1893-1900 ; Florin Constantiniu, Geneza feudalismului românesc : in
cadrare tipologică, în Revista de istorie, nr. 7. 11978, p. 1215-1226 ; Petre Diaconu, 
Realităţi politice la Dunărea de Jos : români, bizantini, bulgari, pecenegi, în Re
vista de istorie, nr. 6/1981, p. 1111-11:34 ; Ligi a Bîrzu, Un nou "Anonymus". Co
mentarii pe marginea ·lucrării lui Andre Du Nay, The Early History of the Ru
manian Language, în Revista de istorie, nr. 5/1980, p. 953-974 ; idem, Citeva pre
cizări privind istoria românilor reflectată în publicaţii de peste hotare, în Revista 
de istorie, nr. 6 •1981, p. 1176-1182; Stelian Brezeanu, Comentarii pe marginea lu
crării lui Andre du Nay, The Early History of the Romanian Language, (Il), în 
Revista ele istorie, nr. 10 1980, p. 1987-2002. 

:l6 Gernot Nussbiicher, Contribuţii privitoare la mişcările sociale din sud
estul Transilvaniei la începutul secolului al XVI-lea. în Revista de istorie, nr. 7! 
1979, p. 1:l18 : Şerban Papacostea, Populaţie şi fiscalitate în Ţara Românească în 
secolul al XV -lea : un nou izvor. în Revista ele istori~, nr. 9 '1980, p. 1784 ; Con
stantin Rezachievici, Mercenarii în oştile româneşti în evul mediu, în Revista de 
istorie, nr. 1 ,1981, p. 43 ; Mircea D. Matei, Aspecte particulare ale procesului for
mării oraşului medieval Suceava, în Revista ele istorie, nr. 12/1981, p. 2247-2262. 
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care a stîrnit mereu pofte lacome ale formelor politice înglobante ale 
altor popoare din antichitat~, fie ale popoarelor vecine după constitui
rea lor, esenţa entităţii poporului nostru, vigoarea afirmării lui în spa
ţiun carpato-danubiano-pontic a constituit-o modul de producţie, ridi
carea pe o treaptă inegalată în Europa prin durata lui de aproape c1pt
sprezece secole (de la Burebista la Mihai Viteazul) şi prin soliditatea elas
tică, democratică, invincibilă a structurii lui sociale, prin iscusita folo
sire superioară a mediului istoric, a laboratorului său natural cum îi 
spune Karl Marx, model european al celei de-a doua formaţiuni social
economice, a modului de producţie asiatic. 

LE MODE DE PRODUCTION FEODAL DANS LES PAYS ROUMAINS. 
ESENCE ET APPARENCES 

Affirmant la svperiMite du materialisme historique, l'auteur fonde son etude 
sur les catecories reeles de la societe humaine : tribu, peuple, nation, classes so
ciales distincte~. classes sociales antagon: C] LJc, familie monogame, propriete privee 
de la familie sur les moyens de travail et sur les produits obtenues par son tra
vail, l'etat, la .formation sociale economique. S'appuyant ~ur un important mate~ 
riel archieologiqLJe, edite et inedit, l'etude fait la demonstration que le peuple 
roumain est le continuateur direct de la grande iribu des Daces, createur d'une 
eclatant civilisation qu'il defendu sans interromption sur son territoire carpatho
danubiano-pontique delimite par les frontieeres naturelles : Tisa, Nistru, La Mer 
Noire, Le Danube. 

L'ethnogenese, le passage de la tribu au peuple, eut !ieu ici entre les II-e 
et I-er siecles a.n.e. La langue roumaine estla creation cli.l pepuple ainsi constitue 
et confirmant sa continuite et sa permanence sm· l'emplacement plusieurs fois 
millenaire de· ses ancetres. On procede it une penetrante analyse des causes qui 
donnerent naissance aux institution : la familie monogame, la propriete sur les 
mopens de h·avail et sut· le produit de son travail, l'etat. On fait la demonstra
tion que la civilisation ainsi cree eut comme modalite une realite essentielle du 
mode de production : le vilage (!'habitat), la dava (le district), le pays, la aDcie 
(la Roumanie), avec une relation fondamentale de ce mode : l'on pouvait faire 
partie du village seulement si l'on etait autochton (dac, roumain) et seulement 
comme vilageoise on pouvait detenir une propriete (foyer,. glebe, instalations pour 
la mise en oeuvre des produits agro-alimentaires) et l'utilisation em commun du 
foret, du pâturage et del 'eau du vilage. 

Comme modalite fondamentale de notre peuple de producteurs directs libres 
et proprietaires, l'etat comme forme de manifestation de celui-ci par une ma
niere de solidarite propre par l'intermede des obligations democratiques - im
pots et obeissance - coltjplete du mode de production que l'auteur considere 
comme etant un modele europeen de la deuxieme formation sociale-economique 
qui fut design(•e par Marx sous le generique de mode de production asiatique. 
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On fait aussi l'analyse des fenomenes propres notre societe qui conduirent 
a des conclusions eronnees concernant le mode de prodU:ction feodal sur le terre 
libre comme par exemple : 

1. quand sont-ils apparus les rumâni et les vecini, 
2. qu'est ce que <;a veut dire notre ethnogenese, 
3. s'il y eut un passage direct de la commune primitive au feodalisme, 
4. qu'est ce que les juzi, les cnezi, les boieri, le voievode, 
5. le vent des vilages comme transition de l'impât et l'obeissance (darea şi 

'ascultarea), 
6. le transplante des institutions sociale du dehors. 
On fait aussi mention d'autres fenomenes qui constituent les apparences de 

l'essence du mode de production. 
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