JSTORIE

O CTITORIE A TARII ROMANESTI, IN MOLDOVA DIN. SEC.
AL XIV-LEA : MANASTIREA DOAMNEI, DE LINGA
BOTOSANI

| 1 p.MARIN |

In vecinitatea de apus a orasului Botosani se afld un sat, cu numele
de Maéndstirea Doamnei. De o sutd si saptezeci de ani nu mai existd ma-
nastire, pe locul acela. Numai satul continud si poarte numele fostei méa-
nastiri. Cine a fost doamna, care a intemeiat acea mdandastire si cind
anume ? N. Iorga, in diferite ocazii a mentionat ipoteza : ,Poate cd (s. n.)
va fi zidit-o Elena Doamna%!. Dupd cum se vede, lorga a ficut numai
o presupunere. Artur Gorovei a propagat aceastd presupunere 2, iconomul
Al. H. Simionescu a considerat presupunerea drept corectitudine 3, iar
ierodiaconul Ioanichie Balan a dat cu certitudine anul 15524 In anul
1930 a fost publicat, la Chisindu, un perilipsis, cu toate cd documentele
pe care le primise Ministirea Doamnei, pe numele siu, pind la 10 fe-
bruarie 1810, cind a fost inspectatd, de o comisie de la Dicasteria Mol-
dovei. Perilipsisul cuprinde 75 de documente, trecute in ordine crono-
logicd. In fruntea perilipsisului se afld un ,Ispisoc sirbesc vechi, scris
din 6889)5. Chiar dacd nu s-a mentionat cine a eliberat acest document,
pentru Mainéastirea Doamnei, el este de mare importantd, pentru ca ve-
leatul 6889 inseamnd anul 1381 ; inseamnd c& mandstirea era intemeiata,
cd apanajul Doamnei de la Botosani era deja constituit, iar tirgul Bo-
tosani trebuie si fi avut o situatie infloritoare, de vreme ce el fusese
ales de apanaj, pentru Doamna Moldovei. Si mai inseamnd ca trebuie
sd-i credem si pe armeni, cind sustin ca la anul 1350 — deci inainte de
Dragos Vodd — ei isi aveau la Botosani prima bisericd armeneascd, din
Moldova. De altfel, ultimele cercetari istorice pledeaza documentat, pentru
aceastd pretentie de vechime a armenilor, la Botosani 6.

Dar anul 1381 ne obligd si ne intoarcem intr-o perioadd istoricé,
din care ne-au ramas foarte putine documente, Pomelnicul Mdndstirii

1 N. IORGA, Studii si documente, vol. V, Bucuresti, 1903, pag. 293 si 649.
IDEM, Inscriptii botosdnene, cu o prefafd despre istoria Botoganilor, Bucuresti,
1905, p. 7—8, IDEM, Istoria Romdnilor in chipuri §i icoane, Craiova, 1921, pag. 170.

2 ARTUR GOROVEI, Monografia orasului Botogani, Falticeni, 1925, pag. 9.

3 AL. H. SIMIONESCU, Mdndstirea Agafton, Botosani, 1929, pag. 2.

4 IJEROMONAH IOANICHIE BALAN, Vetre de sihdstrie romdneascd, Bucu-
resti, 1982, p. 401.

5 T. G. BULAT, Citeva stiri despre Mdndstirea Doamnei de lingd Botosani,
in ,Arhivele Basarabiei®, Chisindu, 1930, pag. 228—239.

6 C. C. GIURESCU, Tirguri sau orase si cetifi moldovene din secolul al
X-lea, pind la mijlocul secolului al XVI-lea, Edit. Acad. R.S.R., 1967, p. 90 si 196.

www.cimec.ro



98 I. D. MARIN

Bistrita, inceput in anul 1407 7, pind la anul 1400 ne di numai o simpla
listd, cu domnii ortodocsi rdposati, incepind cu Bogdan Voievod 8 Leto-
pisetul anomim al Moldovei, scris la Putna, dupd mai bine .de un secol,
n-are nimic in plus, fatd de Pomelnicul sus amintit, ba mai comite si
greseli, unde interverteste ordinea cronologicd intre Bogdan voievod si
Latcu voievod, apoi pe Costea voievod il omite din sirul domnilor, si
cam la toti domnii din acea perioada le distribuie ani de domnie, intr-un
mod cel putin discutabil 9. Pe de alt3, pietrele funerare, puse la Radiuti,
de Stefan cel Mare, pe mormintele stridbunilor sii, nu arati, la fiecare,
anii de domnie, ba, cu prilejul unor sapaturi arheologice, facute recent,
s-a constatat si o ,totald neconcordantd dintre dispozitia acelor pietre
si amplasamentul mormintelor, in cimpul naosului. Locul exact al mor-
mintelor, nu i-a fost cunoscut, lui Stefan cel Mare® 1,

Problema noastrd devine si mai complicatd, pentru ci unele din
doamnele Moldovei din acea vreme au apartinut cultului catolic, asa ci
nici una din acele doamne nu puteau ctitori o maéinéstire ortodoxa. Si
iatd de ce aceastd perioadd istoricd incd prezintd probleme controver-
sate. Fiecare cercetator, chiar bine intentionat, in lipsa izvoarelor isto-
rice, a venit cu pareri proprii. (Quot homines tot sententiae). Totusi ra-
mine justd afirmatia lui Gheorghe I. Bratianu, cum ci ,discutia si cri-
tica parerilor constituie viata insdsi a disciplinei istorice*!!, De aceea,
pentru a ne lamuri in ce imprejurari a fost ctitorita Manastirea Doamnei
si anume de cine, este absolut necesard méacar o foarte sumard privire de
ansamblu, asupra evenimentelor din Moldova, dupd Bogdan Voievod.

Latcu voievod (1365 — circa 1373), fiul lui Bogdan, era ortodox, dar
in fata marii ofensive unguresti, care urmaérea convertirea Moldovei la
catolicism si cucerirea ei teritoriald, a primit un episcopat catolic, la
Tirgu-Siret (1371). Conjunctura politica l-a obligat sa accepte si credinta
catolicd, dar a revenit la ortodoxism, datoritd sotiei sale, Doamna Ana
si a murit ortodox. De la Latcu a rdmas, ca urmas, o singura fata, Anas-
tasia, maéritatd cu principele litvan Giurgiu (Turg) Koryatowicz, care,
dupd cisdtorie, a rdmas pe loc la curtea domneasca.

Latcu a avut o sord, Musata, cdsitoritd cu un boier, Costea Musat,
se pare ci de origine localid. Dreptul la tron, dupd moartea lui Latcu,
i revenea Musatei, dar, fiindcd pe vremea aceea incd nu se obisnuia
succesiunea la tron si pe linie feminind, marii boieri l-au recunoscut la

7'DAMIAN P. BOGDAN, Pomelnicul Mdndstirii Bistrifa, Bucuresti, 1941,
pag. 50.

8 IDEM, ibidem, pag. 86. .

9 Cronicile slavo-romdne din secolele XV—XVI, publicate de Ion Bogdan,
editie revdzutd si completatd de P. P. PANAITESCU, Edit. Acad. R.P.R.,, Bucu-
resti, 1952, pag. 6 si 14.

10 LIA BATRINA si ADRIAN BATRINA, Madrturii heraldice cu privire la
inceputurile statului feudal independent Moldova, in volumul colectiv Constituirea
statelor feudale romdnegti, Edit. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1980, pag. 195—196.

11 GHEORGHE 1. BRATIANU, Tradifia istoricd despre intemeierea statelor
romdnegsti, Bucuresti 1980, Editura Eminescu, pag. 101.
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tron pe Costea Musat, fiindcd era sotul Musatei si ginerele lui Bogdan
voievod.

Dar Costea a avut o domnie scurtd, pentru ci printr-o loviturd de
stat el a fost omorit, iar tronul i-a fost ocupat, de Iurg Koryatowicz.
Dupé doud secole (in 1575), un sol polonez, Maciej Stryjkowski, trecind
prin Moldova, lduda pe acel Giurgiu (Iurg) Koryatowicz, scriind ca
shentru vitejiile sale, el a fost ales domn in Moldova, (s. n.) dar a fost
otrdvit de boieri, la Suceava, si ingropat intr-o minéistire departe o ju-
maitate de zi de la Vaslui spre Birlad* 12, Este multd fantezie, in laudele
acestui sol polonez !

Un hrisov eliberat din Birlad, la 3 iunie 1374, scris cu multe de-
fectiuni tehnice si atribuit lui Iurg Koryatowicz ¥ a fost considerat un
fals patriotic, fiurit de Hasdeu 14,

N. Jorga, tot mai mult a pus la indoiald domnia acelui Iurg Korya-
towicz, sustinut numai de traditia lituand '3, iar C. C. Giurescu si Dinu
Giurescu au opinat cd de vreme ce Iurg Koryatowicz n-a fost trecut in
pomelnicul de la Bistrita si nici n-a fost pomenit in cronici, el trebuie
sters din sirul domnilor moldoveni# 16,

Si totusi Iurg Koriatovici a domnit in Moldova, pind a fost detronat,
de fii Musatei si a scdpat cu fuga, peste granitd. La 10 noiembrie 1377,
Vladislav, duce de Oppeln si al Rusiei (Rosii), i-a daruit ,credinciosului
nostru Jurj, voievodul moldovean (Woyewodae Woloskiego)* doud sate :
"Novosileze si Stupnitza, apropiate de orasul Sambor, pentru urmaétorul
motiv — foarte important pentru noi : ,Numitul Giurgiu voievod, cu so-
tia §i copii, este obligat si se aseze in tara noastrd a Rusiei (Rogsii), atit
el cit si urmasii lui, din pricina defectiunii (trdddrii) neasteptate a popo-
rului sdu (propter defuctum gentis urgentem)“17. La 13 decembrie 1390,
acest Giurgiu incd trdia la Stupnitza, iar putin mai tirziu si fiul sau,
Iuga Giurgezici Koriatovici, va ocupa tronul Moldovei, tot prin mijloace
necinstite.

Dupa indepédrtarea lui Iurg Koriatovici, la tronul Moldovei s-a in-
stalat dinastia Musatinilor. Viduva Musata a avut doi baiefi si o fata.
Biietii au rdmas in istorie cu numele de Petru I al Musatei si Roman I

12 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, vol. II, Editura stiintificd, Bucu-
resti, 1970, pag. 451.

13 B. P. HASDEU, Etymologicum magnum romaniae, editia Gr. Brincus,
Bucuresti, 1976, pag. 825—826.

14 P. P. PANAITESCU, Diploma birlddeand din 1134 gi hrisovul lui Iurg
Koriatovici, din 1374. Falsurile patriotice ale lui B. P. Hagdeu, in ,Revista isto-
rici romanid* II (1932), pag. 46—58. Actul este reprodus si in Documenta Romania
Historica A. Moldova, vol. I, Edit. Acad. R. S. R., Bucuresti, 1975, pag. 416, dar
e considerat fals.

15 N. IORGA, Istoria Romdnilor in chipuri si icoane, Craiova, 1921, p. 332.

16 CONSTANTIN C. GIURESCU si DINU C. GIURESCU, Istoria romdnilor,
vol. 11, Bucuresti, 1976, p. 39.

17 P. P. PANAITESCU, Din istoria luptei pentru independenta Moldovei in
veacul al XIV-lea, in ,Studii* IX (1956), Nr. 4, pag. 113, cu trimitere documentari
la AL. IABLONOWSKI, Woloski za Iagiellonok (= Trebile moldovenesti, in vremea

lagellonilor), in Zrodlo dziejowe X, Varsovia, 1878, pag. 155—156.
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al Musatei, iar fata, numitd Nastasia, se afld numai in pomelnjcul Ma-
nastirii Bistrita, la sfirsitul familiei lui Alexandru cel bun 8. Ea este
cea de a doua Anastasie din pomelnic si a fost sora lui Roman I, iar
fiul sdu cel mai mare, Stefan I, ynepot de sord“ fatd de Roman I, va fi
si el domn in Moldova. Calugdrul dominican Ioan, arhiepiscop de Sulta-
nieh, scria, cu mult inainte de 1400, cd Petru al Musatei si maica sa,
doamna Margareta, au fost convertiti la credinta catolica 19. Papa Gri-
gore al XlI-lea i se adresa Musatei, la 26 ianuarie 1378 : ,nobila doamna
Margaretha de Siret, doamna Moldovei 20,

Deci Musata, datoritd propagandei catolice, a cdpatat si numele de
Margareta, care la catolici este des folosit, iar numele de Musata le lip-
seste. Unii istorici de-ai nostri nu s-au impécat cu acest nume dublu.
P. P. Panaitescu a crezut-o pe Margareta ,strdind, probabil o printesd
maghiard“ 2. N. Grigoras scrie cd Musata este ,altd persoand®2?; ci
sRoman I prin Musata, se trage, in linie directd din Bogdan I, pe cind
Petru I ar fi o ruda colaterald“ 23, Bineinteles ca aceste presupuneri nu
pot fi luate in consideratie. N. Iorga a scris in mod obisnuit Musata-Mar-
gareta, iar C. Cihodariu conclude just ci ,Musata si Margareta sint
nume ale uneia si aceleiasi persoane® si prin urmare ,intre Margareta
si Musata trebuie si se puna definitiv semnul egalititii 2*. Si apoi Petru,
in istorie, ne-a rdmas ca Petru al Musatei, nu al Margaretei, iar accep-
tarea confesiunii catolice el a facut-o pentru scurtd duratd. La 6 mai
1387, Petru nu mai era catolic. Omagiul sdu de credintd, fatd de regele
Poloniei l-a depus, cu jurdmint, dupd ritualul Bisericii de Résédrit, in
fata mitropolitului Chiprian al Chievului 25, Doamna sa, fiind ruda foarte
apropiatd cu regele polon, era catolici si este exclus ca ea si fi ctitorit
Manaéstirea Doamnei, in 1381. De asemenea, nici Petru I n-a ctitorit-o,
madicar cd primul document al acestei méandstiri este din timpul domniei
sale. In ceea ce priveste Anastasia, sotia lui Roman al Musatei, trebuie
s& recunoastem cd ,nobila doamnid de Siret“ a avut abilitate de diplo-
mat. Musata-Margareta, in fata puternicei ofensive catolice, a preferat

18 DAMIAN P, BOGDAN, ap. cit.,, pag. 28 si 06.

19 Cdldtori strdini despre Tdrile romdne, vol. I, Bucuresti, 1968, pag. 39,
SERBAN PAPACOSTEA, Triumful luptei pentru neatirnare,; intemeierea Moldo-
vei gsi consolidarea statelor feudale romdnesti, in volumul colectiv Constituirea
statelor feudale romdnesti, Edit. Acad. R. S. R., Bucuresti, 1980, pag. 190, nota 96.

20. P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944,
pag. 227—228.

21 N. GRIGORAS, Tara Romdneascd a Moldovei, pind la Stefan cel Mare
(1359—1457), Iasi, 1978, pag. 44.

22 IDEM, ibidem, pag. 56.

23 C. CIHODARIU, Tradifia letopisetelor si informatia documentard despre
luptele politice din Moldova, in a doua jumdtate a secolului al XIV-leg, In , Anua-
rul Institutului de istorie si arheologie, “A. D. Xenopol* V (1968), Iasi, p. 28.

24 M. COSTACHESCU, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
II, Iasi, 1932, pag. 599—601.

25 Ibidem.
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sa iasd in linia intiia si si se comporte ca o catolicd, si prin ea si poati
capata si ajutorul necesar, pentru apararea Moldovei. De unde si-a adus
Musata aceastd nord care a dat multi bitaie de cap, istoricilor nostri ?

Gh. $incai, repetind propunerea lui Scarlatti, a crezut mai intii c&
Anastasia ar fi fost fiica lui Stefan Latcovici (Lackfi), voievod al Ardea-
lului intre 1344 si 1350 26, B. P. Hasdeu a confundat pe Stefan Latcovici
(Lackfi) cu Latcu, voievod din Moldova, si era foarte convins cind afirma
aceasta 27, La fel credea si Dimitrie Onciul 2, fira si observe careva
dintre ei, cd Anastasia, fata voievodului moldovean Latcu, era deja mari-
tata, cu Iurg Koriatovici. G. Popovici a presupus cd, dupa moartea so-
tului, ea se va fi casatorit de-a doilea, cu Roman I Musat!%. E o pre-
supunere absurdi, pentru cid Anastasia, fata lui Latcu, si cu Roman erau
veri primari si ortodocsi.

N. Iorga, dupd .ce a bdnuit cid ar fi ,fiica lui Iuga, a celei dintai
Anastasii% ¥, a revenit : , Anastasia, mama lui Alexandru cel Bun, tre-
buie sa fi fost alta, nu fiica lui Latcu®3l. Pentru ,alta¥, a opinat si
Const. C. GIURESCU 22, dar cine a fost aceea ,alta“, nu ni se spune.

N. Grigoras, considerind cd provenienta acestei Anastasii pune o
problemd fird importantd, conclude cd ,Roman I Musat era céasatorit
cu o oarecare Anastasia“ 33 tocmai cind ea nu era ,o0 oarecare®.

Foarte interesantd a fost observatia de mai tirziu a lui Gh. Sincai :
,Anastasia, muierea lui Roman, incd nu stiu pentru ce n-au fost fata
lui Latco, (a) domnului. Tarii Muntenesti, cd acesta se poate zice a fi
fost pring, nu voievodul Ardealului, carele nici fata nu si-ar fi numit-o
Nastasia, fiind numele acesta necuvincios ungurilor® 3.

Se vede cd Sincai s-a referit la Vladislav I, voievod intre 1364 si
1374, al cdrui nume, pentru unguri a devenit, in forma latinizata Lasldu,
Laslo, Latco %, Sincai nimerea drept la tintd, dacd se referéda la Radu
Voievod, fratele lui Vladislav I si urmas la tronul Tarii Roménesti, in-
tre 6 iulie 1374 si 3 octombrie 1385. In perilipsisul Manastirii Doamnei
mai sint trecute, in continuare, incd doud ispisoace vechi ,sirbesti“, de

26 GHEORGHE SINCAI, Hronica romanilor, I, editia Florea Fugariu, Buc,,
1967, p. 547.

27 B. P. HASDEU, Etymologicum magnum Romaniae, vol. I1II, Buc., 1976,
pag. 823.

28 AURELIAN SACERDOTEANU, Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, vol. I,
Edit. Stiintificd, 1968, pag. 490, 509, 516 ; vol. 1I, pag. 180—182, nota 33.

29 G. POPOVICI, Anul de la martie, in Modova, in timpul lui Alerandru
cel Bun, in ,Convorbiri literare", XXXIX (1905) — numdirul pe martie —, pag.
208 si urm. .

30 N. IORGA, Istoria romdnilor in chipuri §i icoane, Edit. Ramuri, Craiova,
1921, p. 37.

31 N. IORGA, Istoria literaturii romdnesti, 11, 1969, pag. 432, nota 3.

32 CONSTANTIN C. GIURESCU si DINU C. GIURESCU, Istoria romdnilor,
vol. II, Buc., 1976, p. 45.

33 N. GRIGORAS, Tara Romdneascd a Moldovei, pind la Stefan cel Mare
(1359—1457), Iasi, 1978, pag. 56.

34 GH. SINCALI, op. cit, vol. I, pag. 547.

35 CHRISTIAN IONESCU, Mica enciclopedie onomasticd, Edit. enciclopedica
romana, Bucuresti, 1975, pag. 290—291.
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la alti voievozi, tot din Tara Romaneascd. Regretim ci perilipsisul
acesta nu ne prezintd mai pe larg, continutul primului ispisoc, mai ales
cd de la Radu voievod nici pentru Tara Romaneascd n-au rdmas docu-
mente. Dar oricine se poate intreba : Cum se explicd aparitia unui docu-
ment de la Radu voievod, din Tara Roméaneasca, la Manéistirea Doamnei
din Moldova, in anul 1381 ? Citeva argumente de logicd istoricd intaresc
ipoteza ca Anastasia, fiica lui Radu voievod — deci sord cu Mircea. cel
Batrin — a fost césatoritd cu Roman I al Musatei, macar cd documenteie
muntene n-au pomenit nimic de ea, iar cele moldovenesti o amintesc
numai ca mamdi a lui Alexandru cel Bun, dupa moartea ei din septem-
brie 1408, si ingropati la biserica ,Sf. Vineri“, din tirgul Roman.

Care sint acele argumente :

Radu I voievod a fost ridicat in mare slavd de cidlugirii munteni,
pentru ca a intemeiat manadstirile cele vechi : Tismana, Cozia si Cotmeana
si biserica cea veche din Rijnov (jud. Brasov) si manéastirea Vratna, cu
biserica din Maindstiritza (amindoua fiind in Serbia) si schitul Jghiabu
din Vilcea si alt schit, ,Negru Voda“ din Muscel ; apoi a fost trecut ctitor
si la Biserica Domneascd din Curtea de Arges si figureazi in fruntea
pomelnicelor de la toate aceste manastiri, biserici si schituri, enumerate
mai sus 36, Fard teamd de greseald, putem trece si Manastirea Doamnei
printre ctitoriile sale, daca avem in vedere céd fiica sa devenise doamna
la Moldova (Roman voievod fiind asociat la domnie), iar cuscra sa, Mu-
sata—Margareta a ctitorit la Cimpulung Muscel o ménastire catolica,
numita ,,Cloaster®, cu care Margareta Doamna a intrat in legendele mun-
tenilor. Un studiu despre aceasti Margareta il am in lucru.

Numele de Mandstirea Doamnei, fara a aridta si numele ctitorului,
a insemnat nu numai un indemn, dar si o obligatie, pentru toate doam-
nele Moldovei, care s-au rinduit la tronul Moldovei si au folosit apana-
jul Botosanilor, ca sa aibd grija de aceastd mdanéstire. Doar primul hram,
pe care Manéstirea Doamnei l-a purtat in primele doua secole din viata
sa, a amintit cit de cit de Anastasia Doamna, caci numele siu, in limba
greacd,#vaosTxais inseamnd ,Inviere.

Al doilea argument : Cei doi copii ai sdi, Alexandru si Bogdan, nu
si-au primit numele de botelz, la intimplare. Primului i s-a zis Alexan-
dru, dupd rastrdbunicul sdu muntean, Alexandru Basarab, intemeietor
de tard si mare voievod, de sine stdtdtor, iar celui de-al doilea i s-a zis
Bogdan, dupa stridbunicul sdu, Bogdan voievod, intemeietorul Tarii
Moldovei.

Insa cele mai convingitoare argumente, in sprijinul acestei prime
legdturi de familie, dintre dinastia Basarabilor si cea a Musatinilor, le
gasim in atitudinea ca si pdrinteasca, pe care Mircea cel Batrin a avut-o,

36 CONSTANTIN C. GIURESCU si DINU . GIURESCU, Istoria romdnilor,
Editura Albatros, 1971, pag. 268 ; IDEM, Istoria romdnilor, vol. 2, Editura stiinti-
ficd si enciclopedicd, Bucuresti, 1976, pag. 32; B. P. HASDEU, Etymplogicum
magnum Romaniae, vol. 111, edifia Gr. Brancus, Editura Minerva, Bucuresti, 1976,
pag. 804.
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fatd de rudele sale din Moldova si fatd de Tara Moldovei. Ne referim
intii la tratatul de aliantd, pe care Mircea cel Béitrin 1-a ficut cu polonii,
la Radom (10.XII1.1389), l-a completat la Suceava (20.1.1390) si l-a rati-
ficat tot la Suceava (6.V.1390). Acest gest frumos de protectie a Moldo-
vel, ca pe propria sa tard, Mircea nu l-a facut pentru cd, Ccstea Musat,
sotul Musatei, ar fi fost ,vrind-nevrind“ (sic) de origind oltegna, cum
a crezut B. P. Hasdeu %, iar dupdi el, Const. C. Giurescu si Dinu C. Giu-
rescu 38, Cuvintele Musat, Musa si Musata se folosesc prin toate provin-
ciile roménesti si-n dialectele aroman, meglenoroméan si istroroman. Ele
apartin fondului autohton — dupd concluzia justd, trasd de 1. I. Rusu ¥
si deci n-au fost neapdrat propagate din Oltenia sau din Tara Roma-
neasca. Mai de crezut este faptul cd Mircea era cumnat cu fii Musatei:

Si incd o dovadid : La 30 martie 1392, Roman voievod se declard
»stapin de la munte pind la mare“ (s.n.). Trebuie sd vedem aici si buna-
vointa lui Mircea cel Batrin, cici pe unde se afld Chilia si Cetatea Alb3,
mai inainte fusese stdpin Alexandru Basardb voievod, Cetétile acestea
erau considerate de vecini ,,Cheile Moldovei¥, pentru comertul interna-
tional, pind la Marea Balticd si puncte strategice, pentru apérarea Mol-
dovei. Unii vecini lacomi au cautat si le cucereascd de la Moldoveni —
printre ei si voievozi munteni, urmasi de-ai lui Mircea cel Batrin — dar
cit a trait Mircea, aceste doud centre comerciale si strategice, cu tot cu
tinuturile dependente de ele, au fost ale Moldovei, fara prefentii teri-
toriale, din partea lui Mircea.

Dar cele mai convingédtoare dovezi de pretuire reciprocid urmeaza.

In 1394, dupid lupta cistigatd de poloni, la Bratzlaw, polonii l-au
inchis in Polonia pe Roman al Musatei, iar pe tronul Moldovei l-au pus
domn pe Stefan 149, Cei doi fii ai lui Roman I simtindu-se in pericol,
s-au refugiat la munteni. Mircea cel Batrin tocmai atunci nu-i putea
ajuta, fiindca era angajat in lupta cu turcii, la Rovine 4. Oricum, refu-
giul le-a fost protejat.

In vara anului 1398 (dupa 2 iulie), in timp ce Stefan I, cu armata
moldoveneascd, ajuta pe poloni, contra tatarilor, tronul Moldovei a fost
ocupat prin surprindere, de Iuga Giurgevici Koriatovici, venit din Ga-
litia, cu ajutorul armat, dat de Swidrygaillo %2 Stefan I, adus grav ranit
din lupta, a fost considerat asociat la domnie.

La 28 noiembrie 1399, era declarat mort, Este ca si sigur ca Stefan I,
fiind grav bolnav, n-a participat cu moldovenii, alaturi de poloni, si in

37 B. P. HASDEU, Etymologicum magnum Romaniae, vol. 3, editia Gr.
Eréancus, edit. Minerva, Bucuresti, 1976, pag. 324.

38 CONSTANTIN C. GIURESCU si DINU C. GIURESCU, Istoria romdnilor,
vol. I1, Edit. stiinttificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1976, pag. 42.

39 I. 1. RUSU, Etnogeneza romdnilor, Editura stiintificd si enciclopedica,
Bucuresti, pag. 364.

40 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944,
p. 235.

41 N. GRIGORAS, Tara Romdneascd a Moldovei, pind la Stefan cel Mare
(1359—1457), Editura Junimea 1978, pag. 60—61.

42 DIMITRIE ONCIUL, Scrieri istorice, vol. I, editia Aurelian Sacerdoteanu,
Editura stiintificad, 1968, pag. 491.
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iupta ge la Worskla (12 august 1399), contra tatarilor si n-a murit in acea
upta

Sd ne oprim in mod special, dar foarte pe scurt, la documentul din
28 noiembrie 1399, prin care boierul Tiban a primit de la Iuga voievod
doud sate. Gasim aici succesiunea domnllor pe tronul Moldovei. Zice
Juga voievod cd ,acest adivarat sluga noastra Tiban, au slujit mai ina-
inte intru sfinti odihnitilor (:) périntelui nostru, lui Petru voievod si lui
Roman voievod (si) lui Stefan voievod, iar acum ne slujeste si noud,
cu dreaptd si credincioasd slujba“. Rezultd de aici: a) ca tatal lui Iuga
voievod a domnit in Moldova, inainte de Petru I al Musatei ; b) ca acelasi
Giurgiu (Jurj) Koriatovici, fugit in Galitia, acum era rédposat si in fine,
c) ca si Stefan I era raposat nu de mult, in orice caz intre 12 august si
28 noiembrie 1399. Dar — foarte important — tot in acest document
gasim si atitudinea lui Iuga fatd de rudele sale musatine, care justifica
amestecul lui Mircea cel Batrin, in treburile domnesti, din Moldova. Din
partea finald a documentului, unde de obicei se face incredintarea lui
oficiald, au fost inldturati Iurie si Mihail (fratii lui Stefan I), iar fiii lui
Roman al Musatei au fost trecuti pe o linie secundara, ca ,frati“ ceea
ce nu echivala cu vreun rang boieresc, ci numai cu intelesul de rudenii
— de fapt erau veri de-al doilea. In documentul siu precedent, Iuga nu
le-a zis acestora nici mdicar ,frati“, ci i-a trecut simplu, ,Alexandru si
Bogdan®, ca pe niste rude oarecare, de care se putea descotorosi repede.
In asemenea situatie, dinastia Musatinilor era ca si inldaturata de la tronul
Moldovei. A intervenit Mircea cel Batrin. Pe la inceputul anului 1400,
el a venit in Moldova cu oaste, 1-a detronat pe Iuga, dupd o domnie
de 17 luni, si — scrie la Letopisetul anonim al Moldovei —, cd ,s-a ri-
dicat domn in Tara Moldovei Alexandru Voievod, iar pe lIuga voievod
l-a luat la sine Mircea voievod¥. Dar Mircea nu l-a luat pe Iuga, cu tot
cu familie, ,pentru motive religioase, sau din motiv de refugiu“, cum
opina P. P, Panaitescu %, ci l-a luat arestat, ca si rdmina liniste in Mol-
dova. Noul domn, Alexandru cel Bun, lui Mircea ii era nepot de sora.

Dupd cum se vede, stabilirea Musatinilor, pe tronul Moldovei, pen-
tru o perioada seculard, se datoreste lui Mircea cel Batrin.

A ramas la Suceava numai doamna Anastasia, mama lui Iuga, ca-
reia, pentru intretinere si numai ,pentru cit va trdi“, Aleltandru cel
Bun i-a déaruit satul Cotmanul Mare, cu catunele care tineau de el, iar
dupéd trecerea ei din viatd. acest apanaj sd treacd in stdpinirea epliscopiei
de Radauti 4.

Ea a murit in anul 1420, martie 26 si a fost inmormintatd in bise-
rica lui Bogdan Vodi, din Radiuti. Pe mormintul ei, $tefan cel Mare
i-a pus o piatrd, la nivelul pardoselii, cu precizarea c& e ,cneajna Anas-

43 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrin, (vezi si nota 40), pag. 274.

44 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944,
pag. 277—278, cu notele de subsol 23 si 24.

45 MIHAI COSTACHESCU, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel
Mare, vol. I, Iasi, 1931, pag. 101—102 ; Documenta Romania Historica A. Moldova,
vol. I, Edit. Acad. R. S. R., Bucuresti, 1975, doc. 35, pag. 49—50.
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tasia, care a dat Cotmanul acestui licas, fiica lui Latco voievod“ — ca
sd nu fie confundatid cu alti Anastasie. Insid documentul lui Alexandru
cel Bun ne-a rdmas numai intr-o copie germand, in care s-a comis o
gresealda evidentd. Aceastd doamnd, Anastasia, fata lui Latcu voievod. era
vard primard cu Roman I, iar lui Alexandru cel Bun ii venea mdatusd
(=Mutterchen) si nici intr-un caz soacrd (=Schwiegermutter). Aceasta
greseala a produs multe incurcituri genealogice, pentru istoricii nostri.

Sa revenim la Manistirea Doamnei. In perilipsisul sdu, gasim men-
tionat, la numaérul 2 : ,Ispisoc sirbesc de la Radu Voievod, din 6995 iu-
lie 12“. Aici avem alti greseald, pentru ci la anul 6995, respectiv 1487,
domn in Tara Romaneascd era Vlad Cailugarul, care, desi a fost pus pe
tron de Stefan cel Mare, a trecut de partea turcilor, Fiindca ispisocul a
fost dat de un Radu Voievod, nu de Vlad Calugirul, cred ci e vorba de
Radu al II-lea, Prasnglava, fiul lui Mircea cel Batrin, domn in anul 6935,
respectiv 1427, iulie 12. Aici a gresit copistul, la scrierea anului 6935, pe
coloana zecﬂor unde in loc de cifra Y (=30), a scris ¢ (=90) si a
rezultat, din grabé 6995, in loc de 6935.

Al treilea document din perilipsis este un ,[Ispisoc sirbesc vechi de
la Ion Radu V-vod din 7004 %, Acesta a fost voievodul Radu cel Mare,
var primar cu Maria Voichita, doamna lui Stefan cel Mare. Anul 7004,
adicd 1496, coincide cu mai multe constructii si renovari de biserici, de
la Botosani si din imprejurimi. Narcis Cretulescu a citit urméatoarea in-
semnare, pe un pomelnic de la Popiuti: ,,Cind Stefan Voda cel Mare
au zidit biserica Sf. Nicolae de la Popauti, la 1496, septembrie 30, atunci
si Doamna sa, Maria, a innoit blserlca Sf. Gheorghe din tirgul Botosani
si biserica Invierii de la Manastirea Doamnei si biserica satului Cismea® 47,

Grigore Ureche scrie in Letopisetul sdu cd in anul urmadtor, 1497,
pentru rizboiul contra polonilor, si Radu cel Mare i-a trimis lui Stefan
cel Mare un corp de oaste, in ajutor.

In septembrie 1538, Botosanii, cu Imprejurimile sale au trecut prin
groaznice jafuri si distrugeri, cauzate de turcii si tatarii care il urméareau
pe Petru Rares, in retragerea sa, spre Suceava 8, Cronicarul turc Nasuh
Matrakci, care in acea expeditie il insotea pe sultan, scrie ci ,,de la pro-
fetul Mahomed si pind in zilele noastre, dusmanul nu a vazut o astfel
de distrugere si nici musulmanii nu au distrus vreodatd in asa mdisuri,
din ambitie® 49,

Doamna Elena Rares, dupd ce a revenit la Moldova, cu a doua dom-
nie, a clddit din nou — de data aceasta din piatra — biserica ,,Sfintul
Gheorghe® din centrul de atunci al tirgului Botosani, iar mai tirziu, dupi
cum confirma insemnarea de pe pomelnicul cel vechi de la Popduti, tot

46 T. G. BUUAT, studiul citat, pag. 228—239.
47 ARHIM. NARCIS CRETULESCU, Istoricul Mdndstirii Risca, Falticeni,

1901, p. 51.
48 1. D. MARIN, La »Trecdtoarea Botoganilor®, in 1538, in volumul colectiv
Botogani — istorie i contemporaneitate, Botosani, 1970, pag. 23—27.

49 MIHAIL GUBOGLU si MUSTAFA MEHMED, Cronicile turcesti privind
Tdrile Romdne (sec. XV — mijl. sec. XVII), vol. I, Bucuresti, 1966, pag. 230.
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pdoamna Elena Réresoaia a innoit de iznoavd si biserica de la Manastirea
Doamnei, la anul 1552% 5, Sel impune precizarea, ci ea a reficut bise-
rica, fiindcd era complet distrusd, dar nu tot ea a fost si prima doamné
a Moldovei, care a intemeiat-o, Pind la doamna Elena Rares, Manéstirea
Doamnei avea deja o vechime de o sutd si saptezeci si unu de ani !

Cladita pe mosia Tatarasi, care era loc domnesc, ea a fost inzestratd
cu partea dinspre apus a acestei mosii, din piriul Dresleuca si pinid la
capatul ei, pe creasta Sgrivetului. A mai avut in folosint{d si mosia Cos-
testi, care din vechime, tot domneasca era !, iar Moise Movilid voievod,
in 1631, august 3, i-a mai daruit si satul Cetdtuia, din ocolul tirgului
Birlad, dar Vasile Lupu voievod a luat de la ménéistire actul de danie
(1637) si a déaruit satul Cetatuia boierului siu, Paladie, fost vames
mare 52,

Dupa ce capitala Moldovei a fost mutatd de la Suceava la lasi, Ma-
nastirea Doamnei a fost lasatd pe un plan secundar. La Iasi a inceput
sd se vorbescd de o ,Bisericd a Doamnelor“, Paul de Allepo, cadlitorind
prin Iasi, in toamna anului 1652 a aflat cd maéanastirea Golia, aparfinea
Doamnei lui Vasile Lupu, care o si pusese in reparatie, de curind 5. Mai
tirziu, numele de Biserica Doamnei a fost atribuit bisericii Sf. Gheorghe
— Lozonschi, tot din Iasi 5.

Pe de altd parte, incd din timpul lui Moise Movild (1631, iulie 10)
Manéstirea Doamnei devenise metoc la Mandastirea Rossiko, din Muntele
Athos. De acolo au venit la conducere calugéri greci, care mai intai i-au
inlocuit hramul cel vechi, Voscrisenia (=Invierea), cu hramul Sf. Pan-
telimon, pe care il avea si Manéstirea Rossiko.

Totusi, deocamdatd gospodédrindu-se singurd, madndstirea a primit
danie, o casd cu tot locul ei, din Botosani, de la Anastasia Fatocia (1648,
aug. 3) %, a cumpdrat vatra unui helesteu de pe apa Teisorii (1656, mai
1) %, a primit danie o vie de la Hirldu, daruitd de postelnicul Iane Ha-
dimbul (1660, noiembrie 4) 57 si a luat in stdpinire, de veci, incd un he-
lesteu, de pe Valea Dresleucei, drept 200 de lei, cu care citiva locuitori
din Botosani erau datori mandistirii 8. Pentru helesteu, mandstirea a

50 ARHIM. NARCIS CRETULESCU, Op. cit., pag. 52 ; Uricarul VIII, p. 235—
240 si VI, p. 351.

51 N. IORGA, Studii si documente, vol. V, Buc., 1903, pag. 217, no. 30.
estenes sntmy cmtesnc tnmraf tbecsmn nmbr ggbvbg cf crdowk nmb csetn vbmna

52 Preot IOAN ANTONOVICI, Documente birlddene, vol. III, Birlad, 1915,
pag. 12—16.

53 SEVER ZOTTA, Mdndstirea Golia, in Buletinul ,Jloan Neculce“, fasc. V,
(1925), pag. 5.

54 GH. GHIBANESCU, Sama Visteriei Moldovei din 1763, acelasi buletin,
pag. 99. -

55 Documentele nr. 11 si 24, din Perilipsisul citat.

56 Documentul nr. 19 din Perilipsisul citat. Vezi si Catalogul documentelor
moldovenesti din Arhiva istoricd centrald a Statului, vol. III, Bucuresti, 1968, do-
cumentul 185, unde, in loc de ,mdndstirii Rogcdi®, sd se citeascd ,mdndstirii Rus-
siko“.

57 Documentul nr. 15, din Perilipsisul citat.

58 Documentul nr. 23, din Perilipsisul citat. Vezi si Catalogul citat vol.
1V, doc. 105.
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primit si ,uricele batrine“ Fiindcd poslusnicii manistirii erau mereu
hartuiti de conducerea tirgului, Ecaterina, doamna lui Evstratie Dabija
voievod, le-a trimis o carte gospod, vornicilor de Botosani (1662, ianu-
arie 8), s& nu-i mai supere poslusnicii mandistirii sale de la Botosani,
cu dirile si angheriile, ci sd lucreze numai la méanéstire, pentru ci ei au
carti de la Moise Voievod, de la rdposata doamna Tudosca si de la Cate-
rina doamna. Chiar de ar veni careva cu carte domneascd, vornicii sa-i
dea aceluia zi la domnie, pentru ci s-au jeluit cilugérii de acolo, ci le
invaluie poslusnicii®, Si Stefan Petriceico voievod a scris o carte gos-
~pod (1673), pentru ocrotirea acestor poslusnici®, dar nici aceastd carte
nu le-au usurat traiul si ei au prins a fugi de la manastire.

Peste opt ani, méndstirea nu mai avea nici un poslusnic.

Gheorghe Duca voievod 1-a imputernicit pe egumen (2 ianuarie 1681)
sd-si caute vecinii si sd-i aducd la maéinistire, ori de unde i-ar gasi 61,

S-a crezut mai apoi cd treburile merg prost, numai din cauza egu-
menului si s-a trecut la schimbarea cit mai deasd a egumenului. In
timpul lui Constantin Cantemir voievod (1685, dec. 20) insusi mitropo-
litul Dosoftei din Suceava, a instalat un egumen nou, pe Hrisant 62. Si
totusi maéndstirea mergea din rdu in mai rdu. Pe pamintul ei si chiar pe
lingd biserica méanéstirii trecea un drum mare, intre Suceava, si tirgul
Botosani. Mari pagube si multe necazuri si jafuri i-au cduzat manastirii
acest drum mare, pe care umblau diferite osti strdine si trecatori de
toatd mina.

Mihai Cehan Racovita voievod, la staruinta sotiei sale, Doamna
Ana si la rugdmintea arhimandritului Varlaam, a eliberat o carte dom-
neascd de scutire (1708, noiembrie 18), pentru ca aceasti manistire,
»pustiitd din vremile néepicii, sd fie lisatd in pace, de toate dirile si
angériile, cite vor hi pi tard si pe alte méinastiri... Nime la nimica sd
nu amestece mandstirea, nici cu tirgu, nicti cu tara, ce de cdtre tofi sd
aibd pace® (sn.) 63, Vorbe de neuitat : ,nici cu tirgu, nici cu tara“. De
ce s-a ficut aceastd precizare ? Pentru ci toate darile, de orice fel. din
tirgul Botosani si din cele 12 mosii vecine, se stringeau separat, pentru
Doamna, prin slujbasii Doamnei, iar din tard, stringeau darile alti sluj-
basi, pentru Domn. Insd oamenii din ocolul Doamnei erau storsi de ddri,
care cum ii apuca : unii pentru Domn, altii pentru Doamna, chiar si cu
cite doud rinduri de déri, strinse deodatd, incit bietii oameni, ca si scape,
dddeau bir cu fugitii.

$i cdlugédrii o duceau foarte rdu, pentru cd veniturile ménéstirii
erau incasate direct, de manastirea Russiko, fard a le ldsa si lor macar
intretinerea, ba erau priviti si cu dispret. De exemplu, un cdlugar grec,
inspector in Moldova, peste ménastirile inchinate la Muntele Athos, a

59 Documentul nr, 16, din Perilipsisul citat. Vezi si Catalogul citat, vol. 1II,
doc. 744.

60 Documentul nr. 21, din Perilipsisul citat.

61 Documentul 22, din Perilipsisul citat.

62 Documentul 25, din Perilipsisul citat.

63 Uricariul, vol. VIII, lasi, 1886, pag. 235—236.
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facut un zapis de invoiald, cu negustorul Manole, pentru repararea unui
iaz si a unei mori, de pe Dresleuca, urmind ca 2/3 din venitul pestelui
si al morii sd le trimitd negustorul Manole, direct la Ministirea Rus-
siko. Zapisul, se incheie cu mentiunea : ,Pentru cilugirii de la Manas-
tirea Doamnei nu le-am datu voie s& se amestece la nemic, cédci fiind
eu aice in tard de atitia ani, n-am vazut acolo niciodatd méicar un calu-
gar om de treabd, ci tot niste betivi si nevrednici® 4.

Astfel calugérii erau lasati in sifuatia mizerabild de a nu avea ce
minca, incit mitropolitul Gheorghe, al Sucevei si a toatd Moldova, le-a
slobozit o carte de milostenie (30 august 1727), in baza céreia ei sd poata
umbla cu cerutul, prin sate ! 6

In aceeasi vreme, un calugir, Agafton, de la Mainastirea Doamnei,
s-a izolat in codru, tot pe mosia Tatarasi. Acolo si-a facut o sdhastrie de
lemn, cu chilie, apoi o mica prisacd si citiva pomi roditori. Dar ceilalti
cdlugari au venit, ca sd-i risipeascd agonisita sihastrului si, fiindcd s-au
petrecut acolo niste fapte nepldcute, sihastrul Agafton, si-a luat toiagul
si a plecat la Iasi, ca si se plingd la domnie. A avut noroc sihastrul, céci
Grigore Ghica voievod (1729, octombrie 1) i-a eliberat un privilegiu, ca
sd trdiascd in pace, nesupdrat de nimeni, la sdhistria sa. I-a dat si o
bucatd buni din codru si loc bun de araturd, pentru el si pentru alti
calugdri, care se vor oplosi la sihéstria lui — cam 430 de hectare, in
total, dupd o masuratoare mai noud — si dreptul de a-si cauta doi
oameni strdini, care vor fi iertati de orice dare domneasca si scutirea
de desetind pentru 100 de stupi, ca sd aibd ceard pentru lumdiniri %,
Maij tirziu, privilegiul acesta i-a fost intdrit si de alti domni: de Con-
stantin Mavrocordat voievod (1733, iulie 22)%7 apoi de Ioan Mavrocor-
dat voievod, la 30 noiembrie 1744 %, si de Matei Ghica voievod, la 1754,
octombrie 1369, si in fine, de Alexandru Moruzi voievod, in 30 septem-
brie 1792, care la scutirile cele vechi i-a mai addugat si scutirea de gos-
tina, pentru 100 de ,,sfini* (=porci) ©. Sihastria lui Agafton s-a dezvol-
tat bine, mai ales dupd ce sahistria sa a fost transformatd in manéstire
de calugirite. Dar noi rdminem cu cercetarea numai la Mdindstirea
Doamnei.

In partea de nord a manastirii si chiar aldturi de ea, se afla un loc
de vreo doud sute de hectare, numai cu pomi roditori. Locul acela purta
numele de Livada. Cdlugirii stipineau Livada de mai multe secole. Insa
Dumitrasco Calmasul de la Stincesti s-a pus cu rugaminte pe lingd Gri-
gore Ghica voievod, ca sa-i dadruiascéd lui Livada Manastirii si a reusit s-o

64 Zapisul de invoiald a fost transcris pe paleograful TRAIAN ICHIM, de
la Arhivele Statului din Iasi, in ,Revista Moldovei* din Botosani, anul V (1926)
nr. 4, pag. 8—10.

65 Documentul nr. 29, din Perilipsisul citat.

66 Iconom AL. H. SIMIONESCU, Mdndstirea Agafton, Botosani, 1929, pag. 32.

67 N. IORGA, Studii si documente, vol. V, pag. 232, nr. 82.

68 IDEM, ibidem, pag. 243, nr. 107.

69 Iconom AL. H. SIMIONESCU, Op. cit., pag. 3—b5.

70 N. IORGA, Studii si documente, vol. V, pag. 259, nr. 150.
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capete, in 1747, august 18 71, maij ales cd era si oleacd de rudd, cu voie-
vodul. Dar Constantin Mihai Cehan Racovitd voievod, care in 1751 trans-
formase biserica de la Popduti in mandstire, a pus ochii pe Livadi, cu
gindul s-o dea la Popauti. Calmdisul, vazind cd pierde Livada, a ficut
un zapis, prin care a daruit Livada, dar nu Manastirii Popduti, ci Méanéas-
tirii Doamnei 72, Dupd ce Const. Mihai Cehan Racovitd s-a mutat cu
domnia in Tara Roméneasca, Dumitrasco mare ban i-a scris fratelui siu,
Ioan Toader Callimachi, care era vel terziman la Constantinopole, sa
urmarescd acel zapis de danie, care acum era ajuns la Minastirea Rus-
siko. Raspunsul dorit i-a cdzut cu mare bucurie : ,Frate, te-am scapat
si de sila lui Constantin voievod si am luat scrisorile de la parintii esfiu-
meniti, precum si zapisul de danie, cu iscalitura d-tale, care l-au rupt
insusi parintele Thesalonic, caruia trebuie sd-i multumesti, trimetindu-i
mdicar o putind de miere de Vaslui si citiva cascavali de munte. Stdpi-
neste de acum in pace Livada si n-ai nici o grija, cici si la Patriarhie se
stie cd Constantin voievod au vrut si facd pomand cu colaci straini* 73.

In baza acestei scrisori particulare, Dumitrasco Calmasul si urmasii
sdi au stapinit Livada, cu unele mici intreruperi, pind in 1814, desi ei
singuri erau convinsi, cd o stipindsc pe nedrept, in paguba manastirii.

Din partea domniei s-au dat din cind in cind unele semne de aten-
tie, pentru mainistire. Grigore Ghica, voievod, incid din 20 mai 1737 i-a
dat voie mandstirii sd-si caute trei oameni strdini, care vor fi iertati
de toate dérile si angheriile, oricite s-ar ivi in Moldova 74.

Ion Nicolae Mavrocordat voievod, in 1744, mai 25, i-a scutit 300 de
stupi de desetin3, 300 de oi de gostind, 300 vedre de vin de vadrarit si
50 de vite, de vacarit 7, dar scutirile acestea erau neinchipuit de mari,
fatd de starea de fapt a méndstirii, cdci ea nu mai avea nici un petic
de pamint disponibil, pe care sid-si poatd gospodari atitea oi, vite, vii si
stupi. Mosiile sale erau date in arenda direct, de la Muntehe Athos, fara
sd i se repartizéze si ei, un venit cit mai mic, méacar pentru intretinere,
iar dacd mai tirziu, acele scutiri i-au fost reduse, de Scarlat Ghica voie-
vod (1757) 7 si de Mihail Constantin Sutu voievod (1793, octombrie 3)
la 200 de stupi, 200 de oi, 200 de vedre de vin, 40 de vite si 100 de
porci 77, ministirea incd era in totald imposibilitate, de a se putea de-
clara proprietard pe atita avere.

Este curios faptul cd tocmai in vremea aceea, foarte grea pentru
maénastire, s-au pus bazele satului de lingd ea. La 14 septembrie 1774,
Divanul Cnejiel Moldovei i-a dat egumenului, 15 liude scutelnici, cu sal-

71 A. D. XENOPOL, Istoria §i genealogia casei Callimachi, Bucuresti, 1897,
pag. 220—221.

72 N. IORGA, Documentele familiei Callimachi, vol. 1I, pag. 15, nr. 31.

73 A. D. XENOPOL, Op. cit., pag. 233—234.

74 Uricariul, vol. VIII, Iasi, 1886, pag. 237—238.

75 Uricariul, vol. VIII, pag. 238—240, mentionat in docum. 38, din Perilip-
sisul citat.

76 Doc. 14, din Perilipsisul citat.

77 Doc. 74, din Perilipsisul citat.
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vogvardia (=protectia) feldmaresalului Rumeantev 78, Catagrafia din ace-
lasi an, 1774, ii aratd nominal pe toti acesti 15 scutelnici i un popa,
Simion ®. Tot nominal sint trecuti in continuare alti scutelnici, dati ma-
ndstirii de diferiti boieri : stolnicul Constantin Bals (16 scutelnici), jit-
nicerul Manolache : 15, vistiernicul Constantin Sturza : 2, iar sitraroaia
lui Lascarache Ruset : 4 scutelnici 0,

La 25 februarie 1790, tot Divanul cnejiei Moldovei i-a mai dat ma-
nastirii o ,carte pentru 8 scutelnici, lasati din visterie, care sd& nu fie
supdrati cu nici o dare* 8,

Unii din primii scutelnici au si acum urmasi, in satul Manastirii
Doamnei. M4 refer la familiile : Coteatd, Ciolan, Drobota, Petruti, Un-
gureanu, Mardare, Homoreanu, Turcanu si Vlideanu. Dar manastirea ?
In ce stare a fost gisitd de comisia de inspectie, trimisd de Dicasterie,
la 10 februarie 1810 ? Reproduc numai un fragment, din raportul intoc-
mit de acea comisie, cdtre Mitropolia Moldovei :

»In chiliile ménastirii am gasit un boieriu grec, Constandin pitar,
cu fimeie si copii. Acesta, prin intelegere cu egumenul mandstirii Rus-
siko, a luat in arendd aceastd mosig, cu etision de 400 lei pe an, -atita
citd se afld imprejurul mandstirii, cu satul in care se afla peste 60 gos-
podari, cu iaz, cu moard, cu 5 pogoane vie, cu 7 dugheni in tirgul Boto-
sani, care dugheni cuprind chiria lor 363 lei pe an. Numitul pitar a in-
trat in stdpinire(a) manastirii din velet 1808, aprilie 23. Pina cind ? Nu
stie, pind nu va gdsi vreme sd meargad la Tarlgrad Mainistirea se afld
intr-o stare pre(a) proastd. Inlduntru, catapeteazma nezugravitd, vesmin-
tele foarte proaste, nevrednice de a mai sluji preotul cu dinsele ; chiliile
le rasipesc, ingraditurile stricate, dobitoacele umbld prin tintirim; nu-
mai o evanghelie am vazut lucru mai bun, firicatd cu argint, pe care o
au firicat orindatorul ce se afld acum, cu a sa cheltuiala.

Mai are aceasti maénastire(a) Doamni i altd mosie, mai la cdmp,
ce sd numesti Costesti, pe care mosie o are in stdpinire cu anul un negu-
titoriu, anume Gheorghe Drumbali, luatd in arendd de la Sfintia sa pa-
rintele Kir Teodorit, arhimandrit, ce este egumen la mandstirea Floresti,
fiind sfintia sa epitrop, cu contract pe 2 ani, cite 2000 lei pe an, ince-
pindu-se anul din leat 1808 apr. 23, pard acum la sf. Gheorghie viitoriu
1810 apr. 23, dar va face prelungire®.

Dupéa inspectie a fost numit ca egumen, ieromonahul Teofan. De
fapt, acesta a fost ultimul egumen, pentru ca in februarie 1814, Manas-
tirea Russiko a cerut aprobarea de a-si scoate in vinzare mosiile sale,
anume Mandastirea Doamnei cu Livada si Costestii, pentru motivul ca
ele nu le aduceau nici un venit. Domnescul Divan a admis aceastad scoa-
tere in vinzare (17 martie) apoi si Scarlat Alex. Callimah voievod si-a

78 Doc. 53, din Perilipsisul citat.

79 ARHIVELE STATULUI IASI — Sectia microfilme, Catagrafia din anul
1774, tinutul Botosani, ocolul Tirgului, — Mdndstirea Doamnei.

80 Docum. 70 din Perilipsisul citat.

81 ARHIVELE STATULUI IASI, Tr. 1357, opls 1543, dosarul nr. g Schitul
Agaftonului, cu casa rdsposatului vornic Alecu Kalzmah pentru pdmint §i un loc
de livadd“, fila 155 si 191.
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dat aprobarea (21 martie). La 6 aprilie 1814 mosiile mai sus ardtat au
fost scoase la sultan-mezat, iar la 24 iunie, s-au hareciluit (=adjudecat).
Cel mai mare pret pentru aceste mogsii a fost de 191 500 lei, dat de marele
vistiernic Iordache Roset, care a reprezentat-o la mezat pe ,Luminéatia
sa Doamna Smaranda“, sotia voievodului Scarlat Al. Callimah &, In anul
viitor (19 aprilie 1815), ,Luminitia sa Doamna® si-a primit hrisov de
proprietate, din partea sotului siu, pe aceste mosii 8

Si iatd cd Mainastirea Doamnei, simbol al infratirii dlnastlce intre
Tara Romaneascd si Moldova, 1ntret1nuta si ocrotitd de doamnele Mol-
dovel cele de demult, dupéi 433 de ani de existentd a fost desfiintatad
chiar de o doamnd a Moldovei ?! Cine ar fi putut crede ?! Calugarii
intorsi la Mandistirea Russiko, care le era de metatie, au luat cu ei si
documentele fostei manastiri.

In vara anului 1882, Teodor T. Burada, trecind cu vizita pe la toate
cele doudzeci de méanastiri din Muntele Athos — intre care si Ménéstirea
Russiko — a vazut in arhivele lor documente de provenientd roméneasci,
dar nu le-a putut vedea pe toate, pentru cd dupa convingerea sa, ,multe
documente incd stau ascunse in péstrarea cédluglrilor care de la secu-
larizarea averilor méandstiresti, facuta de principele Cuza, se tem a le mai
arita, mai cu seamd roménilor® 8 Burada a fost impresionat de biserica
maénastirii Russiko, ziditd din temelie de citre Scarlat Calimach voievod,
intre anii 1812 si 1821, in locul bisericii vechi, dirimata cu totul. Pe
usile cele mari de lemn ale bisericii el a vizut — sculptatd cu maiestrie
si foarte frumos — inscriptia in greceste, cu capul de bour al Moldovei
si vulturul Tarii Romanesti.

In ace1a§1 timp, la fosta mandstire a Doamnei, biserica cea inspec-
tatd la 1810 s-a darimat. Séitenii si-au facut altd bisericd, dar fara mes-
tesug. Cu peretii din nuiele si din lut, ea a cdpitat infifisarea unei case
de tdran sdrac. Lutuitd in fiecare an si reparatd grosolan, ea totusi a
trdit pind la 7 august 1902, cind mai intdi a fost fotografiatd si apoi de-
molatd, ca si se inalte pe acelasi loc o bisericd noud, din piatrd si ciri-
mida. Pentru constructia ei au contribuit locuitorii satului Méinéstirea
Doamnei, dar s-a umblat cu pantahuza si prin satele vecine. De-abia
peste noud ani, tocmai in 1911, biserica a fost terminatd, urmind ca sa
slujeasca in ea, cind si cind, preotul din satul Curtesti.

82 ACELASI DOSAR, fila 554. Vezi si Uricarul, vol. VI, pag. 300.

83 TEODOR T. BURADA, Opere, vol. IV, Bucuresti, 1980, =dit. Muzicald,
p. 125.

84 IDEM, ibidem, pag, 113—114.
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