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In vecinătatea de apus a oraşului Botoşani se află un sat, cu numele 
de Mănăstirea Doamnei. De o sută şi şaptezeci de ani nu mai există mă­
năstire, pe locul acela. Numai satul continuă să poarte numele fostei mă­
năstiri. Cine a fost doamna, care a întemeiat acea mănăstire şi cînd 
anume ? N. Iorga, în diferite ocazii a menţionat ipoteza : "Poate că (s. n.) 
va fi zidit-o Elena Doamna" 1. După cum se vede, Iorga a făcut numai 
o presupunere. Artur Gorovei a propagat această presupunere 2, iconomul 
Al. H. Simionescu a considerat prelsupunerea drept corectitudine 3, iar 
ierodiaconul Ioanichie Bălan a dat cu certitudine anul 1552 4. In anul 
1930 a fost publicat, la Chişinău, un perilipsis, cu toate că documentele 
pe care le primise Mănăstirea Doamnei, pe numele său, pînă la 10 fe­
bruarie 1810, cînd a fost inspectată, de o comisie de la Dicasteria Mol­
dovei. Perilipsisul cuprinde 75 de documente, trecute în ordine crono­
logică. În frunte\a perilipsisului se află un "Ispisoc sîrbesc vechi, scris 
din 6889) 5. Chiar dacă nu s-a menţionat cine a eliberat acest document, 
pentru Mănăstirea Doamnei, el este de mare importanţă, pentru că ve­
leatul 6889 înseamnă anul 1381 ; înseamnă că mănăstirea era întemeiată, 
că apanajul Doamnei de la Botoşani era deja constituit, iar tîrgul Bo­
toşani trebuie să fi avut o situaţie înfloritoare, de vreme ce el fusese 
ales de apanaj, pentru Doamna Moldovei. Şi mai înseamnă că trebuie 
să-i credem .şi pe armeni, cînd susţin că la anul 1350 - deci înainte de 
Dragoş Vodă - ei îşi aveau la Botoşani prima biserică armenească, din 
Moldova. De altfel, ultimele cercetări istorice pledează documentat, pentru 
această pretenţie de vechime a armenilor, la Botoşani 6• 

Dar anul 1381 ne obligă să ne întoarcem într-o perioadă istorică, 
din care ·ne-au rămas foarte puţine documente. Pomelnicul Mănăstirii 

1 N. IORGA, Studii şi documente, voi. V, Bucureşti, 1903, pag. 293 şi 649. 
IDEM, Inscripţii botoşănene, cu o prefaţă despre istoria Botoşanilor, Bucureşti, 
1905, p. 7-8, IDEM, Istoria Românilor în chipuri şi icoane, Craiova, 1921, pag. 170. 

2 ARTUR GOROVEI, Monografia oraşului Botoşani, Fălticeni, 1925, pag. 9. 
3 AL. H. SIMIONESCU, Mănăstirea Agafton, Botoşani, 1929, pag. 2. 
4 IEROMONAH IOANICHIE BALAN, Vetre de sihăstrie românească, Bucu­

reşti, 1982, p. 401. 
5 T. G. BULAT, Cîteva ştiri despre Mănăstirea Doamnei de lîngă Botoşant, 

in "Arhivele Basarabiei", Chişinău, 1930, pag. 228-239. 
6 C. C. GIURESCU, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al 

X-lea, pînă la rr:tijlocul secolului al XVI-lea, Edit. Acad. R.S.R., 1967, p. 90 şi 196. 
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Bistriţa, început în anul 1407 7, pînă la anul 1400 ne dă numai o simplă 
listă, cu domnii ortodocşi răposaţi, începînd cu Bogdan Voievod s. Leto­
piseţul ano.nim al Moldovei, scris la Putna, după mai bine .de un se1col, 
n-are nimic în plus; faţă de Pomelnicul sus amintit, ba mai comite şi 
greşeli, unde interverteşte ordinea cronologică între Bogdan voievod şi 
Laţcu voievod, apoi pe Costea voievod îl omite din şirul domnilor,: şi 
cam la toţi domnii din acea perioadă le distribuie ani de domnie, într-un 
mod cel puţin discutabi1 9. Pe de altă, pietrele funerare, puse la Rădăuţi, 
de Ştefan cel Mare, pe mormintele străbunilor săi, nu arată, la fiecare, 
anii de domnie, ba, cu prilejul unor săpături arheologice, făcute recent, 
s-a constatat şi o "totală neconcordanţă dintre dispoziţia acelor puetre 
şi amplasamentul mormintelor, în cîmpul naosului. Locul exact al mor­
mintelor, nu i-a fost cunoscut, lui Ştefan cel Mare" 10• 

Problema noastră devine şi mai complicată, pentru că unele din 
doamnele Moldovei din acea vreme au aparţinut cultului catolic, aşa că 
nici una din acele doamne nu puteau ctitori o mănăstire ortodoxă. Şi 
iată de ce această perioadă istorică încă prezintă probleme controver­
sate. Fiecare cercetător, chiar bine intenţionat, în lipsa izvoarelor isto­
rice, a venit cu păreri proprii. (Quot homines tot sententiae). Totuşi ră­
mîne! justă afirmaţia lui Gheorghe I. Brătianu, cum că "discuţia şi cri­
tica părerilor constituie viaţa însăşi a disciplinei istorice" 11. De aceea, 
pentru a ne lămuri în ce împrejurări a fost ctitorită Mănăstirea Doamnei 
şi anume de cine, este absolut necesară măcar o foarte sumară privire de 
ansamblu, asupra evenimentelor din Moldova, după Bogdan Voievod. 

Laţcu voievod (1365 - circa 1373), fiul lui Bogdan, era ortodox, dar 
în faţa marii ofensive ungureşti, care urmărea convertirea Moldovei la 
catolicism şi cucerirea ei teritorială, a primit un episcopat catolic, la 
Tîrgu-Siret (1371). Conjunctura politică 1-a obligat să accepte şi credinţa 
catolică, dar a revenit la ortodoxism, datorită soţiei sale, Doamna Ana 
şi a murit ortodox. De la Laţcu a rămas, ca urmaş, o singură fată, Anas­
tasia, măritată cu principele litvan Giurgiu (Iurg) Koryatowicz, care, 
după căsătorie, a rămas· pe loc la curtea domnească. 

Laţcu a avut o soră, Muşata, căsătorită cu un boier, Costea Muşat, 
se pare că de origine locală. Dreptul la tron, după moartea lui Laţcu, 
îi revenea Muşatei, dar, fiindcă pe vremea aceea încă nu se obişnuia 
succesiunea la tron şi pe linie feiminină, marii boieri 1-au recunoscut la 

7 'DAMIAN P. BOGDAN, Pomelnicul Mănăstirii Bistriţa, Bucureşti, 1941, 
pag. 50. 

8 IDEM, ibidem, pag. 86. 
9 Cronicile slava-române din secolele XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, 

ediţie revăzută şi completată de P. P. PANAITESCU, Edit. Acad. R.P.R., Bucu­
reşti, 1952, pag. 6 şi 14. 

10 LIA BATRINA şi ADRIAN BATRINA, Mărturii heraldice cu privire la 
începuturile statului feudal independent Moldova, in volumul colectiv Constituirea 
statelor feudale româneşti, Edit. Acad. R.S.R., Bucureşti, 1980, pag. 195-196. 

11 GHEORGHE 1. BRATIANU, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor 
româneşti, Bucuresti 1980, Editura Eminescu, pag. 101. 
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tron pe Costea Muşat, fiindcă era soţul Muşatei :şi ginerele lui Bogdan 
voievod. 

Dar Costea a avut o domnie scurtă, pentru că printr-o lovitură de 
stat el a fost omorît, iar tronul i-a fost ocupat, de Iurg Koryatowicz. 
După două secole (în 1575), un sol polonez, Maciej Stryjkowski, trecînd 
prin Moldova, lăuda pe acel Giurgiu (Iurg) Koryatowicz, scriind că 
"pentru vitejiile sale, el a fost ales domn în Moldova, (s. n.) dar a fost 
otrăvit de boieri, la Suceava, şi îngropat într-o mănăstire departe o ju­
mătate de zi de la Vaslui spre Bîrlad" 12. Este multă fantezie, în laudele 
acestui sol polonez ! 

Un hrisov eliberat din Bîrlad, la 3 iunie 1374, scris cu multe de-. 
fecţiuni tehnice şi atribuit lui Iurg Koryatowlcz :10 a fost considerat un 
fab patriotic, făurit de Haşdeu 14• 

N. Iorga, tot mai mult a pus la îndoială domnia acelui Iurg Korya­
towicz, susţinut numai de tradiţia lituană Ei, iar C. C. Giurescu şi Dinu 
Giurescu au opinat că de vreme ce Iurg Koryatowicz n-a fost tre.cut în 
pomelnicul de la Bistriţa şi nici n-a fost pomenit în cronici, "el trebuie 
sters din sirul domnilor moldoveni"' 16. 
· Şi totuşi Iurg Koriatovici a domnit în Moldova, pînă a fost detronat, 
de fii Muşatei .şi a scăpat cu fuga, peste graniţă. La 10 noiembrie 1377, 
Vladislav, duce de Oppeln şi al Rusiei (Roşii), i-a dăruit "credinciosului 
nostru Jurj, voievodul moldovean (Woyewodae Woloskiego)" dou'ă sate : 

· Novosileze şi Stupnitza, apropiate de oraşul Sambor, pentru următorul 
motiv - foarte important pentru noi : "Numitul Giurgiu voievod, cu so­
ţia şi copii, este obligat să se aşeze în ţara noastră a Rusiei (Roşii), atît 
el cît şi urmaşii lui, elin pricina defecţiunii (trădării) neaşteptate a popo­
rului său (propter defuctum gentis urgentem)" 17. La 13 decembrie 1390, 
acest Giurgiu încă trăia la Stupnitza, iar puţin mai tîrziu şi fiul său, 
Iuga Giurgezici Koriatovici, va ocu'pa tronul Moldovei, tot prin mijloace 
necinstite. 

După îndepărtarea lui Iurg Koriatovici, la tronul Moldovei s-a in­
stalat dinastia Mu:şatinilor. Văduva Muşata a avut doi băieţi şi o fată. 
Băieţii au rămas în istorie cu numele de Petru I al Muşatei şi Roman I 

12 Călători st'răini despre ţările române, voi. II, Editura ştiinţifică, Bucu­
reşti, 1970, pag. 451. 

13 B. P. HAŞDEU, Etymologicum magnum romaniae, ediţia Gr. Brîncuş, 
Bucureşti, 1976, pag. 825--826. 

14 P. P. PANAITESCU, Diploma bîrlădeană din 1134 şi hrisovul lui Iurg 
Koriatovici, din 1374. Falsurile patriotice ale lui B. P. Haşdeu, în "Revista isto­
rică română" II (1932), pag. 46-58. Actul este reprodus şi în Documenta Romania 
Historica A. Moldova, voi. I, Edit. Acad. R. S. R., Bucureşti, 1975, pag. 416, dar 
e considerat fals. 

15 N. IORGA, Istoria Românilor în chipuri şi icoane, Craiova, 1921, p. 332. 
16 CONSTANTIN C. GIURESCU şi DIND C. GIURESCU, Istoria românilor, 

voi. Il, Bucureşti, 1976, p. 39. 
17 P. P. PANAITESCU, Din istoria luptei pentru independenţa Moldovei fn 

veacul al XIV-lea, în ,.Studii" IX (1956), Nr. 4, pag. 113, cu trimitere documentară 
la AL. IABLONOWSKI, Woloski za Iagiellonok (= Trebile moldoveneşti, în vremea 
Iagellonilor), în Zrodlo dziejowe X, Varşovia, 1878, pag. 155-156. 
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al Muşatei, iar fata, numită Nastasia, se află numai m pomelnicul Mă­
năstirii Bistriţa, la sfîrşitul familiei lui Alexandru cel bun 18. Ea este 
cea de a doua Anastasie din pomelnic şi a fost sora lui Roman I, iar 
fiul său cel mai mare, Ştefan I, "nepot de soră" faţă de Roman I, va fi 
şi el domn în Moldova. Călugărul dominican Ioan, arhiepiscop de Sulta­
nieh, scria, cu mult înainte de 1400, că Petru al Muşatei şi maica sa, 
doamna Margareta, au fost convertiţi la credinţa catolică 19. Papa Gri­
gore al XI-lea i se adresa Muşatei, la 26 ianuarie 1378 : "nobila doamnă 
Margaretha de Siret, doamna Moldovei 20. 

Deci Muşata, datorită propagandei catolice, a căpătat şi numele de 
Margareta, care la catolici este des folosit, iar numele de Muşata le lip­
seşte. Unii istorici de-ai noştri nu s-au împăcat cu acest nume dublu. 
P. P. Panaitescu a crezut-o pe Margareta "străină, probabil o prinţesă 
maghiară" 21. N. Grigoraş scrie că Muşata este "altă persoanM' 22 ; că 
"Roman I prin Muşata, se trage, în linie directă din Bogdan I, pe cînd 
Petru I ar fi o rudă colaterală" :n. Bineînţeles că aceste presupuneri nu 
pot fi luate în consideraţie. N. Iorga a scris în mod obişnuit Muşata-Mar­
gareta, iar C. Cihodariu conclude just că "Muşata şi Margareta sînt 
nume ale uneia şi aceleiaşi persoane" şi prin urmare "între Margareta 
şi Muşata trebuie să se pună definitiv semnul egalităţii 24. Şi apoi Petru, 
în istorie, ne-a rămas ca Petru al Mul'}atei, nu al Margaretei, iar accep­
tarea confesiunii catolice el a făcut-o pentru scurtă durată. La 6 mai 
1387, Petru nu mai era catolic. Omagiul său de credinţă, faţă de regele 
Poloniei l-a depus, cu jurămînt, după ritualul Bisericii de Răsărit, 'in 
faţa mitropolitului Chiprian al Chievului 25. Doamna sa, fiind rudă foarte 
apropiată cu regele palon, era catolică şi este exclus ca ea să fi ctitorit 
Mănăstirea Doamnei, în 1381. De asemenea, nici Petru I n-a ctitorit-o, 
măcar că primul document al acestei mănăstiri este din timpul domniei 
sale. În ceea ce priveşte Anastasia, soţia lui Roman al Muşatei, trebuie 
să recunoaştem că "nobila doamnă de Siret" a avut abilitate de diplo­
mat. Muşata-Margareta, în faţa puternicei ofensive catolice, a preferat 

18 DAMIAN P. BOGDAN, ap. cit., pag. 28 şi [16. 
!19 Călători st.răini despre. Ţările române, voi. 1, Bucureşti, 1968, pag. 39. 

ŞERBAN PAPACOSTEA, Triumful luptei pentru neatîrnare; întemeierea Moldo­
vei şi consolidarea statelor feudale româneşt'i, in VDlumul colectiv Constituirea 
statelor feudale româneşti, Edit. Acad. R. S. R., Bucureşti, 1980, pag. 190, nota 96. 

20. P. P. PANAITFSCU, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, Casa şcoalelor, 1944, 
pag. 227-228. 

21 N. GRIGORAŞ, Ţara Românească a Moldovei, pînă la Ştefan cel Mare 
(1359-1457), Iaşi, 1978, pag. 44. 

22 IDEM, ibidem, pag. 56. 
23 C. CIHODARIU, Tradiţia letopiseţelor şi informaţia documentară despre 

luptele politice din Moldova, în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, in "Anua­
rul Institutului de istorie şi arheologie, "A. D. Xenopol" V (1968), Iaşi, p. 28. 

24 M. COSTACHESCU, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, 
II, Iaşi, 1932, pag. 599-601. 

25 Ibidem. 
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să iasă în linia întîia şi să se comporte'; ca o catolică, şi prin ea să poată 
căpăta şi ajutorul necesar, pentru apărarea Moldovei. De unde şi-a adus 
Muşata această noră care a dat multă bătaie de cap, istoricilor noştri ? 

Gh. Şincai, repetînd propunerea lui Scarlatti, a crezut mai întîi că 
Anastasia ar fi fost fiica lui Ştefan Laţcovici (Lackfi), voievod al Ardea­
lului între 1344 şi 1350 :zt;. B. P. Haşdeu a confundat pe Ştefan Laţcovici 
(Lackfi) cu Laţcu, voievod din Moldova, şi era foarte convins cînd afirma 
aceasta 27. La fel credea şi Dimitrie Onciul 28, fără să observe. careva 
dintre ei, că Anastasia, fata voievodului moldovean Laţcu, era deja mări­
tată, cu Iurg Koriatovici. G. Popovici a presupus că, după moartea so­
ţului, ea se va fi căsătorit de-a doilea, cu Roman I Muşat ! 2U. E o pre­
supunere absurdă, pentru că Anastasia, fata lui Laţcu, şi cu Roman erau 
veri primari .şi ortodocşi. 

N. Iorga, după .ce a bănuit că ar fi "fiica lui Iuga, a celeţ dintăi 
Anastasii" 30, a revenit : "Anastasia, mama lui Alexandru cel Bun, tre­
buie să fi fost alta, nu fiica lui Laţcu" 31 . Pentru "alta", a opinat şi 
Const. C. GIURESCU 32, dar cine a fost aceea "alta", nu ni se spune. 

N. Grigoraş, considerînd că provenienţa acestei Anastasii pune o 
problemă fără importanţă, conducte că "Roman I Muşat era căsătorit 
cu o oarecare Anastasia" 33, tocmai cînd ea nu era "o oarecare" 

Foarte interesantă a fost observaţia de mai tîrziu a lui Gh. Şincai : 
"Anastasia, muierea lut Roman, încă nu ştiu pentru ce n-au fost fata 
lui Laţco, (a) domnului. Ţării Munteneşti, că acesta se\ poate zice a fi 
fost prinţ, nu voievodul Ardealului, carele nici fata nu ,şi-ar fi numH-o 
Nastasia, fiind numele acesta necuvincios ungurilor" 34. 

Se vede că Şincai s-a referit la Vladislav I, voievod între 1364 şi 
1374, al cărui nume, pentru unguri:. a devenit, în forma latinizată Laslău, 
Laslo, Laţco 35. Şincai nimerea drept la ţintă, dacă se refere\a la Radu 
Voievod, fratele lui Vladislav I şi urmaş la tronul Ţării Româneşti, în­
tre 6 iulie 1374 şi 3 octombrie 1385. În perilipsisul Mănăstirii Doamnei 
mai sînt trecute, în continuare, încă două ispisoace vechi "sîrbeşti", de 

26 GHEORGHE ŞINCAI, Hronica românilor, I, ediţia Florea Fugariu, Buc., 
1967, p. 547. 

27 B. P. HAŞDEU, Etymologicum magnum Romaniae, voi. III, Buc., 1976, 
pag. 823. 

28 AURELiiAN SACERDOŢEANU, Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, voi. I, 
Edit. Ştiinţifică, 1968, pag. 490, 50!J, 516 ; voi. II, pag. 180-182, nota 33. 

29 G. POPOVICl, Anul de la martie, în Modova, în timpul lui Alexand1'U 
cel Bun, în "Convorbiri literare", XXXIX (1905) - numărul pe martie -, pag. 
208 si urm. 

· 30 N. IORGA, Istoria românilor în chipuri şi icoane, Edit. Ramuri, Craiova, 
1921, p. 37. 

31 N. IORGA, Istoria literaturii româneşti, II, 1969, pag. 432, nota 3. 
32 CONSTANTIN C. GIURESCU şi DINU C. GIURESCU, Istoria românilor, 

voi. II, Buc., 1976, p. 45. 
33 N. GRIGORAŞ, Ţara Românească a Moldovei, pînă la Ştefan cel Mare 

(1359-1457), Iaşi, 1978, pag. 56. 
34 GH. ŞINCAI, op. cit., voi. I, pag. 547. 
35 CHRISTIAN IONESCU, Mica enciclopedie onomastică, Edit. enciclopedică 

română, Bucureşti, 1975, pag. 290-291. 
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la alţi voievozi, tot din Ţara Românească. Regretăm că perilipsisul 
acesta nu ne prezintă mai pe larg, conţinutul primului ispisoc, mai ales 
că de la Radu voievod nici pentru Ţara Românească n-au rămas docu­
mente. Dar oricine se poate întreba : Cum se explică apariţia unui docu­
ment de la Radu voievod, din Ţara Românească, la Mănăstirea Doamnei 
din Moldova, în anul 1381 ? Cîteva argumente de logică istorică întăresc 
ipoteza că Anastasia; fiica lui Radu voievod - deci soră cu Mircea cel 
Bătrîn - a fost căsătorită cu Roman I al Muşatei, măcar că documentele 
muntene n-au pomenit nimic de ca, iar cele moldoveneşti o amintesc 
numai ca mamă a lui Alexandru cel Bun, după moartea ei din septem­
brie 1408, şi îngropată la bise~rica "Sf. Vineri", din tîrgul Roman. 

Care sînt acele argumente : 

Radu I voievod a fost ridicat în mare slavă de călugărit munteni, 
pentru că a întemeiat mănăstirile cele vechi : Tismana, Cozia şi Cotmeana 
şi biserica cea veche din Rîjnov (jud. Braşov) şi mănăstirea Vratna, cu 
biserica din Mănăstiritza (amîndouă fiind în Serbia) şi schitul Jghiabu 
din Vîlcea şi alt schit, "Negru Vodă" din Muscel; apoi a fost trecut ctitor 
şi la Biserica Domnească din Curtea de Argeş şi figurează în fruntea 
pomelnicelor de la toate aceste mănăstiri, biserici şi schituri, enumerate 
mai sus 36. Fără teamă de greşeală, putem trece "?i Mănăstirea Doamnei 
printre ctitoriile sale, dacă avem în vedere că fiica sa devenise doamnă 
la Moldova (Roman voievod fiind asociat la domnie), iar cuscra sa, Mu­
şata-Margareta a ctitorit la Cîmpulung Muscel o mănăstire catolică, 
numită "Cloaşter", cu care Margareta Doamna a intrat în legendele mun­
tenilor. Un studiu despre această Margaretă îl am în lucru. 

Numele de Mănăstirea Doamnei, fără a arăta şi numele ctitorului, 
a însemnat nu numai un îndemn, dar şi o obligaţie, pentru toate doam­
nele Moldovei, care s-au rînduit la tronul Moldovei şi au folosit apana­
jul Botoşanilor, ca să aibă grijă de această mănăstire. Doar primul hram, 
pe care Mănăstirea Doamnei l-a purtat în primele două secole din viaţa 
sa, a amintit cît de cît de Anastasia Doamna, căci numele său, în limba 
greacă, ~Zuoccr-r:vnc; înseamnă "Înviere". 

Al doilea argument : Cei doi. copii ai săi, Alexandru şi Bogdan, nu 
şi-au primit numele de botelz, la întîmplare. Primului i s-a zis Alexan­
dru, după răstrăbunicul său muntean, Alexandru Basarab, întemeietor 
de ţară şi mare voievod, de sine stătător, iar celui de-al doilea i s-a zis 
Bogdan, după străbunicul său, Bogdan voievod, întemeietorul Ţări:i 

Moldovei. 
însă cele mai convingătoare argumente, în sprijinul acestei prime 

legături de familie, dintre dinastia Basarabilor şi cea a Muşatinilor, le 
găsim în atitudinea ca şi părintească, pe care Mircea cel Bătrîn a avut-o, 

36 CONSTANTIN C. G!URESCU şi DINU C. GIURESCU, Istoria românilor, 
Editura Albatros, 1971, pag. 268 ; IDEM, Istoria românilor, voi. 2, Editura ştiinţi­
fică şi enciclopedică, Bucureşti, 1976, pag. 32 ; B. P. HAŞDEU, Etyrr.t'Jlogicum 
magnum. Romaniae, voi. III, ediţia Gr. Brâncuş, Editura Minerva, Bucureşti, 1976, 
pag. 804. 
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faţă de rudele sale din Moldova şi faţă de Ţara Molaovei Ne referim 
întîi la tratatul de alianţă, pe care Mircea cel Bătrîn l-a făcut cu polonii, 
la Radom (10.XII.1389), l-a completat la Suceava (20.I.l390) şi l-a rati­
ficat tot la Suceava (6.V.1390). Acest gest frumos de protecţie a Moldo­
vei, ca pe propria sa ţară, Mircea nu l-a făcut pentru că. Ce-stea Muşat, 
soţul Muşatei, ar fi fost "vrînd-nevrînd" (sic) de origină oltea,nă, cum 
a crezut B. P. Haşdeu 37, iar după el, Const. C. Giurescu şi Dinu C. Giu­
rescu 38• Cuvintele Muşat, Muşa şi Muşata se folosesc prin toate provin­
ciile româneşti şi-n dialectele aromân, meglenoromân şi istroromân. Ele 
aparţin fondului autohton - după concluzia justă, trasă de I. I. Rusu 3U 

şi deci n-au fost neapărat propagate din Oltenia sau din Ţara Româ­
nească. Mai de crezut este faptul că Mircea era cumnat cu fii Muşateit 

Şi încă o dovadă : La 30 martie 1392, Roman voievod se declară 
"stăpîn de la munte pînă la mare" (s.n.). Trebuie să vedem aici şi bună­
voinţa lui Mircea cel Bătrîn, căci pe unde se află Chilia şi Cetatea Albă, 
mai înainte fusese stăpîn Alexandru Basarâb voievod. Cetăţ~le acestea 
erau considerate de vecini "Cheile Moldovei", pentru comerţul interna­
ţional, pînă la Marea Baltică şi puncte strategice, pentru apărar~ Mol­
dovei. Unii vec.ini lacomi au căutat să le cucerească de la Moldoveni -
printre ei şi voievozi munteni, urmaşi de-ai lui Mircea cel Bătrîn - dar 
cît a trăit Mircea, aceste două centre comerciale şi strategice, cu tot cu 
ţinuturile dependente de ele, au fost ale Moldovei, fără pretenţii teri­
toriale, din partea lui Mircea. 

Dar cele mai convingătoare dovezi de preţuire reciprocă urmează. 
In 1394, după lupta cî.ştigată de poloni, la Bratzlaw, polonii I-au 

închis în Polonia pe Roman al Muşatei, iar pe tronul Moldovei 1-au pus 
domn pe Ştefan I 40. Cei doi fii ai lui Roman I simţindu-se în pericol, 
s-au refugiat la munteni. Mircea cel Bătrîn tocmai atunci nu-i putea 
ajuta, fiindcă era angajat în lupta cu turcii, la Ravine 41. Oricum, refu­
giul le-a fost protejat. 

In vara anului 1398 (după 2 iulie), în timp ce Ştefan I, cu armata 
moldovenească, ajuta pe poloni, contra tătarilor, tronul Moldovei a fost 
ocupat prin surprindere, de Iuga Giurgevici Koriatovici, venit din Ga­
liţia, cu ajutorul armat, dat de Swidrygaillo 42. Ştefan I, adus grav rănit 
din luptă, a fost considerat asociat la domnie. 

La 28 noiembrie! 1399, era declarat mort. Este ca şi sigur că Ştefan I, 
fiind grav bolnav, n-a participat cu moldovenii, alături de poloni, şi în 

37 B. P. HAŞDEU, Etymologicum magnum Romaniae, voi. 3, ediţia Gr. 
Erâncuş, edit. Minerva, Bucure!;ti, 1976, pag. 324. 

38 CONSTANTIN C. GIURESCU şi DINU C. GIURESCU, Istoria românilor, 
voi. II, Edit. ştiintţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1976, pag. 42. 

39 I. I. RUSU, Etnogeneza românilor, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 
Bucureşti, pag. 364. 

40 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, Casa şcoalelor, 1944, 
p. 235. 

41 N. GRIGORAŞ, Ţara Românească a Moldovei, pînă la Ştefan cel Mare 
(1359-1457), Editura Junimea 1978, pag. 60-61. 

42 DIMITRIE ONCIUL, Scrieri istorice, vol. I, ediţia Aurelian Sacerdoţeanu, 
Editura ştiinţifică, 1968, pag. 491. 
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lupta de la Worskla (12 august 1399), contra tătarilor şi n-a murit în acea 
luptă 43. 

Să ne oprim în mod special, dar foarte pe scurt, la documentul din 
28 n?iembrie 1399, prin care boierul Ţiban a primit de la Iuga vo:evod 
două sate. Găsim aici succesiunea domnilor, pe tronul Moldovei. Zice 
Iuga voievod că "acest adivarat sluga noastră Ţiban, au slujit mai îna­
inte întru sfinţi odihniţilor ( :) părintelui nostru, lui Petru voievod şi lui 
Roman voievod (.şi) lui Ştefan voievod, iar acum ne slujeşte şi nouă, 
cu dreaptă şi credincioasă slujbă". Rezultă de aici : a) că tatăl lui. Iuga 
voievod a domnit în Moldova, înainte de Petru I al Muşatei ; b) că acelaşi 
Giurgiu (Jurj) Koriatovici, fugit în Galiţia, acum era răposat şi în fine, 
c) că şi Ştefan I era răposat nu de mult, în orice caz între 12 august şi 
28 noiembrie 1399. Dar - foarte important - tot în acest document 
găsim şi atitudinea lui Iuga faţă de rudele sale muşatine, care justifică 
amestecul lui Mircea cel Bătrîn, în treburile domneşti, din Moldova. Din 
partea finală a documentu:lui, unde de obicei se face încredinţarea lui 
oficială, au fost înlăturaţi Iurie şi Mihail (fraţii lui Ştefan I), iar fiii lui 
Roman al Muşatei au fost trecuţi pe o linie secundară, ca "fraţi", ceea 
ce nu echivala cu vreun rang boieresc, ci numai cu înţelesul de rudenii 
- de fapt erau veri de-al doilea. !n documentul său precedent, Iuga nu 
le-a zis acestora nici măcar "fraţi", ci i-a trecut simplu, "Alexandru şi 
Bogdan", ca pe nişte rude oarecare, de care se putea descotorosi repede. 
În asemenea situaţie, dinastia Muşatinilor era ca şi înlăturată de la tronul 
Moldovei. A intervenit Mircea cel Bătrîn. Pe la începutul anului 1400, 
el a venit în Moldova cu oaste, l-a detronat pe Iuga, după o domnie 
de 17 luni, şi - scrie la Letopiseţul anonim al Moldovei -, că "s-a ri­
dicat domn în Ţara Moldovei Alexandru Voievod, iar pe Iuga voievod 
l-a luat la sine Mircea voievod". Dar Mircea nu l-a luat pe Iuga, cu tot 
cu familie, "pentru motive religioase, sau din motiv de refugiu", cum 
opina P. P. Panaitescu t.4, ci l-a luat arestat, ca să rămînă linişte în Mol­
dova. Noul domn, Alexandru cel Bun, lui Mircea îi era nepot de soră. 

După cum se vede, stabilirea Muşatinilor, pe tronul Moldovei, pen­
tru o perioadă seculară, se datoreşte lui Mircea cel Bătrîn. 

A rămas la Suceava numai doamna Anastasia, mama lui Iuga, că­
reia, pentru întreţinere şi numai "pentru cît va trăi", Alefcandru cel 
Bun i-a dăruit satul Coţmanul Mare, cu cătunele care ţineau de el, iar 
după trecerea ei din viaţă. acest apanaj să treacă în stăpînirea episcopiei 
de Rădăuţi "5. 

Ea a murit în anul 1420, martie 26 şi a fost înmormîntată în bise­
rica lui Bogdan Vodă, din Rădăuţi. Pe mormîntul ei, Ştefan cel Mare 
i-a pus o piatră, la nivelul pardoselii, cu precizarea că e "cneajna Anas-

43 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bătrîn, (vezi şi nota 40), pag, 274. 
44 P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bătrîn, Bucureşti, Casa şcoalelor, 1944, 

pag. 277-278, cu notele de subsol 23 şi 24. 
45 MIHAI COST ACHESCU, Documen~e moldoveneşti înainte de Ştefan cel 

Mare, vol. 1, Iaşi, 1931, pag. 101-102 ; Documenta Romania Historica A. Moldova, 
vol. I, Edit. Acad. R. S. R., Bucureşti, 1975, doc. 35, pag. 49-50. 

www.cimec.ro



O CTITORIE A ŢARII ROMÂNEŞTI 105 

tasia, car~ a dat Coţmanul acestui lăcaş, fiica lui Laţco voievod" - ca 
să nu fie confundată cu altă Anastasie. Însă documentul lui Alexandru 
cel Bun ne-a rămas numai într-o copie germană, în care s-a comis o 
greşeală evidentă. Această doamnă, Anastasia, fata lui Laţcu voievod. era 
vară primară cu Roman I, iar lui Alexandru cel Bun îi venea mătuşă 
(=Mutterchen) .şi nici într-un caz soacră (=Schwiegermutter). Această 
greşeală a produs multe încurcătur:i genealogice, pentru istoricii noştri. 

Să revenim la Mănăstirea Doamnei. În perilipsisul său, găsim men­
ţionat, la numărul 2 : "Ispisoc sîrbesc de la Radu Voievod, din 6995 iu­
lie 12". Aici avem altă greşeală, pentru că la anul 6995, respectiv 1487, 
domn în Ţara Românească era Vlad Călugărul, care, deşi a fost pus pe 
tron de Ştefan cel Mare, a trecut de partea turcilor. Fiindcă ispisocul a 
fost dat de un Radu Voievod, nu de Vlad Călugărul, cred că e vorba de 
Radu al II-lea, Prasnglava, fiul lui Mircea cel Bătrîn, domn în anul 6935, 
respectiv 1427, iulie 12. Aici a greşit copistul, la scrierea anului 6935, pe 
coloana zecilor, unde în loc de cifra V.. (=30), a scris c; (=90Y şi a 
rezultat, din grabă 6995, în loc de 6935. 

Al treilea document din perilipsis este un "Ispisoc sîrbesc vechi de 
la Ion Radu V-vad din 7004" 46 . Acesta a fost voievodul Radu cel Mare, 
văr primar cu Maria Voichiţa, doamna lui Ştefan cel Mare. Anul 70D4, 
adică 1496, coincide cu mai multe construcţii şi renovări de biserici, de 
la Botoşani şi din împrejurimi.. Narcis Creţulescu a citit următoarea în­
semnare, pe un pomelnic de la Popăuţi: "Cînd Ştecran Vodă cel Mare 
au zidit biserica Sf. Nicolae de la Popăuţi, la 1496, septembrie 30, atunci 
şi Doamna sa, Maria, a înnoit biserica Sf. Gheorghe din tîrgul Botoşani 
si biserica Învierii de la Mănăstirea Doamnei si biserica satului Cismea" 47• 

- Grigore Ureche scrie în Letopiseţul săU: că în anul următ~r, 1497, 
pentru războiul contra polonilor, şi Radu cel Mare i-a trimis lui Ştefan 
cel Mare un corp de oaste, în ajutor. 

În septembrie 1538, Botoşanii, cu împrejurimile sale au trecut prin 
groaznice jafuri şi distrugeri, cauzate de turcii şi tătarii care îl urmăreau 
pe Petru Rareş, în retragerea sa, spre Suceava 48. Cronicarul turc Nasuh 
Matrakci, care în acea expediţie îl însoţea pe sultan, scrie că "de la pro­
fetul Mahomed şi pînă în zilele noastre, duşmanul nu a văzut o astfel 
de distrugere şi nici musulmanii nu au distrus vreodată în aşa măsură, 
din ambiţie" 49 . 

Doamna Elena Rareş, după ce a revenit la Moldova, cu a doua dom­
nie, a clădit din nou - de data aceasta din piatră - biserica "Sfîntul 
Gheorghe" din centrul de atunci al tîrgului Botoşani, iar mai tîrziu, după 
cum confirmă însemnarea de pe pomelnicul cel vechi de la Popăuţi, tot 

46 T. G. BUUAT, studiul citat, pag. 228-239. 
47 ARHIM. NARCIS CREŢULESCU, Istoricul Mănăstirii Rîşca, Fălticeni, 

1901, p. 51. 
48 I. D. MARIN, La "Trecătoarea Botoşanilor", in 1538, in volumul colectiv 

Botoşani - istorie şi contemporaneitate, Botoşani, 1970, pag. 23-27. 
49 MIHAIL GQBOGLU şi MUSTAFA MEHMED, Cronicile turceşti privind 

Ţările Române (sec. XV - mijl. sec. XVII), vol. I, Bucureşti, 1966, pag. 230. 
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"doamna Elena Răre.soaia a înnoit de iznoavă si biserica de la Mănăstirea 
Doamnei, la anul 15.52" 50. Sei impune precizarea, că ea a refăcut bise­
rica, fiindcă era complet distrusă, dar nu tot ea a fost şi prima doamnă 
a Moldovei, care a întemeiat-o. Pînă la doamna Elena Rareş, Mănăstirea 
Doamnei avea deja o vechime de o sută şi şaptezeci şi unu de ani ! 

Clădită pe moşia Tataraşi, care era loc domnesc, ea a fost înzestrată 
cu partea dinspre apus a acestei moşii, din pîrîul Dresleuca şi pînă la 
capătul ei, pe creasta Sgriveţului. A mai avut în folosinţă şi moşia Cos­
teşti, care din vechime, tot domnească era 51, iar Moise Movilă voievod, 
în 1631, august 3, i-a mai dăruit ,şi satul Cetăţuia, din ocolul tîrgului 
Bîrlad, dar Vasile Lupu voievod a luat de la mănăstire actul de danie 
(1637) şi a dăruit satul Cetăţuia boierului său, Paladie, fost vameş 
mare 52• 

După ce capitala Moldovei a fost mutată de la Suceava la Iaşi, Mă­
năstirea Doamnei a fost lăsată pe un plan secundar. La Iaşi a început 
să se vorbescă de o "Biserică a Doamnelor". Paul de Allepo, călătorind 
prin Iaşi, în toamna anului 1652 a aflat că mănăstirea Golia, aparţinea 
Doamnei lui Vasile Lupu, care o şi pusese în reparaţie, de curînd 53. Mai 
tîrziu, numele de Biserica Doamnei a fost atribuit bisericii Sf. Gheorghe 
- Lozonschi, tot din Iaşi 54. 

Pe de altă parte, încă din timpul lui Moise Movilă (1631, iulie 10) 
Mănăstirea Doamnei devenise metoc la Mănăstirea Rossiko, din Muntele 
Athos. De acolo au venit la conducere călugări greci, care mai întăi i-au 
înlocuit hramul cel vechi, Voscrisenia (=Învierea), cu hramul Sf. Pan­
telimon, pe care îl avea şi Mănăstirea Rossiko. 

Totuşi, deocamdată gospodărindu-se singură, mănăstirea a primit 
danie, o casă cu tot locul ei, din Botoşani, de la Anastasia Fătocia (1648. 
aug. 3) 55, a cumpărat vatra unui heleşteu de pe apa Teişorii (1656, mai 
1) 56, a primit danie o Yie de la Hîrlău, dăruită de postelnicul Iane Ha­
dîmbul (1660, noiembrie 4) 57 ,şi a luat în stăpînire, de veci, încă un he­
leşteu, de pe Valela Dresleucei, drept 200 de lei, cu care cîţiva locuitori 
din Botoşani erau datori mănăstirii 58. Pentru heleşteu, mănăstirea a 

50 ARHIM. NARCIS CREŢULESCU, Op. cit., pag. 52 ; Uricarul ViDII, p. 235-
240 şi VI, p. 351. 

51 N. IORGA, Studii şi documente, vol. V, Buc., '1903, pag. 217, no. 30. 
estenes sntrq cmtesnc tnmraf tbecsmn nmbr ggbvbg cf crdowk nmb csetn vbmna 

52 Preot IOAN ANTONOVICI, Documente bîrlădene, vol. III, IBîrlad, 1915, 
pag. 12-16. 

53 SEVER ZOTTA, Mănăstirea Golia, în Buletinul "Ioan Neculce", fasc. V, 
(1925), pag. 5. 

54 GH. GHIBANESCU, Sama Visteriei Moldovei din 1763, acelaşi buletin, 
pag. 99. 

55 Documentele nr. 11 şi 24, din Perilipsisul citat. 
56 Documentul nr. 19 din Perilipsisul citat. Vezi şi Catalogul documentelor 

moldoveneşti din Arhiva istorică centrală a Statului, vol. UI, Bucureşti, 1968, do­
cumentul 185, unde, în loc de "mănăstirii Roşcăi", să se citească "mănăstirii Rus­
siko". 

57 Documentul nr. 15, din Perilipsisul citat. 
58 Documentul nr. 23, din Perilipsisul citat. Vezi şi Catalogul citat voi. 

lV, doc. 105. 
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primit şi ,,uricele bătrîne". Fiindcă posluşnicii mănăstirii erau mereu 
hărţuiţi de conducerea tîrgului, Ecaterina, doamna lui Evstratie Dabija 
voievod, le-a trimis o carte gospod, vornicilor de Botoşani (1662, ianu­
arie 8), să nu-i mai supere posluşnicii mănăstirii sale de la Botoşani, 
cu dările şi angheriile, ci să lucreze numai la mănăstire, pelntru că ei au 
cărţi de la Moise Voievod, de la răposata doamna Tudosca şi de la eate­
rina doamna. Chiar de ar veni careva cu carte domnească, vornicii să-i 
dea aceluia zi la domnie, pentru că s-au jeluit călugării de acolo, că le 
învăluie posluşnicii 59. Şi Ştefan Petriceico voievod a scris o carte gos­
pod (1673), pentru ocrotirea acestor posluşnici 60, dar nici această carte 
nu le-au uşurat traiul şi e'Î. au prins a fugi de la mănăstire. 

Peste opt ani, mănăstirea nu mai avea nici un posluşnic. 
Gheor:ghe Duca voievod l-a împuternicit pe egumen (2 ianuarie 1681) 

să-şi caute vecinii şi să-i aducă la mănăstire, ori de unde i-ar găsi 611. 

S-a crezut mai apoi că treburile merg prost, numai din cauza egu­
menului şi s-a trecut la schimbarea cît mai deasă a egumenului. In 
timpul lui Constantin Cantemir voievod (1685, dec. 20) însuşi mitropo­
litul Dosoftei din Suceava, a instalat un egumen nou, pe Hrisant 62. Şi 
totuşi mănăstirea mergea din rău în mai rău. Pe pămîntul ei şi chiar pe 
lîngă biserica mănăstirii trecea un drum mare, între Suceava, şi tîrgul 
Botoşani. Mari pagube şi multe necazuri şi jafuri i-au căuzat mănăstirii 
acest drum mare, pe care umblau diferite oşti străine şi trecători de 
toată mîna. 

Mihai Cehan Racoviţă voievod, la stăruinţa soţiei sale, Doamna 
Ana şi la rugămintea arhimandritului Varlaam, a eliberat o carte dom­
nească de scutire (1708, noiembrie 18), pentru ca această mănăstire, 
"pustiită din vremile ne'păcii, să fie lăsată în pace, de toate dările şi 
angăriile, cîte vor hi pi ţară şi pe alte mănăstiri... Nime la nimica să 
nu amestece mănăstirea, nici cu tîrgu, nici cu ţara, ce de către toţi să 
aibă pace" (s.n.) 63. Vorbe de neuitat : "nici cu tîrgu, nici cu ţara". De 
ce s-a făcut această precizare ? Pentru că toate dările, de orice fel, din 
tîrgul Botoşani şi din cele 12 moşii vecine, se strîngeau separat, pentru 
Doamna, prin slujbaşii Doamnei, iar din ţară, strîngeau dările alţi sluj­
başi, pentru Domn. Insă oamenii din ocolul Doamnei erau storşi de dări, 
care cum îi apuca : unii pentru Domn, alţii pentru Doamna, chiar şi cu 
cîte două rînduri de dări, strînse deodată, încît bieţii oameni, ca să scape, 
dădeau bir cu fugiţii. 

Şi călugării o duceau foarte rău, pentru că veniturile mănăstirii 
erau încasate direct, de mănăstirea Russiko, fără a le lăsa şi lor măcar 
întreţinerea, ba erau priviţi .şi cu dispreţ. De exemplu, un călugăr grec, 
inspector în Mo}dova, peste mănăstirile închinate la Muntele Athos, a 

. 
59 Documentul nr. 16, din Perilipsisul citat. Vezi şi Catalogul citat, voi. III, 

doc. 744. 
60 Documentul nr. 21, din Perilipsisul citat. 
61 Documentul 22, din Perilipsisul citat. 
62 Documentul 25, din Perilipsisul citat. 
63 Uricariul, voi. VIII, Iaşi, 1886, pag. 235-236. 
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făcut un zapis de învoială, cu negustorul Manole, pentru repararea unui 
iaz şi a unei mori, de pe Dresleuca, urmînd ca 2/3 din venitul peştelui 
şi al morii să le trimită negustorul Manole, direct la Mănăstirea Rus­
siko. Zapisul, se încheie cu menţiunea : "Pentru călugării de la Mănăs­
tirea Doamnei nu le-am datu voie să se amestece la nemic, căci fiind 
eu aice în ţară de atîţia ani, n-am văzut acolo niciodată măcar· un călu­
găr om de treabă, ci tot nişte beţivi şi nevrednici" 64_ 

Astfel călugării erau lăsaţi în situaţia mizerabilă de a nu avea ce 
mînca, încît mitropolitul Gheorghe, al Sucevei şi a toată Moldova, le-a 
slobozit o carte de milostenie (30 august 1727), în baza căreia ei să poată 
umbla cu cerutul, prin sate ! 65 

În aceeaşi vreme, un călugăr, Agafton, de la Mănăstire'a Doamnei, 
s-a izolat în codru, tot pe moşia Tataraşi. Acolo şi-a făcut o săhăstrie de 
lemn, cu chilie, apoi o mică prisacă şi cîţiva pomi roditori. Dar ceilalţi 
călugări au venit, ca să-i risipească agonisita sihastrului şi, fiindcă s-au 
petrecut acolo nişte fapte neplăcute, sihastru! Agafton, şi-a luat toiagul 
şi a plecat la laşi, ca să se plîngă la domnie. A avut noroc sihastru}, căci 
Grigore Ghica voievod (1729, octombrie 1) i-a eliberat un privilegiu, ca 
să trăiască în pace, nesupărat de nimeni, la săhăstria sa. I-a dat şi o 
bucată bună din codru şi loc bun de arătură, pentru el şi pE•ntru alţi 
călugări, care se vor oploşi la săhăstria lui - cam 430 de hectare, în 
total, după o măsurătoare mai nouă - şi dreptul de a-şi căuta do1 
oameni străini, care vor fi iertaţi de orice dare domnească şi scutirea 
de desetină pentru 100 de stupi, ca să aibă ceară pentru lumănări 66. 

Mai tîrziu, privilegiul acesta i-a fost întărit şi de alţi domni : de Con­
stantin Mavrocordat voievod (1733, iulie 22) 67, apoi de Ioan Mavrocor­
dat voievod, la 30 noiembrie 1744 68, şi de Matei Ghica voievod, la 1754, 
octombrie 13 69, şi în fine, de Alexandru Moruzi voievod, în 30 septem­
brie 1792, care la scutirile cele vechi i-a mai adăugat .şi scutirea de gos­
tină, pentru 100 de "sfini" (=porci) 70. Sihăstria lui Agafton s-a dezvol­
tat bine, mai ales după ce săhăstria sa a fost transformată în mănăstire 
de călugăriţe. Dar noi rămînem cu cercetarea numai la Mănă'stirea 
Doamnei. 

In partea de nord a mănăstirii şi chiar alături de eJa, se afla un loc 
de vreo două sute de hectare, numai cu pomi roditori. Locul acela purta 
numele de Livada. Călugării stăpîneau Livada de mai multe secole. Însă 
Dumitraşco Calmăşul de la Stînceşti s-a pus cu rugăminte pe lîngă Gri­
gore Ghica voievod, ca să-i dăruiască lui Livada Mănăstirii şi a reuşit s-o 

64 Zapisul de învoială a fost transcris pe paleograful TRAIAN ICHIM, de 
la Arhivele Statului din Iaşi, în "Revista Moldovei" din Botoşani, anul V (1926) 
nr. 4, pag. 8-10. 

65 Documentul nr. 29, din Perilipsisul citat. 
66 Iconom AL. H. SIMIONESCU, Mănăstirea Agafton, Botoşani, 1929, pag. 32. 
67 N. IORGA, Studii şi documente, voi. V, pag. 232, nr. 82. 
68 IDEM, ibidem, pag. 243, nr. 107. 
69 Iconom AL. H. SIMIONESCU, Op. cit., pag. 3-5. 
70 N. IORGA, Studii şi documente, voi. V, pag. 259, nr. 150. 
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capete, în 1747, august 18 71, mai ales că era şi oleacă de rudă, cu voie­
vadul. Dar Constantin Mihai Cehan Racoviţă voievod, care în 1751 trans­
formase biserica de la Popăuţi în mănăstire, a pus ochii pe Livadă, cu 
gîndul s-o dea la Popăuţi. Calmăşul, văzînd că pierde Livada, a făcut 
un zapis, prin care a dăruit Livada, dar nu Mănăstirii Popăuţi, el Mănăs­
tirii Doamnei 72• După ce Const. Mihai Cehan Racoviţă s-a mutat cu 
domnia în Ţara Românească, Dumitraşco mare ban i-a scris fratelui său, 
Ioan Toader Callimachi, care era vel terziman la Constantinopole, să 
urmărescă acel zapis de danie, care acum era ajuns la Mănăstirea Rus­
siko. Răspunsul dorit i-a căzut cu mare bucurie : "Frate, te-am scăpat 
şi de sila lui Constantin voievod şi am luat scrisorile de la părinţii esfiu­
meniţi, precum şi zapisul de danie, cu iscălitura d-tale, care 1-au rupt 
însuŞi părintele Thesalonic, căruia trebuie să-i mulţumeşti, trimeţîndu-i 
măcar o putină de miere de Vaslui şi cîţiva caşcavali de munte. Stăpî­
neşte de acum în pace Livada şi n-ai nici o grijă, căci şi la Patriarhie se 
ştie că Constantin voievod au vrut să facă pomană cu colaci străini:" 73• 

In baza acestei scrisori particulare, Dumitraşco Calmăşul şi urmaşii 
săi au stăpînit Livada, cu unele mici întreruperi, pînă în 1814, deşi ei 
singuri erau convinşi, că o stăpînesc pe nedrept, în paguba mănăstirii. 

Din partea domniei s-au dat din cînd în cînd unele semne de aten­
ţie, pentru mănăstire. Grigore Ghica, voievod, încă din 20 mai 1737 i-a 
dat voie mănăstirii să-si caute trei oameni străini, care vor fi iertaţi 
de toate dările şi angheriile, oricîte s-ar ivi în Moldova 74• 

Ion Nicolae Mavrocordat voievod, în 17 44, mai 25, i-a scutit 300 de 
stupi de desetină, 300 de oi de goştină, 300 vedre de vin de vădrărit şi 
50 de vite, de văcărit 75, dar scutirile acestea erau neînchipuit de mari, 
faţă de starea de fapt a mănăstirii, căci ea nu mai avea nici un petic 
de pămînt disponibil, pe care să-şi poată gospodări atîtea oi, vite, vii şi 

stupi. Moşiile sale erau date în arendă direct, de la Muntehe Athos, fără 
să i se repartizeze şi ei, un venit cît mai mic, măcar pentru întreţinere, 
iar dacă mai tîrziu, acele scutiri i-au fost reduse, de Scarlat Ghica voie­
vad (1757) 76 şi de Mihail Constantin Suţu voievod (1793, octombrie 3) 
la 200 de stupi, 200 de oi, 200 de vedre de vin, 40 de vite şi 100 de 
porci 77, mănăstirea încă era în totală imposibilitate, de a se putea de­
clara proprietară pe atîta avere. 

Este curios faptul că tocmai în vremea aceea, foartei grea pentru 
mănăstire, s-au pus bazele satului de lîngă ea. La 14 septembrie 1774, 
Divanul Cnejiei Moldovei i-a dat egumenului, 15 liude scutelnici, cu sal-

71 A. D. XENOPOL, Istoria şi genealogia casei Callimachi, Bucureşti, 1897, 
pag. 220-221. 

72 N. IORGA, Documentele familiei Callimachi, val. II, pag. 15, nr. 31. 
73 A. D. XENOPOL, Op. cit., pag. 233-2;34. 
74 Uricariul, voi. VIII, Iaşi, 1886, pag. 237-238. 
75 Uricariul, val. VIII, pag. 238-240, menţionat in docum. 38, din Perilip­

sişul citat. 
76 Dac. 14, din Perilipsisul citat. 
77 Dac. 74, din Perilipsisul citat. 
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vogvardia (=protecţia) feldmareşalului Rumeanţev 78. Catagrafia din ace­
laşi an, 1774, îi arată nominal pe toţi aceşti 15 scutelnici !Şi un popă, 
Simion 79• Tot nominal sînt trecuţi în continuare alţi scutelnici, daţi mă­
năstirii de diferiţi boieri : stolnicul Constantin Balş (16 scutelnici),· jit­
nicerul Manolache : 15, vistiernicul Constantin Sturza : 2, iar şătrăroaia 
lui Lascarache Ruset : 4 scutelnici 80. 

La 25 februarie 1790, tot Divanul cnejiei Moldovei i-a mai dat mă­
năstirii o "carte pentru 8 scutelnici, lăsaţi din visterie, care să nu fie 
supăraţi cu nici o dare" 81. 

Unii din primii scutelnici au şi acum urmaşi, în satul Mănăstirii 
Doamnei. Mă refer Ia familiile : Coteaţă, Ciolan, Drobotă, Petruţă, Un­
gureanu, Mardare, Homoreanu, Turcanu şi Vlădeanu. Dar mănăstirea? 
În ce stare a fost găsită de comisia de inspecţie, trimisă de Dicasterie, 
la 10 februarie 1810? Reproduc numai un fragment, din raportul întoc­
mit de acea comisie, către Mitropolia Moldovei : 

"în chiliile mănăstirii am găsit un boieriu grec, Constandin piţar, 
cu fimeie şi copii. Acesta, prin înţelegere cu egumenul mănăstirii Rus­
siko, a luat în arendă această moşio, cu etision de 400 lei pe, an, atîlt:a 
cîtă se află împrejurul mănăstirii, cu satul în care se află peste 60 gos­
podari, cu iaz, cu moară, cu 5 pogoane vie, cu 7 dugheni în tîrgul Boto­
şani, care dugheni cuprind chiria lor 363 lei pe an. Numitul pitar a in­
trat în stăpînire(a) mănăstirii din velct 1808, aprilie 23. Pînă cînd ? Nu 
ştie, pînă nu va găsi vreme să meargă la Ţarigrad. Mănăstirea se află 
într-o stare pre(a) proastă. Înlăuntru, catapeteazma nezugrăvită, veşmin­
tele foarte proaste, nevrednice de a mal sluji preotul cu dînsele ; chiliile 
le răsipesc, îngrăditurile stricate, dobitoacele umblă prin ţintirim ; nu­
mai o evanghelie am văzut lucru mai bun, firicată cu argint, pe care o 
au firicat orîndatorul ce se află acum, cu a sa cheltuială. 

Mal are această mănăstire(a) Doamni işi altă moşie, mai la cămp, 
ce să numeşti Costeşti, pe care moşie o are în stăpînire cu anul un negu­
ţitoriu, anume Gheorghe Drumbali, luată în arendă de la Sfinţia sa pă­
rintele Kir Teodorit, arhimandrit, ce este egumen la mănăstirea Floreşti, 
fiind sfinţia sa epitrop, cu contract pe 2 ani, cîte 2000 lei pe '3.n, înce­
pîndu-se anul din leat 1808 apr. 23, pără acum la sf. Gheorghic viitllriu 
1810 apr. 23, dar va face prelungire". 

După inspecţie a fost numit ca egumen, ieromonahul Teofan. De 
fapt, acesta a fost ultimul egume!n, pentru că în februarie 1814, Mănăs­
tirea Russţko a cerut aprobarea de a-şi scoate în vînzare moşiile sa;le, 
anume Mănăstirea Doamnei cu Livada şi Costeştii, pentru motivul că 

ele nu le aduceau nici un venit. Domnescul Divan a admis această scoa­
tere in vînzare (17 martie) apoi şi Scarlat Alex. Callimah voievod şi-a 

78 Doc. 53, din Perilipsisul citat. 
79 ARHIVELE STATULUI IAŞI - Secţia microfilme, Catagrafia din anul 

1114, ţinutul Botoşani, ocolul Tîrgului, -Mănăstirea Doamnei. 
80 Docum. 70 din Perilipsisul citat. 
81 ARHIVELE STATULUI IAŞI, Tr. 13'57, opis 1543, dosarul nr . ."2: Schitul 

Aga/tonului, cu casa răsposatului vornic Alecu Kalirr.ţ~h, pentru pămînt 'şi un loc 
rle livadă", fila 155 şi 191. 
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dat aprobarea (21 martie). La 6 aprilie 1814 moşiile mai sus arătat au 
fost scoase la sultan-mezat, iar la 24 iunie, s-au hareciluit (=adjudecat). 
Cel mai mare preţ pentru aceste m01şii a fost de 191 500 lei, dat de marele 
vistiernic Iordache Roset, care a reprezentat-o la mezat pe "Lu:minăţia 
sa Doamna Smaranda", soţia voievodului Scarlat Al. Callimah 82• In anul 
viitor (19 aprilie 1815), "Luminăţia sa Doamna" şi-a primit hrisov de 
proprietate, din partea soţului său, pe aceste moşii 83. 

Şi iată că Mănăstirea Doamnei, simbol al înfrăţirii dinastice între 
Ţara Româneiască şi Moldova, întreţinută şi ocrotită de doamnele Mol­
dovei cele de demult, după 433 de ani de existenţă a fost desfiinţată 
chiar de o doamnă a Moldovei ? ! Cine ar fi putut crede ? ! Călugării 
întorşi la Mănăstirea Russiko, care le era de metaţie, au luau cu ei şi 
documentele fostei mănăstiri. 

In vara anului 1882, Teodor T. Burada, trecînd cu vizita pe la toate 
cele douăzeci de mănăstiri din Muntelle Athos - între care si Mănăstirea 
Russiko - a văzut în arhivele lor documente de provenienţă românească, 
dar nu le-a putut vedea pe toate, pentru că după convingerea sa, "multe 
documente încă stau ascunse în păstrarea călugărilor care de la secu­
larizarea averilor mănăstireşti, făcută de principele Cuza, se tem a le mai 
arăta, mai cu seamă românilor" 84 . Burada a fost impresionat de biserica 
mănăstirii Russiko, zidită din temelie de către Scarlat Calimach voievod, 
între anii 1812 şi 1821, în locul bisericii vechi, dărîmată cu totul. Pe 
uşile cele mari de lemn ale bisericii el a văzut - sculptată cu măiestrie 
şi foarte frumos - inscripţia în greceşte, cu capul de bour al Moldovei 
si vulturul Tării Românesti. 
. În acel~şi timp, la fosta mănăstire a Doamnei, biserica cea inspec­
tată la 1810 s-a dărîmat. SătenH şi-au făcut altă biserică, dar fără meş­
teşug. Cu pereţii din nuiele şi din lut, ea a căpătat înfăţişarea unei case 
de ţăran sărac. Lutuită în fiecare an şi reparată grosolan, ea totuşi a 
trăit pînă la 7 august 1902, cînd mai întăi a fost fotografiată şi apoi de­
molată, ca să se înalţe pe acela;şi loc o biserică nouă, din piatră şi cără­
midă. Pentru construcţia ei au contribuit locuitorii satului Mănăstirea 
Doamnei, dar s-a umblat cu pantahuza şi prin satele vecine. De-a:bia 
peste nouă ani, tocmai în 1911, biserica a fost terminată, urmînd ca să 
slujească în ea, cînd şi cînd, preotul din satul Curteşti. 

82 ACELAŞI DOSAR, fila 554. Vezi şi Uricarul, voi. VI, pag. 300. 
83 TEODOR T. BURADA, Opere, vol. IV, Bucureşti, 1980, Edit. Muzicală, 

p. 125. 
84 IDEM, ibidem, pag. 113-114. 
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