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Pe unul din principalele mash·e deluroase din nord estul României, 
pe platoul înalt al l\lăgurii lbăneştilor, marcat de cota 385 m deasupra nive­
lului mării 1 , se află vestigiile unei cetăţi, menţionată în scrieri mai vechi•, 
fără a se încerca şi o încadrare cronologică a monumentului. În scrieri recente, 
fort.ificaţia este încadrată destul de larg. in Hallstatt final -eventual la Tene 
IP sau în Hallstatt final -La Tcne timpuriu4, datorită puţinătăţii materia­
lului arheologic, descoperit exclusiv prin recunoaşteri de suprafaţă. 

1 Victor Tufescu, Judeţul Botoşani (colecţia JUDEŢELE PATHIEI), Edit. Academiei 
H.S.R., Bucureşti, 1977, p. 27. 

2 Biblioteca Academiei H..S.R., Fond Manuscrise, Răspunsuri date de învăţători la ches­
tionarul trimis de 1\'iinisterul Cultelor şi Instrucţiunii Publice in anii 1871 - 1873 (Chestionarul 
Al. Odobescu), ms. 225, fila 420: !băneşti. " ... in partea de nord se află o măgură veche şi mare 
care face a se inţelege că in vechime ar fi servit ca bază unei fortăreţe ... De pc virful el pc vre­
murilc senine se vede oraşul Cernăuţi capitala ducatului Bucovina ce se află la distanţă de peste 
două poştc. După spusele bătrlnilor se zice că pe virful acestei măgurc care este In formă triun­
chiulară in vechime ar fi existat o mănăstire de monahi şi că proba despre aceasta se află şi In 
prezent pc muchca sa, o circumferinţă de şanţuri despre a cărui inceput după toate consultările 
făcute nu s-a putut căpăta altă lămurire decit că aşa s-a apucat din vechime. Această circum­
ferinţă arc suprafaţa plană şi In mărime de 45 stinjeni pătraţi ... "; Vezi şi Gr. Toeileseu, Dacia 
(nainte de Romani, Bucureşti, 1880, p. 542; idcm, In manuscrisele 5141/61 şi 238, aflate in fon­
dul 1\lanuscrisc, al Academiei R.S.R. ; Nicu Filipescu-Dubău, Dicţionar geografic al judetului 
Dorolroi, Iaşi, 1891, p. 213: .Aici se văd urmele bine cunoscute ale unei cetăţuie, in formă rond­
oYală, ca de ţ~O metri, In lung, Iar şanţul dinprejur arc tncă o adincime de 3 metri, numai 
in partea Sud-Ostică, fiindcă In cea Nord- Vestică c malul surpat. Intrarea in cetăţuie se 
presupune a fi fost despre Sud-Ost, pe unde se cunoaşte că Incepe urma de drum la vale 
cătră sat".; MARELE DICŢIONAR GEOGRAFIC AL ROMANIEI, voi. IV, 1901, p. 31 ; 
Alexandru Odobeseu, In Opere complecte, III, 1908, p. 128- 129; Paul Verona, Memoriu 
relativ la dc.~coperirile arheologice şi istorice făcute In regiunea Herţei din judetul Dorolroi, 
in HEVISTA ISTORicA ROMANA, V- VII, (1935- 1936), p. 633: "Prima întăritură, do­
minind celelalte, se află pe dealul Măgurci de Ia !băneşti la 385 m deasupra mării... avind o formă 
pătrată înconjurată eu valuri şi dlmburi de pămînt, dealul fiind pietros se zăreau pc alocuri şi 
urme de zidărie şi cărămidă. Legenda spune că ar fi avut şi galerii subterane care nu se mai 
observă"; C. Ambrojevici, R. Popovlei, în DACIA, IX- X (19tl- 19U), p. 118: " ... O for­
tificaţie eu vai se află pe dealul Măgura (Zarnea) de la !băneşti". 

3 N. Zaharia, M. Petreseu-Dimboviţa şi Em. Zaharia, Aşezl1ri din Moldova de la paleolilie 
pînă in secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 1970, p. 289; Foarte recent I.T. Nieuliţă, Severnie 
frakiitî v. V 1-1 1111. do n.e., Chişinău, 1987, p. 86, Harta 3. 

4 A. Păunescu, P. Şadurschi, V. Chiriea, Repertoriul arheologic al judetului Botoşani, 
Ducureşti, 1976, I, p. 153; Referirile care se fac de către D. Gh. Teodor in Din trecutul judetului 
Botoşani, p. 101, fig. 1 şi de către O. Gh. Teodor şi M. Petreseu-Dimboviţa, in recenta lu­
crare Sisteme de fortifica/ii medievale timpurii la est de Carpaji. Aşezarea de la Fundu llerţii (jud. 
Botoşani), Ed .• Jnnimrn, Taşi, 1087, p. ll2, fig. 1 nu privesc fortifica tia de pe platoul 1\Iăgurii 
Ibăneştllor, ci descoperirile făcute In zona şcolii generale nr. 3, punct numit şi "<.;urtea Ycche­

(Yezi N. Zaharia, l\1. Petrescu-Dîmboviţa şi Em. Zaharia, Op. cit. p. 289. 
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184 P. ŞADURSCHI- E. MOSC.-\LU 

Locul benificiază de o bună poziţie stategică, fiind cel mai înalt platou 
din zonă, cu vizibilitate deschisă jur-împrejur, la zeci de kilometri. Pantrle. 
spre nord-est, nord, nord-vest, vest şi sud-vest sînt abrupte- deci apă rate 
natural- iar cele sudice şi sud-estice, în pantă mai lină, au putut fi fortificate 
prin intervenţia omului. În timpul ultimului război mondial, aici era instalat 
un punct de observaţie pentru zborurile aeriene. 

Extragerea artizanală a pietrei de construcţie, practicată aici de secole. 
a dus la puternice denivelări şi a creat abrupturi, ravine, toren1 i, care au de­
gradat sute de hectare de teren arabil şi păşune. 

SJndajele din anii 1986 - 1987, impuse de elaborarea unor proiecte 
vaste de combatere a eroziunii si mărirea fertilitătii solului, eleborate de 
I.E.E.L.I.F. -Botoşani, s-au în~heiat cu însemnate' descoperiri arheologice. 
Pînă la întreprinderea săpăturilor. nimeni nu a pus descoperirea întîmplătoare 
a unei monede de aur, de la Filip al II-lea al Macedcniei5 în legătură cu forti­
ficaţ.ia de pe platoul înalt al 1\făgurii. 

Intervenţia noastră a permis deci, salvarea puţinelor mărturii arheolo­
gice rămase aici 6 , după ce, prin săpături particulare, au fost aproape complrt 
distruse elementele artificiale de fortificare (şanţul, dar mai ales valul de apft­
rare) ale cetăpi. Doar legendele, încărcate de farmec şi fabulos, au consen·at 
pînă în zilele noastre unele plăsmuiri despre o fostă mănăstire 7 cu clopote şi 
odoare de aur, pe platoul Măgurii, numit şi Dealu Măntislirii, sau, uneori, cu 
inconsecvenţă, Dealu Ceh/ţii. 

În 1986, cînd s-a efectuat primul sondaj arheologic pe platoul ::\Iăgurii, 
din fosta cetate se mai păstra o mică porţiune de val, care n-a fost complet 
nivelat, în zona caselor locuitorilor Vasile Lupaşcu şi Dumitru Tărniceru, 
pe laturile cărora se mai cunosc urme de val. Şantul de apărare complet as­
tupat cu pămînt scurs de pe val, dar şi .de pe versantul opus, putea fi doar 
b;lnuit (fig, 1). Deoarece la 27 a~1gust, data începerii lucrărilor, terenurile in 
cau~ă erau culth·ate, s-au practicat două sec!iuni(S I şi SII) în afara terenu­
lui arabil, acolo unde _la suprafaţ.ă părea că se co11:turează urma valului. 

Prima secţiune trasată (S 1) s-a dovedit a fi iri afara cetăţii, iar cea de 
a doua (S Il) a secţionat restul de val numai pînă la gardul locuitorului Vasile 
Lupaşcu, ga1d construit pe culmea valului. Chiar de la prima pană de hirleţ 
a Secţiunii Il, lungă de numai 6,5 m şi l~tă de 2 m, au apărut pietre calcinate, 
pămî_nt ars, cărbuni şi cenuşă (fig. 4), dezvelind resturjle unei construcţii de 
piatră, distrusă cu prilejul unui incendiu puternic (vezi fig. 5), dar şi urmele 

5 Octavian Iliescu, Creşterea colecfiilor, CAIET SELECTIV DE INFORMARE, nr. 
13- 14, p. 4; .1;3ucur l\litrea, In SCIV, 19, 1968,1, p. 172 (nr. 9); A. Păunescu, P. Şadurschi, 
V, Chirica, Op. cit., p. 155. Piesa se află in Colecţia Cabinetului numismatic al Bibliotecii Aca­
demiei R.S.R.; Silvia Teodor, In A:\ll\1 V-VI (1983,-1984), p. 163- nr. 63. 

6 Mulţumim şi pe această calc inginerului Constantin Purice, directorul I.E.E.L.I.F.­
Botoşani, inginerului Dimitrie C::mtcmir, şef al Serviciului Investiţii, cit şi celorlalţi spl'cialiştl 
din cadrul aceleiaşi Intreprinderi, care ne-au inf01·mat la timp şi ne-au pus la dispozipc docu­
mentaţia întocmită. 

7 ~Iaria Guţic, Octav Guţic, Din legendele Dorolloiu/ui, Editura Sport-Turism, Bucureşti. 
1987, p. 181- 187. 
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une.i gropi recente pentru extragerea pietrei 8 , groapă umplută apoi cu resturi 
menajere. 

Pintre puţinele fragmente ceramice descoperite, unul tipic provenea 
de la marginea unui vas in formă de clopot, ornamentat cu o proeminenţă 
şi păstrînd un fragment de briu cu alveole (fig. 6tl). 

* * 
Reluind săpătura in 1987, fără a fi obtinut modificări în reparti7area 

loturilor, a trehuit să ocolim iarăşi terenurile cultivate. S-a efectuat o nouă 
secţionare a restului din valul de apărare al cetăţii fS III), dat tot numai 
pînă la gard, constatînd noi deranjamente, produse prin decopertarea solului 
arabil, în vederea extragerii pietrei. Alături deS III, lungă de 13 m şi lată de 
2 m. s-a deschis o casetă (Cas. 1) lungă de 6 m- pînă la drum -şi lată de 4 m. 
pentru a cerceta resturile valului de apărare, pînă în porţiunea distrusă de un 
drum mai vechi, pe eare în prc·zent circulă maşini cu care se transportă mate­
rialele din alte puncte de exploatarea pietrei (vezi fig. 1). 

Obserdnd în taluzul malului produs prin lucrări în carieră urme de 
arsură, la distanţa de 25,20 m est de punctul în care prretele estic al S III 
intersectează valul, am trasat încă o secţiune (S IV), cu care am reuşit să prin­
dem o porţiune din şanţul de apărare al cetăţii. S-a putut reconstitui doar 
panta sudică a şanţului de apărare surprins aici, în rest terenul fiind afectat 
de o altă groapă uriaşă săpată tot pentru extragerea pietrei de construcţie. 

Atît în secţiunile III şi IV, cît şi în Caseta 1, fiU fost descoperite frag­
mente ceramice apartinind unor diferite tipuri de vase-borcan, străchini şi 
căni, dowdindu-se astfel că atît valul, cît şi şanţul de apărare, descoperite 
h1 ciusul cNcetării, aparţin aceleiaşi lucrări defensh·t'. Partra nordică a şan­
tului de apărare, aşa cum se constată din s~ctiunea IV, a fost pavată cu pia­
tră, pentru a împiedica distrugrrea rlrmrntelor artifieiale de fortificare, si­
tuate pe un teren nisipos, lipsit de sta hilitate, care ar fi fost puternic afrctat 
de şiroiri. în cazul lipsei unor alte amenajări. Puternicele deranjamente pro~ 
d"use 'de lucrările pentru extragerea p·irtrei, practicată de multe generaţii de 
locuitori, ne-au împiedicat să constatăm pînă în momentul de faţă, dimensiu­
nile reale ale elementelor de·fortifieaţ.ie. Ştim doar -că cetatea avea un şanţ. 
de apărare, un val de pămînt şi o palisadă· puternică, d·in lemn, ale cărei 
urme de incendiere le-am putut constata. Valul era lipsit de hermă. 

' ', Adincimea şanţului de apărare era de aproximativ 2,80 m. Pc fundul 
şariţului, s-agăsit "in situ" o piatră de mari dimcnsi4ni (1,40 X 0,00 care acoperea 
3/4 d.'ih lăţimea Şanţului nostru şi care a fost pusă pentru a susţine plac:nea cu 

8 Din documentaţia ce ~e-a fost pusă la dispoziţie de inginerul geolog Constantin. Zaharia 
de la Atelierul de prolectări al Consiliului popular judeţean Botoşani, rezultă (ca şi din forajele 
1 şi 2 rfl'ctuatc de 1ntrl'prindeua minieră Cimpulung pe plntoul 2\lăgurii Inbănl'ştilor in ,:ara 
anului 19.87), că sub un strat subţire de sol vegetall>run-ncgricios -de0,25 -0,30m- urmează 
un slrat de loes galben CII concreţiuni calcaroasc, gros de 1, 70 m, sub care se afhi un strat gros 
de aproape 2 m cie nisip gro~icr t•u elemente de prundiş apoi de la drea 3,65 m pină la 5,50 m, 
strntc de gresie fină, dură, intercalnte cu strate de gresie oolitică, friahilă şi terminindu-sc cu un 
strat de nisip galben cu ell'mcnte de pietriş, gros de aproape 0,5 m Sub - 5,50 m se intercnlează 
s-trate de maruă argiloasă cenuşie, c11 stratc de nisip. (Zona da fost studiată ln 1950 de I. Atanasiu 
şi K 2\JncnrnYici, iar in 1 ()(]6 de Emilia Sau lea şi Ileana Popescu). 
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piatră a pantei dinspre val a şanţului de apărare. Acest înveliş de piatră por­
nea probabil de pe culmra valului, continuînd pînă la fundul şanţului (fig. 3). 

în secţiunile II (1986) şi III (1987) s-a putut observa următoarea stra­
tigrafie : Peste solul galben - viu (Joes) se află un nivel brun-negru, :~flat la 
baza valului păstrat. Sub val se :~flă un masiv de p(tmlnl ars, amestecat cu pie­
tre, cărbuni, oasr, fragrnrnte ceramice (fig. 4), cu grosimea de 0,3;) - 0,40 rn. 
Drasupra acestui nivel s-a depus un :;frat de pămÎnt galben -brun, care fotrna 
valul. Înălţ.imra maximă păstrată a restului de val este de 0.75 m. Această 
situaţie stratigrafică ne permite să distingem existenţa, în cetatea de la !bă­
neşti. a două faze de funcţionare: 

l. Prima fa=lt, formată de şanlul de apărare, pe a cărui margine interioa­
ră s-a construit o palisadă din lemn, pămînt şi pietre. Prin incendierea aces­
teia, pămîntul a fost ars pînă la calcinare. 

2. A d. ua fază, materializată prin refacerPa valului peste rrsturile pa­
Jisadei initiale şi construirea unei palisade noi. Se ştie că nu există valuri de 
pămînt carP să nu fi avut şi palisadă. În cetatea de la Cotnari, în componenţa 
valului, se află o structură de piatrău. Celelalte cetăţi, care astăzi ne apar for­
tifieare numai cu val de pămînt. au avut iniţ.ial o palisadă din lemn şi pămînt. 
O cetate cu val ars Sl' mai află în nordul Moldovei la Mereşti 10 , jud. Suceava,, 
iar in sudul Modovei, la Brăhăşeşti, jud. Galaţi 11 • În Muntenia şi Oltenia 
cetăti care au avut palisadă de lemn cu pămînt ars pînă la calcinare se găsesc 
la Popeşti, jud. Giurgiu, Albeşti, Orbeasca de Sus şi Trivalc - l\Ioştem, jud. 
Telrorman, Bucovăţ şi Coţofenii din Dos, jud. Dolj 12 • Iată aşadar că şi în i\Iol­
dova de nord nu existat cetăţi fortificate similar, care se păstrează astăzi sub 
forma unor cetăţi cu valurile arse pînă la calcinare. 

:\şa cum s-a mai spus, concluzia cercetărilor din cele două campanii de la 
!băneşti - l\Iăgura este că aici s-a locuit în două etape (fig. 4). Ccramica des­
coperită în primul nivel rrprezintă o gamă diversificată de forme, ceea ce ne 
permite o bună cronologic relativă şi atribuire etnică a monumentului cerce­
tat. Trebuie să menţionăm că ceramica getică a fost găsită in umplutura şan­
ţ,ului de apărare, umplutură formată din pămînt negru-nisipos. fapt care ne 
asigură contemporaneitatea sa cu etapa de locuire getică rezultată din săpă­
turi!e făcutr. Astfel, la adîncimea de -2,05 m, in S IV, s-a găsit rn fragment 
de vas (fig. 6!2) care aparpne tipului IV al cer:~micii getice, din sec. VI-III 
î.e.n. In aceeaşi zonă, la adincimea de 2,10 m, s .. au găsit fragmentele unui vas 
grtic, lucrat cu mîna, care este şi el în măsură să confirme faptul că geţii au 
săpat şantul de apărare care aparţine sistemului de fortificaţie al cctătii. 

Ceramică getică lucrată cu mîna a fost găsită în toate sectiunile săpate, 
nu numai în umplutura şanlului de apărare. Multă cernmică ~etică s-a aflat 
în nh:elul de locuire care man:hcază baza valului şi in pămintul ars, amestecat 
cu pietre, de aici. Menţionăm că nu sa descoperit nici un alt fel de ('eramieă 

9 Adrian C. Florescu. Unele considera/ii asupra celăfilor lraco-gctice (hallslatticnc) de mi/. 
1. i.e.n. de pe teritoriul Moldovei, în CERCETĂRI ISTORICE, Il, 1971, Iaşi, p. 110, fig. 8-10. 

10 Dragomir Popovici, Mircea Ignat, Cercetările arheologice din "cetăţiuia~ de la Mereşti 
(cam. l!u/lureşti, jud. Suceava) in Sueeavn, VIII, 1981, p. 545. 

11 M. Brudiu şi P. Păltănca, in Arh Mold. VII. 1972, p. 228 şi urm., fig. 2 
1.2 Emil Moscalu, l'robleme ale celăfilor cu "val vilrifical"', in CERCETAHI AHHEOLOGICE, 

II J, Bucureşti (1979), p. 339 - 346. 
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în :-ăpături!e recente 1" fH'ntru t'xtragerea pit'trPi şi nici la suprafaţă, cu ex­
cepţia unor fmgmente de străchini şi oale mo:lerne. 

Cel m::~i bine reprezentate sînt vasele ornamentale cu briu ah·eolar (care 
:1par!in tipului III c, din clasificarra cer:unicii getic ctimpurii. respectiv srco­
ldr,t· VI--III î. r. n. 14 .', formă ră-;pîndită în toată aria getică timpurie d ·la sud 
dt• Dunărr, zona Dunării de Jos şi în zonrle intra şi extracarpaticc (fig. 5·2-3). 
Tn :'IIoldova arraslă formă de vas este reprezentată la Paoiana (sre. IV i.f'.n.), 
c:1 ~i la Vaslui. Hăbăşeşti, Poieneşti. Rărătău. Forma este prezentă şi in nr­
crc•pola săpată in ultimii ani Ia Strahotin (sec. V -VI î.e.n.) 15 • Această formă 
dl' vas. cunoscută şi în nreropolele tracice din zonele tiso-slovacc de la Cho­
tin. :.\Iuhi şi Nyr<>gyhitza din sec. VI -V i.c.n., faee parte din forml'lr de hază 
!:'i dl'finitorii ale ceramicii traco-grticr. Vn fragnwnt de vas de acrlaşi tip s-a 
g[i~it la Jbănrşti şi în cadrul reeunoaşterilor dr suprafală antrrioare 1 ". Varianta 
III da tipului respectiv este rrprezrntată printr-un singur exPmplar (fig. 5/1) 
cart' are drl'pt caracteristică brîul alveolar, dispus orizontal, sub marginea 
su p!'l'ioa ră şi intrerupt de butoni, de la care pornesc brînri al ve o Iare dispuse 
sub formft de srmicerc, p~ corpul vasului. Această formă este documentată 
şi in cetatea g<'tieă d<' Ia Cotu, corn. Copălău 17 • În Moldova, yarianta este cu­
n~o:<cută şi in nt>cropola getică de la Slobozia --Bacău, care dat<·ază din a doua 
_inmfitate a sec. al V-lea şi în sec. al IV-Ira î.e.n., la Frumuşiţa --(~alaţi, din al 
doilea sfert al sec. V î.e.n., Ia Curt"ni-Vaslui, în s<·c. VI -V î.r.n. şi la Brăili\a, 
unde datează de Ia sfirşitul src. IV şi începutul sre. III i.e.n. Forma este prr· 
7,t•nHt şi la Poiana, jud. Galaţi, unde datt>ază din al doilra sfert al se<·. IV i.r.n. 
:\cN•aşi formă c<~ramică descoperită la :\lăluşteni- Yaslui, Băicrni -Iaşi, Hă­
eătitu --Bacău, Ia Vîhvatinţi, precum şi în necropola geto-scitieă de la Niko­
larYka s<· încadrează în aceeaşi perioadă. Această variantă dispare din rcp<·r­
toriul ceramicii gelict•, la sfirşitul secolului III î.t•.n.n. 

O altă formă de vas reprezentată in cetatea de la !băneşti este cea de 
tip IX, care este o formă fundamentală şi definitorie traco-getică . .\m găsit 
ait-i o prnrminenţă - apucătoan~ care ne îndrt>ptăţeşte să afirmăm că a apar­
ţinut unui vas de lip IX cu. Fragm~·ntul a apartinut unui vas lucrat cu mîna, 

13 pin relatările mai multor persoane aflăm că in urm:l cu aproximativ 20 de ani, locuitorul 
V. Lupaşcu, săpin1 o groapă de utilitate gospoiărească, In zona valului, a găsit o ulcică 
d'· lut lntreagă, pe care a predat-o prin fiul său, pe atunci elev şcolii. V cri[iclnd colecţia 
ş<:olară, n-am aflat un asemerea vas. Desigur s-a pierdut. 

H Emil l\loscalu, Ceramica traco-gelică, Bucureşti, 198:3, p. 46, pl. XVI; I..H. Crişan 
a numit acest tip ceramic vas in (orm<i de clopot. Potrivit cronologiei sale, tipul se lncadrează 
în &<.·<·olclc V- n· i.c.n. (.Ceramica daco-gellcă, Bucureşti, 1969, p. 70, Pl. XVIj:l; Pl. 
CX:X:XIV/2. Acl•laşi tip il intilnim insă şi in categoria de vase cu profil aproape drept, ibidem, 
p. 1'2- 77, fig. 23 - 21, 2ofi, ;!.tifJ, liJ 

15 Săpături Paul Şadurschi, 1981 - 1986, Hapoartc prezentate la sesiunile anuale orga­
niz.nle sub auspiciile Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste ; idcm, O necropolă gelică de inci­
mrafie din norde-stlll 1Ho/dovei, comunicare prezentată la cel de al '.-111-lea Sympoziou naţional 
de lracologic, Constanţa, 1985 (Hczumatul In Symposia Thracologica, II[, 19.'15) 

1" N. Zaharia, ~I. Pctrescu-Dimboviţa şi Em. Zaharia, Op. cit., p. 289, pl. CCXXV lfl t. 
17 P. Şudurschi şi O. Şovan, Cetatea gelicli de la Cotu-Copălău, In HIEH..\SUS, VI, 

1 9~~. p. 33 - 39. i\latcrial mai bogat s-a descoperit In săpătura de aici efectuată in 1985 şi 19 88 
18 Emil Moscalu, op. cit., p. 47, pl. XVIII. In Transilvania acest tip ccramic nu este 

definit ca atare, briul in relief fiind prezentat doar ca omament. Vezi 1. I-1. Crişan, Ceramica 
dwv-yelicli, Bucureşti, 1969, p. U2, Pl. XLII- XLIV 

19 Ibidem, p. 63 şi urm. pl. XXXIII - XXXV 
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din pastă neagră -brună, poroasă, avînd ca degresant nisip (fig. 6/4). Tre­
buie să menţionăm că toată ceramica descoperită în săpăturile de la !băneşti 
este lucrată cu mîna. În Moldova, această variantă este cunoscută la Poiana şi 
Brăhăşeşti, jud. Galaţi, la Răcătău şi Slobozia, jud. Bacău. Varhmta de vas 
tip IX c, apare de asemenea şi la Strahotin, jud. Botoşani20 în necropola ge­
tică din secolele V -IV î.e.n. Această variantă este specifică şi definitorie 
marelui aspect cultural getic de tip Canlia, care apare la ± 500 şi dispare în pe­
rioada 250-150 î.e.n. Se demonstrează astfel că şi zona de nord a Moldovei 
a fost cuprinsă în aria aspectului cultural Canlia. Încă două fragmente de vase 
descoperite în cetatea care ne reţine atenţia, aparţin aceluiaşi tip. Unul este 
lucrat din pastă poroasă de culoare cărămizie, lustruit la exterior (fig. 6/6), 
iar celălalt, lucrat din aceeaşi pastă, dar nelustruit (fig. 5/4). Am mai găsit 
două fragmente ceramicc cu buton, lucrate cu mîna, din pastă poroasă, cu 
nisip ca degresant, care apnrtin unui vas de tip IX d 121 • Acestea sînt vase 
în formă de sac, care au pc partea lor mijlocie patru proeminente -apucă­
tari, iar la partea superioară, patru butoni ca rac te ris tiei. Şi a.ceastă variantă 
este dcfinitoarie pentru aspl'dul cultural de tip Canlia. 

S-a găsit şi un fragment de vas lucrat cu mina, din pastă hrună-poroasă, 
cu nisip ca dcgresant şi ornament sub marginea superioară cu alveole, apar­
ţinînd tipului IV de vase geticc 22 • Un alt fragment, lucrat cu mina, din pastă 
cărămizie -deschisă, cu nisip, poate aparpne tipului I b sau 1 c (fig. 7 /4). 

Scria ceramicii getice de la !băneşti este completată de două fragmente 
de străchini cu marginea wrticală. Unul dintre ele este lucrat din pastă nea­
gră-brună, fină, lustruită la exterior, (fig. 7/2), iar celălalt lucrat cu mina 
din pastă brun-neagră, poproasă, nelustruită, cu nisip ca dregresant (fig. 
7;3) 23 • Starea fragmentară ne permite să credem că acestea puteau aparţine 
şi unor străchini de tip X d sau XI c. În Moldova, astfel de exemplare sînt 
cunoscute la Vashd, Cotnari, Slobozia, Stînceşti, iar în Moldova sovietică la 
Han.<.ka, toate datele în secolele V-:- III î.e.n. Forma este prezentă şi în cetatea 
getică contemporană de Ia Cotu-Copălău24 • Tot in cetatea de la !băneşti, am 
găsit un fragment de strachină cu marginea răsfrîntă spre extedor, lucrată 
cu mîna, din pastă fină, brun-cărămizie, dar nelustruită (fig. 7/1). Strachina 
are analogii în cetatea getică de la Albeşti .,..- Teleorman, dat.ată în perioada 
400 ~350 i.c.n., aparţinînd tipului X f din clasificarea ceramicii traco-getice26 • 

În Moldova această strachină se cunoaşte la Cucorăni - Botoşani26 • 
S-a mai găsit partea superioară a unei căni lucrată cu mîna, din pastă 

cărămizie, fină, dar nelustruită, cu o toartă supraînălţată la exterior cu două 
caneluri dispuse longitudinal (fig. 8/4). Ea apartine unei căni bitronconice. 
Un exemplu asemănător, ca profil, se cunoaşte în cetatea getică de Ia Stîri­
ceşW~. aparţinînd fazei T a cetăţii. Cana de la Stînceşti are o toartă supra-

20 V ezi ·supra 15. 
21 Emil 1\Ioscalu, op. cit., p. 65, pl. XXXVII - XXXIX 
22 Ibidem, p. 51, pl. XXIII/1, 5 - 9 
"

3 lbi(/em, p. 22, pl. IX/2-3 şi p. 27, pl. XIII/6- 7; p. 7'1, pl. LIV 
24 P. Şadurschi şi O. Şoyan, Op. cit., p. 35, fig. 4/2; 4. 

· 25 Emil Moscalu, Op. cit., p. 72, pl. L/'1 
26 Silvia Tcodor, i1i. .-\rh~fold., VIII, 1975, p. 13!, pl. XXII/5; 10 
"' ,\. C. Florcscu, Simion Raţă, in SUCEAVA, I, 1969, p.12, fig. 3/4 
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înălţată, ornamPnta.tă cu incizii liniare şi an·uite (fig. 8/1) şi este lucl'ată din 
pastă brun~cenuşie, fină, dar nelustruită. Faza 1-a a cetăţii getice de la Stiu­
ceşti este hine dhtlată pe baza amforci de Chios, din primul sfert al secolului 
al Y -!l'a i.e.n.""· O amforă de acelaşi tip, descoperită în turnului L) de la Eli­
sabetsk a fost datată pc baza unui kilix attie din perioada 480 - 470 î.e.n."J. 

În acPeaşi săpătură, la !băneşti, s-a mai găsit un fragment dintr-un 
capac de vas, din lut, de culoare brun-neagră, poroasă cu nisip ca degresant 
(fig. 6/3). Şi aceasta este un tip specific getic cunoscut in aspectul cultural 
Canlia. El aparţine variantei XXIII b30• În Moldova, această formă mni este 
cunoscută la Curteni, unde datează din secolele VI-V î.e.nY, iar in cetatea 
de la Stînceşti (fig. 8/2), în lipsa unei atribuiri stratigrafice32

, trebuie înca­
drat în secolele V -III î.e.n. Este lucrat din pastă brun-cărămizie, poroasă, 
şi are marginile, pe ambele feţe, uşor ridicate. Acest tip ceramic mai este cu~ 
noscut in l\Ioldova la Băiceni -Iaşi şi Cotu-Copălău în .iud. Botoşani, iar în 
1\luntPnia, in cetatea getică din perioada 423-300 i.e.n. de la Orbeasca de 
.Susaa. 

Trl'buie să mai menţionăm şi existenţa cîtorva lupe de fier găsite în 
nh·elul de arsură cu pietre, ceea ce indică faptul că în cetatea getică de Ia 
!băneşti se prelucra şi fierul. .. 

O lamă trunchiată, din silex negru, patinat, descoperită în aceeaşi să­
pătură, indică posibilitatea existenţei pe acest platou, în perioada anterioară 
cetăţii, a unPi aşezări eneolitice (fig. 8.'3p•. 

* * * 
În ceea ce priveşte datarea acestei cetăţi, ceramica nu ne permite o da­

tare mai restrînsă în limitele secolelelor Y -III î.e.n., dar, aşa cum s-a arătaV5 • 
a fost publicat un stater de aur de la Filip al II-lea al Macedoniei, descoperit 
la !băneşti. Dacă această monedă provine din cetate, atunci aceasta se poate 
data pe la mijlocul secolului al IV-lea î.e.n. În acest fel, putem înscrie in rîn­
dul cetăţilor getice din Moldova şi cetatea de pe platoul l\lăgurii de la !bă­
neşti. Ea face parte din seria cetăţilor getice de la c:itînceşti şi Cotu-Copălău, 
judeţul Botoşani, Cotnari şi l\Ioşna 36 , din jud. Iaşi, Arsura Şi Buneşti -
Avereşti judeţul Vaslui3 ' ca şi Brăhăşeşti, judeţul Galaţi 38 • 

23 Ibidem. p. 9- 20, fig. 3/6; A.C. Florescu, In CERCETARI ISTORICE, 1971, Il, 
p. 109 şi urm. 

2' Emil Moscalu, Op. cit., nota 142. 
~o Ibidem, p. 87, pl. LIY/1-3; 5. 
31 C. Icopomu, in DACIA, S. N. XXIII, 1979, fig. 3 
32 Piesa se află in expoziţia de bază a ~Iuzeului judeţean de istorie din Botoşani, fiind 

tnscrisă in Registrul inventar suh nr. 957 . 
33 A. Lasz16, in Arh:\Iold., VI, "1969, p; 78- 8!, fig. 19/5-G; Emil :Moscalu, Op. ci/., 

p. 87 pl. LXIV 
at ln colecţia şcolii generale Ibăneştl, se 'află fragmente eeramicc eneolitice şi piese de 

sllf..'"{, aparţinind atit culturii Cucutenl cit şi perioadei de tranziţie de Ia neolitic la epoca bronziJ lui1 
35 Vezi Supl'a, 5 . . 

. 38 A. C. Florcscu, in CERCETARI ISTORICE, 1971. Il, Iaşi, p.106, fig. 3 
37 Ycturia Violeta Bazarciuc, in :ACTA 1\IOLDAVIAE l\IER IDION.\.LIS II, 1989, 

Yaslui, p. 61--79 .:... · 
38 l\llhai Brudiu şi P. Păltănea, op. cit., p. ~28 şi urm. 

www.cimec.ro



190 P. ŞADURSCHI- E. MOSCALU 

In secolele VI -III î.e.n. graniţa dintre geţi şi sciţi era Nistru!. Tn spa­
!iul priuto-nistrian se cunosc pînă acum 29 cetăţi şi 112 aşezări şi necropole 
din secolele IV -III i.e.n. Unii :>utori socotesc d\ aici trebuie localizate Rrga­
tul lui Dromicbaites şi luptele sale cu regele Traciei Lysimach"'. 

UNE !\'OUVELLE CITE GETJQUE APPARTENANT A L'ASPECT CULTUHEL 
DE CANLIA A IBANEŞTI (DEP. DE BOTOŞANI) 

Resume 

L'existence d'une cite getlque sur la colllne .. ~1iigura" de Ibăneştl a ete signaMe dcpuis 
longtemps dans la litterature archt\ologique. La cite a etc bâtie sur la plus hau te colii ne de la zone 
a 385 m au-dcssus du niveau de la mcr. La plupart de la cite a cte detruite â cause de l'extraction 
des plerres ponr les constructlons. Dans laii• section on a trouve des vestlges provenant de la 
fortlficatlon de dHense de la cite et dans la IV" ~ectlon a etc coupee la tranchee de defcnse de la 
cite. Le versant nord de la tranchCe de dCfense etait plaquc en pierrc (fig. 3) parce que la tronchee 
de defense a ete creusee dans une couche de sabie. Dans la Il" section (1986) et la III" (1987) 
on a remarque l'cxistence a la base de la fortificatlon d'un nivrau de terre cuite de 0,35 - 0,40 
m d'epaisseur melangee avec des picrres, du charbon des os d'animaux et des fragmcnts ccra­
miques travailles a la maln. 

Au-dessus de ee niveau il y a une couche de terre jaune - brun qui formait la fortlfi­
cation. La fortlflcation de detense dans l'Ctat actuel est hau te de O, 75 m (fig. 4). Cette si­
tuatlon stratigraphique de Ia fortlfication gctlque de lbăneşti nous autorlse â distinguer l'exis­
tence de deux phases de fonetionnement. La premiere etalt formee par la tranchce de detense sur 
le bord inferieur de laquelle on a construit une pallssade en bois, terre et pierrcs. Par sa mise 
a feu, la terre a ete calcinee jusqu'a la vitrificatlon. Dans la deuxieme phase, aprcs la destruc­
tlon de la p:~lissade par incendie, au-dessus de ses traces on a eleve une nouvelle fortlficatlon 
de terre avec palissade en bois. Les autres cltes qui nous apparalssent aujourd 'hul comme 
etant fortlfh!es seulement avec de la terre ont eu au debut une pallssade en bols et terre. Par 
la putrefactlon le bois ne s'est pas conserve etIl nous reste seulement une fortlflcatlon de terrc. 

Une cite ayant une fortlficntlon en terre culte jusqu'a la vitrlficatlon se trouve au 
nord de la 1\Ioldavie a Mereştl (dep. de Suceava)10 et au sud de la 1\loldavle a Brăhi!şeştl 
(dep. de Galaţl)11 • Dans la Valachle et l'Oltenle Il y a des citcs qul ont eu des palissadcs cn 
bois et qui ont la terre vitrifice par calcinatlon a Popeşll, Albeşti, Orbcasca de Sus, Trivalca 
Moşteni, Bucovăţ, Coţofeni din Dos et Bizdina11• 

La ccramique getique a ete trouvt!e tant dans la trancht\e de dt!fense de la cite getique 
d'lbăneşti que dans la terrc culte de la pallssade. Les mleux representt!s sont les pots de typo 
III" (fig. 5/2 - 3) et ceux de type III d (fig. 5/1)14 17 18

• On a trouve aussl des pots de type 
IX/c (fig. 6/4, 6 et 5/4)18 20 et de type IX d31 • Ce sont des formes speciflqucs pour la ceramique 
de !'aspect culturcl gHique de type Canlla . A Ibăneştl sont reprcsentes aussl les pots de type 
IV22, tout comme les pots de type I B ou I C (flg.7f4). Les ecuelles sont representees par des 
fragments qui ont appartenu a des exemplalres de type X/d ou XI/C. On a trouve aussi un frag­
ment de cruche bltronc6nique (flg 8/4) et qul fait partie de la m~me categorie que celle trouvce 
dans la cite gHique de Stlnceşti (fig. 8/1). 

La premiere phase de la cite de Stlnceştl determinee grAce a une amphore de Kios est 
datee cn 480 - 470 av. n. e. On a trouve aussl un couvercle type XXIII/b (fig. 6/3)30 :~:~. 
Dans le nlveau lncendie de la fortlflcation on a trouve aussl des Joupes en fer. La cite de !bă­
neşti appartknt a !'aspect culturel de typc Canlla et date de les siecles V"- III" av. n. e. Ante. 

:Ja D. Berciu, Zorile istoriei tn Carpati şi la Dumlre, Buc. 1966, p. 261, A. I. Mellucova, 
In lllA TERIALI ISLEDOVANIA ARHEOLOG II, Moscova, 1958, 64, p. 91; ldem In DREVNIE 
FRAKIIŢl V SEVERNOl\I PRICERNOMORIE, Moscova, 1969, p. 61; T. D. Zlatkovskaia, 
L. L. Polevol, In DREVNIE FRAKIIŢL. p. 35 - 53, V. L. Lăpuşnean, 1. T. Nicullţă, M.A. 
Bomanovscaia, Pamialki ranevo Jeleaznova veka, Chişinău, 1974, p. 33-74 ; 1. T. Nlcullţă, Geti 
IV -III l'V. do n. e. 11. Dnestrovsko-Karpo.tsklh :umllall, Chişinău, 1977; I. T. Nlcullţă, Se. 
vernle frakii/1 v VI- 1 ""·do n.e., Chişinău, 1987. 
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ricuremcnt a nos foullles de !băneşti on a retrouv~ un stater cn or de Philippe II Roi de la 
l\facMoine qui pouvait justlfier la datation de la cite getique de !băneşti dans la periode 
375 - 325 av. n. e. On n'a pas retrouve dans la cite le moindre fragment de roue grâcc aux 
fouillcs asscz rMuites effcctuees. La ceramique travalllee â la main ne falt pas possiblc une 
datatlon plus rcstreinte dans les limites des siecles V" - III" av. n. e. 

Legende des figures 

Fig. 1 - lbAneşti- Măgura. La plan de situation de la cite getique. 
Fig. 2 - Ibăneşti - Măgura. a) L'image du masslf collinaire pris de loin (du c6te sud­

est) ; b -c) Aspects pendant les fouilles (1987). 
Fig. 3 - !băneşti- Măgura 1987. Profil et plan de la tranchee de dHense. 
Fig. 4 - lbăneştl- Măgura. a) Profil de la section II (1986). b) Profil de la scctlon 

III (1987) avec fragment de fortlflcation c) Plan de la partie incendh!e de la fortification (s. 
11/1986) 

Fig. 5 - lbăneşti - Măgura (1987) Ccramlque getique. 
Fig. 6. - !băneşti- Măgura (1986- 1987). Ceramique getique. 
Fig. 7 - lbăneşti- Măgura (1987), Bols (1 - 3) et fragment ct!ramique (4) gctiques. 
Fig. 8 - lbăneşti- Măgura 1987 (silex eneollthique (3), fragment de cruche gctique 

(4) Stinccşti- "Bobcuclia- La cite 1. Cruche et couvercle getlques (1 - 2). 
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Fig. 2 - lbăncşli - "Măgura" a) Imagim·a maslvului dcluros privit din zona satului Dragalina (dinspre sud-est). b)- c) 
Aspecte din timpul săpăturilor (1987). www.cimec.ro
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Fig. 4 - lbcineşli "Măgura" 
a-b) Planul şi profilul porţiunii din val cu arsură (S. 1 I.- l981i) 

c) Profilul sccpunii III (1987), cu porpunc din val. 
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Fig. 5 - lbâncş/i- ":\lăgura" (1987) Ceramică getică 
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Fig. 7 - !băneşti- .,Măgura" (1987) Castroane (1 - 3) şi fragment ceramic (4) gelice 
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Fig. 8- Ibăneşli- "Măgura" (1987) Silex cneolitic (3): fragment de cană gctică (4). Ibă· 
neşli- loc neprecizat (inainte de 1965) passim. Stater de la Filip al Il-lea (5) Stinceşli­

..,Bobcucă" - Cetatea I Cană şi capac de oală, gctice (1 - 2). 
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