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DOUA OBLIGAŢII FISCALE DIN MOLDOVA MEDIEVALĂ 
MIHAI LAZĂR 

Deşi cu pnv1re la organizarea fiscală a ţărilor române în evul mediu 
istoriografia românească modernă şi contemporană a înregistrat o serie de rea­
lizări notabile, totuşi această problematică continuă să rămînă un domeniu 
deficitar al medievisticii noastre. Carenţele existente în plan istoriografic vizează 
atît cadrul de ansamblu al vieţii fiscale, cît şi anumite categorii de obligaţii fisca­
le. Cauza principală a acestei stări de lucruri rezidă în penuria accentuată de 
izvoare statistice -singurele în măsură să ofere o imagine complexă şi veridică 
asupra fenomenului fiscal. Pierderea sau distrugerea de-a lungul secolelor 
a majorităţii catastifelor, condicilor şi sămilor Vistieriei, ca urmare a vitre­
giei vremurilor, au afectat puternic activitatea ştiinţifică, repercutîndu-se 
negativ asupra consistenţei şi rigurozităţii studiilor întreprinse. Date fiind 
lacunele de ordin cantitativ şi mai ales calitativ ale surselor de informare 
istorică, investigaţiile pe linia fiscalităţii medievale s-au raportat permanent 
Ia progresele înregistrate în direcţia depistării şi editării de noi izvoare. Cum 
depozitele arhivistice din ţară se dovedesc în continuare zgîrcite în ceea ce 
priveşte descoperirea de noi izvoare statistice, atenţia cercetătorilor este orien­
tată în prezent spre aprofundarea celor deja cunoscute şi valorificarea mai 
eficientă a informaţiilor conţinute de alte categorii de izvoare, precum: aşe­
zăminte fiscale domneşti, porunci domneşti referitoare la impunerea fiscală 
a diferitelor categorii sociale, privilegii fiscale acordate aşezămintelor reli­
gioase, boierilor, breslelor, sloboziilor şi locuitorilor din aşezările situate în 
preajma graniţei, cronici şi relaţii de călătorie. Fără îndoială că orice iniţiati­
vă în această direcţie oricît ar fi ea de restrînsă tematic poate aduce servicii 
utile cunoaşterii unor aspecte ale istoriei fiscale. 

Pe linia unor preocupări mai vechi în legătură cu fiscalitatea în Moldova 
miedevală ne propunem în cele ce urmează să prezentăm două dări în produse 
animale şi anume cele în unt şi seu. În ansamblul obligaţiilor fiscale existente 
în Moldova în epoca medievală, dările în unt şi seu sînt mai puţin cunoscute. 
Referiri succinte asupra momentului introducerii lor şi a categoriilor sociale 
.ce trebuiau să le suporte întîlnim într-n studiu valoros datorat istoricului ie­
şean Nicolae Grigoraş~. in vreme ce alţi cercetători s-au limitat doar să le a­
mintească, fără a face alte precizări. 

1 N. Grfgoraş,DărileinMoldo11ade la intemeierea statului şi pină la 1741 (Il), in "Cer­
cetări istorice" (serie nouă), voi. XII - XIII/1981 - 1982, Iaşi, p. 375 - 3 76. 
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372 lVI. LAZAR 

UNTUL 

în perioada de început a statului feudal Moldova nu a existat se pare, 
o dare în unt cu caracter permanent. Pe parcursul secolelor XIV -XVI, domnii 
au realizat cantităţile de unt necesare consumului de la curte din producţia 
proprie, precum şi din prelevări în natură, sub formă de dij mă, de la locuito­
rii şezători pe domeniile domneşti. Contribuabilii de rind din celelalte aşezări 
ale ţării dădeau unt în acest timp numai ocazional, în special cînd erau organi­
zate conace pentru suita domnului, pentru slujbaşii domneşti în misiune şi 
pentru solii străini, adică cu prilejul aşa-numitelor "mîncături ale drumului". 

O dare specială în unt este menţionată întîia dată în Moldova într-un 
,,Izvod de bani" întocmit după 26 iulie 1616, în care sînt înregistrate, cu meti­
culozitate, plăţile efectuate· de un anume Petre pentru dările datorate de Ga­
vril şi Simion G~giul în timpul domniilor lui Ştefan al II-lea Tomşa şi Ale­
xandru Movilă 2• In izvod sînt trecute, între altele, sumele de bani date pentru 
unt în mai multe rate: .,5 potronici buni a dat Petre pentru unt în mîinile 
lui Sterian, pentru Gavril3 ; • • ·2 potronici a dat Petre pentru Gavril, pentru 
unt şi pentru miere la mîinile lui Obrejie pîrcălab; · · · 5 potronici a dat Petre 
pentru Gavril de asemenea pentru unt în mîinile slugilor logofătului Badiul; 
· · · 2. potronici a dat Petre pentru Gagiul pentru unt şi miere în mîinile lui 
Obrejie pîrcălabul; · · · 5 potronici a dat Petre pentru Gagiul, de asemenea 
pentru unt, în mîinile lui Busiiucu"4 • Din document reiese că la acea dată 
darea se achita în bani, o parte din rate percepîndu-se la un loc cu banii pentru 
miere. Deoarece perioada care face obiectul impunerii fiscale nu este delimi­
tată exact, evaluarea cantumului .dării poate fi făcută doar cu aproximaţie. 
Potrivit specificării din izvod, prima rată de 5 potronici s-a dat către sfîrşi­
tul domniei lui Ştefan al II-lea Tomşa, iar restul de patru rate sub Alexandru 
Movilă. Situaţia pare mai clară atunci cînd se iau în calcul sumele de bani da­
te în timpul domniei lui Alexandru Movilă. Astfel, în cele opt luni şi jumătate 
cît a stat în scaunul domnesc Alexandru Movilă, atît lui Gavril, cît si lui Ga­
giulle-a revenit obligaţia de a plăti fiecare cîte 5 ,,potronici buni" p~ntru unt 
şi, de asemenea, cîte 2 "potronici buni" pentru unt şi miere5 • 

Peste cîţiva ani, la 31 iulie 1620 era amintit "untul domnesc", dare pentru 
care fusese scutit satul Folfăeşti de pe Jijia al mănăstirii Galata5 • ln conti­
nuare, pe parcursul secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, darea apare pome­
nită tot mai frecvent în actele fiscale, purtînd în mod curent denumirea de 
,,unt" şi mai rar de "unt domnesc" 7 sau "banii untului"8• 1 n funcţie de necesi-

2 Documente privind istoria Romaniei, seria A. Moldova, veac XVII, vol. IV, Bucureşti 
195fi, nr. 17, p. 10-12 (se va cita: DIR, A) 

3 Această primă rată de bani a fost achitată ln vremea domniei lui Ştefan al II-lea Tomşa 
(Ibidem, p. 10) 

4 Cele patru rate de bani au fost achitate in vremea domniei lui Alexandru Movilă (Ibi­
dem, p. 11 - 12) 

5 In mormintul întocmirii Izvodului, un "potronic bun" era egal cu 16 bani (Ibidem, p. 11) 
6 Ibidem, nr. 625, p. 491 

-. 7 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria romanilor, voi. VI, Bucureşti, 1903, 
p. 316,323,325, 343, şi 364(se va cita: N. Iorga, Studii şi documente); Idem, Istoria comertului 
romanesc. Epoca mai nouă, Bucurşti, 1928, p. 46- 47 

· ~ N. Grigoraş, Privilegiile fiscale in Moldova (1741- 1821) (Il), In "Anuarul In-
stitutului de Istorie şi Arheologie "A. D. Xenopol" Iaşl"l vol. XIV/1977, p. 44 (se va cita : AIIA) 
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OBLIGAŢII FISCALE DIN MOLDOVA MEDIEVALA 373 

tăţi, darea se percepea, fie in natură, fie in bani. Comparativ cu Moldova, 
ÎQ Ţara Românească această obligaţie este amintită mai tirziu, in anul 1682, 
fiind cunoscută de cele mai multe ori sub numele de "birul untului"'. 

ln afară de consumul destinat curţii domneşti şi armatei, însemnate 
cantităţi de unt luau drumul Istanbulului odată cu furniturile curente de brin­
ză, cerviş, miere ş.a. Încă din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, docu­
mentele turceşti conţin informaţii despre livrări de unt în beneficiul bucătă­
riei sultanuluii•. Turcii îl consumau mai ales în combinatie cu mierea sau cu 
cervişuW. Untul era de asemenea nelipsit de la conaceÎe organizate pentru 
suita domnilor şi pentru solii străinH2, .cheltuielile efectuate în acest sens fiind 
cîteodată consemnate distinct în condica Vistieriei!3• Cu prilejul călătoriei 
sale de la Iaşi spre Bucureşti în anul 1742 Markos Antonios Katsaitis remar­
ca faptul că "brînza, untul şi laptele sînt dăruite de bună voie, gratuit în în­
treaga Moldovă tuturor solilor"~i. 1 n timpul companiilor militare purtate de 
Imperiul otoman în vecinătatea Moldovei, marii dregători primeau din partea 
domniei porunci straşnice de a veghea cu atenţie la aprovizionarea corespun­
zătoare a oastei otomane cu ialoviţe, berbeci, unt, miere şi alte alimente15 • 

La 14 iulie 1792, spre exemplu, s-au predat în contul furniturilor obligatorii 
de război 19.966 ocale de unt în valoare de 11.230 lei!6 • 

Stringerea şi depozitarea proviziilor de unt necesare turcilor, solilor 
străini şi bucătăriei domneşti cădeau în sarcina marelui clucer17• In subordi­
nea sa exista un numeros corp de ?genţi fiscali numiţi "untaşi". care ayeau 
sarcina de a percepe darea de la contribuabili1 ~. Atribuţii privind strîngerea 

9 Uricariul, voi. I, ed. I-a, Iaşi, 1852, p. 137 - 138 ; Ştefan Paseu, Vladimir Hanga, 
Creslomaţie pentru istoria statului şi dreptului R.P.R., voi. III, Bucureşti, 1963, nr. 379, p. 275 

10 M. :Maxim, Re.qimul economic al dominaţiei otomane în Jloldova şi Ţara Românească 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, ln "Revista de istorie", nr. 9/1979, p. 1 755 P. S. Aure­
lian, Schife asupra stării economice a României în secolul al XVlll-lea, în "Analele Academiei 
Române", Seria a II-a, tom. III, secţiunea a II-a, Bucureşti, 1882, p. 136 - 137 şi 139 ; N. Iorga, 
Studii şi documente, voi. VI, p. 371 - 372; V. A. Urechia, Istoria românilor, voi. VIII, p. 143-
145, N. Iorga, Documente şi cercetări asupra istoriei financiare şi economice a Principalelor Române, 
in "Economia Naţională", XXVI, nr. 11/1900, p. 769 şi nr. 6/1902, p. 325; Lia Lehr, Comerţul 
Ţării Româneşti şi J'\foldovei in a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi prima jumătate a secolului 
al XVll-lea, in "Studii şi materiale de istorie medie", voi. IV, Bucureşti, 1960, p. 268 

11 Călători străini despre ţările române, voi. VI, Bucureşti, 1976, p. 373. 
12 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 85- 86, 100 şi 389 ; 

Ion Neculce, Letopiseţul Ţării 11,1oldovei şi O samă de c1winte, cd. a II-a, Bucureşti, 1959, p. 41. 
13 Gh. Ghibănescu, Sama visteriei Jlloldovei din171J3 (iunie-decembrie), în "Ion Neculce", 

Buletinul Muzeului Municipal din Iaşi, fasc. 5/1925, Iaşi, 1926, p. 95. N. Iorga, Documente şi 
cercetări asupra istoriei financiare şi economice a Principalelor Romane, în loc. cit., p. 769 

14 Markos Antonios Katsaitis, Călătorie de la Constantinopol la laşi şi de la laşi la 
Bucureşti în anul 1742, în Saeculum, Ed. Junimea, Iaşi, 1977, p. 100 

13 Miron Costin, Opere, p. 74, 110, 149, 164 - 165, 171 şi 177; Ion Neculce, op. cii., 
p. 41 

16 N. Iorga, Documente şi cercetări asupra istoriei financiare şi economice a Principatelor 
Române, in loc. cit., p. 769. In "Sama Visteriei" pe perioada decembrie 1794-februarie 1795 
sint consemnate la rubrica intitulată : "Zahercaua şi untul", furnituri in valoare de 170 093 lei 
108 bani (Ibidem, nr. 9/1900, p. 641) 

17 Miron Costin, Opere, pl 239 ; D. Cantemir, Descrierea Aloldovei, Ed. Acad., Bucureşti, 
1973, p. 203. 

18 Arhivele Statului Bucureşti, jlf-rea Bislri/a, VII/13 ; Vezi şi N. Grigoraş, Dările Cn 
Moldova de la intemeierea statului şi pînii la 1741 (11), in loc. cit., p. 336 
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374 M. LAZĂR 

,,untului" aveau şi conăcarii. Untul se aduna in berbinţe şi burdufuri2~. După 
asigurarea cantităţilor trebuitoare curţii, ,.untul domnesc" rămas disponibil 
era vîndut avantajos negustorilor străini din capitală şi celor din oraşul ·­
port Galaţi2 ~. La 1741, Constantin Mavrocordat poruncea pîrcălabului de Ga­
laţi să caute clienţi ,pentru untul gospod ce iaste acolo" însă cu preţ mai mare 
de patru potronici ocaua. ln cazul că nu existau negustori interesaţi să cum­
pere cu acest preţ, domnul atrăgea atenţia pîrcălabului să fie înştiinţat ime­
diat întrucît la laşi se găseau numerosi muşterii care ofereau anticipat patru 
potronici pe ocă 22 • De asemenea, însemnate cantităţi de "unt domnesc" erau 
dăruite unor demnitari turci23 • 

În mod obişnuit, ,,untul" era perceput de la contribuabilii de rînd, de la 
mănăstiri, dregători şi agenţi fiscali mărunţi, precum şi de la mazili. Domnia 
a acordat scutiri coloniştilor străini aşezaţi cu învoială în selişti episcopeşti2 4, 
mă năstireşti25 , şi boiereşti26 , unor sa te 27 , posluşinci28 şi vecini2" aparţinînd 

19 Dumitru Z. Furnică, Din isi oria comerţului la români mai ales bc/cănia, Bucureşti, 
1908, p. e:03 

20 N. Iorga, Istoria comerţului romcinesc. Epoca mai nouă, p. 115 
21 ldcm, Studii şi documente, voi. VI, p. 316, 32:~, 325 şi 343 
22 Ibidem, p. 316 
23 ' Ibidem, p. 364 
24 La 7 aprilie 1662, Serafim, episcop de Huşi, era împuternicit să aducă oameni străini 

în satul Plopeni, primind pentru ci regim de slobozie pc timp de patru ani. Pe 14 ani, la 12 ia­
nuarie 1676, Episcopici de Huşi i se acorda, de asemenea, pentru străinii ce ar fi dorit să se aşeze 
in săliştile Creteşti şi Cîrligaţi scutire pe durata de un an (Arh. St. Bucureşti, 1\Is. 543, f. 97-98, 
nr. 63; ldem, Episcopia Huşi, XLVI/4) 

25 Mănăstirii Galata i s-a acordat regim de slobozie pentru trei selişti: Fintina, pe apa 
Gerului, ţinutul Tecuci, pe timp de doi ani- la 17 aprilie 1669 (Arh. St. Bucureşti, Ms. 628, 
f. 226 v - 227), Şăndreni pe Blrlad, ţinutul Covurlui, pe timp de zece ani-la 4 martie 1673 
Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală, voi. III, Bucureşti, 1968, nr. 
2 248, p. 469) şi Sagna, ţinutul Roman, pe timp de şase ani - la 11 aprilie 1673 (Arg. St. Bucu­
reşti, NI-rea Galala, VI/26); scliştea Burnăreşti aparţinînd m-rii Golia era scutită la 9 februarie 
1669 (Aurel Sava, Documente privitoare la tîrgul şi finutul Lăpuşnei nr. 82, p. 104) ; seliştea 
Năpodova, ţinutul Soroca, a m-rii Dragomirna primea Ia 8 iunie 1673 regim de slobozie pentru 
trei ani (Arh. St. Bucureşti, P.fs. 629, nr. 326, f. 424). Peste numai o lună, la 8 iulie 1673 durata 
scutirii era prelungită la zece ani (Arh. St. Suceava, Documente, 1/94) 

26 Pentru străinii ce urmau să se aşeze în satul Găineşti al marelui logofăt Neculai Buhuş, 
la 22 aprilie 1666 se acorda scutire pe durata de şase ani (N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI. 
p. 85 

27 Folfăeşti, de pe Jijia- la 31 iulie 1620 (DIRA veac XVII, voi. IV, nr. 625, p. 491), 
Vilceşti, ţinutul Suceava -la 19 mai 1626 (DRH, A, veac XVII, voi. XIX, nr. 67, p. 86- 87), 
Belceşti Plopi, Călugăreni- la 25 august 1633 (Arh. St. Bucureşti) Ms. 628, nr. 334, f. 167) 
şi Ruşinovi (P<'triţa), ţinutul Iaşi - la 5 aprilie 1674 (Idem, Jl.ls. 629, f. 425), toate şase ale 
m-rii Galata ; Clincăuţi, şi Melineşti ale m-rii Golia - la 28 martie 1660 (Idem, 1\fs. 628, f. 
475 - 476); Stroicşti pc Sitna, ţinutul Hîrlău, al m-rii Sf. Sava Iaşi -la 5 mai 1632 (DRII, A, 
veac XVII, voi. XXI, nr. 29:3, p. 375) şi Glingeni, ţinutul Iaşi - 8 ianuarie 1668 (Arh. St. Bucu­
reşti, l\ls. 629, nr. 304, f. 396 - 397), ambele ale m-rii Sf. Paraschiva din Iaşi (Sf. Vineri) ; 
Budeşti, ţinutul Cîrligătura, al m-rii Dealul Mare- la 31 martie 1676 (ldem. Achiziţii Noi, 
MCXV/18); Babiccni, la Gura Crasnei- la 23 august 1667) Gh. Ghibănescu, Surete şi Iwoade 
voi. IV, p. 52) ; Tuluccşti, Stoicani şi Sendriceni, ţinutul Covurlui- la 28 februarie 1683 (Arh. 
St. Bucureşti, P.I-rea Cetăţuia, III/8), toale aparţinînd m-rii Cetăţuia; satul Stăncşti, al m-rii 
Caşin - la 15 septembrie 1679 (Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava- 1 aşi, XXIV/1); Topo­
răuţi, strămutat la seliştea Şipotc, ţinutul Hîrlău - în anul 1680 (Arh. St. Bucureşti, M-rea 
BarnoiJschi, I/7), Volcineţ, ţinutul Suceava (lbidem, I/9) şi Şipote, ţinutul Hirlău (Idem, ··Ms. 
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mănăstirilor de ţară dar mai ales celor închinate. locuitorilor din aşezările 
cu atribuţii speciale de pază 3 " sau cu obligaţii în ce priveşte organizarea co­
uacelor pentru soli31. Au beneficiat de scutiri de asemenea : mazilii32, un nu­
măr restrîns de slujbaşi domneşti33 şi persoane de vază 31 deţinătoare de odăi 
şi cîşle. 

645, f. 51 v) - la 30 noiembrie 1703) toate trei ale m-rii Barnovschi · Părtănosi al m-rii Pro­
bota- Ia 15 septembrie 1679 (Idcm, M-rea Probota, ll/2); Crăcăoani,şi Băiceni ~le m-rii Hangu­
la 1 septembrie 1715 (N. Iorga, Studii şi domente, voi. VI, p. 421) 

28 Opt posluşnici ai m-rii Solca, scutiţi la 28 februarie 1662 (Tcodor Bălan, Documente 
bucovinene, voi. II, Cernăuţi, 19:34, nr. 94, p. 172) ; doisprezece posluşnici ai m-rii Blrnova, scu­
tiţi la 12 iulie 1665 (Arh. St. Bucureşti, 1\Js. 646, f. 57); doi posluşnici ai metocului de la Mo­
goşrşti al m-rii Neamţ, scutiţi la 8 ianuarie 1667 (ldem, llr1-rea Neamţ, CXXXII/17) ; şase pos­
luşnici al m-rii Cereşnovăţ, ţinutul Soroca, scutiţi la 10 martie 1669 (Idem, Colecţia Documente 
.Moldoveneşti, XII/21) ; un posluşnic al m-rii Dealul Mare, scutit la 27 mai 1674 (Idem, M-rea 
SJ'. Sava- laşi, XXXI/22); posluşnicii m-rii Bistriţa scutiţi la 2 martie 1678 (Idem, M-rea 
Bistriţa, IX/4) : şase posluşnici ai m-rii Vizantca, scutiţi la 9 februarie 1679 (Idem, Ms. 580, 
f. 41) : posluşnicii m-rii Pîngăraţi, scutiţi la 1 august 1695 (ldem, M-rea Pîngăraţi, lllflle:); 
treizeci şi cinci posluşnici din satul Toporăuţi ai m-rii Barnovschi din Iaşi scutiţi la 17 decembrie 
1700 (Idem, M-rea Barnovschi, If8) : cinci posluşnici al m-rii Copou "fără cislă, fără stăpînire 
şi fiiră nici o breaslă", scutiţi la 20 aprilie 1700 (Idem, Ms. 579, f. 217) ; la 28 decembrie 
1700 aceeaşi scutire, dar pentru zece posluşnici (Ibidem), iar la 15 mai 1716 pentru douăzeci 
oameni; zece "cu rupta" din Bărleşti şi zece de llngă Cou (Ibidem, f. 63 v); cinsprezece pos­
luşnici ai m-rii Bistriţa din satul Lăţcani, scutiţi la 17 octombrie 1701 (Arh. St. Bucureşti, 

M-rea Bistriţa, V /10) ; trciz~ci posluşnici "vechi" din satul Belccşti ai m-rii Galata, scutiţi la 
30 noiembrie 1703 (ldcm, l'vl-rea Barnovschi, Vl/7: l\1/s. 628, nr. 340 f. 170); cinci străini, 
posluşnici ai m-rii Sf. Ioan Gură-de-Aur din Iaşi, scutiţi la 16 aprilie 1710 (ldem, M-rea Sf. Ioan 
Gură de-A.ur, XIII/1); toţi posluşnicii m-rii Agapia, scutiţi la 9 ianuarie 1714 (ldcm, Ms. 628, 
f. 389) ; cincizeci posluşnici din Răchitcni, ţinutul SuceaYa şi zece posluşnici din Făreăşani, ţinu· 
tul Roman, ai m-rii Trei Ierarhi, din Iaşi, scutiţi la 30 septembrie 1715 (ldem, Ms. 578, f. 
43- 44); doisprezece posluşnici ai m-rii Socola, scutiţi la 4 martie 1716 (ldem, M-rea 
Soco/a, Vl/8) 

29 Douăzeci şi opt de vecini ai m-rii Barnovschi rămaşi de prin satele Toporăuţi, Şipote 
~i Munteni care s-au aşezat in satul Doblrceni, ţinutul Vaslui, pe moşia m-rii "fiind ţara cu ne­
păei", sint scutiţi la 28 ianuarie 1696 (Arh. St. Bucureşti, Ms. 645, f. 32) 

30 Locuitorii din satul Borlrşti, ţinutul Bacău, erau seu tiţi la 15 martie 1633 de sulgiu, 
iliş, unt şi ceată pentru că domnul i-a orînduit să păzească straja de la Tazlău, (Arh. St. Bucu­
reşti, M-ra Tazlău, !{3 : DRH, A., veac XVII, voi. XXI, nr. 315 p. 405 : N. Grigoraş, Insti­
tuţii feudale din Moldova 1. Organizarea de stat plnă la mijlocul sec. al XVIII-lea, Ed. Acad. 
RSR, Bucureşti, 1971, p. 120; ldcm, Dările în 1\fo/dova de la intemeierea statului şi pînă la 1741 
(II), in loc. cit., p. 335 

31 Sătenii din Fîntîna, ţinutul Tt'cuci, erau scutiţi la 22 noiembrie 1646 de sulgiu, iliş 
şi unt pentru că se îngrijeau "de treaba drumului" (Arh. St. Bucureşti, 111-rea Galata, VII/8) 

32 N. Grigoraş, Privilegiile fiscale în Moldova (1741- 1821) (1) in A .. IIAI, voi. XIV/ 
1977, p. 44. 

32 N. Grigorac, Privilegiile fiscale în Moldova (170- 1821( (I) în AIJA.I, voi. XIV/ 
1977, p. 44 

33 La 6 noiembrie 1667, domnul Alexandru Ilaş scutea "opt case de oameni" ai sulgerului 
Enachi Cunupi şi ai fratelui său Constantin, care erau ,.de treaba bucatelor" la odaia de la Valea 
Sacului (Rediul lui Tătar) "de sulgiu, unt, branişte, vacă de sălişte şi de alte dări (Arh. St. 
Bu·cureşti, Ms. 578, f. 113). Scutirea avea să fie confirmată ulterior in mai multe rinduri, la 22 
iunie 1674 (Ibidem, f. 119), 3 ianuarie 1676 (Ibidem, f. 120) şi 13 martie 1686 (Ibidem, 
f. 120- 121) 

3~ Satul Prcoteşti din ţinutul Neamţ al domniţei Ruxandra fiica lui Vasile Lupu, era 
scutit de domnul Gheorghe Duca, la 20 februarie 1679, de mai multe dăr, intre care şi de "unt" 
(ldem, M-rea Neamţ, LVIII/5); V.A. Urechia, Biserica din Cetatea Neamţ, in "Analele Academiei 
Române. Memoriile Secţiunii Istorice", seria a II-a, tom XI/1888- 1889, Bucureşti, 1890, p. 
133). Scutirea a fost confirmată apoi în 1685 (Arh. St. Bucureşti, M-rea !'l'eamţ, LVIII/a) 
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SEUL 

Pînă la jumătatea secolului al XVI-lea trebuinţele de seu ale curţii 
domneşti au fost în general mici, fiind acoperite prin prelevări în natură în 
primul rind de la deţinătorii de măcelarii din tîrguri. .,Din vechime", aceştia 
aveau obligaţia să dea în folosul domniei o anumită cantitate de seu35• Se 
pare că darea numită comană, instituită în prima jumătate a secolului al 
XV-lea, s-a perceput în cazul cînd subiecţii impunerii erau proprietarii de "scau­
ne" sau ,,trunchiuri de meserniţă", atît în ceară, cît şi în seu36 • După instau­
rarea dominaţiei otomane, avîndu-se în vedere bogăţia în animale a Moldovei, 
sultanii au început să pretindă de la domni cantităţi însemnate de seu pentru 
fabricarea lumînărilor şi ungerea corăbiilor de război, precum şi grăsimi ali­
mentare (cerviş). Încă de la 1538, ne spune Evlia Celebi, sultanul Soliman 
Magnificul impusese Moldovei obligaţia de a furniza între altele Arsenalului 
imperial la începutul fiecărui an o mie de butoaie de seu pentru ungerea ga­
lerelorH. Numai în timpul campaniei de la Lepanta din octombrie 1571, lHol­
dova şi Ţara Românească au livrat flotei de război otomane peste 170 tone 
de seu 38 • Poarta otomană a reuşit în scurt timp să-şi asigure prioritatea Ia achi­
ziţionarea grăsimilor animale de pe piaţa Moldovei. La 13 august 1577, sulta­
nul Murad al III-lea ordona domnilor Moldovei şi Ţării Româneşti, Petru 
Şchiopul şi, respectiv, :Mihnea Turcitul să nu vîndă seu în alte părţi, ci totul 
să fie trimis la Istanbul, cu specificarea ca zahereaua reprezenta "o treabă 
importantă"3 •• Într-o altă poruncă din 25 ianuarie 157\J. în care se cercau gră­
simi în "cantităţi mari" pentru expediţia din Orient, se preciza că preţul fur­
niturii avea să fie scăzut din haraci4 ". Cu toate că iagii din imperiu, în baza 
unor aprobări speciale, erau liberi să cutreiere întreaga ţără pentru a cumpă­
ra nestingheriţi de nimeni seu de la meserniţe şi zalhanale41 , cu preţ "de mirie", 
sultanii au pretins domnilor, în paralel, obligaţii speciale care trebuiau ono­
ra te la timp şi în condiţii ireproşabile. Aceste cereri repeta te şi mereu în creş­
tere au determinat pe domni la începutul secolului al XVII-lea să instituie 
o dare specială numită "sâu impărâtesc". Pe de altă parte, trebuinţele de seu 
ale curţii domneşti sporesc continuu ca urmare a utilizării tot mai frecvente 
a acestui produs animal la fabricarea săpunului şi lumînăriloru. Pentru apro­
vizionarea ritmică şi corespunzătoare a curţii domneşti cu seu, numit de acum 
înainte şi "cearâ albâ" s-a procedat la extinderea obligaţiei asupra tuturor 
categoriilor fiscale neprivilegiate, cu care ocazie apare amintit în documente 

35 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 362, 447 
36 Ibidem, p. 216 ; Vezi şi N. Gtigoraş, Dările In Moldova de la întemeierea statului şi pinii 

la 1741 (11 ), in loc. cit., p. 320. 
37 Călători străini, VI, p. 474 
38 1\I. Maxim, loc. cit., p. 1 753 
38 Documente turceşti privind istoria României, voi. I (Y1 455 ~ 1 i74), Oii. Academiei, 

Bucureşti, 1976, ed. Mustata A. Mebmet, nr. 137, p. 129- 130 
40 Ibidem, nr. 152, p. 133 
41 l\1. Maxim, loc. cit., p. 1 750 - 1754 

42 St. Olteanu şi C. Şerban, 1\-Ieşteşugurile din Ţara Românească şi Moldova în Evul Mediu. 
Bucureşti, 1969, p. 155, 249, 273 1. Ciută, Apicullura fn economia Moldovei medieCJale (sec. XV 
mijl. sec. XVIII)- Rezumatul te:ei de doctorat, Iaşi, 1977, p. 16: Documente tzuceşti privind is­
toria României, voi. I, nr. 137, p. 129 
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"său[ domnesc". S-a afirmat inexact că darea în seu este menţionată intiia 
dată la 11 mai 166613• De fapt "său!" este amintit cu circa patru decenii mai 
înainte, în anul 1621, cu prilejul confirmării unor scutiri de dări mai ve­
chi ale locuitorilor din satul Iţcani de lîngă Suceava". Ulterior, la 27 octom­
brie 1627, domnul Miron Barnovschi poruncea soltuzului şi pîrgarilor din 
Suceava să nu "învăluiască" pe vecinii din Iţcani ai m-rii cu acelaşi nume 
de lîngă Suceava "nici la său, nici la piei, nici la alte angherii cîte sîntu pre 
alţi tîrgoveţi, pentru căci nu este acel sat scris cu tîrgul45 • în continuare se 
făcea precizarea, nu lipsită de importanţă, că deosebirea pe linie fiscală in­
tre vecinii din satul mănăstiresc Iţcani şi tîrgoveţii din Suceava în ceea ce 
priveşte dările în seu şi piei exista în vigoare de mai mult timp, fiind stabili­
tă prin "alte cărţi ce au de la alţi domni"46 • "Său[ împărătesc" este menţionat 
în anul 1623. La 24 februarie acel an, din poruncă domnească, soltuzul Suce­
vei se adresa birăului Bistriţei cu rugămintea să-i sprijine nişte tîrgoveţi cre­
dincioşi să poată cumpăra seu de pe piaţa bistriţeană deoarece "trebuie să 
dăm său! împărătesc şi nu găsim Ia noi de cumpărat47 • Dacă pînă la introduce­
rea "săului domnesc" şi a "săului Împclrătesc" obligaţia de a da seu revenea, 
aşa cum s-a mai arătat, îndeosebi măcelarilor (meserciilor) din tîrguri, după 
această dată sfera contribuabililor s-a lărgit cuprinzînd proprietarii de măce­
lării, de cîrciumi şi de ateliere meşteşugăreşti din tîrguri şi sate, precum şi 
toate categoriile fiscale neprivilegiate, afară bineinţeles de cazul dacă benefi­
ciau de scutiri48 • Documentele nu precizează cantitatea de seu la care erau im­
puşi contribuabilii. Într-un singur caz, la 1742, aflăm că potrivit unui vechi 
obicei, mesercii din Roman dădeau cîte 66 de ocale de seu ,,pe cifert" 49

• ln­
seamnă deci că pentru fiecare "scaun" sau "trunchi" de tăiat carne, mesercii 
din tirgul Roman dădeau circa 337 kg de seu. Evident, dacă numărul sfertu­
rilor creştea şi cantităţile de seu erau impuse şi percepute corespunzător nu­
mărului acestora. Darea s-a strîns şi în bani. La 1683 erau amintiţi ,,banii 
sliului" pe care Mihai Cofariul din Galaţi s-a eschivat să-iplătească, reuşind 
să fugă"''. in vremea domniei lui Dimitrie Cantemir, :Moldova avea obligaţia 
să trimită în fiecare an sultanului, ca peşches, cu ocazia Bairamului, 12.000 
de imperiali pentru seul necesar corăbiilor de război5 ~. Informaţia principe­
lui cărturar este preţioasă, indicîndu-se că turcii reuşiseră deja să confere 
obligaţiei un caracter permanent. 

43 N. Grigoraş, Dările in Moldova ele la intemeiuca statului şi pină la 1741 (Il), in loc. 
cit., p. 336 

44 Hurmuzaki, Documente. Supliment, II/2, p. 1 077; ~- Iorga, Istoria comerfului ro-
mâ J!csc, Yol. I, p. 312 

43 DRH, A, voi. XIX, nr. 247, p. 331 
46 Ibidem. 
47 Hurmuzaki, Documents, XV /2, nr. 1 810, p. 931 - 932 
u Arh. St. Bucureşti, kis. 578, f. 75 v, 150- 151 ; Arh. St. Iaşi, Documente, Pach. 

411/8 ; I-Iurmuzald, Documente. Supliment, 11/2, p. 1 077, N. Iorga, Studii şi documente, voi. 
VI, p. 219 şi 447; Documente slal!o-romcine, in "Studii. Re/Jislâ de istorie" 1!H9), p. 233- 234.; 
N. Grigoraş, Dările in Moldova de la intemeierea sia/ului şi pînii la 1741 ( 11) in loc. cii., p. :1:16 

49 N. Iorga, S/lldii şi documente, voi. VI, p. 362 
ao C. C. Giurcscu, 1 stor ia românilor, voi. I II/2, p. 660 
~1 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 273 
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Paul Rycaut ne informează că la 1668 •Moldova a livrat turcilor' 600 
chintale de seu52

• Cererile au sporit continuu astfel că in anul 1730 cererile 
turceşti se ridicau la peste 100.000 ocale de grăsimi topite (circa 128.300 kg)53 • 

Date fiind marile furnituri pentru Istanbul, adesea s-au înregistrat greutăţi 
la perceperea "s.ăului domnesc". Domnii erau nevoiţi in aceste condiţii să in­
stituie un monopol absolut asupra comerţului cu seu, interzicînd vînzările 
către particulari. Domnia îşi justifica măsura arătînd că seul era necesar ,,pen­
tru treaba luminărilor de la curtea gospod"54 • 

Seul colectat de la contribuabili era depozitat apoi la ,,săoria domneas­
că" din laşi, menţionată pe la 1648, pe timpul domniei lui Vasile Lupu 55 • 

Agenţii fiscali însărcinaţi cu perceperea dării se numeau "săoari". 1 n fruntea 
lor se afla "săoariul cel mare", care avea in grijă "săoria domnească"56 • La 16 
martie 1663 era menţionat, ca martor, un anume Enache Zlătaru "săoariu" 57 , 
iar la 27 iulie 1676 Frangolea "săoariu"58 • În martie 1681, Frangolea este din 
nou menţ.ionat, de această dată însă în calitate de "mare săoariu"5 ". Atribuţii 
in ceea ce priveşte strîngerea dării în seu au mai avut mortasipii6•, cămănarii 
şi hezmănarii6 ţ. După strîngerea seului, cantitatea destinată fabricării lumi­
nărilor era preluată de cămăraşul de lumini în a cărui grijă se găsea şi ceara 
şi care răspundea de lumînările şi opaiţ.ele de la curte62 • Mai mult chiar, ne spu­
ne Dimitrie Cantemir, dările în ceară şi seu destinate special fabricării lumi­
nărilor s-au perceput împreună, purtînd numele de bezmăn 63 • 

Scutirile de "său" acordate de domni au fost mai puţin numeroase de­
cît pentru ,,unt". În afară de sloboziist au beneficiat de scutiri cîteva sate mă­
năstireşti65, posluşnici (măcelari, hostinari, cojocari) episcopali 66 sau mănăs-

52 Călători străini, YII, p. 501 
53 Valeriu Veliman, Relaţiile romdnp-otomane 1711- 11i.21, p. 199- 201, 206- 207 

şi 317- :120, Către sfîrşitul secolului al XYIII-lea, nivelul furniturilor in seu au scăzut. In anul 
1788, Moldovei i s-au cerut 40 000 ocale, Documente turceşti privind istoria României, voi. II 
(1771- 1791), Ed. Acad. R.S.R., Bucureşti, 198~, (ed. !\-lustafa A. Mehmet), nr. 217, p. 259 
ln mod obişnuit, grăsimile topite sînt cunoscute în documentele otomane din secolul al XYIII-lca 
sub numele de rogan-sade sau rugan-sade (Ibidem) 

54 C. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. 11/2, p. 660 ; l'i. Iorga, Studii şi documente, 
voi. Yl, p. 221. ln cea de a doua domnie moldovenească, Constantin Mavrocordat a interzis 
mt:seriilor din Iaşi să vlndă seu la persoane particulare, oblig ndu-i să-I desfacă numai către 
o:;,menii domneşti, care urmau să se prezinte la anumite date şi să ia tot seul cn bani peşin 
(ibidem, p. 221). 

55 Arh. St. Bucureşti. ."11-ra Galata, XIV/9 
56 Idem, .4..N., CCXVIII/4 
57 Idem, 1\Js. 268, f. 52 v 
58 Idem, Achi:iţii Soi, CCXLIIT/t 
59 Ibidem 
60 K. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 366, 4:l7 
01 Ibidem, p. 219, 437 
62 D. Cantemir, Descrierea Jlloldovei, p. 211 
63 Ibidem. Bezmăn s-a numit, de asemenea, şi darea pe clrciumi 
84 l\latci D. Vlad, Colonizarea rurală in Ţara Romdnească şi Moldova, (secolele XV­

XVIII), Ed. Acad. RSR, Bucureşti, 1973, 136-143 
6" Satul Iţcani al mănăstirii cu acelaşi nume de lîngă Snccav:l (Hurmuzaki, Do"cuin.ente 

Supliment, 11/2, p. 1 077); satul I-llincca al mănâstirii Hlincea (Arh. St. Bucureşti, .M~rea So-
co/o, Vl/2, 4 · 

66 DRH. A., nacul XYII, voi. XXI, nr. 353, 35;j 
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tireşti67 şi numai destul de rar proprietari de "scaune" sau "trunchiuri" de 
tăiat carne, de regulă aşezăminte religioase 68 , mari dregători69 sau rude dom­
neşti?•. Se cuvin avute în vedere, de asemenea, scutirile de bezmăn acordate 
deţinătorilor de măcelării7 ţ. 

DEUX OBLIGATIONS FISCALES DE LA MOLDA\'IE MEDIEVALE 

Resume 

Les obligations fiscales sur les 'produits animaliers ont constitui' tout au 1 ong de l'epoque 
feodale une source importante de rcvenus pour les princes moldaves. 

Dans cettc etudc nous nous sommes propose d'aborder dcux impuls de cettc categoric, 
plus preciscmcnt : "/e beurre" et "Le ~uif" Per~us cn nature ou convertis en argent, ce deux irn­
pots ont scn·i, d'un cote aux necessitcs de la cour princierc, de l'armee et des cm·oyes etrangcrs, 
de l'autre cote ont .assure l'accomplisscmcnt des dcmandes toujours en hausse du beurre et du 
suif, de l'Empire Ottoman. Occasionncls aux XV -XVI-emcs siecles, devenus obligatoires 
au debut du XVII-eme siecle, Ies impots fiscaux sur le beurre et le suif out ete subis d'habi­
tude par les categories sociales non-priYih'giccs. La dcstination des fonds materiels ou monctaires 
resultes des prelevcmcnts fiscaux ont determine l'institution d'unc terminologie corrcspondante: 
,,beurre princier"; "bwrre imperial et "suif princier", "suif imperial". 

67 Doi mcscrcii, doi cojocari şi doi hoştinari ai mănăstirii Trei Ierarhi din Iaşi, scutiţi la 
18 decembrie 1675 (Arh. St. Bucureşt" Ms. 578, f. 75 V) ; cinci posluşnici ai mănăstirii Sf. Ioan 
Gură-de-Aur din Iaşi, scutiţi la 16 aprilie 1710 (Idcm, !11-rea S(. Ioan Gură-de-A.ur, XIII/1); 
12 posluşnici de origine străină ai mănăstirii Socola din Iaşi, scutiti la 4 martie 1716 (Idem, M-re 
Soco/a, VI/18 

68 La 30 martie 1747, "biserica ungurească" (romano-catolică) din Iaşi era scutită de 
"său domnesc" pentru "un trunchi de mesărinţă, de hiiat carne" (N. Grigoraş, Privilegiile fiscale 
din Moldova (lUI- 1821) (Il), n AIIA!, voi. XVIII/1981, p. 192 

6~ Lui loniţă Cantacuzino biv vei agă i se scutea de seu in 1758, de asemenea, un ,, truncl1 i 
de tăiat carne" (C. C. Giurescu) Istoria românilor, voi. III/2, p. 660 

7° Constantin Racoviţă dispunea la 19 aprilie 1756 scutirca unui "scaun de mcserniţă 
de tăiat carne al domniţei Aniţa" de "său domnesc", precum şi de bczmăn, comănă, branişte etc. 
(Arh. St. Iaşi, Documente, Pach. 411/8) 

71 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, n. 219, 437 ; Melchisedec, Cllronica Iluşilor, 
şi a episcopiei cu asemenea numire, Bucureşti, 1869, p. 52, 112, 117, 145; f. Antonoviei, Do­
cumente bîrlădene, voi. II, n. o98; DRH, A, veac XVII, voi. XXI, nr. 112, 214. 353- 354. 
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