ISTORIE, MEMORIALISTICA

DOUA OBLIGATII FISCALE DIN MOLDOVA MEDIEVALA
MIHAI LAZAR

Desi cu privire la organizarea fiscald a térilor romane in evul mediu
istoriografia romaneascd modernd si contemporana a inregistrat o serie de rea-
liziri notabile, totusi aceasta problematicad continua si rimind un domeniu
deficitar al medievisticii noastre. Carentele existente in plan istoriografic vizeaza
atitcadrul de ansamblu al vietii fiscale, cit si anumite categorii de obligatii fisca-
le. Cauza principala a acestei stiride lucruri rezidd in penuria accentuati de
izvoare statistice — singurele in masura si ofere o imagine complexa si veridica
asupra fenomenului fiscal. Pierderea sau distrugerea de-a lungul secolelor
a majoritatii catastifelor, condicilor si sdmilor Vistieriei, ca urmare a vitre-
giei vremurilor, au afectat puternic activitatea stiintificd, repercutindu-se
negativ asupra consistentei si rigurozititii studiilor intreprinse. Date fiind
lacunele de ordin cantitativ si mai ales calitativ ale surselor de informare
istoricd, investigatiile pe linia fiscalitatii medievale s-au raportat permanent
la progresele inregistrate in directia depistarii si editarii de noi izvoare. Cum
depozitele arhivistice din tard se dovedesc in continuare zgircite in ceea ce
priveste descoperirea de noi izvoare statistice, atentia cercetatorilor este orien-
tatd in prezent spre aprofundarea celor deja cunoscute si valorificarea mai
eficienti a informatiilor continute de alte categorii de izvoare, precum : age-
ziminte fiscale domnesti, porunci domnesti referitoare la impunerea fiscala
a diferitelor categorii sociale, privilegii fiscale acordate asezimintelor reli-
gioase, boierilor, breslelor, sloboziilor si locuitorilor din asezirile situate in
preajma granitei, cronici si relatii de calitorie. Fara indoiala c& orice initiati-
va in aceastd directie oricit ar fi ea de restrinsd tematic poate aduce servicii
utile cunoasterii unor aspecte ale istoriei fiscale.

Pe linia unor preocupari mai vechi in legaturi cu fiscalitatea in Moldova
miedevald ne propunem in cele ce urmeaza si prezentim doua déri in produse
animale si anume cele in unt si seu. in ansamblul obligatiilor fiscale existente
in Moldova in epoca medievala, dirile in unt si seu sint mai putin cunoscute.
Referiri succinte asupra momentului introducerii lor §i a categoriilor sociale
ce trebuiau sd le suporte intilnim intr-n studiu valoros datorat istericului ie-
sean Nicolae Grigoras?, in vreme ce alti cercetitori s-au limitat doar si le a-
minteascd, fard a face alte preciziri.

1 N. Grigoras, Ddrile fn Moldova de la intemeierea statului si pind la 1741 (11), in ,Cer-
cetiri istorice“ (serie noua), vol. XI1I — X1I11/1981 — 1982, Iasi, p. 375 — 376.

www.cimec.ro



372 M. LAZAR

UNTUL

in perioada de inceput a statului feudal Moldova nu a existat se pare,
o dare in unt cu caracter permanent. Pe parcursul secolelor XIV —XVI, domnii
au realizat cantitdtile de unt necesare consumului de la curte din productia
proprie, precum si din prelevari in natura, sub forma de dijmai, de la locuito-
rii sezdtori pe domeniile domnesti. Contribuabilii de rind din celelalte aseziri
ale tarii dddeau unt in acest timp numai ocazional, in special cind erau organi-
zate conace pentru suita domnului, pentru slujbasii domnesti in misiune si
pentru solii striini, adicd cu prilejul asa-numitelor ,mincaturi ale drumului®

O dare speciald in unt este mentionatd intiia dati in Moldova intr-un
»Izvod de bani® intocmit dupéd 26 iulie 1616, in care sint inregistrate, cu meti-
culozitate, platile efectuate de un anume Petre pentru darile datorate de Ga-
vril si Simion Gagiul in timpul domniilor Iui Stefan al II-lea Tomsa si Ale-
xandru Movila2 in izvod sint trecute, intre altele, sumele de bani date pentru
unt in mai multe rate: ,5 pot10n1c1 buni a dat Petre pentru unt in miinile
lui Sterian, pentra Gavril3; - - -2 potronici a dat Petre pentru Gavril, pentru
unt si pentru miere la miinile lui Obrejle pircalab ; - - - 5 potronici a dat Petre
pentru Gavril de asemenea pentru unt in miinile slucrllm logofatului Badiul ;

- 2 potronici a dat Petre pentru Gagiul pentru unt si miere in miinile lui
Obrejie pircialabul;--- 5 potronici a dat Petre pentru Gagiul, de asemenea
pentru unt, in miinile lui Busiiucu“s. Din document reiese ca la acea data
darea se achita in bani, o parte din rate percepindu-se la un loc cu banii pentru
miere. Deoarece perioada care face obiectul impunerii fiscale nu este delimi-
tati exact, evaluarea cantumului darii poate fi facutd doar cu aproximatie.
Potrivit specificarii din izvod, prima rati de 5 potronici s-a dat catre sfirsi-
tul domniei lui Stefan al II-lea Tomsa, iar restul de patru rate sub Alexandru
Movila. Situatia pare mai clard atunci cind se iau in calcul sumele de bani da-
te in timpul domniei lui Alexandru Movila. Astfel, in cele opt luni 5i jumaitate
cit a stat in scaunul domnesc Alexandru Movild, atit lui Gavril, cit si lui Ga-
giul le-a revenit obligatia de a pliti fiecare cite 5 , potronici buni” pentru unt
si, de asemenea, cite 2 ,potronici buni“ pentru unt si mieres.

Peste citiva ani, la 31 iulie 1620 era amintit ,,unful domnesc®, dare pentru
care fusese scutit satul Folfiesti de pe Jijia al man#stirii Galatas, In conti-
nuare, pe parcursul secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, darea apare pome-
nitd tot mai frecvent in actele fiscale, purtind in mod curent denumirea de
»unt“ si mai rar de ,unt domnesc*? sau ,banii unfului‘s. in functie de necesi-

o Documenle privind istoria Romdniei, seria A. Moldova, veac XVII, vol. IV, Bucuresti
1956, nr. 17, p. 10 — 12 (se va cita: DIR, A)
3 Aceastd primd ratd de bani a fost achitatd in vremea domniei lui Stefan al Il-lea Tomsa
(Ibidem, p. 10)
4 Cele patru rate de bani au fost achitate in vremea domniei Iui Alexandru Movild (Ibi-
dem, p. 11 — 12)
5 In mormintul intocmirii Izvodulul, un ,potronic bun® era egal cu 16 bani (Ibidem, p. 11)
¢ Ibidem, nr. 625, p. 491
~ 7 N. lorga, Sludu si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VI, Bucuresti, 1903
p. 316,323,325, 343, si 364 (se vacita : N. lorga, Studii si documen te) ; Idem, Istoria comerfului
romdnesc Epoca mai noud, Bucursti, 1928, p. 46 — 47
¢ N. Gngora.s, Privilegiile fiscale in Moldova (1741 — 1821) (II), in ,Anuarul In-
stitutului de Istorie si Arheologie »A. D. Xenopol® Iasi®, vol. XIV/1977, p. 44 (se va cita: AlIA)
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tati, darea se percepea, fie in naturd, fie in bani. Comparativ cu Moldova,
in Tara Roméaneascd aceastd obligatie este amintitd mai tirziu, in anul 1682,
fiind cunoscuta de cele mai multe ori sub numele de ,birul unfului®'.

In afard de consumul destinat curtii domnesti si armatei, insemnate
cantititi de unt lnau drumul Istanbulului odata cu furniturile curente de brin-
za, cervis, miere s.a. Incid din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, docu-
mentele turcesti contin informatii despre livriri de unt in beneficiul bucati-
riei sultanului®, Turcii il consumau mai ales in combinatie cu mierea sau cu
cervisul!l, Untul era de asemenea nelipsit de la conacele organizate pentru
suita domunilor si pentru solii straini!2, .cheltuielile efectuate in acest sens fiind
citeodati consemnate distinct in condica Vistierieils, Cu prilejul calatoriei
sale de la Jasi spre Bucuresti in anul 1742 Markos Antonios Katsaitis remar-
ca faptul ¢a ,brinza, untul si laptele sint diruite de buni voie, gratuit in in-
treaga Moldova tuturor solilor“i. In timpul companiilor militare purtate de
Imperiul otoman in vecindtatea Moldovei, marii dregitori primeau din partea
domniei porunci strasnice de a veghea cu atentie la aprovizionarea corespun-
zitoare a oastei otomane cu ialovite, berbeci, unt, miere si alte alimente?s,
La 14 iulie 1792, spre exemplu, s-au predat in contul furniturilor obligatorii
de rizboi 19.966 ocale de unt in valoare de 11.230 leit®,

Stringerea si depozitarea proviziilor de unt necesare turcilor, solilor
straini si bucdtiriei domnesti cideau in sarcina marelui clucer?”. In subordi-
nea sa exista un numeros corp de agenti fiscali numiti , unfasi®. care aveau
sarcina de a percepe darea de la centribuabilil®, Atributii privind stringerea

9 Uricariul, vol. 1, ed. I-a, Iasi, 1852, p. 137 — 138 ; Stefan Pascu, Vladimir Hanga,
Creslomafie pentru isloria statului si dreptului R.P.R., vol. 111, Bucuresti, 1963, nr. 379, p. 275
10° )M, Maxim, Regimul economic al dominafiei olomane in Moldova si Tara Roméneascd
in a doua jumdatate a secolului al X VI-lea, in ,Revista de istorie”, nr. 9/1979, p. 1 755 P. S. Aure-
lian, Schife asupra slirii economice a Romdniei in secolul al XVIII-lea, in ,Analele Academiel
Roménec¥, Seria a 1I-a, tom. III, secliunea a I1-a, Bucuresti, 1882, p. 136 — 137 5i 139 ; N. Iorga,
Studii i documenle, vol. VI, p. 371 — 372 ; V. A. Urechia, Istoria romanilor, vol. VIII, p. 143—
145, N. Iorga, Documente si cerceldri asupra isloriei financiare $i economice a Principalelor Romane,
in ,Economia Nationald“, XXVI, nr. 11/1900, p. 769 si nr. 6/1902, p. 325 ; Lia Lchr, Comerful
Tdrii Romanesti si Moldovei in a doua jumdtate a secolului al X VI-lea si prima jumdlale a secolului
al XVII-lea, in ,,Studii si materiale de istorie medie®, vol. IV, Bucuresti, 1960, p. 268
1 Caldtori strdini despre ldrile romdéne, vol. VI, Bucuresti, 1976, p. 373.
12 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 85 — 86, 100 si 389 ;
Ion Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei si O samd de cuvinte, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1959, p. 41.
13 Gh. Ghibinescu, Sama visteriei Moldovei din17¢3 (iunie—decembrie), in ,Ion Neculce®,
Buletinul Muzeului Municipal din lasi, fasc. 51925, Iasi, 1926, p. 95. N. Iorga, Documenle si
cerceldri asupra istoriei financiare si economice a Principalelor Romdne, in loc. cit., p. 769
14 Markos Antonios Katsaitis, Caldtorie de la Conslantinopol la Iasi si de la Iasi la
Bucuresti in anul 1742, in Saeculum, Ed. Junimea, Iasi, 1977, p. 100
. 1 Miron Costin, Opere, p. 74, 110, 149, 164 — 165, 171 si 177 ; Ion Neculee, op. cil.,
.41
P 16 N, Iorga, Documenie si cerceldri asupra istoriei financiare si economice a Principalelor
Roméne, in loc. cit., p. 769 . In ,Sama Visteriei* pe perioada decembric 1794 —{februarie 1795
sint conscmnate la rubrica intitulati : ,Zahereaua si untul®, furnituri in valoare de 170 093 lei
108 bani (Ibidem, nr. 9/1900, p. 641) ‘
17 Miron Costin, Opere, pl 239 ; D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Ed. Acad., Bucuresti,
1973, p. 203.
18 Arhivele Statului Bucuresti, M-rea Bistrifa, VII/13 ; Vezi si N. Grigoras, Ddrile in
Moldova de la intemeierea slatului i pind la 1741 (11), in loc. cil., p. 336 i
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wuntului aveau si condcarii. Untul se aduna in berbinte si burdufuri®*. Dupi
asigurarea cantitatilor trebuitoare curtii. ,unful domnesc“ rimas disponibil
era vindut avantajos negustorilor straini din capitala si celor din orasul —
port Galati®t. La 1741, Constantin Mavrocordat poruncea pircdlabului de Ga-
lati sa caute clienfi ,pentru untul gospod ce iaste acolo® insa cu pret mai mare
de patru potronici ocaua. In cazul ci nu existau negustori interesati si cum-
pere cu acest pret, domnul atrigea atentia pircalabului si fie instiinfat ime-
diat intrucit la Iasi se gdseau numerosi musterii care ofereau anticipat patru
potronici pe ocd?®. De asemenea, insemnate cantititi de ,unt domnesc” erau
daruite unor demnitari turci®?.

fn mod obisnuit, ,unful® era perceput de la contribuabilii de rind, de la
minastiri, dregitori si agenti fiscali mirunti, precum si de la mazili. Domnia
a acordat scutiri colonistilor strdini asezati cu invoiald in selisti episcopestizt,
manastiresti?®, si boieresti?®, unor sate?”, poslusinci® si vecini** apartinind

19 Dumitru Z. Furnici, Din istoria comer{ului la romani mai ales bdcinia, Bucuresti,
1908, p. 03

20 N. Iorga, Istoria comerfului roméanesec. Epoca mai noud, p. 115

21 Idem, Studii si documnente, vol. V1, p. 316, 323, 325 si 343

22 Ibidem, p. 316

23 Ibidem, p. 364

24 1.a 7 aprilie 1662, Serafim, episcop de Husi, era imputernicit si aduca oameni striini
in satul Plopeni, primind pentru ei regim de slobozie pe timp de patru ani. Pe 14 ani, la 12 ia-
nuaric 1676, Episcopici de Husi i se acorda, de asemenca, pentru striinii ce ar fi dorit si sc aseze
in silistile Cretesti si Cirligati scutire pe durata de un an (Arh. St. Bucuresti, Ms. 543, f. 97—98,
nr. 63 ; Idem, Episcopia Hugi, XLVI/4)

%3 Minastirii Galata i s-a acordat regim de slobozie pentru trei selisti : Fintina, pe apa
Gerului, tinutul Tecuci, pe timp de doi ani — la 17 aprilie 1669 (Arh. St. Bucuresti, Ms. 628,
f. 226 v — 227), Sdndreni pe Birlad, tinutul Covurlui, pe timp de zece ani—la 4 martie 1673
Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Isloricd Cenltrald, vol. 1II, Bucuresti, 1968, nr.
2248, p. 469) si Sagna, tinutul Roman, pe timp de sase ani — la 11 aprilie 1673 (Arg. St. Bucu-
resti, M-rea Galata, V1/26) ; sclistea Burniresti apartinind m-rii Golia cra scutitd la 9 februarie
1669 (Aurel Sava, Documente priviloare la lirgul si finutul Lapusnei nr. 82, p. 104); selistea
Nipodova, {inutul Soroca, a m-rii Dragomirna primea Ia 8 iunic 1673 regim de slobozie pentru
trei ani (Arh. St. Bucuresti, Ms. 629, nr. 326, f. 424). Peste numai o luni, la 8 iulie 1673 durata
scutirii era prelungita la zece ani (Arh. St. Suceava, Documente, 1/94)

28 Pentru striinii ce urmau si se aseze in satul Giinesti al marelui logolit Neculai Buhus,
la 22 aprilie 1666 se acorda scutire pe durata de sasec ani (N. Iorga, Studii §i documente, vol. VI,
p. 8

27 Folfiesti, de pe Jijia — la 31 iulic 1620 (DIRA veac XVII, vol. IV, nr. 625, p. 491),
Vilcesti, tinutul Suceava —la 19 mai 1626 (DRH, A, veac XV1I1I, vol. XIX, nr. 67, p. 86 — 87),
Belcesti Plopi, Céilugireni — la 25 august 1633 (Arh. St. Bucuresti) Ms. 626, nr. 334, f. 167)
§i Rusinovi (Petrifa), tinutul lasi — la 5 aprilie 1674 (Idem, Ms. 629, f. 425), toate sase ale
m-rii Galata ; Clinciuti, si Melinesti ale m-rii Golia — la 28 martic 1660 (Idem, AMs. 628, f.
475 — 476) ; Stroicsti pe Sitna, {inutul Hirldu, al m-rii Sf. Sava Jasi —Ia 5 mai 1632 (DRH, A,
veac XVII, vol. XX, nr. 293, p. 375) si Glingeni, tinutul Iasi — 8 ianuarie 1668 (Arh. St. Bucu-
resti, Ms. 629, nr. 304, f. 396 — 397), ambele ale m-rii Sf. Paraschiva din Iasi (Sf. Vineri) ;
Budesti, {inutul Cirligitura, al m-rii Dealul Mare — la 31 martie 1676 (Idem. Achizifii Noi,
MCXV/18); Babiceni, la Gura Crasnei — la 23 august 1667) Gh. Ghibidnescu, Surele §i Izvoade
vol. IV, p. 32) ; Tuluccsti, Stoicani si Sendriceni, tinutul Covurlui — la 28 februarie 1683 (Arh.
St. Bucurcsti, M-rea Cetafuia, 111/8), todte apartinind m-rii Cetdtuia ; satul Stancsti, al m-rii
Casin — la 15 scptembrie 1679 (Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava — I asi, XXIV/1) ; Topo-
riuti, strimutat la selistea Sipote, {inutul Hirliu — in anul 1680 (Arh. St. Bucuresti, M-rea
Barnovschi, 1/7), Volcinet, tinutul Suceava (Ibidem, 1/9) si Sipote, tinutul Hirliu (Idem, - Ms.
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méndstirilor de tard dar mai ales celor inchinate, locuitorilor din asezirile
cu atributii speciale de paza® sau cu obligatii in ce priveste organizarea co-
nacelor pentru soli*’. Au beneficiat de scutiri de asemenea : mazilii®2, un nu-
mir restrins de slujbasi domnesti®® si persoane de vazi®t detinitoare de odaii
si cisle. ' :

7]

645, f. 51v) — la 30 noiembrie 1703) toate trei ale m-rii Barnovschi; Partinosi al m-rii Pro-
bota — la 15 septembrie 1679 (Idem, M-rea Probofa, I1/2); Cricdoani si Biiceni ale m-rii Hangu-
la 1 septembrie 1715 (N. Iorga, Siudii si domente, vol. V1, p. 421)

*® Opt poslugnici ai m-rii Solca, scutiti la 28 februarie 1662 (Tcodor Bilan, Documente
bucovinene, vol. 11, Cernauti, 1934, nr. 94, p. 172) ; doisprezece poslusnici ai m-rii Birnova, scu-
titi 1a 12 iulie 1665 (Arh. St. Bucuresti, Ms. 646, f. 57); doi poslusnici ai metocului de la Mo-
gosesti al m-rii Neamt, scutiti la 8 januarie 1667 (Idem, M-rea Neamf, CXXXII/17) ; sase pos-
lusnici al m-rii Ceresnovif, finutul Soroca, scutiti la 10 martie 1669 (Idem, Colecfia Documente
Moldovenesti, X11/21) ; un poslusnic al m-rii Dealul Mare, scutit la 27 mai 1674 (Idem, M-rea
Sf. Sava — Iagi, XXX1/22) ; poslusnicii m-rii Bistrita scutiti la 2 martie 1678 (Idem, M-rea
Bisirifa, 1X/4) ; sase poslusnici ai m-rii Vizantea, scutiti la 9 februarie 1679 (Idem, Ms. 580,
{. 41) ; poslusnicii m-rii Pingirati, scutiti 1a 1 august 1695 (Idem, M-rea Pingdrafi, 111f11¢);
treizeci §i cinci poslusnici din satul Toporiduti ai m-rii Barnovschi din Iasi scutifi la 17 decembrie
1700 (Idem, M-rea Barnovschi, 1/8) ; cinci poslusnici al m-rii Copou ,fard cisld, fird stdpinire
si {ird nici o breasld®, scutiti la 20 aprilie 1700 (Idem, AMs. 579, f. 217); la 28 decembrie
1700 acceasi scutire, dar pentru zece poslusnici (Ibidem), iar la 15 mai 1716 pentru douizeci
oameni ; zcce »cu rupta“ din Barlesti si zece de lingd Cou (Ibidem, f. 63 v) ; cinsprezece pos-
lusnici  ai m-rii Bistrita din satul Lijcani, scutiti 1a 17 octombrie 1701 (Arh. St. Bucuresti,
M-rea Bistrifa, V[10) ; treizcci poslusnici ,,vechi“ din satul Belcesti ai m-rii Galata, scutiti la
30 noiembric 1703 (Idem, M-rea Barnovschi, VI/7 ; Ms. 628, nr. 340 f. 170) ; cinci striini,
poslusnici ai m-rii Sf. Ioan Guri-de-Aur din Iasi, scutiti la 16 aprilic 1710 (Idem, M-rea Sf. Ioan
Gurd de-Aur, XIIIf1); toti poslusnicii m-rii Agapia, scutiti la 9 ianuarie 1714 (Idem, Ms. 628,
f. 389) ; cincizeci poslusnici din Réichiteni, {inutul Suceava si zece poslusnici din Farcésani, tinu-
tul Roman, ai m-rii Trei lerarhi, din Iasi, scuti{i la 30 septembrie 1715 (Idem, Ms. 578, f.
43 — 44) ; doisprezece poslusnici ai m-rii Socola, scutiti la 4 martie 1716 (Idem, M-rea
Socola, VI1/8)

2 Doudzeci si opt de vecini ai m-rii Barnovschi rdmasi de prin satele Toporduti, Sipote
si Munteni care s-au asezat in satul Dobirceni, {inutul Vaslui, pe mosia m-rii ,fiind tara cu ne-
pici“, sint scutiti la 28 ianuarie 1696 (Arh. St. Bucuresti, Ms. 645, f. 32)

3% Locuitorii din satul Borlgsti, tinutul Baciu, erau scutiti la 15 martie 1633 de sulgiu,
ilis, unt si ceatd pentru cé domnul i-a orinduit si pizeasci straja de la Tazldu, (Arh. St. Bucu-
resti, M-ra Tazldu, 1/3; DRH, A., veac XV1I, vol. XXI, nr. 315 p. 405 ; N. Grigoras, Insii-
tufii feudale din Moldova 1. Organizarea de stat pind la mijlocul sec. al XVIII-lea, Ed. Acad.
RSR, Bucuresti, 1971, p. 120 ; Idem, Ddrile in Moldova de la inlemeierea statului si pind la 1741
(1), in loc. cit., p. 335

31 Sitenii din Fintina, tinutul Tecuci, erau scutifi la 22 noiembrie 1646 de sulgiu, ilis
si unt pentru cd se ingrijeau ,de treaba drumului® (Arh. St. Bucuresti, M-rea Galata, V1I/8)

32 N. Grigoras, Privilegiile fiscale in Moidova (1741 — 1821) (I) in AIITAI, vol. XIV/
1977, p. 44.

32 N. Grigoraé, Privilegiile fiscale in Moldova (1741 — 1821( (I) in AITAI, vol. XIV/
1977, p. 44

33 1.2 6 noiembric 1667, domnul Alexandru Ilas scutea ,opt case de oameni® ai sulgerului
Enachi Cunupi si ai fratelui siu Constantin, care erau ,de treaba bucatelor® la odaia de la Valea
Bacului (Rediul lui Té#tar) ,de sulgiu, unt, braniste, vacd de siliste si de alte diri (Arh. St.
Bucuresti, Ms. 578, f.113). Scutirea avea si fie confirmati ulterior in mai multe rinduri, la 22
junic 1674 (Ibidem, f. 119), 3 ianuaric 1676 (Ibidem, f.120) si 13 martie 1686 (Ibidem,
f.120— 121)

34 gatul Preotesti din tinutul Neamf{ al domnitei Ruxandra fiica Iui Vasile Lupu, era
scutit de domnul Gheorghe. Duca, 1a 20 februarie 1679, de mai multe dar, intre caresi de ,unf“
(Idem, M-rea Neamf, LVIII/5) ; V.A. Urechia, Biserica din Cetatea Neam{, in ,Analele Academiei
Romane. Memoriile Sectiunii Istorice®, seria a 1I-a, tom X1/1888 — 1889, Bucuresti, 1890, p.
133). Scutirea a fost confirmati apoi in 1685 (Arh. St. Bucuresti, M-rea Neamf, LVIII/a)
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SEUL

Pind la jumitatea secolului al XVI-lea trebuintele de seu ale curtii
domnesti au fost in general mici, fiind acoperite prin preleviri in naturi in
primul rind de la detindtorii de micelarii din tirguri. ,,Din vechime®, acestia
aveau obligatia si dea in folosul domniei o anumiti cantitate de seu?s, Se
pare ca darea numiti comani, instituitd in prima jumitate a secolului al
XV-lea, s-a perceput in cazul cind subiectii impunerii erau proprietarii de ,scau-
ne“ sau ,trunchiuri de meserniti®, atit in ceard, cit si in seu®t. Dupi instau-
rarea dominatiei otomane, avindu-se in vedere bogétia in animale a Moldovei,
sultanii au inceput s pretinda de la domni cantititi insemnate de seu pentru
fabricarea lumindrilor si ungerea corabiilor de rizboi, precum si grasimi ali-
mentare (cervis). fnca de la 1538, ne spune Evlia Celebi, sultanul Soliman
Magnificul impusese Moldovei obligatia de a furniza intre altele Arsenalului
imperial la inceputul fiecirui an o mie de butoaie de seu pentru ungerea ga-
lerelor®?. Numai in timpul campaniei de la Lepanta din octombrie 1571, Mol-
dova si Tara Romaneascad au livrat flotei de rizboi otomane peste 170 tone
de seus®, Poarta otomani a reusit in scurt timp si-si asigure prioritatea la achi-
zitionarea grasimilor animale de pe piata Moldovei. La 13 august 1577, sulta-
nul Murad al IIl-lea ordona domnilor Moldovei si Tarii Roménesti, Petru
Schiopul si, respectiv, Mihnea Turcitul si2 nu vinda seu in alte pirti, ci totul
sa fie trimis la Istanbul, cu specificarea ca zahereaua reprezenta ,o0 treabi
importanti“s, Intr-o alti porunci din 25 ianuarie 1579. in care se cereau gri-
simi in ,cantititi mari“ pentru expeditia din Orient, se preciza cd pretul fur-
niturii avea si fie scizut din haracitv, Cu toate cd iagii din imperiu, in baza
unor aprobiri speciale, erau liberi sd cutreiere intreaga {ari pentru a cumpa-
ra nestingheriti de nimeni seu de la mesernite si zalhanale4?, cu pret ,,de mirie®,
sultanii au pretins domnilor, in paralel, obligatii speciale care trebuiau ono-
rate la timp si in conditii ireprosabile. Aceste cereri repetate si mereu in cres-
tere au determinat pe domni la inceputul secolului al XVII-lea si instituie
o dare speciala numitd ,sdu impdrdtesc”. Pe de altd parte, trebuintele de seu
ale curtii domnesti sporesc continuu ca urmare a utilizirii tot mai frecvente
a acestui produs animal la fabricarea sipunului si luminarilor?. Pentru apro-
vizionarea ritmica si corespunzitoare a curtii domnesti cu seu, numit de acum
inainte si ,ceard albd“ s-a procedat la extinderea obligatiei asupra tuturor
categoriilor fiscale neprivilegiate, cu care ocazie apare amintit in decumente

3 N. Iorga, Studii si documente, vol. V1, p. 362, 447

38 Ibidem, p. 216 ; Vezisi N. Grigoras, Ddrile In Moldova de la infemeierea slalului si pind
la 1741 (11), in loc. cit., p. 320.

37 Cdldtori straini, VI, p. 474

3 M. Maxim, loc. cil., p. 1753

3 Documente turcesti privind isioria Roméniei, vol. I (Y1 455 — 1 774), 0ii. Academiei,
Bucuresti, 1976, ed. Mustafa A. Mehmet, nr. 137, p. 129 — 130

40 Ibidem, nr. 152, p. 133

41 M. Maxim, loc. cit., p. 1750 — 1754 v

92 St. Olteanu si C. Serban, Mestesugurile din Tara Romdneascd si Moldova in Evul Mediu,
Bucuresti, 1969, p. 155, 249, 273 1. Ciutd, Apicultura in economia Moldovei medievale (sec. XV
mijl. sec. XVIII)— Rezumalul lezei de doclorat, lasi, 1977, p. 16 : Documente turcesti privind is-
foria Romaniei, voi. I, nr. 137, p. 129
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~sdul domnesc”. S-a afirmat inexact cid darea in seu este mentionatd intiia
data la 11 mai 16664, De fapt ,sdul” este amintit cu circa patru decenii mai
fnainte, in anul 1621, cu prilejul confirmirii unor scutiri de diri mai ve-
chi ale locuitorilor din satul Itcani de lingd Suceava*4, Ulterior, la 27 octom-
brie 1627, domnul Miron Barmovschi poruncea soltuzului si pirgarilor din
Suceava si nu ,invéluiasci“ pe vecinii din Ifcani ai m-rii cu acelasi nume
de lingd Suceava ,nici la sdu, nici la piei, nici la alte angherii cite sintu pre
alti tirgoveti, pentru céci nu este acel sat scris cu tirgul*s. In continuare se
ficea precizarea, nu lipsiti de importanta, ci deosebirea pe linie fiscald in-
tre vecinii din satul ménistiresc Ifcani si tirgovetii din Suceava in ceea ce
priveste dirile in seu si piei exista in vigoare de mai mult timp, fiind stabili-
ta prin ,alte cirti ce au de la alti domni“*, ,, Sdul impdrdlesc” este mentionat
in anul 1623, La 24 februarie acel an, din porunci domneasci, soltuzul Suce-
vei se adresa birdului Bistrifei cu rugdmintea si-i sprijine niste tirgoveti cre-
dinciosi sd poatid cumpira seu de pe piata bistriteand deoarece ,trebuie si
ddm sdul impiratesc si nu gdsim la noi de cumpdérat’. Daca pini la introduce-
rea ,sdului domnesc” si a ,sdului impdrdtesc” obligatia de a da seu revenea,
asa cum s-a mai ardtat, indeosebi micelarilor (meserciilor) din tirguri, dupa
aceasta datid sfera contribuabililor s-a lirgit cuprinzind proprietarii de méice-
lirii, de circiumi si de ateliere mestesugaresti din tirguri si sate, precum si
toate categoriile fiscale neprivilegiate, afard bineinteles de cazul dacid benefi-
ciau de scutiri‘s. Documentele nu precizeaza cantitatea de seu la care erau im-
pusi contribuabilii. Intr-un singur caz, la 1742, aflim ca potrivit unui vechi
obicei, mesercii din Roman dideau cite 66 de ocale de seu ,pe cifert“s. in-
seamna deci ci pentru fiecare ,scaun® sau ,trunchi“ de tdiat carne, mesercii
din tirgul Roman dddeau circa 337 kg de seu. Evident, dacd numairul sfertu-
rilor crestea si cantitdtile de seu erau impuse §i percepute corespunzdtor nu-
mérului acestora. Darea s-a strins si in bani. La 1683 erau amintiti ,.banii
sdului“ pe care Mihai Cofariul din Galati s-a eschivat si-ipliteascd, reusind
sa fuga®. In vremea domniei lui Dimitrie Cantemir, Moldova avea obligatia
sd trimitd in fiecare an sultanului, ca pesches, cu ocazia Bairamului, 12.000
de imperiali pentru seul necesar corabiilor de razboi®l. Informatia principe-
lui cirturar este pretioasd, indicindu-se ci turcii reusiserd deja sa confere
obligatiei un caracter permanent,

43 N. Grigoras, Ddrile in Moldova de la intemeierca stafului si pind la 1741 (11), in loc.
cit., p. 336

*¢ Hurmuzaki, Doecumenfe. Supliment, 11f2, p. 1077 ; N. lorga, Isloria comerfului ro-
mé nese, vol. 1, p. 312

S DRH, A, vol. XIX, nr. 247, p. 331

46 Ibidem.

47 Hurmuzaki, Documenis, XV/2, nr. 1 810, p. 931 — 932

48 Arh. St. Bucuresti, Ms. 578, f. 75 v, 150 — 151 ; Arh. St. lasi, Documente, Pach.
411/8 ; Hurmuzaki, Documente. Supliment, 11/2, p. 1077, N. Iorga, Studii si decumente, vol.
VI, p. 219 si 447 ; Documenle slavo-romane, in ,Studii. Revistd de islorie* 1919), p. 233 — 234,
N. Grigoras, Ddrile in Moldova de la intemeierca slatului si pind la 1741 (I1) in loc. cil., p- 336

 N. lJorga, Studii si documente, vol. VI, p. 362

80 ¢, C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 111/2, p. 660

51 ). Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 273
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Paul Rycaut ne informeazd ca la 1668:Moldova a livrat turciler' 600
chintale de seu’:. Cererile au sporit continuu astfel ca in anul 1730 cererile
turcesti se ridicau la peste 100.000 ocale de grasimi topite (circa 128.300 kg)*2.
Date fiind marile furnituri pentru Istanbul, adesea s-au inregistrat greutiti
la perceperea ,sdului domnesc”. Domnii erau nevoiti in aceste conditii s in-
stituie un monopol absolut asupra comerfului cu seu, interzicind vinzarile
citre particulari. Domnia isi justifica masura aritind ci seul era necesar ,pen-
tru treaba luminarilor de la curtea gospod®s.

Seul colectat de la contribuabili era depozitat apoi la ,sdoria domneas-

¢ din Iasi, mentionatd pe la 1648, pe timpul domniei lui Vasile Lupud.
Agentii fiscali insdrcinati cu perceperea dirii se numeau ,sdoari“. In fruntea
lor se afla ,sdoariul cel mare”, care avea in grija ,sdoria domneascd“*®. La 16
martie 1663 era mentionat, ca martor, un anume Enache Zlitaru ,,saoarm“”,
iar la 27 iulie 1676 Frangolea ,sioariu“s®, in martie 1681, Frangolea este din
nou mentionat, de aceasta datd insd in calitate de ,,mare sdoariu“*®. Atributii
in ceea ce priveste stringerea darii in seu au mai avut mortasipii®, camanarii
si bezmianarii®l, Dupéa stringerea seului, cantitatea destinati fabricarii lumi-
narilor era preluatid de cdmdrasul de lumini in a carui grija se gisea si ceara
si care rispundea de lumindrile i opaitele de la curte®2, Mai mult chiar, ne spu-
ne Dimitrie Cantemir, dérile in ceard si seu destinate special fabricarii lumi-
narilor s-au perceput impreuni, purtind numele de bezmdn®.

Scutirile de , sdu acordate de domni au fost mai putin numeroase de-
cit pentru ,unt”. in afard de slobozii*t au beneficiat de scutiriciteva sate mi-
pastiresti®s, poslusnici (mécelari, hostinari, cojocari) episcopali®® sau méanis-

52 Caldtori straini, VII, p. 501

% Valeriu Veliman, Relafiile romanp-olomane 1711 — 1521, p. 199 — 201, 206 — 207
si 317 — 320, Catre sfirsitul secolului al XV III-lea, nivelul furmturllor in seu au scdzut. In anul
1788, Moldm ei 1 s-au cerut 40 000 ocale, Documente {urcesti privind isloria Romdniei, voi. 11
(1774 — 1791), Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1983, (ed. Mustafa A. Mehmet), nr. 217, p. 259
Tn mod obisnuit, grasimile topite sint cunoscute in documentele otomane din secolul al XVIII-lea
sub numele de rogan-sade sau rugan-sade (Ibidem)

# (. C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 11/2, p. 660 ; N. lorga, Studii si documente,
vol. V], p. 221, In cea de a doua domnie moldovencasca, Constantm Mavrocordat a mterzns
nmsenllor din Iasi sd vindd seu la persoane particulare, oblig ndu-i si-1 desfacd numai citre
oumenii domnesti, care urmau si se prezinte la anumite date si si ia tot seul cu bani pesin
({bidem, p. 221).

% Arh. St. Bucuresti. M-ra Galata, X1V/9

5 Idem, 4.N., CCXVIII/4

57 Idem, Afs. 268, f. 52 v

3 Jdem, Achizifii Noi, CCXILIIT/4

5 Ibidem

%0 N. Iorga, Studii si documente, vol. VI, p. 366, 437

% Ibidem, p. 219, 437

2 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 211

8 Ibidem. Bezmin s-a numit, de ascmenea, si darea pe circiumi

% Natei D. Vlad, Colonizarea rurald in Tara Romdneascd si Moldova, (secolele XV —
XVIII), Ed. Acad. RSR, Bucuresti, 1973, 136 — 143
' 8 Satul Itcani al méandstirii cu acelasi nume de lingd Succava (Hurmuzaki, Documente
Supliment, 11/2, p. 1077) ; satul Hlincca al mandstirii Hlincea (Arh. St. Bucuresti, AM-rea So-
cole, VI[2, 4 ‘

% DRH. A, veacul XVII, vol. XXI, nr. 353, 355

www.cimec.ro



OBLIGATII FISCALE DIN MOLDOVA MEDIEVALA 379

tiresti®? si numai destul de rar proprietari de ,scaune” sau ,trunchiuri de
tiiat carne, de reguld aseziminte religioase®®, mari dregatori®® sau rude dom-
nesti’v. Se cuvin avute in vedere, de asemenea, scutirile de bezmdn acordate
detinatorilor de macelarii*:.

DEUX OBLIGATIONS FISCALES DE LA MOLDAVIE MEDIEVALE
Résumé

Les obligations fiscales sur les‘produits animaliers ont constitué tout au long de I'époque
féodale une source importante de revenus pour les princes moldaves.

Dans cetté étude nous nous sommes proposé d’aborder deux impdts de cette catégorie,
plus précisément : ,le beurre® et ,le suif* Percus en nature ou convertis en argent, ce deux im-
pots ont servi, d’un c6té aux nécessités de la cour princiére, de Parmée et des envoyés étrangers,
de V'autre coté ont .assuré 1’accomplissement des demandes toujours en hausse du beurre et du
suif, de ’Empire Ottoman. Occasionnels aux XV —XVI-¢mes siécles, devenus obligatoires
au début du XVII-éme siéele, les impots fiscaux sur le beurre et le suif ont été subis d’habi-
tude par les catégories sociales non-privilégiées. LLa destination des fonds matériels ou monétaires
résultés des prélévements fiscaux ont déterminé I'institution d’une terminologie correspondante :
»beurre princier®; ,beurre impérial et ,suif princier®, ,suif impérial®.

$"Doi mescrcii, doi cojocari si doi hostinari ai manastirii Trei Ierarhi din Iasi, scutiti la
18 decembrie 1675 (Arh. St. Bucurest,, Ms. 578, f. 75 V) ; cinci poslusnici ai mainéstirii Sf. Ioan
Guréi-de-Aur din Iasi, scutiti la 16 aprilie 1710 (Idem, A -rea Sf. Ioan Gurd-de- Aur, XIIIf1);
12 poslusnici de origine striinid ai manastirii Socola din lasi, scuti{i la 4 martie 1716 (Idem, M-re
Socola, VI/18

% I.a 30 marlie 1747, ,biserica ungureasci“ (romano-catolicd) din Iasi era scutitd de
»saut domnesc® pentru ,un trunchi de mesarinta, de tiiat carne“ (N. Grigoras, Privilegiile fiscale
din Moldova (1741 — 1821) (I1), n AIIAI, vol. XVIII/1981, p. 192

% Lui Ionitd Cantacuzino biv vci agd i se scutea de seu in 1758 , de asemened, un ,trunchi
de taiat carne“ (C. C. Giurescu) Istoria romdnilor, vol. 111/2, p. 660

7 Constantin Racovitd dispunea la 19 aprilie 1756 scutirea unui ,scaun de mesernila
de tdiat carne al domnitei Anita“dc ,,sdu domnesc®, precum si de bezmin, comind, braniste etc.
(Arh. St. Iasi, Documente, Pach. 411/8)

7 N. lorga, Sfudii §i documente, vol. VI, n. 219, 437 ; Melchisedec, Chronica Husilor,
si a episcopiei cu asemenea numire, Bucuresti, 1869, p. 52, 112, 117, 145 ; f. Antonoviei, Do-
cumente birlddene, vol. 1I, n. 698 ; DRH, A, veac XVII, vol. XXI, nr. 112, 214. 353 — 354.
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