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CONTRIBUTII PRIVIND SIGILIUL ORA$ULUI
BOTOSANI PANA IN ANUL 1862

STEFAN CERVATIUC

‘Un studiu cat de cat complel asupra vechilor sigilii ale orasului
Botosani nu s-a intocmit pani in prezent'. Desi unele preocupiri in aceastd
privinti au existat la istoricii nostri si in trecut si in zilele noastre, cle n-au
depisit, totusi, stadiul unor mformatn sau note dcscnptlvc — insotite cateodata
de rcproduccn pe planse ale unora sau altora dintre aceste sigilit, dar niciodata
in totalitate.

Astfel, B. P. Hagdeu publicind o marturie a targovefilor moldoveni $i
armeni din Botosani din 5 august 1670 adaogid la sfarsitul rezumatului
documentului urmitoarea noti: ,,Pe pecetea municipald este un p#un cu coada
intinsa si o inscriptiune in giur: adica ,,pecetea Tg. Botogani®. z

Acccagn pecete cu aceeasi simpla descriere si de pe acelagi document este
publicatd si de Al Papadopol-Calimach care, in plus, dd si reproducerea
acesleia, ficind si observatia ca ,,in vechime Botosanii se zicea ,,Tirgu Botds“
cum dovedeste vechea sa pecete municipald ce ni s-a pdstrat pec o carte a
targovetilor din Botosani din 5 august 1670*.*

. ' Afirmatia este valabila si pentru majoritatea oraselor din {ara noastri cici nici vechile
sigilii ale acestora ,,n-au format in trecut, obiectul unui studiu atent in care si fie prezentate
comparaliv si sd s¢ poatd ajunge la unele consideratii de ansamblu.” — cf. D. Ciurea - ,, Sigiliile
meldsievale ale oragelor din Moldova* in ,, Studii §i cercetdri stiinfifice”, lasi, VII, 1956, fasc. II-a,
p- 157.

. Vezi si: Emil Virtosu — ,, Din sigilografia Moldovei i Tdrii Romédnegti* in ,, Documente privind
istoria Romdniei — introducere*, vol. I1, Ed. Academiei, Buc. 1956, p. 334. .

* Arhiva istoricd a Romdniei”, Tom 1, partea Il-a, Buc. 1865, p. 21. Pentru usurarea
lecturii, in continuare vom transcric legenda sigiliilor cu litere latine.

* Al. Papadopol-Calimach, Notitd istoricd despre oragul Botosani, Extras din Analele

Academiei Roméne seria Il-a, tom IX, sgets lacBise &85 P- 2-



186

Dintre istoricii din trecut, V. A. Urechia a fost, se pare, primul si singurul
care a publicat §i comentat unele dintre cele mai vechi sigilii ale targului
Botosani si anume cele de la inceputul secolului al XVII-lea, aldturi de altele
mai tarzii, din a doua jumitate a aceluiasi secol’.

Nu ne putem pronunta cit de corecte sunt descrierile si interpretérile date
de V. A. Urechia acestor sigilii deoarece, cu toate stridaniile depuse, nu am
reusit sa gasim si sd consultam studiile sale. Totusi nu putem fi de acord — cel
putin pentru sigiliul Botosanilor — cu unele observatii critice’ ale lui D. Ciurea
la adresa lui V. A. Urechia, cu atdt mai mult cu cét insdsi comunicarea lui
D. Ciurea suferd de aceleasi lacune pe care le conslatd la V. A. Urechia, adicd
materialul prezentat este incomplet iar legenda de pe sigiliul din 1603, cu toate
ci a descifrat-o, nu a interpretat-o. (Daci ar fi ficut acest lucru poate ar fi tras
altd concluzie cu privire la vechimea targului Botosani). Cat despre faptul ca
V. A. Urechia ,,pentru Botosani dd numai sigiliul executal grosiér din prima
jumitate a secolului al XVII-lea“, credem ci nu e nici un motiv de critica din
moment ce numai pe acesta a reusit sd-1 depisteze. in ceea ce priveste
interpretarea ,,naiva“ a lui V. A. Urechia ca pasirea din sigiliu este un paun st ar
reprezenta o aluzie la giteala doamnei din venitul Botosanilor* se pare ca este
singura interpretare justd, la aceeasi concluzie ajungand si Hasdeu si Papadopol-
Calimach si N. Iorga si Emil Virtosu s.a. Pe de altd parte, D. Ciurea, nefiind de
acord cd este vorba de un paun, ci doar de o ,,pasdre* nu da nici o interpretare:
ce anume fel de pasdre ar fi si mai ales ce semnificatie ar avea ea pentru
Botosani? Cu toate aceste limite, comunicarea lui D. Ciurea are meritul de a
face unele precizari privind organizarea administrativa a oraselor, statutul lor
juridic etc., la care se adauga si o serie de consideratii generale asupra formei si
executdrii artistice a sigiliilor lor. Pentru cel ce studiaza sigiliile orasului
Botosani, comunicarea prezintd un foarte important punct de referinta deoarece
reproduce pe plansga cel mai vechi sigiliu, cunoscut panid acum al acestui oras,
iar Tn text este descifratd legenda si date cotele celor doua documente, din 1603
st 1604, pe care a fost aplicat acest sigiliu.®

N. Iorga, desi a publicat numeroase documente din sec. XVII-XIX privind
Botoganii,7 din care foarte multe cu pecetea targului, nu face la acestea din urma
si descrierea pecetei respective ci noteaza foarte laconic ,,pecete cu paunul“ sau

% Vezi V. A. Urechia — ,, Din sigilografia romdnd* in ., Opere complete”, t. 11, 1888; si
. Schite de sigilografie romdneascd” Buc. 1891.

D. Ciurea, op. cit., p. 157, nota nr. 1.

¢ D. Ciurea - Op. cit., plansa I1-a fig. 11 si p. 163 trimiterea ar. 20.

” Documente despre Botosani N. Iorga a publicat in multe din operele sale. Ne referim insi,
in special la ,, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor*, vol. V Buc. 1903, p. 211-286
si vol. VII, Buc. 1904, p. 121-151.

. www.cimec.ro
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pecete cu sfantul Gheorghe*, uneori transcriind si legenda. Informatiile acestea
nu mai prezintd azi nici o importantd deoarece cercetétorul care ar voi sd vadd
documentele respective, pentru a studia pecetea, nu le mai géseste, ele fiind la
vremea publicirii de cdtre Iorga in posesia diferitelor persoane particulare.
Totusi, cele trei reproduceri date de Iorga dupa amprentele unor sigilii de pe
documentele din 1661, 1820° si 1780" sunt de mare ajutor celui ce se ocupi de

Artur Gorovei in monografia orasului Botosani reproduce sigiliile
publicate de Al. Papadopol-Calimach si N. Iorga (cel din 1670 si respectiv
1820) precum si altele trei amprente de pe documente din anii 1774, 1831 si
1832, primele doud apartinind unei persoane particulare iar ultimul arhivei
primiriei orasului. Reproducerile sunt insotite de un scurt comentariu din care
esentiald este observarea unor deosebiri intre doud sigilii reprezentind pe
Sfantul Gheorghe, insd aplicate pe documente din ani diferi{i §i mentionarea
unui alt tip de pecete a orasului Botosani, cel din anul 1832, avind ca emblemad,
coasa.'" Desigur, afirmatia hotirdtd a lui Artur Gorovei cd ,cea mai veche
pecete a targului Botosani este acea de pe un document din 5 august 1670
constituie o eroare.

In amplul siu studiu referitor la sigilografia Moldovei si Tirii Romanesti,
Emil Virtosu se preocupd putin si de sigiliile”” tirgului Botosani dintre anii
1661-1780 pe care le descrie dupa reproducerile facute de Papadopol-Calimach,
N. lorga si Artur Gorovei. Descrierile sunt ceva mai complete intrucit se dau
citeva detalii ale emblemei si dimensiunea sigiliului respectiv. Nu cunoastem
insi rationamentul pentru care Emil Virtosu, desi citeaza' reproducerea pe care
0da V. A. Urechia dupa un sigiliu al Botosanilor aplicat pe un act din 1617, nu
incepe descrierile sigiliilor botosdnene cu acesta, ci cu cel din 1661 reprodus de
lorga, ldsand astfel impresia ci se raliaza parerii potrivit cdreia cele mai vechi
sigilii ale targului Botosani dateazd abia din a II-a jumaitate a secolului al
XVIl-lea.

* N. lIorga — ,,Studii 3i documente cu privire la istoria romanilor*, vol. V, Buc. 1903,
plansa dintre p. 220-221.

? Idem ~ plansa dintre p. 260-261.

" N. lorga — ,,Studii §i documente cu privire la istoria romanilor*, vol. VII, Buc. 1904,
plansa dintre p. 122-123.

" Artur Gorovei — . Monografia oragului Botogani*, Filticeni, 1926, p.418-419 si
plansele de la p. 432-433.

"> Emil Virtosu — op. cit., loc. cit., p. 480—482.

" Idem, p. 481, trimiterca nr. 1.

www.cimec.ro
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In sfarsit un ultim studiu in care este reprodus un sigiliu al orasului
Botosani il datordim lui Dan Cernovodeanu si loan N. Minescu', insi desi
reproducerea este de pe sigiliul din 1603—-1604 autorii in mod gresit o arati ca
fiind ,,dupa amprenta sigilard in negru fum aplicatd pe un document din §
august 1670, la Al. Papadopol-Calimach.*

Dupa cum se poate observa, nici unul din cercetdtorii de mai sus n-a
studiat sigiliile Botosanilor incepand cu cele mai vechi si sfarsind cu cele mai
noi iar atunci cand unii s-au ocupat de mai multe din aceste sigilii au ficut-o la
modul general, enuntiativ, fard a stabili clementele diferentiale sau de
continuitate dintre ele, elemente date de legitura lor indisolubild cu organul
administrativ care le-a creat si le-a folosit.

Lacrarea de fata isi propune a suplini — pe cat posibil aceste lacune prin
descrierea mai amanuntitd a tuturor pecetilor orasului Botosani cunoscute pana
acum si a altora care n-au fost evidentiate incd, paralel cu urmdrirea-modului in
care evolutia orasului si a organului sdu administrativ se reflecta si prin prisma
modificarilor suferite de aceste peceli. Ne-am oprit la anul 1862 pentru ca odata
cu formarea si consolidarea statului romdn modern nu se mai poate vorbi de
»Pecete a orasului in accepliunea pe care a avut-o pana la aceasta data.

Problema sigiliilor folosite de vechile targuri i orase din tara noastra fiind
strins legatd de intemeierea, organizarea si dezvoltarea acestor targuri si orase,
este necesar mai intai sa stabilim si pentru Botosani, fie chiar §i cu aproximatic,
data sau perioada de cand despre aceastd localitate se poate vorbi ca despre un
oras sau targ - in intelesul medieval si caracleristic Moldovei si Tarii Roméanest
din acesti epoci. in aceasti privinta parerile au fost si sunt impartite.

N. lorga a afirmat cd Botosanii au fost multi vreme un sat care s-a
transformat in targ ,destul de tarziu“, iar aceastd transformare s-a facut prin
asezarea vremelnicd a domnitorului Petru Rares in cuprinsul lui. ,,Astfel — spune
lorga — Botosanii avurd dupd sdteanul Botds, un al doilea pirinte, pe Petru
Vodi“." Aceeasi afirmatic o mentine lorga si ulterior, aritand ci in vremea lui
Stefan cel Mare Botosanii erau numai un sat'® carc s-a mentinut in aceastd
situatie pana la un anume punct din domnia lui Rares."’

"* Dan Cernovodeanu si lIoan N. Minescu — ,, Noile steme ale judetelor si municipiilor din
R.5.R." in , Revista Arhivelor” anul LI, vol. XXXVI, nr. 1-2, 1974, p. 11, fig. si nota nr. 11.
'*N. lorga — ,, Inscriptii botogdnene, Buc. 1905, p. 5-6 si 8.
'® N. lorga — ,, Istoria romdnilor prin cdldtori®, editia a II-a, vol. 1, Editura Casa Scoalelor,
Buc. 1928, p. 55-56.
' Idem, p. 113.
www.cimec.ro
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Din picate, autoritatea lui Iorga a ficut ca aceastd pérere sd fie preluata
fari rezerve atat de Artur Gorovei'® cit si n alte lucrdn mai recente datorate lui
P. P. Panaitescu'®, D. Ciurea™ s.a.

Este de mirare cé nici lorga si nici cei care au fost de aceeasi parere cu el
n-au observat ci teoria formirii targului Botosani abia in vremea lui Petru Rares
este infirmata de insdsi prima atestare documentari a acestui tirg, atestare care
este facutd in opera fui Grigore Ureche: ,,Scrie letopisetul nostru ca in anul
6947, noiembrie 28, intrat-au in tard oaste titirascd, de au pradatu si au arsu
pina la Botdsani si au arsu si targul Botasanii*.”

A§adar, targul Botogam exista neindoielnic inci de la 1439, deci cu un
secol inaintea lui Petru Rares, iar felul cum este citat in cronica ne indreptateste
sd afirmdm cd, intrucit la acea dati targul era destul de cunoscut si infloritor
incét a putut atrage pofta de jaf a tatarilor, existenta sa este cu mult mai veche.

Unii cercetétori sustin chiar ci Botosanii ca tirg, asemenea oragelor Baia,
Siret, Suceava, Hotin §.a. este anterior formirii statului feudal Moldova.

Argumentele aduse de ei se axeazd in special pe atestarea prezentei
armenilor’” in Botosani cici acestia, fiind negustori, nu s-au stabilit decit in
targuri si orage deja constituite sau intr-un stadiu avansat de constituire.

Armenii ,,au opt biserici in Moldova, dintre care cele mai vechi sunt cea
de la Botosani, ridicata in 1350, si cea de la Iasi, care dateaza din 1395 afirma,
incd in 1849, N. Sutu® bazindu-se pe traditia pastrati de armeni la acea data.

Grigore Goilav - sustinind valabilitatea celor spuse de N. Sufu — aduce un
argument interesant si anume: ,,0 evanghelie scrisd pe pergament si pastrata aici

'* A. Gorovei - Op. cit., p. 7.

* P. P. Panaitescu in , Vigfa feudald in Tara Romdneascd 5i Moldova — sec. XIV-XVII*,
Ed. Stiintifica, Buc. 1957, p. 414: ,,In secolele XVI-XVII se ridici Galatii, Focsanii, Botosanii*.

* D. Ciurea - op. cit., loc. cit., p. 159, trimiterea nr. 6: ,Evident nu toate ora§clc din
Moldova aveau acecasi vechime. Sistemul de conducere, in vigoare la cele existente, a fost extins
prin imitatie si la cele mai noi (Galati si Botosani in sec. XVI)*.

Vezi si D. Ciurea — ,,Noi considerafii privind oragele si targurile din Moldova in secolele in
secolele XIV-XIX i in ., Anuarul Institutului de istorie §i arheologie A. D. Xenopol“, V11, Iasi, 1970,
p- 24: ,In secolul XVI se dezvoltau abia Galatji si Boto;ann care isi afirma existenta sub Petru
Rares, la egala distan{a intre Suceava, Stefinesti, Dorohot si Hirldu*.

*! Grigore Ureche — ,, Letopisequl Tdrii Moldovei“, editia P. P. Panaitescu, E.S.P.L.A., Buc.
1955, p. 76.

* O bogata documentare i bibliografie privind migratiile armenilor, stabilirea lor in Tirile
Romine si rolul jucat de ei in economia acestora vezi la H. Dj. Siruni: ,, Cronica armenilor din
Tdrile Romdne* in ,,ANI — Revistd de culturd armeand* anul 1, decembrie 1935; ,Annenii in
viafa economicd a Tdrilor Romdne* — extras din ,, Balcania“, nr. I1-111 Buc. 1944, s.a.

2 Vezi ,, Notions statistiques sur la Moldavie par le Prince Nicolae Soutzo*, lassy, 1849,
p-52, si N. Sufu — ,,Opere economice” volum apirut in traducerea §i sub ingrijirea lui Ion
Veverca, Ed. §tiintifica, Buc. 1957, p. 137.
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(la biserica armeneasca din Botosani — n.n.), dupa memorialul scris pe ea, a fost
facutd la Kaffaohat in anul 803, era armeand, ceea ce ne di anul 1354 d.Chr.
Aceasta ar corespunde cu data traditiei aratata de dl. N. Soutzo*.?*

B. P. Hasdeu sustine si el cd orasul Botosani este anterior intemeierii
statului: ,,indatd dupd a doua descilecare a Moldovei, Botosanii se bucurd de
insemniitatea unui centru comercial moldo-polon. Inci inainte de Dragos acest
oras cuprinde in sine 0 numeroasd popordciune armeand; o popordciune nu
numai esen{ialmente negustoreasca, ci incd aflatoare in legaturi comerciale cu
Galitia in care armenii erau de mult raspanditi“.”” Fiind de pérere c3 la Botosani
a existat o biserica armeana foarte veche, Hasdeu admite si data de 1350 ca an
in care pceasta a fost construitd.”

Iorga insusi, referindu-se la stabilirea armenilor in Tarile Roméne arati ca
acestia sunt foarte vechi in Moldova ,,Pe unii din ei domnii cugeritori i-au
apucat ca ordseni bine injghebati prin asezirile lor*.”’ $i, in contradictie cu cele
afirmate despre transformarea satului lui Botas in tirg datoritd lui Petru Rares,
lorga conchide: ,,Botosanii ar fi rimas pentru totdeauna satul descendentilor lui
Botis daca nu ar fi avut pe armeni“.*

Temeinice argumente pentru susfinerea parerii ca Botosanii erau deja un
targ la 1350 aduce si C. C. Giurescu intr-o lucrare mai recentd in care
demonstreaza logic posibilitatea existentei aici, si la acea data a unei biserici
armene.”

* Gr. Goilav — ,,Armenii ca intemeietori de orage in partea de rdsdrit a Europei*, extras
din ,, Revista pentru istorie, arheologie i filologie*, vol. X, fasc. II, Buc. 1909, p. 4.

“B.P. Hagdeu — ,,Joan Vodd cel Cumplit”, Ed. Scrisul Romanesc, Craiova, 1942, p. 167,
trimiterea nr. 5.

* B. P. Hagdeu — ,,Armenii in Romdnia“, in ., Columna lui Traian*, anul 1, 1870, nr. 30,
p-3.

7 Neamul Rominesc*, anul 1, nr. 14, din 25 iunie 1906.

# N. lorga — ., Patru conferinte despre Armenia: Les Armenieus de Roummanie*, Buc.
1929, p. 82.

® C. C. Giurescu ~ ,, Tdrguri sau orage si cetdti moldovene*, Bucuresti, 1967, p. 89-90.
Referindu-se la faptul cd in 1365 Catolicosul Mesrob infiinleazi episcopatul armean din Liov
cidruia-i supune si bisericile din Moldova, precum si la hrisovul din 30 iulic 1401 prin care
Alexandru cel Bun recunoaste pe episcopul armenesc Ohanes acordindu-i scaun la Suceava si
punénd sub autoritatea lui toate bisericile armenesti din (ara si pe popii lor, autorul trage concluzia
firesca: ,dacd in anul 1401 sunt aminti{i armeni in tot cuprinsul (drii cu bisericile si popii lor, nu e
de mirare ci a existat o asemenea biserici n lasi, in 1395, adicd numai cu 6 ani inainte. lar fata de
dispozitia luata in 1365 de catolicosul Mesrob, nu ne mai surprinde nici existen{a unei biserici
armene in Botosani in 1350

www.cimec.ro
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Din sirul informatiilor* cu care s-ar mai putea dovedi vechimea mult mai
mare decdt secolul al XVI-lea a Botosanilor ca targ se cuvine sd mentionam pe
cea dintr-un document foarte important, dar ciruia, din pécate, i s-a dat prea
putind atentie. Este vorba de cartea datd de Petru Schiopul negustorilor din
Liov, la 8 ianuarie 1579," unde arati c3 adunind pe toti negustorii moldoveni si
pe boierii de tard si intrebandu-i ,.despre starea primitivd a comertului nostru
international® i s-a raspuns cd ,,din vechime locul nundinelor era in Botosani;
mai in urmd negutitorii isi aleserd o localitate mai aproape de fruntarie, anume
in Sipinet, apoi Alexandru Voda si predecesorul nostru loan Vodd mutard
nundinele tocmai la Hotin*.

Prin urmare, cel mai vechi tirg sau iarmaroc® international din Moldova
este cel din Botosani si el dateazd incd din perioada ,,primitivd®, adicd de
inceput a relatiilor comerciale externe, care — dupa cum se stie — s-au stabilit
chiar de la sfarsitul secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea™, deci
cu mult timp Inainte de formarea statului.

Faptul relatat de document este destul de verosimil pentru cd oricine
priveste harta marilor drumuri comerciale transcontinentale ce strabiteau si
Moldova in acea perioadd™ observd cu usurintd cd Botosanii indeplincau o
conditie esentiald care putea sd determine transformarea sa din sat in targ si
anume aceea ca se afla la intersectia a doud mari astfel de drumuri: primul care
urma ruta M. Baltica — Liov — Camenita — Hotin — Dorohoi — Botosani.— Hirlau
— Iasi — spre S.E. prin Lapusna, ramificandu-se apoi spre Crimeia, Cetatea Alba,
Chilia si Vicina; al doilea drum care venea din vestul Europei la Praga — Viena
- Buda — Bistrita — Baia — Suceava — Botosani — Stefanesti — peste Prut spre
Soroca — tinuturile tatdresti pind in Crimeia.

In afard de aceasta, fafd de Suceava, Stefinesti, Dorohoi si Hirldu socotite
cele mai vechi targuri din Moldova, Botosanii se afld la urmitoarele distante
aproximative: 42 km., 50 km., 40 km., si respectiv 50 km. adic3 la exact cét se

* Dintre acestea deoscbit de interesanti ni se pare cea prin care G. Pray arati c3, pe la
inceputul domniei sale Alexandru cel Bun a stabilit circa trei mii de familii de emigranii armeni in
sapte targuri din Moldova. Desi Pray nu aratd care sunt tirgurile §i desi asupra altor orase au
cxistat pareri deosebilte, tofi istoricii romani si striini, farad exceptie au numit Botosanii intre acele
sapte ,orase™ (,civilates”). Vezi H. Dj. Siruni — ., Armenii in viafa economicd a Tdrilor Romdne*,
extras din ., Balcania*, nr. II-111, Buc., 1944, p. 26-27.

" Document publicat de B. P. Hagdeu in ,, Archiva Istoricd a Romaniei*, t. 1, partea Il-a,
Buc. 1865, p. 172-174.

" Nu cunoastern motivul pentru care Hasdeu a tradus cuvintul ,Jarmark” cu ,,nundine* si
nu cu ,iarmaroc*.

“N. Grgoras — ,Dregdrorii targurilor moldovenegti i atributiile lor pand la
Regulamentul Organic*, lasi, 1942, p. 11.

M Vezi C. C. Giurescu — op. cit., p. 56 si harta de la p. 57.
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putca parcurge intr-o zi pc drumurilc impracticabile $i cu mijloacele de
transport dc atunci, ceca cc inscamnd ca vrand-ncvrand ncgustorii cc umblau pe
aceste drumuri trebuiau sa facd, in mod obligatoriu, popas la Botosani.

Aflat si la interscctia cclor doud mari drumuri comcrciale, din loc de
popas Botosanii au dcvenit si loc pentru schimb si desfacere de marfuri.
Consecinta nu putca sa fic decit transformarca localitatii din sat in oras inca din
accle vremuri indepdrtate.

Dat fiind scopul lucrarii de fatd sc punc intrcbarca: studicrca sigiliului
orasului poate ofcri vreo dovadd cd Bolosanii au [ost un oras foarte vechi.
oricum mai vechi decit sceolul al XVI-lea? Raspunsul este alirmativ dcoarcce
legenda celui mai vechi sigiliu descoperit pind acum (pc documente din anii
1603 si 1604) cstc in limba slavd si arc urmatorul continut: ,,.SIA PECEATI
ESTI MIASTA BOTTISANISCAGO*“.

Termenul ,.,mecasto® cu intelesul de oras®, ,Jtarg™. a lost lolosit destul de
rar in documentcle noastre si numai in secolcle XIV-XV." Dacit Bolosanii n-ar
fi existal ca oras din acca perioadd ci. abia din sccolul al XVi-lca, legenda
sigiliului sau, in mod sigur, n-ar i cuprins acest termen cc nu s¢ mai [olosca ci
pc accla dc ,trdg*. Din acest punct de vedere situatia Botosanilor csic similara
cu cca a Hotinului carc, dc ascmenca arc in legenda sigiliului s3u (crmenul

. mecasto™ pcnlru ”()rasu n

Pastrarca dc catre conducerca orasului Botosani in legenda sigiliului din
sccolul al XVll-lea a termenului ,,measto” ce se folosea cu doud sccole mai
inaintc. cste pe deplin explicabilad prin [aptul ¢i ,.cxistd uncle sigilit pengru care
schimbarca anuald a conducerii municipale nu aduce dupa sinc $i schimbarca
sigiliului insusi In nici un [cl, acclasi tipar sigilar {iind intrebuintat in continuarc
dc toate conduccrile succesive ale municipalitdti®, chiar daca. periodic, cl cste
reinnoit din cauza uzurii."

In concluzic sc poate alirma cu certitudine ci orasul Botosani face partc
din randul cclor mai vechi orase din Moldova, orag a cirui cxistenta, ca atarc.
poatc [i socotitd cel putin de la 1350 incoace si nicidecum ca un oras care s-a
ridicat abia in timpul lui Pctru Rares.

* Cu acest termen sunt denumite in 1435 orasele Vaslui si Tecuci (C. C. Giurescu — op.
cit., p- 8), si in 1495 orasul Birlad (D. Ciurca -, Noi consideratii privind oragele din Moldova ™,
p. 24) deci tot orase foarte vechi.

*D. Ciurca — , Sigiliile medievale ..., loc. cit., p- 162

Y E. Virtosu - op. cit.. loc. cit., p. 458, di ca exemplu in acest sens sigiliile Cimpulungului,
Ban, Tirgovistei, Romanului.
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in ciuda numeroaselor pridaciuni si incendii la care a fost supus, o serie
de imprejurar favorabile,” dintre care cea mai importantd era excclenta s:
pozitie geografica,” au facut ca targul Botosanilor si se dezvolte continuu

ajungand la inceputul secolului al XIX-lea al doilea oras al Moldovei, dupa

Ia§i-4" «

Datoriti tocmai infloririi sale economice si comerciale din cele mai vechi
timpuri* si pand in epoca moderni* targul Botosanilor, in virtutea dreptului

* Decaderea Sucevei §i Hirldului, strdmutarea capitalei la Iasi, indreptarea negotului
moldovenesc pe drumul Galatiului, toate acestea contribuiri la cresterea putintelor de castig, deci
si la adunarea in acest centru comercial a unei mai numeroase populatii“. N. Jorga . Studii si
documente ..., vol. V, p. 652. '

¥ Vezi descrierile facute orasului de cétre o serie de calitor striini din secolele X VII-XIX
date de: A. Gorovet — op. cit., p. 47-54 si 76, D. Ciurea — ,,Noi consideratii privind orayele din
Moldova®, loc. cit., p. 2840, V. Tufescu — ,.Un oray in declin: Botosanii“ in WSociologia
romdneascd®, an 111, 1938, nr. 10-12, p. 505, descrieri in care se inregistreazi acest progres. De
asemenea mentiunile precise din documente despre ,,adaugirea orasului* in 1776, si marirea ,.cu
trei par{i de cit a fost mai fnainte” in 1780, sau aparifia ,targului nou” fa{d de ,.cel vechi® (A.
Gorovei, op. cit., p. 65 si respectiv 55) confirma cele ardtate.

* Vezi hrisovul dat de Mihail Sutu la 15 decembrie 1820 ,,... si ca o trebuinti neapérata
pentru acest tirg care, dupi intinderea lui, este al doilea politic al {ari acesteia* (N. lorga — ,.Studii
si documente ..., vol. V, p. 670).

*' Desemnarea targului Botosani cu ocolul s3u ca apanaj al doamnei dateazi + dupi pérerea
lui Jorga — tot din vremea lui Petru Rares. (N. Torga — op. cit., p. 651). C. C. Giurescu, op. cit.,
p. 1966 presupune Tnsi ci este mult mai veche, probabil de la inceputul domniei.

¢Presupunerea lui Giurescu ni se pare mai apropiati de realitate decit afirmatia lui Iorga din
urmitorul ra{ionament: pentru mosiile din apropierea Botosanilor (Popduti, Tatdrasi, Curtesti,
Ministireni, Onteni, Teisori, Costesti, Rusi, Stauceni, Bitrinesti) care in mod sigur au facut parte
din ocolul tirgului, documentele din secolul al XIV-lea pina la sfirsitul secolului al XVI-lea
lipsesc cu desivirsire, in timp ce pentru alte mosii tot din aceste locuri sau pentru mosiile ce
faceau parte din ocolul altor tirguri existd destul de numeroase documente. Aceasti lipsi {otali
pentru mosiile din ocolul Botosanilor nu poate fi explicati prin pierderea documentelor ci numai
prin aceea ci ficind parte din apanajul doamnelor Moldovei, mosiile respective n-au constituit
obiect de danii, vinziri sau schimburi ce ar fi necesitat emiterea documentelor absolut obligatorii
in asemenca situatii. Documentele pentru aceste mosii apar abia la sfarsitul secolului al XVI-lea si
inceputul sec. al XVII-lea, dar si atunci daniile au fost ficute n unele cazuri de doamna irii (vezi
de ex. ,.Documente privind istoria Romdniei“, A., Moldova, veac XVI vol. II, doc. nr. 466) sau in
cele mai multe cazur cu consim{amantul lor, dupd cum ne dau a infelege o seriec de documente,
vezi idem, doc. nr. 496, 526 s.a.). De altfel domnii, pentru a nu scade veniturile sotiilor lor — fapt
supérdtor pentru ele si pentru rangul lor au avut griji in permanenid si completeze ocolul
Botosanilor cu mosii din {inuturile invecinate: Suceava, Dorohoi si Hirldu. Astfel au fost incluse
in apanajul doamnelor mosiile Oncani in 1658 (Gh. Ghibinescu - ,Ispisoace yi zopise't vol. 1I1
partea I p. 92 si 209), Brehuiesti in 1716 (Gh. Ghibanescu — , Surete si izvoade* vol. XXII p. 134)
si multe altele inc.

Daci Petru Rares ar fi fost primul, dupi cum spune lorga, care a creat acest apanaj in mod

firesc trebuie si ne ntrebim ce venituri putea aduce un 1drg care ,,pani la un anumit punct al
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dominial" cxcrcitat de domn asupra intregii ri, a fost destinal impreuna cu
ocolul sdu ca apanaj al doamnci, sotia domnitorului, ccca cc inscmna ci. atil
ump cdl ca delinca accasta calilalc, incasa si dispunca cum voia de veniturile
targului si ale mosiilor din ocol.

Ca loale cclelalte targuri sau orase din Moldova si Bolosanii au avut doua
feluri de organc administrative uncle reprezentand obslca sau comunilatca
ordscnilor si alese de ca, altcle reprezentdnd pe doamna arii ca uzulructuard a
dreptulut dominial transferat ci de catre domn. in prima catcgorie intrau soltuzul
. si cei 12 pérgari, in cca de a doua vornicii, urcadnicii $1 diversi alti dregdton
administrativo-fiscali.

Nu insistdm asupra tuturor aspectclor lcgatc de acesle  organc
administrative (drepturi, atribulii ctc.) decoarcee In majoritate acesle aspecte au
constituit obicctul a numcroasc studii*' si articole considerand c¢a nu cste cazul

domniei sale” [usese un simplu sat — dupd cum ot lorga a alirmal. Ca sal nu putuse sd aibd ocol.
iar dupd ce a devenit targ trebuia inzestrat cu asa ceva. Ori nu se cunoasle nici micar o mentiunc
din care si reiasd ¢d Petru Rares sau urmasii sai imediati ar £i diiruit sau intdrit acestui ,nou targ™
mosiile $i satele inconjuratoare pentru a-i forma ocolul. Nu se cunoaste un asemenca document
pentru simplul motiv ¢d nici n-a putut i existe vreunul, din moment ce targul Botosani, dupi cum
s-a viizat, are o vechime anterioard formirit statului.

Se poate presupune, deci, ¢d odatd cu institutionalizarea domnici, acest targ, cu mari
domnitori — posibil chiar de Bogdan 1 - ca apanaj pentru sotia sa. “Si numai la fnceput a fost
necesar un uric, care probabil s-a picrdut. Dupd aceea s-a creat un obicet care a fost respectat timp
de secole.

** Situatia Botosanilor de apanaj al doamnclor a incetat in mod formal in anul 1828 cind
contele Pahlen presedintele plenipotentiar al Divanurilor Moldovei si Valahici in timpul
administratict rusesti asupra Tarillor Romane, a hotiirdt trecerea in visteria statului si a veniturilor
.dc la tinutul Botosani, care in veemea domniilor au mers pururea intre iraturile doamnei™.

Dar, folosindu-se de puterea sa de domn si intrebuintand ot felul de presiuni si cdi ilegale. M.
Sturza a continuat a da veniturile Botosanilor. doamnet sale Smaranda. asa incit abia odatdl cu
plecarca lui din domnie, in luna iunie 1849, acestea au incetat de Fapt si in mod definitiv de a mai
constitui un apanaj pentru doamnele Moldovei. CIL L D. Marin - Botosanii apanaj al doamnelor
Moldovei™ in ,Botosani — istoric si conlemporancitate™, culegere de comuniciri prezentate la
sesiunca stiintificd organizatd la Botosani in zilele de 16-18 mai 1969, p. 39—,

** Despre dreptul dominial precum si despre raporturile juridice si de fapt dintre domnic i
orase vezi: E. Vittosu, op. cit., loc. cit., p. 438—41 i 446-450: E. Virtosu — .. Despre dreptul de
sigilin® in |, Studii §i cercetdri de numismatica” vol. 111, p. 339;

D. Ciurca: ,Sigiliile medievale ale oraselor din Moldova™, loc. cit.. p. 159; D. Ciurca - | Noi
consideratii privind oragele din Moldova™, loc. cit., p. 22, 26-27 si 38.

¥ N. lorga — Negogul in trecutul romédnesc”, Buc. 1906, p. 119-121; P. Panaitescu - op.
cit. loc. cit., p. 424—130; E. Virtosu - . Din sigilografia Moldovei si Tdarii Romanesti, loc. cit.,
p. 441446 si 450-452; D. Ciurea — ,Sigiliile medievale ... loc. cit, p. 159; D. Ciurca — | Noi
consideratii ...** loc. cit., p. 25-26; C. C. Giurescu op. cit., p. 125-136: D. Cernovodean, 1. N.
Mainescu op. cit. loc. cit., p. 7.
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sa repetdm lucruri arhicunoscute. Ne vom rcferi. d(?ar la unele chcstiun%
specifice targului Botosani care — sperdm — vor contribui la completarea acestel
proble-matici in general. . ]

O primi problemd de lamurit ar fi aceea a datei cénd se ficea alegerea
soltuzului §i a pérgarilor care, precum se stie, erau alesi anual de obstea

targului, dar cu drept de a fi realesi. .

Pentru Bucuresti si Targoviste E. Virtosu a stabilit aceastd datd afirmand
ci pentru Moldova , stirile lipsesc cu desavargire*."

D. Ciurea mentioneazi alegerea acestor organe reprezentative in orasele
din Moldova ca fiind ,.fard un regim bine determinat, la diverse termene, in
diferite localitagi.*®

Comparand un document din 20 martie 1661 in care este vorba de ,,Vasilie
soltuzul de Botiseani*, martor la o vénzare*’ si un alt document din 25 mai 1661
in care apare ,Gligorie soltuzul de Botiseani“** putem conchide ci, in mod
sigur, alegerea soltuzului si pangarilor din acest oras se facea la 23 aprilie, ziua
de Sf. Gheorghe, cind se sarbatorea si hramul celei mai importante biserici de
aici.

Dintr-un document datat de Iorga® cu aproximatie la anul 1600 in care se
aratd cd un oarecare ,Costin si altii din Budzeani vand ocind dinainte lui
Gligorie fost soltuz armenesc, si dinaintea lui Vasile Grigii vatamanului de
Popauti“ se pare cd si la Botosani, ca §i la Suceava, puternica comunitate
armeneascd ori isi avea un soltuz separat ori, in anumiti ani, din randul ei se
alegea soltuzul ce reprezenta pe toti negustorii orasului.

Presupunerea este intdritd si de faptul ci la 11 iunie 1662 se vorbeste
intr-un document™ de un ,David nemeasnicul cel armenesc din Botosani* ca
martor la o despagubire.

O problemi neelucidati pe deplin pand acum este §i aceca a momentului
exact cand nu se mai vorbeste de soltuz ca reprezentant al administratiei
orasului. In acest sens lorga afirmi ci aici, la Botosani, ca si in celelalic orage
soltuzii sunt pomeniti rar de la 1700 incoace.”' Intr-adevir, sunt pomenili rar,
dar cauza trebuie ciutati si in lipsa documentelor, cici acestea sunt putine.
Totusi institutia n-a disparut din moment ce chiar in unele dintre aceste putine

documente se vorbeste la 3 aprilie 1737 despre un ,,Pavil soltuz de Botoseani*

* E. Virtosu — op. cit. loc. cit., p. 444.
**D. Ciurea — ,,Noi consideratii privind oragele din Moldova®, loc. cit., p. 25-26.
' N. lorga — , Studii yi documente“, vol. V, p. 221, doc. nr. 45.
* Idem, doc. nr. 46.
* Idem, p. 6, doc. nr. 31.
*N. lorga - op. cit., p. 222, doc. nr. 48.
*! Idem, p. 666. .
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carc inlareste $i ca martor si cu pecelea targului o vanzare de dughcana™. la
1751. iunic.™ despre doi fosti soltuzi —~ Timus Mirza si Constandin Mihai — ca
martori. la 18 mai 1764 despre ,,Visdle Soltuz** martor la o vanzarc si carc punc
st pecetia orasului pe act™, la 19 octombric 1784 despre ,.casa soltuzului™™ si la
11 iunic 1787 despre ,.gridina lui lonitd soltuzul*.** Dc abia dupa accasta ultimi
data in nici un document nu sc¢ mai vorbeste de soltuz la Bolosant cceca ce
intarcste convingerea cd lunctia accasta a disparut aici cu desavarsire in anul
1780 cdnd forma dc conducere a orasului sc¢ schimba, soltuzii $i pargarii iind
inlocuiti cu un [el de epitropic care intrd in legaturn foarte stranse. am putca zice
dc autosubordonarc. cu biscrica cca mai importantda din oras. biscrica Slantul
Ghceorghe.

Cauza acestei ,,autosubordondri® trebuic cdutatd numai i numati in lupla
permancntd dusd de targovetii din Botosani impotriva tendintelor de acaparare a
mosici §i vetrei targului de catre calugdrii de la Mainastirca Popauu din
apropicre.

Conllictul a inceput odala cu ridicarca. in iunie 1751, de cétre Constantin
Mihail Racovitd voicvod a bisericii Sfantul Neculai Popauwti la rang de
manastirc si inzcstrarca ci. printre alicle cu mosia Tatarasi cc fusese a
Botosanilor $1 cu dreptul de a pereepe de la targoveti dijma pentru [olosirca
hotarului targului.”’

Targovetii botosdneni au adoptat diverse metode pentru a s¢ ‘opunc acestei
asupriri printre carc citdm: 1. trimiterca a numcroasc jalbe™ la Divan si
domnitori in carc sc plangcau c¢d mandstirca impresoard si vrca sd puna
stapanire deplind chiar pe hotarul targului; 2. construirca de case pe mosia
Tatdrasi a mandstirii si refuzul de a plad dijma hotdrdta citre accasta™
3. intentarca de procese in fata domnitorilor si divanului.®™

= ddem, vol. VI, p. 122, doc. nr. 2.

S Jdem. vol. V. p. 246-247, doc. nr. 117.

 Idem, vol. VII, p. 124, doc. nr. 12.

5% Idem, vol. V, p. 257-258, doc. nr. 147.

 ddem, p. 423424,

N, Torga - op. cit., p. 246247, doc. ar. 117 si 119.

** Ascmenea jalbe au trimis ordsenii din Botosani in anii 1754 (N. lorga — idem. doc. nr.
121), 1774 (Arh. Stat. Botosani — col. Documente, Primiria Botosani mapa I, doc. nr. 160). 1794
(A. Gorovei - op. cit.. p. 66), 1805 (idem), 1820 (N. lorga — idem, p. 260-261. doc. ar. 156) s.a.

™ Vezi jalbele de astd datd ale egumenilor mindstirii din anii 1776, 1778. 1780, 1783 (A.
Gorovei - op. cit.. p. 65-66) 1820 (Arhivele Statului Botosani - col. Documente . Primdria
Botogani®, map. 1 doc. nr. 192) s.a.

* Unul dintre aceste procese este cel din 1803 in care domnitorul Alexandru Constantin
Moruzi si boierii din Divan au hotidrit mai mult in lolosul mandstirii (vezi hotirdrea domncasci a
lui Alexandru Constantin Moruzi din 31 iulic 1803 in . Uricariul™ partea a 1V-a, lasi, 1857,
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fns3 nici domnitorii si nici boierii divanului nu doreau si indispuna pe
reprezentantii lui Dumnezeu* pe pimantul Moldovei astfel ca targovetii mai
niciodati nu aveau dreptate iar calugdrii continuau sa-i asupreasca tot mai mult.

In fata acestei situatii targovelii botosineni au mai incercat o solutie:
aceca, caracterizati foarte plastic de D. Ciurea®, in care ,sacrul“ putea apira
contra tiraniei ,,sacrului“, adicd au recurs la 1780 la protectia bisericii Sfantul
Gheorghe renuntind la forma veche de conducere exercitatd prin soltuz si
pargari.

O alta problemai privind conducerea orasului, incd insuficient clarificata,
este aceea ce se referd la vornici ca reprezentanti ai puterii domnesti.

in legituri cu aceasta N. Iorga arati ci si la Botosani ca si la Suceava,
incd la 1637 nu functiona decét un singur vornic,” §i mai tarziu abia pe la 1712,
ar fi fost doi vornici.*

Incepand insd cu cele mai vechi ce se cunosc si terminand cu cele din
secolul al XIX, documentele atestid existenfa la Botosani, spre deosebire de
celelalte orage, a doi vornici. Asa de exemplu in cartea prin care leremia Movild
V. intiriste la 4 nov. 1595 mdndstirii Galata satul Teisori din ocolul
Botosanilor, danie de la Petru Schiopul, se porunceste ,iar slugile noastre
vornicii doamnei §i ureadnicii de Botosani sd nu aibd a intra acolo, nici a
globi*“.* De asemenea intr-un document din 1611, noiembrie, 30 apar ca vornici
de Botosani, ,,Gheorghe Vornic i Toma Vornic*,* iar sirul exemplelor ar putea
continua. _

Desigur in unele documente apare doar un singur vornic insa aceasta nu
inscamnad ci el era si singur in functie, ci, doar, cd la acliunea pentru care s-a
emis documentul respectiv (schimb, vinzare, hotdrnicie etc.) era suficienta

p- 157-164. Vezi si A. Gorovei — op. cit., p. 66. De abia in procesul din 1844, cind cauza
targovelilor botosaneni a fost apirati in mod strilucit §i argumentat pe documente de cilre tinirul
M. Kogilniceanu, acestia au obfinut oarecare castig de cauzi in sensul ci li s-a recunoscut hotarul
tirgului ca dreapti proprietate a lor iar minastirea a fost obligatd sa le mai dea pentru folosingi
850 de filcii din mosia ei, fara plati (A. Gorovei — op. cit., p. 70-71).

' D. Ciurea - op. cit., p. 47.

2 in 1637 Vornicul de Botosani era Costin Ciogolea. Deci pe atunci inci nu era decét un
Vornic la Botosani, ca si unicul Vornic din Suceava“ (N. lorga — ap. cit, p. 657).

# Referindu-se la documentul nr. 70 de la p. 229 lorga face urmitoarea observalie: ,.De
insemnat Pancul ca Vomnic de Botosani (tot numai unul). Scotand din inchisoarea de la Varna pe
Maxut, in 1712, insd, Nicolae Mavrocordat il puse Vornic de Botosani (Axintie Uricariul, p. 137).
Pe acest timp insd, Vornicii de Botosani erau doi (Doc. Bistritei, I, p. 100)*, cf. N. lorga — idem
p- 661.

“ D.LR. - veacul al XVI-lea, A, Moldova, vol. IV (1591-1600) doc. nr. 168.

% A. Gorovei — op. cit., p. 184. .
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participarca numai a unuia dintre vornici sprc a da garantia indeplinirii intocmai
a acliunii.

Tot in legiturd cu vornicul existd inca discutii* cu privire la faptul daci
acest dregitor si urcadnicul sunt dregitori deoscbili sau, dimpotriva, reprezinta
unul si acelasi dregdtor cu aceleasi atributii insd cu nume diferit.

Din lipsa documentelor nu putem sti carc a [ost situatia din acest punct de
vedere la Botosani in secolele XIV-XVI insd documentul din 1595 - citat mai
sus — ne atestd ¢ in ultimii ani ai secolului al XVI-lea cxista inca o distinctic
clard intre vornici si urcadnici. Dar nu dupa mult timp accasta distinctic dispare
intrucat intr-un document din 12 iulic 1606 se vorbeste de ,,Pétrasco vornic de
Botiseni®, iar in altul din 1607 aprilie 12* dc , Pétrasco urcadnic de Botascni*.
Dc asemenca, intr-un document din 15 mai 1609% este pomenit ,,Toma urcadnic
ot Botiseni* iat in documentul citat, din 30 noicmbric 1611, Toma poarta titlul
de ,.vornic de Botiseni*. Daca pentru acestc documentc ar mai putca incapce
vrcun dubiu. Tn sensul cd mai multe persoanc putcau sd aibd acclasi prenume
pentru persoancle din doud documente care au acccasi data: 4 iulic 1640™, nu
mai incapc nici o indoiali. fn primul din acestc documentc csic vorba de
..Dumitru Rosca vornic de Botosani* si de ,,Visan Vornic de Tg. lagi® iar in al
doilea de ,.Dumitru Rosca ureadnic de Botosani si de ,,Visan urcadnic dc Tg.

“P.P. Panaitescu - op. cit. loc. cit., p. 426 - csle de parcre ¢d incepand cu secolul al XV-
lea vornicii de orag din Moldova sunt treplat inlocuiti cu urcadnici. Spre deosebire de vorniet.
uriadnicii ar {i dregdtori civili, cu atributii mai mult fiscale. Cauza acestei inlocuiri ar consta in
ruinarca si disparitia curtilor intdrite din orase. Aparitia urcadnicului ar insemna o mai mare
apasare a domnici asupra orasclor.

C. C. Giurescu — op. cit., p. 136 — nu impdrtiscste accastd pirere st opiniazi ¢i vornicit au
existat din momentul in care Domnia a luat in stipanire targurile si orasele din tard la intemeicrea
statului si au durat pand dupd moartea lui Stefan cel Mare. Conform tezei lui Giurescu. in secolul
al XV-lea termenul de urcadnic nu desemneazi un dregitor domnese special cu atributii
administrativ-judecitoresti, ¢ are intelesul general de Lslujkas™ sau dregitor”. Abia din secolul al
XVlI-lea urcadnicul va devemi un dregitor al domnici in tirgurt sau orase cu atributii
administrattve, judectoresti si fiscale, intocmai ca si vornicul in sccolul al XV-lea. ceca ce -
conchide Giurescu — ar insemna ¢d de [apt avem de a face cu un nou nume al Vornicului®.

D. Ciurea - op. cit. loc. cit., p. 26, trimiterca nr. 17 - pe baza a doud documente din 1617 si
1618 care calificd aceeasi persoand drept | [ost vornic™ si respectiv drept |, fost urcadnic™ de Husi
considerd ca inexistentd distinctia intre vornic si urcadnic.

7 Directia Generali a Arhivelor Statului (in continuare DGAS) — .Catalogul documentelor
moldovenesti  din - Arhiva  Istoricd  Centrald” (in  continvare  Catalogul  documentelor
moldovenesti), vol. 1, Buc. 1957, nr. 1282.

 Idem, nr. 1316.

“*N. lorga - op. cit., p. 214, doc. nr. 20.

" D.G.AS. - Catalogul documentelor moldoveneyti*, supliment L, Buc. 1975, nr. 592 i
593.
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Jasi“ ceea ce inseamnd ci nu mai poate fi pusa la indoiald — pentru aceastd
. pcnoada — sinonimia intre termenul de vornic si cel de ureadnic.
Nu cunoastem pentru celelalte orage daca termenul ureadnic s-a mentinut
si mai tarziu. Pentru Botosani, documcntul din 1640 este ultimul in care s-a mai
mlrebumlal acest termen, documentele ulterioare, pana in secolul al XIX-lea,
denumind pe dregitorii domnesti numai cu termenul de ,,vornici de Botogani®.

Ca toate orasele si targunle din Moldova si Tara Romancasca si
Botosanii, incd de la intemeierea lui ca targ, in virtutea dreptului de sngnllu
recunoscut sau acordat de Domnie, si-a avut pecetea sa proprie, a cdrei
emblemd, in decursul timpului, s-a schimbat de mai multe ori.”

Cel mai vechi tip de pecete a tirgului Botosani cunoscut pana acum este
cel ce are ca emblemd o pasdre care, de citre cei mai mulli cercetatori, s-a
presupus a fi reprezentind un paun — simbol al situatiei targului de apanaj al
doamnelor, al faptului cad podoabele ei erau cumpdrate din veniturile stranse de
aici.

Prima pecete din cadrul acestei serii sigilare, doar reprodusa de D. Ciurea
s1 D. Cernovodeanu, este rotunda, cu diametrul de 3,2 cm si reprezintd in camp
un paun cu aripile ridicate. Pe capul pdunului se afld o cruce. Paunul are in fata
sub picioare, si in spate, deasupra aripilor omamente florale. Campul pecetii
este inconjurat de un cerc liniar alb, unul perlat negru, dupa care urmeaza iar
unul liniar alb. in exergi este scrisi in limba slavoni legenda: ,,.SIA PECIATI
ESTI MIASTA BOTTISANISCAGO" adici ,Aceasta este pecetea targului
Botosani“. Legenda este inconjuratd in exterior de un cerc liniar alb, urmat de
altul negru (fig. nr. 1). Cu aceasta pecele au fost intirite documentele din 20
iulie 1603™, din 31 iulie 1603™ si din 18 aprilie 1604.”

Dupd cum am mentionat, neavand posibilitatea sa consultim lucrarea lui
V. A. Urechia ,,Schite de sigilografie romdneascd*, Bucuresti, 1891, nu putem
descrie pecetea Botosanilor din 1617, reprodusa de el si citatd de E. Virtosu. Tot
din aceastd cauza ramanem in dubiu si asupra acceptiunii termenului ,,similar*
intrebuintat de E. Virtosu pentru acest sigiliu in comparatie cu unul din 1774:
este vorba de un sigiliu ,,similar* adicd ,.identic* cu cel din 1774, cu singura

™ Vezi E. Virtosu ~ ,.Despre dreptul de sigiliu* in ,Studii §i cercetdri de numismaticd™,
vol. III, Buc. 1960, p. 338.

" Pentru mai buna infelegere a corelafiei dintre evolufia organului administrativ al oragului
si modificirile survenite in emblema sigiliului siu, cauzele sau actele normative care au
determinat aceste modificdri le vom arita cind vom vorbi despre ficcare tip de pecete si despre
ficcare nou element aparut, bineineles in limita datelor ce le detinem.

™ D.1R. - Veacul XVII, A. Moldova, vol. 1, doc. nr. 159.

™ D. Ciurea -, Sigiliile medievale ...* loc. cit., p. 163, trimiterea nr. 20.

™ Arhivele Statului Iagi ~ CCLXXIV/2.
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dcosebire ci aparc in plus un cap de bou, sau ,similar* in sensul dc ,lot un
sigiliu reprezentdnd paunul?* Mai verosimild cste c¢ca dec a doua acceptiunc
deoarece ar {i putin probabil ca dupa un sccol si jumdtate sigiliul s reprezinte
numai un singur clement in plus (capul de bou), loate cclelalte clemente ale lui
ramanand neschimbaltc.

Pecelile din anii 1661 si 1670 reprodusc dc Papadopol-Calimach, N. lorga
si A. Gorovei sunt rotunde, cu diametrul de 3,2 cm. Aplicate in ncgru-fum, cle
reprezintd in cAmp un piun cu coada rasfiratd. Capul pdunului cstc spre
senestra, in dreptul cuvantului ,,pecetca” din legendd care cste scrisd dc jur in
jur cu litere chirilice: ,,PECIATIA TRAGU BOTAS". Litcra ,.g" dc la cuvantul
Hrdg* arc forma ,,I” “ iar ,,Bolds" este scris cu litera ,,B*.

Credem ca din acceasi pecrioada este si pecctca de pe un document
ncdatat’ aflat la Arhivele Statului Botosani (fig. nr. 2).

Dupa descrierca, desi sumard, dar mai alcs dupa legendé consideram ca si
pecetile de pe documentcle din 5 martic 1657 si 20 decembric 1676™ sunt
identice cu ccle din anii 1661 si 1670.

Cu pecetea reprezentand pdunul sunt intdrite $i doud documente din anii
1737™ si 1740™. Fatd dec pecetca din anii 1661 §i 1670 accasta prezintd
urmatoarcle dcosebiri: pdunul din cdmpul pecelii cste mai mare iar penele sunt
redate sub forma unor linii intretdiate oblic formand romburi verticale care dau
mai mult iluzia unor solzi.*' Deasupra aripilor, pornind dc la gat. sc afld o rdmu-
rica cu mai multe runze. Legenda, pornind de sub picioarcle paunului. incit de
astii data capul paunului sc afld in dreptul cuvantului ,.Botdsen®, adicd invers
decat in pecctile antcrioare, cste si ca deoscbita: ,,PECETE OT TRAG BOTA-
SEN*, litercle pusc in discutic avind forma ,, b * pentru ,g* si .. 6 “ (lig. nr. 3).

O altd pecete cu paunul cste intrebuintatd pentru intdrirca unui document™
din anul 1774. Accasla se dcosebeste de celclalic prin faptul ¢@ paunul cste redat
[oarte schematic si este inconjurat de un cerc liniar alb, subtirc, legenda foarte
putin lizibild fiind astfcl scrisi in cxergi.

™ Arhivele Statului Botogani, col. documente, mapa ,Bals-Ghica™ - Dumbrdveni, doc. nr.
411.

"D.G.AS. -, Catalogul documentelor moldovenesti=, vol. 111, Buc. 1968, nr. 234.

™ Idem — vol. IV, Buc. 1970, nr. 105.

™ Arh. St. Botosani — Documente, donatia , Aritonovici*, mapa nr. 4, doc. nr. 2.

¥ fdem, biserica ,Cuvioasa Paraschiva® mapa nr. 8, doc. 1.

8 S-ar putea sa fie la fel cu aceeasi peeete probabil neclard, de pe un document nedatat pe
care N. lorga il da intre 1699 si 1700 si despre care autorul nu spunc decat: Pecete rotunda cu
arabescuri®. (N. lorga — , Studii §i documente™, vol. V, p. 225-226, doc. nr. 58).

¥ Artur Gorovel, op. cit., p. 418 si 433 - fig. nr. 3.
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Ultima pecete cu paunul este confectionatd in anul 1780 dar, in mod
inexplicabil, apare in coltul din dreapta jos pe un document din 1772" in care
nici nu este mentionatd si punerea pecelii. Aceastd pecete aplicata in negru-fum,
este rotundd, cu diametrul de 3,2 cm si reprezintd in cAmp un paun cu capul spre
dextra. Deasupra capului acestuia, putin spre dreapta, se. afla o stea. Sub
picioarele pdunului este reprezentatd un fel de terasd formatd din trei linii
dispuse in urmdtoarea formd)_ (.Sub terasd se afla trecut anul
confectiondrii tiparului: 1780. Campul este inconjurat de un cerc liniar alb, in
exergd fiind scrisa legenda: ,PECETE TARGULUI: BOTOSONI“. Legenda
este si ea inconjuratd de un cerc liniar alb si unul negru. (fig. nr. 4).

Aceastd ultima pecete cu paunul a fost in mod sigur folosita de la 15
decembrie 1780 si pand la 19 decembrie 1783 deoarece cu ea au fost intérite
doui documente avand datele de mai sus.*

Din descrierile ficute si din reproducerile existente, asupra pecetilor
Botosanilor reprezentand un paun se pot trage urmdtoarele doud concluzii:

A) In decursul celor aproape doui sute de ani de folosire certd a acestor
peceti tiparele lor au fost modificate de mai multe ori — fapt evident din
deosebirile amprentelor de pe documente — dar anul modificédrii nu poate fi
stabilit pe de o parte din cauza lipsei documentelor validate iar pe de alta parte
deoarece pe nici un tipar, cu exceptia ultimului, nu este trecut anul
confectionarii. .

B) Pecetea din anii 1603-1604, prin frumusetea ei si mdiestria execulici,
prin respectarca celorlalte criterii de apreciere, poate fi inclusd in categoria
sigiliMor oraselor ce dateaza ,.din prima pcrioadd numita clasica a blazonului*
ce s-a dezvoltat in Tara Romaneascd si Moldova in secolele XIV-XV*. Aceasta
constituic incd o dovadd privind vechimea foarte mare a acestui sigiliu si.
implicit, a orasului Botosani.

Schimbarea formei de conducere a orasului Botosani in 1780 si punerea
lui sub ocrotirea bisericii Sfantul Gheorghe a atras dupi sine si schimbarea
sigiliului. Reprezentarea bisericii — icoana Sfantului Gheorghe omorind un
balaur — devine si emblema pecelii orasului. insi anul 1780 trecut in legenda
noului sigiliu nu inseamnd ci in acel an s-a confectionat tiparul lui deoarece —
dupd cum s-a vazut — in 1783 se folosea inca tiparul pecetii cu paunul.

Semnificafia anului din legenda nu poate fi alta decit de a arita ca de la
acea data — si nu alta — taxele percepute pentru punerea sigiliului sunt destinate

Y Arh. St. Botosani. Documente, biserica ,,Sfantul Gheorghe*, mapa nr. 5, doc. nr. 1.
™ N. lorga — ,.Studii yi documente*, vol. VI, p. 128, doc. 131. Idem p. 130, doc. nr. 39;
idem, plansa dintre p. 122-123.
% Dan Cernovodeanu, 1. N. Manescu - op. cit. loc. cit., p. 7-8.
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(sau ,aficrosite” cum zice legenda) pentru intretinerca biscricii respective i
care in scopul acesta, pastra si f[olosca in exclusivitate sigiliul municipal. Era $i
acesta un semn al ,,autosubordondrii* noului organ de conduccre al orasului fata
de aceasla biserica.

Nu cunoastem anul cénd s-a confectional intdiul upar al pecclii cu
cmblema Sfantului Gheorghe deoarece incd nu am gasit documente validate cu
pecete pentru anii 1783-1800. N. lorga a publicat un document din 18 martic
1796 la sfarsitul caruia face mentiunea: ,Pccetca din 1780 a orasului,* dar
conform obiceiului — nu spunc care din cle: cea cu paunul sau cca cu Sfantul
Gheorghe?

Primul document pe carc este imprimald in negru-fum, pecctea cu Sfantul
Gheorghe arc data de 12 aprilic 1800." Pecelea cste rotunda, cu diametrul de 4
cm. In cAmp este reprezentat Sfantul Gheorghe cilarc omorand un balaur
inaripat. In [ata calului, spre dextra estc infilisatd schematic o biserici. a circi
turld ajunge aproape de nivelul capului calului. intrc baza dc jos a biscricii, lipit
dc ea, pand aproapc dc capul balaurului, pe sub picioarele din [atd ale calului,
cste facut un ornament floral. De asemenca, un ornament (loral sc afld dcasupra
cozii calului. La stinga capului Sfantului Ghcorghe si la dreapta, dupa hlamida
fluturénda, sunt doud fragmente de cartus in carc scrie: ,,ST...GHER" (Sfantul
Gheorghe). In exergd este scrisi legenda: ,,PECETIA: TARGULUI:_
BOTOSAN: AFIEROSIT. LA ST: GHEOGHI: 1780%. Legenda este marginita
in exterior de un cerc liniar alb si subtire, urmat dc un altul ncgru mai lat. ([lig.
nr. 5).

Cu aceeasi peccle sunt intdrite si documentele din 11 iunie 1804%, 23
ianuarie 1807" si 29 martic 1807*.

Intre anii 1807 s1 1820 tiparul pecetii reprezentind pe Sfantul Gheorghe a
suferit, dacd nu mai multe, cel putin o modificare, cici jalba targovetilor din
ianuaric 1820 precum si un act de vanzare din 10 mai 1820”' sunt intirite cu o
pecete carc, desi are acceasi emblemd, prezintd unele deoscbiri: balaurul are un
singur picior, ornamentul floral dintre el i biserica cstc mai simplificat st nu
atinge baza bisericii; iar ccl de dcasupra cozii calului lipseste, latra dinspre
dextra a biscricii esle drcapla si nu arcuitd dupd exergd, iar turla cste redati mai
schematic sub forma unui triunghi; cartusul estc mai lung si se arcuicsle dupd
cxergd in ambele capele, in interiorul lui fiind scris de asta data ,,.STI... GHER",;

* N. lorga — op. cit., p. 138, doc. nr. 57.

*7 Arh. St. Botosani - Documente . Primdria orasului Botosani*, map. I, doc. nr. 175.

** Arh. St. Botosani, col. documente, ,,Primdria oragului Botosani, mapa |, doc. nr. 15.
* Jdem, mapa nr. 38,-46¢. nr. 14/32.

" Arh. St. Iasi, P. 428/101.

' Arh. St. Botosani, Documente, donatia ,,Dumbrovschi*, mapa nr. 31, doc. nr. 31.
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legenda cste si ca dileritd ca formd: PECETIA. TARGULUI BOTOSAN.
AFIEROSIT. LA SFETI. GHEORGHI. 1780. (fig. nr. 6).(Vezi si reproducerea
datd de Torga in plansa din ,,Studii §i documente vol. V intre p. 261-261). Un
inccput de organizare municipald in Botosani s-a facut prin acelagi hrisov din
1820 al domnitorului Mihail Sutu, hrisov prin care alaturi de alte dispozi{ii se
hotariste infiintarea unei ,,Case Obstesti compusa din sase persoanc alese de
obstia targului. Acesti epitropi, alesi cdlc doi din randul fiecdrei categorii
instdritc. adicd a boierilor cc stitcau in Bolosani, a ncgustorilor fruntasi
moldoveni sau greci si a celor armeni, aveau indatorirea sd stranga veniturile
destinate facerii strazilor si altor lucrri edilitare, sd vegheze asupra difcritelor
tranzactii, sa judece unele pricini elc.

Pentru a da o mai marc solcmnitatc actelor intocmite de ei, epitropii
trabuiau, dupa porunca hrisovului, sd le iscaleasca ,,punénd si pecelea targului;
care pecete a si stea in toatd vremea la epitropi®.

Intrucat hrisovul a fost dat la 15 decembrie 1820, alegerea Casei obstesti,
desi nu se slic cu precizic luna si ziua, n-a putut avea loc decat in anul 1821.
Probabil cd dupd aceastd alcgcre noua epitropie dispune confectionarea unui
nou tipar al pecclii care, pastrand elementele esentiale ale celorlalte dinainte, are
unele dcosebiri, balaurul este redat mai schematic si are iar doud picioare;
ornamentcle {lorale au disparut cu desavarsire; pozitia picioarelor calului ca $1
acoperamantul de sub sea sunt diferite; biserica este mai micd, mai simpla, iar
clopotnita si turla sunt redate intr-un singur triunghi; aureola Sféntului
Gheorghe cste mai subtire; cartusul este mai scurt si drept in ambele capele,
partca din drecapta a lui fiind situat acum deasupra hlamidei {luturinde si nu
dupa ca, iar in interiorul lui scrie: ,,ST...GHLE". Legenda noului sigiliu este:
~+PECETIA A TARGULUI BOTOSAN AFiEROSIT LA ST. GHEORGHI
1780". (fig. nr. 7). Cu noua pecete au fost intarite documentele din 25 ianuarie
1824”22 august 1826" si 5 noiembrie 1827.”

Dupi ctiva ani de la hotdrarea de infiinjare a Casei Obstesti si alegerea
ctorilor, botosdnenii sc impart in doua grupiri potrivnice. Fie ,,mindria de a sta
in {runtc®, fie ,,dorinta dc a se infrupta din veniturile comunei* ii ficea pe multi
sd dorcascd a acapara conducerea Eforiei.”* Cei din opozitie ,,0ameni care nu

crau nici negustori asezati de multd vreme in Botosani, nici vechi boieri ai Tarii
96

de Sus, c¢i mai mult caftaniti ai ultimelor vremi de prefacere si parvenire“” care

02

Arh. St. Botosani. Doc., biserica ,,S{. Spindon*, mapa nr. 5, doc. nr. 7.

"* Idem, ., Primdria Botogani*, mapa nr. 10, doc. nr. 193.

™ Idem, biserica ,,Vovidenia*, mapanr. 5, doc. nr. 28.

” Pentru luptele dintre cele doud grupir pentru acapararea conducerii Epitropiei, vezi
N. lorga — ,Studii i documente®, vol. V, p. 673-678. ’

" N. Iorga, op. cit., p. 676. .
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didcau bani cu imprumut si exploatau mosiile boieresti luatc de ci in arenda.
alcituird in 15 noiembrie 1827 un proicct de organizare a Eforiei in care, printre
multe alte propuneri, sc facc §i una originald privind un nou mod de folosire a
sigiliului targului: ,,pecelca, pentru paza bunilor oranduicli si dreptilor lucrari.
giumdtati va sta in toatd vreme la casicrul epitropiei si giumatati la unul cinstit
din negutitorii armeni, la cari obstesti sd va socoti. Si, in vremi la orici trebuintd
di a si puni peceli, pe orice document sau hartic de trebuintd, inti vor iscali
cpitropii randuiti, intru o unire, si apoi casierul: undi peccte intru intrcgime, in
fiinta §i a nigutitoriului-carue fi va [i incredintatd ace giumatati, o vor puni pi
aceli documenturi sau hértii. Si nici un feli de irat sd nu i sd legiuiasc. nici sd sc
ia, pentru peceti, fara slatul si socolinta obslcasca, decat numai sdngura oca dc
ceard a bisericii sfantului Gheorghii di aice, dupi cum din vechime au urmat*.”

Cu toate interventiile si incercdrile de mituire, chiar, domnitorul loan
Sandul Sturza respinge acest proiecl, ,darurile ccleilalic grupan - ,dc
guvernimant* — fiind mai substan(iale. Prin hotararea domneascad din 7 marlic
1828, printre altele, sc specificd in ceea cc privesic pastrarca si folosirca
sigiliului: ,,asdminea si pecctca targului, sd si ci §i sd sd puic dupa vechiul
obicei pastratd, intrebuintdndu-sa precum s-au urmat cand nu cra nici un feliu de
pricind*** ceea ce inscamni ci sigiliul nu sc mai imparte intre casierul epitropiei
si un negustor armean.

Odati conlflictul incheiat prin hotirarea domneascd, probabil ci noua
cpitropie, formatd din reprezentantii grupdrii invingatoare a dispus confectio-
narea unui nou tipar sigilar caci amprenta pecelii, intrebuintald pentru intirirca
unei vanziri” din 2 noicmbrie 1829, prezintd uncle dcosebiri fatd de cea
intrebuintatd in perioada 1824—1827: balaurul cstc un pic mai lung si mai
schematic, mai putin incovoiat la mijloc, marginilc trupului si aripilor avand o
formd mai accentuatd de crengutd de conifer; biscrica estc descnatd cu linii
duble alb-negru, avand schitatd crucea din varful turlci sub forma unui punct,
element ce lipseste in pecetile vechi; aureola din jurul capului Sfantului
Gheorghe nu mai este redatd printr-o linie continui, ci prin una punctata;
capetele sulitei sfantului sc afld in dreptul literclor , P si I ale cuvintelor
~pecetia“ st ,afierosit”, in timp cc in vechca pecete capitul de jos al ei este in
dreptul literei ,,A* de la ,,afierosit* (fig. nr. 8).

7 Idem, p. 274. Se vede din acest citat si legitura dintre epitropia tGirgului si biserica ,.SI.
Gheorghe* care ,din vechime™ primea pentru aplicarea pecetei cate o oca de ccard. Obiceiul
dateazi, dupa cum s-a aritat, din 1780.

" N. lorga, op. cit., p. 281-283, doc. nr. 184.

* Arh. St. Botosani. Documente, mapa nr. 38, doc. nr. 3.
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Accaslta cstc ultima pecete cu sfantul Gheorghe intrucat amprenta dec pe
documentul din 4 mai 1831' cste identicd cu cea din 1829.

Punidndu-sc in aplicare dispézitiile Regulamentului Organic rcferitoare la
infiintarca Sfaturilor Municipalc (numitc si Eforii) in orase si targuri'”. la 2
januaric 1832 are loc alegcrca Sfatului Municipal Botosani' compus din 3
mcmbri, dintrc carc unul prescdinte. si un sceretar. acesta din urma avand in
subordinc s1 doi scriitori, precum si un numdr de servitori. dupd trebuinta.

Tnca dc la inceputul activitatii sale Sfawul Municipal Botogani dispunc si
isi confectioncaza un sigiliu nou pentru validarea actelor iesite din cancelaria sa.
situandu-sc din accst punct dc vedere printre primcic Sfaturi care au f{dcul

K}
ascmcenca lucru.'

Insa, pentru o scurtd perioadd de timp, pind la confcctionarca accstui
sigiliv  propriv, Sfatul  Municipal Botosani a  intrebuintat  sigiliul
comandamentului trupelor ruscsti de ocupatie cartiruite in acest oras. Doud
rapoarte ale Sfatului cétre Departamentul Pricinilor Dinlduntru, unul din 13
mai'* si al doilca din 20 mai'™ 1832, sunt intdrite cu sigiliul rusesc. Amprenta
acestuia, in ccard rosic, este rotunda cu diametrul de 30 mm si arc reprezentat in
camp vulturul biccfal cu o coroand princiard inchisi. cu baza la nivelul
capetelor vulturului si cu cruce deasupra. De jur in jur, in doud semicercuri este
scrisa legenda putin lizibild: in semicercul de sus: ,cvartiri ........... “ 1ar in cel de
jos: ,.Botosani — 1830

Prin acclasi raport . din 20 mai 1832, prinre altcle, se  cere
Departam.cntului s3 se trimitd Sfatului o forma de peccete fiind lipsita caniclaria
dc accastd pecete.'™ La acest raport Departamentul rdspunde la 10 junic ca
»primindu-sa raportul accstui sfat supt nr. 38 $1 vdzandu-sd cerirea ci laci, jatd
¢a prin aceasla i sa trimeti formi di peceti $11 sd scrii ¢d slovili ¢i sunt supt ia (si
cari zicu: ,,Pccelca Sfatului Munitipal din Botosani*) sa 1i scrii pi marginca ci.

" Artur Gorovei, op. cir., p. 418 5i 432 — fig. or. |,

"' Vezi anexa litera N ,,Pentru infiinturea Eforiilor ordyenesti= in Regulamentul Organic
a Printipatului Moldovei, Tipografia . Albina™, Esii, 1837, p. 96-120 care cuprinde wate aceste
dispozitii privind componenta, alegerea, atributiile ete, ale Eforiilor.

' Procesul verbal de constituirea Sfatului Municipal Botosani se afld la Arh. St lasi, col.
-Gh. Asachi*, litera m, dosar 526, vol. XVII, fila 3. Citeva aspecte legate de alegerile anuale ale
Eforiei Botosani si activitatea ei. Vezi la A. Gorovei, op. cit., p. 207-309.

""" Sfawl Municipal lasi, de ex.. nu si-u confectionat decloc sigiliu. folosindu-! pe cel al
‘Agici. De abia in anul 1834 Eforia orasului lasi s intocmeste un sigiliu propriu. Vezi Gheorghe
Ungureanu, , Sigiliul oragului lagi in sec. al XIX-lea™ in . Revista Arhivelor, nr. 2/1996, p. 85.

"™ Arh. St. lasi, fond cit. dos. 526, vol. X V1L, fila 232.

S Jdem, £. 239,

"% Jdem. Ciorna raportului s¢ afld la Arhivele Statului Botosant, fond ,,Primdria orasului
Botogani*, dos. nr. 2/1832, p. 6.

WWW.cimec.ro



206

impregiur, dlasupra, dioscbindu-si oarisci pi dinduntru largimi di a incépe
slovili a scrii. Plata, acel sfat o va rispundi*."”

Noua pecetc a fost confectionatd imediat dupd sosirca adresci 1 formei
trimisd de Departament, dar, fic, din cauza grabei, fic din ncatentic, mcslcrul a
gresit tiparul, unelc clemente fiind in pozitii nefircsti. Imprumuldnd ca
emblemi. in urma instructiunilor primite, clementul specific din stema tinutului
Botosani, i anume coasa'™, amprenta acestei peceti aplicatd in ccard roslc' ¥ pe
doui rapoarte ale Sfatului citrc Departamentul Dinlauntru, din 27 iunic' si 1
iulic 1832'"" prezintd urmitoarcle caracteristici: este aplicatd in ccard rosic.
rotunda. cu diametrul de 40 mm.. in cdmp cste reprezentat un scut timbrat de o
coroand princiard deschisa; scutul, sustinut de doi pesti uniti cap la cap sub
latura lui de jos si cu cozile arcuile in sus pe langd marginilc laterale, arc
gravali pe el 0 coasd cu coada inclinata din coltul din drcapta-sus spre cel din
slanga-jos, coasa propriu-zisd liind dca-lungul laturii dc sus si cu varful sprc
senestra (aceasta csic o pozitic nefircscd dcoarcce nu sc lucreazda cu coasa
astlel); tot in intcriorul scutului, jos, in spatiul ramas liber in stdnga cozii dc la
coasd §i sub ca cstc trecul anul confectiondrii: 1832; de jur imprejurul cdmpului
pecetii. pornind din partea drcaptd a coroanci princiarc inspre cca din stanga.
cste scrisd legenda ,,PECETIA SFATULUI MUNITIPAL DE BOTOSENI*.

in raportul cu ,,Sama dec cati bani anumc s-au cheltuit si s-au dat in'lefi i
in altele pi luna iunic 1832*'"* inaintat Departamentului cste trecutd si suma de
18 lct care s-a chelwit de Sfatul din Botosani pentru | facerca pecclai acestui
Sfat*. Desi in aceastd ,,samd" nu este trcculd ziua cand s-a [acut plala, este sigur
cd accasta s-a [cul pentru pecetea gresitd. Imediat dupd constatarea greselii. la
23 iunic 1832 - asa dupa cum rcicse din inscmnarca ,,dc cati bani s-au cheltuit
dc cdntdlcria gldlu]m Orascncse din Bolosam“" - se platesc 10 lei ,,pentru
pecele. prefacirea ci. ’

Amprenta noii peceli. ,,prefdcutd, aplicatd in ccard rosic pe un raport al
Sfatului cidtre Departament din 29 iulic 1832'" ¢stc mai mici in diamctru (33
mm.), prezinld acclcasi clemenle ca cca carc a fost gresila, insa dc data accasta
coasa din cAmpul scutului fiind in pozilie normald, cu coada inclinatd din coltul

"7 Arh. St. Botosani, fond ,.Primdria orayului Botogani dos. nr. 2/1832, f. 83.

"* Tnca din anul 1811 coasa apare ca emblemi a tinutului Botogani; A. Gorovei, op. cit.,
p.-419si435—fig. nr. 51 7.

' Fiind aplicald in ceard rosic nu am reusit s-o fotocopicm.

""" Arh. St. lasi, col. ,,Gh. Asachi®, lit. m, dos 526, vol. XVII, I. 284 si 307.

" Idem, I. 269.

"2 Arh. St. lasi, col. ,,Gh. Asachi*, litera m, dosar 526, vol. XVII, f. 403.

'"* Arh. St. Botosani, fond ,,Primiria Botosani*, dos. nr. 2/1832, f. 165.

" Arh. St. lasi, fond. cit., dos. nr. 526, vol. XVII, f. 339.
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din stanga-sus sprc ccl din dreapta-jos si cu varful spre dextra; legenda cste si ca
accecasi. Insd acum cste scrisd incepind din partea stdnga a coroanct princiare
pand in partca drcaptd a accslcia. Accastad peeete este aplicald si la incheicrea
unei condici'® dc venituri $i cheltuicli ale Eforici orasului Botosani din anul
1833. .

In urma legii din 24 martic 1833 intitulatd ,Pravila pentru inchcgarca
Slaturilor Munitipale carc de acum sc¢ vor numi Eforii Oradgencsti* si prin carc
,sldpanirca arc dreptate a ascza Eforii si la cclelalte (arguri particularnice a
Printipatului''®, si la Botosani cste ales noul organ de conduccere: Eforia orasului
Botosani.

Eforia foloscstle, dupd cum s-a vazul mai sus, al doilea sigiliu confectionat
in 1832 dec Sfatul Municipal, probabil''’” pani in anul 1835, cu toatc ¢i, in urma
hotérérii din 4 scptembric 1834 a domnitorului Mihail Sturza de a sc schimba
sigiliile institutiilor potrivit cu noua stemd domneasca'"* in carc intra si leul -
blazonul familici salc — primul sigiliu al Eforici poarta data 1834.

Amprenta accstuia, Tn negru-fum, gasita fntr-un dosar'" din anul 1836, in
conformitate cu hotararca domnecascd, prezintd urmatoarcle caraclteristici: forma
ovald cu diametrul 33/37 mm in cadmpul sigiliului sc afld un scut despicat: la
dextra sc afld cmblema statului — capul de zimbru cu stca intre coarne iar la
scnestra blazonul familiei Sturza — Icul ridicat In picioarc; scutul timbrat de o
coroana princiara inchisd, cu crucca deasupra, cste sustinut de cci doi pesti ca in
sigiliul anterior; dc jur in jur. in doud scmicercuri, cste scrisd legenda sus:
PRINTIPATUL MOLDOVI 1834, iar jos: EFORIA BOTOSANII; totul cste
marginit de un cerc liniar ingust urmat dc un altul mai lat. (fig. or. 9).

Sigiliul confectionat in 1835 (datat 1834) a fost folosit pani in anul 1840,
cand sc introducc un altul nou a cérui amprentd, in ccard rosic, gisitd la
incheicrca unui dosar'® al Eforici din anul 1842, prezinti accleasi clemente ca
primul, cu unelc mici deoschiri: cstc mai oval (diametrul 30/38 mm), iar

'S Arh. St. Botosani, fond. cit., dos. 2/1833, I. 269.

" N. A. Bogdan, ,.Cea dintdi legiuire comunald in orasul lagi si in principalele tdrguri
din Moldova* in Joun Neculce®, nr. 1, lasc. 1I-a, lasi, 1922, p. 246.

""" Pentru Tasi noul sigiliu confectionat in urma hotiririi domnesti din 1834, a fost gata abia
la 4 octombric 1835, dar i s-a gravat anul 1834 cind s-a licut modelul, actele Eloriei fiind validate
cu vechiul sigiliu pand in anul 1835. Gh. Ungurcanu, op. cit., p. 88-91.

"™ Vezi Afisul Domnesc in , Manualul administrativ al Principatului Moldovei, 1om 1, Tagi
1855, p. 69-70 in carc sc aratd: 1) Domneasca noastrid pecele va avea semncle statului si a familici
noastre; 2) Toate celelalte peceti vor avea in mijloe, tot aceleagi zise mai sus semne ...
4) Eforiile de prin targuri vor ave aseminea peeeti ca si isprivniciile si judecitoriile, cu deoscbire
numai ci imprejur s lic inscrise cuvintele (Eforia orasului cutare).

1" Arh. St. Botosani, fond ,,Primdria oragului Botogani*, dos. nr. 1/1836, fila 75.

' Idem, dos. nr. 1/1842.
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legenda ecste scrisd astfel: in semicercul de sus: PRINTIPATUL
MOLDAVVIEL, iar in cel de jos, pe trei rinduri de astd dati; sub cei doi pesti:
EFORIE TARGUL BOTOSANII — 1840. Putin lizibild pe dosarul citat — din
cauzi ci ceara este sfirimatd in unele locuri — amprenta aceluiasi sigiliu se afla
imprimata in negru-fum, ceva mai clar, i pe un document'?' din 16 martie 1848
(fig. nr. 10). , _ .

Schimbarea domnitorului Mihail Sturza in 1849 a determinat $1
schimbarea sigiliilor tuturor institutiilor, deci si al Eforiei orasului Botosani.
Noul sigiliu contine aceleasi elemente ca cel anterior, cu urmatoarele deosebiri:
campul scutului nu mai este despicat si are reprezentatd numai stema {arii —
capul de zimbru cu stea intre coarne, coroana princiara cste inchisa, dar formata
din mai multe brate, si lipiti de scut; cozile pestilor au pozitii verticale, iar
legenda dispusi in acelasi mod este: in semicercul de sus: -PRINTIPATUL
MOLDOVEI, si jos ,,EFORIA TARGUL ~ BOTOSANII — 1849“. Sigiliul este
tot oval, dar cu diametrul de 34/40 mm. (fig. nr. 11).

in conformitate cu hotirdrea anaforalei Sfatului Administrativ
Extraordinar al Moldovei din 23 ianuarie 1851 prin care ,,s-au preficut numirea
de Eforie in acel de Sfat ordsenesc*,'” si la Botosani Eforia isi schimbd
denumirea. Totusi Sfatul orisenesc din Botosani nu-si confectioneazd un sigiliu
in care si apara aceastd noud denumire, ci foloseste in continuare acelasi sigiliu
din 1849 al Eforiei, asa dupd cum reiese dintr-un document'* din 14 septembrie
1853 si dintr-un altul din 7 martie 1858'*, intérite prin aplicarea lui in tus verde.

Din lipsa materialului documentar sau ilustrativ nu stim dacad imediat dupa
Unirea Principatelor conducerea orasului Botosani si-a confectionat un nou
sigiliu care si ilustreze evenimentul si noua situatie a tdrii.

Cert este ca in anul 1862, in conformitate cu,sugestia Ministerului de
Interne ca sigilille municipalitifilor de orase si targuri sa fie modificate
punindu-se pe fiecare marca tinutului respectiv'* orasul Botosani are un nou
sigiliu. Amprenta lui, in tus negru, aflata intr-un dosar referitor la organizarea
dorobantilor'?®, este rotund, cu diametrul de 39 mm.; in mijloc se afli emblema
tinutului: o coasd cu coada infiptd vertical intr-un lan, coasa propriu-zisi fiind
cu varful inspre senestra (iardsi o pozitie nefirescd, asa cum era si cea din 1832);
dedesubtul lanului este trecut anul confectiondrii: 1862; de jur in jur este scrisd
legenda: ,MUNICIPALITATEA ORASULUI BOTOSANI*. (fig. nr. 12).

12! Arh. St. Botosani, Doc. Primaria Botosani, doc. 260.

2 Manualul administrativ al principatului Moldovei, lasi, 1855, tom I, p. 126.
2! Arh. St. Botosani, col. doc. mapa nr. 39, ds. 1, . 48.

1 Idem, f. 166.

13 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 97.

1% Arh. St. Botosani, fond ,,Primdria oragului Botogani*, ds. nr. 4/1864.
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Coasa va aparc dc acum inaintc si ca emblemd a orasului Botosani. nu
numai a judctului. in toate sigiliile confectionale de conducerca sa, modilteari
survenind doar in lcgenda in momentele schimbarii denumirii statulut sau a
organului  administrativ.  ordscnesc:  Romdnia.  Rcgatul ~ Romdnici.
Municipalitatca, Priméria comunci urbanc, Primdria orasului ctc.

Figuranr. 3 Figura nr. 4
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Figura nr. 5 Figura nr. 6
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Figura nr. 7 Figura nr. 8
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