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Un studiu cât de cât complet asupra vechilor sigilii ale or~ului 
Botoşani mi s-a întocmit până în prezent1

• Deşi unele preocupări în această 
privintă au existat la istoricii nostri si în trecut si în zilele noastre, ele n-au 
depăsi't totusi, stadiul unor info~atii' sau note de~criptive - însotite câteodată 
de repr~uc~ri pe planşe ale unora s'au altora dintre aceste sigilii, 'dar niciodată 
în totalitate. 

Astfel, B. P. Haşdeu publicând o mărturie a târgoveţilor moldoveni şi 
armeni din Botoşani din 5 august 1670 adaogă la sfârşitul rezumatului 
documentului următoarea notă: "Pe pecetea municipală este un păun cu coada 
întinsă şi o inscripţiune în giur: adică "pecetea Tg. Botoşani".2 

Aceeasi pecete cu aceeasi simplă descriere si de pe acelasi document este 
' ' ' ' 

publicată şi de Al. Papadopol-Calimach care, în plus, dă şi reproducerea 
acesteia, făcând si observatia că "în vechime Botosanii se zicea "1rrgu Botăs" 

' l ' ' 
cum dovedeşte vechea sa pecete municipală ce ni s-a păstrat pe o carte a 
târgoveţilor din Botoşani din 5 august 1670".3 

1 Afirmaţia este valabilă şi pentru majoritatea oraşelor din ţara noastră căci nici vechile 
sigilii ale acestora "n-au format în trecut, obiectul unui studiu atent în care să fie prezentate 
comparativ şi să se poată ajunge la unele consideraţii de ansamblu."- cf. D. Ciurea- .. Sigiliile 
medievale ale oraşelor din Moldova" în .. Studii şi cercetdri ştiinfifice ", Iaşi, VII, 1956, fasc. II-a, 
p. 157. 

Vezi şi: Emil Vîrtosu- .,Din sigilografia Moldovei şi Ţdrii Româneşti" în .. Documente privind 
istoria României- introducere", voi. II, Ed. Academiei, Buc. 1956, p. 334. 

2 
.. Arhiva istoricd a României", Tom 1, partea II-a, Buc. 1865, p. 21. Pentru uşurarea 

lecturii, in continuare vom transcrie legenda sigiliilor cu litere latine. 
3 Al. Papadopol-Calimach, Notifd istoricd despre oraşul Botoşani, Extras din Analele 

Academiei Române seria 11-a, tom IX, sect. 11-a, Buc., 1887, p. 2. www.cimec.ro
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Dintre istoricii din trecut, V. A. Urechia a fost, se pare, primul şi singurul 
care a publicat si comentat unele dintre cele mai vechi sigilii ale târgului 
Botoşani şi anu~e cele de la începutul secolului al XVII-lea, alături de altele 
mai târzii, din a doua jumătate a aceluiaşi secol4

• 

Nu ne putem pronunta cât de corecte sunt descrierile şi interpretările date 
de V. A. Urechia acestor sigilii deoarece, cu toate strădaniile depuse, nu am 
reuşit să găsim şi să consultăm studiile sale. Totuşi nu putem fi de acord - cel 
putin pentru sigiliul Botoşanilor - cu unele observatii critice5 ale lui D. Ciurea 
la adresa lui V. A. Urechia, cu atât mai mult cu cât însăşi comunicarea lui 
D. Ciurea suferă de aceleaşi lacune pe care le constată la V. A. Urechia, adică 
materi&].ul prezentat este incomplet iar legenda de pe sigiliul din 1603, cu toate 
că a descifrat-o, nu a interpretat-o. (Dacă ar fi făcut acest lucru poate ar fi tras 
altă concluzie cu privire la vechimea târgului Botoşani). Cât despre faptul că 
V. A. Urechia "pentru Botoşani dă numai sigiliul executat grosier din prima 
jumătate a secolului al XVII-lea", credem că nu e nici un motiv de critică din 
moment ce numai pe acesta a reuşit să-I depisteze. În ceea ce p[iveşte 
interpretarea "naivă" a lui V. A. Urechia că pasărea din sigiliu este un păun şi ar 
reprezenta o aluzie la găteala doamnei din venitul Botoşanilor" se pare că este 
singura interpretare justă, la aceeaşi concluzie ajungând şi Haşdeu şi Papadopol­
Calimach şi N. Iorga şi Emil Vîrtosu ş.a. Pe de altă parte, D. Ciurea, nefiind de 
acord că este vorba de un păun, ci doar de o "pasăre" nu dă nici o interpretare: 
ce anume fel de pasăre ar fi şi mai ales ce semnificatie ar avea ea pentru 
Botoşani? Cu toate aceste limite, comunicarea lui D. Ciurea are meritul de a 
face unele precizări privind organizarea administrativă a oraşelor, statutul lor 
juridic etc., la care se adaugă şi o serie de consideratii generale asupra formei şi 
executării artistice a sigiliilor lor. Pentru cel ce studiază sigiliile oraşului 

Botoşani, comunicarea prezintă un foarte important punct de referintă deoarece 
reproduce pe planşă cel mai vechi sigiliu, cunoscut până acum al acestui oraş, 
iar în text este descifrată legenda şi date cotele celor două documente, din 1603 
şi 1604, pe care a fost aplicat acest sigiliu. 6 

N. Iorga, deşi a publicat numeroase documente din sec. XVII-XIX privind 
Botoşanii, 7 din care foarte multe cu pecetea târgului, nu face la acestea din urmă 
şi descrierea pecetei respective ci notează foarte laconic "pecete cu păunul" sau 

4 Vezi V. A. Urechia - ,.Din JÎKihwrafia română'' în .. Opere complete", t. II, 1888; şi 
.. Schiţe de JiKilo~:rafie românească'' Buc. 1891. 

5 D. Ciurea, op. cit., p. 157, nota nr. 1. 
6 D. Ciurea- Op. cit., planşa II-a fig. Il şi p. 163 trimiterea nr. 20. 
7 Documente despre Botoşani N. Iorga a publicat în multe din operele sale. Ne referim însă, 

în special la "Studii şi documente cu privire la iJtoria românilor", voi. V Buc. 1903, p. 211-286 
şi voi. VII, Buc. 1904, p. 121-151. 
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"pecete cu sfântul Gheorghe", uneori transcriind şi legenda. Informaţiile acestea 
nu mai prezintă azi nici o importanţă deoarece cercetătorul care ar voi să vadă 
documentele respective, pentru a studia pecetea, nu le mai găseşte, ele fiind la 
vremea publicării de către Iorga în posesia diferitelor persoane particulare. 
Totuşi, cele trei reproduceri date de Iorga după amprentele unor sigilii de pe 
documentele din 1661 8

, 18209 şi 178010 sunt de mare ajutor celui ce se ocupă de 
pecetea Botoşanilor pentru că oferă posibilităţi de interpretare şi compar<lre. 

Artur Gorovei în monografia oraşului Botoşani reproduce sigiliile 
publicate de Al. Papadopol-Calimach şi N. Iorga (cel din 1670 şi respectiv 
1820) precum şi altele trei amprente de pe documente din anii 1774, 1831 şi 
1832, primele două aparţinând unei persoane particulare iar ultimul arhivei 
primăriei oraşului. Reproducerile sunt însoţite de un scurt comentariu din care 
esenţială este observarea unor deosebiri între două sigilii reprezentând pe 
Sfântul Gheorghe, însă aplicate pe documente din ani diferiţi şi menţionarea 
unui alt tip de pecete a oraşului Botoşani, cel din anul 1832, având ca emblemă, 
coasa. 11 Desigur, afirmaţia hotărâtă a lui Artur Gorovei că "cea mai veche 
pecete a târgului Botoşani este acea de pe un document din 5 august 1670" 
constituie o eroare. 

În arnplul său studiu referitor la sigilografia Moldovei şi Ţării Româneşti, 
Emil Vîrtosu se preocupă puţin şi de sigiliile12 târgului Botoşani dintre anii 
1661-1780 pe care le descrie după reproducerile făcute de Papadopol-Calimach, 
N. Iorga şi Artur Gorovei. Descrierile sunt ceva mai complete întrucât se dau 
câteva detalii ale emblemei şi dimensiunea sigiliului respectiv. Nu cunoaştem 
însă raţionamentul pentru care Emil Vîrtosu, deşi citeazăn reproducerea pe care 
o dă V. A. Urechia după un sigiliu al Botoşanilor aplicat pe un act din 1617, nu 
începe descrierile sigiliilor botoşănene cu acesta, ci cu cel din 1661 reprodus de 
Iorga, lăsând astfel impresia că se raliază părerii potrivit căreia cele mai vechi 
sigilii ale târgului Botoşani datează abia din a II-a jumătate a secolului al 
XVII-lea. 

K N. Iorga - .,Studii şi documente cu privire la i.l'toria românilor", voi. V, Buc. 1903, 
plan~a dintre p. 220-221. 

9 ldem - plan~ dintre p. 260-261 . 
w N. Iorga- ,.Studii şi documente cu privire la istoria românilor", voi. VII, Buc. 1904, 

plan~a dintre p. 122-123. 
11 Artur Gorovei - .. Monografia oraşului Botoşani", Fălticeni, 1926, p. 418-419 ~i 

plan~le de la p. 432-433. 
12 Emil Vîrtosu - op. cit., loc. cit., p. 480-482. 
u ldem, p. 481, trimiterea nr. 1. 
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În sfârşit un ultim studiu în care este reprodus un sigiliu al oraşului 
Botosani îl datorăm lui Dan Cernovodeanu si Ioan N. Mănescu 14 , însă desi 

' ' ' reproducerea este de pe sigiliul din 1603-1604 autorii în mod greşit o arată ca 
fiind "după amprenta sigilară în negru fum aplicată pe un document din 5 
august 1670, la Al. Papadopol-Calimach." 

După cum se poate observa, nici unul din cercetătorii de mai sus n-a 
studiat sigiliile Botoşanilor începând cu cele mai vechi şi sfârşind cu cele mai 
noi iar atunci când unii s-au ocupat de mai multe din aceste sigilii au făcut-o la 
modul general, enunţiativ, fără a stabili elementele diferenţiale sau de 
continuitate dintre ele, elemente date de legătura lor indisolubilă cu organul 
administrativ care le-a creat şi le-a folosit. 

Lficrarea de faţă îşi propune a suplini - pe cât posibil aceste lacune prin 
descrierea mai amănunţită a tuturor peceţilor oraşului Botoşani cunoscute până 
acum si a altora care n-au fost evidentiate încă, paralel cu urmărirea·modului în 

' ' care evoluţia oraşului şi a organului său administrativ se reflectă şi prin prisma 
modificărilor suferite de aceste peceţi. Ne-am oprit la anul 1862 pentru că odată 
cu formarea şi consolidarea statului român modern nu se mai poate vorbi de 
"Pecete a oraşului" în accepţiunea pe care a avut-o până la această dată. 

Problema sigiliilor folosite de vechile târguri şi oraşe din ţara noastră fiind 
strâns legată de întemeierea, organizarea şi dezvoltarea acestor târguri şi oraşe, 
este necesar mai întâi să stabilim şi pentru Botoşani, fie chiar şi cu aproximaţie, 
data sau perioada de când despre această localitate se poate vorbi ca despre un 
oras sau târg - în întelesul medieval si caracteristic Moldovei si Ţării Românesti 
din 'acestă epocă. în'această privinţă părerile au fost şi sunt împăr\ite. ' 

N. Iorga a afirmat că Botoşanii au fost multă vreme un sat care s-a 
transformat în târg "destul de târziu", iar această transformare s-a făcut prin 
aşezarea vremelnică a domnitorului Petru Rareş în cuprinsul lui. "Astfel- spune 
Iorga - Botoşanii avură după săteanul Botăş, un al doilea părinte, pe Petru 
Vodă" .15 Aceeasi afirmatie o mentine Iorga si ulterior, arătând că în vremea lui 
Stefan cel Mar~ Botosa,nii erau ~umai un 'sat' 6 care s-a mentinut în această 
~ituatie până la un anu~e punct din domnia lui Rareş. 17 

" Dan Cernovodeanu şi Ioan N. Mănescu- ,.Noile steme ale judeţelor şi municipiilor din 
R.S.R." în .. Revista Arhivelor" anul LI, voi. XXXVI, nr. 1-2, 1974, p. Il, fig. şi nota nr. Il. 

1 ~ N. Iorga- .,Inscripţii botoşănene", Buc. 1905, p. 5-6 şi 8. 
16 N. Iorga- ,.Istoria românilor prin călători", editia a Il-a, voi. 1, Editura Casa Şcoalelor, 

Buc. 1928,p. 55-56. 
17 ldem, p. 113. 
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Din păcate, autoritatea lui Iorga a făcut ca această părere să fie preluată 
fără rezerve atât de Artur Gorovei 18 cât şi în alte lucrări mai recente datorate lui 

• 19 "' c· zo P. P. Pamutescu , u. mrea ş.a. 

Este de mirare că nici Iorga şi nici cei care au fost de aceeaşi părere cu el 
n-au observat că teoria formării târgului Botoşani abia în vremea lui Petru Rareş 
este infirmată de însăsi prima atestare documentară a acestui târg, atestare care ' . 
este făcută în opera lui Grigore Ureche: "Scrie letopiseţul nostru că în anul 
6947, noiembrie 28, intrat-au în ţară oaste tătărască, de au prădatu şi au arsu 

Pînă la Botăsani si au arsu si târgui Botăsanii".21 

' , ' , 
Aşadar, târgui Botoşani exista neîndoielnic încă de la 1439, deci cu un 

secol înaintea lui Petru Rareş, iar felul cum este citat în cronică ne îndreptăţeşte 
să afirmăm că, întrucât la acea dată târgui era destul de cunoscut şi infloritor 
încât a putut atrage pofta de jaf a tătarilor, existenţa sa este cu mult mai veche. 

Unii cercetători susţin chiar că Botoşanii ca târg, asemenea oraşelor Baia, 
Siret, Suceava, Hotin s.a. este anterior formării statului feudal Moldova. 

' Argumentele aduse de ei se axează în special pe atestarea prezenţei 
armenilor2 în Botosani căci acestia, fiind negustori, nu s-au stabilit decît în 

' ' 
târguri şi oraşe deja constituite sau într-un stadiu avansat de constituire. 

Armenii "au opt biserici în Moldova, dintre care cele mai vechi sunt cea 
de la Botosani, ridicată în 1350, si cea de la lasi, care datează din 1395" afirma, 
încă în 1849, N. Suţu23 bazându-;e pe tradiţia păstrată de armeni la acea dată. 

Grigore Goilav- susţinând valabilitatea celor spuse de N. Suţu- aduce un 
argument interesant şi ·anume: "0 evanghelie scrisă pe pergament şi păstrată aici 

IM A. Gorovei- Op. cit .• p. 7. 
19 P. P. Panaitescu în .. Viaţa feudald în Ţara Româneascd şi Moldova - sec. XN-XV/1", 

Ed. Ştiin\ifică, Buc. 1957, p. 414: ..În secolele XVI-XVII se ridică Galaţii. Foc~anii, Boto~anii". 
211 D. Ciurea - op. cit., loc. cit., p. 159, trimiterea nr. 6: ,,Evideiit nu toate oraşele din 

Moldova aveau aceeaşi vechime. Sistemul de conducere. în vigoare la cele existente, a fo~t eJtins 
prin imitaţie şi la cele mai noi (Galaţi şi Botoşani în sec. XVI)". 

Vezi ~i D. Ciurea - ,,Noi consideraţii privind oraşele şi târgurile din Moldova în secolele în 
secolele. XN-XIX în "Anuarul Institutului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol", VII, Iaşi, 1970. 
p. 24: ,Jn secolul XVI se dezvoltau abia Galaţii şi Botoşanii, care îşi afirma existenţa sub Petru 
Rare~. la egală distanţă între Suceava, Ştefăneşti, Dorohoi şi Hîrlău". 

21 Grigore Ureche- "Letopiseţul Ţdrii Moldovei", ediţia P. P. Panaitescu, E.S.P.L.A., Buc. 
1955, p. 76. 

22 O bogată documentare şi bibliografie privind migraţiile armenilor, stabilirea lor în Ţările 
Române şi rolul jucat de ei în economia acestora vezi la H. Dj. Siruni: .. Cronica annenilor din 
Ţdrile Române" în .. ANI- Revistd de culturd anneand" anul 1, decembrie 1935; .. Annenii în 
viaţa economicd a Ţdrilor Române"- extras din "Balcania", nr. 11-UI Buc. 1944, ş.a. 

n Vezi "Notions statistiques sur la Moldavie par le Prince Nicolae Soutzo". Iassy, 1849. 
p. 52, şi N. Suţu - .. Opere economice" volum apărut în traducerea şi sub îngrijirea lui Ion 
Veverca, Ed. Ştiinţifică. Buc. 1957, p. 137. 
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(la biserica armenească din Botoşani- n.n.), după memorialul scris pe ea, a fost 
făcută la Kaffaohat în anul 803, era armeană, ceea ce ne dă anul 1354 d.Chr. 
Aceasta ar corespunde cu d~ta tradiţiei arătată de dl. N. Soutzo".24 

B. P. Hasdeu sustine si el că orasul Botosani este anterior întemeierii 
' ' ' ' ' statului: "îndată după a doua descălecare a Moldovei, Botosanii se bucură de 

însemnătatea unui centru comercial moldo-polon. Încă înainte de Dragoş acest 
oraş cuprinde în sine o numeroasă poporăciune arme;mă; o poporăciune nu 
numai esenţialmente negustorească, ci încă aflătoare în legături comerciale cu 
Galitia în care armenii erau de mult răspânditi".25 Fiind de părere că la Botosani 

' ' ' a existat o biserică armeană foarte veche, Hasdeu admite si data de 1350 ca an 
în care)ICeasta a fost construită.u' ' ' 

Iorga însuşi, referindu-se la stabilirea armenilor în Ţările Române arată că 
acestia sunt foarte vechi în Moldova "Pe unii din ei domnii cuceritori i-au 
apu~at ca orăseni bine ÎnJ·ghebati prin asezările lor".27 Si, în contradictie cu cele 

' ' ' ' ' afirmate despre transformarea satului lui Botăş în târg datorită lui Petru Rareş, 
Iorga conchide: "Botoşanii ar fi rămas pentru totdeauna satul descendenţik.lr lui 
Botăş dacă nu ar fi avut pe armeni".28 

Temeinice argumente pentru susfinerea părerii că Botoşanii erau deja un 
târg la 1350 aduce şi C. C. Giurescu într-o lucrare mai recentă în care 
demonstrează logic posibilitatea existenţei aici, şi la acea dată a unei biserici 
armene.29 

24 Gr. Goilav- .. Annenii ca intemeietori de oraşe in panea de răsărit a Europei", extras 
din .. Revista pentru istorie, arheologie şi filologie", voi. X, fasc. Il, Buc. 1909, p. 4. 

:!.~ B. P. Ha~deu- .. Ioan Vodd cel Cumplit", Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1942, p. 167, 
trimiterea nr. 5. 

26 B. P. Haşdeu - .,Annenii in Romilnia ", în .. Columna lui Traian", anul 1, 1870, nr. 30, 
p. 3. 

27 
.. Neamul Romilne:\:c", anull, nr. 14, din 25 iunie 1906. 

211 N. Iorga - .,Patru conferinţe despre Annenia: Le.\· Annenieus de Roummanie", Buc. 
1929, p. 82. 

29 C. C. Giurescu - .. Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene", Bucureşti, 1967, p. 89-90. 
Referindu-se la faptul că în 1365 Catolicosul Mesrob înfiin!ează episcopatul armean din Liov 
căruia-i supune ~i bisericile din Moldova, precum şi la hrisovul din 30 iulie 1401 prin care 
Alexandru cel Bun recunoaşte pe episcopul armenesc Ohanes acordându-i scaun la Suceava şi 

punând sub autoritatea lui toate bisericile armeneşti din tară şi pe popii lor, autorul trage concluzia 
firescă: .,dacă în anull401 sunt amintiţi armeni în tot cuprinsul ţării cu bisericile şi popii lor, nu e 
de mirare că a existat o asemenea biserică în la~i. în 1395, adică numai cu 6 ani înainte. Iar faţă de 
dispozitia luată în 1365 de catolicosul Mesrob, nu ne mai surprinde nici existenţa unei biserici 
armene în Botoşani în 1350". 
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Din şirul informaţiilor30 cu care s-ar mai putea dovedi vechimea mult mai 
mare decât secolul al XVI-lea a Botoşanilor ca târg se cuvine să menţionăm pe 
cea dintr-un document foarte important, dar căruia, din păcate, i s-a dat prea 
puţină atenţie. Este vorba de cartea dată de Petru Schiopul negustorilor din 
Liov, la 8 ianuarie 1579/1 unde arată că adunând pe toţi negustorii moldoveni şi 
pe boierii de ţară şi întrebându-i ,.despre starea primitivă a comerţului n9stru 
internaţional" i s-a răspuns că "din vechime locul nundinelor era în Botoşani; 
mai în urmă neguţitorii îşi aleseră o localitate mai aproape de fruntarie, anume 
în Sipineţ, apoi Alexandru Vodă şi predecesorul nostru Ioan Vodă mutară 
nundinele tocmai la Hotin". 

Prin urmare, cel mai vechi târg sau iarmaroc32 internaţional din Moldova 
este cel din Botoşani şi el datează încă din perioada "primitivă", adică de 
început a relaţiilor comerciale externe, care - după cum se ştie - s-(IU stabilit 
chiar de la sfârşitul secolului al XIII-lea şi începutul secolului al XIV-lean, deci 
cu mult timp înainte de formarea statului. 

Faptul relatat de document este destul de verosimil pentru că oricine 
priveste harta marilor drumuri comerciale transcontinentale ce străbăteau si 
Mold~va în acea perioadă34 observă cu usurintă că Botosanii îndeplineau 'o . ' . 
condiţie esenţială care putea să determine transformarea sa din sat în târg şi 

anume aceea că se afla la intersecţia a două mari astfel de drumuri: primul care 
urma ruta M. Baltică- Liov- Cameniţa- Hotin- Dorohoi- Botoşani.- Hîrlău 

- Iaşi - spre S.E. prin Lăpuşna, ramificându-se apoi spre Crimeia, Cetatea Albă, 
Chilia şi Vicina; al doilea drum care venea din vestul Europei la Praga- Viena 
- Buda - Bistriţa - Baia - Suceava - Botoşani - Ştefăneşti - peste Prut spre 
Soroca - tinuturile tătăresti pînă în Crimeia. 

În afară de aceasta.' faţă de Suceava, Ştefăneşti, Dorohoi şi Hîrlău socotite 
cele mai vechi târguri din Moldova, Botosanii se află la următoarele distante 
aproximative: 42 km., 50 km., 40 km., şi r~spectiv 50 km. adică la exact cât ~e 

:~~• Dintre acestea deosebit de interesantă ni se pare cea prin care G. Pray arată că, pe la 
începutul domniei sale Alexandru cel Bun a stabilit circa trei mii de familii de emigranti armeni în 
şapte târguri din Moldova. Deşi Pray nu arată care sunt târgurile şi deşi asupra altor oraşe au 
existat păreri deosebite, toti istoricii români şi străini, fără exceptie au numit Botoşanii între acele 
şapte "oraşe" ("civilates"). Vezi H. Dj. Siruni- .. Annenii în viaţa economică a Ţărilor Române", 
extras din .. Balcania", nr. II-III, Buc., 1944, p. 26-27. 

11 Document publicat de B. P. Haşdeu în ,.Archiva Istorică a României", t. 1, partea 11-a, 
Buc. 1865, p. 172-174. 

12 Nu cunoaştem motivul pentru care Haşdeu a tradus cuvântul ,)armark" cu ,,nundine" şi 
nu cu "iarmaroc". 

11 N. Grigoraş - .. Dregătorii târgurilor moldoveneşti şi atribuţiile lor pânil la 
Regulamentul Organic", laşi, 1942, p. Il. 

Joi Vezi C. C. Giurescu- op. cit., p. 56 şi harta de la p. 57. 
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putea parcurge într-o zi pc drumurile impracticahilc ~i cu mijloacele de 
transport de atunci. ceea ce înseamnă că vrând-ncvrând negustorii ce umblau pc 
aceste drumuri trebuiau să facă, în mod obligatoriu, popas la Boto~ani. 

Allat şi la intcrscqia celor două mari drumuri comerciale, din loc de 
popas Botoşanii au devenit ~i loc pentru schimb ~i desfacere de mărfuri. 

Consecinta nu putea să fie decât transformarea localitătii din sat în ora~ încă din 
acele vremuri îndepărtate. 

Dat fiind scopul lucrării de fată se pune întrebarea: studierea sigiliului 
ora~ului poate oferi vreo dovadă că Boto~anii au fost un ora~ foarte vechi. 
oricum mai vechi decât secolul al XVI-lea? Răspunsul este afirmativ deoarece 
legenda celui mai vechi sigiliu descoperit pînă acum (pc documente din anii 
1603 şi 1604) este în limba slavă şi arc următorul continut: "SIA PECEATI 
ESTI MIASTA BOTTISANISCAGO". 

Termenul "mcasto" cu înţelesul de "oraş'·. "târg". a fost folosit destul de 
rar în documentele noastre şi numai în secolele XIV-XV." Dacă Botoşanii n-ar 
li existat ca oraş din acea perioadă ci abia din secolul al XVI-lea, legenda 
sigiliului său, în mod sigur, n-ar fi cuprins acest termen ce nu se mai folosea ci 
pc acela de "trăg". Din acest punct de vedere situatia Boloşanilor este similară 
cu cea a Hotinului care, de asemenea arc în legenda sigiliului său termenul 
"mcaslo"' pentru "oraş". 1" 

Păstrarea de către conducerea oraşului Botoşani în legenda sigiliului din 
secolul al XVII-lea a termenului "mcaslo" ce se folosea cu două secole mai 
înainte. este pc deplin explicabilă prin faptul că "există unele sigilii penlru care 
schimbarea anuală a conducerii municipale nu aduce după sine şi schimbarea 
sigiliului însuşi în nici un fel, acelaşi tipar sigilar fiind înlrebuintat în continuare 
de toate conducerile succesive ale municipalitătii", chiar dacă. periodic. el este 
reînnoit din cauza uzurii. 17 

În concluzie se poate afirma cu certitudine că oraşul Botoşani face parte 
din rândul celor mai vechi oraşe din Moldova, oraş a cărui existentă. ca atare. 
poate fi socotită cel putin de la 1350 încoace şi nicidecum ca un oraş care s-a 
ridicat ahia în timpul lui Petru Rareş. 

" Cu acest termen sunt denumite în 1-05 oraşele Vaslui şi Tecuci (C. C. Giurescu - op. 
cit., p. ~ ), ~i în 1495 oraşul Bîrlad (D. Ciurea - .. Noi con.1·ideraţii pri•·illll oraşele di11 Moldm·a"', 
p. 24) deci tol oraşe foarte vechi. 

"' D. Ciun:a- ,.Si~-:iliile mediel'llle .. :·. loc. cit., p. 162. 
" E. Vîrlosu - op. cit .. loc. cit., p. 458. dă ca exemplu în acest sens sigilii le Cîmpulungului. 

Băii. Tîrgovişlei. Romanului. 
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în ciuda numeroaselor prădăciuni şi incendii la care a fost supus, o serie 
de împrejurări favorabile, Ja dintre care cea mai importantă era excelenta sa 
poziţie geografică,· au făcut ca târgui Botoşanilor să se dezvolte continuuJ9 

ajungând la începutul secolului al XIX-lea al doilea oraş al Moldovei, după 
Iasi.411 

' Datorită tocmai înfloririi sale economice si comerciale din cele mai vechi 
timpuri41 şi până în epoca modernă42 târgui B~toşanilor, în virtutea dr~ptului 

JK "Decăderea Sucevei şi Hîrlăului, strămutarea capitalei la laşi, îndreptar~<a negoţului 
moldovenesc pe drumul Galaţiului, toate acestea contribuiră la creşterea putinţelor de câştig, deci 
şi la adunarea în acest centru com~rcial a unei mai numeroase populaţii". N. Iorga .,Studii şi 
documente ... ", voi. V, p. 652. 

w Vezi descrierile făcute oraşului de către o serie de călători străini din secolele XVII-XIX 
date de: A. Gorovei - op. cit., p. 47-54 şi 76, D. Ciurea - ,,Noi consideraţii privind oraşele din 
Moldova", loc. cit., p. 28-40, V. Tufescu - "Un oraş in declin: Botoşanii" în ,,Sociologia 
romiînească'', an III, 1938, nr. 10-12, p. 505, descrieri în care se înregistrează acest progres. De 
asemenea menţiunile precise din documente despre "adăugirea oraşului" în 1776, şi mărirea "cu 
trei păf\i de cât a fost mai înainte" în 1780, sau apariţia "târgului nou" faţă de "cel vechi" (A. 
Gorovei, op. cit., p. 65 şi respectiv 55) confirmă cele arătate. 

411 Vezi hrisovul dat de Mihail Suţu la 15 decembrie 1820 ..... şi ca o trebuinţă neapărată 
pentru acest târg care, după întinderea lui, este al doilea politic al ţării acesteia" (N. Iorga- ,,Studii 
şi documente ... ", voi. V, p. 670). 

" Desemnarea târgului Botoşani cu ocolul său ca apanaj al doamnei datează ... după părerea 
lui Iorga - tot din vremea lui Petru Rareş. (N. Iorga - op. cit., p. 651 ). C. C. Giurescu, op. cit., 
p. 1966 presupune însă că este mult mai veche, probabil de la începutul domniei. 

~supunerea lui Giurescu ni se pare mai apropiată de realitate decât afirmaţia lui Iorga din 
următorul raţionament: pentru moşiile din apropierea B0toşanilor (Popăuţi, Tătăraşi, Curteşti, 
Mănăstireni, Onţeni, Teişori, Costeşti, Ruşi, Stăuceni, Bătrîneşti) care în mod sigur au făcut parte 
din ocolul târgului, documentele din secolul al XIV-lea pînâ la sfârşitul secolului al XVI-lea 
lipsesc cu desăvârşire, în timp ce pentru alte moşii lot din aceste locuri sau pentru moşiile ce 
făceau parte din ocolul altor târguri există destul de numeroase documente. Această lipsă totală 
pentru moşiile din ocolul Botoşanilor nu poate fi explicată prin pierderea documentelor ci rwmai 
prin aceea că făcând parte din apanajul doamnelor Moldovei, moşiile respective n-au constituit 
obiect de danii, vânzări sau schimburi ce ar fi necesitat emiterea documentelor absolut obligatorii 
în asemenea situaţii. Documentele pentru aceste mosii apar abia la sfârşitul secolului al XVI-lea si 
începutul sec. al XVII-lea, dar şi atunci daniile au f~st făcute în unele cazuri de doamna ţării (ve~i 
de ex. ,,Documente privind i.1·toria Romiîniei", A., Moldova, veac XVI voi. III, doc. nr. 466) sau în 
cele mai multe cazuri cu consimţământul lor, după cum ne dau a înţelege o serie de documente, 
vezi idem, doc. nr. 496, 526 ş.a.). De altfel domnii, pentru a nu scade veniturile soţiilor lor- fapt 
supărător pentru ele şi pentru rangul lor au avut grijă în permanenţă să completeze ocolul 
Botoşanilor cu moşii din ţinuturile învecinate: Suceava, Dorohoi şi Hîrlău. Astfel au fost incluse 
în apanajul doamnelor moşiile Oncani în 1658 (Gh. Ghibănescu - .Jspisoace şi zopise·~ voi. III 
partea 1 p. 92 şi 209), Brehuieşti în 1716 (Gh. Ghibănescu - ,,Surete şi izvoade" voi. XXII p. 134) 
şi multe altele încă. 

Dacă Petru Rareş ar fi fost primul, după cum spune Iorga, care a creat acest apanaj în mod 
firesc trebuie să ne întrebăm ce venituri putea aduce un târg care "până la un anumit punct al 
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dominial~ 1 exercitat de domn asupra întregii tări. a fost destinat împreună cu 
ocolul său ca apanaj al doamnei, sotia domnitorului, ceea ce însemna că. atât 
timp cât ca dctinca această calitate, încasa şi dispunea cum voia de veniturile 
târgului şi ale moşiilor din ocol. 

Ca toale celelalte lârguri sau oraşe din Moldova şi Botoşanii au avut două 
feluri de organe administrative unele reprezentând obştea sau comunitatea 
orăşcnilor şi alese de ca, altele reprezentând pc doamna tării ca uzufructuară a 
dreptului dominial transferat ci de către domn. În prima categoric intrau şolluzul 
şi cei 12 pârgari, în cea de a doua vornicii, urcadnicii şi diverşi alti dregători 
administrativo-liscali. 

Nu insistăm asupra tuturor aspectelor legale de aceste organe 
administrative (drepturi, atributii etc.) deoarece în majoritate aceste aspecte au 
constituit obiectul a numeroase studii~~ ŞI articole considcrând că nu este cazul 

domniei sale'' fusese un simplu sat - după cum tol Iorga a afirmat. Ca sat nu putuse să aihă ocol. 
iar după ce a devenit târg trebuia înzestrat cu a~a ceva. Ori nu se cunoa~te nici măcar o men!iunc 
din care să reiasă că Petru Rare~ sau urmaşii săi imedia!i ar fi dăruit sau întărit acestui .. nou tftrg·· 
moşiile şi satele înconjurătoare pentru a-i forma ocolul. Nu se cunoa~te un asemenea document 
pentru simplul motiv că nici n-a putul să existe vreunul, din moment ce titrgul Boto~ani. dupii cum 
s-a văzul, arc o vechime anterioară formării statului. 

Se poate presupune, deci. că odată cu institu!ionalit.area domniei. acest t<Îrg. cu mari 
posibilită!i de dezvoltare, şi cu moşiile din jur să fi fost de~tinat de către unul din primii no~tn 
domnitori - posibil chiar de Bogdan 1 - ca apanaj pentru sotia sa. 'Şi numai la început a fost 
necesar un urie, care probabil s-a pierdut. După aceea s-a creat un obicei care a fost respectat timp 
de secole. 

'! Situa\ia Bolopnilor de apanaj al doamnelor a încetat în mod formal în anul 1 H~H dnd 
contele Pahlcn preşedintele plcnipolen!iar al Divanurilor Moldovei şi Valahici in timpul 
administra\iei ruseşti asupra Ţărilor Române, a holărill trecerea în visleria statului şi a veniturilor 
"de la !inutul Botoşani, care în vremea domniilor au mers pururea intre iraturilc doamnei". 

Dar, folosindu-se de puterea sa de domn şi înlrebuin!itnd lot klul de presiuni ~i ciii ilegale. 1\1. 
Sturza a continuat a da veniturile Botoşanilor. doamnei sale Smaranda. aşa îndl ahia odatii cu 
plecan;a lui din domnie, în luna iunie 1 H~9. acestea au înceta! de fapt şi în mod definitiv de a mai 
constitui un apanaj pentru doamnele Moldovei. Cf. 1. D. Marin - "Botoşanii apanaj al doamnelor 
Moldovei" în "Bolo~ani - istoric şi contemporaneitate", culegere de comuniciiri prezentate la 
sesiunea ştiin!ifică organizată la Botoşani în zilele de 16-lH mai 1969, p. 39---tl. 

" Despre dreptul dominial precum ~i despre raporturile juridice şi de fapt dintre domnie şi 
oraşe vezi: E. Vîrlosu, op. cit., loc. cit., p. ~38---t41 şi ~~6--450: E. Vîrtosu- .. f)e.lpre drepllll de 
.l·i~:i/iu" în .. Swdii şi cercetclri de numi.mwtinl" voi. III, p. 339; 

D. Ciurea: "Si~:iliile mediemle ule oraşelor din Moldom'', loc. cit .. p. 159; D. Ciurea - "Noi 
consideraţii prit•ind oraşele din Moldom", loc. cit., p. ~2. 26-27 şi 38. 

"N. Iorga- "Ne~:o{ul in trewllll mmii11nc", Buc. 1906, p. 119-121; P. Panaitcscu- ov 
cit. loc. cit., p. ~2~---t30; E. Vîrlosu - "Din .l'i):iltJ~:rafiu Mnldm·ei şi Ţiirii Romci11eşti", loc. cit .. 
p. 441--446 şi 450-452; D. Ciurea- "Si~:iliile mediet·ule .. .''loc. cit, p. 159; D. Ciurea- "Noi 
con1·ideraţii ... " loc. cit., p. 25-26; C. C. Ciiurcscu op. cit .. p. 125-136; D. Cernovodean. 1. N. 
Măncseu op. cit. loc. cit., p. 7. 
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- repetăm lucruri arhicunoscute. Ne vom referi doar la unele chestiuni sa . 
specifice târgului Botoşani care - sperăm - vor contribui la completarea acestei 
proble-matici în general. 

O primă problemă de lămurit ar fi aceea a dat~i când se făcea alegerea 
soltuzului şi a pârgarilor care, precum se ştie, erau aleşi anual de obştea 
târgului, dar cu drept de a fi realeşi. . 

Pentru Bucureşti şi Târgovişte E. Vîrtosu a stabilit această dată afirmând 
că pentru Moldova "ştirile lipsesc cu desăvârşire".4~ 

D. Ciurea menţionează alegerea acestor organe reprezentative în oraşele 
din Moldova ca fiind "fără un regim bine determinat, la diverse termene, în 
diferite localităţi".46 

Comparând un document din 20 martie 1661 în care este vorba de "V asilie 
soltuzul de Botăseani", martor la o vânzare47 si un alt document din 25 mai 1661 
in care apare "Gligorie şoltuzul de Botăşe~ni"4H putem conchide că, în mod 
sigur, alegerea şoltuzului şi pângarilor din acest oraş se făcea la 23 aprilie, ziua 
de Sf. Gheorghe, când se sărbătorea şi hramul celei mai importante biserici de 
aici. 

Dintr-un document datat de Iorga49 cu aproximaţie la anul 1600 în care se 
arată că un oarecare "Costin si altii din Budzeani vând ocină dinainte lui 

. ' ' 
Gligorie fost şoltuz armenesc, şi dinaintea lui Vasile Grigii vatamanului de 
Popăuţi" se pare că şi la Botoşani, ca şi la Suceava, puternica cqmunitate 
armenească ori îsi avea un soltuz separat ori, în anumiti ani, din rândul ei se , . , ' 
alegea şoltuzul ce reprezenta pe toţi negustorii oraşului. 

Presupunerea este întărită şi de faptul că la 11 iunie 1662 se vorbeşte 
într-un document~0 de un "David nemeasnicul cel armenesc din Botosani" ca 

' martor la o despăgubire. 
O problemă neelucidată pe deplin până acum este şi aceea a momentului 

exact când nu se mai vorbeste de soltuz ca reprezentant al administratiei 
oraşului. În acest sens Iorga aflrmă că' aici, la Botosani, ca si în celelalte or~se 
şoltuzii sunt pomeniti rar de la 1700 încoace. 51 Înt;-adevăr' sunt pomeniti r.:C 
dar cauza trebuie căutată şi în lipsa documentelor, căci ~cestea sunt p~ţine: 
Totusi institutia n-a dispărut din moment ce chiar în unele dintre aceste putine 
docu~ente se' vorbeşte la 3 aprilie 1737 despre un "Pavăl şoltuz de Botoşe~ni" 

45 E. Vîrtosu - op. cit. loc. cit., p. 444. 
46 D. Ciurea- ,,Noi con.l"ideraţii privind oraşele din Moldova", loc. cit., p. 25-26. 
47 N. Iorga- ,,Studii şi documente", voi. V, p. 221, doc. nr. 45. 
4

" ldem, doc. nr. 46. 
49 ldem, p. 6, doc. nr. 31. 
50 N. Iorga- op. cit., p. 222, doc. nr. 48. 
51 ldem, p. 666. 
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care întăreşte şi ca martor şi cu pecetea târgului o vânzare de dugheană'2 • la 
1751. iunie.'' despre doi foşti şohuzi - Timuş Mîrza şi Constandin Mihai - ca 
martori. la 1 X mai 1764 despre "Văsălc Soltuz" martor la o vânzare şi care pune 
şi pecetia oraşului pe act'4 • la 19 octombrie 17X4 despre "casa şohuzului··" şi la 
Il iunie 1787 despre .,grădina lui lonită şoltuzul''."' De ahia după această ultimă 
dată în nici un document nu se mai vorbeşte de şolluz la Botoşani ceea ce 
întăreşte convingerea că functia aceasta a dispărut aici cu desăvârşire în anul 
17MO când forma de conducere a oraşului se schimbă. şolluzii şi pârgarii fiind 
înlocuiti cu un fel de epitropic care intră în legături Jl)aflc stnînsc. am putea 1:ice 
de autosuhordonare. cu biserica cea mai importantă din oraş. biserica Sfântul 
Gheorghe. 

Cauza acestei .,autosuhordonări'' trebuie căutată numai şi numai în lupta 
permanentă dusă de târgovctii din Botoşani împotriva tendintelor de acapararc a 
moşiei şi vetrci târgului de către călugării de la Mănăstirea Popăuti din 
aproptere. 

Conllictul a început odată cu ridicarea. în iunie 1751. Jc către Constantin 
Mihail Racovită voicvod a bisericii Sfântul Neculai Popăuti la rang de 
mănăstire şi înzestrarea ci. printre altele cu moşia Tătăraşi ce fusese a 
Botoşanilor şi cu dreptul de a percepe de la târgoveti dijmă pentru folosirea 
hotarului târgului.q 

Târgovetii hotoşăncni au adoptat diverse metode pentru a se ·opune acestei 
asupriri printre care cităm: 1. trimiterea a numeroase jalhe '~ la Divan şi 

domnitori în care se plângeau că mănăstirea împresoară şi vrea să pună 

stăpânire deplină chiar pc hotarul târgutu•; 2. construirea de case pc moşia 
Tătăraşi a mănăstirii şi refuzul de a plăti dijma hotărâtă către aceasta''' 
J. intentarea de procese în fata domnitorilor şi divanului.h<' 

'
2 ldem. voi. VII, p. 122. dor. nr. 2. 

;; ldem. voi. V. p. 2~6-2~7. dor. nr. 117. 
" ldem, voi. VII, p. 124, duc. nr. 12. 
"ldem, voi. V, p. 257-25!!, duc. nr. 147. 
'" ldem, p. 423-424. 
'

7 N. Iorga- Of'· cit., p. 2~6-2~7. dor. nr. 117 ~i lllJ. 
'" Asemenea jalhc au trimis oriişcnii din Botoşani in anii 1754 (N. Iorga - idem. dor. nr. 

121 ), 1774 (Arh. Stat. Botoşani -col. Documente. Primiiria Botoşani mapa 1. dor. nr. 160 J. 1794 
(A. (iorovei- Of'· cit .. p. 66). 1!!05 (idem), l!CO (N. Iorga- idem, p. 260-261. doc nr. 156) ş.a. 

''' Vezi jalhde de astă dată ale egumenilor măniistirii din anii 1776. 177!!. 17!!0. 17!!3 ( :\ 
( iorovci - Of'· cit .. p. 65--66) 1 !!20 (Arhivele Statului Botoşani - col. Documente .. Prinuiria 
/lotoşani", map. 1 dor. nr. Jl)2) ş.a. 

"' Unul dintre aceste procese este cel din 1 KOJ in care domnitorul Alexandru Constantin 
Moruzi şi hoierii din Divan au hotăr5t mai mult în folosul măn;istirii (vezi hotărârea domm:ască a 
lui Alexandru Constantin Moruzi din 31 iulie IKOJ în .. Uricariul" partea a IV-a, laşi. 1!!57. 
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Însă nici domnitorii şi nici boierii divanului nu doreau să indispună pe 
"reprezentanţii lui Dumnezeu" pe pământul Moldovei astfel că târgoveţii mai 
niciodată nu aveau dreptate iar călugării continuau să-i asuprească tot mai mult. 

În fata acestei situatii târgoveţii botosăneni au 111ai încercat o solutie: 
aceea, cara~terizată foarte 'plastic de D. Ciu;ea61

, în care "sacrul" putea apăra 
contr.a tiraniei "sacrului", adică au recurs la 1780 la protecţia bisericii Sfântul 
Gheorghe renunţând la forma veche de conducere exercitată prin şoltu:i şi 
pârg ari. 

O altă problemă privind conducerea oraşului, încă insuficient clarificată, 
este aceea ce se referă la vornici ca reprezentanţi ai puterii domneşti. 

În legătură cu aceasta N. Iorga arată că si la Botosani ca si la Suceava, 
încă la 1637 nu funcţiona decât un singur vomi~,62 şi mai târziu abia pe la 1712, 
ar fi fost doi vomici. 63 

Începând însă cu cele mai vechi ce se cunosc şi terminând cu cele din 
secolul al XIX, documentele atestă existenţa la Botoşani, spre deosebire de 
celelalte oraşe, a doi vomici. Aşa de exemplu în cartea prin care Ieremia Movilă 
V. întărăste la 4 nov. 1595 mănăstirii Galata satul Teisori din ocolul 

' ' 
Botoşanilor, danie de la Petru Schiopul, se porunceşte "iar slugile noastre 
vomicii doamnei si ureadnicii de Botosani să nu aibă a intra acolo, nici a 
globi".64 De aseme~ea într-un document din 1611, noiembrie, 30 apar ca vomici 
de Botoşani, "Gheorghe Vomic şi Toma Vomic",M iar şirul exemplelor fli" putea 
continua. 

Desigur în unele documente apare doar un singur vornic însă aceasta nu 
înseaamă că el era şi singur în funcţie, ci, doar, că la acţiunea pentru care s-a 
emis documentul respectiv (schimb, vânzare, hotărnicie etc.) era suficientă 

p. 157-164. Vezi şi A. Gorovei - op. cit., p. 66. De abia in procesul din 1844, când cauza, 
târgoveţilor botoşăneni a fost apărată in mod strălucit şi argumentat pe documente de către tânărul 
M. Kogălniceanu, aceştia au obţinut oarecare câştig de cauză in sensul că li s-a recunoscut hotarul 
târgului ca dreaptă proprietate a lor iar mănăstirea a fost obligată să le mai dea pentru folosinţă 
850 de fălcii din moşia ei, fără plată (A. Gorovei - op. cit., p. 70--71 ). 

61 D. Ciurea- op. cit., p. 47. 
62 ,.În 1637 Vomicul de Botoşani era Costin Ciogolea. Deci pe atunci încă nu era decât un 

Vomic la Botoşani, ca şi unicul Vomic din Suceava" (N. Iorga- op. cit, p. 657). 
6

J Referindu-se la documentul nr. 70 de la p. 229 Iorga face următoarea observaţie: "De 
insemnat Pancul ca Vomic de Botoşani (lot numai unul). Scoţând din inchisoarea de Ia Vama pe 
Maxut, in 1712, însă, Nicolae Mavrocordat il puse Vomic de Botoşani (Axintie Uricariul,,p. 137). 
Pe acest timp însă, Vomicii de Botoşani erau doi (Doc. Bistriţei, Il, p. 100)", cf. N. Iorga- idem 
p. 661. 

64 D.I.R.- veacul al XVI-lea, A, Moldova, voi. IV (1591-1600) doc. nr. 168. 
65 A. Gorovei - op. cit., p. 184. 
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participarea numai a unuia dintre vornici spre a da garantia îndeplinirii întocmai 

a actiunii. 
' Tot în legătură cu vornicul există încă discutii66 cu privire la faptul dacă 

acest dregător şi ureadnicul sunt dregători deosebiţi sau, dimpotrivă, reprezintă 
unul şi acelaşi dregător cu aceleaşi atribuţii însă cu nume diferit. 

Din lipsa documentelor nu putem şti care a fost situaţia din acest punct de 
vedere la Botoşani în secolele XIV-XVI însă documentul din 1595 -citat mai 
sus - ne atestă că în ultimii ani ai secolului al XVI-lea exista încă o distincţie 
clară între vornici şi ureadnici. Dar nu după mult timp această distincţie dispare 
întrucât într-un document din 12 iulie 1606117 se vorbeşte de "Pătraşco vornic de 
Botăşeni". iar în altul din 1607 aprilie 12 11

H de "Pătraşco ureadnic de Botăşeni". 
De asemenea, într-un document din 15 mai 160911

" este pomenit "Toma ureadnic 
ot Botăşcni" iat în documentul citat, din 30 noiembrie 1611, Toma poartă titlul 
de "vornic de Botăşeni". Dacă pentru aceste documente ar mai putea încape 
vreun dubiu. în sensul că mai multe persoane puteau să aibă acelaşi prenume 
pentru persoanele din două documente care au aceeaşi dată: 4 iulie 164070

• nu 
mai încape nici o îndoială. În primul din aceste documente este vorba de 
"Dumitru Roşea vornic de Botoşani" şi de "Vişan Vornic de Tg. laşi" iar în al 
doilea de "Dumitru Roşea ureadnic de Botoşani" şi de "Vişan urcadnie de Tg. 

'"' P. 1'. Panaitcscu- op. cii. loc. cii., p. -126- .:slc de părere că începând cu secolul al XV­
ka vornicii de oraş din Moldova sunt treptat înlocuiţi cu urcadnici. Spre dcoscoir.: de vornici. 
uriadnicii ar fi dregători civili, cu atriouţii mai mult fiscale. Cauza acestei inlocuiri ar consta în 
ruinarea ~i dispariţia curţilor întărite din oraşe. Apariţia urcadnicului ar insemna o mai mare 
apăsare a domniei asupra oraşelor. 

C. C. Giurescu- op. cii., p. 136- nu impărtă~qlc această piircre ~i opiniază cii vornicii au 
.:xislal din momentul in care Domnia a luat in stăpânire târ~urik ~i ora~ek din ţară la intemeierea 
statului şi au dural pâni\ după moartea lui Ştefan cd Mar.:. Conform tezei lui ( iiurescu. in secolul 
al XV-lea termenul de ureadnic nu desemnează un drc~ător domnesc special cu atriouţii 

administrativ-judecătoreşti. ci arc înţelesul general de .. slujhtş" sau .,drcg<ilor". Ahia din secolul al 
XVI-lea ureadnicul va deveni un dregător al domniei in l<Îr~uri sau ora~e cu atriouţii 

administrative. judecătoreşti şi fiscal.:, întocmai ca şi vornicul în secolul al XV-lea. ceea ce -
conchide ( iiurescu- "ar insemna că de fapt av.:m de a face cu un nou nume al Vornicului". 

D. Ciurea - Of'- cii. loc. cii., p. 26. lrimiter.:a nr. 17 - p.: oaza a două documente din 1617 ~i 
1618 care califică aceeaşi persoană drept .Josl vornic" şi respectiv drept ,,fost urcadnic'' de Huşi 
consideră ca inexistentă distincţia între vornic şi ureadnic. 

"
7 Direcţia Generală a Arhivelor Statului (în continuare DCiAS)- .. Calalo~:ul documelllelnr 

nwldm·e11eşli din Arhil'll 1.1"/oricci Cenlralc'i" (în continuare .,Cawlo~:ul documelllelor 
nwldove11eşli"), voi. 1, Buc. llJ57, nr. 1282. 

''" ldem, nr. 1316. 
"'' N. Ior~a - "1'· cii., p. 21-1, doc. nr. 20. 
711 D.Ci.A.S. - "Calaln~:ul documenlelnr moldm•eneşli", supliment 1. Huc. 1975, nr. 592 ~i 

5lJ3. 
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Iasi" ceea ce înseamnă că nu mai poate fi pusă la îndoială - pentru această 
• pe~ioadă- sinonimia între termenul de vornic şi cel de ureadnic. 

Nu cunoaştem pentru celelalte oraşe dacă termenul ureadnic s-a menţinut 
si mai târziu. Pentru Botosani, documentul din 1640 este ultimul în care s-a mai 
intrebuintat acest termen.' documentele ulterioare, până în secolul al XIX-lea, 
denumind pe dregătorii domneşti numai cu termenul de "vornici de Botoşani". 

Ca toate orasele si târgurile din Moldova si Tara Românească, si 
Botoşanii, încă de ia înt~meierea lui ca târg, în virt~tea' dreptului de sigiliu71 

recunoscut sau acordat de Domnie, şi-a avut pecetea sa proprie, a cărei 

emblemă, în decursul timpului, s-a schimbat de mai multe ori. 72 

Cel mai vechi tip de pecete a târgului Botoşani cunoscut până acum este 
cel ce are ca emblemă o pasăre care, de către cei mai mulţi cercetători, s-a 
presupus a fi reprezentând un păun - simbol al situaţiei târgului de apanaj al 
doamnelor, al faptului că podoabele ei erau cumpărate din veniturile strânse de 
aici. 

Prima pecete din cadrul acestei serii sigilare, doar reprodusă de D. Ciurea 
şi D. Cernovodeanu, este rotundă, cu diametrul de 3,2 cm şi reprezintă în câmp 
un păun cu aripile ridicate. Pe capul păunului se află o cruce. Păunul are în faţă 
sub picioare, şi în spate, deasupra aripilor ornamente florale. Câmpul peceţii 
este înconjurat de un cerc liniar alb, unul periat negru, după care urmează iar 
unul liniar alb. În exergă este scrisă în limba slavonă legenda: "SIA PECIA TI 
ESTI MIAST A BOITISANISCAGO" adică "Aceasta este pecetea târgului 
Botoşani". Legenda este înconjurată în exterior de un cerc liniar alb, urmat de 
altul negru (fig. nr. 1 ). Cu această pecete au fost întărite documentele din 20 
iulie 1603n, din 31 iulie 160374 şi din 18 aprilie 1604.7s 

După cum am menţionat, neavând posibilitatea să consultăm lucrarea lui 
V. A. Urechia ,,Schiţe de sigilografie rorr.!inea.w.:ă'', Bucureşti, 1891, nu putem 
descrie pecetea Botoşanilor din 1617, reprodusă de el şi citată de E. Vîrtosu. Tot 
din această cauză rămânem în dubiu şi asupra accepVunii termenului "similar" 
întrebuinţat de E. Vîrtosu pentru acest sigiliu în comparaţie cu unul din 1774: 
este vorba de un sigiliu "similar" adică "identic" cu cel din 1774, cu singura 

71 Vezi E. Virtosu - ,,Despre dreptul de sigiliu" in ,,Studii şi c:erc:etdri de numi.l'matic:ă", 
voi. III, Buc. 1960, p. 338. 

72 Pentru mai buna înţelegere a corelaţiei dintre evoluţia organului administrativ al oraşului 
şi modificările survenite in emblema sigiliului său, cauzele sau actele normative care au 
determinat aceste modificări le vom arăta când vom vorbi despre fiecare tip de pecete şi despre 
fiecare nou element apărut, bineinţeles in limita datelor ce le deţinem. 

1~ D.I.R.- Veacul XVII, A. Moldova, voi. 1, doc. nr. 159. 
74 D. Ciurea- ,,Sigiliile medievale ... "loc. cit., p. 163, trimiterea nr. 20. 
7~ Arhivele Statu-lui Iaşi - CCLXXIV /2. 
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deosebire că apare în plus un cap de bou, sau "similar" în sensul de "lol un 
sigiliu reprezentând păunul?" Mai verosimilă este cea de a doua accepţiune 
deoarece ar fi putin probabil ca după un secol şi jumătate sigiliul să rcprczinlc 
numai un singur clement în plus (capul de bou). toale celelalte elemente ale lui 
rămânând neschimbate. 

Pece~ile din anii 1661 şi 1670 rcprodusc de Papadopol-Calimach, N. Iorga 
şi A. Gorovei sunt rotunde, cu diamctrul de 3,2 cm. Aplicate în negru-fum, ele 
reprezintă în câmp un păun cu coada răsfirală. Capul păunului este spre 
senestra, în dreptul cuvânlului "pecetea" din legendă care este scrisă de jur în 
jur cu litere chirilice: "PECIA TIA TRAGU BOT ĂŞ". Litera "g" de la cuvântul 
"lrăg" arc forma "r ". iar "Botăş" este scris cu litera "B". 

Credem că din aceeaşi perioadă este şi pecetea de pc un document 
ncdalal7~ anat Ia Arhivele Statului Botoşani (fig. nr. 2)." 

După descrierea, deşi sumară, dar mai ales după legendă considerăm că şi 
peceţile de pc documentele din 5 martie 165777 şi 20 decembrie 16767

" sunt 
identice cu cele din anii 1661 şi 1670. 

Cu pecetea reprezentând păunul sunt întărite şi două documente din anii 
17377'~ si 1740"11

• Fată de pecetea din anii 1661 si 1670 aceasta prezintă , , ' 
următoarele deosebiri: păunul din câmpul pcccţii este mai mare iar penele sunt 
redate sub forma unor linii înlrctăiatc oblic formând romburi verticale care dau 
mai mult iluzia unor solzi." 1 Deasupra aripilor, pornind de la gât. se ană o rămu­
rică cu mai multe frunze. Legenda, pornind de sub picioarele păunului. încât de 
astă dată capul păunului se ană în dreptul cuvântului "Botăşen", adică invers 
decât în pccc~ilc anterioare, este şi ca deosebită: "PECETE OT TRAG BOT A­
SEN", literele puse în discuţie având forma "b" pentru "g" şi "li" (fig. nr. 3 ). 

O altă pecete cu păunul este întrebuinţată pentru întărirea unui document"2 

din anul 1774. Aceasta se deosebeşte de celclaltc prin faptul că păunul este reda! 
foarte schematic şi este înconjurat de un cerc liniar alb, subţire, legenda foarte 
puţin lizibilă fiind astfel scrisă în cxcrgă. 

411. 

70 Arhivele Statului Botoşani, col. documente, mapa "Balş-Ghica" - Dumhrăveni, doc. nr. 

77 D.G.A.S.- "CataloKul documentelor moldm·eneşti'', voi. III, Buc. 1968, nr. 234. 
7

" ldem- voi. IV, Buc. 1970, nr. 105. 
7
'' Arh. St. Botoşani- Documente, donaţia .Aritonovici", mapa nr. 4, doc. nr. 2. 

"" ldem, biserica "Cuvioasa Paraschiva" mapa nr. !!, doc. 1. 
"

1 S-ar putea să fie la 1d cu aceeaşi pecete probabil neclară, de pc un document nedatat pl: 
care N. Iorga îl dă între 1699 şi 1700 şi despre care autorul nu spune decât: .. Pecete rotundă cu 
arahcscmi". (N. Iorga- ,,Studii şi documente", voi. V, p. 225-226, doc. nr. 58). 

H! Artur Gorovei, op. cit .. p. 418 şi 433 - fig. nr. 3. 
www.cimec.ro
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Ultima pecete cu păunul este confectionată în anul 1780 dar, în mod 
inexplicabil, apare în coltul din dreapta jos pe un document din 1772"1 în care 
nici nu este mentio~ată şi punerea peceţii. Această pecete aplicată în negru-fum, 
este rotundă, cu diametrul de 3,2 cm şi reprezintă în câmp un păun cu capul spre 
dextra. Deasupra capului acestuia, putin spre dreapta, se află o stea. Sub 
picioarele păunului este reprezentată ~n fel de terasă formată din trei linii 
dispuse în următoarea formă) (.Sub terasă se află trecut anul 
confectionării tiparului: 1780. Câmpul este înconjurat de un cerc liniar alb, în 
exergă fiind scrisă legenda: "PECETE TARGULUl: BOTOSONI". Legenda 
este şi ea înconjurată de un cerc liniar alb şi unul negru. (fig. nr. 4). 

Această ultimă pecete cu păunul a fost în mod sigur folosită de la 15 
decembrie 1780 şi până la 19 decembrie 1783 deoarece cu ea au fost întărite 
două documente având datele de mai sus. H4 

Din descrierile făcute şi din reproducerile existente, asupra peceţilor 

Botosanilor reprezentând un păun se pot trage următoarele două concluzii: 
'A) În decursul celor aproape două sute de ani de folosire certă a acestor 

peceti tiparele lor au fost modificate de mai multe ori - fapt evident din 
deosebirile amprentelor de pe documente - dar anul modificării nu poate fi 
stabilit pe de o parte din cauza lipsei documentelor validate iar pe de altă parte 
deoarece pe nici un tipar, cu exceptia ultimului, nu este trecut anul 
confectionării. ' . 

B) Pecetea din anii 1603-1604, prin frumuseţea ei şi măiestria execu~iei, 

prin respectarea celorlalte criterii de apreciere, poate fi inclusă în categoria 
sigiliilor oraşelor ce datează "din prima perioadă numită clasică a blazonului" 
ce s-a dezvoltat în Tara Românească si Moluova în secolele XIV-XV"'· Aceasta 

' ' constituie încă o dovadă privind vechime.~ foarte mare a acestui sigiliu şi, 

implicit, a oraşului Botoşani. 
Schimbarea formei de conducere a oraşului Botoşani în 1780 şi punerea 

lui sub ocrotirea bisericii Sfântul Gheorghe a atras după sine şi schimb~rea 

sigiliului. Reprezentarea bisericii - icoana Sfântului Gheorghe omorând un 
balaur - devine şi emblema pecetii oraşului. Însă anul 1780 trecut în legenda 
noului sigiliu nu înseamnă că în acel an s-a confec\ionat tiparul lui deoarece -
după cum s-a văzut - în 1783 se folosea încă tiparul peceţii cu păunul. 

Semnifica\ia anului din legendă nu poate fi alta decât de a arăta că de la 
acea dată - şi nu alta - taxele percepute pentru punerea sigiliului sunt destinate 

. 
M~ Arh. St. Botoşani. Documente, biserica "Sfântul Gheorghe", mapa nr. 5, doc. nr. 1. 
114 N. Iorga - ,,Studii şi documente", voi. VII, p. 128, doc. 131. Idem p. 130, doc. nr. 39; 

idem, planşa dintre p. 122-123. 
K~ Dan Cernovodeanu, 1. N. Mănescu- op. c:it. loc. cit., p. 7-8. 
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(sau "afierosite" cum zice legenda) pentru întreţinerea bisericii respective şi 

care în scopul acesta, păstra şi folosea în exclusivitate sigiliul municipal. Era şi 
acesta un semn al "autosubordonării" noului organ de conducere al oraşului faţă 
de această biserică. 

Nu cunoaştem anul când s-a confectionat întâiul tipar al pccctii cu 
emblema Sfântului Gheorghe deoarece încă nu am găsit documente validatc cu 
pecete pentru anii 1783-1800. N. Iorga a publicat un document din 18 martie 
1796 la sfârsitul căruia face mentiunea: "Pecetea din 1780" a orasului,Hn dar 

' ' , 
conform obiceiului - nu spune care din ele: cea cu păunul sau cea cu Sfântul 
Gheorghe? 

Primul document pc care este imprimată în negru-fum, pecetea cu Sfântul 
Gheorghe arc data de 12 aprilie 1800. H? Pecetea este rotundă, cu diametru! de 4 
cm. În câmp este reprezentat Sfântul Gheorghe călare omorând un balaur 
înaripat. În fata calului, spre dextra este înfătisată schematic o biserică. a cărei 
turlă ajunge apro~pe de nivelul capului calul~i.' Între baza de jos a bisericii, lipit 
de ea, până aproape de capul balaurului, pc sub picioarele din faţă ale calului, 
este făcut un ornament nora!. De asemenea, un ornament nora! se află deasupra 
cozii calului. La stânga capului Sfântului Gheorghe şi la dreapta, după hlamida 
fluturândă, sunt două fragmente de cartus în care scrie: "ST ... GHER" (Sfântul 
Gheorghe). În exergă este scrisă iegenda: "PECETIA: TARGULUI:_ 
BOTOSAN: .AFIEROSIT. LA ST: GHEOGHI: 1780". Legenda este mărginită 
în exterior de un cerc liniar alb şi subţire, urmat de un altul negru mai lat. (fig. 
nr. 5). 

Cu aceeaşi pecete sunt întărite şi documentele din Il iunie 1804HH' 23 
ianuarie 1807K'J si 29 martie 1807<)('. 

Între anii i 807 şi 1820 tiparul peceţii reprezentând pc Sfântul Gheorghe a 
suferit, dacă nu mai multe, cel puţin o modificare, căci jalba târgoveţilor din 
ianuarie 1820 precum şi un act de vânzare din 1 O mai 182091 sunt întărite cu o 
pecete care, deşi are aceeaşi emblemă, prezintă unele deosebiri: balaurul arc un 
singur picior, ornamentul nora! dintre el si biserică este mai simplificat si nu 

' ' 
atinge baza bisericii; iar cel de deasupra cozii calului lipseşte, latura dinspre 
dextra a bisericii este dreaptă şi nu arcuită după excrgă, iar turla este redată mai 
schematic sub forma unui triunghi; cartuşul este mai lung şi se arcuieşte după 
cxergă în ambele capete, în interiorul lui fiind scris de astă dată "STI.. .GHER"; 

•n N. Iorga- op. cit .. p. 138, doc. nr. 57. 
"

7 Arh. Sl. Botoşani- Documente .,Prilmlria oraşului Botoşani", map. I, doc. nr. 175. 
"" Arh. Sl. Botoşani, col. documente, "Primâria oraşului Botoşani", mapa I, doc. nr. 15. 
"'' /Jem, mapa nr. 38, ·dbc. nr. 14132. 
·•• Arh. St. Iaşi. P. 42811 O 1. 
''' Arh. Sl. Botoşani, Documente, dona ţi a "Dtmthrov.Khi'', mapa nr. 31, doc. nr. 31. 
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lcgcmla este şi ca diferită ca formă: PECETIA. TARGULUI BOTOSAN. 
A FIER OS IT. LA SFETI. GHEORGHI. 1780. (fig. nr. 6 ).(V ezi şi reproducerea 
<.lată de Iorga în planşa din "Studii şi documente" voi. V între p. 261-261). Un 
început de organizare municipală în Botoşani s-a făcut prin acelaşi hrisov din 
1 820 al domnitorului Mihail Sutu. hrisov prin care alături de alte dispozi\ii se 
hotărăşte înfiin\area unei "Case Obşteşti" compusă din şase persoane alese de 
ohştia târgului. Aceşti epitropi, aleşi câte doi din rândul fiecărei categorii 
înstădtc. adică a boierilor ce stăteau în Botoşani, a negustorilor fruntaşi 

moldoveni sau greci şi a celor armeni, aveau îndatorirea să strângă veniturile 
destinate facerii străzilor şi altor lucrări cdilitare, să vegheze asupra diferitelor 
tranzacţii, să judece unele pricini etc. 

Pentru a da o mai mare solemnitate actelor întocmite de ci, epitropii 
trabuiau, după porunca hrisovului, să le iscălească "punând şi pecetea târgului; 
care pecete a să stea în toată vremea la epitropi". 

Întrucât hrisovul a fost dat la 15 decembrie 1820, alegerea Casei obşteşti, 
deşi nu se ştie cu precizie luna şi ziua, n-a putut avea loc decât în anul 1821. 
Probabil că după această alegere noua epitropie dispune confeqionarea unui 
nou tipar al pccetii care, păstrând elementele esenţiale ale celorlalte dinainte, are 
unele deosebiri, balaurul este redat mai schematic şi are iar două picioare; 
ornamcntclc Ooralc au dispărut cu desăvârşire; poziţia picioarelor calului ca şi 
acopcrământul de sub şea sunt diferite; biserica este mai mică, mai sim,Plă, iar 
clopotnita şi turla sunt redate într-un singur triunghi; aureola Sfântului 
Gheorghe este mai subţire; cartuşul este mai scurt şi drept în ambele capete, 
partea din dreapta a lui fiind situat acum deasupra hlamidei Outurânde şi nu 
după ca, iar în interiorul lui scrie: "ST ... GHF.". Legenda noului sigiliu este: 
"+PECETIA A. T ARGULUI BOTOSAN AFIEROSIT LA ST. GHEORGHI 
1780". (fig. nr. 7). Cu noua pecete au fost întărite documentele din 25 ianuarie 
1824')2

• 22 august 1826')1 şi 5 noiembrie 1827.Y4 

După câţiva ani de la hotărârca de înfiinţare a Casei Obşteşti şi alegerea. 
cforilor, hotoşăncnii se împart în două grupări potrivnice. Fie "mândria de a sta 
în frunte", fie "dorinţa de a se înfrupta din veniturile comunei" îi făcea pe mulţi 
să dorească a acapara conducerea Eforiei.Y~ Cei din opoziţie "oameni care nu 
erau nici negustori asezati de multă vreme în Botosani, nici vechi boieri ai Tării 
de Sus, ci mai mult ~ăflă~iţi ai ultimelor vremi de 'prefacere şi parvenire"96 ~are· 

··~ Arh. St. Botoşani. Doc., biserica .,Sf. Spiridon", mapa nr. 5, doc. nr. 7. 
'" ldem . .. Primăria Botoşani'', mapa nr. 10, doc. nr. 193. 
'J~ ldem, biserica "Vovidenia", mapa nr. 5, doc. nr. 28. 
'" Pentru luptele dintre cele două grupări pentru acapararea conducerii Epitropiei, vezi 

N. Iorga- "Studii şi documente", voi. V, p. 673-678. 
"" N. Iorga. op. cit., p. 676. www.cimec.ro
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dădeau bani cu împrumut şi exploatau moşiile boiereşti luate de ci în arendă. 
alcătuiră în 15 noiembrie 1827 un proiect de organizare a Eforiei în care, printre 
multe alte propuneri, se face ~i una originală privind un nou mod de folosire a 
sigiliului târgului: "pecetea, pentru paza buni lor orânduieli şi dreptilor lucrări. 
giumătati va sta în toată vreme la casierul epitropiei şi giumătati la unul cinstit 
din ncguţitorii armeni, la cari obşteşti să va socoti. Şi, în vremi la orici trebuinţă 
di a să puni peceti, pe orice document sau hârtie de trebuinţă, întâi vor iscăli 
epitropii rânduiţi, întru o unire, şi apoi casicrul: undi pecete întru întregime, în 
fiinţa şi a niguţitoriului-căruc îi va li încredinţată ace giumătati, o vor puni pi 
aceli documenturi sau hârtii. Şi nici un fcli de irat să nu i să lcgiuiască. nici să se 
ia, pentru peceti, fără sfatul şi socotinţa obştească, decât numai săngura oca de 
ceară a bisericii sfântului Gheorghii di aice, după cum din vechime au urmat".'n 

Cu toate intervenţiile şi încercările de mituire, chiar, domnitorul Ioan 
Sandul Sturza respinge acest proiect, "darurile'' celeilalte grupări . - "de 
guvernământ" - fiind mai substanţiale. Prin hotărârea domnească din 7 martie 
1828, printre altele, se specifică în ceea ce priveşte păstrarea ~i folosirea 
sigiliului: "asăminea şi pecetea tărgului, să să ci şi să să puie după vechiul 
obicei păstrată, întrebuinţându-să precum s-au urmat când nu era nici un feliu de 
pricină"11" ceea ce înseamnă că sigiliul nu se mai împarte între casicrul epitropiei 
şi un negustor armean. 

Odată conflictul încheiat prin hotărârea domnească. probabil că noua 
epitropie, formată din reprezentanţii grupării învingătoare a dispus confecţio­
narea unui nou tipar sigilar căci amprenta pcceţii, întrebuinţată pentru întărirea 
unei vânzăril)<J din 2 noiembrie 1829, prezintă unele deosebiri faţă de cea 
întrebuinţată în perioada 1824-1827: balaurul este un pic mai lung şi mai 
schematic, mai puţin încovoiat la mijloc, marginile trupului şi aripilor având o 
formă mai accentuată de crenguţă de conifer; biserica este desenată cu linii 
duble. alb-negru, având schiţată crucea din vârful turlci sub forma unui punct, 
element ce lipseşte în peceţile vechi; aureola din jurul capului Sfântului 
Gheorghe nu mai este redată printr-o linie continuă, ci prin una punctată; 

capetele suliţei sfântului se află în dreptul literelor "P" şi "1" ale cuvintelor 
"pecetia" şi "afierosit", în timp ce în vechea pecete capătul de jos al ei este în 
dreptul literei "A" de la "afierosit" (fig. nr. 8). 

'
17 ldem, p. 274. Se vede din acest citat şi legătura dintre epitropia Lârgului şi hiserica .. sr. 

Gheorghe" care "din vechime·· primea pentru aplicarea pccetei câte o oca de ccarii. Ohicciul 
datează, după cum s-a arătat, din 1780. 

•JK N.lorga, op. cit., p. 281-283, doc. nr. 184. 
'"' Arh. St. Botoşani. Documente, mapa nr. 38, doc. nr. 3. 
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Aceasta este ultima pecete cu sfântul Gheorghe întrucât amprenta de pc 
documentul din 4 mai 1831 11

•
1 este identică cu cea din 1829. 

Punându-sc în aplicare dispoziţiile Regulamentului Organic referitoare la 
infiintarea Sfaturilor Municipale (numite ~i Eforii) în oraşe şi târg uri 1111

• la 2 
ianua;ic 1832 are loc alegerea Sfatului Municipal Botoşani 1112 compus din -' 
mcmhri. dintre care unul preşedinte. şi un secretar. acesta din urmă având în 
subordine şi doi scriitori, precum şi un număr de servitori. după trebuinţă. 

Încă sJe la începutul activităţii sale Sfatul Municipal Boto~ani dispune ~i 
îşi confcc!ioncază un sigiliu nou pentru validarea actelor ieşite din cancelaria sa. 
situându-sc din acest punct de vedere printre primele Sfaturi care au făcut 

asemenea lucru. 1111 

Însă, pentru o scurtă perioadă de timp, pînă la confcqionarea acestui 
sigiliu propriu, Sfatul Municipal Botoşani a întrebuinţat sigiliul 
comandamentului trupelor rusc~ti de ocupa!ic cartiruite în acest oraş. Două 

rapoarte ale Sfatului către Departamentul Pricinilor Dinlăuntru. unul din 13 
mai 11

1.1 şi al doilea din 20 mai"') 1832. sunt întărite cu sigiliul rusesc. Amprenta 
acestuia. în ceară roşie, este rotundă cu diametru! de 30 mm şi arc r:cprezcntat în 
câmp vulturul hiccfal cu o coroană princiară închisă. cu haza la nivelul 
capetelor vulturului şi cu cruce deasupra. De jur în jur, în două scmiccn:uri este 
scrisă legenda puţin lizihilă: în semiccrcul de sus: "cvartiri ........... ",iar în cel de 
jos: "Botoşani - 1830". 

Prin acelaşi raport . din 20 mai 1832. printre allclc. se cerc 
Dcpartam.cntului să se trimită Sfatului o formă de pecete fiind lipsită cantelaria 
de această pecete. 

1110 
La acest raport Departamentul răspunde la 1 O iunie că 

"primindu-să raportul acestui sfat supt nr. 38 şi văzându-să cerirca ci faci, iată 
că prin aceasta i să trimcti formă di peceti şi i să scrii că slovili ci sunt supt ia (şi 
cari zicu: "Pecetea Sfatului Munitipal din Botosani") să li scrii pi maruinca ci 

, ' l:' • 

,.., Artur Gorovei, op. cit .. p. ~ 1 H ~i ~3:! - fig. nr. 1. 
1111 

Vezi anexa litera N .. Pentru in/iin{area l!,j(Jriilor ort'işeneşti" în .. Re~:ulame/1/ul Or~:anic 
a Prinţipallllui Moldrll'ei''. Tipografia .. Alhina", E~ii, 1837, p. 96-120 care cup1inuc toate aceste 
dispoziţii privind componenţa, alegerea, atribu{iilc etc. ale Eforiilor. 

111

~ Procesul verbal de constituirea Sfatului Municipal Botoşani se află la Arh. St. Iaşi, col. 
.. Gh. Asachi", litera m, dosar 526. voi. XVII, fila 3. Câteva aspecte legate de alegerile anuale ale 
Eforici Botoşani şi activitatea ci. Vezi la A. Gorovci, op. cit., p. 207-309. 

1111 
Sfatul Municipal Iaşi, de cx .. nu şi-a confecţionat dccloc sigiliu. folosindu-! pc cel al 

'Agici. De abia în anul 1!!3~ Eforia oraşului la~i î~i întocmc~tc un sigiliu propriu. Vezi Cihcorghc 
Ungureanu . . .Si~:iliul oraşului laşi în sec al XIX-lea" în .. Revista Arhil'l'lor", nr. 2/19%, p. 85. 

,.". Arh. SL. laşi, fond cit. dos. 52t'l, voi. XV1I, fila 232. 
11~ ldem, f. 239. 

"~' ldem. Ciorna raportului se atlă la Arhivele Statului Botoşani, fond "Primăria oraşului 
Botoşani", dos. nr. 2/1832, p. 6. 
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împregiur, diasupra, dioscbindu-să oarişci pi dinăuntru lărgimi di a încăpe 
slovili a scrii. Plata, acel sfat o va răspundi". 1117 

Noua pecete a fost confcc\ionată imediat după sosirea adresei şi formei 
trimisă de Departament, dar, fie, din cauza grabei, fie din ncaten\ic, meşterul a 
greşit tiparul, unele elemente fiind în pozi\ii nefircşti. Împrumutând ca 
emblemă, în urma instrucţiunilor primite, elementul specific din stema tinutului 
Botoşani, şi anume coasa 111

", amprenta acestei peceţi aplicată în ceară roşic 11 ~J pe 
două rapoarte ale Sfatului către Dcpa"rtamcntul Dinlăuntru, din 27 iunie

110 şi 1 
iulie 1 H32 111 prezintă următoarele caracteristici: este aplicată în ceară roşie. 
rotundă. cu diametru! de 40 mm .. în câmp este reprezentat un scut timbrat de o 
coroană princiară deschisă; scutul. sustinut de doi peşti uniti cap la cap sub 
latura lui de jos şi cu cozile arcuitc în sus pc lângă marginile laterale, arc 
gravată pe el o coasă cu coada înclinată din coltul din dreapta-sus spre cel din 
stânga-jos, coasa propriu-zisă fiind dca-lungul laturii de sus şi cu vârful spre 
senestra (aceasta este o poziţie nefircscă deoarece nu se lucrează cu coasa 
astfel); tol în interiorul scutului, jos, în spatiul rămas liber în stânga cozii de la 
coasă şi sub ca este trecut anul confcqionării: 1832; de jur împrejurul câmpului 
pccctii. pornind din partea dreaptă a coroanei princiarc înspre cea din stânga. 
este scrisă legenda "PECETIA SFATULUI MUNITIPAL DE BOTOSENI". 

În raportul cu "Sama de câti bani anume s-au cheltuit si s-au dat în lcfi si 
în altele pi luna iunie 1832"112 în,aintat Departamentului este' trecută şi suma d~ 
18 lei care s-a cheltuit de Sfatul din Botoşani pentru ,,facerea pecctâi acestui 
Sfat". Deşi în această "samă" nu este trecută ziua când s-a făcut plata, este sigur 
că aceasta s-a făcut pentru pecetea greşită. Imediat după cimstatarca greşelii. la 
23 iunie 1832 - aşa după cum reiese din însemnarea "de câ!i bani s-au cheltuit 
de căntăleria Sfatului Orăscncsc din Botosani" 1u - se plătesc 1 O Ici pentru 

• ' 't ' ' 

pecete. prcfacirea ci". 
Amprenta noii peceti. "prefăcută". aplicată în ceară roşie pc un raport al 

Sfatului către Departament din 29 iulie 1832 114 este mai mică în diametru (33 
mm. ). prezintă aceleaşi elemente ca cea care a fost greşită, însă de data aceasta 
coasa din eâmpul scutului tiind în pozitie normală, cu coada înclinată din coltul 

' ' 

1117 ~rh. St. lloloşani, fonu "Primăria oraşului Botoşani"' dos. nr. 2/11!32, f. 83. 
"'K Incă din anul 1811 coasa apare ca emhlemă a tinutului Botoşani; A. <iorovei, op. cit., 

p. 419 şi 435- fig. nr. 5 şi 7. 
"" Fiind aplicată în ceară roşie nu am reu~it s-o fotocopiem. 
1111 Arh. St. Iaşi. col. "Gh. Asachi", lit. m, dos. 526. voi. XVII, f. 21!4 şi 307. 
III Jc/em, f. 269. 
11 ~ Arh. St. Iaşi, col. "Gh. Asachi", litera m, dosar 526, voi. XVII, f. 403. 
ll.l Arh. Sl. Botoşani, fond "Primăria Botoşani"', dos. nr. 2/1832, f. 165. 
11 ~ Arh. Sl. Iaşi, fond. cit., dos. nr. 526, voi. XVII, f. 339. 
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din stânga-sus spre cel din dreapta-jos şi cu vârful spre dextra; legenda este şi ca 
aceeaşi. însă acum este scrisă începând din partea stângă a coroanei princiare 
până în partea dreaptă a acesteia. Această pecete este aplicată şi la încheierea 
unei cond ici IL' de venituri şi chelluicli ale Eforiei oraşului Botoşani din anul 

IX33. 
În urma legii din 24 martie 1 X33 intitulată "Pravila pentru închegarea 

Sfaturilor Munitipalc care de acum se vor numi Erorii Orăşcneşti" şi prin care 
"stăpânircC:l arc dreptate a aşeza Eforii şi la celelalte târguri parlicularnicc a 
Printipalului 11

h, şi la Botoşani este ales noul organ de conducere: Eforia oraşului 
Botoşani. 

Eforia foloseşte. după cum s-a văzul mai sus, al doilea sigiliu confcqional 
în 1 X32 de Sfatul Municipal. probabil 117 până în anul 1 X35, cu toale că, în urma 
hotărârii din 4 septembrie 1 X34 a domnitorului Mihail Sturza de a se schimba 
sigiliile instituţiilor potrivit cu noua stemă domnească 11

K în care intra şi leul -
blazonul familiei sale- primul sigiliu al Eforiei poartă data 1834. 

Amprenta acestuia, în negru-fum, ~ăsilă într-un dosar 119 din anul 1 X36. în 
conformitate cu hotărâre a domnească. prezintă următoarele caracteristici: formă 
ovală cu diametru) 33/37 mm în câmpul sigiliului se află un scut despicat: la 
dcxtra se află emblema statului - capul de zimbru cu stea între coarne iar la 
senestra blazonul familiei Sturza - leul ridicat în picioare; scutul timbrat de o 
coroană princiară închisă, cu crucea deasupra, este sustinut de cei doi peşti ca în 
sigiliul anterior; de jur în jur. în două scmiccrcuri, este scrisă legenda sus: 
PRINTIPATUL MOLDOVI 1 X34. iar jos: EFORIA BOTOSANII; totul este 
mărginit de un cerc liniar îngust urmat de un altul mai lat. (fig. nr. l) ). 

Sigiliul confeqionat în 1 X35 (dalat 1 X34) a fost folosit până în anul 1 X40. 
când se introduce un altul nou a cărui amprentă, în ceară roşie. găsită la 
încheierea unui dosar 1211 al Eforici din anul 1842, prezintă aceleaşi elemente ca 
primul, cu unele mici deosebiri: este mai oval (diametru) 30/38 mm), iar 

11 s Arh. St. Botoşani, fond. cit., dos. 2/11!33, f. 269. 
116 N. A. Bogdan, .. Cea dint1li le~:iuire cmnwzalrl Îl! oraşul la.yi şi in pri11cipalele râr~:uri 

din Moldm•a" in "lo1m Neculce", nr. 1, fasc. 11-a, laşi. 1922, p. 246. 
117 Pentru Iaşi noul sigiliu confcqionat in urma hotărârii domneşti din 11!34. a fost gata ahia 

la 4 octomhric 1835, dar i s-a grava! anul 1834 când s-a făcut modelul, actele Eforiei fiind validatc 
cu vechiul sigiliu până în anul 1835. Gh. Ungureanu, op. cir., p. 88-91. 

"" Vezi Afişul Domnesc în "Manualul admini.l·fralil' al Principmului Moldm·ei", tom 1, laşi 
1855, p. 69-70 in care se arată: 1) Domneasca noastră pecete va avea semnele statului şi a familiei 
noastre; 2) Toate celelalte peceti vor avea in mijloc, tot aceleaşi zise mai sus s..:n1n..: ....... 
4) Eforiilc d..: prin târguri vor ave as..:min..:a p..:c..:ţi ca şi isprăvniciile şi jud..:cătoriil..:, cu J..:os..:hin: 
numai că împrejur să fie înscrise cuvintele (J<Joria oraşului cutar..: ). 

11
'' Arh. Sl. Botoş;.mi, fond "Primrlria oraşului Horoşani", dos. nr. 1/1836, fila 75. 

1
!" Idcm. dos. nr. 1 /11!42. 
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legenda este scnsa astfel: în semicercul de sus: PRINTIPA TUL 
MOLDA V VIEI, iar în cel de jos, pe trei rânduri de astă dată; sub cei doi peşti: 
EFORIE T ARGUL BOTOSANII - 1840. Puţin lizibilă pe dosarul citat - din 
cauză că ceara este sfărâmată în unele locuri - amprenta aceluiaşi sigiliu se află 
imprimată în negru-fum, ceva mai clar, şi pe un document

121 
din 16 martie 1848 . 

(fig. nr. 10). 
Schimbarea domnitorului Mihail Sturza în 1849 a determinat şi 

schimbarea sigiliilor tuturor instituţiilor, deci şi al Eforiei oraşului Botoşani. 
Noul sigiliu c~nţine aceleaşi elemente ca cel anterior, cu următoarele deosebiri: 
câmpul scutului nu mai este despicat şi are reprezentată numai stema ţării -
capul de zimbru cu stea între coarne, coroana princiară este închisă, dar formată 
din mai multe braţe, şi lipită de scut; cozile peştilor au poziţii verticale, iar 
legenda dispusă în acel~i mod este: în semicercul de sus: "PRINTIPATUL 
MOLDOVEI", şi jos ,,EFORIA TARGUL- BOTOSANII- 1849". Sigiliul este 
tot oval, dar cu diametrul de 34/40 mm. (fig. nr. 11 ). 

În conformitate cu hotărârea anaforalei Sfatului Administrativ 
Extraordinar al Moldovei din 23 ianuarie 1851 prin care "s-au prefăcut numirea 
de Eforie în acel de Sfat orăsenesc", 122 si la Botosani Eforia îsi schimbă , , , , 
denumirea. Totuşi Sfatul orăşenesc din Botoşani nu-şi confecţionează un sigiliu 
în care să apară această nouă denumire, ci foloseşte în continuare acelaşi sigiliu 
din 1849 al Eforiei, ~a după cum reiese dintr-un document 123 din 14 septembrie 
1853 şi dintr-un altul din 7 martie 1858124

, întărite prin aplicarea lui în tus verde. 
Din lipsa materialului documentar sau ilustrativ nu ştim dacă irpediat după 

Unirea Principatelor conducerea orasului Botosani si-a confectionat un nou 
sigiliu care să ilustreze evenimentul si 'noua situatie a tării. ' , , , 

Cert este că în anul 1862, în conformitate cu. sugestia Ministerului de 
Interne ca sigiliile municipalităţilor de oraşe şi târguri să fie modificate 
punându-se pe fiecare marca tinutului respectiv 12~ orasul Botosani are un nou 
sigiliu. Amprenta lui, în tu~ n~gru, aflată într-un dos~ referito~ la organizarea 
dorobanţilor 121\ este rotundă, cu diametru! de 39 mm.; în mijloc se află emblema 
ţinutului: o coasă cu coada înfiptă vertical într-un lan, coasa propriu-zisă fiind 
cu vârful înspre senestra (iarăşi o poziţie nefirescă, a~a cum era şi cea din 1832); 
dedesubtullanului este trecut anul confec\ionării: 1862; de jur în jur este scrisă 
legenda: "MUNICIPALITATEA ORASULUI BOTOSANI". (fig. nr. 12). 

121 Arh. St. Botosani, Doc. Primăria Botosani, doc. 260. 
122 Manualul ad~inistrativ al principatul~i Moldovei, Iaşi, 1855, tom 1, p. 126. 
m Arh. St. Botoşani, col doc. mapa nr. 39, ds. 1, f. 48. 
124 ldem, f. 166. 
125 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 97. 
126 Arh. St. Botoşani, fond ,,PrimAria oraşului Botoşani", ds. nr. 4/1864. 
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Coasa va apare de acum înainte şi ca cmhlcmă a oraşului Botoşani. nu 
numai a judeţului. în toate sigiliilc confecţionate de conducerea sa. modificări 
survcnind doar în legendă în momentele schimhării denumirii statului sau a 
organului administrativ oră~cncsc: România. Regatul României. 
Municipalitatca, Primăria comunei urhanc. Primăria oraşului etc. 

· ..... · ··. \ ·.- .,./" 

··,··-.,. ·-'"'~~ .. 

Figura nr. 1 Figura nr. 2 

Figura nr. 3 Figura nr . .f 
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Fi~ura nr. 5 Fi~ura nr. 6 

Figura nr. 7 Figura nr. 8 
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Figura nr. 9 Figura nr. 1 O 

Figura nr·. Il Ftgur'3. nr. 12 
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