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PRECIZARI iN PROBLEMA
EVOLUTIEI MARII PROPRIETATI FEUDALE
DIN MOLDOVA IN SECOLELE XVII-— XVIII

DL

D. CIUREA

Marea proprietate feudald din Moldova, al cirei proces de consti-
tuire se incheie in secolul al XV-lea prin acapararea padminturilor obgtilor
sdtesti §i instituirea lni dominium eminens, aparfinea domniei §i, prin
atribuire, cu privilegii, bisericii §i unui numér relativ restrins de boieri
dregétori. Aldturi de aceasta are o evolutie particulard proprietatea com-
posesorald, tot mai mult cu aspect de obste, a urmasgilor de mici dregitori
(,,8lugi’’) sau si de mari dregitori, care n-au mai parvenit in dregitorii
domnesti i au decdzut datoritd opresiunii fiscale, g

1. Marea proprietate feudald domneascid cuprindea in secolul al
XVI-lea tot ce n-a fost atribuit incd la méinfstiri §i particulari : vetrele
§i locurile tirgurilor?, cu ocoalele de sate domnesti, zonele de frontierd de
la munte dinspre Transilvania, cu satele de straji, grupuri sau izolate?,
pentru acapararea cérora luptau ménistirile, detindtoare de branisti
intinse (cu piduri gi pisuni §i terenuri defrigsate pentru agriculturs), bra-
nigtea domneasci de la Jijia-Prut, existentd din secolul al XV-lea, ,,scu-
tdrii”’, mentionate §i de surse striine?, apele mari ,,domnesti” cum era

1 Exemplu satul Girlesti de cdlirasi, descendenti din Nicoard Grozav pircilab de Roman
in 1528, sub Petru Rares, care, in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, ficeau de straji
la vadul Siretului, spre Tara Romineasci. Satul avea si fie acaparat de Costache Conachi.
Arh. St. Buc., méin. Galata 6/31.

2 Secretarul ambasadorului suedez la Poart3, Hiltebrandt, considera (in 1656) Tirgu}
Frumos domeniu domnesc ("’wie ein Vorwerck’’) si arat ci domnul avea aici o constructie mare
de zid, citeva cimile si multe vite. Cf. ed. Babinger, Leiden — Sibiu, 1937, p. 82.

3 Vasile Lupu se referea in 1642 la ,,pdminturile degerte’’ si la libertatea domnului de a
le atribui. Cf. 5i A. Veress, Documente, vol. X, p. 119 (1642). Prevederi pentru regimul proprietitii
rurale si In Carle romdneascd de invdfdlurd (1646), ed. 1961, p. 13, 55, 56 5i 64. Intre satele
izolate domnesti de straji, Grozesti, Cominesti, Bal{itesti, Dirmanesti, Borlesti, Oprisani.
Cf. si N. Jorga, Anciens documenis de droit roumain, vol. I, 1930, p. 210; vol. II, 1931,
P. 521—522 si 466.

4 Intr-un document din 20 august 1588 (D.I.R.) este mentionat4 ,,scutiria’’ domneascd
a lui Alexandru LAipusneanu, pentru constituirea céreia au fost ,,risipite’” sate.
A fost desfiinjatd dupid Bogdan Lipugneanu. Alexandru Lipusneanu data un document din

»STupir*, tomul 22, nr. 1, p. 3—19, 1969.
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4 D. CIUREA 2

Prutul (Siretul nu era ,,domnesc’’ decit cursul inferior), ,,cimara ocnelor”,
asimilatd, de asemenea, unui ocol domnesc.

Ocoalele domnegti au constituit rezerve ale patrimoniului domnese
de o fluiditate extrem#. Alimentate prin cumpirari, schimb gi confiscéri,
retract in secolele XVI — XVII, s-au dizolvat complet, prin atribuiri, in
gsecolul al XVIII-lea. Se poate face sublinierea cd stdpinirea satelor de
ocol, de boieri mai ales, a fost totdeauna precard. De exemplu, satul Vi-
nitori din ocolul Piatra, care, ca §i altele, a cunoscut diversi stdpini, din
gecolul al XV-lea pind in secolul al XVII-lea ,,a umblat din mind in ming”’,
cum se spune in documentele cancelariei domnegti, datoritd revocirii
pentru tridare gi reatribuirii.

Se remarcd, in general, necesitatea sau frecventa reintdririi de ace-
lagi domn sau de cei succesivi a satului de ocol, aceasta constituind i o
sursd de venit pentru domnie. Vechiul ocol al curtii Badeuti era lichidat
in 1615 — 1620, prin atribuirea satelor radmase (inclusiv Badeut{i) minas-
tirii Solea, ctitoria lui Stefan Tomsa, de Radu Mihnea §i Gagpar Gratia-
ni. Ministirea Sucevita a fost intemeiatd In acest ocol §i i s-au atribuit
satele Sucevita §i Mindregti. Ocolul Sipote i5i incheia existenta prin atri-
buirea satului de bazd, in 1652, de Vasile Lupu mianistirii Barnovschi
(fusese cumpirat de Miron Barnovschi de 1a Radu Mihnea cu 1 800 ughi
8i redevenise domnesc). Satul Gidinti, pe locul ciruia a fost construitd ce-
tatea ,,noud” de la Roman, luat de Stefan cel Mare de la stdpini parti-
culari (Lazdr, finl lui Oani vornie) gi inclus in ocolul cetdtii, éra restituit
rudelor acestora in 1596 de Ieremia Movild cind cetatea nu mai exista
i reintdrit in 1617 de Radu Mihnea®. Misura era aplicatd si in secolul
al XVII-lea. Istrate Dabija @ luat lui Hrisoscul, fost medelnicer, satul
Visterniceni fird voia lui, §i I-a dat unor tirgoveti. In 1666 Iliag Alexan-
dru-voievod ii didea compensatfie satul Sascut (din tinutul Putna), fost
al lui Istrate Dabija®. Majoritatea satelor din ocolul tirgului Husi erau
atribuite de Ieremia Movild (intre 1602 si 1604) episcopiei recent create
de el acolo. Se poate face precizarea cid, din cele circa 250 de sate care au
trecut prin regimul de ocol domnese, circa 100 au fost atribuite bisericii
(mitropoliei, episcopiilor §i mindstirilor) in secolele XVI — XVIII.

Branistea domneascd de la Jijia-Prut, lungd de peste 50 km si latd
de circa 20 km, existentd §i menfionatd incepind din secolul al XV-lea,
a fost parcelatd gi atribuitd in secolele XVII — XVIII. Capitul de sus
al branigtii era la Jijia in fata Morenilor (se afirma intr-un document din
1642). Dumitru Buhus vistier (decedat in 1649), favorizat de Vasile Lu-
pu, si-a constituit aici (in 1636) un adevirat domeniu cu satul Bohotin,
existent §i in secolul al XIX-lea, cu terenuri pentru agriculturd, finete
piduri, mori, prisici, pod umblitor la Jijia gi Prut. In afara domeniului
lui Buhug a rimas satul domnesc Podoleni. In braniste se mai aflau si
satele domnegti Piperegti (1607), Piscani §i Tufora. In ,,branigte” s-a for-

28 mai 1559 .,scris la Zavadine’’ (unde se afla ,,scutdiria’’ domneascd). Cf. Hurmuzaki-Bogdan,
suplimentul II, vol. I, p. 215. Aceste sculirii sint amintite si de A. M. Gratiani (ed. Legrand,
Paris, 1881, p. 170) :,,Vaivoda ipse magnum boum numerum ex suis praediis quolaniis vendere
solet’’. Cf. si Hurmuzaki, Doc., vol. XV,, p. 545 (1559).

5 Cf. si D. Ciurea, Ocoalele domnesti, In Anuarul Institutului de istorie, Iasi, vol. II, 1965
P. 194--208. ’

8 Cf. A. Sava, Documew.wmimro



3 EVOLUTIA PROPRIETATII FEUDALE DIN MOLDOVA 5

mat i satul Slobozia-Zberoaia (numit astfel dupd ,,Chireana Zberoaia
vorniceasa’), spre juméitatea secolului al XVII-lea (1634 — 1642) pe ma-
Iul Prutului, in 1740, mosia lui Sandu Sturza vel-logofit. Locul de la con-
fluenta Jijiei cu Prutul a fost atribuit manéstirii Neam{ pentru mori §isat.
O altd branigte domneascd era la Prutul inferior §i Lozova (doc. din 1546)7.

In ce priveste vetrele i locurile tirgurilor, populatia de aici, ca uzu-
fructuara, era silitd si asiste pasiv la acaparéri cu intirire domneasci sau
era umilitd §i infrintd, in cele mai multe cazuri, ¢ind ciduta si apere ,ho-
tarul domnesc”. Punctul de vedere formulat de $tefan Tomsa a predo-
minat fatd de cel progresist al lui Nicolae Mavrocordat (oragele si consti-
tuie patrimoniul inalienabil al statului), care a capitulat in fata
boierimii coalizate. Ulterior Constantin Racovi{d s-a situat pe o pozitie
net opusid, urmind vederile tatdlui sidu Mihai Racovitd, §i a acordat in
serie oragele,in 1756 — 1757, unor manistiri gi boieri.

2, Proprietatea bisericii (episcopald gi mindstireascd) este in con-
tinud crestere in secolele XVI — XVII. In afari de stipinirile feudale,
reconfirmate in secolul al XVII-lea, ale vechilor episcopii Ridduti (cum
8-2 remarcat, episcopia de Radiuti era cea mai ,,sdracd” gi depigitd de
marile ctitorii de la Putna §i Sucevita, lipsitd de oameni gi ,,lovitd de til-
hari’’, cum spunea Vasile Lupu in 1639), Roman §i celei noi de Hugi, de
sate §i monopoluri ale vechilor ménistiri, au fost infiin{ate altele noi,
unele favorizate in mod particular (Sava, Galata, Solca, Cetdtuia ete.),
cdrora li s-a atribuit un mare numéir de sate (confiscate sau cumpéirate)
gi hilti §i au fost ,,inchinate” in majoritate la ,,Jocuri sfinte’’. Astfel se
punea asupra acestora baza stdpinirii din afari, strdine, care se va accen-
tua continuu §i va fi inldturati abia in 1863. Se poate spune ci §i in Mol-
dova, ca gi in Rusia la inceputul secolului al XVII-lea, ,,tertiam fundo-
rum partem tenent monachi”, cum se exprima un contemporan. Ion-voie-
vod, sub influenta ideilor avansate ale timpului, a ciutat s& suprime marea
stdpinire de pimint bisericeasci (cum aratd gi un document din 1599 de
la Ieremia Movild), dar scurta domnie a acestuia n-a permis consolidarea
§i extinderea mésurilors.

Seria ,,inchindrilor” efective incepea cu ministirea Sf. Sava din
Iagi. In 1576 Petru Schiopul acorda mindstirii 8f. Sava de la Ierusalim
un metoh (viitoarea ministire omoniméi din Iagi) §i satul Stroiegti din
ocolul domnesc Sipote. In 1583 acelasi acordi ministirii Sf. Sava de
lingd Ierusalim case §i un loe pentru bisericd in Iagi, cumpirat cu 7 000
de aspri de la particulari. In 1589 intdrea ministirii Sf. Sava satul Stro-
iegti din finutul Hirldu (ministirea din Iagi era construitd).

Situatia méandstirii Galata in noiembrie 1588 este redati de catas-
tiful intocmit atunci de Petru Schiopul, ctitorul acesteia. In afard de imen-
sul inventar (de care nu dispunea nici mitropolia de Suceava), mandsti-

7 Buletinul Muzeului ,,Ioan Neculee”, 6, p. 218 (1717, aprilie 19) ; Arh. st. Buc., Sava 37/4
(1678, ianuarie 8), Acad. Republicii Socialiste Roménia, 82(1, 186/47, 78/92, 95, 82/9, 10, 7,
12, 13,16, 181/28, 81/85, 425/92, 186/47 ; Arh. st. Buc., Neamt{ 30/12. D.R.A.M, p. 215 ; D.L.LR.
XVI/3, p. 418—420.

8 Cf. i Quelques mots sur la sécularisation des biens conventuels en Roumanie, Paris (E.
Dentit), 1864. Cf. i T. Bilan, Documente bucovinene, vol. I, 1933, p. 129 (orig. slav din 1599,
martie 30) : ,,cind a luat Ioan-voievod satele tuturor minastirilor’’. Cf. si Cronica lui Azarie,
in volumul Cronicile slavo-romdne din sec. XV—-XVI, ed. P. P, Panaitescu, Bucuresti, 1959,

. 148—149. .
P www.dacoromanica.ro



6 D. CIUREA 4

Tea era dotatd cu 16 sate. Impresioneazi cantitatea de cereale acumulaté
la diverse sate, care, din cauza pestei, in parte n-au fost treierate inca
la data redactdrii catastifului. Manfstirea Galata a fost inchinati ,,cu
multd avere’ in 1619 de Maria, fiica lui Petru Schiopul, metoh la Ieru-
salim, ,,cu toate mosgiile ei, sate, tigani, dobitoe, tot venitul si aibi a-1
vinde cilugirii de la Ierusalim... s ia venitul acestei mindstiri’’. La si-
tuatia mindstirii Galata (cu 16 sate), ,,de lingd scaunul Iagilor’’, se refe-
rea in 1618, pe larg, Radu Mihnea. Sate, mori, iazuri, vii, pisune s-au
pustiit de ,,greutiti si osti §i limbi striine care au fost in aceastd tard”.
Célugirii au fost gi ei risipitori. El justifica astfel inchinarea la Sfintul
Mormint, la Ierusalim, sub controlul mitropolitului de Suceava. Surplu-
sul de venit va fi vindut si banii trimisi 1a Ierusalim. Inchinarea era inti-
ritd ulterior de Gagpar Grafiani (tot in 1619) si de Moise Movild in 1633.
In 1589 Petru Schiopul ficuse hotar gi braniste imprejurul ministirii la
Miroslava. Ocina minéstirii de 1la Miroslava, ,,1a ocolul tirgului Iagilor’,
cu vii, a mindstirii Galata din deal, era amintitd i in 1693. In 1734, pentru
reconstruirea zidului de piatrd din jurul minfstirii Galata, se vindea, cu
asentimentul patriarhnlui Meletie, o parte din satul Plegesti (din ¢inutul
Hirldn), fostd a mindstirii Dealul Mare (metoh al Galatei), danie de la
TIeremia Ciocirlie, pircilab de Neamf.

Ménistirea de ,,lingd satul Hlincia’ (in ocolul tirgului Tasi), ctito-
ria Mariei, fiica lui Petru Schiopul si ,,giupinului’’ siu Zots spitarul (1616),
era ,,inchinatd’” ca metoh la mindstirea ,,Dionisiate in Sfintul Munte”.
Amintim aici ci la Muntele Atos (Haghion Oros) existau 20 de ministiri,
dintre care 17 grecesti (printre acestea Vatoped, Kutlumus, Dionisiu,
Meghistis Lavras, Pantocratoros, Xiropotam mai importante), cu auto-
nomie din 1430, acordatd de sultanul Murad al IT-lea. Inchinirile au con-
tinuat cu méinistirea Golia (cu 11 sate), mentionatd in 1622 (,,sfinta minis-
tire Vatoped ce se numeste a lui Golie din tirgul Iagilor”). In 1587 mai-
nistirea Ini Melentie Balica hatman (ulterior Frumoasa) era inchinatd
la ministirea Sinai ca metoh. De aici $i numele de ,,Sinaiticd’’. In 1606,
tot ca metoh, era inchinatd ctitoria lui Nestor Ureche, mare vornic de Tara
de Jos, gi a ginerelui siu Isac Balica hatman, fiul lni Melentie, biserica
Sfinta Paraschiva (Vineri)®.

9 Pentru Athos, cf. si Ch. Vellay, L’irrédentisme hellénique, Paris, 1913, p. 120; D.LR.
XVI/3, p. 447 ; Arh. st. Buc. Galata, 11/33;,,Cercetiri istorice’’, VIII—IX, 1934, p. 16, 27—30
$i 49 ; X —XII, 1936, p. 82; Arh. st. Iasi, 405/373. Satele Sivita si Draginesti, foste domnesti,
vindute sau date danie (primul vindut lui Stefan cdmaénar §i retras pentru o datorie de 20 000
de aspri, al doilea danie slugii Sima vames, ,,insd siliste’’), au fost retrase §i atribuite manastirii
Galata de Petru $chiopul la 3 aprilie 1588. La 14 aprilie 1588 ministirea Galala vindea satul
Driagiénesti lui Andrei negustor din Oblucita pentru 15 000 de aspri, dar in catastiful din noiem-
brie 1588 figura din nou ca al méinastirii Galata. D.LR.; P. Mihailovici, Documente romdnesti
de la Constantinopol (1462— 1755), in ,.Cercetiri istorice”, an. VIII—1IX/3 (1933), p. 16. In 1633
(august 30) Moise Movild didea cistig de cauzi cdlugirilor de la mindstirea Galata in procesul
cu Stavir biv-vornic pentru satul Fintina, pe Gerul, din tinutul Tecuci (pe care-1 aveau danie
de la Enache postelnic, cumpiirat de acesta de la Stavir in timpul lui Stefan Tomsa). Cilugirii
au pus ferdie 24 de zlo{i in vistieria domneascd. Cf. P. Mihail, Documente si zapise romdnesti
de la Constanlinopol, Iasi, 1948, p. 34 —35. Vasile Lupu a sprijinit minastirea Hlincea. In 1639,
aprilie 15, ti acorda satul Fratileni, la Prut, in tinutul Iasi, cumpéirat de el cu 200 de ughi
de la Luca branisterul si Iane biv-vitav (care il aveau, pentru slujbd si bani, de la Peni-
goard, fost vistiernic, cumpirat de el de la Maria, sotia lui Dumitrache Chiritd postelnic.
Se dau indicafii precise asupra provenien}ei pentru a se evita noi complicatii). Cf. ibidem,

p. 37—38. Intirire de la Istratw W&% [bidem, p. 54 —55), care adduga



5 EVOLUTIA PROPRIETATII FEUDALE DIN MOLDOVA 7

Printre noile ctitorii din prima jumitate a secolului al XVII-lea se
afli pe primul plan Dragomirna si Solea, prima ctitorie a familiei lui
Stroici logofitul si a lui Anastase Crimea, mitropolit de Suceava, a doua
2 lui Stefan Tomg§a (nu se pot preciza motivele care 1-au determinat s
creeze aici aceastd ctitorie). Mindstirea Dragomirna, construitd in ,,ho-
tarul” tirgului Suceava, a primit satele lui Luca Stroici, intirite de Radu-
Mihnea in 1616, apoi altele confirmate de Miron Barnovschi (Salcia din
ocolul Sucevii). In 1639 ministirea nu era inci terminatd gi vindea un
sat, Birsdnegti, la Cérpenis, in tinutul Dorohoi. Ministirea Dragomirna
n-a fost inclusd ulterior niei in categoria celor inchinate, nici ,,de fard’.
Ministirea Solca (mentionatd in 1617, azi in orasul Solea, cu ziduri groase
de aparare) primea privilegiu de intirire de la Radu Mihnea in 1618 pentru
sate (domnegti sau cumpirate de Stefan Tomsa). In 1622, 1623 si 1624
se adiugau noi sate. Intr-un act de int#irire din 1623, cu un confinut ce
iese din comun, Stefan Tomsa arita ci din ,,silisti pustii’’ a facut ,,sate
cum se cuvine’” i le-a acordat scutiri totale. Mindstirea Pantocrator-
Teodoreni (azi'in Burdujeni), de ling4 oragul Suceava, ctitoria lui Toader
Movili, se afla intr-o situafie precari la jumitatea secolului al XVII-lea
si vindea, cu intéirire domneascid de la Vasile Lupu, sate gi siligti. Sub
dominatfia austriaci asupra Bucovinei au fost desfiinfate manistirile Sol-
<2 (in 1785), Sfintul Ilie (in 1783), Voronet, Moldovita, Homor, Iligesti.
Din 9 rdminean numai 3 méndstiri : Putna, Sucevita §i Dragomirnald.

Au fost create, in continuare, in secolul al XVII-lea noi ministiri
in Tagi gi in hotarul tirgului (in secolul al XVI-lea ,,in tarinid’ si nu ,,Ugi-
reni’’, mandstirea lui Aron-voievod), care, dotate cu sate, au fost ,,inchinate”
la ,,locuri sfinte’’ : Barnovschi la Mormint (cu 2 sate), Birnova la Mormint,
Nicorita 1a Mormint, Cetifuia la Mormint (cu 11 sate), Birboi la Munte
(cu 12 sate), Trei Ierarhi 1a Munte (cu 13 sate), Dancu la Munte (cu 5 sate,
ctitorie a boierului Iurie Danco din timpul lui Petru Rareg, cum arata
inscriptia rimasi), Zlataust. ,,Sfintul Mormint”’ a fost favorizat in mod
evident. Locul méinistirii lui Aron, din farina tirgului Iasi, ,,din hotarul
domnese al tirgului Iagi, in jurul ministirii’’, era delimitat sub Istrate
Dabija, cu prezenta unor negustori gi starogti §i ,,voitului’” $i 12 pirgari
in 1662. In 1638 ministirea lui Aron era amintitd inchinati ca metoh al
maéanastirii de la Chalki de lings Constantinopol. Anterior fusese inchinati
de Radu Mihnea in 1624, la Sozopole ulterior pustiiti de turci. In1627
Miron Barnovschi intérea satul sin Toporiuti cu ,,uric” (cu imunitati
fiscale §i judiciare complete) bisericii de la Ierusalim prin biserica sa din
Iasi, al cirei egumen va trimite acolo veniturile din dijme §i desetine in
bani (ulterior si Sipote). Ministirea ,,nou ziditd din Titirasi’’ era amin-
titd in 1632, ulterior ministirea Sfintul Toan cel Nou a lui Nicoritéd hat-

un vad de moari la Ciurbesti, din jos de morile Galatei, ,,ce este tn ocolul tirgului Iagi’’.
Enache postelnic, in calitate de ctitor, a dat manistirii Sfintul Sava trei parti din satul Lario-
negti. Se face mentiunea in documentul de la Vasile Lupu din 18 iulie 1639 : ,,5i a rimas a 1/4
parte pe care a cumpiirat-o Balica hatmanul”’, Pentru hotarul ministirii Hlincea (loc din
~,hotarul tirgului Iasi’’), ef. doc. din 1660 (iunie 1), P. Mihail, Doe, romdnesti de la Constan-
Linopol. Iasi, 1948, p. 52—53. Mentionati ca martori vitidmanii din Ezereni, Giureni si Hlincea.

10 Gli. Ghibdnescu, Ispisoace si zapise, vol. II, p. 96 §i 152 —153 ; Cat. doc. mold. A.I.C.S.,
vol. II, Bucuresti, 1939, p. 279 ; D.L.LR.A. XVII, 4, p. 173 si 264—268, XVII, 5, p. 41, 134,
164 i 204 —206 ; Uricarul, vol. XVIII, p. 339. Gf. si Gh. Gront, Dreptul de ctitorie in fdrile
romdne, tn Studii si materiale de istorie medie, vol. IV, 1960, p. 90—91; 108—109.
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man din marginea tirgului Iagi, ,,de laturea Titdragilor”. In 1652 Vasile
Lupu intdrea mindastirii lui Barnovschi din Iagi satele Toporduti §i Sipote,
fost al lui Arbore, care ,,a umblat din mini in mini si a fost tot domnesc”’
pind 1-a cumpirat Miron Barnovschi cu 1 800 de ughi, de la Radu Mihnes,
5i satul Munteni, pe Birlad, in {inutul Vaslui (fost in ocolul tirgului). Mi-
néistirea Birnova din ,,Codrii Iagilor’”’, rimasi ,,neistoviti’”’ de la Miron
Barnovschi, a fost ziditd pind ,,in desavirgit’’ de Evstratie Dabija i doam-
na Ecaterina §i primea o serie de sate gi siligti in 1680. Satul Ciurbegti
ministirea il avea danie de la Miron Barnovschi. In 1670 erau mentio-
nate scutirile pentru satul Dingani (obfinut de Gheorghe Duca pentru slujire
in 1660) al mindstirii Cetdtuia, inchinatd la Ierusalim. In 1673 minis-
tirea primea o noud intdrire de la Stefan Petriceico pentru sate, inclusiv
,ycertarea gi globirea’” de egumen, ,,precum este obiceiul la alte sate ménas-
tiregti inchinate la Ierusalim’’. Numéirul satelor minéstirii a crescut con-
tinuu. In 1670 ministirea primea satul Holboca din farina tirgului, cu
,ardaturi’’ ale oamenilor in 1681. Cum arati un document de intédrire de
la ctitorul mindstirii Duca-voievod, se tindea la constituirea unei stipi-
niri compacte de sate in tinutul Covurlui (Tulucesti, Stoicani, Tatarca,
Sendreni). Constantin Duca didea ministirii Dancu ,,mogii din locul
tirgului Iagilor”. Ménistirea Ioan Zlataust, ctitoria lui Stefan Beizadea,
fiul lui Radu-voievod, ginerele lui Duca-voievod, inchinati (mitoc) la
Arghirocastru, la Rumile, 1a minéstirea Andrian, primea in 1685 intirire
de vii §i ,,helesteu de la Penigoarid’ in ocolul tirgului Iagi, ,,dupd vii”. In
1693 Constantin Cantemir acorda scutiri ministirilor inchinate la Sfin-
tul Mormint (Galata, Barnovschi, Birnova, Sava, Cetituia, Hlincea, Dea-
lul Mare, Dumbrivita, Tazliu, Cagin). Alt document din 1705, de la Antioh
Cantemir, privind obligatiile fiscale ale satelor ministirilor inchinate la
Sfintul Mormint (Galata, Barnovschi, Sava, Cetdfuia, Birnova, Sfintul
Gheorghe din Gala{i) se referea la o noui repartifie a vecinilor pe sate §i
fixarea sarcinilor fa{d de vistierie : ,,Vecinii fugiti prin multe locuri... cind
vor veni si-i aducd la vistierie gi si le ia pecetluituri §i si se ageze la satul
lor”’. Gorgtine gi desetine reveneau méinistirilor §i egumenii vor judeca §i
globi fiard intrarea in sate a pircilabilor gi altor oameni domnegti sau boie-
regti. De competenta divanului domnesc rimineau mor{i si furtisaguri.
Egumenul ménéistirii Cagin era obligat de Nicolae Alexandru Mavrocor-
dat, in 1715, sd trimitd anual 150 ,,stefii de cele mari de sare’”’ la Galafi
8i egumenul de la ministirea Sfintul Gheorghe de acolo, care avea maga-
zii, cu o corabie, la Tarigrad, la metohul Ierusalimului. Un alt ,,agezimint”’
al lui Grigore Ghica, din 1743, pentru mandstirile Sfintului Mormint
privea veniturile §i obligatiile, ,,0amenilor’”’ din satele acestora.

11 Hurmuzaki, Doc., vol. XIV,, p. 117, 119, 123 si 126—127; Acad. R. S. Rom4nia,
doc. LXXVII/81; Cat. doc. mold., A.1.C.S., II, p. 166, 346 ; D. Dan, Cronica Episcopiei de
Rddaufi, Viena, 1912, p. 202—205; D.L.R., XVII/5, p. 231—233 i 273; Nicolae Costin,
Letopiseful, ed. M. Kogalniceany, p. 45 ;,,Bul. Neculce”’, vol. IV, p. 153—154 ; Gh. Ghibinescu,
Surele si izvoade, vol. X1, p. 54 ; Acad. R. S. Roménia, 589/81; Arh. st. Buc., Zlalaust, 25/5;
Arh. st. Buc., Nicorita 4/3 ; I. Bogdan, Manuscrise slavo-romdne, An. Ac. Rom., M.S.I., 1889,
p. 21;,,Cercetdri istorice’’, X — XII, 1936, p. 108 —111 ; Uricarul, vol. V, p. 244—245; vol. II,
p. 98—104, 112—114 §i 114—120; ,,Rev. T. Codrescu’’, an. IV/7, 19—5, p. 97—98. In 1670
(noiembrie 21), Gheorghe Duca-voievod cumpira de la Dumitragco Prijescul sate {n {inutul
Covurlui, silistea Lilesti, Stoicani §i parti din satul Rideni, la Prut (foste ale unchiului siu

Lupu Prijescu, medelnicer, de la socrul siu Gheorghe, fost log)fﬁt mare), Tulucesti si parti
WWW.&UUfﬁIC&I‘
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Imunitétile (fiscale, judecitoregti, militare) din secolul al XV-lea
acordate prin acte speciale mindstirilor au fost (cu unele exceptii) inlo-
cuite (convertite), la sfirgitul secolului al XVI-lea s§i inceputul secolului
al XVII-lea, printr-o serie de documente domnegti pentru fiecare ménis-
tire in parte, cu mentiunea satelor pe tinuturi, in venituri din judecdti
efecctuate de organe domnegti, care luau numai feriia, mentinindu-se in
mod exceptional, prin recunoastere explicitd, dreptul efectiv de judecati.
Imunitatea judiciard era explicit recunoscutd de Gagpar Gratiani pentru
minfstirea Galata §i de Radu Mihnea pentru méinéstirea Bistrita. ,,Lai-
cizarea’ completd a justitiei feudale ficea progrese relativ lente in seco-
lul al XVII-lea. Egumenii se plingeau domniei de abuzuri din partea orga-
nelor domnegti §i domnia apostrofa pe pircilabil2.

Asistdm la manifestdri de aversiune duse la extrem intre méinistiri,
pe care numai interventia domneascd o poate atenua. Este cunoscut cazul
méndstirilor Agapia gi Secul (Xeropotam). Minéstirea Agapia cerea des-
fiintarea totald a mindstirii Secul, pe motiv c¢i i-ar fi acaparat locul in
1604. S-a demonstrat insd (in 1605) prin act domnese ci méinédstirea Secul
a fost intemeiatd pe locul Cetifii Neamt sub Alexandru Lipusneanu. A
fost necesard o nouid delimitare sub Ieremia Movild §i ulterior s-au acor-
dat reconfirmiri de Simion gi Constantin Movild (1607 — 1608). Ménés-
tirea Secul a primit danii masive din partea lui Nestor Ureche (1605),
intdrite de Ieremia Movild. In 1633 Alexandru Iliag fixa hotarul branigtei
din munti, dupd invoiala egumenilor, intre ministirile Pingirati i Bise-
ricani. Intdriri §i confirmiri pentru branisti acorda in serie Vasile Lupu
minédstirilor Bisericani, Pingirati, Secul, Neamt si Agapia in conflictul
dintre Pobrata si Rigca, miniistirea Putna gi mindstirea Bistrifa. Vasile
Lupu a favorizat ctitoria ,,fratelui’’ siu Matei Basarab, de sub muntele
Dobromira (Soveja) in t{inutul Putna. A infiintat §i méinistirea din Ce-
tatea Neamt (1651), intdrindu-i sate gi mori'?, unde avea si fie ucisd de
tilhari fiica sa Ruxanda.

Surprinde marele numir de intdriri acordate succesiv, mai ales in
prima jumitate a secolului al XVII-lea, de domnie unor minéstiri pentru
branigti §i iezere, cum este cazul cu Pobrata, ceea ce presupune §i arati
caracterul precar al stdpinirii, nesigurd din partea altor ministiri §i a
uzufructului din partea locuitorilor. Edificator este conflictul anterior al
lui Malic din Copanca (din grupul de sate domnesti de la Ciobérciu, de-
venite ulterior ,,h#nesti’’) gi fiilor séi cu célugirii de la minéstirea Neamt

din silistea Ghindusani (aldturi) aproape de Galati, la malul Bratesului (pentru 1500 de lei
batuti). Cf. P. Mihail, Doc. rom. de la Constantinopol, lasi, 1948, p. 70—72. Pentru main&stirea
Cetdfuia, Gheorghe Duca mai cumpira de la ministirea Socola ,,0 poiani cu loc de pidure
ce este lingd hotarul mdinastirii Cetdfuia”, pind la hotarul Hlincii, $i un vad de moari pentru
250 de lei batuti. Ibidem, p. 73. In documentul din 1673, aprilie 7, de la Stefan Petru-voievod,.
satul Holboca era mentionat ca atribuit m#nistirii Cetituia de Duca-voievod. Se cerea si fie
scosi de cdtre omul hatmanului cildragii agezati acolo care n-au voit sd dea a zecea parte mindas-
tirii (sint ,,oameni rii’”’, ,,sd le risdpascd casile, si le facid pajiste §i sd-i goneasca din sat”’).
Cf. ibidem, p. 80. Satul Vorniceni (partea Motocesei) era intirit de Duca manistirii Cetdfuia
in 1683, octombrie 24. Ibidem, p. 82, doc. orig. din 1715 (,,testament’’) de la Nicolae Alex.
Mavrocordat, publicat de P. Mihail, Doc. rom. de la Conslanlinopol, lasi, 1948, p. 85—86.

12 Arh. st. Buec., Achiz. noi 2 630/31 ; Acad. R. S. Romania, 589/52.

13 Cal. doc. mold., A.1.C.S., II, p. 225, 264, 308, 347, 379, 384, 421 si 428; P. Mihail,

Doc. rom. de la Conslantinopol, lasi, 1948, p. 48 —49 si 60,—62.
www.dacoromanicaro



10 D. CIUREA 8

pentru balti gi pescuit. Aceasta tocmai in regiunile periferice, unde §i auto-
ritatea domneasci era carentialdl®.

Nu dispunem de o informatie completd asupra ,,inchinirii” méanas-
tirilor din Moldova la ,,locuri sfinte” in secolele XVII — XVIII. Manis-
tirea Dragomirna n-a fost nici ,,inchinatd”, nici pusd sub dependenta
mitropoliel, datoritd hotéririi luate si dorintei, insotitd de blestem, exprima-
td intr-un original ,,zapis” cu data 16 martie 1610, inserat intr-un manu-
scris (Apostolul Crimcovici, fila 340) de ctitori : chir Anastase Crimcovici
mitropolit §i ,,mare ctitor’’, Lupu Stroici gi fiul sdu Ionagco Stroici si
Toan Crimea §i Cristina (parinfii mitropolitului). Se cerea ca ministirea
,,nou ziditd”’ si nu fie inchinatd de domni ctitori sau boieri sau rude la
Sfintul Munte sau Ierusalim sau de patriarh sau de mitropolit sau si fie
adugi egumeni de 1a ministirile strdine si si se schimbe cilugirii din Mol-
dova pentru a se evita conflicte. S4 fie lisatd in situatia existentd atunci
y,in zilele lui To Constantin Moghild-voievod’ 15,

In 1728 (3 august), Grigore Ghica se referea la contributia minis-
tirilor inchinate la Sfintul Mormint, ,,maica tuturor bisericilor’’. Patriar-
hul Hrisant de la Ierusalim a venit in Moldova. De la egumenii acestor
sase ministiri ale Sfintului Mormint (Galata, Barnovschi, Sava, Ceta-
tuia, Birnova, Gheorghe-Galati), domnia nu va lua niciodatd ,,bani de
imprumut”. Vor da contributie (dare) la vistierie 100 de ughi pe an. Li
se acordau scutiri pentru stupi §i de gorstine. Oamenii din satele minis-
tirilor Sfintului Mormint fugiti gi revenifi vor beneficia de reduceri la
dajde. Zlotagii la {inuturi nu vor intra in sate, ,,insd pentru prepusul ca
sd4 nu fie oameni mai mul{fi i tdinuiti pen satele acestor méinéstiri peste
izvodul ce ar da in vistierie va cerca un om domnesc intr-un an o data”.
Oamenii din sate vor lua pecetluituri domnesti pe fete. Mandstirile isi
vor aduce ,,vecinii’’ de grumaz in sate. Egumenii vor fi ,,cercitori gi giu-
decétori”. Omoruri gi furtigaguri se vor ,,cduta’’ cu divanul domnesc.
Urma afurisenial®.

In 1743 Constantin Mavrocordat acorda scutiri min#stirilor de-
pendente de Ierusalim (Galata, Barnovschi, Sava, Cetituia, Bistrita i
Sfintul Gheorghe de la Galati) de desetind §i gorgting gi de vidririt. In
2 doua domnie a lui Constantin Mavrocordat a venit in Moldova patri-
arhul Partenie de la Ierusalim i ,,a ciutat sdmile manastirilor
Terusalimului’”’. Constantin Mavrocordat reintirea la Sfintul Mormint
méindstirile Tazldu, Cagin, Pobrata §i, in plus, Soveja (,,Ja vreme de ne-
pace le-a fost dat de bunidvoie patriarhul de Ierusalim iarisi pe seama
cilugirilor moldoveni” §i Constantin Mavrocordat le-a dat din nou, ,,fiind
maénistirile cite cu un venit’’).

U1 D.I.R., Moldova, doc. din 1589, iunic 13; 1592, ianuarie 3; 1594, august 10; 1606,
septembrie 14; 1612, martie 8; 1613, apriliec 10. In 1642 (martie 20) Vasile Lupu intérea
mindstirii Rigca satul Ustia fost al unor rizesi(,,0ameni’’) de 1a care 1-a acaparat Chiritd postelnie-
sub Constantin Movild. Ei au aritat ci actele le-au pierdut datoritd invaziei tétarilor. Cailu-
garii sustineau ci l-au primit danie de la Iane banul sub Petru S$chiopul, iar ei l-au dat lui
Chiritd postelnic. Stefan Tomga l-a atribuit mindastirii Solca, iar Radu Mihnea, ulterior, l-a
restituit minéstirii Rigca. Cilugirii de la Risca au pus fierdie. Cf. P. Mihail, Doc. rom. de la
-Constantinopol, lasi, 1948, p. 41—42,

16 1. Bogdan, loc. cit.

18 Ct. P. Mihail, Doc. rom. de la Cgnstantinopol, Lasi, 1948, p. 87—90.
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Unele informatii privind ,,inchinarea’’ oferé cronicile din secolul al
XVIII-lea. In 1715 Nicolae Mavrocordat ,,inchina” Patriarhiei de Ale-
xandria mindstirea Hangu (ctitoria lui Miron Barnovschi), cu satele Bél-
tatesti yi Minjegti. Patriarhul de Alexandria, Samuil, spunea ci Nicolae
Mavrocordat ,,]-a miluit mai mult deeit a avut nidejde”. Constantin Ce-
han Racovitd transforma in ministire biserica Sfintul Nicolae (Papiufi)
$i o inchina la Antiohia, cu satele, in 1751. .

Primul catastif complet al méindstirilor inchinate, cu satele si ve-
niturile lor, i1l avem abia din anul 1822 sau 1823, c¢ind a fost intocmit,
cu ocazia méisurilor antigrecesti, lnate de Ioan Sandu Sturza, conform
dispozitiilor Portii, in urma tulburédrilor produse de eterigti in Moldova.
In 1822 cele 33 de ministiri si schituri inchinate stipineau peste 200
de sate (circa 1/4 din totalul satelor Moldovei, cu un venit anual de
584 365 de lei (in 1827 circa 700 000 lei) 17,

Pentru ministirile rdmase ,,de tard” avem ,,sdmile’” din 1742,
publicate de Ioan Bogdan in 1915 §i comentate recent. Numérul lor era
de 20 gi aveau in acel an un venit evaluat la 4 001 lei si 9 potronici. ,,Si-
mile” se referd la situafia materiald a méinistirilor Putna, Moldovita,
Voroney, Sucevita, Slatina, Homor, Neamt, Risca, Bogdana, Pingirati,
Agapia, Bisericani, Solea, Sicul, Berzun{ (ulterior inchinatd), Vizantia
{ulterior inchinatd), Floregti (ulterior inchinatd), Sfintul Ilie, Cogula,
Iligegti (inscripfia méinéstirii Iligesti de la Nicolae Mavrocordat din 1714),
care dispuneau de circa 50 de sate gi siligti (In afard de vechile branisti
de la munte), concesiuni din vimi, mori §i eircinmi din tirguri gi sate. Ma-
nistirile dau ,,milostenie’’ la Sfintul Mormint gi plitesc la vistierie gor-
stine. ,,Slujba’ sau ,,boierescul’”’ vecinilor se convertesc gi in bani, cite
2 lei de om. Sint mentiona{i ,,boi mari de plug”’, folositi pentru ,,ardtura”
ministirilor. Cerealele se realizeazd ,,din dijma mogiilor ménéstirilor gi
din pluguri pentru treaba méindstirilor”’. Impresioneazd numirul mare
de sate devenite ,,siligti’’ prin abandonarea de locuitori datoritd exploa-
tarii fiscale. De aceea se face necesari mentiunea sat ,,cu oameni” sau
siligti ,,fird oameni”’. Unele sate au ,,pufintei oameni”. In afard de sate,
méndstirile stdpineau in continuare din secolul al XV-lea munti sau ,,bra-
nigtea muntilor” ; iazuri, mori §i circinmi sint, de asemenea, mentionate
(unele in tirguri, ca Baia).

In legituri cu catagrafierea satelor ministirilor in 1732 ne infor-
meazi $i Toan Neculee. Grigore Ghica ,,au strins cu cirti pre toti igumenii
de pre la ménistiri... de le-aun ficut ciutare de cite mogii aun $i cine le stéi-
pinesc mogiile §i au dat poroncid si nu stie c¢i le sint mosgiile pre la boieri

L

17 Uricarul. vol. 1, p. 52; Axinte Uricarul, Letopiseful, ed. M. Kogilniceanu, vol. II,
1872, p. 168—169; Enache Kogilniceanu, Letopiseful, ed. M. Kogilniceanu, vol. 1I, p. 204;
Ioan Neculce, Lelopiseful, ed. M. Kogilniceanu, p. 420 ; Lelopisef Canla, ed. M. Kogilniceanu,
p. 186—187; ,,Cercetdri istorice”’, X —XII/2, 1936, p. 79—88. Catastiful din 1822 (sau 1823)
enumera satele (cu cifrele pentru venituri) ale celor 11 maéndistiri inchinate la Mormint (Ga-
lata, Cetdtuia, Birnova, Sava, Barnovschi, Probota, Nicoritd, Bistrifa, Tazldu, Casin, Soveja),
14 la Athos (Burdujeni, Precista-Oena, Berzun{, Trei Ierarhi, Réachitoasa, Mira, Preeista-
Focsani, Barboi, Golia, Vizantia, Dobrovit, Precista-Galati, Floresti, Dancu), 3 la Sinai
(Frumoasa, Vineri, Fistici), cite una la Ianina (Ioan Guri de Aur), Antiohia (Pdpauti), Alexan-
dria (Buhalnita) i Halki (Aron). In total apar in catastif 199 de sate si 31 de part{i de sate.
Totalul veniturilor : 304 145 de lei pentru manistirile inchinate la Mormint, 243 620 de lei

pentru mindstirile inchinate la muntele athos ii 36 000 de leirg.ntru cele inchinate la Sinai.
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ce 83 §i le stdpineascd ei. $i au dat izvod la vel-logofit sd le poarte de gri-
ja gili se adeveria cd le va pune l1a o cale gi pre ménéstiri gi pre satele lor”’.
In 1734 Constantin Mavrocordat se referea din nou la neinchinarea mo-
giilor ménistirilor ,,pe la boieri la miini strdine’. ,,Am ficut testament de
obgte pentru toate ménistirile statdtor la sfinta mitropolie”, sublinia el.
In acest context ne explicim ,,sdmile’”’ din 1742 18,

3. In urma confiscirilor operate in cursul secolului al XVI-lea, ma-
rea proprietate hoiereascd se reprofileazd, nu fird unele influenfe polone,
cum rezultd din studiile publicate recent. Un numir restrins de boieri dre-
gatori (Stroici, Chiritd Paleolog, Balica, Ureche, Boul, Cantacuzino, Préjes-
cul, Catargiu) iau locul celor din secolul anterior, prin concentrarea sub ace-
eagi stdpinire a unui mare numir de sate dispersate, dar §i cu tendinta
constituirii unui adevirat mare domeniu. Este eronats afirmatia cd ,,vas-
tele domenii ale unor boieri din secolul al XVII-lea au inceput si se for-
meze in secolul anterior §i chiar mai inainte”, dindu-se ca exemplu ,,do-
meniul” lui Nestor Ureche, ,,care in secolul al XVII-lea stipinea circa
100 de sate gi igi are originile, incd de pe vremea lui $tefan cel Mare, in
achizitiile bunicului siu Danciul Ureche”. Tendinta stergerii diferentfei
dintre ,,vislujenie’’ gi ,,0cind’ (ca §i intre ,,pomestie” si ,,votcina’ in Ru-
sia) se accentueazd tot mai mult, dar stigmatul eonfiscarii nu dispare ugor.
Primele mentiuni pentru folosirea ,fortei’” in acapararea piminturilor
de boieri §i ménastiri de la micii stapini se intilnesc in documentele lui
Ioan-voievod, care s-a erijat in apdritor al acestora. Intr-un document
din 1574 se ficea mentiunea ludrii cu forta de Ion Movilid logofit, de la
nigte mici stdpini, a unui loe pe care gi-a intemeiat satul Balosinesti, pe
Vilia, cu mori.

Proprietatea boiereascd a fost continuu ameninfatd de sancfiunea
configcirii alituri de decapitarea culpabilului de tridare, aga cum rezultd
si din cazul lui Veligco Costin, relatat de Dimitrie Cantemir. Dar confis-
carea nu s-a aplicat complet §i definitiv nici in cazul lui Mihul logofatul,
ca si acela al lui Luca Arbore, portarul de Suceava'®. In cazul acestuia
din urmi poate fi consideratd sigurd confiscarea pe seama domniei a
curfii de la Sipote (,,aedificinm” gi ,,horreum adjunctum”), amintitd si
in legiturd cu evenimentele din 1552 de Orichovius {Orzechowski) in ana-
lele sale?®, Doud documente din 1529 si 1534 de la Petru Rareg amintese
de satele Grimesti, la Prut, i juméitate din Greceni, luate de Stefan-
voievod de la Arbore cind 1-a ucis pentru ,,hiclenie”’. In 1575 se proceda
la fmpirtirea celor 21 de sate foste ale lui Luea Arbore, pircilab de Su-
ceava, intre 5 din cele 6 fiice ale sale. Si alte documente ulterioare, din
1585 — 1587 si 1588, se referi la impirtirea acestei imense averi (ocini,
dedine §i cumpidrituri), fird a se face mentiunea confiscirii aplicate ante-
rior. Restabilirea succesiunii §i prima impértire a avut loc deci sub Petru

Y

18 Bul. Com. Ist. a RomAniei’’, vol. I, p. 217—279 ; Studii si materiale de istorie medie,
vol. V, 1962, p. 257—279 ; Neculce, Letop., ed. cit., p. 371 ; D.R.A.M.,p. 189si 338. Nu apare
mentionati in ,,S&mi’’ manistirea Socola, cireia in 1583 (aprilie 12) Petru Schiopul {i intdrea
satele Ezereni §i Gdureni din {inutul Cirligitura (D.I.R.).

18 0 mentiune din 1580 se referd la favorizarea lui Bartolomeo Brutti de Iancu Sasul,
care i-a atribuit ,,l’usufruict de la succession et hoyrie d’un seigneur signalé executé par jus-
tice”. Cf. Hurmuzaki, Doc. supl., Ij1, p. 51 (XCV), Cf. si Viafa feudald, Bucuresti, 1957, p. 250°

80, Annales”, ed. Lipsiawww ﬂﬁbﬁﬁ . ro
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Schiopul (care precedd pe Gagpar Gratiani). Arbore hatmanul a stdpinit
§i un munte, ,,Geaminul’’, din privilegiul de cumpérare de la Bogdan-voie-
vod, pe care descendentii sdi il ddruiau in 1584 méanistirii Sucevifa pentru
pomenire. Satul Solca (azi Arbore), cu curfi de piatrd §i bisericd de pia-
trd (biserica de mari proportii este bine conservatd) a revenit fiicei sale
Ana, cneaghina lui Plaxa comis, si a fost apoi stdpinit de nepoata sa Pa-
rasca, fiica Odochiei, cneaghina lui Grigore Udrea. Satul a fost schimbat
prin Gheorghe Movild, mitropolit de Suceava (pentru méinistirea Suce-
vita), cu satul movilese Sténilegti, in 1598. $tefan Tomsa a revocat schim-
bul, si nu in mod arbitrar, pentru motivul ci satele confiscate pentru vis
clenie ,,nu se cuvine s& iasd in vinzare sau cumpérare’’ (revin in posesi-
une conditionatd, nu in proprietate absolutd) si 1-a atribuit ctitoriei sale
omonime (1615), mindstirea Solea (la 7 km de Arbore, Solca veche). Re-
zultd deci ci i marea proprietate de la Solca a fost confiscatd pentru
un anumit timp $i restituitd apoi succesorilor in linie feminind ai fostului
stapin, justitiat pentru tridare cu obligatia neinstréinirii. Cea de la Sipote
a fost transformatd in ocol domnesc §i in regedintd domneased i in pavi-
lion de vindtoare de Vasile Lupu (in 1644), apoi sat méanéistiresc. Satul
Hrincesti, pe Soleca (din {inutul Suceava), tot din averea lui Luea Arbore,
a fost luat domnese in 1588 de la Ton Solomon logofit pentru datoria de
70 000 aspri ,,ce au rdmas de la birul Sucevei, cind a fost €' la bir’’. Banii
au fost recuperati de la Gheorghe, episcopul de Rid&uti, si dafi la ,,hara-
ciul impéaritese” in schimbul atribuirii de domnie a satului acestuia®.
Printre marii acaparatori de ocini de la inceputul secolului al XVII-lea
se afld Toader Boul vistier, Dumitrachi Chiritd postelnic gi Isac Balica
hatman. Satele acaparate de aceytia, in numér impresionant, au fost con-
fiscate pentru tridare de Stefan Tomsa, ulterior reobtinute de succesori,
pentru a fi donate la mén#stiri sau restituite vechilor stipini. Toader
Boul acapara, prin cnmpériri fortate, satele Fritesti, Talpaliesti (de la
rude), Nisporegti, 1a Moldova (in {inutul Suceava), Davideni, Stejireni
gi Corlitegti, Veregeni, Potlogeni, Rétesti, cu tendinta de a-§i constitui
0 mare proprietate axatd pe riul Moldova. Decapitat in 1615 de Stefan
Tomsa, Agafia, sotia lui Boul, restituia in 1622 rizesilor pirtile din Nis-
poresti, riminind totusi cu unele. Isac Balica hatman, fiul lui Melentie
Balica §i a unei surori a lui Teremia Movild, cisitorit cu Nastasia, fiica
lui Nestor Ureche, gi-a constituit intr-un timp record un nucleu de pro-
prietate-latifundiu in nordul Moldovei, en sprijinul virului siu Constan-
tin Movild. Printre satele acaparate — le cunoastem din actele privind
restituirile la vechii stdpini — se aflau : Sidargeca, Méateiani, Pageani, Rer-
besti, Misceni, Murguceni, Boziesti, Corliteni. In 1627, dupi confiscarea
de Stefan Tomsa dupid 1612, Miron Barnovschi atribuia ce se recuperase
din averea unchiului siu la méinéstiri pentru pomenire, ,,hiind de o casi si
de un singe cu Balica hatmanul”. $i sub Vasile Lupu continuau restituiri
de ocini luate fortat de Isac Balica si se atribuiau unele sate unor boieri.
Un mare numir de sate (circa 16) a acaparat, sub Constantin Mo-
vild, altd rudd a sa, Dumitrache Chiritd Paleolog postelnic, care, aldturi
de Simion Movild, participase la spolierea populatiei din Tara Romineasci

21T, Bilan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 101—102, 120—123; D.L.R., XVI/3, p. 55, 56,
388 ; Veress, Doc., vol. X, p. 170 (1644) ; P. Mihail, Doc. rom. de la Constantinopol, Iasi, 1948,

. 43—44, .
’ www.dacoromanica.ro
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in timpul ocupatiei din anii 1600 — 1602. Revenitd din Polonia in 1620,
Maria, sotia acestuia, fiica lui Gheorghe Buzul Lozenschi (Izlozean), fost
pircilab, socrul lui Ieremia Movild, reobfinea de la Gaspar Gratiani satele
confiscate de Stefan Tomsa, pentru a le atribui unor ménéstiri : Vasciuti
la Sucevita, Vinéitori-Piatra la Bisericani, Cioedinesgti la Pobrata, Buecani
la Galata-Ierusalim, Horilcani la Sava-Iagi. Ulterior Alexandru Ramandi
31 Toma Cantacuzino vor reclama, in ca'itate de rude, o parte din ave-
rea acestuia. Radu Mihnea intdrea in 1617 lui Nicoard Prijescu, fost vis-
tiernie, 25 de sate intregi sau pir{i in mai multe t{inuturi, printre acestea
si Prijesti §i Ringhilesti. Tendinta constituirii unor proprietifi latifun-
diare se mai manifestd gi la fra{ii Iordache §i Toma Cantacuzino, favorifii
lui Vasile Lupu, care gi-au inceput modest cariera de dregitorie, Toma
ca ureadnic sau vornic de Piatra (1618) si Iordache ca aprod. Pir{i din
satele Viriti gi Hajdeiani, pe Dubovét, erau intirite in 1644 lui Toma mare
stolnic de Vasile Lupu. Un ,,izvod” aratd cd Iordache Cantacuzino vis-
tier avea 60 de sate intregi in 11 tinuturi, cumpérate cu 14 300 de galbeni.
De asemenea tendinta se remarcd gi la Ilie Catargiu, fost mare comis i
mare logofit, acaparator in {inutul Putna (Déndesti etc.) sila Tg.-Neamt,
gi Stefan Catargiu comisul, care acapara satul de rizesi Tupilati pe apa
Elanului (in finutul Filciu), angajindu-se si nu-i vecineasecé (zapis din1 iunie
1672, scris de Pascal Corlat uricarul). Gheorghe Ursachi vistiernic avea
in 1682 25 ocini 8i curfi in Iagi22. .

In secolul al XVII-lea continui acordarea unor ,,vislujenii” de
domni, dar fird caracter condifionat, putind fi reluate de domnie in caz
de vindere sau desherentd sau de necesitate pentru stat. Daniile domnesti
din ocoalele tirgurilor au continuat in a doua jumitate a secolului al
XVII-lea pind la completa desfiintare a acestora, apoi din hotarul tirgu-
rilor i in secolul al XVIII-lea. Constantin Cantemir, pentru banii luati
de 1a Iordache Ruset vel-vistier ,,pentru trebile $&rii’’, ii intdrea satul
Drigsani cu vecini (din ocolul Botogani §i finutul Hirldu) pentru 9 000
lei gi satul Scheia, la Siret, ,,ce a fost tirg”, din {inutul Roman, cu pod,
pentru 3 000 de lei, ambele ,,drepte domnesti’’. Slobozia Dracsani o ddduse
Iliag Alexandru lui Ursache vistiernic, fin de cununie, §i Constantin Can-
temir revoca dania, motivind cé ,,este mai bine a se da acea mosie dom-
neascd pentru folosul térii, fiind ocina aceia de mare pre}”. Domnul le
declara cumpérate pentru a nu putea fi revocate ulterior 23,

Proprietatea feudald boiereascs a fost lipsitd in mod efectiv de atri-
butul imunitétii fiscale, judiciare gi militare, atit de larg atestat de privile-
giile pentru ministiri. Se cunosc numai douid documente din secolul
al XVII-lea (1608 si 1616) privind unele scutiri. Primul, de la Constantin

22 Acad. R. S. Romainia, Doc., 1X/21, CXLI/120, CDXLV/14; D.I.R. XVII/4, p. 134 —
136 si 463 —468; Arh. st. Buc., Episcopia Husi, 19/5 (1644 februarie 28 si aprilie 15); Doc.
mold., p. 234 — 238 In 1673 (cum arati un ,,uric de Intdriturd’’ de la Stefan
Petriceico din 13 martie), Ghinea, fost mare medelnicer, a terminat de acaparat de la rizesi
»,tot satul deplin’’ Bldnesti, pe Birlad, in tinutul Tecuci, pentru 660 de lei ,,bdatuti, bani gata’’.
Ghinea vistier a Inceput sd cumpere pdrti aici din 1662 (act din 22 iulie de la Istrate Dabija).
»Rev. T. Codrescu’’, p. 70—71 si 119; Arh. st. Iasi, 696/9; cf. si Hurmuzaki, Doc. supl., II,
vol. II, p. 213. Acapararea a fost practicatd cu aceeasi intensitate §i In secolul al XVIII-lea,.
folosindu-se ca mijloc ,,dania’’, cumpdrarea silitd, zdlogirea pentru imprumut §i prin eludarea.
prevederilor ,,sobornicescului hrisov’’ pentru ,,protimisis de rdscumpirare’’,

23 Uri i
Uricarul, vol. XI, p. 2www.mw-ro
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Movild, se referd la scutiri de podvoade si stetie pentru vecinii din satul
Hreasca al lui Milai fost pircalab gi la facultatea judecdrii lor de el in
locul marilor vitavi. Nu se cunosc reconfirmiiri ulterioare, ceea ce arati
caracterul temporar. Al doilea document, de la Radu Mihnea, privea
scutirile acordate cu ocazia restituirii pentru satele din finutul Suceava
ale lui Vasile Ureche, ,,de podvoade, de alte angherii de toate’’, dar ca o
compensatie pentru paguba suferitd, riminind cu plata ,,dabilei”’. Absenta
imunitétilor pentru proprietitile boieregti se mentiona si in tratatul
lui Constantin Cantemir cu Leopold I de la Sibiu din 1690 : ,,a tributis
et oppressionibus quantum ad personas eorum immunes, caeterum bona
et possessiones illorum a contributionibus necessariis eximi non poterunt” .,

Dupi decapitérile g§i confiscirile din prima domnie a lui Stefan
Tomsa, aceste méisuri au devenit tot mai putin frecvente. Radu Mihnea
g1 Gagpar Gratiani au venit cu reparatii. Gagpar Gratiani, cu cultura sa
remarcabild, a formulat in scris pentru prima daté, dar pe baza unor uzante
gi practici juridice domnesgti mai vechi privind regimul proprietéitii boie-
regti §i interesat in atragerea boierimii in lupta contra turcilor, pe care o
pregitea cu sprijin polon, principiul juridic ¢i nu este necesar ca decapita-
rea si fie urmatd §i de confiscare, fiind consideratd ca o sanctiune eficientd
contra tridirii, pentru- menajarea familiei celui sancfionat, cum de altfel
ge procedase §i anterior, cizind apoi el insugi victimi unor asasini dintre
boieri. Vasile Lupu aplica sanctiunea confiscérii, degi in Pravila sa din 1646
nu era menfionatd decit spinzurarea boierilor pentru tridare (autorul
Pravilet a fost Eustratie Berindei logofit, cum rezultd dintr-un document
din 1642, care nu era grec, cum s-a afirmat recent, §i care a fost ,,intr-alte
tdri striine” pentru studii, cum rezultd dintr-un document din 1631 de la
Moise Movili) 25,

Mihai Racovifd a aplicat deopotrivd decapitarea gi confiscarea averii
boierilor colaborationigti cu austriecii, care ,,s-au inchinat la cétane”,
care ,,au fost nigte tilhari”’. El ignora principiul lui Gagpar Gratiani, nu
81 Pravila lui Vasile Lupu. Au fost confiscate satele lui Vasile Ceaurul,
fost mare stolnic, ficut ,,grof” de ,,nemti”, ,,cirora le-a inchinat pimintul
tdrii pind in apa Siretului” si care dirija actiunea din ménistirea Casin.
Satele Riddeana (din tinutul Baciu) §i Hilducegti (din tinutul Suceava)
au fost restituite ulterior, prin judecatd la divan, fiicei acestuia Ileana
,Bineasa’”. In 1727 Grigore Ghica sublinia ci au fost luate de Mihai
Racovitd ,,cu strimbitate’ gi atribuite ,,unora si altora pentru faptele
lui Vasile Ceaurul”. Lui Nicolae Soldan postelnic, ,,jdcag §i rocoselnic”,
Mihai Racovitd {i confisca satul Dulcesti {din tinutul Neamft) si-1 atribuia
compensatie pentru pagube lui Iordache Ruset jicnicer, rdmas fidel in
1718. Dumitrageo Cuza, fost mare spitar, a fost spinzurat pentru relatii
cu citanele, dar Mihai Racovitd s-a ardtat tolerant fatd de familia lui si
averea acesteia, ca gi alf{i domni anteriori 26.

24 Acad. R. S. Rom4nia, 157/100 ; Arh. st. Buc., Achiz. noi, 2519/7 ; Veress, Doc., vol. XI,
p. 400—403, art. 3.

2 Cf. ,,Studii’’, 5/1958, p. 41; Acad. R. S. Romania, 437/43; Arh. Ist. Centr., Achiz.
noi, 150/8 ; Arh. st. Iasi, 249/1.

26 Gh. Ghibanescu, Surele §i izvoade, vol. VII, p. CLXXI; Uricarul, vol. IV, p. 316;

D.R.A.M., p. 162. .
www.dacoromanicaro
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Curtea boiereascd a evoluat lent. Stiri sporadice sub forma unor
simple mentiuni intilnim in unele documente din secolele XV —XVIII
gi unele mai ample in cromnici din secolele XVII—XVIIL. In secolul al
XV-lea se ficea doar mentiunea lor. In secolul al XVI-lea erau amintite
curfile de piatrid ale lui Liuca Arbore de la Solca veche, din care n-au rimas
decit fundatiile, casa gi hambarul de la Sipote, curfile lui Gozma Sarpe
de la Scheia (Vileni), care constituie exceptii. In secolul al XVII-lea se
vorbeste de curfi ,,yindrilite’ gi cu ,agezdri’”, care atesté monopolul.
Astfel intilnim mentionate : curtea lui Gheorghe Stefan de la Récéciuni
§i cea de la Ridiana, mentionate de Paul de Alep, curtea lui Gheorghe
Stefan gi Vasile Ceaurul de la Casin, distrusi in 1717, casa lui Stefan
Ruset stolnic dela Méirgineni, ,,lingé tirgul Baciului”, curtiale lui Gheorghe
Dueca la satul siu Préjesti, in tinutul Neamt, curtea lui Dabija si Duca
de la Domnegti, binecunoscutd. Pentru 1686 se face mentiunea arderii
unor curfi boieresti de poloni §i de tdtari intr-o serie intreagi de sate ,,si
pe la alte locuri multe”, ,,tot curti sindrilite boieresti au ars atunce, fiind
oamenii inchigi prin méngstiri de frica lesilor gi a titarilor”. Miron Costin
era ,,la fard la casa lui la Birbosi, 1a tinutul Neamtului”, cind a fost luat
pentru a fi executat. In 1729 erau amintite ,,curfile cele mari’’ ale lui
Iordache Cantacuzino vel-spitar de la satul Deleni (de lingd Hirldu),
vizitate de Grigore Ghica (existente §i azi). Incd in secolul al XVIII-lea,
curtea boiereascd, cu case de piatréd, avea un aspect modest. Este cazul
cu Micldusenii Sturzestilor (din finutul Roman) in 1781 : ,,cu casi de piatri,
cu bisericd de piatrd gi cu toate cite sint ale casei’. Aici se afla in 1794
francezul Bouchet de Montblanc. O dezvoltare deosebitd va lua aceasta
curte, ca gi altele, in prima jumitate a secolului al XIX-lea #7,

4, Instituirea monopolului turcesc in a dona jumitate a secolului
al X'VI-lea asupra principalelor resurse ale térii (cereale i 0i) a determinat
un regres §i o restringere a productiei agrare, conjugatd cu decadenia
inerentd a vechilor tirguri, cu exceptia unora ca Suceava, Iagi, Birlad,
Galati, Botogani. Elementele grecesti predominau in acest comert{ parazi-
tar, legat in primul rind de aprovizionarea Istanbulului, cum a fost cazul
in condifiile marii crize economice de la sfirgitul secolului al XVI-lea §i
»revolutiei preturilo®. Calamitdtile naturale (pesta, licustele gi seceta),
manifestate frecvent, au afectat mult -economia térii, aldturi de invaziile
numeroase §i in secolul al XVIII-lea. In modul acesta nu se poate vorbi

27 Axinte Uricarul, Cronica, ed. M. Kogéilniceanu, vol. II, p. 146, 156, 216 5i 222 ; Neculce,
Lelop., p. 203, 233, 220 5i 292 ; Muste, Lelop., p. 82, 88,109 5i 171. In urma devastirii din 1686,
,,nici 0 casd boiereascd n-a rimas in tinutul Cirligitura, nici la Hirldu, nici la Dorohoi’’. In
1684 boierii moldoveni cerusera Iui Jan Sobieski si nu li se jefuiascd de armatele polone ,,cascle’’
cu ocazia expeditiei apropiate pentru ,,eliberare’”’ de sub jugul turcesc. Cf. Hurmuzaki,
Supl., 11, vol. III, p. 151—~152. Arh. st. Iasi, 459/18 ; D.R.A.M,, p. 109—110 ; D.L.R., XVII/6,
p- 134—137; D.I.R,, col. Hurmuzaki (serie noui), vol. I (1770—1796), Bucuresti, 1962, p. 611 —
612 ; Ciurea, Monopolul feudal tn Moldova, in ,,Anuarul Institutului de istorie Iasi’’, I, 1964,
p. 142 ; Arh. st. Iasi, 464/66, 465/16, 34. Cf. Paul de Alep, The Travels of Macarius. .., Londra,
1829. p. 318 —320. Curtea cu zid de piatri §i turnuri de la Tupilati, la Moldova, are o inscrip-
tie, pe fronton cu stema familiei Catargi si data 1818. In secolul al XVII-lea satul a apar{inut
lui Toma Cantacuzino, mare vornic. Cf. §i Rada Teodoru, Curfi tnldrile tirzii (secolele XVIII—
XIX), in S.C.LLA., 1963, 2, p. 335—356 (pentru Pascani, Stolniceni-Prijescu, Tupilati,
Gugesti). Considera recrudescentia fortificirii regedintelor ,,senioriale’”” unul dintre fenomenele
caracteristice ale perioadei declinului feudalititii fn Moldova si Muntenia si in legidturd cu

manifestiirile luptei de clasi WW ro
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de o productie a domeniului feudal comparabild cu a celui din Polonia
exportator de cereale prin Danzig in secolele XVI—XVII, cum arati
istoriografia poloni recentid. Nu putem urmiri la noi un proces de transfor-
mare a boierilor ,,din militari in agricultori’ si de aparifia sau de existenta
asa-zisei rezerve senioriale, ca in Polonia jolwmk -ul, pentru exportul de
cereale in secolele XVI—XVII. Unele exageriri an‘rerlofu'e trebuie aban-
donate. In afara mentiunilor sporadice dm documentele interne, célitorii
strdini ne informeazi, fidel uneori, asupra productiei economice a térii,
punind accentul in primul rind pe cregterea vitelor in secolele XVI—XVIII,
de la Cromer, A. M. Gratiani §i R. Heidenstein la Brognard §i Thornton 28,

Cresterea sau sciderea preturilor satelor a fost in secolele XVII—
XVIIT in functie de situatia internd, de lipsa miinii de lucru, de absorbi-
rea cerealelor de monopolul turcesc si de raiana de la Camenita. ,,Curitu-
rile” lui Nadidbaico, fost mare vornic, de la ,,Siucmeziu” (1617), in numéir
de 790 (,,curdturi din figet’’), pe loc smuls de la rizesi (cu satele Giorzesti
si Vitorogi din tinutul Adjud), ies din comun. Paul de Alep considera
in 1654 (ca si Stefan cel Mare in 1467) regiunea Roman-Focsani cea mai
popuhté i mai activd din intreaga Moldovid. Si o descriere din 1703
ardta cd in Moldova de sud era abundenta de cereale gi se producea ,,un
vino molto gagliardo’. Intr-un document din 1692 se ficea o mentiune
in legdturd cu pretul unui sat (Zugravi, pe Miletin, in tinutul Hirliu) :
»Macar precum sintu vremile acum de nici n-ar face acel sat banii aceia”
(275 lei) »

Rezerva agrard (exceptind ,,bmnmte%” domneascd $i cea mindisti-
reascd §i locurile tir gurilor) s-a ndscut in a doua jumitate a secolului al
XVII-lea, in adevidratul sens, ¢a un remediu al secetei si lipsei miinii
de lucru, provocatd de fuga firanilor vecini din satele mindstiresti si
boieresti datoritd exploatérii fiscale domnesti §i oprimérii turcesti in
primul rind. Ogoarele cilugdresti an existat din secolul al XV-lea. ,,Tarina
pentru grin’” a méandstirii Hlincea era mentionatd intr-un document din
1662. Intr-un document din 1693 se amintea de ,,hpsm 51 stricdciunea din
aceastd siracd de tard”, de ,,vremi cumplite 8i pustietatea acestui pi-
mint”, in ciuda faptului cid tara intrecea in fertilitate regiuni din Italia
insdgi, cum scria i ,,doctorul sorbonic” G.B. Burgo in 1688 39,

Mentiunea ,,cum iaste hrana unui sat” (intr-un document din 1666)
aratd lipsa preocupirii de a produce cereale peniru piata externd. Pe piata
oragelor (,,Tirgul {&inii”’ era menfionat in 1710 la Iasi) se vindeau in seco-
lele XVII—XVIII cantitdti limitate de cereale, provenind mai ales din
dijme (cum arati si un document din 1705). Existenta sigurd, reald a
rezervei agrare, dar mai mult pentru necesitdfile proprii, este atestatd

28 Cf. A. Maczak, Polnische Forschungen auf dem Gebiete der Agrargeschichle des 16. und
17. Jahrhunderts, in Acta Poloniae Historica, vol. I, 1959, p.38—57; J. Topolski, La régression
dconomique en Pologne du X VI au XVIII® siécle, in Acta Poloniae Historica, vol. VII, 1962,
p. 28—49; A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem zsiacheckim w Polsce w latach 1500— 1580,
Vargovia, 1960.

29 Paul de Alep, The Travels of Macarius, Londra, 1829, p. 318; ,,Arhiva”’, Iasi, 1931,
2—4, p. 480—481; Arh. st. Iasi, 619/3. In 1653 (decembrie 4) era amintit satul Rogoazile ta
Supmeziu, pe Polocin, in {inutul Putna, vindut cu 100 de ughi de Ionasco, nepotul lui Nida-
baico, vornic de Tara de Jos, lui Lupasco Nidibaico armas.

30 Viaggio..., vol. III, Milano (1688), p. 416 si 153; ,,Cercetdri istorice’’, VIII—IX,

1934, p. 57; X— XII 1936, pWW&F 92.
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de unele menfiuni sporadice documentare din-prima jumitate a_secolului
al XVIII-lea (,,pdminturile de griu”) si de ,,Sdmile mindstirilor de tars
din Moldova pe anul 1742% 31,

Oonstantin Mavrocordat distingea in 1742 ,locuri gospod” (tirgurile),
mogii ,,stdpinegti” (boieregti) gi minidstiregti §i mogii ale locuitorilor
(rdzdgegti) gi fixa conditia juridicd si sociald a acestora in functie de regi-
mul de proprietate. El a luat méisuri represive contra taranilor fosti vecini,
care, eliberati de ,,robia’® personald, nu concepeau aceastd ,,eliberare”
decit incluzind §i libertatea de strimutare gi stdpinire asupra pimintului,
cum a fost cazul i cu vecinii din Ridiseni. In 1767 se semnala ci aceiagt
fogti vecini ai mindstirii Slatina ,,8-au volnicit de pun orindid in sat si
iau venitul ei §i mindstirii nu-i dau nimic”’. Alt document din 1771 men-
fiona, referindu-se la ministirea Pingirati, cd ,,s-au obriznicit unii din
tdrani de au ficut mori, in tiria lor, pe mogiile mandstirii’”” (1771) 32,

Prin desfiin{area ,,vecindtitii”’, Constantin Mavrocordat nu urméirise
decit prevenirea fugii tdranilor si asigurarea incasirii contributiilor de
la acegtia fatd de stat. Rapacitatea si docilitatea lui fatd de turci erau
subliniate de cronicarii contemporani. Termenul ,,vecin’® a continuat sa
mai fie folosit i dupd 1749 pentru tdranii dependenti. Téranii plecati
erau urmdriti §i_dati ,,de grumaz’’ si lucreze ,,boierescul’’ méinistirilor.
Constantin Racovitd a manifestat rezerve fatd de ,,rinduiala mai noud’’
a lui Constantin Mavrocordat §i s-a pronuntat pentru ,,vechiul obicei’”’,
13sind, in unele cazuri, la latitudinea ,,0amenilor’ alegerea, dar gi contra
abuzurilor stdpinilor in ce privegte ,,Jucrul”. El distingea, in afari de
»oameni’’, pe ,,vecini din ridéicina lor” (1756), care n-ar fi avut dreptul
la eliberarea din servaj (n-au fost rizesi cu pamint la origine) 23.

O problem3 litigioasd in secolul al XVIII-lea a fost gi aceea a pidu-
rilor. Se ficea distinctie intre ,,codri §i pdduri” §i ,,rediuri’”’ gi ,,dumbrivi’”
(,,pddurile cele noi care sint aparituri’’). Unii domni fanarioti, ca Alexandru
Mavrocordat (in 1783 gi 1786), au recunoscut accesul liber al tdranilor la
lemnul din ,,codri” gi pidurile mari pe baza vechiului obicei al {irii (ele
apartinind, de fapt, statului), dar reactia boierimii §i a méinistirilor s-a
produs inevitabil gi, in 1792, Alexandru Moruzi, determinat de o ,,s0borni-
ceased hotérire’, recunogtea ,,dreptul cuvenit” celor ce au mosii cu piduri,
tinzind astfel i la desfiinfarea controlului statului asupra patrimoniului
forestier 34,

Marea proprietate boiereascd, mai putin cea méandstireascd, ramasi
in formele invechite, a suferit o schimbare structurald radicald, incepind
din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea. S-a reorganizat complet,
dupéd tratatele de economie rurald, in circulatie curentd in Europa, ca
acelea ale lui Schreber, Liger (1790), Schmidt, Eckhart (Jena, 1778), cu

31 Uricarul, vol. XXIII, p. 288—291; Arh. st. Bucuresti, Achiz. noi, 2695/16 ; Studii
si materiale de istorie medie, vol. V, 1962, p. 275—279.

32 Uricarul, vol. X. p. 195—-197 si 199. D.R.A.M., p. 440; cf. si ,,Anuarul Institutului
de istorie Iasi’’, vol. I, 1964, p. 139 —144,

33 D, Ciurea. Tdrdnimea din Moldova tn secolele XV —XIX (manuscris). In 1794 populatia
Moldovei era evaluatd la 420 500 de locuitori. Cf. Nouveau dictionnaire géographique ou descrip-
tion de loutes les parties du monde par Vosgien, Paris, 1817, p. 378 (de aici cifra a fost reprodusa
si de Andreas Wollf).

34 Ciurea, loc. cit. www_mmro
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prevederi referitoare la cultivarea rezervei, prefuri pe produse, organi-
zarea curtii cu dependintele, in care se amintegte de ,,griul roméinesc’”’
81 de caii roménesti, pentru sporirea productivitdtii agricole gi animale
in scopul acumulirii primitive de capital. ,,Acareturile’’ sint reintocmite
sub protectia prevederilor ,agezimintelor’’ domnesgti. S-a impus pe cale
de legiferare respectarea de tdrani a monopolului asupra pédurii, iazului,
morilor, circiumii. Obligatiile de muncéd ale {dranilor au fost fixate prin
»urbarii’’ (1749, 1766, 1805), ale cdror ,,ponturi’’ n-au fost insi respectate
de stdpini, ajungindu-se la plingeri ale {iranilor la domnie gi arzuri ale
boierilor cidtre Poarta otomand (din 1805), care, interesatd, insista in fir-
mane asupra ocrotirii ,,raielelor’’. Cu toate acestea, cum aratd materialul
documentar §i ,,descrierile’” numeroase ale cédldtorilor striini, suprafefele
cultivate, ,,ardtura boiereasci §i cea tidrineascd”, erau incd destul de
reduse, ca §i populatia activi, In ciuda fertilitdtii solului, i spectrul foa-
metei ameninta continuu, ca §i flagelul pestei 35.

S-a ajuns in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea la un proces
de ,agrarizare’” a oragelor prin atribuirea locurilor §i vetrelor acestora
unor boieri §i ménéstiri interesati in sporirea productiei de cereale destinate
exportului in urma slidbirii monopolului turcesc.

In concluzie se poate afirma ci se constatd in linii mari si sub unele
aspecte particulare, fird a exista o identitate, o evolufie similard a marii
proprietdti feudale in Moldova, ca i in Polonia si mai putin in Rusia, in
secolele XVII—-XVIII.

In secolul al XVII-lea, in conditiile instabilitdtii politice crescinde,
ofengivei turcegti gi altor evenimente politice internationale, boierimea,
aldturi de statul feudal, a intensificat exploatarea {irdnimii dependente
8i a deposedat de pimint pe rizesi gi mazili, provocind depopularea térii.
Patrimoniul méinistirilor a crescut considerabil.

In secolul al XVIII-lea inceteazdi sau diminueazi cregterea specta-
culoasi a proprietifii boieregti §i se agraveazi dependenfa mindstirilor
inchinate, care defineau un imens patrimoniu funciar, afectat, de fapt,
indirect ,,locurilor sfinte?.

Se consumé procesul tragic al aservirii oragului feudal cu vatra
i hotarul sdu, cu toate consecintele funeste pentru evolutia vietii urbane.

35 Ibidem ; Johann Gottlieb von Eckharts, Experimental Oekonomie oder Anleilung zur

Haushaltungs-Kunst. . ., Jena, 1778, p. 707—708, 58 si 241 ; Sieur Liger, La nouvelle maison
ruslique ou économie rurale pralique el générale de tous les biens de campagne donnée ci-devant

au public, Paris, 1790. =
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ECLOGA ISAURIANA IN TARILE ROMANE*
DE

GHEORGHE CRONT

Receptarea dreptului romano-bizantin in {édrile roméne este un fapt
istoric neindoielnic. Incepind de la intemeierea statelor feudale si pini la
mijlocul secolului al XIX-lea, domnii, biserica si clasele conducitoare au
utilizat izvoare de drept romano-bizantin, apreciate ca reprezentind siste-
mul juridie universal, care consacra suveranitatea de drept divin a monar-
hiei si ordinea sociald existentd. Voievozii roméni se considerau continua-
torii traditiei imperiale bizantine in ceea ce priveste protectia fundatiilor
religioase si lupta pentru apérarea crestiniitdtii. Biserica, dependents
potrivit canoanelor de Patriarhia din Constantinopol, a folosit pentru
nevoile sale disciplinare si judiciare nu numai nomocanoanele, c¢i §i cule-
gerile de drept laic redactate in Imperiul bizantin. Feudalii au gisit in
izvoarele romano-bizantine temeiul juridic al stdpinirii lor asupra pamin-
tului §i asupra tédranilor.

Departe de a fi fost mecanicé §i pasivéi, receptarea dreptului romano-
bizantin in tdrile roméne a constituit o adaptare activi a regulilor juridice
la necesititile sociale, stimulind capacitatea poporuluni nostru de a-si
fiuri propriile sale pravile §i institutii. Totodata, fondul general al pravi-
lelor, bazat pe izvoare romano-bizantine, a fost §i un temei al unititii
vechiului drept roménese, acelasi in Tara Romaneascd si Moldova, apli-
cabil si in Transilvania prin confinutul siu nomocanonic. La 1640, Pravila
de la Govora a fost tipiritd in doud editii paralele, una pentru Tara Roma-
neasci $l alla pentru Transﬂvama, precum cereau nevoile reale ale acestor
tari roméne, care se ajutau reciproc!. De asemenea, pravila Indreptarea
legii, editatd la 1652 in Tara Romineasc pe temeiul nnor texte romano-
bizantine cuprinse in legiuirile moldovenesti Pravila aleasd din 1632 i
Cartea romdneascd de tnvdfdturd din 1646, a fost utilizaté i in Transilvania,
nu numai de biserica ortodoxi, care a pistrat legiturile sale ierarhice cu
mitropolia Térii Romanesti, dar gi de biserica greco-catolicd, recunoscin-

* Comunicare prezentati la ,,Societatea romana de studii bizantine’’ in sedin{a publici
din 29 martie 1968.

1 Vezi studiul nostru Pravila de la Govora din 1640, In ,,Studii’, XIV (1961), nr. 5,
p. 1211—1 226.

»STUDII’’, tomul 22, nr. 1, p. m
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du-se si de clerul acestei biserici caracterul obligator al dispozi{iilor nomo-
canonice din pravilele roméinesti 2. A avut loc deci pe intregul pimint
roméanesc in Tara Romaneascd, in Moldova §i in Transilvania utilizarea
sub diferite forme a unor dispozitii nomocanonice din fondul juridic romano-
bizantin.

Printre izvoarele juridice romano-bizantine folosite in féirile roméne
figureazi, in afard de unele dispozitii din legislafia lui Iustinian, indeosebi
Legea agrari, Basilicalele, Novelele lui Leon Inteleptul, Sintagma lui
Matei Viastare, Exabiblul lui Armenopol 3. In vechile legiuiri roménesti
ge gisesc, de asemenea, importante dispozifii extrase din codul bizantin
ce 8-a numit Ecloga Isauriand. In intentia sa de a inzestra Moldova cu
un cod romano-bizantin, Vasile Lupu (1634—1653) a cerut si se traducd
Ecloga in limba neogreacéd. Nu ni 8-a pistrat traducerea pregititd de erudi-
tul cretan Meletios Syrigos ¢, aflat atunci in Iagi, dar interesul manifestat
de domnul Moldovei pentru publicarea unei legiuiri intemeiate pe izvoare
romano-bizantine justifici ipoteza cid §i Ecloga a fost socotitd model
de utilizat in publicarea dreptului scris al {drii. Noile cercetiri referitoare
la larga difuzare a Edlogei in tdrile din sud-estul Europei ne indeamné sé
examindm intr-o lumind noud caracterul acestui cod §i includerea unora
din dispozitiile sale in vechile legiuiri roméinesti.

I. LEGIUIREA ISAURIENILOR $I DESTINUL EI ISTORIC

In istoria Imperiului bizantin domnia impératilor Isaurieni nu poate
fi apreciaté just fird intelegerea obiectivi a migedrii iconoclaste. Originari
din provincia Isauria din Asia Micéd, Leon al I11-lea, care a domnit in anii
716 —740, si fiul sdu Constantin al V-lea, care a domnit in anii 740 —775,
au fost suverani reformatori. Multi bizantini din timpul lor §i de mai tirziu
i-au denigrat, criticind mésurile lor iconoclaste. Istoria insé — cu puterea
ei de a restabili adevirul — i-a reabilitat. Dintre interpretirile istorice
propuse cu privire la migcarea iconoclastd, s-au impus in bizantinologie,
ca avind mai multd obiectivitate stiintificd explicatiile istoricului englez
Edward Gibbon 8, ale istoricului grec Constantin Paparrigopoulos ¢ gi
ale lui Nicolae Iorga 7. Acegtia — ca 8i alpi cercetdtori dupd ei — au res-
pins criticile formulate de iconoduli impotriva Isaurienilor gi au ardtat cd

—_———

2 Felician Bran, Dreplul canonic oriental, vol. I, Prolegomene, Lugoj, 1929, p. 24—25.

3 Continutul si utilizarea acestor monumente ale dreptului romano-bizantin in térile
romAane au fost examinate fn articolele noastre : Legea agrard bizantind tn fdrile romdne (in manu-
scris), La réception des Basiliques dans les Pays Roumains, in. Nouvelles études d’histoire, III,
Bucarest, 1965, p. 171 —180; Les Novelles de Léon le Sage dans les Pays Roumains, in,,Revue
Roumaine d’Histoire’’, VI (1967), nr. 5, p. 717—729; Exabiblul lui Armenopol, in ,,Studii”’,
XIII, (1963), nr. 4, p. 817--841.

4 Accastd inforinatie a fosL consemnati de Dosithei, patriarhul Ierusalimului, in biogra-
fia lui Meletios Syrigos, publicata in cartea sa "Eyyetptdiov Exsyyov v KalBuviehv ppevo-
Br&Berxv (Manual impotriva nebuniei calviniste), Bucuresti, 1690, cf. si I. Bianu—N. Hodos,
Bibliografia romdneascd veche, I, Bucuresti, 1903, p. 313.

5 History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ¢d. J. Bury, London, 1910.

8<Iotopix Tod ‘EArqgvixob “HEdvovs (Istoria poporului grec), editie noud, tom. III,
Atena, 1924, p. 386—480.

7 Les origines de I’iconoclasme, in Eludes Byzanlines, II, Bucarest, 1940, p. 225—244;

acelagi, Histoire de la vie bym\miﬁ%p. 30 —72.
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Leon al ITI-lea si Constantin al V-lea au fost monarhi reformatori in sensul
pozitiv al dezvoltdrii societéfii bizantine. Dezviluind substratul economic
§i social al iconoclasmului, acegti istorici au orientat studiul perioadei
respective in sensul reconsiderdrii domniei Isaurienilor.

Printre misurile care reflectd conceptiile reformatoare ale Isaurieni-
for si ale sprijinitorilor lor figureazid gi codificarea dreptului. Cunoscut
sub denumirea de FEecloga Isauriand, codul promulgat de Leon al I1I-lea
$1 de coregentul sdu Constantin reprezintd o reformi legislativd, corespun-
zétoare in mare misurd transformérilor societdtii bizantine din secolul
al VII-lea gi de la inceputul celui de-al VIII-lea. Isaurienii s-au striduit
84 adapteze dreptul la conditiile sociale ale unei lumi dominate de traditii
etnice diverse gi de obiceiuri populare diferite din perioada de migeédri
sociale gi religioase, determinate in parte de insugi progresul feudalizirii
Imperiului bizantin 8,

Dreptul bizantin din secolele VII—VIII a rdmas in general deschis
practicilor juridice regionale gi obiceiurilor populare. Acest drept apare
cercetdtorilor moderni ca fiind reflectarea a doud realiti{i complimentare
8i totodatd antitetice : continuitatea sistemului juridic roman gi necesi-
tatea adaptirii dreptului la transformérile impuse de evolutia istoricd a
societdtii bizantine ®. Este explicabil deci de ce se preferd denumirea de
drept romano-bizantin pentru sistemul legislativ elaborat in Imperiul
bizantin din aceastd perioadd istoricd. Se impletea dreptul roman cu
elemente de drept canonic, cu influente consuetudinare orientale. Isaurienii
§i sustindtorii lor din conducerea Imperiului bizantin au codificat dreptul
prin selectionarea dispozitiilor in vigoare, socotite necesare reformei lor
legislative, grupindu-le in sinteza ce 8-a numit *Exioyy) tév véuwv, adicd
Alegerea legilor 1°,

In raport cu dreptul anterior, Ecloga isauriand este in primul rind
o sintezd a legislatiei lui Tustinian din secolul al VI-lea, dar cuprinde gi
innoiri substantiale. In prefata lor, alcituitorii acestui cod aratd ci dreptul
anterior, ,,cuprins in multe cirf{i”’ devenise greu de infeles §i de aplicat
de cétre locuitorii capitalei imperiului, rdminind eu totul neinteles pentru
locuitorii provineiilor. Numeroasele legi din timpul lui ITustinian savante,
complicate gi ca atare inaccesibile populatiilor din provineii, trebuiau
rezumate si limpezite spre a putea fi utilizate de toti locuitorii imperiului.
Se generalizase gi utilizarea limbii grecesti, incit textele juridice care mai
circulau in limba latind trebuiau redate in grecegte. Departe insd de a fi
numai un rezumat al legislatiei lui Iustinian, Ecloga depiseste dreptul
roman din secolul al VI-lea prin multe reguli adoptate din dreptul grecesc,
din dreptul canonic, din dreptul oriental.

8 E. E. Lipsif, Ouepru ucmopuu suszanmuiickozo o6wecmea u xyavmypa VIII nepsas
noaosuna IX eexa (Studii privitoare la istoria societi}ii si culturii bizantine din secolul
al VIII-lea si prima jumditate a secolului al IX-lea), Moscova-Leningrad, 1961, p. 229—250.

8 1.. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiser-
reichs, Leipzig, 1891.

10 Bibliografia mai veche este indicatd de St. Gr. Berechet, Dreptul bizantin si influenfa
{ui asupra legislafiei vechi romdnegsti, Iasi, 1931—1932, p. XLIX—LI. Pentru studiile si
articolele mai noi, vezi bibliografia indicati de E. E. Lipsil, Ixnoza. Busanmuiickuii 3axono-
damenvuniii ceod VIII eexa (Ecloga. Cod legislativ bizantin din secolul al VIII-lea), Mos-

cova, 1965, p. 193—200. .
’ www.dacoromanicaro
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Propunindu-gi s& sintetizeze legislafia §i sd reorganizeze justifia,
Isaurienii afirmé e¢& au urmérit elaborarea unui drept mai uman §i in con-
formitate cu conceptiile crestine. Ei declard c¢d au modificat textele vechi
in sensul echitéfii. Ecloga reflectd intr-adevir un anumit progres in ceea ce
privegte reglementédrile dreptului de familie. Dispozitiile codului consoli-
deazd cisdtoria, fac divor{ul mai anevoios, acordsd §i mamei dreptul de a
exercita impreund cu tatdl puterea pirinteascd si stabilesc comunitatea
de bunuri intre sofi. Totodatd, ca recunoagtere a unor realitifi sociale
persistente, Ecloga reglementeazi gi libera conviefuire conjugald, acordind
femeii gi in acest caz anumite drepturi succesorale §i impunind tatdlui
obligatia fatd de copiii rezultati din uniunea conjugald libers 11,

In reglementarea raporturilor patrimoniale dintre sofi se resimte
influenta greco-orientald. Astfel, spre deosebire de dreptul romano-bizan-
tin din timpul lui Iustinian, potrivit cdruia darurile sotului §i dota sotiei
trebuiau s4 fie egale, Ecloga permite ca soful sd aducd in cisitorie, ca
donatie inainfe de nunt#, bunuri reprezentind numai jumitate din valoarea
zestrei sofiei. In schimb, in avantajul sofiei, contractul de cisitorie tre-
buia si fie redactat in doud exemplare, dintre care unul se péstra in arhiva
iar celilalt se inmina barbatului, pe baza declarafiei acestuia c¢i nu va,
rigipi bunurile sofiei, indatorindu-se ca la desfacerea cisitoriei si-i resti-
tuie zestrea intreagd, impreund cu bunurile diruite de el 12.

Ecloga reglementeazd dreptul sucecesoral, inldturind de la mogtenire
copiii care lovesc pe parin{i, sau ii invinuiesc de crimd, sau ii calomniazi
sau nu le asigurd ingrijirea necesard cind sint intemnifafi. Sint excluse
de la mogtenire gi fetele care refuzd si se cidsdtoreascd dupd veinfa périn-
tilor, preferind sd ducd o via{d libertind. Se organizeazi tutela orfanilor,
incredinfindu-se ocrotirea acestora agezémintelor religioase. Se aduc
inlesniri contractelor de imprumut, de depozit, de arend#, de vinzare,
asigurindu-se stabilitatea conventiilor. Se reglementeazi depozitiile marto-
rilor, neadmifindu-se ca martori parinfii impotriva fiilor si nici acestia
impotriva parin{ilor, interzicindu-se de asemenea stdpinilor gi robilor s
depuni marturii unii impotriva altora 8. '

Cercetidtorii moderni ai istoriei dreptului bizantin constati c¢i Ecloga
isauriani cuprinde mésuri noi gi in ceea ce priveste procedura judiciari.
Incd din secolul al VI-lea procedura scrisi devenise predominanti, inlo-
cuind in mare parte procedura zisd extraordinard. Ecloga atribuie insi
organelor statului un rol activ in toate fazele procesului. Se inregistrau
reclamatiile, se cereau probe scrise, se dirijau dezbaterile procesului,
se percepeau taxe judiciare, se publicau hotdririle §i se supraveghea execu-
tarea lor. Ecloga proclami gratuitatea justifiei pentru litiganti si introduce

11 Cy privire la dreptul de familie al Eclogei, vezi F. Dupouy, Le droit civil romain d’aprés
I'Ecloga, Bordeaux, 1902 ; F. Schupfer, La comunione dei beni tra conjugi et I’Ecloga Isaurica,
in Revista ilaliana per le scienze giuridiche, X XXVI (1903 —1904), p. 320—332.

12 A. Monferratos, Ilpaypatela wepl wpoyaprelag dwpedg (Tratat despre darul dinainte
de nuntd), Atena, 1884, p. 69 si urm. A se vedea in istoriografia greacd, lucrarea mai docu-
mentat# publical® de D. Vosdas, Meréty [otoplag ToD Sixalov mepi ToB yapov. ZupBohy elg
THY pedétny TOU Ydpov xatd THv 'Exdoyhy Tév 'Ioabpwv (Studiu istoric referitor la dreptul
cisitoriei. Contributie la studiul ciisitoriei pe temeiul Eclogei Isaurienilor), Atena, 1937

13 Unele din aceste dispozitii reflectd influente crestine ; in acest sens 1. Peretz, Curs de

istoria dreptului romdn, vol. Iwmgz4—328.
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remunerarea personalului justiiei, pentru a impiedica abuzurile §i coruptia.
Se considerd c# aceste masuri au fost adoptate in avantajul populatiilor
sdrace ale imperiului 14,

Afirmatiile autorilor Eclogei cu privire la spiritul filantropic si la
justifia egalitard nu concord# insd intru totul nici cu ansamblul dispozi-
tiilor codului, nici cu realitdtile sociale bizantine din acea perioadd. Sclavii
nu puteau fi egali cu stdpinii lor in fata justifiei. Depozitiile in fata instan-
telor judiciare $e apreciau dupi conditia socialy a martorilor, acordindu-se
deplind incredere demnitarilor §i bogatilor; cei socotiti ,,necunoscuti’”
erau supugi terturilor pentru a da méarturii sincere. Unele pedepse erau
fixate in raport cu averea vinovatilor; astfel, in cazurile de furt, recidi-
vigtii siraci erau pedepsiti cu mutilarea, pe cind cei bogati erau condam-
na{i numai la o amend% reprezentind de douid ori valoarea lucrurilor
furate. Prin asemenea discrimindri Isaurienii apidrau o stratificare sociald
pe care voiau S-0 conserve. Spiritul filantropic §i justitia egalitard au putut
fi invocate ins# de acesti legiuitori pentru ridicarea prestiginlui monarhiei,
intr-o societate aflatd sub influenfa moralei religioase.

Ecloga reflectd influente greco-orientale mai cu seami in ceea ce
privegte reglementarea sanectiunilor penale. Sint grav pedepsite : revolta
impotriva autorititii imperiale, omuciderea, tilh#ria, relatiile sexuale
nepermise, ofensarea clericilor, nerespectarea dreptului de azil acordat
infractorilor refugiati in biseric, jurdémintul strimb, furtul, lovirea, calom-
nia. C'a pedepse figureazé in aceastd legiuire : arderea de viu, spinzurd-
toarea, tdierea capului, bitaia, despigubirea victimei, amenda, exilul gi,
din punct de vedere religios, excomunicarea. Sint numeroase dispozitiile
privitoare la pedepsirea infractorilor prin mutiliri: tdierea miinilor, a
limbii sau a nasului, scoaterea ochilor, ablatia organelor genitale. Cei
vinovafi de promiscuitatea zisi ,,amestecul singelui’, ca si ficitorii de
farmece, considerati agentii diavolului, erau sortifi sabiei. Celor care furau
un om liber pentru a-l1 vinde, ca gi falsificatorilor de monede li se tdiau
miinile 15,

Continutul Eclogei aratd deci cd sub actiunea transformérilor sociale,
sub influenta dreptului canonic §i sub presiunea obiceiurilor juridice greco-
orientale, legiuirea Isaurienilor consacri importante inovatii in raport
cu dreptul roman elaborat in secolul al VI-lea sub domnia lui Tustinian.
Ecloga reprezintd innoirea dreptului. Aceasti innoire a fost reprosati
Isaurienilor de citre impdratii din dinastia macedoneand. Cind Vasile
Macedoneanul §i coregentii sdi Constantin §i Leon au decis si restabileascd
dreptul lui Iustinian, acesti impdrati au promulgat prin anii 867 —879
ginteza lor legislativii denumitd Prohiron 16, blamind aspru Ecloga Isau-
riand, pe care o socoteau ,,denaturarea’ legilor vechi. Dar intoarcerea la.

WU Vezi E. E. Lipsit, Ikuoea, p. 9—11, care citeazi tratatul publicat de V. Arangio-
Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli, 1960, precum si lucrarea lui F. Schulz, Geschichi-
der rémischen Rechlswissenschaft, Weimar, 1961.

18 Vezi B. Sinogowitz, Studien zum Slrafrecht der Ekloge, Athenis, 1956 ; acelasi, Die
Tétungsdelikte im Recht der Ekloge Leons III. des Isauriens, In Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte:
der Savigny-Stiftung. Romanistische Abteilung, Bd. 74, Weimar, 1957.

16 Aceastd legiuire a fost editatd de K. E. Zachariae von Lingenthal Imperatorum Basilii,
Constantini et Leonis Prochiron, Heidelberg, 1837. O editie au publicat I. Zepos si Pan I. Zepos
in colectia lor Jus graeco-romanum, 11, Atena, 1931, p. 109—220. Alte indicatii bibliografice:

tn St. Gr. Berechet, op. cit., p. u
5 » op- <ty P (R d5bBromanicaro
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legile anterioare nu mai era posibild ; un asemenea gind, inspirat din dorinta
noii dinastii de a restabili prestigiul autorititii imperiale dupi modelul
lui ITustinian, nu putea fi realizat. Noile realititi sociale reclamau adaptarea
dreptului §i ingisi impératii macedoneni au folosit, fird sd le indice, unele
texte din Ecloga Isauriani, pe care declarau ci o resping.

Ecloga a fost promulgati in anul 726. Aceasta daté, propusi mai
intii de istoricul rus V. G. Vasilievski in 1878, doveditd apoi cu argumente
convingitoare de citre bizantinistul grec D. Gkinis in 1924, a fost acceptati
de majoritatea istoricilor dreptului bizantin. Unii propun insi anul 740
sau 741, fird a se indoi de ipotezele lor V7. Codul s-a aplicat timp de 140
de ani, adicd pind in anul 867 cind incepu domnia lui Vasile I Macedoneanul,
fiind utilizat in Imperiul bizantin gi sub forma unor redacfii private ce
dateazi de pe la finele secolului al VIII-lea !8. Ca indreptar juridic, Ecloga
a supraviefuit apoi prin numeroasele manuscrise care au circulat cu ince-
pere din secolul al XI-lea gi mai ales in secolele XIII—XYVI, unele fiind
incluse in colecfiile canonice gi constituind un izvor al dreptului seris din
evul mediu i de la inceputul perioadei moderne in Grecia 1?, Bulgaria 29,
Serbia 2, térile roméine, Rusia 22, precum §i in sudul Italiei 23,

Redactatd in limba greacd, Ecloga a cunoscut o largd difuzare nu
numai pe calea manuscriselor, care an putut fi utilizate ca izvor juridic
in tdrile amintite, ci §i prin editarea cuprinsului ei, formind obiect de cer-
cetare gtiinfificd cu incepere de la sfirgitul secolului al XVI-lea. Ecloga
a fost editatd mai intii la Frankfurt in 1596 de M. Freherus, care a publicat
un text grecesc pregitit de Leunclavius 24, In 1852, K. E. Zachariae von
Lingenthal a publicat o editie stiintificd la Leipzig 25. A. Monferratos
a editat Ecloga in 1889 la Atena 26, In 1929 a apirut editia lui C. A. Spul-
ber 27. Textul Eclogei a fost apoi editat de 1. Zepos si Pan 1. Zepos in
1931 la Atena 28, In sfirsit, in 1932, N. P. Blagoev a publicat o editie la
Sofia 2°. Se discutd incd unele variante ale textului grecesc, dar nu se
constatd grave deosebiri de sens intre textele edifiilor moderne.

Cuprinsul Eclogei a devenit cunoscut cercetdtorilor gi prin traduce-
rile ce s-au publicat. O traducere in limba latind insoteste textul pregitit

17 Asupra datei promulgirii Eclogei sd se vadia E. E. Lipsi{, 3xaoza, p. 16—18.

18 Doud redactii identificate au fost intitulate de editorii moderni: Ecloga privata si
Ecloga privata aucta. Textele au fost publicate de K. E. Zachariae von Lingenthal, Jus graeco-
romanum, IV, Lipsiae, 1865, p. 7—48 §i 55—170, precum §i de I. Zepos §i Pan I. Zepos, Jus
graeco-romanum, VI, Atena, 1931, p. 12—47 §i 222—318.

1% pentru Grecia, vezi I. Zepos §i Pan. I. Zepos, op. cit., II, p. 5—62.

20 M. Andreev—D. Anghelov, Hcmopus na Beazapckama Jopxcasa u npago (Istoria sta-
tului §i dreptului bulgar), Sofia, 1959, p. 22—24. M. Andreev, Nouvelles études et nouvelles théories
concernant Uorigine de la loi pour juger les gens, in Annuaire de I’Université de Sofia, tom. LV,
1964, p. 29—83.

21T, Taranovski, Hemopuja cpncxoz npasa y Hemarnuhbroj Opocasa (Istoria dreptului
sirbesc in statul Nemanizilor), I—IV, Beograd, 1935.

22 Pentru Rusia, vezi E. E. Lipsit, 9xao2a, p. 41 —171.

23 1,. Siciliano Villanueva, Diritto Bizantino, Milano, 1906, p. 20 —48.

24 Juris graeco-romani tam canonici guam civilis tomi duo J. Leunclavii, tom. II, Franfurti,
1596, p. 79—134.

26 Collectio librorum juris graeco-romani ineditorum, Leipzig, 1852, p. 1—52.

28 Ecloga Leonis et Constantini cum appendice, Atena, 1889.

2? Eclogue des Isauriens, Cerniutzi, 1929.

28 Jus graeco-romanum, II, Atena, 1931, p. 5—62.

9 s 1 .
3% 9xaoea, in colectia .wammmr. 122, Sofia, 1936.
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de Leunclavius, in editia amintitd a lui Freherus din 1596. Edwin Freshfield
4 tradus in 1926 Ecloga in limba englezi 39. O traducere francezé insoteste
editia lui C. A. Spulber din 1929. N. P. Blagoev a publicat gi traducerea
bulgard in editia sa din 1933. O traducere in limba rusi a apdrut in 1965,
semnatd de E. E. Lipsit, care examineazi intr-un substantial studiu intro-
ductiv gi in amplele sale comentarii utilizarea Eclogei in societatea rusi
din evul mediu 3.

II. UTILIZAREA ECLOGEI ISAURIENE IN TARILE ROMANE

Dispozitiile Eclogei au fost utilizate in {érile romane mai intii prin
mijlocirea Nomocanonului lui Manwil Malazos. Redactat in 1561, acest
nomocanon a fost cunoscut in {érile noastre prin redactiile neogrecesti
ulterioare, care reprezintd variante ale cuprinsului sdu initial. Se pastreazi
in bibliotecile romanesti 18 manuscrise ale acestui nomocanon %2, Tradus
in romineste la inceputul secolului al XVII-lea, acest nomocanon a fost
inclus cu adaptéri §i parafraziri in vechile legiuiri din Moldova §i Tara
Roméaneascs.

Nomocanonul Ilui Malaxos cuprinde numeroase dispozifii extrase
din Ecloga Isauriani, indicatd de reguli prin trimiterea ,,Leon $i Constan-
tin impara§i”. Cercetitorii mai vechi au susfinut ci Malaxos a folosit
textul oficial al Eclogei 33, Dar Zachariae von Lingenthal, dupé ce susfinuse
ci Malaxos a utilizat chiar textul Eclogei, a revenit asupra primei sale
teze, socotind ci autorul nomocanonului a extras dispozifiile respective
dintr-un manual privat. Aceastd a doua tezd a bizantinistului german
a fost reluatd in 1933 de cercetédtorul grec Dimitrios Gkinis, care sustine
cd prin trimiterile la ,,Leon si Constantin impérati”’, Malaxos ar fi socatit
cd utilizeazd dispozitiile ce figurau in novelele acestor impdrati 34,

Examinind conf{inutul Nomocanonului, constatdm ci unele dispoziii
indicate de Malaxos ca fiind extrase din ,,Leon §i Constantin impéirati’’,
corespund pe deplin textelor Eclogei si nu altor izvoare. In prima trimi-
tere referitoare la legiuirea Isaurienilor, Malaxos se exprimi : ‘Opilet 6
Boorhtxde vépog tob Aéovrog ol Kwvatavrivov, adicd ,,0rdond legea impi-
riteascd a lui Leon §i Constantin’”. Figureazi aici termenul véuoc, care
semnificsi lege, §i nu termenul vzapx, care ar indica o noveld a Isauri-

30 A Manual of Roman Law. The Ecloga, Cambridge, 1926.

31 Jraoza, Moscova, 1965. Vezi §i recenzia noastrd in ,,Studii’’, XX (1967), nr. 2, p.
402—403.

32 Vezi articolul nostru Nomocanonul lui Manuil Malazos {n {drile romdne, in Omagiu
dui P, Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965, p. 303—308.

33 K. E. Zachariae von Lingenthal, ‘O IIpéyeipog Néuog, Heidelberg, 1837, p. XLIII;
acelasi, Hisloriae juris graeco-romani delineatio, Heidelberg, 1839; acelasi, Colleclio librorum
juris graeco-romani ineditorum, Lipsiae, 1852, p. 4; J. Mortreuil, Hisloire du droit byzantin, I,
Paris, 1843, p. 272 ; G. E. Heimbach, Griechisch-romisches Recht im Mittelalter und in der Neuzeit,
in Ersch und Grubers Encyclopddie, tom. 87, p. 45 §i 52 ; L. Sgoutas, in @£, VII (1856), p. 165 ;
C. A. Spulber, op. cit., p. 101 si 132.

34 D. Gkinis, Z-q'rnuoc'ra Twve & TH¢ "Exdoyiig tév ’loadpwv (Citeva chestiuni privi-
toare la Ecloga Isaurienilor), WW&W&V Srovddv, X (1933), p. 45.
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enilor. Acesta este argumentul lui Spulber pentru a sustine ci Malaxos
a folosit Ecloga ©5.

Gésim insi in Nomocanonul lui Malaxos §i unele trimiteri la ,,L.eon §i
Constantin impérati”’, indicind dispozitii ce nu se aflid in Ecloga Isauriani,
aga cum este cunoscut acest cod din editiile sale moderne. De aceea, tre-
buie s% admitem, interpretind istoriceste teza lui Lingenthal i Gkinis,
cd izvorul direct al lui Malaxos a putut fi nu textul oficial al Eclogei, ci o
culegere necunoscuti, bazatd pe textele atribuite acestui cod. In secolul
al XVI-lea, in timpul redactdrii Nomocanonului siu, Malaxos a putut si
cunoascd manuale private gi culegeri de texte care nu menfionau corect
izvoarele lor. Cunogtinte precise referitoare la cuprinsul Eclogei n-a avut
nici chiar Leunclavius, care a pregatit textul primei editii a acestui cod
8i care a introdus in editia tiparitd de Freherus la 1596 texte ce nu apar-
tineau Eclogei.

In recenta editie a Nomocanonului lui Malaxos, pregititd de Vasile
Grecu gi de noi, textul grecesc a fost transeris dupd manuscrisul nr. 307
pastrat in Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roméania 36. Acest
text se dovedeste revelator ca izvor al pravilelor roménesti din secolul al
XVII-lea. Considerim céi alcituitorii legiuirilor intitulate Pravila aleasd-
din 1632 §i Indreptarea legii din 1652 au utilizat o traducere roméaneasci
a Nomocanonului lui Malaxos dupd un izvor grecesc foarte apropiat de
textul pe care l-am editat. Traducerea noastrd insoteste textul grecesc
pentru a inlesni comparatia cu remarcabila versiune roméaneascéd din seco-
lul al XVII-lea, inclusid in aceste pravile.

fn Nomocanonul Iui Malaxos din recenta editie romaneasc figureazs
20 de dispozitii cu trimiteri la ,,Leon gi Constantin impérati’’ 37, indicate
in capitolele 24, 77, 108, 113, 149, 167, 171, 176, 181, 196, 201, 205, 206,
208, 216, 220, 223, 224, 225 si 231. Verificind continutul acestor dispozitii,
constatdm cd numai cele incluse in capitolele 24, 171, 181, 201, 206, 2186,
220, 225 gi 231 corespund intr-adevir textelor Eclogei; pentru celelalte
11 trimiteri nu se gisesc dispozitii in codul Isaurienilor. Aceastd constatare
intidreste presupunerea ci Malaxos a putut utiliza o culegere rdmasi
necunoscutd cercetdtorilor textelor Isaurienilor. Examinind modul cum
a fost utilizatd Ecloga in Pravila aleasd din 1632, alcituitd in Moldova
de Eustratie Logofitul %8 §i in Indreptarea legii din 1652, tipiritd in Tara
Romaéineascd *?, constatim c# dispozitiile codului bizantin extrase din
Manualul lui Malaxos figureazi in aceste pravile roméanesti uneori sub

38 A se vedea cercetarea lui C. A. Spulber, privitoare la Pravila Mare : Eludes de droil
byzantin V1. Indreplarea legei. Le Code Valaque de 1652. I-ére Parlie Hisloire, Bucuregti, 1938,
p. XXIX.

386 Nomocancnul lui Manuil Malaxos, text grecesc stabilit si traducere ficutd de Vasile
Grecu §i Gheorghe Cront, in volumul ndreptarea legii 1652, Bucuresti, 1962, p. 635 —929.

37 In editia romaneascé, textele cu trimiteri la ,,Leon si Constantin fmparati’’ se gisesc
tn paginile 678, 721, 745, 748, 780, 827, 830, 834, 836, 844, 848, 850, 851, 852, 858, 862,
865, 866, 870.

38 Pentru Pravila aleasd din 1632 folosim editia pregititi de Sectorul de vechi institutii
rominesti din Institutul de istorie ,,N. Iorga’’ (fn mss.).

3% Folosim editia academicd Indreplarea legii. 1652, Bucuregti, 1962. Vezi si studiul nostru
Dreplul bizantin tn fdrile romdne. Indreplarea legii din 1652, tn ,,Studii’’, XIII (1960), nr. 1,

p. 57—80. www.dacoromanicaro
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forme rezumative, alteori parafrazate i comentate in spiritul general al
dreptului scris din tirile roméane.

Codul moldovenesc Pravila aleasd din 1632 cuprinde trimiteri la
»Leon §i Constantin impédrati” in capitolele 31, 62, 116, 154, 160, 244,
275, 281 §i 296. Alte trimiteri, mai putin precise, la ,,pravila impératilor”,
sau ,,pravila impéiriteasci’ se ghsesc in capitolele 250, 260, 285, 306
si 307. Cu excepfia trimiterilor din capitolele 62 si 296, celelalte trimiteri
corespund capitolelor 24, 77, 108, 113, 167, 171 si 201 din Nomocanonul
lui Malaxos. Dar in aceastd pravild moldoveneascd numai trimiterile din
capitolele 31, 250, 275, 281, 285, 296 si 307 corespund Eclogei, dispozi-
tiile respective figurind si in glavele 24, 214, 261, 266 5i 287 din pravila
Téarii Roménegti de la 1652.

In pravila munteans Indreptarea legii din 1652 figureazi 26 de tri-
miteri la ,,L.eon §i Constantin impérati’’; cele din glavele 24, 214, 225,
261, 266, 275,276, 280, 286, 292, si 310 corespund Eclogei, dar pentru
cele din glavele 35, 84, 133, 138, 177, 208, 220, 221, 236, 241, 265, 268,
281, 284 i 285 nu gdsim dispozifii corespunzitoare in codul bizantin.
Editind Ecloga in 1929 si analizind dispozitiile pravilei roménegti din
1652 in raport cu legiuirea Isaurienilor, C. A. Spulber pune in lumini cu o
deosebitéi atentie neconcordantele trimiterilor si se declari contrariat
de faptul ci Malaxos a putut si considere operi a Isaurienilor atitea
dispozitii care nu apartin Eclogei 4. Spulber nu avea in vedere teza lui
Lingenthal, potrivit cireia Malaxos ar fi utilizat nu textul oficial al Eclo-
gei, c¢i un manual privat rdmas necunoscut 4.

O alté pravild care contine dispozitii extrase din Eclogé este M anualul
juridic redactat de Andronachi Donici 1a 1814 in Moldova. Cu toate ci
n-a fost promulgatd ca leginire, aceastd operd a servit ca indreptar instan-
telor judiciare din secolul al XIX-lea 42. Pentru regulile Inate din Eclogi,
Donici a folosit edifia Leunclavius-Freherus din 1596, in care figureazi
si unele texte, identificate ulterior ca neapartinind codului Isaurienilor.
Astfel, definind dreptatea, Donici%® mentioneazd ca izvor ,,institutiile
imparatilor Constantin §i Leon’, dar definitia este a jurisconsultului
Ulpian si nu figureazi in textul autentic al Eclogei. Cu privire la succesiu-
nile ab intestat, Donici include in pravila sa reglementéri cu trimiteri
la ,,impédratii Leon $i Constantin”, mentionind citeodatd ca izvor insisi
,cartea lui Leonclavie” 44, Dar aceste dispozitii, cu exceptia celei referi-
toare la dreptul de mogtenire al femeii, nu figureazd in editiile moderne
ale Eclogei. Nu se giseste in codul Isaurienilor nici dispozifia privitoare
la testamentul cilugirilor, pentru care Donici trimite la acelagi izvor %.
Este de retinut, totugi, faptul ¢i Donici atribuie Eclogei caracter de izvor
valabil pentru intocmirea manualului siu.

40 1'Eeclogue des Isauriens, p. 132—142,

41 Mai tirziu, in 1938, dup4 ce a cunoscut opinia lui Gkinis intemeiatd pe teza lui Lingen-
thal, C. A. Spulber a exprimat indoieli, recunoscind numai cd ,,chestiunea ramine in discutie’’
(Etudes de droit byzantin, p. XXIX).

42 Folosim editia academicd Manualul juridic al lui Andronachi Donici, Bucuresti, 1959.

43 Ibidem, I, 2 (p. 27). Identificarea apartine lui C. A. Spulber, L’Eclogue, p. 144—145,
care considerd cil Donici d4 definitiei lui Ulpian un inteles mai precis decit cel al textului clasic.

4 Manualul juridic, XXXVII, 5, 6, 9 (p. 133, 134, 136).

45 Ibidem, XXXV, 8 (p. 113).

www.dacoromanicaro
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Examinind conginutul dispozifiilor normative extrase din Eclogi
in pravilele roménesti prin mijlocirea Nomocanonului lui Malaxos sau a
editiei Leunclavius-Freherus, mengionim dupd caz §i Fxabiblul lui Arme-
nopol, deoarece i acest cod bizantin a avut o largid aplicare judiciard in
tarile roméne, utilizind §i Ecloga intre izvoarele sale. Relevim in primul
rind dispozitia din prefata Eclogei referitoare la pedepsirea judecitorilor
nedrepti prin ,,minia divinid’, aceastd sanctiune, cu trimitere la izvor,
figureazi in Manualul lui Donici, care prevede osinda prin ,,blestem so-
bornicese’ 46, O asemenea sanctiune putea fi grea, datoritd groazei psihice
pe care o inspirau lumii medievale blestemele §i excomunicérile religioase,
urmate de izolarea sociald a celor astfel sanc{ionafi.

Ecloga reglementeazi drepturile femeii 1a mosgtenirea sofului defunct
§i obligatiile ei fatd de copii, atit in cazul cind se recisitoreste, cit i in
cazul cind rdmine vaduvd (II, 5). Regulile, stabilite pe baza unor novele
ale lui Iustinian 47, dar cu unele avantaje noi pentru femeie, au fost repro-
duse de Donici cu trimitere la ,,asezimintul impératilor Leon §i Con-
stantin” 48, De asemenea, Ecloga dispune ca femeia si fie preferaté oricirui
alt creditor pentru a-si redobindi zestrea in cazul decesului sotului (I1I, 2).
Regula, provenitd din legislatia romand anterioard lui Iustinian 4%, a fost
reprodusid de Malaxos in Nomocanonul siu, fiind prin mijlocirea acestuia
inclusd in Pravila aleasd (cap. 285), apoi §i in Indreptarea legii (gl. 266, 2),
rezumatd astfel : ,, Poruncegte aceastd pravild sd nu fie volnic nici unul
de in datornici s& ia vreun lucru ceva de in casa mortului, pind nu-§ va
lua intii muiarea zestrile” %, Dispozifia se regiseste §i in Exabiblul lui
Armenopol 51,

Ecloga permite divorful c¢ind unul dintre so{i este lepros (II, 13).
Ca motiv de divort, lepra nu mai este amintiti in alte izvoare juridice
bizantine, dar in secolnl al X'VI-lea dispozifia reapare in Nomocanonul
Iui Malaxos (cap. 181) §i prin mijlocirea acestui izvor dispozitia a fost
receptatd in dreptul scris rominesc, fiind inelusd in Pravile aleasd (cap.
260) si in Indreptarea legii (gl. 225) 52, Dispozitia privind desfacerea cisi-
toriei din cauza imbolndvirii de leprdi a unuia dintre sofi se regiseste
$i in Manualul de legi redactat de Mihail Fotino pentru Tara Roméneascd
in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea %3, Ecloga reglementeazd

48 Manualul juridic, 11, 1 (p. 29).

47 Nov. CXVII, 5 si CXXVII, 3 (Novellae Jusliniani, ed. Schoell-Kroll, Berlin, 1895).

48 Manualul juridic, XXX, 12 (p. 94).

49 Codex Justiniani (ed. Krueger, Berlin, 1915), VII, 73, 2; se rezumi o lege imperial
din anul 213.

50 fndreptarea legii, gl. 266, 2 (p. 266 —267).

51 Hexabiblos (ed. K. Klonaris, Nauplia, 1833), I,13, 25 si 28. Si se vadi versiunea roma-
neascd publicatd de I. Peretz, Manualul legilor sau asa numitelor Cele sase cdr{i, Bucuresti,
1921, § 474 si 476 (p. 110—111).

52 Cu privire la aplicarea acestei dispozitii, autorii nu sint de acord, N. Milay, Dreptul
bisericesc oriental, traducere de D. Cornilescu $i V. Radu, Bucuresti, 1915, p. 523, sustine cé o
asemenea dispozitie n-a fost tn vigoare In dreptul canonic. Mai probabild pare insi teza con-
trari. Vezi J. Zhishman, Td Slxaov ToU yduov 7Hg *Avatohuiic *OpBodstov *Exxdnoleg
(Dreptul cisitoriei in biserica ortodoxi risiriteani), editie greacd amplificatd de Meletios Apos-
tolopoulos, tom. II, Atena, 1913, p. 871.

53 Citim varianta din 1766 editati de Pan. I. Zepos, Miyahh ®wTevomodrov Nopixdy
ITpéyetpov (Manualul de legi al lui Mihail Fotino), Atcna, 1959, p. 77. Textele acestei opere ju-
ridice, cu variantele din 1765, 1766 si 1777, au fost pregitite la Institutul de istorie ,,N. Iorga”,.
de Vasile Grecu si Gheorghe wa Waite de traducerea roméneasci.
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divortul in cazul adulterului femeii (II, 13 §i XVII, 27). Aceastd cauzi
de divort figureazd in numeroase texte ale dreptului romano-bizantin.
Nomocanonul lui Malaxos reproduce dispozitia din Eclogd, precizind
insé cd adulterul trebuie dovedit cu cinci martori (cap. 171, 2). Prin Mala-
xo0s, dispozitia a fost inclusd in Pravila aleasd (cap. 250 §i 275) si in Indrep-
tarea legit (gl. 24), care indicd Ecloga ca izvor.

Reglementind succesiunile, Ecloga acordd un drept de mogtenire
fratilor vitregi atunci cind nu existd frati consangvini (VI, 4). Un asemenea
drept de mogtenire, reglementat de Iustinian ®, figureazd in Malaxos
(cap. 215) si pe aceastd cale a fost inclus in Pravila aleasd (cap. 296, 2) si
in Indreptarea legii (gl. 275,2), care statornicegte : ,,Cind nu sint frati
de intr-un tatd gi de intr-o mumai, atunce citi frati sint de un tatd §i doao
mumini sau de intr-o mumi gi doi tati, aceia mogtenese pe fratele lor carele
iaste de intr-un tatd sau mumd’’ %, Dispozitia figureazd §i in Exabiblul
Iui Armenopol %6. Ecloga acordd un drept de mogtenire i rudelor apropiate
ale fratelui decedat (VI, 5). Aceastd dispozitie, existentd si in legislatia
din secolul al VI-lea %7, figureazd in Malaxos (cap. 216, 1), care mentioneazi
. ¢& mostenitori pe verii cei mai apropiati; in Indreptarea legii (gl. 276,1)
cu trimitere la izvor, se precizeazi : ,,Cind va muri negtine gi frate nu va
avea, nice copii ai frafine-sdu, atunce si-i mogteneascd mogtenirea verii
lui carii vor fi intru spitd mai aproape’ %, Dispozitia se regiseste gi in
Exabiblul lui Armenopol 5.

Ecloga permite celor ce se afld sub tuteli si dispund de bunurile
pe care le cigtigd prin propria lor munecéd (XVI, 1 si 4). Regula provine din
legislatia lui Iustinian ¢ §i prin mijlocirea Nomocanonului lui Malaxos
(cap. 225, 1) a fost inseratd in Pravila aleasd (cap. 307,1) si in Indreptarea
legii (gl. 286, 1 si 4), care, cu trimitere la Eclogi, stabileste cid bunurile
pe care le-a dobindit un ,fecior... cu a lui trudi §i nevoe, are puteare
§i voe pre dinsele s facd ce va vrea” ®, Regula se regisegte §i in Arme-
nopol €2, Se constatd astfel cd dispozitiile din legiuirea Isaurienilor, care
au fost inserate mai intii in Nomocanonul lui Malaxos gi apoi in pravilele
roménegti, privesc in primul rind cédsdtoria, divortul, dreptul de mosgte-
nire, tutela. In regimul feudal, familia constituia nucleu lesential al vietii
sociale. Se reflectd in dispozitiile pe care le invederim un progres al drep-
tului de familie in avantajul femeii §i minorilor.

Cu privire la martori, Ecloga cere ca acegtia s fie demni de credinti,
verificati de judecitor potrivit pozitiei lor sociale si calitdtilor lor morale.
Sint declarate nule depozitiile ficute de martori din rdzbunare sau de
fricd, sau prin mituire; se interzice martorilor si depund de douid ori
impotriva aceleiagi persoane. Sint respinse mirturiile bazate pe relatiri
auzite de la alte persoane. Martorii trebuie despigubiti pentru pierderea

54 Nov. CXVIII, 2.

58 fndreplarea legii, gl. 275, 2 (p. 271).

56 Hexabiblos, V, 8, 13 ; si versiunea roméaneasci a lui 1. Peretz, Manualul legilor, § 1 709
(p. 411).

57 Nov. CXVIII, 3, 1.

58 fndreptarea legii, gl. 276, 1 (p. 271).

5% Hexabiblos, V, 8, IV, precum s§i 1. Peretz, Manualul legilor, § 1 710 (p. 411).

8 Cod., 111, 36 ; VI, 61, 7. Dig. XXXVI, 6, 1, 5; Nov. XVIII, 1.

81 fndreptarea legii, gl. 286, 1 si 4 (p. 277—278).

82 Hexabiblos, V, 2, 1—17. WW&WG—I&!Z (p. 395—397).
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timpului lor (XIV, 1, 5 §i 9). Unele din aceste dispozifii provin din legis-
latia lui Iustinian 3, dar in Nomocanonul siu (cap. 24) Malaxos le para-
frazeazd dupd Eclogid. Cu trimitere la acest izvor, regulile figureazé si in
Pravila aleasd (cap. 31) si in Indreptarea legii (gl. 24) in care citim : ,,Gri-
iegte leagea impiriteasecd, adicd Leu gi Costandin : mérturiile carii vor s
mirturiseased trebuie si fie credinciogi foarte gi drepfi gi fird vinj. ..
Nu se bagi in seamd méarturiia numai de intr-auzite... Cite zile z&bovesc
mirturiile la o judecaté... cheltuiala lor plitesce cela ce i-au adus’ &,
Asemenea dispozitii figureazi si in Armenopol .

Ecloga obligd pe debitorul care tigiduiegte datoria sa si pliteascd
de doui ori valoarea acelei datorii (XIV, 12). Regula, luatd din dreptul
lui Iustinian ®, figureazi in Indreptarea legii (gl. 280,4) cu trimitere la
Eclogi : ,,Datornicul care se va lepida ci nu este datoriu si-1 vor vidi
¢4 e datoriu, acela si dea datoria indoitd celuia ce l1-au imprumutat’ 67,
Pravila aleasd (cap. 317, 1) si Indreptarea legii (gl. 310, 1) obligh pe cel
care a inchiriat un eal gi 1-a vitimat, impovirindu-1 mai mult decit a fost
tocmeala, si despigubeascd pe proprietar. Dispozifia, comund §i altor
izvoare romano-bizantine ®, a fost luatd din Eclogd (XVII, 7); figureazs
$i in Exabiblul lui Armenopol .

Figureazi in pravile §i dispozitii penale extrase din Ecloghd pe baza
Nomocanonului lui Malaxos. Astfel, Ecloga prevede si se taie limba sper-
jurilor (XVII, 2). Dupd Malaxos (cap. 231, 6), cu trimitere la Eclogi,
dispozitia a fost inclusd in Indreptarea legii (gl. 292, 6), iar Pravila aleasd
(cap. 313, 4) indicd pentru cel ce jurd strimb tiierea nasului sau a unei
miini. Dispozifia se giseste $i in Armenopol 7°. Mutilirile au fost practicate
in vechea justitie penald din tdrile roméne §i pentru boierii care se rdzvri-
tean impotriva domniei, fiind §i acegtia considerati sperjuri. Ecloga pre-
vede spinzuritoarea pentru cei care asasineazd spre a jefui (XVII, 50).
Dreptul anterior stabilise sancfiuni penale aseminitoare ™, Cu trimitere
la Eclogi, Donici mentioneazi dispozitia, inlocuind spinzuridtoarea prin
tragerea in teapi : ,,Hotii cei vestifi, carii $in drumurile ficind prizi i
ucideri, dupd leage, si intapa’ "2.

%

Utilizarea Eclogei Isauriene in {irile romine nu este un fenomen
istoric izolat. Precum am aritat, acest cod a fost folosit §i in alte {éri,
care au asimilat in cultura lor influenfe juridice romano-bizantine. Mul-
timea manuscriselor, repetata editare, traducerile in limbi moderne gi
mai ales ulilizarea unor dispozitii din cuprinsul siu dovedesc ci Ecloga

a avut o tenacitate istoricd aseminitoare cu aceea 2% marilor monumente
- ——————— JF »

83 Digesta Justiniani (ed. Mommsen-Krueger, Berlin, 1928), XXII, 5, 2, 3 ; Nov. XC, 1-5,

84 Tndreplarea legii, gl. 24 (p. 84—85).

85 Hexabiblos, I, 6, 1—59; I. Peretz, Manualul legilor, f. 224—283, (p. 63 —72).

86 Nov., XVIII, 8.

87 Indreplarea legii, gl. 280, 4 (p. 273).

88 Figureazi si in Legea agrari reprodus# in pravila Carte romdneascd de invd(dlurd. 1646,
Bucuresti, 1961, p. 202.

8 Hexabiblos, VI, 14, 14 ; I. Peretz, Manualul legilor, § 2127 (p. 506).

70 Hexabiblos, 1, 7, 19 ; 1. Peretz, Manualul legilor § 304 (p. 76).

1 Cod. 111, 27, 1; Dig. XVIII, 62, 28, 15.

72 . s 3 H
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ale dreptulu  omano-bizantin. Incercind s# explice diinuirea ei istorics,
unii cercetitori au putut afirma, cu naivitate, ci Ecloga a beneficiat de
capriciul istoriei care permite ca unele fapte mici §i neinsemnate s aibi
efecte mari §i durabile. Alfii au relevat continutul juridic al Eclogei,
socotind c& singur prestigiul dreptului roman a asigurat acestui cod réispin-
direa §i triinicia istoricd ; acestia nu au limurit insi in ce anume constd
prestigiul dreptului roman.

Explicatia bazati pe conceptia materialistd a istoriei pune in lumin&
faptul ci dreptul roman a supravietuit Imperinlui roman deoarece consacri
in esentd proprietatea privata gi reglementeazi relatiile dintre producitorii
$i posesorii de bunuri, constituind sistemul juridic universal pe care l-au
adoptat ca pe un model valabil atit societatea feudald cit si societatea
burghezi, care aveau nevoie de consfinfirea juridicd a dobindirii gi sta-
pinirii bunurilor, de protejarea acestora impotriva incilcdrilor gi contes-
tatiilor gi de consolidarea ordinei intemeiate pe inegalitatea sociald. Des-
tinul istoric al dreptului roman se mai explica §i prin adaptarea regulilor
sale la necesititile sociale ale popoarelor care l-au utilizat. Adaptirile au
putut si apard si ca denaturiri. Referindu-se la utilizarea unor institufii
romane de citre societatea burghezd, Karl Marx a aritat c¢i nu este just
s se vorbeasci despre ,,denaturarea dreptului roman’ atunci cind se
constatd ci acest drept a fost ,,gresit interpretat’’. Ceea ce poate apirea
ca o denaturare este de fapt o adaptare la nevoile societitii respective :
,Forma gregit inteleasd este tocmai cea generald, cea care pe o anumitd
treaptd de dezvoltare a societitii poate fi utilizati pentru folosul general”’ 73,

Ecloga Isauriani se intemeiazd pe dreptul roman gi consacri adap-
tarea acestui drept la realitifile sociale din epoca intocmirii ei. Prin inclu-
derea unor dispozitii din acest cod in legiuirile lor, popoarele din sud-estul
Europei au selectionat regulile de care au avut nevoie gi le-au adaptat
cerinfelor lor sociale. Acelagi fond juridic romano-bizantin a servit i
tdrilor romane pentru constituirea dreptului scris, indeplinind insi functii
istorice deosebite. Prin dispozifiile pravilelor gi prin practica judiciar,
intelesul regulilor extrase din Eclogi a putut fi uneori coborit, alteori
indltat, textele fiind mereu interpretate gi adaptate pentru a indeplini
funectii juridice ce nu mai puteaun fi identice cu cele ce fuseserd proprii
societitii bizantine. Si dacid nu s-au aplicat in {irile noastre toate regulile
adoptate din Eclogi, faptul ci aceste reguli au fost inserate in pravile
reprezintd prin el insusi o realitate istoricd, dovedind ¢4 poporul romin
8-a situat gi pe aceastd cale in comunitatea culturii universale, folosind,
cu adaptiri proprii, parti din fondul general al dreptului romano-bizantin.

Prin caracterul lor generalizator, regulile Eclogei referitoare la
familie, mogtenire gi justifie au corespuns in mare misuri cerinfelor
juridice ale férilor romine din perioada elaboririi dreptului scris. Desigur,
in raport cu dreptul consuetudinar §i cu celelalte izvoare ale vechilor
legiuiri, locul Eclogei este foarte modest in viata juridici a poporului
nostru. Dar chiar §i restrinsd, utilizarea Eclogei are o deosebiti semnifi-
catie juridicd. Ecloga acordi atentie familiei, care ca institufie sociald de
baz§ a asigurat tenacitatea etnicd gi istoricd a poporului nostru. Prin
confinutul ei romanic, utilizarea Eclogei reflectd §i continuitatea spiritului
roman in viata sociali a poporului nostru.

73 K. Marx si F. Engelsmwwq Bucuregti, 1953, p. 26.
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REGIMUL ADMINISTRATIV AL SATELOR DE
COLONIZARE DIN TARA ROMANEASCX SI MOLDOVA
(SECOLUL AL XVII-LEA)

DE

MATEI D. VLAD

Organizarea social-administrativi a satelor de colonizare constituie
o problemé extrem de importantd pentru cunoagterea dezvoltirii relatiilor
feudale in térile roméane. Cercetarea ei ne va da posibilitatea si cnnoagtem
mai in detaliu §i alte aspecte ale modului de viatd si de organizare social-
economicd a locuitorilor colonigti, mod ce era similar jn multe privinte
cu regimul juridic al {éranilor ce trdiau in obstile rdmase incid liberel.

In cercetiirile anterioare privind evolutia procesului de colonizare
in Moldova §i Tara Roméneascd, pind la sfirgitul secolului al XVII-lea
s-au putut distinge doui etape caracteristice: prima care se incheie la
sfirgitul secolului al XVI-lea, iar a doua ce tine de la aceastd datd §i pind
la sfirsitul veacului imediat urmitor.

In prima etapi, cind nu fusese inci ingridit sau desfiintat dreptul
de liberd stramutare a pdranilor, atit in Tara Roméaneascd cit §i in Moldova
avem de-a face mai mult cu o colonizare de ordin intern. Colonizarea interni
din aceastd vreme s-a infiptuit in primul rind prin fortele tdrdnimii mun-
tene §i moldovene, care ciuta si se salveze de exploatarea feudald, fugind
de pe o mosie pe alta. In cea de a doua etapi, majoritatea hrisoavelor
domnesti priveste aducerea unor colonigti dinafara granitelor 2. Acestia

1 Cf. Matei D. Vlad, Date privind renta feudald {n safele de colonizare din Tara Romdneascd
(prima jumdtale a secolului al XVIlI-lea), in ,,Studii”’, X1V (1961), nr. 5, p. 1235—1264; cf.
idem, Contribufii cu privire la studiul satelor de colonizare din Moldova (sec. XV—XVII), in
culegerea ,,Studii §i articole de istorie’’ editatd de ,,Societalea de stiin{e istorice si filologice din
Republica Socialistd Romania’’, vol. VII, Bucuresti, 1965. p. 41 —68.

2 Cf. i Paul Cernovodeanu (in recenzia cu privire la Hemopuuecxue ceszu napodoe CCCP u
Pymvinuu ¢ XV-nauane XVIII e. Jokymenmu u mamepuans, e mpex momaex, T. 1, 1408—1632,
Moscova, Uag. ,,Hayka®’, 1965, 362 p., in ,,Studii’’, XVIII (1965), nr. 5, p. 1160) care pentru
Moldova vorbeste de ,,diferitele coloniziri de fugari rusi in secolele XV—XVTI tn ,,sloboziile’’
moldovene, unde puteau gisi conditii de via{d mai prielnice dectt sub apasitorul regim fiscal
al monarhiei polono-lituane, precum §i procesul invers, petrecut mai ales in veacurile urmi-
toare, cind tédranii moldoveni, fugind de asuprirea turco-titari, se asaza pe padminturile rusesti’’,

,,STUDII® tomul 22, nr. 1, p. 35—47, 1969.
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se agazd acum, nu atit pe locuri ,,pustii’’ sau defrigate, ci in hotarul unor
sate preexistente ce se ,,risipiserd’ in urma luptei de clasi a tdranilor ori
ca urmare a unor invazii turcegti gi titiregti. Pe de altd parte mai precizim
gifaptul ci satele de colonizare fundate in etapa a doua s-au creat in general
pe baza dreptului de ,,slobozie” 3 de care s-au bucurat indeosebi colonigtii
gtréini.

Oolonigtii, roméni sau striini, se agezau de obicei in grupuri sau
mase colective atit in regiunile de ges, cit §i in regiunile de deal §i de sub
munte 4, formind sate mult mai mari din punet de vedere demografic gi
dupd vechea constituire administrativ-judecdtoreascd. Ou alte cuvinte,
colonigtii aduceau o datd cu imigrérile lor §i modul de organizare admi-
nistrativd gi judecitoreascd cunoscut in regiunea sau in tara de bagtind de
unde veneau.

In asemenea sate dreptul feudal, rezultat din vechile imunit#i,
cunoagte o decédere, in sensul cé o parte din drepturile stdpinilor de mogii,
fie ¢4 sint laiei sau cleriei, sint concedate colonigtilor care fundeazi noile
sate.

Este indeobgte cunoscut faptul ¢ imunitatea feudald apare mentio-
natd in actele Térii Roméanesti sub numele de wXsss, iar in Moldova sub
numele de 8pukn. Termenele de wXacn §i de Spukn sint frecvent intil-
nite in documente in cele doudl {ari roménesti de la est si sud de Carpati,
incepind chiar cu secolul al XIV-lea. Agsa, de pildd, in Tara Roméneascs,
Mircea cel Bétrin intérea la 4 septembrie 1389 unor boieri ,,ceea ce a rimas
din Jiblea, cit se finea din cit le-a fost vechea ocind, ca si le fie acele sate
de ohabd’ & La fel in Moldova, Stefan voievod, prin actul din 8 octombrie
1434, ddruiegte lui Giurgiu gi altora un sat ca ,,s8 le fie lor judecia uric,
§i sub uric, s& nu dea niminui” 8.

1n secolul imediat urmitor, Petru Schiopul intéirea la 15 septembrie
1575 lui Sima cimé&nar dreptul ca pe siligtea Driginesti ,,s4-3i intemeieze
acolo sat §i si-i fie... uric §i ocind, cu tot venitul...” .

In secolul al XVII-lea, Radu Mihnea, domnul T#rii Romanesti,
intdrea de asemenea, prin actul din 9 mai 1611, lui Stoica mare vistier
ocind cu vecini in satul Stoenesti din jud. Prahova, subliniindu-se ¢4 i 8-a
dat aceasta ,,ca sd-i fie ocind de ohabd’’ 8. Desigur ci asemenea formuliri

3,,Slobozia” ,,era o ofertd ficutd tiranilor doritori si se mute in noul sat’’ (cf. Henri
H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. II, Edit. Academiei R.P.R.,
Bucuresti, 1959, p. 100).

4 (. Istoria Romdniei, vol. 1I, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R., 1962, p. 827; vezi
si Documente privind istoria Romdniei, A, veac. XIV—-XYV, vol. I, p. 124 ; cf. Henri H. Stahl,
Contributii la studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. I, Bucuresti, Edit. Academiei R.P.R,,
1958, p. 232; cf. si I. Conea, Plaiul si munflele In istoria Olieniei, in volumul Ollenia,
Craiova, 1943, p. 76, 79, 80—83; cf. Victor Tufescu, Rdspindirea satelor de rdzesi. Contribufiuni
{a studiul populdrii Moldovei, 1934, p. 3—24 ; cf. Tiberiu Morariu, Distribugia geograficd a popu-
lafiei Transilvaniei, Banatului $i Crisanei in 1939, in ,,Revista geografici romani’’, IV (1941),
fasc. I, p. 18,

5 Documenta Romaniae Historica. B., Tara Romdneascd, vol. 1 (1247 —=1500), p. 29; de
asemenea, la 5 iunie 1483, Vlad Cilugdrul intidrea lui Mihail si rudelor sale un sat ,,ca si le fie
de ocini §i de ohabd §i de nimeni neatins’’ (Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XIII—~
XV, vol. I, p. 177).

8 Documente privind istoria Romdniei, A, veac. XIV—-XYV, vol. I, p. 113.

7 Ibidem, veac. XVI, vol. III, p. 59.

? Ibidem, veac. X VIL, vgindinedécoromanicaro
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care 83 cuprindid termenii ,,ohabd” gi ,,uric’’ incep sid devind din ce in ce
mai rare in actele cancelariilor celor doud tari.

In secolul al XVII-lea, instituia imunitdtii, al cdrui declin incepuse
in secolul anterior, cunoaste o schimbare importantd in privinta esentei ei.
Imunititile se prezintd acum ca niste simple privilegii administrative
— mai largi sau mai inguste dupé caz —, pierzindu-si caracterul de parte
concedatd din suveranitatea de stat. Ca atare ele nu mai sint substituiri
in drepturile domnului, c¢i simple avantaje de ordin economic i fiscal-
administrativ, pierzindu-gi importanfa politici de odinicari °.

In legituri cu imunitatea feudald se stie ci in esentd ea implica
doud categorii de privilegii principale. Primul consta in interdictia impuss
organelor puterii domnesti de a pitrunde pe domeniile stdpinitorilor feudali.
In Tara Roméneascd acest drept al stipinilor de sate este dat de formula :
»»$1 nimenea s4 nu cuteze a-i bintui sau a-i opri inairtea cérf{ii domniei
mele, cd aga este porunca domniei mele’’ 19, formuld care devine aproape
stereotipd in cuprinsul majorititii actelor referitoare la dreptul de imu-
nitate.

In Moldova interdictia aceasta se exprimi, in general, printr-o
formuld asemédnéitoare : ,,nimeni din slugile domniei mele ... s nu intrati
fn acest sat sé-i turburati, ci sd fie in pace de toate’ 11, Este lesne de infeles
¢d prin aplicarea acestei interdictii intra in vigoare cea de a doua categorie
de privilegii rezultatd din imunitatea feudald, $i anume imputernicirea
acordatéd stdpinilor teritoriali respectivi de a indeplini, in cadrul domeniilor
lor, in lipsa unor dregdtori ai domniei, toate functiile §i drepturile la care
domnul renunt{a. Era un fel de delegare a unor sarcini fiscal-administra-
tive pe care stdpinii de domenii le primeau din partea puterii centrale
§i pe care ei le exercitau in satele pe care le stipineau. In acest sens conclu-
dente sint mai multe acte printre care gi cel din 14 iulie 1619, dat de Gagpar
Graziani méndstirii Pingirati, pentru incasarea tuturor ,,gloabelor si
degugubinelor ce se vor face prin toate satele ei’’. Mai departe se spune :
pdacd va fi un astfel de om rdu sau vinovat de omor sau fie de o altd
pedeapsi, iar boterit sd aibd a-l judeca dupd lege st dupd fapta lui’ 12. Pe
lingd aceste privilegii stdpinii satelor aveau §i un drept de control asupra
comerfului ce se efectua pe mogia lor 12,

*

Secolul al XVII-lea aduce insé unele modificiri in ceea ce privegte
dreptul fendal mai ales sub raportul exercitirii unor atributii cu caracter
fiscal, administrativ sau judiciar. Intr-adevir, se observd din izvoare ci
domnia, in cadrul procesului de centralizare a statului, va ciuta si recis-
tige §i s concentreze din nou in miinile sale unele drepturi suverane, pe

9 Cf. Stefan Pascu si Vladimir Hanga, Creslomafie pentru studiul isloriei statului si dreptu-
lui R.P.R., vol. III (feudalismul II), Bucuresti, Edit. stiintifici, 1963, p. 570.

10 Documente privind isloria Romdniei, B, veac. XVII, vol. II, p. 1.

11 Ibidem, A, veac. XVII, vol. III, p. 55—56.

12 Documente privind isloria Romdniei, A, veac. XVII, vol. IV, p. 381,

13 Gh. Diaconu, Despre rolul curfilor boieresti {n organizarea militard a Moldovei {n veacurile
XIV—XV, in Studii §i referale de istorig medie, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1954, p. 556.
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care mai inainte le concedase sub forma unor privilegii stdpinitorilor de
sate. Aceastd tendintd isi face aparitia in viata satelor obisnuite, dar mai
ales in regimul administrativ al satelor de colonizare care face obiectul
cercetirii noastre. In aceste sate destrimarea imunititii boierilor §i mianis-
tirilor devine atit de evidentd incit acest aspect constituie incd o trasaturd
esentiald a regimului de colonizare.

Hrisoavele emise de cancelariile Térii Roménesti §i Moldovei ne
furnizeazi date extrem de concludente in ceea ce privegte obligatiile
economice pe care colonistii le au fatd de domnie sau fatd de stdpinii de
domenii fondatori de sate. Asupra acestor obligatii nu vom mai stirui
in studiul de fatd deoarece ne-am ocupat cu alte prilejuri si credem ci am
dovedit atunci ci ele eran mult mai mici in raport cu cele stabilite tdranilor
dependenti obisnuifi, ajungindu-se uneori pin&d la scutiri totale sau par-
{iale, pe perioade de ani ce variazd de la caz la caz sau de la o epocd la
alta 14

In ceea ce priveste regimul administrativ al satelor de colonizare din
secolul al XVII-lea el se baza in general pe conceptia dreptului medieval
romanesc nescris (,,Obiceiul pidmintului”) si pe influentele aduse de imi-
grantii striini. El privea atit pe stdpinii fondatori de sate, cit gi pe locuitorii
colonigti 5. Din documente rezultd ci stapinul teritorial respectiv ce obtinea
de la domnie un hrisov de fundare a unei noi ageziri era mai intii obligat,
8i avea de altfel tot interesul, s& aducd pe colonigtii striini §i romani,
8i-1 ageze pe ,,seligtile”, locurile ,,pustii” ori ,,defrigate’’, destinate comu-
nitdfii sitesti respective.

In ce-i priveste pe colonigti, ei trebuiau si se supuni obligatiilor
impuse lor prin hrisovul initial de intemeiere. Uneori la fixarea indatoriri-
lor participau chiar colonigtii §i aceasta rezultd din unele referiri exprese
ale actelor ce confin preciziri de felul urméitor : ,,ci am ficut domnia mea
intocmire cu ei (cu colonigtii — s. n.) dinaintea divanului domniei §i dinain-
tea tuturor cinstitilor dregitori ai domniei mele, pentru ci sint oameni
striini” 18,In actul dih 5 mai 1627 Alexandru voievod, poruncind locuito-
rilor colonigti ai satului Marotin al mindstirii Sf. Troitd si se intoarcd in
satul de unde fugiserd, le atrage atentia si-gi pliteascd dirile ,,pre toc-
meald cum stiti cd afi avut cu sfinta manistire i mai denainte vreme?” 17,

La fel locuitorii din satul ,,Palanga lui Sinan Paga’”, tot al manéstirii
Sf. Troifd, isi fixaserd indatoririle printr-o intelegere contractuald preci-
zat in actul din 25 noiembrie 1628 in felul urmétor : ,,astfel am ficut
domnia mea intocmire cu ei dinaintea intregului divan al domniei mele
pind cind voiu fi domnia mea in domnie §i in viata domniei mele” 18,

12 Vezi Matei D. Viad, studiile cilate, in ,,Studii”’, XIV (1961), nr. 5, p. 1235—1264 g
respectiv in ,,Studii i articole de istorie’’, vol. VII, Bucuresti, 1965, p. 41 —68.

15 Henri H. Stahl precizeazi, si pe drept cuvint, c¢i opera de colonizare ,,trebuia si inceapi
cu un fel de ¢« prospect » in care si se descrie conditiile de via{dl ce se ofereau’” (Confributii la
studiul satelor devdlmase romdnesli, vol. 11, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 100).

16 Cf. actul din 12 ianuarie 1630, la Arh. Ist. Centr. Mdandastirea Slobozia lui Enache, 11{10,
orig. slav.

17 Ibidem, Condica mdndstirii Radu-Vodd, nr. 256, f. 387, copie rom.

18 Arh. Ist. Centr. Mdndstirea Radu-Vodd XXXI/7 orig. slav ; ef. §i actul din 10 ianuarie
1630, referitor la acelasi sat, in W re li se cuvine, mai sus-zis, sa-1
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Hrisoavele de fundare a satelor se dideau de obicei boierilor gi ministi-
rilor care obtineau dreptul de a-gi aduce colonigti pe ,,seligtile” sau te-
renurile defrigate si care se aflau deja in stdpinirea lor. Alteori, in aceleasi
acte se confirm# atit dreptul de aducere a colonigtilor ¢it si dreptul de
proprietate asupra locului destinat agezdrii respective. Desi colonistii
participau la fixarea indatoririlor sint totusi foarte rare cazurile, gi aceasta
numai in Tara Romineaseci, cind ei ingigi primeaun hrisovul de intemeiere,
dar atunci se asezau pe piminturi ce aparfineau domniei. Aga stind
Iucrurile ar fi fost firese ca beneficiarii hrisoavelor de intemeiere a satelor,
care in majoritatea lor erau boieri i ménastiri, si aibd drepturi depline
in ceea ce priveste agezarea colonigtilor in lccul destinat satului, in jude-
carea §i administrarea lor, in perceperea déirilor etc.

Din izvoare rezultd insi ca dregitorilor domnegti sau boieresti li se
interzice dreptul de a se amesteca in viata satelor de colonizare. Aceastd
interdictie este exprimatd prin formula devenitd stereotipd ca ,,nici banii
de Judet s nu se amestece in acel sat §i din toate slugile domnesti §i boie-
regti §i pentru judecatd <<sd nu se amestece >’ 1%, Aceastd idee — expri-
matd mai vag in cazul satelor boieregti, prin aceea ca ,,s4 nu aibé sd intre
nimeni intre ei’’ 2¢ — arat# cd drepturile boierilor ce stdpineau aceste sate
erau limitate. Anumite funectii pe care in cadrul satelor obignuite le exerci-
tau ei, aga cum am vizut mai sus, in satele de colonizare le exercitd bé-
trinii satului.

Intr-un hrisov din martie 1614, prin care se admitea ca Enache
postelnic sd-gi infiinteze un sat de colonizare pe ,,siligtea’ Vaideei, cu
locuitori straini ,,fie girb, fie ungur 2, fie moldoveni, fie gree, sau din tara
noastré”, rezultd cu multd claritate sgtirbirea dreptului feudal a acestui
mare dregidtor in ceea ce privegte judecata. Dupi ce se specificd interdictia
impusd dregétorilor domnegti, in act se arata : ,,5i in acest sat, s nu aibéd
judecatd nici de binigori, nici de alte slugi domnegti, ¢i sd judece bdtrinii
satului’’ 22, La fel in actul emis de Alexandru Iliag la 31 decembrie 1616,
pentru satul Marotin al méndstirii Radu Vod4d din Bucuregti — intemeiat
in vremea Iui Radu Mihnea cu locuitori ,,adunati din alte {dri striine, sirbi,

aduci ei singuri la visticria domniei mele, pentru ci aga am ficut §i domnia mea fntocmire cu ei
fnaintea a tot divanul domniei mele’’ (ibidem, XXX1/8, orig. slav.) ; vezi i actul din 10 ianuarie
1630, in care se precizeazd: ,,pentru cd singuru domnia mea am ficut ajezimint cu dingii
fnnaintea a totu divanul domniei mele, pini cind voi fi domnia mea in domnie si in viata domni
mele (Acad. R.S. Rominia, XI/15, copie rom.); cf. actul din 20 august 1618 emis de Gavril
Movild cu privire la satul Livezeni al manastirii Nucet, unde intilnim precizarea : ,,$i am ficut
domnia mea intocmire cu satul Livezeni’’ (Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII,
vol. III, p. 232) ; cf. i actul din 19 septembrie 1620 :,.domnia mea l-am scos de la bir din catas-
tihul vistieriei domniei mele..., iar apoi, domnia mea am ficut intocmire cu ruptul®
{ibidem, p. 588); cf. actul din 6 aprilie 1628 : ,,pentru ci asa am ficut domniia mea agizimint
cu dingii dinaintea divanului domniei mele §i dinaintea tuturor cinstitilor boiari ai domniei
mele’’ (Arh. Ist. Centr., Mdndstirea Nucetu, VIII/7—8, orig. slav); cf. §i actul din 10 no-
iembrie 1630, ibidem, XX/15, orig. slav.

1% Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. I, p. 43.

20 7pidemn, vol. IV, p. 271.

21 Trebuie ficutd o deosebire netd intre unguri §i,,ungureni’’, prin acestia din urma
intelegindu-se romanii de peste munti, din Transilvania (numitd adesea in documente ,,{ara
ungureascd’) si din celelalte parti supuse Ungariei (Cf. Constantin C. Giurescu, Principatele
Romdne la tnceputul secolului XI1X, Bucuresti, Edit. stiintificd, 1957, p. 107—108).

22 Documenle privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. II, p. 264.
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moldoveni gi robi vlahi cari au fugit din tard turciasci si oameni fird
stdpini gi fard dajdii’’ — se aratd cu privire la dreptul de judecats : ,,nict
8% intre in el nici un om, chiar daci ar fi mare boier si nu aib4 voie nici
84 ia birul, nici s&-1 judece nimeni acel sat mai sus spus’ 23, Intr-un act
privitor la satul de colonizare Livezeni, din jud. Dimbovita, al méinistirii
Nucetul se precizeazi urmitoarele in legituri cu interdictia adresatd
slujitorilor statului: ,,5i voi slugile domniei mele ... inci si vi ferifi de
satul Livezenii, sloboziia sfintei méndstiri Nucetul gi in pace pre dingii si-i
lisati de toate cum iaste mai sus-seris” 2%. Prin actul din 29 mai 1628
Alexandru Iliag permitea ca toti stréinii ,,sirbi §i arbidnagi §i ungureni si
oameni fird bir §i fird dajde’’ si se adune in satul Cernetul din jud. Mehe-
dinti. Slujitorii domnesgti ce urmau si umble ,,intr-acest judet’ erau averti-
zati in chipul urmitor : ,,iar voi si ciutati si vi feriti si foarte in pace sé
lasati satul Cernetul . .. bintuiald s nu aibi innaintea cirfii domniei mele,
pentru ci aga iaste invifitura domnii méle’”’ 25, O poruncid similard dar
extrem de categoricd este gi cea dati de Matei Basarab, la 13 august 1638,
cu privire la locuitorii striini stabiliti in satul Maxin al minéstirii Banu
din judetul Buzdu. Adresindu-se slugilor domnesti, porunca imbracid un
aspect amenintédtor :,, iar voi s& ciutafi ... foarte si vi ferifi de aceastd
slobozie a domniei mel <<e>... ci cela ce se va ispiti a o invilui preste
carté dumniei mél <<e>>, acela om g3 gtie cd cu capul va pliati’’ 26,

Aceleagi constatéiri se pot desprinde gi din hrisoavele referitoare la
satele de colonizare din Moldova. Degi in privinta dreptului de judecati
nu rezultd cu claritate ci el apartinea colonigtilor, totusi relatirile docu-
mentare indicd gi aici o largi autonomie in administrafia treburilor interne
in raport cu cea existentd in satele constituite exclusiv din piminteni.
Aceastd autonomie rezulti indeosebi din interdictia extrem de frecventd.
51 uneori foarte categoricd adresatd slujitorilor statului de a nu ,,intra’
in satele respective sau a ,,turbura’ pe locuitorii colonigti.

Astfel la 5 septembrie 1585, Petru Schiopul acordind lui Bucium,
pircilab, dreptul de a-si intemeia un sat in Lunca Mare cu locuitori
»din altd taré, ungur sau muntean sau sirb sau grec”, tinea si precizeze
¢d pe acegti striini ,,54 nu aibd a-i turbura ... nimeni din slugile noastre,
rabotnic sau osluhari, sau pripdsari sau birari” 27, Tot asa la 16 martie

23 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. III, p. 78. La fel locuitorii
strdini stabili{i tn satul Severinu al manastirii Stelea din Tirgoviste se bucurau de autonomie
administrativa prin porunca hotirita cuprinsi in hrisovul lui Alexandru llias din 2 aprilie 1617 ¢
s,iar altu nimdrui din slugile domniei mele, sau boieri sau orice om va fi, s nu aibi nici
vreunul voie a intra tn satul slobozii, dupd cum mai susu-zicu, si nu li se faci supirare micar
citu un piru din capu, ci si fie ei in pace odihniti, pentru toate care mai susu iaste intirit,
intr-acestu hrisov al domnii mele’’ (ibidem, p. 113).

24 Veziactul din 6 aprilie 1628, 1a Arh. Ist. Centr. Mdndstirea Nucetu, VI11/7—8, orig. slav.

2 Arh. Ist. Centr. Condica mdndstirii Govora, nr. 463, copie rom.

26 Academia R.S. Romania, 175/C XXVI, orig. rom.

27 Documente privind istoria Romdniei, A, veac. XVI, vol. III, p. 288. La fel colonistii
,»Tusi sau sirbi sau greci’’ venifi ,,]Ja acest loc in sat la Fintini la Caplena’’ se bucurau de
oarecare autonomie administrativi, in sensul ¢i ,,nimeni dintre slugile noastre si nu cuteze
sd-i supere, pentru nimic, tnaintea acestei cir{i a noastre’’ (ibidem, p. 370—371). O porunci
aseminatoare, dar mult mai categorici, o inttlnim in favoarea colonistilor stabilifi in satul
Vertiporoh al lui Gligorie mare stolnic, priE actul emis de&e%a Movild la 17 aprilie 1602 =
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1629 Miron Barnovschi, dupd ce imputerniceste pe sluga sa Diian ,,54
cheme el dintr-alte téri, din Tara Munteneascd §i din Tara Turceasci,
rusi sau munteni, sau siribi sau §i oameni ce vor fi egit din tara domniei
méle’’, atrage atentia ca ,,nimeni dintru slugile domniei mélé si nu cutédze
a-i invilui preste cartea domniei mele” 28, Dupd scurgerea aproape exacti
a 27 de ani de la hrisovul citat mai sus, Gheorghe Stefan, prin actul din
12 martie 1656, acordind lui Grumazei, cdpitan de osti, dreptul ,,ca sd aibd
a-§i chiema §i oameni streini de la feari, fie ce limbd vor fi‘ in selitea
Minzesti, ficea atente slugile domnegti §i boieresti ca ,,intru nimicd si
nu-i invaluiti, iar cine-i va invilui bine si scie c¢d va fi de mare certare’ 29,
Chiar gi spre sfirgitul secolului al XVII-lea intilnim suficiente menfiuni
documentare din care rezultd ci traditia autonomiei administrative a
satelor de colonizare se pdstreazad in general nestirbité, in ciuda tendintelor
stdpinilor de sate de a anula din drepturile acordate initial colonistilor.
Astfel, prin actul din 4 septembrie 1699, Antioh Cantemir il imputerni-
ceste pe Vasile Plegea ,,54 hie valnic cu cartea dumnii meale a chiema §i a
stringe oameni streini din tara turceascd si din fara munteniascé gi din tara
lesascd §i din partea cizitascd §i dintr-alte pirti de loc”. In incheiere se
porunceste, de asemenea, tuturor slujitorilor ca in acel sat ,,s4 nu intrafi,
nici trisurd la nimie sd nu faceti’” 80,

Oprindu-ne cu exemplificirile aici pentru satele fundate pe domeniile
boieresti putem afirma ci asemenea autonomie in administrarea §i organi-
zarea internd a colonigtilor se intilnegte si in cadrul agezdrilor infiintate
pe mogiile minéstirilor. Aga, de pildd, la 13 ianuarie 1597, dupd ce Ieremia
Movild acordd cilugirilor de la ministirea Neamfu dreptul ,,pentru ca
ei pe orici{i oameni vor chema din altd tard, sau leah sau rusin sau sirb
sau grec sau valah sau ungur sau fie orice limbé vor fi’’, precizeazi ci ,,déd-
bilari sau mari vatavi sau globnici sau desugubinari sau altii din ei cu alte
treburi sd nu indridzneascd a intra in satul lor sd-i invdluiased’’ 3. $i in

,,Pentru aceia, nimeni si nu indrizneasci si-i supere sau si-i asupreascd sau s& ia de la oame-
nii mei, siracii domniei mele, care vin la noi in slobozie in tara domniei mele, tnaintea acestei
cirti a domniei mele. Iar cine nu va asculta cartea domniei mele gi-i va supidra pe ei, oameni
din alte tari, iar acest om va avea mare pedeapsd de la domnia mea’ (ibidem, sec. XVII,
vol. I, p. 39). '

28 Arh. Ist. Centr. Mdandstirea Tazlau, VIII/18, orig. rom.
28 Uricariul, vol. XII, p. 283 —284.

30 Nicolae lorga, Studii si documente, vol. V, p. 225. La fel s§i ,,0amenii din alt& tari,
de orice limb& vor fi”’, asezati in silistea Tdmdseni din {inutul Roman, urmau ca ,,nimeni si
nu-i maij turbure fntru nimic, fnaintea acestei cirti a noastre’’ (vezi actul din decembrie 1633,
la Arh. Ist. Centr., Mdndstirea Galata, V1j21, orig. slav); cf. si actul din 1 mai 1661 prin care
Stefinita Lupu acorda lui Iordache mare vistier dreptul,,ca si poatilua oameni striini dintr-al-
te tard : din tara turdascd, si din tara lesascd, si din tara ungureasci, §i din tara munteneasci,
'si dintr-alte parti, fie ce limba vor fi’’, si-i ayeze in satul Lizesti din {inutul Bac#ului, figiaduin-
du-le ca ,,intru nimic s& nu fie invaluiti’’ (Nicolae Iorga, Studii si documente, vol. V, p. 34—35);
vezi §i actul din 22 aprilie 1666 prin care Gheorghe Duca il imputernicea pe logofitul Nicolae
Buhuys ,,a chema oameni streini dintr-alte {&ri’’ in satul Ginesti din tinutul Cirligaturii cu preci-
zarea ca dregitorii ,,Intru nimica si nu-i inviluiti”® (Nicolae Iorga, Studii §i documente, vol.
VI, p. 85).

31 Documente privind istoria Romdniei, A, veac., XVI, vol. IV, p. 155.
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privinfa autonomiei agezirilor de colonigti intemeiate de méinistiri rela-
tarile documentare sint extrem de numeroase 32.

Din toate referirile documentare de pind acum considerim ca nu mai
poate exista nici un fel de indoialéd asupra dreptului pe care-1 aveau locui-
torii eolonigti de a-§i organiza singuri modul de viatd in interiorul satelor
$i de a-gi alege judecdtorii lor proprii din rindul batrinilor care luan hoté-
riri dupé obiceiul juridic loeal sau dupi cel adus de colonigti, dar adaptat
dreptului obigsnuielnic sau neseris romanese. Dreptul pe care-I intrebuintan
colonigtii in judecdfile zilnice le aparfinea inci de la intemeierea satelor,
fiind supus acelorasi evolutiuni juridice ce se produseserd in dezvoltarea
juridicd a satelor libere de piminteni inci de la constituirea lor 2.

De altfel este bine si ardtim cid in modul de via{d interné a colonigtilor
asistdm la diinuirea unor forme de organizare caracteristice {aranilor din
cadrul satelor libere sau devilmage, forme care s-au transpus i in regimul
administrativ al satelor de colonizare. Existen{a unor astfel de tradifii care
au influentat adine viata satelor de colonizare aratéd ci regimul domenial din
aceste sate era apropiat in multe privinte de regimul vechilor obsti sdtesti.
Deseori constatdm un paralelism izbitor intre organizarea interné a vechilor
obgti tardnesti libere §i cea existentd in cadrul unor sate de colonizare 34,

Din cercetérile efectuate pind in prezent s-a putut stabili cu certitu-
dine c4 pe planul administrafiei interne obstile tdrinesti libere incredintau

32 Exact dupd cinci ani de la actul citat mai sus, acelasi domnitor, prin actul din 13
ianuarie 1602, hotdra ,,ca orici{i oameni i5i vor chema din altd {ard’’ mindistirea Neamtu in
satul Horodiste, pe acestia ,,nimeni dintre slugile noastre, dibilari sau mari vataji sau globnici
sau desugubinari sau altii, cu alte treburi, si nu indrizneascd a intra In satele lor’’ (ibidem,
veac. XVII, vol. I, p. 31); cf. si actul din 27 martie 1603 prin care colonistii din satul Vileni
al méandstirii Pobrata se bucurau de privilegiu ca toti ,,ci{i vor merge cu slujbe in acel tinut
mai mult si nu turburati {naintea acestei cdr{i a domniei mele’’ (ibidem, p. 77). Pentru colo-
nistii stabiliti in selistea Ciulinesti (tinutul Iasi) a manastirii Pobrata vezi porunca din
hirisovul dat la 15 iunie 1605 : ,,Iar cine ii va turbura va fi de mare pedeapsd’’ (ibidem, p. 248);
cf. si actul din 25 februarie 1606 pentru colonistii din satul Priseaca tot al méanaistirii Pobrata
(ibidem, vol. II, p. 8—9). Pentru acelasi sat vezi i actul din 16 august 1606 (ibidem, vol. 1I,
p. 60). Pentru colonistii din Dobricina (tinutul Iasi) al ministirii Pobrata vezi porunca din
actul dat la 19 mai 1606 : ,,nimeni dintre slugile noastre... si nu indriizneascid a le opri
sau a-i turbura pe ei, inaintea acestei cérti a noastre’’ (ibidem, vol. II, p. 44). Pentru colo-
nistii din satul Uriesti (tinutul Covurlui) vezi actul din 9 februarie 1617 (ibidem, vol. 1V, p. 97).
Pentru colonistii din satul ,,Manea’’ vezi actul din 18 octombrie 1617 (ibidem, p. 207—208).
Pentru cei din satul Plopi (tinutul Hirldu) cf. actul din 9 februarie 1618 (ibidem, p.227). Pentru
cei din satul Vindtori al mandéstirii Secul cf. actul din 2 ianuaric 1622 (ibidem, vol. V, p. 87).
Pentru colonistii din Ilisesti (tinutul Roman) cf. actul din 17 aprilie 1626, la Arh. Ist. Centr.,
Mdnastirea Bistrifa, VII[5, orig. slav. Pentru strdinii stabiliti in satul Falfiesti ({inutul Iasi)
cf. actul din 17 noiembrie 1629, la Arh. Ist. Centr., Mdandstirea Galata, VI 19, orig. rom. Pentru
,»oameni streini dintr-alte tiri”’ stabiliti in satul ,,Plopeni ce iaste lingd Husi’’ cf. actul din 7
aprilie 1662 emis de Eustratie Dabija iIn care intilnim porunca urmditoare :,,nime intru nemic
si nu-i invaluiascd, cd apoi cine-i va invilui prestc cartia domnii méle bine s& stie cid acela
slujitoriu va fi de certare de la domnia mea’’ (Arh. Ist. Centr. Episcopia Husi, LXVII}2, orig.
rom.). Pentru colonistii stabiliti in satul Cirligati ({inutul Falciului) cf. actul din 26 februarie
1669, la Arh. Ist. Centr. Episcopia Husi, XLVI/3, orig. rom. Colonistii din satul Minjasti al
mindstirii Galata se bucuri si ei de privilegiul ca ,,nime intru nimica se nu-i inviluiasci’’, con-
formn actului emis de Antioh Cantemir la 21 ianuarie 1696 (Uricariul, vol. V, p. 244—245).

33 Cf. V. Costachel (Viafa feudald in Tara Romdneased si Moldova — sec. XIV—XVII,
Bucuresti, Edit. stiintificd, 1957, p. 95), care sus{ine ci ,,Obiceiul pimintului romanesc (Legea
tdrii), aceastd lege nescrisd, rcglementa relatiile dintre sidteni’.

34 Cf. Henri H. Stahl (Coniribufii la studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. II, Edit.
Acad. R.P.R., 1959, p. 100), care precizeazi ci ,,in modul de organizare al acestor slobozii (al

satelor de colonizare — s.n.) sew Wefa satelor libere’’.
L
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judecata pricinilor méirunte §i tot ce {inea de administrarea generald unor
béatrini alegi de obsgte 35.

Analiza atentd a hrisoavelor din secolul al XVII-lea privind inteme-
ierea satelor de colonizare atit in Tara Romaneascd cit §i in Moldova ne
duce spre concluzia c¢i locuitorii colonisti s-au inspirat in organizarea nou-
lui sat colonie sau mai bine spus gi-au ciutat ,,modelele’”’ de organizare
social-administrativi in modul de organizare ruiald a satelor libere 3.
Subliniem deci faptul esential cid regimul de organizare social-administra-
tivd a unui sat fundat pe baza dreptului de ,,slobozie’” este imprumutat
dupd forma obstilor sitesti libere.

Astfel, 1a 1 mai 1602, in hrisovul emis de Simion Movild, pentru
locuitorii de peste Dunire (,,arbidnagi’’), stabilifi in satul Célinesti din jud.
Prahova, intilnim detalii extrem de interesante cu privire la drepturile
colonigtilor, detalii care pot intiri analiza ficutd mai inainte. Asa, de pilda,
constatim ci se acordid colonistilor dreptul de judecatd locald : ,,...banii
de judet si nu se amestece in acel sat §i din toate slugile domnesti gi
boteresti si pentru judecatd sd nu se amestece. Care om va fi vinovat,
fird teamd sd aibd judecatd la bdtrinii satului, pe care i vor alege
sdtenii 37,

Se desprind de aici citeva concluzii principale in legiturd cu proble-
ma pe care o urméirim. Mai intii ci toti cei vinovafi trebuia si fie judecati
de batrinii satului care hotdrau in anumite diferende ce se iveau printre
colonigti. In al doilea rind rezultd ci acesti bitrini erau ,,alesi de sdteni”,
fird a putea deduce insd si modul de electiune. Este cert insd cd, odata
alesi, ei erau imputerniciti sd hotdrascd in pricinile marunte ale satului
de orice naturd ar fi fost ele. Intervenfia domniei se ficea, de obicei, in
cazurile mai grele. Din grupul mare de pricini, ea igi rezerva mai ales drep-
tul asupra celor care prevedeau indeosebi pedeapsa cu moartea 38, De
altfel, in aceastd privintd, in actul citat mai sus aflim si precizarea : ,,Si
care om va fi vinovat de moarte, sd-l lege bdtrinii alesi ai satulut i sd-1
trimitd la curte, la judecatd i la spinzuritoare” 3°,

In legitursd cu problema drepturilor judiciare ale {dranilor colonisti
mentiondim faptul ci uneori apireau greutiti in alegerea ,,sfatului bétrini-

35 Vezi in aceastd privintd capitolele intitulate : ,,Conducerea obstii’’, ,,Statutul juridic
al obstii”’ si ,,Justitia in eadrul obstii’’ din documentata §i extrem de valoroasa lucrare a lui
P. P. Panaitescu, Obstea ldrdneascd in Tara Romdneascd si Moldova — Orinduirea feudald, Bucu-
resti, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 189—234 ; Cf. si V. Costichel in capitolul ,,Obstea siiteasci”
din lucrarea Viafa feudald in Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti,
Edit. stiintificd, 1957, p. 79—108; Vezi si Henri H. Stahl, Confribufii la studiul satelor devdl-
mase romdnesti, vol. II, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 25—102; Unele aprecieri interesante se
intilnesc §i la Valentin Al. Georgescu, Preem{iunea in istoria dreptului romdnesc (Dreptul de pro-
timisis {n Tara Romdneascd si Moldova), Bucuresti, Edit. Acad. R.S. Romania, 1965.

36 Cf. Henri H. Stahl, op. cit., vol. II, p. 100.

37 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. I. p. 43.

38 Men{iondm aici ci infractiunile pasibile de pedepse mai grele erau de competenta domniei
7nu numai in satele cu regim de colonizare, ci si in celelalte sate obisnuite. in acest sens cf.
1. D. Condurachi (Formarea vechiului drept romdnesc nescris — Obiceiul pdmintului, Brasov,
1935, p. 42), care aratd ci :,,In satele de pAminteni la domnie veneau spre dezlegare toate chestiu-
nile juridice mai complicate si mai importante ale locuitorilor tirii: plingerile celor asupriti,
tranzac{iunile ce se ficeau asupra proprietitii, fie afaceri de altd naturd’’.

3% Documente privind islcmW&rﬁl. 1, p. 43.
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lor”. Aga, de pildi, in actul din 27 ianuarie 1614, referitor la satul Negoesti,
se spune : ,,jar pentru rindul judecétii dacd nu vor putea sd-si ageze bitrinic
lor din sat, care sd le facd judecata lor cu dreptate’ 49, in acest caz — preci-
zeazd actul — trebuiau si meargd la curtea domneascd, ,,unde se judecd
toatd fara’ 41, Rezultd deci ci se iveau §i cazuri cind alegerea ,,sfatului
bitrinilor ”’ sau ¢4 nu avea loc sau, mai degrabé, ci in locul unei ,,judecdfi
cu dreptate” se comiteau uneori abuzuri, fapt care ii determina pe locuitorii
colonigti si recurgéd direct la domnie. Rezultd de aici ci ,,batrinii alesi”’
de locuitorii colonigti recurgeau in anumite imprejurdri la luarea de ,,mita’”
sau ,,plocoane’” in impértirea dreptétii, sistem practicat destul de frecvent,
un secol mai tirziu, in Tara Roméneascd §i Moldova 42, Avind in vedere
asemenea situatii este de presupus ca acegti ,,batrini ai satului” si se fi
deosebit cu timpul, prin pozitia lor economica §i sociald, de restul celor-
lalti colomigti. La aceasta a contribuit desigur drepturile gi atribufiile pe
care ei le aveau in cadrul agezirii colonie §i care le-a mirit autoritatea asu-
pra celorlalti. In acest caz nu este exclus ca acegti ,,bitrini’’, devenind
fruntagi ai satulni, s& fi ajuns la o pozitie dominanti in agezirile respective,
desi initial, adicd la fundarea satului, tofi colonigtii erau egali din punct
de vedere juridic.

Slidbirea atribufiilor judiciare ale boierilor reprezintd un semn evi-
dent al decidderii drepturilor feudale. Aceeagi situafie o reflectd insd §i
hrisoavele referitoare la satele intemeiate pe mosiile mindstiregti. Astfel,
actul din 15 februarie 1614, atunci cind se referéd la drepturile de judecaté
ale colonigtilor stabilifi in ,,Satul Nou” al ménéstirii Dealul, tine si faci
urmitoarea precizare : ,,Jar apoi, itardsi dacd s-ar ridica intre ei, in mai
sus-zisul sat, vreo pird grea si de cutropire $i nu vor putea sd se impace (ju-
dece — s. m.) ei inire ei, dot §i trei oament bunt i bitrint din sat sd vind
atunci la domnia mea, sd-i judec pe ei in divanul domniei mele” 43, Din cu-
prinsul actului rezultd deci cd se face abstractie de stdpinul satului, adicd
de mi#néstire. Pe de altd parte observim ci nu cei ,,ijmpricinati’’ mergeau
la domnie atunci c¢ind nu se ajungea la o intelegere. Dimpotrivi, cipita
imputernicire o delegatie compusé din,,doi sau trei oameni buni gi batrini”,
care trebuia sd prezinte pricinile sau diferendele in fafa sfatului domnese
care hotdra in ultima instantd. Din contextul aceluiagi hrisov reiese c&
printre atributiile ,,0oamenilor buni §i bitrini’’ ficea parte §i aceea ca ,,réu-
ficitorii” pringi in satele de colonizare si fie dusi la domnie. Aceastéd atri-
butie este infitisatd in actul de mai sus in chipul urmétor : ,,De asemenea
st dintre oameni rdufdcatori, dacd cineva fii prinde pe ei in mai sus-zisul

40 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. II, p. 243.

41 1bidem, p. 244.

42 Sistemul ,,mitei’’ s-a practicat si In secolul al XVII-lea, fiind atestat In izvoare.
Astfel, in documentul emis de Matei Basarab la 15 martie 1654, fntilnim urmitoarea relatare -
,»Jar Radu ban vizind asa, el s-a dus intr-ascuns la Hriza fost mare ban de a dat aceasti
mitd. .. doud sate : Prundenii §i Buciumenii din judetul Vilcea, si incid pe la al{i boieri a dat
bani mit4”’ (cf. I. Ionascu, Documente inedite din perioada 1517— 1774, in ,,Studii’’ VIII (1955),
nr. 4, p. 107).

43 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. 1I, p. 250. Inci un act, din
29 august 1635, referitor la satul Jidovstita al manéstirii Tismana, oglindeste aceeasi situatie a
destramdarii imunititii ecleziastice. Domnia face abstractie §i in cazul acesta de egumenii de la
méindstire, invitind pe taranii fugari : ,,5i sd ciutati s veniti la domnia mea niste oameni bunt
si bitrini si vi dau domnia mea Invititurd’” (Arh. Ist. Centr. Mdndstirea Tismana, XCIIIj29,

orig. rom.). . I .mro
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sat, mai sus-zigii oameni (adicd bétrinii alegi de sat — 8. n.) sd fie volnici
sd-i aducd legati la domnie’ 44, Prin stabilirea unor asfel de raporturi locui-
torii satului colonie intrau in contact direct cu domnia prin delegatiile
de tdrani care veneau cu diferite ,,pricini” sau ,,piri’’ spre rezolvare. Ase-
menea eontacte erau desigur in detrimentul autoritdtii fondatorilor de sate,
laiei sau clerici. Ca atare, acestia igi pierd din vechile atribufii ce ficeau
parte altidatd din sfera vechilor imunititi feudale. In satele de colonizare
asemenea atributii intrd deci in competenta unor ,,bitrini alegi’’ de obste.

Regimul de autonomie administrativd a satelor de colonizare rezultd
si din sarcinile ce revin locuitorilor in stringerea birului. O serie de acte
aratd cd sarcina de a stringe aceastd dare in satele colonie, precum i
ducerea ei la ,,vistieria domniei”, revenea tot ,,alegilor satului”. E greu
s admitem ci acest bir il ducea fiecare locuitor la vistierie. Actele arati
limpede cd plata lui se efectua in mod global, ca obligatie ce eddea asupra
intregului sat si se plitea la cele doud ,,cistiuri” sau termene din primévari
5i toamni, adicd jumitate la sf. Gheorghe §i jumitate la sf. Dumitru 5.
E un fenomen similar sau aproape identic cu acela al sistemului ,,cislei”,
Astfel, in actul din 27 ianuarie 1614, referitor la satul de colonizare Negoesti,
infiintat pe mogia ,,jupanului Mihai”, se araté : ,,Numai 84 aibd ei . . .sd plé-
teascd §i s dea domniei mele dare pe un an cite 100 de galbeni. .. §i sd-i
aducd el aici 1a domnia mea acei galbeni mai sus-spugi, deplin, in vistieria
domniei mele, dar ei singuri in fiinid sd aducd acei galbeni mai sus spugi’ 48,
De asemenea, in actul din martie 1614, referitor la satul Vaideei, desi
acesta se afld in stdpinirea ,,jupinului Enache’, se mentioneazi : ,,Si
slugd din slugile domniei mele, birari, s& nu meargi in acel sat, ¢i singuri
sdtenti sd aducd birul in vistieria domniei mele, la 21’ 47. Aceastd stare de

44 Colectia Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. I1, p. 250 ; cf. §i actul
din 5 mai 1626 (Arh. Ist. Centr., ms. nr. 628, f. 205 v, copie rom.) prin care Miron Barnovschi
Incuviinta locuitorilor colonisti din satul Confesti al manéstirii Galata dreptul ca :,,de s vor
afla nigcare va oameni rii, furi sau tdlhari intr-acel sat, pe unii ca aciia si-i prindeti si la
domniea mea si-i aduceti’’. O exceptie o constituie actul din 8 august 1634, prin care Vasile
Lupu permite chiar §i slugilor domnesti de a intra in satul Vilcestii al ministirii Galata tn
<azul c4 ,,se vor afla nescai oameni ficitori rii in sat, furi sau tilhari de fatd, pre acée si-i
pridati si sa-i globiti, iard oamenii cei drepti si-i ldsati in pace’’ (Acad. R. S. Romdnia, XLVI/
139, orig. rom.). Pentru o exceptie similard vezi §i Documenle privind istoria Romdniei, A,
veac. XVII, vol. V. p. 249. Cf. de asemenea §i actul din 28 octombrie 1629, 1a Arh. Ist. Centr.
Mdnastirea Galata, X{13 orig. slav. Pentru un sat boieresc o excepfie se afld fn actul din 30
-aprilie 1626, la Acad. R.S. Roméania, DXCI/26, orig. slav.

45 Cf, Matei D. Vlad, Date privind renta feudald (n safele de colonizare din Tara Romd-
neascd (prima jumdtate a secolului al XVII-lea), in ,,Studii’’, XIV (1961), nr. 5, p. 1235—1264;
Cf. idem, Contributii cu privire la studiul satelor de colonizare din Moldova (sec. XV—XVII),
in culegerea ,,Studii §i articole de istorie’’, editatd de ,,Societatea de stiinte istorice §i filologice
din Republica Socialist® Romania’’, vol. VII, Bucuresti, 1965, p. 41 —68.

48 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. II, p. 243.

47 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. II, p. 264. Vezi si actul
din 12 ianuarie 1630, referitor la acelasi sat, In care se mentioneazi : ,,birul lor ce li se cuvine,
mai sus-zigilor, si-1 aduci ei singuri in vistieria domniei mele’’ (Arh. Ist. Centr., Mdndstirea
Slobozia lui Enache, I1{10, orig. slav) ; se pare cid incepind cu data de 14 septembrie 1634 (Arh.
Ist. Centr., Mdndstirea Slobozia lui Enache, ms. 314, f. 589—590) satul, care apartinuse pini
atunci lui Enache fost mare postelnic, intrd in stipinirea méindéstirii ,,Slobozia lui Enache”’,
fondatd de acelasi stapin. Colonistii vor lupta permanent pentru mentinerea autonomiei lor
initiale. Asa se face cila 18 mai 1696 Constantin Brincoveanu este silit si rinduiasci ,,14 boiari

4spentru’ socoteala ce s-au ficut WW&%ZH#& lui Ianache cu sloboziianii



46 MATEI D. VLAD 12

Jucruri se oglindeste gi in cadiul satelor de colonizare din Moldova. Un
exemplu concludent il constituie istoria social-economicé a satului Valcesti,
de pe Siret, din finutul Suceava, sat cu regim de colonizare. Desi satul
este dependent de méndstirea Galata, cum rezultd din actul din 9 februarie
1591 %8, totugi in ccle 13 acte de confirmare, pind la actul din 18 ianunarie
1679 %, intilnim formula : ,,numai s& aibd a da darea impérdteascd si
ei singuri sd aibd a o stringe §i a o aduce in miinile domniei mele”’. Consta-
tdm agadar cd in atributiile {aranilor colonisti intra atit sarcina ,,ca e
singuri 84 stringd darea impdrdteasca”, dar ,,8d o $i ducd in miinile domniei”.
Téranii colonisti trec si in cazul acesta peste autoritatea stdpinilor fonda-
tori de sate §i intrd in raporturi directe cu domnia, fapt ce demonstreazi
stirbirea vechilor privilegii feudale. De altfel gi fixarea cuantumului birului
se fdcea tot printr-o intelegere intre reprezentantii {dranilor colonisti
3i domnie. Astfel in actul din 4 septembrie 1699, emis de Antioh Cantemir
in favoarea logofdtului Vasile Plesca de a-5i coloniza o seligte, se aratd cé.
dupé stringerea lor, colonistii ,,or veni la domnia mea, $i-i vom tocmi
cu rupta ... de vor da pe an la vistierie pe tocmeala lor’ %,

In concluzie, meritd deci si refinem ci locuitorii satelor de coloni-
zare, intemeiate de boieri sau ménistiri, se bucurau de o largd autonomie
in privinta administratiei interne. Aceastd autonomie se baza indeosebi
pe faptul ci stdpinii fondatori de noi ageziri, laici sau clerici, dornici s&-gi
stringd oameni pe locurile destinate unui asemenea scop, erau dispusi
s acorde tot felul de avantaje colonistilor. In asemenea ,,selisti’*, ,,locuri
pustii” sau ,,defrigate”, neexistind o populatie veche (fie ¢4 aceasta pierise,
fie c4 se afla in bejenie etc.), era firesc ca gi relatiile ce se stabileau intre
colonigti si stdpinii acestor paminturi s# nu mai fie cele vechi. Cu alte cu-
vinte, fondatorul de sat fiind un proprietar de pimint, pe un teren gol de:

de acolo pentru multe gilcevi ¢~ era intru dinsii’’ pentru cd,,jeluit-au sitenii cum ¢ di egumenul
den mdanistire oamenilor domnesti i imparatesti, piine, orz, unt, miare §i de alte bucate-
mincitoare si au fostu luindu bani de Ia sdteni ; deci noi (adicd cei 14 boieri — s.n.) am socotit
acestea toate sd dea sitenii, iar egumenul si nu sid amestece nimic’’. Rezultd ci locuitorii
colonigti au reusit si-si recistige autonomia pierduti, dupi cum la fel obtin dreptul ca: ,,Iar
pentru ddjdile satului ce au fost cisluindu egumenul mai nainte vreme, de acum finainte sa
nu-i mai cisluiascd egumenul, ce sd sd cisluiascd ei dentru dinsii, cum vor sti ei”’, ¢f. Dinu C.
Giurescu, Anafefterut. Condica de porunci a vistieriei lui Constanlin Brincoveanu, in Studii §i
maleriale de istorie medie, vol. V, Edit. Acad. R.P.R., 1962, p. 445.

48 Documente privind istoria Romdniei, A, veac. XVI, vol. IV, p. 3.

49 Cf, ibidem, p. 276 ; cf. ibidem, veac. XVII, vol. II, p. 131 ; cf. ibidem, p. 153 ; cf. ibi-
dem, veac. XVII, vol. III, p. 55; cf. ibidem, vol. IV, p. 327; ibidem, vol. V, p. 102. Cf. actul
din 19 mai 1626, la Academia R.S. Roméania, XLVI/140, orig. slav; cf. actul din 17 august
1630, ibidem, XLVIj141, orig. slav; cf. actul din 13 februarie 1634, ibidem, XLVI/138,
orig. slav ; cf. actul din 20 aprilie 1666, ibidem, XLVI/132. orig. slav.

50 Uricariul, vol. XII, p. 283—284. Si in Tara Romaneascd sint documente care atesta
asemenea Intelegeri fntre colonisti §i stapinul mogiei. Astfel in actul din 27 ianuarie 1614 refe-
ritor la satul Negoesti se aratd: ,,Pentru ci le-am ficut domnia mea {ntocmire... dinaintea
tuturor cinstitilor dregatori ai domniei mele din divanul §i curtea domniei mele §i mari §i mici’’
(Documenle privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. II, p. 243). In actul din 15 februarie
1614 referitor la ,,Satul Nou’’ se mentioneazdi : ,,Astfel am ficut intocmire cu mai sus-zisii
sirbi care triiesc In Satul Nou... si dea mai sus-zisii sirbi...”’ (ibidem, p. 250). O mentiune
cu acelasi sens se afld si In actul din martie 1614 referitor la satul Vaideei : ,,Am ficut domnia
mea invoiald cu ei’’ (ibidem, p. 264). Vezi §i actul din 11 januarie 1630 privitor la satul
Cetitile, in care gdsim precizarea : ,,ci am ficut domnia mea Intocmire cu ei, dinaintea diva-
nului domniei mele i dinaintea tuturor cinstitilor dregatori ai domniei mele, pentru ci sint

oameni strdini din altd tarad”’ W.szia lui Enache, 11}9, orig. slav.)..
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oameni, deci fird o populatie cu drepturi tradifionale, era nevoit si trateze
cu colonigtii anumite conditii de invoiald, pe care acestia le puteau accepta
sau respinge. Baza juridicd, din tradifionald, se afld astfel transformats
in una contractuald, incheiatd intre proprietar gi colonigtii stabiliti pe
pamintul sdu. Evident, asemenea intelegeri se ficeau in spiritul vremii,
determinate fiind in fond nu numai de obiceiul pimintului, ci §i de alte
realititi economice §i sociale existente mai ales in regimul domenial al
satelor libere 51. Din inriurirea reciprocd care a existat intre obiceiurile
aduse de colonigti si cele gasite in locul destinat fundirii noului sat, a
rezultat un regim administrativ nou sau de ,,slobozie’, care a creat tira-
nilor colonisti o situatie deosebitd, am putea spune privilegiatd, fatd de
cea existentd in satele constituite exclusiv din pidminteni 52,

81 Cf. Henri H. Stahl, Conlribufii la studiul satelor devdlmage romdnesli, vol. 111, Bucuresti,
Edit. Academiei R. 8. Romania, 1965, p. 360.

52 Studijul de fati reprezintd un capitol din teza de doctorat, in curs de elaborare,
intitulata Contribufii la studiul satelor de colonizare din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XV~
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PRODUCTIA AGRICOLA TARANEASCA SI PIATA
LA INTRODUCEREA REGULAMENTULUI ORGANIC IN
TARA ROMANEASCA

DE

ILIE CORFUS

Cine incearcd sd scrie istoria agriculturii §i comerfului de produse
tardnegti inainte de Regulamentul organic, adicd Inainte de aparifia infor-
madtiei statistice in acest domeniu, se loveste la tot pasul de lipsa de docu-
mentatie. Un lucru riamine totugi stabilit §i anume ci baza productiei
agricole a {drii a constituit-o in secolele anterioare?! §i o constituia gi in
primele trei decenii ale secolului al XIX-lea produc}ia obfinutd de tdranii
dependenti (clicasi) pe pimintul lucratgde ei pentru ei. Libertatea de a
folosi intreaga mogie pe care locuiau, in schimbul dijmei, precum gi rari-
tatea, dac#d nu chiar lipsa rezervei boieresti, adicd a partii de mogie refinute
de stipin sau de arendag pentru el gi lucrate cu forta de muncd clicagi
in vederea productiei de cereale-marfi, au facut ca intinderi tot mai mari
de pamint s& fie cuprinse §i cultivate de clicagi, atit pentru intretinerea
familiilor i achitarea obligatiilor lor citre stat §i proprietate, cit gi pentru
piatd. La cimpie, clicagul fruntas ara la sfirsitul celui de al treilea deceniu
al secolului al XIX-lea peste 50 de pogoane de pamint 2 §i tinea animale,
al cdror numér era socotit la 50 de capete de vitd mare. Acolo cldcagul
ara in medie pind la 34 §i jumitate de pogoane de cap. Din acestea, cel
mai mare numir (12 pogoane) le semina cu griu de toamnd, iar celelalte
cu orz (10 pogoane §i juméitate), cu oviz (2 pogoane), cu porumb sau pe
alocuri, in lipsa porumbului, cu mei (5 pogoane), cu fasole gi linte (2
pogoane), cu in §i cinepd (2 pogoane) §i, in sfirgit, cu pepeni (1 pogon).
Prin urmare, inainte de desfiinfarea monopolului otoman asupra comertului
roménesc, {aranii (intre care §i mognenii) erau cei ce produceau pentru

1 fn 1770, delegatia boierilor munteni la Moscova arita c¢i In anii de pace, dup# trimi-
terea cantititilor de grtu datorate turcilor, ,,Jumea i§i avea cu prisos Indestularea irebuincioasi. . .
si li mai §i prisosea fnciA zaherea <grine> pentru negof; ba inci si al{i negustori cumpirau de
la tdranii romani pentru vinzare’’, cf. N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Bucuresti, 1902,
p. 465.

2 Pogonul echivala cu jumitate de hectar.

-,STUDII*, tomul 22, nr. 1, p. 49—67, 1969.
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piata internd, pentru acoperirea cerintelor turcesti i, in limitele monopo-
lului otoman, pentru export. Cerealele puse pe piatd de stdpinil de mosii
gi de arendagi proveneau, in general, din dijmi 3.

De obicei, produsele agricole {idrdnesti au fost desficute pini la
Regulamentul organic in trei feluri : intre {irani, pe piata internd gi peste
hotare. In ceea ce priveste primul fel de schimb, adici schimbul de produse
intre {4rani, pentru hrana §i nevoile gospodériei lor, ei cumpérau §i vindeau
unul la altul, tot din satul lor sau din satele vecine, vite mari gi mici (boi
de munci, vaci de prisild, minzati, vitei) pe bani sau pe produse (mélai,
griu). Acest gen de schimb era scutit de vama interni ¢ Pe alocuri ei
schimbau griu pe sare 5. Al doilea mod de schimb de cereale si vite se
fiacea de tdrani la tirgurile siptiminale ce se fineau in orage, precum §i la
bileiuri. Cu aceastd ocazie, stidpinii acelor orage percepeau de la tdrani o
taxi, drept chiria locului é. Achizifia de vite gi grine {arinesti se ficea §i de
negustorii care umblau in acest scop prin sate. Desfacerea produselor
tardnegti (cereale, vite, rachiu gi cearid) la tirgurile sdptiminale, Ia bilciuri
sau in sate la negustori era supusd vimii interne, care era plititd de cei ce
vindeau, adici de tdrani ?. Alt produs, vindut frecvent de {drani, era
bogtina (rémigita din fagurele fiert, dupé ce a fost stors de miere §i ceard).
Acest produs insé, ,,fiind un lucru prost’’, nu era supus vimii 8 In sfirsit,
al treilea gen de schimb era schimbul de cereale (griu si orz) peste Dunére,
precum §i cel de porei §i de 1ind in Austria. Desfacerea cerealelor in Turcia,
se ficea mai ales de {dranii de pe mosiile din apropierea Dunirii. Ei isi
vindeau produsele la tirgurile din cetétile turcesti de la margine (ser-
haturi), plitind vami (,,trecitoarea’) la punctele de trecere (schele) peste
fluviu ®. Comertul de porci peste munti il ficeau tdranii din regiunea nor-
dicé a {arii, plitind. vama internd gi taxa de export (3 9, din valoarea mérfii),
plus ,,gogtindritul vamesului’® (8 bani de pore) §i ,,avaetul slobozeniei’
(2 taleri de porc®). Lina constituia si ea unul din principalele produse
tdrinegti de export in Austria 11. In regiunea dealului, cel mai de seams
articol desfiicut de tdrani era rachiul produs la casele gi viile lor din prune,
tescovind gi drojdii de vin. Desfacerea lui era supusd vimii interne 12
La deal, tdranii mai cultivau tutun pentru negot!® si extrigeau picurd

k4
v e

3 1. Cortus, Renta feudald tn Tara Romdneascé in ajunul aplicdrii Regulamentului organic
(1831), in ,,Studii’’, tom. 17, 1964, nr. 5, p. 1018—1019.

4 Arhiva Istoricd Centrald, ms. 91, f. 26 ; ms. 1109, f. 133.

5 De pildd in Romanati ei dideau (in 1815) 15 ocale de griu pe 20 de ocale de sare (ibidem,
ms. 1109, f. 128").

8 Arh. Ist. Centr., Vornicia din Liuntru, 1889/1832, II, f. 93.

? Ibidem, ms. 1073, {. 4; ms. 1077, f. 188.

8 Ibidem, ms. 1109, f. 133.

9 De pildd, tiranii din Ialomita (ibidem, ms. 1084, f. 10¥ — ; ms. 1109, f 49¥—50) si
cei din Dolj, din satele de la margine, ,,ca negoful §i aligverisul <afacerile> lor este cu a trece
zaherele <grine> §i a vinde decindea’’ <dincolo> (ibidem, ms. 1109, f. 117),

101 .a schela Clineni (Arges), in 1819 (ibidem, ms. 1073, f. 274¥—275). Tiranii din plaiul
Novacilor (Gorj) treceau in 1823 in Transilvania cite unul sau doi porci din cei ce ,,cresc
pe la casele lor, pentru a-si intimpina trebuintele ce au’’, plitind vama 3 % (ibidem, ms. 1077,
f. 112).

11 Doi negustori stringeau (in 1826) lini de la taranii din Ilfov, Jalomita, Buzdu si Slam
Rimnic pentru a o trece in Transilvania prin schela de la Focsani (ibidem, ms. 1079, f. 346).

12 De ex., in Arges §i Muscel (in 1817) si in Buzau (tn 1827) (ibidem, ms. 10653, f.247—248;
ms. 1072, f. 237).

13 De pild3, tn plaiul dWW& I?. 818 (ibidem, ms. 1073, f. 75).
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pentru export in Turcia M, Téranii de la munte produceau cherestea pentru
constructia de luntre gi lopeti, pe care o vindeau in {ard §i peste Dunire 25,
Ei mai confectionau pentru comer{ buti, butoaie pentru rachiu, cofe
ete. 28, In anii de lipsid, tdranii de pe frontierd se aprovizionau cu fiini de
porumb din Transilvania, aducind-o cu spatele sau pe cail?,

Rézboiul (1828 —1829) a lovit simfitor in agricultura {arii. De aici
insisten{ele autoritdfilor militare rusegti ca {iranii sd semene cit mai mult
pamint, de aici inceputurile statisticii anuale asupra productiei cerealiere
tdrdnesti, ca eviden{4d a ritmului ei de dezvoltare. Intr-adevir, in 1829
ispravnicii de judefe au fost indatorafi s& intocmeascd §i sd inainteze
divanului sivirgitor (guvernului) situatii de suprafata cultivati de {érani
in acel an cu griu de toamni, in comparatie cu cea insimintati de ei in
182718, Tot ei au raportat apoi numéirul de pogoane seminate de tirani
cu griu, orz, oviz, mei i porumb in anii 1829 §i 1830 29,

Cu introducerea Regulamentului organic (1831), statisticile au inceput
84 cuprindd, pe lingd suprafata insdmintaté, §i recolta de cereale ob{inutd
anual de tdrani. Situatiile au fost inaintate anual de ocirmuirile de judete
atit Vorniciei din Launtru (Ministerului de Interne) cit §i Vistieriei (Ministe-
rului de Finante), servind ca date de orientare in actiunea lor de incura-
jare a dezvoltirii agriculturii §i comertului. Incepind cu anul 1831, aceste
ministere au {inut 8d cunoascd la scara tdrii cantitatea de grine obfinuti
anual de tdrani (clicasi §i mogneni) 8i necesarul pentru hrana populatiei
satelor si oragelor, aceasta pentru a putea stabili disponibilul pentru export.
Informatiile urmau sd fie culese de ocirmuitorii de judete in secret,
pentru a nu face pe t{drani sd-gi ascundd sau sé-5i scumpeascd gri-
nele 20, Ocirmuitorii au inaintat tabele cu datele cerute asupra recoltei
de cereale din 1831, Numirul de pogoane arate de {drani in acest an a fost
dat insd numai cu aproximatie 21, $i in 1832, ministerele amintite au cerut,
iar ocirmuitorii au inaintat tabele de recolta de cereale obt{inutd. Evidenta
era necesard pentru a se lua din timp mésuri menite si inlesneascd des-
facerea grinelor pe piata internd §i externd 22,

Vornicia din Liuntru primea in fiecare luna din judete liste de pretul
diferitelor articole alimentare, iar in fiecare toamni situatii de recoltele
obtinute. Pe baza acestora, ea alcituia anual o situatie generald a recoltei
pe tard, pe care o inainta Obgtegtii Aduniri (for parlamentar boieresc),
care, la rindul ei, vota misurile menite sé reglementeze comertul intern
§i exportul. Dar aceste informatii n-au dat rezultatul agteptat din cauzi ci,
aga cum recunostea in 1833 Vornicia din Liuntru, in fard nu exista la acea
datd o piatd comerciald, spre a servi de temei pentru reglementarea pre-

14 De ex., din puturile de la Vilenii de Vunte, fn 1818 (ibidem, ms. 1073, f. 1057),

15 De pildé cei ce coborau cheresteaua prin Pitesti o treceau (In 1823) la Zimnicea peste
fluviu (ibidem, ms. 1077, f. 76).

18 De ex., taranii de la Peletici (Slam Rimniec), in 1815 (ibidem, Minastirea Rimnic,
X1n19).

1? De pilda taranii din plaiul Lovistei (Arges), In 1823 (ibidem, ms. 1077, f. 18v—19).

18 Arh. Ist. Centr., Administrative vechi, 3725/1828, f. 3.

1% Ibidem, Vornicia din Launtru, 3604/1834, I, f. 20v—21.

20 Ibidem, 1720/1831, I, f. 610—611. Vistieria, 2933/1831, {. 1, 47.

21 Ibidem, 3604/1834, I, f. 20v—21.

22 Ibidem, 1720/1831, II, f. 479¥, Vistieria, 4319/-1832, £ 1,
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furilor, §i nici o intreprindere comerciald, cu capital, care, dispunind
de provizii de orice articol, si poatd tine oricind o balan{d a prefurilor, iar
in caz de lipsé, si intimpine imediat cererile de produse. De aceea, pre-
furile produselor agricole difereau de la un judet la altul, de la o plasi la
alta, ba chiar in unul i acelasi loc in curs de o lund, aceasta nu insi treptat,
ci bruse, adicé ori se dublau sau scideau la jumétate, dupéd cum se intimpla
ca acel articol sd fie cdutat sau nu 23.

Totusi situatia productiei agricole {drdnegti, de astd dati nu numai
a celei vegetale, ci §i a celei animale, se poate studia, la scara térii, pe baza
datelor furnizate la sfirgitul anului 1832 i la inceputul anului 1833 de
ocirmuitorii de judete Vorniciei din Liuntru gi Vistieriei pentru a servi
la aledtuirea statisticii Tarii Romanesti preconizate de Kiselev gi elabo-
rate de ofiferul din statul siu major, 1t. colonelul Fanton de Verrayon 2,
Cifrele asupra productiei de grine raportate de ocirmuitori cu aceastéa
ocazie sint aceleagi pe care le inaintaserd in 1832 Vorniciei din Liuntru
i Vistieriei in scopul amintit mai sus. Nu trebuie uitat insd ci asemenea
cifre, cerute in grab4 de ministerele mentionate §i procurate nu cu mai
putind grabd si aproximatie de ocirmuitori, nu pot fi luate cu pretentii
de exactitate. Ele au fost culese de subocirmuitorii de pligi i de plaiuri
in primul rind de la proprietari §i arendasi, dupé registrele de dijma per-
ceputd de la clicagi, apoi, mai ales in satele mognenesti, de la vitaseii
§i pircédlabii satelor gi, in sfirsit, direct de la eclécasi %. Acestia, desigur
patiti, n-au ardtat exact cantitatea de cereale obfinuta 26, Adevirul a fost
ascuns pe alocuri §i de arendasi *?. Nici boierii de 1a conducere nu se indoiau
de valoarea aproximativd a acestor cifre 28,

Desigur, 1a fel de aproximativi este §i valoarea cifrelor in legiturid
cu numérul de vite gi cu productia animald furnizate de ocirmuitori pentru
a servi la intocmirea statisticii lui Verrayon. Dar dacd aceste cifre, ca §i
cele referitoare la recolta de cereale, pot fi in mare parte eronate, esentialul
este ¢d ele dau o imagine statisticd, fie si aproximativi, asupra productiei
agricole {irinesti (ele nu vorbesc nimic despre o productie boiereascid pe
rezervi), asupra necesarului pentrn hrana populatiei din fiecare judet,
asupra disponibilului de vinzare in judetele vecine si peste granitd, asupra
pretului de desfacere, asupra articolelor de comert rezultate din ocupatiile
tdranilor din afara sferei agricole si, in sfirgit, asupra diferitelor categorii
sociale, in frunte cu {aranii, ce se ocupau cu desfacerea produselor agricole.
Aceste date sint cu atit mai importante, cu cit reflectd si situatia de dinain-
tea transformirilor aduse in economia firii de tratatul de la Adrianopol
(1829), de desfiinfarea vdmii interne (1 ianuarie 1830 *) si de aplicarea

23 Tbidem, 19411833, f. 106.

24 Ibidem, Vistieria, 2931/1831, f. 92—97, 116.

26 Ibidem, Vornicia din L3untru, 2768/1832, I, f. 346 —395.

26 De pildd in Dolj, ocirmuitorul raporta la 23 decembrie 1832 ci ,,locuitorii au tiinuit
adevirul rodirilor dupé relele lor ndravuri, bianuind ci adunarea acestor stiinte sint pentru
alte stirsituri, iar nu pentru binele de obste’’ (ibidem, 2768/1832, I, f. 318).

27 De exX., in Mehedinti, ocirmuitorul raporti la 24 decembrie 1831 cd ,,aceastd stiintd
este mai mult adunatid din iscodirile 5i mijloacele ce am intrebuinfat, cici licuitorii precum
5i arendasii nu aratd tot adevirul de suma bucatelor ce au esit’’ (ibidem, Vistieria, 29033/1831,
f. 154).

28 Fiind stiut cii la asemenea imprejurdri de tnscrieri. .. nimenidin cei ce au producturi
nu-si arati adevirata sumd a rodirii, ci mai putin’’ (Analele parlamentare, I11—1, p. 451).

2 Arh. Ist. Centr., ms. 1067, f. 50. .
www.dacoromanicaro
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Regulamentului organic in sectorul agrar (23 aprilie 1832), deci intr-o
perioadd lipsitd de orice urme de statisticd in acest domeniu.

In cele ce urmeazi se face o succinti analizi a productiei agricole
tdrdnegti §i a desfacerii ei pe judete, mai intii pe cele de cimpie, apoi pe
cele de munte, pe baza datelor statistice comunicate de ocirmuiri Vorniciei
din Liuntru §i Vistieriei pentru a servi la elaborarea statisticii amintite 30,

PRODUCTIA TARANEASCA DIN JUDETELE DE LA SES SI DESFACEREA EI

Anul] 1832 a fost sub aspectul recoltei un an prost. Seceta care a
bintuit primivara in judefele de cimpie, apoi ploile necontenite din timpul
verii care au provocat inundatii in judetele de munte §i in sfirgit bruma
foarte mare i foarte timpurie (la inceputul lui septembrie), urmati de
ploi reci §i zdpezi pe toatd tara, au afectat simtitor recoltele de porumb,
pepeni, fasole gi struguri.

In judetul Briila, dintre cereale cea mai mare recoltdi a dat-o in
acest an meiul (3 318 811 ocale 3!), destinat aproape in intregime hranei
populatiei sitegti. A urmat apoi orzul (3 229 567 ocale), cu un disponibil
pentru piatd de 2 506 163 de ocale. Recolta de griu a fost evaluati la
2 003 100 de ocale, din care prisosul de vinzare la 661 680 de ocale. Recolta
de porumb a fost apreciatd la 453 225 de ocale, iar cea de oviz la 37 596
de ocale. Griul si orzul erau, prin urmare, singurele cereale produse §i
vindute de {dranii din acest jude} negustorilor din Briila, dintre care cei
mai mulfi erau supusi striini (suditi), iar altii turei 32, Tdranii mai culti-
vau fasole, pepeni si vitd de vie. Recolta acestor produse a fost distrusi,
dupi cum s-a amintit, de brumi 33, In ceea ce priveste vitele, tdranii din
judet 5i plugarii din oragul Briila aveau la acea datd 1 258 cai, 2 274 iepe,
7676 boi de jug, 342 tauri, 5 747 vaci, 1 357 berbeci tigdi, 561 berbeci
de rind, 24 065 oi tigdi, 1 178 oi de rind, 632 capre, 3 catiri, 2 migari,
3 516 porei gi 2 717 stupi 3. Ei nu-gi vindeau vitele cornute, ci le {inean
pentru prisild, striduindu-se sid-5i inmulteascd septelul. Disponibilul
de unt l-au vindut la negustorii din Briila si la mamularii (negustori
ambulanti de méiruntisuri) din judetele vecine ce-gi desficeaun marfa in
cirute, iar cel de brinzeturi la cégiriile stipinilor de mosii §i la negustorii
din oragul pomenit. §i mocanii care-si pigtean turmele in acest judet
gi-au desfdcut aici aproape jumitate din productia de brinzd. Recolta
de miere (obtinutd in plasa Balta, cédci in plasa Videni, pu{inii stupi ce-i
aveau tdranii ii vindeau) a fost vindutd aproape in intregime negustorilor
din capitala judefului, iar cea de ceard in parte acelorasi negustori. Cea
mai mare parte din cantitatea de pegte, prins in béltile Dunérii i in cele
ale stdpinilor de mosii, a fost vindutd de térani in judetele de munte 35.

30 Informatia a fost extrasd din fondul Vornicici din Liuntru si din cel al Vistieriei de la
Arh. Ist. Centr. Arhivele si fondul Vorniciei din Liuntru vor fi citate {n paginilc cc urmeaza
prin initialele V.L., iar fondul Vistieriei prin initiala V.

31 Ocaua volum corpuri friabile = 1,54 1.

32v,, 2931/1831, f. 173, 674—678.

33 V., 4319/1832, {. 2877,

34 V1., 1930/1832, III, f. 972—97

6 -
V., 2031/1831, 1. 674—6YRARAW.dacoromanicaro
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In Ialomita, recolta cea mai mare a definut-o orzul (5 903 518 ocale),
cu un disponibil de 1 903 518 ocale pentru piatd. Meiul (3 359 290 ocale)
§i porumbul (1 310 206 ocale) au servit ca hrand pentru térdnimea din
judet. Griul (2 860 910 ocale) a fost destinat in cea mai mare parte (2 644 910
ocale) pietei. Deci §i in acest judef cerealele produse de tdrani pentru piata
internd si cea externd erau griul si orzul. Téranii mai produceau pentru
piatéd fasole, linte gi simint{d de in 3¢ Septelul lor se compunea din 12 136
boi, 7988 vaeci, 30 511 oi §i capre, 3 029 berbeci, 2 383 cai, 4 248 iepe,
59 migari, 132 bivoli, 320 bivolite, 5 874 porci si 12 493 stupi 37. Ei vindeau
vite (3 500 de boi de cireadd si 4 900 de vaci), precum $i unt, miere gi peste
sdrat de baltd. Animalele erau achizitionate de negustorii de vite numiti
sureccii, apoi de mécelari, precum gi de stipinii de mogii §i de arendasi
pentru scopuri comerciale 38,

in Ilfov, cea mai mare recoltid a dat-o porumbul (18 797 200 ocale),
folositd in intregime, ca i recolta de mei (642 940 ocale) gi de ovaz (549 920
ocale) de tdrani. A urmat apoi griul (9 288 800 ocale), cu un disponibil
pentru piatd de 7 488 800 de ocale, gi orzul (3 137 760 de ocale), cu un prisos
pentru negot de 1 877 760 de ocale. Asadar §i in acest judet dintre cereale
numai griul §i orzul luau calea schimbului comercial. Vinzarea acestor
produse se ficea de tirani §i de arendagi la Bucuresti, care constituia
principala piatd de desfacere a produselor agricole tdrdnesti din judefele
de dincoace de Olt 3. In toamna anului 1833, téranii din acest judet
au vindut la tirguri 291 000 ocale de orz i ovidz 4. In ceea ce priveste
animalele, in 1832 ei aveau 2 811 cai, 3 715 iepe, 21 635 boi, 15 222 vaci,
2 060 bivoli, 4 398 berbeci, 59 214 oi, 4 139 capre, 52 catiri, 60 migari
5i 12 881 porci4l. Ei produceau pentru piatd unt, brinzd, miere, ceari,
vin §i lemne de foc. Untul, brinza si lemnele erau vindute direct de ei in
capitald, iar mierea, ceara §i vinul erau achizitionate gi desficute de ne-
gustori 42,

In Vlagea recolta cea mai mare a dat-o porumbul (18 892 544 ocale),
cu un disponibil pentru piatd de 2 500 000 de ocale. Au urmat apoi griul
(3 819 904 ocale), cu un excedent pentru comer}{ de 1 500 000 de ocale,
orzul (3 019 392), cu un disponibil pentru desfacere de 2 500 000 de ocale
§i meiul (1173 568 ocale), consumat in intregime de populafia siteasca
a judetului. Recolta 'de oviz a fost prea micid (170 017 ocale) ca 84 mai
poatd fi comercializati. Prin urmare, §i in acest jude} grinele puse pe piati
de térani erau griul, orzul §i uneori porumbul 43. Téranii igi vindeau recol-
tele de orz gi oviz la tirguri, aceasta deoarece nu obignuiau si-gi hrineascé
vitele cu asemenea cereale, ci numai cu fin gi térite 44. Catagrafia (recen-
simintul pentru repartifia birului) din 1831 a gisit in acest judet 22 530
boi §i 12 379 vaci (din care 4 000 formau disponibilul pentru vinzare),
3 988 berbeci, 122 773 oi si 13 365 capre (disponibilul de ovine pentru

¥V, 2931/1831, f. 623 —624.

37 V.L., 1930/1832, III, f. 1006—1010.
8V, 2931/1831, f. 623—624.

3% Ihidem, f. 890—892.

40V.L., 2768/1832, 1I, f. 1259—1268.
41v.L., 1930/1832, III, f. 1024.
42v,, 2931/1831, f. 830—892.

43 Ihidem f. 627 628. .
sv.L., 172011831, 1, r. Wivw.dacoromanicaro
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piatd fiind de 10 000 de capete) §i 11 796 porci (din care 4 000 excedent
pentru negot) %5, Un an mai tirziu, ocirmuirea estima geptelul {dranilor
din acest judet, inclusiv cel al plugarilor din Giurgiu, la 5 062 cai, 14 645
iepe, 18 330 boi de jug, 3 293 tauri, 13 805 vaci, 1 313 bivoli, 108 956 oi
§i 18 018 capre %6, Dintre produsele animale, {éranii vindeau unt, brinzi,
seu §i cervig, din productia acestor doud din urmé articole trei sferturi
fiind desficute pe piata internd sau in export. De la cei 21 157 de stupi
8-au recoltat 113 794 ocale de miere (din care 63 749 de ocale s-au apreciat
ca disponibil pentru piatd), precum §i 7 401 ocale de ceari, destinate in
intregime pietei ¥7. Produsele tirinesti ce se desficeau in judetele vecine
erau fiina de griu §i de porumb, vinul, pestele, mierea, tutunul, lemnul
de foc, cidrbunii de lemn gi cheresteaua. Ele erau desficute de térani,
care-5i duceau marfa cu trisurile la Bucuresti, Giurgiu, Gaesti, Pitesti,
Cimpulung gi in alte diferite locuri, precum gi de arendasii din jude} si
de cei ce locuiau in Bucuresti 48, Negustorii, care, in 1831, achizifionau
griu de la tdranii din acest judet pentru aprovizionarea Bucurestilor, erau
Gh. Malandroiu §i pitarul Ionitd. Alfi negustori care umblau in acel an
prin sate pentru a achizitiona griu erau Manea matrapazul din Driginesti
5i Ienug din hanul Grecilor din Bucuregti. Porumbul era ciutat atunci
de slugerul Stefinache §i de tovardgul sdu Dumitrachi Hagi Anghel. Griu
pentru export era cumpédrat in acel an de polcovnicul Anton din Rusgii
de Vede, care plinuia si stringd o cantitate de 4 000 de chile gi s-0 ducé la
Briila %, Produsele pirinesti ce se treceau peste Duniire erau griul, porum-
bul, vitele cornute, untul, cagcavalul, mierea, seul §i cervigul, porcii,
lina, pérul de capri i pieile de vite mari §i mici. Trecerea lor se ficea prin
schela de la Giurgiu. Dintre exportatorii de cereale din acest judet, cei
mai de seami erau, in 1832, baronul Sachelarie, ciminarul Stefan Moscu,
kir Diamandi, kir Triandafil Patura, Hagi Dumitrache (toti din Bucuregti)
gi Gh. Fera (Vera) din Giurgiu. Exportatori de vite cornute erau cimé-
ragul Stoian Tonea gi polcovnicul Gh. Hodivoianu (ambii din Giurgiu);
de oi §i capre, casa lui Pendeia Arighente (din Galati); de porci, casa
cdpitanului Fatuta (din Galati). Alfi negustori care se ocupau cu eéxportul
produselor {idrdnesti din acest judet erau din Briila gi Galati 5.

In Teleorman, proprietarii pe ale ciror mosii se fineau tirguri sipti-
minale §i bileiuri anuale au continuat s3 ia de la tdrani taxd i dupd desfi-
intarea acesteia de Regulamentul organic 5!, ba incd una §i mai mare.
Astfel pentru vitele aduse de acegtia spre vinzare la bileiuri le luau, nu
cite 2—4 parale de cap, ¢4 mai inainte, ci cite un taler (leu) gi chiar mai
mult. Tar la tirgurile sdptéminale din orage, unde {éranii i§i vindeau pro-
dusele (fiind de porumb §i de griu, mere, pere, pepeni, ceapé, pasiri,
Ppeste, raci gi altele), li se lna de car sau de sac cite 15—30 de parale, de
carul de fructe cite 200 —300 de pere sau mere, iar de pasire cite 2—3
parale. De carul incircat cu sare de vinzare li g-a luat cite 3 taleri gi 3

4V, L., 29311831, {. 627—628,
48y L., 1930/1832, I, f. 56.
47V., 2931/1831, f. 627—628.

48 Ibidem, f. 157.

49V L., 394/1831, f. 136.

50y, 2931/1831, f, 157.

51 u
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ocale de sare, iar de cel incércat cu produse de oldrie, un numéir nelimitat
de vase. La reclamatia tdranilor, stdpinirea a interzis asemenea ludri 52.
Si in acest judet porumbul a dat in 1832 cea mai mare recoltd (34670 768
de ocale). Au urmat apoi griul (8 682 080 de ocale), orzul §i oviizul (2 590 310
ocale) gi in sfirgit meiul (1 292 896 de ocale) %3. Téranii din judet, inclusiv
plugarii din Rusii de Vede, aveau 25 722 boi, 19 292 vaci, 17 568 oi, 13 208
berbeci, 22 234 capre, 3 841 cai, 8 886 iepe, 1 332 bivoli, 3 098 bivolite,
3 catiri, 247 migari §i 27 140 porci 3. Productia de vin s-a apreciat la
129 575 de vedre, din care 17 428 de vedre disponibil pentru piatd, iar
cea de rachiu la 46 448 de vedre, cu un prisos pentru vinzare de 21 501
de vedre. Griul, orzul, porumbul, meiul, siminta de in, fasolea, tutunul,
boii §i vacile de abator, oile, porcii, pieile de bivol, de bou, de vaci, de
oaie, de capri, lina de oaie, parul de capri, vinul, rachiul gi ceara se desfi-
ceau in judet, in tard §i in striinitate. Caprele si pestele (proaspit gi sirat)
ge vindeau numai in tard. In schimb, bivolii, caii §i catirii se exportau in
Turcia. Produsele {irinesti erau comercializate de boieri §i de negustori,
iar lemnele de foc de {drani %, Din acest jude} nu se obignuia 84 se duca
produse de vinzare la Bucuresti, afard de seul obtinut in zalhanale. Gostul
transportului pe vreme buni era de 4—5 lei suta de ocale de seu. Ex-
portatori de griu erau Hagi Dumitru Halepliu din Bucuregti §i tovarigul siu,
polcovnicul Andronache din Rugii de Vede. Acegtia cumpirau (de pildd
in 1831) griul cu 18—-20 lei chila (de 176 ocale) §i-1 duceau la Zimnicea,
de unde il transportau cu caicele pind la Briila, iar de acolo cu cordbiile
la Constantinopol 56, In primivara anului 1833, previzindu-se o recolti
mai slabéd, griul si vitele cornute au fost desficute la un pret mai ridicat
decit in 1832. Urcarea pretului se datora cererii tot mai mari din partea
negustorilor, care stribiteau necontenit satele judetului in ciutarea pro-
duselor tdrdnesti pentru export. Porumbul era achizitionat gi pentru ingré-
garea porcilor pentru export 57, In anii roditori, grinele {irinesti din acest
Judet (porumb, mei, orz, oviz §i griu) aprovizionau judetele de munte 8.

Recolta de porumb a detinut locul intii gi in Olt (26 047 768 de ocale),
cu un disponibil pentru piata internid si pentru export de 7 653 413 de
ocale. Locul al doilea 1-a ocupat i aici griul (2 943 776 ocale), cu un exce-
dent pentru vinzare de 1091 778 de ocale. In sfirgit, locul al treilea 1-a
ocupat orzul (1 098 880 de ocale), cu un prisos pentru negot de 113 280
de ocale %, Tn 1831 s-au vindut din acest judet pe piata Slatinei si in oragele
de la munte aproximativ 1 750 chile de griu, 2 000 chile de orz °, precum
i cantitdti de mei, acesta din urmé la tdranii lipsiti din regiunea munte-
lui 8, Comertul de griu §i porumb il ficeau {dranii, stdpinii §i arendasii
de mosii gi brutérii. Tdranii din judet aveau 1 817 cai, 4 371 iepe, 16 776 boi

52 Arh. Ist. Centr., Administrative vechi, 859/1830, f. 1—4.
83 v,, 4319/1832, f. 374.
54vy.L., 1930/1832, III, f. 1002.
58v., 2931/1831, f. 277—278, 657—658, 797 —798.
8¢ v.L., 394/1831, f. 107.
57vy.L., 2768/1832, II, . 886; 1944/1833, f. 16.
7 ®8VY.L., 2768/1832, II, f. 572, 664, 886.
89v,, 2931/1831, £. 509—510.
80 Chila de griu a judetului era de 176 de ocale, iar cea de orz de 136 de ocale (V., 2933/

£~ Y
1831, 1. 95, 211V), .
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de jug, 12 174 vaci, 97 012 oi, 7 667 berbeci, 12 953 capre, 1 692 bivoli,
7 catiri, 223 migari gi 14 294 porei ¢2. Disponibilul de vite cornute pentru
vinzare in fard g1 peste hotare a fost apreciat la 3 900 de capete. Cu achi-
zifia lor se ocupau negustorii turci, care primeau in acest scop autorizatii
din partea stdpinirii, precum i negustorii sureccii din fard. Cu comertul
de o1 (disponibil 7 000) se ocupau negustorii sureccii din judet gi din judetele
vecine, dar mai ales negustorii turei, iar cu cel de porci, negustorii din Sla-
tina, precum §i stdpinii gi arendasii de mosii din judet. Si in acest judet
el Ingrigau porcii cu porumb %2, Mai mult de juméitate din productia de
unt era desficutd pe piatd. Oomerful de unt il ficeau tdranii gi negustorii
turci. Din produecfia de miere, circa trei sferturi erau achizitionate de negus-
torii localnici, iar din cea de seuri circa juméitate de negustorii gi stédpinii
de mogii din judef. Recolta de vin a fost apreciatd la 240 263 de vedre %,
cea de rachiu de prune la 14 400 de vedre, cea de spirt 1a 10 800 de vedre,
cea de rachiu de tescovind la 3 500 de vedre, iar cea de rachiu de drojdie
la. 600 de vedre. Disponribilul de bauturi se desficea in judet si in judetele
vecine de tirani, de povarnagii, de stdpinii gi arendagii de mosii .

In Romanati, téranii vindeau griu in alte judete, dar totdeauna la
tirgul sdptdminal de la Craiova . Ocirmuitorul nu cunogtea modul in care
ge desfigura comerful in judef, pentru a putea aprecia cantitatea de pro-
duse ce se vindea peste hotarele lui, ,,de vreme ce judetul nu are vreo
inchidere a mérginilor sale cu vreo orinduiald, ca printr-aceasta s se poatéd
lua vreo gtiin{d”. Nici de la {4rani nu putea afla nimic precis, ,,pentru cé
au vindut la feluri de scdunagi <reprezentanti > a feluri d& fete, si cine
stie dacd suma aceea s-au scos afard, ori s-au cheltuit in jude} toatd sau
parte”. Pe urmi el a ,,dobindit 0 oaregcare cunogtin{d de suma ce ar scoate
<produce > judetul din fiegcare articol, desi nu la unele chear dupre
adevir, dar d& crezut cu aproape citre aceia’. Recolta de porumb a fost
apreciatd agsadar la 16 675 613 de ocale, iar cea de griu la 5 350 133 de
ocale. In anii roditori, prisosul de griu si porumb se vindea de tdrani si de
negustori in cuprinsul judetului, in judefele de munte §i peste granif{d 7.
In 1832, in judet si in orasul Caracal se giiseau 19 937 boi, 17 388 vaci,
13 798 cai sl iepe, 5134 bivoli, 99 781 oi, 14 834 capre, 155 catiri §i 75
mégari 8. Cu comertul de animale se ocupau negustorii sureccii si diferiti
negustori cu patentd, adicd cu autorizafie, pentru care pliteau impozit.
Si productia de seu era achizifionatd de negustorii sureceii. Cervisul se
exporta in intregime peste Dunire. Brinzeturile §i untul erau desficute
de {drani la tirguri. Mierea g§i ceara erau cumpéirate de diferifi negustori.
Gomerful cu lemn de foc se ficea exclusiv de {drani. Sarea era adusd gi
vindutd in judet de tdranii cirdugi localnici, dar §i de {dranii cardugi din
judetele de munte. Productia de vin a fost apreciatd la 225 655 de vedre,
cu un disponibil de 33 460 de vedre pentru desfacere in alte judete, iar
62V,L., 1930/1832, I, f. 271277,
©y.L., 2768/1832, II, f. 885.

8 Vadra = 10 ocale (Anuarul pringipatului Tdrii Rumdnesli, Bucuregti, 1842, f,167).
8V, 2031/1831, f. 242—243, 509—510, 615, 707.

8y, 2933/1831, {. 38.

7., 2931/1831, {. 618, 709—711.

% v.L., 1930/1832, III, f, 981, I -mro
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productia de rachiu la 192 195 de vedre, cu un deficit de 4 172 de vedre
la consumul judetului. Alte produse {irinegti din acest judet erau siminga
de in, care se exporta, tutunul, care se desficea in jude§ gi in fari, precum
§i pieile de vitd, care erau vindute in tard si in striinitate .

Si in Dolj recolta cea mai mare a dat-o porumbul (19 444 936 ocale),
apreciatd ca insuficientd pentru acoperirea nevoilor de hrani din acel an
ale populatiei sitegti din judet. Porumbul era intrebuintat giaici si pentru
ingragatul porcilor. Din recolta de griu (4 423 832 de ocale), disponibilul
pentru vinzare a fost evaluat la 3 523 832 de ocale. Griul se consuma in
judet si in tard, dar se exporta si in Turcia. Comertul de griu era ficut
de {drani i de negustori. Téranii il vindeau la schelele dunirene negusto-
rilor turci, care-1 incircau pe vasele lor. Ei mai produceau orz, oviiz, mei
§i simintd de in (aceasta din urmi in plasa Marginea) pentru consumul
intern §i pentru export. Craiova constituia principala piaté de desfacere
a grinelor {drdnesti din judetele oltene 7°. In 1832, la tdranii din Dolj,
cit i la plugarii din Craiova, se giseau 31 776 boi (dintre care 22 251 erau
folositi la plug, 6 416 erau destinaf{i consumului §i 3 109 exportului),
18 886 vaci (dintre care 15 801 pentru lapte gi 3 085 pentru export), 1 963
bivoli (dintre care 575 pentru jug, 942 pentru consum s§i 446 pentru export),
102 427 oi gi capre, 10 733 cai §i 45 catiri ™. Vitele cornute se comercializau
in trei feluri: se vindeau intre tdranii din judet, se tdiau in zalhanale
si se exportau in Austria si Turcia. Exportul de vite se ficea de negustorii
localnici, care cumpdrau si ingrisau vitele in terenuri potrivite pentru
aceasta (suhaturi), pentru a le exporta apoi ei ingigi sau a le vinde de pe
loc negustorilor din Turcia. Caii erau cumpérati, cei mai mul{i, de negus-
torii turci. Oile erau consumate in judet, dar gi exportate in Turcia de
{dranii negustori, depringi cu acest comer{. Caprele se foloseau exclusiv
in judet. Porcii se vindeau in judet, dar se §i exportau in Austria. Productia
de seu, obtinutd de la vitele sacrificate in zalhanale, a fost apreciati la
120 000 de ocale din care aproximativ jumitate era disponibili pentru
piatd. Seul se consuma in jude} si se exporta in Austria de negustorii
indigeni. Productia de brinzeturi se consuma toatd in judef, iar din pro-
ductia de unt un sfert era achizijionat de negustorii indigeni i turei.
Disponibilul de miere era strins de negustorii localnici pentru export.
Pegtele prins de {irani din balfile Dunirii era vindut pe loc la alfii, care-1
duceau spre desfacere la Craiova. Direct de la bilti il cumpirau téranii
din judetele oltene de munte (Gorj gt Mehedinti). Recolta de vin (170 000 de
vedre) gi de rachiu de prune sau comini (tescovind) (30 000 de vedre)
a fost consumatd in judet. In anii roditori, prisosul de vin era achizitionat
de negustorii din judet pentru a fi desficut in tard sau exportat, frecvent,
in Austria. Patachina, care se producea in plasa Cimpului, era exportati
in Austria. Cheresteaua produsi era folositd in judet 2. In 1833, t{idranii
si-au desficut grinele la un pre} foarte bun 3.
© V., 2031 1831, f. 238—239, 618—619, 710—711, 795—796, 805.

7 Thidem, f. 244—243, 586—588.
71V.L., 19301831, I, f. 201.
72V, 2931/1831, f. 244 —245, 701—702.

3 j
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PRODUCTIA TARANEASCA DIN JUDETELE DE LA MUNTE $I DESFACEREA EI

In Slam Rimnic recolta de porumb a fost apreciatsi la 8 710 600 de
ocale, cea de orz §i oviz la 4 588 920 de ocale, cea de meila 4 203 000 ocale
§i in sfirgit cea de griu la 3 328 448 de ocale "4 Téranii din acest judet
aveau 22 363 boi, 14 326 vaci, 2 524 cai, 5 714 iepe, 5 415 berbeci, 60 539 oi,
4 864 capre, 10 275 porci gi 6 450 stupi . Produsele {arinesgti care in anii
roditori se desficeau in judef, in judetele vecine i peste granitd, erau
griul, orzul, porumbul, milaiul, vitele cornute, caii, oile, lina, cagcavalul,
brinza de vaci si de oi, untul topit, mierea, ceara, inul, cinepa, fructele,
vasele de lemn de tot felul, trisurile (care, cdrute nemtesti, sdnii simple,
sdnii infundate gi tot felul de articole de rotirie), cherestea de mori si
cherestea de case. Gomertul cu asemenea produse se ficea in cuprinsul
judetului de férani, de negustori si de boieri. Productia de vin a fost aprecia-
td la 1200 000 de vedre, din care 900 000 de vedre au fost socotite ca
disponibil pentru piaté, iar cea de rachiu la 50 000 de vedre, cu un prisos
de vinzare de 20 000 de vedre. Comertul cu bduturi il ficeau boierii, negus-
torii si ,,altii mai de jos”, adicid tdranii 6.

In Buziu recolta de porumb, cultivat mai ales in partea cimpului,
a fost evaluatd la 2 075 500 de ocale, deci insuficientd pentru acoperirea
nevoilor de hrani ale tirdnimii din jude{. Recolta de griu, obtinutd in
cea mai mare parte tot la cimp, a fost estimatd la 1 376 300 de ocale.
Relativ cea mai bun# recoltd a dat-o orzul gi ovizul (2177 040 de ocale),
iar cea mai mic# meiul (534 200 de ocale) 7°. In anii roditori, grinele produse
in acest judef pentru export erau, ca §i in judetele de la cimpie, griul §i
orzul. Cantitatea exportatd se ridica anual la 2 500 de chile (10 000 de
ocale) 78, In 1832, septelul tdranilor se compunea din 14 099 boi, 16 569
vaci, 102 556 oi §i berbeci, 5 181 capre §i 7 089 cai *®. Produsele tdrinegti
destinate pietei erau carnea, seurile, brinzeturile (brinzd de oi §i de vaci,
cagcaval, urdd), untul §i mierea. Desfacerea lor se ficea de f{arani gi de
negustori. Din productia de rachiu, ob{inuti in cea mai mare parte in
regiunea de munte a judejului §i estimatd cu aproximatie la 30 540 de
vedre, circa jumitate a fost consideratd disponibil pentru piaté, iar din
cea de vin, realizatd mai ales in péirtile dealului §i cimpului §i socotitd la
24 620 de vedre, circa o treime riminea pentru negot 8°.

In Saac, recolta de porumb a fost apreciatd la 3 313 580 de ocale.
Ea n-a acoperit nici pe departe cerintele de hrani ale populafiei rurale
a judetului. Recolta de griu a fost evaluatd la numai 696 610 ocale, cea
de orz §i oviz la 202 060 de ocale, iar cea de mej la 116 090 de ocale 8L
Comertul cu griu §i porumb se ficea in anii roditori de térani, de precupeti,
de brutari gi de negustorii de porci 82. Tn 1832, sitenii din judet §i plugarii
din tirgurile Mizil gi Urlati dispuneau de 24 959 boi, 16 008 vaci, 4 251 cai,

V., 4319/1832, f. 374.

75 V.L., 1930/1832, III, f. 626.

% V., 2031/1831, f. 275—276, 581 —583, 698 —699.
V., 4319/1832, f. 374.

V., 2931/1831, f. 506 —507.

V. L., 1930/1832, I, f. 23—25.

80V, 2931/1831, f. 772,

81V., 4319/1832, £. 374.

82V, 2931/1831, . 667—668. .
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3 899 iepe, 8 bivoli, 4 catiri, 46 884 oi, 3 690 berbeci, 6 019 capre, 16 114
porei §i 9 549 stupi 8, Numiérul de boi §i vaci de vinzare a fost apreciat
la 2 500, din care 1 800 de capete pentru export. Comertul de animale se
ficea de micelari, de negustorii sureccii §i de mocanii transilvineni.
Seul era achizifionat de luminirari §i de negustorii capanlii (negustori
turci care aprovizionau imperiul otoman cu produse agricole). Din dispo-
nibilul de cagcaval si brinzd pentru piatd, un sfert s-a desficut de stdpinii
cégdriilor in judet, iar trei sferturi in judetele vecine. Prisosul de unt pentru
piatd era achizitionat de bdcani si de negustorii capanlii, iar disponibilul
de miere de bicani §i de negustorii ,,mierari’”’. Productia de vin a fost
evaluaté la 1 024 550 de vedre, din care gase pirti era destinatd consumului
intern al judefului, trei pirt{i erau vindute in judetele vecine §i in Bucuresti
§i doud parfi se exportau in Austria. Comertul de vin se ficea de stdpinii
viilor, de arendasgii mogiilor, de circiumari, de negustorii indigeni gi de
nbragovenii’’ din Transilvania. Din productia de rachiu, estimaté la 87 000
de vedre, o parte se desfiicea in jude}, doud pérti in judetele invecinate
$i in Bucuregti, iar a patra parte se exporta. Desfacerea rachiului se ficea
de tdrani gi de negustorii povarnagii. Din cantitatea de sare extrasd din
acest judet gi evaluatd la 30 253 430 de ocale, o zecime se consuma in
judet, trei zecimi se desficeau in alte judete, iar §ase zecimi se exportau
in Turcia. Comertul cu sare il ficeau }{dranii, precupetii, pescarii si negus-
torii turci. Sarea pentru export se transporta la schelele dunérene de {dranii
cirdusi din judet. Téranii produceau apoi cherestea (scinduri §i gindrild
de brad). O parte din productia de cherestea se consuma in judet, iar tret
parti se vindeau in judetele vecine, scindura de brad de negustorii indi-
geni, iar gindrila de tdrani. Acestia din urméi desficeau §i lemnul de foc.
Productia de picurd extrasi din acest jude} a fost socotitd la 34 500 de
vedre, din care 31 500 de vedre erau desficute in alte judete §i in Turcia.
Comertul de picurd era ficut de tdrani, de precupeti si de al{i negustori
din diferite parfi. Tdranii ficeau cele mai multe transporturi, avind un
mare numir de trisuri cu cai si boi. Ei cresteau un mare numéir de vite
mari §i miei pentru negot 84,

Nici in Prahova recolta de porumb (2 138 073 de oci), de griu (455 000
de ocd), de orz (202 060 de oci) si de mei (116 090 de ocd) nu ajungeau pe
departe si acopere nevoile de hranid ale populatiei judetului 8. Taranii
din judet si plugarii din Ploiesti aveau 14 253 boi, 9 353 vaci, 80 bivoli,
3 575 cai, 1 881 iepe, 36 catiri, 9 migari, 27 678 oi, 2 810 berbeci, 4 888
capre §i 7 251 porei 8. Din productia de carne §i de seu, juméitate era consi-
deratd disponibil pentru piaté, iar din cea de cagcaval, cea mai mare parte
se vindea in tard si se exporta. Cu desfacerea cagcavalului, a untului de
cagcaval §i a brinzei de oi se ocupau diferiti negustori indigeni i strdini.
Din recolta de miere, un mic disponibil rdminea pentru piaté, citd vreme
productia de ceard era consumati toatd in jude}. Productia de rachiu
a fost evaluatid la 50 000 de vedre, cu un disponibil pentru vinzare de

83 V.L., 1930/1832, III, f. 1041.

84V, 2031/1831, f. 304 —305, 667—668.

V., 4319/1832, f. 374.

88 n statistici n-au fost incluse vitele din satul Telega, locuit de lucritorii de la ocna

de sare, §i aceasta ,,spre a nu s# da vreo pricind tntre dinsii’’ i a rdmine sarea neextrasa (V.L.
1930/1832, I, 1. 292, 408). www.&acoramwa.ro
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10 000 de vedre, iar cea de vin la 20 760 de vedre, consumaté in intregime
in judet. Rachiul, prunele, merele gi nucile se desficeau in cuprinsul jude-
tului, precum gi in judefele invecinate, mai ales in cele de cimpie, de ciitre
{drani §i precupeti. Si in acest judet se extrigeau sare 5i picurd. Canti-
tatea de sare extrasd in 1832 s-a apreciat la 8 000 000 de ocale din care
7 500 000 de ocale se vindeau in tard si se exportau de arendasii ocnelor.
Transportul sirii de negot se ficea §i aici de {dranii cirdusi. Picura extrasi
era folositd in judet, desficutd in alte judete, sau exportatd. Produsul
era comercializat de negustorii indigeni §i strdini 87,

Nici in Dimbovita recolta de porumb (18 004 624 de ocale) 5i cea
de mei (113 872 de ocale) nu ajungeau in 1832 pentru hrana populatiei
sdtegti. Din recolta de griu (962 192 de ocale), pentru piatd s-a socotit
un excedent de 460 692 de ocale 88, Griul era achizifionat de brutarii din
Tirgoviste, Pitesti §i Bucuresti. Recolta de oviz (25 344 de ocale) si cea
de orz (9680 de ocale) nu acopereau necesarul consumului judetului.
Din productia de fasole (104 000 de ocale), circa un sfert s-a socotit surplus
pentru negot. Desfacerea produsului se ficea de térani, de precupefi si de
alti negustori in Tirgovigte §i Bucuresti 8. In gospodiriile térinegti din
judet, cit i in cele ale plugarilor din Tirgovigte, se aflau 7 859 cai, 3 958
iepe, 25 915 boi, 33 676 vaci, 5 728 tauri, 20 bivoli, 44 260 oi, 2 616 berbeci,
11 104 capre, 19 catiri, 17 235 porci §i 7 610 stupi %°. Disponibilul de ani-
male destinate productiei de carne era desficut de tdrani gi de negustori.
Seul de vacid, de oaie gi de caprd era folosit in capitala judetului si in alte
orage din tard pentru productia de lumindri destinate iluminatului eli-
dirilor publice. In plasa Dimbovifei se producea sipun de calitate proast
(20 000 de ocale), care se vindea, cea mai mare parte, in Tirgovigte si
Ploiegti de lucrdtorii sipunari. Productia de brinzeturi era consumati
in judet, cea mai mare parte fiind vindutd de {érani in Tirgovigte, iar din
productia de unt, juméitate era exportati de negustorii ,,untari’”’. Din
recolta de miere (50 700 de ocale), mai mult de jumétate a fost vindutsd
de tdrani §i de negustori in {ard, dar mai ales peste hotare. Disponibilul
de lemn de foc a fost desficut de parani in Tirgoviste, Ploiegti gi Bucuresti.
Productia de vin a fost apreciatd la 186 438 de vedre, cea mai mare can-
titate (170 718 de vedre) fiind obtinutd in plasa Dealului. Disponibilul
de vin pentru piaté, evaluat la 118 2563 de vedre, era vindut la Ploiesti si
Bucuresti, iar din productia de rachiu (87 130 de védre), 34 500 de vedre
erau desficute in Tirgoviste, Ploiegti §i Bucuresti 2. Téranii din judet
produceau i fin de vinzare 92,

In Muscel s-au obtinut recolte foarte slabe de porumb (2 940 256
ocale) si de griu (33 598 ocale) care nu acopereau necesarul populatiei
judetului ®3. In judet, inclusiv orasul Cimpulung, existau 2 523 cai, 3 359
1epe, 13 846 boi, 10 172 vaci, 3 227 vitei, 4 bivoli, 2 540 berbeci, 29 021 oi,
5 912 capre, 79 catiri gi 3 651 porci %, Dintre vitele cornute s-a apreciat cd

87 V., 2931/1831, f. 172, 606608, 689.
88 v., 4319/1832, 1. 374,

8 V., 2931/1831, f. 646 —654, 778—780.
%0vy.L., 1930/1832, II, {. 1654.

"1y, 2931/1831, f. 646—654, 778 —780.
%2v.L., 1889/1832, II, . 309.

83v., 2931/1831, f. 639 —640.

#4V.L., 1930/1832, I, f. 262.
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la scaune se tdiau anual 651 de boi §t 535 de vaci gi ci in judetele vecine
§i peste granitd se vindeau 446 de boi §i 348 de vaci. Cu negoful de bovine,
ovine §i porcine se ocupau {dranii, micelarii §i negustorii sureccii. Qaii
erau folositi parte in jude}, parte vindutfi in tard de geambagi i de alti
negustori. Cagcavalul era achizitionat de ordgeni gi de negustorii turei,
care-] treceau peste granitd, brinza de oi de ordgeni §i de mocani care o
duceau in Austria, iar untul in cea mai mare parte de orégeni, dar mai ales
de capanliii turci. Productia de seu netopit pentru sipun era vindutd de
miéicelari negustorilor sipunari din judef. Seul de zalhanale pentru lu-
mindri nu acoperea cerintele iluminatului incéperilor publice din judef.
Productia de lind, apreciatd la 50 000 de océ, era desfacutii, o parte, de
stdpinii oilor in jude}, cea mai mare parte insi era trecuti de ciobanii
tutuieni in Transilvania. Mitele erau cumpéirate de negustorii austrieci.
Recolta de vin a fost estimaté 1a 12 000 de vedre, iar cea de rachiu de prune
gi de spirt 1a 30 000 de vedre. In anii roditori, productia de vin se putea
ridica la 60—70 000 de vedre, iar cea de rachiu pind la 80 000 de vedre.
Disponibilul de biduturi era desficut in judetele vecine. Gomertul de vin
si rachiu era ficut de {érani, de stdpinii de mosii §i de negustori, intre care
si arendagii. Negustorii indigeni achizitionau §i recolta de miere. Téranii
din judet produceau cherestea de brad, care in cea mai mare parte era
desficutd in judetele vecine sau exportati. Cu comerful de cherestea se
ocupau tdranii §i negustorii indigeni din orage. Tédranii mai confecf{ionau
donite, din care trei sferturi erau vindute de ei, de stipinii de mosii gi de
negustorii indigeni in tard, mai ales la Bucuresti, precum gi peste granita.
Ei produceau §i var, din care o parte era desficut in judetele vecine de
virnicerii ce-1 lucrau 2,

Si in Argeg recolta de porumb (5 918 880 de ocale) §i cea de griu
(462 380 de ocale) se aflau mult sub nivelul satisfacerii nevoilor de hrani
ale populatiei judepului ®. La fel recolta de orz (99 000 de ocale) si cea
de mei (17 460 de ocale) ??. Excedente pentru piatd se prevedeau numai
la recolta de fasole, in §i tutun. Aceste produse erau vindute de térani
in tirguri. Septelul tdranilor era format din 20 229 boi, 16 977 vaci, 28
bivoli, 2 965 cai, 4 559 iepe, 1 catir, 48 303 oi, 4 695 berbeci, 20 615 capre
$i 21 614 porci 8, Disponibilul de bovine, ovine §i porcine era achizitionat
de negustori direct de la tirani, in satele lor, pentru export. Productia de
seu nu acoperea cerinfele consumului judefului. Prisosul de brinzd, unt
§i miere era vindut de tdrani negustorilor prin sate, iar acegtia, la rindul lor,
desficeau aceste produse la Bucuresti. Téranii prindeau pistrivi pentru
vinzare. Din productia de lind ei vindeau mai mult de jumitate negustori-
lor in tirguri. Ei mai vindeau piei de vulpe §i de iepure negustorilor, care
le cumpérau prin sate pentru export. Pieile de jder erau vindute de {érani
la tirguri. Productia de rachiu a fost apreciatd la 73 250 de vedre, din care
54 750 de vedre erau vindute de {drani negustorilor povarnagii §i altora,
iar cea de vin la 30 500 de vedre, fird vreun disponibil pentru piati. Cea
mai mare parte din recolta de nuci era vindutd de {drani in tirguri. Dispo-

%Y., 2931/1831, f. 401, 523~525, 639—640, 700, 773—777.

% Cu toate acestea, unii tdrani fsi ingrisau in toamna anului 1832 poreii cuporumb
rimas din anul 1831 (V.L., 1720/1831, II, f. 453).

%7V, 4319/1832, f. 374.

" VL., 193071832, 111, {aREfy. dacoromanicaro
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nibilul de cherestea (seinduri si gindrild de brad) era vindut de térani §i de
arendag§i in orage, iar cel de lemn de foc, de {drani in Rimnic, Arges gi
Pitegti. Tdranii produceau §i pietre de moar#, pe care le vindeau stipini-
lor de mori 9,

Nici in Vilcea recolta de porumb (18 210 600 de ocale) nu ajungea
sé asigure hrana populatiei rurale a judetului. Cit privegte productia de
griu (329 640 de ocale), orz gi mei, judetul acesta, ,fiind loc de munte
si instrimtorat’’, era nevoit totdeauna s& cumpere asemenea cereale din
judetele de cimpie. In schimb, tidranii cresteau un mare numir de vite
mari §i mici pentru gospodiriile lor §i pentru negot 10, In 1832 ei aveau
43 813 boi, vaci §i tauri, 34 660 oi §i berbeci, 18 347 capre §i tapi, 17 bivoli
i bivolite, 10 559 cai gi iepe §i 31 catiri gi mégari19l, Din productia de
brinzeturi, un sfert se considera disponibil pentru piatd $i se desficea de
tdrani gi de ciobanii transilvineni, iar din cea de miere circa jumitate se
achizitiona de negustori. Productia de vin a fost estimatd la 278 742 de
vedre, rdminind pentru piatd un disponibil de 186 526 de vedre, cu al
cidrui desfacere se ocupau oameni din diferite trepte sociale, exportindu-1
§i in Austria. $i rachiul se producea pentru consumul judetului §i pentru
vinzare in alte judefe. Tédranii produceau apoi cantitdti mari de fructe
(mere, pere, nuci §i prune uscate), din care vindeau tdranilor din satele
de pe marginea Dunirii, de la care cumpirau pegte, 1ind i alte produse,
pe care le comercializau, la intoarcere, in judeful lor. Sarea extrasi in
1832 dela Ocnele Mari era evaluatd la 10 000 000 de ocale, din care 8 613 045
de ocale formau disponibilul pentru desfacere in {ari. Cu transportul gi
negotul de sare in tard se ocupau tdranii ciriusi 102,

Desigur, nici in Gorj recolta de porumb (17 679 600 de ocale) gi nici
cea de griu (710 400 de ocale) n-au ajuns pentru hrana populatiei jude-
fului 103, Tdranii din judet, inclusiv plugarii gi boierii din Tirgu Jiu, dis-
puneau de 18 564 boi, 17 558 vaci, 3 528 cai, 4 713 iepe, 34 457 oi, 4 669
berbeci, 19 085 capre gi 4 migari 194, Productia de brinzeturi §i unt dispunea
de excedente importante pentru piatd. Boii, vacile, oile, berbecii, caprele,
cagcavalul, brinzeturile, untul g§i mierea erau achizitionate de la {drani
de diferiti negustori §i scoase spre vinzare in {ard. Se exportau porei gi
vaci in Austria de boieri, arendagi si alti negustori 195, Din productia de vin
(96 970 de vedre) s-a apreciat pentru piatd un disponibil de 3 500 de vedre,
iar din cea de rachiu (90 880 de vedre), un prisos de 24 150 de vedre. Des-
facerea bduturilor in tari se ficea de t{érani, boieri gi negustori 108,

In Mehedinti, recolta de porumb a fost apreciatdi la 16 175 209
ocale 197, deci cu totul insuficientd pentru a acoperi necesarul de consum

99V, 2931/1831, f. 487, 606—608.

100 Thidem, f. 140—141, 590—592.

101V L., 1930/1832, I, f. 27—33.

102V, 2931/1831, f. 140—141, 590—592.

103y, 4319/1832, f. 374.

104 VL., 1930/1832, II, f. 1265.

105 Intre negustorii de porci din judet, care-i Ingrdsau cu porumb, se aflau Ene Vasiliu
(Moraitul) cu 300 de porci pentru export in Transilvania ; stapinul mosiei Surpati cu 30 de poreci ;
arendasul sirb de la Baia de Arami cu 160 de porci ; arendasii mosiilor Girbovul si Urdari (V.L.,
1926/1832, f. 1, 5, 36).

108V, 2931/1831, £. 240—241, 643 —644, 794.

107V, 4319/1832, f. 347. u
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al taranilor, iar cea de griu la 2 496 989, din care 350 000 de ocale au fost
considerate disponibile pentru vinzare in tari i peste frontieri. In anii
roditori, grinele desficute pe piata interni gi externd erau griul, orzul,
meiul §1 porumbul08, Atunci tdranii din judet duceau griu de vinzare la
Craiova §i la schelele duniirene, iar orz la Cernet, 1a poste, la Craiova gi Ia
schele 190, Tn judet se aflau 23 104 boi, 26 972 vaci, 149 bivoli, 5 396 cai,
12 131 iepe, 90 092 oi, 16 740 berbeci, 34 529 capre, 3 catiri gi 42 631 porei 110,
Vitele cornute gi oile se scoteau de vinzare in tari si peste hotare. Porcii
se exportau exclusiv in Austria. Din productia de seu, mai mult de jumé-
tate lua calea pietei. Produsul era comercializat de negustori induntru
gi inafara {drii. Din productia de brinzeturi numai o mic3d parte a fost
consideratd, in 1832, disponibild pentru vinzare. Brinzeturile erau vin-
dute de tdrani. Din producfia de unt, circa o treime era achizitionatd de
negustori, iar din cea de miere, jumitate era desfidcuti de tdrani pe piata.
Mierea, untul §i seul se vindeau in {ard gi peste granitd. Productia de vin
a acestui jude{ se ridica in anii roditori pind la un milion de vedre, in anii
cu recoltd medie pind la 600 000 de vedre, iar in anii slabi, ca anul 1832,
pind la 400 000 de vedre. Disponibilul pentru piati, apreciat la 20 000—
35 000 de vedre, se desficea in judetele vecine (Dolj §i Gorj). La fel si
rachiul, a cdrui producfie anuald varia intre 20 000 §i 40 000 de vedre,
din care in judefele vecine se vindeau pini la 5 000 de vedre. Vinul si
rachiul din acest judet nu se exportau. Negotul cu produse agricole in
judet se ficea ,,de citre feliuri de fete, incepind de la cele de mai jos cinuri
ale lidcuitorilor birnici §i pind la cea mai de sus persoani’’. Pddurile fiind
abundente, tdranii, avindu-gi lemnul ling4 ei, il cdrau acasid cu spinarea
gau cum puteau 111,

VOLUMUL PRODUCTIEI AGRICOLE A TARII ROMANESTI IN 1832 IN LUMINA ANA-
LIZEI COMPARATIVE A STATISTICILOR

Din cele expuse mai sus se constatd ci, dupd cifrele furnizate de
ocirmuirile de judete Vistieriei pentru a fi puse la dispozi{ia lui Verrayon,
productia cerealierd a Térii Romanegti pe anul 1832 a fost de 231 871 102
de ocale de porumb, de 50 224 892 de ocale de griu, de 31 162 925 de ocale
de orz §i oviz si de 17 439 358 de ocale de mei 112, Tar dupi cifrele raportate
de ocirmuitori Vorniciei din Liuntru gi inaintate de aceasta lui Kiselev
la 5 februarie, iar Obgtegtii Aduniri la 16 februarie 1832, totalul productiei
cerealiere a térii in acest an, fird cantitatea de porumb §i mei depusd de
tdrani in magaziile de rezervi, a fost de 220 459 362 de ocale de porumb,
de 50 226 300 de ocale de griu, de 31 162 925 de ocale de orz §i oviz §i de
16 079 655 de ocale de mei 113, Dupi cum se vede, numai recolta de orz
§i oviz este cifric identicd in ambele statistici.

108 V., 2931/1831, f. 707.

100V.L., 1720/1831, I, f. 746 —747.

1 V.L., 1930/1832, I, {. 51,

u1V., 2031/1831, f. 307—308, 635—636, 707.
uzv,, 4319/1832, f. 374.

13 Analele parlamentare, p%am‘-
P VAV caro
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In ceea ce priveste cifrele furnizate de ocirmuitori Vistieriei, ele
n-au fost trimise de aceasta in forma in care se giseau M4 ofiferului rus
pentru a-i servi la intocmirea statisticii amintite, ci intr-o form# mérité,
ca una ce ar fi reprezentat recolta medie de cereale a {drii. Prin urmare,
statistica alcituitd de Verrayon 15 infitiseazi o productie medie de cereale
a Tédrii Roméanesti, asa cum a evaluat-o in cifre umflate Vistieria. Lucrul
se vede clar din diferenta dintre cifrele raportate de ocirmuitori Vistieriei
§i cele din statistica mentionaté.

Intr-adevir, dupi aceastd statisticd, productia medie de porumb pe
anul 1832 se ridicéd (afard de cantitatea de 12 067 200 de ocale de porumb
repartizatd magaziilor de rezerva)la 451 712 000 de ocale (aproape de doud
ori mai mare decit volumul recoltei raportat de ocirmuitori Vistieriei), cea
de griu la 67 095 200 de ocale (cu 16 870 400 de ocale mai mare), cea de
orz §i oviz la 57 431 600 de ocale (aproape de doud ori mai mare), iar
cea de mei la 56 431 600 de ocale (de peste trei ori mai mare). Aceasta
inseamné c¢d productia medie de cereale pe anul 1832, redatd in cifre mult
mirite in statistica lui Verrayon, este o productie fictivd, care nu-gi gises-
te, cu exceptia productiei de griu, comparatie, ca volum, cu nici una
din cele mai mari recolte de porumb, mei, orz §i ovéz din perioada regula-
mentard pind la 1848, perioadi in care, datoritd participérii tot mai masive
a grinelor roménesti pe piata europeani, productia de cereale a luat o
extindere nemaiintilnitd pind atunci. Aceasta inseamni cd statistica lui
Verrayon nu oglindeste productia cerealierd reald a tirii pe anul 1832.
Aceasta inseamné cd datele statistice, identice, asupra acestei productii,
impartagite de Vistierie sau de Vornicia din Liuntru §i altor amatori strii-
ni 18, oglindesc o productie fictivd, exagerat de mare, iar nu una efectivi,
legatd de un anumit an calendaristic.

Cu aceeasi rezervd trebuie privite gi cifrele din statistica lui Verrayon
privind numérul de vite existent in 1832 in tard, precum §i produectia medie
de vin (4 521 800 de vedre), de miere (1 070 938 de ocale) gi de cearid
(59 496 de ocale), numéirul stupilor fiind de 198 321. Dup4 aceastd statis-
ticd septelul era format din 96 882 cai i armésari, 105 533 iepe, 310 948
boi, 51 542 tauri, 281 017 vaci, 93 332 berbeci merinos sau tigai, 104 840
berbeci de rasa inferioard, 924 274 oi merinos sau {igii, 360 096 oi de rind,
213 337 capre §i 345 428 porci 7, Din confruntarea cifrelor din statistica
lui Verrayon cu cele furnizate de ocirmuirile de judete Vorniciei din Launtru
pentru a fi puse la indemina acestuia, se constatd cid numai numérul total
de vite cornufe din aceastid statisticid (644 023 de capete) este mai mic
decit cel adunat din statisticile furnizate de judete (656 609 de capete),
citd vreme numérul de cai, iepe §i armésari din statistica rusd (202 415 de
capete) este mult mai mare decit cel raportat de ocirmuirile de judefe
(170 325 de capete); la fel gi numirul de oi, berbeci i capre (1 695879
de capete fatd de 1 335 911 de capete), precum §i numirul de porei (345 428

4V, 4319/1832, 1. 374.

116 Arh. Ist. Centr., Dimplomatice, 147. Descoperirea acestei statistici si publicarea un
rezumat asupra ei apartin lui I. Cojocaru, Tara Romdneascd dupd statistica generald din 1832
tn ,,Studii §i articole de istorie’”’, VII, Bucuresti, 1965, p. 147—162.

116 Bois le Comte, tn Hurmuzaki, Documente, XVII, p. 328—359 ; Mimaut, ibidem, p.
444 —446 si aliii; cf. Cojocaru, op. cit., loc. cit., p. 151 —153.

117 Arh. Ist. Centr., Di i .
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de capete fatd de 182 446 de capete). De remarcat apoi numiéirul exagerat
de mare de oi 8i berbeci de rasa merinos sau {igii cuprins in statistica lui
Verrayon (1 017 606 de capete) fatd de numai 25 462 de capete de aceeasi
ras# gi care nu se giseau la acea vreme decit numai in judetul Briila. Nu
trebuie insd uitat cd numadrul de vite, aga cum este evaluat in statisticile
judetelor i in cea a ofiterului rus, reflectd situatia geptelului térii la 1832,
geptel mult redus in urma pierderilor din timpul rézboiului din 1828 —1829
gi in urma epizotiei din toamna §i iarna anului 1828/1829. Rezerve in
legdturd cu valoarea ca izvor documentar sigur ridicd apoi statistica rusi
gi in ceea ce priveste suprafata cultivatd cu vitd de vie pe tard. Dupé aceas-
t4 statisticd, numarul de {4rani care lucrau vii era de 64 597, fiecare fiind
trecut, arbitrar, cu cite un pogon de vie, citd vreme este gtiut ¢ suprafata
cultivatd cu vité de vie de un taran era mai mare sau mai mici de un pogon

Din cele de mai sus se constatd agadar o evidentd deosebire intre cifrele
din statistica lui Verrayon gi cele raportate de judete, aceasta in ceea ce
priveste numdrul de vite, dar mai ales volumul productiei de cereale pe
anul 1832. Aproximatia care caracterizeazd toate aceste cifre, fie cd sint
furnizate de ocirmuirile de judete, fie cé sint incluse in statistica rusé, duce
la concluzia cd statisticile referitoare la productia agricold a Térii Romanesti
de la inceputul perioadei regulamentare nu pot fi luate cu pretentii de
exactitate §i nu pot servi decit ca orientare.

CONSIDERATII GENERALE

Productia agricold a Térii Roméanegti, atit cea vegetald, cit si cea
animald, continua s o constituie la sfirgitul celui de al treilea deceniu al
secolului al XIX-lea, in general, productia {irineascé, ob{inutd de {aranii
dependenti (clicagi) de pe pdmintul lucrat de ei pentru ei, precum gi de
tdranii liberi (mosneni). Aceastd productie asigura cerintele de hrand ale
populatiei gi tot ea forma baza productiei destinate schimbului intern i
extern. Rezerva boiereasca era la aceastd daté ca gi inexistentd. De aceea nu
se poate vorbi decit de o participare infim# a cerealelor produse pe ea la
volumul schimbului comercial. Cerealele puse pe piatd de stdpinii si aren-
dagii de mosii proveneau, in general, din dijmé.

Dar citd vreme cerealele téranilor erau menite sd asigure in primul
rind hrana populatiei térii, grinele boierilor gi arendasgilor erau scutite de
aceastd sarcind, fiind destinate exclusiv scopurilor comerciale (export,
ingragatul poreilor ete.). Asa se explicd de ce in toate statisticile intocmite
sub Regulamentul organic asupra productiei anunale de cereale a tarii este
vorba exclusiv de produsele {aranesti.

Dintre cereale, {aranii cultivau la acea datd cel mai mult porumbul,
pentru c¢i acesta constituia hrana lor de toate zilele. Raportat la seara {arii,
porumbul definea in 1832, potrivit situatiilor statistice inaintate de ocir-
muirile de judete Vistieriei, circa 739, din productia totald de cereale.
Numai in judetul Briila el 1isa locul meiului, iar in Ialomita, orzului. La o
mare distantd de porumb veneau apoi griul, cu circa 15 9,, orzul si ovizul cu
circa 99, §i, in sfirgit, meiul cu circa 59, din productia totald de cereale.

In majoritatea judetelor de munte (Prahova, Dimbovita, Muscel,

Vilcea §i Gorj) se ficeamimwaﬁ,ﬁ insd nu in toti anii
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suficiente pentru a acoperi nevoile de hrani ale populafiei sitegti, 5i numai
foarte putin griu, orz, ovéz gi mei. De aceea, {éranii de la munte cumpéirau
an de an porumb, dar mai ales griu de la taranii din judetele de la cimpie.
Téranii de la munte vindeau celor de la ges rachiu de prune, fructe, cheres-
tea, obiecte de lemn de uz casnic, lemn de foc, sare, picurd, var etc., de
la care cumpirau, pe lingd cereale, peste, 1ind gi alte produse, pe care le
comercializau, la intoarcere, in judefele lor. Avem de a face prin urmare
cu un vechi §i viu sechimb de produse agricole intre munte si cimpie, cu o
vastd miseare a produselor {ardanesti pe piata interni.

Cerealele care se exportau erau griul §i orzul, produse in zona cimpiei.
In micd misurd §i numai in anii roditori se expoita §i pornmb. Volumul
exportului de cereale in cadrul monopolului otoman era mult inferior celui
al exportului de animale gi de produse animale. Situafia se va mentine
la fel mult timp §i dupd redobindirea libertitii comerfulni.

In ceea ce privegte cresterea vitelor, aceasta erala acea epoci ocupatia
aproape exclusivd a t{dranilor, clicasi §i mogneni. Stépinii si arendagii de
mosii nu cresteau, in general, vite. In schimb, vitele constituiau pentru
gospodiria tardneascd principalul venit §i baza existenfei ei, iar pentru
economia agrara a tdrii, ramura ei de cipetenie. Preponderenta productiei
animale asupra celei vegetale va persista incd mult timp in economia rurald
a térii, cu toatd dezvoltarea productiei de cereale-marfi, o datd cu antre-
narea grinelor roméinesti in circuitul european de méarfuri.

Desfacerea produselor vegetale §i animale tdridnegti se ficea in cea
mai mare parte de {drani in sate, in tirguri gi orage, la bilciuri §i chiar peste
Dunire §i Carpati. Avem de-a face deci cu o participare dominanté a acestor
produse la dezvoltarea piefei interne gi a schimbului extern. Aprovizionarea
centrelor urbane se ficea in cea mai mare parte cu cerealele, vitele gi produ-
sele animale {dranegti, comercializate de tdrani §i de diversi negustori. Bu-
curestii constituiau principala piatd de desfacere pentru produsele taranilor
din judetele de dincoace de Olt, aga cum Craiova era piata de cipetenie
care absorbea produsele agricole tardnesti din judetele oltene.

Téranii n-aveau inséd capital pentru a se lansa pe scard mare ca negus-
tori in schimbul intern, dar mai ales in cel extern de mérfuri. Totusi o veche
deprindere a unora din ei era comertul de oi peste Dunire. Capitalul co-
mercial gi cimétarese il defineau negustorii indigeni i strédini, apoi intr-o
misurd mai mare sau mai micd boierii gi arendasii de mosii. Produsele
tdrdnegti pentru export erau achizifjionate de toti acestia, in general, prin
acontare. Impirtirea cu anticipatie de bani la tirani pentru produsele lor
agricole gi pentru transporturi constituia un vechi obicei al farii.

Regulamentul organic, desi va crea conditii pentru dezvoltarea pro-
ductiei boieregti de cereale-marfi, nu va putea totusi impiedica avintul pro-
ductiei vegetale gi animale tdrinesti, productie care va rdmine §i mai de-
parte principala sursi de aprovizionare a pietei interne si prinecipalul re-
zervor de mirfuri pentru schimbul comercial extern.

www.dacoromanica.ro
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INCERCARI DE REDRESARE A MESERIILOR
iN PERIOADA 1864—1900*

DE

PARASCHIVA CINCEA

Degfiintarea servitutilor feudale rurale, trecerea marii proprietati
funciare sub regimul juridic. burghez, diferentierea sociald a tarinimii cu
efectele sale au influentat dezvoltarea modului de productie capitalist in
Roménia dupd 1864,

Lenta si inegala dezvoltare a industriei permitea insd meseriilor s&
defind un loc important in productia de marfd din deceniile VII—X ale
secolului al XIX-lea ; dar prin infiintarea céilor ferate, prin dezvoltarea
industriei nationale gi stabilirea unor legéturi economice continue gi directe
cu tarile capitaliste ale BEuropei occidentale, exportatoare de produse indus-
triae, se adincea criza meseriilor?, care se anuntase inc# din perioada an-
terioard. Fenomenul general specific capitalismului, concurenta dintre mica
productie de marfd §i marea productie mecanizatd internd, dar in cazul
Romainiei, indeogebi externi, igi ficea simfite efectele, prin continua dimi-
nuare a posibilitdtilor de desfacere a méarfii produse de meseriagi. Faptul
era remarcat atit de meseriagi cit i de economigti §i oameni politici, care
ciutau cauzele declangérii crizei §i propuneau sau incercau diverse golutii.

Efectele crizei meseriilor — vizibile mai ales de la jumatatea deceniu-
lui al VIII-lea al secolului trecut, prin aplicarea conventiei comerciale cu
Austro-Ungaria — , latura concretd a existenfei acestei crize, au fost de-
scrise cu plasticitate de contemporani ai acestui fenomen Social-economic.

Deciderea unora dintre vechile megtesuguri bucuregtene era remar-
catd de I. Ghica in deceniul al VIII-lea al secolului al XIX-lea3.La inceputul
deceniului al IX-lea al secolului trecut, A. D. Xenopol nota faptul ci mes-
tegugarii se indreptau spre profesii neproductivet.

* La completarea unor informatii din presid §i Dezbaterile parlamentare a colabo-
rat Antoniu Vincler, ciruia autoarea fi aduce multumiri.

1 Istoria Romdniei, vol. IV, Bucuresti, 1964, p. 442—450.

2 Ibidem, p. 452, 476 —480.

3 Gh. Zane, Texle din literatura economicd {n Romdnia, secolul XI1X, vol. I, Bucuresti,
1960, p. 243 —246 ; 1. Ghica, Convorbiri economice, vol. I, Bucuresti, 1879, p. 247.

4 A. Xenopol, Studii economice, Craiova, 1882, p. 52.

»TSUDITYY, tomul 22, ns 1, p. 69—84, ISQCC : aro
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Atent observator al vietii economice din Roménia, P. S. Aurelian
relata in 1882 : ,,De mulfi ani poporul nostru este agitat de o preocupatiune
care meritd atentie . . . este vorba despre . . . ruinarea aproape com-
pletd a meseriilor care infloreau odatd in Roménia. Oameni cu totul striaini
de studiile economico-sociale, cetiteni care nu posed micar o invititurd
elementarid par atit de ingrijorati de aceastd situatiune, incit i auzi zicind
mai pe toatd ziua : tara noastrd este amenin{atd de pieire . .. meseriagi
de basgtind pirdsesc mestesugnl, cici nu mai gisesc de lueru; cismari,
tabaci, postidvari, boiangii, croitori i alfii se duc si munceascid pimintul,
sd lucreze pe la gosele gi pe la drumurile de fier, se fac servitori . . ..

Presa inregistra emigrarea multor meseriagi in America®.

Adincirea crizei meseriilor, pe masura dezvoltirii capitalismului, era
remarcata si de socialisti la inceputul deceniuluial X-lea al secolului trecut?.

Strigite patetice referitoare la ,,nenuméiratele rele care au coplesit
meseriile’”’ porneau din ,,rindurile ririte’’ ale meseriagilor, in regiunile unde
(lzei mai mulfi aveau de lucru, ,,pufini insd . . . in raport cu trebuintele
or..."s

La sfirgitul perioadei prezentate aci se remarcau efectele generale
ale scidderii importantei economice a mesgtegugarilor : ,,clasa meseriagilor e
desconsideratd in sinul societétii roméne . . . , e indepértatd de la condu-
cerea administririi {irii g§i conducerea gospodiriilor comunale .: ., e
indepdrtatd pind gi chiar de la conlucrarea intocmirii legilor menite a garan-
ta prosperitatea meseriilor’’®.

Cu toatd aceastd diminuare a importantei economice si politice, sau
poate tocmai din aceste motive, in ultimele patru decenii ale secolului
trecut, agitafiile acestei pidturi sociale au probat vitalitatea ei. ,,Chestiunea
meseriilor §i meseriagilor” g-a impus preocupérii economistilor gi oamenilor
politici ai epocii, care au fost forfati si caute solufii pentrn rezolvarea ei.

ACTIUNILE STAROSTIILOR, MESERIASILOR $I CAMERELOR DE INDUSTRIE $I
COMERT

Evolutia situatiei social-economice a meseriagilor la jumiitatea se-
colului al XIX-lea indicd, in primul rind, destrimarea organizirii lor de
tip medieval, in corporatii. Din 1864 luau fiintd Camerele de comerf{ care
aveau indatorirea de a supraveghea dezvoltarea comertului gi industriei —
la acea dati reprezentatd indeosebi prin meserii — , avind deci rolul de a
fnlocui corporatiile in aceste atribufiuni. Inlocuirea s-a realizat treptdt,
corporatiile gi camerele de comer{ functionind concomitent in anii 1864—
1873 (data desfiin{érii oficiale a corporatiilor), interval in care rolul cor-
poratiilor descrestea. -

In acest timp insi, starostiile de mestesugari au incercat un ultim
efort pentru redresarea meseriilor, prin intdrirea organizirii de breasla.

5 ,Dezbaterile Adunarii deputatilor’’, sesiunea 1881—1882, p. 404— sedin{a din 19
ianuarie 1882.

8 ,RomAnul”, 27 septembrie 1886.

7,,Munca’’, 22 noiembrie 1892.

8 ,Buletinul Lamerei de comert{ din Iasi”, 1 iannarie 1896, p. 3; ibidem din Botosani,
6 iunie 1900, p. 1; ibidem dirwww,'

? Ibidem din Iasi, 15 noiembrie , p. 1. wro
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In anul 1868, starostiile de meseriasi din Bucuresti au intocmit un proiect
de regulament, aseméinitor cu statutele medievale ale breslelor, pe care l-au
inaintat Ministerului Agriculturii, Comerfului i Industriei, de care depin-
deau la acea datd corporatiile 1°. Ministerul recomanda Camerei de comert
sd studieze proiectul de regulament, dar Camera riaspundea cd nu se poate
pronunta asupra lui, deoarece a fost elaborat pe baza principiilor cuprinse
in legi abrogate la acea datd, considerind cé institufiile create sub Regula-
mentul organic — inclusiv corporatiile — nu mai aveau o bazi legald din
18635, data aplicirii codului civil. Cu toate acestea Camera vedea necesi-
tatea elaboririi unei legislatii referitoare la organizarea meseriagilor, prin
consultarea lortl.

In urma tergiversirii actiunii de alciituire a regulamentului, in anul
1872, starostiile a 34 de corporatii de meseriagi cereau din nou Ministerului
sd impund Camerei de comert alcituirea regulamentului. Ca gi in anii an-
teriori, ei propuneau promulgarea unei legislatii pentru organizarea mese-
riilor, fie prin intermediul Camerei de comert, fie printr-o acfiune directé
a Ministerului pentru intirirea autoritffii corporatiilor si starostiilor!2.
Petitia a fost trimisd tot Camerei de comert cu recomandarea de a intocmi
legislatia necesard, care a fost alcdtuité, ca proiect, in acelasi an. ,,Proiectul
de lege asupra meseriilor” avea dispozifii generale, care se refereau atit la
meserii cit §ila industrie §i unele profesiuni libere. Dispozifiile speciale ale
proiectului referitoare la meserii erau cuprinse indeosebi in subdiviziunea
,,Corporatiuni de meseriagi’® 13, in care se prevedea ca toate corporatiile de
meseriagi existente sid-gi continue in viitor activitatea.

Proiectul de lege nu numai ¢i nu a fost legiferat, dar nici nu a fost
luat in dezbatere de autorititfile centrale ale statului, fiindcd in 1873 cor-
poratiile au fost desfiinfate printr-o hotédrire a Consiliului de minigtri.
Hotérirea prevedea ci starostiile desfiinfate sint inlocuite prin Camerele
de comert, aga dar de la aceastd datd numai cele din urmi aveau 84 con-
troleze si sé orienteze evolutia social-economici a meseriasilor.

Meseriasii gi-au ardtat doleantele, pe care le vom mentiona mai jos,
pentru redresarea meseriilor, in cadrul unor institufii — corporatii, Camere
de comert — pind in 1873 si din ultimii ani ai secolului trecut, perioadd de
activizare a Camerelor de comer{, prin miscarea meseriagilor gi anchetele
economice organizate de autoriti{ile centrale ale statului.

In intervalul cuprins intre aceste date, deci aproximativ de la jumi-
tatea deceniului al VIII-lea pind la jumitatea deceniului al X-lea, corpora-
tiile nemaiavind o existentd oficiald, iar Camerele de comer{ avind o foarte
redusd activitate, meseriagii au avut manifestiri (pentru redresarea mese-
riilor) in afara unor institutii publice. Aceste actiuni ale meseriagilor erau
menite indeosebi si atragd atenfia autoritdtilor si opiniei publice asupra
chestiunilor care ii interesau gi care isi cereau rezolvarea.

In acest interval de timp noi probleme frimintau pitura sociald a
meseriagilor. Caracterul limitat al protectionismului vamal de sub guverné-
mintul liberal, politica liber-schimbistd aplicatd de conservatori au agravat

10D, R. Ioanilescu, Renasterea meseriilor, Bucuresti, 1931, p. 134—135.
11 Arh. Ist. Centr., fond. R.E.A.Z., dos. nr. 463/1869, . 8—9, 14,
12D. R. Ioanitescu, op. cil., p. 137.

13 M. P. Dimitriu, Acliwwm& Bucuresti, 1906, p. 30 §i urm.
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criza meseriilor gi au determinat protestele meseriagilor. La importul masiv
a] mirfurilor strdine se adaugé — tot in defavoarea meseriagilor autohtoni
— pitrunderea miinii de lucru megtegugiresti striine.

Efectul social-economic al acestei politici vamale asupra meseriagilor
era agravat prin politica fiscald a guvernelor burghezo-mosieresti, din perioa-
da prezentatd aci, anume prin majorarea patentelor, taxelor comunale gi
altor impozite 14,

In anii imediat urméitori desfiintirii oficiale a corporatiilor, meseria-
§ii considerau principale cauze ale crizei meseriilor : concurenfa marfurilor
importate, pdtrunderea meseriagilor striini gi situafia fiscald 5.

O petifie din anul 1881 urmati de semniturile a 267 megtesugari
bucuregteni — fiind, in primul rind, un protest vizibil impotriva con-
ventiei comerciale cu Austro-Ungaria — sugera indirect, ca un mijloc de
redresare a meseriilor, protectionismul vamal. In al doilea rind, subliniind
necesitatea de a nu fi depigit vechiul nivel al indatoririlor fiscale ale me-
seriagilor, petitia dovedea ¢i majorarea acestor obligatii ar fi fost un element
de adincire a crizei meseriilor 1, Protectionismul vamal s-a aplicat partial
numai din 1886, iar taxele comunale, contra cirora meseriagii protestan
astfel, au fost aplicate chiar din 1881, data propunerii lor susmentionate.

Ua gi cizmarii, care protestau impotriva taxirii pieilor, eroitorii erau
nemul{umi}{i de faptul ci taxele comunale se aplicau postavurilor, iar
imbricimintea importatd era scutitd 1. Unele incercéri ale meseriagilor
de a ob{ine micgorarea cuantumului taxelor vamale pentru materia prima
erau nereugite, chiar atunci cind taxarea nu era perfect legals 28,

Meseriagii roméni cereau de asemenea interventia autorititilor centra-
le ale statului pentru a interzice intrarea meseriagilor striini in tari. In
1884, pentru a face cunoscute opiniei publice doleantele lor, meseriagii publi-
cau in acest sens o petitie urmatd de circa doud sute cincizeci semnituri
in care mentionau reclamatiile lor adresate presedintelui Consilinlui de
minigtri 1, Cereri aseméinitoare erau adresate de meseriagi, tot firsd efect,
Adunirii deputatilor 20,

Intruniri ale meseriagilor bucuresteni, finute in sili §i piete publice
cu scopul de a lichida sau limita concuren{a meseriagilor striini, ,,de a se
consfitui ce este de ficut in fata lipsei de lucru?”, se incheiau nneori cu in-
terventia abuzivi a organelor polifienesti 2. In frimintirile lor sterile,
unii meseriagi — zidari, dulgheri ete. — erau hotéri{i ,,54 meargé din bina
in bina pentru a opri pe meseriagii striini . - . ?22,

In anii 1885 —1887, meseriasii erau cu atit mai preocupati de proble-
ma concurentei externe cu cit conventia comerciali cu Austro-Ungaria

14 Al. Sesan, Aspecte din istoria aparatului financiar in R.P.R., 1958, p. 44—45, 49—50;
P. Cincea, Formarea opozifiei unile, in Studii si materiale de istorie modernd, vol. I1I, Bucuresti,
1963, p. 326—328.

15 I, Ghica, op. cil., p. 305. Meseriasii strdini era de diferite nationalititi, unii dintre et
fiind stabili{i in Roméania si in curs de inceti{enire, indeosebi dupa rizboiul de independenta.

18 Arh. Ist. Centr. Buc., fond Primdria Bucuresti, dos. nr. 105/1881, {. 194—195, 201 —204.

17 Binele public’’, 9 iulie 1881.

18 Arh. Ist. Centr., fond Primdria Bucuresti, dos. nr. 267/1887, f. 95.

1% Roma4nia’’, 31 mai 1884,

20 ,Cooperatorul roman”’, 31 iunie 1884.

21 Romdnia’’, 4—5 iunieWWﬁ rul roman”’, 31 iunie 1884.
232 Roménia’’, 4—5 iunie LA
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expira in anul 1886, iar guvernul liberal din acea perioadd ducea tratative
pentru incheierea unei noi conventii comerciale cu acest stat. In anul 1885,
o delegatie a meseriagilor cizmari gi croitori din Bucuregti cerea redactiei
ziarului ,,Roméanul”’ — condus la acea datd de finl lui C. A. Rosetti, Vintild
Rosetti, care incerca propagarea in continuare a ideilor liberal-radicale ale
tatdlui s#u — sd atragh atenfia Adundrii deputatilor asupra concurentei
pe care mirfurile importate o creeazi celor megtegugiresti lucrate in tari?3. In
anul urméitor, dupid cum remarca redactia unui periodic economic, in timp
ce guvernul consulta numai pe marii proprietari si teoreticieni economigti —
dar nu §i pe meseriagii cu experientd practici — agupra hotéririlor ce
urmau sé se ia in politica externi, meseriagii reactionau in fata acestei stéri
de lucruri. Spre deosebire de comercianti care erau pasivi ca si in alte im-
prejurdri — sublinia sus-numita redactie — , ,,meseriagii roméni . . . din
cauza mizeriei extreme in care sint decfzuti s-au ridicat ca un singur om,
adresind Camerei §i Senatului o petitie acoperitd de peste o mie cincisute de
semnituri, prin care cer sprijinul mandatarilor tirii cu ocazia incheierii
viitoarelor conventiuni comerciale” 2, In cadrul acestei petitii se mentiona
cd era necesar : ,,84 Se numeascd o comisiune care neapirat sé consulte pe
diferitii meseriagi ca s& inteleagd de la dinsii care sint mijloacele prin care
s-ar putea susf{ine §i incuraja meseriile in Roménia”. O asemenea comisie
nu 8-a format imediat, dar din cele de mai sus rezultd cd anchetele econo-
mice, intreprinse de guvernele din ultimul deeniu al secolului al XTX-lea,
nu au fost o initiativi guvernamentald, ciau avut la bazd sugestii pornite
din rindul meseriagilor.

Aplicat in 1886, tariful vamal igi arita, in perioada imediat urmitoare,
primele efecte favorabile meseriagilor. Tratativele cu Austro-Ungaria, pen-
tru incheierea unei noi conventii comerciale, s-au intrerupt in anul 1386,
dar s-au reluat in anul urmitor, creind o stare de nelinigte §i de nesiguranta
in rindurile meseriagilor. Posibilitatea prelungirii conventiei comerciale cu
Austro-Ungaria, pe vechile baze foarte defavorabile meseriagilor, necunoas-
terea intentiillor guvernului liberal considerat insd, pe drept cuvint, ca
dispus la concesii fatd de puterile Europei centrale, dideau nastere unor pro-
teste ale meseriagilor de acest fel : ,,Noi subsemnatii . . . amavut nenoroci-
rea de a citi in ziarul . . . noul pericol economic al reincheierii conventiei
comerciale cu Austro-Ungaria. De la punerea in aplicare a noului tarif au-
tonom ne-am putut procura hrana zilnicd . . . Sintem ameninfati de o
nou# conventie cu Austro-Ungaria . . . expugi a muri de foame . . . ” %,

Temerile meseriagilor nu au devenit fapt in anii imediat urméitori,
dar in ultimul deceniu al secolului ‘trecut ele au revenit, de data aceasta
intemeiate pe fapte, determinate de politica guvernelor conservatoare, din
aceea epoci, de slibirea protectionismului vamal.

Asocierea meseriagilor, evidentd si in decursul perioadei prezentate
aci, avea ca mobil, printre altele, incercarea de redresare a meseriilor. Sub
vechea denumire, de corporatii, degi oficial asociafiile megtegugiresti de
acest fel erau desfiinfate, sau sub cea noui, de societdti, in ultimele doud
decenii ale secolului al XIX-]ea existau numeroase asociafii megtesugiresti.
Scopul lor era acela de ajutor reciproc, de formare a unui capital din eco-

23 Rominul”’, 13 decembrie 1885.
24 Lloydul roméan’’, nr. 5, 1886, p. 57—58.

*.Lupta”, 89 tanuaric WNW,dacoromanicaro
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nomiile membrilor i de a ciuta mijloace pentru redresarea meseriilor.
Din acelagi motiv — incercarea redresirii meseriilor — necesitatea aso-
cierii meseriagilor se extindea dincolo de limitele unei specialititi sau ale
unei localitati.

Unele societdf{i mestesugiresti, sau cu o componentd complexi cu-
prinzind i meseriasi, din diferite regiuni ale {érii, gi-au prezentat doleantele
in cadrul congreselor economice care au avut loc la Iagi in penultimul
deceniu al secolului al XIX-lea. Astfel se cerea organizarea gcolilor de
meserii ,,in modul cel mai perfect”, cu maestri gi gefi de ateliere striini,
avind o buni calificare. Se prevedea organizarea unor cursuri pentru adulti,
trimiterea unor ,,bursieri pentru meserii in striinitate”. Se stabileau con-
ditiile obfinerii certificatului de absolvire pentru elevii din gcolile de meserii
si pentru ucenicii din atelierele particulare, care urmau si fie examinati
de comisiile gcolilor de meserii. Se cerea promulgarea unei legi, pe baza
cdreia anii de studiu al elevilor geolilor de meserii s34 nu fie intrerupti pentru
efectuarea stagiului militar, iar calfele sd aib# obligatii militare reduse ca si
bacalaureatii. De asemenea, se considera necesard stabilirea unui program
unic pentru gcolile de meserii. Se insista asupra necesiti{ii dezvoltédrii asocia-
tiilor megtegugiresti. In congres se exprima opinia, dominantd in gindirea
epocii, ci regresul meseriagilor autohtoni se datora pitrunderii striinilor,
idee care sta la baza formulirii doleantei potrivit cireia meseriasii stréini tre-
buiau s fie supusi la examene speciale in fata comisiilor de gcoli de meserii,
pentru a avea dreptul s exercite o meserie 25,

Spre deosebire de aceste intruniri mixte, denumite congrese econo-
mice, la sfirgitul deceniului al IX-lea §i in deceniul al X-lea din secolul
trecut aveau loc intruniri ale meseriagilor. De pild4 la 19 gi 26 februarie
1895 s-au intrunit in Bucuresti circa 300 meseriasi — fierari, ldcitugi,
tinichigii, timplari, plipumari, blinari etc. Se pare c¢i in 1896 a avut loe
0 intrunire aseminitoare 7. Nu avem date asupra dezbaterilor din aceste
intruniri.

La sfirgitul secolului trecut, actiuni cu rasunet au fost congresele mese-
riagilor din 1899 gi 1900. In cadrul acestor manifestiri s-a aritat ci scopul
lor era ,,de a se sfitui cum am putea ereia o mai buni situatie stirii me-
seriagilor romani care (aga) cum e astizi nu mai e de suferit”. Se afirma ci
meseriagul roman avind obligatii militare, fiscale etc., ,,se impune a se
ameliora starea nesigurd de astizi’’ si se reafirma ci principala cauzi a
deciderii megtesugarilor autohtoni era concurenta meseriasilor striini.
Se cerea constituirea unei ,,camere a meseriagilor” care si cuprindi repre-
zentanti ai fiecirei categorii de meseriagi, s stabileasci anumite conditii
pentru exercitarea meseriilor gi s observe aplicarea lor. Aceste condifii,
fixind o evidentd restringere a posibilitdfii liberei exercitéri a meseriilor
erau specificate aminuntit intr-un memoriu — proiect de lege care urma
si fie prezentat corpurilor legislative. In esentd, integrindu-se in ideea
inifiatd prin proiectul de lege al lui P. P. Carp din 1881, referitor la corpora-
1ii, gi dezvoltatd la sfirgitul secolului trecut, prin pregitirea proiectului

28 Rominul’’, 13 octombrie 1882.

27 Arh. Ist. Centr., Fondwwmmmlm%, p. 41, 52,
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Tui N. Filipescu cu acelasi continut, proiectul congresului meseriagilor pre-
vedea reinfiintarea corporatiilor 28,

Cuprinse in migcarea social-politicd din ultimele decenii ale secolului
trecut, care era preocupati de necesitatea sau inutilitatea corporatiilor
mestesugiresti, Camerele de comert péreau a tinde sé incheie lunga lor
perioada de pasivitate. Chiar dacd n-au actionat direct si fructuos in scopul
redresérii meseriilor, Camerele de comerf{auadus totusila cunogtinga publici
unele sugestii. In aceastd actiune, Camerele de comert au fost stimulate
pe de o parte de insdsi miscarea meseriagilor din regiunile respective, pe de
alta de incercirile autoritdtilor centrale de stat din penultimul deceniu al
secolului trecut de a aduce schimbiri in situatia meseriasilor. Indeosebi
formatiunile guvernamentale conservatoare, cuprinzind si elemente juni-
miste, care incercau punerea in practicd a unei ,,noi ere economice’’, au
organizat anchete economice, care, printre altele, aveau ca obiectiv cunoag-
terea stdrii meseriilor §i meseriagilor. O intensd activitate in acest sens a
sustinut N. Filipescu, ca pregedinte al comisiei pentru anchete economice
i ca ministru al comerfului §i industriei. Institutiile solicitate ca informa-
toare asupra situafiei locale din diferite regiuni ale {érii erau Camerele de
comerf, care erau astfel obligate si cunoascd situatia meseriilor §i si
propund solutii pentru remedierea dificultdtilor.

Reprezentanti ai conducerii Camerei de comert din Iagi publicau
articole sau tineau conferinte la cercul studiilor economice si comerciale
din localitate, descriind organizarea meseriagilor in bresle medievale si
rolul acestor bresle, numind vechea situatie ,,0 stare de lucruri previzitoare
si inteleaptd’ cu vidita intenfie a supraevaludrii rolului breslelor si a
sustinerii vechilor principii de organizare .

Camera de comert din Galati publicd in anul 1900 un amplu articol
intitulat Cum s-ar putea organiza un regim de bresle in jara noastrd, in care
admitea, ca gi Camera de comert din Iagi, organizarea meseriagilor in cor-
poratii 30,

Crearea corporafiilor megtegugiresti, care si impund meseriagilor o
temeinicd pregitire profesionald pentru a avea dreptul exercitirii meseriei,
era cerutd §i de Camerele de comer} din Botogani 3! gi Pitegti 32.

Subliniind importanta pe care o puteau avea meseriile in ansamblul
vietii economice din Roménia, Camera de comert din Focgani ardta nece-
sitatea dirijirii unei parti a populatiei citre acest sector de productie 33,
In urma investigatiilor ficute in regiune, Camera inregistra ,,plingerile
unanime ale meseriagilor contra libertdtii concurentei’”’, cererile lor de
»restringere a dreptului . . . de a exercita o meserie”” gi faptul c& unii
meseriagi propuneau reinfiinfarea breslelor ; exprimindu-si insd pérerile
sale, conducerea Camerei din ultimii ani ai secolului trecut nu era de acord
cu aceste cereri ale meseriagilor, deoarece considera c# ,,reinvierea bresle-
Jor . . . ar constitui o primejdioasd armé de agitatiuni in mina ambitiosi-

28 Buletinul industrial al asociatiei generale a absolventilor scolilor de arte si meserii”,
nr. 11, noiembrie 1899, p. 343—346; ,,Constitutionalul’’, 19 octombrie 1900.

20 Buletinul Camcrei de comert din Iasi’’, 1 ianuarie 1896, p. 2.

30 ,Buletinul Camerei de comert din Galati’’, 15 noiembrie 1900, p. 3.

31 Buletinul Camerei de comer{ din Botosani’’, 6 iunie 1900, p. 1.

32 Buletinul camerei de comer{ din Pitesti’’, ngiembrie 1900, p. 3.

33, Buletinul Camerei d\\ANWL C&:f@pbrie 1898, p. 1~-2.
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191‘, puternic mjjlpq d'e'a su.prim-a dintr-odatd pe concurentii inoportuni,
fie el cit de harmnici gi inteligenti” 34,

Ca mésuri pentru incurajarea meseriilor, Camera de comer} din Focgani
le considera demne de observat §i imitat pe cele aplicate in Ungaria in ultimii
ani ai secolului trecut : dezvoltarea prin profesori ambulanfi, procurarea
in rate a uneltelor perfectionate prin Ministerul comertului gi industriei,
infiinfarea unor institutii de credit accesibile meseriagilor gi a unui muzeu-
expozifie permanentd a produselor megtesugiresti, expozitii in fard, spe-
cializéri in striindtate, burse, subventii. Se sublinia efectul pozitiv al acestor
misuri luate de autoritétile de stat ungare 35,

Camera de comer{ din Bucuregti tergiversa discutarea situatiei mese-
riagilor gi exprimarea opiniei sale in problema crizei meseriilor §i solutio-
nérii ei.

La congresul Camerelor de industrie gi comer{, care a avut loc la
Bucuresti in mai 1900, s-a subliniat importanta ,,chestiunei meseriagilor”
8i 8-a cerut discutarea ei, fapt nerealizat din cauza timpului limitat destinat
dezbaterilor congresului. In cadrul dezbaterilor, pentru a se acorda un
timp fie ¢it de limitat problemelor importante, presedintele Camerei de
comer{ din Bucuregti, care era gi presedintele congresului, mentiona : ,,sint
propuneri asupra marei chestiuni la ordinea zilei, a meseriilor (subl. ns. —
P. €.y’ %, In cadrul propunerilor pentru discutii prezentate de Camera de
comer{ din Galati, problema situatiei meseriagilor era a doua ca loc §i
importantd 37. In ultimele ore de activitate a congresului, un membru al
Camerei de comert din Galati i5i exprima regretul ci ,,diferite dorinte
exprimate in Buletinele Camerelor de industrie gi comer{ din Focgani, Galati,
Tasi, Botogani, chestiuni de actualitate, nu s-au pus in discujiune — aga de
exemplu chestiunea meseriagilor, care ar fi trebuit si se discute’ ; el intreba
ce vor rdspunde delegatii la congres meseriagilor din diferite regiuni ale
téarii, care agteptan rezolutiile acestui congres in privinta problemei mese-
riilor 38,

In scurt timp dupi incheierea congresului insi, Camera de comert din
Bucuresti era obligatd 88 acorde o atenfie speciald problemeimeseriilor,
deoarece trebuia s rispundd unei adrese in acest sens & Ministerului indus-
riei §i comertului, primitd din februarie 1900 3?, deci de la o daté anterioars
congresului.

Adresa era prezentatd adunirii generale a membrilor Camerei in
iunie 1900, intirzierea ludrii ei in discutie fiind justificatd prin organizarea
i desfigurarea congresului Camerelor de comerf. Se mentiona faptul ci,
datd fiind importanta ei, chestiunea meseriilor a fost adusid in discutie
Camerei indatd dupé incheierea lucrdrilor congresului, se lua hotéirirea
unei actiuni imediate conforme cu recomandirile adresei, acfiune care era
in sarcina comisiei permanente a Camerei.

3¢ Thidem, 15 octombrie 1900, p. 1.
36 Jbidem, 15 septembrie 1900, p. 2.

3¢,,Buletinul Camerei de comert si industrie din Bucuresti”’, nr. din ianuarie-martie-
1900, p. 290.

37 Ibidem, p. 191.
38 Tbidem, p. 333.

* Inidem, p. 171.  WWW.dacoromanicaro
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In toamna giiarna aceluiagi an, comisia a convocat numerogi meseriasi
pentru consultiri in problema redresirii meseriilor. In timp ce comisia
permanentd studia chestiunea, intr-una din intrunirile meseriagilor — in-
trunire in care ei cereau o lege care si reglementeze organizarea lor — era
dezaprobati atitudinea Camerei de comert din Bucuresti care nu igi exprima
opinia sa in acest sens, ceea ce, dupd pérerea meseriagilor, intirzia elabo-
rarea legii. Cu acest prilej, unii dintre meseriagii bucuregteni, printr-o delega-
tie a lor, au somat Camera de comertf, la 4 decembrie 1900, ca intr-un ter-
men cit mai scurt sd-sgi formuleze opinia sa completd §i definitivd in ches-
tiunea redresdrii meseriilor. Se semnala faptul cd delegatia meseriagilor, in-
trind in localul Camerei de comert pentru a comunica comisiei permanente
protestul sdu, ,,s-a prezentat cu o atitudine foarte ostild’’. In rispunsul siu
adresat meseriagilor protestatari verbal §i in scris, Camera de comert din
Bucuresti justifica faptul ¢4 nu-gi formulase incé opinia sa, ca si celelalte
Camere de comert din fard, deoarece considera chestiunea meseriagilor de
o atit de mare importantd social-economici, incit, inainte de a-§i exprima
pérerea sa, a studiat temeinie, prin specialigtii séi, organizarea meseriagilor
din alte téri.

Subliniind rolul minor destinat de cercurile guvernante Camerelor de
comert §i industrie in rezolvarea problemelor importante, Camera de comert
din Bucuregti ardta in scris meseriagilor, care-i imputau intirzierea lucri-
rilor, ci rezolvarea problemei meseriilor era o sarcind a autoritidtilor centrale
ale statului. ,,Nu s-a dat pinid acum nici o datd atita importantd lucrdrilor
noastre — riaspundeau reprezentantii Camerei de comert din Bucuresti —
incit guvernul si agtepte de la noi dezlegarea chestiunilor sociale ce i se
prezintd. Desigur cd nu tocmai acum §i tocmai in chestiunea meseriagilor
atit de mare si atit de importantd (subl. ns. — P, C.) guvernul ar agtepta de
la Camera noastri solutionarea chestiunii’ 49,

La scurt timp dupd acest incident, anume la 8 decembrie acelasi an,
Camera de comert trimitea Ministerului procesele verbale ale consfituirilor
sale cu ,,cei mai autorizati dintre meseriagi”, formulindu-gi §i opinia sa in
chestiunea solutiondrii crizei meseriilor. Camera era de pérere ci era ne-
cesard organizarea meseriagilor pe corporatii, dupi specialititi, aceste corpo-
ratii avind caracter oficial, drept de control §i supraveghere a tuturor me-
seriagilor din tard §i obligatia de a asigura instruirea profesionald a meseria-
giler 41,

Remarcim din desfigurarea faptelor sus-mentionate cd meseriagii
bucuregteni nu actionau unitar : unii colaborau cu Camera de comert, co-
municindu-i necesitdtile gi pdrerile lor in chestiunea solution#rii crizei
meseriilor, alfii participau la intruniri independente de Camera de comert
§i ii dezaprobau activitatea. Este posibil ca factorii politici in opozitie, prin
influenta lor asupra uneia sau alteia dintre aceste grupiri de meseriasi, si fi
creat pozitiilelor divergente, care, prin lipsa unei uniti{i de actiune, era un
factor negativ in incercirile de solutionare, fie §i parfiald, a crizei meseriilor.

49 Tbidem, p. 481.
41 Tbidem, p. 476 —477, 524.

www.dacoromanicaro
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OPINIILE S$I ACTIUNILE UNOR ECONOMISTI $I OAMENI POLITICI

Criza meseriilor, framintédrile meseriagilor in incercarea de a se sus-
trage efectelor ei nu au avut un puternic ecou in gindirea economicéd din
prima parte a perioadei prezentate aci. Pufine luerdri ale epocii se referd
in mod special la aceastd chestiune, altele o prezintd integratd in problema
dezvoltirii industriei.

Ca economist §i om politic al epocii, I. Ghica observa in deceniul al
VIII-lea al secolului trecut slaba reflectare a problemei meseriilor in
preocupirile oamenilor politici, economigtilor §i istoricilor epocii 42,

Remarcind deciderea meseriilor, sciderea numirului meseriagilor
romani, precum §i gregita pirere a lor ci aceste fapte se datorau exclusiv
patrunderii meseriasilor straini, I. Ghica isi expunea opiniile sale in aceastd
problemi. El considera cd meseriagul romén, in loc sd caute cauzele crizei in
concurenta externd si pitrunderea in tard a meseriagilor strdini, ar fi tre-
buit, in primul rind, si incerce s& se ridice la nivelul intelectual-profesional
al meseriagilor strdini §i sd utilizeze, ca si ei, unelte moderne, perfectionate.
El explica larga patrundere a meseriagilor strdini in Romania prin faptul ci,
din gresitele procedee ale educatorilor $i oamenilor politiei, in rindul tinere-
lor generatii crestea tendinta orientdrii spre funcfionarism §i péardsirea
ocupatiilor productive ; strdinii ocupau locurile libere in ramurile de pro-
ductie parisite de autohtoni. Ferm sustindtor al liber-schimbismului,
I. Ghica arita ci, in conditiile economice ale epocii sale, fenomenul normal al
concurentei externe §i interne a marei industrii nu putea fi complet anihilat
prin mésuri administrative-legislative ; el combédtea tendintele meseriasgi-
lor de intoarcere la vechile corporatii inchise, subliniind continutul retro-
grad al acestor corporatii si aritind c& meseriagilor le puteau fi utile numai
asociatiile libere care favorizau formarea unui capital comun necesar pro-
curdrii utilajului perfecfionat si sciderii pretului de cost al produsului.

. Referindu-se la dorinfa unor meseriasi ca statul si limiteze la o anumité
cifrd numérul meseriagilor din fiecare profesie, I. Ghica demonstra c&
incercarea ar fi o utopie : misura, fortat aplicatd, ar avea ca prim efect o
cregtere exageratd a prefurilor marfurilor, §i asa destul de ridicate in com-
paratie cu cele ale produselor meseriagilor dinstriindtate, care utilizau unelte
moderne perfectionate. I. Ghica propunea ca misuri pentru redresarea
meseriilor : politicd vamals liber-schimbisté, scoli de meserii §i predarea
meseriilor in toate gcolile primare, inlesniri acordate meseriagilor pentru
procurarea capitalului necesar deschiderii atelierelor 43.

In cadrul aceleiasi incerciri de solufionare a crizei meseriilor, A. D.
Xenopolavea tendinta exageririi efectului pitrunderii in tard a megtesu-
garilor striini, de aceea propunea, in primul rind, ,,ca elementele striine
sd intre ‘pe calea romanizirii, iar pentru acele de tot refractare si seia
mésuri de eliminare’’ 44, ca si c¢ind schimbarea apartenentei etnice-nationale
a mestesngarilor, cu mentfinerea celorlaltelaturi ale problemei, ar fi putut
schimba esential continutul ei. Combétind functionarismul care se dezvolta
evident in detrimentul ocupatiilor productive, A. D. Xenopol propunea legi
restrictive care si limiteze aceastd negativid dezvoltare ; organizarea invi-

42 1. Ghica, Convorbiri economice, vol. I, Bucuresti, 1879, p. 243.
43 Ibidem, p. 260—308.
# A, D, Xenopol, Cum stam la orase tn : Din nevoile poporului romdn, lasi, 1900, p. 28.
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tdmintului profesional indeosebi, misuri stimulatoare lnate de autorititi —
burse in strdindtate, concursuri cu premii, credite — erau alte propuneri,
in scopul redresirii meseriilor §i dezvoltdrii industriei, formulate de A. D.
Xenopol %5,

Propunerile lui P. S. Aurelian pentru dezvoltarea industriei interesau
indeaproape si chestiunea redresérii meseriilor, deoarece el considera ci era
necesard incurajarea marii industrii, ,,insé temelia industriei noastre sa fie
fabricatiunea domesticéi, meseriile la sate si orage’ 46, In acest sens el afirma
cd misurile de incurajare trebuiau si fie generale, neconditionate de citimea
capitalului gi numéirul bratelor intrebuinfate. Combitind intentia lui
I. Britianu sia colaboratorilor sii directi — devenitd fapt in 1887 prin legea
de incurajare a industriei — , P. S. Aurelian sustinea ci ,,a mirgini aju-
toarele sau incurajarea la un capital de exploatare de atit sau la atifia
lucrdtori . . . este a provoca nemultumiri intemeiate . .. §isd dim
uitdrii numeroasa populatie rurald si urband care ar putea exercita o
meserie. . . 7747,

In scopul dezvoltirii meseriilor P. S. Aurelian susfinea necesitatea
aplicdrii nnui tarif vamal protectionist, organizarea inviatdmintului pro-
fesional, infiintarea nnor ateliere-scoli in sate §i orase. Aceste ateliere-gcoli
urmau a fi conduse de mesteri locali, dar indeosebi de mesteri striini care
aveau menirea de a face cunoscute meseriagilor roméni noile procedee de
lueru ale meseriagilor din striindtate i modul de utilizare a uneltelor mo-
derne. Revista ,, Economia nationald’’, condusi de P. S. Aurelian, mentiona
in 1886 faptul ci, la propunerea lui, s-au infiintat asemenea ateliere-geoli
la Ruecdr, Tirgu-Jiu, Bucuresti, dar ele au fost desfiintate 48, Indiferenta
autoritatilor centrale fatd de situatia meseriilor §i meseriagilor era subli-
niatd de P. S. Aurelian gi in cazul desfiin{arii acestor ateliere-gcoli ca si in
acela — invocat deseori de ingisi meseriasii — al nejustei repartizéri a
obligatiilor fiscale intre diferite categorii de meseriasi.

P. S. Aurelian a incercat s fondeze un sistem de credit accesibil mici-
lor producitori urbani $i micilor comercianti, denumit ,,credit popular
ordgenesc’ gi a creat unele mici institufii de acest gen %°.

In unele cazuri domeniul teoretic al ideilor era depisit prin aplicarea
lor practici.

In cadrul discursurilor sale parlamentare i prin articolele publi-
cate in revista sa ,,Cooperatorul romén’’ 5, economistul D. Butculescu
a dat sugestii pentru redresarea meseriilor (asociatii, credite, modificiri
ale sistemului fiscal); in acelasi scop a fondat ,,Societitile cooperative”
8i a organizat expozitiile acestora.

Miscarea initiatéd de el in jurul anului 1880 pentru formarea societi-
tilor cooperative avea scopul declarat ,,de a incuraja meseriile gi indus-
tria in {ard, de a organiza mutualitatea intre meseriasi si a dezvolta.
simful de asociatiune’. Din anul 1882 a inceput constituirea acestor

46 Jdem, Studii economice, Craiova, 1882, p. 52—54, 98.

48 | Economia nationald’’, 18 martie 1885, p. 133—136.

47 Ibidem, 21 octombrie 1885, p. 505—507.

48 Tbidem, 27 octombrie 1886, p. 1012.

4% E. Pavlescu, Originile cooperatiei (. loc), 1931, p. 219.

60, ,Dezbaterile Adundrii deputaiilor”’, sesiunea 1884—1885, p. 286 ~ sedinta din 7
decembrie 1884 §i sesiunea 1890—1891, p. 1069 — sedinta din 18 iunie 1891, ,,Cooperatorul
romén’’, 14 martie 1883, 18 aprilie 1884, 31 mai 1884, 31 iunie 1884.
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asociatii, eare s-au fondat in Bucuregti, Pitesti, Cimpulung, Ploiesti,
Briila, Galati, Iasi, Turnu-Severin, Buziu, Roman. Expozitiile coopera-
torilor au avut loc la Bucuresti in anii 1883, 1884, 1893, la Iagi in 1884,
Craiova in 1887 5., L baza sistemului aplicat de D. Butculescu in socie-
tatile cooperative era incercarea de a grupa, infiecare orag, pe meseriagii
de aceeagi specialitate, pentru a se ajunge la o mare societate a tuturor
meseriagilor din tard, pe baza unui statut obligatoriupentru tofj membrii
acestei paturi sociale. Societdtile cooperative erau constituite ca asociatii
independente de autoritd{i cu capital propriu format din cotizatii,
imprumuturi rambursabile §i cota din beneficii®2. *

Expunerea de motive a proiectului de lege a meseriilor, alcituit
de P. P. Carp in 1881 si prezentat in Adunarea deputatilor la inceputul
anului urmétor sub titlul ,,Lege asupra meseriilor’’ 53, sublinia faptul
cd o asemenea lege era cerutd §i agteptatd de mult timp, iar proiectul
incerca 84 umple aceastd lacund din legislatia roméand. Solutionarea
legislativd a crizei meseriillor — aga cum era vizuti de P. P. Carp —
trebuia si aibd la bazd cunoagterea cauzelor crizei meseriilor pentru a
putea indica remediile necesare. Reluind si in acest caz, intr-o noui form4,
adaptatd problemei expuse, teza junimistd a ,formelor fird fond”,
P. P. Carp susfinea c¢d motivul general al crizei meseriilor era imitarea rapidd
§i fird discerndmint a institutiilor capitaliste occidentale. Necesititilor
create de. noile forme de viatd nu le putea rispunde meseriagul roman
cu metodele lui invechite de luceru ; meseriagul striin, adaptat treptat in
tara lui formelor de viatd transplantate bruse in Roménia, venea aci
s&4 inlocuiascd pe cel autohton.

in cadrul aceleiagi expuneri de motive, autorul proiectului deducea
din faptele sus-ment{ionate, considerate cauze ale crizei meseriilor, ci
solutionarea ei era dependentd de doi factori : simplificarea mecanismului
administrativ pentru diminuarea la maximum a numédrului elementelor
birocratice §i obligarea meseriagului patron stridin s& aibi ucenici romaéni.
Primul factor avea si fie realizat printr-o serie de legi care urmau sé fie
stabilite §i aplicate in timp wutil ; pentru indeplinirea celui de-al doilea,
P. P. Carp propunea crearea wunor corporatii mestesugiregti, cérora
urmau s4 le fie anexate gcoli speciale de meserii. in mod individual, mese-
riagul striin nu putea fi obligat si transmiti metodele sale de lucru uce-
nicului autohton ; dar — sustinea P. P. Carp — prin instituirea corporatiilor
§i obligarea lor de a crea gcoli de meserii in care numirul elevilor stri-
ini 84 nu fie depigit de cel al autohtonilor, generatiile viitoare de megte-
sugari romani puteau si-gi insugeascd metodele moderne de lucru.

De asemenea, expunerea de motive cuprindea argumentele autoru-
lui in privinta utilitdtii social-economice a corporatiilor, distincte de cea
instructivi. Corporatiile ar fi facilitat contactul intre meseriagi, ar fi
dezvoltat spiritul de asociere intre ei gi i-ar fi obligat la fondarea caselor

51 Arh. Ist. Centr., fond Min. ~ ..c., Diverse, dos. 523/1894, {. 3, 16, dos. 525/1894, {. 64,
216 ; ,,Binele public’’, 12 septembrie 1883 ; ,,Cooperatorul romén’’, 17 octombrie 1883 ; ,,Romé&-
nul’’, 27 sept. 1887 ; Cileva fapte din viafa lui D. Butculescu, Bucuresti, 1895, p. 5—6.

52 Eugen Pavlescu, op. cit., p. 235—~236 ; Arh. Ist. Centr., fond Min. Agric. Diverse, dos.
nr. 525/1894, {, 220, dos. 527/1896, £. 49.

53 Dezbaterile Adunarii deputatilor’’, sesiunea 1881 —1882, p. 419—426 — sedinfa din

21 ianuarie 1882. .
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de asistentd mutuald. Organizarea meseriagilor in corporatii ,,ar fi provo-
cat din partea tinerilor o munecd mai sustinutd §i ar fi protejat pe cei
bétrini in contra mizeriei care-i agteaptd adesea citre sfirgitul vietii”,
afirma autorul proiectului, dezviluind fapte reale contemporane lui, care
constituiau aspecte ale situatiei meseriasilor.

Conform informirii generale cuprinse in expunerea de motive,
textul proiectului prevedea infiintarea breslelor obligatorii, ale multor
categorii de mestegugari — specificate aménunt{it in textul proiectului
— in toate localitdtile cu o populatie de peste 20 000 persoane §i a bres-
lelor facultative in celelalte localitdti. Scopul eredrii lor era astfel precizat :
,,dezvoltarea intereselor comune ale fiecirei meserii, inainte insd crearea
de scoli de meserii din fondurile breslelor §i venirea in ajutorul meseriagi-
lor scipatati’’. Proiectul prevedea amdinuntit organizarea interioard a
breslelor, cuantumul cotizatiilor, posibilitatea asocierii breslelor pentru
crearea §colilor de meserii, modul reprezentérii breslelor in justifie etc.
Ultima parte a proiectului reglementa unele aspecte ale relatiilor dintre
patroni, pe de o parte, calfe gi ucenici, pe de alta, dar articolul 71 al
proiectului preciza cd : ,,raporturile intre patroni gi lucrdtori sau ucenici
sint lisate la libera intelegere dintre parfi’.

Proiectul cuprindea si dispozitii referitoare la muncitorii din fabriei :
orele de munecd, anumite aspecte ale modului achitirii salariilor, obliga-
fia patronilor de a nu da sarcini exclusive copiilor gi adolescentilor ete,

Grupéri politice ale epocii, de nuan{d liberald sau conservatoare,
criticau proiectul lui P. P. Carp. Autorul era acuzat in primul rind ¢i nu
a observat temeinic realitatea social-economici existentd la acea dati
in Rominia, c¢d s-a ldsat mult influentat de ideile unor filozofi gi natura-
ligti din statele Europei occidentale. Se demonstra cid desi autorul proiee-
tului a incercat in expunerea sa de motive sd combati orice posibilitate
de asociere a principiului de fondare a corporatiilor medievale cu cele
propuse in proiect, similitudinea exista. Faptul ci autorul propunea
libera intrare a oricirui meseriag in corporatii era, dupi pirerea criticilor,
o incercare utopici de a redresa meseriile; corporatia — sustineau ei —
8-a constituit lent intr-un indelungat proces evolutiv, in evul mediu, pe
baza necesititilor acelei epoci, iar in epoca modernia, corporafia creati
bruse, printr-o legislatie in acest sens, va fi un organism artificial, nevi-
abil, inutil 5,

Vechea istoriografie a vizut lipsurile proiectului in primul rind
in faptul ci era inaplicabil pentru toti meseriasgii gi pe intreaga tard, pre-
vederile sale referindu-se la numai douézeci §i cinci de categorii de meseri-
a§i §i unsprezece orage ; meseriile din celelalte categorii §i localitdfi rdmsi-
neau in afara prescriptiilor legii. In al doilea rind s-a remarcat ei sarcinile
impuse breslagilor — pe baza cdrora urmau si se creeze casele de ajutor
§i indeosebi gcolile de meserii — depigeau posibilitifile lor financiare.
Fiind reproduse opiniile contemporanilor, se considera ci proiectul ,,avea
marele viciu de a incerca si protejeze meseria firdnici un folos pentru
meseriagi’’, agadar legiuitorul ar fi observat indeosebi latura economici
a fenomenului i mai putin pe cea sociald. Indirect, s-a remarcat de ase-
menea faptul cd autorul proiectului exagera importanta elementului

54, 1'Indépendance roumaine’’ W, j public’’, 5 februarie 1882,
WA, (0]
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strdin in adincirea crizei meseriilor. Complexitatea proiectului a fost
consideratd canza confuziei din unele domenii ale sale ; prevederile refe-
ritoare la muncitorii din fabrici ar fi trebuit si fie bine distincte de cele
referitoare la calfele gi ucenicii din atelierele megtegugéregti 5.

Cu unele rezerve in privinta ultimei observafii — istoriografia
burghezd considerind situatia calfelor gi ucenicilor totalmente diferitd de
aceea a muncitorilor din fabrici, ¢ind de fapt, si unii gi altii erau exploa-
tafi — , aprecierile sus-mentionate pot fi considerate in general juste.

Remarcdm §i bunele intentii ale lui P. P. Carp care a incercat sid
contribuie la rezolvarea unei probleme social-economice a vremii sale, dar
gi tendinta utopicd, reactionari de a solufiona prin crearea breslelor o
problemd fundamentald a istoriei care in acea epocd igi incepea desfigu-
rarea in Roménia: lupta dintre proletariat — fie apartinind muncitorilor
din fabrici, fie salariatilor din ateliere — gi burghezie. P. P. Carp credea
cd prin aplicarea proiectului siu va stagna dezvoltarea proletariatului.
Asa cumlegearurald — sus{inea el — solufionase problema f{irineascd,
proiectul sau de lege ar fi realizat inf{elegerea intre patronul i muncito-
rul roman. Desfigurarea istorici a dovedit contrariul, in ambele cazuri.
Deosebirea de interese intre proletariat §i burghezie era prea adincd pen-
tru ca un asemenea proiect de lege si o poatd lichida.

Creat tot de un om politic cu vederi conservatoare, proiectul lui
N. Filipescu, din 1900, se baza pe principii similare celui prezentat de
P. P. Carp. Noul proiect avea insd gi unele dispozitii proprii izvorite din
necesitidtile social-economice ale ultimului deceniu al secolului trecut.
Datéd fiind continua adincire a diferentierii intereselor elasei muncitoare
gi burgheziei, noul proiect prevedea instituirea unei comisii de arbitraj
care g8d reglementeze relatiile dintre ucenici §i calfe, pe de o parte, si
meseriagii patroni, pe de alta. Pentru rezolvarea unor probleme proprii
meseriagilor, pentru stimularea dezvoltdrii meseriilor, proiectul preve-
dea constituirea unei comisii a meseriilor pelingd Ministerul domeniilor,
compusd din noud membri: trei dintre specialigtii Ministerului, trei
reprezentind Camera de comerf, scoala de meserii din Bucuregti §i Consi-
liul tehnic superior §i trei meseriagi. Proiectul se ocupa de marea majori-
tate a categoriilor de meseriagi rurali gi urbani, dispunea formarea bres-
lelor obligatorii in toate localitdfile unde existau cincizeci de meseriagi.
Ca si proiectul lui P. P. Carp, nu prevedea mdsuri de incurajare a meseri-
ilor luate de autoritdfile centrale gi instituia controlul puterii executive
in activitatea breslelor prin prezenta unui delegat al guvernului ; stabilea.
colaborarea dintre bresle §i autoritifile comunale in realizarea gcolilor de
meserii, dar atit aceastd sarcind, fie gi diminuatd in comparatie cu proiec-
tul P. P. Carp, cit §i crearea caselor de ajutor depigeau posibilitdtile
financiare ale meseriagilor %,

In exprimarea opinieilor asupra problemei meseriilor, socialigtii din
secolul XIX se refereau la neglijarea intereselor meseriagilor de céitre li-
berali §i la incercdrile fractiunii conservatoare sus-mentionate de a reali-
za 0 organizare breslagd a meseriilor. In anul 1887, cind se promulga Ile-
gea pentru incurajarea intreprinderilor industriale de mari proportii,

55 D. R. lIoanitescu, op. cit., p. 156—157.

5 D. R. Ioanitescu, wwwmcam
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socialigtii ardtau cd ,,din cite legi existente... nu cunoagtem una sin-
gurd cel putin care se intereseazi de prosperarea lor (a2 meseriagilor —
n.n.) §i a meseriilor ce imbritigeazi...’”” 5 . In cadrul propagandei lor
electorale din acelagi an, criticind politica social-economicd a Partidu-
Iui Liberal, socialigtii indicau remedii pentru solutionarea situatiei me-
seriagilor pe cale de proletarizare si a celor care reugeau si-gi continue
incid exercitarea meseriei. ,,Ciobotarii, croitorii,... pitarii, cirdmidarii —
ardtau socialigtii — au nevoie si aibd fabrici ficute pe socoteala comunei
sau & statului in care sd nu fie despuiati de roadele muncii lor; au ne-
voie de bani pentru a-si aduce materiile ... Cu totii an nevoie si se des-
fiinteze legea ce s-a ficut pentru incurajarea fabricantilor avuti’’58. In
anul urmitor socialigtii continuau critica legii de incurajare a industriei
care neglija interesele meseriagilor §i, dupd cum demonstrau socialigtii,
facilitind numai dezvoltarea marilor intreprinderi industriale, contribuia
la deciiderea meseriilor .

Dupd 1888, cind prezenta junimigtilor in guvern §i publicarea in
»yMonitorul Oficial” a proiectului lui P. P. Carp stimula comentarea inten-
tiilor acestei grupéri politice de organizare a meseriilor in bresle, socialig-
tii expuneaun pérerile lor in aceastd chestiune. Fiind de acord cu opi-
niile unei publicatii liberale iegene, socialigtii ardtau in 1891 ¢4 meseriagii
formau incd un principal element social productiv care merita atentia le-
gislatorilor. Socialigtii declarau cé criza meseriilor era efectul dezvoltirii
capitalismului in general, dezvoltirii marii industrii mecanizate autohto-
ne gi striine in special. ,,Oricit de buni ar fi fost starea meseriagilor pe
vremea breslelor, o reintoarcere la aceastd formd medievald — idee pre-
conizatdi de unul dintre partidele noastre politice — va fi ecu neputin-
t4. O institufie oarecare fiinteazd numai in anumite imprejuriri; pen-
tru ca breslele noastre de meseriagi s# poatd fiinta mai departe le
trebuie aceleasi imprejurdri: o Europid a cdrei industrie s fie reprezen-
tatd pretutindeni de bresle, si nu aibd tendinta dea exploata, de a con-
cura §i slabi prin concurentd pe cei mai slabi fnarmati... O asemenea
Europd insd nu va mai fi ... niciodatd. Dar numai ideea reinfiintirii bres-
lelor dovedeste un lucru: dovedeste cd oamenii mosiri politici recunosc
cd starea meseriasului e asa de decdzutd incit se cuvine sd alragd atenfiu-
nea $i solicitudinea lor’’ 80, Subliniind faptul ci situafia meseriagului ro-
mén era mai grea decit a celor strdini,prin absen{a unei industrii indigene
care arfi absorbit pe meseriagii proletarizati, socialigtii propuneau ca re-
mediu ,,intemeierea marei industrii, incurajindu-se cu credite asociatiu-
nile de meseriagi ca si deschidd fabrici”.

*

Impreuni sau separat de prevederile pentru dezvoltarea industriei
in nltimele patru decenii ale secolului trecut, s-au dat sugestii i au avut
loc actiuni pentru redresarea meseriilor pe temeiul faptului cd, la acea
datd, productia de marfd internd nu putea fi realizatd, in proportiile
necesare consumului intern, numai de industrie in prima ei fazi de dez-
voltare, iar importul accentua dependenta’ economici a Roméniei fatd

57, ,Gutenberg’’, 6 martie 1887.
58  Muncitorul’’, 24 decembrie 1887.
5% Ibidem, 3 ianuarie 1888.

60 Munca’’, 15 decembriewm I . ro
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de tdrile exportatoare, fapt neconvenabil intereselor unei pirti a burghe-
ziei autohtone.

In general, pentru solufionarea crizei meseriilor, determinatd de
dezvoltarea capitalismului, institufiile considerate ca reprezentante ale
intereselor meseriagilor, economigtii, oamenii politici ai epocii, §i meseriagii
ingisi an observat indeosebi chestiunile utilitdtii sau ineficacititii recon-
stituirii corporatiilor, dezvoltdrii invi{imintului profesional, crefrii
unor institutii de credit pentru meseriagi, modificirilor in politica vamald
gi fiseald.

Primele doui dintre aceste chestiuni au dat nagtere unor largi comen-
tarii, incit se pare ci ele au preocupat, in mod deosebit, gindirea econo-
mico-politicd a epocii. Dimpotrivé, meseriasii ingigi, in perioada cind au
actionat mai pufin influentati de factorii politici ai epocii, au dat impor-
tan{d indeosebi ultimelor chestiuni sus-mentionate.

Fenomenul social-economic al crizei meseriilor gi miscirii meseria-
gilor —prin intermediul sau in afara institutiilor reprezentante —in scopul
solutiondrii crizei s-a reflectat in gindirea epocii giin viata politicd.
In rare cazuri s-a observat insi ci criza meseriilor era in primul rind
efectul dezvoltirii capitalismului, de aceea s-a insistat indeosebi asupra
unor probleme de organizare — corporafiile — §i a solutiondrii crizei pe
calea instructiei profesionale; au fost neglijate organizarea institutiilor
de credit accesibile meseriagilor gi schimbarea sistemului fiscal.

Este posibil ca insisten{a junimigtilor de a gisi solufia crizei gi pro-
punerea lor pentru reconstituirea corporatiilor si fi fost determinata de
faptul cd, lipsiti de bazd sociald — fiind o formatfiune politici restrinsi,
formatd indeosebi din intelectualii cercului literar cu acelagi nume —
junimigtii ciutau adepti i sustindtori politici in rindurile micii burghe-
zii, care se dovedea a nu fi, in totalitatea ei, simpatizanti a Partidului
Liberal.

Frimintirile gi ciutdrile meseriagilor, economistilor §i oamenilor
politici — fie ele chiar §i gregit dirijate, deci nereugite — dovedese ci
criza meseriilor, cu efectele ei sociale gi reflectarea politico-intelectuali,
a constituit o problemi social-economicid a epocii, dacd nu de importanta
celei tdrdnesti si a celei muncitoregti, totusgi in imediata lor tangentd gi
subordonare.

Ca problemi socialé, ea era demni de a fi fost mai indeaproape §i mai
atent observati de autoritdtfile liberale decit de cele junimiste-conserva-
toare, deoarece cele liberale aveau 0 componentd preponderent burghezs,
deci membrii lor aveau aceeagi apartenentd sociald ca si mica burghezie
megtesugireascs.

Realizarea unei complete viziuni asupra vietii sociale din ultimele
patru decenii ale secolului trecut implicd, cu necesitate, includerea in acest
cadru a migedrii meseriagilor pentru solufionarea crizei meseriilor i a re-
flectédrii sale in gindirea social-economici gi politicd a epocii. Pe de o parte,
aceastd problemé sociald a fost legati de cea muncitoreascd — meseriagii
proletarizati fiind o sursi de formare a proletariatului — , pe de alta, for-
meazi o parte a istoricului burgheziei din Romania.
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CONTRIBUTII PRIVIND RELATIILE ROMANO-FRANCEZE
1900 — 1914

DE

MIRCEA N. POPA

in literatura noastri de specialitate, evolutia raporturilor politice
$i economice dintre Romania $i Franga, in primii ani ai secolului al XX-
lea, nu a fost abordatd decit tangential, firi o studiere sistematicd a
materialelor documentare. Avind in vedere tocmai acest fapt in materialul
de fatd se incearcd o analizd a relatiilor romino-franceze in lumina
unor documente din Arhiva M. A. E. (Fondurile Paris, 2 Conv. F. 3
etc.), Arhiva Istoricd Centrald a Statului (Fond Casa Regald), Documents
diplomatiques frangais, 2° Sér., 1901 —1911. Au fost folosite datele furni-
zate de memoriile unor oameni politici ! §i de presd. S-a utilizat, fireste,
si lucrérile publicate de Lilio Cialdea 2, Gh. M. Dobrovici 3, Take Ionescu 4,
N. Torga 5. Acegtia insd trateazd probleme mai largi, ocupindu-se printre
altele de raporturile romino-franceze, iar chipul in care o fac nu este
satisficitor. Unele studii recente ® abordeazi tangential aceastd -chesti-
une fird a-gi propune si o adinceascd, ele urmirind alte obiective, dar
fdcind aprecieri juste.

*

La sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolului al XX-lea,
Roménia nu numai cd nu exporta capital si nu participa la lupta pentru
impirtirea pietei mondiale, dar ea insisi se afla in sfera de influentd a
marilor puteri imperialiste, constituia obiectul impértirii. ,,Structura
economicd §i sociald la sfirgitul secolului al XIX-lea §iinceputul secolu-

1 Al. Marghiloman, Nofe politice. 1897 — 1923, Bucuresti, 1927 ; T. Maiorescu, Din {nsem-
ndrile zilnice ale lui. . ., in ,,Convorbiri literare’’, 1931 ; Al. Em. Lahovary, Amintiri diplomatice.
Constantinopol (1902— 1906), Bucuresti, 1935; Al. Em. Lahovary, Amintiri diplomatice. Viena
1906—1908), Bucuresti, 1936 ; Raymond Poincaré, Au service de la France. Neuf années de
souvenirs, Paris, 1926 —1931 ; M. Paléologue, Au Quai d’Orsay & la veille de la tourmente. Journal
1913— 1914, Paris, 1946 ; N. Schebeko, Souvenirs. Essai historique sur les origines de la guerre de
1914, Paris, 1936, etc.

2 Lilio Cialdea, La politica estera della Romania. Nel quarantenno prebellico, Bologna, 1933.

3 Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltirii economice §i financiare a Romdniei §i imprumu-
turile contractate, 1823— 1933, Bucuresti, 1934.

4 Take Ionescu, Originile rdzboiului, Bucuresti, 1915.

8 N. Iorga, Comment la Roumanie s’est détachée de la Triplice. D’aprés les documents austro-
hongrois, Bucarest, 1933 ; N. Iorga, Supt frei regi, Bucuresti, 1932.

¢ 1. Gheorghiu, Relafiile dintre Romdnia §i Austro-Ungaria tn anii 1908— 1914, in ,,Studii
$i articole de istorie’’, vol. XI, 1968.

,,STUDII”, tomul 22, nr. 1, p. 85—104, 1969. .
WWW.&C!’GIBIC&I‘O



86 MIRCEA N. POPA 2

lui al XX-lea ardta ci Roménia se afla in prima fazi a dezvoltdrii capi-
talismului’’ 7. In aceste imprejuriri, firi scopuri agresive, ci defensive,
yy+ - -, trebuia si ne aliturdm de una din grupéirile existente, sau mai bine
zi8... trebuia si ne aliturim sau de Austria sau de Rusia’’ 8. Cea mai
mare parte a cercurilor conducitoare romane, din anumite motive eco-
nomice si politice, au preferat alianta secretd cu Germania si Austro-
Ungaria. Influenta acestor dou# puteri in Roméinia era preponderentd,

Cu toate acestea, Fran{a, desi pierduse dupi infringerea din 1870 —
1871 influenta sa politicd §i mare parte din cea economicé asupra Roma-
niei, nu renunta la lupta pentru mentinerea si recucerirea pozifiilor sale
pierdute. Asa, de pildd, in ultimii ani ai secolului al XIX-lea, diplomatia
austriacd este iritatd si ingrijoratd de faptul ci reprezentantul Frantei
la Bucuresti desfisura o activitate menitd ,,... si prepare terenul
pentru politica rusd in aceastd fard’. Acesta din urmid discuta cu perso-
nalitif{i romane, a ciror simpatie pentru Fran{a era cunoscutd, in sensul
cd a sosit momentul ,,... si se orienteze politica Roméniei citre alianta
franco-rusd” ®. Franta igi asuma rolul de garant in ceea ce priveste res-
pectarea angajamentelor pe care ar fi urmat si gi le ia Rusia fa{d de
Romania. In Romania, existenta unor cercuri politice care—este drept,
nu jucau un rol hotiritor — doreau o mai mare apropiere de Franta
este incontestabili. Mai mult, chiar cercurile guvernante, cu toatd orien-
tarea lor politicd pro-germani, nu puteau neglija cu totul relatiile roméno-
franceze avind, uneori, nevoie de bunivointa Frantei. Cu toate acestea,
Alex. Marghiloman relateazd ci in discutia pe care a avut-o cu regele
Carol 1, la 2 jannarie 1900, acesta din urmé a manifestat ,,nemulfumire
adincd de faptul cd influenta francezd redevine la modi, ci ofiterii iar se
trimit in Franta ete.”’. ,,Franta — adiuga CarolI — n.n. — ne-a dat tot-
deauna cu piciorul ete.”’ 10, Fireste, Parisul nu a intirziat si reacfioneze, prin
intermediul presei §i altor mijloace, fatd de politica pro-germani a guver-
nului de la Bucuresti. In vara anului 1900, ,,Le Temps” i alte ziare declan-
geazd o campanie ostili Romaniei in legiturd cu situatfia evreilor din tard 1!
ete. Aceastd campanie a continuat §i in anii urmitori, ceea ce il determiné pe
ministrul romén la Paris, Gr. Ghika, si scrie la 3 august 1901 : ,,Linia de
conduitd adoptatd de presa francezd este pe cit se poate de rduvoitoare in
aprecierile sale asupra {irii noastre’’ 12, Presa francezd avea insi gi alt motiv
88 fierduvoitoare Roméiniei : guvernul roméan nu ficuse eforturi suficiente
pentru a obtine bunivointa diversslor redactii ale ziarelor franceze, desi
se duseserd unele tratative in acest sens, fird succes ins3 13. Intr-un raport 14
din august 1901, ministrul roman la Paris, Gr. Ghika — ,,...cel mai

? N. Ceausescu, Partidul Comunist Romdn — conltinuator al luplei revolujionare si demo-
cratice a poporului romdn, al traditiilor migcdrii muncitoresti si socialiste din Romdnia, Editura
Politicd, Bucuresti, 1966, p. 14.

8 C. Dobrogeanu-Gherea, Razboi sau neutralilate, Bucuresti, 1914, p. 69.

® Arh. Ist. Centr., fond Casa Regald, dosar nr. 2/1896, f. 29.

10 Alex. Marghiloman, op. cil., vol. I, p. 19.

11 Le Temps”, 11. VIIL 1900.

12 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, Rapoarte politice 1899 —1901, vol. 70, f. 216.

13 Arh, M.A.E., fond Paris, Politice, Rapoarte §i corespondenti, 1901 —1902, vol. 14,
Raport nr. 1127, 9 22, VII. 1901 ; nr. 1768, 15/28. IX. 1901.

4 Arh., M.A.E. fond Paris, Politice. Corespondentd si Rapoarte, 1901—-1902, vol. 14,

Raport nr. 1222 bis, nr. A, 28. VIIJ10.,VIII. 1901, .
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francez dintre diplomatii strdini acreditati la Paris...” 1 —, se ocupd
pe larg de politica Frantei fatd de Roménia in ultima vreme §i obiectivele
acesteia. El scrie : ,,Din punct de vedere pur politic nu se simte in Franta
fatd de Romania decit indiferentd sau antipatie’. Cauzele sint urmétoarele :
Roménia nu intrd in constelatia de state care graviteazd in jurul Rusiei;
cercurile conducédtoare ale Romaniei promoveazi o politici germanofili ;
guvernul romén ignord puterea presei in Franta ; Legatia Frantei la Bucu-
regti afirmé fiard ocol ed ,,... nu existd afaceri politice intre Franta si
Roménia . .."”, cd Rusiei ii revine sarcina de a se ocupa de toate chestiunile
politice ce privesc Roménia. Cu alte cuvinte, conchidea Ghika, ,,Franta
isi va regla intotdeauna atitudinea sa politicd fatdi de Roménia dupéd cea
a Rusiei’”. Din punct de vedere financiar, industrial §i comercial lucrurile
stdteau insd altfel, deoarece nu exista indiferentd sau antipatie. Perspec-
tiva investifiilor avantajoase si afacerile comerciale trezeau capitaligtilor
francezi un interes deosebit, pes misura profiturilor ce sperau s& le ob{ini.
Pe aceastd linie, Logatia Frantei din Bucuregti se manifesta deosebit de
activ. Ea incerca cu perszverentd sd provoace solicitudinea guvernului
de la Paris §i a carcurilor comnztente, incuraja investifiile de capital in
Romaéania. Tinind s2ama de greutifile financiare ale Garmaniei, de faptul cd
©0 mare parte a bonurilor de tezaur roménesti au intrat in posesia béancilor
franceze, Parisul spera — aratd Ghika mai departe — ¢4 Roménia se va
adresa in viitor bdncilor franceze in vederea obfinerii unor imprumuturi.
In lumea financiard francez# existau doud curente : unul ,,oficial”, altul
»privat”. Cel ,,oficial’’ — care grupa Comptoire National d’Escompte,
Société Générale, Banque de Paris et des Pays-Bas — se afla in contact
permanent cu carcurile politice de la Quai d’Orsay i colabora cu sindicatul
bancar din Berlin, cu scopul de a se infiltra in afacerile financiare ale
Romaniei. Aceste stabilimente bancare doreau s& obtind egalitatea cu
sindicatul garman, in ceea ce privegte afacerile roménesti, gi chiar sd modi-
sice raportul in favoarea lor. Gurentul ,,oficial”’, sublinia Ghika, urmirea
s& impund conditii draconice, s& obtind gajuri serioase pentru imprumu-
turile ce le-ar acorda — caile ferate etc. Curentul ,,privat’’ aprecia cd fi-
nantele Roméaniei se prezentau mai bine decit ale altor tdri din Europa
risdriteand — fapt contestat de curentul ,,oficial’”” —, iar bogitiile ei
s»moritd s atragd si s retind atentia’’. La acest grup financiar Roménia
ar fi putut realiza imprumuturi ,,...cu toatd antipatia politicd, opozitia
guvernului $i a stabilimsntelor financiare legate de guvern’’ 6. Reprezen-
tantul Romaniei 1a Paris recomanda totusi guvernului de la Bucuregti —
in inchzierea raportului sdu —, ca linie de conduitd, folosirea posibilité-
tilor pe care le ofereaun pietele financiare din Belgia, Olanda si Elvetia.
Aceasta ar fi permis Roméniei s evite ,,presiunile politice 1a care o expune
sau o va expune situatia sa de debitoare a marilor puteri’’ 17,

Este necesar, pentru a ilustra cele de mai sus, sd urmérim evolutia
raporturilor comerciale §i financiare dintre Roménia §i Republica Francezéi.

15 Caracterizarea aparfine ziarului ,,Le Temps’’ din 6. XII. 1904.

18 Arh. M.A.E., fond Paris, Politice. Corespondentd si rapoarte. 1901 —1902, vol 14.
Raport nr. 1222 bis, nr. A, 28. VII/10. VIII. 1901.

17 Ihidem.

18 Arh. B.C.S., fond St. Georges, Pachet XI, dosar nr. 1:,,Le nouveau tarif douanier

de la Roumanie et les relations commergiales Franco-Roumaines’’.
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Tariful vamal al Roméniei 18, intrat in vigoare la 29 iunie/10 iulie 1891
a oferit térilor industriale din Europa mari avantaje. Comertul franco-
romén a avut, ca urmare, o curbi ascendents firid insid a atinge proportiile
comertului dintre Roméania gi Puterile Centrale. In Franta s-a manifestat
nemulfumire fatd de taxa de 129, pentru unele produse 1® — stabilitd
prin tariful din 29 iunie/10 iulie 1891 — si, ca urmare, tinind seama §i de
nemulfumirile altor tiri, guvernul roman a modificat-o creind noi inlesniri
comertului striin, implicit celui francez. In ultimiiani ai secoluluial XIX-lea,
ca §i mai tirziu, exportatorii romini erau preocupati de gisirea unor
solutii care s le permitd mirirea exportului de cereale. Taxele percepute
de Franta asupra cerealelor striine nu erau de naturid si mulfumeascl
pe exportatorii roméani. Micgorarea lor era una dintre doleanfele acestora.
Reprezentantul Roméniei la Paris vedea o solufie posibild in incheierea
unui tratat cu Tunisia, dependentd de Franta, prin mijlocirea guvernului
de la Paris. Un acord cu Tunisia, seria Ghika, ,, . . .ar deschide productelor
roméine un debugeu nu fird insemnitate’’ 20, Acest acord nu s-a incheiat
insd. Preocupidri in vederea dezvoltdrii relafiilor comerciale romano-
franceze s-au manifestat, in chip deosebit, §i cu prilejul Expozitiei Uni-
versale de la Paris din 1900 2.

Totusi la sfirgitul secolului al XIX-lea gi inceputul secolului al XX-lea
valoarea schimburilor roméno-franceze era cu mult inferioard valorii
schimburilor cu Puterile Centrale. .

In evolufia raporturilor dintre Franta $i Roménia un rol negativ
l-a jucat afacerea Hallier — care a provocat vii nemulfumiri in Roménia
i iritare la Paris. Contractul incheiat de statul romin cu antreprenorul
francez A. Hallier, in martie 1896, pentru construirea docurilor din
Constanta a fost reziliat de guvernul roman in decembrie 1899, deoarece
Hallier nu-l respectase 22. In anul 1900 a avut loc, ca urmare, un proces
deosebit de neplicut pentru statul roméan, prin care s-a hotirit ca Hallier
84 primeascd 5 470 632 lei 23, iar bunurile acestuia si devind proprietatea
Romaéniei. Legatia Frantei la Bucuresti, lumea financiard francezi si
presa parisiand au exercitat, in timpul procesului §i in anii urméitori,
presiuni extrem de neplicute pentru guvernul romén, in vederea obtinerii
unei hotdriri i despigubiri avantajoase lui Hallier 22, Imprejuririle erau,
de altfel, favorabile Frantei. in anul 1899 si in perioada urmitoare, Romé-
nia a trecut prin grave dificultiti economice. Datoria flotantd a statului
atinsese o cifri record si un imprumut extern era deosebit de necesar.
Ca urmare, guvernul roman a inceput tratative cu béincile germane —
cu care colaborau, in cadrul unui sindicat, $i mai multe stabilimente finan-
ciare parisiene — pentru a obfine imprumutul %, Ministerul de externe
al Frantei a gisit astfel prilejul de a da un energic sprijin lui A. Hallier,

19 Arh. M.A.E., 2 Conv. F. 3, vol. I, Adresa Ministerului de Finante, nr. 51569 din
12. VII. 1896.

20 Arh. M.A.E., fond Paris, Politice. Conventii, congrese si conferinte internationale,
1892 -1905, vol. 77. Raport nr. 337, 16/28.111.1898.

21 Arh. M.A.E., fond Paris, Culturale. Expozitii 1867—1900, vol. 281. Raport nr. 9,
14 /25.1.1899.

22 Monitorul Oficial’’, nr. 225, 9/21.1.1900.

23 A se vedea : Lilio Cialdea, op. cit., p. 213—214; ,,La Roumanie’’, 26.111/8.1V.1900.

24 Arh, M.A.E., fond Paris. Politice. Corespondentd si rapoarte, 1900, vol. 13, Raport
din 13/25.1.1900 ; Raport nr. 1195, 28.VII1/10.1X.1900 ; vol. 15, Raport nr. 6/14.1.1901.

35 Gh, M. Dobrovici, op. cil. 158 —159, .
WWRN.%UIBIC&I‘O
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conditionind participarea béncilor franceze la tratativele de la Berlin
cu solutionarea favorabild a afacerii Hallier 26,

Deficitele bugetare ale Romaniei din primii ani ai secolului al XX-lea
51 perspectiva unor noi apeluri la finantele striine au dat noi sperante
Parisului ¢id va avea ocazii sd facd greutiti guvernului roméan, cu scopul
de a obtine avantaje substantiale pentru capitalul francez in Roméinia.
In ianuarie 1900, Camera Sindicali a agentilor de schimb de pe lings
Bursa din Paris nu a admis bonurile Tezaurului roméan decit pentru opera-
fiunile ,,au comptant”. Urma ca guvernul romén si pretuiascid insemni-
tatea ,,neajunsului inscriptiunei valorei celei noi sub o rubrici unde aten-
tiunea publicului este putin atrasi ...” 2?. In inlie 1900, lui Ghika i s-a
declarat 1a Comptoir National d’Escompte ci ,,dacd Roménia va face un
nou apel la capitalul striin, i se va cere ca gaj o parte a bunurilor publice,
de exemplu, cdile de fier...” 28, Pe aceeasi linie, ministrul Frantei la
Bucurestt a incercat in decembrie 1900 si-1 convingid pe Al. Marghiloman
de necesitatea contractirii 1a Paris a unui imprumut de 250 —300 milioane,
care Insé si aibd ca gaj veniturile Monopolurilor statului roméin. Marghi-
loman nu a inchis uga tratativelor, dar nua putut s& nu aminteasci ,,exi-
gentele diplomatiei franceze in afacerea Hallier”. In plus, remarci Marghi-
loman, ,,aceasta ar fi un mare succes financiar francez §i o loviturd directd
pentru finanta germani’’ 2. Din aceste motive, Roméinia nu a contractat
un imprumut pe piata financiari parisiana.

De altfel, Parisul constata prin Bompard — director in Ministerul
de Externe — ca ,,...capitalul francez, cu toati dorinta sa de a gisi
in Roménia luerdri industriale §i comerciale nu poate izbuti, fiind locul
luat de capitalul §i de intreprinderi germamne® 30,

*

Firs indoialé, colaborarea Roméniei cu térile blocului austro-german
constituia cauza fundamentald a fricfiunilor dintre Bucuresti §i Paris,
a ricelei gi chiar ostilitétii cu care guvernul Republicii trata Roménia.
Guvernul francez avea stiintd de existenta unei conventfii militare cu
Austro-Ungaria, fapt ce rezultd din declaratia ficutd de M. Paléologue
Iui A. Catargi, in iulie 1902 : ,,Cabinetul de la Quai d’Orsay are astazi
certitudinea absoluti cd existdi o conventie militard intre Roménia §i
Austro-Ungaria” 3, In aceste conditii, sublinia M. Paléologue, tinind
seama de legiturile dintre Franta si Rusia, guvernul francez trebuie si
adopte o atitudine corespunzitoare fati de Roméania. In anul 1903 se
petrec unele evenimente care au dat sperantd Parisului in ceea ce privegte
stringerea relatiilor cu Roménia. In vara acelui an o delegatie militard
rominid condusi de colonelul Averescu a vizitat Rusia 32. Presa francezd
a remarcat cu acest prilej ,,simpatia reciprocid’ dintre Roménia gi Rusia
8i a liudat ,,perfectul spirit de moderatie”, clarviziunea, corectitudinea

26 Arh. M.A.E., fond Paris, Politice. Corespondentd §i rapoarte, 1900, vol. 13, Raport
nr. 1681, 26.X1/8.X11.1899.

27 Ibidem, Raport nr. 40, 21.1/2.11.1900.

28 Arh. M.A.E., fond 21, Paris. Rapoarte politice, 1899—1901, vol. 70, f. 106.

29 Arh. M.A.E., fond Paris. Corespondenti si rapoarte, 1900, vol. 13, Nota Ministerului
Afacerilor Striine nr. 22990 din 30.XI/13. XII. 1900.

30 Ibidem, Corespondenti §i rapoarte 1900—1902, vol. 14, Raport nr. 1575, 5/18.X.1901.

31 Arh. M.A.E., fond 21, Paris. Rapoarte politice, 1902~—1903, vol. 71, f. 33—34.
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si lipsa de ostilitate a Romaniei fatd de alte puteri 33. In ace%asi timp, la
Paris se afla stirea cé generalul de divizie Arion Eracle gi alti ofiteri roméni
vor vizita uzina de la Saint Chamond 3. Pentru prima datd, dupd mult
timp — raporta atasatul de presi C. G. Popovici din Paris —, ,, .. .se aduc
in presa francezd ...laude fird nicio rezervy ...atit corectei politici
externe a térii noastre cit si inteleptei politici interne . . .” 3. Insusi minis-
trul de Externe francez, Delcassé, s-a gribit si comenteze, intr-o discutie
cu atagsatul roman de presd, relatiile ruso-roméane, declarind ci ,,...nu
poate decit aproba cele continute in acel articol (din ,,LLe Temps”, citat
mai sus — n.n.) asupra inteleptei noastre politici externe” 36, Toate acestea
aveau menirea si arate guvernului de la Bucuregti ¢i orice apropiere cit
de micd a Roméniei fatd de Rusia atrage simpatia si favoarea guvernului
de la Quai d’Orsay.

Guvernul romén se mentinea insi pe vechea linie politicd a colabo-
ririi cu Puterile Centrale : Marele Stat Major studia, in anul 1904, posibili-
titile de apirare in cazul unui atac din partea Rusiei 37; cancelarul von
Biilow era incintat, ca de altfel gi regele Garol I, de consolidarea relatiilor
romano-germane, ¢a urmare a incheierii in 1904 a unui nou tratat de
comert 38, Gorespondentul ziarului ,,La Patrie’’ constata cu surprindere,
in martie 1904, ostilitatea presei guvernamentale roméne fatd de politica
Frantei. Ziavistului francez i s-a explicat la Bucuresti cauza ostilitdtii :
favorizarea de citre unele cercuri politice franceze a aspiratiilor printului
Bibescu la tronul Roméniei; refuzul Frantei de a primi ofiteri roméani
in seolile militare franceze 3°. Un moment de incordare a relatiilor romé&no-
franceze s-a produs la sfirgitul anului 1904, cind guvernul romén a retras
autorizatia personalului institutelor ,,Notre-Dame de Sion” din Iasi,
Galati si Bucuregti 4. Misura a fost adoptatd intr-un moment in care
ministrul roman la Paris comunica ci sentimentele guvernului francez
fatd de Roménia ,,nu sint ostile, dar foarte reci”, din cauzi cid ,,...ne
considerd ca fiind infeudati Germaniei’ 4. Delcassé a incercat si obfini
din partea guvernului roméan, in afacerea ,,Notre Dame de Sion”, renun-
tarea la orice sanctiune sau o solutie ¢it mai putin severd. Réispunsul
ministrului de Externe roméan, I. I. G. Britianu, a fost initial ferm : lui
Ghika i se cerea si insiste la Paris asupra ,,...caracterului strict intern
al chestiunei, care nu comportd nici o interventie oficiald a guvernului
francez’’ 42, Se promitea totusi c& solutia care se va adopta va fi indulgentd.

33 Le Temps’,13.VIIL. 1903.

34 Arh. M.A.E,, fond Paris. Politice. Corespondenta §i rapoarte, 1903 —1904, vol. 15.
Nota Ministerului Afacerilor Striine nr. 13415, 29.VII1.1903. Vizita a avut intr-adevir loc.

35 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, vol. 71, f. 140.

36 Arh. M.A.E., fond Paris, Politice. Corespondenti gi rapoarte, 1903 —1904, vol. 15.
Raport nr, 1231, 21.VIII/3.1X.1903.

37 Arh. Ist. Centr., fond Casa Regali, dosar nr. 22/1904, {. 5.

38 Ihidem, dosar nr. 14/1904, f. 1.

39 La Patrie’’, 5.111.1904 si 14.111.1904 (Arh. M.A.E., fond. 21, Paris, Rapoarte politice
1904, vol. 72, p. 31—32).

40 Monilorul Oficial”’, nr. 156, 10 (23) X.1904.

41 Arh. M.A.E., fond Primul rizboi mondial. Telegrame, Paris, 1914—1916, vol. 30,
Telegrama nr. 18281 din 16.X.1904.

42 Arh. M.A.E,, fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1904, vol. 72, f. 153. Telegr. cifrata

nr. 18281 din 16.X.1904.
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Pentru a obtine cistig de cauzd, diplomatia francezd a recurs totusi la
presiuni 43, La 6 decembrie 1904, ,,Le Temps’ a publicat un articol violent
1a adresa politicii Roméniei. Franta era, totodatd, nemulfumiti i de noua
.comandd de tunuri ficutd de Roménia in Germania — cu toatd opozitia
manifestatd in Parlament de cei care doreau o apropiere de Franta 44,

Pentru a deslusi intenfiile politicii externe roménesti, diplomatia
francezd a folosit o noud metodd. M. Paléologue 1-a intrebat pe Gr. Ghika 45
in noiembrie 1904 : nu s-ar putea ca prin intermediul Petersburgului si se
obtind mai multi cordialitate, o ameliorare a relatiilor roméino-franceze ¢
Ghika a rdspuns ci relatiile roméino-ruse sint cordiale — fapt cunoscut
de M. Paléologue —, ceea ce insemna cd solufia pentru ameliorarea relatiilor
romino-franceze trebuie ciutati la Paris.

in lunile care au urmat diplomatia rom4n# a fost totusi cea care a
incercat si obtind o imbunititire a relatiilor politice roméano-franceze.
Parisul a rispuns favorabil, diplomatia francezd a inceput s actioneze,
la Paris ,,Alliance Francaise’ a organizat o intrunire literard — in februarie
1905 — consacratd Roméniei 46, dar in martie unele ziare franceze au
publicat noi gtiri riuvoitoare la adresa Roméniei 47, Si dispozitia ministrului
de Externe Delcassé s-a modificat : dupd o scurtd perioadd de usoard
buni dispozitie, a redevenit ,,rece’ §i ,rezervatd’. Cauzele acestei atitu-
dini au aparut limpezi pentru guvernul romén, atunci cind Arséne Henry —
ministrul francez la Bucuregsti —a ficut cunoscutd pozifia Franfei :
noi — ardta A. Henry — avem deplind incredere in bunele dispozitii
fatd de noi ale noului cabinet din Roménia. ,,Dar vorbele trebuie si fie
confirmate prin acte : asiguririle trebuie si fie urmate de un inceput de
executare” 48, Guvernul francez a rimas ,,in mod penibil afectat’® de faptul
cd uzinele franceze sint ocolite cind este cazul unor comenzi de tunuri
pentru armata romini. §i diplomatul francez incheia : adresati-vi noui,
nu ne lisati deoparte; ,,fdcefi-ne comensi care vd vor procura simpatii
in lumea industriei gi finantelor ; si noi vom fi cei mai buni prieteni din
lume’ 4® (subl. noastra).

in lunile urm#toare, pentru ca guvernul romén s aib% timp pentru
a reflecta asupra acestor chestiuni si, totodatd, pentru a nu le neglija,
,,’Alliance Frangalse” a mai organizat o acfiune pentru a exprima simpa-
tia fatd de Romania 5, presa francez# a continuat sd publice atit articole
favorabile cit si defavorabile guvernului de la Bucuresti 8, iar guvernul
francez a recomandat moderafie cabinetului grec — in momentul cind

43 Arh. M.A.E., fond Paris, Politice, Corespondentd si rapoarte, 1903—1904, vol, 15,
Nota Ministerului Afacerilor Strdine nr. 19136, 28.X.1904.

44 Semnaldm totodatid cd, spre nemulfumirea guvernului roman, la Paris actionau mai
mul{i roméni care igi luaserd misiunea ,,...de a apropia Romania §i Franta' (Arh. M,AE.,
fond. Paris, Politice, Corespondent# si rapoarte, 19031904, vol. 15, Raport nr. 1477, 29.X/
11.X1.1904).

46 Arh. M.A.E., fond. Paris, Politice, Coresponden{# §i rapoarte, 1903—1904, vol. 15,
Raport nr. 1477, 29.X/11.X1.1904.

46 Ihidem, Raport nr. 221, 16.II/1.111.1905.

47 Ibidem, Nota Ministerului Afacerilor Striine nr. 4255, 16/29.111.1905.

48 Tbidem, Raport nr. 379, 21.111/3.1V.1905.

49 Thidem.

50 Arh. M.A.E., fond Paris. Culturale, 1902 —1919, vol. 269, Raport nr. 678, 7/20.V.1905.

51 Arh. M.A.E., fond Paris. Politice. Corespondentd i rapoarte, 1906—1907, vol. 18.

P\aport nr., 1177, 20. VII/2 VIII.1905.
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intre Romania §i Grecia relatiile s-au incordat 52, In septembrie 1905,
primul ministru romin Gh. Gr. Cantacuzino, in trecere prin Paris, a avut
o convorbire confidentiali cu seful guvernului francez Rouvier, cu A.
Henry — devenit director in Ministerul Afacerilor Striine — g.a. Ou acest
prilej, Henry — exprimind §i pérerile lui Rouvier — s-a ocupat printre
altele de orientarea politicii externe romanesti. ,,Domnia sa — se menfiona
intr-o notd — ne sfituieste a urma exemplul Italiei, care, prin apropierea
cu Franta §i Anglia, a gtiut s se intdreascd ficindu-gi mai independenti
pozitiunea” in Tripla Alianti 5%. Premierul roméin a asigurat pe interlocu-
torii sdi ,,... de bunele dispozitiuni ale guvernului romén si de dorinfa
ce are de a se stringe gi mai mult relatiunile RomAniei cu Francia’ %.
Ca urmare, politica Frantei a devenit mai binevoitoare fatd de Roméania .
Astfel, in ceea ce privegte conflictul romino-grec, ministrul romin la
Paris a putut constata ci ,,... opinia in sferele guvernamentale franceze
este . .. favorabili Rom#niei’’ 56, Atitudinea Parisului, desi departe de a fi
dezinteresatd, a contribuit la crearea unor conditii favorabile diplomatiei
romane gi guvernul de la Bucuresgti a apreciat-o ca atare. Totugi, desi
evenimentele din anii 1904 —1906 au marcat un moment important in
evolutfia relatfiilor roméano-franceze, desi diplomafia francezid a ficut
incercéri repetate de a scoate Roménia de sub influenta politicd a Puterilor
Centrale gi dea crea capitaluluifrancez o pozifie solid4 pe piata roméneasci,
rezultatele nu au fost cele scontate. Cercurile guvernamentale roménesti,
in frunte cu regele Carol I, nu doreau o modificare a orientirii politicii
externe a Roméniei.

*

Dificultitile economice prin care a trecut Roménia in primii ani al
secolului al XX-lea au impus guvernului preocuparea constanté de a
realiza imprumuturi externe. In anii 1902—1903 au fost duse lungi tra-
tative in acest sens. Stabilimentele de credit franceze, asociate mult timp
sindicatului german in operafiunile financiare romine — deci indirect —
au primit, in 1902, de la Ministerele de Externe si Finante ale Republicii,
consemnul de a declina orice participare la acordarea unui imprumut
la Berlin guvernului romin, deoarece francezii nu erau tratafi pe picior
de egalitate cu germanii 5.

Urmérind sf-si consolideze bonurile de tezaur 5 din 1899, guvernul
roman s-a adresat din nou, in 1903, béncilor germane — cu care colaborau
unele bénci franceze. Guvernul Republicii a interzis insi, in ianuarie,
béncilor franceze si participe cu suma de 17 milioane de lei la imprumutul
cerut de Roméinia la Disconto-Gesellschaft. Agadar, dispozifiile Frantei
fatd de Roméinia in materie de operatii financiare ,,...sint §i vor rémine

52 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, Rapoarte politice 1905—1907, vol. 73, f. 13.

53 Ibidem, Nota nr. 1228, 1/14.1X.1905.

5¢ Arh. M.A.E., fond Paris, Politice. Corespondenta §i rapoarte, 1905, vol. 16. Raport
nr. 1228, 1/14.1X.1905.

55 Ibidem, 1906, vol. 17. Raport nr. 1745, 6/19.X.1906.

58 Thidem, 1905—1907, vol. 18. Raport nr. 1484, 27.VIII/9.1X.1905.

57 Ibidem, 1901 —1902, vol. 14, Raport nr. 409, 20.111/2.1V.1920.

88 Gh. M. Dobrovici, op. cif., p. 177—178.
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mai reci, mai retinute ca oricind” 5. Sindicatul bancar din Paris s-a opus
sy » - » coOtdrii oficiale a noului titlu roméanesc’ 6, Guvernul roméin a putut
constata §i intelege tot mai clar, in cursul anului 1904, §i un alt luecrn, anume
¢4 guvernul Republicii nu se va abate de la programul pe care gi l-a trasat
fatd de statele balcanice ;: Franta ,,...nu va da nici un ban dacé uzinele
franceze nu vor primi toate comenzile de armament de care aceste state
au nevoie” 8., Georges Villers (Tardieu), exprimind vederile cercurilor
oficiale, publica in noiembrie 1904 in ziarul ,,LLe Temps’ 62 un articol
referitor 1a o comandd d= tunuri pe care Bulgaria o ficuse in Fran{a gi
aprecia ci Romainia, desi legatd de politica Germaniei, nu va putea din
punct de vedere tehnic si facd abstractie de hotérirea Bulgariei. Gr.
Ghika avertiza cd acest articol ,,este un aviz formal lectorului. . .roman” 63,
In anul 1905, cu ocazia conversiunii rentei de 59, din 1881 —1888,
1892 5i 1893 in rente 49, din 1906, Roménia incepe tratative cu sindicatul
bancar de la Berlin pentru un imprumut de 100 milioane de lei 5. O parte
din imprumut trebuia s fie platitd Germaniei pentru armamentul comandat
de Roménia in anul 1904. Din acest motiv, grupul de b#nci franceze n-a
subseris nimic, iar titlurile de rentd 4 9%, din 1905 nu au fost admise la cota
Bursei din Paris %5, Conditiile pe care le puseserd biancile franceze ¢ pentru
acceptarea titlurilor 1la cota Bursei fuseseri urmitoarele: 1) Franta va
primi o comandd de armament pentru o sumi de 7—10 milioane de lei;
2) Afacerile Gros si ale Companiei de Gaz vor fi rezolvate cit mai repede ;
3) In viitor, guvernul roman va trata direct cu stabilimentele financiare
din Franta. La 12/25 aprilie 1905, A. Henry i-a repetat lui Gr. Ghika
aceste conditii, subliniind c& fird acceptarea lor o ,apropiere durabild
franco-roméné’’ 7 nu este posibildi. A. Henry a adiugat ci Franta va
acorda imprumuturi Roméniei numai dacd va exista certitudinea ci banii
vor avea altd destinatie decit achitarea armamentului cumpirat din
Germania. -
Ministrul de Externe roméin a rispuns prompt Parisului 8, Franta
— remarca el — a obtinut de la guvernul roméin comenzi de importantd
considerabild (instalatiile pentru portul Gernavodd, turele pentru arma-
mentul fortiretei Bucuresti, peste 30 milioane de lei, portul Constanta).
Nefericita afacere Hallier a constituit insd pentru Roménia ,, . . .un dezastru
moral daci nu unul material...”. Lahovary cerea, in incheierea notei
sale, lui Gr. Ghika si exprime lui A. Henry ,,... mirarea mea asupra
modului de constringere ce voesc a exercita asupra noastri. Veti binevoi —
continua el — a le pune in vedere ci daci, 1a 1899, am avut slibiciunea
de a ceda asupra afacerii Hallier, aceasta nu o vom mai face niciodatd,

5% Arh. M.A.E., fond Paris. Politice. Corespondents §i rapoarte, 1903—1904, vol. 15.
Raport nr. 36, 8/21.1.1903.

80 Ibidem, Raport nr. 840, 6/19.VI.1903.

81 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1904, vol. 72, f. 134,

62 Le Temps’’, 15.X1.1904.

83 Arh. M.A.E., fond Paris. Politice. Coresponden{d §i rapoarte, 1903 —1904, vol. 15.
Raport nr. 1499, 2/15.XI1.1904.

8¢ Gh. M. Dobrovici, op. cil., p. 181.

65 Ibidem, p. 206.

% Arh. M.A.E., fond Paris. Politice. Corespondenta si rapoarte, 1905, vol. 16. Raport
nr. 464, 1/14.I1V.1905.

67 Ibidem, Raport nr. 517, 12/25.1V.1905.

88 Ibidem, Nota Ministeruwmwfdn 9/22.1V.1905.
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absolut niciodatd ... Veti adduga ci relatiile cordiale intre Roménia §i
Franta nu pot fi rdzdmate pe exigente cominatorii de la cel puternic la
cel mai slab. O asemenea atitudine din partea guvernului francez ne mih-
negte, fird insd a ne face a govii” %, Rispunsul ministrului de Externe
romén ge pare ¢4 nu a fost luat in seami la Paris, deoarece primul ministru
romén a ascultat in septembrie 1905, in timpul trecerii sale prin Franta,
aceleagi idei gi condifii expuse de Rouvier gi Henry 7. Politica Frantei
fatd de Roméania a inspirat lui Gr. Ghika o apreciere deosebit de realisti..
»Amintirile clasice — scria el la 17 noiembrie 1905 — au dispérut si
simpatiile Frantei pentru statele secundare, mai cu seami pentru acelea
din Europa orientald, nu se mai alimenteazi decit in comandele de tunuri
ce se vor face la Creuzot sau la Sainte Chamond” 7.

Relatiile comerciale romano-franceze erau reglementate de Conven-
tia din 12/28 februarie 1893, incheiatd pe baza clauzei natiunei celei mal
favorizate. La 25 septembrie/8 octombrie 1904, Roméinia a semnat cu
Germania o0 nou# convenfie comerciald prin care acorda o serie de concesii,
de care insd urma si beneficieze, 1a cerere, §i alte {idri. De asemenea, in
februarie 1906 urma s intre in vigoare noul tarif vamal roméin. De aceea,
guvernul romén se adreseazd in februarie 1905 Parisului cu propunerea de a
se incepe discufii pentru a se vedea dacd Franfa doreste si alte concesii
tarifare decit cele acordate Germaniei §i, eventual, pentru incheierea unei
noi conventii ?2 Dar guvernul francez a tdrdginat inceperea tratativelor,
ldsind ca Roménia si trateze mai intii cu Austro-Ungaria, sperind cd in
conditiile incheierii unei conventii cu aceasta din urméi ,,... nu va mai
avea 84 lucreze decit pentru un numir restrins de articole ...” 73. Trata-
tivele cu Austro-Ungaria au eguat insd §i atunci Parisul a trebuit s& pre-
zinte o lungd listd de concesii pe care le cerea Roméniei, sperind ci ea va fi

primitd de teamy ,, .. .2 nu ne expune s pierdem mai cu seamé in privinta
petrolului ...tratamentul nafiunei cele mai favorizate” 7. La cererile
Frantei s-a rdspuns c¢i ,,...neavind nimic a ne da (Fran{a — n.n.) s-ar

putea multumi cu clauza natiunei cele mai favorizate, insid, daci voeste,.
putem examina ...” unele probleme. ,,Dar si nu ne faci multe !’ 7,

La 8/21 martie s-a constituit o subcomisie roméni pentru incheierea
unei noi conventii cu Franta. In raportul acestei subcomisii cu privire la
relatiile comerciale roméno-franceze se semnala : Franta a refuzat in trecut
8d-5i lege prin vreo conventie comerciald taxele din tariful siu vamal
pentru produsele agricole gi este indoielnic ¢d va accepta acum si o faci.
In acest caz, conventia din 1893 este indestuldtoare. ,,La ce dar — incheia
raportul — o noud conventiune sau o convenfiune adifionald 2’ 76, Tra-
tativele au fost insd continuate la propunerea unora dintre membrii sub-
comisiei — D. E. Nenitescu, Gr. G. Cantacuzino §.a. — pentru ci ,,avind

89 Thidem, Nota Ministerului Afacerilor Strdine nr. 24 C. 9/22.1V.1905.

70 Arh. M.A.E,, fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1905—1907, vol. 73, . 153.

71 Ibidem, f. 39.

-~ 72 Arh. M.A.E,, 2 Conv. F. 3, vol. I, Adresa nr. 2879, 18.11.1905.

73 Ibidem, Raport nr. 209, 6/19.11.1906.

7 Ibidem.

?6 Ibidem, Nota marginaldi a ministrului de Externe pe adresa Legatiei franceze din
Bucuresti, din 7/20.11.1906.

™ Ibidem, vol. 11, RapyNnifiv:Eiaibtit6manicaro
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in vedere interesul politic care existd de a stringe legiturile economice
intre Franta si Roméinia ... n-ar fi nemerit si se respingéd cu totul propu-
nerile Frantei fird micar a intra in tratative...” 7. D. E. Neni{escu va
insista asupra chestiunii intr-o scrisoare citre subcomisie : ,,N-avem nici
un interes de a deslipi ultimele st subtirile fire ce ne mai leagd de Francia’ "8
(subl. noastrd). Ca urmare, la 6 martie 1907 Conventia de comer{ §i navi-
gatie intre Roménia §i Franta a fost semnatd la Paris. Gr. Ghika informa
Bucurestii c¢d acordul continea ,,...o0 formuld pentru petrolul romanese
care ne di satisfactie deplind” 7. La rindul ei, Romania ficea o serie de
concesii tarifare. Conventia a fost primitd cu satisfacfie in Romania.
Camera de Comer{ si Industrie din Bucuregti o aprecia ca fiind ,,.. .0
stringere a legiturilor, intereselor economice reciproce’’ 0.

Neindoielnic, conventfia a jucat un rol pozitiv in(dezvoltarea rela-
tiilor comerciale roméino-franceze, fird ca aceasta sd modifice insd orien-
tarea generald a comerfului romanesc citre Germania §i Austro-Ungaria.

*

In perioada care a urmat, pini in ajunul crizei balcanice, in relatiile
politice dintre Bucuregti gi Paris nu a intervenit nici o modificare care
84 le dea un alt curs. Relatiile dintre Bucuregti, Berlin §i Viena au continuat
sd fie strinse. Chiar si in probleme de ordin intern ale Roméniei, Berlinul
gi Viena aveau un cuvint de spusd. In aprilie 1909, Carol I declara ci
legdturile cu Germania ,,...au devenit indisolubile’’ 82, La Paris, reprezen-
tantul Romaniei trebuia in diferite ocazii si se conformeze atitudinii
reprezentantului Austro-Ungariei 8, iar in rezolvarea diferitelor probleme
de politicd externd Carol I indica, in octombrie 1910 — deoarece ,,sintem
in prea mare intimitate cu Viena gi Berlin’ 8 —, gi se agtepte ,,un semn’”
din aceste capitale. In sfirgit, Marele Stat Major roméin intocmea, in
anul 1911, planuri in colaborare cu reprezentantul Vienei, Conrad von
Hoetzendorf, care prevedeau, printre altele, o retragere in Austro-Ungaria
— pe teritoriul Transilvaniei — in cazul unui rdzboi cu Rusia 8. Totusi,
acestea nu insemnau ci relatiile Roméaniei cu Austro-Ungaria erau lipsite
de frictiuni §i neintelegeri frecvente 8. Nu trebuie pierdut din vedere nici
faptul cd in aceastd perioadd, in anul 1909, de pild4, relatiile dintre Franta 87

77 Arh. M.A.E., 2 Conv. F. 3, vol. II, Raport din 23.VI.1906.

8 Tbidem, Scrisoarea lui D. E. Neniteseu ciitre Burghelea, Sinaia, 25.V1.1906.

78 Ibidem, vol. IV, Telegr. cifrati nr. 193, 7.11.1907.

80 Ihidem, Adresa nr. 556, 11.I1V.1907.

81 A se vedea: Al. Marghiloman, op. cil., vol. I. p. 62; Al. Em. Lahovary, Aminliri
diplomatice. Viena 1906—1908, p. 33. .

82 C. Xeni, Take Ionescu 18558— 1922, Universul, p. 242. A se vedea si Arh. B.C.S., fond
St. Georges, Pachet XCVII, dosar nr. 4, Scrisoarea lui Carol I ciitre I. I. C. Britianu, 1.VIII.1909,

83 Arh. M.A.E., fond 21, Rapoarte politice, 1908 —1913 ; vol. 74, f. 24.

84 A1, Marghiloman, Op. cil., vol. I, p. 80. :

8 Ibidem, p. 87.

88 Al. Em. Lahovary, op. cif., p. 16. A se vedea §i Arh, Ist, Centr., fond Casa Regald-
dosar nr. 7/1909, f. 1 verso.

87 Documents diplomatiques frangais, 2 Sér., 1901—1911, tome XII nr. 266, p. 386
(in continuare : D.D.F.); Arh. M.A.E., Fond 21. Paris, Rapoarie politice, 1901 —1913 si vol-

T L5 www.dacoromanicaro
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8i Austro-Ungaria, ca §i cele ruso-italiene 8% sau ruso-germane, au fost
amicale, reciproc binevoitoare.

Diplomatia francezi nu gi-a pierdut insd speranta de a aduce gu-
vernul roméin la sentimente mai bune fatd de Franta, de a scoate Roménia
de sub influenta austro-germani gi folosea, in acest scop, orice prilej.
Presa legatd de Quai d’Orsay publica, din c¢ind in cind, articole favorabile
Roméniei 8. Firé a pierde din vedere atit intimitatea dintre Carol I si
Francise Josif cit §i orientarea politicii oficiale, diplomatia franceza
urmiirea cu atentie situatia politici din Roménia. In iulie 1909, Crozier,
ambasadorul Frantei la Viena, atrigea atentie Parisului cd in Roménia
exista o grupare politicd dornici de o apropiere a tirii fatd de Occident,
cd pentru aceasta se conteazi pe ,, .. .moartea celor doi bitrini suverani’’ 20
— Carol I gi Francise Iosif — i pe influenta viitoarei regine de origine
englezd. Un an mai tirziu, in iulie 1910, Blondel — ministrul Frantei la
Bucuresti — semnala la Quai d’0Orsay cd ,,Rusia pune totul in migcare
pentru a-gi prepara un viitor favorabil in Roménia’ 91, Starea de spirit
in tard este favorabila Rusiei. Blondel incheia atrigind in mod special
atentia Parisului asupra unei situatii care ar trebui ,,...s4 nu ne lase
indiferenti’” 92, Un alt diplomat francez, care a avut la Sinaia, in septem-
brie 1910, convorbiri cu multi oameni politici, constatd cd multi roméni
nu acceptau situatia actuald a tarii decit constrinsi gi,,impotriva sentimen-
telor lor’’ 83, Marea majoritate a roméanilor — incheie diplomatul francez
— agteaptd ca Franfta si actioneze. Sanse sint destule pentru un succes
francez in Romania, deoarece ,, .. .noi avem incd destui prieteni in aceastd
tard pentru a reusi...”?s, Firegte, diplomatul francez ge referd la posi-
bilitatea de a desprinde Romania de blocul austro-german. Existau cercuri
politice cirora nu le-a scdpat semnificatia realizérii cu ajutorul Frantei
a intelegerii anglo-ruse din 1907 i consecintele ei pe planul raporturilor
de forfe pe arena internationald, ca §i consecintele politicii Vienei §i Buda-
pestei fatd de diferitele nationalitifi din Austro-Ungaria.

La aceastd datéd, toate acestea nu erau decit simptomele unei viitoare
reorientéri politice atit a opiniei publice, cit §i a unor cercuri politice romé-
nesti — care va deveni fapt in conditiile modificate ale relatiilor interna-
tionale din anii viitori. Politica externi a Romaniei réminea insi in acea
vreme cea devenitd tradifionald — pro-germand §i pro-austriacid. Ea era
sintetizatd lapidar, in aprilie 1911, de Titu Maiorescu, ministrul Afacerilor
Externe, intr-o notd marginaléd ficutd pe un raport din Paris care se ocupa
de relatiile dintre Franta si Rusia gi politica celor doud puteri: toate

8 Arh. M.A.E., fond Paris. Politice, Coresponden{2 si rapoarte, 1907—1913, vol. 19,
Raport nr. 669, 14.X.1909.

89 Le Temps’, 23.V1.1907; ,,Le Courier d’Orient’’, 6.X1.1909 (Arh. M.A.E., fond 21,
Paris, Rapoarte politice, vol. 74, f. 153).

% D.D.F., 2¢ Sér., 1901 —1911, tome XII, nr. 253, p. 355.

1 Ibidem, nr. 529, p. 821.

92 Ibidem, nr. 529, p. 821.

93 Iyidem, nr, 581, p. 927. Vezi si: I. Gheorghiu, op. cit., p. 138, 140—141,

%4 Ibidem, Semnalim c3 in aceasti epoci Consiliul Superior al Aparirii Nationale al
Frantei se ocupa de probleme externe in functie de care urma si se Intocmeascd planurile de
rizboi. Interesul si preocuparea Frantei pentru slibirea adversarului viitor §i gisirea de noi
aliati era tot mai pronuntat (a se vedea: Joffre, Mémoires 1910—-1917, vol. 1, Paris, 1932,

D. 103). www.dacoromanicaro
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cele care se referd la aceste chestiuni, scria Titu Maiorescu, j - - -8106 in-
diferente pentru politica roméaneascd’ 9,

*

In ristimpul care s-a scurs de la semnarea conventiei comerciale
pind la izbucnirea crizei balcanice relatiile comerciale dintre Roménia
$i Franta au oferit pirtii roméne, §i uneori celei franceze, motive de nemul-
tumire gi ingrijorare. In anul 1908 guvernul francez se pregitea si mireascsd
taxa de fabricatie asupra uleiurilor brute etc. Consecinta unei astfel de
miésuri ar fi fost alungarea produselor rominesti respective de pe piata
francezd de citre cele americane. Cu alte cuvinte, ,,...micul avantagiu
asigurat produselor roméne prin Conventiunea de comerciu incheiatd in
1907 ... ar fi zdruncinat” ®. Chiar si presa francezi legatd de rafinorii
de petrol, prin ,,Journal du Pétrole’, din 20 mai 1908, se opunea adoptirii
acestei masuri care ar fi lovit greu exporturile roménegti de petrol gi, in
parte, pe cele ale rafinorilor francezi. In anul 1909, Sindicatul agricol din
Ialomita cere ministrului de Externe si intervind la Paris pentru a impie-
deca adoptarea proiectului de lege aflat in discufia Adunirii Nationale
franceze, care prevedea mirirea taxelor vamale la rapité §i alte oleaginoase
importate din Europa, inclusiv din Roménia 7. Din aceste pricini, mai
ales datoritd intentiilor guvernului francez de a revizui in 1909 tariful
vamal, relatiile comerciale roméano-franceze se aflau sub semnul nesigu-
rantei; faptul a fost semnalat de ministrul romén la Paris, in februarie
1909 : ,,Degi sintem legati cu Franta de un tratat recent, cu oarecari
taxe consolidate ce ni s-au acordat — scria el — nu trebuie uitatd precari-
tatea acelui tratat menit a nu dura decit un an din ziua in care se va
denunta’ 8,

Pe tirim financiar, in aceastd perioad#, bincile franceze % care fi-
ceau parte din sindicatul germano-francez au participat la acordarea a
doud imprumuturi Romaéniei: la cel de 70 milioane din anul 1908 gi,
apoi, la cel de 128 milioane din 1910 pentru constructii de céi ferate 100,
Totugi, Camera sindicald a agentilor de schimb a hotdrit, in martie 1910,
sd admitd la cota oficiald a Bursei din Paris imprumutul romén 49, de
128 de milioane 19! — adic# s# accepte ceea ce in trecut refuzase in repetate
rinduri — spre mulfumirea guvernului romén. Anul 1911 — parfial 1912
— nu a ridicat probleme economice gi financiare guvernului romin, dimpo-
trivd s-a soldat cu un excedent bugetar 12, ceea ce 1-a scutit pentru moment
de noi apeluri la finangele externe. Concomitent insé, s-a constatat ,, . . .cit
sintem de inferiori in artilerie, in comparafie cu alte armate’ 13 gi, ca

95 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1908 —1913, vol. 74, 1. 205.
— 98 Arh. M.A.E., 2 Conv. F, 3, vol. V, Raport nr. 794, 26.V/6.V1.1908.
97 Ibidem, Adresa nr. 1882, 26.X1.1909. Guvernul francez mai respinsese o cerere similara
111 trecut §i de aceea Ministerul Afacerilor Strdine considera c4 era inutil sd mai intervina la Paris.
% Arh. M.A.E., fond Paris, Politice. Coresponden{ si rapoarte. 1907—1913, vol. 19,
nr. 137, 26.1/8.11.1909.
99 Comptoire National d’Escompte, Banque de Paris et des Pays-Bas, Société Générale
Paris.
100 Gh, M. Dobrovici, op. cit., p. 190—191, 194, 196.
101 Arh. M.A.E., fond Paris, Politice, Corespondenta s§i rapoarte, 1907—1913, vol. 19,
Telegr. nr. 452, 4/15.111.1910.
102 Gh. M. Dobrovici, op. cif.,, p. 198,

103 Arh, Ist. Centr. a St., WW 1, 1. 28.
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urmare, in februarie 1911, s-au ficut noi comenzi de materiale pentru
artilerie la uzinele germane in valoare de aproximativ 7 milioane lei104
Lumea bancari francezi a inregistrat astfel incd o manifestare a politicii
de ocolire sistematici a uzinelor franceze, de indiferenti fa{d de interesele
§i dorintele capitalului francez gi-gi va aminti acest lucru in momentul
in care criza balcanicd va impune guvernului romén si cearid un imprumut
direct Parisului.

*

Deschiderea unui nou capitol in istoria relatiilor romino-franceze
se anuntd in epoca erizei balcanice din anii 1912 —1913. Incid in ajunul
crizei la Bucuregti si, mai ales, la Paris semnele cresterii interesului reci-
proc sint evidente. In aprilie 1912, primarul Parisului, invitat de Munici-
palitatea Bucurestilor, viziteazi Roménia — cu incuviintarea datid ,,cu
mare plicere’ de citre premierul francez R. Poincaré 105 — unde populatia
ii face o primire entuziast 1, In timpul unui banchet, Dim. Robescu,
primarul Bucurestilor, gi-a exprimat speranta ,, .. .cd se vor naste legituri
mai prietenesti §i mai solide cari in viitor vor cilduzi aceste doud natiunt
(romind gi francezi — n.n.) ficute numai ca si se inpeleagi’’ 17. In mat
1912, Paul Deschanel, presedintele Camerei deputatfilor din Franta, vizi-
teazd §i el Romania cu o ,misiune oficioasd’ 198, In julie 1912, primarul
Bucurestilor a vizitat la rindul lui Parisul unde s-a bucurat de o primire
cilduroasi. ,,Viitorul” scria referitor la aceastd primire: ,,...Asemenea
manifestatiuni sint foarte méigulitoare pentru noi, §i... vor contribuila o
stringere a relatiilor dintre Roménia $i nobilul popor francez” 1%°, Reprezen-
tantul Romaniei la Parig, Al. Em. Lahovary, raporta si el : ,,Compatriotii
nogtri au fost obiectul unor atentiunj delicate din partea presedintelui
Republicii §i a guvernului francez...” 10,

Declangarea crizei balcanice a determinat guvernul romin si-si
precizeze atitudinea. Este cunoscutd politica de neutralitate adoptatd
de Roménia in timpul primului rizboi balcanic, urmati mai apoi de inter-
ventia armatd in al doilea rizboi balcanic impotriva Bulgariei, in vara
anului 1913 111,

Pentru a intelege insd evolufia relafiilor romano-franceze s§i cauzele
apropierii dintre cele dou# {éri, este utild trecerea in revistd a relatiilor
dintre Roménia §i puterile centrale. Guvernul german12, care nu se

104 Ibidem, dosar nr. 3/1911, f. 1.

106 Arh. M.A.E., fond 71, 1900—1919, vol. 36, f. 239.

106 ,Viitorul’”’, 19.1V.1912, 20.1V.1912.

107 ,Viitorul”’, 14.V.1912,

108 ,Viitorul”’, 13.V.1912. Acelasi ziar scria la 3 mai : ,,Francezii au inceput si ne aprecieze

. lt“o

mal mll:w,,Viitorul”, 10.VIL.1912.

110 Ath. M.A.E., fond 21, 1900—1919, vol. 101, f. 22,

111 A se vedea in acest sens: Arh. Ist. Centr. a St., Fond Casa Regali, dosar
nr. 24/1913, f. 2—15 si dosar nr. 34/1913, f. 2; Al. Marghiloman, op. cif., vol. I, p. 140, 144;
C. Kiritescu, Isloria razboiului pentru tntregirea Romdniei 1916—1919, vol. 1, editia a II-a,
Bucuresti, p. 100, 103, 107 ; T. Maiorescu, Din fnsemndrile zilnice..., p. 5371, 134—~153.

112 A se vedea : Arh. Ist. Centr., fond Casa Regali, dosar nr. 26/1912, f. 1, 17 verso ; R.
Poincaré, op. cit., vol. III, p. 6 ; C. J. Diamandy, La Grande Guerre du versan! Orienfal. Un
nouvel « Homme malade » en Europe, in ,,Revue des deux Mondes’’, Paris, 1927, p. 786 ; Take

Ionescu, op. cit.,, p. 11—12, -
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hotérise incid sd declanseze o conflagrafie mondiald, a pdstrat in timpul
crizei balcanice o atitudine rezervati. Fa{d de politica guvernului romén,
spre deosebire de Austro-Ungaridy — .,omul bolnav’’, cum incepuserd si-i
spuni unii diplomati germani —, Berlinul a fost plin de atentie, i-a acordat
concursul, spre deplina satisfactie a regelui Carol I 113 gi a grupérii politice
pro-germane. Politica monarhiei habsburgice 1 in timpul crizei balcanice
a fost deosebit de agresivd, urmirind, printre altele, zdrobirea Serbiei.
Viena, ca de altfel gi Petersburgul, dorea cu orice pre}{ si neutralitatea
Roméniei, urméirind, fireste, obiective cu totul diferite 115, De aceea, orice
initiativd politicd independents a guvernului roman in chestiunea balca-
nicd si simpatia fatd de Serbia erau privite cu o ostilitate prost deghizati,
in ciuda faptului ci in februarie 1913 vechiul tratat dintre Roménia s§i
Austro-Ungaria a fost reinnoit. Viena a reeurs la amenintdri deschise,
iar presa austro-ungaré si-a manifestat ostilitatea fatd de Roménia. Dintre
marile puteri, Austro-Ungaria a fost cea care a manifestat ostilitatea
deschisé fatd de tratatul de la Bucuregti din 1913, incercind zadarnic si
obtinid revizuirea lui. Politica ,,aliatului’’ habsburgic a stirnit vii nemultu-
miri in rindurile opiniei publice §i cercurilor guvernante roménegti. Pind
si Carol 1, de obicei atit de rezervat, nu s-a putut refine in fata ministrului
francez la Bucuresti, Blondel, s& nu o dezaprobe 6. Aceastd evolutie a
raporturilor dintre Bucuresti §i Viena nu a scipat diplomatiei franceze
care vedea in ea un bun prilej pentru a face o politicd binevoitoare fatd de
Roménia, avind in vedere in primul rind interesele ei, sperind si-si atragd
pe aceastd cale simpatiile si recunostlinta opiniei publice si ecercurilor poli-
tice romanesti. Exista insd un factor de care guvernul francez trebuia s
tind seama : politica balcanicd a aliatei sale Rusia. Or, in epoca de care
ne ocupdm, au existat unele deosebiri de vederi intre cei doi aliati. Franta
nu dorea un rdzboi general din cauza crizei balcanice — guvernul rus de
asemenea — si se temea ca Rusia sd nu piardd controlul asupra aliat,ilor
sdi balcanici 1. De aceea Parisul cerea Petersburgului moderatie i evi-
tarea unui conﬂlct cu Austro-Ungaria. In altd ordlne de idei, guvernul
Republicii nu-gi ficea iluzii asupra relatiilor roméno-ruse. Generalul
Joffre a avertizat, la 16 octombrie 1912, in numele Statului Major general,
Ministerul de Externe cd indicii numeroase, si in primul rind intimitatea
relatiilor dintre Carol I §i Francisc Iosef, ardtaun ci ,,...Roménia se va
aldtura Austriei in caz de ridzboi cu Rusia’ 18, Guvernul romin fusese
informat la inceputul anului 1912 c¢i in cazul unui conflict roméino-bulgar,
guvernul rus va fi intr-o ,,situagie grea’ 1% jar in ianuarie 1913 cd dach

113 Arh. Ist. Centr., fond Casa Regald, dosar nr. 59/1913, 1. 1.

114 A se vedea : Arh. ist. Centr., fond Casa Regali, dosar nr. 16/1912, f. 16, 44, dosar
nr. 26/1912; . 1, dosar nr. 21/1913 ; R. Poincaré, op. cil., vol. II, p. 178, 359—361 si vol.
111, p. 222; Take Ionescu, op. cit., p. 20, 23, 25; C. Kiritescu, op. ¢it., vol. I, p. 107, 111;
Lilio Cialdea, op. cil., p. 280 ; Al. Marghiloman, op. cil., vol. I, p. 158,

116 Vezi 1. Gheorghiu, op. cil., p. 147 ; N. Schebeko, op. c¢il., p. 161.

118 Arh, Ist. Centr., fond Casa Regald, dosar nr. 36/1913, f. 4—5.

17 A se vedea : Arh. MAE, fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1908 —1913, vol. 74>
f. 233 verso ; R. Poincaré, op. cit., vol. 11, p. 201 —202, 205.

118 Joffre, op. cif., vol. I, p. 107. Vezi si p. 109—110.

122 Arh. Ist. Centr., fond Casa Regald, dosar nr. 16/1912, f. 22. La est de Prut Rusia
executa in acest timp mari lucrdri de importan{a strategico-militard (Arh. Ist. Centr. a St.,

Fond Casa Regal4, dos. nr. 6/19 .
Wwiviv.dacoromanicaro



100 MIRCEA N. POPA 16

Romania va ataca Bulgaria ,,...pierde pentru multi vreme putinta de
a-gi ajunge la implinirea idealului ei national” 12°, Dorinta de a menaja.
Bulgaria — cu scopul de a mentine gi lirgi blocul ‘balcanic — a impins
Rusia 8% insiste chiar mai mult decit Austro-Ungaria ca Roménia s pis-
treze neutralitatea 121, Dar, totodati, in politica sa fatd de Romania, Rusia
a incercat, mai ales dupd 1910, si cigtige simpatii la Bucuregti, sé indepir-
teze Roménia de austro-germani. La sfirgitul anului 1912, Carol I a primit
gradul de feldmaresal al armatei ruse, bastonul fiindu-i adus de o misiune
speciald condusi de marele duce Nicolae Mihailovici — fapt ce a stirnit
senzatie in lumea diplomaticii22, Fatd de politica Romaniei in Baleani,
guvernul rus a adoptat o atitudine ce a evoluat treptat citre satisfacerea
deplind a Romaniei 123, Mai mult chiar, Rusia va sfirgi prin a 1isa libertate
de actiune Bucuregtilor in relatiile cu Sofia, neintervenind pentru a impune
neutralitatea Romaniei 12, In cursul anului 1913 s-a vorbit chiar despre o
inrudire, printr-o césitorie, a familiei regale roménegti cu familia imperiali
rusi 125, Pe de alti parte, in Romania unii oameni politici cereau ,, .. .s4
ne unim cu Rusia §i sd facem iredentism contra Austro-Ungariei’ 126,
Increderea in politica Rusiei era in cregtere 127, Diplomatia francezd re-
marcase cu satisfactie i speranti o ,,interesantd evolutie’’ a opiniei publice
roménegti — iritatd de politica Habsburgilor — care vorbea tot mai insis-
tent despre ,,interese nationale’ gi ,aspiratii legitime’’. Pe scurt — apre-
ciau francezii —, in cazul unui nou rizboi in Balcani, Romania ,fara da
se...” 128 ge va emancipa de sub tutela Vienei.

Guvernul francez s-a situat de la inceputul crizei balcanice pe pozifii
favorabile Romaniei. In repetatele intrevederi dintre ministrul romin la
Paris, Al. Em. Lahovary §i R. Poincaré, din noiembrie 1912, acesta din
urmi a dat asigurdri ci Franta sprijind politica Romaniei gi va face tot
ce este posibil pentru a ajuta Rominia. Poincaré considera ci neutrali-
tatea binevoitoare a Romadniei ,,meritd recompensi’ 12°, Ministrul de
Externefrancez s-a gribit s4 avertizeze Petersburgul ci dezaprobid demersul
particular — ,,cette note inconsidérée” — ficut de acesta la Bucuregti,
prin care Romania era amenintati cu intervenfia armati in cazul unui
conflict roméano-bulgar. Parisul era de pirere ci o actiune coercitivi asupra
Roméniei ar atrage interventfia Austro-Ungariei. Avind in vedere reper-
cusiunile unui asemenea demers, guvernul rus trebuia, dupi pérerea
Parisului, s4 ajungd la ,,un acord prealabil” cu guvernul francez, ceea ce
acesta nu ficuse. Franta era dispusd si recomande Bucuregtilor ,,mode-
ratie’’, dar nu putea aproba demersul rus13°, Delcassé, noul ambasador

120 Al. Marghiloman, op. cil.,, vol. I, p. 147.

121 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1908 —1913, vol. 74, f. 246 (notd mar-
ginald a lui Titu Maiorescu).

123 Ath. M.A.E., fond 71, 1900—1919, vol. 101, f. 67, 72, 74.

123 Arh. Ist, Centr., fond Casa Regal4, dosar nr. 26/1912, £. 10 verso, dosar nr. 16/1912,
1. 17, 43.

134 Al, Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 154.

126 M. Paléologue, op. cit., p. 149.

126 Al. Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 130. Vezi §i ,,La Roumanie’’, 31. ITI1.1913.

127 Vezi M. S. Sazonov, Les années fatales, Paris, 1927, p. 93 ; N. Schebeko, op. cit., p. 135.

128 M, Paléologue, op. cit., p. 33, 155—156, 165; C. Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 102,

129 Arh. M.A.E,, fond 21, Rapoarte politice, 1908 —1913, vol. 74, f. 222 verso, 227 verso,
229, 233 Verso.

130 R. Poincaré, op. cit., vol. Im
P ARRAWR caro



17 RELATIILE ROMANO-FRANCEZE (1900—1914) 101

al Frantei la Petersburg, ce urma si plece in Rusia in martie 1913, era
— dupd pirerea lui Lahovary — ,,convins de interesul pe care-l aveau
Franta i Rusia pentru a da Roméniei un ajutor eficace” 131, avind in
vedere viitorul relatiilor roméano-franco-ruse. In plus, el avea instructiuni
»5%8 facd tot posibilul” 132 la Petersburg pentru ca Roméania si primeascé
satisfactie. Guvernul francez a sprijinit, in buni parte, inci inainte de
deschiderea lucrarilor Qonferinfa ambasadorilor de la Petersburg, politica
Bucuregtilor, iar in timpul Conferintei gi-a mentinut atitudinea 132, fird
insd ca aceasta si satisfacd pe deplin guvernul romén. Politica guvernului
Republicii, telurile lui privitoare la Rominia se reflectau §i in presa fran-
cezd, degi inifial aceasta atacase violent politica Roméniei 134, Teama ca
Serbia 84 nu fie zdrobitd de armata bulgari a impins diplomatia francezé
s& facd un nou pas: la 14 iunie 1913 Blondel a cerut guvernului romin
84 mobilizeze 135, iar regele Carol T i-a dat asiguriri — citeva zile mai tirziu
— ¢& Romania ,,...cu nici un pref nu va permite zdrebirea Serbiei’’ 138,
Delcassé, si aldturi de el guvernul de la Petersburg, apreciind ed Roméinia
era ,arbitrul gituatiei’’, a avertizat Bulgaria ¢4 nu va beneficia de ajutorul
Rusiei in cazul unui rizboi 137, In sfirgit, este sernificativi gi pozifia adop-
tata de Franta fatd de tratatul de pace de la Bucuregti din august 1913.
Guvernul Republicii a intrat in contact cu Berlinul pentru ca tratatul
84 fie acceptat de Europa 138, Blondel — primind instructiuni de la Parig
ca 84 considere pacea definitivi, cu toate stdruintele contrarii ale ambasa-
dorului rus in Franta, Isvolski — a insistat ca ,,totul si se ispriveascid
la Bucuregti’’ 13, gi a determinat pe Barclay — ambasadorul Angliei —
sd-gi retragd nota prin care tara sa igi rezerva dreptul de revizuire a tra-
tatului.

Criza balcanicd nu a rdmas fird urmiri in ceea ce privegte relatiile
Roméaniei cu Austro-Ungaria. Se remarcd supirarea Vienei pentru grava
infringere suferitd de politica sa in Balcani, nemulfumirea ei fa{é de atitu-
dinea speciald a Germaniei %, Diplomatii monarhiei dualiste intelegeau
tot mai limpede ci — dacd pind la criza balcanicé relatiile dintre cele dous
state se bazaserd pe acordul tacit de a nu se vorbi despre Transilvania
— dupd aceastd crizd ,, ...bunele noastre relatii nu se vor menfine decit
dacd se va vorbi despre Transilvania” 141, Pe de altd parte, in rindul opiniei
publice §i a unor cercuri politice romanesti i§i ficea tot mai mult loc ideea
ci dacd ruptura dintre Roménia §i Austro-Ungaria nu s-a produs incd
oficial — si, subliniem, nici nu se putea produce in acel moment — ea

131 Arh. M.A.E., fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1908 —1913, vol. 74, f. 258 verso.

132 [hidem, f. 257.

133 Ibidem, f. 257 verso ; R. Poincaré, op. cit., vol. III, p. 175—176 ; N. Iorga, Comment
la Roumanie s’est detachée de la Triplice, p. 29.

134 Arh. M.A.E,, fond 21, Paris, Rapoarte politice, 1908 —1913, vol. 74, {. 243, 247. Laho-
vary explica astfel cauzele acestei atitudini : presa francezd considerind simplist ci guvernul
roman face politica Triplei Aliante, Roménia nu poate avea o bund presd in tdrile Antantei.

135 Al. Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 155; Lilio Cialdea, op. cil., p. 290.

136 Arh. Ist. Centr. a St., fond Casa Regali, dosar nr. 36/1913, {. 4.

137 Ibidem, dosar nr. 35/1913, 1. 1.

138 R. Poincaré, op. cit., vol. II1, p. 233. Vezi si N. Iorga, Supt lrei regi, p. 168.

139 Al. Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 189, 192.

140 Arh. Ist. Centr. fond Casa Regald, dosar nr. 65/1913, f. 2—3; Al. Em. Lahovary,
Amintiri diplomatice., Constantinopol 1902— 1906 ; N. Iorga, Supt trei regi, p. 139—140.

11 C. J. Diamandy, op. cwmmro
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era deja fapt, alianfa austro-roménd era deja compromisi. Unii oameni
politici roméni apreciau c¢é in caz de rizboi, cu tot tratatul de aliantd,
Romania nu ar fi putut merge alituri de Austro-Ungaria 142. Take Jonescu
didea chiar asiguriri presedintelui Frantei, in septembrie 1913, ¢4 ,, . . .nicio-
datd nu veti intilni armata romand in tabédra vrijmasi’’ 143, oricare ar fi
guvernul Roméniei.

Fireste, diplomatia francezd a tras concluziile §i a stabilit planul
siu de actiune viitoare fati de Romania. M. Paléologue scria la 2 noiembrie
1913 in jurnalul siu : ,,Eu cred ci dupi al doilea rdzboi balcanic guvernul
romén tinde, din ce in ce mai mult, s4 se emancipeze de Austria pentru a
evolua cidtre Rusia’®. Toti ambasadorii francezi au informat Parisul ci
salianta Romaniei §i Austriei nu mai este decit o umbré’ 144 gi M. Paléologue
— care contribuia la elaborarea politicii externe a Republicii — stabilea,
cu aprobarea ministrului de Externe, urmitorul obiectiv ce trebuia urmsé-
rit in relatiile cu Roménia : ,,...Intregul nostru efort diplomatic trebuie
sd fie orientat de acum inainte spre a ne concilia Roméinia, spre a-i faci-
lita relatiile sale cu Rusia ... 145

*

In anii 19121913 relatiile comerciale dintre Roménia §i Franta
au pistrat vechile caracteristici gi structura semnalate deja. Restringerea
relativd a comer{ului francez pe piata roméneasc#, in raport cu cel german
sau austro-ungar, §i nemulfumirea provocati de acest fapt isi gisegte
tot mai des risunet in presa francezi 146, Intre Germania gi Austro-Ungaria
exista o colaborare atunci cind se punea problema luptei impotriva concu-
rentei méirfurilor striine pe piata roméaneascd. Astfel, in august 1912,
consulul austriac la Bucuresti era ,, . . .in tratative cu Germania ca impreuns
sd introducd in Roméinia o cantitate insemnati de marfd si, in acelasi
timp, sd infiinfeze magazine cari pe cit va fi posibil s& concureze celelalte
marfuri strdine, mai ales cele din Franfa (subl. noastri) ce se introduc in
Romaéania” 147,

Oriza balcanici a determinat o crestere a cheltuielilor bugetare si
a creat greutiti comerfului exterior al Roméiniei. Greutifile financiare
au determinat guvernul romén, in vara anului 1913, si incerce obtinerea
unui nou imprumut extern. Guvernul Roméniei a hotirit si trateze obfi-
nerea unui mare imprumut direct cu Parisul — din care urma ca o parte
88 fie folosit pentru a se rambursa imprumutul acordat de Germania in
februarie 1913148, Cauzele acestei hotdriri pot fi puse pe seama imbunitifirii
relatiilor politice romano-franceze gi a crizei de pepiata financiard germané.
Regele Oarol I a aprobat incercarea de a se deschide piata Parisului pentru
imprumuturile Romaéniei, ,,dar firi conditii de arme, mai ales’’ 4%, cum

142 Ibidem, p. 904. A se vedea s5i: Lilio Cialdea, op. cit., p. 236; C. Xeni, op. cit., p. 277,
260—261; A. D. Xenopol, Romdnii §i Austro-Ungaria, Iasi, 1914, p. 44, 52, 67; 1. Gheorghiu,
op. cit., p. 151.

143 G. Xeni, op. cil., p. 278.

144 M. Paléologue, op. cit., p. 225.

146 Ibidem, p. 231.

146 ,,La Roumanie’’, 27.111/9.IV.1913,

147 Arh. Ist. Centr., fond Directia Politiei si Siguraniei Generale, dosar nr. 93/1910, f. 144.

148 Gh. Dobrovici, op. cit. p. 209—210.

149 Al. Marghiloman, opw‘w;wi ro
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1-a declarat el lui Al. Marghiloman. Carol I gtia prea bine ¢i Berlinul, de
voie sau de nevoie, ar fi acceptat un imprumut romén realizat exclusiv
la Paris, dar in nici un caz nu ar fi fost de acord cu realizarea de comenzi
militare masive la uzinele franceze. Guvernul francez a hotérit, din motive
politice, sd sprijine acordarea imprumutului cerut de Roménia. S-au pus
ins4d unele conditii: ,,1) Emisia direct gi numai Paris; 2) Angajament
moral s facem comande $i in Franta (marina de pildd)? 150, Se mai punea o
problemé : Franta nu privea favorabil rambursarea imprumutului ficut
in Germania din suma ce urma s& fie acordatd Roméniei de bincile fran-
ceze 151, Regele Carol I a inceput apoi a se teme de o eventuald ,,gelozie
la Berlin’’ in cazul acceptdrii conditiilor Frantei. S-a hotérit atunci si se
facd doud imprumuturi distincte, insd simultane, in Franta §i Germania.
Oficialitdtile politice franceze doreau ca imprumutul solicitat s& fie realizat
in intregime la Paris, dar b#ncile franceze au hotirit si ofere numai o
micé participatie, prin Disconto Gesellschaft. In presi si in Parlamentul
francez se reprosa faptul ci se acordd un imprumut unei {8ri care nu are
un comert intens cu Franta, care i§i plaseazd comenzile in Germania 152,
In aceste conditii imprumutul nu s-a putut realiza la Paris, spre regretul
guvernului francez care isi pusese mari sperante politice in el 153, Firi
indoiald, din punct de vedere al obiectivelor politice pe care le urmirea
diplomatia francezd in raporturile sale cu Romania, faptul constituia o
gregeald, o piedicd care ar fi putut s# fie evitatd dacd lumea financiars
parisiand nu ar fi tinut atit de mult la conditiile puse §i la profiturile
imediate.

*

Franta a tratat Roménia, din punct de vedere politic i economic,
de pe pozitiile intereselor celor ,,doud sute de familii’’. Roménia constituia
pentru Republica francezi — ca de altfel si pentru Germania sau Austro-
Ungaria — o piaté de desfacere importantd, o sursd de materii prime ief-
tine, un teren propice investijiilor de capital. Avind in vedere obiective
economice, politice §i militare, diplomatia francez a urmaérit, in anii
1900 —1914, mai mult sau mai putin insistent 84 smulgd Roménia din
alianta politico-militard cu Puterile Centrale, si o scoatd de sub influenta
economicé a acestora, pentru a o transforma intr-un aliat al séu.

Mult timp Roménia, infeudatid Germaniei, avind la cirma politicii
sale o dinastie credincioasd Berlinului §i Vienei, temindu-se de politica
Rusiei tariste, a trebuit s& se mentind pe linia unei politici pro-germane,
devenitd traditionali. Evenimentele din anii 1912 —1913 au aratat insi
deosebit de limpede unor largi cercuri politice ¢4 o continuare a ,,colabo-
rarii” cu Austro-Ungaria nu mai era posibild gi nici de dorit, avind in vedere,
bineinteles, interesele vitale ale {drii. Romania a trebuit si& exploateze
rivalitatea dintre cele doud tabere imperialiste, 3§ inceapd a renunta
la politica pro-germané pentru a se orienta citre o politicd pro-francezi
§i pro-rusé — care oferea speranta realizdrii unor aspiratii legitime ale

150 A), Marghiloman, op. cif., vol. I, p. 197.
161 Gh. M, Dobrovici, op. cit.,, p. 209—210.
162 Jhidem, p. 210—211.

183 Jbidem, p. 211 —212,
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tdrii. De aceea §i covirgitoarea majoritate a opiniei publice, trecind
peste teama fa{d de politica Rusiei tariste, pentru ci ostilitatea fatd de
Austro-Ungaria era cu mult mai mare, era gata si accepte cu ugurare
noua solutie politicd. Desigur nu putea fi vorba, deocamdati, de o rupturi
deschisd eu vechii aliati. Aceasta ar fi insemnat o aventurd politied peri-
culoagi la acea datd. In plus, partizanii aliantei cu puterile centrale se
opunea u cu indirjire oricédrei modificdri a orientdrii politice externe a {érii.

Din cdutarea de noi solutii politice externe a Roméaniei, care a ineeput
mai cu seamé in anii 1912—1913, din prevederea uneori exagerati — in
imprejurdri internationale complicate, schimbitoare §i contradictorii —,
din insdsi contradictiile dintre grupurile politice din tard, a rezultat o
politicd externd temadtoare, soviitoare §i contradictorie. Asadar, in ajunul
izbucnirii primului rdzboi mondial politica externi a Roméniei incepuse
8é ge abatd de la traditionala sa orientare pro-germané, se afla la o réspin-
tie de drumuri, incercind si realizeze o concordantd intre interesele, aspi-
ratiile térii §i solufiile diplomatice posibile oferite de realitatea interna-
fionald in cursul §i in urma crizei baleanice. Evenimentele din anii 1914 —
1916 vor inlesni §i gribi acest proces de reorientare a politicii externe
romanesgti.
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PROBLEME ALE COOPERARII MILITARE
ROMANO-FRANCEZE IN ANUL 1936

DE

ALVINA LAZEA

Anul 1936, bogat in evenimente de cea mai mare importantd pentru
evolutia ulterioar#d a situatiei internationale §i a raportului de forte dintre
marile puteri, constituie un moment crucial pentru soarta sistemului de
gecuritate colectivd in perioada premergitoare celui de al doilea ridzboi
mondial. Ritmul de cregtere a primejdiilor din partea puterilor fasciste
§i revizioniste s-a accentuat in acest an. Cercurile conducitoare din tdrile
ameninfate, indeosebi din tdrile mici §i mijloecii, printre care §i Roménia,
au fost puse in situafia de a examina cu mai multd atentie, sub presiunea
evenimentelor §i a schimbérilor in raporturile de forte, metodele politicii
externe, angajamentele politice gi militare existente §i mijloacele economice
i militare proprii prin care interesele lor puteau sau li se pireau a fi api-
rate mai bine.

Situatia internationald, deja destul de incordatéd la inceputul anului
1936 din cauza agresiunii italiene asupra Etiopiei, s-a agravat puternic
odatd cu noul act de for{d, din 7 martie 1936, al Germaniei hitleriste.
Cercurile politice din numeroase {ari g§i opinia publicd se agteptau la o
reactie energicd a puterilor locarniene §i in primul rind a Frantei.

In mod cu totul deosebit reactia guvernului din Paris era agteptatd
in {drile din estul gi sud-estul Europei. Prezenta trupelor germane in zona
demilitarizatd a Rinului avea efecte strategice, politice §i morale negative
atit pentru Frantfa, cit §i mai ales pentru térile aliate din estul Europei.
Atitudinea Frantei — tard de care Roménia era legatd nu numai printr-o
puternicd afinitate, ¢i §i prin interese economice, politice gi militare —
avea in asemenea momente de crizd influente deosebite §i persistente
asupra pozitiilor térilor aliate si prietene.

Pasivitatea guvernului francez in acest moment cind erau direct
atinse interesele ei proprii §i cind toate conditiile — situatia juridicé clari,
superioritatea militard asupra Germaniei, sprijinul tdrilor mici aliate:
precum §i al Uniunii Sovietice §.a. — erau favorabile unei riposte energice,

.8TUDII”, tomul 22, nr. 1, p. 1Q3 — %am‘-
. caro
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a dat o puternicd loviturd prestigiului international al Frantei si a agravat
nelinigtea, frimintérile §i sentimentele de insecuritate in sinul cercurilor
conducidtoare din statele aliate eil. Pentru toate aceste urmiri, Paul
Reynaud califica, in 1964, atitudinea Frantei fati de remilitarizarea zonei
renane ,,cel mai criminal act din istoria sa’ 2 Cunoscutul istoric francez
M. Baumont apreciazd cd pentru francezi data inceperii celui de al doilea
rézboi mondial este 7 martie 1936. Tocmai in acel moment, considerd el,
a fost ratatd posibilitatea de a anihila planurile agresive ale hitleristilor ;
lipsa unei riposte energice a deschis astfel larg portile rizboiului 3. Leon
Blum remarca de asemenea c#, fiind urmare a altor acte (pactul celor
patru, pozitia Frantei fatd de sanctiunile contra Italiei in perioada con-
flictului italo-etiopian etc.), care au contribuit la slibirea prestigiului
Frantei gi au compromis coeziunea sistemului de alianfe guvernat de ea,
,,7 martie a detagat Tugoslavia sia nelinigtit alte state din Mica Intelegere’ 4.
Remilitarizarea zonei renane a zdruncinat astfel considerabil sistemul de
aliante francez.

Profund nemulfumit de pasivitatea Frantei in acele zile, N. Titulescu
prevenea pe d’Ormesson, ministrul francez la Bucuresti, ¢ prestigiul
Frantei in Europa centrali si résiriteand era diminuat dupid 7 martie
gi-i cerea ,,84 lanseze un S.0.S. citre guvernul francez, cerindu-i si se
arate cit se poate de energic in fata Germaniei, in interesul prestigiului
insugi pe care Franta trebuie si-1 pistreze fatd de statele mijlocii care
sprijind politica sa’ 5.

In scopul remedierii urmérilor grave pe care le putea avea toleranta
fatd de pretentiile revizioniste ale puterilor fasciste, in tdrile Micii Ingelegeri
s-au accentuat eforturile cercurilor politice conducitoare de a-si asigura
integritatea si independenta atit prin intdrirea coeziunii §i colaboririi
lor politice §i militare, cit gi prin incercarea de a realiza cu alte puteri
interesate — in primul rind cu o Fran{d mai ferméd si cu U.R.S.S. — o
coordonare $i cooperare militard in caz de nevoie.

Aceste eforturi erau cu atit mai justificate, cu cit evolutia situatiei
internationale punea §i mai mult in evident{d carentele angajamentelor
dintre térile care se opuneau revizionismului §i fortelor agresive. Este
cunoscut faptul ci tratatul Micii Infelegeri prevedea actiuni comune
ale celor trei tdri membre numai in cazul unei agresiuni din partea Unga-
riei horthyste. Franta, la rindul ei, i5i asumase obligatii militare numai fata
de Polonia (printr-o conventie militard), fatd de Cehoslovacia (printr-un

1 M. Baumont, La faillite de la paix (1918— 1939), Paris, 1951, vol. II; A, Fabre-Luce,
Quand Churchill était neulraliste, in ,,Le Monde’’, 21 ianuaric 1967 (nr. 6 851), p. 5; R. Albrecht-
Carrié, France, Europe and the Two World Wars, New York, 1961, cap. IV; vezi§i I. I. Pop,
Pemuaumapusayus Peiinckoii 3onst u 4exocaosayxo-eenzepcrue omuowenus, in ,,CoBerckoe
cnassAHoBefenue’, 1966, nr. 6, p. 56—60; In V. Borisov, Cosemcko-ghpanyyackue ommo-
wenus. 1924—1945, Moscova, 1964, p. 296—308; V. K. Volkov, I'epmaro-wezociascrue
omHowenus u paseasn Maaoii Anmawmu. 1933—1938, Moscova, Edit. Nauca, 1966,
p. 124—128; R. Kvadek, Nad Europou zataieno, Praga, 1966, cap. X.

2,,Le Monde”’, 21 ianuarie 1967, p. 5.

3 Bmopas muposeas eolina. Mamepuaast HayuHol KoHgepeHyUw, noceaueHHol 2o-
doswgure nobedst Had awucmeroli lepmanueli, wku. I, O6wue npobaemss, Moscova, Edit.
Nauca, 1966, p. 366.

¢ L. Blum, A Uéchelle humaine, Paris, Galimard, 1945, p. 41 —42.

5 Documents diplomatiques fran¢ais 1932— 1939, 2-e série (1936—1939), tome II, Paris,

1964, doc. 158, p. 244, telegrwmm, din 4 mai 1936.
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schimb de scrisori) ® gi fatd de Belgia (prin pactul de la Locarno §i acor-
dul militar din 1920). Tratatele de amicifie cu Roméania (1926) si Iugo-
slavia (1927) n-au fost insotite decit de protocoale seorete privind acor-
duri eventuale intre statele majore ale tarilor semnatare. Nici pactul de
agistentd mutuald franco-sovietic (1935) n-a fost urmat de incheierea
unei convenfii militare. Fatd de Marea Britanie, Franta nu contractase
alte angajamente decit cele generale care decurgeau din pactul Societi-
$ii natiunilor §i din tratatul de la Locarno 7.

Problema cooperirii si coordondrii actiunilor Franfei si Micii Inte-
legeri in caz de rizboi nu era o preocupare noud, indeosebi pentru cercu-
rile militare, dar nu ficuse obiectul unui studiu al statelor majore si
nu avea incd o solutie. Conferintele sefilor marilor state majore ale tari-
lor membre ale Micii Intelegeri au apreciat spre sfirsitul perioadei crizei
economice §i mai ales dupd venirea hitlerigtilor la putere in Germania
¢4 un atac izolat al Ungariei devenea improbabil, in timp ce sporea peri-
colul unei conflagratii generale in Europa. Cercurile militare conducétoare
ale Micii Ingelegeri au studiat sarcinile care reveneau celor trei tiri pen-
tru impiedicarea sau lichidarea unui atac horthyst in cazul unui rdzboi
generalizat, dar nu au previzut acfiuni armate colective ale celor trei
tdri contra Germaniei sau Italiei §i nici sarcini de cooperare militard
cu Franta. Unii pagi timizi, care inlesneau o colaborare militard, fuseserd
totugi fdcuti — in pofida unor impotriviri §i oscilafii — inainte chiar
de a se fi putut discuta sau negocia acorduri mai largi gi precise de coor-
donare a eventualelor actiuni ale armatelor Frantei si {drilor Micii Inte-
legeri. Astfel, incé in octombrie 1935 au fost incheiate — iar in primévara
anului 1936 ratificate — acorduri bilaterale intre Franta si fiecare
din cele trei state ale Micii Intelegeri cu privire la legituri radiofonice,
legdturi telegrafice gi serviciile de curier dintre statele majore ale térilor
contractante, precum gi la stabilirea unui cifru comun. Aceste acorduri
urman s$i intre in vigoare cind unul dintre statele contractante ar fi cerut
acest lueru, iar cel de al doilea ar fi fost de acord 8.

In conditiile situatiei internationale din prim#vara si vara anului
1936 — si trebuie si subliniem cé, aldturi de remilitarizarea zonei renane,
noi evenimente (incéilearea clauzelor militare ale tratatului de pace de
citre Austria, esecul sanctiunilor contra Italiei, izbucnirea réazboiului
civil in Spania §i politica de ,,neinterventie” a Frantei si Angliei etc.)
au influentat considerabil actiunea politici a Roméniei si a Micii Tntele-
geri — problema realizirii unei colaboriri militare lirgite intre térile
Micii Intelegeri, pe de o parte, si a unei cooperiri eficiente §i permanente
intre Marile state majore ale Frantei gi Micii Intelegeri, pe de alti parte,
s-a pus cu deosebitd stringentd.

Totodaté, aceeasi evolutie a situatiei internationale ficea din pro-
blema inzestrdrii armatei romane una din preocupirile de céipetenie
ale cercurilor guvernante din Bucuregti. O asemenea preocupare, aflatd

8 Vezi pe larg P. Wandycz, France and her easlern allies, 1919— 1925, Minneapolis, 1962.

? Documents diplomatliques frangais, 2-e série, tome II, doc. 419, p. 643—645. Nota sta-
tului major al armatei din 9 iulie 1936 intitulatd : Obligatii de asistentd mutuald care pot ciidea
in sarcina Frantei.

8 R, Kiszling, Die milildrischen Vereinbarungen der Kleinen Enlente (1929—1937), in

»»Stidost-Forschungen’’, Bd, waam ro
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de mai multi ani la ordinea zilei in programul guvernului roméin, devenea
primordiald pe misurd ce se inmulfeau obstacolele in calea dezvoltirii
gistemului francez de aliante, — ca urmare a opozitiei cercurilor reac-
{ionare, inclusiv din Roméania, §i a actiunii unor interese politice contra-
dictorii — gi pe misurd ce sporeau astfel gi mai mult primejdiile externe.

Ne propunem si analizim in studiul de fatd aceste doud aspecte
ale relatiilor roméno-franceze.

X

Primivara gi vara anului 1936 constituie una din perioadele de
maximé intensitate a activitd{ii lui Nicolae Titulescu gi, in mod corespun-
zitor, a diplomatiei rominegti prebelice. In succesiunea vertiginoasi a
actiunilor gefului diplomatiei romane, in convorbirile §i rapoartele con-
fidentiale si in declaratiile publice se remarca mai mult ca oricind preocu-
parea pentru completarea si lirgirea alian{elor Romaniei, astfel incit sd
fie creat cadrul politic §i juridic cel mai adecvat pentru o colaborare
militard intre toti aliatii §i aliatii aliatilor Roméniei. Incheierea unui pact
de asisten{d mutuald roméano-sovietic, consolidarea gi dezvoltarea Micii
Intelegeri, lirgirea angajamentelor politice i militare ale Frantei fatd
de Roménia si Mica Intelegere constituiau directii principale ale actiunii
ministrului de externe roméin. Scopul actiunii : 0 Mici Intelegere intéritd,
capabild sé-gi asume noi obligatii internationale Iimpotriva marilor
puteri revizioniste — in primul rind a Germaniei — , impunea gi ordinea
inifiativelor, contactelor §i negocierilor diplomatice. Anume, trebuia
reafirmat® unitatea si fermitatea Micii Intelegeri ca organism interna-
tional §i pe aceastd bazd s& se deschidd, pe de o parte, calea unor
angajamente precise — politice i militare — intre Mica Intelegere i
Franta, iar pe de altd parte, si facd posibild §i eventuala asistentd mili-
tard sovieticd nu numai pentru Roméania, dar gi pentru aliatele ei, Ceho-
slovacia sau Franta, in cazul unei agresiuni in Europa Centrald.

Un prim succes in sensul celor de mai sus a fost realizat la cea de
a X-a sesiune a Consiliului permanent al Micii Intelegeri (Belgrad, 6 —8
mai 1936) desfigurati imediat dupid conferinta Intelegerii balcanice
(Belgrad, 4—6 mai 1936). Comunicatul dat publicitdtii sublinia ,,unita-
tea profundi si totald” a intregii politici internationale a Micii Intele-
geri ® gi reafirma cd cele trei state ,,sint partizanii principiului securitdtii
colective eficace §i sint gata sd participe gi s& pund efectiv in practicd
acest principiu’®. Una din importantele hotdriri ale sesiunii, consemnati
in procesul verbal, a fost cea referitoare la convocarea conferintei celor
trei gefi de stat major — la 15 iunie, la Bucuregti — pentru a fi discutate
yyproblemele militare care intereseazi Mica Intelegere” 11, In sfirgit, in
acelagi proces-verbal se consemna, intre altele, ci in privinta problemei
zonei renane, a conflictului italo-etiopian §i a sanecfiunilor economice
fmpotriva Italiei cele trei state ale Micii Infelegeri ,,vor trebui si meargi
aldturi de Franta §i Anglia. Dacd acest acord nu existd intre Franta
§i Anglia, fiecare din t#rile Micii Intelegeri isi rezervi libertatea de acti-

9 Nicolae Titulescu. Documenle diplomatice, Bucuresti, Edit. politici, 1967, doc. 442, p. 751
10 Ibidem, p. 752.

1 Ibidem, doc. 443, p. TWWW.ABCOromanicaro
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une conform cu ceea ce va considera ca fiind cel mai util pentru intere-
sele sale, bineingeles in cadrul pactului Micii Intelegeri §i de acord cu cei-
lalti membri ai Micii Intelegeri’”2. Aceasts precizare a procesului-verbal
al sesiunii punea in evidentd hotdrirea Micii Intelegeri de a urma politica
celor doud mari puteri occidentale in mod obligatoriu numai in ecazul
syacordului’® franco-britanic. La o asemenea hotérire care demonstra o
anumitd rezervé fa{d de interventia, fird sprijinul unitar franco-britanie,
in marile probleme din acel moment ale continentului contribuiserd atit
slidbiciunea Frantei la 7 martie 1936, cit si unele deosebiri mai vechi ale
pozitiilor diplomatice franceze gi engleze manifestate gi mai pregnant
in etapa critici a relatiilor internationale din primivara anului 1936.
In general insd, hotdririle sesiunii au contribuit la reafirmarea unitdii
gi fermititii Micii Intelegeri si ficeau posibil, pe aceastd bazi, un progres
pe calea adaptérii acestei organizafii la noua situafie internationali.

Roménia a considerat insé, incéd inaintea intrunirii celor trei minig-
tri de externe la Belgrad, c¢i era necesari o dovadi §i mai concludentid
a solidaritdtii Micii Intelegeri decit sesiunea Consiliului permanent. O
astfel de dovadd putea fi intrunirea gefilor de state ai Roméniei, Ceho-
slovaciei §i Iugoslaviei. Realizarea acestei intruniri arfi permis, pe de o
parte, curmarea zvonurilor rezultate in special din unii pagi ai politicii
iugoslave gi, pe de altd parte, discutarea la nivelul cel mai inalt —favo-
rabil deci adoptirii unor hotdriri majore — a tuturor problemelor cu
care era confruntatd Mica Intelegere. In urma eforturilor lui N. Titulescu,
insércinat de Carol al II-lea, s-a obtinut acordul lui Beneg §i al prin-
cipelui regent Paul pentru aceastd intrunire in Roménia, la 6 —8 iunie
1936 13,

In preajma intilnirii celor trei gefi de state, instalarea guvernului
Léon Blum in Franta provoca, pe de o parte, teama §i nemulfumirea
cercurilor reactionare din tdrile Micii Intelegeri. Pe de alti parte insi,
asiguririle primite la Paris asupra viitorului curs al politicii externe
franceze lisau s# se intrevadid o politicd mai activd gi mai fermé a Fran-
tei 14, ceea ce nu putea decit stimula eforturile unor oameni politici ca
Titulescu, Benegy etec.

Conferinta gefilor de stat ai Micii Intelegeri 25,1a care au participat
§i minigtrii de externe 18, 3 permis un schimb larg de vederi asupra nume-
roaselor probleme ale situatiei internafionale gi ale pozifiei Micii Intele-
geri, inclusiv asupra lirgirii obligatiilor politice gi militare ale celor trei
state.

Chiar la 7 iunie 1936, intr-o circulari adresatd misiunilor diplomatice
ale Roméniei, N. Titulescu sublinia c& intrunirea celor trei gefi de sta-
te ale Micii Intelegeri ,,constituie un act de covirgitoare importanti poli-
ticd. Departe de a fi o manifestare de parad#, ea constituie un gest des-

12 Ibidem, p. 755.

13 Ibidem, doc. 440, p. 748 —749 si doc. 444, p. 755—756.

14 Ibidem, doc. 450, p. 763 si doc. 451, p. 764—1765.

18 Conferinta s-a deschis oficial la 7 iunie 1936, dar discutiile au avut loc de fapt Intre
6—10 ijunie,

18 Stoiadinovici nu a asistat la lucrdrile conferinfei rdminind tn Iugoslavia, ceea ce
a provocat in preajma si tn timpul conferintei amplificarea zvonurilor despre disensiunile din
Mica Intelegere si despre Indepirtarea Iugoslaviei de cei doi aliati ai sii. Despre aceasta si
cauzele neparticipirii lui Stoiadwwwovmkov, op. cit,, p. 130—132.
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tinat sd arate tuturor popoarelor solidaritatea desdvirsitd dintre statele
Micii Intelegeri gi prin aceasta se taie scurt intrigilor pe care unii au voit
sd le tese in aceastdi directie, iar pe de alti parte ea alcituieste un pri-
lej pentru un schimb aprofundat de idei intre cei trei sefi de state asis-
tati de minigtrii lor asupra chestiunilor la ordinea zilei’’ 17,

Participantii la conferin{d au ciizut de acord in legiturd cu actiu-
nile comune ale tdrilor membre ale Micii Intelegeri in cazul unor crize
militare sau politice posibile (printre acestea: eventuala agresiune a
Germaniei contra Cehoslovaciei sau a Italiei contra Iugoslaviei; Ansch-
luss-ul sau restaurarea Habsburgilor in Austria etc.) gi in legiturd cu
raporturile celor trei state cu Germania, Italia §i Uniunea Sovieticdl® .

La Conferin{id s-a hotédrit de asemenea, pe de o parte, terminarea
cdii ferate prin Bucovina §i Transilvania * — cu un eventual racord spre
Uniunea Sovietici — care avea o mare importantd strategicd pentru
cooperarea militard dintre Roménia 5i Cehoslovacia gi, mai ales, pentru o
eventuald asistentd militard sovietici pentru Cehoslovacia, §i pe de altd par-
te, constructia unor poduri si ciiferate, de interes strategic, in Ingoslavia®.

Cu prilejul intilnirii sefilor de state ale Micii Intelegeri, Nicolae
Titulescu a avansat ideea incheierii unui pact de asistentd mutunald intre
Mica Intelegere si Franta 2. Documentele roméne si franceze cercetate
pind in prezent furnizeazi putine informatii cu privire la aceasti pro-
punere g ministiwlui de externe romén. Dupéd toate aparentele, ez nu a
fost ficutd in cadrul cficial al conferintei. Aceastd problem# a ficut de
asemenea obiectul discutiilor dintre Gh. Tatiriscu, 1. Inculet, V. Anto-
nescu §i N. Titulescu la 14 iulie 1936, fird ca minuta incheiati cu acest
prilej — in care problema este consemnatd la punctul 2 — si lase sd se
inteleagd pozitia interlocutorilor 22. Se stie insd ci propunerea lui Titu-
lescu intrunea adeziunea Cehoslovaciei 23 ca §i a cercurilor militare din
tdrile Micii Intelegeri 24. Ideea unni pact de asistentd mutuald intre Fran-
ta gi Mica Intelegere era sprijinitd de asemenea de unele cercuri politice,

17 Nicolae Tilulescu. Documente diplomatice, doc. 455, p. 768.

18 Documenis diplomaliques frangais, 2-e série, tome II, doc. 288, p. 437—438; doc.
291, p. 447—449; doc. 295, p. 452—453; doc. 304, p. 460—462; Buewnns noaumura
Yexocaoearuu., 1918—1939, traducere din limba cehd, Moscova, 1959, p. 414; V. K. Volkov,
op. cit., p. 130—131.

19 In cursul negocierilor romano-cehoslovace purtate in primdvara anului 1936 s-a ajuns
la un acord in privinta construirii ciii ferate Vigeu-Vatra Dornei (A. Ort, Mald dohoda a Mnihov,
tn ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”’, 1954, roé¢ II, nr. 2, p. 236—237; Robert Kvadek,
op. cil., p. 272).

20 Documents diplomaltiques frangais, 2-e série, tome II, doc. 304, p. 461. Telegrama lui
d’Ormesson, ministrul Frantei la Bucuresti, citre Delbos, din 15 iunie 1936.

21 Ibidem, doc. 475, p. 725. Telegrama ministrului Franiei ]Ja Praga de Lacroix citre
Delbos, din 17 julie 1936.

22 Nicolae Tilulescu. Documente diplomalice, doc. 470, p. 796. In legiturd cu aceastd pro-
punere N, Titulescu consemna urmitoarele in memoriul siu din 1939 citre Carol al II-lea:
,,Majestatea voastrd isi va aminti cd aceasta este o hotérire luati la 6 iunie 1936, la intrunirea
sefilor de stat ai Micii Intelegeri, 1a Bucuresti. De altfel, ministrul Tugoslaviei 1a Paris, domnul
Purici, a depus toate eforturile pentru ca acest pact de alian{i si se incheie numai intre
Iugoslavia si Fran{a. Am vazut la Quai d’Orsay minutele conversatiilor. Astizi, ci Iugoslavia
a ales Italia, 1i este usor domnului Purici si conteste ceea ce a ficut pe baza credintei sale
ci ,,verba volant’’. Mais rien ne s’envole du Quai d’Orsay’’ (Arh. I.S.I.S.P. de pe lingi C.C. al
P.C.R., fond. 3, dos. 355, vol. I, f. 57).

23 Documents diplomatiques frangais, 2-e série, tome II, doc. 475, p. 725.

M Ibidem, doc. 365.  \wnamar dacOrOMANIiCATo
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militare i diplomatice franceze. Astfel, dupi ce Krofta, ministrul de ex-
terne cchoslovae, i-a adus la cunostintd, la inceputul lunii iulie 1936,
aceastd propunere, de Lacroix, ministrul Frantei la Praga, sugera guver-
nului sdu acceptarea ei. De Lacroix sublinia dublul avantaj al realizérii
pactului dintre Franta si Mica Intelegere : in primul rind, pactul ar fi
fortificat legdturile dintre Iugoslavia, Roménia §i Cehoslovacia i ar fi
restabilit increderea dintre Belgrad si Paris; in al doilea rind, el ar fi
permis Frantei si ceard tdrilor Micii Intelegeri formularea in scris a
angajamentelor de asistentd militari reciprocd in cazul oricirei agresiuni
impotriva unuia din cele trei state. In sfirsit, de Lacroix considera ci sem-
narea unui astfel de pact putea readuce Italia in rindul puterilor atasate
mentinerii statu quo-ului teritorial 2.

Propunerea lui N. Titulescu nu a dus la negocieri concrete in aceas-
t4 problemd in vara anului 1936. Desigur, existau fer{e politice conducé-
toare in cadrul Micii Intelegeri — indeosebi in Iugoslavia — care nu
doreau negocierea §i cu atit mai pufin realizarea acestui pact. Dar tre-
buie subliniat ci, dupd cum rezultd dintr-o convorbire, din septembrie
1936, dintre Victor Antonescu, devenit ministrul de externe al Romaniei,
$1 omologul siu francez Delbos, nici Franta nu a dorit negocierea propu-
nerii in acel moment 25

La citeva zile dupd intilnirea conducédtorilor Roméiniei, Cehoslo-
vaciei si Ingoslaviei s-au desfisurat la Bucuresti, intre 15 —20 iunie 1936,
lueririle reuniunii gefilor de state majore ale tdrilor membre ale Micii
intelegeri. Cu acest prilej s-au discutat — sub evidenta influentd a intil-
nirii mentionate gi sub presiunea evenimentelor internationale din pri-
mele luni ale anului 1936 — planurile operatiilor militare ale Micii Inte-
legeri in Europa centrald in caz de rdzboi, problema creirii comandamen-
tului unic al Micii Intelegeri, aprovizionarea celor trei t#ri in perioada riz-
boiului ete. ?’. La reuniune s-au stabilit, in func{ie de adversarii directi
81 potentiali ai celor trei state §i de necesititile acoperirii celorlalte
frontiere, numarul diviziilor, dispozitivul lor si misiunile armatelor Micii
intelegeri. Datoritd faptului ci armata cehoslovacd trebuia si pistreze
importante efective pentru securitatea frontierei cu Germania, iar armata
iugoslavi avea sarcini identice la frontiera cu Italia, Rominia urma s
aibd in vedere ap#rarea gramitei cu Ungaria horthysté.

Fars a figura direct pe ordinea de zi, problema unor actiuni armate
contra Germaniei a fost dezbidtutd la reuniune 28. Reprezentantii Roma-
niei gi Iugoslaviei an aridtat in aceastd conferintd ci dacd térile lor sint
hotdrite si intervind, in cadrul acordurilor Micii Intelegeri, contra
{arilor revizioniste mici, ele refuzi si se angajeze a priori contra unui

26 Ibidem, doc. 475, p. 725.

28 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare Arh. M.A.E.), fond. 71/Polonia,
vol. 56, telegrama nr. 2 a lui Victor Antonescu citre Carol al 1I-lea i Gh. Tatardscu, Geneva,
18 septembrie 1936. In memoriile sale J. Paul-Boncour arati de asemenea ci Delbos a declarat
deschis lui Titulescu c¢i Franta in acel moment nu era dispusd si-si asume noi angajamente
(J. Paul-Boncour, Enitre deux guerres. Souvenirs sur la Troisiéme Républigue, vol. 111, Sur
les chemins de la défaite, 1935— 1940, Paris, 1946, p. 62, 64).

27 Documents diplomatiques frangais, 2-e série, tome 11, doc. 365, p. 445—551. Telegrama
atagatului militar al Frantei 1a Bucuresti, Delmas, ciitre ministrul apdrarii nationale §i de rdzboi,

Daladier, din 28 iunie 1936.
www.dacoromanicaro

28 Jbidem.
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adversar de talia Germaniei fird s gtie ce vor face puterile occidentale
in special Franta. In caz ci Franta ar fi angajatd in conflict, planurile
operatiilor militare prevedeau o ofensivi a armatelor Micii Intelegeri
contra Germaniei, in directia Leipzig-ului, cu condifia ofensivei franceze
in aceastd directie 2.

Era astfel fireascd dorinta celor trei state majore — dorintd cunos-
cutd de atagatul militar francez la Bucuregti®® — de a ajunge la o aliantd
militard intre Mica Intelegere si Franta.

Problema aproviziondrii cu armament si echipament a fortelor ar-

mate ale Micii Intelegeri in caz de rizboi a fost larg dezbiitutd la reuniu-
nea gefilor de state majore. In eventualitatea invadirii Cehoslovaciei de
citre trupele germane — ceea ce presupunea pierderea a celei mai mari parti
din industria de rizboi a Micii Infelegeri — reprezentantii militari ai celor
trei tiri au discutat solutia deplasirii unei par{i a industriei cehoslovace
in Roménia §i a credrii in regiunea Transilvaniei, cu ajutorul resurselor
roménesgti gi cu concursul industriei franceze, a unor centre de fabricare a
armamentului capabile si asigure nevoile a 60 de divizii roméane, ceho-
slovace §i iugoslave care ar fi operat in Buropa centrald. Cele mai impor-
tante centre urmau si fie : Copga Mic#-Cugir (armament portativ), Bragov
(avialie, motorizare, mecanizare), Figirag (tunuri)’!. Problema asistentei
industriale franceze, in colaborare cu U.R.S.S. si térile Micii Intelegeri,
a fost discutatd de asemenea §i la Paris, intr-o gedintd a Comitetului per-
manent al apirdrii nationale al Frantei, {inut la 26 iunie 1936 sub prege-
dintia lui Daladier32.
"7 "La reuniunea gefilor de state majore s-a mai discutat chestiunea
comandamentului unic al Micii Intelegeri. Dac# pin atunci ea se punea
numai in termeni generali, de data aceasta o rezolutie scrisd a precizat
ci, pe de o parte, comandamentul unic trebuie s& fie realizat cel mai tir-
ziu in perioada tensiunii politice premergitoare rizboiului sau a duratei
mobilizdrii, iar pe de altd parte, ci un stat major al comandamentului unic
va fi creat §i va functiona din timp de pace pentru probleme de informare,
operative gi de aviatie33. Insi, cu acest prilej au fost sesizate i unele di-
vergente. Astfel, intre altele, se constata c& statul major romin dorea
atribuirea postului de comandant unic unui general romén, pe cind Beneg
dorea ca sarcina de comandant unic 84 fie incredinfatd unui general fran-
cez4,

IInformatiile limitate de care dispunem in legituri cu aezpaterile gi
pozifia participantilor atit la intrunirea gefilor de state, cit §i la confe-
rinta gefilor de state majore ale armatelor Micii Intelegeri, nu ne permit
nici o analizd aprofundatid a lucririlor celor doud reuniuni, nici fixarea
unor concluzii categorice. Dar chiar gi in acest stadiu al documentérii im-

2 Ibidem, p. 550. Vezi §i R, Kiszling, Die militdrischen Vereinbarungen der Kleinen Enfente
(1929 1937), In ,,Sidost-Forschungen”, Bd. XVIII, (1959), 1, p. 145—-162 (De rectificat afir-
matia autorului ci la sfirgitul lui septembrie 1935 Roma4nia ar fi incheiat un pact de prietenie
s¢i neagresiune cu U.R.S.S., p. 149).

30 Documents diplomatiques frangais, 2-e série, tome II, doc. 365.

31 Ibidem, p. 549.

32 Ibidem, doc. 369, p. 553 —561. Proces verbal secret al acestei gedinte.

38 Ibidem, doc. 365, p. 545.

 foidem. www.dacoromanicaro
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portanta consfituirilor politice si militare ale Micii Intelegeri, din vara
anului 1936, iese in relief. In acest sens, sintem de acord cu aprecierea lui
V. K. Volkov ¢4 insemnitatea conferintelor mentionate depiseste cu mult
cadrul balcanic gi ¢i ele pot pretinde unul din locurile de frunte in istoria
diplomatiei europene prebelice?s.

Conferintele au aridtat printre altele ci existau importante forte in
tédrile Micii Intelegeri care, apreciind lucid evolutia situatiei internatio-
nale gi intelegind necesitatea intéririi securiti{ii celor trei state, doreau
largirea angajamentelor lor politice gi militare.

*

Dupd cum mentionam la inceputul acestui gtudiu, o alti problemé&
care preocupa in mod deosebit cercurile politice §i militare roméne in anul
1936, situaté pe prim plan inrelatiile roméno-franceze din aceastd perioadi,
era inzestrarea armatei roméne.

O scurtd trecere in revistd a situatiei inzestririi armate g§i a comple-
xului de probleme de a ciror rezolvare depindea este neindoielnic necesaria
pentru intelegerea subiectului tratat.

Cregterea pericolului de riazboi in Europa, dupéd instaurarea guver-
nului nazist la putere, §i intensificarea actiunilor fortelor revizioniste, pe
de o parte, politica conciliantd a marilor puteri occidentale, divergentele
dintre puterile antirevizioniste gi greutitile tot mai mari in calea realizirii
unui sistem de securitate colectivd, pe de altd parte, au determinat ca si
in Roménia s& se puni din ce in ce mai stringent problema inzestrarii ar-
mate. Lipsa unei industrii puternice gi situatia economic#-financiard a
tarii au ficut ca procesul de dotare cu armament modern si fie deosebit
de dificil §i s& necesite uriage eforturi financiare. Astfel, daci la 16 noiem-
brie 1934 sumele necesare pentru toate categoriile de armament erau eva-
luate la 4 404 882 191 lei, planul de inzestrare a armatei intocmit pe zece
ani §i aprobat in gedinta Consiliului superior al aparirii tarii din 27 aprilie
1935 prevedea cheltuieli in suma de 28 971 957 907 lei3®. In curind §i aceste
prevederi s-au dovedit a fi insuficiente. Numai in perioada de la 1 noiem-
brie 1934 pind la 1 februarie 1938 statul romén a ficut angajamente pentru
material de rdzboi in valoare de 29 385 013 073 lei, intre 1 februarie 1938
$i 1 februarie 1939 incid pentru 11 630 299 045 lei, intre 1 februarie 1939
§i 15 august 1939 incd pentru 13 904 235 799 lei, iar la 30 noiembrie 1939
valoarea totald a comenzilor de armament ale statului se ridica la suma
imensid de 60 324 430 303 lei, din care fuseserd achitati, pind la data de
15 august 1939, numai 27 086 409 406 lei 37.

Trebuie remarcat ¢ disponibilitdtile financiare cu care statul romén
a pornit la efectuarea acestui program de inarmare nu depégeau suma de

8%V, K. Volkov, op. cit., p. 128, nota 80.

38 Arhiva Istorici Centrali din Bucuresti, (In continuare Arh. Ist. Centr.), fond. Casa
regald, dos. 13 1939, f. 5—7. Darea de seami asupra inzestr®ii armatei cu fazele prin care a
trecut §i situatia in care se giseste, la data de 15 august 1939. Intocmits de V. Slavescu pentru
Carol al II-lea si A. Cilinescu. Strict secret.

37 Idem, f. 30, 51. Concomitent cregbea §i partea din buget destinatd apiririi nationale
(de la 7 512 008 971 lei in anul bugetar 1936/1937, ptni la 10 753 000 000 lei in 1937/1938).
La aceasta se adiuga Fondul apérarii nationale (2,6 miliarde lei in 1936/1937, 4 miliarde lei
4n 1937/1938 si 2,750 miliarde lei in 1938/1939), precum §i peste 2 miliarde lei alocate special
pentru bugetul Aerului §i Marinei (idem, dos. 68/1938, f. 1—5).

WWW. caro
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4 miliarde lei : 2 miliarde obf{inute prin imprumutul intern de inzestrare
gi 2 miliarde din Fondul apirdrii nationale, cont creat prin legea bugetari
speciald din 1 aprilie 1935%.

Toate materialele necesare inarmérii urmau si fie realizate pe doui
cdi : comenzi in striindtate gi crearea unui potential industrial de rizboi
in tard. In scopul dezvoltdrii industriei proprii de armament si de furni-
turi pentru armatd au fost create sau reorganizate sectii speciale la unele in-
treprinderi vechi §i noi (,, Wolff”, ,, Lemaitre”, ,,Vulcan’’, uzinele ,,Malaxa”,
»Astra’, ,,Voina”, ,,Antigaz’ ,,Anticarbon’’, ,,Sarogaz’, ,,Uzinele meta-
lurgice franco-romane”, ,,Concordia’’, ,,Cugir’’ §.a.), valoarea noilor inves-
titii industriale ridicindu-se la circa 3 miliarde lei%®.

Cu toate eforturile de a crea o industrie proprie de armament, accen-
tul principal a fost pus insd tot pe comenzile in striinitate, date fiind,
in primul rind, urgen{a executérii programului din cauza situatiei inter-
nationale incordate, iar, in al doilea rind, cheltuielile prea.ridicate gi putin
eficiente 1a uzinele romanegti. Cheltuielile legate de inarmare §i de echi-
parea armatei erau substantial sporite in mod artificial atit din cauzd c&
industriagii urméreau si-gi amortizeze imediat noile investitii, din insdsi
valoarea comenzilor primite — profitind astfel de pe urma suprapreturilor
plitite de statt® — , e¢it gi din cauza unor comisioane extrem de ridicate?l.

Dotarea cu materiale derdzboi din tard a fost in perioada 1935 — 1936
aproape nuld datoritd necesitdtii reorganizirii industriei, pregitirii perso-
nalului, intirzierii livrarilor de magini necesare contractate in striinitatef
§.a. Dar gi mai tirziu executarea comenzilor la uzinele roménegti suferea
mari intirzieri. De exemplu, uzinele I.A.R. din Bragov livrau materialele
comandate cu intirziere de la 70 pini la 1 188 zile?3.

Comenzile de armament ficute in striinitate au comportat gi ele o
serie intreagd de greutétfi atit de ordin politic, ¢it §i de ordin financiar.
Obtinerea noilor credite gi plasarea noilor comenzi de armament, in situa-
fia internationald existentd, devenea un prilej de presiuni de ordin diplo-
matic. In afard de aceasta, insisi plasarea noilor comenzi a fost ingreuiatd
atit din cauza suprasolicitirii uzinelor striine de comenzile armatelor pro-
prii, cit §i mai ales din cauza insuficientei mijloacelor de plat#d. Chiar si
primele comenzi mai importante de armament in striinitate!, ficute in
anul 1930, au comportat lungi gi complexe discutii §i au fost executate cu
mari intirzieri. Procurarea unor noi credite pentru armament era ingre-

38 Jdem, f. 6.

39 Jdem, 1, 14.

40 Idem, f. 12—13.

41 Astfel, in primivara anului 1936 generalul Paul Angelescu a incasat, cu prilejul unor
comenzi militare, un comision de 300 milioane lei (Arh. C.C. al P.C.R., fond. 104, C. Argetoianu,
Insemndri zilnice, dos. 8615, p. 761). La inceputul anului 1937 Malaxa a luat un comision de 200
milioane lei din comanda de munitii de artilerie, in valoare totald de 1 miliard 200 milioane lei
(idem, dos. 8616, p. 1870—1871).

42 Arh. Ist. Centr., fond. Casa regald, dos. 13/1939, {. 15.

43 Idem, dos. 5/1941, f. 1 »/dos. 41/1941, f. 1—4, 17; idem, fond. Presedin{ia Consiliului
de Minigtri, dos. 6/1941, . 1, 7, 11. Unul din documente arata cd, de exemplu, o comandi din
20 ianuarie 1936 privind avioane de vinitoare, motoare de avioane §i piese de schimb prevedea
livrarea intre toamna 1936 — primdvara 1937. In realitate insi, efectuarea comenzii s-a pre-
lungit pin& in august 1940 — mai 1941.

44 Guvernul romin a comandat, fn anul 1930, materiale de artilerie si de arme automate
pentru infanterie la uzinele ,,Skoda’’ si ,,Zbrojovka’’ (Cehoslovacia) §i la uzinele ,,Schneider’”

(Franta) (Arh. Ist. Centr., fond. Casa, regald, dos. 13/1939, f. 3).
WWW.dactromanicaro
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‘uiatd de intirzierile la plata cuponului datoriei publice roméne in strii-
nitate gi de existenta unor insemnate arierate financiare §i comerciale.

Datoria publici externd a Roméniei a atins in 1935 nivelul maxim
de 80 385 722 661 lei, dupd care a inceput si scadd, ajungind in anul 1940
la suma de 63 330 710 766 lei®s. Totodatd, arieratele financiare s-au ridi-
cat, dupd perioada crizei economice mondiale din 1929 — 1933, la suma
de 14 miliarde lei®.

Conditiile sub care au fost obtinute imprumuturile de stat contraec-
tate in perioada de dup# primul rdzboi mondial au provocat, in mare parte,
cregterea dependentei economice gi financiare gi intensificarea exploatdrii
tarii de capitalul strdin. Pentru obfinerea unor noi imprumuturi Roméania a
trebuit sd accepte un procent cimaitéiresc al dobinzilor4? gi comisioane ridi-
cate, 8d acorde concesii deosebit de rentabile capitaligtilor strdini, sd pri-
meascd controlori striini in organele financiare ale statului (la B.N.R., la
Ministerul de Finante g.a.).

Plata datoriei publice gi arieratele financiare au devenit o povarid
grea pentru economia nationald a tdrii, au influentat relatiile comerciale
ale Roméniei cu térile strdine, in special cu cele creditoare, comertul exte-
rior fiind singurul mijloc de procurare a devizelor libere. Astfel, sarcinile
pentru cuponul datoriei publice au ajuns sd greveze in 1936 pind la 469,
din valoarea exportului efectuat in Franta, Anglia, Belgia, S.U.A., Olanda,
Elvetia gi Cehoslovacia®®. Procurarea devizelor necesare pentru plata cu-
ponului a devenit o problemé deosebit de dificild mai ales in urma restric-
fiilor asupra comertului exterior survenite in perioada crizei economice
mondiale din 1929 — 1933, soldurile active ale balantei comerciale consti-
tuind mijlocul principal pentru efectuarea acestor pliti.

In uwrma introducerii, incepind din anul 1931, a restrictiilor valutare
gi a controlului comertului exterior de citre majoritatea térilor (sistemul
contingentérii, cliringul etc.), exportul Roméniei in tdrile creditoare a
scdzut considerabil ceea ce a ingreuiat gi mai mult procurarea mijloacelor
necesare pentru efectuarea diferitelor pliti ale statului. Acest lucru s-a
manifestat extrem de vizibil si in relatiile financiare romano-franceze atit
datoritd faptului c¢i o parte insemnat# a datoriei publice roméne era repar-

45 Anuarul statislic al Romdniei 1939 i 1940, Bucuresti, Institutul central de statistici,
1940, p. 668. Potrivit datelor Institutului international de finante din S.U.A., plata datoriilor
facute Inaintea primului rdzboi mondial trebuia s& dureze — conform intelegerii dintre guvernul
romén si guvernele statelor creditoare — pina in anul 1951, iar plata datoriilor militare citre
Anglia, Fran{a §i S.U.A. pind in anul 1989 (cf. N, I. Lebedev, Pymuinur ¢ 200u emopoil Mupogoi
60liHsl, Moscova, 1961, p. 15).

46 Universul”, 8 aprilie 1937, p. 9.

47 Dacd pentru imprumuturile incheiate pind la 1914 dobinda reald plititd de Roméania

nu intrecea pe aceca platita de statele unde se ficea emisiunea, adics 5,5 9%, pentru imprumuturile
ficute dupd primul rizboi mondial, dobinda reald plititd de Romdnia a depdsit In unele
cazuri 10%,. (,,Finante §i industrie’’, 1936, nr. 45, p. 1404; ,,Progresul social’’, 1932, nr.
8, p. 3). :
48 Referitor la problema imprumuturilor si a conditiilor in care au fost obtinute vezi :
Paul R., Pldfile externe gi rolul capitalului sirdin in exploalarea economiei romdnegsli (1929— 1938),
in ,,Studii privind istoria economici a Romadniei’’, vol. I, Bucuresti, Edit. Academiei, 1961,
p. 247—295; N. Z. Lupu, Experfii financiari strdini din Romdnia si legile de conversiune a
datoriilor din anii 1932— 1933, In ,,Analele Institutului de studii istorice §i social-politice de pe
linga C.C. al P.C.R.”, an. XIII, 1967, nr. 4, p. 98—110,

*.,Finante 5i industrie”, 1{gRaNY, diagoidithanicaro
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tizatd in Franta®, cit gi pentru ci aceastd taré era unul din cei doi furni-
zori principali ai Romaniei in materie de armamentsl. Tocmai de aceea
toate acordurile economice roméano-franceze din perioada studiatd aveau
ca scop, in primul rind, plata regulatd a cuponului datoriei publice i, in
al doilea rind, executarea programelor de comenzi de armament proiec-
tate de statul roman. Acordul de pliti semnat la 7 februarie 1936 preve-
dea ca 409, din contravaloarea exportului roman in Franta sd serveascd
pentru efectuarea diferitelor pliti ale statului romin in aceastd taris2.
Dat fiind insd faptul cd mijloacele de platé provenite din aplicarea acestui
acord nu erau suficiente nici pentru achitarea anuitdtilor datoriei publice
§i a arieratelor financiare §i comerciale, statul romin a trebuit si caute
alte posibilitdti pentru asigurarea finantérii comenzilor dearmament execu-
tate in Franta. In acest scop, guvernul romén a semnat, la 26 mai 1936, un
contract pe termen de 12 ani cu societatea franco-belgiand ,,Petrofina’. Con-
form contractului, societatea ,,Petrofina’ s-a obligat s cumpere anual o
cantitate de 750 000 tone de titei provenit din redeventele statului, plata
urmind sé se facd in franci francezi calculati pe baza dolarului. Din suma
totalsd de 1 500 milioane franci, 1 miliard urma s fie afectat achitdri mate-
rialelor de rdzboi comandate de statul roman in Franta, iar 500 milioane
contului colector in vederea plifilor de altd naturds?,

Oontractul ,,Petrofina’ a insemnat un succes in act{iunea guvernului
roman de a gisi noi mijloace de platd a comenzilor de armament in Franta.

50 Este greu de stabilit valoarea totald a datoriei publice roméne in Franta, deoarece ea
a fost contractati in diferite monede. Totusi, din tabelul de mai jos care prezinti datoria externi
a Romaniei reprezentatd pe monede, pe ziua de 1 august 1937, reiese, cel putin partial, pre-
ponderenta Frantei.

Moneda | PN cutatie | milioane lei
Lire sterline 36 284 871 18 505
Franci aur 332653 300 10 730
Lei aur 207 350 020 6 688
Dolari 88 800 850 13 364
Florini aur 100 738 224 8124
Koroane aur 178 185 974 6 036
Franci elvetieni 40 191 310 1092
Franci francezi 2035987 052 13 312
Lire italiene 115 992 882 650

Total 78 501

{cf. ,,Finante §i industrie’’, 5 septembrie 1937, nr. 36, p. 1132).

51 Celalalt furnizor principal al Roméniei in materie de armament a fost Cehoslovacia.
52 Restul de 60 % trebuia si serveascd pentru plata importului francez in Romania.
53 Arh. M.A.E,, fond. 2/F. 7, vol, II, 1936, nepaginat ; ,,Finante si industrie’’, 7 februa-

rie 1937, nr. 6, p. 162.  WwWW.dacoromanicaro
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Trebuie insd si subliniem totodatd cd acest contract implica si sacrificii
economice din partea Roméniei, fird ca el sd rezolve complet problema
plitilor comenzilor de armament. Astfel, in primul rind, contractul preve-
dea vinzarea redeventei la prefuri scizute, in al doilea rind, Roménia era
obligatd sd livreze petrolul brut, mai putin rentabil, gi in sfirgit, o mare
parte din valoarea redeventei se utiliza nu pentru plata armamentului
ci pentru plata datoriilor financiare®.

Necesitatea gisirii unor noi mijloace de plati pentiu comenzile
de armament era evidentd atit guvernului romén, cit §i guvernelor aliate.
Una din putinele solufii care puteau rezolva situafia era ob{inerea unor
credite. Dat fiind cd problema inzestrdrii armatei roméine prezenta inte-
res politic §i militar §i pentru Franta §i Cehoslovacia, guvernul francez
a sprijinit §i facilitat obfinerea unor importante credite cehcslovace pen-
tru Roménia (2,8 miliarde lei pe o perioadi de 9 ani) §i un aranjament
cu uzinele ,,Skoda’ 53, '

Guvernul romin a urmirit totodatdi obtinerea unor credite france-
ze. Astfel, in perioada iulie-august 1936, s-au purtat la Paris negocieri
pentru obtinerea unui imprumut francez in valoare de 150 milioane franci
destinat inzestriirii aviatiei romane. La 30 iulie s-a ajuns la un acord de
principiu conform cédruia urma si se deschidd Roméniei un credit de
75 milioane de franci francezi fird dobindé, din bugetul Ministerului aeru-
lui al Frantei; restul de 75 de milioane de franci urma si fie acordat
sub forma de credit obignuit cu o dobindd de 49,. Aranjamentul era insi
conditionat de ministrul aerului, Pierre Cot, de realizarea unui acord
aerian de asisten{d mutuald franco-romén, in caz de rdzboi . Partea
romind a acceptat discutarea acestei propuneri.

In afari de aceasta s-a mai discutat objinerea unui credit suplimen-
tar de 350 milioane franci din partea Banque de Paris et des Pays-Bas
sau a altor grupuri financiare franceze §i elvefiene, ob{inerea unui avans
de 42 milioane franci pentru comanda armelor antitanc §. 2.5. La 5
august 1936 Gh. Titdrdscu transmitea la Paris telegrama prin care
subsecretarul de stat V. Bddulescu era autorizat si semneze, in numele
guvernului romén, orice conventie pentru finantarea comenzilor de arma-
ment ficute in Franta, pe baza acordului de plifi din februarie 1936 5.

Discutarea problemelor obligatiilor militare ale Micii Intelegeri in
Europa centrald si in acest context a colabordrii militare dintre Franta
§i cele trei state ale Micii Intelegeri §i modul cum decurgeau negocierile
privind finantarea gi livririle de armament pentru armata romani lisau
84 se intrevadd cd, in pofida unor dificultdfi, existau atit forfe politice,
cit gi gsanse pentru ajungerea la acorduri menite si dea o noufd greutate
militard térilor care se opuneau revizionismului §i agresorilor potentiali.

Realizarea tuturor planurilor §i propunerilor ar fi putut duce desigur
la crearea unui obstacol serios in ealea rizboiului. Mica Intelegere in care

5¢ Neajunsurile acordului au prilejuit si dupd semnarea lui repetate reveniri din partea
romani, determinind rectificiri, iar mai tirziu, la 31 ianuarie 1938, modificarea lui.

56 Arh. Ist. Centr., fond. Presedintia Consiliului de Minigtri, dos. 26/1937, f. 99; idem,
fond. Ministerul propagandei nationale, Presa interni, dos. 346, f. 37.

56 Arh. M.A.E,, fond. 71, Franta, vol. 9, 1936 —1937, f. 27—28. Telegrama lui Caranfil
citre presedintele Consiliului de Minigtri, din 30 iulie 1936.

57 Jdem, fond. 2/F.7, vol. II, 1936, nepaginat. .

 Idem, vol. 66, Relatii cuyiiyWirideictiromehicaro
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intrau state cu o populatie de aproape 50 de milioane §i ¢u o suprafatd
de 700 000 km? constituia un factor politic §i militar important in Euro-
pa. In timp de pace ea dispunea de forte armate care numirau circa 60
de divizii de infanterie gi cavalerie, ceea ce reprezenta una din marile
puteri strategice din Europa 5%, Legarea Micii Intelegeri de Franta prin-
tr-un pact de asisten{d mutuald §i de U. R. S. 8. prin pactele eeho-
slovaco-sovietice gi roméano-sovietice—ultimul aflatin curs de negociere —
ar fi constituit o etapi de covirgitoare importantd pentru realizarea siste-
mului de securitate colectivd in Europa.

Dar atit in Franta, cit §i in {#rile Micii Infelegeri existau gi impor-
tante forte politice care se opuneau lirgirii angajamentelor politice si
militare dintre aceste tidri. O serie de evenimente internatfionale desfi-
surate in ritm rapid in iulie 1936 (acordul austro-german, ridicarea sanc-
tiunilor economice aplicate Italiei gi implicit un nou egec al Societétii
Natiunilor, izbucnirea rizboiului eivil in Spania §i pozitia puterilor ocei-
dentale fatd de acesta) produceau deplasiri in raportul de forte in Euro-
pa §i aveau repercusiuni asupra atitudinii cercurilor guvernante din
tdrile Micii Intelegeri ca si din alte tdri fa{i de problemele aliante lor
gi ale securitatii colective. In Roméania grupirile i fortele politice potriv-
nice unor noi angajamente gi mai ales unui pact de asisten{d mutuald cu
U. R. 8. 8. — care fuseserd nevoite si batd in retragere in 1935 si
primele luni ale anului 1936 — , devin preponderente prin cigtigarea fac-
torilor decisivi ai politicii de partea lor. Razboiul civil din Spania deter-
mina in unele cercuri politice roménesti sporirea resentimentelor fati
de guvernul de front popular din Franfa gi mai ales teama de un even-
tual front popular in Rominia, daci aceasta ar fi reglementat prin noi
angajamente relatiile cu Franta i U. R. 8. S. Astfel, evenimentele
§i noua conjuncturdi internationald se adiugau la factorii mai wvechi
care frinau dezvoltarea sistemului francez de aliante, blocind eforturile
fortelor care militau pentru securitatea colectivdi in Europa.

In noua situatie toate fortele potrivnice lui Nicolae Titulescu ob-
tin cigtig de cauzi, eminentul diplomat roman fiind inliturat din guvern
la 29 august 1936.

*

Remanierea guvernului roméan la sfirgitul lunii august 1936 a spo-
rit considerabil nu numai agitatia viefii politice interne, ci si a celei inter-
nationale. Cele mai variate presupuneri asupra cauzelor inléturdrii lui
N. Tituleseu gi asupra cursului viitor al politicii externeroméane fac obiec-
tul unui val de articole, conferinte, convorbiri ete. in toamna anului
1936, in pofida repetatelor declarafii ale guvernului din Bucuresti. Degi
noul ministru de externe roméan, Victor Antonescu, era bine cunoscut
la Paris ca filofrancez ®, iar declarafiile guvernului roman insistau ci

5% Emanuel Maravec, La valeur stratégique de la Tchécoslovaquie, Praga:lOrbis,‘IQBS, p- 61.
80 fn timpul primului rizboi mondial, ca ofiter de aviatie, V. Antonescu a fost utilizat
in misiuni speciale, tinind legitura intre armata aliati si cartierul general din Iagi. In anii
1917 1919, V. Antonescu a indeplinit sarcina de ministru plenipotentiar al Romaniei la Paris,
continuind activitatea sa §i in timpul Conferintei de pace. Din anul 1922 jarisi este numit
ministrul Roméaniei in Franta. In guvernul lui Gh. Tatdriiscu mai intfi a indeplinit sarcina

ministrului de justitie, iar dimmwmﬁstru de finante. A dus impor,
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in relatiile cu Franta nimic nu se schimba, totugi demiterea lui Nicolae
Titulescu nu a rimas, cel putin temporar, fird urmiri in relatiile romano-
franceze. Ecourile unor manifestiri legate de politica externi romani —
vizita lui Stoiadinovici la Bucuregti, declaratiile lui J. Beck despre noul
stadiu al relatiilor roméano-polone dupd inldturarea lui N. Titulescu gi, mai
ales, convorbirile §i hotédririle conferintei Micii Intelegeri de la Bratisla-
va — au amplificat speculatiile in jurul viitorului politicii externe roméne.

In Franta inliturarea lui N. Titulescu a provocat un sentiment
de oarecare nedumerire g§i ingrijorare. Aceasta se remarci nu numai din
comentariile presei 6!, dar gi din intrevederile oficiale pe care Cesianu,
ministrul Roméniei la Paris, le-a avut cu ministrul de externe Delbos
(6 septembrie 1936), cu pregedintele Consiliului de Minigtri L. Blum
(7 septembrie), cu ministrul de stat Chautemps (9 septembrie) §i alte per-
soane oficiale franceze 2. Se putea sesiza mai ales preocuparea, exprima-
t4 mai mult sau mai putin direct, asupra evolutiei raportului de forte
din politica internd a Romaéniei i asupra viitorului politicii externe romé-
ne in ansamblul ei. Astfel, secretarul general al Ministerului afacerilor
externe francez, Léger, si-a exprimat, in conversatia sa cu Cesianu,
nelinigtea fatd de acele curente palitice din Roménia care preconizau
in domeniul politicii externe a {irii apropierea de Germania. Degi,dupi
cum reiese din convorbire, la Quai d’Orsay nu se credea in hotirirea
Rominiei ,,de & gravita in jurul Germaniei’”, Léger a tinut totusi
s atragi atentia diplomatului romén ¢i unele din departamentele tehnice
franceze au avut ,,un dubiu’ in privin{a orientérii politicii viitoare a Rom4-
niei §i au intrebat la Ministerul de externe dacd n-ar fi cazul si suspen-
de angajamentele contractate sau si incetineascid predirile de armament
pentru Roménia 8. Acesta constituia de fapt un avertisment deghizat
adresat guvernului roman ci Franta putea sista livririle de armament$4.
Pe de altd parte, insugi faptul cd s-a putut pune o astfel de intrebare
este semmificativ pentru ingrijorarea provocatd cercurilor de afaceri
franceze de inldturarea lui N. Titulescu. Un alt fapt vine sd confirme
acest lucru. Tocmai in aceasti perioadid reprezentantii roméani, Zeucea-
nu gi Durma, continuau la Paris tratativele in vederea punerii la punct
a finantérii comenzilor vechi de armament, obtinerii unor noi credite
§i plasdrii unor noi comenzi de materiale de rizboi la uzinele franceze,
La 18 septembrie casa Schneider a intrerupt, firi si dea niei o expli-
catie, tratativele cu delegatia romind, iar casa Hotchkiss a tergiversat
rispunsul sdu, aminindu-1 pini la 30 septembrie, cu toatd urgenta pe care
a solicitat-o partea roméni printr-o scrisoare ultimatum. Cind delegatii

tante negocieri economice cu Fran{a si Cehoslovacia in vederea obtinerii creditelor pentru inzes-
trarea armatei §i a unor insemnate inlesniri in ceea ce priveste plata datoriei publice externe
(Arh. Ist. Centr., fond. Ministerul propagandei nationale, Informatii, dos. 567, f. 6).

81 Despre reactia presei franceze vezi, de exemplu : Arh. M.A E., fond. 71/Franta, vol. 66,
Relatii cu Romainia, 1936, f. 122, 163—165; Arh. Ist. Centr., fond. Ministerul propagandei
nationale, Informatii, dos. 474, f. 18, 22; idem, Presa internd, dos. 200, f. 38; ,,Universul”’,
2 septembrie 1936, p. 10.

82 Arh. M.A.E., fond. 71/Franta, vol. 9, 1936—1937, . 71.

83 Jdem, f. 95. Telegrama lui Cesianu citre M.A.E., din 12 septembrie 1936.

84 Dependenta Romaniei in materie de armament de Franta a dat acesteia din urmg un
mijloc de presiune puternic pe care 1-a folosit nu odatd. Cel mai vizibil acest lucru s-a mani-

festat in timpul guvernirii Gogm{mvea_m.
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roméni au cerut explicatii pentru aceasti aminare, reprezentantii casei
Hotchkiss au refuzat si dea limuriri suplimentare 5,

In cele din urm3, casa Schneider a declarat ci nu va negocia coman-
da noud a Roméniei (pentru arme antitanc) fard intervenfia oficiald a
Ministerului de externe sau a Ministerului de rdzboi francez %, iar casa
Hotchkiss a condifionat continuarea negocierilor (referitoare la livriri
de armament antiaerian) cu plata sumelor datorate de Roménia pentru
executarea contractelor vechi?®?,

O situatie caracterizatd tot prin dificultéti gi tergiversiri se con-
statd in aceeagi perioadd i in cazul noilor comenzi de avioane negociate
in Franta. Cu toate cd la 13 august Ministerul aerului francez comunica
— in conformitate cu acordul de principiu intervenit in luna iulie — cd
este gata s deschidd un credit de 75 milioane franci pentru comen-
zile aeronauticii roméane, misinnea militard a aviatiei roméne care se afla
la Paris, in septembrie 1936, n-a putut si realizeze practic nici o coman-
d¥%, ministerul francez aminind incontinuu redactarea definitivi a acor-
dului de finantare 68,

*

In aceste imprejurdri, in cursul lunilor octombrie-noiembrie 1936,
o serie de evenimente influentau favorabil relatiile Frantei cu Roméinia
gi ceilalti aliati din Europa orientald.

Creearea axei Roma-Berlin gi semnarea pactului anticomintern au
sporit ingrijordrile §i agitatiile in tdrile Europei orientale. Declaratiile
revizioniste, de mare risunet mai ales in Roménia, ficute de Mussolini
in cuvintarea de la Milano, din 6 noiembrie 1936, ca §i dezvoltarea inter-
ventiei italo-germane in Spania amplificau pericolele pentru pacea, pen-
tru independenta gi integritatea teritoriului national al térilor mici §i
mijlo¢ii din estul continentului.

Din lipsd de fermitate a Frantei, pe de o parte, §i scoaterea de pe
ordinea de zi a politicii externe roméine a unei aliante cu U. R. 8. S,,
pe de alti parte, cistigau in Roméinia cercurile cele mai reactionare care
incep sd propage tot mai intens, cu concursul diplomatiei polone §i sub
inspiratia berlinezd, o politici de neangajare, de ,,porfi deschise’”, de
,,via media’ etc. In focul marilor dezbateri de politici externsi care cu-
prind toate partidele politice din Roménia in toamna anului 1936 se
inmultese vocile — §i nu intotdeauna neoficiale — care se refereau la
naxa Bucuresti-Vargovia’’ ca la embrionul unui blo¢ neutru. Desigur,
principalele forte politice din Roménia, chiar daci nu doreau in majori-
tatea lor in toamna anului 1936 o aliantd cu U. R. S. S., erau in con-
tinuare partizanele alianfei cu Franta. Dar aparifia unor propovidui-
tori mai mult sau mai putin categorici ai unei neutralitdti ai politicii
externe roméine constituia un spectacol neobignuit pe scena politicd

85 Arh. M.A.E,, fond. 2/F. 7, vol. II, 1936, nepaginat. Telegrama lui Zeuceanu si Durma
citre Tadtdrdscu, din 18 noiembrie 1936.

% Idem, Raportul lui Zeuceanu §i Durma ciitre Titérdscu din 25 septembrie 1936.

87 Idem, Telegrama lui Zeuceanu citre Ministerul afacerilor externe si Ministerul fortelor
armate, din 18 noiembrie 1936.

88 Idem, Not# remis3 la consfitujrea Marelui sfat major din 4 decembrie 1936. Fird
semudturd (probabil ntocmit ANVVSAIGCOrOMAN CaLr
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roménd §i numirul lor redus nu impiedica totusi concentrarea atentiei
responsabililor politicii franceze. Teama ca exemplul Belgiei — care a
renuntat in octombrie 1936, dezamigiti de politica Frantei si Angliei
gi impresionatd de cregterea amenintirii Germaniei, la garantiile puteri-
lor occidentale, revenind la politica de neutralitate absolutd prebelicd —
84 nu fie urmat de alte state din orientul Europei a activizat astfel, alé-
turi de celelalte evenimente, politica Frantei fatd de Roménia si alte piri.

Angajate spre sfirgitul anului 1936 in cursa pentru restabilirea
prestigiului francez gi recistigarea terenului pierdut in Europa centrald
8i sud-esticd o parte insemnatd a cercurilor politice gi militare franceze
manifestd — in cadrul unui proces contradictoriu, rezultat din infrunta-
rea curentelor din politica §i strategia francezi — un interes sporit fatd
de térile aliate .

In relatiile roméino-franceze se produc revirimente, in noiembrie-
decembrie 1936, in domeniul politic, economic, militar. Astfel, pe de o
parte, dupid o serie de convorbiri cu ministrul de externe Delbos, cu
ministrul de rizboi Daladier 8i cu L. Blum, in care delegatii roméini au
insistat asupra ,,interesului politic” al cererilor roméanegti referitoare la
incheierea noilor contracte pentru livriri de armament, pe de alté parte, in
urma intervengiei Ministerului afacerilor strdine roman pe lingd guvernul
francez, acesta din urmi a intervenit oficial pe lingé firmele franceze, ceea
ce a permis semnarea la 13 decembrie cu casa Schneider gi la 16-17
decembrie cu casa Hotchkiss a contractelor noi pentru armata roméng ?°.

Delegatia romand a obfinut de asemenea modificarea acordului
de pli{i din 7 februarie 1936, in urma devalorizirii francului?, gi unele
credite noi’2 Astfel, printr-un avenant semnat la 26 octombrie 1936,
suma de 60 milicane franci destinatd anual plitilor pentru materialul
derizboi a fost majorata pentru a corespunde cu noua valoare a francului’s,

89 Intr-o serie intreagd de declaratii ficute de L. Blum (15 noiembrie 1936), Delbos (13
Roiembrie §i 28 noiembrie) 5.a. a fost anuntatd hotirirea Franiei de a dezvolta pe toate ciile
relatiile amicale, politice si economice, cu Polonia si statele Micii Intelegeri. In expozeele tinute
in fata Consiliului de ministri la 28 noiembrie §i in fata Camerei la 5 decembrie, Delbos a pro-
mis de asemenea si acorde economiei tirilor Micii Intelegeri tot ajutorul posibil (,,Universul’’
15 noiembrie 1936, p. 17 ; idem, 28 noiembrie 1936, p. 1. ; Arh. M.A.E., fond. 71/Franta, vol. 2,
1935—1937, General; idem, vol. 9, f. 200, telegrama lui Cesianu catre M.A.E.; din 5 de-
cembrie 1936).

70 Arh. M.A.E,, fond 2/F. 7,vol. II, 1936, nepaginat. Telegramele lui Zeuceanu i Durma
citre Tatiriscu, din 18 §i 21 septembrie 1936 ; Rapoartele lui Zeuceanu si Durma citre
Tatardscu din 25 septembrie §i 13 decembrie 1936 ; Adresa lui Caranfil citre M.A.E., din
20 noiembrie 1936 s.a.

4 La 28 septembrie 1936 guvernul francez a recurs la devalorizarea cu 25—33 % a
francului francez. fn urmaacestui act unii exportatori romani au pierdut sume importante
la contractele In curs de executare. Statul roman insi n-a suferit pagube prea mari, dat
fiind faptul cd disponibilitdtile statului §i B.N.R. pe piata francezi nu depdseau 50—60
milioane franci, iar contractele cele mai importante, printre care si contractul ,,Petrofina‘c,
erau ficute la valoarea franci-aur (,,Universul‘ din 26, 28 septembrie, 1 octombrie 1936 ;
»Le Moment* din 2, 16 octombrie 1936). Mai mult decit atit, statul roman a ciutat chiar
sd profite tn urma devalorizirii francului, cerind reducerea cuponului datoriei publice si a
unor pliti de armament conform cursului nou al francului.

2 Arh. M.AE,, fond. 2/F. 7, vol. II, 1936. Telegrama lui Zeuceanu citre Titirdscu
din 19 septembrie 1936; Idem, fond. 71/Franta, vol. 9, 1936—1937, {. 154. Telegrama lui
Zeuceanu citre M.A.E. 5i Ministerul de finante, din 19 noiembrie 1936.

78 Idem, fond. 2/F. 7, vol. II, 1936. Textul semnat pentru modificarea acordului din 7

februarie 1936. www.dacoromanicaro
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In aceeasi perioadd revine la ordinea zilei gi problema angajamente-
lor militare ale Frantei fatd de térile prietene §i aliate. Astfel, se discutd
din nou, in toamna anului 1936, chestiunea colabordrii militare cu Uniu-
nea Sovieticd’. Spre sfirgitul anului se reiau tratativele militare §i cu
tdrile Micii Intelegeri, in vederea stabilirii unui plan strategic general
al actiunilor in Europa centrali, in caz de ridzboi. In acest scop generalul
Schweissguth a vizitat Uniunea Sovieticd §i Cehoglovacia, iar generalul
Mittelhauser Roméania. In acelagi timp au fost reluate tratativele pentru
incheierea convenfiei aeriene cu Romania.

La 18 noiembrie 1936 a fost intocmit un document secret care con-
{inea elementele de bazi ale unui proiect de colaborare aeriand intre
Franta gi Roméania™. In ipoteza unui conflict, se spunea in acest document,
in care Franta gi Romania vor fi angajate cot la cot, ambele guverne
sint de acord ,,84 ia toate dispozitiile pentru actiunile combinate ale
fortelor lor aeriene”. In document se mentiona c¢i actiunea fortelor aeri-
ene franceze din Europa centrald trebuia si fie studiatéd i pregititd dina-
inte §i cd statele majore din Franta §i Roméania trebuiau sé fixeze incéd
de atunci condifiile pentru aceasti acfiune. Printre mésurile practice
se propunea crearea unui sistem de baze destinate si primeascd, in caz
de nevoie, fortele aeriene franceze sau cele ale aliatilor Roméaniei care
vor opera in Europa centrali. In acest scop se prevedea amenajarea
de citre guvernul romén, cu concursul statului major francez, a unui
numir de circa 15—20 de platforme in zona de est a Carpatilor. Aceste
platforme trebuiau si fie terminate in cursul verii 19377,

Nu avem date decit foarte fragmentare despre desfigurarea trata-
tivelor in aceastd problemi. Se pare insgd ci proiectul in forma initiald
n-a fost aceeptat de guvernul romén, deoarece la 9 decembrie, in timpul
intrevederii dintre generalul Mittelhauser §i ministrul aerului Pierre
Cot, acesta din urm#, continuind si conditioneze comanda §i predarea
avioanelor pentru Romaénia de organizarea bazelor aeriene, a acceptat
ca numdérul lor si fie redus sub cele 15 propuse initial — pentru inceput
chiar pind la 3—4 — , iar finanfarea amenajirii lor s fie ficutid de ambele
guverne, contributia urmind a fi fixatd de comun acord?. De altfel, diver-
gentele dintre partea romand gi cea francezd au fost consemnate si de
D. Cesianu. Intr-o conversatie cu generalul Mittelhauser, Cesianu a tinut
s sublinieze ci greutatea in realizarea acordului se datora, in primul
rind, pozitiei ministrului aerului francez, din cauza neincrederii acestuia
in ,,ortodoxia Roméniei” (neincredere pe care Cesianu o considera nein-

7 Ju. V. Borisov, op. cit., p. 339—356. Autorul aratid ci propunerea, in anul 1935, de a
completa pactul de asistentd mutuali franco-sovietic cu o convenfie militari a aparf{inut diplo-
matiei franceze. Tratativele n-au dus ins3 la nici un rezultat intrucit adversarii colaborarii
militare cu primul stat socialist din lume (virfurile comandamentului armatei franceze : Gamelin,
Pétain, Weygand s.a. precum §i elemente conciliante din sinul guvernului) s-au dovedit a fi
mai influen{i decit partizanmii ei.

7 Arh. M.A.E., fond. 2/F. 7, vol. 1I, 1936. Document intitulat : Elemente care pot servi
la baza unui proiect de colaborare aeriani franco-romani, 18 noiembrie 1936. Secret.

76 Thidem.

77 Idem, fond. 71/Franta, vol. 9, 19361937, {. 221222, Telegrama lui Cesianu citre

M.AE., din 11 decembric 150gWWW.dacoromanicaro :
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temeiati) gi ,,simpatiei prea marcate’alui P. Cotintr-o singuri directie :
U.R.S.8. §i Cehoslovacia?s.

Misurile practice in vederea colaboririi aeriene romano-franceze au
ficut obiectul unor convorbiri in timpul misiunii generalului Mittelhauser
la Bucuregti la sfirgitul lunii noiembrie — inceputul lunii decembrie,
precum §i in timpul vizitei speciale, in acest scop, a generalului de aviatie
Gérard, care a avut loc in luna decembrie™.

Misiunea generalului Mittelhauser a fost insircinatd cu studierea
potentialului militar al Romaniei §i a posibilitifilor modernizirii arma-
mentului cu care era inzestratd armata roméind. Pretextul oficial al sosirii
misiunii franceze l-a constituit sdrbétorirea zilei desivirgirii unitéfii de
stat a Roméaniei — 1 decembrie 1936. In timpul sederii sale in Roménia
Mittelhauser a vizitat citeva uzine de armament (Copsa Micd —Cugir,
Resita, I.A.R.) §i a avut intrevederi si discutii cu regele, cu Gh. Taté-
riscu, cu geful Marelui stat major, generalul Samsonovici, cu ministrul
Aerului §i Marinei, Caranfil s.a.

In urma vizitei ficute generalul Mittelhauser a expus concluziile
sale intr-un larg raport intoemit pentru Marele stat major francez® pre-
cum §i in convorbirea speciald cu Cesianu gi atagatul militar roméan, colo-
nelul Potopeanu, dupi intoarcerea la Paris®!,

Misiunea francezd a constatat lipsurile armatei romane in special
in privinga armamentului greu (era astfel semnalati dotarea cu totul
insuficientd cu mitraliere grele, cu material anticar, cu tunuri antiaeriene
si cu obuze alungite®?) §i a ajuns la concluzia ci pentru realizarea progra-
mului general de inarmare Roméinia avea nevoie cel putin de 18 luni;
in privinta armamentului de artilerie Roménia —aprecia generalul fran-
cez — urma si traverseze insi ,,0 crizd deosebit de gravid’ pind la mij-
locul anului 193983, Pentru remedierea acestei stiri de lucruri generalul
Mittelhauser propunea : accentuarea ritmului de productie i intensi-

8 Idem, f. 223. P. Cot a fost unul din cei mai fideli partizani ai incheierii conventiei mili-
tare cu U.R.S.S.

? Tratativele cu privire la colaborarea aeriani franco-roméini s-au purtat inci citeva
luni. Abia in prim#vara anului 1937 cele doud guverne au reusit s ajungi la o intelegere.
In timpul intilnirii de la Londra, la 14 mai 1937, ministrul de riazboi roman, R. Irimescu, a
comunicat lui Delbos ci guvernul romén a acceptat toate sugestiile lui P. Cot si a previzut
in bugetul pe urmaitorii trei ani sumele necesare pentru amenajarea aerodromurilor (Arh. M.A.E.,
fond. 71/Franta, vol. 67, 1937, Relatii cu Roménia, p. 131 —132. Raportul ministrului la Londra
Grigorescu ciitre M.A.E., din 27 mai 1937). In luna iunie Pierre Cot urma si vini in Roma4nia
pentru a cerceta la fata locului aceastd problemi. Din cauza schimbdrii guvernului in Franta
vizita a fost aminatd. Guvernul Chautemps care a venit la putere a mers insi tot mai departe
pe calea concilierii cu guvernul german §i a ceddrii in fata pretentiilor hitleristilor.

80 Arh. Ist. Centr., fond. Casa regald, dos. 116/1936, f. 2—10. Extras dinraportul nr. 2339
al atagatului militar roman la Paris, din 21 decembrie 1936. Strict secret.

in scopul de a risipi zvonurile care au circulat 1a Paris in legituri cu raportul lui Mittel-
hauser asupra vizitei,—raport care ar fi fost defavorabil Romé#niei —, Mittelhausera {inut
personal si arate acest raport colonelului Potopeanu. Atasatul militar roman a avut astfel
posibilitatea sid ia cunostintd de acest document, in afard de partea intiia care cuprindea
rezumatul convorbirii pe care Mittelhauser o avusese cu Carol al Il-lea.

81 Arh. M.A.E., fond. 71/Franta, 1936—1937, vol. 9, f. 220—223. Telegrama lui Cesianu
citre M.A.E., din 11 decembrie 1936.

82 Arh. Ist. Centr., fond. Casa regald, dos. 1161936, f. 2.

* Idem, £. 7. www.dacoromanica.ro
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ficarea programului la uzinele romanegti®*; sporirea ajutorului francez® ;
trimiterea unei misiuni tehnice franceze in Roméania cu scopul de a indruma
crearea instalatiilor de rézboi de care Romania avea nevoie ;stagii de
ofiteri i maistri roméani in diferite gcoli §i stabilimente tehnice fran-
ceze §.a,8%6,

Ca o solutie eficientd Mittelhauser propunea crearea unei puternice
industrii de rdzboi in regiunea Transilvanei care urma sid devind un veri-
tabil arsenal al intregii Micii Intelegeri. O asemenea solutie fusese luatd
in considerare, dupd cum am mentionat, i la reuniunea militard a Micii
Intelegeri din 15—20 iunie 1936. Dupd vizita sa in Roménia Mittelhauser
a promis, in mod confidential, atasatului militar romén ci se va stridui
ca imprumutul de 600 milioane franci pe ecare guvernul francez urma si-1
acorde Cehoslovaciei s fie intrebuintat, in mare misurid, la transferarea
unei pirfi a industriei cehoslovace in Roménia #°.

Mittelhauser a sprijinit de asemenea propunerea ministrului aeru-
lui francez cu privire la crearea aerodromurilor in Transilvania pentru a.
fi mai in apropiere de Cehoslovacia 88,

In legdturd cu misiunea lui Mittelhauser in Roméinia s-a pus din
nou in discufie gi chestiunea comandamentului unic al Micii Intelegeri
dezbidtutd de asemenea la consfituirea gefilor de state majore ale Micii
Intelegeridin iunie 1936. S-a remarcat cu acest prilej ci nu numai in cadrul
Micii Intelegeri — ecum se dovedise in vara anului 1936 — dar nici in
cercurile conducéitoare ale armatei franceze nu exista o pozitie clard si
mai ales unitard fatd de complicata problemd a comandamentului unie.
Astfel, la sfirgitul anului 1936, atasatul militar roman la Paris, con-
stata ci maregalul Pétain considera necesard crearea, in caz de rézboi,
a Comandamentului suprem al armatei Micii Infelegeri in frunte cu Carol
al II-lea secondat de un sef de stat major francez. In timp de pace insi,
dupid pérerea maresalului, nu s-ar fi putut trece dincolo de un ,,comitet
militar’ care urma si aibi un ,,secretariat militar permanent’ compus
din 2—3 ofiteri, reprezentanti ai fiecireia din cele trei armate, §i care ar
fi lucrat pe rind, cite un an, la Bucuresti, Praga sau Belgrad. Dupd cum
i s-a pdrut lui Potopeanu, maresalul Pétain se vedea pe sine insugi in
fruntea acestui ,,secretariat militar permanent’ 8%, Generalul Schweis-
sguth vedea comandamentul unic al Micii Intelegeri organizat dupd un

8 Arh. M.A.E., fond. 71/Franta, 1936—1937, vol, 9, p. 221. In cursul conversatiei cu
Cesianu Mittelhauser a fiacut, printre altele, §i obiectia ci multe masini de precizie de la uzi-
nele Resita fiind germane, cercurile interesate din Germania puteau afla gradul de inarmare
a Romdniei, §i a sfituit sd se cumpere astfel de magini din Cehoslovacia.

8 In raportul siu Mittelhauser arita ci oficialititile romine l-au rugat si intervini
in Fran{a pentru trimiterea cit mai urgentd in Romainia, in afard de patru baterii antiaeriene
promise, inci 6 baterii, 30— 50 de tunuri de 37 mm, 200 000 obuze alungite §.a. Din toate cererile
romine s-a acceptat trimiterea numai a 100 000 de obuze §i a doud baterii din cele promise
dinainte, statul major francez explicind acest lucru prin faptul cd insisi armata franceza
nu avea tot ce-i trebuie §i prin nesiguran{d in privinta desfisuririi evenimentelor in primédvara
1937 (Arh. Ist. Centr., fond. Casa Regald, dos. 116/1936, {. 8).

88 Jdem, f. 9.

87 Idem, £, 10.

8 Arh. M.A.E., fond. 71/Franta, 1936—1937, vol. 9, p. 221 —222,

8 Arh. Ist. Centr., fond. Casa regald, dos. 116/1936, {. 2.
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sistem regional gi exercitat de reprezentantii tdrii celei mai amenintate,
de exemplu, de cei ai Cehoslovaciei in cazul unui atac german  etc.

Din conversatiile cu Pétain, Gamelin, Mittelhauser g§i Schweissguth
atagatul militar romin a desprins ideea credrii in cadrul colaboririi Fran-
ta—Mica Intelegere ,,a unei mentalit#ticolective, printr-o metods de lucru
comuni’’ 1, Conducatorii militari francezi au tinut si reliefeze foloasele
colabordrii militare cu Polonia gi Cehoslovacia, tiri in care Franfa avea
misiuni militare speciale, in timp ce in Ingoslavia, dar mai ales in Romé-
nia, sistemul de organizare §i pregitire militard ar fi avut putine elemente
comune cu cel francez. Pentru remedierea acestei stdri de lucruri Marele
stat major francez sugera ideea trimiterii in Roméinia a unui numir de
ofiteri superiori francezi pentru a face, fie simultan, fie succesiv, cite un
stagin de 2—4 sdptimini in sectiile respective din Marele stat major
romén, unde urmau si arate, pentru una din ipotezele luate in evidenti,
cum ar fi intoecmit ei planul de mobilizare, de informare, de campanie
ete. %2,

In urma tuturor acestor intrevederi cu oficialitdtile militare fran-
ceze, colonelul Potopeanu trigea concluzia cd dupd misiunea lui Mit-
telhauser Franta ,,va ajuta in mod considerabil opera noastrd de inar-
mare’ gi cd este ,,de tot interesul ca asemenea calitorii sd aibd loc cit
mai des’ %3,

in aceastd atmosferd a avut loc vizita la Paris a ministrului afaceri-
lor externe, V. Antonescu, ficutd la invitatia oficiald a guvernului fran-
cez (16 —19 decembrie 1936). Invitatia era determinatd de necesitatea
de a examina ansamblul relatiilor romano-franceze in noua situatie inter-
nationald si de nevoia deplinei clarificiri a unor nedumeriri apéirute in
relatiile dintre cele doud tiri dupé inliturarea lui N. Titulescu §i in urma
unor declarafii, ecouri gi zvonuri in legiturd cu multiplele manifestari
ale reafirmirii aliantei roméno-polone ®4. Pentru Roméinia insd, sensul
principal al acestei vizite a constat in ob{inerea unui ajutor militar mai
eficace din partea Frantei. V. Antonescu a dat asiguréri asupra cursului
politicii externe roméne gi s-a striduit si foloseascd situatia favorabild
creatd la Paris prin dorinta manifestatd de guvernul Blum de a recistiga
terenul pierdut si increderea aliatilor Frantei din centrul gi sud-estul
Europei. Intr-o serie de convorbiri pe care el le-a avut cu ministrul de
razboi Daladier, cu ministrul aerului P. Cot, cu geful Marelui stat major,
generalul Gamelin §. a. ministrul de externe roméin a cerut atit accele-
rarea realizirii contractelor deja incheiate, cit §i acordarea unor noi
credite pentru armament %,

90 Idem, f. 3.

91 Idem, f. 4.

92 Thidem.

93 Jdem, f. 10.

¥4 Din problemele politice generale au fost dezbitute in cursul negocierilor romano-fran-
ceze : planul Krofta §i atitudinea Romaniei fati de el ; relatiile ambelor tiri cu Uniunea Sovietici
si cu Polonia; pozitia fati de perspectiva incheierii unui pact intre Iugoslavia si Bulgaria
s.a. (Arh. M.A_E., fond. 71/Franta, vol. 66, 1936, Relatii cu Roménia, f. 265—267. Telegrama
lui V. Antonescu citre Carol al II-lea si Tatirdscu, din 17 decembrie 1936). S-au discutat
de asemenea relatiile economice romano-franceze, subliniindu-se necesitatea dezvoltérii schimbu-
rilor comerciale reciproce.

95 Astfel, in timpul intrevederii cu

B. Cot, V. Antonescu a cerut si se urgenteze trimiterea
www.dacoromanicaro
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Degi Roméinia nu s-a mai aritat dispusd, la sfirgitul anului 1936,
sd-gi lirgeascd angajamentele politice sau militare %, guvernul francez
a primit favorabil cererile roméanesti referitoare la credite §i armament.
P. Cot a figiduit trimiterea, pind la sfirgitul lunii aprilie, a tuturor avi-
oanelor comandate, subliniind ¢d ele vor fi de un tip nou pe care nu-l
avea incd nici armata francezd ®7. Daladier a promis de asemenea tot
sprijinul sdu pentru satisfacerea cererii cu privire la crearea depozitelor
de material de rdzboi pentru Roménia %, Generalul Gamelin a tinut si
arate ci, cu toate dificultétile armatei franceze in privinta modernizirii
armamentului pentru a-1 {ine la un nivel superior armatei germane, el
era dispus sd facd toate inlesnirile pentru a da armatei roméne un ajutor
efectiv %, Ministrul de finante Auriol s-a aritat, la rindul sdu, dispus si
faciliteze acordarea unor noi credite pentru Roménia 19, Toate acestea
au permis lui V. Antonescu s4 comunice la Bucuregti cd atmosfera de la
Paris ,,este foarte favorabild Roméniei din toate punctele de vedere 101,

Vizita lui V. Antonescu la Paris gi in general relatiile roméino-
franceze la sfirgitul anului 1936 lisau astfel s4 se intrevadd deschiderea
unei noi pagini in relatiile de prietenie gi colaborare dintre cele doud téiri.
Din nefericire insé, in perioada urméitoare, cele mai multe din planurile
§i proiectele conturate in cursul tratativelor din anul 1936 n-au depdsit:
stadiul initial. Cauzele unei astfel de evolutfii negative nu pot fi tratate
decit cu totul schematic aici nu numai pentru ci ele nu {in de limitele
cronologice ale temei acestui articol, dar si pentru ci sint deosebit de
complexe, neaflindu-se numai in sfera relatiilor romino-franceze. Este
un fapt de necontestat cid evolufia situatiei internationale, pe de o parte,
§i puternicele lovituri primite de unitatea Micii Intelegeri din partea.
guvernului Stoiadinoviei, chiar de la inceputul anului 1937 ; presiunile
§i manevrele Germaniei hitleriste secondatd de Italia fascistd in térile
Europei dunirene §i de sud-est; actiunea conjugati a guvernelor polon
§i iugoslav de a influen{a cercurile politice conducitoare din Roméania,
pe de altd parte, au avut un efect negativ asupra dezvoltdrii aliantei
politice §i militare atit intre tirile Micii Intelegeri, cit §i intre aceastd

avioanelor comandate de Roménia (Arh. M.A.E., fond. 71/Franta, vol. 66, f. 267, telegrama
lui V. Antonescu citre Carol al II-lea §i TAtdrdscu, din 17 decembrie 1936), iar in conversatia
cu Daladier a cerut s se accelereze efectuarea contractelor militare cu uzinele Schneider §i
Hotchkiss (idem, vol. 9, f. 234, telegrama lui V. Antonescu citre T#tardscu, din 17 decem-
brie 1936).

9 Atit la conferinta Micii Intelegeri de la Bratislava, din septembrie 1936 (vezi Arh.
M.A.E., fond. 71/Polonia, vol. 56, telegrama nr. 2 a lui V. Antonescu catre Carol al II-lea si
Téatardscu, Geneva, 18 septembrie 1936), cit si cu ocazia convorbirilor din decembrie 1936 de la
Paris, guvernul romédn a manifestat cele mai mari rezerve fatd de asa-numitul ,,plan Krofta”,
planul de transformare a Micii Intelegeri intr-o alian{d de asisten{d mutuali Indreptati
tmpotriva oricirei agresiuni (idem, fond. 71/Franta, vol. 66, f. 265—266, telegrama lui V. Anto-
nescu citre Carol al Il-lea §i Tatdriscu, din 17 decembrie 1936). Guvernul roman §i-a mani-
festat de asemenea opozitia fatd de incheierea unui pact de asistenti mutualid romano-sovie-
tic (ibidem).

97 Idem, f. 267.

98 Idem, vol. 9, 1. 234.

99 Idem, f. 236, telegrama lui V. Antonescu citre M.A.E., din 19 decembrie 1936.

100 Idem, f. 237.

101 Ibidem, In semn de recunostint{i, V. Antonescu cerea consimfimintul lui Carol al
II-lea pentru acordarea unor decoratii romanesti lui Blum, Delbos, Auriol si altor oameni politici

francezi. www.dacoromanicaro
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organizatie de state i Franfa. Dar aceasta nu ar constitui decit o expli-
catie partiald dacd nu s-ar lua in considerare inconsecventa si goviielile
politicii franceze §i mai ales realunecarea acesteia pe drumul concesiilor
fatd de marile puteri fasciste. In conditiile in care cercurile guvernante
romane erau constrinse de limitele propriilor lor pozitii §i supuse unor
presiuni diferite interne §i mai ales externe, manifestirile, numeroase §i
in anul 1937, ale relajiilor roméno-franceze au avut ca rezultat influenta-
rea politicii externe roméne de lipsa de fermitate si inclinatiile spre con-
cesii a aliatului francez. Politica de concesii n-a putut insa decit zidar-
nici eforturile pentru realizarea unei colaborari militare eficace intre cele

doud tari.
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YV IATA STIINTIFICA

SESIUNEA STIINTIFICA CONSACRATA UNOR DATE
MEMORABILE DIN ISTORIA MISCARII MUNCITORESTI

In ziua de 10 octombrie 1968 in sala Muzeului de istorie a partidului comunist, a
migcdrii revolutionare si democratice din Roménia s-au desfisurat lucririle sesiunii comune
a Institutului de studii istorice §i social-politice de pe lingd C. C. al P. C. R., Academiei
de stiinte social-politice ,,Stefan Gheorghiu™ de pe lingd C. C. al P. C. R. si Institutului de
istorie ,,N. Iorga’’ al Acadcmiei, consacratii aniverséirii a doud momente importante din isto-
ria modernd a Romdniei: 100 de ani de la crearea primei organizatii politice a clasei munci-
toare pe teritoriul {érii noastre §i 75 de ani de la infiintarea primului partid politic al cla-
sei muncitoare din Roménia — P. S. D. M. R.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de academicianul P. Constantinescu-Iasi, presedin-
tele Socletdtii de stiinte istorice din Romdnia, care a subliniat c¢i aparitia si formarea pro-
letariatului modern, a miscidrii muncitoresti §i socialiste s-au datorat dezvoltirii generale
social-economice a Romdniei in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, revolutiet industri-
ale care a avut loc in acea epocd in {ara noastrd intr-o serie de ramuri.

I. Popescu-Puturi, directorul Institutului de studii istorice i social-politice de pe
lingd C.C. al P. C. R., a dezvoltat tema Aparifia clasei munciloare pe arena polilicii §i rolul
el isloric. D-sa a prezentat surscle de formare a proletariatului de fabricd in Romdnia, formele
de organizare §i de luptd pe care le-a cunoscut clasa muncitoare din cele trei provincii isto-
rice in perioada transformairii sale dintr-o clasi in sine, intr-o clasid pentru sine. Faptul ci
desdvirsirea unitétii politice s-a incheiat abia in 1918, c# masele muncitoare din Transilvania
suportau atit exploatarea clasclor dominante autohtone cit §i a unor state striine au deter-
minat o imbinare mult mai strinsi a luptei de eliberare sociald cu cea de eliberare nationals,
de lupti pentru suveranitatea si independenta nationali. Incd de la tnceputurile sale, misca-
rea muncitoreasci §i socialistd au preluat §i dus mai departe steagul luptei pentru progres
social §i politic.

Conf. N. Huscaru de la Academia de stiinte social-politice ,,$tefan Gheorghiu’’ in comu -
nicarea Primele organizafii profesionale munciloresli din Romdnia a vorbit despre Iinceputu-
rile organizirii muncitorilor in Roménia, care in primul stadiu a cunoscut forma asocia-
tiilor de ajutor reciproc (prima la Brasov in 1846). Tipografii au fost primii care au trecut
Ia constituirea acestor organizatii profesionale. Au urmat muncitorii din constructii si din
transporturi. Initial la conducerea acestor asociatii s-au af rat oameni politici burghezi si pa-
troni cu vederi progresiste (C. A. Rosetti, Bosianu, P. S. Aurelian etc.).

»STUDI?, tomnul 22, nr. 1, p. 129 -137, 1969.
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L. Vaida i A. Egyed, ambii cercetatori stiintificila Cluj, au prezentat o interesanta
comunicare intitulatd Importanfa Infiinfdrii primelor organizafii politice ale clasei munciloare,
rolul lor tn unirea socialistilor. Activitatea Asociajiei generale a muncilorilor din Timisoara,
In care s-au ocupat pe larg de constituirea §i activitatea sectiei béinitene a Internationalei I
intemeiatd de Carol Farkas §i dusd mai departe de Gh. Ungureanu, iar in continuare des-
pre constituirea (la 4 octombrie 1868) si activitatea desfdsuratd de prima organizatie politica
a clasei muncitoare pe teritoriul Roméaniei — Asociatia generald a muncitorilor din Timisoara.
Declarindu-§i adeziunea la idealurile socialiste ale mijcdrii muncitoresti, Asociatia a afirmat
de asemenea in programul siu importanta luptei pentru autodeterminare nationald ca trasa-
turd a internationalismului proletar.

Augustin Deac, director adjunct al Institutului de studii istorice §i social-politice, intr-o
comunicare intitulatd 75 anide activilate organizatd pentru ideile socialismului §i inlernafionalis—
mului proletar tn Romdnia, oprindu-se pe larg asupra activititii internationaliste, care a carac-
terizat In toate epocile activitatea miscarii socialiste din Romania, a evocat o serie de momen-
te ilustrind aceastd tezd (participarea social-democratilor romani la toate congresele Internatio—
nalei a II-a, solidarizarea cu revolutia rusi din 1905—1907, pozif{ia principiald a P. S. D.
din Romaénia in anii 1913—1916 fatd de rizboaicle imperialiste, organizarea conferintei socia-
liste balcarice din 1915, pozitia inaintatd a P. S. D. R. in rindul stingei Internationalei a II-a,
care s-a cristalizat in participarea social-democratiei romane la conferinfele de la Zimmer-
wald §i Kienthal), si apoi multilaterala §i permanenta activitate internatfionalistd desfa-
suratd de P. C. R. de la infiinjarea sa si pind azi.

in comunicarea Miscarea socialistd §i intelectualilalea in ajunul credrii Partidului
Social-Democral al muncitorilor din Romdnia, V. Liveanu, sef de sector la Institutul de
istorie ,,N. Iorga” al Academiei, a ficut o ampla si interesantd trecere in revisti a confrun-
tirilor ideologice de mare rdsunet in viata culturald si politicdA a {arii provocate de aparitia
studiilor critice ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, Nddejde, Raicu Rion, Stincd §i ale altor inte-
lectuali cu vederi socialiste, In ajunul credrii P. S. D. M. R.

Traian Lungu, de la Institutul de istorie ,,N. Iorga”, s-a oprit in comunicarea Parti-
dul Social-Democrat al muncilorilor din Romdnia {n conlextul viefii politice de la sfirsi-
{ul secolului al XIX-lea asupra influentei pe care a avut-o in viata politicd a tarii infiintarea
P. S. D. M. R. si pozifia adoptatd de acest partid fatéd de principalele partide §i organizatii
politice burgheze ale vremii.

In comunicarea Ideologia marxistd In miscarea munciloreascd din Transilvania tn a
doua jumdtate a secolului al XIX-lea, Elena Meves, de la Institutul de istorie ,N. Iorga”, a
prezentat o schi{d generald asupra formdrii §i activititii organizatiilor politice ale clasei mun-
citoare din Transilvania, acordind o atentie aparte activitatii desfisuratd de Carol Farkas s§i
Gh. Ungureanu, participarii socialistilor romani la congresele Internationalei a II-a, precum
si legdturilor dintre miscarea muncitoreasci si socialisti din cele 3 provincii istorice roma-
nesti.

Ton Iacos si Ton Felea, ambii de la Institutul de studii istorice §i social-politicc, au evo-
cat in comunicarea lor, M iscarea muncitoreascd din Romdnia si Internafionala I, importan-
ta pozitivi pe care a avut-o faptul ¢ inci de la inceputurile sale migcarea socialistd din Romi-
nia a putut si-5i desfioare activitatea In conditiile afirmérii depline pe scari internationald
a marxismului, ca ideologic revolutionara a proletariatului din toate tdrile. Ecoul incd proas-
pit al revolutiei din 1848, ritmul relativ mai accelerat (in cursul unei singure generatii) de
desfdsurare a revolutiei industriale §i implicit de formare a proletariatului modern au deter-
minat o activitate dinamicd, parcurgerea rapidd — In doar citeva decenii — de cdtre prole-
tariatul romén a diverselor faze de trecere de la primele asociatii de ajutor reciproc la cre-

area primului partid politic al clasei myncitoare. . .
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N. Copoiu §i T. Caraciuc in comunicarea Legdturi inlernafionaliste ale miscdrii muncito-
resti din Romdnia la sfirgitul secolului al XI1X-lea §i inceputul secolului al XX-lea au subliniat
permanentul contact al miscérii socialiste din fara noastri cu principalele curente de idei euro-
peng, reflectarea in presa socialisti romand a activititii §i confruntirilor de idei §i pozitii
din sinul social-democratiei internationale.

C. Mocanu, lector la Academia de stiinte social-politice ,,Stefan Gheorghiu”, a dez-
voltat apoi comunicarea cu tema Crearea Parlidului Comunist Romdn — elapd calilaliv su-
perioard in dezvoltarea miscdrii muncitoregti.

in comunicarea P. C. R. continuator al tradifiilor inlernafionaliste ale migcdrii
munciloresti din Romdnia, Gh. Zaharia, director adjunct al Institutului de studii istorice
§i social-politice a fiacut o interesantd trecere in revisti a participirii active §i permanente
a P. C. R. la actiunile miscarii comuniste internationale. Au fost evocate actiunile de soli-
darizare cu Marea Revolutie Socialistid din Octombrie, cu revolutia democratici din Bulgaria,
cu victimele fascismului, participarea voluntarilor romani la razboiul civil din Spania, iar in
timpul celui de-al doilea rizboi mondial, la miscarea de rezisten{d antifascisti internationala.
Insurectia nationald antifascistd, contributia Roméniei la rizboiul antihitlerist si Intreaga
activitate desfisurati de P. C. R. in anii de dupd eliberare au dus mai departe §i au dez-
voltat pe o treaptad superioard trasiturile internationaliste ale activitatii P. C. R.

in Incheiere, 1. Popescu-Puturi a aritat faptul ca lucririle sesiunii au reusit si subli-
nieze o datd mai mult prezenta activi inci de la inceputurile sale, pornind de la traditi-
ile §i specificul dezvoltirii istorice a Romaéniei, a migcirii muncitoresti §i comuniste din Roma-
nia la principalele actiuni desfisurate de clasa muncitoarc din toate tdrile. Prin activitatea
si solutiile sale constructive, P. C. R. se afirmi tot mai puternic in concertul miscérii comu-
niste internationale ca un factor de apirare §i intirire a unititii internationaliste de lupta a
tuturor fortelor progresiste din intreaga lume.

Tr. Udrea

CEL DE-AL VI-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL
SLAVISTILOR DE LA PRAGA *

intre 7—13 august 1968 s-a desfisurat la Praga cel de-al VI-lea Congres international
al slavistilor (primul congres s-a {inut in 1929 la Praga, ultimul in 1963 la Sofia). Tinind sea-
mi de numirul efectiv al participanjilor, ca §i de bogitia si varietatea comunicérilor, se poate
spune ci avem de-a face cu o impresionantd manifestare stiintificA pe plan international.

Mai intii ceva despre structura organizatorici. Congresul a fost pregitit de un comi-
tet international de slavisti din 23 de tari (Anglia, Austria, Belgia, Bulgaria, Canada, Ceho-
slovacia, Danemarca, Elvetia, Finlanda, Franta, Italia, Izrael, Iugoslavia, Norvegia, Oland.,
Polonia, Republica Democrati Germani, Republica Federald a Germaniei, Romania, Sue-
dia, S. U. A., Ungaria, U. R. S. §.). Din sinul acestui comitet, s-a ales initial un prezi-
diu, compus dintr-un presedinte, sapte vicepresedin{i §i doi secretari, reprezentind Bulgaria,
Cehoslovacia, Franta, Iugoslavia, Polonia, S. U. A. si U. R, 8. S. Deoarece Cehoslovaciei
ii revenea implicit sarcina de a organiza §i asigura buna desfigurare a congresului, din-
tre slavistii cehi §i slovaci s-a ales un comitet largit compus din 44 de membri, in frunte

cu acad. B. Havranek. In sﬂrwsitheri_sdlui a fost alcituit, cum era si
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firesc, numai din cehi §i slovaci fiind compus dintr-un ;;resedinte, un vieepresedinte, un mem-
bru, cinci secrctari §$i opt comisii (Comitetul slavistilor slovaci, comisie de cazare, editoriald,
financiard, pentru excursii, pentru expozitii, organizatorici §i comisia pentru congres a Uni-
versitifii Carol al IV-lea), fiecarc condusd de cite un presedinte.

Programul congresului a fost intocmit pe baza tematicii elaboratd la cea de-a IX-a
fntrunire a Comitetului international al slavistilor, care a avut loc Ia Viena in 1965.Tematica
a fost variata $i cuprinde numeroase probleme din sfera a cinci discipline, care au constituit
in acelasi timp si sectiile congresului: I, lingvistica, cu 4 subsectii; II, isforia lilerard, cu
4 subsectii; III, probleme stilistice-lingvislice, cu o singurd subsectie; IV, elnografie si fol-
clor (literaturd populara slava) si V, probleme istorice de slavisticd generald. Comunicirile care
urmau sd se tind la congres au fost anuntate in prcalabil in formi de rezumate, intr-una
din limbile slave (cehd, slovaci, polond, sirbo-croati, bulgard, rusi) sau intr-o limbd de largi
circulatie (francczd, germand, englezd). Ele au apdrut intr-un volum masiv, care cuprinde
un numdr de 532 de rezumate, comunicédri §i interventii. Repartizate pe sectii, ele prezinta
urmitoarea schem# numericd: I = 213; II = 170; III = 46; IV = 39; V = 84 (vezi Mezi-
ndrodnl sjezd slavistit v Praze 1968, rezumé predndsek, pFispévkit a sdéleni, Editura Academiei
Cehoslovace de $tiintc, Praga, 1968, p. 589).

In comparatie cu celelalte sectii problemcle dc istorie s-au bucurat, la acest congres,
de o atentie deosebitd : 68 de comunicdri §i 16 interventii, claborate pe baza temelor urmai-
toarc : 1. Probleme fundamentale ale slavisticii; 2. Apari{ia statelor slave In perioada feuda-
lismului timpuriu si relatiile dintre ele; 3. Bogomilismul, Recforma si Uwnanismul ; 4. Evolu-
tia idcilor §i programelor solidarititii slave in secolele XVIII-XX ; 5. Popoarelc slave int timpul
celui de-al doilea riizboi mondial, evolutia lor sociald si culturald in perioada postbelici.

Istoriografia noastra a fost rcprezentaté la acest congres prin citeva comuniciri din dome-
niul relatiilor istorice romano-slave. In primul rind se cuvine si meniionim contributia. lui

| P. P. Panaitescu, cdruia moartea nu i-a mai Ingiduit sd-si redacteze comunicarea in intre-

gime *. In rezumatul siiu, P. P. Panaitescu se ocupa de Tipografi sirbi n {drile romdne in secolul
al XV1-lea. El vorbeste despre tipdriturile lui Macarie (1508 —1512) si desprc activitatea desfa-
suratd tot la Tirgoviste, 30 de ani mai tirziu, de cédtre un alt tipograf sirb, Dimitrie Liubavici.
Acesta nu mai lucra sub auspiciile voievodului muntean, ci pe cont propriu, executind
comenzi pentru domnul Moldovei §i pentru sibieni. Autorul precizeazi ca tipografia lui Liuba-
vici poate fi consideratd ca o tiparni{d centrald, carc lucra pentru toate tirile romane. Tipogra-
ful sirb a publicat prima culegere de legi in slavoneste pentru tirile romane (Nomocanonul).

Influenfa culturii romane provinciale asupra civilizafiei slavilor in perioada formdrii
slatelor slave se intituleazi comunicarea Mariei Comsa. Autoarea stabileste citeva zone de
contact intre slavi s§i cultura romanid provinciald. Q astfel de zond a constituit-o nordul
provinciilor romane din Panonia, de undc influenta romana s-a excrcitat §i asupra Mora-
viei. O alt3 zond a fost in nord-vestul Peninsulei Balcanice. Ocupindu-se §i dc rolul romani-
ti{ii din {inuturile carpato-dunirene, autoarca afirmd cid triburile slave, poposite pe teri-
toriul {drii noastre, au trccut de la ceramica modelatd cu mina §i fird ornamente la cea
decoratd cu linii orizontale §i ondulate. Prin intermediul slavilor din nordul Moldovei aces-
te elemente decorative pitrund mai departe, spre cursul superior al Nistrului §i in Volinia.
Traian Ionescu-Niscov trateazi tema Relafiile culturale romdno-celie {n a doua jumdtale a
secolului al XI1X-lea. In prima parte a comunicirii, autornl arati cum istoriografia gcrman
si maghiard din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, pusd in slujba tendintelor ancxio-
niste alc claselor dominante din Austria §i Ungaria, a prczentat eronat si tendcntios problema
genczei poporului roman. In disputa care s-a purtat in jurul acestei probleme, istoriografia

* Toate celelalte comunicdri au apdrut in extenso in Romanoslavica, vol. XVI, Bucu-

resti, 1968. www.dacoromanicaro
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cehil a intervenit pe doud cii: direct, prin studii 5i monografii, in care istorici cehi (P. Safa-
tik, J. Jiretek, Josef L. P{¢) s-au ridicat impotriva tezelor roesleriene si hunfalvyste, si
indirect prin aceea cd istoriografia romand (B. P. Hasdeu, A. Xenopol, Gr. Tocilescu,
D. Onciul, R. Rosetti, I. Bogdan) a ficut apel la argumentele filologice §i istorice ca gi 1a rezul-
tatele la care ajunsese stiinta istorici cehd in cursul secolului trecut. Istoricii romdni folosese’
aceste argumete pentru documentarea §i fundamentarea pozitiei istoriografiei romane fals de
teoria lui Roesler. .

fn sfirsit, o altd comunicare intitulatd Noi informafii in legiaturd cu contribufia Romd-
niei la eliberarea Cehoslovaciei (1944— 1945) se datoreste lui N. Ciachir. Autorul isi propune
ca, pe baza unor materiale de arhivi inedite, si arate citeva aspecte din felul cum s-a compor-
tat armata roméind fatd de populatia civili din Cehoslovacia in perioada finali a ultimului
rizboi mondial.

In afard de aceste pujine contributii cu caracter istoric, slavistica romaneasci a mai fost,
reprezentatd la congres si de alte discipline §tiintifice roméanesti, lingvistica (acad. Emil Petro-
vici, acad. Al. Rosetti, D. Bolocan, V. Chelaru, L. Djamo-Diaconi{i, D. Ganulescu, G. Ivi-
nescu, V. Soptereanu, E. Vrabie, A. Vraciu §. a.), islorie lilerard (I. Chifimia, G . Mihiils,
M. Novicov, P. Olteanu, C. Velichi) si folclor (M. Pop), despre care se va vorbi, desigur, in
altd parte.

Tr. Ionescu-Nigcuv

AL VII-LEA SEMINAR INTERNATIONAL ORGANIZAT DE
» EUROPAHAUS, Viena, — septembrie, 1968

I3

,,Europahaus” din Viena urmireste legituri prietenesti intre toate nafiunfle Europei.
In mod deosebit, institutia din Viena mai vrea si stabileasci §i noi relalii de prietenie si
fncredere Intre statele din centrul §i sud-estul Europei.

Seminarul international care s-a desfisurat intre 18 20 septembrie a avut ca temi
centrald : Misiunea slalelor mici $i sensul exislenfei lor azi. Au participat delegati din 18
tari : Austria, Cehoslovacia, Danemarca, Elvetia, Franta, Germania federali, Italia, Islanda,
India, Irlanda, Iugoslavia, Polonia, Roinania, Regatul Unit al Marii Britanii §i al Irlandei
de nord, Suedia, Statele Unite ale Americii, Tarile de Jos, Ungaria.

In zilele de 19 §i 20 seplembrie s-a dezbdtut tema Lupla nafionald a popoarelor din cen-
trul si sud-estul Europei dupd primul razboi mondial §i urmdrile aceslei luple pe plan polilic,
social §i economic. Au prezentat comuniciri: prof. dr. Eugen Lemberg (Frankfurt), prof.
dr. Fritz Fellner (Universitatea din Salzburg), prof. dr. Ian Havranek (Universitatea din Pra-
ga), prof. dr. Milan Damjanovié (Universitatea din Belgrad).

La 23 si 24 septembrie, comunicirile s-au concentrat asupra temei Dezvollarea proprie
a micilor popoare si contribufia lor la sliinfd, artd, pace. Au tinut comunicéri: dr. Eliza Cam-
pus (Institutul de istorie ,,N. Iorga” al Academiei R. S. R., Bucuresti), Petar Segedin (Uni-
unea scriitorilor din Zagreb) ; prof. dr. Ioseph Timmers (Academia Van Eijeck din Maastricht
— Olanda) ; prof. dr. Per Stig Moller (Universitatea din Copenhaga), dr. Jaroslav Kudrna
(Universitatea din Brno, Cchoslovacia); prof. dr. Alexander Novotny (Universitatea din

Graz, Austria). www-dm'amimro
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Intre 26 gi 27 septembrie s-a discutat tema Sarcinile slatelor mici de azi, vdzule {n
lumina unei lumi viiloare pe plan cullural, polilic si economic. Au ficut comuniciri prof. dr.
Jirina Otohalova-Popelova (Universitatea din Praga); prof. dr. Eugen Pusié¢ (Universi-
tatea din Zagreb); dr. Giinther Nenning, redactor gef al unor ziare din Viena; prof. W. Dwa-
ine Richins (Universitatea din Oregon, S. U. A.).

Comunicirile si discutiile s-au purtat In limba germana.

In cadrul referatelor $i al discutiilor s-a scos in evidenti dreptul inalienabil al statelor
mici la culturd §i civilizatie, In spiritul suveranititii §i independentei nationale. S-a aritat ca
sensul existentei statelor mici nu poate fi pus in discutie, deoarece el se giseste In Insisi
realitatea cxistentei lor.

In genere, s-au emis pareri realiste despre contributia statelor mici la stiinta, arta,
culturd si pace, conchizindu-se ci ele constituie o for{d pozitivi in marea luptd pentru pro-
gres si civilizatie.

Eliza Campus

TEZE DE DOCTORAT

In ziua de 26 iunie 1968, in fata Comisiei de doctorat a Facultitii de istorie a migciri
muncitoresti de la Academia de stiinte social-politice ,,$tefan Gheorghiu’’ de pe lingi. C. C.
al P. C. R,, a avut loc sustinerea publici a tezei de doctorat Formarea §i dezvollarea sldrii
de spiril anlifasciste, antihitlerisle a armalei romdne (seplembrie 1940 —august 1944) elaborati
de Vasile I. Mocanu.

Lucrarea cuprinde dou# capitole : cap. I—Cauzele principale care au contribuit la for-
marea §i dezvoltarea starii de spirit antifasciste, antihitleriste in armata romani in anii dic-
taturii militare fasciste; cap. II — Forme de manifestare ale stirii de spirit antifasciste, anti-
hitleriste in armata romdnd in anii dictaturii militare fasciste. Atragerea armatei de partea
fortelor insurectionale. )

Comisia de doctorat a fost formatd din : conf. univ. dr. Mihai Fitu, presedinte; prof.
univ. dr. Titu Georgescu, conducitor stiintific; conf. univ. dr. Augustin Deac; lector
univ. dr. Gheorghe Ionitd; colonel dr. Enache Mingut, membri.

Comisia de doctorat a hotérit si acorde lui Vasile I. Mocanu titlul stiintific de doc-
tor In istorie.

In ziua de 11 iulie 1968,in fata Comisiei de doctorat a Facultitii de istorie a migcarii
muncitoresti de la Academia de stiinte social-politice ,,$tefan Gheorghiu” de pe lingi C. C.
al P. C. R, a avut loc sustinerea publici a tezei de doctorat Miscarea muncitoreascd din Romd-
nia gi legislajfia muncii tn perioada 1929— 1933, elaborati de Ilie Ceausescu.

Lucrarea cuprinde patru capitole : cap. I — Conditiile economice, sociale §i politice In
care s-a adoptat §i aplicat legislatia muncii in anii 1929—1933; cap. II — Lupta proletaria-
tului pentru adoptarea unor legi ale muncii cu caracter democratic. Continutul legislatiei
muncii elaborati In anii 1929—1933; cap. III — Rolul organizatiilor muncitoresti din Romdania
in frunte cu P. C. R. pentru mobilizarea proletariatului la lupti in vederea aplicirii §i im-
bunititirii prevederilor democratice ale legislatiei muncii; cap. IV— Influenta luptei prole-
tariatului pentru adoptarea si aplicarea legislatiei muncii §i a succeselor obtinute asupra vietii

social-politice din Romania. H
www.dacoromanicaro
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Comisia de doctorat a fost formati din: conf. univ. dr. N. Petreanu, presedinte;
«conf. univ. dr. A, Deac, conduc#tor stiintific; prof. univ. dr. Titu Georgescu; conf. univ.
dr. N. Popescu; conf. univ. dr. N. Lupu, membri.

Comisia de doctorat a hotérit si acorde lui Ilie Ceaugescu titlul stiintific de doctor in
istorie.

*

In ziua de 11 iulie 1968, in fata Comisiei de doctorat a Facultitii de istorie a migcarii
muncitoresti de la Academia de stiinte social-politice ,,$tefan Gheorghiu”’ de pe lingi C. C.
al P. C. R., a avut loc sustinerea publicd a tezei de doctorat Contribufii ale presel revolufio-
nare §i democrate din Romdnia la lupta !mpotriva pericolului fascist (1933 — februarie 1938),
elaboratd de Ion Spdldfelu.

Lucrarea cuprinde trei capitole : cap. I — Demascarea ajutorului acordat organizatii-
lor fasciste de cercurile reactionare interne §i externe, cit §i a continutului retrograd al con-
«ceptiilor social-politice ale miscérii fasciste; cap. II —'Apéirarea independentei nationale, a
libertédtilor democratice §i a luptatorilor antifascisti; cap. III — Sprijinirea creerii Frontului
unic muncitoresc §i a Frontului popular antifascist,

Comisia de doctorat a fost format# din : conf. univ. dr. Mihai F#tu, presedinte ; conf.
univ. dr. N. Popescu, conducitor stiintific; prof. univ. dr. docent L. Bényai; prof. univ.
dr. Titu Georgescu ; conf. univ. dr. Aurel Loghin, membri.

Comisia de doctorat a hotirit s& acorde lui Ion Spdldafelu, titlul stiintific de doctor
In istorie.

*

in ziua de 15 iulie 1968, In fata Comisiei de doctorat a Institutului de istorie ,,N.Iorga’’
al Academiei, a avut loc susfinerea publici a tezei de doctorat Reforma agrard din 1864. Apli-
carea legii rurale, elaborati de Nichita Addniloaie.

Lucrarea cuprinde opt capitole : cap. I — Necesitatea reformei. Dezbaterea problemei
agrare inainte de anul 1864 ; cap. II — Elaborarea s§i decretarea legii rurale din 1864 ; cap.
III — Raspindirea, explicarea si ecoul legii rurale la sate; cap. IV — Inceperea lucririlor de
aplicare a legii rurale. Formarea comisiilor de platd §i a comisiilor ad-hoc pentru constatarea
§i Improprietdrirea clicagilor; cap. V — Delimitarea, misurarea §i impértirea paminturilor
1a cldcasi; cap. VI — Mijloacele folosite de mosieri §i arendasi pentru a eluda legea rurali sau
pentru a profita de pe urma ei; cap. VII — Contestatii, jalbe §i revolte tirdnesti cauzate de
nedreapta aplicare a legii rurale; cap. VIII — Improprietirirea insuriteilor (1878 —1879).
Vinzarea mosiilor statului in loturi la {#rani (1889).

Comisia de doctorat a fost formata din : acad. A, Otetea, presedinte ; prof. univ. Vasile
Maciu, membru corespondent al Academiei; prof. univ. dr. Vasile Mihordea; conf. univ.
Nicolae Corivan; conf. univ. dr. Constantin Corbu, membri.

Comisia de doctorat a hotdrit si acorde lui Nichita Addniloaie titlul stiintific de doc-
tor In istorie.

CRONICA

Muzeul de istorie a partidului comunist, a miscarii revolufionare $i democratice din
Romdnia gi Societatea de gtiinte istorice a organizat in ziua de 19 septembrie 1968 o confe-
rintd a prof. D. Bodin despre Chestiuni' controversate ﬁri'vittigée la 1821 {n {drile romdne.
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*

In cadrul Asociatici de drept international si relatii internationale din Republica Socia-
listd Romdnia, dr. Dinu C. Giurescu a prezentat in ziua de 27 septembric 1968 comunicarea
Diplomafia romdnd si pactul celor palru puleri (1933).

*

)

In ziua de 9 octombrie 1968 in aula universiti{ii timisorene a avut loc un simpozior
consacrat aniversirii @a 100 de ani de la crearea Asociafiei generale a muncitorilor din Timi-
soara §i a 75 de ani de la constituirea Partidului Social-Democrat al muncitorilor din Roménia.

La simpozion, care a fost organizat de Comitetul judetean Timis al P.C.R., in colabo-
rare cu Institutul de studii istorice §i social-politice de pe lingd C. C. abk P. C. R., au parti-
cipat reprezentanii ai organelor locale de partid si de stat, veterani ai migedrii muncitoresti
si membri de partid din ilegalitate, istorici, sociologi §i alti oameni de stiin{d §i culturi, stu-
denti de la Facultatea de istorie a Universita{ii din Timigoara. In cadrul manifestirii au fost pre-
zentate referatele : Crearea Asociafiei generale a muncitorilor din Timigoara moment insemnal
tn dezvollarea misgcdrii munciforesti din Jara noasird, de lector Viliam Marin de la Facultatea de
istorie a Universitatii din Timisoara; Primele asociafii munciloregli profesionale din Roménia,
de Ladislau Fodor, cercetitor la Institutul de’ studii istorice §i social-politice de pe linga C.C.
al P.C. R., sectorul Cluj; Rdspindirea marxismului, elapd superioard in dezvollarea miscdrii
munciloregli din Romdnia, de prof. Mihai Ziman, lector al Comitetului judefean Timis a}
P. C. R.; Caraclerul unitar al aparifiei §i dezvolldrii migcdrii munciloresti din Romdnia (1868 —
1900), de lector Gheorghe Oancea de la Universitatea din Timisoara si Infernafionalismul
prolelar, idee cilduziloare a miscdrii noasire munciloresli, de dr. N. Copoiu, sef de sector la
Institutul de studii istorice §i social-politice de pe lingd C. C. al P. C. R,

*

fn cadrul manifestirilor prilejuite de Implinirea a 120 de ani de la revolutia
din 1848 in tirile roméne in ziua de 13 octombric 1968 a avut loc in comuna Papiu-Illarian
din judetul Mures solemnitatea dezvelirii unei plici comemorative in memoria cirturarului
ardelean Alexandru Papiu-Ilarian, care a triit §i muncit pe aceste meleaguri.

*

In ziua de 23 octombrie 1968 la Academia de stiinfe social-politice de pe lingd C. C.
al P. C. R. a avut loc o dezbatere stiintificA pe tema Stadiul dezvolldrii economice-sociale a
Romdniei la sfirgilul secolului al XIX-lea gi incepulul secolului al XX-lea.

Au participat cadre didactice, cercetitori de la Academia de stiinte social-politice ,,Ste-
fan Gheorghiu’’, Academia de studii economice Bucuresti, Institutul de studii istorice §i social-
politice de pe lingd C. C. al P. C. R., Universitatea ,,Babeg-Bolyai’’ din Cluj §i Universitatea
,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

In cursul discutiilor participantii au abordat numeroase probleme s§i au comunicat noi
date §i fapte referitoare la stadiul dezvoltirii economico-sociale a Roméniei la sfirsitul secolu-
lui al XIX-lea s§i inceputul secolului al XX-lea privind nivelul dezvoltarii fortelor de produc-
tie in industrie §i agriculturi ; structura pe ramuri a economiei nationale ; caracteristicile rela-
tiilor economice s§i stadiul atins in dezvoltarea capitalismului; raporturile economice
dintre provinciile roménesti; penetratia capitalului strdin §i locul Romdaniei in economia
mondiald ; structura si raporturile de clasi. Totodaté! ﬁo&&t?g au infitisat procesul dezvol-
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tarii miscirii muncitoresti §i socialiste din tara noastr3, au apreciat, de pe pozi{iile marxism-
leninismului, conceptiile diferitelor partide si grupiri politice, lupta de idei dusi in legituri
cu directiile de dezvoltare social-economici a Romdaniei la inceputul secolului al XX-lea.

*

In cadrul ciclului de conferinte intitulat ,,Din istoria Romaniei”’ organizat de Mugcul
de islorie a partidului comunist, a migcérii revolutionare §i democratice din Roménia in cola-
borare cu Societatea de stiinte istorice, in ziua de 24 octombrie 1968 a vorbit Octav Livezea-
nu despre Alitudinea Partidului Tdrdnesc i a dr. N. Lupu fafd de fascism §i rdzboi.

www.dacoromanicaro
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P. CONSTANTINESCU-IASI, Lupta pentru formarea Frontului popular
in Romdnia

Editura Academiei, Bucuregti, 1968, 157 p.

Peste patru decenii au trecut de cind pro-
fesorul Petre Constantinescu-Iagi in lucrarea
sa Caraclerizarea §i impdrfirea isloriei romdni-
lor. O noud concepfie, militind pentru cerceta-
rea evenimentelor istorice contemporane,
scria : ,,pentru a ne da seama exact de adevi-
rul istoric, nu numai ci nu trebuie si neglijam,
ci si dam locul de cinste studiului sociologic
in toate perioadele §i fragmentele nationale
ale istoriei’’Y. D-sa afirma ci ,,istoricul trebuie
sé se inspire de la prezent, de la cunoagterea
relatiilor in care triim’’2, Mergind pe aceastd
linie a sustinut cu térie hotarita §i concretizati
mnecesitatea studierii evenimentelor mai apro-
piate ca timp care sint parte integranti din
istoria oricirui popor. Din acest punct de
vedere activitatea sa neobositi pe tarimul
istoriei 0 dovedeste din plin. In 1962 intr-un
studiu privind dezvoltarea istoriografiei roma-
nesti, d-sa scria ci : ,,$tiinta istoriei are sarci-
na de aldmuri nu numai trecutul, ci §i pre-
2entul ; ea trebuie si contribuie la rezolvarea
sarcinilor pe care le ridici contemporaneita-
tea’’3, Combitind unele teze care mai sus{in ca
studierea unor atari evenimente ar {ine de
politicd, d-sa redd in coniinut, acestui trecut

1p. Constantinescu-lasi, Caracterizarea
$i tmpdrjirea istoriei romdnilor. O noud
conceplie, Iasi, 1926, p. 236.

2 Ibidem, p. 234.

3,,Studii”, nr. 6/1962, p. 1673.

apropiat, importanta cuveniti apreciind c#
s, Istoricii marxisti — §i Indeosebi cei ce tra-
teazd istoria contemporanid — se ocupd de
fenomenele vietii noi, de faptele ce se petrec
azi §i In trecutul apropiat pentru a confirma
legalitatea societatii socialiste’’s.

Autorul acestor rinduri s-a indepirtat
voit — fcind o oarecare divagatie — §i a
apelat la unele lucriri din trecut ale istoricu-
lui Petre Constantinescu-lasi,' tocmai pentru
a arita consecventa sa In aprecierea evenimen-
telor epocii istoriei contemporane.

Academicianul Petre Constantinescu-Iagi
cu o neistovitid putere de pitrundere istoricd
pentru viitor in cercetarea trecutului, a
demonstrat in lucrarea d-sale Lupla peniru
formarea Frontului popular tn Romdnia cre-
dinta In durabilele virtuti s§i fortele vitale
ale poporului romin. D-sa a abordat un
eveniment spre implinirea cdruia jinduiau in
anii 1934—1938 masele largi populare din
intreaga tard a noastra la fel ca §i alte popoare.

Frontul popular a apfrut in cea de-a
patra decadd a secolului nostru ca o acfiune a
tuturor fortelor democratice pentru a bara
drumul politicii lui Hitler, care inci de la
venirea sa la putere (1933) ameninta existen{a
si independenta popoarelor, critica vehement
sistemul de pace de la Versailles. Aceasti

4 Ibidem, p. 1682.

»STUBI, tomul 22, Nr- 1, p- 13%aNy diftSbromanicaro
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conceptie a frontului popular a cuprins mai
multe state din Europa: Franta, Spania,
Grecia, Cehoslovacia §.a.

In Romania, ca de altfel si in multe alte
{4ri, tarina a fost poporul, masele, iar siminta
partidele comuniste care se ridicau impotriva
pericolului fascist. Partidul Comunist Roméan
cunogeind realitdfile din tara noastrd a fost
pivotul organizérii Frontului popular.

Autorul in lucrare infitiseazad toate aspec-
tele pregétirii §i organizirii Frontului popular.
Luptele din ianuarie-februarie 1933, organiza-
te si conduse de Partidul Comunist Romén,
demonstraserfi cd realizarea unui front unic
de lupta al muncitorilor se impunea din ce in
ce mai mult. Griitoare in acest sens au fost §i
actiunile intreprinse de masele largi de munci-
tori In anii 1934 —1935.

In timpul grevelor muncitorimea a actionat
deseori in front unic. Partidul Comunist
Romin a ficut pentru inchegarea acestui
front propuneri §i altor partide muncitoresti,
P.S.D., Partidul Socialist Independent si
apoi Partidul Socialist (C. Popovici). Sub-
liniind importanta Frontului popular ziarul
ilegal ,,Scinteia’® scria intr-un articol ci in-
treaga clasd muncitoare trebuia sd se ridice
uniti In frontul unic, mobilizind sub conduce-
rea sa toate paturile exploatate din tara.
Autorul relevd ca ideea si actiunea de lupta
comuni impotriva fascismului au mai avut
precursori, in existenta §i a altor organizatii
care au activat in anii 1933 —1934, printre
care un loc important l-a avut Comitetul
national antifascist. In lucrare sint infatisate
acliunile intreprinse de aceastd organizatie
cit §i cele ale Ligii muncii, Blocului democra-
tic, Frontului Plugarilor, Madosz-ului. §.a.

Cerinta realizdrii Frontului “popular in
Roménia a fost sustinutd §i de o parte a
presei vreinii, indeosebi de ziarele antifasciste,
care aveau legiturd cu P.C.R. In numeroase
ziare §i reviste apdreau articole in care era
susfinutd ideea infaptuirii frontului popular
antifascist. Cititorul gaseste in lucrare in-
serate toate ziarele care au publicat articole
si au militat pentru Frontul popular anti-
fascist. Facindu-se apel direct la muncitorii
incadrati in P.S.D., P.S.U. si P.N.T. si se

manifest din septembrie 1935 al C.C. af
P.C.R. se spunea: ,,Noi nu vrem ca Frontul
popular s& fie un partid indreptat contra
vreunui alt partid, ci vrem s& fie o alianti
politicd a tuturor organizatiilor, partidelor,
grupdrilor care vor sincer si lupte contra
fascismului’’. Partidul comunist a trecut la
actiuni directe, trimitind delegatii care si
trateze cu conducerile acestor partide pen-
tru realizareca Frontului popular antifascist
si totodatd a hotirit o campanie largd publi-
cistici pentru mobilizarea intregii opinii
publice a tarii. In zilele lui septembrie din
anul 1935, numeroase au fost ludrile de
atitudine fermi pentru Frontul popular in
ziarele antifasciste §i publicatiile burgheze
democratice.

Autorul subliniazd totodatd si pozitiile
pe care le-au avut P.S.D., P.S.U. si P.N.T.
Ideea Frontului popular pitrundea astfel
adinc in opinia publici din Romania.

La 24 septembrie 1935 a avut lo¢ primul
act de injghebare a unui front popular prin
acordul de la Bdcia (Hunedoara) a doud
organizatii de masd care activau legal:
Frontul Plugarilor §i Madosz-ul. Acordlul de
la Bicia s-a bucurat de un larg rdsunet, el
reprezentind o platforma a Frontului popular,
asa cum fusese conceput de fortele inaintate
ale maselor muncitoare in frunte cu P.C.R.
Ziarul ,,Valul”’ de la Botosani scria: ,,El
trebuie si devind un exemplu in drumul
de realizare definitiva a frontului popuiar ..”.
Stirea despre acord a trecut §i peste granite.
Ziarul ,,L’Humanité”’ scria cd reprezinti ,,o-
victorie, o intdrire a aliantei tardnesti
muncitoresli care va gribi realizarea Frontu-
lui popular...”.

Intr-un timp scurt s-a trecut la actiuni
concrete in vederea Iimplinirii programului
aprobat la Bicia. Sectiile Frontului Plugarilor
si ale Madosz-ului au organizat o serie de
intruniri locale pentru popularizarea progra-
mului.

Un alt pas spre unirea forfelor democra-
tice s-a ficut de cidtre organizatia Blocul
democratic care s-a adresat la iInceputul
funii octombrie 1935 conducerii celor doui
partide socialiste. Dupi unele discutii s-a

uneascd in frontul unic ““WWW’.WC&I@ noiembrie la incheierea unuk
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protocol intre Partidul Socialist (C. Popovici)
si Blocul democratic pe care autorul il denu-
meste acordul din Bucuresti. In protocol se
aratd cd incheierea acestui acord, dupd cel
de la Bécia, are semnificatia unui inceput
de generalizare a Frontului popular. Conduce-
rile celor doué organizatii unite prin acordul de
la Bucuresti au trecut la punerea in practica a
celor hotarite, luind contact in primul rind
cu conducerile organizatiilor unite din Tran-
silvania prin acordul de la Bicia. Totodata
prin Blocul democratic s-a luat legitura si cu
conducerea P.N.T., cireia i s-a propus din
nou o acfiune comuné pentru apirarea dreptu-
rilor democratice ale poporului.

in acelasi timp cu primele actiuni de
inchegare a Frontului popular s-a infiintat si
Frontul Studentesc democratic, la Bucuresti,
Tasi, Cluj, organizatie care Iilita pentra
unirea tuturor clementelor antifasciste.

Larga campanie prin presi din wvara §i
toamna anului 1935, incheierea celor douéd
acorduri de la Béicia si Bucuresti, inchegarea
Frontului Studentesc democratic, ca si ma-
nifestatiile de masi in favoarea concentririi
for{elor democratice, in diferite intruniri pu-
blice erau, dups cum se subliniazi in lucrare,
dovezi puternice, ci ideea Frontului popular
prinsese ridicini in nase.

O importanta deosebiti pentru infiptuirea
Frontului popular o are paclul de la Tebea
dupd cum a rdmas cunoscut in istoria lupte-
Jor maselor populare din Romadania. Initiat
de P.C.R. pactul de la Tebea fusese pregitit
printr-o prealabild intelegere intre Frontul
Plugarilor, Madosz-ul, Blocul democratic, §i
Partidul Socialist. La Tebea pactul a fost
semnat insd doar de Frontul Plugarilor care
reprezenta si Madosz-ul, Blocul democratic
si Partidul Socialist.

Autorul lucririi — ca unul dintre partici-
pantii cei mai activi la aceastd actiune, cit
i in intreaga muncé de inféaptuire a Frontului
popular — descrie pe larg preliminariile actu-
lui de nastere a ,,pactului de la Tebea” din
6 decembrie 1935. ,,Organizatiile de mai jos
semnate ... au stabilit incheierea urmatoru-
lui acord de Front popular democratic pe
baza urmitorului Program minim de actiune :

forma pe care o imbrac4, impotriva permanen-
tizdrii stirii de asediu, pentru libertatea
presei §i a intrunirilor; pentru dreptul de
organizare politicd, sindicald §i culturali a
mul{imilor muncitoare §i intelectuale...” se
scria in pactul incheiat la Tebea la mormintul
lui Avram Iancu §i lingd gorunul lui Horia.

Acordul de la Tebea i5i are originea in
framintarea si actiunile multimilor muncitoare
de la orase si sate hotarite si infrunte prin
mijloace legale fortele reactionare. Incheierca
pactului de la Tebea a fost comentati pe larg
in presa din tari cit i in striinatate.

in lucrare sint inseriate actiunile intreprinse
imediat dupi incheierea pactului de la Tebea.
Cresterea in rindurile maselor a curentului
favorabil Frontului popular a ficut ca P.C.R.
sd elaboreze in ianuarie 1936 hotirirea in-
titulatd Sarcinile Partidului Comunist din
Romdnia tn mobilizarea maselor largi populare
la lupta contra pericolului fascismului tn
Romdnia care a fost trimisd tuturor partide-
lor muncitoresti §si democrat-burgheze, tutu-
ror organizatiilor §i asociatiilor profesionale,
ziarelor democratice §i activistilor partidului.
Hotarirea constituia un document care,
bazindu-se pe analiza conditiilor concrete
din tari si {inind seama de hotéririle Congresu-
wi al VII-lea al Cominternului, a precizat
linia de conduitd a comunistilor in lupta pen-
tru realizarea Frontului popular antifascist.
Tot in ianuarie 1936 C.C. al P.C.R. a trimis o
scrisoare delegatiei permanente a Partidului
National Térdnesc, care a fost ficutd cunoscu-
td si public. Dupi o analizd concreta a situa-
tiei interne in scrisoare se spunea: ,,Vi
rugim sd ne comunicaii cind §i unde vi
puteti intilni cu delegatii nostri, pentru a
chibzui impreund la mijloacele de realizare a
Frontului Popular Antifascist”. C.C. al P.C.R.
a publicat fotodati §i un comunicat despre
tratativelor purtate in
anterioare cu Partidul Social Democrat pen-

rezultatele lunile
tru realizarea Frontului unic §i a Frontului
popular. In baza acestor tratative C.C. al
P.C.R. a dat dispozitii tuturor organizatiilor
sale sd ia contact cu organizatiile locale

social-democrate pentru a organiza paralel

Impotriva dictaturii fasciste, indiferent Idc actiunile. cerui‘eo de conducerea P.S.D.
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Autorul se opreste pelarg §i asupra alegeri-
lor parlamentare partiale din 1936 §i anume
In judetele Hunedoara §i Mehedinti, unde se
inchegase un nucleu de Front popular destul
de puternic. Discufiile purtate in acest timp
cu reprezentan{ii P.N.T.si P.S. D. au dusla
unele rezultate pozitive. Astfel cd rezultatele
alegerilor din aceste doud judeie au Insemnat
un succes al fortelor democrate unite, fiind
alesi candidati sustinuti de Frontul popular.
La Hunedoara a fost ales Gh. Pop (P.N.T.)
care a obtinut peste 30 000 de voturi fata de
cele 25000 ale candidatului liberal, iar la
Mehedin{i dr. N. Lupu (P.N.T.) cu 19 000 de
voturi contra celor 15 000 de voturi pe care
le-a obtinut candidatul sprijinit de guvern.

Partidul comunist $i organizatiile care
semnaserd pactul de la Tebea au tras din acest
succes al alegerilor partiale o seamd de in-
vitiminte. Cu toate rezervele P.N.T. si ale
P.S.D., Partidul Comunist §i organizatiile de
masd democratice au continuat si actioneze
in vederea lirgirii Frontului popular. In
lucrare sint iInfidtisate actiunile Intreprinse
pe aceastd linie de citre Blocul democratic,
tineretul socialist, Frontul studentesc demo-
cratic etc. Autorulreleva si discutiile purtate
cu Partidul Radical Tardnesc in care existao
puternicad aripd de stinga favorabild Frontu-
lui popular; de asemenea sint infajisate si
propunerile concrete adresate din nou P.S.D.
Partidul comunist §i Blocul democratic au
pastrat legitura cu partidul lui Dem.
Dobrescu care activa in fruntea comitetelor
cetdtenesti §i cu organizaiia profesionala
Frontul meseriasilor etc.

Actiunile Intreprinse pe aceastd cale se
bucurau de succes In rindul maselor si totodati
anuntau Infiptuirea unui larg front popular
menit si se opund hotarit fascizarii {arii. Ele
au ingrijorat pe guvernanti care au s§i trecut
la misuri de reprimare, in special impotriva
Blocului democratic ai cidrui conducatori au
fost arestati §i condamnati.

Partidul comunist continuind actiunea
indreptati spre unirea fortelor democratice s-a
adresat din nou conducerii P.N.T., la 12 apri-
lie, printr-o scrisoare In care atrigea atentia
asupra pericolului fascist §i propunea organi-

rasturnarea guvernului Tatarescu, dizolvarea
organizatiilor fasciste, alegeri libere etc.
Intimpinind refuzul partidelor burgheze, Parti-
dul comunist a activat prin membrii sai s§i
prin organizatiile legale, a participat la intruni-
rile national-tdriniste, impotriva guvernului
liberal, la alegerile comunale s§i judetene.
Explicind importanta politicA a acestor
alegeri, Partidul comunist aratd cd trebuie
sd se treacdd la mobilizareca maselor la alegeri
sub lozinca credrii ,,unui front larg cu toale
organizatiile §i partidele, Frontul Popular
Antifascist’”’. Lucrarea Inregistreazi intruniri-
le, manifestatiile in legiturd cu alegerile ce
au avut loe, printre care cele mai importante
au fost In ziua de 31 mai 1936.

Pentru a discuta situatia creatd dupi,
alegerile partiale §i comunale §i dupd marile
manifestatii populare care avuseserd loc in
intreaga tara a fost convocatd In august 1936
Plenara a V-a largita a C.C. al P.C.R. Rezolu-
{ia adoptatd de plenarid prezinti b ampla
analizd a situatiei cCin tard §i aratd in mod
obiectiv cauzele pentru care frontul popular
nu s-a putut tnchega pe deplin. Prin probleme-
le ridicate, rezolutia constituia o largd plat-
formd de lupld pentru inchegarea Frontului
popular antifascist. Era cel mai complet
program de actiune pentru rezolvarea tuturor
nevoilor arzatoare ale maselor muncitoare de
la orase §i sate, care nu reclama schimbari
social-economice fundamentale §i pe pozitia
caruia se puteau intruni toate partidele
democratice §i organizatiile largi profesionale.

In continuare autorul se refera la actiunile
intreprinse in cursul anului 1937 si In special
la cele legate de alegerile comunale §i ju-
detene.

in finalul lucririi inserind cauzele pen-
tru care Frontul popular nu s-a putut realiza
integral (masurile de represiune luate 1m-
potriva fortelor democratice, rezistenta ma-
nifestatd de o parte din conducerile partide-
lor democratice fata de front, anumite gre-
seli ale P.C.R., recunoscute de plenara din
august 1936) academicianul P. Constan-
tinescu-Iasi aratd totodatd ca "Frontul popu-
lar s-a bucurat de rasunet in rindul maselor, a
avut unele realizdri partiale. ,,Efectele s-au

zarea unei campanii imediatw W&aﬁ&c in mase In congtiinta cérora
i .
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s-au fixat anumite convingeri democratice,
ce s-au pdstrat §i dezvoltat pe timpul si in
perioada mai neagra a dictaturii antonesciene
pentru a rdbufni ndvalnic in vara anului
1944,

Lucrarea se bazeazd pe documente de
arhiva, pe publicistica vremii. Autorul face
largi incursiuni in activitatea organizatiilor
politice care au militat pentru realizarea
Frontului popular. Partidul Comunist Roman
a fost principalul motor al Frontului popular.

¥
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Triaind in tumultul §i In mijlocul acestor
evenimente autorul a infafisat veridic reali-
tatea istorica. éstc o vie mdrturie §i a propriei
sale activititi, dar academicianul P. Constan-
tinescu-Iasi, ca de altfel si in alte lucriri ale
d-sale, a infadtisat rolul si act{iunile forum-ului
care conducea lupta in conditii grele pentru a
salva tara de fascizare: Partidul Comunist
Roman.

M. Rusenescu

* . Cdldtor: strdini despre {drile romdne, vol. 1, Bucuresti, Edit. Stiinific, 1968,.

volum ingrijit de Maria Holban, 587 p.

Colectia ,,Cildtori strdini despre tirile
roméne”’ pe care o inaugureazi Editura stiin-
{ificA — sub egida Institutului de istorie
,»N. Iorga” — se integreazd In acfiunea in-
treprinsi de Academia Republicii Socialiste
Romadnia de a edita sau reedita toate izvoarele
documentare privind istoria nationald, cu
scopul de a pune la dispozitia cercetétorilor o
sursi documentard competent redata si
comentatd. Prin monumentalitatea sa, acest
corpus, ce va reuni marturiile striine despre
pimintul si trecutul roménesc, marcheazd o
realizare de importantd maxima pentru toti
care vor si cunoascd mai temeinic §i din surse
directe diferit¢le aspecte ale trecntului patriei
noastre vizute din unghiul atit de diferit al
cilatorilor straini — fie ei agenti sau emisari
politici, carturari, negustori sau voiajori.

Variatele forme ale comentariilor, aparatul
critic §i cele doud introduceri constituie valo-
roase §i salutare prelucriri ale elementului
faptic care pregitesc un material aproape finit
pentru viitoarele lucriri de sintezd. Desi
nivelul stiintific ar fi crescut dacid fiecare
traducere romaneasci ar fi fost insofitd de ver-
siynea originald, asistim la un efort editorial
enorm §i dupd actualele metode planificata
s apard in 10 volume, apreciem pozitiv
limbajul elegant al textului rominesc §i fide-

litatea traducerilor. Desele trimiteri la textual
original — necesare mai ales fn cazul toponi-
melor — reproducerea integrald a fragmen-
telor latine si germane din Enea Silviu Picen-
lomini, Petre Opalinski §i Sebastian Miinster,
confruntarea datelor reproduse cu cele alc
izvoarelor interne, indicele exhaustiv s§i ilus-
tratia bogatd, aleasi cu gust, dau acestei
colectii un caracter riguros stiintific.
Introducerea anexatd la fiecare cdlitor
sau cosmograf In parte, analiza aminun{iti
a datelor bibliografice §i incadrarea persona-
jului in anturajul politic §i cérturiresc al
epocii respective este sus{inutd de o buni
orientare in literatura europeand veche si
noud referitoare la cildtorii apartinitoare
altor tdri §i culturi. Confruntarea editiilor
autohtone cu cele striine face ca aceste intro-
duceri biografice si depdseascd interesul
roménesc §i sd fie utile pentru intregul spatiu
sud-est european, sau chiar §i de interes
continental. Un rezumat al acestor investigatii
ficut in una sau doud limbi de circulatie
mondiald ar fi sporit accesibilitatea interna-
tionald a volumului recenzat, putind fi uti-
lizat mai usor de cercetitorii tédrilor vecine
cu preocupiri similare. Aceasta cu atit mai
mult cu cit o bund parte a cdlatorilor anali-
zati (Sparnau—Tennstidt, Schiltberger,

caro
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Petancié
la teritorii

Mihailovici,
lasat note

Verancsics,
referitoare

Lannoy,
etc.) au
mai vaste.

Primul volum, Inglobind relatirile cala-
torilor strdini, acoperd perioada cea mai
lungé din acest interval de timp, aproximativ
doui secole, de la 1331 pina la 1550. Primele
doud mdrturii se referd la Dobrogea §i apartin
celebrului céldtor arab Ibn Batuta, respectiv
unui itinerar grec din veacul al XIV-lea
despre navigatia de la gurile Dunirii. Urma-
toarele patru izvoare germane dau detalii
pretioase privind Tara Romaineasci, Moldova
si Transilvania secolului al XIV-lea. Itine-
rarul pelerinilor Peter Sparnau §i Ulrich
von Tennstidt, precum §i cel pistrat la Bruges,
dau amanunte care fac posibilad stabilirea
drumului urmat de secventa romaneascd a
magistralei transcontinentale medievale, iar
Johann Schiltberger §i Peter von Rez insistd
asupra stirilor cconomice §i politice din
vremea lui Mircea cel Bétrin. Descrierile lui
Toan, arhiepiscop de Sultanieh, ierodiaconul
Zosima §i Ghillebert de Lannoy sint pretioase
mai ales pentru cunoasterea Moldovei Musati-
nilor §i a lui Alexandru cel Bun, iar nota
criticd urmata de textul lui Lannoy analizeaza
toate fetele posibile ale acestei relatiri abun-
dentd in confuzii. Istoricii care studiazi
fenomenul husit in Moldova §i Transilvania
gisesc prefioase date In textele lui Joan de
Ryza, Iacob de Marchia §i Ioan de Turrecre-
mata. Reproducerea acestor izvoare privind
istoria culturii, desi nu apartin unor,,calitori’”’,
este binevenitd; putem numai saluta liargirea
sensului de calitor ficutd de editorii culegerii
de fata.

Evenimentele istorice au generat descrieri
§i naratiuni care insdsi prin logica subiectului
pot fi considerate comune. Din secolul al
XV-lea avem texte mult mai bogate in ami-
nunte (Wavrin, Mihailovici, Angiolello, Muri-
ano etc.) din care putem cunoaste aspectcle
si caracterul luptelor antiotomane, structura
economicéit §i politici din Moldova si Tara
Romaneasci in epoca feudalismului dezvoltat
cele doud personaje romdnesti

Vlad Tepes

precum i
principale ale acestei epoci:

si Stefan cel Mare.
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Relatarile din secolul al XV]-lea ,,grosso
modo” se pot imparti in chorografii §i in
rapoarte diplomatice. Un merit deosebit
al volumului de fa{d, este cd a ficut lumina
in sistemul chorografiilor referitoare la Tran-
silvania §i Moldova extrem de incllcite din
cauza unor imprumuturi masive. Dupd par-
curgerea volumului se contureazd clar impor-
tanta surselor chorografice primare — Indexul
abecedarius al lui Taurinus (Stierdchsel),
Descrierea anonimd a Moldovei, precum §i
observatiile critice ale lui Johannes Honterus
— In geneza chorografiilor clasice semnate
de Reicherstorffer. Caracterul multilateral
al acestor descrieri, oferd surse de prim rang
pentru cunoasterea vietii economice §} admi-
nistrative a t#rii noastre. In aceste choro-
grafii se cuprind date istorice privind epoca
lui Petru Rares. Prefioasele consideratii
despre vechimea, continuitatea §i romani-
tatea poporului roman din Transilvania
si sublinierea latinitdtii limbii noastre fac
ca aceste texte si fie indispensabile tuturor
medievistilor. Volumul de fata cistigh mult
prin includerea unor madrturii indirecte s§i
descrieri geografice care oferd largi posibilitati
de comparatie cu chorografiile autohtone,
avind deci posibilitatea de a analiza influeniele
reciproce. Capitolele despre bogitiile pamin-
tului, dezvoltarea oraselor §i originea poporu-
Iui roméan din lucririle de sintezd a unui
Petrus Ransanus, Felix Petancié, Stefan
Brodarics, Fabio Mignanelli, Enea Silviu
Piccolomini, Antonio Bonfini, Sebastian Miin-
ster etc. au pétruns in largi cercuri ale cirtu-
rarilor din epoca Renasterii §i Reformei,
popularizind ideea romanititii §i continuititii
poporului roman de pe tot cuprinsul Daciei.

Noua constelatie politici inceputd cu
catastrofa de la Mohacs (1526) cauzati de
tendintele oligarhe §i centrifuge ale marii
nobilimi din Ungaria, analizati tcmeinic
in introducerea la relatarea lui Francesco
Massaro, se caracteriza prin incercarea sporitd
a Portii otomane de a atrage sub influenta
sa cele trei principate romanesti. In accasti
epocdi numerosi soli §i diplomali ai statelor
Venetia, Polonia, Austria se intereseaza de
aproape de bogitiile, posibilititile militare

i iti e tarilor noastre. Pot fi amintite
www.dacorom&ii ¢4r8
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relatdrile venetianului Massaro despre bogi-
tiile minerale ale Transilvaniei, descrierea
Térii Romanesti facuta de raguzanul Michael
Bocignoli, notele transilvane si moldovene
ale palatinului polonez Ieronim Laski §i
raportul agentului habsburgic Stefan Glindié
despre Tara Romaneascd. Dintre izvoarele
referitoare la epizodul stapinirii habsburgice
in Transilvania cel mai important este detalia-
tul raport al lui Hans Dernschwain despre
ocnele de sare, in care aminteste si de lucritori
de limb#d romnani. In descrierea factorulut
bancherilor Fugger se analizeazd regimul de
productie §i de transport a sirii, conditiile de
munci grele §i viata mizerd a minerilor de la
saline, indirjirea cu care isi apirau drepturile.
Dernschwam aminteste de o ,interdictie
reciprocd a muncii” care pare a fi prima
incetare a lucrului din tara noastrd surprinsa
de un document istoric (1528). Scrierile lui
Tranquillo Andronico §i a padovanului Fran-
cesco della Valle redau peisajul economic,
demografic §i politic al Transilvaniei numai
ca un decor ce insoteste naratiunea privind
aventura §i uciderea lui Aloisio Gritti. Con-
fruntarea dintre ferdinandisti i adeptii regelui
Ioan de Zapolya, cu largi referiri la expeditiile
si posesiile lui Petru Rares in Transilvania,
sint redate In notele diplomatilor Andrei
Mihalevici, Ian Ocieski, Ercole Dalmatinul,
Petru Opalinski, Nicolae Iskrzycki, Agostino
Museo, Michael Posgay etc.

Valoarea acestor documente este variati,
atit sub aspectul datelor — multe din ele
pind acum inedite — al obiectivitdtii §i al
intinderii lor, cit §i al {inutei lor generale.
Trisitura comund a intregului volum consti
in faptul cii in totalitatea lor relatiile §i martu-
riile cdldtorilor redau plastic epoca, tensiunile
si contradictiile ei. Fragmentaritatea, ca si
subiectivismul multor dintre descrieri nu au
anulat aspectele informative referitoare la
istoria economici, sociala, politica si culturala
a tarii noastre.

*

In cele ce urmeazi vom incerca unele
corectari de localizare grupate mai ales in
jurul itinerarului transcontinental din se-

colul al XIV-lea precum si YWNARM

10 —c. 6150

145

tioase a lui Nicolae Olahus, cea mai remarca-
bild realizare chorografici roméineasci din
secolul al XVI-lea. Propunem aceste corecturi
cu atit mai mult, cu cit unele din ele pot fi
utilizate la redactarea urmditoarelor nou#
volume de relatiri. Una din metodele folosite
in identificirile propuse este confruntarea
toponimelor folosite de célitori cu alte surse
istorice §i cu materialul cartografic, posibi-
litate neglijatd de editori. Mentionarea in
plus a unor editii omise de asemenea poate
folosi, mai ales prin aparatul critic §i comen-
tariile editorului respectiv.

1) Itinerarul din Bruges gi cel al pelerinilor
germani Sparnau gi Tennstddt (1385) desi
sint redate in sens opus, se concordd perfect.
Acceptind urmadrirea traseului din vest spre
est, dupd Oradea (Werdem) urmeazi ,,Ter
horgerstede’” (p. 24) identificat sub semnul
intrebarii cu Baia Mare. Tinind seama de sem-
nificatia adjectivului hager (slab, desirat)
mai verosimili ne pare identitatea acestei
localititi cu Vadul Crisului (portu Crysy!
Rev) meniionat pe acest traseu si in alte
relatiri (p. 569). Identificdrile urmétoare :
Heynode cu Huedin 2, Clysemborch cu Cluj 2
si Turemborch cu Turda? sint corecte. Noi
am incercat doar si le subliniem §i cu alte
exemnple luate din surse autohtone. Toponimul
,,Donrecht m’et”’ intr-adevar pare a fi Teiuy,

1 DIR,C, veac. XIII, vol. II, p. 17.

2 Coriolan Suciu, Dicfionar istoric al loca-
titdtilor din Transilvania, 1, Bucuresti, 1967,
p. 297. Pe Harta lui Honterus (1532) : Hunia,
cf. Fabritius Karoly, Erdélynek Honter
Janos 4ltal készitett térképe 1532—Dbdl,
Budapesta, 1878.

3 Pe soclul statuii din Praga reprezentind
pe Sf. Gheorghe se poate citi: 1373: hoc
opus Imagines S. Georgii per Martinum et

Georgium de Clussenbercit confluatum est.
Copia lui Bohuslav Balbinus din 1677, ecf.
Victor Roth, Die Klausenburger Bildhauer
Martin und Georg, in ,,Sieb. Vijsch.”, 58, 1935,
nr. 3, p. 211.

41503 Torremburg, cf. Rechnungn aus
dem Archiv der Sladl Hermannstadl und der
sdchsischen Nation, Sibiu, 1880, p. 363 ; 1528 :
thoremburckg, cf. Quellen :zur Geschichte
der Stadl Kronstadf, II, p. 99 (mai jos Q),

rus : Thorremburg,
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deoarece numele vechi al acestei
localitdti este Dorn®.

Toponimul ,,Bulgaria” nu trebuie inter-
pretat neapidrat ca un choronim referitor la
Bulgaria sau indicind direcf{ia spre aceasta
tard. El poate si se refere la o agezare a scheilor
cum ar fi Cergéiul (documentar ,,satul bulgar’’) ¢
sau Rusciori 7, ambele situate pe traseul dintre
Teiug §i Sibiu.

In ceea ce priveste trasarea itinerarului
prin Muntenia, identificirile propuse de noi
diferd esential de cele admise de editori.
Cheia problemei rezidd In identitatea intre
Nieuwermerkt-Neumarkt (Nuwestad) si Tirg-
sor in locul identificarii lui cu Pitesti. Forma
germanii a acestei aseziiri se intilneste in
cronica lui Ulrich von Richental (1415 : Nieu-
wenmerc) & iar cea tradusi in latind (1431 :
Novum Forum) intr-un act emis de Dan
Voievod?. In secolele XIV-—XV Tirgsorul
era loc de vami#1® pe drumul Prahoveill
si a Brdiilei fiind prin urmare, pe acele tim-
puri, o localitate mai Insemnati ca Pitestiul.

Mentionarea Cimpulungului in descrierea
pelerinilor germani §i prezenta Tirgsorului

german

5 Honterus (1532) dunnen; 1540 : Dornen
vulgo Thys, cf. Q. II, p. 684.

6 1388 : possessionis DBolgarfalu (Cergiul
Mic), cf. C. Zimmermann s§i colab., Urkun-
denbuch zur Geschichle der Deutschen in
Siebenbiirgen, I1I, Sibiu, 1897, p. 622 (mai
jos Ub).

71380 : villa Ruthenica, cf. H. Klima,
Die Slawen wvon Reussdéirfchen, iIn ,,Sieb.
Vjsch., >’ 59, 1936, nr. 1—2, p. 10—11.

8 C. I. Karadja, Delegafii din fara noastrd
la Conciliul din Conslanfa ({n Baden) tn anul
1415, in Analele Acad. Rom., Mem. Sect.
Ist., Seria 3, tom. VII, 1926, p. 7 si 83;
,,Newmarkt pe care Karadja nu l-a identi-
ficat este Tirgsorul — Novem Forum in
actele latine ale sec. XV’’, ¢f. C. C. Giures-
cu, Ttrguri sau orage gi celdfi moldovene din
sec. al XV-lea pind la mijlocul sec. al XVI-
lea, Bucuresti, 1967, p. 172, notele 1-—2.

9 1. Bogdan, Documente priviloare la rela-
fiile Tdrii Romdnesli cu DBrasovul §i Tara
Ungureascd tn sec. XV si XVI, Bucuresti,
1905, p. 374.

10 ], Bogdan, op. cil., p. 5.

11 Vama Prahovei mentionatd in anii
1422 5i 1464 probabil se percepea la Tirgsor,
deoarece pe acest traseu Cimpina numai din
secolul al XVII-lea devine scheld, cf. Ub,
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in ambele itinerarii exclud posibilitatea adop-
tarii drumului prin Turnu Rosu. Prin urmare,
fiind vorba de traseul prin Tara Birsei, in
acest context localitatea ,,Berbom’” (p. 24)
poate fi identificatd destul de usor cu Rucir,
deoarece numele german al celui din urmi
a fost Rydbom — Roden-Baum1? (arborele
rosu) care in izvoarele latine apare sub forma
tradusid in Ruffa arbore 3.

Dacii drumul transeuropean urma calea
Bran, atunci toponimul Merp — Nerx din
itinerarii poate fi considerat ca forma corup-
td a numelui german Markt (tirg), tradus
din slavo-romanul Tirgoviste.

Se cunoaste chiar din chorografiile cuprinse-
in volumul analizat ci osorheiurile transilva-
nene (Tg. Mures — Marosvasarhely si Tg.
Secuiesc — Kézdivasarhely) erau numite
Tirguri noi — Neumarkt 15, Pe de alti parte
stim cd maghiarul Vasarhely corespunde
roménescului Tirgoviste 16. Prin urmare in
secolul al XIV-lea ambele tirguri din Tara
Romaéaneascd — atit Tirgoviste cit i Tirgsorub
sau Tirgul nou — aveau denumiri traduse
in germand. Cu putin mai tirziu atit sursele
germane, cit §i cele sfisesti din Transilvania,
adoptd toponime derivate din forma romi-

—_— Il
12 1431 Ruffa arbore, cf. 1. Bogdan,

op. cil., p. 37. 1520 Walachis de Rubea arbo-
re, Q, I, p. 280; 1528: Ym Roten Pawm.
Yn Blesch Lant Q, II, p. 122; Rukor vulgo
Rodenbaum, c¢f. N. lorga-E. Hurmuzaki,
Documenle, X1, p. 791 ; Harta lui Honterus :
Rydbom; 1633: in den Roden Baum, der
tatter halben, c¢f. N. Iorga, Socolelile Bra-
sovului §i scrisori romdnesci cdire sfal tn seco-
lul al XVII-lea, Anal. Acad. Rom., seria
II, tom. XXI, Mem. Sect. Ist., Buc., 1899,
p- 141.

13 1377 : juxta Ruffam arborem, cf. Ub,
II, nr. 1085, p. 480.

U Probabil tot la aceastd localitate se
referd §i toponimul ,,Ergx’” (1415), cf. C.
Karadja, op. cil., p. 12.

151670 : ,,in den Kysder Sthul und zu
dessen Haubtstadt Zekely-Vasarhely oder
Zacklisch Neumarek™. . ., ef. C. I. Hildebrandls
Dreifache schwedische Gesandischaflsreise
nach Siebenbiirgen, der Ukraine und Con-
stanlinopel, ed. Franz Babinger, Sibiu, 1937,
p. 77-178.

16 In Banat, ,,oppidum Czykowasarhel’”
(1480) de odinioarad azi se numeste Tirgovis-

11, p. 172—173 s§i Doc. Romagy, w ju, op. cil., vol. 1I, p. 196 si
B, 1, Bucuresti, 1966, p. 10M. ( hicaltd
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neascé : Tervisz (Honterus) respectiv Torschor
(1503) 17,

in concluzie, folosindu-ne de alte surse
de identificare §i de alte editii ale itinerariilor
analizate 18, secventa romineasci a drumului
transcontinental medieval se poate fixa pe
urmditorul traseu: Oradea, Vadul Crisului,
Cluj, Teiusg, Sibiu (Bragov), Rucir; Cimpulung,
Tirgoviste §i Tirgsor, iar de aici — pe un
traseu neclar — prin Bucurestiul de azi la
Zimnicea, respectiv la Giurgiu. Aceste con-
cluzii geografice-istorice implicid §i o corectare
cronologici : itinerarul din Bruges, deoarece
nu aminteste cetatea Bran construitd dupd
1377, aceasta poate fi databild in perioada
1353—1377 si nu cca 1380—1390, cum se
propune la p. 21,

2) Initiativa salutard de a include in volum
chorografia lui Nicolae Olahus este umbritd
de slaba preocupare a redactorilor de a loca-
liza corect multele topo = §i choronime
din descrierea celebrului umanist romén?®,
La bibliografia citatid se cuvenea enumerati
si editia ingrijitdi de Timotei Cipariu 20 i
cea criticdi maghiard din 1939 %,

»Tara dintre Timisuri” (Temeskéz) nu
este regiunea din cotul Timisului, cum explica
editorii (p. 487 nota 9), ci este choronimul
referitor la t{inutul dintre Timisuri, adicid
Timisul §i Bega, in trecut numit consecutiv
Timisul Mic 22, iar in unele sate bini{ene
pind azi cunoscut cu numele de Timisel 23,

17.Q, I, p. 22.
18 E, Fischer, Die Kullurarbeit des Deutsch-
fums in Rumidinien, Sibiu, 1911 §i M.

Auner, in ,,IKorrespondenzblatt’’, 31, 1908,
p- 84 (pelerinii germani) §i Szamota Istvan,
Régi ulazdsok Magyarorszdgon €és a Bal-
kdn féiszigefen 1054— 1717, Budapesta, 1891
p. 42—44 (Bruges).

19 Aceleagi gregeli persistd si in noul
volum Umanistul Nicolaus Olahus (1493—
1568), Texte alese de I. S. Firu gi C. Albuy,
Bucuresti, 1968, p. 120 si urm.

20 ,Arhiva pentru filologie si istorie 1870”
nr. 37, 20 aug., 720—740.

21N, Olahus, Hungaria — Athila, edi-
derunt Colomannus Eperjessy et Ladislaus
Juhasz, Budapest, 1939.

221598 : Kys Theomeos, cf. Fr. Pesty,
Krassé vdrmegye iorténete, IV, p. 506.

22 N. Bizerea,
numelui oragului
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Sieul (p. 489) nu izvordste din Tara secuilor
spre nord, ci la nord de Tara secuilor. La
poalele muntelui Cilata — identic cu masival
Vliddeasa (1836 m), aminunt neprecizat — se
afld satul Dumbrava (Osorhei, Gyerévasar-
hely). Tirgul Namen (p. 490) de la gura Some-
sului este Vasarosnamény din Ungaria.
Crisul repede izvoriste lingd satul Izvorul
Crigului (Crysfew) 24, Tirgul Grind de la gura
Ariesului azi se numeste Luncani, iar Chi-
bulcut (p. 491) actualmente poartd numele
de Fintinita §i se afldA in judetjul Bistrita-
Nisdud. Satul din Cimpia Piinii este Sibot
(1486 : Alkenyer) 25, jar Varalya (p. 497)
se referi la asezarea sitmireand Seini 26,
Wilak poate si se refere ori la Tiszaujlak
(Vilok) din U.R.S.S. ori la Szamosujlak din
Ungaria. Agris se afld in judejul Satu Mare,
Paledul Mare (Velika Palad) este in Ucraina
subcarpaticd iar Kispalad si Botpalad in
Ungaria. Salanki (Salak), Vari (Mez6vari)
se afld in U.R.S.S., Bathe din tinutul Nirului
(Nierkeuz) poate fi Nyirbator, iar Kallo
(Nagykalld) Belthewk (Nyirbéltek) si Bezer-
meny (Hajdubészérmény) apariin R. P,
Ungare. Satul Marcos (Markosfalva) azi este
inglobat in comuna Sannicolau de Munte
din Bihor 27. Istard (Yszthar) se referd la
Esztar 26 din Ungaria, iar Ireg nu este o loca-
litate dispérutd lingd Arad (nota 117) ci se
referd la Chigirid de 1ingd Oradea 2, Felthot
(oppidum Fel-Tot) nu este Tdauti pe Crisul
Negru, c¢i comuna Tau}{ de lingd Ineu, in
fostulcomitat Zarand. Cherechiu azise numegte
Caporal Alexe si se afld fn judetul Arad.
Podgoria Macra este de fapt podgoria Aradu-
lui, Macra fiind oronimul traditional al Mun-
{ilor Zirand. Ordselul Simand la sud de Mureg
nu se referd la Zimand de lingd Sintana, ci
\

Georg. — Geologie”’, XIV, 1962, nr. 1, p.
49—51.

24 C. Suciu, op, cit.,, I, p. 313.

26 Idem, vol. II, p. 171.

261599 Waralya, 1808: oppidum Szin-
yérvarallya, cf. C. Suciu, op. cil.,, II, p.
114,

27 Gyorffy Gyorgy, Geographia Histo-
rica Hungariae lempore Slirpis Arpadianae,
Budapesta, 1963, p. 642.

28 Jdem, p. 615—616.

Precizarea geogrgficd a 29 Jdem, p. 680—681 si C. Suciu, op. cil.,
TimisoVVANICKBOOFOMEN CRFO
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la silistea Odiile Sumanda dintre Remetea
Mic# §i Bencecu de Jos (judetul Timis) 30,
Paly poate s se refere la Sinpaul sau la Piu-
lis din judeful Arad, iar Borzas este o pusti
in nordul Banatului, prin urmare nu trebuie
ciutati In Ungaria. Cutas (Kuthas) este o
pustd lingd granitd, la vest de Macea 3L
Si. Ladislau azi este inglobat orasului Mako
din Ungaria 32,

Localitatea binidteand Sarad, in trecut
tirg (1479 : Oppidum Sarad) azi inexistent
ca localitate, este o siliste intre Giarmata
si Pischia din judetul Timis. Tzona pare a fi
identic cu Cenei (1479 : Chenew), iar Aracha
nu este o localitate disparutd lingd Birzova
(nota 154), ci se referd la ordselul Araci din
Banatul ingoslav. Beche nu este Becicherecul
Mic c¢i N. Betej (Torok Decse) pe lingd Tisa
din Tugoslavia. Cetatea Bechkereke azi se
numeste Zrenjanin si de asemenea se afli in
Banatul iugoslav.

Bizere, cindva abatie benedictind linga
Mures, ruinele ciruia sint Intre Frumugeni
si Vladimirescu 33. Zeiidy (Sz6di, Zendy,
ulterior Sefdin) azi se numeste Frumugeni
si se afld In judeful Arad 3. Zevoldin se referd
la Séimbiteni, odinioari tirg 3%: Cimpia numita
Maxons se referd la cimpia nisipoasd Deliblat
din sudul Banatuluiiugoslav?®, Sub lungile co-
mentarii olahiene despre locuitorii ologi
din $imand se putea mentiona Intr-o notd ci
probabil era vorba de o leprozerie de dimen-
siuni mari .

Ca incheiere la comentariile notelor refe-
ritoare la chorografia umanistului roméan

30 C. Suciu, op. cit, II, p. 406.

31 C. Suciu, op. cit., 1I, p. 303, 358.

32 Gyorffy Gyérgy, op. cit., p. 870—871.

33 \onasteri de Bistra, 1333: de Byzere,
cf. Gyorffy, p. 173—74. C. Suciu nu cunoaste
identitatea intre toponimele Bistra (p.299)
$i Byzere (p. 306). De fapt avem de-a face cu
o singuri entitate toponimica.

3 Gyorffy Gy., op. cil.., p. 186.

351138 : forum Swmbuth, 1607 : Zabatel,
cf. Gyorify, op. cit., p. 186 si C. Suciu, op.
cit., 11, p. 124,

3 C. Suciu, I, p. 305 §i Gyorffy, p. 871.

37 Vezi recentele consideratii ale medicu-
Iui béndtean Erich Lammert, War Schimand

ein Siechendorf? DBcmerkungen zu einem Ilin-
weis in den Schriften des N. Olahus, in ,,Kar-
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mentionidm cd reproducerea hirtii umanistului
maghiar Johannes Sambucus-Zsamboki 3, care
se poate considera ca o ilustratie cartografica
a textului olahian, ar fi sporit posibilititile
de identificare i ar fi ridicat nivelul ilustra-
tiv al volumului.

Ca (incheiere ctleva observalii de ordin
istoric §i loponimic: La explicatia dati in
legaturd cu castelul Warda (p. 161) se putea
preciza cil este vorba de Kisvarda din Ungaria.
Despre Ioan Dragfi (p. 170) si banul Severi-
nului Barnaba Belay (p. 498) se cuvenea a
spune ci sint personalitdti roménesti, primul
originar din familia Dragfiestilor din Mara-
mure§, iar al doilea descendentul cnejilor de
pe Belareca din Banat. Cind se reproduc
textele latine referitoare la suburbiul romas
nesc al Bragovului (p. 205 etc.), termenul
bulgarus ar fi trebuit tradus prin schei.
Pasajul din Reicherstorifer ,,Ungurii §i nobilii
acestei regiuni sint amestecafi in diferite
locuri cu sasii” (p. 209) se referd la enclavele
comitatului Alba si nu la nobilii tolerati pe
pamintul sagilor (nota 152). Tirgul Gochard
(p. 213) poate fi localizat mai degraba la
Lunca Muresului (Koczyard) ?® decit la Bucer-
dea. Cind se scrie despre scaunul Aliina
(p. 215) lipseste precizarea ci de fapt se face
referire la scaunul sisesc Nocrih4?, Pentru
a explica impiértirea pe capitluri a Pimintului
Craiesc §i a intelege notiunea ,surrogatie’”
neapdrat trebuia ficuti trimitere la substan-
tiala lucrare a lui Georg Ed. Miiller41, Ter-
nienul de vicus (p. 216) in cazul Brasovului
se referd la strizi §i nu cartiere : piraiele din
acest orag curg pe strizi, iar sasii din Bragovul
Vechi nu locuiesc in cidtune foarte lungi, ci
pe strizi lungi, cum este bundoari Strada
Lungi existenti pind azi (p. 217). Nucleul
din centrul Brasovului nu este oras ci Cetate,

38 Harta din 1578 a fost publicati de
Marin Popescu-Spineni, Romdnia in isto-
ria carlografiei, 1. Bucuresti, 1938, p. 134.

¥ C. Suciu, op. cit., II, p. 367.

40 G. E. Miiller, Stiihle und Distrikte als
Unterteilungen  der  siebenblirgisch-deutschen
Nationsuniversitit 1141—1876, Sibiu, 1941,
p. 187, 283.

41 Die deulschen Landkapitel in Siebenbiir-
gen und ihre Dechanten 1192— 1848, in

paten-Rundschau’, I, 1968, nr. 16, 7 quiei ,EArchiv. des Vereins’’, 48, 1937, p. 1—532

p. 6. o

072-173.
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iar locuitorii Scheiului sint ordseni. Termenul
de ,,pracfectus” (p. 348 nota 37) In cazul
Bragovului corespunde cu jude sau judet
insd nicicum cu burgmaistru.

In textul lui Dernschwam (p. 279) ,,Vywar”
trebuia redat prin Ocna §i nu ,,Baia” de
Mures. Localizarea asezirii Schytnyk (p. 287)
nu constituie nici o greutate : este vorba de
Stitnic din Slovacia. In schimb localizarea
tinutului Zips s-g ficut cu totul gresitd:
este vorba de &pis — Szepes din Slovacia
si nicicum de o provincie din U.R.S.S. sau
Ungaria. In ccea ce priveste comitatele Bereg
(p. 201) si Ugocea (p. 438) trebuia aritat ci
in mare parthe gasesc in Ucraina subcarpa-
ticd. La Ranzanus, cind pomeneste de cele
cinci tirguri din Maramure§, se cuvenea a
arita ci este vorba de Sighetul Marmatiei,
Cimpulung pe Tisa (Romaéania), Hust, Vigc
si Teceu (U.R.S.S.).

Deoarece diverse izvoare istorice4? si
cartografice 43 denumesc Somegurile §i cu
hidronimul Timis, nu poate fi considerata
confuzie evidentd (p. 443 nota 3) afirmatia
lui Felix Petandic despre celdlalt nume al
Clujului situat pe Somes alias Timis : Colusvar
sive Themisvar. Localilatea minierd Eisenberg
(p- 505) din textul lui S. Miinster se refera la
Trasciu (Rimetea) care pe harta lui Honterus
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se numegle Ysenberg.Choronimul Altland (nota
17) nu se referd la {inutul dinspre Olt, ci se
poate traduce prin Tara Veche, dcoarece sc
referd la Podisul Tirnavelor colonizat de sasi
tnaintea Tirii Birsei, de unde provine aceasti
denumire mentionatd §i pe harta lui Honterus.

*
Dintre relaldrile directe §i indirecte necu-
prinse in polum amintim raportul solului
papal despre Ungaria%4, descricrea Daciei

si Ungarici ficutd de venetianul Tomaso
Daniero (1501)48 si in sfirgit jurnalul de cali-
torie al lui Hans Dernschwam (1553 —54) 4¢
in care furnizeazd interesante date despre
ambele maluri ale Dundirii, semnaleazi nave
de sare din Ocna Dejului in Turcia sau men-
tioneazd rabojul secuiesc gidsit la Istanbul
etc. Includereca acestor texte ar fi sporit
valoarea documentari a primului volum.

Completdrile si rectificirile ficute de noi
la notele critice §i identificarile geografice
fncearcii doar si ancoreze mai bine in pimin-
tul tdrii noastre evenimentele si locurile
descrise in volum. Privitd in ansamblu apre-
cicm cid lucrarea estec deosebit de valoroasi,
contribuind din plin la dezvoltarea istorio-~
grafiei noastre.

Pavel Binder

P. CHAUNU, La civilisation de UEurope classique, Paris, Arthaud,

1966, 705 p.

Un nou volum se adaugi celor patru,
apirute pind acum in colectia ,,Les Grandes
Civilisations”’ dirijatd de Raymond Bloch;

i

421412: aquis videlicet Samusch theu-
tunice Thumesch, c¢f. Ub., III, p. 529—30;
Der gantze Grund... gegen Klausenburg
gar bis Burgless (Dej n.n.) an allen beiden
Seiten am kicinen Thimmes (Somesul Mic
n. n.), cf., ,,Sieb. Vjsch.,” 62, 1939, nr. 2,
p. 172.

43 Harta lui
Klein Thymmes.

Honterus (1532): Gross-

autorul lui, Pierre Chaunu se numira printre
personalitdfile de prestigiu ale istoriografici

441 Ch. Engel, Geschichle des Ungari-
schen Reichs, I1, p. 651 Szamota Istvan, op.
cil., p. 498—504.

45 Descrizione dell’ Ungheria nei secoli XV
e X VI edita nell occasione del Congresso geo-
grafico internazionale a Venezia 1881, Buda-
pesta, 1888 si Szamota, p. 491—94,

46 Franz Babinger, Hans Dernschwam’s
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel
und Kleinasien, Miinchen und Leipzig,
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contemporane. Indelungatele in-
vestigalii — intreprinse finpreund cu Huguette
Chaunu in arhivele din Sevilla au fost
valorificate intr-o lucrare de proportii impre-
sionante devenitd clasicd, Seville et I’Atlan-
tique 1504 & 1650, (12 volume). Astizi, in
istoriografie, alituri de ,,Mediterana’ lui
Braudel se poate vorbi de ,,Sevilla’ lui Chaunu.
TFoarte bogata actlivitate desfisurata de isto-
ricul francez nu s-a limitat numai la ample
si aprofundate studii de istorie economied
ci ea a alins §i problemele metodologiei si
tcoriei istorice. Alituri de F. Braudel, care
a fundamentat conceptele de ,istorie con-

juncturala” si ,,Jungd duratd’’, frecvent
utilizate astiizi, mai ales de cdtre istoricii

grupali in jurul revistei ,,Annales”’, P. Chaunu
a adus o importantd contributie la definirea
conjuncturii §i la raporturile dintre dinamica
conjuncturald si istoria serialdl.

Volumul face obiectul recenziei
de fatd apartine, intr-un anumit fel aceluiagi
tip de lucriri ca §i cartea, aparutd acum citiva
ani, a lui Robert Mandrou §i consacratid
istoriei Frantei intre 1500—1610, Infroduc-
lion & la France moderne, cu deosebirea cd de
astd datd cadrul anchetei istoriografice depé-
seste spatiul francez pentru a Imbratisa
continentul european, iar aspectelor cercetate
— culturd materiald si psihologie colectivd —
li se adaugd acum istoria politicd, o cercetare
asupra contributiei marilor personalitdti ale
stiintei si filozofiei s§i in sfirsit o analizd
a fenomenului artistic. Simpla enumerare
a marilor probleme discutate de P. Chaunu,
dezviluie varietatea $i complexitatea chestiu-
nilor tratate de autor in paginile cartii sale.
Asa cum subliniazi Chaunu insusi ,,istoria
civilizatilor este... o istorie masiva” (p. 17);
cititorul cirtii sale rimine impresionat de
masivitatea erudifiei si de masivitatea con-
structiei interpretative inédl{ate pe o documen-
tatie fdrd cusur. Limitele cronologice fixate
de autor sint, cea inferioari 1620—1630,
cea superioari 1750—1760. In viziunea lui

{franceze

care

1Cf. Jean Glénisson, L’historiographie
frangaise contemporaine : tendances et réali-
sations, in vol. Vingt-cing ans de recherche

historique en France (1940—1963), vol. I,

Paris, 1965, p. XXVIL

Chaunu secolul al XVIII-lea nu mai este
separat de cel precedent, ci formeazé o unitate :
originile intelectuale ale revolutiei franceze
urcd dupd opinia sa pini la Descartes. Marea
expansiune geograficd realizati la sfirgitul
secolului al XV-lea si inceputul secolului al
XVlI-lea ar reprezenta faza finald a unei
revolutii inceputd inca de la tnijlocul veacului
al XII-lea, marea mutatie calitativd plasin-
du-se Ia mijlocul veacului al XVII-lea. Europa
clasicd, dar care ar putea fi numiti deopotriva
barocd, i5i desfisoara istoria Intr-un cadru
social-economic §i politic care poartd incid
amprenta unui ev mediu secular, dar in cu-
prinsul cdruia elementele noilor
mentale ale civilizatiei moderne se afirméa
tot mai viguros. Din punct de vedere economic
Europa clasicd apartine, dupid terminologia
ui F. Simiand, asa-numitei faze B, faza de
contradictie §i dificultifi economice. Pe planul
gindirii Europa clasicd inregistreazd marea
revolutie pe care o reprezintld aparifia metodei
carteziene (1637) §i a ,,Principiilor” lui New-
ton (1687). Sfirsitul epocii clasice se confundi
cu inceputul revolutiei industriale care gene-
reazd o mutatie cantitativd de mari proportii.

In chip surprinzitor la prima vedere
pentru un istoric reprezentant al curentului
de la ,,Annales”’ P. Chaunu isi deschide lucra-
rea cu patru capitole de istorie politica;
de fapt nu este vorba de o istorie istorizanta,
de atit de criticata istorie evenimentiald, ci
de analiza structurilor politice in al céror
cuprins s-a dezvoltat societatea europeand
in veacul al XVII-lea. ,,Statele — constati
autorul — sint poate locul privilegiat al
evenimentului, dar ele, au puterea de a da un
sens cvenimentelor’” (p. 30). Perioada consi-
deratd de autor, de mai bine de un secol,
inregistreazd sfirsitul preponderentei spa-
niole, afirmarea hegemoniei franceze in Europa
occidentald dupd incheierea picii westfalice
si In prima parte a domniei lui Ludovic al
X1IV-lea, cistigarea de Anglia a suprematiei
maritime §i in sfirsit competitia politico-
militard care marcheazd sfirsitul primei
jumitidti al veacului al XVIII-lea s§i care
reprezintd in fapt perioada de pgestatie a
noilor echilibre in Europa. Confruntarea

structuri

www Wﬁmnului 1620 cu cea a Europej
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anului 1760 reveld importantele transforméri
petrecute in configuratia continentului nostru
si In orientarea politicdA a marilor puteri.
Disparitia primejdiei turcesti, odatd cu decli-
nul imperiului otoman, pune capit solidari-
tagli europene intemeiati pe conceptul de
crestindtate. De altminteri, frecventa terme-
nilor de Europa §i crestinitat. se inverseazi;
sporadicd la inceputul veacului al XVII-lea,
Europa se afirmi in detrimentul crestind-
tdtii care devine un arhaism la mijlocul seco-
hilui urmitor. Bazinul mediteranean este
abandonat unei agonii economice, marile
<curente de dezvoltare economici i de afirmare
politici indreptindu-se spre est (Rusia) §i
spre nord (Franta, Anglia si Olanda). Statele
fsi afirma superioritatea asupra imperiilor.
Exceptind epoca Kiipriilizilor, imperiul oto-
man manifestd primele simptome ale maladiei
care avea sd facd din el ,,omul bolnav” de la
sfirgitul veacului al XVIII-lea; imperiul
habsburgic se pulverizeazd intr-un mozaic
de state dupa rizboiul de 30 de ani. In sfirsit
Spania al cirui rege domneste peste un impe-
riu duce o existentd obscurd §i precard posi-
bili prin exploatarea resurselor Americii.

Cea de a doua parte a lucrdrii care ;epre-
zintd de fapt si miezul ei este consacrati
civilizatiei materiale. In spiritul lui Braudel,
autorul vede In dezvoltarea istoricd o ,,dialec-
ticd a duratei”. Istoria Europei clasice este o
istorie structurald care se integreazi fai-
moasei ,,]a longue durée’’ care a marcat ince-
putul unei noi etape in istoriografia contem-
porand.

Dupéi cum era de asteptat primul capitol
este consacrat problemelor de demografie,
directie In care prin importantele contributii
aduse pind acum cercetdtorii francezi ocupi
un loc de frunte. Cele 70—100 de milioane
locuitori ai Europei clasice fac obiectul unui
studiu atent, care, dupd o enumerare a izvoare-
lor de istorie statisticA—unrol important reve-
nind aici recensdmintelor §i registrelor paro-
hiale —, imbritfiseazid diferitele aspecte ale
istoriei populafiei: natalitatea, mortalitatea,
epidemii, ciisitorii. Autorul ia In consideratie
structurile sociale ; se constatiio puternici na-
talitate in rindul clasei dominante, unde numa-
rul mediu al copiilor unei familii este de 8

WWW.

in veacul al XVII-lea. Printre explicatiile
acestui fenomen demografic refine atentia
faptul cd femeile apartinind aristocratiei
aveau posibilitatea si evite sterilitatea perioa-
dei de aldptat prin folosirea doicilor. Supra-
natalitatea clasei dominante a fost compen-
satd mult timp de pierderile provocate de
rizboaie §i de celibatul ecleziastic feminin
deosebit de rdspindit. Intre alte aspecte ale
studiului populatiei veacului al XVIII-lea
autorul sukliniazi consecintele demografice
ale crizelor agrare care genereazi in unele
regiuni ale Europei o stare endemicd de
foame. Coincidenta crizelor de subproductie
in sectorul alimentar cu epidemia declanseazi
adevirate catastrofe ; este ceea ce se intimpla
in Spania anilor 1597—1603 i 1647 —1652.
in raport cu celelalte continente Europa
rimine un nucleu de populajie densd avind
15 locuitori pe km? faid de un locuitor la
4 km? in America §i 1,5 la 2 locuitori pe km3
in Africa nemediteraneani. Europa rimine
insd in urma Chinei §i Japoniei care inregis-
treazd §i In aceastd perioadd densitd{i medii
record.

Un interes deosebit trezeste lectura capito-
lului consacrat ocupdrii solului (cap. VI).
Geografia europeanid a densitdtilor se dove-
deste a fi foarte instructivi. Chiar daci
cifrele indicate de autor sint inci ipotetice
si deci susceptibile a fi rectificate In viitor
ele oferd un indice orientativ de cel mai mare
interes. Italia rdmine in secolul al XVII-lea
fara cu densitatea record din Europa de 45
de locuitori pe km2 Aldturi Insi de aceste
maxime demografice existi adevirate pustiuri
(Aragon). In cuprinsul aceluiasi capitol autorul
discutd actiunile de asanare §i defrisare a céror
amploare a depins de potentialul uman sgi
tehnic si de resursele pecuniare. In directd
legaturd cu activitdtile economice s-a aflat
dezvoltarea cdilor de comunicatie. Intre
1745—1760 considerd autorul se incheie in
Franta revolutia rutierd fapt care are impor-
tante urmiri asupra geografiei umane §i
economice a tdrii. Capitole speciale sint
inchinate agriculturii, orasului si industriei.

Structurile sociale ale Europei clasice fac
obiectul unei pitrunzitoare investigatii. Pentru

Chaunu, istoria sociali a Europei occidentale

icaro



152

constituie In fond transformarea lentd si
profundd a wunei societdii structurate pe
ordine iIntr-o societate impir{itd in clase.
Pornind de la principiile generale de clasi-
ficare stabilite de Roland Mousnier (strati-
ficarea In caste, ordine §i clase) autorul intre-
prinde o analizd a societitii europene tn care
ar fi fost de dorit ca sistemul seniorial si
retind mai stdruitor atentia autorului. In
Europa occidentald §i meridionald autorul
distinge un pol al marii proprietdti nobiliare
si a micii exploatdri in Castillia; In Fran{a
se Intilneste un pol al micii proprietafi {ars-
negti care este Insid grevatd de drepturi senio-
riale deosebit de apasdtoare; In sfirsit in
Anglia un pol al marii proprietati aristo-
cratice care se asociazd marii exploatari
agricole Intemeiatd pe metode agrotehnice
noi. In Europa risiriteand dezvoltarea marii
exploatdri agricole a fost Insotitd de o agra-
vare considerabild a dependentei personale
a taranilor §i a obligatiilor lor de munci
fatd de stidpinii paminturilor. Rusia unde
serbia capitd forme deosebit de brutale
constituie cel de al patrulea pol al senioriei
europene.

Desi a rezervat conjuncturii un capitol
cu un numir de pagini relativ restrins, este
evidentd preferinta autorulul pentru proble-
mele discutate in cuprinsul acestui capitol,
preferinfd cu totul de Inteles deoarece este
vorba de probleme care s-au aflat in centrul
preocupdrilor lui Chaunu. Paginile despre
conjuncturd se sprijind pe o solidd bazi de
cercetare proprie, astfel incit densitatea de
idei a acestor pagini este cu totul Temarca-
bili.
dupd autor raportul activititilor economice,

Conditiile dinamicii conjuncturii sint
insuficienta economiei monetare §i dispariti-
tile regionale. In ceea ce priveste raportul
activititilor se constati o preponderenta
a agriculturii. Autorul stiiruie asupra conse-
cintclor insuficienfei masei monetare in
secolul al XVII-lea si prima jumatate a seco-
lului al XVIII-lea ceea ce explicd sciderca ma-
sivd a preturilor care constituie ,,marele fapt
economic §i social din secolul al XVII-lea™
(p. 380) ale cdrui efecte au fost numai in

RECENZII 12

parte atenuate de recurgerea la inflatie.
Aceeasi insuficientd de masi monetara explica
incercirile — de felul celei intreprinse de
Law — de a obtine un spor prin multipli-
carea unei hirtii moneda fird referintd meta-
lici. In sfirsit disparititile regionale sint pe
deplin explicabile pe un continent unde cli-
matul finsugi impune anumite fluctuatii.
Autorul gi-a insugit in linii mari schema propusa
de Frédéric Moreau pentru conjunctura
perioadei studiate. Ea ar cuprinde urmitoarele
perioade : 1620—1635, caracterizati printr-o
anumitd reprizd economicd; 1i urmeazi o
perioadd In cursul cireia pribusirea Germa-
niei (ca urmare a rizboiului de 30 de ani)
si decdderea Spaniei contrasteazd cu prere-
volutia industriald din Anglia §i cu activitatea
marilor companii comerciale din Olanda;
anii 1660—1670 inregistreazi simptomele ti-
mide ale unei invioriri economice in Europa
occidentald in timp ce bazinul mediteranean
decade Intr-un ritm accelerat ; urmeazd doud
decenii (1670 —1690) de prabusire a prefurilor
si marasm economic; anii 1690—1720 cunosc
un avint economic in Anglia si Olanda in timp
ce dificultdfile economice persistd in Spania,
Franta s§i Italia; 1720—1730 reprezinta
un scurt interciclu de crizd marcat prin fali-
mentul lui Law; in sfirsit anii 1730—1775
cuprind marele interciclu al invioririi eco-

nomice.
Ultima parte a carfii este consacrati
stiinfei, culturii §i spiritualitatii Europei

clasice si intitulatd Aventura spiritului. Auto-
rul constati cid in cadrul unei societati de
aparentd imobilitate §i stabila sub raportul
culturii materiale s-a produs una dintre cecle
mai mari revolutii intelectuale desfasurati
intre anii 1620—1690. De la legile lui Kepler
si pind la descoperirea calculului infinitesimal
si publicarea ,,Principiilor’’ lui Newton socie-
tatea europeand a stribétut o epoci de dezvol-
tare stiintificd §i intelectuald a cirei insemni-
tate nu poate fi subliniati indeajuns. Miracolul
anilor 1620 impune un studiu al conditiilor
interne §i externe care l-au generat pe care
autorul il intreprinde pe o scard larga care
merge de_la simturi i canditiile de muncd

caro
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pind la marile descoperiri stiintifice. Elemente
endogene §i exogene sint analizate cu atentie
si contributia lor pusa in evidentd cu nuaniele
cuvenite.

Capitolul consacrat barocului porneste
de la concluziile lucrdrii fundamentale a lui
V. L. Tapié, Baroque et classicisme, apdruta
in 1957. Ultimele doud capitole trateazi
,revolutia religioasid” un loc important fiind
rezervat crestin&tatii orientale precum si
criza de constiin{d care a constituit preludiul
epocii luminilor.

Ca toate volumele din aceastd colectie
cartea lui P. Chaunu cuprinde un tabel
cronologic §i un capitol bibliografic, deosebit
de utile §i un mic dictionar al cuvintelor
celor mai importante din cuprinsul luecrarii
care intregeste In chip fericit continutul
capitolelor. O ilustraiie abundentd inteligent
aleasd executatd In excelente conditii grafice
si insotitd de explicatii aminuntite oferd
cititorului prilejul unui contact — i-am spune
nemijlocit — cu Europa veacului al XVII-lea.
P. Chaunu a realizat incontestabil o foarte
buni sinteza a istoriei europene in anii 1620—
1750. Inegalitatea de informatii se resimte
Insa In ceea ce priveste tratarea Europei
rasdritene §i de sud-est. Acolo unde a dispus
de o bibliografie accesibild ca de pildd in
cadrul Rusiei §i Poloniei autorul s-a straduit
sa integreze faptele cunoscute in contextul
de istorie europeand. E de mirare ih aceastd
privintd cd ampla lucrare a lui Robert Mantran
consacratd Istanbulului in veacul al XVII-lea
nu l-a determinat pe autor si faci loc in pagi-
nile cirtii sale sud-estului european 2 Ne
limitdm a arita aici cd printre problemele
de istorie a agriculturii tratate de P. Chaunu,
ar fi trebuit sii figureze rispindirea culturii
porumbului in Peninsula Balcanica care se
studiata de

plaseazd tocmai In perioada

autor,

2 Robert Mantran, La vie quotidienne
& Constantinople au femps de Soliman le
Magnifique et des ses successeurs (XVIe
el XVII¢ siécles), Paris, 1965.
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Alte probleme din istoria sud-estului
european meritau de asemenea a fi amintite
intr-o lucrare consacratd Europei veacului
al XVII-lea. Ne gindim in primul rind la
larga difuziune In Europa de sud-est a ideilor
scolii neoaristotelice de la Padova. Utilizarea
studiului mai vechi al lui Cl. Tsurkas privind
primele influente ale gindirii filozofice occiden-
tale in Europa orientald ® precum §i a mono-
grafiei pe care acelasi invitat grec a consacrat-o
Iui Theofil Corydaleul i-ar fi permis autorului
sd fintregeasca tabloul consarcat filozofiei
si spiritualititii europene. Este de remarcat
cd autorul a omis cu desdvirgire un aspect
nu mai putin important al culturii Europei
risaritene §i anume aparitia gi dezvoltarea
roménesc

umanismului ilustrat intre aliii

de Dimitrie Cantemir. Se poate preciza
in leg&turd cu discutia autorului despre genera-
lizarea termenului de Europa, cd marele
cronicar moldovean Miron Costin scria in
una din operele sale ci acest continent se
intinde pind la DonS. Credem c¢3 un istoric
din a doua jumitate a veacului al XX-lea
care pune in titlul lucrérii sale termenul de
Europa nu trebuie s uite ci acest continent
nu se opreste la Carpati §i Dundre si ci istoria
popoarelor din sud-estul Europei nu este
mai putin importanta decit a celor din Europa
occidentald. In ciuda acestor carente lucrarea
lui Chaunu marcheazi o daté in studiul Euro-
al XVII-lea.

consacratd acestei perioade va trebui sd aiba

pei secolului Orice cercetare

ca punct de plecare aceasti lucrare.

Mircea Grosu

3 Cl. Tsurkas, Les premiéres influences
occidentales dans {’Orient orthodoxe, Balcania,
Bucuresti, 1943.

4 Jdem, Les débuls de Uenseignement phi-
losophique et de la libre pensée dans les Bal-
kans — La vie et Poeuvre de Théophile Cory-
dallée (1570—1646), ed. a II-a, Salonic,
1967.

5 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresgti, 1958, p. 223.
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JACQUES GODECHOT, L'Ewrope et ' Amérique & épogque napoléoni'emw
(1800—1815),

Paris, P. U. F., 1967 (Coll. ,,Nouvelle Clio%, vol. 37), 365 p.

Revolutia franceza si epoca napoleoneani
se afld in miezul Insusi al istoriei moderne ;
ideile lor au influentat si continui inci sa
influenteze din punct de vedere social-eco-
nomic, cultural §i politic. Ele sint discutate
cu interes de citre istoriografia contempo-
ran3l. De aceea, lucrarea cunoscutului istoric
francez Jacques Godechot 2 apiruta de curind
in colectia francezi de istorie universald
,,Nouvelle Clio”’ este bineveniti. Lucrarea,
urmare a volumului Les révolutions a aceluiasi
autor, este o sintezi originali dupd criterii
obiective si cit mai conforme cu adevirul
istoric asupra unora din cele mai importante
momente §i probleme puse in epoca napoleo-
neani.

Prima parte reprezinti o largd orientare
bibliografici autorul recurgind la depozite
de arhive, manuscrise, reviste (privite foarte
critic), bibliografii, dictionare, biografii napo-
leoneene, opere generale si speciale, referi-
toare la Franta §i la celelalte tiri europene,
de asemenea §i la America (Statele Unite
ale Americii §i coloniile din America), in
epoca respectivd, lucrdri aparute in genere
dupd 1935 — moment crucial In istoriografia
napoleoneani — legate de aplicarea normelor
riguros stiin{ifice de Georges Lefebvre.

Regretim, Insi, numdirul redus de lucriri
bibliografice privind Europa de rasirit.

A doua parte a cartii, in capitole scurte
purtind titluri corespunzitoare, pe care
le-am putea numi coordonate ale epocii trata-

1Vezi In aceasti privinti studiul docu-
mentar semnat de S. Columbeanu, Concep-
jii actuale {n problema revolufiei franceze, in
,»»Studii”’, XVII (1964), nr. 3, p. 599—610.

2 Citdm dintre lucrdri, Les institutions
de la France sous la Révolution et I’Empire,
Paris, 1951; La Contrerévolution, doctrine
ef action 1789—1804, Paris, P. U. F., 1961,
Les Révolutions (1770—1799), Paris, P.U.F.,
1963 ; La pensée révolutionnaire en France et
en Europe (1780—1799), Paris, A. Colin,
1964.

te, este 0 expunere clard §i obiectivi, inscrisa
pe linia tezei actuale de a privi secolele XVII—
XIX drept un larg proces revolutionar 2.
J. Godechot leagd astfel perioada consularid
si perioada imperiald de epoca precedenti,
ca de altfel si alti istorici (A. Soboul), conside-
rind-o drept epilogul necesar al intregii
perioade revolutionare, din care a iesit invin-
gitoare suprematia marii burghezii.

Important este faptul (asa dupd cum
aratd §i titlul) ci autorul trateazi actiunile
§i urmdrile instaurdrii violente a regimului
autoritar a lui Napoleon Bonaparte, atit
in Franta cit si in tdrile care au venit in
contact nemijlocit cu aceasta.

Vom incerca si retinem citeva din consi-
deratiile pe care autorul le face. Astfel, in
ceea ce priveste momentul loviturii de la 18
brumar acesta este considerat drept un
rezultat firesc al evolutiei reactiei termido-
riene, Napoleon fiind sabia necesard marilor
reprezentanti ai industriei §i finantelor. El se
asemina atit din punct de vedere al evolutiei
personale cit si al conceptiilor cu acegtia:
,,Napoléon ne croit ni 4 la souveraineté du
peuple, ni a la volonté populaire. Il se méfie
des assemblées parlamentaires et de leurs
éternelles discussions, qu’il qualifie de «ba-
vardages ». Il méprise et craint la foule qu’il
a vue en action le 20 juin et le 10 adut 1792’
(p. 73). Napoleon Bonaparte, consolidindu-gi
puterea, de la consulat pini la imperiu, a creat
§i dezvoltat in acelasi timp un nou stat, cores-
punzitor structurii societétii franceze de dupa
1795. Astfel, actiunile sale din timpul consula-
tului, (Constitutia anului VIII, Concordatul
cu Papa si din timpul imperiului, Codul napo-
leonean), au realizat o noul administratie,
un nou sistem de impozite, o clasi dominanti
stabilizatd, formatd din marea burghezie
innobilatid §i din emigratia cumintita, au reali-

8 Tezd impartdsitd in mod egal de G.
Lefebvre §i istoricul marxist A. Soboul.
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zat pacificarea religioasi. Dictatura arbi-
trard a lui Napoleon insd a practicat o adeva-
rati prigoand antiiacobini, ceea ce a dus la o
strictd supraveghere politieneasci; in locul
vechilor ,,lettres de cachet’ regale, care duceau
la Bastilia se recurgea deseori la ,les inter-
nements administratifs’ in inchisorile de stat.
Numairul impozitelor indirecte a ingreuiat
situatia maselor, in special a mestesugarilor
si a proletariatului in formare. Codul napoleo-
nean stabilea protectia averii cistigate si
drepturile patronilor in defavoarea muncito-
rilor. Presa era controlatd foarte deaproape.

Caracteristici pentru Napoleon Bonaparte
a fost politica externid menitd si asigure
dezvoltarea si preponderenta pe continentul
european a economiei §i industriei franceze,
politicd care a dus la un rizboi pe viati si
pe moarte intre Franta si Anglia, antrenind
in acelasi timp §i statele care aveau legdturi
cu ele. Nu ne vom opri aici In prezentarea
razboiului, ficutd de altfel destul de nuantat
de autor; vom sublinia numai citeva puncte
de vedere ale acestuia, refinem tabloul eco-
nomiei engleze in timpul rizboaielor napo-
leoneene, care, dupa pérerea lui J. Godechot,
a fost mai putin vulnerabild decit se credea.
Napoleon Bonaparte §i clasa dominantd ale
cirei interese le apara n-au putut frina rezul-
tatele revolutiei industriale, n-au inteles
mecanismul economiei engleze, care li se
pirea aproape absurd. Anglia avea o industrie
puternic dezvoltati. E adevirat ci in timp
de rizboi s-ar fi putut naste destule incerti-
tudini. Astfel, productia de cereale engleza
era deficitard, Anglia trebuind si importe
{de exemplu, in anul 1803 a importat 2 667 000
hl de cereale). Ea se sprijinea insd pe un solid
i bine organizat sistem financiar. Sistemul
de credit, ,,un fel de piramidid in trei etaje”
{format din ,,Country banks”, bidncile parti-
culare din Londra §i banca Angliei), a realizat
0 buné coordonare chiar atunci cind deficitul
balantei de conturi era agravat datoritd
subventiilor acordate puterilor aliate Angliei.

Interesante ni se par si clarificarile aduse
situatiei §i comportirii statelor europene §i
Americii fatd de cele doud mari rivale aflate
in lupti. In genere, statele europene — sta-
tele germane mai ales — au ciutat si {ind
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pieLt expansiunii napoleonecene. Austria si
Prusia, aflate in fruntea rezistentei, chiar
5i dupia ce au fost invinse, au gravitat in
sfera de influentd a Angliei, desi in conditiile
blocusului continental decretat de Napoleon
fatd de marfurile britanice se dezvolta propria
lor industrie carboniferd §i metalurgici pre-
cum $i industria bumbacului. Astfel, din 1809
prin portul Koénigsberg, prin insula Helgoland
statele germane vor relua comerful cu Anglia.
De asemenea Rusia era un important debuseu
al mirfurilor engleze la Marea Balticd. Desi
tratatul de la Tilsit din 1807 realizase o alianta
franco-rusi, majoritatea cercurilor condu-
citoare din jurul tarului Alexandru [ erau
pentru comertul cu Anglia. In ceea ce priveste
celelalte state europene: Olanda, Spania,
Portugalia, Italia, ele au fost supuse unul dupi
altul §i puse sub supravegherea rudelor si
apropiatilor impdratului francez. Astfel cj,
politica vamala antienglezd dusi de Napoleon
a creat la un moment dat in jurul acestuia
un mare imperiu, format din: Franta, sta-
tele vasale si statele zise aliate.

Vorbind despre crearea marelui imperiu
Jaques Godechot, intr-un subcapitol inti-
tulat : Teoria marelui imperiu isi expune
punctul de vedere in legiturd cu intrebirile
suscitate de aceasta: anume dacd Napoleon
Bonaparte a avut in vedere realizarea unui
program prestabilit in politica sa de ridicare
a Frantei la rangul de principald putere
europeand sau dacd a reluat o teorie mai veche
cu influenti apartinind antichitatii i monar-
hiei traditionale franceze, sau o teorie mai
noud, legatd de necesititile §i urmdirile interne
si externe ale revolutiei franceze. Dupi
Godechot, marele imperiu a reprezentat din
punctul de vedere a lui Napoleon un moment
al politicii, al ambitiei imperiale. Apogeul
ei a fost cdsitoria austriac, care a reprezen-
tat in acelasi timp §i o evolutie spre o politici
autoritard, conservatoare. Din punctul de
vedere al revolutiei, imperiul a fost o urmare
a problemelor ivite la un moment dat atit
pe plan intern cit 5i pe plan extern. Din punctul
de vedere al {arilor cucerite si mai ales pentru
statele aga-zise vasale sau aliate a fost punctul
de plecare al noilor institutii propagate de

ideile revolutiei franceze. Principala conse-
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cintd  rezistenla in fata Frantei napoleo-
neene a dus la formarea constiintei natio-

nale. Marele imperiu poate fi deci considerat
punct de plecare al Europei moderne.

fn legitura cu problema rezistentei natio-
nale, Jacques Godechot repune in discufie
pérerf la care s-a ajuns pind in prezent, sin-
tetizind aprecierile mai importante. Se sub-
liniaza rolul ideologiei §i institutiilor noi pro-
pagate de Franta napoleoniani in inzestrarea
si Intdrirea rezistenielor nafionale cu forta
morald si materiald necesari. Pini In anul
1808 armatele franceze nu intilniserd decit
armate de mercenari, inferioare ca numir
si fortd morali. Razvritirile rizlete pe care
le intimpinaser fuseseri de origine tari-
neascid §i factorul religios jucase un rol impor-
tant. Niciodatd risculatii nu opuseseri regi-
mului instalat de revolutie sau de Napoleon
un alt regim, asemdnitor fondat pe ideile de
natiune, libertate, egalitate. Ei se limitaserd
si ceari menfinerea sau restabilirea vechiului
regim, uneori cu citeva modificiri de ordin
economic sau social. Dar, din 1808, rezisten-
tele populare vor invoca ideile noi difuzate
de armatele franceze, in special ideea nafio-
nald. Un exemplu concludent citat in aceasta
privintd este Germania. Statele germane,
insufletite de noile idei sustinute de citre
filozofi (Fichte) s§i romantismul ndascind
(Arndt) de reformatori (Stein — pentru indus-
trie si administratie; Scharnhorst — pentru
armatd), vor da din 1809 grele lovituri Frantei.
In Italia carboneria (presupusi a fi tot de
origine francezd) va lua forme ascufite §i
uneori guerila italiani se va apropia de ban-
ditism. Conflictul lui Napoleon cu Roma se
agraveazd In asa mod, incit in 1809 armatele
franceze ocupd Roma §i o anexeazd la impe-
riul francez cu titlul de ,,oras imperial”.
Austria, va adopta §i ea unele reforme. Aju-
torul englez in trupe si bani va intari miscéirile
de rezistenta. Astfel, anul 1809 se va dovedi
a fi un an de prosperitate exceptionala pentru
economia englezii si de esec pentru blocusul
continental. Miscarea de trezire a constiintei
nationale a apirut de asemenea in coloniile
din America latini, unde in anii 1806—1807
izbucnesc revolte care vor avea drept conse-
cintd eliberarea coloniilor peste citiva ani,
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de sub dominatia metropolei spaniole si
portugheze si proclamarea statelor nationale.
Anii 1812—1815 au catastrofa
armatelor napoleoneene, culminind cu Infrin-
gerea acestora in ,,bitilia natiunilor” de la
Leipzig si infringerea decisivd de la Waterloo.

insemnat

Important de retinut din lucrare sint si
paginile referitoare la Europa de risirit,
indeosebi la principatele dunidrene. Regretam
insd c4 acestea n-au fost privite intr-un mod
mai independent ¢i numai in contextul strict
al intereselor franco-ruse. Am fost astfel,
lipsiti de stirile §i aprecierile necesare inca-
driarii tarilor romine In marile evenimente
istorice (cu atit mai mult cu cit stim ci de la
sfirgitul secolului al XVIIl-lea s-au stabilit
consulate franceze in Principate). Am fi dorit
sd cunoastem aprecierea autorului in legitura
cu pozitia principatelor dunirene faii de
relatiile franco-turco-ruse §i in special opinia
sa fati de proiectul cunoscut al lui Napoleon
de modificare a structurii imperiului otoman,
proiect care se referea §i la acestea.

A treia parte a lucrdrii, intitulati: Pro-
blemele, dezbalerile g§i direcfiile de cercetare,
reprezintd un tablou critic reusit al istorio-
grafiei napoleoneene §i expune pireri in legi-~
turd cu bilantul epocii napoleoneene.

Astfel in ceea ce priveste istoriografia
napoleoneand, aceasta este definitd in functie
de raporturile ei strinse cu politica interni,
cu evolutia opiniei publice iIn Frania. Vedem
cum au evoluat cele doud curente: cel al
istoriei oficiale, elaboratd sub supravegherea
lui Napoleon s§i cel apartinind adversarilor
siii, aparuti In aceea§i epocd cu primul.
Paca pina la 1815 era preponderenti istoria
apologeticA a lui Napoleon, dupd aceasti
datd isi va face loc cea critici. In acelasi timp
insd, evolutia situatiei interne si externe
(imposibilitatea restauririi depline a vechiului
regim, framintarile revolutionare atit in
Franta cit §i in Europa), cit si publicarea
memoriilor lui Napoleon s§i ale apropiatilor
sdi, a asa-ziselor ,,evanghelii de la Sf. Elena”
au creat legenda napoleoneand, care s-a
dezvoltat §i a inspirat pind in 1851 majori-
tatea lucririlor asupra epocii care-i poarti
numele. Crearea celui de al doilea imperiu
in Franta, la 2 decembrie 1851, a reinviat

caro
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insd luecrdrile ostile. Mai tirziu, infringerea
Frantei din anii 1870 —1871 a format un spirit
de revange, care a readus in opinia publica
simpatia fat{d de Napoleon I, impéaratul victo-
rios al natiunii franceze (exemplu A. Lévy,
Frédéric Masson, A. Sorel, E. Driault).
Bilantul epocii napoleoneene stabileste
influentele §i urmdrile sociale, economice,
politice §i culturale ale rizboaielor §i conflic-
telor napoleoneene. Pornind de la Franta
se observd o frinare din punct de vedere
economic. Desi la un moment dat s-a ajuns
la dezvoltarea unor industrii ca, industria
bumbacului, extractivd, a metalurgiei, totusi
blocusul continental a insemnat o piedicid
pentru economie, stiut fiind faptul cd, insasi
Franta se baza, mai ales intr-o epoci in care
fortele capitaliste isi cereau drepturile, pe
liberul schimb comercial. Din punct de vedere
social, autorul sintetizeaz& pdrerile istorio-
grafiei de pind acum In aceastd problemi,
relevind rolul noilor institutii franceze in
distrugerea regimului feudal, distrugere in
urma cidreia principalul beneficiar a fost bur-
ghezia. In tirile cuprinse in sfera influentei
napoleonecene, s-au produs modificiri in
repartifia proprietdtii funciare, ducind, cum
€ cazul in Saxonia, Silezia, Pomerania, la
aparitfia unei clase de tarani-proprietari.
Aceste modificiri insid s-au produs numai
intr-o anumiti parte a Europei occidentale
si centrale. In majoritatea statelor germane,

vechiul regim a stiut si se incadreze spiritului
de reformad, situatia principalilor producitori,
a tdranilor, neimbunititindu-se decit in
micd masura, pe cind aceea a marilor proprie-
tari funciari s-a consolidat.

Din punct de vedere politic, noile institutii
au fost adoptate de Europa. Constitutiile
devin insi obiect al evidentierii elementelor
inovatoare, proprii fiecirei {iri sau regiuni
in parte.

Tncheiind bilantul epocii napoleoneene,
J. Godechot, pune in disculie §i problema
viitoarelor directii de cercetare, necesari
pentru o cit mai justd apreciere a acesteia.
Sintem de acord cu autorul in aceastdi pri-
vintd, dar credem ci ar fi trebuit unele refe-
riri mai ample, care ne-ar fi permis si cunoas-
tem mai precis stadiul actual al cercetéarilor
pentru epoca tratatd. Cu atit mai mult, cu
cit cartea, dupa pidrerea insiisi a autorului,
nu epuizeazi tema — cel putin din punctul
de vedere al interpretirii — §i addugim noi
— al Europei de rasirit.

Lucrarea este insotitd in anexi de cinci
grafice imprumutate din opera lui Francois
Crouzet L’économie britannique el le blocus
continenial. Prin intinderea si densitatea infor-
matiilor, prin noile tendinte de cercetare §i
orientare promovate, sinteza are o certd
valoare stiintifica.

Lucia Dumilrescu

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



REVISTA

REVISTELOR

»The english historieal review®, Ed. Longmans, Londra, vol. LXXXIT,
1967, nr. 322-325, 896 p.

Revista englezd de istorie pe anul 1967
confine indeosebi materiale de istorie sociald
si de istorie a instituiiilor. Ca §i in alli ani
atentia cea mai mare este acordata institutiilor
medievale engleze. Remarcim de asemenea,
oglindita in paginile revistei, si continuitatea
preocupdrilor privind doud din capitolele
majore ale istoriei Angliei: revolutia de la
mijlocul secolului al XVII-lea §i miscarea
chartista.

Problema organizirii justitiei feudale din
Anglia dupi cucerirea normand3 este abordati
in articolul lui Colin Morris, William I and
the church courts (nr. 324). Autorul releva
la inceputul articolului siu cd ordonanta
prin care Wilhelm Cuceritorul a cdutat si
reglementeze in anii 1072—1076 jurisdictia
episcopald din Anglia a fost privitd, pina
nu de mult, ca o veritabild charti de inte-
meiere a curfilor de judecatd bisericesti.
Conform punctului de vedere traditional
al istoriografiei britanice, ordonanta ar fi
trebuit sd indeplineascd 3 deziderate: sa
infiinteze ,,curtile spirituale’’ (adicd instan-
tele de judecatd ecleziastice); sd aplice in
Anglia acele principii ale jurisdictiei biseri-
cesti recunoscute deja In ducatul Normandiei ;
sd scoati de sub competenta shire-ului local
procesele de naturd religioasd. C. Morris
aratd cd acest punct de vedere este just in
sine, dar, de la enuntarea lui de citre Z. N,
Broke si C. H. Haskins, au fost ficute cercetiri

suplimentare, care impun unele modificirir
indeosebi de ordin cronologic, privind evo-
lujia institufiilor jurisdic{ionale medievale
din Anglia. Dupi o analizi atentd a izvoarelor,
C. Morris ajunge la concluzia cd intemeierea
curlilor de judecatd bisericesti cu procedurd
proprie, cu aria lor jurisdictionald bine defi-
nitd si cu personalul judecatoresc clerical,
a fost o operd a secolului al XII-lea. Primnii
pasi importanii in aceasti directie au fost
ficuti numai tn anul 1135, procesul durind
pind in 1200. Autorul neagi in mod categoric
ci atare masuri s-ar fi putut lua in anii 1072—
1076. Ordonanta lui Wilhelm I nu putea
introduce in Anglia principii juridice care,
la finele secolului al XI-lea, erau incid necu-
noscute, §i nici nu putea si creeze un sistem
de curli ecleziastice care a luat forma abia
un secol mai tirziu. Dupa C. Morris, ordonanta
a avut doar menirea si restituie episcopiilor
prerogativele judecitoresti pierdute mai ina-
inte. Organizarea unui veritabil sistem jude-
citoresc ecleziastic, separat de cel laic, nu
putea avea loc decit in cadrul unui proces
mult mai indelungat.

Un aspect mai particular al istoriei insti-
tutiilor medievale este tratat in articolul
semnat de Shelagh Bond, The Medieval
Constables of Windsor Castle (nr. 323). Pre~
cizind la inceputul articolului sensul terme-
nului ,,constable’”” (conetabil), autorul aratd
c3, in evul mediu, conetabil era denumit®
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-orice persoand avind sub comanda sa oameni
tnarma{i. In Anglia conetabil putea fi unul
din cei mai mari dregitori ai regatului, ca §i
unul din mairuntii dregitori sitesti. In mod
obisnuit termenul conectabil se folosea pentru
comandantul garnizoanei unui castel, garni-
zoani numitd ,,Constabularia’”’. Autorul releva
ca analiza diferitelor documente privitoare
la conetabilul de Windsor dezviluie cd la
inceput functia a fost mai mult de origine
militard. Cu timpul insd atributiile militare
au avut-prioritate fatd de cele administrative
si fiscale, mai ales atunci cind castelul Windsor
si-a pierdut importanta militard. Perioada
de activitate a conetabilului de Windsor
cercetati de S. Bond este destul de lungi:
1100—1493. In prima parte a acesteia, cind
castele erau supranumite ,,the bones of the
Kingdom” (scheletul regatului), numirea cone-
tabilului de Windsor era un act de mare im-
portantd politicd §i militard. Conetabilul de
Windsor era mai mult decit un ofiter superior
regal comandind o garnizoard; el avea in
sarcind §i lucrdrile de constructie, precum
si diferite obligatii legate de administratia
castelului. El mai era de asemenca supraveghe-
torul marii pdduri de la Windsor §i a parcurilor
de vinidtoare ale regelui, fiind astfel cel mai
competent dregitor in materie forestiera.
S. Bond se ocupa §i de veniturile conetabi-
lului, aritind ci acesta detinea nunieroase
manor-uri de pe care preleva diferite taxe
si dijme. Ni se dau §i numeroase date asupra
cuantumurilor veniturilor conetabilului de
Windsor. Prin numeroasele sale functii §i
atributii, conetabilul marelui castel regal
a devenit un dregitor strins legat de persoana
suveranului, care ii trimitea diferite ordine
si dispozitii interesind buna functionare a
curlii regale. In incheiere articolul contine
o anexd cu numele tuturor conetabililor de
Windsor in anii 1150 —1493.

Articolul lui T. F. Reddway, The King’s
Mint and Eaxchange in London 1343— 1543
(nr. 322), s¢ ocupd cu o problemi de istorie
monetari. Autorul arati cd, la 4 decembrie
1313, argintului, singurul metal folosit pini
atunci la baterea de monedi, i s-a adiiugat
§i aur, incepind in felul acesta o perioada de

dway ne relevd conditiile in care se prepara
aliajul, greutatea §i puritatea monedei, pena-
litatile aplicale pentru falsificiri, organizarea
monetiriei regale (The King's Mint), specia-
litatea diferitilor mesteri, procedeele de lucru.
Principala monedd de aur bidtutd la Londra
avea greutatea a 2 florini de Florenta, iar
mesterii care o confectionau erau in parte
originari chiar din celebrul oras al lui Dante
Aligheri. Dintre acesti mesteri, Walter Bardi,
membru al vestitei familii de bancheri flo-
rentini, a avut mult timp atribu{ia de a fabrica
noua moneda englezi. Autorul face §i unele
comparatii cu alte monede similare din Europa,
aducind precizarea cd in jurul anului 1500
moneda bimetalicd englezi s-a devalorizat
mai putin ca alte monede curopene: ,livra
de Tour”, de pildd, sau ,livra imperiald”.
Ne-ar fi interesat si se fi pus in lumini si
cauzele acestui fenomen monetar, care, in
fond, oglindeste diferite schimbiri §i evolutii
in viata economici a vremii. In ce‘priveste
cauza trecerii la bimetalism, T. F. Reddway
atrage atenfia cid aceasta s-a datorat cresterii
comertului englez cu continentul, cecea ce
implicit solicita o cantitate mai mare de
monedid. Era de asemenca necesar si se
creeze §i conditii legale de circulaiie a mone-
delor de aur stridine. In sfirsit, regele pentru
a face fatd cheltuielilor sporite ale curtii,
decurgind din politica de grandoare s§i de
intarire a prestigiului monarhiei, a luat
hotirirea ca noua monedi englezd si confina
si aur si argint.

In articolul The Impeachment of the Abbot
of Abington in 1368 (nr. 323), Gabrielle
Lambrick se ocupi de conflictul, caracteristic
in evul mediu, dintre un senior §i locuitorii
orasului de pe domeniul lui. Aici este vorba
de actiunea judecitoreasci intentatdi in
1368 de locuitorii ordselului Abington abatiei
cu acelas nume. Autoarca arati ci in acest
proces avem de-a face, pe de o parte, cu o
institutie feudald puternicd, abatia, una din
cele mai mari din Anglia, aflati sub patro-
najul regelui si avind in frunte un abate numit
de parlament, iar pe de altd parte, cu orédsenii
din Abington, a ciror principald ocupatie
era comertul. Autoarea apreciazi ci procesul

aproape 6 secole de bimetalmw_mmqlocauza statutului destul de echivoc
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al locuitorilor din Abington : oragul lor nu
fusese Incd declarat ,,burg’” si astfel orisenii
nu beneficiau de drepturile bine definite ale
locuitorilor burgurilor medievale. Procesul
a Inceput in vara anului 1368 §i s-a terminat
In 1372. Principala cauzi a conflictului a fost
perceperea, de citre abate, a unor taxe,
a céiror legalitate era contestatd de oriseni.
Revocat la Inceputul procesului, abatele
a fost repus in functie, In 1369, cu conditia
ca taxele pretinse de el s& nu fie Incasate pind
cind nu se va lamuri legalitatea lor. G. Lam-
brick aratid cd In 1372 problema legalititii
acestor taxe nu fusese Incéi rezolvatd ; totusi,
in acelagi an, Parlamentul a votat o lege
prin care abatele era reconfirmat In functia sa,
dar totodatd se hotira ci# oridsenii puteau
face apel la legea comunii (common law)
daci erau lezati de abate. In continuare
G. Lambrick releva cg&, cu toate aceste masuri,
orisenii n-au fost convingi ci Parlamentul
urmirea In mod categoric ameliorarea sta-
tutului lor legal gi micgorarea puterii abatelui
asupra oragului lor. Articolul mai contine
si un paragraf special dedicat procedurii
urmate In procesul dintre abate gi oraseni,
paragraf in care credem ci s-ar fi putut
stirui mai mult asupra caracterului puternic
discriminatoriu al justitiei feudale; se gtie
¢i aceasta ficea o netd deosebire In privinta
conditiei sociale a pértilor aflate In judecata.

Unele din problemele care au fost puse
societétii engleze in secolul al XVI-lea sint
evocate In articolul lui E. W. Ives, The
generis of the Statute of Uses (nr. 325). The
Statute of Uses (Statutul drepturilor de folo-
sintd) constituie, dupd E. W. Ives, un act
de o neindoielnicA importanti. Efectul pre-
vederilor sale asupra legiuirii agrare din
Anglia a fost considerabil. Care era esenta
»Statutului”? E. W. Ives aratd cd pind la
inceputul secolului al XVI-lea, legiuirile
obisnuite ale Angliei medievale au preconizat
foarte putine misuri In ce priveste regle-
mentarea proprietdtii pamintului. ,,Statutul
drepturilor de folosintd’’, insd3, a introdus
o serie de prevederi, prin care unele limitari
impuse proprietarului funciar in privinta
modului de a dispune de paminturile sale

tului”’, se putea priva de bunurile sale in
favoarea unuia sau mai multor vasali, care
indeplineau, In schimb, anumite obligatii
fatd de el. Autorul arati cd, in conditiile
marilor schimbiri care se produceau in Anglia
In deceniul al patrulea al secolului al XVI-lea,
regele Henric al VIII-lea Incepuse si fie
foarte preocupat de maérirea veniturilor coroa-
nei. Or pentru ca Parlamentul si subscrie
la aceastd dorin{i a sa, regele a ficut o serie
de concesii marilor seniori, concretizate,
indeosebi, prin acordarea acestui ,,Statut”,
care le permitea o noul organizare a exploa-
tarii proprietatilor lor funciare. Aceste con-
cesii n-au intrunit insd adeziunea ambelor
camere ale Parlamentului. Camera Lorzilor,
de sigar, a aprobat ,,Statutul”. ‘Camera
Comunelor 1-a respins din capul locului. Mai
mult, politica regelui gi a marilor senior! de
a impune ,,Statutul” a fost una din princi-
palele cauze ale marii rdsceale din 1536;
cind s-a cerut abrogarea lui. Ar fi fost inte.
resant daci autorul ne-ar fi aritat In ee mod
cedarea de citre marele senior a o parte din
bunurile sale unora din vasalii sdi agrava
obligatiile tiranilor de pe domenii. Tn ase-
menea cazuri la Indatoririle fati de stdpinul
de drept al domeniului se addugau gi Indato-
ririle citre intermediarii nou aparuti. Riscoala
din 1538, cu un caracter predominent agrar,
nu a putut fi deci striind — aga cum o spune
§i autorul — de nemulfumirile profunde ale
masei rurale impotriva consecintelor ,,Sta-
tutului’”’. De asemenea, am fi dorit si aflim
si care erau deosebirile de interese dintre
Camera Lorzilor §i Camera Comunelor, deose-
biri care au determinat atitudinile divergente
ale celor doud foruri legislative. E. W. Ives
aratd in incheiere c#, tn anul 1540, dupd mai
bine de un deceniu de eforturi zadarnice,
regele a fost nevoit si renunte la ,,Statut’.
O problem#& oarecum mai aparte este
abordatd in articolul lui I. A. A. Thompson,
The Armada and administrative reform:
the Spanish council war in the reign of Phitip I1
nr. 325). Autorul relevi ci In secolul al XVI-
lea In Spania existau serioase preocupdri
pentru organizarea administra{iei in general
si a departamentului rizboiului in special.

erau Inliturate. Acesta, co W-e te explicabil : timp de peste
"WRRw Aty
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100 ani armatele spaniole au dominat toate
cimpurile de bétaie ale Europei. Se impunea

deci fiurirea unei complexe masgini adminis-.

trative, care si rdspundd tuturor necesiti-
{ilor armatelor §i flotelor lui Carol Quintul
si Filip al II-lea. Exista mai dinainte un Con-
siliu de rizboi care rdspundea de numirile
in diferitele functii militare, de rezolvarea
problemelor ridicate de deplasérile trupelor,
de administrarea statiunilor militare perma-
nente, navale §i de uscat din Spania, Africa
de nord, insulele Baleare sj insulele Atlan-
ticului. Consiliul de rizboi era o institutie
de leg’é'turé/ prin excelen{i pusd In serviciul
fntregului sistem imperial spaniol. Incepind
din anul 1583, aratd I. A. A, Thompson,
Consiliul d’e rdazboi s-a dezvoltat, devenind
o instituiie puternic birocratizatd. In acest
sens, necesitatea asigurdrii unei bune pregétiri
a campaniei Impotriva Angliei a fost deter-
minant#. ,Autorul ne Infit{iseazd astfel In
partea a doua a articolului siu toatd activi-
tatea Consiliului din anii care au premers
expedifiei Invincibilei Armade: finantarea
rizboiului, desemnarea comandantilor, recru-
iarea trupelor §i a echipajelor de navi, pre-
gitirea flotei, confectionarea armamentului,
aprovizionarea etc.

Unele aspecte ale activitd{ii Parlamen-
tului rezultat in urma revolutiei engleze sint
znalizate de James E. Farnell in studiul
intitulat The Usurpation of Honest London
Householders :  Barebone’s Parliament (nr.
322). Autorul cautid, intr-un fel, si reabiliteze
Parlamentul denumit in deridere Barebone,
adicd schelet. Acesta a stirnit o aten{ie destul
de sciizutd din partea istoricilor, sau, in cel
mai bun caz, interpretidri eronate. Astfel,
H. A. Glass, care a Incercat o analizd mai
empld a Parlamentului Barebone, a emis —
dupid parerea lui J. E. Farnell — judeciti
gresite. Samuel Gardiner, cunoscutul istoric
britanic care gi-a dedicat o mare parte din
activitatea sa cercetiria revolutiei lui Crom-
well, a vdzut in Barebone’s Parliament numai
o adunare neconstitujionald formati din fana-
tici. In zilele noastre istoricul de notorietate
internationald, care a vizitat §i {ara noastri,
Hugh Trevov-Roper, a Incercat o noui inter-

dupid autorul nostru, Trevor Roper a fost
preocupat prea mult de activitatea factiunii
welsh a adundrii, J. E. Farnell face In primul
rind un istoric al modului in care a fost ales
Barebone’s Parliament; el arati cd cetiteni
importanti in viata publicd, §i deci cu apti-
tudini de eligibilitate, au fost exclusi daci se
dovedea c¢id au militat pentru suprimarea
grupdrii radicale a independengelor, pentru
reducerea armatei §i pentru restaurarea rege-
lui. Politica lui Barebone’s Parliament a fost
aceea a proprietarilor §i meseriagilor baptisti
din Londra. Reprezentantii acestora In Par-
lament au luat cuvintul in majoritatea dez-
baterilor, sustinind urmaitoarele deziderate :
aplicarea unui sistem de impozite echitabil;
simplificarea diferjtelor proceduri judecito-
resti; eficienta guvernirii locale; rotatia
in functii; desfiinfarea diferitelor monopoluri
care creau Situatii privilegiate diferitelor
persoane suspuse, Autorul subliniaza Ia
sfirgitul studiului siu caracterul foarte radi-
cal — pentru jumitatea secolului al XVII-lea
— al obiectivelor pe care §i le propuneau
reprezentantii baptistilor. Articolul lui J. E.
Farnell ne dovedeste ci istoricii anglo-saxoni
contemporani continud si fie preocupait
destul de stdruitor de revolutia din Anglia
si de wrmdrile acesteia.

Un interes deosebit, mai ales din punct
de vedere social, 1] prezinti studiul lui H. T.
Dickinson, The poor Palatines and the parties
(nr. 324). Autorul aratd cid in martie 1702
consilieri §i ambasadori ai principilor electori
si ai statelor germane de religie protestanti
au fiacut apel la regina Ana a Angliei, cerindu-#
sd intervind ca locuitorii protestan{i din
Palatinatul catolic s& nu mai fie supusi perse-
cutiilor religioase. Regina a rdspuns favorabi}
apelului §i a intervenit pe lingi electorul
palatin, rugindu-l pentru mai multi toleran{a
fati de supusii sai protestanti. In Palatinat
insd lucrurile, nu s-au oprit numai la perse-
cutiile interne exercitate asupra protestan-
tilor. Acestia au mai avut de suferit foarte
mult §i de pe urma incursiunilor ficute de
trupele franceze, deoarece 1ncep1n(i din 1702
in Europa apuseand se desfisura rizboiul

de succesiune a Spaniei. Din aceste cauze,

pretare a activitiitii acestui Paw Wmat §i iarmma grea din 1708 —
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1709, mai multe mii de locuitori protestanti
din Palatinat s-au hotdrit si-si périscasci
locurile de origine. Unii dintre ei s-au indreptat
spre Anglia cerind naturalizarea in aceasta
tard. Autorul aratid c¢i in Parlamentul de la
Londra a avut loc o puternicd disputad intre
partidul whig $i partidul tory pe tema natu-
ralizarii protestaniilor veniti din Palatinat,
‘Whig-ii erau in favoareca acordirii naturali-
zdrii In schimbul taxei de un shilling. Ei sus-
tineau c¢& venirca emigrantilor protestanti
din Palatinat va contribui la cresterea bogi-
tiei §i a puterii tarii. Tory-ii, care erau atunci
in opozitie, s-au impotrivit timp de 2 lumni,
februarie si martie 1709, proiectului de lege
privind naturalizarea. Tory-ii considerau ci
naturalizarca trebuia acordatd numai dupi
trecerea solicitantilor la religia anglicana. In
cele din urmd majoritatea whig a triumfat,
legea a fost votatd, iar la 23 martie 1709
a primit sanctiunea regald. Timp de citeva
saptimini dupd adoptarea legii, mii de locui-
tori protestanti ai Palatinatului, §i aici auto-
rul precizeazd ci din cei’ siraci, au intrat in
Anglia. Exodul a continuat toatd vara anulut
1709. Dar emigra{ia protestantd din Palatinat
nu s-a indreptat numai spre Anglia. Multe
familii au fost dirijate spre Irlanda, pentru a
forma o contra-pondere faid de catolicism
si spre coloniile engleze din America. Relevam
acest aspect interesant al emigratiei europene
spre America de nord, In secolul al XVIII-lea.
in continuare, H. T. Dickinson ne aratd ci
partidul tory nu si-a abandonat punctul de
vedere. La 11 decembric 1711 a fost pregitita
0 altd lege previzind abolirea legii generale
de naturalizare votatd de whig-i in 1709.
La inceputul anului 1712 noua lege fu votati
de ambele camere. S-a motivat cd legea
din 1709 avea o secrie de inconvenienle care
duceau la ,,descurajarea’” pe plan economic
si politic a supusilor niscuti pe teritoriul rega-
tului §i, in plus, actiona ,,in detrimentul comer-
tului §i a bunei stiiri”’. In sensul acesta autorul
mai precizeazd ci tory-ii aveau In vedere
si reactia categoriilor sociale putlin instirite
care se vedeau concurate de noii veniti. Cifiva
ani mai tlrzi_u, cu toatd venirea pe tronul
Angliei a unui rege german din Casa de Hano-
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vehementd legea whig din 1709. Articolul
lui H. T. Dickinson prezintd asa dar un episod
istoric ale carui implicatii nu erau numai cde
naturd juridici — problema acordirii ceti-
teniei engleze unor emigranfi —, ci §i de
naturd social-economici. In aceasta privinta
considerdm cd se putca merge mai in profun-
zime cu analiza. Am fi doril si vedem intr-un
mod mai concret care erau nobilurile econo-
mice, sociale si politice, care au delerminat
atitudinea diferiti a celor doud partide de
guverndmint engleze fatd de emigrarea locui-
torilor protestanii din Palatinat.

Unele eclemente noi privind istoricul mis-
carii chartiste i§i gisesc lot in sturdiul Charlism,
Liberalism and the life of Roberl Lowery (nr.
324), semnat de Bryan larrison §i Patricia
Hollis. Studiul incepe cu o prezentare istorio-
graficd in care sint trecute in revistd princi-
palele lucriri asupra chartismului. In acelas
timp autorii amintese §i diferitele controverse
dintre istoricii englezi, daca miiyearca char—'
tisti a fosl san nu precursoarca migcdrii
laburiste de mai tirziu. Llementele noi adusé
de autori sint o scrie de date §i informatii *
din autobiografia recent redescoperiti a lut
Robert Lowery, una din personalitidtile cele
mai remarcabile ale chartismului. Néascut
fn anul 1809 la North Shieds, R. Lowery
a fost cel mai mare din cei 4 fii ai unei familii
sarace. A fost Intii marinar, apoi imbolni-
vindu-se a ajuns ucenic la un croitor din
Newcastle. Autorii aratd cii si-a format o
solidd culturi de autodidact, interesindu-I
printre altele istoria gi literatura. Avea,
indeoscbi, predilectie pentru poezie. A fost
confruntat cu apdsiitoare greutdti materiale,
care Insi nu i-au micsorat setea de lecturi:
adeseori banii pentru mincare ji cheltuia pe
cirti. In miscarea chartistdi a intrat de la
inceputurile ei §i in aprilic 1834 se adreseaza
unei multimi de oameni ai muncii, cifratd
la aproximativ 100 000 persoanc: a vorbit
atunci in favoarea libertitilor politice §i s-a
ridicat impotriva institutiei serbiei care con-
tinua sd existe In Europa risariteani. Autorii:
1l prezintd pe R. Lowery ca pe unul dintre cei
mai ferventii sprijinitori ai sufragiului univer-
sal §i ca pe unul din cei mai radicali §i mai ne-

vra, tory-ii mai continuau Inci si atace gu conformisti lideri chartisti. R. Lowery a par~
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ticipat deosebit de activ la toate agitatiile
social-politice care au framintat Anglia dupi
1842. In studiu se ridici §i problema raportu-
rilor dintre ,,clasa mijlocie” (prin ,clasa
mijlocie”” autorii inteleg paturile de mijloc
ale burgheziei) §i clasa muncitoare in anii
migcdrii chartiste Este
pusil In discutie i pozi{ia curentului liberal

de efervescentd ai

fatA de chartism, relevindu-se ci doctrina
chartistd a jucat un rol important in radica-
lizarea unora din conceptiile liberalilor.
Problema mult dezbatutd in istoriografia
britanicd a abrogirii legilor grinelor (corn
laws) In 1846 este reluatd din nou In articolul
semnat de William O. Aydelotte, The Country
Gentlemen and the Repeal of the Corn Laws
(nr. 322). La Inceputul articolului autorul
aratd cd In ultimii 10—15 ani au aparut o
seriec de lucrdri care au schimbat, uneori In
mod substantial, multe din wvechile inter-
pretdri. Astfel,
interpretiri se acreditase ideea cii abrogarea
iegii grinelor a fost o victorie politicd §i eco-

conform unora din aceste

nomicd a ,,clasei mijlocii”’, asupra marii aris-
tocralii funciare §i asupra micii nobilimi de
tard (gentry). Multi au privit conflictul stirnit
de problema abrogéarii legii grinelor ca pe o
rivalitate de clasd, ca pe un simbol al luptei
dintre noua i vechea Anglie, dintre industrie
§i agricultura, dintre adeptii liberului schimb
si protectionisti. Autorul, cercetind statistic
reparti{ia numérului de voturi al deputatilor
conservatori, partizani sau adversari ai abro-
garii legii grinelor, ajunge la concluzia ca
aceste voturi s-au Impdértit in mod aproape
egal Intre cele douit tendinte. Pe baza acestei
analize, W. 0. Aydelotte este de pirere ci
micii nobili de {ar& nu pot fi asociati in mod
global unuia sau altuia din cele doud curente
conservatoare din Parlament. Acelasi lucru
s¢ poate spune §i despre marii proprietari
funciari, deoarece unii din reprezentantii
acestora au votat pentru abrogare, iar altii
fmpotrivi. Astfel, nici una din cele doui
funciari, mari §i

categorii de proprietari

un Intreg in problema abrogirii legilor gri-
nelor. Desigur, plecind de la aceste conside-
rente, analiza poate fi largitd i aprofundata,
aritindu-se cauzele, Indeosebi cele economice,
care au determinat cele doul atitudini.

Un articol consacrat problemei imperiilor
coloniale in secolul al XIX-lea este cel semnat
de J. P. T. Bury, Gambellta and Overseas
Problems (nr. 323). Autorul scoate In relief
rolul avut de Gambetta In stabilirea protec-
toratului francez in Tunisia $i In incercirile
J. P. T.
Bury motiveazd cercetarea sa prin aceea ci,

de penetratie francezi in Egipt.‘

pind E"'prezent, Incd nu s-au examinat In
mod detaliat vederile omului politic francez
in { egiturd cu expansiunea peste miri a
celei de a treia republicii. Autorul arata céd
Gambetta, ndscut In aprilie 1838, a triit
in vremea consolidirii dominatiei franceze
in Algeria (cuceritd in 1830), a instauririi
protectoratelor franceze in Tahiti, Cambodgia,
Cochinchina, a anexirii Noii Caledonii si a
pregitirii ocupdrii Senegalului. Aceastd poli-
ticd coloniald, care a caracterizat monarhia
din iulie §i al doilea imperiu, a Intimpinat
inainte de 1870 opozitia vehement3 a tini-
rului republican Gambetta. Dup# r#zboiul
din 1870—1871 concepiiile omului politic
francez s-au schimbat, devenind favorabile
imperiului colonial. Aici ar fi fost de analizat
in ce misurdl aceastd evoluiie a fost determi-
natd de acele cercuri interesate in expansiunea
coloniald, precum si legiturile care probabil
s-au stabilit intre Gambetta §i cercurile In
chestiune. Astfel, In februarie 1878 Gambetta
declard fird echivoc cd Algeria trebuie ,,s&
fie guvernatd ca §i restul Frantei, fiindc3 ea
este o provincie francezi prin excelenta’’.
In acelasi timp el subliniazd interesele eco-
nomice i politice care determind intdrirea
dominatiei franceze in Algeria. Autorul pune
apoi in lumind §i atitudinea adoptati de’
Gambetta tn anul 1882, clnd,'in Camera
deputatilor, a pledat, cu vehement# chiar,
pentru mentinerea cooperatiei franco-engleze

mici, nu pot fi considerate cawmmmerﬂcitat de cele doud state asupra
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finantelor Egiptului. Anglia a respins Insi
aceastd cooperatie §i Egiptul a fost pierdut
pentru Franfa. A rdmas de rezolvat problema
Tunisiei, care, pind la urmi, a fost péstratd
in imperiul colonial francez datoriti inter-
ventiei personale a lui Gambetta,
In afard de studii-si articole, revista
contine si o rubricd de note §i documente
privind mai ales istoria medievald engleza.
Dar rubrica cea mai bogatd, ocupind mai

bine de jumitate din paginile revistei, este
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rubrica de recenzii §i de tnsemniri biblio.
grafice, Aici cititorul este informat de lucri-
rile mai noi privind marile perioade istorice,
din epoca anticid pind in perioada conteimnpo-
rana, ée pe toale continentele. Remarcim
insd ci istoria Europei sud-estice §i rdsiri-
tene, la fel ca §i in numerele din anii trecuti

aj revistei, este mai slab reprezentata.

S. Columbeanu
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ISTORIA ROMANIEI

TROFIN HAGAN, Sindicalele unite din
Romdnia. 1914 — 1947, Edit. politicd, Bu-
curesti, 1968, 245 p.

Lucrarea a fost realizatd pe baza cercetii-
rii in primul rind a documentelor afiate in
Arhiva C. C. al P. C. R,, in Arhiva U.G.S.R.
si a citorva fonduri de arhive locale (Direc-
tia regionald C. F. R. Cluj, Trustul minier
Baia Mare). Aceste documente, in cea mai
mare parte a lor inedite, au permis autoru-
lui sd puni in circulalie stiinfificd o serie de
informatii noi §i si abordeze cu succes unele
aspecte — mai pufin cunoscute pind in pre-
zent — ale migcarii sindicale. Informatiile
furnizate de presa centrald si locali—aceas-
ta din urmai insuficient cercetati — comrle-
teazi baza documentari a lucririi. In legi-
turi cu documentarea, observim cd rezule
tatele cercetirilor istorice anterioare referi-
toare in special la organizarea §i aciivitatea
migedrii sindicale §i in general la perioada
1944 —1947, an fost utilizate in foarte mica
masurd. Aceasta s-a repercutat negativ in
Jucrare printr-o serie de repetdri si de insis-
tenje asupra unor evenimente, prin igno-
rarea unor concluzii intrate in patrimoniul
istoriografiei si chiar prin neglijarea unor
aspecte ale miscirii sindicale.

Capitolul I al luerdrii (p. 16—47) este
consacrat reorganizdrii miscarii sindicale si
contributiei sindicatelor la instaurarea guver-
nului democratic la 6 Martie 1945. Autorul
subliniazd atentiia acordatd de P. C. R.
refacerii miscirii sindicale pe baza unitatii
clasei muncitoare §i a principiilor revolutio-
nare. In acest sens, T. Higan analizeazi

,STUDIT®, tomul 22, nr. 1, p. 167—178, 1969

si relevd importania Conferintei sindicale
a delegatiilor P. C. R. si P. S. D, din 1
septembrie 1944 si a lhotéririlor adoptate.
Este prezentat succint procesul de consti-
tuire a sindicatelor de la infiinfarea Comi-
siei Centrale de organizare a miscdrii sindi-
cale unite din Roménia (1 septembrie 1944)
pind la Congresul general al Sindicatelor
Unite din Roménia din 26 —30 ianuarie 1945.
P. C. R. si Comisia de organizare au acor-
dat o permanentd atenfie intiririi organiza-
torice si politice a comitetelor de fabrici.
Dupéd instaurarea guvernului democratic —
la care C. G. M. a avut un rol important in
mobilizarea maselor de muncitori — sindi-
catele au intrat, dupd cum aratd autorul,
intr-o etapd noui a dezvoltdrii lor.
Capitolul al Il-lea al lucririi (p. 48 —143)
este consacrat contributiei sindicatelor unite
din Romania la refacerea economiei natio-
nale In anii 1944—1947. Intr-o primi parte,
autorul insistd asupra luptei clasei noastre
muncitoare pentru sprijinirea frontului anti-
hitlerist (primele actiuni pentru inliturarea
distrugerilor de rizboi, lupta impotriva sabo-
tajului elementelor reactionare, efortul pen-

tru maérirea productiei). Autorul se refera

i
ale

in principal, la acfiunile minerilor

ceferistilor, detasamente
$i
in sprijinirea frontului antihitlerist. Desi ali-

importante

clasei muncitoare cu un rol deosebit

turi citeva date noi la acelea deja larg cunos-
cute prin alte lucriri, apreciem ca insufici-
acordatd actiunii celorlalte

entd atentia

.detasamente ale clasei muncitoare. Din par-
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tea a doua a capitolului — referitoare la ac-
tivitatea sindicatelor unite dups Conferinta
Nationald a P. C, R. din octombrie 1945 —,
In general mai bine realizati, subli-
niem datele prezentate de T. Hagan referi-
toare la activitatea sindicatelor In 1944 —
1947 (Indeosebi din industria minerd, din
transporturi s§i metalurgie) pentru trecerea
la productia de pace, Inliturarea distruge-
rilor de rizboi §i mérirea productiei. Paginile

consacrate problemelor §i trasdturilor spe- -

cifice ale controlului muncitoresc in acesti
ani In Rominia sint in parte o contributie
originald §i meritorie a autorului. Ar fi fost
Insd salutard, dupd pédrerea noastrdi, o pre-
zentare mai bogatd §i o analizid mai concre-
t4 a acestui important aspect. Ultimul capi-
tol, al 11l-lea (p. 144—234), credem a fi cel
mai bun al lucrérii prin informatii, prin
abordarea unor aspecte mai pufin cercetate
si prin analize mai bine realizate. O primi
parte sindicatelor
pentru imbunitédtirea conditiilor materiale

este consacratd luptei
ale oamenilor muncii. Daci facem abstrac-
tie ci autorul se refer#, de fapt, doar la anii
1946 —1947, aceastd parte oferd date noi
despre problema contractelor colective, a
salarizirii etc. §i pariial despre Infiintarea
O contributie
importantd a autorului asupra céireia atragem

si activitatea economatelor.

atentia, dat fiind cd priveste aspecte putin
cercetate pind In prezent, o constituie partea
din capito! referitoare la rolul sindicatelor
In formarea de noi cadre §i In atragerea inte-
lectualita{ii la reconstructia {arii. In ultima
parte a acestui capitol, autorul prezintd
dezvoltarea §i cresterea numericd a sindica-
telor in 1946—1947, relatiile dintre P. C. R.
¢i P. S. D. in legiturd cu C. G. M., alegerile
sindicale $i In Incheiere, si cu totul sumar,
Congresul General al C. G. M. din noiembrie
1947.

Alaturi de aprecierile pozitive sau cri-
tice formulate mai sus, lectura lucririi pri-
lejuieste o alté serie de observatii. Capitolu-
lui I i s-a acordat un spatiu cu mult prea
restrins In comparatie cu celelalte doui §i
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cu importanfa obiectului siu. El este, dupi
pirerea noastri, cel mai putin reusit dintre
capitolele lucririi. Este adeviirat ci o serie
de aspecte ale refacerii §i activitatii miscarii
sindicale intre 23 August 1944—6 Martie
1945 au fost abordate in alte studii, dar auto-
rul nici nu le mentioneazi intotdeauna, nici
nu preia rezultatele lor si mai ales nici nu
procedeazdi la o analizd temeinici. Procesul
de refacere a migcarii sindicale este prezen-
tat schematic, uriasa explozie a energiei
revolutionare a maselor dupi 23 August
1944 este oarecum estompatd. Organizarea
sindicald a inceput chiar in zilele insurectiei
armate, la apelul comunistilor, §i s-a desfi-
surat in primul rind de jos In sus pe cale
revolufionard, s-a Impletit deosebit de strins.
cu lupta pentru revendiciri imediate poli-
tice si economice, cu lupta pentru cucerirea
puterii. Atft lupta pentru revendicirile eco-
nomice in primele luni dupi insurectie, cit
si aportul deosebit al sindicatelor péntru
eliminarea pe cale revolujionari a elemente-
lor fasciste din intreprinderi §i institutii, din
aparatul de stat, nu sint tratate de autor.
O lacuna importantd a lucririi este i faptul
cd nu este analizat §i nici cel puiin succint
prezentat sprijinul pe care tirinimea l-a
primit din partea muncitorilor organizati
in infiptuirea reformei agrare, in repararea
uneltelor, in organizarea sindicala etc. Auto-
rul prezintd, in general, In bloc burghezia,
patronii, fird a sublinia politica guvem'ului
democratic $i atitudinea sindicatelor de tra-
tare diferentiatd, in acesti ani, a capitalig-
tilor in functie de pozitia fatd de refacerea
intreprinderilor,
muncitori ete.

de mirirea productiei, de

Observatiile formulate mai sus au avut
in vedere caracterul monografic al lucririi.
In actuala editie lucrarea ni se pare incom-
pletd. Cu toate acestea, prin ceea ce are nou
si mai bine realizat cartea constituie o con-
tributie la cunoasterea unui aspect impor-
tant al istoriei Roméniei In anii 1944 —1947.

1. Chiper
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ARNOLD HUTTMANN s5i PAVEL BIN-
DER, Coniribufii la biografia lui Filip
Moldoveanul, primul tipograf romdn, in
culegerea Limbd §i literaturd a Societitii
de stiinte istorice §i filologice din Repu-
blica Socialisti Roménia, vol. XVI, Bu-
curesti, 1968, p. 145 — 174

Doi cercetitori din Bragov, Arnold Hut-
tmann si Pavel Binder, au publicat un stu-
diu, care, in mod neindoielnic, va retine
atentia istoricilor culturii roménesti din
epoca umanistd. Valoarea acestui studiu
constd in primul rind in aceea cd aduce In
circuitul stiinjific multe informatii inedite
despre viata g§i activitatea luj Philippus
pictor sau mahler din Sibiu, tiparitorul pri-
melor cdrti in limba roméni. Dacé pini fn
prezent, prin munca mai multor cerceti-
tori, printre care N. Iorga, I. Moga si Fr.
Teutsch, dispuneam de 14 informatii din
perioada anilor 1544—1546 despre Philip-
pus pictor, A. Huttmann si P. Binder au
adiugat incd 38 de moi informatii. Acestea
au fost culese din socotelile oragelor Sibiu
si Brasov. Ele se refera la activitatea lui
Philippus pictor sau Filip Moldoveanul in

perioada anilor 1521—1554 si la solicitarea

in 1556 a unui exemplar din Catechismul
romdnesc de la 1544 de citre domnul Térii
Romanesti.

Din toate aceste date reiese clar ca Filip
Moldoveanul, care la Sibiu a primit numele
de Philippus pictor sau mahler, s-a aflat
in serviciul municipalitdiii acestui orag
timp de peste trei decenii. El a indeplinit
ca salariat al orasului functia de scriba vala-
chius, de inlerpres lillerarum valachicalium.
In aceasta functie, el traducea scrisorile dom-

nilor roméni sosite la Sibiu, redacta §i scria
scrisorile sibienilor adresate domnilor din
Tara Romaneasci, Iindeplinea misiuni di-
plomatice importante, primea si gazduia
pe solii si boierii veniti la Sibiu din tara
vecind i, -ceea ce este extrem de important,
a tipérit, in acest orag, in 1544, prima carte
in limba romand: Calechismul romdnesc.
Pe aceastd baza autorii identificA pe Phi-
lippus pictor cu Filip Moldoveanul, adop-
tind in acest sens pidrerea lui N. Iorga, relu-
atd mai recent de o serie de cercetitori de
la noi i din striinatate.

Articolul semnat de cei doi distingi cer-
cetatori din Brasov este interesant §i pentru
faptul cd ei aduni laolalti §i imbogatesc
informatiile noastre despre centrul cultural
roménesc Sibiu-Risinari la sfirsitul secolului
al XV-lea §i inceputul secolului al XVlI-lea,
despre tipografia sibiand la mijlocul se-
colului al XVI-lea si activitatea tipografi-
ci a lui Philipp Moldoveanul, precum s}
despre secf{ia romani a cancelariei oriage-
nesti sibiene dupd moartea lui Filip Moldo-
veanul in 1554,

Semnalind acest studiu, dorim si atragem
atentia asupra bogatelor informatii ce se pot
extrage din socotelile oragelor Sibiu §i Bra-
sov in secolele XVI—XVII despre viata
economicid s§i culturali romaneasci. O cer-
cetare sistematicd §i exhaustivi a acestor
fonduri, urmatid de publicarea tuturor in-
formatiilor in felul in care au ficut A. Hut-
tmann si P. Binder despre activitatea lui
Filip Moldoveanul, primul tipéritor de carti
in limba romana si nu primul tipograf romin
cum spun autorii, este necesari.

L. Dethéndy

ISTORIA UNIVERSALA

» * 4 Travaux ef mémoires, Centre de recher-

che d’histoire et civilisation byzantines,
vol.Il, Edit. Boccard, Paris, 1967, 576 p.

Centrul de cercetidri de istorie §i civili-
zatie bizantind din Paris de sub conducerea
prof. P. Lemerle publicd un al doilea masiv
volum de studii din care, cea maj mare parte

cuprinde edifia critici, traducerea in limba
franceza §i un bogat comentariu despre sino-
diconul ortodoxiei (Le synodikon de [I'ortho-

dozxie, p. 1—316). Lucrarea apariine secre-
tarului de redactie al culegerii, J. Gouil-
lard.

Cum aceastd lucrare intereseazi in speci-
al pe teologi, ne vom limita la o sumara pre-
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zentare. Dupad cum arata autorul, sinodico-
nul ortodoxiei cste o operi redactatd in urma
restabilirii cultului icoanelor in Bizant de
citre sinodul din anul 843. Opera in forma
ei initiald a fost scrisd cel mai tirziu in anii
869 870. In secolul al XI-lea, diferite dis-
pute teologice, cele mai multe legate de
formuldri christologice, care au dus la con-
damnarea unui Ioan [talos, Nil din Cala-
bria, Eustratie din Niceea §i altii, a facut
necesari adiugirea de noi texte operii initi-
ale. Ultima adiugire este din secolul al XIV-lea
si se referd la controversa palamitd. Cel
mai vechi manuscris cunoscut este scris mai
inainte de anul 1081, deci inainte de venirea
la tron a lum Alexis Comnen, fiinded nu
cuprinde adaugirile de la sfirgitul secolului
al XlI-lea.

Autorul urmdreste difuzarea sinodiconu-
lui in provinciile bizantine, aceste manu-
scrise cuprind nume de episcopi locali §i unele
interpoliri de micd importanta. Pin3 in pre-
zent nu a existat o editiec completi §i siste-
maticd a sinodiconului §i J. Gouillard, prin-
tr-o minutioasi cercetare a manuscriselor
existente, reuseste sid remnedicze aceastd
lipsd. Sinodiconul ortodoxiei cuprinde dou#
parti distincte; intr-una sint binecuvintati
acei care au contribuit la meniinerea credin-
tei adevirate, clerici §i impirati, intr-alta
sint anatemizali ereticii §i combiitute pdre-
rile lor. Comentariul, care insoteste textul,
prezintd imprejuririle istorice legate de
aparijia sinodiconului ca si acelea privind
adaugirile ulterioare. De asemenea sint anali-
zate tezele, care au provocat reactia bise-
ricii.

Urmeazd studiul defunctului savant A.
Dain, Les slralégisles byzantins (p. 317—392),
operd rdmasd neterminatd revizutd si com-
pletatd de J. de Foucault. Tralatele de stra-
tegie bizaniind sint izvoare importante pen-
tru cunoasterea atit a tacticii de lupti, a
armainentului §i organizirii armatei bizantine,
¢it si pentru informatiile pe care le dau des-
pre popoarele cu care Bizantul a avut de
tuptat. A. Dain a editat numeroase tratate
militare bizantine §i a publicat studii despre
aceste probleme. In studiul din acest volum
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tele grecesti incepind cu cele vechi, primul
fiind al lui Eneia Tacticianul din secolul
al IV-lea i. e. n. §i terminind cu lucririle
despre arta militard din secolul al XV-lea.
Pentru fiecare tratat sau fragment, autorul
dia indicatii despre editiile, traducerile si
studiile publicate, date despre autor §i manu-
scris, despre continutul fieciruia. In inche-
icre se dau unele informatii despre influenia
exercitatd de operele strategistilor greci in
Intr-un
apendice, autorul se ocupd de manuscrisele
— prototip ale tratatelor de strategie bizan-
tina.

evul mediu timpuriu §i renagtere.

in Un discours inedil de Conslanlin VII
Porphyrogénéle (p. 393—404), tinira profe-
soard de istoria Bizantului de la Sorbonna
H. Ahrweiler se ocupd de textele care cuprind
alocutiuni adresate militarilor, §i aflate in
codex Ambrosianus B 119 sup. olim N, 128.
Dupéd pérerea autoarei, acest codex era un
vade mecum al comandantilor militari, tuvin-
tiarile fiind folosite pentru Imbarbditarea
trupei. Aceasti culegere nu a ficut parte,
cum a sustinut R. Vari, din enciclopedia
redactati la indemnul impdiratului Constan-
tin Porphirogenetul. Ultima cuvintare din
codex a fost redactata chiar de acest impérat ;
este mai mult un fel de circulara adresata
strategilor din regiunile orientale, pe cind
acegtia se pregiteau sid atace pe Hamanizii
din Tars. Autoarea publici textul cuvinta-
rii (circulard) insotit de un comentariu. Cuvin-
tarea dd unele relafii despre ierarhia mili-
tard §i organizarea administrativa In mici
strategi a teritoriului recucerit de la arabi.

A. Ducellier de la Centrul de cercetiri
istorice al Universititii din Tunis semneazi
studiul Les Albanais & Venise aux X1V*
et XV® siécles (p. 405—420). Venetia in
urma tratatului de pace de la Turin (1381)
a trebuit si renunte la Dalmatia. Pentru a-si
mentine totusi o pozitie strategici impor-
tanti in Marea Adriaticd, ea incepe si se
infiltreze in teritoriul albanez, intrj in lega-
turd cu locuitorii dintre care multi emigrea-
z4 la Venetia. Unii albanezi au venit de buna-
voie datoritd instabilitdtii politice din patrie
a primejdiei turcesti, altii au fost adusi

gint prezentate in ordine cronoloﬁicﬁ trita- cu forta de Fconetieni si considerati ca semi-
L) m
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sclavi. La Venetia, ei erau angajati merce-
nari, marinari, oameni de serviciu sau paz-
mnici de noapte, cifiva au devenit meseriagi
sau negustori. Ei si-au alcituit si o asociatie
filantropicd la Venetia.

D. Jacoby, cunoscut din alte lucrdri
pentru preocupérile sale in domeniul insti-
tutiilor latine din Grecia, prezinti un studiu
dens s§i interesant despre raporturile dintre
aristocratia autohtond din Moreeca §i feuda-
lii francezi (Les archontes grecs et la féoda-
lilé en Morée franque, p. 421 —481). Numdrul
redus al cavalerilor occidentali, care au
cucerit Moreea, a impus acestora o atitudine
conciliantd fatd de arhontii greci. fn pri-
ma parte a studiului sdu, autorul cerceteazi
regimul agrar inainte de cuccrirea latina §i
apoi In timpul dominatiei acesteia. In mo-
mentul pitrunderii latine in Moreea, numerosi
arhonti detincan domenii patrimoniale, poate
si pronii, desi autorul se contrazice. In orice
caz pronia in Pelopones nii avea un caracter
militar. Din analiza cronicii Moreei §i a assi-
selor Romaniei rezulta ca paminturile atri-
buite cuceritorilor latini au suferit o feudali-
zare efectivd In Infeles occidental, in timp ce
la ale arhontilor greci a continuat si se apli-
ce vechiul drept bizantin.

fn continuare autorul se ocupi de prin-
cipiile dreptului feudal din Moreea, In spe-
cial de dispozitiile privind pe arhontii §i
vilanii greci. Desi existd deosebiri de condi-
tie sociald si juridicd, acelasi drept succeso-
ral si dotal bizantin reglementeazi situatia
bunurilor arhontilor si vilanilor. Dupad pdre-
rea autorului, domeniile arhontilor aveau
caracter de proprietate privata cu o posesi-
une deplind, necondifionatd de vreo obli-
gatie militard, ca §i in trecut. Desi in acte-
le latine din Moreea aceste proprietdti sint
denumite fiefuri ca §i ale feudalilor latini,
existd o deosebire fundamentald. Din punct
de vedere social sub ocupatia latini, arhontii
au fost asimilati feudalilor latini. Multi din
ei, pe lingd proprietitile personale au primit
dupd dreptul bizantin, fiefuri de tip occi-
dental de la cuceritori, care urmireau si-i
atragd. Dupd cum se vede, autorul readuce
la DMoreca, problema

in discutie, limitatad

feudalismului in Bizan{ §i cautd si demon-
streze cii el nu a existat.

D. Papachryssanthon (A propos d’une
inscription de Syméon Uro§ — p. 483 —488)
cautd sd identifice pe Anna aflatd in textul
grec, in parte alterat, al unei inscriptii din
orasul Trikkala. Inscripfia ar fi din anii
1363—1372, iar Anna, despre care se pome-
neste, ar fi soacra farului Simeon Uros.

O initiativd liudabild a Centrului de cer-
cetdri bizantine este publicarea unui buletin
al lucrdrilor de bizantinologie, scrise intr-o
limba slavda. In felul acesta sint semnalate
cercetitorilor, cidrora limbile slave nu le
sint accesibile, continutul unor importante
studii. Primul buletin semmnat de I. Sorlin
(p. 489—568) se ocupad de cercetdrile sovi-
ctice §i bulgare dintre anii 1945—1962. Mate-
rialul este grupat pe principalele probleme,
care au preocupat bizantinologia sovieticd
in acesti ani: feudalism s§i feudalitate, §i,
in legiturd cu aceastd problemd, periodiza-
rea istoriei bizantine, istoria agrard si insti-
tutiile specific bizantine, ekskousseia §i pro-
nia. Mai departe autoarea se ocupd de ora-
sul bizantin, miscirile populare i lupta de
clasi §i, in sfirgit, de relatiile Bizantului cu
alte tiri, in special cu cele slave. Mai sint
semnalate istoricilor bizantini, studiile de
numismatici §i sigilografie. Autoarea nu ia
nici o pozitie in toate aceste probleme, mul-
tumindu-se cu o relatare strict obiectivista.

fn cadrul acelorasi preocupiri H. Mia-
kotine face un rezumat al operei lui G.
Ostrogorski despre principatul Serres, scri-
si in limba sirbo-croati §i apirutd in anul
1965 la Belgrad.

E. Frances

Oroavpiopata (Tezauriziri), editati de In-
stitutul grec de studii bizantine §i post-
bizantine, Venetia, tom. IV (1967), 247 p.

Institutul grec de studii bizantine §i
postbizantine din Venetia, condus in prezent
de profesorul M. Manousacas, continui sid
editeze publicatia intitulati Onoavpiopare,
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dind la lumind importante materiale docu-
mentare ce se pastreazd In arhivele italiene
$i mai cu seamd In cele venetiene. Asupra
primelor trei volume ale acestei publicatii,
revista ,,Studii”’ (tom. XIX, 1966, 4, p.
842 843) a dat lamuriri cititorilor cu pri-
vire la rezultatele stiintifice obtinute de
membrii Institutului grec din Venetia. De-
pendent de Academia Atenei, acest insti-
tut urmdireste sd identifice in arhive §i si
editeze documente, precum §i sd elaboreze
lucriri de istorie, de filologie §i de arti
referitoare la istoria Bizantului §i a poporu-
lui grec din perioada postbizantina.

Al IV-lea volum al publicatiei ce se inti-
tuleazd Tezaurizdri cuprinde un numdir de
nou# articole, precum §i o expunere finald
privitoare la activitatea desfisurati de
institut in anii 1966 §i 1967. Se invedereazi
in aceastd expunere, in afard de problemele
administrative, mai ales realizirile stiinti-
fice, lucrdrile publicate, cataloagele §i reper-
toriile intocmite pentru Inlesnirea cercetd-
rilor, Imbogdtirea bibliotecii, organizarea
muzeului, comunicérile prezentate in gedin-
te gi relatiile institutului cu alte institute
stiintifice.

Cercetind Insemndrile inedite din anii
1344— 1346 ale milropolituiui Macarie al
Filadelfiei pdstrale tn doud manuscrise aulo-
grafe din Biblioteca Marciana (p. 7—19),
M. Manousacas relevd importanta lor docu-
mentard privitoare la lupta dintre familia
imperiald a Paleologilor §i Ioan Cantacu-
zino pentru tronul Bizantului. In articolul
Marin Sanudo ca izvor referilor la doud
evenimenle bizantine necunoscule (p. 20—37),
Hrisa Maltezou pune In lumini o incursiune
venetian& impotriva Bizantului In anii 1281 —
1285 si un atac aragonez impotriva lui Andro-
nic al II-lea Paleologul in anul 1292. Sofia
Antoniadis cerceteazd Condifiile economice
ale Crelei In timpul rdzboiului din 1645—
1669 (p. 38—52), asupra ciirora a stdruit
gi Intr-un studiu anterior publicat in Prac-
tica (Analele) Academiei Alenei (tom, XL,
1965, p. 258—267).

A. L. Vincent studiazd Documenle inedile
despre Marco Anfonio Foscolo (p. 53— 84), de-

tunatos’” a triit pe la mijlocul secolwlui a}
XVII-lea in Creta, unde a stdpinit un dome-
niu feudal §i a fost unul dintre sfetnicii fai-
mosului Francesco Morosini, cel tare a apa-
rat orasul Candia impotriva turcilor. Dupi
un articol semnat de G. Ploumidis despre
Grigorie Facea, arhiepiscop al Filadelfiei Ir
anii 1762—1768 (p. 85—113), volumul cu-
prinde importanta expunere intitulatd In-
semndri manuscrise in cdrfile din biblioteca
comunildfii grecesli din Venefia (p. 114—176),
prin care A, Sterghellis oferd lamuriri foar-
te utile In vederea Imbunitétirii repertori-
ilor bibliografice redactate de E. Legrand
pentru perioada 1476—1790 si D. Gkinis
— V. Mexas pentru perioada 1800—1864.
L. Vranousis semneazd articolul Cin-
tece de luptd §i proclamafii din 1821 Inir-un
manuscris al Institulului grec din Venefia
(p- 177—189); sint mentionate in acest arti-
col si trei proclamatii semmate de Alexandru
Ipsilanti in Iasi la 24 februnarie 1821. O ex-
punere biograficA semnati de C. N. Trian-
tafillou, bazatd pe documente din prima
jumaitate a secolului al XIX-lea, prezinti pe
Constantin Bogdanos ca binefdcdtor al Comu-
nitafii grecesti din Venefia (p. 190—213).
Dupd un articol de istoria artei, semnat
de G. Dimitrokallis despre Imaginea lui
Alexandru cel Mare tn arfa medievald din
Ilalia (p. 214—222), se publicd sub semnd-
tura Jui M. Manousacas Un supliment al
studiului despre manuscrisele marciane pri-
viloare la Macarie al Filadelfiei (p. 223 —224).
Volumul pe care il prezentim sporeste
reputatia Institutului grec de studii bizantine
si postbizantine din Venetia ca remarcabil
centru stiintific de cercetdri istorice.

Gh. Cronf

IR. SULKOWSKA-KURASIOWA, Polska
kancelaria krélewska w lalach 1447 — 1504
(Cancelaria regald polond din anii 1447 —
1504), Wroclaw — Varsovia — Cracovia, Za-
klad narodowy im. Ossolinskich, 1967,
181 p.

Lucrarea l§i propune si studize aceastl
institutie dintr-o perioadd din care s-a pés-

monstrind c# acest autor al comediei ,,For- trat un material bogat §i multilateral $i anume
d'écoramwa.ro
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«clteva mii de documente, scrisori originale
#i condici. Sint analizate trei probleme, care
formeazi tot atitea capitole ale lucririi:
-organizarea cancelariei §i personalul ei,
documentele si scrisorile regale gi condicile
de cancelarie. In primul capitol se prezinti
cancelarii §i vicecancelarii, secretarii, pisa-
rii §i personalul inferior, functiile si caracte-
ristica personalului cancelariei §i, In sfirsit,
organizarea acesteia. Pentru capitolul al
doilea, care se ocupd de forma §i structura
«documentelor §i corespondentei cancelariei,
.autoarea a cercetat circa 2 000 de documente
§i scrisori originale. In capitolul al treilea
-se studiazi sistemul trecerii (copierii) docu-
mentelor In condicile de cancelarie §i felul
tinerii acestor condici.

In concluzie se aratd ci in a doua juma-
tate a secolului al XV-lea, cancelaria regald
polond a fost o institutie centrald de stat,
«care a concentrat In ea functiile administra-
tive i politice de bazi. Ea a constituit apa-
ratul executiv al politicii interne $i externe
a monarhului. Cu ajutorul personalului can-
celariei, regele isi realiza proiectele In dome-
niul politicii externe. Sefii cancelariei —
<cancelarul g§i vicecancelarul — duceau 1In
numele regelui tratative cu statele strdine
§i adesea apireau ca loctiitori ai lui, Inde-
plinind functii importante ca, de pild4, pri-
mirea omagiului vasalilor regelui sau ros-
tirea alocutiunilor citre soliile striine. Se-
cretarii gi pisarii erau trimisi ca soli ai rege-
lui peste hotare sau intrau In componenta
misiunilor trimise In stridindtate §i conduse

de demnitari din afara cancelariei.

Pe plan intern personalul cancelariei
constituia aparatul de bazi al puterii regale.
Secretarii §i pisarii reprezentau pe rege la
dietele provinciale (seimicuri) care trimi-
teau deputati in seim. Prin intermediul lor,
regele lsi realiza politica fatd de sleahta.
Tot prin intermediul lor, regele se intelegea
cu oficialititile diferitelor provincii ale sta-
tului §i cu orasele mai de seami. Pisarii s§i
secretarii regali
cadre financiare. Cu ajutorul lor se percepeau

teritoriul dirile

constituiau §i principalele

impozitele pe regatului,
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se duceau tratative de natur#d financiard cu
orasul Gdansk.

Organizarea cancelariei regale, ca insti-
tutie ce rezolva problemele legate de poli-
tica stataléi, a stat la indl{imea sarcinilor
ce le avea de executat. De Indeplinirea func-
tiilor politice mentionate de citre personalul
cancelariei se leagi strins documentatia lor,
adicd emiterea documentelor s§i efectuarea
corespondentei regale. In acest domeniu,
cancelaria regald polond din perioada ana-
lizatd marcheazi un nivel de munca destul
de inalt. Forma documentelor si scrisorilor
regale este stabild §i consecventa.

fn schimb, sistemul de tinere a condicilor
cancelariei ridiciA rezerve. Se simte lipsa
unor principii consecvente in {inerea lor si
un nivel scizut in executie. Comparind nive-
lul Inalt al muncii personalului cancelariei
In alte sectoare de activitate cu cel al tinertii,
neglijente, a condicilor, se poate spune cé
aceastid din urma activitate nu s-a apreciat
tn cancelarie, ci s-a Incredintat unor persoane
mai putin competente, a ciror activitate nu
s-a supus unui control corespunzitor. $efii
cancelariei, ba chiar §i secretarii, erau mai
curind oameni politici. Ei se ridicau pe scara
ierarhiei cancelariei la functii inalte, lasind
muncile de cancelarie pe seama personalului
inferior.

In anexe se dau, printre altele, o lista
alfabeticd, continind biografia personalului
cancelariei regale din perioada studiati,
si o listd cronologici de personalul acestei
cancelarfi, cu indicarea apartenentei sale
teritoriale §i sociale.

Cartea Irenei Sulkowska-Kurasiowa, au-
toare cunoscutd la nei prin publicarea unor
documente polonel, se inscrie ca o realizare
de o valoare deosebitd In productia istorio-
grafici polonezd din ultimul timp. Ea aduce
un real serviciu §i cercetidrii romanesti. Aceas-
ta, chiar §i numai prin faptul ci fn ea se
prezintd o institutie, prin intermediul céreia
s-a purtat o vie corespondentd cu Stefan cel
Mare. Lucru mai important Insd, din pagi-
nile ei riasar din veacuri nume $i figuri de
soli poloni la curtile domnilor romani. In

eragelor prusiene si tot prin WRANY alOromarriicetrei”; 1959, or. 6, o. 91 — 100.
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acelagi timp, ea poate servi ca stiinulent
pentru un viitor studiu csupra cancelariei
medievale roméinesti.

1, Corfus

« * « HEINRICH BRUNING, Reden und Auf-
sdlze eines deulschen Staalsmanns, Heraus-
gegeben von Wilhelm Vernekohl unter Mit-
wirkung von Rudolf Morsey, Verlag Re-
gensberg, Minster, 1968, 358 p.

Noua culegere de cuvintiri s§i scrisori
ale fostului cancelar al Germaniei de la ince-
putul ,,anilor treizeci’’, publicatd sub ingri-
jirea lui Wilhelm Vernekohl, are o valoare
documentard incontestabild cu atit mai mult
cu cit pozitia politicd §i activitatea lui Hein-
rich Briining este incd viu disputatd In isto-
ria contemporani. Controversa asupra asa
numitului ,,Hungerkanzler’” dar In acelasi
timp asupra birbatului de stat, gare, cu riscul
unei impopulariti{i crescinde, a reusit sa
asaneze finanfele Germaniei, nu va inceta
deoarece prin publicarea acestui volum inter-
vine in discuiie insusi autorul celebrelor
,,Notverordnungen’’.

Volumul contine zece cuvintiri dintre
care sase rostite de Briining In perioada mar-
tie 1930— mai 1932 si patru in perioada ce
a urmat celui de-al doilea rizboi mondial. La
acestea se adaugd o interesantd scrisoare a
fostului bdrbat de stat german citre redac-
torul revistei ,,Deutsche Rundschau” si mai
multe extrase din memoriile lui Theoderich
Kampmann, Dr. E. E. Hamm, H. Ber-
ming, Harry Kessler, Theodor Abele si
Dr. Hermann Piinder, in care sint decupate
citeva momente din viata fostului cancelar,
Cu exceptia discursului din 8 august 1930,
intitulat de Vernekohl ,,Iin Kampf um die
Sanierung’’, publicat si In colectia ,,Zwei
Jahre am Steur des Reiches”, sub ingri-
jirea lui Josef Hoimann in anul 1932, cele-
lalte cuvintdri au fost luate din diferite peri-
odice ale vremii sau din volumele de steno-
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altfel, dupa péirerea noastri, acestea din urmi
prezintd cel mai mare interes deoarece in
afara textului propriu-zis al cuvintirilor mai
cuprind §i unele interventii ale deputatilor
din care se desprinde pozitia diferitelor gru-
puri parlamentare fati de problemele de poli-
ticd interni §i externa pe care cancelarul
le-a pus in discutie ,,Reichstag-ului”’.

In ceea ce priveste continutul celor trei
discursuri de politici externd cuprinse in
prezenta culegere, cel mai interesant este
cel din 24 mai 1932 care, fiind {inut in fata
comisiei parlamentare respective, consti-
tuie un expozeu mult mai aminuntit asupra
relatiilor Germaniei cu China, U. R. S, S.,
Lituania §i Polonia cit §i asupra politicii
guvernamentale in problema dezarmdrii,
a reparatiilor §i a egalitdtii In drepturi a
Germanfei In ceea ce priveste inarmarea.
Asupra acestor ultime aspecte ale politicii
externe germane, discursul lui Briining, vine
sd confirme Incd o dati cd prin pozitia sa in
problema dezarmarii, guvernul de la Berlin
din acea vreme urmérea de fapt egalitatea
in drepturi cu marile puteri in materie de
fnarmare ceea ce era mai greu de obtinut pé
rapide a ,Reich’-
ului. Acest lucru era practic imposibil mai
ales din punct de vedere financiar. De alt-
fel principala activitate a guvernului Brii-
ning a fost indreptatd spre insdnitosirea
vietii economice a Germaniei luind In spetad
mésuri care i-au atras o impopularitate crescin-
did de carg au profitat in primul rind nazis-
tii. Continutul acestor masuri §i necesitatea
lor sint pe larg discutate de cancelar in dis-
cursul program din 21 martie 1930, tinut in
fala unei intruniri a partidului de centru cu
8 zile inainte de a veni la putere (p. 15—
49) cit si In cuvintarile din 8 august 1930
(p. 51—66) si 16 octombrie 1931 (p. 67—85).
Nu este cazul de a face o analizd a politicii

calea unei refnarmdri

economice a lui Briining, care este bine
cunoscutd, asa incit ne vom opri asupra unui
alt aspect al acestor discursuri §i anume asu-
pra lipsei de sim{ politic a fostului cancelar
pe care o videsc §i discursurile sale. Econo-
mia nu poate fi niciodati separatda de poli-

tici si de psihologia maselor fapt de care

grame ale dezbaterilor din ,,Rw_mw ficut o totald abstractie
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i care a contribuit in primul rind, dupi
parerca noastrdi, la netezirea drumului spre
fascism desi misurile economice luate erau
in sine necesare. Acestea gi-au aritat roadele
din picate abia mai tirziu, venind astfel din
nou in mod paradoxal in sprijinul lui Hit-
ler, ajuns intre timp la putere. :

Dintre cele patru cuvintiri din perioada
postbelicd demnid de retinut este in primul
rind cea tinutd de fostul cancelar german la
Chicago in anul 1946 in care a incercat si
tragd unele conclugzii pentru actuala situatie
din Republica federala a Germaniei folosind
experienta sa trecutd. El face cu aceasta
ocazie unele consideratii interesante.

Asa-numita ,,vrdjitorie a Dr. Schacht”,
care a scos Germania din impasul financiar
in care se gfisca, este explicatd de fostul can-
a S. U. A

care au devalorizat in acea perioadi dolarul,

celar prin politica financiard

prin conventia anglo-germand din 1934 asu-
pra regimului de pliti. '
Discursul ,,Die Vereingten Staaten und
Europa”,‘ tinut de Briining la Diisseldorf
in 1954, constituie o critici adresatid guver-

nului Adenauer, vorbitorul ridicindu-se im-

potriva politicii de ,integrare ecuropeani”,
a ,,planului Schumann” §i a aderdrii Repu-
blicii federale la ,,Piata comuni’’ deoarece,
dupd cum aratd fostul cancelar, prin aceste
mésuri ,,nu se va putea ajunge la reunifi-
(p. 297-—-298),
trebui sd constituie obiectivul principal al

carea Germaniei”’ care ar

guvernului de la Bonn.

Problema venirii la putere a lui Hitler
este reluatia de Briuning §i in amintita scri-
soare din 1947 citre Rudolf Pechel, redacto-
rul revistei ,,Deutsche Rundschau’’. Interesant
este in primul rind ,,postscriptum’’-ul in
care fostul cancelar trateazd despre stipen-
dierea nazismului

occidentale care in miopia lor politicd cre-

de catre marile puteri

deau ci vor l‘el_xsi astfel s slabeascd Germania
care incepuse sd se afirme pe arena politicii
internationale.
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Din partea a doua a culegerii de texte,
apdrutd sub ingrijirea lui Wilhelm Vernekoh!,
retinem in primul rind extrasul din insemn#-
rile lui Hermann Piinder, cu privire la eveni-
mel‘c]e ce au dus la demiterea guvernului
Briining (p. 321—324). Aceste extrase au
fnsd un rol complimentar majoritatea din
ele fiind fragmente din lucriari publicate.

Serban Rddulescu-Zoner

JOHN ROACH, A Bibliography of Modern
History, Cambridge, At the University
Press, 1968, XXIV 4 388 p.

Volumul de bibliografie generald cu pri-
vire la istoria moderni universali (inglobind'
de fapt si perioada contemporani) intre
anii 1493—1945, a fost conceput de prof.
John Roach ca un supliment al celor 12 volume
din colectia ,,New Cambridge Modern His-
tory’’, aparuta cu incepere din 1957. Lucrarea
si-a propus si suplineasci lipsa bibliografiilor
sélective separate ce ar fi trebuit si figureze
la sfirgitul fiecirui volum din amintita colectie
si se adreseazd atit specialistilor cit si. stu-
denfilor si corpului profesoral al scolilor
generale, relevind astfel si un caracter di-
dactic.

Bibliografia este impirtita in trei sectii
(A—C) referitoare la intervalele cronologice
1493 —1648, 1648 —1793 si 1793 -1945, ce
corespund fiecare la cite patru volume din
,»New Cambridge Modern . History’’ (vol.
I—IV, V-—VIII, IX—XII). Fiecare sectie
este organizatd identic grupind referintele
bibliografice pe urmitoarele probleme : con-
ditii social-economice, viata intelectuald, edu-
catie si stiinid, istorie constitutionald, teorie
politici §i drept

international, organizare

militard §i operatii de rizboi (terestre si
navale), religie, politici generali a statelor

europene apoi istorie separatd pe tiri (Franta,

Spania, Italia, Anglia, Tarile de Jos, Germa--
WWW.d&CI"&IIﬂIC&I‘O
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nia), iar la urm3 reunite global tarile din r#sai-
ritul §i nordul continentului (Balcani, Impe-
riul otoman, Rusia, Polonia si tdrile scandi-
nave); ultimele subdiviziuni privesc istoria
extraeuropeand (America, Asia, Oceanjp si
Africa).

Titlurile inserate se referi cu precidere
la cidrti gi mai putin la articole sau studii
publicate In periodice; ele poarti In afara
unui numir de ordine (separat la fiecare
sectie) si sigla sectiel respective, spre a putea
figura — In cadrul aceleiagi subdiviziuni —
in mai multe locuri, In functie de tematica
abordat. Totodatid In cadrul
mentionatelor subdiviziuni, se fac trimiteri

subiectului

la volumele $§i capitolele respective din ,,New
«Cambridge Modern History’’, cirora le cores-
pund din punct de vedere bibliografic.

Ca o remarci de ordin general, semnalim
in lucrare preponderenta trimiterilor la lucriri
.din istoriografia anglo-saxon#, nu totdeauna
tndispensabile, iIn detrimentul altora mai
semnificative nu numai din
marxistd a tdrilor soclaliste?, dar chiar si
din aceea burghezd a altor tiri capitaliste
.de pe continentul european 2,

istoriografia

! Din care citdm doar trei exemple bine
cunoscute In Occident cum ar fi B.F. Por-
gnev, Hapoduse soccrmanus eo Ppawyuu
neped Ppondou (1623 —1648), Moscova-Le-
ningrad, 1948 (avind si o traducere In
franceza, Paris, 1963), E. A. Kosminski-I.
A. Levitki, Awxzauiicxas 6yprcyaanas peso-
aoyus XVII sexa, vol. I — II, Moscova,
1953 — 1954 sau E. Winter, Der Josephi-
nismus, Berlin, 1962.

3 Lipsesc unele lucriri de bazi cum ar
fi, printre altele, B. Cialdea, La formazione
dell'ordinamento marittimo nelle relazioni in-
ternazionali (secoli X1V — XVIII), 2 vol.,
Milano, 1959 ; J. Delumeau, Naissance et affir-
mation de la Réforme, Paris, 1965; P. Chaunu,
L'Amérique et les Amériques de la préhistoire
& nos jours, Paris, 1964; W. Hubbatsch,
Das Zeitalter des Absolulismus 1600 — 1789,
Braunschweig, 1962; E. Cassirer, Die Phi-
losophie der Aufkldrung (ed. francezi revi-
zuita, Paris, 1966); J. B. Duroselle, L'Eu-
rope de 1815 & nos jours. Vie politique el rela-
tions internationales, Paris, 1964; Ch. Mo-
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Atentia acordatid diferitelor evenimente
internationale de rezonantd majori? sau
istoriet unor tiri din Europa este inegala.
Astfel reflectind carenfele colectiei ,,New
Cambridge Modern History”, bibliografia,
aminuntiti cu privire la istoria Occidentului
si a Americii — mai putin asupra celorlalte
continente — este cu totul insuficientd pentru
sud-estul, céntrul si chiar risaritul Europei.
Aceastd lacuna este agravati si prin faptul ca
majoritatea lucrérilor citate privind sud-estul
sau centrul Europei dateazi dinainte de 1939
§i sint astéizi depdgite. De pildd In sectia A
Inglobind perioada 1493 —1648 — cu exceptia
paragrafului referitor la Reform& unde figu-
reazi separat referinte bibliografice cu privire
la Polonia, Boemia gi Ungaria
mentiuni mai numeroase pe tari, decit numai
pentru Imperiul otoman (fird a Ingloba pro-

— nu exista

priu-zis tirile balcanice), Rusia §i Polonia;
indicatiile pentru Ungaria, Cehia si Boemia
sint redate Intr-o singurd pagind (p. 76) con-
tinind titluri nesemnificative gi
masurl Invechite. Situatia se prezinti aproape
identic pentru sectia B (1648—1793), unde
titlurile privitoare la istoria Europei centrale
sint Inglobate in paragraful inchinat Imperiu-
lui habsburgic (p. 202—203), pentru a se
ajunge la o situafie mai echilibratd printr-o

in mare

individualizare nominali pe tiri numai In
ultima sectie (C) a lucrdrii, corespunzitoare
perioadei 1793 — 1945, In subdiviziunile : Medi-
terana §i Orientul apropiat (p. 307—312) si
Austro-Ungaria i (p. 324-—328).
Lucrarea este Inso{iti de un Indice, care nu

Balcanii

asemenea editia a II-a, mult sporitd si im-
bunitititd a monografiei fundamentale a luf
F. Braudel, La Méditerranée et le monde mé-
diterranéen & l'époque de Philippe I1I, 2 vol.,
Paris, 1966 si nici recenta sa sintezi Civili-
salion malérielle el Capitalisme (XV-e —
XVIII-e siecle), vol. 1, Paris, 1967.

3 De exemplu in timp ce bibliografiei
referitoare la Italia §i Mediterana in secolul
al XVII-lea i se consacrd 4 pagini (p. 181 —
185), cea privind Marea Revolutie Socialis-
ta din Octombrie 1917 nu ocupd decit o ju-
mitate de pagind (p. 334), iar referintele

razé, Les bourgeois congquérants — XIX-g sié- relative la istoria celui de-al doilea razboi
cle, Paris, 1957 etc. Autorulmmmmca si inexistente (p. 298).
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cuprinde insi numele autorilor lierdrilor men-
tionate in cuprinsul bibliografici, Ingreuind
astfel posibilitalea unui contrel asapra mate-
rialului isloriografic utilizat de autor. Difi-
cultalca consultitrii materialelor apirute in
periodice si indieate in bibliografic este spo-
ritd si prin faptnl cia nu se mentioneazd pagi-
nile in care a fost publicat respeclivul arlicol
sau studiu, trimiterile fiind de multe ori prea
cliptiee sau chiar incomplele.

Referintele bibliografice priviloare la istoria
Romadnici lipsesc aproape cu desiivirgire 4;
cle se reduc doar la Geschichle des Rumdnischen
Volkes a lui N. Iorga (Gotha, 1905) si A llis-
tory of th¢ Rumanians a lui R. W. Sclon-
‘Watson (Cambridge, 1934). In plus mai sint
citate, la alte rubrici, unele contributii ale
istoriografiei din tara noastrdi cum ar fi G.
Bengesco, Essai d’une notice bibliographique
sur la question d’Orient. .., Bruxclles, 1897,
N. Iorga, Geschichle des osmanischen Reiches,
Gotha, 19081913 si F. Teutsch, Geschichie
der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen,
Sibiu, 1921—1922.

Minimalizarea importan{ei istorici popoa-
relor din sud-estul Europei in cadrul eolectiei
»New Cambridge Modern History” este re-
gretabilii; cu atit mai supiritoare esle insd
mentinerea acestui punct de vedere gresit
si in cadrul prezentului volum de bibliografie
apdrut in 1968, carc are preteniia nu numai
de a cila lucririle folosite de aulori la alca-
tuirea celor 12 volume ale colectiei, dar si de
a le complela cu cele mai recente referiri la
realizirile istoriografici mondiale in scopul
unci cit mai largi documentari a problemeclor

abordate.

In coneluzic voluinul de bibliografic a
istorici moderne editat de Universitatea din
Cambridge, folositor pentru cercetiitorii care
se inlerescazii cu precidere de istoria Europei
occidentale §i in mai miei inasuri de aceca a
continentului sau

risiritului  si  centrului

partial de a Aincricii, Asiei, Africii, contine

4 Nu figureazit nici micar culegerea lui
E. D. Tappe, Documenls concerning Ruma-
nian history (1427 — 1601) collected from
British Archives, The Hague, 1964 !

u!
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in schimb prea putine informatii ulile pentru
baleanologi si cercetitorii istoriei nationale.

Paul Cernovodeunu

+« ' « CAUSES AND CONSEQUENCES
OF THE AMERICAN REVOLUTION.
Edited with an Introduction by Esinond
‘Whright, Chicago, ,,Quadrangle Book”’,
1966, 316 p.

Istoricul american Esmond Whright a
grupat in cartea de fati principalele curente
ale istoriografici Statelor Unite In legitura
cu revolutia care a inliturat dominatia engleza
din cele 13 colonii americanec.

Un prim curent este cel al interpretirii
denumitd de editor ,,iinperialisti”, cu Herbert
I.. Osgood, Charles M. Andrews §i Lawrence
Henry Gipson. E. Whright aratii c¢i, potrivit
conceptiei acestor istorici, revolntia ameri-
cand a fost un conflict de suveranitiiti. Colo-
niile nu mai voiau si fie subordonate inetro-
polei, care ciuta sd-gi cxercite autoritatea
asupra lor prin parlamentul de la Londra.
Oamenii politici din colonii contestau metro-
polei aceasta pretentie, sus{inind ci nunai
adundrile reprezentative locale, alese din
sinul fiecdrei colonii, puleau legifera atit
in materie administrativi, eit §i in malerie
fiscald. in toale problemele interesind viata
colonistilor. E. Whright trece in revisti opi-
niile istoricilor de mai sus in legitnra cu legis-
Iatia anilor 1763—1775, care a agravat ten-
siunca dintre 1nctropola si colonii.

A doua scoald denumitid ,,The progressive
inlerpretation’, reprezentati de Arthur Schles-
singer §i Louis M. Hacker, pune accentul pe
diferitele organizatii create de colonisti pentru
a rezista ingerintelor engleze. Istoricii din
acecastit scoalit cerceteazd si justified activi-
tatea comitetelor de negustori care duceau
lupta pe tdrim economic §i activitatea comi-
tetelor de siguranti care au pregitit si orga-
nizat riscoala armati. O atentie specialil a fost
acordati organizatiei ,,[Fiii libertitii”’ (Sons
of liberty), carc a fost elementul de soc intr-o
seric de actiuni ca cele Indreptate impotriva
legii timbrului, legilor Townshend sau In

caro
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celebra ,,parlidd de ceai” de la Boston din
16 decembrie 1773, cind ,fii ai libertitii”,
au aruncal in mare ceaiul Companiei Indiilor
risdritene pe care metropola voia si-1 vinda
In coloniile americane, in condilii dezavan-
tajoase pentru negustorii locali.

Alt curent este cel ,,neo-whig’’ sau neo-
liberal cu Philip A. Davidson, Lawrence A.
Harper si Edmund S. Morgan, istorici care
sustineau c¢id revolutia a fost atit in esenia
cit si in expresic un conflict de naturd politici
si constitulionald intre metropold §i colonii.
Istoricii neo-whig-i pun si ei problema subor-
donirii coloniilor fatd de metropold, precum
si contestarea acestei subordondri de catre
doctrinarii politici ai colonistilor. In acelasi
timp L. A. Harper cauti sé analizeze cauzele
izbucnirii revolutiei coloniilor in contextul
economic al mercantilismului, pe care Anglia
Incepuse sii-1 aplice cu o deosebitd stdruinti
dupa rizboiul de sapte ani, rizboi care pro-
dusese mari goluri in vistieria britanicd. Alt
istoric neo-whig, E. S. Morgan, isi concen-
treaza atentia asupra revolutiei americane
consideratid ca o miscare intelectuali.

In stivgit, istoricii scolii ,,conservatoare’”
(Lewis B. Namier, Esmond Whright, Richard
‘W. Van Alystone) trateazd problemelegate
de concilierea sau neconcilierca intereselor
locale ale coloniilor cu interesele imperiale ale
metropolei, de actele de navigatie care regle-
mentau comertul maritim al coloniilor si
imperiului, de conceptiile amecricane asupra
autoritatii parlamentului.

Incercind si dea o caracterizare generali
istoriografiei americane care trateazi cauzele
revolufici, E. Whright arata ca toti istoricii
citati mai sus stnt de acord asupra faptului ci
in perioada 1759—1776, in Marea Britanie

si in America, s-au dezvoltat douid socictiiti
distincte : cea americanid foarte sensibili
la toate fincdlcarile si uzurpirile autorititii
sale; cea britanicd total insensibili fatd de
aspiratiile colonigtilor, dcoarece fizic si psi-
liologic era prea departe si in plus gindea ci
define si superioritatea pe plan militar.

A doua parle a cartii ceste consacrati
consecinfelor revolutiei americane. U'n prim
capitol se ocupi de alitudinca istoricului
Richard M. Morris fatd de perioada zisd
,,Confederati”’ de la jumitatea sccolului al
XIX-lea. Celelalte doua capitole trateazd,
unul consecintele revolutiei in Statele Unite
si altul, consccintele in lume. In privinta
consecintelor revolutiei, manifestate pe plan
intern american, E. Whright evocid urmiiloa-
rele teme mai importante ale istoriografiei
de peste ocean : descompunerea grupdrii tory
din colonii (Wilbur H. Siebert); revolutia
americand consideratd ca o migcare sociala
(Frederich B. Tolles); revolutia americani
consideratd ca o migcare economicd (Cla-
rence L. Wer Steeg); dezvoltarea democratici
si revolutia (Merrill Jensen). De conscecintele
revolutici americane in lume s-au ocupat
Louis Gottshalck (influenta asupra revolu{ici
franceze) §i W. R. Brock (urmdrile pierderii
coloniilor americane asupra politicii britanice).

Cartea editatd de E. Whright are desigur
o utilitate orientativi. riminind cercetitoru-
lui preocupat de istoriografia cauzelor si
urmirilor revolutieci americane si supuni
unei analize aprofundate conceptiile fiecarui
istoric In legdtura cu marile evenimente care
au frimintat istoria americand in ultimele
decenii ale secolului al XVIII-lea.

S. Columbeanu
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INSTRUMENTE DE LUCRU

« * «» A Nagy Okléberi Szocialista IForradalom és polgdrhdabori magyarorszdgi irodalmédnak vdlo-
galoll bibliogrdfidja (Bibliografia selcclivi a lucrarilor din Ungaria referitoare la Marea
Rcvolufie Socialisti din Octombrie §i rizboiul civil), in ,,Szdzadok”, 101 (1967), ur. 5,
p. 1094 —1108. Contine si lucrari cu referiri la Transilvania §i Romania pin: la Unire.

*
BECK, E., Bibliographie zur Landeskunde der Bukowina, \liinchen, 1966, XXIII, + 378 p.
*

BORN, K. E., Bismarck-Bibliographie — Quellen und Lileratur zur Geschichle Bismarcks und

seiner Zeil, Koln, Berlin, Grote, 1966, 259 p.
3%

FRANCES, E.. By:zanlinologische Sludien in der R.V.R. (1955 1962), in ,,Byzantinisch-

neagriechische Jahrbiicher XIX (1966), p. 97—122.
*

MALLORY, WALTER, 11., Political Handbook and Allas of the World. Parliainents, Parlies
and Press of January, 1, 1968, Edited by ~, New York, Simon and Schuster,1968,
333 p. + 23 h.

*

PULLAN, BRITAN, Sources for the Hislory of Medieval Europe from the mid-eighth lo the mid-
thirleenth Century, Oxford, B. Blackwell, 1966, 277 p.

*

ISTORIE MEDIEVALL

ARS, G.L., Pueac Beaecmunauc — zpeuccruti peeosioyuonep-desmorpam, 6Gopey npomus
ocmanckozo uza (Ez2o nparmuxecrkas pegosoyuonian deameaviocnw), in ,,Baakanc-
knit neropuueckuit céopnun‘s, I, Chisiniu, Edit. Cartea moldovencascd, 1968,
p. 7 37.

Legiturile ,,Eterici” lui Rigas Veclestinlis cu alte tiri baleanice, printre care si Tara
Romaneasci si cu guvernul revoluiionar francez in pericada 1782—1796.

* Notcle bibliografice (di 3 a3 = jptocmite de A. Arimbruster, P.
Cernovodeanu, Olga Cicanci, 1¥. - " Popacostea.

. 8TUDII*". tomul 22, nr. 1. p. 179 180. 1969.
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In legaturd cu actiunile diplomatice dupi arestarea lui Rigas Velestinlis de citre politia
au triacdl, autorul semnaleazi rolul lui Con tantin Ipsilanti In tratativele turco-austriece.

*

DASCALAKIS, A. B.,, ‘O rmveupatninds olog 7100 veddtepov €AA7wGL0D (¢ Tapdywv Tod
moMTIOHOD T@) Badxavivdv Axwv (Viata spirituald a neoelenismului ca factor de
cultura al popoarelor balcanice), in IIxpvdooog, Atena, tom. IX (1967), nr. 2,
p. 211  257.

Activitatea culturald a comunitatilor grecesti din tirile balcanice §i indeosebi a celor
din tirile romane si influenta exercitatd asupra culturii {arilor respective.

*

DUTU, AL., National and European consciousness in the Romanian Enlightenment, in ,,Studies
on Voltaire and the X\ ITIt" Century”’, Genéve, LV (1967), p. 463 —479.

Succinta trecere in revista a principalelor probleme ale miscarii culturale din téirile roméne
la sfirgitul secolului al XV III lea si inceputul celui de al XIX-lea, contactcle cu ,,Europa lumi-
nata’’ contribuind la progresul spiritual al poporului nostru.

*

GARBACIK, JOZLF, Le rclazioni turco-polacche tra XVI e XVII secolo alla luce dei rapporli
e dei dispacci dei baili veneziani a Conslaniinopoli, in vol. Italia, Venezia e Polonia Ira
Umanesimo e Rinascimenlo, Wroclaw-Warszawa-Krakéw, P.A.N., 1967, XII+4 377 p.
(Komitet neofilologiczny PAN).

Date referitoare la istoria Poloniei culese din rapoartele baililor venetieni la Constan-
tinopol : autorul. cunoscut cercetitor al arhivclor venetiene, ilustreazi prin citeva exemple
insemndtatca materialului documentar venetian pentru istoria relatiilor turco-polone in veacu-
rile XVI XVII Pentru istoria Moldovei sint de refinut informatiile referitoare la instaurarea
Movilestilor si implicatiile ei internafionale  rivalitatea polono-habsburgici — §i la factorii
carc au determinat Poarta ani in §ir si accepte influenfa politicd polona in Moldova.

*

GROSUL, V., 1A, I{penocmroe npaso, Kpenocmuoe cocmoanue uaw moavko feodarvran
aagucumocms (K BOmpoCy 0 JIMUHBIX OTHOIIEHHAX MEHAY KpecThbAnaMu n Goapamu
B Hynaitcknx kussxecrsax B mepnoii Tpern XIX Bena), in ,,Banxanckuit ncropu-
yecknit cGopuur’’, I, Chisindu, Edit. Cartea moldoveneasci, 1968, p. 38 —75.

Analizind situatia juridico administrativii §i economici a {iranilor, diferitele forme de
dependcnta funciard, ponderca clicii §i dijmei §.a. inainte §i dupd Regulamentul Organic, autorul
polemizcazi cu teoria cclei de a doua iobigii in principatele dunirene.

*
HALAGA, ONDREJ, R., Kaufleule und Handelsgiiter der Hanse im Karpalengebiel, in ,,Hansische
Geschichtsbliatter’”, 85. Jhg. (1967), Bohlau Verlag, Koln-Graz, p. 59 84.

Sc expunc ideca cdl regiunea carpatici avea in evul mediu un rol de intermediar’in comertul
Est Vest insistindu-se pe larg asupra comertului de tranzit desfiisurat prin Transilvania in scco-
lele X—XVIL
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HALAGA, ONDREJ, R., Potskd a uhorskd sof na Slovensku v siredrveku (Sarca polond §i ma-
ghiard in Slovacia in evul mediu), in ,,Studia z dzicjow gornictwa i hutnictwa”, NII
(1964), p. 28—76.

Autorul abordcaza problema importului de sarc din Polonia §i Regatul maghiar in Mora-
via, Cehia §i mai ales Slovacia in secolele IN— XV In acest context se relevit importanta deo-
sebitd a exportului de sare din Transilvania in Slovacia §i concurenla cu Polonia.

*

HEMMERDINGER ILIADOU, DEMOCRATIA, La Créle sous la dominalion vénilienne el
lors de la conquéle turque (1322 1684). Renseignemenls nouveaux ou peu connuts d'aprés
les pélerins el les voyageurs, in ,,Studi Veneziani”, IX (1967), p. 535 623.

Date intercsante privitoare la Creta intre sccolele NIV XVII exlrase din mitrlurii
ale calatorilor striini dintre care unii au vizitat si {ivile romane.

*

HEREPEIL JANOS, Tdlfalusi Kis Mikiés temetése (Inmormintarca lui Totfalusi Kis Miklés),
in ,,Magyar Konyvszemle”’, 1967, nr. 2 p. 160 164.

Dalc inedite despre inmormintarea la 22 martic 1702, la Cluj, a cunoscutului cirturar
maghiar.

*

KIRALY, K., BELA, Peasan! Movemenls in Hungary in 1790, in ,,Sii lost-Forschungen”, XXVI
(1967), p. 140 156.

Autorul raporleazi miscdrile {arincesli din Ungaria anului 1790 atit la criza gencrala
europeani, dcclangata in special de Revolutia franceza, cit i la situatia interna din Imperiu dupa
moartea impdratului Josif al II-lea. Se stabileste o filialie intre miscirile tdiranesli din 1790 si
riscoala populard sub conducerea lui Horia, Closca si Crisan.

*

KIRRIS, KOSTAS, P., Kinmplor Adyior tfi¢ 'Evetios xatd tolz XV xai XVII® aidvec
(Invitali ciprioti la Venetia in sccolele al XVI lea si al XVII lea), in ,,Aeitiov ‘Outrnn
Ooudaywywméy 'Epeuvav Kdrmgov”, anul VI (1967), nr. 11 12, p. 81 95,

Un catalog cu succinta prezentare a invii{atilor greci din Cipru care au triit la \enelia
in sccolele XVI  XVII, dintre care amintim pe : Malei i Ilarion Cigalas, Theofanis Xcnalkias,
Matei Bustranios ctc., cunoscuti si in vechea culturi romdancasci.

*

KIRYK, FELIKS, Jakub z Debna na tle wewnelrznej i zagranicznej polityki Kuzimierza Jagiel-
loficzyka (Iacob de Dubna in cadrul politicii inlerne §i externe a lui Cazimir Jaghelonul),
Wroclaw-Warszawa-Krakéw, PAN, 1967, 147 p.- (Polska Akademia Nauk Oddciat w
Krakowic. Prace komisji nauk historycznych, nr. 18).
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VMonografic consacratd uncia dinlre cele mai fnsennate personalitili ale vielii politice
interne §i ale diplomatici polone in perioada lui Caszimir Jaghiello, iinplicate in cele mai impor-
lante ncgocieri ale 1cgatului polon cu puterile Europei centrale. Studiul cuprinde date si cu
privire la relaliile polono moldovene in timpul lui $tefan cel Vlare.

*

MALYUSZ, ELEMER, A Thuréczy kréniha XV szdzadi kiadasai (Editiile din secolul al X V-lea
ale Cronicii lui Thuréczy), in ,,\Magyar Kényvszemle”, 1967, nr. 1, p. 1—11.

Sint analizate edijia din 1488 din Brunn si cea din 1488 din Augsburg.

*

NASTUREL, PETRE, §., Sur quelques boyards roumains d’origine grecque aux XIV¢ ef XV°
siécles, in Mélanges Venance Grumel, Paris, Institut Francais d’Etudes Byzantines, II,
1967, p. 107—111.

Date asupra unor boieri din Tara Romdancasca si Moldova de origine greacd (logofitul
Filos 1392 ; comisul Karadja — 1422 ; Sarandino — 1430 ; Manole grecul intre 1436—1467),

*

PROBSZT, GUNTHER von, Feldmarschall Graf Steinville und die Walachei, in ,,Siidost-Forséllun-
gen”’, XXVI (1967), p. 339 333.

Schija biografici a comandantului imperial habsburgic si analiza raporturilor sale cu
Tara Romdincasci ; studiul ar fi cistigat mult daca ar fi utilizat, in afara materialului de arhiva,
culegerile de documente editate de istoricii roméani, ITurmuzaki, N. Dobrescn, C. Giurescu §.a.
Autorul a omis tot ccea ce privesle activitatca administrativa a lui Steinville in Oltcenia si insagi
men{ionarca faptului cid acest comandant imperial a fost investit In 1718 si cu functia nou creati
de ,,Director suprem al Valahiei austriece”.

*

RUFFINI, MARIO, Gli inizi della vila monaslica in Romania, Roma, Ed. »Oikomenikon”|
1967, 108 p.

Lucrare de sinteza privind inceputurile vielii monahale in tirile roméine, tratindu-se
la modul cel mai general isloricul primelor manistiri din Moldova §i Tara Roméincascd, cviden-
tiindu sc totodati si unele aspecte ale culturii monastice pind la mijlocul secolului al XVI-lea.
Sint relevale §i legiaturile mandstirilor romdanesti cu Muntele Atos.

*

SCHULLER, GEORG, ADOLT, Samuel von Brulenthal, 1, Miinchen, R. Oldenbourg, 1967,
378 p. (Buchreihe der Siidostdeutschen Hislorischen Kommission, 18).

Istoricul sighigorecan G. A. Schuller §i a terminat monografia dedicatd baronului Bru-
kenthal acum trei decenii. I2a apare acum dupd moartea autorului survenitd la 30 aug. 1939.

Primul volum este dedicat vietii §i activitylii lui Brukenthal ping la alegerea sa ca guvernator
VMW, dacoromani 2o
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al Transilvaniei (1777). Principalul nierit al lucririi consta in faptul ea G. A. Schuller nu a scris
o simpla biografie ci lucrarea sa este o reusili frescii de istorie a Transilvanici $i, in buna parte,

a sud-estului european, intrucit el reuseste si incadreze subiectul in problemele majore ale istorici
Europei rasiritene iluminisle.

*

SZCZUCKI, LECH, Jakub z Chios  Paleolog (Zarys biografii) (Jacob Paleolog din Chios,
schila biograficd), In ,,Odrodzenie i Reformacya w Polsce”, XI (1966), p. 63 91.

Biografia ciirlurarului unitarian Iacob Paleologul din Chios stabilit in a doua jumilale
a secolului al XVIlea in Transilvania.

*

SZEKELY, GYORGY, Niederldndische und englische Tucharten im AMlilleleuropa des 13. 17,
Jahrhunderts, in ,,Annales Universilatis Scienliarum Budapestinensis de Rolando E6tvais
nominatae’, Sectio historica, VIII (1966), p. 11 42.

Date aminuniite privind varieliitile de postav olandez si englezese rispindite in evul
mediu in liuropa cenlrala, inclusiv Transilvania.

*

UDALTOVA, Z. V., Passumue cogemcko20 eusanmuiosedenus, in ,,Bornpock mcropun’,
1968, nr. 6, p. 79 94,

Autgarea analizeazi drumul parcurs de bizanlinologia sovictica si definesle cileva pro-
bleme pentru cercelirile viitoare. Intrucit pentru multe popoare din sud-estul Europei, din
Caucaz si din Orientul apropiat, istoria Bizantului prezinti o parte componentd a istorici natio-
nale, punerea in disculic¢ a multor probleme tcoretice §i expunerea succinti a rezultatelor islorio-
grafiei sovietice in acesle probleme, prezinti un larg interes pentru jstoricii din aceste {dri.

*

VASIC, MILAN, Aarfolosi u Jugoslovenskim zemlijama pod Turskom vladavinom (Marlologii
in teritoriile jugoslave sub dominatia otoinani), Sarajevo, <f. ed.>, 1967, 287 p. (Akade-
mija Nauka i Umjetnosti Bosne i Hercegovine. Djela, Kn. XXIX, Odjeljenje Istorijsho-
Filolo3kik Nauka, kn. 17).

Monwografic intemeiatad pe o largi cercetare a materialului docuinentar edit si inedit gi
consacratd uneia dintre cele mai de seami institutii ale sislemului militar olomnan. Preluati de la
Bizant, institutia martologilor a cunoscut o ampli dezvollare mai ales in veacurile X VII—XVII I,
cind criza interna si declinul sistemului militar otoman au silit conducerea iinperiului si apeleze
tot mai mult la unititile locale recrutate din rindurile populatiei antohtone.

*

VILLAIN GANDOSSI, CHRISTIANE, Contribution & Uélude des relations diplomatiques
el commerciales entre Venise et la Porte Otlomane au X VI° siécle, in ,,Siidost-Forschungen’’,
XXVI (1967), p. 22—45.

Studiul consacrat raporturilor diplomatice §i comerciale intre Venetia si Poarta olomana
se bazeazd pe un vast material inedit din arhivele din Constantinopol. De remarcal regresul
simtitor al comerfului venetian in Marea Neagid in comparatie cu veacul anterior.
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VOI KL, EKKEHARD, Die griechische Kullur in der Moldau wahrend der Phanariolenzeil
(1711 1821), in ,,Sudost Forschungen”, XXVI (1967), p- 102 139.

Aulorul prezintid tn gencral rolul si influenta culturit grecceti in Moldova dommnitorilor
fanarioti. Semnalim doud scipdri ale autorului: numele primului domnitor al Principatclor
Unite este Alexandru Toan Cuza si nu Nicolac Cuza. Domnitorul fanariot ciruia i se atribuie
inlemeicrea la 1714 a Academiei dommnesli la lasi estc intr adevir Nicolae Mavrocordal, care
Insa nu este identic cu cel care a desfiintat la 1746 serbia.

*

ISTORIE MODER\.A

BEREND, T. IVAN RANKIL GYORGY, Az ipari forradalom kérdéséhez Kelet — Délkelel —

Luropdban (Revolutia industriald in Europa risdriteand si de sud est), in »Szazadok”’,
102 (1968), nr. 1 2, p. 35 78.

Se inceared o slabilire a specificului procesului de revolutie industriald in a doua jumitate
a secolului al NIN-lea in Rusia, Roménia, Bulgaria §i Ungaria.

*

ISRAEL, S. J. ESKENAZY, Le révolutionnaire russe Nikolaj Constanlinovi¢ Sudzilovski-
Russel en Roumanie ef en Bulgarie, in ,,Etudes Balkaniques’’, Sofia, 7 (1968), p. 163 190.

Activitatca revolutionari desfisuratd in Romania gi Bulgaria, intre 1875—1886, de medi-
cul §i publicistul rus Nicolai Constantinovici Sudzilovski-Russel (1850 —1930), prieten si tova-

ras de lupta al lui lristo Botev, Nicolae Zubcu-Codreanu, C. Dobrogeanu Gherea, Zamfir Ar-
bore Rally s.a.

*

MINCEYV, D. N., Le gouvernemen! du prince Cuza vu par la presse bulgare de I'époque, in ,,Etudes
Balkaniques”, Sofia, 7 (1968), p. 207 220.

Aclivilatea reformatoare a lui Al. I. Cuza §i a colaboratorilor sii in presa bulgari din
Constantinopol, Russe, Briila si Bucuresti, intre 1859 —1866.

*

SARKOZI, ZOLTAN, Briz Lajos (1817—1856), in , Torténelmi Szemle” (1967), nr. 3
p. 343—355.

>

O prezentare a victii i activititii revolutionarului maghiar Lajos Braz din Oristic, care
in timpul revolutici de 1a 1848 1819 din Transilvania a militat consecvent pentru intelegerca
roméno-maghiara, manifestind o larga intelegere fati dc revendicirile sociale si nationale ale
romanilor transilvani. Se publica pentru prima data cuvintarea in limba romana tinutd de

L. Braz la 10 septembrie 1848 la Orastie infata multinii t amii“’ precum si programul formulat
WWW&&)CI‘G*I\B“I‘C&. 0
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in 24 de puncte al roménilor din scaunul Ordstiei, maintat la 21 mai in numele a 20 000 de romani.
Acest program — remared Sarhozi  contine multe clemente comunc eu programul de la Blaj.
fiind o refleclare pe plan local al acestuia.

*

SENKEVICI, 1. G., Pyccran duniomamus e nepeeie asecayst xpumcho2o goccmarus 1866—
1868 z2. in ,,Bankanckuit ncropudeckuit cGopunk’’, I, Chisinau, Edit. Carlea moldo-
vencascd, 1968, p. 76 94.

Articolul prezintd interes din punct de vedere al elucidirii poziliei Rusiei fald de problema
Iuptei de eliberare nationald in Baleani dupa rizboiul din Crimeea.

*

SPARO, O. B., Oceobosscdenue I'peyuu u Poccus (1821 1829), \loscova, ,,Muicas’’,
1965, 280 p.

Autorul studiazi atitudinea Rusiei fatd de lupta pentru cliberarca nationald a poporului
gree. Bazindu-se pe un larg cere de izvoare, O. B. Sparo aduce documente noi interesante privind
mai ales coresponden{a diplomaticd a Ministerului afaccrilor externe rus cu guvernele Anglici,
Austriei, Franiei, Turciei §i Prusiei in accasld problema.

Printre altele autorul studiazd migcarca cteristilor in principalele dunirene, cauzele
infringerii din 1821, pozitia {arului fatii de riscoala grecilor §.a. Intreaga miseare de cliberare
a poporului grec este prezentald in strinsi legaturd cu problema orientali.

*

TAPPE, E. D., Rumania and the Bible Sociely until the Crimean War, in ,,The Slavonic & 1lasl
European Review”, vol. XLVI (1968), nr. 106, p. 91 101.

Aclivilatea de propagandi a Societalii ,,British and FForeign Bible’” in \loldova si Tara
Romdincasedl intre 1815 1833 si cu preciderc a agentului ei din Smirna, Benjamin Barker.

*

ISTORIE CONTEMPORAN L

CEMPALOY, 1. N, }cuaernue nosuyuli cepmarcrozo nanumanaa ¢ Loaeapuu ¢ 30-¢ 2000 XX 6.
in ,,Comerciioe cnaBsnosesenue’’, 1966, nr. 1, p. 3 11.

Desi autornl traleazi penetrafia capitalului german in Bulgaria in ajunul celui de al
doilea riizboi mondial, articolul prezinti interes din punct de vedere al politicii generale a impe-
rialismului german in sud-cstul Europei §i a metodelor folosite pentru subjugarea economiesl
a {drilor din aceastd regiunec.

*

COLCHER, B. M., Pymuncioe npasumeiscmeo u Monzenckuis ceoeop, in ,,Bamsancniuit
ncropuieckuil copunk’’, I, Chisindu, Edit. Cartca moldoveneased, 1968, p. 215 245,

Plecind de la punele de vedere contradictorii si folosind unele materiale noi, autorul

incearcdd sd clucideze pozijia guw m integrititii statului cchoslovac
s positis SRR T



186 NOTE BIBLIOGRAFICE 8

§i acfiunile Intieprinse In aceastd directie. Autorul considerd ¢i guvernul roman admilea stu-
dierea eventualitalii trecerii trupelor sovietice prin teritoriul tirii numai In cazul cind Franta
$i Marea Britanice ar fi intrat intr un conflict armat cu Gerinania si cu conditia acordului aliatilor
sii din Injelegerca Balcanici si Polonia. Totodats, autorul subliniazi faptul ¢i Romdnia n-a
primil nici o cerere formald in aceasté privint & din partea puterilor occidentale sau a guvernului
cehoslovac.

Pozilia Franiei i Marii Britanii fa{ii de pretenliile teritoriale ale Germaniei a influentat
in cele din urma orienlarea politicd a tirilor amenin{ate spre apropierea de Gerinania.

*

TARKAS, MARTON, Forradalmi erjedés az oszlrdk — magyar hadseregben a Nagy Okldberi
Szocialisla Forradalom gyézelme uldn (Fermentul revolutionar in armata austro-ungari
dupd Marea Revolutic Socialistid din Octombrie), In ,,Szazadok’, 101 (1967), nr. 5,
p- 1026 1035.

Se expun inplicatiile interne §i externe ale inceputului de descompunere a armatei austro-
ungare, aspect important al dezagregirii Imperiului austro-ungar.

*

HAJDU, TIBOR, A polgdri demohrdcia Lulpolilikdja 1918 1919 ben (Politica externi a demo-
cratiei burgheze In anii 1918 1919), in ,,Sz4zadok’, 101 (1967), nr. 5, p. 869 916.

Despre politica externit a guvernului Karolyi, despre tratativele cu sirbii, rominii si
echii precum §i incercarile guvernului de a Incheia pacea separala.

*

MUNTEAN, M. A., Junaowamuuechan 6opsba CCCP u napodno-deiokpamuneckux cmpan
Aynaichozo Gacceiina aa noewit cydoxodnwii pemcum Jynas (1945 19482.2.), In
,,Bannaucknit ncropuveckidl cGopuni’?, I, Chisindu, 1dil. Cartea moldoveneasci,
1968, p. 246 276.

Autorul studiazd lupta diplomaticd dusd de U.R.S.S. si tirile de democratic populari
In anii 1945 1918 pentru modificareca regimului de navigatic pe Dunire. Este succint prezen-
tatd §i evolulia problemei in perioada dintre cele doua rizboaie mondiale.

*

ROJKO, V. L, Jpyoscba, saxasenrnan ¢ 60sx. Pymvincrue unmepnauyonaaucnmut ¢ Beauroit
Ormabpeckoil  coyuaaucmunecholl pesonroyuu u zpancdancroi eoline ¢ CCCP,
1917 1920 ee., Chisinau, Edit. Carlea moldovencasci, 1965, 168 p.

Aulorul prezinla participarea internationalistilor romani la \Marea Revolutie Socialistd
din Octombrie §i la rizboiul civil din Rusia.

*

SPIRIDOKIS, SP., ‘O dydvag t7c 28 ¢ *Oxtwbplov 1940 elg thv duyxhv .1od #9vouc
(Lupta din 28 octombric 1940 in constiinta natiuii), In ’Emcrquovtw}; 'Ernerrpls t¥g
Duhooopixnhg Tyordg tob Ilavemorrubov "ABnéy, tom. XVIII, 1966 —1967, p. 168  184.

Evenimentele din Balcammmmte impotriva Greciei In octom-

brie 1940.



»Studii”’, revisti de istorie, publicd in prima parte studii, note §i comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniile istoriei medii, moderne §i
contemporane a Romaniei §i universale. In partea a doua a revistei — de informare
stiintifici — sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei
contemporane (studii documentare), Discutii, Viata stiin{ifici, Recenzii, Revista
revistelor, Insemniri, Note bibliografice, in care se publici materiale privitoare
la manifestdri stiintifice din fardl §i striiniilate si sint prezentate cele mai recente
lucriri §i reviste de specialitate aparute in tara si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugali sd Lrimitd studiile, notele i comunicdrile, precum gi
materialele ce se incadreaza in celelalte rubrici, dactilografiate la doui rinduri,
in 4 exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De ase-
menea, doct meniele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va
:nexa traducerea. Ilustraiiile vor fi plasate la sfirgitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initiala. Titlurile revistelor citate in biblio-
grafie vor fi prescurtate conform uzantelor internafionale.

Autorii au dreptul la un numir de 50 de extrase gratuit.

Responsabililatea asupra contfinutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se va tri-
mite pe adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, .Bucuresti.
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REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII
SOCIALISTE ROMANIA

STUDII — REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DI ISTORIE VECHE
DACIA. REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES LTUDES SUD-EST EUROPEENNES
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE — CLUJ .
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE $I ARHEOLOGIE — IASI
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
STUDII CLASICE
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LUCRARI APARUT: iN EDITURA ACADEMIE!
REPUBLICII 'SOCIALISTE ROMANIA %

¥ lstorln Bomnmei yolul, 1960, 891 p. + 190 fig. 4 16 pl,‘ 45 lel; vol. II 1962, 1 159 p.
o 20 pl; 45 el vol. 11T, 1904 1209p + 117pl,; 45 leiT'vol: 1V, 1964, 863p +16 pl.,
"*45 lei . T

Dlnlstorlu Tmnallmmel vol, I, cd. a3 a, 336 p. + 15 pl., vol. I, ed. ‘a 2 -a, 552p +1 pi.
bnmlexolatc, 65,60 Iei.

.

(,-HEORGHE bl\C, Solidaritafen miseitril muncitorcgli si democrntlce din Bomt’mig en Mtu'ca
“Hevolutie Suua]hh din ﬂc(umhrm »Bibliotheca Hvstonca Romanjae 19" 1968 (text

in limba, rusa). ot 3 e
Al PE’I' 10 si GH. TLITUI Dmuuuca m1§c{nrn munecitoresti din Romdénia, 1968, 224 Pl 70 Igi.

¢ Cronlei si poY: estiri rom.‘lnesu versiileate, vol. I (sec. XVII —XVIII), ,,Cronicile medievale
< ale Ronnmu . VI, 1967, .352 p., 35 Iel. X

.

D. PRODQ{\ Iobiigin in 1rmmihamm in see. al XVi-lea, vol. I, 1967, 596 p.. 37 lei; vol 11
1968 =Piy 18 lu 3
s s X

i V. MIHORDEA Belnmle agrare din secolul al XVYII-len in Moldova, “Blbllotcca istnrlc.’i \l\'
1968 318, P 21,50 lei.

L D, SUCIU Revoluﬁn de lu 1848 —1849 in Banat, 1968, 274 p 16 lei.

N‘ ORGA}, “Materlale pcnlru o istoriologie umani. mermcntc inedite publicatm de L!hana N.
i Infgn_. Cmint inainte de D M. Pippidi, 1968, 375 p., 1 pl 193 Tai, 7

Jondy

Sludll‘de lislorle sub xcdnc;m hn S Fuchs, 1968, 171 Pa 8 50 lei,

Vot MDLI - MDC 1968 808 D 39 lel
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