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B. P. HASDEU $I UNITATEA NATIONALA A ROMANILOR

DE

VASILE MACIU

Incd tindr, B. P. Hasdeu s-a bucurat de aprecierile elogioase ale
multora dintre contemporanii sii. In 1869 Tosif Vulcan, redactorul revi-
stei ,,Familia”, l-a trecut in rindul ,,celebritidfilor romane” 1, alituri de
M. XKogilniceanu §i de alte personalitidti culturale si politice consacrate
ale timpului, degi B. P. Hasdeu implinise 30 de ani abia in anul precedent.
Peste cinei ani, redactorul ,,Familiei’’, salutind deschiderea la Universi-
tatea din Bucuresti, la 14/26 octombrie 1874 , a cursului de filologie com-
paratd al lui B. P. Hasdeu, scria cd acesta ,,este unul din cei mai invitati
barbati ai nostri, o adevirati decoare a literaturii roméane, un talent
genial insotit de cea mai inaltd culturd stiintificd modernéd ...’ 2. Refe-
rindu-se §i la Istoria criticd a romdnilor, in curs de aparifie in fascicule,
Tosif Vulean il numegte pe autorul acestui op ,,marele nostru istoric’3.

Mai tirziu, la 2 septembrie 1907, cind B. P. Hasdeu nu mai era
in viatd, N. Iorga recunogtea in el ,,un om genial’’ 4, care ,,a dispus de
cunogtinte neobisnuite in toate domeniile’’ 5 gi ,,un erou al cugetirii
roméanegti in a doua jumétate a secolului al XIX-lea” ¢. Pentru G. Bogdan-
Duicd, B. P. Hasdeu a fost ,,un colos; un om care intiia oard a realizat,
printre noi, tipul modern al enciclopedistului ; a fost — continud G. Bog-
dan-Duicd — unic; §i anume din capul locului” 7.

Risturnitor al unor valori gi idei consacrate, B. P. Hasdeu a
cunoscut in tineretea lui §i aprecieri defavorabile. Cezar Bolliac, care-1

1 Josif Vulcan, Panfeonul romdn. Porlrelele si biografiile celebrildfilor romdne, compus
si edat de ..., Pesta, 1869, p. 137—142.

2 Idem, B, P. Hasdeu, in ,,Familia’’, X (1874), nr. 44 din 22 noiembrie, p. 523.

3 Ibidem.

4 N. Iorga, B. P. Hasdeu, in Oameni cari au fost, ,,Scriitorii roméni ...”’ (Bucuresti,
f.a.). In altd parte (B. P. Hasdeu. Cu prilejul comemordrii lui la Cimpina, in ,,Revista istorici”’,
XIII (1927), nr. 7—9, julie-septembrie, p, 201), N, lorga scrie ins&: ,,...Acest geniu incom-
plect care a fost Hasdeu’’.

5 Idem, B. P. Hasdeu, in Oameni cari au fost, loc. cit.

8 Idem, B. P, Hasdeu, Cu prilejul comemordrii lui la Ctmpina, in ,,Revista istorici”’,
XIIT (1927), nr. 7—9, iulie-septembrie, p, 203.

?G. Bogdan Duici, B. P. Hdgjddu (Conferinfd la Teairul Nafional din Bucuresli, 1
seplembrie 1927), in ,,Floarea-soarelui’’, I (1927), nr. 6 —7 din iunie-iulie, p. 208.

WWW. caro
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1048 VASILE MACIU 2

avusese colaborator in anii 1863 —1864 la Buciumul, l-a atacat in 1866,
acuzindu-l ¢-ar fi sustinut slavismul dacilor 8, iar M. Kogilniceanu, cri-
ticat in repetate rinduri pentru activitatea sa politicd, i-a contestat cali-
tatea de mare istoric. ,,Afard de N. Bilcescu, carele promitea Roméniei
un istoric, darid pre care moartea l-a rapit fird timp — scrie M. Kogal-
niceanu in 1872, referindu-se vizibil la B. P. Hasdeu, a cirui Istorie
criticd a romdnilor incepuse si apard —, un singur mare talent nu s-a
ivit spre a da tirei ceea ce-i lipseste : o istorie nationald °. Si,,Junimea’”,
atacatd insistent de B. P. Hasdeu pentru conceptia ei diferitd in domeniul
politicii gi in cel al culturii, a privit critic o parte a aectivitétii lui istorio-
grafice.

Cu toate c¢d in timpul vietii sale a animat aga de puternic cultura
roméneascd, B. P. Hasdeu n-are inci o biografie cuprinzitoare, in felul
celei a lui Titu Maiorescu scrisd de E. Lovinescu 1%, desi s-au ficut incer-
céri, iar despre péirti ale vietii si activitdtii sale s-au scris lucriri, studii i
articole numeroase 1!, Incercirile ficute pentru elaborarea unei monografii
care sd cuprindi intreaga viatd a lui B: P. Hasdeu s-au izbit de foarte
bogata §i complexa activitate gtiintificd, literard, sociald si politicd a
acestuia, de insuficien{a izvoarelor privind unele aspecte ale vietii sale
5i de graba celor doi trei ingi care au dorit si-i prezinte viata si opera in
intregimea lor 12,

Daci opera istoriograficd, filologicéd i literard a lui B. P. Hasdeu
este relativ suficient studiatd, activitatea lui politici, prezentatd uneori
ca activitate publicisticd 13, este putin cercetatd, desi ponderea ei in viata
sa este mare. La neglijarea i la subaprecierea activititii politice a omului

8 C. D. Aricescu, Cursul D-lui Hdjddu, in ,,Trompeta Carpatilor’”’, IV (1866), nr. 454
din 27 septembrie,

8 M, Kogilniceanu, Cronicele Romdniei sau Lelopisefele Moldovei si Valahiei, tom. I,
Prefafd la a doua edifiune, Bucuresti, 1872, p. XV.

10 E. Lovinescu, T. Maiorescu, 1 (1840—1876) si II (1876 —1917), Bucuresti, 1940.

11 Mentionez printre altele: I. Dragomirescu, Ideile si faptele lui Bogdan Petriceicu
Hasdeu. Cu numeroase ilustraiuni. Partea I (1836—1863), Bucuresti, 1913 ; Liviu Marian,
Bogdan Petriceicu Hasdeu. Schifd biograficd si bibliograficd, Bucuresti, 1928 ; N. Iorga, B. P.
Hasdeu ca istoric, $edinta de la 2 decembrie 1932, Academia Romana, ,,Memoriile Sectiei isto-
rice”’, seria I1I, tom. XIII, mem. 9; E. Dvoicenco, Inceputurile literare ale lui B. P. Hasdeu.
Jurnalul lui intim (1852—1856) si alte opere rusesti (cu un studiu introductiv), Bucuresti, 1936 ;
Victor Slidvescu, Economistul Bogdan Petriceicu Hasdeu, Bucuresti , 1943 ; Perpessicius (Panai-
tescu) D., Viafa si opera lui B. P. Hasdeu, in vol. 90 de ani de viaf& academica in fara noastrd. . ..
Bucuresti, 1956 ; Aurelian Sacerdoteanu, Concepfia istoricd a lui B. P. Hasdeu, in Studii,
X (1957), nr. 5; Vasile Maciu, Activitatea istoriograficd a lui B. P. Hasdeu, in ,Studii”’,
XVI (1963), nr. 5; G. Munteanu, B. P Hasdeu, E.P.L., Bucuresti, 1963; Cicerone
Poghire, B. P. Hasdeu lingvist §i filolog, Edit. gtiin{ifici, Bucuresti, 1968, si I. C. Chif{imia,
B. P. Hasdeu, in Istoria literaturii romdne, vol. 11, Bucuresti, 1968.

12 Vezi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Scrieri literare, morale si politice, editie criticd cu
note i variante de Mircea Eliade, tom. I, Prefa{d, p. V1I: ,,Gindul nostru era ca, 0 dati cu
publicarea acestor douii volume de texie, si aparid un volum de extrase (un Fragmentarium,
distribuit in diferite rubrici), un volum de bibliografie si note critice si un volum introductiv,
cuprinzind monografia noastra : Hasdeu si contemporanii sdi. Doi ani dupd ce am inceput
lucrul efectiv, am fost silifi s& restringem cditia la proportiile ei actuale. Viata nu ne ingiduia
s34 ne dedicim, ¢xclusiv acestei munci, care, daci n-a fost excepjionaly, a fost in orice caz lunga,
spinoasi §i uneori deznddijduita’,

13 Liviu Marian, Activitatea publicisticd a lui B. P. Hasdeu, 1932, p. 12: ,,Hasdeu,
putem spune, si-a inaugurat cariera sa politicd in « Satirul », dar pregitirea solida pentru viitoa-
rea activitate politicd de deputat si-a ficut-o in redactia si coloanele « Romanului» (1866 —1868)”,

www.dacoromanicaro



3 B. P. HASDEU $I UNITATEA NATIONALA A ROMANILOR 1049

de care ne ocupidm au contribuit, de buni seamd, victoria moderatismului
in viata politici a burgheziei romane si inimicitiile ce si-a creat B. P. Has-
deu in anii 1865—1871 printre contemporani si, in ultimul deceniu al
viefii sale, printre unii tineri de marcé ai generafiei care se ridica. Pentru
N. Iorga, cel mai de seami dintre acestia, in politicd ,,el s-a insemnat prin
violentele pagini de satird din ziarul sdu, Traian, inchinat luptei contra
dinastiei noud 4. In esentd, relatiile politice §i culturale ale lui B. P.
Hasdeu ar fi fost izvorite din caracterul sdu aparte. El ar fi fost dominat
de un ,indelungat zbucium’’, cuprins de ,,multe schimbdiri de ocupatie’
si de ,,acea nestatornicie in idei gi pireri’’ ; a fost impins la ,,acea vesnici
inlocuire de prieteni’’, la ,,indusminirea cu to}i fruntagii generatiei lui’”
si la ,intoarcerea-i minioasd impotriva tineretului’’ !5, Mai departe,
N. Torga il caracterizeazd ca ingimfat §i individualist, dar ,,singur si
imbétat de superioritatea sa’, fiind totusi ,,in sens romantic’’ un erou
care ,,a infeles sd-5i supuie, cu orice silinte ale sale §i suferinte gi pagube
ale altora, toate’’ 18, Cu alt prilej, in conferinfa comemorativd din 1927
de la Cimpina, N. Iorga vorbegte despre fatalitatea ,,care i-a impus”
lui B. P. Hasdeu ,,singuritatea, 1-a condamnat la dinsa in chiar vremea
tineretii §i maturitifii lui’”® 17, Izolat de societatea roméneasci in anii
acestei vremi, B. P. Hasdeu ar fi rdmas strdin de aspiratfiile politice §i
sociale ale poporului romén! Hasdeu ,n-a avut nimie a face’’, scrie
N. Iorga, cu ,,0 neclintitd tradifie” a literaturii roméne (desi, opunem noi,
Rdzvan gi Vidra descinde, ideologic, din opera lui N. Bélcescu); dimpo-
trivé, e ,,hotdrit a se opune mediului din principate. Era un om, continud
marele istoric dominat de propria subiectivitate, ,,total insociabil, uimind
si puind pe fiecare in pozitie de apdrare 8, In primele lui reviste §i bro-
suri, ,,singuratecul trateazd lucruri caré-1 intereseazd pe dinsul. De ce
vreau alfii, de ce doregte o societate intreagid, de frigurile Unirii nu se
preocupé ; abia tirziu — continuéd N. Torga nedreptul siu rechizitoriu —
va incerca supt Cuza Vodd, de care s-a {inut personal departe, o atitu-
dine care s fie numai a sa, iar supt Carol I-iu o migcare menitd a-1 indlfa
acolo unde {inteau visuri nemirturisite. $i societdtile neintelese in nevoile
lor — conchide N. Iorga — condamni la acea izolare pe care numai insugiri
geniale pot indlta, dar nu i mingiia’1®,

Aceste aprecieri negative sint insi dezmiuntite de fapte. Indatd ce
a sosit la Iagi in 1858, foarte tindrul B. P. Hasdeu (nu avea decit 20 de
ani) nu numai ¢4 nu s-a tinut departe de clocotul luptei pentru Unire,
dar s-a ficut indatd un militant al ei, scofind la 18 noiembrie, cu ajutorul
lui Anastase Panu, gazeta Eomania, in editorialul cireia scrie : ,,Sub paviza
dar a legii din 12 martie {1856), susfinind mai inainte de toate marele

14 N, Iorga, B. P, Hasdeu, in Oameni cari au fost ..., p. 14.

15 Ibidem.

18 Ibidem,

17 Idem, B. P. Hasdeu. Cu prilejul comemordrii lui la Cimpina, in ,,Revista istorica”’,
XIII (1927), nr. 79, iulie-seplembrie , p. 204.

18 Ibidem, p. 205.
www.dacoromanicaro

18 JIbidem, p. 206.



1050 VASILE MACIU 4

princip niciunal al unirii Principatelor Roméine, « Romania » va avea
de programi apirarea constituciunii prin neatirnarea Adunirii’’ 2,
B. P. Hasdeu nu s-a izolat, cum i se imputéd, ci a luptat, chiar dacd se
intemeia pe o conceptie idealistd, din primii ani dupd Unire pentru conso-
lidarea acesteia, pentru democratie si pentru progres 2. Nu trebuie si se
uite colaborarea lui in anii 1863 —1864 la ,,Buciumul” lui Cezar Bolliac,
devenit mai tirziu adversar din motive politice, sprijinitor al domniei lui
Cuza, nici monografia Ton-vodd cel Cumplit, apirutd in 1865, in care jus-
tifici indirect politica domnului Principatelor Unite fa{d de mosgieri §i
de {drani ! Sentimentele lui fatd de Cuza §i fatd de patria sa l-au indemnat
in septembrie 1863 sa introducd intr-un studiu de erudifie, referindu-se
la, vechiul titlu domnesc, cuvinte de mairire a térii i a lui Cuza insugi:
yy.+. Am vré o dreptate cu atit mai pipiitd de a striga pe temeiul lui :
Sd traiascd regatul Romdnier ! Sd trdiascd regele Alexandru Ioan I! A
sunat momentul ca s jucim gi noi un rol in Europa si s ne intirim in
intru, ficindu-ne respectati din afard !” 22, Era aga de apropiat de Cuza,
incit era gata sa accepte a-i fi minstru in 1864, ,,cind vodid Cuza improprie-
tdrise pe fdrani...”2. Dacd nu a intrat atunci mai adine in viata politicd
este pentru cd pasiunea cercetéirii stiingifice il retinea mai mult in biblio-
teci §i in arhive decit in cluburile politice ale vremii. .

In anii 1858—1863 B. P. Hasdeu a trdit in mediul intelectual
iegean, unde a suferit influen{a lui Simion Bérnufiu, profesor la Universi-
tate, fird a-gi insusi intru totul conceptia scolii latiniste privitoare la
istoria roménilor, el fiind potrivnic pérerii acesteia ci dacii au pierit cu
totii §i n-au avut nici un rol in formarea poporului roméin. Mai tirziu,
Gh. Panu critica totusi ,,gcoala noud’ a lui B. P. Hasdeu in domeniul
istoriei, acuzind-o ci ,,acelagi spirit al gcolei vechi [latiniste] o insufle-
tegte’’ 24, In concluzia studiului sdu privind istoria la roméni, Gh. Panu
seria : ,,Deci ¢« Scoala d-lui Hagddu », insufletitd de vechiul spirit, este in
privinta adevirurilor generale aproape identicd cu gcoala cea veche’ 25,
Ficind apropierea intre vechea gi noua istoriografie roméaneascé, tindrul
critic iegean voia si spund cd si lucrdrile de istorie ale lui B. P. Hasdeu
erau dominate, ca gi cele ale lui M. Kogilniceanu, N. Bilcescu §i A. T.
Laurian, de tendinfe politice nationale gi democrate! Credincios coneep-
tiei birnutiene despre domnul striin, in 1866 B. P. Hasdeu s-a opus adu-

20 [Editorial], ,,Romania’’, Iazi, I 1(958), nr. 1 din 18 noiembrie.

21 Vezi 1. C. Chitimia, B. P. Hasdeu, in Istoria literaturii rcmdne, vol. 11, p. 675—676
si 699.

22 B, P. Hasdeu, Comentariul asupra titlului domnilor romdni : Iy Gospodar si Voevod
I, in ,,Buciumul”’, I (1863), nr. 111 din 24 septembrie.

33 Idem, Prima cpistold cdtre d. Nicolau Ionescu, in ,,Columna lui Traian”, II (1871),
nr. 1 (63) din 7 ianuarie. :

24 Gh. Panu, Studiul istoriei la romdni (urmare), 111, Scoala ncud, in,,Convorbiri literare”,
VIII (1874), nr. 9 din 1 decembrie, p. 340.

2% Ibidem, nr. 11 din februarie 1875, p. 438.

www.dacoromanicaro



5 B. P. HASDEU SI UNITATEA NATIONALA A ROMANILOR 1051

cerii lui Carol I de Hohenzollern 26, revenind insd cind a aflat ¢ o clicd
mogiereascd §i clericald de la lagi voise la 3 aprilie s desfacd Unirea sub
pretextul impotrivirii fatd de prinful stridin catolic.

Contrar pérerii ¢i B. P. Hasdeu s-ar fi izolat, neadaptindu-se me-
diului roménesc, §i ¢ n-ar fi militat in nici un partid politic, el s-a incadrat
in vara anului 1866 in gruparea liberal-radicali cind aceasta, cum scrie
peste doi ani Iosif Vulcan, s-a desficut de alianta ,,cu boierii, pe care-i
intrebuinfase numai ca un mijloe’’ 27. Insusi B. P. Hasdeu va scrie in
1871 c4 in 1868 a fost ,,ministeriabil’’ pentru ¢4 I. C. Britianu ,,incepuse
pentru un moment a zgindéiri idealul Daciei” 28,

Pregitindu-gi venirea la guvern, in afara programului oficial anun-
fat, intemeiat pe corecta aplicare a principiilor liberale ale constitutiei
de-abia promulgate, gruparea liberal-radicald a reluat, in momentul cind
iminenta incheiere a pactului dualist austro-ungar putea si duc# la o
revoltd generaldi a popoarelor supuse ale monarhiei habsburgice, §i pro-
gramul national nedeclarat din 1848 al revolutiei romane, menit s intru-
neascd intr-un singur stat democratic cele trei tiri roméne : Moldova, Tara
Romaneascd §i Transilvania. Lui B. P. Hasdeu i-a revenit sarcina de a
deschide pe acest teren lupta printr-un curs public, intitulat Despre dreptul
constituftonal al romdnilor 2 §i expus in sala Ministerului Instructiunii
Publice si al Cultelor cu incepere de la 4 septembrie 1866. Un fragment,
Fraternitatea si Unirea, a fost publicat in ,,Buletinul instrucfiunii publice”’
din 1—30 august 1866, apdrut, probabil, dupd inceperea cursului. ,,Va
veni un timp — scria B. P. Hasdeu — pe care sperantele gi dorintele
noastre ar voi si-1 realizeze cit mai in grabd, cind « articolul fundamen-
tal » al constitutiei poporului romén va fi: tofi roméanii sint frafi, toate
provineciele roméne sint unite, toate nationalitdfile neroméne, invecinate,
de aceeasi fortd cu noi gi cari au suferit ca gi noi sint confederate cu romanii
contra inamicilor celor puternici §i cuceritori. Fraternitate intre membrii

26 Josif Vulcan, Panteonul romdn. Porlrelele $i biografiile celebritdfilor romdne, p. 140 :
,,Dupd 11 faur, deschizindu-se plebiscitul pentru alegerea lui Czrolu.de Hohcnzollern, Hajdeu
inscrise numele siu in registrul negativ, declarind c este pentru alcgcrca unui principe de vita
latini. Revolta Roznovano-Moruzi de la Iasi ... 1l sili inse moralminte a se retracta a treia zi
in « Rominul », zicind c& primeste pre Hohenzollern, de vreme ce crede imediata venire a
acestui principe necesarie pentru consolidarea Unirii’’. Revenind la ideile lui Simion Barnutiu,
in 1870 B. P. Hasdeu a publicat studiul acestuia privind domnul striin, scris in 1860, in,,Colum-
na lui Traian’ (nr. 8 din 26 martie, nr. 9 din 30 martie, nr. 10 din 2 aprilie, nr. 11 din 6 aprilie,
nr. 12 din 9 aprilie, nr, 13 din 16 aprilie), In editorialul din nr. 13 din 16 aprilie 1870 al ,,Co-
lumnei lui Traian’’, comentind studiul lui Simion Barnutiu, B.P. Hasdeu il aprob# si manifesta
propriul sdu republicanism : ,,O0 domnie romaneasci §i electivd, bunfoari pe trei ani, este sin-
gura legitima’’.

27 Josif Vulcan, loc. cit, : ,,Astfel, nici o diferentd de principie nu mai re{inea pe Hasdeu
de a intra in sinul partidului liberal, si el o ficu cu acea franche{# si sinceritate cu care a lucrat
totdeauna in viata sa politica’’.

28 B, P. Hasdeu, I-a scrisoare cdtre Nicolau Ionescu, in ,,Columna lui Traian’’, TI (1871),
nr. 1din 7 ianuarie ; vezi §i B. P, Hasdeu, Armarea nafionald, in ,,Columna lui Traian”’, I (1870),
nr. 56 din 16 noiembrie, unde scrie: in 1868 ,,stinga intreagi, din care ficeam parte ...’

3% Trompeta Carpatilor’’ anunté la 9 septembrie (IV, 1866 nr. 449), Intr-un Apel cdtre
public, deschiderea unui ,,curs public’’ al lui B. P. Hasdeu, intitulat Istoria dreptulutf consti-
tufional al romdnilor (p. 1706). La 23 septembrie (IV (1866), nr. 453) aceeasi gazeld publicé
articolul lui C. D, Aricescu Cursul d-lui Hdjddu (Istoria dreptului nostru constitufional), in
care se apreciazi favorabil prima prelegere din 4 septembrie.

www.dacoromanicaro



1052 VASILE MACIU 6

natiunii — sublinia el ideile sale —, unire intre provincie, confederatie
ofensivi §i defensivd cu nationalititfile, aceste trei mari principie consti-
tutionale sint adine gravate, domnilor, in natura roménului »”’ 3°, Referin-
du-se la unirea ,,provinciilor roméane’’, pentru timpurile mai vechi di
exemplul lui $tefan cel Mare, care a incercat 8i uneascsi Moldova cu Tara
Roméneasci. Acestea s-au unit insid in 1859, si in chestiunea Unirii —
atrage atentia B. P. Hasdeu — ,,puntul cel mai interesant i mai im-
portant, cel putin astdzi sau deocamdatd, mi se pare a fi Transilvania’.
In continuare, combate pirerea ,,ci romanii de acolo n-ar fi dorind de
loc unirea cu principatele’ 3!, atrigind atentia c¢i publicistii roméni din
Transilvania, ,,chiar dacd ar vrea, §i tot inci n-ar avea voie si scrie altfel”’.
El dovedeste insi ,,céd poporul roméan din Transilvania nu are pentru gu-
vernul austriac acea simpatie ce se tipidregte cu litere mari in jurnalele
transilvane’ 32,

Desgi prima prelegere a cursului public al lui B. P. Hasdeu fusese
favorabil apreciatd la 23 septembrie 1866 de C. D. Aricescu in ,,Trom-
peta Carpatilor”’, a doua prelegere, expusi la 23 septembrie i avind ca
ncestiune prealabile originea gi institutiile dacilor’’, a fost criticati in
aceeasi gazetd in articolul Cursul d-lui Hijddw33, semnat tot de C. D. Ari-
cescu, pentru ci se afirmase in ea cd ,lituanienii sint descendentii puri
ai dacilor”’. Ascutfigul criticii il alcdtuia confuzia voitd a redactiei gazetei,
care considera in mod eromat pe lituanieni slavi, pentru a-l acuza pe
B. P. Hasdeu ci pune intre stramosii principali ai roménilor pe slavi,
de unde concluzia ci B. P. Hasdeu ar fi sustinut ¢i romanii sint slavi.
Invinuirea ce se insinua era ci tindrul istoric n-ar fi fost un bun patriot
roman. :

Apirindu-se, B. P. Hasdeu s-a grabit si publice la 30 septembrie,
in gazeta ,,Sentinella roméni’’ a liberalului radical Grigore Eliad, un
Raspuns la articolul domnului Bolleacu, in care arati cid a fost crescut
de tatil siu, Alexandru, in spiritul patriotismului roméanesc. ,,Crescut
intr-o asemenea gcoald — scrie el —, en nu visam din copildrie alta decit
numai momentul de a siaruta pimintul Romaniei libere ... 34, Critica
lui Cezar Bolliac era de naturi politici. In 1860, cu trei ani inainte de a
incepe si colaboreze la ,,Buciumul’’ lui Cezar Bolliac, redactorul ,,Trom-
petei Carpatilor” de mai tirziu, B. P. Hasdeu publicase in ,,Foita de
istorie §i literaturd’ 3% studiul sdu Perit-au dacii? in care, susfinind
persistenta dacilor dupid cuecerirea romani, combitea teza istoricilor
latinegti a originii pur romane a roménilor, firi ca Cezar Bolliac
si-1 fi dezaprobat fitis. Riaspunzind ecriticii ficute, B. P. Hasdeu
trimite o scrisoare 3¢ si ,,Trompetei Carpatilor”’, in afara réspunsului din

30 ,Buletinul instructiunii publice’’ din 1—30 august 1866, p. 620.

31 ]Jbidem, p. 624,

32 Jbidem,p. 625,

33 C, D. Aricescu, Cursul d-lui Hdjddu, in ,, Trompeta Carpatilor’’ IV (1866), nr. 454
din 27 septembrie,

3 B, P, Hasdeu, Rdspuns la articolul domnului Bolleacu, in ,,Sentinella romini’’,
V (1866), nr. 16 din 30 septembrie, p. 64, .

3 B, P, Hasdeu, Perit-au dacii? in ,,Foita de istorie si literaturd”, I (1860), nr, 2, 3, 4
§i 5. Vezi §i Vasile Maciu, Activitatea istoriograficd a lui B, P, Hasdeu, in,,Studii’’, XVI (1963),
nr. 5, p. 1026.

38 Trompeta Carpatilor’’, IV (1866), nr. 457 din 7 octombrie.
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,,Sentinella roméné’’, intrebind unde a spus el ci dacii erau slavi! Cezar
Bolliac giseste insi prilejul, intr-un comentariu nesemnat al serisorii, sé-1
acuze (de buni seami fiinded acesta trecuse de partea adversarului sau,
C. A. Rosetti) ci in urmi cu gase ani, in ,,Storia romani’’ (de fapt ,,Foaea
de storia roméni”’), a afirmat afinitatea de limbé a bulgarilor gi romanilor
§i cd in studiul Perit-au dacii? batjocorise pe Klein, Maior, Laurian,
Papiu si alfii, spunindu-le ,,nebuni de Golia”, si le-ar fi urat ,,sd crape tofz
umbraticic doclores din Ardeal’”’ pentru cd au cutezat si inceapid istoria
romanilor de astizi cu istoria vechilor romani ! 7. In 1866 B. P. Hasdeu,
continua Cezar Bolliac, si-a schimbat pirerile si ,,Jaudd pe wurgisifii doc-
tores din Ardeal”, dar gdseste originile nationalitatii §i dreptului nostru
parte la mongoli, parte la finezi, parte la goti, parte la slavi, deard cu
deosebire la daci, adicd la lituanieni §i la romani’’ 38,

Atacurile repetate ale ,,Trompetei Carpatilor’” eontra Ilui B. P.
Hasdeu au avut urméari. Cursul public al acestuia nu s-a mai putut fine
in sala Ministerului Instructiunii Publice §i al Cultelor. Chiar gi ,,Buletinul
instruetiunii publice’’, redactat de V. A. Urechia, director al Minis-
terului Instruetiunii Publice §i al Cultelor, a fost suspendat pinid in 1867,
de buni seami din cauza fragmentului de curs publicat cu titlul Frater-
nitate gt Unire, cu pasaje potrivnice Austriei, lon Ghica, preseditele Con-
siliului de Ministri, fiind un partizan al eolaboririi cu aceasta. Dupd o
aminare de citeva sdptimini, cursul, al cirui confinut politic era evident,
a fost reluat in sala Ateneului miercuri 19 octombrie 3 §i continuat, cum
il anunta ,,Roménul” 4, joi 27 octombrie, tot in sala Ateneului.

Militind in gruparea liberal-radicald, tindrul istoric si literat demo-
crat a tinut duminici 23 octombrie 1867, in sala Slitineanu, un discurs po-
litic in care a atacat cele patru colegii pentru alegerea deputatilor, com-
parindu-le cu castele din India, §i a cerut, printre altele, inarmarea intre-
gii tdri, inmultirea sgcolilor pentru a se putea infiptui instructiunea
primard obligatorie §i gratuitd, controlul finantelor si, ,,mai pe sus de
toate, si se desfiin{eze jurisdicfia consulard” 4. El igi termina discursul
declarind independenta sa politicd : ,,Nu {in cu Rosetti, nu {in cu Britianu,
tin cu aceia cari astdzi se luptd contra boierilor ; nu sum contra lui Bolliae,
nu sum contra asa-numitului centru, cari astizi invenineazé fritia intre
liberali”’ 42,

B. P. Hasdeu atacase, In primii ani ai activitéd{ii sale gtiintifice,
pe istoricii transilvani latinigti, care considerau istoria roménilor o con-
tinuare a istoriei romanilor §1 sustineau cé, la cucerirea Daciei de romani,
dacii au dispirut, aga incit roméanii se trag numai din colonigtii romani
veniti din Italia. Dupé citiva ani, el a evoluat, ficind concesii latinig-

37 Ibidem.

38 Jbidem.

3%  Rominul’”’, X (1866), miercuri 19 octombrie.

40 Jbidem, miercuri 26 octombrie.

41 Discursul d-lui Hajdeu, in ,,Roménul’’, X (1866), miercuri 26 octombrie.

42 Tbidem. Liviu Marian (Activitatea publicisticd a lui B. P. Hasdeu, 1932, p. 12) afirm#
cu dreptate despre B. P. Hasdeu ci ,,pregitirea solidi pentru viitoarea activitate politica de
deputat si-a ficut-o in redactia si coloanele Romdnului (1866 —1868)’. In aceasti privint4
vezi §i aprecierea pe care o va face B. P. Hasdeu peste cinci ani lui G. .A, Rosetti (Bule-
tinul interior, in Columna lui Traian, 11 (1871) nr. 17 (79) din 26 aprilie).
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tilor, dar fird a renunta la teza sa privind originea daco-roman# a romé-
nilor. Evolufia lui a fost determinatd de necesitatea colaboridrii cu mili-
tantii transilvani in vederea desivirgirii unirii nationale a poporului
roman prin eliberarea §i unirea Transilvaniei cu Roméania. La apropierea
lui B. P. Hasdeu de latinigtii transilvani a contribuit §i casitoria sa la 10
iunie 1865 cu transilvana Iulia Faliciu %3, originard din Rogia Abrudului,
pe care o cunoscuse cu doi ani inainte nu stim in ce imprejuréri. Din rela-
tarile lui Iosif Vulcan reiese cd fratele Iuliei Faliciu pierise in timpul
revolufiei din 1848, ,,bitindu-se la Vint sub steagurile lui popa Balint’#.
Stim de la B. P. Hasdeu insugi ci sotia sa l-a influenfat profund. ,,Pind
la césdtoria mea din 1865 — scrie el in 1903 — eu am scris citeva arti-
cole de ziare, vreo citeva brosuri §i o colectiune de documente’ (este
vorba insé de ,,Archiva istorici a Roméaniei’’!), ,,iatd tot. Eram o noapte
despre zori de zi, nu inei diminea{é ; eram o micé parte din ew al meu, o parte
obositd gi dezgustatd. De atunci incoace, prin nevasta mea — fine el si
afirme —, deodatd eu m-am simfit intreg §i luminos’ 4, Dar, chiar la
citiva ani de la cédsdtoria sa, Iosif Vulean scria cid tot ce a produs B. P.
Hasdeu mai bun se datora sofiei sale*s. Sub influenta acesteia, B. P. Has-
deu a scris piesa sa Domnita Ruxandra, reprezentatd la Teatrul National
din Bucuresti in toamna anului 1866, i poema dramaticd Rdzvan-Vodd
(devenitd apoi Rdzvan gt Vidra), a cirei premierd a avut Joc la 10 februarie
1867 tot in Bucuregti, in sala Bossel, §i care a fost publicatd apoi pentru
prima daté ca foileton al ziarului ,,Perseverenta’’ de la 23 martie pini
la 29 iunie 1867.

La 1/13 martie 1867 coalifia grupérilor liberale, aledtuitd cu putin
mai inainte in sala hotelului ,,Concordia’’, a format un guvern sub prezi-
denfia lui C. A, Crejulescu, rolul conducitor avindu-l liberalii radieali.
S-a dat o noud orientare politicii externe a Roméniei, intemeiatd pe spri-
jinul Prusiei contra Austro-Ungariei si pe speranta izbucnirii unei revolufii
care si sfirime concomitent Austro-Ungaria gi Imperiul otoman. In acest
scop, guvernul prezidat de C. A. Crefulescu, apoi de Stefan Golescu si,
in continuare, de Nicolae Golescu, a pregitit spiritele in Transilvania
pentru ridicarea la luptd a roménilor contra urmérilor pactului dualist
austro-ungar, incheiat in iarna §i primfvara anului 1867, §i a addpostit si
a incurajat cetele de revolufionari bulgari, menite si provoace insurectia
in Balcani 47,

La pregitirea ideologicd a acestei indriznete actiuni a participat
in continuare §i B. P. Hasdeu, ca istoric §i ca membru al grupirii libe-
ral-radicale, mai intii in ziarul ,,Perseverenta”, care a inceput si apar# la

43 B. P. Hasdeu, O nevastd romdncd in {raiul pémintesc si {n viaja dupd moarte. O con-
ferintd academicd §i mai multe sedint{e extraacademice, Bucuresti, 1903, p. 12.

44 Josif Vulcan, op. cit., p. 139.

45 B, P. Hasdeu, op. cil. Vezi §i scrisoarea din 30 august 1865 a tatilui siu, Alexandruy,
in care acesta, bucurindu-se de ciisitoria fiului siiu, {ine totusi si-i spund :,,Era si timpul si te
cumintesti”’ (B.A.R.S.R., Mss.—sﬂl—)-

LXXI
Bogdan, ciruia i muliumesc pe aceasti cale).

46 Josif Vulcan, op. cif., p. 140.

47 Vasile Maciu, La Roumanie ef le pacte dualiste austro-hongrois de 1867, in ,,Revue Rou-
maine d’Histoire’’, tome VI (1967), nr. 6. p. 925—929 si 954—956, si idem, Premisele procla-
marii independenfei Romdniei, in ,,Studii”’, tocm. 20 (1967), nr. 3, p. 429—431.
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5/17 martie 1867 sub redactia lui Al. Candiano-Popescu, deputat si sef
de cabinet al ministrului afacerilor interne, I. C. Brétianu, adeviratul
conducidtor al guvernului. Redactia ziarului a adoptat o atitudine revo-
lutionard. Criza vechii societd}i, inceputd in 1848, se spunea in prospectul
semnat de Al. Candiano-Popescu in primul numéir al ,,Perseverentei’”,
continud gi agitatia democraticd febrild ,,nu se va linigti decit cind ideile
cele noi de libertate si egalitate vor inlocui cu desdvirgire in legi, ca si in
moravuri, ideile cele vechi de despotism si privilegiu’’. Tot in nnmnidrul
din 5/17 martie 1867, in articolul Revista interioard, se prezenta situatia
grea a romanilor transilvani, care ,,se luptd asupra autonomiei si nationa-
litd4ii’’. Intr-un Apel la junimea romdnd din aceeasi zi, tinerii sint chemati
s4 meargd inainte, tot asa de convingi ca §i veteranii ,,albiti in lupte’”’,
pe calea nationald, ,,strabitutd de la 1848 cu atita mindrie gi cu atita suc-
ces’’. Peste doud luni, la 11/23 mai editorialul ,,Perseverenta’ declara cu
hotérire : ,,Céci avem s-o realizim aceastd nobild dorintd, intrunirea
tuturor romdnilor, ea fiind aspiratiunea legitimé a 14 milioane de frati...”.

Impirtigind aspiratiile nationale si democratice exprimate in coloa-
nele ,,Perseverentei’’, B. P. Hasdeu colaboreazi la ea incd din prima
lund a aparitiei ei, publicind in foiletonul ziarului poema sa dramaticé
Rdzvan-Vodd si, paralel, in aprilie, mai §i iunie studii cu caracter istoric,
dar de o viditd orientare politicd, democraticd $i nationald. Ocazionat
de recenta vizitd la Bucuregti a prinfului Mihail al Serbiei, articolul sidu
istoric Romdnit si sirbii ¥ demonstreazd vechea prietenie dintre sirbi gi
romani §i necesitatea colaboririi lor prezente gi viitoare in vederea impli-
nirii impreund a aspiratiilor nationale indreptitite ale ambelor popoare.
Istoric cu temeinice cunostinte filozofice, B. P. Hasdeu sustine si ideo-
logic tezele sale. Secolul al XVIII-lea, scrie el, a emancipat filozofic §i
politie individualitdfile, iar secolul al XIX-lea are menirea $i realizeze
»principiul nationalitdtilor sau emanciparea filozoficd §i politicd a popoa-
relor intregi, considerate §i ele ca unitdti individuale prin limbé, prin obi-
ceiuri, prin tradifiuni, prin tendinte, prin totalitatea acelor « semne deo-
sebite» prin cari orice nafiune se distinge de toate celelalte, precum pasa-
poartele disting prin « semne deosebite » pe un individ de altul’’ 4. Con-
chizind, B. P. Hasdeu constaté cd ,,pozifia actuald’ si,,interesele viitoare
ale roménilor §i sirbilor”’ sint identice : ,,unii §i altii tributari ad {nterim
ai muribundului dervig numit Turcia; unii si alfii suspinind dupd nume-
rosii lor frati, intortocheati i dezbitindu-se in lanturile cele perfide ale
Austriei ; unii §i altii lipsifi de orice motiv de neintelegere teritorials ;
unii §i alfii nemaiavind a face decit un singur pas pentru ca pe harta
Europei si figureze doud regaturi : regatul Romaniei, cu hotarele Daciei
Ini Traian §i regatul Serbiei de la Dundre pind la Marea Adriaticé. .. %0,

Perfectarea in mai §i iunie 1867 a dualismului austro-ungar prin
sacrificarea autonomiei Transilvaniei provoca printre roméni o agitatie
tot mai vie. Cu prilejul aniversidrii Adunérii Nationale de la Blaj din 1848
s-a infiintat la Bucuregti, la 3/15 mai 1867, societatea ,,Transilvania’,

48 B, P. Hasdeu, Romdnii si sirbii, in ,,Perseverenta’’, I (1867), nr. 14 din 23 aprilie,
nr. 15 din 27 aprilie, nr. 16 din 30 aprilie si nr. 17 din 4 mai 1867,
49 Jbidem, nr. 17 din 4 mai 1867.

50 Ibidem. . I -mro
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sub prezidentia istoricului transilvan A. Papiu Ilarian, din al cérei co-
mitet de conducere ficea parte si B. P. Hasdeu 5. Guvernul romin
a luat misuri pentru convocarea sesiunii ,,Societiitii literare roméine”,
infiintatd in aprilie 1866, dar neconstituitd inci. Ficindu-se simtitd o
noud justificare istoricdi a migeérii de unire a poporului roméan, B. P. Has-
deu a publicat in ,,Perseverenta’ cu incepere de la 28 mai studiul istorie
Unirea 52, considerat de el insusi ,,studiu de inaltd politicid’’53. Preocu-
parea autorului, se afirmi de la inceput, ,,nu este unirea cea micid, reali-
zaté deja intre ambele {armuri ale Mileovului, ci unirea cea mare, de realizat
de acum inainte intre toate piraiele ce trebuie si se verse in oceanul romé-
nesc¢, intre toate acordurile firi cari nu se poate armoniza hora noastri
nafionald, intre toate petricelele cite sint necesare a reconstitui anticul
mozaic : Dacia lui Traian !’ 54, Mai departe se cheami la luptd generatia
cea tindrd, ,,niscutd deja in aurora libertitii si in care, ca intr-un simbure
neatins de omidéi, este concentraté, plind de viata si de sinidtate, Roménia
viitoare !’’%5, Trecind apoi la finalizarea prin unitate politici a poporului
romin, B. P. Hasdeu periodizeazi istoria acestuia intemeindu-se pe
concepfia idealismului obiectiv a lui Hegel, a cirei valoare st§ in latura
ei dialecticid. Nafionalitatea roméni, ca si alte nationalititi, scrie el, se
bazeazi pe legea trecerii prin silepsd, analizi si sintezd, lege ,,in puterea ci-
riia o nafionalitate debuti totdeauna pe scena universului ca o unitate
grosierd, neliasind a se distinge inci elementele partiale, ceea ce este si-
lepsd ; de aci se dezbini si se buciteste intr-o mulfime de fragmente, ne-
atirnate unul de altul gi adeseori in luptd, ceea ce este analizd; mai in
sfirgit incepe a se reintoarce la unitatea nationald, insd nu grosierd ca
dintruntii, ci limpezitd deja prin lucrarea analitici intermediari, ceea ce
este sintezi rationatd’’ . Aplicind aceastd conceptie la istoria poporului
roman, indriznetul istoric considerd c# stdpinirea romand in Dacia con-
stituie perioada formérii poporului romén, ,,silepsa fiind prima fazi abso-
lutd a nationalititilor, ca gi a cugetirilor individuale’’s?. In perioada ana-
lizei (270 —1300 e.n.), ,,separatismul cel mai monstruos sfisia in tot cursul
evului mediu” (limitat de B. P. Hasdeu la datele cronologice aritate)
punitatea romand primitivd’ %8, Dupd terminarea ,,analizei nafionale’,
legea istoricd conform cireia ,,sinteza succede analizei, precum analiza
succede silepsei”, a determinat infiinfarea Tdrii Roméanesti intre Dundire
si Carpati. Pe baza studiului sdu Unirea, ,,dezviluindu-se punturile d-abia
atinse in lucrarea noastri — declard autorul —, s-ar puté clidi o gran-
dioasd istorie filozoficé a nationalitétii romane’ 5, Dupi perioada silep-
ticd (105—270) si cea analiticd (270—1300), conchide B. P. Hasdeu
armonijoasa lui constructie, ,,debutd §i progresi periodul sintetic al unei
uniri rationate, pentru a ciriia realizare definitiva, afard de citeva petice

51 V, Curticipeanu, Socielatea ,,Transilvania’’ din Bucuresti peniru sprijinirea studen-
filor si elevilor meseriasi romdni din Austro-Ungaria, in ,,Studii’’, tom. 19 (1966), nr. 1, p. 97.

52 B. P. Hasdeu, Unirea, in , Perseverenta’”, I (1867), nr. 23 din 25 mai, nr. 24 din
28 mai, nr. 26 din 4 iunie i nr. 27 din 8 iunie,

53 Jbidem, nr. 23 din 25 mai.

54 Ibidem, p. 2.

56 Ibidem. .

56 Ibidem, nr. 24 din 28 mai 1967.

57 Ibidem, nr. 26 din 4 iunie 1867.

58 Ibidem, nr. 27 din 8 iunie 1867.

59 Tpidem.
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secundare ne mai lipseste incd deocamdaté... Transilvania’ €, Studiul
analizat are §i o valoare stiintificd prin incercarea unei periodiziri a isto-
riei poporului romén, dar mai ales prin prezentarea unirii depline a vromi-
nilor ca o necesitate istoricd. El a contribuit intr-o bund méasurd la justi-
ficarea ideologicd a dezvoltdrii migcdrii pentru eliberarea $i unirea Tran-
silvaniei cu Roméinia §i a ridicat pe autorul lui in pretuirea generatiei
sale ca un istoric filozof.

La 27 mai/8 junie 1867 a avut loc incoronarea lui Francisc Iosif
ca rege ereditar si apostolic al Ungariei si al tdrilor ei anexate (Croatia
si Transilvania). Prin incoronare, Francisc Iosif ,,consfintea acordul intre
dinastie gi maghiari” ®, Peste mai putin de doud sdptdmini, la 8/20 iunie,
in calitate de rege al Ungariei, el a dat doud rescripte regale : intiiul res-
cript sanctiona unirea Transilvaniei cu Ungaria, iar al doilea casa §ianula
hotéririle si legile dietei din Sibiu din anii 1863 —1864. Prin publicarea
acestor rescripte, guvernul din Pesta a obtinut, cum scrie G. Baritiu,
,,mind liberd asupra Transilvaniei’’®? , aceasta fiind insd pusd sub un regim
exceptional, deosebit de cel din Ungaria. La 15/27 iunie 1867 a avut loc
5i ceremonia incheierii pactului dualist austro-ungar.

In aceste imprejurdri, conducerea politici a guvernului romin a
simtit nevoia sd ia contact cu exponenfii roménilor din Transilvania
pentru a piutea apoi lua misurile necesare in vederea eliberirii i unirii
acesteia. In iunie, Al. Candiano-Popescu, care organizase la Sinaia un
depozit de arme, a trecut in Transilvania, apoi §i in tinuturile roménegti
ale Ungariei, ajungind pind la Pesta, pentru a cerceta condifiile eventualei
insurectii 2. Cam in acelagi timp, In scopuri similare au mers si altii,
printre care Carol Davila %, ofiter medic in armata roméni si rudi a minis-
trului afacerilor externe, Stefan Golescu. In iunie, B. P. Hasdeu, impre-
ungd cu sotia sa, transilvani de origine, a vizitat §i el Transilvania ,
Asa cum aratd Iosif Vulcan, B. P. Hasdeu cu sotia sa a vizitat Bragovul,
Fiagiragul, Sibiul, Sebegul, Miercurea, Alba-Tulia (Belgradul), Aiudul
Clujul,i Turda, Rosia (Abrudului), de unde era sofia sa, ,,in fine toate
localititile unde putea studia suferintele romanismului §i a face cunostinti
cu toti conducitorii nogtri din Ardeal’” €. Era, prin urmare, o céldtorie
de informare politicd in sensul actiunii guvernului romén, care de buni
seamd a sprijinit-o material, i a vederilor nationale ale lui B. P. Hasdeu
insusi. In timpul acestei lungi cilitorii el a putut cunoagte si pe Ioan
Ratiu, unul din conducitorii politici ai romanilor transilvani, la el acasi,

80 Ibidem.

81 T ouis Eisenmann, Le compromis austro-hongrois de 1867. Etude sur le dualisme, Paris,
1904, p. 465.

62 George Baritiu, Pdrfi alese din istoria Transilvaniei pe doud sufle de ani din urmd,
~vol. III, Sibiu, 1891, p. 454.

83 Al. Candiano-Popescu, Aminliri din viafa-mi, Bucuresti, 1944, p. 137 : ,,M-am dus
intii s pipdi terenul, sd fac un fel de recunoastere’’.

84 Vasile Maciu, Romdnia si pactul dualist austro-ungar din 1867, in Unilale si conli-
nuitale tn istoria poporului romdn, Editura Academiei , Bucuresti, 1968, p. 304.

8 B. P. Hasdeu, Transilvania si Austria, in ,,Roméanul”’ din 14—15 august 1867: ,,in
recintea noastri célédtorie prin Ardeal...””; idem, Dialectologia. Versul Colroanfei de Pelru
Furdui. Specimen de graiul romdn din Mun{ii Abrudului tn Transilvania, in ,,Columna lui Tra-
ian’’, VIII (1877), nr. 4 din aprilie, p. 184 : ,,Pe la 1867, calatorind prin muntii Apuseni ai
‘Transilvaniei ...”’. Vezi §i Liviu Marian, op. cil., p. 12.

% Josif Vulcan, Panleonul romdn. Borlrelele si biagrafiile celebrildfilor romdne, p. 140.
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la Turda, precum si pe sotia acestuia, care-1 numegte intr-o scrisoare ce-i
adreseazd la 6 mai 1882 ,,un vechi gi stimabil amic¢’’ §i-i trimite ,,cele mai
cordiale salutdri’’ lui si sofiei sale, Iulia, din partea ei §i a sofului ei, si
»imbratisdri din partea lui’ 67.

Revenit in tard cu bogate informatii §i cu un avint §i mai mare,
B. P. Hasdeu a devenit pentru mai bine de un an colaborator perma-
nent al ,,Roménului’’, oficiosul grupéirii liberal-radicale §i al guvernului,
fiind, prin urmare, intr-un contact aproape zilnic cu directorul acestui
ziar, C. A. Rosetti, a cdrui pricepere politici a apreciat-o §i mai tirziu
in mod deosebit. ,,D.C.A. Rossetti a fost unicul om politic intre rogii —
seria el in 1871 —, deoarece dumnealui gi numai dumnealui avea pururea
in vedere o tintd nestrAmutatd gi bine definitd, in conformitate cu care isi
combinase din capul locului un vast plan de actiune, urmirit apoi cu
o rard tenacitate si cu o admirabild strategie’ 68, Mai departe, dupi ce se
referea gi la alti oameni de partid, el scrie : , . Dar d.C. A. Rosettia fost in
toatd puterea cuvintului un om politic’’ 9,

La reintoarcerea din Transilvania gésise in plind desfisurare pregi-
tirile pentru deschiderea sesiunii de constituire a ,,Societdfii literare
romane’’, care §i-a lnat peste citeva sdptdmini numele de ,,Societatea Aca-
demicid Roménéd”’. Era o adeviratd manifestatie a solidaritéd{ii nationale,
indreptatd in special cdtre Transilvania, cea loviti atit de greu prin pier-
derea autonomiei. Initiatorii acestei organizatii culturale, C. A. Rosetti
gi V. A. Urechia, avuseserd in vedere si creeze prin ea §i un organ cen-
tral de conducere ideologicd a poporului roméin.

Asistind la deschiderea sesiunii, la 1/13 august 1867, a ,,mult doritei
socetdti literare’’, din care ficea parte §i tatil sdu, B. P. Hasdeu a fost
neplicut impresionat de repetarea, in discursurile finute, a numirilor
provinciale de moldoveni, munteni gi transilvani, precum §i de expunerea
in salonul Ateneului a ,,blazonurilor”’ provinciilor roménesti. Ca urmare, a
publicat peste citeva zile in ,,Roménul’” articolul Pdrfile Romdniei™,
in care demonstreazd, intemeiat pe date istorice, lingvistice si etnografice,
unitatea nationald a romanilor. Impotrivindu-se la tot ,,ce poate introduce
micar umbra unei separatiuni nominale in colonia lui Traian’ si con-
damnind pe cei care, printre altii ,,0 clicd de la Tagi’’ (se referd la mitro-
politul Calinic Miclescu gila mogierii N. Roznovanu §i C. Moruzi) incearcé
,,a distruge eterna unitate a Rominiei’’, B.P. Hasdeu declard cid va da
,yprobe istorice documentale’” c¢i e falsd si absurdd chiar §i ,,distinctiunea
intre moldoveni, munteni §i transilvani!”. El demonstreazd in continuare
cd in cele trei provincii ,,domneste un singur gi acelagi grai, precum dom-
neste o singuri si aceiagi cugetare !’’ cici deosebirea dintre unele cuvinte
provinciale, izolate ,,nu constitue un dialect’72, Referindu-se la ,,0 seco-

53

LXXIII

%8 B, P. Hasdeu, Buletin interior, in ,,Columna lui Traian’’, 11 (1871), nr. 17 (79) din
26 aprilie.

88 Thidemn.

" Dan Berindei, Infiinfarea Societdfii lilerare (academicey (1866) si sesiunea din 1867,
in ,,Studii’’, IX (1956), nr. 5, p. 32—35; Vasile Maciu si Vasile Netea, Unifalea nafionald
in preocuparea Academiei Romdne, in ,,Studii’’, tom. 19 (1966), nr. 6, p. 1095—1098.

7t B, P. Hasdeu, Pdrfile Romdniei, in ,,Roméinul”’, XI (1867), nr. din 6/18 august,

2 Ibidem. .
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lard separafiune teritoriald, care va fi dind un caracter obiectiv §i prefios
fiecireia din aceste trei par{i ale Daciei Cis-Danubiene : Moldova, Transil-
vania gi Tara Roméaneascd’, el aratd ci in secolele XIV — XV unele finu-
turi, mai tirziu moldovenesti, aparfineau Tédrii Romanesti, aga incit
,,este absolutamente imposibil de a trage o linie de demarcafiune intre
moldoveni gi munteni’ 73. Utilizeazd apoi teza cronicireascd a descile-
cirii muntenilor din Figiras gi a moldovenilor din Maramure$, pentru a
afirma cd §i unii §i alfii nu sint decit transilvani, acesta fiind ,,singurul
aspect adevirat gl posibil al acestui maiestos tablou de unitate nationald
.. " Tl condamnid apoi despicarea trunchiului Roméniei carpatine

»intr-o mulfime de surcele nereale’’ de chiar ,,organizafiunea Societéfii
literare pentru cultura limbei romine”’, deoarece, subliniazd B. P. Hasdeu,
nu existd Moldova, Transilvania gi Muntenia, ¢i numai ,,0 singurd Roma-
nie, cu un picior in Dunére §i cu altul pe ramificagiunile cele mai departate
ale Carpatilor...”. Cici, continui el, ,,existd un singur corp §i un singur
suflet, in care tofi nervii §i toate suspinele vibreazéi unul cétrd altul cuvin-
tele Antigonei citré soru-sa Ismena in tragedia lui Sofocle ( Antig., versu 6) :

0488y yap ot ° aryewvov, ofit * &yxne rep

obit “aloypoyv, olt. &twéd &c0’, Emotov od

&Y TE naPGY ody Smwh Eyd wév.

(Lucru de mirare ¢i nu este nici o durere, nici o insultd, nici o de-
zonoare pe care noi s& nu fim silite a o impartidsgi una cu alta)”’ 75, Recenta
cidlitorie de informare in Transilvania, pe care o relateazid peste o sdpta-
mind in articolul Transilvania $i Austria®™, apérut tot in ,,Roménul”’,
l-a incredintat ,,cu satisfactiune’’, contrar afirmatiilor din unele cérfi stri-
ine, ¢4 majoritatea zdrobitoare a populatiei Transilvaniei este roméaneasci.
Autorii striini, spune el cu justete, au avut in vedere secole intregi numai
pétura conducitoare, din sinul céreia se recrutau principii, judecitorii,
admiuistratorii, nobilii mosieri, burghezii, ,,in fine sarea pimintului,
ascunzind artificialmente de vizul lumei sutele gi miele de roméani, nu
numai cufundati in dispret, in goani gi servitute, si incd pusi legalmente
intr-o linie cu vita cea fird grai’’ 7. Roménii transilvani n-au fost invingi
in luptd, sustine B. P. Hasdeu, gi 8-au opus dominatiei striine in speranta
reinvierii. Cei mai nerdbdétori dintre ei au trecut Carpatii gi au intemeiat
Tara Romaneascéd §i Moldova, iar acestea au format Romania dunireans,
spre care se indreaptd ochii roménilor transilvani. Existenta Romaniei
dundrene a dat aspirafiilor Transilvaniei ,,un scop asupra ciruia sa-si
atinteascd ochii, in loc de a-i preumbla ratacifi in toate péirfile” (aluzie
la Austria) ,,cu grijd si cu necertitudine” 8. Roménii transilvani n-au
urit niciodatd Austria §i n-ar dori s-o uraseéd nici acum ?°, dar prietenia
lor pentru Austria sti in prietenia acesteia pentru Principatele duné-
rene. Incheindu-se documentatul articol, se afirmé cé Beust, autorul dua-

73 Ibidem.

4 Jbidem,

% Jbidem. Vezi $i versurile 4, 5 si 6 din Sophocle, Anligone, text grec, éd. Ed.
Tournier, revuc par A. M. Desrousseaux, Paris, 1910, care au un sens putin diferit.

¢ B. P. Hasdcu, Transilvania si Ausiria, in ,,Romanul’”’, X1 (1867), nr, din 14—15
august, nr. din 18 august si nr. din 21 —22 august.

77 Ibidem, nr. din 14—15 august.

78 Ibidem, nr. din 18 august.

" Ibidem. www.dacoromanica.ro
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lismului austro-ungar, nu este austriac $i nu cunoagte trecutul tdrii pe care
o conduce, din care cauzd nici nu are o atitudine justd faté de romani.

Preocupirile Ivi B. P. Hasdeu pentru problema eliberdrii Transil-
vaniei au continuat si in anul urmitor. In ianuarie 1868, in studiul Carac-
terul mafionalitdfic romdne ca baza legislafiunii sale 8, prezintd riscoala
tdrineascd din 1437—1438 din Transilvania, comparind-o cu retragerea
plebei romane pe muntele Aventin 8. In alte pirti ale studiului el di
exemple gi din istoria Transilvaniei, dar in incheiere spune ci gi-a intemeiat
afirmatiile pe date din ,,istoria Moldovei, Transilvaniei i Tdrii Roménegti,
adced din analele generale ale Daciei lui Traian’’ 82,

Semnarea la 20 ianuarie/l februarie 1868 a unui tratat de aliantd
romano-sirb 83, desi secret, si discutarea in Adunarea Deputatilor a
proiectului de lege privind puterea armati, la dezbaterea ciruia a parti-
cipat i el ca deputat, i-au dat prilejul lui B. P. Hasdeu si evoce figura
de erou §i de martir al cauzei eliberérii Transilvaniei a unuia din coman-
dantii de osti ai lui Mihai Viteazul, sirbul Baba Novac 8, ucis la Cluj
(5 februarie 1601) prin ardere de viu de nemesii dusmani ai principelui
roman.

In vara anului 1868 situatia politich interns si externd a Roméaniei
s-a schimbat. Ofensiva grupérilor conservatoare contra politicii externe
a guvernului liberal-radical, prezidat acum de Nicolae Golescu, $i actiunea
Imperiului otoman, a Austro-Ungariei, a Frantei si a Angliei, care ame-
nintau cu trimiterea in Roménia a unei comisii de anchetd pentru dovedirea
participdrii guvernului romén la organizarea si la trecerea in sudul Dunarii
a cetelor revolutionare bulgare, au creat o atmosferd de neincredere in posi-
bilitatea realizdrii planului de eliberare a Transilvaniei i de cucerire ime-
diatd a independentei Romaniei. Impotrivindu-se acestei atmosfere,
B. P. Hasdeu o constatd totusi 85, condamnind-o cu severitate. Transil-
vania continui si formeze mai departe preocuparea lui principald. In
lunile iunie, iulie §i august 1868, el a ficut din nou o cilitorie in Ungaria,
dar §i in Serbia, Austria, Boemia, Bavaria §i Franta %, cu scopul de a se
informa, atit gtiingific, cit §i politie, intr-un moment cind guvernul din
Pesta organiza procesul contra Pronunciamentului din 3/15 mai 1868
de la Blaj. Cu acest prilej el a cunoscut pe Iosif Vulean, redactorul ,,Fami-
liei”’, care probabil atunci s-a angajat sé alcituniased Panteonul romdn,
valoroasa lucrare apérutd in anul urmitor, 1869.

8 B. P. Hasdeu, Caraclerul nafionalitdfii ca bazea legislajiunii sale, in ,,Romanul”,
XII (1868), nr. din 11 ianuarie, nr. din 13 ianuarie, nr. din 14 ianuarie §i nr. din 25 ianuarie.

81 Ibidem, nr. din 14 ianuarie 1868.

82 Jbidem, nr. din 25 ianuarie 1868.

83 N. Ciachir §i C. Buse, Cu privire la tratatul de alian{d romédno-sirbdin 1868, in ,,Revista
arhivelor’’, Bucuresti, IX (1966), nr. 1, p. 193.

8¢ B, P. Hasdeu, Bdalrinul Baba Novac. O schifd din istoria Serbiei si Romdniei, in
,,Roménul”’, XII (1868), nr. din 29 martie, nr. din 31 martie, nr. din 4 aprilie, nr. din 14 aprilie
si nr. din 19 aprilie.

85 B. P. Hasdeu, Palriolism §i neincredere, in ,,Romanul’, XII (1868), nr. din 1 septem-
brie : ,,In Romania cuvintul « patriotism »se pare a fi proscris de o bucati de vreme. Oricine-l
rostesle se espune neapdrat risului, ironiei, sarcasmului acelora ce-1 asculta’’.

88  Traian”, I (1868), nr. 6, p. 21; vezi si Liviu Marian, Bogdan Pelriceicu Hasdeu.

Schild biograficd si dibliograficd, Bucurgsti, 1928. p. 13.
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Revenit in fard, B. P. Hasdeu publicd in patru numere din septem-
brie 1868 ale ,,Romanului” o analizd criticd, in studiul Anglia in Ardeal®” a
voluminoasei luerdri apidrute cu trei ani inainte a englezului Charles Boner,
intitulatd Transilvania its products and its people 8. Spirit conservator,
Charles Boner, utilizind lueréri ostile roménilor, n-are pentru transilvanii
romani decit cuvinte disprefuitoare 8. El scrie ci roménii pretind ci se
trag din romani numai pentru a fi considerati ea natiune. Pirerea lui este
insd ed roméanii sint daci romanizati ° (ceea ce nu le-ar fi dat dreptul si
formeze o natiune !). Mai departe el transcrie i insulte la adresa roméinilor,
de pildd : ,,Valahul este fricos din naturd (cowardey by nature)’’ 1, Des-
considerind rolul roménilor, a ciror culturd de altfel n-o cunoaste, Charles
Boner este silit si admitd, pe baza statisticilor austriece, ¢4 majoritatea
absolutd a populatiei tdrii o aledtuiau romanii (p. 624), aga cum arati datele
reproduse de el: 1227276 de romani; 536 011 maghiari i 192 482 de
sagi ®2.

Activitatea lui B. P. Hasdeu pentru eliberarea §i unirea Transil-
vaniei cu Roménia i-a atras simpatia romanilor transilvani. Adunarea
generald a Asociatiunii transilvane pentru literatura romini si cultura
poporului romén, tinutd la Gherla in 1868, l-a ales membru de onoare.
Guvernul maghiar a refuzat insi confirmarea alegerii lui, ceea ce l-a
determinat pe deputatul roméin Iosif Hodos sé-1 interpeleze in Camera
deputatilor la 15 iunie 1869. Ministrul de Interne, baronul Wenkheim
Béla, insd s-a mulfumit si rdspundid la 5 iulie, cd neconfirmarea ale-
gerii lni B. P. Hasdeu (i a lui V. A. Urechia) ,,2 urmat din motive
politices 92 bis

Ofensivei reactionare si nepatriotice a grupérilor conservatoare si
celei potrivnice politicii externe a Roméniei a majoritifii puterilor garante,
li s-au adidugat in octombrie si noiembrie 1868 presiunile guvernului Pru-
siei (pind in septembrie apiritor al Romaéniei) si cele ale rudelor apropiate
ale lui Carol I, in special ale unchiului siu, marchizul Pepoli, ambasadorul
Italiei la Viena, pentru inldturarea guvernului liberal radical ®3, considerat
revolutionar. Lia 16/28 noiembrie 1868, acesta a si fost silit sd demisioneze,
fiind inlocuit cu un guvern prezidat de conservatorul D. Ghica §i cu libe-
ralul moderat M. Kogilniceanu la Ministerul Afacerilor Interne. Noul
guvern conservator-liberal moderat s-a angajat sd duci o politicd de buni
vecindtate fatd de cele trei imperii vecine, in special fatd de Imperiul
otoman §i de Austro-Ungaria, iritate contra Roméniei %.

87 B. P. Hasdeu, Anglia in Ardeal, in ,,Roméanul”’, XII (1868), nr. din 19 septembrie,
din 22 septembrie, din 25 septembrie §i din 29 septembrie,

88 Londra, 1865, in — 8.

80 B, P. Hasdeu, op. cil., nr. din 19 septembrie 1868.

80 Ibidem, nr. din 25 septembrie 1868.

91 Ibidem.

92 Jbhidem, nr. din 29 septembrie 1868.

9 bis Teodor V. P#cidtian, Cariea de aur sau Luptele politice-nafionale ale romdnilor
de sub coroana ungard, vol. V, Sibiu, 1909, p, 187, 210, 212-215.

93 Vasile Maciu, Romdnia gi pactul dualist austro-ungar din 1867, in Unitale §i continui-
late tn istoria poporului romdn, p. 309 §i 312—314.

%4 Tosif Vulean, care fusese angajat de guvernul romén in 1868 si publice Panteonul
romdn, se vedea silit fn anul urmaétor sa ceari sprijinul material al lui M. Kogélniceanu, minis-

trul afacerilor interne (B.A.R.S.R., Corespgrdenta, nr. 104 866).
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Determinat de aceastd schimbare gi probabil in infelegere cu capii
grupérii liberal-radicale, B. P. Hasdeu a dezvoltat pe cont propriun, dindu-i
o nuant{® accentuat birnufiand, lupta sa pentru unitatea politicd si na-
tionald a poporului roman. Ajuns in divergentd de pireri cu gruparea
liberal-radicald inecd din martie 1868 in chestiunea organizdrii armatei,
fard sd se despartd formal de ea, el a inceput sé scoatd de la 16 aprilie
1869 ziarul propriu ,,Traian’®, al cirui nume simboliza idealul daco-roman
al unei Romanii din care si facd parte si Transilvania, una dintre pirtile
importante ale Daciei romane. ,,Traian’ se tipirea insé, ca §i ,,Roméanul”,
tot in tipografia lui C. A. Rosetti, un indiciu cé acesta il sustinea, degi
milita §i pentru idei pe care nu le accepta. Prezentind programul noului
ziar, B. P. Hasdeu scrie in primul numér al lui ,,Traian’? c& ,,in imaginea
Iui Traian se intrunesc ambele elemente ale existenfei noastre nationale:
romanism §i democratie”. In continuare, el atrage atentia ci merge pe
vechea cale: ,,Sintem prea departe de a implinta un nou stindard, eci
voim numai pentru a reinnoi oarecum pinza vechiului drapel, in giurul
cidruia am luptat, luptdm §i vom lupta’, §i ci el nu face decit si ducd
mai departe opera revolutiei din 1848.

In noiembrie 1869, B. P. Hasdeu, a infiintat §i o organizatie poli-
tici proprie, ,,Romanismul”, al cirei presedinte a fost ales. In discursul
tinut la alegerea ca presedinte la 15 noiembrie 1869, el atacd directia re-
vistei ,,Convorbiri literare”’, acuzind-o de oportunism in. politici §i de cos-
mopolitism in culturi®. ]

La 1 martie 1870 schimbé titlul ziarului sdu, denumindu-1 ,,Columna
lui Traian”, adiugind ideologiei sale nationale gi democrate pronuntate
tendinte antidinastice gi republicane, inspirate in pafte din lucririle lui
Simion Birnufiv. In urma migcirii antidinastice din 8/20 august 1870,
P. B. Hasdeu a fost arestat sub invinuirea de a fi participat la migcare®,
dar dup4 noui zile, din lipsi de dovezi, a fost eliberat, reluindu-gi activi-
tatea politica.

Dupé indbugirea noii migedri antidinastice §i republicane din zilele
de 10 —15 martie 1871 §i dupéd formarea guvernului autoritar prezidat de
conservatorul Lascir Catargiu, B. P. Hasdeu a fost silit din lipsd de bani
88 transforme la 22 decembrie 1871 ,,Columna lui Traian” din ziar politic
in revistd gtiintificd §i sd-gi limiteze activitatea, consacrindu-gi cea mai
mare parte din timp cercetirilor gtiintifice. El n-a renuntat insi la lupta
sa, ¢i a mutat-o numai pe un teren diferit.

Reluind, in prefata Istoriei critice a romdnilor din ambele Dacie,
teza lui din studiul Unirea, publicat in ,,Perseverenfa’ in primévara anului
1867, conform cidreia din 1300 incepe perioada sintezei poporului roman,
B. P. Hasdeu scrie c¢i secolul al XTV-lea ,,a fost pentru roméni deméneata

8 ,Traian, ziar politic, literar, stiintific §i industrial’’. Romdnism — Constilufiunea-
Democrafia. G. Bogdan-Duici (Un cuib daco-roman, in ,,Hyperion’’, II (1933), Cluj, nr. 3 din
martie) numeste ziarul ,,Traian’’ ,,un cuib daco-roman’’ §i afirmé c# ,,de cuprinsul siu a tresdrit
si Transilvania, nu numai Bucovina cu al siu S. Fl. Marian’’.

98 Polilica, in ,,Traian’’, I (1869), nr. 1 din 16 aprilie.

97 Discursul d-lui B, P. Hasdeu, in ,,Traian”, I (1869), nr. 82 din 18 noiembrie.

98 Buletin inlerior, in ,,Columna lui Traian’’, I-(1870), nr. 40 din 19 august.
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acestei din urmé faze [birbitial, a cirii anrori resirise cu putin inainte’.
Mai departe el adaugé insi: ,,Pind la mireata concepfiune a unititfii
genetice mai este departe, dar ajunge d-ocamdatd, ci romanul voiegte a
fi romin”,

Lupta Iui B. P. Hasdeu dusi in anii 1866 —1870 pentru desivirgirea
unirii nationale a poporului romin intr-un stat democratic, n-a avut re-
zultatul practic agteptat. Desi n-a fost lipsitd de insuficiente, ea a cons-
tituit insi o contributie considerabild, prin aprofundarea si dezvoltarea
gtiintificd a ideologiei dacoroméinismului, la pregitirea Unirii din 1918.

99 Bogdan-Petriceicu Hasdeu, Isloria crilicd a romdnilor din ambele Dacie, tom. I, vol, I,
Bucuresti, M.D.C.C.C. LXXIII, p.i.
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ASPECTE ALE UNITATII POPORULUI ROMAN
iIN SECOLELE XIV-XV

DE

I. D. SUCIU

Problema unitétii poporului romén a constituit preocuparea multor
istorici care am urmirit de-a lungul veacurilor dezvoltarea poporului
nostru, cdutind si extragd din putinele urme scrise ce ne-au rimas din
acest trecut formele de viatd i de legiituri comune care s-au manifestat
pe ambele versante ale Carpatilcr.

Originea §i limba comuni tuturor roménilor de pe teritoriul Daciei
au fost afirmate si recunoscute indeosebi incepind cu umanistii. In secolul
al XVI-lea ele au fost sustinute §i de umanistul Nicolae Olahus, pentru
ca in veacul urmitor si devind o idee cunoscutéd §i sustinutd de cronicarii
romani.

Scoala latinistd a reluat cu argumente gtiintifice, de ordin istoric si
filologic, problema originii comune a tuturor roménilor despértiti atunci
in mai multe state feudale.

In timpurile mai recente, problema unitdtii poporului romén in
secolele XIV—XV a fost studiatd, aducind contributii §i interpretiri noi,
istoricii N. Iorga !, Ion Lupag %, D. Onciul 3, Gheorghe Bratianu ¢, P. P. Pa-
naitescu’, $tefan S$tefdnescu®, Eugen Stinescu?, Cornelia Bodea, Constan-

1 Dezvollarea ideii unitdfii politice, Bucuresti, 1915; Faptd §i suferinjd romdneascd in
Ardeal, Bucuresti, 1929.

2 Istoria unirii romdnilor, Bucuresti, 1939,

3 Ideia lalinitdfii §i a unitdfii nafionale, in ,.Revista isloricd’, 1919 (V), p. 141—162.

4 Origines el formalion de 'unité Roumaine, Bucuresti, 1943 ; Formarea unitdfii remd-
nesti, factorii istorici, in ,,Arhiva roméneascd’’, 1940 (V), p. 25—486.

5 Problema unificdrii politice a {drilor rcmdéne in epoca feudald, in Studii privind Unirea
Principatelor, Edit. Academiei, Bucurcgti, 1960,

8 Aliscdri demografice in [arile romdéne pind in secolul al X VI1I-lea si rolul lor tn unilalea
poporului romdn, in Unilale §i conlinuilale in istoria poporului rcmdn, p. 187—208; Michel
le Brave, ,,Restitutor Daciae’’, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, 1968, nr. 6, p. 899—914.

7 Unilatea leritoriului romdnesc tn lumina menfiunilor externe. ,,Valahia’ gsi sensurile el,
in ,,Studii’’, 1968, nr. 6, p. 1105—1123; Geneza nofiunii de ,,Romdénia’’, Evolufia congtiinfei
de unilale teritoriald {n lumina denumirilor inlerne, in Unilate §i conlinuitale, p. 237 —254.

+3TUDII” tomnul 22, nr. 6, p. 1065—1076, 1969. .
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1

tin C. Giurescu® gi altii. Studiile acestea se completeazi cu volumele
recent apérute, care, tratind istoricul unificirii statale a poporului roman,
aduc importante contributfii la cunoagterea acestei probleme °. In cele ce
urmeazi vom incerca si intregim aceste date prin urmérirea unui aspect
mai pufin subliniat, acela al intrajutoririi roménilor de pe ambele ver-
sante ale Carpatilor, fenomen consemnat chiar gi in primele documente
scrise §i continuat in mod regulat in veacurile XIV—XYV.

Evolutia culturald prin traducerea primelor manuscrise a cérfilor
religioase §i apoi prin aparifia tiparului contribuie §i mai mult la clarifi-
carea s§i la intarirea procesului de dezvoltare a unitdtii poporului romén.
Copiile manuscriselor transilvinene erau rispindite pe tot teritoriul locuit
de roméni. Acelasgi lucru se poate spune §i despre tiparituri 19,

*

Intrebarea care se ridici este dacd inainte de apari{ia primelor tra-
duceri manuscrise avem dovezi despre o constiin{d etnicd, nu religioass,
a poporului roman din Transilvania §i Banat? Un prim rdspuns il putem
da prin actul voievodului Bogdan care, dupi o rezistentd de mai multi
ani, trece din Maramureg in Moldova impreuni cu fiii §i oamenii Ini si,
profitind de imprejuririle politice favorabile dupd moartea lui Sas, alungi
pe Balc §i ocupd tronnl acestei {iri. Desigur ci Bogdan n-ar fi rengit sa
se instaleze i si se men{ini in Moldova dacé nu s-ar fi bucurat de sprijinul
populatiei locale de acolo. Aceasta inseamni insid ci rezistenfa lui Bogdan
impotriva regelui ungar era cunoscutd moldovenilor, care, sprijinindu-l,
Inptau in acest fel pentru emanciparea {arii de sub suzeranitatea Coroanei
ungare.

Actul lui Bogdan din 1359 nu ar constitni o dovadi a unei constiinte
etnice in rindul poporului roman daci ar fi fost ficut numai de el in de-
cursul secolului al XIV-lea. Putea fi considerat §i ca un act de oportu-
nitate politicd. Pentru a constitui o dovadd a constiintei etnice si de soli-
daritate a poporului romén, asemenea acte de trecere dintr-o parte in alta
a Carpatilor trebuiau s& fie continuate de alti cneji sau voievozi din Tran-
silvania sau Banat.

Cnezii gi voievozii roméani din Transilvania §i Banat reugiserd si se
ridice la o infloritoare stara economicd, politicd si militard in secolele
XIV—XYV. Importanta lor creste indeosebi in regiunile de granifd cu
Moldova si Tafr Roméneascd, ca Maramuregul, sudul Transilvaniei si
Banatul, unde, fiind folositi la apérarea hotarelor impotriva turcilor,
au avut prilejul si-g5i dovedeascd miiestria militard i s& fie rasplitifi
prin donatii de sate gi piminturi pentru vitejia lor. In Banat, numirul
lor era foarte mare, §i, pe lingé familia Bizeria, amintim pe cnejii de Mitnic,

8 Cornelia Bodea, Lupla romdnilor pentru unitatea nafionald, Bucuresti, 1967; C. C.
Giurescu, Transilvania in istoria poporului romdn, Bucuresti, 1967.

% Stefan Pascu, Marea adunare nafionald de la Alba-Iulia, incununarea ideii, a tendin-
felor si a luptelor de unitate a poporului romdn, Cluj, 1968 ; V. Curticipeanu, Miscarea culturald
romdneascd penlru unirea din 1918, Bucuresti, 1968 ; V. Netea, Réunion de la Transylvanie a
la Roumanie, Bucuresti, 1960; I. Gheorghiu §i C. Nutu, Adunarea nafionalid de la Alba-Iulia,
Bucuresti, 1968 ; Desdvirgirea unificarii statului nafional romdn. Unirea Transilvaniei cu vechea
Romdnie, Bucuresti, 1968 ; Unitate si continuitate in istoria poporului romdn, Bucuresti, 1968.

10 Recent s-au descoperit doud tipirituri coresiene tocmai in sud-vestul Banatului, iar
Divanul infeleptului al lui Dimitrie Cantemir l-cm descoperit in copii manuscrise la urmasii

cnejilor din Tara Hategului. H
] Tara Hategului-yanany, dacoromanicaro
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de Micicag, de Armenis, de Racovifa, de Girligte, de Macedonia $i mulfi
alfii care s-au ridicat in urma faptelor de arme, avind un rol important in
luptele antiotomane inc#d inainte de aparifia lui Ioan de Hunedoara.
Si in Tara Hategului trebuie s& amintim pe cnejii din Riusor, din Densusg,
din Timpa, din Hateg, din Cincig, din Riul de Mori, din Strei-Singeorge
51 altii foarte numerosi care precedd aparifia lui Ioan de Hunedoara. Este
adevarat cé, incepind cu veacul al XVI-lea, mul{i dintre acesti cneji,
fiind innobilati, se vor asimila cu nobilimea mare §i mijlocie prin inrudirea
cu familiile maghiare. In secolele XIV—XYV insi isi mentineau fiinta etnics
si prin actele lor an dovedit ci aveau o constiintd etnicd incid din acele
vremuri. Din urmele rimase de la ei rezulti ci in multe privinte nu se
deosebesc cu nimic de boierii din Tara Roméneascd §i din Moldova. In
tabloul votiv al bisericii din Strei-Singeorge, sofia cneazului Cindea apare
cu portul {drancelor romance. Chiar si din pisania de aici §i din cea de la
Crigcior rezultd ci foloseau ca limbé oficiald nu limba latind, ci pe cea
medio-slavi, care era pe atunci limba oficiali §i in cancelaria domnilor
din Tara Romaneascid §i Moldova. Cind a vorbit despre aceastd frescd,
Nicolae Torga ajungea la concluzia ci ,,intr-o mare lumind noué apare prin
fresca din Strei toatd aceastd nemegime roméneascé de cnezi, nici unguriti,
nici latinizati, nici trecuti la legea stipinilor, ci infifigind in Ardealul lor
ce infifisau dincoace ai nostri cei vechi”, adicd aceeagi lume nobiliard
romaneascé, care, desi era sub stdpinire streini, nu se deosebea intru
nimic niei in port, nici in credintd, nici in obiceiuri §i niei in limbé. Cit de
vechi erau organizatiile social-politice ale acestor voievozi §i cnezi reiese
5i din diploma descoperitd in anii din urmé in care se atestd organizatia
voievodald in Banat incid din prima juméitate a veacului al XIII-lea!2.

Cu cit puterea economicé §i militard a cnejilor §i a voievozilor roméani
cregte, cu atit ei manifestd tot mai mult tendinfa de independentd fatd
de regii Ungariei. De aceea exemplul lui Bogdan este continuat de numerogi
cneji i voievozi, insd ponderea lor politicd §i militard ars o importanta
mai micd, istoria inregistrind cu mai putine urme scrise actele lor.

La pufin timp insid dupé riscoala lui Bogdan, in Banat se amintegte
de un nou act de infidelitate al Ini Vladislav, fiul lui Laheci, cireia regele
Ludovic al Ungariei ii confiscd la 19 iunie 1376 satul Bilagnica din dis-
trictul Mehadiei pentru ci ,,a fugit in finuturile transalpine §i s-a aliat
dugmanului nostru’, incileind in acest fel juramintul de credintd fatd de
rege!®. Documentul prezintd ¢ mare importantd pentru dovedirea con-
stiintei de unitate etnicd a roménilor in aceastd vreme. Desi nu se face
nici o precizare privitoare la cauza trecerii lui Vladislav in Tara Roma-
neascd, totusi din analiza evenimentelor istorice putem trage anumite
concluzii. Este gtint ci dupé 1374 raporturile dintre Vlaicu-Vod4 si regele
Ludovic se inrdutitesc. Ludovic pornegte o expedifie impotriva lui Vlaicu-
Vodi, reusind sd ocupe in 1375 cetatea Severinului. Vlaicu reocupd in

11 N, Jorga, Cea mai veche clitorie de nemesi romdni din Ardeal (1408— 1409), Bucuresti,
1026, p. 5.

12 Stefan Olteanu, Un documen! inedit privind istoria Banalului in secolele XIII—XIV”,
in ,,Studii”’, tom. 17 (1964), nr. 5, p. 1141—1146.

12 Documentul e publicat de N. Iorga, Scrisori §i inserip{ii ardelene si maramuregene,
Bucuresti, 196, p. 275; Teodor Popa, Iancu Corvin de Hunedoara, p. 178—9. Cf. i $tefan

Pascu, Ruscoale {drdnesli in T“WWWW&M 60.



1068 1. D. SUCIU 4

anul urmitor, 1376, cetatea de la Ludovie. Deci cum actul de confiscare
a bunurilor lni Vladislav s-a ficut in iunie 1376, rezultd ci Vladislav Laheci
impreuni cu oamenii de sub comanda lui s-au aldturat lui Vlaicu-Voda si,
¢ind acesta s-a retras, Vladislav, fiul lui Laheci, s-a refugiat in Tara Ro-
méneascid spre a scipa de rizbunarea regelui.

Acelasi lucru se constatd §i dupd moartea regelui Ludovic al Unga-
riei. Profitind de tulburirile interne pricinuite cu ocazia alegerii noului
rege, cnejii roméani din Banat se riscoald sub conducerea lui Vladislav
gi Mihai, fiul lui Dan, nerecunoscind pe noul rege, Sigismund de Luxem-
burg. Riascoala cnejilor béniteni a durat §i dupé incoronarea lui Sigismund.
Spre a-i aduce la supunere, regele trimite impotriva lor pe banul de Ma-
ciova, Nicolae Gara, mai tirziu palatin al Ungariei. Proporfiile riscoalei
se intrevid din documentul emis de Sigismund la 1408 : ,,Apoi, nu la
mult timp dupé aceea, dupi ce am fost incoronati cu sacra coroani regali,
numitul Nicolae, astizi palatin, pe atunci banul nostru de Maciova, la
porunca noastri si-a ridicat cu putere banderia sa pentru zdrobirea numi-
filor infideli din pirtile timisane, unde numirul lor se mirea, pornind cu
al{i credinciosgi de-ai nogtri, ajutati de puterile celui de sus, au invins pe
Vladislav si pe Mihai, fii lui Dan, §i pe celilalt Vladislav Zanc, care-si
adunaserd cetele spra jignirea noastri’”s.

Deci, dupé insisi afirmatia regelui rezultd cé era vorba de o ris-
coald mare a cnejilor bani{eni, care se intindea, i pentru indbugirea ei a
fost nevoie de interventia armatei lui Nicolae Gara cu alte ajutoare.

Si aceastd rdscoald trebuie pusd in legituri cu evenimentele din
Tara Roméineasci. In aceastii vreme, in Muntenia domnea Dan I (1384 —
1386), fratele lni Mircea cel Batrin. Dan intervine cu o armaté puternici
si atacd cetatea Mehadia si doud localititi din jurul Hategului. In ceea ce
priveste interventia lui Dan, pirerile sint impértite : unii susfin ci Dan,
profitind de anarhia din Ungaria, ar fi incercat si reocupe Severinul,
Amlagul si Fagaragul's. Altii afirmi ci, ,,]a inceputul acestor migcéri, romanii
risculati an gisit sprijin in domnul de atunci al Munteniei, Dan, care a
nivilit cu oaste puternici...””’. Impirtisim si noi punctul de vedere ci
Dan a venit in ajutornl risculatilor. In acest sens aducem un nou argu-
ment : dacid Dan ar fi urméirit s reocupe numai Severinul, ce rost avea si
atace si prin Hafeg? Si incd ce rost mai avea si atace cetatea Mehadia ?
Deci Dan a intervenit in ajutorul rdscunlatilor, incercind sd patrundi in
Banat prin sud i prin est. Dar, indiferent de scopul urmiérit, ceea ce rimine
fapt istoric bine precizat este ci interventia lui Dan se intimpld tocmai in
vremea riscoalei cnejilor din Banat si deci nu poate fi striinid de aceasti
rdscoald.

In timp ce aceste evenimente se petreceau in Banat, in celelalte
pirti ale pimintului roménesc ocupat de regii Ungariei se ivesc noi ris-
coale care exprimau nemulfumirile {dranilor roméni impotriva exploatirii
feudale.

M Istoria Romdniei, 11, p. 352. .

15 Hurmuzaki, Documente..., I,, p. 452. Documentele au fost traduse de Margareta Nasta
si Gli. Ceausescu, pentru care le multumesc.

16 C, C. Giurescu, Isloria romdnilor, 1, ed. a 2-a, Bucuresti, 1935, p. 419.

17 Stefan Pascu, Rdscoale..., p. 60. .
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In 1382 in pirtile Sibiului izbucneste o mare riscoald a roméanilor,
care a dus la un adevirat rdzboi civil intre {dranii romani si patriciatul
sisesc din aceste parti. Cauza acestei ridscoale era rivalitatea pentru dreptul
de pisunat. In urma interventiei episcopului romano-catolic de Alba-
Iulia se ajunge la aplanarea conflictului. Actul de impéicare a fost incheiat
la 13 ianuarie 1383 si ambele pérfi renuntd la despdgubirea pierderilor
suferitel®.

Ceea ce trebuie si refinem din acest eveniment este un fapt deosebit
de important : roménii din jurul Sibiului au fost ajutati si de populatia
din Tara Roméneasci. Documentul inregistreazid chiar numele a doi parti-
cipan{i din Tara Roméneascd care §i-au pierdut viafa in timpul luptelor :
un bédrbat, Dobrin, §i o femeie, Drosa'®.

Dupé unii istorici se pare ci n-a fost ,,striin cu totul” de rdscoala
romanilor sibieni nici Radu-Vodé, domnul Tarii Roménesti, care a clidit
chiar in acel an biserica din Réginari, iar in anul urméitor, 1384, biserica
din Riugorul Birsei®®. E posibil ca biserica rdsindrenilor s fi fost distrus
chiar in timpul luptelor 5i domnul muntean sé-si fi ajutat fratii prin re-
construirea ei.

Ficind bilantul veacwlui al XIV-lea, desi avem atit de putine urme
scrise, constatim ci gestul lui Bogdan nu a fost singular; §i alfi cnezi
s-au rasculat impotriva stépinirii regilor maghiari, ca Vladislav, fiul lui
Lehaci, in 1376. Mai mult chiar, in cele doué rdscoale, a Toménilor biné-
teni din 1385 —1386 si cea a sibienilor din 1382 —1383, acestia sint ajutati
de frafii lor din Tara Romianeascé.

*

In secolul al XV-lea avem mai multe documente care oglindesc in
mod precis 7roblema constiintel unitifii etnice a poporului romén din
acest timp. La luptele interne pentru ocuparea tronului Ungariei dintre
Sigismund de Luxemburg s§i Ladislau de Durazzo participd §i romanii
din Maamures.

Maramuregenii se ridicd sub conducerea voievodului Balita si a fiului
sdu Dumitru impotriva partizanilor lui Sigismund, care erau condusi de
principele Tudor Koriatovici si de Petru Pdrény. $i de data aceasta se
intimpld un fenomen analog celui din timpul rdscoalelor binifene si
sibiene. Voievodul Balita cheami in ajutor pe moldoveni. Impreuns pus-
tiesc §i ard satele adversarilor pin& departe in interiorul Ungariei. Dupi ce
luptele civile iau sfirgit si Sigismund redevine stipin pe situatie, prin
dous documente reinnoieste privilegiile nobililor din cele trei Apse, pe
care le aveau din timpul lui Ludovic cel Mare si care au fost arse in timpul
luptelor cu moldovenii. Regele Sigismund reinnoieste actele donafio-
nale ale nobililor din Apsa de Sus, de Mijloc §i de Jos, care ,,au fost distruse
de incendiu datoritd vicleniei de care s-au ficut vinovati unii dusmani,
necredinciosi ai nostri si ai regatului Ungariei’’, precum §i névilitorii din

18 Zimmeriman-Werner. Urlkundenbuch, 11, p. 565—6; cf. Stefan Pascu, Rdscoale.. .,
p. 64—6; Marina Lupas-Vlasiu, Aspecte din istoria Transilvaniei, Sibiu, 1915, p. 87.

19 Marina Lupags-Vlasiu, op. cif., p. 87—88, vede in Drosa pe cea dintii roméincid ce a
participat la o riiscoala.

20 St. Pascu, Rdscoale ..., p. 67. .
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Moldova, care, atacind, au distrus casele acelorasi nobili, au ars actele
de proprietate gi le-au luat bunurile ca pradi?. Despre soarta voievodului
Balitd si a celorlal{i partizani ai lui, ca Ioan de Dolha, nu avem gtiri. E
posibil si se fi addpostit si ei in Moldova spre a scipa de rdzbunarea lui
Sigismund.

*

In timpul domniei lui Sigismund, in Banat avem unul dintre cele
mai interesante exemple de afirmare a constiinfei etnice prin acf{iunea lui
Vlad de Bizerea. Acesta era unul dintre numerosii enezi bini{eni care,
distingindu-se in luptele Iui Sigismund cu turcii, a reugit si-si consolideze
pozitia sociald, politicd si militard, obtinind numeroase sate in districtul
Caransebegului. $i mai inainte, tatil lui, Vladislav de Bizerea, se remarca
in luptele cu turcii. Localitatea Bizerea, situati in districtul Caransebes,
a dispdrut incd din timpul ocupatiei Banatului de citre turei.

Deci Viad de Bizerea, risculindu-se impotriva lui Sigismund de
Luxemburg, se refugiazd impreund cu fii §i oamenii lui in Tara Roméneasca
la curtea lui Dan al II-lea. Drept represalii, Sigismund d# actul din 10
septembrie 1433 prin care-i confiscd satele gi mosiile. ,,Datoritd infidelitafii
sus-pomenitilor Vlad si a fiilor sdi, cit gi datoritd faptului ci ei, parisind
mogiile sus-ingirate §i drepturile lor de posesiune, s-au refugiat in tinu-
turile de dincolo de munti, supuse atunci, ca i acum, cruzilor turei, pri-
gonitorii crucii lui Hristos, vrijmagi de cipetenie ai majestitii-noastre si
ai regatelor noastre $i ai intregii crestinitifi §i prin urmare [au trecut]
la raposatul voievod Dan al aceloragi {inuturi de dincolo de munti, care
pt atunci finea partea sus-numitilor turci, aritindu-gi dispreful fa{i de
maiestatea noastrd impreund cu sus-numifii sdi fii, uneltind cu nesupunere
cit a putut impotriva maiestifii-noastre §i a supugsilor nogtri pind la sfir-
gitnl vietii sale, s-a ficut vinovat de incilciri fatd de maiestatea-noastri’’22,

Ceea ce trebuie refinut din acest document e faptul important ci
Vlad de Bizerea, fiind nemulfumit de stdrile de lucruri din Ungaria, si-a
gasit addpost la curtea lui Dan al II-lea din Tirgoviste si cé in 1433, cind
cancelaria lui Sigismund emitea documentul, Vlad de Bizerea era mort,

Intrebarea care se pune este: cind s-a produs revolta lui Vlad de
Bizerea impotriva regelui ungar §i care a fost cauza acestei revolte? Unii
istorici?® presupun ci motivul revoltei lui Vlad de Bizerea a fost for{area
cnezilor bindf{eni de citre rege de a presta servicii pentru intarirea si
apirarea cetdfii Deva. Nol credem cid au fost alte motive, mult mai im-
portante, care, lovind in privilegiile cnezilor §i dreptul lor de autonomie,
au dus la rdscoala lui Vlad de Bizerea si a oamenilor lui. De altfel, in
schimbul privilegiilor pe care le aveau, cnezii binéf{eni erau oricum obli-
gatfi s& intrefind cetdtile de apéirare gi si infrunte atacurile din sud. Deci
faptul cd ar fi fost obligati sd apere si si intdreascd cetatea Devei nu ar
fi putut constitui un motiv de a-gi pardsi averile gi a pleca la curtea lui
Dan al II-lea.

21 Joan Mihaly de Apsa, Diplome maramuresene din sec. X1V §i XV, Sighet, 1900, p. 143,
diploma din 7 decembrie 1406 si 6 aprilie 1407.
22 Hurmuzaki, Documente. .., I,, p. 583

23 Stefan Pascu, Rdscoalww HE . ro
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Vlad de Bizerea participase §i se distinsese la lupta de la Golubat
din iunie 1428. Pentru actele lui de vitejie in aceastd luptd, regele Sigis-
mund il risplitise cu o curte in oragul Caransebeg, pe care urma 8-0 std-
pineascdi cu ceilalfi nobili din neamul lui, Nicolae i Iacob de Bizerea.
,,Pentru serviciile acelorasi Vlad, Nicolae si Iacob §i indeosebi pentru fap-
tele de curind sivirgite cu toatd lauda sub castrul Golubaé, am socotit sa
le fie remisi sus-numita curfe?”’. Insemnneazi ci la 30 noiembrie 1429,
cind Sigismund ii ficea actul de danie, Vlad de Bizerea era incd in rapor-
turi bune cu regele. Deci actul de infidelitate se produce dupd aceasta
data.

Acuzatia adusi de Sigismund ci atit Dan al II-lea, cit si Vlad de
Bizerea au trecut de partea turcilor nu corespunde adevirului istoric.
Realitatea este ci, dupi infringerea cregtinilor de la Golubaé, Sigismund
a renuntat la politica lui orientald i a incheiat pace cu turcii pe termen de
trei ani. Atit Dan al II-lea, cit si despotul Serbiei, Gheorghe Brancovici,
au fost nevoiti si incheie si ei pace separatd cu turcii spre a-gi putea
mentine stipinirea in f#rile respective®. Deci Sigismund de Luxemburg
a fost acela care pirisise ideea ofensivei impotriva turcilor, iar nuDan al
II-lea. Ceea ce a supirat insi pe Sigismund a fost faptul cd Dan al II-lea,
dupi incheierea picii, isi lua libertatea de actiune in cadrul alianfei duni-
rene impotriva turcilor. Actiunea lui Dan a dus la ricirea relatiilor cu
Sigismund. Incheierea picii separate de Dan al II-lea nu constituie decit
o etapid provizorie in politica viteazului domn al Térii Roménesti. in
vara anului 1431, luptele cu turcii vor fi reluate fird ajutorul lui Sigismund
§i o cronicd sirbeascd inregistreazi moartea dommnului, ,,Juptind vitejeste
impotriva ismailitenilor’’ 2.

Pentru apirarea hotarelor dinspre Dunire, Sigismund recurge la
vechea formuli a cavalerilor teutomi. Inci din 1428, din Caransebes,
regele Ungariei informeazi pe superiorul Ordinului cavalerilor teutoni
il e dispus si le cedeze ,,anumite cetifi in apropierea Dunirii intre Un-
garia, Serbia si Tara Roméineasci’ spre a apira hotarul de turci. La
sfirgitul anului 1429 si inceputul anului 1430, cavalerii teutoni se insta-
leazi in sudul Banatului, unde primesc peste 20 de cetiti si fortificatii,
insotite de numeroase alte drepturi. Printre privilegiile cistigate meriti
s mentpiondm si dreptul de jurisdictie asupra nobililor gi cnezilor romani
din’ districtele Mehadia, Almij si Ilidia. Numirul cnezilor din aceste dis-
tricte era destul de mare. Intr-o scrisoare din 1430 se amintesc 224 cnezate
in districtul Mehadia ; in districtul Almij, numérul cnezatelor ajunge la
293, iar in districtul Ilidia 12627,

Instalarea cavalerilor teutoni in sudul Banatului produce mari
nemultumiri in rindul cnezilor biniteni, care pini atunci erau sub juris-

24 Hurmuzaki, I,, p. 561.

25 ], Minea, Principatele Romdne §i politica orienlald a Impdratului Sigismund, Bucuresti,
1919.

2 N, Iorga, Istoria romdnilor, IV, p. 39. Faptul e inregistrat la 1 iunie 1431; Istoria
romdnilor, 11, p. 426,

27 {lie Minea, Princinalele Romdne si politica orientald a impdratului Sigismund, Bucuregti,

919, p. 216. www.dacoromanicaro
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dictiunea directd a regelui Sigismund. Ei refuzi si recunoascd autoritatea
lui Nicolae de Radwitz, marele maestru al ordinului. Cind acesta convoaci
la o judecatd pe cnezii din Alméij, acestia nu vor sd se prezinte, motivind
cd procesele lor le judecd numai regele Ungariei®s. Fatd de impotrivirea
cnezilor bidndteni, magistrul ordinului teutonilor se adreseazd regelui.
Scrisoarea lui Radwitz poartd data 21 august 1430. Deci la aceastd dati
conflictul dintre cavalerii teutoni si cnezii bifidteni e deschis.

Vlad de Bizerea, care avea numeroase mosii §i terenuri, parte mosgte-
nite de la tatdl sdu, parte ob{inute in urma actelor de vitejie, se afla printre
cnezii nemulfumiti §i, in urma conflictului cu cavalerii teutoni, se refu-
giazd la curtea lhi Dan al Il-lea la inceputul acestui an, 1430. Nicolae
Radwitz ocupd mosiile Iui Vlad de Bizerea si le define pind in 1433, cind
Nicolae de Bizerea, ruda lui Vlad, cere regelui si i se restituie mosgiile
nepotului sdu. Se pare cd Radwitz refuzd si predea mosiile, deoarece Si-
gismund, pentru a intdri actul de donatie ficut lui Nicolae de Bizerea,
trimite un ordin §i marelui maestru al cavalerilor teutoni prin care-i cere
ca neintirziat si-1 introducd in stdpinirea mosiilor : ,, ... Recomandim cu
stdruintd credintei tale ... §i ... poruncim ca ... cu miinile tale §i ale
oamenilor tdi in mod obligatoriu si remiti si s4 dai inapoi aceleasi pro-
prietiti sus-numitilor Nicolae §i Latco, pentru ca toate si fie luate in
primire cu toate folosintele lor si toate cele ce tin de ele enumerate mai sus,
fiard si li se facd vreo impotrivire sau ingeliciune ; §i mai poruncim ci va
trebui s faci in orice chip si fie remise si inapoiate aceste proprietiti fie
de citre oamenii tdi, fie de citre altii, oricine ar fi ei’?,

Din ingirarea satelor confiscate de la Vlad de Bizerea reiese starea
infloritoare la care ajunsese el gi care era caracteristicd si altor cnezi si
nobili roméni din Banat i din Transilvania. Astfel, pe ling4d partea lui de
mosie din Bizerea §i curtea din Caraisebes, care erau proprietate comuni
cu a rudelor lui, Vlad stépinea singur 13 sate. Deoarece in 1433, cind
regele Sigismund confisca mosiile lui Vlad de Bizerea, acesta este aritat
ca decedat, credem cd Vlad de Bizerea a murit in luptele pe care le-a dat
Dan al 1I-lea cu turcii in vara anului 1431.

La 31 ianuarie 1434, capitlul de Cenad, in prezenta delegatului
regal, Toan de Vilcsan, introduce pe Nicolae §i Latcu de Bizerea in pose-
siunea mogiilor Iui Vlad : ,,Venind acolo dupi lege toti vecinii §i mezinii
lor, i-a introdus pe sus-zisul Nicolae de Bizerea i pe Latco cu aceleasi
drepturi in stdpinirile lor si le-a statornicit pe acestea ca si le stdpineascd
vesnic’’3%. Deci Nicolae de Bizerea intrd in posesiunea mosiilor Iui Viad
incd de la inceputul anuldi 1434. Nicolae de Bizerea este o figurd intere-
santd in rindul cnezilor roméni din Banatul veacului al XV-lea. El va
avea un rol important §i in timpul Iui Ioan de Hunedoara, care-1 numeste
la 1448 castelan al cetdtii Branului, fiind singurul castelan roman al acestei
cetati 31,

28 Hurmuzaki, I,, p. 565; N. Iorga, Isloria remdniler, 1V, p. 20

20 Hurmuzaki, I,, p. 582.

0 Hurmuzaki, I,, p. 588.

31 Arh. st. Brasov, fond ,,Privilcgii’’, nr. 110 ; cf. si Szabo Karoly, Zzékely Oklevéllar, vol,

111, Cluj, 1890, p. 61.
www.dacoromanicaro
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Dar dupd moartea impédratului Sigismund §i dupd plecarea cavale-
rilor teutoni din sudul Banatului, fiul lui Vlad de Bizerea, Vladislav, se
intoarce din Tara Romaneascé si se prezintd la regele Albert, revendicin-
du-5i mogiile pédrintesti. ,,Venind in fata maiestéfii-noastre Vladislav,
fiul valahului Vlad de Bizerea, ne-a infitisat in acest fel cum ci Nicolae
de Bizerea a ajuns si obfind pentru sine donatfia posesiunilor mai sus
amintite pe nedrept si pe temeiuri neadevirate §i ci stipineste aceste
mosii i parti de mosie fird nici o indreptitire”. In incheiere, regele Albert
ordond comitilor de Timigoara si introducd pe Vladislav de Bizerea in
posesiunea mogiilor confiscate de Sigismund32.

Comitii de Timigoara convoacd adunarea cnejilor gi nobililor romani
din districtul Caransebesului, care au depus mirturia ci, dupid ce Vlad
de Bizerea a murit, ,,fiii acestuia au stat gata de lupti in toate rizboaiele
noastre contra perfizilor turci...””. Pentru intirire, documentul ¢ semnat
de fruntagii cnejilor §i nobililor romani din districtul Caransebesului : Ioan
de Mitnie, Tacob de Poginici, Joan de Micicag i Ioan de Bizerea, toti
romani. Cu toate acestea, conflictul dintre Vladislav de Bizerea $i Nicolae
de Bizerea se va prelungi pinid in 1448, cind vor ajunge la o impéacare in
fata capitlului din Arad?3s.

Episodul lui Vlad de Bizerea este foarte semnificativ pentru urmi-
rirea congtiintei unitdtii etnice a poporului romén din acest veac. In primul
rind, trebuie s ne punem intrebarea : de ce s-a dus Vlad de Bizerea toc-
mai la Tirgoviste ? Din punct de vedere geografie era mult mai apropiatd
Serbia, unde domnea voievodul George Brancovici. Cu toate acestea, el
nu se refugiazi in Serbia, ci tocmai la Tirgoviste. In acest fel, Vlad de
Bizerea, intocmai ca Bogdan i Vladislav Laheci din veacul al XIV-lea,
rasculati impotriva regilor Ungariei, a gasit addpost §i ajutor la fratii lui
de peste Carpati. De altfel i procedeul este la fel ca cel din veacul al
XIV-lea. Satele si bunurile lui Vlad de Bizerea au fost confiscate in fa-
voarea dusmanilor lui, cavalerii teutoni, si numai dupid multe stiruinte
au reintrat in posesiunea rudelor lui. i in acest caz se face mentiunea cé
Vlad de Bizerea s-a refugiat nu numai cu fii lui, ci §i cu ,,0oamenii de sub
porunca lui”’, adicd cu luptatorii care ii erau credinciosi, §i care se vor in-
toarce la vetrele lor impreund cu Vladislav de Bizerea?!.

*

Peste putin timp, un caz analog se intimipld in Tara Hategului. Cnezii
din Riugor, in frunte cu oamenii lor, se revoltd impotriva lui Sigismund de
Luxzemburg. Risculafii erau condusi de cnezii Costea, Stanciu §i popa
Vilcu. Acestia, ,,ardtind indrizneald prin necredinta lor si a fratilor lor
i a fiilor lor fatd de gloriosul impérat, devastind chiar $i posesiunile sté-
pinului nostru [ale regelui—=.%.], trecind riu intenyionati i cu necredinta
hotarul si patrunzind pe ascuns in pirtile Moldovei, chiar §i acum pregitesc
priadéiciuni i devastiri impreund cu tofi dusmanii acestui regat ; tot ei au
sdvirgit si continud si sdvirgeascd pridiciuni, crime si alte feluri de rele;
deci fiindcd cnezatul lor gi posesiunile lor din cnezatul Riugor, ca si satul
lor liber numit Sierel din acelagi district (acum, din cauza necredintei

32 Hurmuzaki, I,, p. 638.

33 Ibidem, p. 746.
www.dacoromanicaro

3 Ibidem, p. 638.
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amintite impotriva impératului nostru) sint Juate de noi inapoi §i stépinite
de noi, impreund cu juratii gi cu to{i nobilii si cnejii din Hateg ..., ii
privim pe sus-numitii Costea, Stanciul i popa Vilecul impreuné cu fratii
lor i de asemenea cu mostenitorii lor de cnezatul amintit mai sus §i de
mogia numitd Riugor gi de satul lor, Sierel, si-i osindim si fie deposedati
intru totul si lipsiti in veci de acestea...”.

in partea a doua a documentului, voievodul Ladislau Csaki doneaz4
cnezatul Riugor si mosia impreund cu satul Sierel lui Mibai, Basarab si
Yoan, fiii lui Toan de Riugor, care a murit in lupta de la Hateg3s,

Bitdlia de la Hafeg a avut loc in septembrie 1420, cind turcii au
ficut o expedifie de pradd in sudul Transilvaniei dupé ce au invins pe
voievodul Nicolae Cséki la Portile de Fier 36, In aceastd Iuptd s-au distins
5i alt{i cnezi roméni, ca Balg, fiul lui Sandrin, sau Costea, fiul lui Iaroslav,
care primesc drept recompensi unele mogii pentru actele lor de vitejie3?,

Deci gi din acest document se constatd cé cnezii Costea, Stanciul
si popa Vileul din Tara Hatfegului, risculindu-se impotriva regelui, au
trecut in Moldova impreund cu fii §i frafii lor si, mai mult, asociindu-se
acolo cu alti dugsmani ai lui Sigismund, plinuiau o expedifie impotriva
voievodului Transilvaniei. Dar aceasta insemneazi cé risculatii reprezen-
tau o fortd destul de numeroasd ca si poatd intreprinde o expeditie de
asemenea propor{ii. Si pentru a putea intreprinde aceastd expeditie in-
semneazi cd s-au bucurat de sprijinul domnilor Moldovei, ciici in aceasti
vreme in Moldova era condominiul lui Ilieg gi Stefan (1435 vara—1442).
Documentele interne, pufine cite s-au péstrat de la acesti voievozi, nu ne
amintese nimic despre prczenfa acestor cnezi transilvineni in Moldova.
Nici in documentele ramasa de la Dan al IT-lea, tot foarte putine, nu se
face vreo menfiune despre petrecerea lui Vliad de Bizerea la curtea dom-
nului muntean. Dar documentele emise de cancelaria Iui Sigismund de
Luxemburg §i a voievodului Ladislau Csaki redau cu lux de aminunte
addpostul primit de acegti nemulfumiti in Moldova §i in Tara Romé-
neascd.

$i in cazul cnezilor din Hateg ne putem pune intrebarea : de ce nu
s-au refugiat in Serbia sau in Turcia, ci in Moldova ? Explicatia faptului
cd s-au refugiat in Moldova §i nu in Tara Roméaneasci, mai apropiati
geografic, trebuie ciutatd in legiturile existente intre domnii Moldovei §i
cnezii din Hateg, care, desigur, au contribuit in mod hotéritor la orientarea
lor spre aceastd ramurd a poporului roman, unde au gésit un sprijin atit
de puternic incit se incumetau 8d atace hotarele Transilvaniei.

S-ar putea aduce ca argument impotriva acestei teze ci atit Via-
dislav Laheci, cit gi Vlad de Bizerea si cnezii din Riugor erau niste feudali,
care, fiind nemulfumiti cu regii Ungariei, s-au refugiat in mod intimplitor
pe teritoriul principatelor romine vecine firid si fie la bazi congtiinfa
unititii etnice. In evul mediu se pot aduce numeroase exemple de feudali
care, intrind in conflict cu suzeranii lor, s-au refugiat la dugmanii acestora.
Argumentul ar fi perfect valabil daci in aceastd perioadd s-ar mai fi inre-
gistrat gi alte cazuri de refugiu a feudalilor maghiari la cur{ile domnilor
roméni. In acest timp cunoagtem numeroase Iupte civile in Ungaria, care

35 Ipidem, p. 592.
38 JIstoria Romdniei, II, p. 432.
3 Hurmuzaki, I, p. 515 §i 517.
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au loc atit in timpul lui Ludovic de Anjou, cit $i sub Sigismund de Luxem-
burg, la care feudalii maghiari participd cu indirjire intr-o tabiri sau alta.
Dar nu se constati nici un caz in veacurile XIV—XYV prin care vreun feudal
maghiar risculat impotriva regilor Ungariei si caute adipost la curtea
domnilor din principate.

Acelagi fenomen il intilnim §i dacd urmérim réscoalele romanegti
din Ardeal si Banat in acest timp. Pe lingi riscoalele roméinilor avem
riscoale ale sagilor, ca cele din 1277, 1342 sau 1401 —1404, si ale secuilor,
dintre care cele mai importante sint in 1417 si 1430. Dar in nici una dintre
aceste riscoale nu se adevereste documentar participarea roménilor din
principate. In schimb, atit in riscoala sibienilor din 1382, cit si in cea a
cnezilor banifeni din 1385—1386 i a maramuresenilor din 1401, docu-
mentele vremii inregistreazi, fie interventia voievozilor din principate, fie
a populafiei din Tara Roméineascd sau din Moldova.

Dupd ce Toan de Hunedoara ajunge voievod al Transilvaniei gi
guvernator al Ungariei, documentele vremii nu mai inregistreazi cazuri de
rédscoale si de trecere a cnezilor roméani. Faptul isi are explicafia, deoarece
in actiunea lui politicd si militard Ioan de Hunedoara se bazeazi tocmai pe
cnezii §i pe mica nobilime din Ardeal §i Banat3®. Nu se poate nega faptul
ci, degi catolic, Ioan de Hunedoara era constient de originea lui. O recu-
nosc atit izvoarele vremii si aveau griji sd i-o aminteascd adversarii lui
politici, reprezentantii marii aristoeratii in frunte cu familiile Cilley si
Garay. De altfel in toati acfiunea lui antiotomani, Ioan de Hunedoara se
bazeazi i pe domnii {drilor roméne, §iin acest fapt, sub forma vasalitifii,
realizeaz intr-un anumit mod prima unificare a celor trei {4ri romanesti®®.
Si Matei Corvin, in politica lui antiotomani, se bazeazd pe aceeagi lume
a cnezilor §i a micii nobilimi dir. Banat §i Transilvania de sub conducerea
lui Pavel Chinezu, care, datoritd faptelor lui de vitejie, este ridicat la
gradul de comite al Timigoarei.

Din analiza evenimentelor narate mai sus putem trage unele concluzii
care completeaza studiile istoricilor ce s-au ocupat pind acum de problema
unitdfii poporului romén.

Putem afirma ci trecerea lui Bogdan in secolul al XIV-lea in Moldova
nu reprezintd un fapt intimplitor si singular. Acfiunea Iui Bogdan face
parte dintr-o inldntuire de evenimente analoge care s-au produs gi inaintea
lui, dar n-au fost inregistrate de istorie. In schimb, dupi el, istoria inregis-
treazd cazurile similare ale cnezilor din Banat §i din Transilvania, care,
risculindu-se impotriva regilor Ungariei, gisesc adipost in Moldova si
in Tara Roméneascid. Degi misurile de pedepsire a celor trecufi se repeté,
nu au repercusiuni importante in istoria celor doupi principate, deoarece
acegti cneji aveau o pondere politicd si militard mai restrinsid decit a lui

38 I, D, Suciu, Contribufia romdnilor din Ardeal §i Banat la luplele antiolomane, ms.
tn Arh. st, Timisoara, ¢f. i $tefan Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania tn lupla antiolomand
a lui Iancu de Hunedoara, in ,,Studii i cercetari istorice’’, 1957 (VIII), p. 25—27.

3% p_ P, Panaitescu, op. cil., p. 58—59.
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Bogdan, iar viata politicd in cele doud principate era mai bine organizati,
domniile fiind consolidate.

La cazurile individuale ale cnezilor mentionati mai sus trebuie sd
adsugim faptul ¢ in toate riscoalele roméanilor de peste munti amintite
in aceastd epocd se constatd documentar interventia voievozilor sau a
populatiei din principate.

Analiza evenimentelor istorice ne di dreptul sé tragem concluzia ci
in veacurile XIV—XV constiinta unititii etnice a poporului romén se
manifesta puternic in hotarele vechii Dacii.

www.dacoromanicaro



VINARICIUL DOMNESC $I VADRARITUL

DE

V. MIHORDEA

Fiscalitatea excesivi determinaté de accentuarea presiunii economice
a suzeranititii otomane asupra tarilor noastre a ficut ca inmulfirea dirilor
sd cuprindd intre materiile impozabile atit produsele rezultate din munca
locuitorilor, cit gi mijloacele de productie. Pentru sporirea incasirilor vis-
tieriei, dirile noi care apar au in vedere fie animalele de munci, vite si
cai (vicdritul), fie pdmintul (pogondritul, dare pe pogoanele plantate cu
vie). Impozitele pe avere se percep de vistierie mai mult in bani, iar unele
produse aducidtoare de venituri mai mari gi mai sigure, cum era vinul, au
fost supuse la mai multe taxe, fiecare cu nume diferitel.

Vindriciul, numit in Moldova, o datéd cu perceperea in bani, vidririt,
era in secolul al XVIII-lea darea pe vin, rdspunsi de fiecare producitor
cdtre cimara domneasci sau citre vistierie, fie ci avea sau nu vie pe péi-
mintul propriu, spre deosebire de otastind (sau desetind in Moldova),
care se didea in naturd sau in bani stdpinului numai de locuitorii cu vii pe
mosia lui drept chirie a locului®. In secolele anterioare, domnia lua in
naturd de la cultivatorii de vii a zecea parte din cantitatea produsé, dijma,
cunoscuti in Moldova tot sub numele de desetinid, ca §i partea datoratd
stapinului mogiei, pe c¢ind in Tara Roméneascd a pidstrat numele neschim-
bat. In lista donatiilor pe care le ficea Alexandru cel Bun ministirii
Neamt la 23 decembrie 1430 erau 5i ,,12 buti de vin din desetina de la
Neamt’’3., Numirea de desetinid pentru dijma vinului era curentd in Mol-

1 O datid cu trecerea la perceperea in bani a dijmei din produsul viilor, darea princi-
palid pe vin, socotindu-se pe unitatea de masurd, vadra, care in Moldova ia numele de vddraril,
impreund cu pogoniritul, se constatd a fi diri comune ambelor principate. Ca taxe speciale,
gisim In acestd perioadd de timp in Tara Romaneascd doui anexe ale vindriciului: parparul
si ploconul de nume, apoi gdardurdritul. in Moldova erau pircdlabia, vadra domneascd si orlul
sldrostesc.

2 Vezi Damaschin Mioc §i Maria Balan, Vindriciul boieresc, in Studii si arlicole de islorie,
vol. VII.

3 M. Costdchescu, Documente moldovenesti tnainte de Slefan cel Mare, vol. I, Iasi, 1931,
p. 308—309.
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1078 V. MIHORDEA 2

dova atit in prima, cit §i in a doua jumitate a secolului al XVII-lea. La.
20 aprilie 1628 Miron Barnovschi acorda bisericii Sf. Gheorghe din Suceava
incuviin%area de a vinde vin gi alte bauturi fird si pliteascid desetini si
vami?. Intre scutirile acordate preofilor de la bisericile din Iasi la 28
august acelasi an era §i ,,pentru desetind de stupi §i de vin’’s. Cartea lui

sheorghe Ghica din 1658 pentru scutirea de dari a doi preoti $i a unui
diacon ai Episcopiei Husi porunceste ,,desdtnicilor de stupi §i desdtnicilor
de vin” a-i lisa nesupdrati®. In acelasi cuprins este repetatd porunca.
de Eustratie Dabija in 16607. Credem c# la sfirgitul secolului al XVII-lea,
yproportional cu inmulfirea darilor §i cu bifurcarea materiilor impozabile,
numirea de desetind a rimas numai pentru darea pe stupi®, pe cind pentru
vin, calculat pe baza altor criterii la impunere, s-a adoptat o nomencla-
turd noud, derivatd de la unitatea de masurd in care sesocotea impozitul.
In Tara Roméneasci. pe toatd durata orinduirii feudale documentele menti-
oneazi cu termenul invariabil de vinirici sau vindrici domnesc partea care
se cuvine domniei de la fiecare producitor. In secolul al XV-lea, la 24 aprilie
1484, Vlad Cilugirul scutea unele sate de ,,vindriciul care este domnesc’*. In
acelasi fel, in veacul urmitor, cartea de intérire datd mitroypolieila 10 ianua-
rie1627 de Alexandru Coconul precizeazi : ,, ... Si-i fie sfintei Mitropolii
vindriciul, insd partea domneasci’, de la Oreahovita si Bolbogani (Mehe-
dinti)?%. Pentru veacul al XVII-lea, cu hrisovul de la 24 decembrie 1641,
Matei Basarab cedeazd manistirii Arnota ,,partea domheascd de vinirici’”
din satele Dobriceni si Birbatesti'l.

In acest secol, mai cu seami in a doua jumitate, se constatd in
Tara Romineascd trecerea la forma mixtd a perceperii vindriciului, c¢ind,
alituri de luarea lui in produse , se pretindea locuitorilor a-1 rdspunde si
in bani. Asa proceda manistirea Sfinta Troifd, care, obfinind mila vini-
riciului domnesc din dealul Pitestilor cu cérti de la Leon-vodi in 16302
5i de la Matei Basarab in 1648!2 i 1651, cerea orédsenilor din Cimpulung
si tuturor locuitorilor cu vii in acele péarti sd-§i pliteascd zeciuiald vinului

Academia R. S. Romadnia, ms. 5120, f. 5, nr. 30.
Ibidem, doc. CCXXXVII-1.
Melchisedec, Cronica Iusgilor §i a episcopiei, Bucuresti, 1769, p. 39.
Ibidem.
In sccolul al XVIII-lea, desetina este mentionali in documente numai pentru stupi
$i o singura data,,de stupi §i de mascuri’’ (T. Bilan, Documente bucovinene, V1, p. 36, pentru anul
1747). La 18 decenbrie 1710, hirisovul lui Dimitrie Cantemir pentru scutirea preotilor din Iasi
prevede : ,,Asijderilc 5i de desctina de stupi si de gostind dc oi §i de mascuri §i de vin §i de dijma
de piine’’ (citat dec C. C. Giurescu, Isloria romdnilor, 111-2, p. 698). La 14 martie 1736 : dese-
tind pentru stupi (T. Balan, op . cit.,, IV, p. 24). In 1759 se acordd fostului mitropolit
lacov : ,,la desctind sii aibd a scuti cinci sute de stupi, la gostind trei sute de oi, la vidririt
doud mii vedre vin’’ (lorga, Documentele familiei Callimachi, vol. I, Bucuresti, 1902, p. 429).
in 1795 se acorda breslci negustorilor din Iasi scutire pentru ,,cinci sute stupi de desetind §i una
mic vedre vin de vadrarit’”’ (ibidem, p. 478).

9 Documente privind istoria Romdniei, B, XII11—-XV, p. 184.

10 Documenta Romaniae Ilistorica, B, T. Rom., vol. XXI, p. 322, nr. 177. Pentru m&na-
stirea Tintava, porunci la fcl (ibidem. p. 435, nr. 269).

11 Arh. st. Buc., Sectia istorici, I—6.

12 Tbidem, m-rea Radu-Voda, XVIII-5.

13 Arh. st. Buc., m-rea Radu-Vodg, XVIII-5, doc, 19.
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3 VINARICIUL DOMNESC §I VADRARITUL 1079

produs in via fieciiruials. Pe lingd nevoile directe ale vistieriei, perceperea
vindriciului in bani a fost determinati §i de cererea institutiilor religioase,
cirora era cedatd, in tot mai multe cazuri, jumitate din partea cuvenitid
domniei drept milid. Prin acest mijloc, fird cheltuiald de regie si riseuri,
minéstirile intrau destul de repede in posesiunea unor insemnate sume de
bani, care constituiau, potrivit afirmatiilor ficute de contemporani,
venitul mai insemnat decit al celorlalte produse de pe mosgiile lor. in
scrisoarea citre mitropolitul Grigore de la 4 iunie 1764, Stefan Bibescu
biv vel clucer confirmé importanta Iuérii in bani a vindriciului: ,,Cind
lipseste de nu si iau banii vindriciului, n-au mosiile nici un cigtig’1%, Per-
ceperea in bani insd era mai putin convenabild micilor producitori din sate,
vare-gi procurau mai greu moneda de schimb, si de aceea domnia lisa
uncori la alegerea contribuabililor cum si se achite de darea vinériciului :
cu bani sau cu vin. In cartea lui Stefan Cantacuzino pentru ministirea
Bistrifa de la 8 ianuarie 1715, ca si ia vindriciul de la cei ce au vii la Pis-
testi, Scoarta si Plesesti (Gorj), se precizeazi, pentru cei ce-1 dau in natura,
,,tot den zece vedre una’’ sau, dacd unii din locuitori n-ar da vin ,,88
aibd a pliti’?8. Deoarece interesele erau diferite, domnii i§i impéirteau
favoare intre locuitori §i mindstiri, cdutind sd satisfacd dupd preferinta,
la darea vindriciului in bani sau in naturi, cind pe unii, cind pe alfii.
Judecind plingerea mindstirii Cimpulung, care avea interes a lua vinédriciul
in naturd, fiind probabil vinul mai scump, contra locuitorilor cu vii de pe
dealul Bratulegtilor, care din acelasi motiv ofereau si-1 pliteascéd in bani,
domnia hotériste la 13 ianuarie 1715 ca egumenul si ia vindriciul de la
oricine ar avea vii in acel deal ,,din zece vedre de vin o vadrd, insi vin,
iar nu bani’’??, In 1724 locuitorii din Cimpulung care aveau vii in dealul
Topolovenilor, mosia méndstirii Nucetul, interesatd si primeascd bani,
obtin de la Nicolae Mavrocordat incuviinfarea ,,ca si aibid de acum inaixnte
a-si pldti vindriciu la minéstire cu vin, dupé cum scriu hrisoavele de danie
acelui vindrici’8. Intdrirea dati de Grigore Ghica la 4 august 1749 hri-
sovului mandstirii Aninoasa impune producéitorilor de vin obligafia in
bani numai pentru partea domneascd, pe cind pentru cea cuvenitd sti-
pinulii ca chirie a locului s-o0 dea in naturd, precizind ci pentru vindriciul
din dealul Urechestilor si dea fiecare locuitor cu vie ,,den zece vedre cu
vin o vadrd, insd bani, iar nu vin”. Cit priveste otagtina, si ia tot ,,den
zece vedre cu vin o vadré, insd vin, iar nu bani, dupé obicei’’?,
Cuantumul plitii in bani a vindriciului este mentionat in documentele
din Tara Romaéaneascd incepind cu ultimul pdtrar al veaculuial XVII- lea.
Din coroborarea acestor mérturii, care nu concordi, se constatd totusi

14 Inscrisul cimpulungenilor §i al altora cu vii pe mosia m-rei Sfintei Treimi citre egu-
menul Serafim, prin care se obligd la plata vindriciului (ibidem, doc. 20). Pentru nein{elegerile
locuitorilor din Cimpulung cu autoritatea miindistireascd in privin{a obligatiilor de vinarici
domnesc (cedat ei pe jumitate), si se vada si C. Serban, Lupla ordsenilor din Ctmpulung (Muscel)
Impolriva asupririlor feudale in secolele XVII—XVIII (,,Studii”’, 1962, nr. 4, p. 964—968).

15 Arh. st. Buc., Mitropolia Bucuyresti, CCCXII-6.

18 Arh. st. Buc., , Mitropolia Bucuresti, CCCXII-6, m-rca Bistrita, LXII—135.

17 Acad. R. S. Romaénia, ms. 3683, f. 188—189.

18 Ibidem, Suluri, 6, doc. 3. Incuviintarea aceasta este intirit4 de Mihai Racovi{i la
15 ianuarie 1743 (ibidem, doc. 27).

18 Arh. st. Buc., Mitropolj W
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1080 V. MIHORDEA 4

cd taxa vindriciului, spre deosebire de viadriritul din Moldova, a variat
dupd regiuni, dupd dispozitiile domnilor §i in functie de abuzurile unora
dintre marii dregitori. In judetele de margine — Mehedinti, Gorj, Vilcea
si Arges — era obiceiul pe vremea lui Serban Cantacuzino si se perceapa
la vindrici cite 20 de bani de vadri20. In tot timpul domniei lui Constantin
Brincoveanu, aga cum reiese dintr-o plingere a locuitorilor adresati succe-
sorului sdu, abuzurile paharnicului Cornea Briileiu au determinat ridi-
carea acestei taxe la o suma mai mare in judetele Argeg 5i Vilcea, unde se
intindea autoritatea lui, ,,stricind obiceiul cel vechi din ceputul tarii”’2,
Domnul hotériste 1la 15 iulie 1715 revenirea la ,,vadra domneascd po bani
20, precum au fost obiceiul incd mai de inainte vreame’’22, Austriecii au
extins aceastd taxd a viniriciului de 20 de bani de vadrd pentru intreaga
Oltenie, dupd cum se constatd din instructiunile date la 24 august 1724
in privinta dérilor pe avere23. Obiceiul de a se pliti vindriciul cu 20 de
bani de vadri a continuat in regiunile amintite gi in deceniile urmatoare.
Incuviintind mitropolitului Neofit s ia tot viniriciul de la Oreahovita
si Bolbosani, Mihai Racovitd spune in cartea de la 20 februarie 1743 céi
,,vindiriciul domnese si otagtina si ia din douizeci de vedre trei. Si aceste
vedre si aibd a le pliati vadra pe bani doaozeci, dupd cum si pliteste
vindriei 8i in dealurile domnesti’’. Asigurind pe cultivatori de stabilitatea
taxei fatd de fluctuatiile pietei, domnul hotédrigte ca , ,,oricind ar fi vinu
mai scump au mai ieftin, iar ei tot cu acest pre} si aibd a-1 plati’’2,
Locuitorii care aveau vii in aceste localititi au incheiat ulterior o invoiald
cu mitropolia in privinta vindriciului in conditii mai pufin avantajoase
decit prevederile cirtii domnesti?. Cu zapisul de la 19 mai acelagi an ei
se angajau ,,a da vindrici din zece vedre o vadri, §i aceastd vadrd si o
plédtim cu bani 30, insd vadra ne este dreaptd de ocd 12?28, Fardmitarea tri-
toriald, proprie conceptiei feudale, a caracterizat in evul mediu diver-
sitatea ,,obiceiurilor’ in viata administrativé si sociald, fapt care-si giseste
din plin ilustrarea in obligatiile locuitorilor din Tara Roméneascéd pentru
dérile legate de produsul viilor. Poruncile de reglementare a dirii vinéri-
ciului, inserate in condica prescurtatéd (Anatefter) a vistieriei lui Constantin
Brincoveanu, aratd clar cum varia obiceiul vindriciului in raport cu regiu-
nile viticole (,,dealurile’’) mai insemnate. Din cercetarea cirtilor domnegti
pentru ,,dealul Tirgovistei’ de la 1698 §i 1700, se constati ci acolo vini-
riciul se lua in naturi, ,,den 10 vedre o vadri, insé vin sa le ia, iar nu bani,
dupid cum au fost obiceiul §i mai denainte vreme’??. Obiceiul ficea ex-
ceptie numai cu preotii §i diaconii ce aveau vii acolo, care pliteau in bani,
el taxd mai redusi decit dideau alte categorii sociale in locurile unde darea

0 Ibidem, CDLXXXII-3.

21 Judecata lui Stefan Canlacuzino in divan la 15 iulie 1715 (N. Iorga, Studii si docu-
mente, V, p. 131, nr. 63).

22 Ibhidem.

23 Arh. st. Sibiu, fond Benigni, nr. 75/204, {. 80.

24 V. Mihordea §i colab., Documente privind relafiile agrare tn secolul al XVIII-lea,
vol. I, p. 408 —409, nr. 246.

25 Producatorul care scotea din via lui o sutd de vedre urma si dea, potrivit car{ii dom-
negti, 290 de bani sau 2 lei §i 50 de bani. Dup4 invoiali, la aceeasi cantitate de vin didea 300
de bani sau doi lei §i jumaitate.

28 V. Mihordea §i colab., op. cil., p. 411 —412, nr. 250.

27 Analefterul vistieriei lui C. Brincoveanu, ed. Dinu C. Giurescu, extras din Studii si
materiale de istorie medie, vol. V, p. 40, nr. 38.
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5 VINARICIUL DOMNESC $I VADRARITUL 1081

nu se lua in naturd?®. Un obicei deosebit era in ,,Dealul Pitegtilor’’. Irin
cirtile domnest1 de la 1698 si 1704 se incuviinta viniricerilor si ia din
zece vedre o vadri, ,,insd nu vin, ci si pliteascd cu bani vadra domneasci,
cite bani 40?2, afard de preoti §i diaconi, care diddeau invariabil cite
22 de bani vadra?°. In ,,Dealul Bucurestilor”, porunca domneasci de la
28 iulie 1709 pentru vinarici, ,,cind au dat to{i’”’, impune cultivatorilor si
dea cite 30 de bani de vadri ,,au popi si fie, au slujitor, au birnic, au
macar orce om ar fi’’31, Ultima mentiune documentari de acest fel o avem
in cartea pentru vindriciul din dealul Urechestilor, dati méndstirii Ani-
noasa de Grigore Ghica la 4 august 1749, prin care stabileste ca locuitorii
cu vii in acel deal si dea la fiecare zece vedre de vin o vadra ,,8i acea vadri
sd o plateascd cu bani doudzeci”’32 Patru ani mai tirziu, in septembrie
1753, cu cartea de intirire datd aceleiagi manistiri, tot pentru vindriciul
din dealul Urechestilor, Constantin Racovitdi modifici dajdia, hotirind
ca taxa sa fie cite 4 bani de vadra, impédr{itd pe din doud intre vindricerii
mdndstirii §i ai domniei®s. Neavind posibilitatea si cunoastem direct mo-
tivele acestei schimbiri, constatim totusi cé hotdrirea domneasci de a
reduce taxa vindriciului in dealul Urechestilor la 4 bani de vadri, ca in
restul tdrii, reflectd un aspect al masurilor de unificare a impozitelor prin
actele reformei mavrocorditesti.

Plata vindriciului cite 4 bani de vadrd din care domnia miluia cu
jumditate unele manistiri, fie cd aveau sau nu pe mosiile lor vii ale locui-
torilor, ficind cealaltd jumitate venit al cimarii, este mentionatd in izvoare
pentru restul $arii pind la un timp concomitent cu taxa de 20 de bani din
regiunile amintite. La 10 februarie 1743 Mihai Racovit{d acorda schitului
Petrari vindriciul domnesc de la 28 de locuitori ordseni din Rimnicu-
Vilcea cu vii in dealul Troianului3, Hrisovul este intédrit de Grigore
Ghica la 11 iunie 1749, cu completarea ca nistavnicul, impreund cu vina-
ricerii domnesti §i ménistiresti, s stringd ,.banii vindriciului ce iaste s&
pliteascd acei dajnici de o vadrd de vin cite bani 4 i poclonul, i si aibd
a lua dintr-acei bani sfintul schit de vadri cite bani doi, dupd cum au
avut obicei mai inainte, iar vindricerii domnesti 84 aib& a lua iardsi
cite bani doi de vadri si poclonul”3, In a doua jumitate a secolului al
XVIII-lea, drept rezultat al reformei lui Constantin Mavrocordat, unifi-
carea taxei de vindrici a cuprins toate regiunile tirii. La 1 septembrie
1753 Constantin Racovi{d poruncea vindricerilor din Romanati, Vilcea
51 Gorj, acolo unde mai inainte se lua cite 20 de bani de vadri, sirespecte
incuviintarea datid méndastirii Bistrita de a lua vinérici din localititile
specificate ,,cite 2 bani de vadra §i parpirul dupd obicei’’, iar ei, din aceleasi
locuri, ,,cite 2 bani de vadra §i cu poclonul de nume’’36,

28 _.Si si aib4 o luare si de la popi si diaconi viniirici de vadra domncascd cite bani 20"
(ibidem, p. 52, nr. 56),

29 Analeflerul, p, 41, nr, 41.

30 | Insi preotii §i diaconii, citi vor avea vii in dealul Pitestilor, si aib# a-§i plitire vini-
riciul lor de vadra domneasci cite bani 22'’ (Ibidem).

31 Ibidem, p. 54, nr. 58.

32 Arh. st. Buc., Mitropolia Bucuresti, CCCIII-4.

33 Ibidem, CDLXXIX-8.

3 Acad. R. S. Romdinia, XCIV-20.

35 Ibidem, doc. 23.

36 Arh. st. Buc., m-rea Bistrita, LXIII—265. .
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Izvoarele narative care vorbesc de plata vindriciului in bani sint
Istoria Tdrii Romdnesti a lui Mihai Cantacuzino %7, scrisd la sfirgitul celui
de-al treilea péatrar al veacului al XVIII-lea, Memortile lui Bauer asupra
Tarii Roméanesti 38 gi Istoria generald a Daciei a lui Dionisie Fotino %,
redactatd la inceputul veacului urmétor. Aceste izvoare, in ciuda micilor
deosebiri de detaliu, se aseamini intre ele, avind uneori o informatie
comund, iar alteori se documenteazi unul din altul, reducindu-se, in esenti,
la unul singur. Vorbind despre misurile luate de Constantin Mavrocordat
referitor la vindriei cu ocazia reformei sale fiscale, Mihai Cantacuzino
spune e¢d, ,,pe timpul cind se ficeau hrisoavele cele mai vechi de mili,
vindriciul era cite doibanide vadrid’’, ldsind a intelege cé situafia aceasta
era unicd si a durat pind la reformi. ,,Constantin Mavrocordat mai pe urmi
l-a ficut 4 bani §i mai apoi 5 bani”’. Ménistirile, care dupé hrisoave aveau
dreptul la vinériciul intreg, lnau numai doi bani, iar ceilal$i trei ii lua
cimara domneascd. Altor mindstiri le-a dat hrisoave si primeascd din
vindirici cite o sumi determinati de bani 40, Bauer stie cd taxa vindriciului
era o para, adicd trei bani de vadra 4., iar Dionisie Fotino, urmind pe Bauer,
spune ci vindriciul era 3 bani §i prin reformé s-au adiugat ,,la vinarit
cite sase bani de vadrid’2 In rezumat, pentru problema viniriciului,
izvoarele narative, scrise de autorii lor pe baza amintirii §i a informatiei
despre starea existentd la data redactérii, pe care o proiecteazi uneori i
asupra trecutului, nu pot spune nimic precis asupra timpurilor mai inde-
pirtate si nu ajutd la rezolvarea deosebirilor constatate in relatérile acte-
lor de cancelarie, dar limuresc intr-o misurd intelegerea faptului cé
reforma fiscald a lui Constantin Mavrocordat a determinat unificarea
diferitelor ,,obiceie” inregistrate in—hrisoavele domnesti §i ci aceasti
unificare nu s-a ficut dintr-o datd, avind nevoie de oarecare timp ca si
devind fapt implinit. '

Unele greseli strecurate in actele de cancelarie referitoare la vinirici
vin in aceeasi méisurd si ingreuieze intelegerea faptelor, mirind con-
fuzia pentru cercetitorul neavizat. In instructiunile date viniricerilor
la 29 august 1746, Constantin Mavrocordat seria : ,,84 ia din zece vedre o
vadré, dupé obicei, atit din dealurile cele domnesti, cit §i din dealurile
mandstirilor ... gi vadra domneasca s o pliteascd cu bani 40’743, Aceeasi
cifrd o gisim §i in cartea de incuviinfare datd doué sdptimini mai tirziu,
Ia 16 septembrie, preotfilor de la bisericile domnesti : ,,s4-si ia vindriciul
dupi obiceiu, precum il lua §i mai nainte vreme, insd din zece vedre o
vadri, $i vadra domneascs s4 o pliteascd cu bani 407’4, Desi documentele
sint originale gi cifrele exaete in ceea ce priveste grafia lor, avem de-a
face cu o greseald a copistului, care a scris 40 in loc de 4, repetind formula
in amindoud actele. Dovada o face incuviinfarea de la 5 septembrie 1748
datd de Grigore Ghica acelorasi preoti de la bisericile domnegti sé ia

©

? Isloria Tarii Romdnesli, trad. de Sion, Bucuresti, 1863.

38 Memoires hisloriques el geographiques sur la Valachie, Frankfurt, 1778.

3% Dionisie Fotino, Isloria generald a Daciei, trad. de Sion, Bucurcsti, 1860, 3 vol.

40 Istoria Tarii Romdnesli, p. 20 si 54.

41 Mémoires Hisloriques, p. 82, Parerca lui Bauer este reprodusd in memoriul boierilor
munteni catre Caterina a II-a (Arhiva Romdneascd, 1, p. 215).

42 Isloria generald a Daciei, vol. III, p. 211 si 318.

43 Arh. st, Buc., m-rea Cimpulung, LX—-120,

44 Ibidem, Mitropolia, CV—10.
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vinériciul de la locuitorii care le dau lor, ,,precum au dat gi au i antart ...
adecd si ia de vadrd pe bani trei, iar viniricerii po bani unul’’%, C4 viniri-
ciul nu a fost atunci 40 de bani de vadri ne mai aratd si incuviintarea de
la 3 iulie 1749, datd tot de Grigore Ghica mitropoliei, s aibi a lua, ca gi in
trecut, viniriciul din mai multe regiuni ale {irii ,,ce iaste ca si pliteasci
dajnicii cei ce vor avea vii intr-acile dealuri, de o vadrd de vin cite
bani 4”46, Tot asa de pufin clarid este i anaforaua velitilor boieri citre
domn de la 25 octombrie 1763, referitoare 1a modalitatea ludrii vindricinlui
de citre méandstiri care, dupd ce menfioneazi dond cirti de vinirici date
de Serban Cantacuzino méinsistirii Arges cu 20 bani vadra, spune in conclu-
zie cd aceste marturii invocate confirmé ,,vechiul obicei al tarii’’ de a se
pliti cite 4 bani de vadri, lisind si se inteleagi cé reforma lui Constantin
Mavrocordat nu a cutezat si schimbe nimic 47. ,,Obiceiul {arii”’ de a se
plidti vindriciul in afaréd dc anexe cite 4 bani de vadri, generalizat dereforma
Ini Constantin Mavrocordat, s-a continnat aproape fird nici o sechimbare
saun fluctuatfie pind la sfirgitul veacului al XVIII-lea 2. Deoarece veniturile
cimirii la acest capitol se mireau pe misura Inmulfirii populafiei firii
si anumdgrului cultivatorilor de vii, vindriciul arimasin Tara Roméneasca
darea cea mai constanti a ,,epocii fanariote’’. Abia in secolul urmétor,
prin anaforaua velifilor boieri citre domn de la 16 iulie 1813, se propunea
ca ,,pentru oarescare pufin ajutor al vistieriei’”’ s& se mireascd numai in
cursul acelui an taxa vindriciului %.

in Moldova, desetina a continnat si formeze darea perceputs in
naturd — san, poate, uneori §i in bani — pe durata celei de-a doua juméi-
td{i & veacului al XVII-lea. Mirturiile documentare in aceastd privinti,
desi laconice, nu lasd nici o indoiald ci aceastd perioadd de timp a fost,
ca siin Tara Roméaneascd o stare de tranzifie citre forma noud de impunere
a produsului viilor de la inceputunl veaculni urmétor, vidriritul, pentru
care stirile se exprimi cu claritate si nu dau loc la nici un echivoe. Impre-
jurdrile in care vistieria Moldovei a renuntat si mai utilizeze in nomencla-
tura darilor termenul de desetind pentru impunerea produsului viilor,
continuind si-1 foloseascd mumai pentru darea pe stupi, nu pot fi
altele decit méisurile de reform# fiscald luate de Antioh Cantemir in a

45 Ibidem, doc. 29.

48 Ibidem, CCCXXX—7.

17 Arh. st. Buc., Mitropolia, CDXXXII-3.

48 Prin cartea domneasci de la 18 aprilie 1766, Scarlat Ghica intirea ministirii Arges
tncuviinarea de a lna din vindrici cite 2 bani §i pirpirul dupi obicei, din suma de 5 bani de
tiecare vadri din viile de pe mai muite dealuri, iar restul, ,,intru care iau si poclonul de nume’’,
sd-l ia vinaricerii. ,,Poclonul’’ de nume era un ban de vadra (Arh. st. Buc., Episcopia Arges,
XLIII—15). La 5 septembrie 1772, divanul, intdrind privilegiul mindstirii Aninoasa pentru
vindriciul din dealul Urechestilor, preciza cid taxa ,,e de vadra de vin po bani patru’ (ibidein,
Mitropolia, CCCIII—12). in 1775 Alexandru Ipsilante hotira ca minastirea Bucovitul si ia
mild de vindrici din mai multe locuri cite 2 bani de vadrid (N. Torga, Legdturi descoperile de
d. M. Beza cu mandstirea Meteorele din Tesalia (An. Acad. Rom., 1934, cxtras, p. 19). La 8
octombrie 1782 Nicolae Caragea intirea incuviinfarea de vinirici a minastirii Tismana : 4 bani
de vadra si poclonul de nume (Al. S$tefulescu, Tismana, Bucuresti, 1909, p. 416). La 16 august
1793 Alexandru Moru zi intdrea ministirii Tismana vinariciul din mai multe dealuri: ,,cite 2
bani de vadri ... atit din viile cele vechi, cit si din viile ce se vor face de atum inainte ...
intr-aceste dealuri” (ibidem, p. 461).

49 Documente referitoare la fiscalitatea din Tara Romaneasca, nr. 295.
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doua domnie, care se pireau contemporanilor destul de radicale. Predeceso-
rul siu, Constantin Duca, stabilise in 1700, concomitent cu perceperea
desetinei, §i o taxd de dol bani pe vadrid asupra vinului comercializat ®°.
Ca rezultat al acestei dispozitii si al altor considerente, dupi o experimen-
tare de citiva ani, vistieria a trecut la noua forméi de percepere, in bani, a
déarii pe produsul viilor.

Ioan Neculece, consemnind in cronica sa inovatiile in materie de
fiscalitate ale lui Antioh Cantemir, relateazé : ,.Ficu si obicei in tari,
carei n-au mai fostu, cite 2 bani de vadra de vin’*®'. Nicolae Costin este
mai explicit in prlvmta termenului adoptat de vistierie : ,,Intr-aceasts
toamnd (1705) s-a izvodit gi vedritul pe vin in toatd {ara unde sint vii,
de au dat tofi %2 cite 2 bani de vadri, careacest obiceiu au purcesu deatunce
ca un pojaru viilor 83, Calificind inovatia domneasci drept o misurd
nou# si aducitoare de nemulfumiri, cronicarii nu spun ci, de fapt, aceasta
era continuarea in bani a desetinei luate in naturd, despre care nu se mai
vorbeste dupid reforma fiscali a lui Antioh Cantemir. Transformarea
desetinei vinului in vidririt, care se va lua pe viitor numai in bani, a fost o
cerintd imperioasi a vistieriei, la care domnul, desi ar fiincercat si se opuni,
a trebuit pdnd la urmi si consimti. Neculce noteazi cd ,,mult s-au apirat
Antiohi-vod4 gi nu vrea s fac acest obiceiu, numai nu pute, ci-1 tot
indemna Panaiotache §i Ilie vistiernicul”’54, Hotérirea ezitanti a lui Antioh
Cantemir a fost adoptatd cu entuziasm de succesorii sii, care au impawmin-
tenit in vistierie vidriritul ca pe nna dintre dirile pe avere dintre cele
mai sigure §i mai producitoare, continuatd cu acest nume pind la Regula-
mentul organic, cu variatii in decursul timpului numaila taxa de impunere
pe unitatea de miasuri %. La foarte scurt timp dupé punerea lui-in aplicare,
vadraritul a fost ridicat de Mihai Racovitd in a doua domnie (1707 —1709)
de la 2 la 4 bani de vadri %. Redus de Nicolae Mavrocordat in 1714 la
2 bani %7, vadraritul va fi incasat, incepind cu a treia domnie a lui Mihai
Racowta (1716 —1726), iardsi 01te 4 bani de vadri pind in a doua jumitate
a secolului.

In agezimintul fiscal al lui Constantin Mavrocordat din octombrie
1741 este specificatd taxa vidrdritului de 4 bani numai pentrnu moldoveni :

9 ,,S-au mai scornitu pe vinu cite 2 bani pe vadrd cine pre cite buii au avutu, insi
numai in tdargu in JIasi, la negutatori si la tirgoveti’’ (Neculai Costin, in letopisefe, 11, p. 46).

51 I. Neculce, Lelopiseful Tdarii Moldovii, Bucuresti, 1955, p. 238.

52 T, Neculce spune insi ¢i ,,da numai {drani, dar boierii §i mazilii, de la aga in sus, nu
da’’ (ibidem).

53 Nicolae Costin, Lelopiseful ..., in Cronicile Romdniei, ed. M. Kogilniceanu, vol. II,
Bucuresti, 1872, p. 52.

54 Jon Neculce, op. cit., p. 238.

55 Spre deoscbire de Tara Romancascd, unde compartimentarea feudald a format regiuni,
cu obiceiuri si prefuri diferite la plata vindriciului, in Moldova vadriritul — impus de sus,
prin dispozitie domneascd, in mod uniform — se incadra in ,,obiceiul {arii’’.

56 Mai adaos-au §i cite 2 bani de vadrd de vin, sd de cite 4 bari tiranii, dar nu
boierii’’ (I. Neculee, op. cit., p. 243). Nicolae Costin precizeazi ci ,,2 bani da cel ce vinde si
doi bani cel ce cumpard, iar carele nu vinde pliteste singur acei 4 bani de toati vadra’’ (Lelo-
pisefe, I1, p. 52; cf. §i Arh. st. Buc., m-rea Doljesti, X —60).

87 Axinte Uricarul spune ci ,,intr-aceia toamna fiind vidraritul cite 4 bani de vadri,
au ridicat Nicolae-voda 2 bani si au ramas ca s dea numai cite 2 bani .. .si au dat Dumnezeu
d~ au iesit tot aceia sum3i cit iesisd si In anul cel trecut, cind era de vadra 4 bani”’ (Lelopi-
sefe, vol. II, p. 166 si 170). Reducerea viadraritului la 2 bani de vadri este mentionati si in
Cronica Ghiculestilor, Bucuresti, 1965, p. 187.
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»»Oamenii strdini ce au vii in {ard s dea cite 6 bani de vadr 58, De aseme-
nea, vistieria intelegea si tragi folos si de la vinurile aflate in tranzit
prin Moldova, impuse la cite 2 bani de vadrid %. Dupi unele ureciri i
reveniri din timpul domniei lui Constantin Racovitd %, vadriritul se
stabilizeazéd prin hrisovul lui Grigore Callimachi de la 15 octombrie 1763
la 8 bani de vadri ® pind la sfirgitul veacului, taxd care atunci insemna
dublul celei din Tara Roméaneasci. Instrucfiunile lui Alexandru Callimachi
de la 15 septembrie 1795, date Dboierilor vidrari, comunicid hotéarirea
sfatului de obste ca, in ,,afard de cite opt bani vechi de vadrd, ohicinuitul
viadririt, si afard de cite un han nou de vadra, banul milii, si aibi a mai
lua vidrarii cite doi bani noi de toaté vadra de la toti acei care sint hotériti
prin ponturi a pliati vadririt’’®2. Adaosul era impus numai in acel an
spre a se cumpira o casi pentru resedinfa domneasci 3.

Reglementarea respectirii dispozitiilor referitoare la vindrici a
ficut necesari mai mult ca oriunde intervenfia domniei, care, in special
din timpul lui Constantin Brintoveanu — dat fiind e¢i in Tara Roma-
neasci obiceiele difereau dupé regiuni—, a stabilit prin porunci sanectiuni
drastice pentru cei ce s-ar fi sustras sub diferite pretexte de la plata sume-
lor datorate sau, scutifi fiind, ar fi ascuns vinuri striine intre ale lor.
Aceastd reglementare a fost adoptatd si de administratia austriacd a
Olteniei, care, in plus, ciutind si dirijeze in adincime viata economicé, a
extins preocuparea si asupra timpului cind era permis a incepe culesul
viilor. Instructiunile numitei administratii de la 24 august 1724 pun in
vedere locuitorilor pentru culesul viilor ca ,,viile cele de la vale si gridinile
si inceapi de la 1 septembrie, iar cele de la munte si inceapéd de la sipten-
vrie 14’’. Se prevedea, pentru cei ce ar fi inceput culesul mai devreme,
sanctiunea de a pliti ,,vindriciul indoit §i si& dea gloabi cite 5 florini
nemtesti pentru neascultarea lor””®, In aceastd provincie, supravegherea
evaziunii la locurile de productie era datd in seama girdasilor, care erau
finufi solidari cu fidptuitorii cind se descopereau infractiuni la plata
vindriciului. Porunca de la 13 august 1725 prevedea sanctionarea acelor
girdasgi, dovediti cd au inlesnit producitorilor sustragerea de la plata dérii,
proportional cu eantitatea de vin descoperitd cd a fost dositd cu stirea
sau ingidduinga lor %. Alte preocupiri, legate de disciplina, siguranta si
supravegherea moralititii in timpul culesului viilor, erau date in seama
vindricerilor. Ele lipsesc aproape total in Moldova, unde administratia

58 N, Iorga, Studii si documenle, V1, p. 309, nr. 674.

59 Jbidem.

€ Cartea lui Constantin Racoviti de la 11 septembrie 1751 pentru vidraritul viilor mitro-
poliei dela Vlidiceni spune ca sa se ia,,cite 8 bani -vechi de vadra ce iaste miluire sfintei mitro-
polii (Arh. st. Buc., Mitropolia Moldovei, ITI—5). In cartea datid manastirii Cetdtuia la 1752,
acelasi domn spune ca ,,sd aibd egumenul... a lua de la toti cite 4 bani vechi de vadra’”’
(Uricarul, vol. 11, p. 124).

81 Arh. st. Buc., ms. 630, f. 25—26, publicat in Uricarul, vol. 1, p. 293, si comentat de
Meclchisedec, Cronica Romanului, vol. 11, Bucuresti, 1814, p. 87.

62 Acad. R. S. Roménia, Documenle, CXCV —145,

63 Arh. st. Buc., Suluri, nr. 48.

84 Arh. st. Sibiu, fond. Benigni, ms. L. 204/1—5, f. 80 v.

65  Asijderea si pentru girdasii care-i vor rindui dumnealor dijmarii, de vor dovedi
c-au facut gardasii vreun mestesug cu niscai oameni, le-au dat voie sd ascunza niscai vinuri,
" dovedindu-i, si-i globeasca si gardasii impreund cu acei ce au ascunsu, adicd cit vin va fi ascunsu
acei oameni, cu atita si se globeasca si girdasii, fiindcd cu indeminarea gardasilor au ascunsu. . .”

ibidem, f. 106 v). .
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insera stereotip in instructiunile date vidrarilor numai sanctiuni pentru
producitorii scutiti care ar fi primit vinuri striine intre ale lor.

Scutirile de aceastd dajdie atit in Moldova, cit §i in Tara Roméneascé
reveneau in principiu reprezentantilor de frunte ai clasei dominante, iar
plata ei integrald era suportatd numai de masa contribuabililor birnici 68,
Scutiri partiale, pe cite un numir de vedre, aveau breslele fiscale, precum
si striinii, asimilati cu functiile lor rangurilor de boierie. Aplicarea scutiri-
lor a variat insd, de la o epocé la alta si in functie de nevoile de bani ale
domniei, in fiecare din cele doud tiri. Din cercetarea cirfilor domnesti
pentru vindrici afldm cd in vremea lui Constantin Brincoveanu scutiri
aveaun acei boieri cdrora ,,le-au diruit alti riposati domni §i domnia-mea
paminturi cu hrisoave”’®?. Dintre breslasi se bucurau de scutiri cei care
aveau un cens mai ridicat la impunerea la fisc %, Porunca de la 1 septem-
brie 1698 pentru vinariciul dealului Tirgovistei nu scuteste pe nimeni de
aceastd dajdie : ,,S4-si dea fiecare vindriciul, veri fie boieri, au slujitori, au
negusiori, an birnici, m#car ce om ar fi’’6®, In 1701 vindriciul era plitit de
toatd lumea, cu exceptia boierilor care aveau hrisoave domnesti 70, Dar
si hrisoavele de scutire puteau fi anulate cind vistieria se afla in ciutare
de expediente pentru obligatii fatid de puterea suzerani. In porunca de la
27 angust 1701, Constantin Brincoveanu hotiriste sd se ,,ia vindrici de la
cei iertati cu cir{i iscilite, cici estimpu dau toti, fiind al treilea an la
innoirea domniei”?. Diferitele categorii de slujitori pierdeau privilegiul
scutirii eind vindriciul dintr-o regiune era ficut milad institutiilor religioase.
La 14 noiembrie 1700 Constantin Brincoveanu poruncea ,,ciliragilor
de la Tirgu-Jiului si alfi slujitori”. Egumenul de la Bistrita s-a plins
,cum cd, avind si voi vii in dealul Pistestilor, care iaste dat de pomani
sfintel mindstiri, voi nu vreti s vi dati vindriciu dupre cum iaste obiceiul,
zicind cd sinteti slujitori, ce nu veti da vinirici. De care lucru, de ar fi acel
deal pe seama domniei, cum au fost mai nainte, atunce voi v-ati scuti, n-ati
da vindrici. Iar fiind dat de pomani sfintii mandstiri, nu s poate scuti
nimeni’’?2, Succesorii lui Brincoveanu, obligati prin pozitia lor a tine
seama in mai mare misurd de opinia boierilor in actele de guvernare, au
respectat gproape totdeauna obiceiul scutirii feudalilor, cu anumite
ranguri, de plata vinariciului. In porunca de la 23 decembrie 1736, Constan-
tin Mavrocordat reproseazi vinidricerilor ci nu au respectat la scutiri
obiceiul cunoscut tuturora : ,,Pentru care ne-am mirat domnia-mea cu ce
socoteald o facefi aceasta si, dupd cum vedem cd urmati, pisemne n-afi
putut pricepe ceea ce si cuprinde in ponturile domnii-mele, care vi s-au
dat la mind, ci esie hotirit s& urmati dupid vechiul obicei al tirii ce au
fost de bagtind..., care va si zicd sd scuteascd si breasla mazililor”73.

% Marturiile documentare infirma pirerea autorilor ,,vindriciului boieresc’’, precum ci
,,4dranii dependenti dadeau vindriciul stapinului mosiei in virtulea dreplurilor de imunitate ce
acesla detinea’ (Studii si articole de istorie, VI1I, p. 128),

87 Anatefterul ..., ed. D. Giurescu, extras, p. 40, nr. 38,

%8 Pliteau vindriciul in 1701 : , ,negustorii, cei care nu vor ajunge... numele lui sigur
la unghi 8 ... ;,,sutasii, ,,cei ce nu vor ajunge, iar numele lui sigur intr-un an ughi 30"’ ; slu-
jilorii, .,cei ce nu vor ajunge numele lui singur la un sfert, unghi 6’ (ibidem, p. 52, nr. 55).

9 Ibidem, p. 40, nr, 38.

%0 Ibidem, p. 52, nr. 56.

1 Ibidem, p. 51—52, nr. 55.

72 Arh. st. Buc., m-rea Bistrita, LXIII—274.

73 Arh. st. Buc., m-rea Bradul, I—50.
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Imprecizia acestei dispozitii aratd ci, atit in practica vindricerilor, cit §i
in hotaririle domnilor, interpretarea ,,obiceinlui {4rii”’ avea o acceptie
elasticd, determinind ca limita de jos a rangurilor boieresti care se bucurau
de scutire si fie variabili. In ponturile pentru vindrici pe anul 1786,
scutirile se referd la mitropolie, episcopii §i ,,mindstirile cele mari”,
boierii de toate treptele care se fac ,,cu caftan’, feciorii §i jupinesele
viduve ale acestora 7, fird si cuprindd si pe mazili. Prineipial, scutirea
boierilor §i a mindstirilor stdtea la baza respectirii obiceiului. Cind acesta
era cilcat, cum a ficut Stefan Racovitd in 1764, privilegiatii protestau cu
vehementd. Banul Mihai Cantacuzino spune cu aceastd ocazie cé ,,de cind
este Tara Roméaneascd boierii $i méinéstirile aceastd dajdie n-au dat’’7.
Cind via boiereascd intra in mila vreunei ménastiri pentru vindrici, stapinunl
era obligat si pliteascd doi bani de vadra beneficiarului, scutit fiind numai
departea domneascd. In aceasts privinti, scrisoarea de la 1708 a episcopu-
Iui de Rimnic cédtre doi mazili care nu voiau s dea vindrici schitului
Slitioara pe considerentul ci sint boieri spune ,,cd n-ati dat numai voi
aceasti rinduiald, ci §i manéstiri §i boieri i altii i nimeni nu sti impotriva
a nu-gi darea vinariciul unde an avut obicei . Anaforauna velifilor boieri
citre domn de la 23 octombrie 1763 referitoare la modalitatea
Indrii vindrieinlui dé citre méindstiri, sprijinitd pe cirti domnesti din
vremea lui Serban Cantacuzino, aratd in concluzie : ,,Pentru care, cerce-
tind, ne-am adeverit atit din hrisoavele raposatilor domni, cit i noi §tim
vechiul obicei al térii cd iaste : miear §i boier mare, de va avea vie in
poporul méndstirii, sd-gi dea mila méandstirii de vindrici doi bani de vadra
si s se scuteascd de cei doi bani ce rdmin in partea domneasca’’ 7.

In Moldova, afirmatia categorici a Ini Toan Neculce pentruanul 1705
cid la viadrarit ,,da nwumai tdranii, dar boierii §i mazilii de la aga in sus nu
da’ "8, aratd din partea domniei o preocupare aseméinitoare cu cea din
Tara Roméneascd de a menaja clasa conducdtoare. Deosebirea consta
munai in ceea ce privegte confinutul scutirii. Pe cind in Tara Roméneasci
privilegiatii aveau in prineipiu scutire totald de orice cantitate de vin
produsd in via lor, in Moldova scutirile erau date pe un anumit numér de
veddre, calculat in raport cu rangul detinut in ierarhia sociald, mergind in
ordine descrescindd pind la boierii din ultima treaptd care aveau acest
drept si striinii asimilati lor. Sdmile de vistierie din veacnl al XVIII-lea
consemneazd nominal aceste scutiri eu numérul de vedre incuviintat
fiecdrui membru al clasei conducitoare. Lista variazid de la 2 000 de vedre

74 Mitropolia, amindoui episcopiile si mdinistirile cele mari cu metoacele lor, d-lor
velitii boicri sau al doilea sau al treilea pind la boierimea cea din urma ce se face cu caftan si
feciorii de boieri i jupinesele viduve ce li vor fi statut barbalii pind la cea mai din urmi
boierie cu caftan, vinariciu sid nu pliteased”” (V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. 1II,
Bucuresti 1892, p. 628).

% Genealogia Canlacuzinilor, Bucuresti, 1902, p. 150.

78 N. Iorga Studii si documente, vol. XVI, p. 205, nr. XXX. La 11 ianuarie 1711, Stefan
Cantacuzino diadea incuviin{arca méinastirii Aninoasa pentru cei ce au vii in dealul Ureches-
tilor: ,,Pentru ed fiind vindariciul din decalul acesta inchinat la ministirea Aninoasa, de la o
scamd de vreme incoace unii dintr-insii nu vor sd-si dea vindriciul, ci stau impotrivi, facindu-sa
unii boieri mazili, altii sutasi, al{ii ciinirisei, altii cipitani, iuzbasi, ceausi, si, cumpéirind vii de la
cei ce da vindrici, ei nu vor si dea ... Unde sint inchinate la mandistiri, dau cu totil
micar §i viile lor sd fie’’ (Arh. st. Buc., Mitropolia, CDLXXIX-—3).

77 Arh. st. Buc.,, CDXXXII-3.

78 1. Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei, Bucurest-i, 1955, p. 238.

www.dacoromanicaro



1088 V. MIHORDEA 12

(mitropolia) pin# la 50 de vedre (vtori armag)™. In mod exceptfional domnii
acordau §i scutiri mai mari. Dacid Grigore Ghica, la 15 noiembrie 1736,
scutea iezuitilor veniti in Moldova ca profesori douid sute de vedre de
vidrarit 8, acelagi domn, prin cartea de la 30 iulie 1741, acorda Catrinei,
sotia rdposatului Miron Donici, clucer,ramasi ,,jupineasi saraca si neavind
nici o chiverniseald ca si poaté f{ine casa’’, printre altele, si scutire pentru
y»s12 000 vedre de vin de vadrit’’8!, cea mai mare scutire mentionatd in
documente, dacd nu cumva ar putea fi o greseald de redactare a cértii
domnesti. Scutirile acestea, asa cum le mentioneazd sama vistieriei pe 1776,
se ridicau in acel an la 34 000 de vedre 82. In ultimul pitrar al veacului
al XVIII-lea, probabil sub influenta stirilor de lucruri din Tara Romé-
neasci, s-a aplicat in Moldova si scutire totald de vadririt pentru o parte a
boierimii, a clerului superior si unele categorii de slujitori. Prin hrisovul
de la 1 septembrie 1783, Alexandru Const. Mavrocordat, cdutind ,,a pézi
in stare buni §i in cinste pe toate acele blagorodnice niamuri boieregti
mai ales pe acele care din intimplarea vremilor se afli in cidere §i uitare
desdvirgitd’’, dispunea scutirea Jor integrala la darile pe avere, printre care
era §i vadriritul: ,,...S4 fie de acum inainte desdvirgit nesupirati”.
Urmanu s4 fie cuprinsi in aceste categorii ,,preasfintitul mitropolit al {érii,
iubitorii de Dumnezeu episcopi de pre la scaune..., toti blagorodnici
boieri gi giupinesile viduve”’, infelegind prin aceasta pe boierii cu slujbe
efective. Urmau apoi boierii fird slujbe care ajunseserd o datéd la rangul
de ,,vel’’. Hrisovul mai cuprindea, de la categoria boierilor, si pe aceia
care, chiar dacd nu ajunseserd si obfind rangul de ,,vel”, dar ,,se trag
d'n niamurile acele boieresti alese §i stiute’’, o indicatie vagé care probabil
c-afost precizatd prin cirfi domnegti individuale trimise beneficiarilor. Din
categoria slujitorilor beneficiau de avantajele hrisovului logofetii de vistie-
rie, vel cipitanii de darabani, vornicii de poarti, diecii de vistierie, diecii
de divan, vel cdpitanul de Iasi, porosnicul §i polecovnicul 83.

Vindriciul, in naturd sau in bani, era adunat de slujbasi recrutati
din rindul fogtilor dregétori, numiti in Tara Roméaneasci vindriceri, iar
in Moldova la inceput desetnict, apoi vddrari. Cirtile de vindrici emanate
de la Constantin Brincoveanu investeau pe vindriceri cu largi atributii
adminigtrative §i judecdtoresti in cuprinsul regiunii viticole unde erau
repartizati pe tot timpul cit dura incasarea dirii: a) obligau la darea
vindriciului pe tofi locuitorii care aveau vii in ,,popoarele’’ regiunii;
b) luau vindriciul indoit de la oricine era dovedit cd are vinuri nedeclarate ;
¢) erau datori si pund paznici in toatd regiunea spre a nu se comite strici-
ciuni prin vii de oameni sau de vite gi inchideau vitele aflate slobode
prin vii, obligind pe stipinii lor si pliteascd o taxd pentru a fi eliberate,
plitind §i striciciunile ficute 8. Serviciul de ordine era trecut tot pe
seama lor, pentru care fapt li se conferea, pe un timp limitat, o adevirati
imunitate. ,,S4 aibid a cdutare slugile boierilor domnii-mele de curvii,

7 Arh. st. Iagi, tr. 1768, op. II, 2018 nr. 1, p. 88 verso.

80 Acad. R. S. Romania, ms. rom. 237, f. 425,

81 Tbidem, f. 427 v.

82 hidem, Documente, CMXIC a-1, f. 18. In N. Torga, Documente §i cercelari asupra
siluafiei economice §i financiare a Principaltelor romdne, Bucuresti, 1900, p. 158. este ireccut
la acest capitol, din gregeald, 14 000 de vedre.

83 Arh. st. Iasi, Documente. INL a—13. O copie a aceslui hrisov se afli la Arh. st.
Buc., ms. 630, f. 37.

84 Cartea d~ vindrici de 1a 1 septembrie 1698 (Anatefleru’, p. 40 nr. 38).
WWW.&U‘GIBIC&I‘O
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de hotii si de alte gilcevi ce s-ar face pe deal, sd-i judece §i care va cidea
de vind si-i globeascd si sd le facd certare flestecarula dupéd vina lui’’®,

In cursul veacului al XVIII-lea 0b1$nu1ndu se ca vindriciul si fie adunat
nu numai in regie (in ,,credint{d’’), dar §i prin darea lui la licitatie, nu s-a
mai simf{it nevoia de atributii aga de largi date viniricerilor din partea
domniei, ocupatd cu cercetarea multelor jalbe de la locuitori impotriva
abaterilor de la instrucfiuni pe care ei le sivirgeau. Acolo unde viniriciul
dintr-o regiune era ficut ,,mild” institutiilor religioase, care primeau
jumitate din dare, vindricerii erau dublati de reprezentantii minéstiregti
cu aceleagi atributli gi impreund procedau la intocmirea tabelelor in dublu
exemplar cu numele locuitorilor posesori de vii ®, luind fiecare parte cite
doi bani de vadrd. Unii locuitori, individual sau in colectiv, ca in cazul
ordgenilor din Cimpulung, obtineau carfi domnesti prin care li se preciza,
prmtre altele, 5i modalitatea ludrii viniriciului : ,,84 aibd a pliti ordsenii
vindrici domnesc din zece vedre o vadrd §i otagtina padmintului dupi
obicei, i, dupd ce se va scoate vindriciul domnesc in fard, apoi si le ia
otastina..., iar pentru putinele de struguri ce vor face pentru treaba
cacelor ler sd nu si supere’’®?. La 22 septembrie 1786 Nicolae Mavrogheni
face cunoscut tuturor locuitorilor care au vii ¢i, pentru a stivili abaterile
de la instructiuni §i asupririle ce li se fac de citre vindriceri, nu a mai
arendat vindricinl domnese, hotérind si trimitd oameni vechi §i credin-
ciogi ca si-l stringd ,,cu credin{d”, avind dispozitie a nu népastui pe ni-
meni ¢8, ;

In Moldova, mentiunile documentare despre vidrari sint rare si se
referé numai la pagubele suferite de ei la adunatul dérii. Pentru anul 1763,
eind s-a dat in licitatie, sama vistieriei mentioneazi la capitolul scideri :
,,150 lei vidrari de la tinutul Filciului, din paguba ce au avut...1018 lei
90 bani, pagubid ce s-au ardtat din vidririt ot tinut Tutovii”®*... O
sum#é mai mare este menticnatd mai departe, cu unele detalii, tot in
acest scop: ,,2493 lei 80 bani, ci-au ardtat dum. boierii vidrari ci-au
cumpdrat slujba vidriritului intr-acest an la Cochii Vechi, cd au avut
pagubéd din slujbd de la tinutul Putnii’’®. La 4 mai 1793 Mihail Sufu
poruncea lui Arghirie Cuza biv vel sirdar, ispravnic de Vaslui, si se pre-
ziute la divan spre a da socoteald de 1 554 de lei si 63 de bani, care-au
iegit pagubé la slujba vidréiritului dintr-un finut luati la licitatie impreund
cu biv vel comisul Constantin Costachi ®1. Vidriritul era adunat, ca §i
vinariciul, prin licitatie’’®2 in anii cu recoltd mai slabi si ,,in credintd,’’®?

8 Ibidem In cartea de la 27 august 1704, domnul porunceste: ,,Egumenii care au vini-
rici in deal si nu se amestece la judeciti si alte gilcevi, care sint obicinuite de le cautéd viniri-
cerii” (ibidem, p. 52, nr. 55).

83 Arh. st. Buc., Episcopia Arges, XLIII—16.

87 N. Iorga, Studii si documente, I—11, p. 315, nr. XCIIL.

Arh. st. Buc., ms. nr. 15, condici domneasci, {. 18 v—19.

8 Arh. st. Iasgi, tr. 1768, op. II, 2018, nr. 1, p. 98.

€0 Ibidem.

91 Acad. R, S. Rominia, Documente, CIV—116.

92 fn 1763 (Arh. st. Iasi, tr. 1768, op. I, 2018, nr. 1, p. 98), In sama vistieriei pe 1776 se
spune :,,S-au vindut slujba vadraritului din anul acestala Cochii Vechi’’ (Acad. R. S. Romadnia,
ms. CMXIX a.1, f, 18; vezi §i N. Iorga, Documente gi cercetdri, p. 158).

93 Sama vistieriei pe anul 1786 ; ,,sluiba vidraritului fiind datd in eredintd’’ (Bibl. cen-
trald universitara Iasi, ms. VI/24, f. 1; N. Iorga, op. cil.,, p. 4). La fel in sama vistierici pe

1792 (N, Iorga, Documente i cerceldri, p.
&U‘GIBIC&.I‘O
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atunci cind prognosticurile asupra abundentei produsului viilor dideau
speranfe divanului domnesc si presupuni cd darea va aduce sume mai
mari in vistieria t#rii. Dregitorii mai insemnati, care — spre deosebire
de vindriceri i vidrari, numiti in fiecare an — aveau in mod permanent
legdturd cu slujhba vindriciului sau a véadriritului, erau in Tara Romé-
neascid marele paharnic %, armasul cel mare %, iar in Moldova marele logofit
§1 marele vistier 8, marele paharnic *?, paharnictl al doilea ®8, pivnicierul®®
i starostele de Putna 1. O parte din veniturile lor personale proveneau
din taxele pe produsul viilor. :

Adunarea ddrii pe vin a dat loc, asa cum era si de agteptat, la sdvir-
sirea multor abuzuri din partea slujbagilor, determinind ca locuitorii si
adteseze plingeri la domnie sau, in unele cazuri, si-gi facd singuri dreptate.
Contra marelui paharnic Cornea Briiloiu, care le-a mirit pentru avantajele
sale personale taxa de vinirici, se plingeau locuitorii din Vilcea i din Arges
lui Stefan Cantacuzino la 15 iulie 1715 1%L, Fatd de procedeul egumenului
de la Bistrita, care lua vindriciul de la Ocnele Mari, cultivatorii de vii nu
reclamd la domnie, dar se opun si rdspundi cdtre ménistire zeciuiala

%4 Marele paharnic avca ,,dc la satcle pihirniceilor, de la cimandrit citc 2 bani si de la
vindrici vedrc de vin’’ (banul Mihai Cantacuzino, Istoria Tdarii Romdnesti, Bucurcsti, 1863, p. 58).
Din judetcle Vilcea si Arges, marele paharnic primca o mie de vedre de vin din vinarici, predat
in podgorie de cilre vindriceri. Hotirirea lui $tcfan Canlacuzino de la 15 iulie 1715 spunc:
,,]ar pentru miia de vedre de vin cc iaste obiceiul de ia vel paharnic dintr-aceste 2 judete, asa
s-au socotit sd-i rinduiasca vinaricerii sd-i aduca vinul aici in Bucuresti, dupd cum au fost obi-
ceiul ccl vechi, si, mergind omul dumnealui vel paharnic, sa ia vin de unde-i va placca si cl si-1
aducd in Bucuresti’’ (N. lorga, Studii si documente, V, p. 131). -

95 Marele armas lua ,,de la vindrici 1 000 vedre vinu si de la girdurdritul Rimnicului
si Buzdului’’ (Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 59). Dionisic Fotino (Isloria generald a Daciei,
111, p. 294) meni{ionedza la venitul marelui armas,,200 de lei de la siirddritul sau gloaba vitelor
ce intra prin vii in judetul Rimnic”’, adici de la giardurarit. De la vindrici, in vremca lui, marele
vistier din Tara Roméncascid primea suma dc 2 000 de lei (ibidem, p. 281). Indicatiile date de
Baucr (Mémoires historiques el géograhiques sur la Valachie, Frankfurt, 1778, p. 64—67) cu
privire la veniturilc marelui paharnic $i marclui armas sint mai putin clare.

96 Marele logofit, polrivit hrisovului dat de Matei Ghica la 23 noiembric 1754, lua, prin-
tre altele, si de la vidririt cite 3 lei de pungi (Uricarul, 11, 1889, p. 276). Desi marele vistier
nu este indicat in mentionatul hrisov cu venit de la vadririt, el capita de la aceasta slujba
cite 500 de lei pe an prin condica de orinduieli a lui Grigore Ghica in 1776 (N. Iorga, Studii si
documente, X X1II, p. 13). In sama visticriei pe 1776, 1a capitolul vadririt se vorbestc de ,,avactu
dum. vel logofit, cite trci lei de pungd, pe sama cumpdriturii si ... 500 lei avaetul dum. vel
vist. ”’. (N. Iorga, Documenie si cercetdari, p. 158).

87 Despre marele paharnic, Dimitrie Cantemir spune ci pe vremea lui era ,,seful pod-
gorenilor din toata Moldova’’, avind ,,administrarea t{inutului Cotnari’’ (Descrierea Al oldovei,
1936, p. 142). In 1754 el lua cite un leu nou de bute de la vinul intrat in Iasi, precum si 2/3
din jumailate din ortul stirostesc de la Putna (Uricarul, 11, p. 277 si 278).

98 Paharnicul al doilea ,,poartd de grija viilor domnesti care sint la Husi”” (Cantemir,
op. cit., p. 147). In 1754, silit sd renunte la cota de vadririt din viile de la Husi, este repartizat
sd ia a treia parte din jumitatea ortului starostesc de la Putna (Uricarul, 11, 280 ; Melchisedec,
Cronica Husilor, p. 37). :

99 Functia pivnicerului nu-i destul de clar precizatd in mirturiile documentare cunoscute
pind acum. Melchisedec il crede a fi ajutor al paharnicului al doilca (Cronica Husilor, p. 38).
Pentru veniturile lui, condica administrativi a lui Constantin Mavrocordat mentioneazi :
,.,Pentru venitul ce are pimnicerul din viile de la Odobesti, a negutitorilor, cite 2 potronici de
pogon’’ (N. lorga, Studii si documente, VI, p. 228, nr. 146). .

100 Starostele de Pulna lua o taxi speciald pe vinurile din viile de la Odobesti si din cu-
prinsul tinutului, numita ort stdrostesc. In 1754 slarostele pierde jumilate din acest venit in
folosul cclor doi paharnici (Uriearul, 11, 280).

101 N, Iorga, Sludii si !W
¢ {RRARRY. taro
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cuveniti. La 17 januarie 1743 domnul se adreseazd locuitorilor, mustrin-
du-i pentru atitudinea lor: ,,V-ati pus impotrivd §i n-ati vrut si vi supu-
neti poruncii domnegti ca si vi dati fiegticare viniriciul dupd obiceiu,
ci incé v-ati sculat cu gilceavid de afi bétut pe cilugirasul ce au fost rinduit
ca si stringd vindriciu” 192, Toate poruncile domnesti deveneau neputin-
cioase fatd de diversitatea mijloacelor intrebuintate de vindriceri, care,
cu toate ci la plecarea pe teren primeau instructiuni precise asupra mo-
dului cum trebuia si-si indeplineascid misiunea, procedau cum giseau
de cuviin{d, nesocotind orice dispoziftie menitd si asigure respectarea
obiceiului cunoscut de fiecare in regiune. La supravegherea viniricerilor
erau mobilizati §i alti reprezentanti ai administratiei, cu scopul de a face
ca la domnie si fie indreptate cit mai putine plingeri din partea celor
nipdstuiti. La 29 septembrie 1781, Alexandru Ipsilanti poruncea isprav-
nicilor de jndete si supravegheze ca vindricerii s se conformeze instruc-
tiunilor date la cumpdirarea slujbei: ,Jatd de iznoavd stragnic vd desg-
teptdm gi vd poruncim foarte si fiti cu priveghere §i cu ochii deschisi
la aceasta §i s nu agteptafi tocmai dupd ce vor face ei néiravul lor §i v
vor veni ldcuitorii cu jalbi, atunci si faceti indreptare, ci mai inainte
s purtati grija a nu putea si facd cele obicinuite ale slujbagilor” 103,
Domnul prescrie fiecdrui ispravnic planul de luptd contra inamicului
intrat in judetul pe care-1 administra: ,,$i intr-adins &4 aveti printr-as-
cunsu oameni rinduifi, cum §i ingivad si ispititi, si cercetati, s inconjurati
dealul ca si vedeti apucdturile §i wrmdrile slujbagilor i sd nu-i ingaduiti
a incérca nici la zece una, nici doud cu nume de obicel, nici alt necaz sau
cheltuiald sd nu facd cit de putini locuitorilor’ 104,

In Moldova lucrurile se petrec la fel. Vidrarii sint ardtati in jalbele
locuitorilor ca unii care incalcd regulile stabilite din timpuri mai vechi
pe bazi de obicel, precum i instructiunile primite de la domnie in momen-
tul cind si-au luat slujba in primire. In prima lui domnie (1726 —1732),
Grigore Ghica restabilegte obiceiul vrincenilor, incidlcat de reprezentantul
administragtiei in judet, de a nu pliti ort stiirostesc pe vinurile ce le ridici
de la vii §i le duc la casele lor 19, Pentru ci ispravnicii ficuserd un obicei
mai nou de a pune cu sila si se vindé vinurile lor prin sate, in proclamatia
de la 23 ijulie 1753, pe care Matei Ghica o d& locuitorilor Moldovei pe
finuturi, ii asigurd ci acest lucru nu se va mai intimpla in viitor 1%, Ceea
ce apdsa insd mai tare la luarea vidriritului asupra producitorilor de vin
era ndpasta, legalizatd in mod arbitrar de vidrari, de a lua la fiecare zece
vedre dond in plus. Determinat de nenumérate plingeri din partea locui-
torilor, Constantin Racovitd, cu hrisovul de la 20 august 1756, interzice
s se mai pund la vadririt ,ndpasti la zece vedre doud’, hotirind ca
vasele de vin si se misoare cu cotul de fier, avind la capete bouri dom-
nesti, ,,care cot este ficutu de pre mésura cotului muntenescu §i nu arunci

102 Arh. st. Buc., m-rea Bistrita, LXIT1—247.

193 Thidem, ms. 8, f. 418 v.

104 Ibidem, f. 419.

105 Acad. R. S. Romadania, ms. rom. 237, {. 483 v.

108 Cronica Ghiculegtilor, Bucuresti, 1965, p. 671. Lucrurile au rimas in continuare la
fel, determinind pe Grigore Callimachi ia 15 oct. 1763 >4 dea o nou# dispozilie in acest sens

(Uricarul, 1, p. 295). WWW.CI .mro
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ndpastd’ 197, Abuzul vidrarilor era prea adine inridicinat ca sd dispard
la o simpld poruncid domneascd. Dupd mazilirea lui Constantin Racoviti,
nipasta a continuat ca g§i mai inainte. Il constati cartea lui Grigore Cal-
limachi de la 15 octombrie 1763 pentru reglementarea vidriritului, ari-
tind cd vidrarii luau nestingheriti la fiecare zece vedre doud in plus. Pe
lingd aceasta, ei mésurau vinul producitorilor cu vadra cea mai mici,
starosteascd, nu domneascd, dupd cum se scria in instructiuni. Grigore
Callimachi interzice si el nipasta, stabilind ca cei ce au vii si pliteasci
numai vadriritul cite opt bani vechi de vadrd, iar vadra si fie de zece
ocale'®®, Abuzurile vindricerilor nu erau indreptate numai impotriva téra-
nilor producitori ai vinului. Infruntarea dintre reprezentantii clasei feu-
dale pe tema vindriciului ne-o araté jalba egumenului de la Bistri{a cétre
domn de la 12 septembrie 1792 impotriva biv vel vistiernicului Constantin
Stirbei, care, luind la licitatie vindriciul din Oltenia, printr-o noui §i arbi-
trard impéirtire a ,,popoarelor’’ de pe mosia mianistirii a ficut si i se
opreascid o sumi de bani din mila de vindrici ce i 8e cuvenea1%®. Starea
aceasta de lucruri, cu toate incercirile unor domni din secolul al XVIII-lea
de a o remedia, a continuat pe toatd durata orinduirii feudale ca un cor.lar
al structurii medievale al sistemului financiar al térii. Un memoriu anonim
din primele decenii ale veacului al XIX-lea referitor la neajunsurile admi-
nistratiei gi remedierea lor spune cu privire la darea vindriciului ci ,,cele
mai mari abuzuri se fac la acest husmet”. Autorul aratd ci abuzurile
se comit atit la misuritoare, incdreind la calculat pind la o treime volumul
real al vaselor, cit gi la luarea banilor, obligind pe locuitori s& dea pin#
la 15—20 de parale de vadri in loc de 5 bani, cit era atunci taxa oficiala®,
Autorul crede c& in decursul timpului, pentru a lua mai mulfi bani la
licitatia dérii, domnia ingiduia luarea ndpastei. Misurile pe care le pro-
pune spre indreptarea situatiei sint cele experimentate fird rezultat de
Constantin Racovi{d si de Grigore Callimachi in Moldova si de Alexandru
Ipsilanti in Tara Roméneascd — interzicerea de a se mai lua nipastd
la zece vedre doui —si inspecfiuni dese pe teren pentru prinderea viniri-
cerilor in flagrant delict, pedepsindu-i!,

Venitul pe care-1 aducea vindriciul si vidriritul in cimara domneascs
sau in vistieria tdrii, dupd imprejuriri, era in raport direct cu felul re-
coltei anunale de vin : cind recolta era proastd, incasirile la aceasti dajdie
scideau gi domnia cu greu gisea cumpédritori la licitaia impunerei pro-
dusului pe vii. Insemnirile unui martor ocular despre iarna anului 1739—
1740, care a fost grea, arati cé ,,au degerat viile, de aceea a fost lipsd de
vin, inecit la vadraritul tirii nu s-a strins nici a doufsprezecea parte din

107 Acad. R. S. Roménia, documente, LXVI—36; Arh. st. Buc., ms. 630, f. 17—18;
Uricarul, 11, p. 71 ; N. lorga, Studii §i documente, V, p. 159, nr, 108.

108 Arh. st. Buc.,ms. 630, f. 25—26; Uricarul, I, 293 ; Melchisedec, Cronica Romanului,
vol. 1I, p. 87.

109 Arh. st. Buc. m-rea Bistrita, LXIV—306,

110 La 5 decembrie 1815, ispravnicii de Olt fac cunoscut noului vistier ci locuitorii din
Driginesti s-au impotrivit la dare a vindriciului, deoarece viniricerii le pretind mai mult decit
este legiuit (Documente privind fiscalitalea din secolul al XVIII-lea, vol. 1, Tara Romaneasci,
nr, 359, manuscris).

111 Memoriu asupra perioadei din Istoria romdnilor, 1774—1786, Bucuresti, 1893, p.

392093 www.dacoromanicaro
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ce s-a luat in alti ani” 12, Totalul sumelor contabilizate de administra{ia
centrald g fiecirei tdri a fost inscris anual in registrele vistieriei, din care
insd nu s-aun pistrat decit citeva pentru Moldova, incepind cu a doua jumi-
tate a secolului al XVIII-lea. Pentru Tara Roméneasci nu se cunosc pind
acum decit mentiunile din izvoarele narative i o singuri sami de vinirici
pe anul 1797 referitoare la judetul Mehedinti, unde se poate vedea ci
acolo s-au adunat 504 908 vedre '3 sau echivalentul lor in bani. Izvoarele
narative, care, cum am ariatat, au toate aceeasi sursd, dau cifra viniri-
ciului Tédrii Roménesti — §i aceasta numai pentru unii ani — aproape
la fel, cu foarte mici diferente. Banul Mihai Cantacuzino spune ci intre
1738 i 1769 vindriciul a dat invariabil pe fiecare an cite 45 900 de lei 114,
Generalul Bauer d4 pentru anul 1759 suma de 47500 de lei!!s, pentru 1765
$i 1766 suma de 36 993 de lei '8, ijar pentru anul 1767, la fel cu Mihai
‘Cantacuzino, suma de 45 900 delei 1'%, Deputatii munteni, printre care era
i autorul Istoriei Tdrii Romdnesti, care s-au dus in Rusia in 1770, rispund
in scris la intrebérile ce li s-au pus cu privire la veniturile tirii ¢4 ,,viné-
riciul, ce se ia din veniturile farinesti cite 5 bani de vadri, afari de milele
mindstirilor, care incepe a se stringe de la sfirgitul lui septembrie, ajunge
si pind la una suté de pungi de bani” 18, adici 50 000 de lei. La inceputul
secolului urmitor, Dionisie Fotino, reproducind autorii mentionati, spune
5i el ci in 1767 ,,vindriciul aducea 45 900 lei’’ 112,

Pentru Moldova, in lipsa izvoarelor narative, cifra véidriritului
anual ne este pistratd in citeva simi de vistierie, mirturii de mai mare
importantd. In sama vistieriei pe 1763, incheiati la 20 ianuarie 17 64, aceasta
dajdie este mentfionatd la suma de 106 250 de lei, la care se mai adiugau
2250 de lei ,,vama cazacliilor” 1%, Deputatii moldoveni plecati in Rusia
la 1770 au raportat, la cererea autoritifilor tariste, ci vidriritul era in
1769 in sumi de 106 110 lei 2, Cifrele acestea, de peste o sutd de mii, se
mentin §i pe viitor. In sama vistieriei pe 1776 se mentioneazi vinzarea
la licitatie a vindriciului pentru suma de 120 000 de lei 122, in 1786, adunat
,,in credintd”, scade la 101 161 de lei §i 76 de bani 23, iar in 1792, adunat

112 Cronica Ghiculestilor, p. 499,

113 Acad. R. S. Romania, Documente, XXXIX —80. Reprodus in parte si in N, Iorga,
Studii si documenle, vol. V, p. 162, nr. 116.

114 Isloria Tdarii Romdnesti, p. 52.

1s Mémoires hisloriques el géographiques..., p. 94.

16 Ibidem, p. 91 s5i 82.

117 General Bauer, op. cil., p. 82.

18 Arhiva romdneascd, vol. 1, Iasi, 1860, p. 215.

119 Dionisie Fotino, Isloria generald a Daciei, vol. 111, Bucuresti, 1860, p. 318—319.

120 Arh. st. Iasi, tr. 1768, op. 11, 2018 nr. 1 p. 88. Reprodus, cu unele nepotriviri de
cifre, In N. Iorga, Documenlele familiei Callimachi, p. 100.

121 Arhiva romdneascd, 1, p. 146,

122° Acad, R. S. Romé#nia, ms. CMXIX a-1, f. 18; N. Iorga, Documenle gi cercetdgri.. .,

. 158.

P 123 Biblioteca centrald universitara Iasi, ms. VI/24, f. 4, Se aratd in aceastd sami ci
totalul sumei véidriritului a fost adunat din sase judete : Putna (56 632 de lei §i 48 de bani),
Tecuci (17 273 de lei i 112 bani), Covurlui (8 967 de lei §i 56 de bani), Tutova (5473 de lei
si 88 de bani), Filciu (6 432 de lei si 72 de bani) si Iagi (6 381 de lei 111 bani), La fiecare judet
este mentionat numele vadrarilor. .
www.dacoromanicaro
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tot ,,in credintd”, saltd la 119 749 de lei 124, Pentru perioada de la ince-
putul secolului al XIX-lea, Dionisie Fotino spune cid vidriritul aducea
vistieriei suma de 140 000 de lei pe an %,

Comparind cifra dirii pe produsul viilor din fiecare tari, se observi
diferenta in proportie de doui-trei ori mai mare in favoarea vistieriei
moldovenesti. Acest mare decalaj nu poate fi explicat numai prin culti-
varea pe mai mare suprafatd a vitei de vie in Moldova in raport cu Tara
RomAineasci. Credem ci explicatia trebuie cdutats si in alte considerente :
taxa vidriritului mai ridicatd decit la vindrici incepind cu anul 1763,
faptul ci pentru o mai bund gospodirire a dajdiei vistieria determina
domnia $3% cumpere uneori cu bani vinul de care avea nevoie pentru con-
sumul la curte 12, dar mai cu seamd ci sculirile gi ,,milele’” erau distri-
buite cu mai mare larghetd in Tara Romaneacd. Acolo s-a ajuns in decursul
vremii ca mai toate manistirile, pe lingd scutirea de vindrici a vinului
din viile proprii, si aibi si ,,mild” de 2 bani la fiecare vadrd din vindriciul
plitit de orice cultivator, indiferent de rangul lui social, cu vie pe mosiile
lor 127, ,,Mili”, in proportii mai mari, aveau unele miéindstiri de peste ho-
tare. La 27 iunie 1781 Mihail Sutu intirea méandstirii V1ah Serai din Con-
stantinopol ,,mila”’ de vin de la 27 de sate din Romanati i de la 89 din
Gorj, cu obligatia de a servi o subventie anuald unui dubovnic de la spi-
talul din Terapial?. Aceleiasi mindstiri ii intdrea la 1798 Constantin
Hangerli vindriciul domnesc dintr-o suta de sate din judetele Romanati,
Vilcea si Gorj!?. Informatia documentara ajunsd pind la noi nu ne da
posibilitatea sd calculim in totalitatea ei ,,mila” de vindrici §i vadidrit
pe care an de an, de-a lungul veacurilor, bugetul fieciruia dintre cele
doud principate o repartiza, impreuna cu alte inlesniri, pentru intrelinerea
ministirilor si a vietii cultural-religioase din tara si de peste hotare. O
idee aproximativd ne putem face daca tinem seama cd din cele 504 908
vedre, cit reprezenta vindriciul din Mehedinti in 1797, milele mindstirilor
erau de 105 710 vedre 1 , adici 22 %. Mai concludent este cazul din timpul
celei de-a doua ocupatii austriece a Olteniei, cind din aceasta singurd pro-
vincie, suprimind milele i scutirile, ocupantii au scos pe vindrici in inter-
valul de la 8 noiembrie 1789 si pind la 31 octombrie 1790 suma de 43 300
de piastri, adicd aproape vindriciul din Tara Romaneascd intreagd, fird
mile gi scutiri 131

124 N, Torga. Documente si cercetdri ..., p. 59.

125 Dignisic Fotino, op. cit., p. 341.

126 {,; Suma Vistieriei Moldovei pe 1763 se mentioneazi la scdderi 155 Iei 100 bani
vadriritul pe 1 700 vedii vin ce s-au ficut cu bani pentrn trebuin{a beciului gospod : 1520
vedri vin de la Odobesti, 150 vedii vin ot Husi”” (Arh. st. Tasi, tr. 1768, cp. 11,2018, nr. 1, p. 88
verso).
127 \en{iuni de ,,mild”’ de vindtici acordati méandstirilor Giiseni, Céiscioare. Radu-Voda
(Arh. st. Buc., ms. 705, f. 376, 377 si 475 v), Arges (ibidem, Episcopia Arges, LXIX 33),
Bistrita (ibidem, m-rea Bistiita, LXII 133), Arnota (ibidem, m-rea Arnola, XVIIT—*»t),
Mirculesti (ibidem, m-rea Bradul 1—33), Episcopia Rimnic, (Academia R.S.R., XCIV—11),
Cimpulung (ibidem. ms. 3683, f. 188).

128 uimuzaki, Documente, V1I, p. 516 —518.

120 \larce] Romanescu, Urme romdnesti la Stambul, Buciresti, 1932, anexd, copie foto-
graficd nepaginati.

130 Acad. R. S. Romania, Docsumente, XXNIX—80.

131 \[. Popescu, Contribufia Olteniei la razboiul ruso-austro-turc dintre anii 1787—1792,

in Arhivele Olteniei, 1930, p. 307.
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ANEXE ALE VINARICIULUI $1 VADRARITULUI

Spre deosebire de vidririt, care, ca dajdie mai noud, a fost impusi
de domnie uniform pe toatid fara cu o singuri taxd, luarea vindriciului
era insofitd de doud anexe, care nu niergeau la cimard sau la vistierie :
pdrpdrul, venit al uneia dintre dregitorii, si ploconul de nume, lnat de vini-
riceri.

. Parpdrul a fost la inceput o taxi pe produse comercializate, fie cd
ele se vindeau intr-un anumit loc, fie ci se pregiteau in vederea comercia-
lizirii 132, Cuvintul pérpar vine de la perpera, monedd bizantind de aur
curat 133, Prin evolufie, in decursul vremii, termenul a ajuns ca in seco-
lele XVII—XVIII s& fie folosit numai pentrn a indica una dinire ccle
doud anexe ale vindriciului. In tot acest timp, taxa a rimas aproape ne-
schimbaté gi se percepea socotindu-se pe unitdti mai mari decit vadra:
cite 12 bani de bute i 6 bani de putina cu struguri 134, In unele documente
apar i formule combinate pentru parpér, probabil ca rezultat al unei invo-
ieli mai vechi intratd in obicei, cu plata mai redusé la buti §i la putine,
dar cu adiugirea altor articole impozabile. Hotérirea pe care o di Stefan
Cantacuzino la 17 ianuarie 1715 pentru vindriciul minéstirii Cimpulung
stabileste ca locuitorii cu vii de pe dealul Britulestilor sd pliteascd pir-
parul ,,de bute pd bani 6 i de berbenitd po bani 4 si de slomnd (crami)
Pa bani 12 si chiria de vadra de vin pe bani 3 si in zece ani si dea zece
buti noao’ 135, Citeodatd~domnia acorda scutire de darea parpdritului
unor categorii de contribuabili cu obligatii fiscale mai mari la haraci 138,
Mihai Cantacuzino spune cé sumele adunate din pérpdrit in judetele
Rimnic §i Buziu reveneau spatarului al doilea, pe cind cele din judetul
Sdcuieni erau luate de armasnul al doilea 137, Relatarea este confirmati de
documente 138,

Ploconul de nuime, prin care la origine se infelegeau alimentele date
in naturd pentru masa vindricerilor si furajul pentru hrana cailor cit
umblau cu misuratul vaselor §i incasarea 1%, devenise o tax#d personald

132 P, P, Panaitescu si colab., Viala feudald in Tara Remdneascd si doldova, Bucur sti
1957, p. 367.

133 Gh, Zane, Econcmia de schimb in Principalele Romdne, Bucurcsli, 1930, p. 110 111,

134 In 1709 ,.paipirul de bute cile bani 12 §i de berbenifd clle bani 6’ (Analefterul. ..,
P. 54 nr. 58); in 1730 ,.de bule de vin cite bani 12 si de berbenifa de stejar si de brad cile
bani 6’’ (ibidem, p. 99, nr. 215); in 1769 Mihai Canlacurino spune: ,,cite 12 bani pentru fie-~
care bute s§i cite 6 bani pentlru pulina cu strugwmi’”’ (Istoria Tarii Reménesti. p. 57).

135 Acad. R. S. Romania, ms. 3683, . 188—189. In privilegiul cimpulungenilor, rcin-
noil de Mihai Racovi{i la 15 ianuarie 1743, aceasli laxa esle sim{itor redusa : ,,Pentru piipar
si aibd a da de crami po bani 12, iar pentru pulinele cu struguri ce vor face pentru treaba casclor
lor sii nu-i supere’”’ (Acad. R. S. Roménia. Suluri 6, doc.27).

188 fn 1709 pliateau toti contribuabilii cu vii, ,.afarit de sulasi si den negutitoriui, care va
ajunge numele singur la haraci ughi 6, si de cimariselul, care va ajunge nume singur Ia
haraci ughi 8, si de slujitorul, care va ajunge numecle singur la ughi 4"’ (Anateflerul..., p. 54
nr. 58).

137 Istoria T'drii Romdnesti, p. 58.

138 Cartea de la 26 seplembriec 1730 dati ,,boiarilor domnii-mele al doilea spathar ca si
fie volnici ... sd-si ia parpdritul din judeful Buziu si din judetul Slam-Rimnic, venitul drega-
toriilor de la tofi citi plitesc vindrici domnescu”’ (Analefterul..., p. 99, nr. 215).

13% .a 19 mai 1743 téaranii din Bolbosani se invoiesc a pliti ploconul 54 de bani, ,,insi
numecle bani 24 banita de orz, bani 24 azima, puiul de giini bani 6’ (Documente privind relafiile

agrare in secolul al XVIII-lea, vol. 1, p. 411—412, nr. 250).
WWW.&&)C!‘GTB'IC&I‘O
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in bani, plititi de fiecare locuitor o dati cu vindriciul gi pérpirul. In
secolele XVII—XVIII pind la reforma fiscald a lui Constantin Mavro-
cordat, ploconul, afard de unele exceptii determinate de invoeli speciale 140,
era plitit la fel, pe categorii de locuitori. Birnicii pliteau 30 de bani,
slujitorii 15 si preotii 12 bani 1, In Oltenia, ocupatd in 1718, austriecii,
mentinind taxa de 30 de bani pentru birnici §i 12 bani pentru preoti,
,,cameraligti’” §i alegi, au addugat in plus doi bani pentru ,,rdvasul de
nume’ 142, Reforma fiscald a lui Constantin Mavrocordat a modificat
modalitatea de luare a ploconului. In cirtile de vinirici de la 29 august
51 16 septembrie 1746 se aflid formula identica : ,.Si sd aibd a lua poclonul
de la tot omul care pliateste vindrici, insd de la cei ce vor face numai zece
vedre pini la 120 de vedre si ie de vadrd cite un ban ... iar de la 120
de vedre in sus, de ar face cit de mult, s& ie de tot numele cite taleri’ 143,
Generalul Bauer spune cé reforma fiscald ar fi fixat ploconul mai intii
la o jumitate de para de vadrd pentru cantitatea pind la 120 de vedre
si la 4 parale (12 bani) tot ce depigea acest numir de vedre, iar apoi taxa
ar fi fost dublatd in 1747 si triplatd in 1761 44, afirmatii neconfirmate de
documente.

Taxele speciale in Moldova legate de circulatia vinului in general
§i numai tangential de vidririt erau : 1) pircdldbia, care se lua la trecerea
vinului prin tirguri, cite 2 potronici (20 de bani) de car. In 1741 Constantin
Mavrocordat a dispus reglementarea acestei taxe spre 2 se reveni la obi-
ceiul vechi, deoarece pircdldbii, prin abuz, pe lingd bani luau §i cite o can-
titate de vin 45; 2) vadra domneascd, din viile de la Odobesti, socotitd pe
fiecare crami 4% §i datd numai de fdrani. In 1756 Constantin Racovitd
scuteste pe mazili §i pe negustori de aceastd dare, care li se pusese prin
cilcarea obiceiului, motivind ci asupra vinului eran multe obligatii :
y,vadririt §i obiceiul stidrostesc, §i caménd, bezmén, buour §i loc agesc gi
pircildbii §i leu de bute’ 17; 3) ortul stdrostesc, care era taxa pe vinul ce
se transporta din podgoria Odobesti, cite o vadrid de fiecare crami, pind

1o fn afarii de invoiala pentru vinarici a locuitorilor din Oreavita si Bolbosani. citata in
nota precedentd, la 20 mai 1705 Constantin Brincoveanu stabilea pentru ménastirea Titireciul
,.poclonul de nume po bani 12"’ (Arh. st. Buc., ms. 705, f. 308 v.). In cartea lui $tefan Cantacu-
zino de la 31 mai 1714 datd Episcopiei Rimnic se precizeazi ,,poclonul de nume pe bani 33"’
(Acad. R. S. Rominia, XCIV —14), iar in hotirirea de la 15 iulie 1715 stabileste ploconul la
12 bani, atit pentru preoti, cit si pentru slujitori (N. Iorga, Studii si documente, V, p. 131).

141 Cirtile de vindrici de la 1698 (Anatefterul, p. 41 nr. 40), 1700 (ibidem, p. 52, nr. 56),
1704 (ibidem, p. 51 nr. 53) si 1709 (ibidem, p. 54 nr. 58) au formuld identica.

142 Arh. st. Sibiu, ms. 75/204, f. 80.

143 Arh. st. Buc., Mitropolia, CCV—7.

144 General Bauer, Aémoires historiques et géographiques sur la Valachie, p. 82.

145 _Avind obicei pircilabii de luoa osibit di cei doaodzici de bani ... si cite doao oca
de vin de bute ... Iar miria-sa Constantin-voda au stricat acel obicei riu, si nu mai fie... ce
numai si ie pircilabii drept pe obicei cit doi potrinici de car...’”’ (I. Neculce, Letopiseful, 1955,

. 404).
P )146 Poruncd domneascd daté in octombrie 1742 starostelui de Putna, ,,cu un pivnicer ce
s-au trimis de aice pentru vinul gospod ce iaste obicei de si ia, cite o vadrd de crami’, si-1
aduci (N. lorga, Studii si documente, VI, p. 393, nr. 1400). In 1763 Grigore Callimachi hota-
135te ca ,.dupd vechiul obicei. . .vadra domneascd numai dela Odobesti s se ia” (Uricarul, 1.,
p. 294).
147 Uricarul, I1, p. 32.
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la Trotus, luatd in folosul numai a starostelui de Putna la inceput, iar de
la 1754 inainte §i a vel paharnicului gi a paharnicului al doilea 148,

In strinsd legiturd cu darea pe produsul viei a existat si una pe
pamintul care se cultiva, numitd pogondrit. Aceastd dare a fost infiinfatd
de Eustratie Dabija in Moldova'¥?, de unde a trecut apoi in Tara Roméi-
neascd. Considerat de insisi cei ce o aplicau ca o dare nedreapté, intrueit
se impunea pamintul cind exista o impunere pe recoltd, pogondritul a fost,
aldturi de viecdrit, inventat tot de fiscalitatea domnilor moldoveni, darea
cea mai criticatd, cu cele mai multe desfiintdri solemne si tot atitea repu-
neri, pind in a doua jumitate a veacului al XVIII-lea. Scutirile de pogo-
ndrit, acordate de preferintd institutiilor religioase 1%®, constituie dovada
cd, in ciuda declaratiilor pe care le ficeau si a angajamentelor luate,
domnii nu erau intru totul convingi de necesitatea suprimdirii acestei
ddri. Motivind cd pogondritul este de ,,mare striciciune tarii”’, desi l-a
aplicat un numir de ani, Nicolae Mavrocordat hotdriste desfiinjarea lui
la 20 decembrie 1713 !, Trecind in Tara Roméneascd in 1716, acelagi
domn il aplici in noua lui resedintd cu mare strignicie. Pogonarii au
ordin si execute fird mild pe contribuabili. Tordache, cipitan de Buziu,
8-a imprumutat de la turci i a plitit viile lui Boicu Bosic de pogondrit 152
in toamna anului 1728, domnul porunceste pogonarilor din {inutul Si-
cuieni sd ia vinurile locuitorilor care nu si-ar pliti pogondiritul la vreme
si s& le vindd spre a implini banii fiscului pe aceastd dajdie 153, In Moldova,
pogondritul a fost repus de succesorii celui ce 1-a desfiintat si 1-au aplicat
in eontinuare, cu exceptia intervalului de timp eit a {inut reforma fiscald
a lui Constantin Mavrocordat pind la domnia lui Matei Ghica. Acesta,
desi in proclamatia daté locuitorilor tdrii la 23 iulie 1753 vorbeste de pogo-
nirit ca de o dajdie dintre cele mai supéritoare 4, condamnindu-l in

u8 Jpidem. p. 277, 278 5i 280. In 1763 Grigore Callimachi, inforinat c#,.de la o vrcme in-
coace si intinsdsii acel obicei de lua vadra starosteascd din tot t{inutul Putnii’’, hotdraste ca
»vadra stiarosteascd sd si ia dupd vechiul obicei ... de la Odobesti si pind Ia Trotus, iard pe
aiurea din tinutul Putnii sd nu se mai ia” (Uricarul, 1, p. 294).

149 C, C. Giurescu. Istoria remdnilor, 111. 2, p. 679.

150 J.a 30 aprilie 1712, Nicolae Mavrocordat scuteste miinistirea Sf. Vineri de ,,pogonarit
de vin’’ (Acad. R. S. Romania, DCXXIII—136); la 5 iunie 1735 Constantin Mavrocordat scu-
teste miindstirea Mcra de pogondrit pcntru 20 de pogoane (ibidem, ms. 237, f. 367 v). La 15
noiembrie 1736, Grigore Ghica scuteste pe iezuitii din Moldova, printre altele, §i de 20 de pogoane
de pogondrit (ibidem, ms. 237, f. 425). In Tara Romaneasca, Matei Ghica scuteste la 28 aprilie
1733 hiserica Ghicormei Banul din Bucurcsti de pogonarit pe 15 pogoane (Arh. st. Buc. m-rea
Bradul, 1—47). Un caz de scutire acordati stipinilor laici : Grigore Ghica scuteste la 20 iulie
1741, printre altele, pe Cairina, sotia riapcsatului Miron Donici Clucer, ,,5i de pogonirit pa 18
pogoane de vie’’ (Acad. R. S. Romania, ms. 237, f. 427 +).

151 Arh. si. lasi, Documcnte, XXXI1—2, cf. si cronica lui Axinte Uricarul, in Lelopisefe,
II, p. 166.

152 Arh. st. Buc., Episcopia Buzdu, X —86.

153 Ihidem, Episcopia Arges, LXIX bis—42. Acordind o reducere pariiald unor mandstiri,
Nicolae Mavrocordat spune intr-o scrisoare din 1727 citre capuchehaielele sale de la Constan-
tinopol cii egumenul de la Sfintul Gheorghe ..pogondritul l-au plitit pe an cu icrtarea unei
jumitdti dc leu la pogon, pe cind altd datd il pliitea cite doi lei’”’ Hurmuzaki, XIV-2, p. 943,
nr. DCCCCXYV).

154 .. Este 0 mare nedreptate si pliiteascd cineva si pogondrit, fiind destul vadriritul
pe care fiecare il pliteste potrivit cu rodul viei sale... Recunoscind dar noi aceastd nedreptate,
am hotarit si ridicim cu totul pogondritul..., vom scoate i hrisov, pentru ca dup& aceasia sa
nu mai fie”’ (Cronica Ghiculestilor, p. 671).
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cuvinte aspre, il aplicd trei ani in gir, hotérindu-se abia in 1755 ca si-1
desfiinfeze 155, Dupi ce domnii urmsétori 1-au repus iar, hrisovul Ini Grigore
Callimachi de la 15 octombrie 1763 pentru desfiintarea pogondritului 156
pare a se considera ultima menfiune documentard a acestei indeletniciri
domnesti. O formuld care s {ind seama atit de nevoile vistieriei, cit §i de
cererea contribuabililor a fost adoptatd in Tara Roméaneascd, unde expe-
rientele s-an oprit la desfiintarea pogondritului numai pentru locuitorii
tarii, raminind in vigoare dajdia pentru stridini §i instrdinatii plecafi in
raiale, de unde veneaun clandestin spre a-si cultiva viile, fird a avea vreun
contact cu vistieria. In aceastd privintid este semnificativd porunca lui
Scarlat Ghica de la 2 august 1739 datd lui Matei paharnic i Constantin
cidpitan, trimisi in judetul Teleorman. Domnul le spune cé, deoarece atunci
s-a scos dajdea pogondritului pentru viile pe care le au in tarid Jocuitorii
din raiana Giurgiu, ardelenii si alti striini, sd oblige pe cultivatorii care le
aw in acel judet si-si pliteascd darea, cite doi lei vechi de pogon %7, Cu
privire la instriinati, porunca domneascd precizeazi : ,,Jar cei ce aun fost
oameni de {ard si s-au instriinat de séid printr-alte {iri si vinu numai de-si
lucreazé si-gi culegu viile, de la aceia sd ia pogondritul indoitu, adecd de
pogon cite taleri patru vechi’ 198,

Cu toate ¢i si in Moldova a fost o preocupare a domniei pentru ingri-
direa viilor in podgorii, prin dispozitii date la inceput pircdlabilor 1%, dre-
gitorilor de tinuturi, apoi ispravnicilor, gdrdurdritul, ca instilutie, a
existat numai in Tara Roméaneascd, dar §i acolo, ca un obicei medieval
format pe bazd de trebuinte locale, a funcfionat numai in judetele Sicu-
ieni, Buzinu si Rimnicu-Sirat. In aceastd regiune deluroasi a tirii, unde
predomina proprietatea mosneneascd, gardurdritul s-a dezvoltat din
timpuri indepértate, ca o necesitate de polifie locald pentru asigurarea
rodului viilor contra vitelor, animalelor §i a tuturor rauficitorilor, dar si
pentru a menfine ordinea §i moralitatea publicid in dealurile cu vii 1,
Spre deosebire de celelalte dijdij, legate de produsul viilor, garduréritul,
in complexitatea care se manifesta, apdrea ca un serviciu public obliga-
toriu si se alimenta atit din diferitele taxe raspunse in bani gi in naturd
de toti cultivatorii care nu aveaun cirti de scutire, cit i din penalizirile
pentru neindeplinirea recomandirilor oficiale’ sau pentru infractiunile

155 Arh. st. Buc., ms. 630, f. 14 v. Formuli identica este atribuita si tatilui sau, Grigore
Ghica, In prima lui domnie (1726—1733) pentru desfiintarea pogoniritului (Cronica anonimd
a Moldovei, in Letopisefe, 111, p. 179).

158 Jbidem, f. 25—26 ; Uricarul, I, p. 293.

157 N, Iorga, Studii si documente, XV, p. 129.

138 [bidem, p. 130.

158 [.a 27 apriliec 1675, pirgarii si,,alti ordseni de 1a mare pina la mic din tirgul Cotnarului,
scriem §i marturisim cu aceastd scrisoare a noastra precum au venit cinstitd carte mariei-sale
1ui Dumitrasco Cantacuzino voievoda, scriind la Peni{é pircalabul pentru triaba viilor intr-acest
chip : care nu-§ va ingridi viile sa aiba a le da pentru garduri. Deci noi, vizind cartea mérii-sale
scriind intr-acest chip si {iind obicina noastra si din batrini i din descalecatul orasului, noi am
dat o vie ce este in Dealul Mindru, ce au fost a cilugirilor de la Aron-Voda, fiindu pustie de 4
ai si felenitd, o am dat dumisale lui Ddmian ca sd o ingradeasci si sd o pliteasca de taleri si
de alte cheltuieli de toate, iar dumisale sa-i fie driaptid ocina...”” (citat dupd C. C. Giurescu,
Istoria romdnilor, I1I, 2, p. 668).

160 'S¥ caute si de alte stricdciuni ce vor fi in deal,, de hotii, de sfadi, de curvii §i de
alte gllcevi, sa judece. Si care vor fi de vind sii-i globeascd precum le vor fi vina’’ (Anateflerul. . .,

. 31, nr. 24). .
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comise. Pe acest teritoriu, girdurarii exercitau functia de supraveghetori
ai ordinii i moralitdfii, precum si de judecitori, atributii care in celelalte
regiuni viticole reveneau vindricerilor. Mai mult ined, pinid la sfirgitul
veacului al XVII-lea se recomanda girdurarilor in instructiunile date de
domnie si intervind gi in relatiile economice ale locuitorilor din dealurile
cu vii : ,,Cine vor avea datorii acolo pe dealuri sid aibd a le scoate girdu-
rarii cu socoteald, ce vor fi datorii drepte, ver la ce om ar fi” 181, Negisind
in mérturiile documentare alti precizare in privinta cuantumului dajdiei
decit formula stereotipd: ,,s4 dea gardurdritul fiestecare om ... dupi
obicei, precum au fost si mai nainte vreme” 192, sintem nevoiti a lua de
buni relatarea singurului izvor narativ, Mihai Cantacuzino, care, descriind
veniturile marelui armas, prezintd obiceiul ca fiind diferit in privinta
cifrelor la fiecare dintre cele trei judete menfionate. In toate aceste locuri,
gidrdurdritul consta din 50 de bani §i o vadrd pe butea de via la Rimnie,
120 de bani de bute la Buziu §i o sutd de bani de bute la Sicuieni. Se
mai plitea, la fel in toate trei judetele, cite 45 de bani de tocitoare §i cite
133 de bani de groapa cu tescovinele pentru rachiu %3, Documentele
indicd insd pe larg taxele ce se pliteau la penalizdri %, Scutiri de drept
la dajdia gdrduriritului aveau ,,boierii cei mari §i mindstirile cele mari’’1%,
pe lingd cei ce obtineau hrisoave speciale, 156 reinnoite la fiecare domnie,.
In unele cazuri, mila de vinirici a cite unei institufii religioase era com-
pletatd §i en gdrduriritul acelei regiuni, ingustind astfel apanajul marelui
armag, cum a procedat Gr. Ghica in 1733, care a dat mindstirii Coltea
vindriciul cu pérpdrul §i girdurdritul din dealul Bucovului (judetul
Saac) 157, Situafia a durat pind in 1775, cind Alexandru Ipsilanti reduce
la juméitate vindriciul, nemaificind nici o mentiune in hrisovul siu pentru
parpér si gdrdurdrit 1%, Girdurédritul din dealul Bucovului este redat iardgi
mindstirii Colfea.de Nicolae Caragea la 2 septembrie 1782, cu invitatia
de a orindui ,,epitrop sciunas’ si se ocupe de girduririt ,,prin toate popoa-
rele pe unde vor fi vii intr-acel deal”. El trebuie si oblige pe locuitori
la repararea gardurilor ,,ce s& nu sd facd pagubid la vii”’, si aplice amenzi
pentru neconformare gi infraefiuni, sd ia girduriritul dupd obicei, scu-
tind pe ,,boierii cei mari’’ si pe ,,cei ce au obiceiul a scuti’” 1%. Garduraritul
va dispirea ca dare in prima jumitate a secolului al XIX-lea, o dati cu
celelalte anacronisme ale fiscalitdtii medievale. Boierii refugiati la Bragov in

181 Anateferul..., p. 31, nr. 24.

162 Jhidem, p. 51, nr. 54.

183 [storia Tarii Romdnesti, p. 57.

184 Penalizarea la gardurile neastupate era, in judetele Rimnic §i Buziu, cite 50 de bani
pentru pirleazurile deschise si 300 de bani pentru ,,vracnif{i’’. In judetul Saac se lua tot atita
pentru ,,vracni{d”, -ar pentru pirleazuri 52 de bani. Pentru striciiciuni se lua la Rimnic $i la
Buziu 40 de bani de vitd si 20 de bani de rimitor. In judetul Saac se lua 50 de bani de viti
sau rimétor (Anatefterul. .., p. 30 si 31.) Mihai Cantacuzino de alte cifre.

166 Anatefterul..., p. 51 nr, 54. In cartea de la 1739—1740, Constantin Mavrocordat
porunceste gardurarilor din Rimnic §i Buziu ,,s&-si dea fiecare garduraritu, afard de cei
12 boieri’’ (N. lorga, Studii si documente. XXII, p. 50).

166 Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 57.

187 AL. I. Gilisescu, Eforia spilalelor civile, Bucuresti, 1899, p. 76—80.

168 Ibidem, p. 84.
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1821 din cauza ridscoalei lui Tudor Vladimirescu au cerut in memoriul lor,
printre altele, desfiinfarea viniriciului cu toate anexele sale §i inlocuirea
acestora cu un impozit fix pe fiecare pogon de vie, plitit de totfi cei nepri-
vilegiati 17, Reorganizarea sistemului financiar al Principatelor Roméane
din timpul regulamentelor organice a modificat in primul rind modalitatea
perceperii dérilor pe avere, La 26 iunie 1831, vistieria Tdrii Roménesti
aducea la cunostinta publicului c¢d, dupd noile intocmiri ce s-au alcituit,
huzmetul vindriciului, ca §i celelalte, ,,pe intiiu a viitorului iulie si desfi-
inteazd cu totul” 171,

*

Vindriciul §i véddriritul au constituit in trecutul fiscalitédtii Prinei-
patelor Roméane una si aceeagi dare pe produsul viilor, perceputi de cimara
sau vistieria domneascd, atit in Moldova, cit si in Tara Roméneasci.
Originea acestei diri pe avere este zeciuiala (desetina) din produse, pe
care, o datd cu constituirea statului, locuitorii erau impusi s-o dea in
folosul domniei. Cu trecerea timpului, accentuarea suzeranitétii otomane
a2 determinat ca din a doua jumitate a secolului al XVII-lea satisfacerea
obligatiilor fatd de Poartd sd impund atit inmultirea dérilor, cit §i perce-
perea lor mai mult in bani. In aceastd categorie a fost si impunerea pe
produsul viilor, care in Moldova isi schimbi si numele din desetind in
véadrarit, dupd unitatea de misurd cu care era calculat. Prin faptul cd
din toate timpurile locuitorii, pentru a le avea, erau tinuti si-si lucreze
necontenit viile, cd asigurarea recoltei cerea o stabilitate alocuitorilor
in mai mare misurd decit alte indeletniciri, iar evaziunea din fata repre-
zentantilor fiscului era mai greu de realizat, impunerea pe produsul viilor
a constituit dajdia cu venitul cel mai sigur gi de aceea vindriciul §i vidri-
ritul apar insotite de un cortegin de diri anexe pentru satisfacerea nu
numai a vistieriei sau a cimairii, dar §i a unui numar de dregitori, par-
ticipan{i alituri de domnie la exploatarea pe cale fiscali a contribuabi-
lilor.

Darea vindriciului in bani, cunoscuti documentar, este mai veche
in Tara Roméneascd, unde s-au format si obiceiuri in functie de regiunile
viticole (dealuri), cu taxe diferite de obiceiul térii, care era de 4 bani de
vadrd. Unificarea acestor obiceiuri s-a realizat prin reforma fiscald a
lui Constantin Mavrocordat. In Moldova, luarea in bani a vidriritului este
uniforméi pe toatd fara, variind numai taxa in decursul timpului de la 2
bani de vadrd la 4 si apoi la 8 pind la inceputul secolului al XIX-lea.

Vinériciul gi vidriritul ca dari pe avere purtau in nomenclatura fis-
calitdtii turcesti si numele de ruzumaturi, fiind afectate ciméirii dom-
nesti cind aceasta era despar{iti de vistierie, fapt care se poate constata,
cel putin teoretic, numai in Tara Roméneasci. In Moldova, vidriritul
a fost administrat de vistierie, cheltuindu-se acolo unde nevoile erau mai
presante. In amindou# principatele darea pe produsul viilor era suportati

170 Emil Virtosu, 1821. Date si faple noi, Bucuresti, 1932, p. 117.
171 Arh. st. Buc., Vistieria Tarii Remaéresti, des. 306/1831, f. 180.
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in intregime de masa contribuabililor birnici. Scutiti erau boierii si clerul
superior, iar breselele se bucurau de reduceri la plati. Simile de vistierie
aratd c# incasirile vddrdritului, ca sumi totald, erau de doui-trei ori
mai mari decit ale vindriciului, datoriti, pe de o parte, taxei mai ridicate
in Moldova, jar pe de alta larghetei mai mari cu caie se acordau ,mi-
lele” si scutirile in Tara Reméaneasci.

Atit vinfriciul, cit §i vadrdritul au format in fiecare dintre cele

doud principate dirile cele mai sigure in sistemul fiscal din orinduirea
feudala.
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UNELE ASPECTE PRIVIND BRESLELE DIN ORASELE
MOLDOVENESTI IN SECOLELE XVI-XVIII

DE

N. GRIGORAS

In timpul orinduirii feudale, populatia de mestesugari si de negus-
tori, avind interese economice comune, ca si poatd impune ingridirea
sau eliminarea concurentei interne si externe s-a grupat in anumite aso-
ciatii cu statule proprii, numite bresle. Cuvintul breasld vine de la brastvo
»iritie, confraternitate, Brutderschaft’’. Diferentierea economici §i sepa-
rarea diferitelor grupuri ale locuitorilor din orasele moldovenesti nu s-au
manifestat prin dezvoltarea unor categorii deosebite, ca patriciatul oc-
cidental, deoarece conditiile interne gsi externe n-au ingdduit-o, ¢i se
observi doar paturi ale populatiei cu anumite privilegii fiscale.

Problema datirii precise a organizérii in bresle a meseriasilor i
negustorilor din oragele moldovenesti nu se poate rezolva, din cauza lipsei
de informatii documeniare. De aceea s-a putut afirma ci organizarea in
bresle a fost cunoscutd in Moldova inci de la intemeierea statului, fiind
luatd de la negustorii strdini in trecere sau de la cei agezati in orasele
noastre. Dacéd in Moldova au existat in aceastd vreme bresle de meseriasi
51 de negustori de origine striini, infiintate §i organizate dupa sistemul
occidental in afard de orice interventie a autorititilor locale, se poate pune
intrebarea dacd nu au putut avea-si meseriagii gi negustorii localnici ase-~
menea asociatii . S-a susfinut de asemenea ci intre 1408 gi 1527 a func-
tionat in Moldova ,,un sistem de bresle germano-polone, din care autoh-
tonii n-au ficut parte”. Existenta si functionarea lor ar fi fost necesari
pentru dobindirea §i menfinerea importantelor debugeuri comerciale,
dar bresle moldovenesti, alcatuite de moldoveni, n-au existat 2.

Organizarea in bresle a negustorilor striini, agezafi in Moldova a avut
si un caracter temporar3, precum i scopul de a rezista altor grupe simi-
lare sau pentru dejucarea intenfiei autoritifilor de stat de a-i lipsi de pri-

1 Eugen Pavlescu, Economia breslelor din Moldova, Bucuresti, 1939, p. 25.
2 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 31.
3 Ibidem, p. 41 —42.

»SIUDII", tomul 22, nr. 6, p. 1103 —1125, 1969.
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1104 N. GRIGORAS 2

vilegiile anterioare, de a-gi asigura existenta §i continuitatea comerfului
practicat, prin obtinerea unor aprobiri sau reinnoiri de privilegii. Nu se
poate admite ci primele incercéri de organizare ale elementelor care
practicau comertul in Moldova s-ar fi datorat sau ar fi urméirit apirarea
crestinismului ortodox si cé, sub influenta frétiilor din Vilna g§i Lvov, in
aceste asociafii n-ar fi putut intra deecit crestinii ortodocsi, netinindu-se
seama de ocupatii?.

Din acest punct de vedere problema n-a fost pusid just. Breslele
din Moldova, ca asociatii cu caracter economice, s-au constituit jn primul
rind din cauza concurentei striine, foarte amenintitoare pentrun mese-
riagii §i negustorii localnici. Asocierea in bresle a fost deci o mésurd de
apidrare economici, ca oriunde in lume unde condifii aseménitoaie au
impus-o. Data organizdrii in bresle a fost determinati §i de elementele
particulare, proprii fiecdrui stat feudal, de condifiile inteine specifice.
Totusi, in general, pentru a se apéira de concurenfa din afard cind aceasta
a devenit presantd, meseriasii si negustorii localnici au ciutat nu numai
sd reglementeze productia ci si desfacerea mairfurilor, calitatea, preful,
tehnica de productie, materia priméi folositid ete.

Dar prin organizarea in bresle populatia urbanid putea spera, in
plus, cd va putea obtine si participarea membrilor ei sau prin delcgati
la administrarea oragelor sau a institufiilor municipale. Reprezentantii
delegati ai oragelor urmau si supuni mai intii discufiilor breslei, deci
aproape intregii comuniti{i, cele mai importante chestiuni legate de
viata orasului. In felul acesta s-a putut ajunge, pe cit a fost posibil,in
aceastd perioadi de timp — adicd incepind din a doua jumitate a seco-
lului al XVI-lea i in secolul al XVIII-lea, epocd extrem de nestabili,
cu interventii dure §i nejustificate ale turcilor in afacerile interne ale
statelor roméanesti, zdruncinate si sidricite si din cauza luptelor interne
dintre factiunle boieresti — ca reprezentan{ii breslelor si-gi poati spune
cuvintul §i in problemele legate de viata oraselor.

Reprezentantii breslelor au avut cuvint hotiritor in adunéirile
generale ale oragelor, cind se discutau méisurile administratiei centrale
care loveau ininteresele intregii comuniti}i sau cel pufin ale unora din parfi.
Orice staroste de breasld a avut unrol precis in fixarea sumelor de plati ca
impozite de citre fiecare meseriag sau negustor. Deci nu se greseste cind
se afirmi cd administrajia aleasi i cea impusd in orase s-a sprijinit i
a cerut avizul reprezentantilor breslelor.

*

S-ar putea presupune cu o oarecare aproximafie epoca credrii uni-
unilor de mestesugari i negustori din Moldova ca fiind a doua jumitate
a secolului al XVI-lea, sfirgitul acestui secol sau cel mai tirziu, prima
decadd a secolului al XVII-lea. Indiscutabil e in aceastd privintd a
putut avea o oarecare influent{d organizarea in bresle a aceloragi cate-
gorii de locuitori din orasele polone si transilvidnene.

Care grupe de locuitori din oragele moldovenesti, cu ocupatii pre-
cise §i cu un rol determinant in productie, s-au organizat mai intii in
bresle, adici negustorii san maseriagii? Prima mentiune in acest sens
0 avem din 25 decembrie 1610, cind este amintit Isac Arapul, starostele

4 Ibidem, p. 44—57 §i 59.
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de negustori din Iagi, Toader vitavul de cdriugi g§i un oarecare Cristea
croitorul 5. Faptul ci la inceputul secolului al XVII-lea existau organiza-
ii de bresle rispindite este dovedit de documentul din 28 mai 1621, unde
este amintit §i un Hrizea, fost staroste, aldturi de un sibier, de un bacal ®
i de Pand Caciaun, care la 18 septembrie 1644 era staroste de negustori’.
La 18 martie 1615 este amintit ca martor Gheorghe tdrdzibasa, adicd
starostele de croitori 8,

Din 20 mai 1631 avem o altd indicatie documentari despre exis-
tenta unei bresle din Moldova. La aceasti datd, Bejan, starostele de
cizmari din Iagi, depunea ca martor intr-un proces de proprietate®. Peste
citeva luni, mai precis la 15 octombrie 1632, sint amintifi, tot in Iasi
doi starogti de negustoril®, Prin urmare, este clar cd inainte de datele
amintite existau in Iagi bresle de cizmari, micelari, croitori,negustori
ete.

S-ar pdrea ci in anumite orage erau mai multe bresle de negustori,
deoarece in acelasi document sint amintiti cite doi starogti. Nu ne putem
da seama dac# la inceputul secolului al XVII-lea organizarea in bresle
cuprinsese toate meseriile gi ramurile de negot care se practicau in orase.

Breslele reprezentau, in general, pe producéitorii gi pe distribui-
torii bunurilor de larg consum !*. De aceea se i intilneste foarte de tim-
puriu breasla micelarilor (mesdreii)!2 si a blinarilor 13, In Roman, in
jurul anului 1641, se pare ci exista o breasld unici, alcituiti din bli-
nari, croitori, birbieri, abageri §i cojocari 4. Uniunea aceasta arati ci
membrii fieclrei categorii de meseriagi citati erau pntini, astfel ¢ sin-
guri nu puteau constitui o breasld, care trebuia si aibd cel putin un
minimum de membri ca s& poatd impune pe piata locali o reglementare
a productiei, a desfacerii marfurilor, calitatea gi costul lor etc. Vinzarea
mirfurilor aduse de negustorii i de meseriagii striini a fost supusd, da-
toritd interventiilor breslelor locale, la o serie de restrictii gi la plata,in
afard de vimi, a unor taxe speciale in beneficiul lor?s.

Organizafiile de bresle, dind rezultatele scontate, au cuprins tot
mai numerosi negustori i meseriasi. Tendinta organizatiilor de breasld
a fost si cuprindid pe tofi meseriagii §i negustorii, deoarece numai astfel
puteau si-si apere interesele. Dar pentru a se putea mentine breslele
erau obligate si asigure indestularea consumatorilor cu bunurile cerute.
Documentele interne amintesc un mare numir de starogti §i meseriasi.
Unora li se indicd breasla'®, insd la mul{i nu !?. Deocamdatd este sigur
ci nu au putut fi inserigi in bresle toti meseriagii i negustorii. In primul

5 Documente privind isforia Remdniei, A, Moldova (In continuare se va cita D.L.R., A)),
veac XVII, vol. II, nr. 452.

Ibidem, vol. V, nr. 63.

Arh. st. Buc.,, M-rea Gal:ta, XI/21.

D.I.R., A, veac XVII, vol. III, nr. 301.

Arch. st. Buc.. M-rea Sf. loan Zlataust, IV/3.

10 Acad. R.S. Rominia, LXXX1X/133.

11 Eugen Pavelescu, op. cil., p. 96.

12 Acad. R.S. Romania, Filizla Iasi, fond Spiridonie, 111/69.

13 Ibidem, III/68.

14 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 59—62 si 96.

16 Jbidem. p. 429,

18 Acad. R.S.Romiria, LXXX1X/138; Filiala Iasi, fond Spiridcnie, XIII/{3 etc.

17 Acad. R.S. Romania, CXXII/38.
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rind meseriasii din mediul rural, in mare parte robi, care se deplasau
din loc in loe, n-au fost niciodatd incadrati in bresle gi este sigur cd nici
nu s-a urmirit aceasta.

Pentru infiintarea unei bresle a fost nevoie de un anumit numir
de membri. Orice breasli trebuia sd cuprindd majoritatea celor care
practican aceeasi meserie, pentiu a li se putea impune celor rimagi in
afard anumite restrictii economice care i-ar i obligat pind la urmé si-si
dea adeziunea. Dacid cei care doreau constituirea unei bresle erau ma-
joritari, cei rdmagi in afard puteau fi fortati s 1i se asocieze.

Organizarea §i administrarea internd a breslelor au fost determinate
prin regulamente si statute speciale, cunoscute sub denumirea de ca-
tastihe. Catastiliul fiecéirei bresle continea mai multe articole redactate
si acceptate de breslasi gi pe care ei ingisi se obligau si le respecte. In
sensul acesta, catastihul unei bresle a avnt caracterul de contract intre
membrii asociati.

Catastihele mentionau dacid breasla era o asociatie noui, ficuti
in chip direct, sau se crease prin separarea uneia mixte. De asemenea
in catastihe s-au previzut cauzele si mai ales conditiile in care breslasii
aun socotit si se asocieze pentru a-gi apidra interesele si a se putea ajuta
reciproc. Catastihele de breasld se puteu revizui foarte greu i nmmai
c¢ind marea majoritate a membrilor cideau de acord ca s se introduci
noi prevederi, care, in conditfiile noi de productie, de fiscalitate etc., erau
absolut necesare peuntru mentinerea asociatiei si realizarea scopurilor
pentru care fusese infiintata.

S-a scris ¢ cel mai vechi catastih de breasld ,,pidstrat’ din Mol-
dova este al blinarilor, croitorilor, barbierilor, abagerilor icojoearilor
din Roman din jurul anului 1641, reinnoit la 28 decembrie 17248, Dupi
prevederile acestui statut, starostele se alegea de citre breslasi si trebuia si
fie respectat de toti, ,, ca un mai mare al lor §i cap breslii”’.Membrii bre-
slei care nu ascultau de staroste, i-ar fi ,,intors cuvintele” sau l-ar fi in-
jurat se pedepseau cu 100 de lovituri de toiag si o amenda de 5 lei. Daci
starostele s-ar fi ficut vinovat cu ceva, el nu.putea fi certat de ciitre
membrii breslei, nici frimis in judecata vreunei instante publice;
numai episcopul avea dreptul si-1 certe §i sé-1 amendeze dupid fapta lui 1°.

Dupé statutele aceleiagi bresle se constatd cd organizarea in breasld
a fost determinatd de particularititile micii productii a unor categorii
de meseriagi, cd mesterii aveau ucenici i calfe, iar meseria era ereditara.
Membrii aceleiasi familii, cind deveneau calfe, pliteau la casa breslei
o sumid mai redusid decit striinii, ceea ce ar lisa si se inteleagi ci se
urmérea ca meseria, priavilia si capitalul si rimind in familie. Orice megter
trebuia si fi fost mai intii ucenic i apoi calfi. Conditiile de admitere in
rindul mesterilor erau foarte stricte ; orice calfi, pentru a ajunge mester,
trebuia si depund examen.

Detalii oarecum noi asupra sistemului de organizare in bresli ne di
catastihul breslei ciubotarilor din Husgi, reintdrit in 1790, fiindcd cel

18 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 59—60,

19 Jbhidem.
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vechi se pierduse sau fusese distrus din cauza,,vremurilor nestatornice’ .2
Se atrigea atentia membrilor breslei ca si fie corecti si cinstifi, s34 nu spe-
culeze nevoile cumpdaritorilor, iar starostele siexercite asupra lor un
control foarte exigent.

Materialele din care se confectiona incil{dmintease cumpdrau cu
consimtadmintul tuturor, iar membrii breslei eran datori si execute prompt
si consgtiincios comenzile primite. Cei care ar fi stricat materialul clien-
filor erau pedepsiti grav, uneori chiar cu retrogradarea. Se controla
foarte atent ucenicul care urma si fie promovat calfi, precum i mesterii
veniti din altd parte. Fiecare membiu de breasli nu avea voie sd exer-
cite decit o singurid meserie, iar mesgterii nu puteau lua ucenicii altora®..

Satutele de Dbreasld prevedeau ca neintelegerile sau conflictele
dintre membri si fie aplanate sau judecate in primi instan{d de citre
staroste, de staroste impreund cu fruntagii breslei san de céitre staroste
impreuni cu intreaga breasld. Breslasii care nu respectan aceste prevederi
erau pedepsiti cu bilaie si amenziZ.

Starostele fiecidrei bresle avea atributii foarte largi. El trebuia si
fie respectat i ascultat de toti breslasii. Cei caue ar fi avut sau adoptat
o alti comportare erau amendati?®. Angajarea ucenicilor nu se putea
face decit in fafa starostelui?, ¢ ind se fixa si taxa pe care trebuiau s-o
plateascd ambii, adicid ucenicul si mesterul®.

In catastihul breslei blinarilorsi cojocarilor din Suceava, intirit
la 13 ianuarie 1673, care a pulut avea la bazd statutul unei asociatii
constituit in wltimul deceniu al secolnlui al XVI-lea 2, se preciza urmé-
toarele : ,,Jar care frate va gresi, starostii i vatavii sau fritia, fie oriunde,
el si fie vinovat cu 12 zlofl gloaba”?.

Ce rost aveau vitavii §i ce func{ie indeplineau intr-o breasld con-
dusid de un staroste? Explicatia dati de Eugen Pavlescu o considerim
neconcludent 4?8, Vitavii par a fi fost sefii grupelor omogene de meseriagi
constituiti in breasli, deoarece numai cei care exercitan aceeasi meserie,
fiind prea putini, n-o putuserd constitui. Ca atare, vitavii Impreuni
cu starostele aveau un rol precumpénitor in conducerea breslei,si poate
cd in lipsa acestuia il inlocuia unul dintre ei. De aceea credem ci prin
viatav s-a i infeles staroste.

Din secolul al XVII-lea, in catastihele breslelor moldovenesti pre-
domind, dupd cum era si normal, prevederile cu caracter economic, ca
si tendinta de a intra in asemenea asociatii numai meseriasii care prac-
ticau aceeasi meserie. De exemplu, ciubotarii din Iasi s-au separat de
talpalari®. De asemenea bldnarii §i cojocarii din Iasi, care in 1754 fermau

20 A, 1. Ciurea, Calastihul breslei ciubotarilor din Husi, in,,Studii §i cercetdri istorice”’,

vol. \‘( (1947), p. 156 —169.
1 Ibidem, p. 159—160 si 166.

22 JIpidem, p. 167—168.

23 Eugen Pavlescu, op. cif., p. 107.

24 Jbidem, p. 108.

25 Ibidem, P. 67.

26 Ibidem, p. 73—74.

27 Ibidem, p. 65.

28 Ibidem, p. 67—68.

28 Jbidem, P. 107. -mmro
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o singurd breasld, s-au despirpit dupd un proces care a ajuns pind in
fata divanului®®.

Nici o breasld nu putea avea o existen{d legald dacdi nu era recu-
noscutd de autoritifile administrative, care la nevoie, ii dau sprijinul.
Raporturile dintre bresle si autorititi au fost reglementate prin dispo-
zitii speciale, necuprinse in catastihe.

La 1 ianuarie 1731 domnitorul Grigore Ghica arata ci in mai multe
rinduri i s-a plins starostele impreund cu negustorii ,,birnici’’ din Iasi,
afirmind cd aveau ,, strimbédtate din cauza negustorilor striini care vin
din alte par{i gi deschid dugheni prin hanuri §i la ulite. De aceea negus-
torii localnici, care pliteau bir, nu puteau cigtiga nimic. In fafa acestor
argumente, domnitorul le-a dat dreptate, fiind convins c¢d din pricina
negustorilor strdini s-a ,, stricat breasla negustorilor celor de loc”, si a
hotdrit ca striinii care vindeau ,, bacilii’’sj pliteascd cite 1 leu lunar,
,jar care vor vinde alt feliu de negot, mai subfire*, si pliteascd cite
doi lei pe lund3l. La fel, in ianuarie 1741, domnitorul a dat dispozifii
ca negustoriiromani §i armeni din Roman, constitui{i in bresle, si oprea-
scd pe negustorii striini sau turci sd mai vindd peste sidrat cu oca de
mina, neavind voie si-1 vindd decit cu ,,diridicata’, la preful cu care
s-ar fi toemit cu negustorii localnici32. Pentru mérfurile vindute ,,cu ridi-
cata‘* de negustorii strdini se plitea la casa breslei 0,50 lei la suté,
din care 30 de bani reveneau starostelui, iar restul ,cutiei’ breslei33.

Dupi alegere, starostele bresléi trebuia sd fie recunoscut de marele
vistiernic g§i scutit de toate dirile3i.

Conflictele dintre negustori care nu se puteaun aplana de staroste
impreuni cu fruntagii breslei urmanu si treacs la marele vistiernic. Starostele
breslei devine executorul ,,poruncilor domnegti’’, §i din cauza aceasta
y,Zapeii”’ puterii centrale nu aveau a se amesteca intre negustori.

Starostele avea indatorirea si cerceteze toate dughenile pentru
a constata dacd se vind mérfuri recunoscute oficial. Cei pringi c¢d vindeau
cu miasuri sau greutifi mai mici eran amendati cu 5 lei sau cu o suméi
asupra careia ar fi cizut de acord fruntasii breslei. Jumitate din suma
aplicati ca amendid revenea starostelui, iar jumitate ,,cutiei’” breslei.
Din banii depusi in ,,cutia’ breslei se ajutau de citre staroste §i fruntagi,
cu gtirea tuturor membrilor, cei ,,strimtorati’’.

Nimeni nu putea deschide dugheni fird gtirea starostelui gi a ce-
lorlalti membrii ai breslei. S-a interzis negotul ambulant in afard de
zilele de iarmaroc. Prin catastih s-a previzut ca praviliile si fie inchise
duminicile si sirbitorile,in afard de cele care vindeau alimente.

Breasla negustorilor era scutitd de cai de menzil, zaherea gi alte
nangarale’’. Negustorii nu erau obligati s4 primeascd in gazdi persoane
oficiale, nu li se luau lucruri pentru musafiri, iar cei care aveau vii la
Odobesti au fost scutifi de aga-zisa ,,vadri domneascd®’.

30 Jbidem. p. 151.

3 Uriearul, vol. 11, p. 29—30.

32 N. lorge, Studii si documénte, vol. VI, p. 210,
33 Uricarul, vol. 1V, p. 34.

33 Jbidem.

3% Ibidem, p. 37—43.
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Breasla negustorilor din Iasi a fost numiti §i ,,breasla negustorilor
piminteni’ g§i s-a menfionat ei era folositoare si ,,cAméirii gospod”. Da-
toritd asocierii in breasli, membrii ei s-au bucurat si de alte avantaje
la plata impozitelor. Astfel fiecare membru al breslei inscris in ,,catas-
tihul vistieriei, cu pecetea gospod”, avea cite un om striin ,,adus de peste
hotar”, scutit pentru ,,ajutorul”ecasei 38,

Breslele au avut, pe lingéd functia economicé, §i atributii cu carac-
ter fiscal, administrativ §i social. Autorizarea de infiinfare de bresle se da
de citre domnitor,de comun acord cu marele vistiernic, fiindeci membrii
unei asemenea asociafii se bucurau de un regim fiscal deosebit. Rolul
bisericii a fost minor : ea nu ficea alteeva decit si dea ,,binecuvintarea‘¢,
dar numai autoritatea de stat putea asigura unei bresle monopolul de
lucru sau de distribuire a unor bunuri.

Domnul gi-a péistrat permanent dreptul de a autoriza infiintarea
gi funetionarea de bresle,ca si acela de a interveni in afacerile lor interne
§i chiar de a le desfiinta. Autoritatea administrativid nu putea fi indi-
ferentd daci piata nu era bine aprovizionati ecu bunurile de consum
cerute de locuitori. De asemenea era atentd g§i la prefurile fixate,
fiinded o ridicare nejustificati de preturi putea produce tulburiri.
In felul acesta, anumite bresle puteau fi desfiintate daci prin activita-
tea lor ddunau in mod evident intereselor populatiei. Din cauza aceasta
a fost desfiintatd breasla precupetilor din Iasi, fiinded aducea mari nea-
junsuri consumatorilor prin ridicarea nejustificati §i exageratd a pre-
turilor?”.

Este interesant de observatfaptul ci membrii unor bresle de me-
seriagi sau negustori se concentrau in anumite cartiere ale oragelor sau
strizi, dindu-le chiar numele. Astfel, in Botogani, de exemplu, era
o ulitd a biciliilor. Armenii igi aveau mahalaua lor. Nu este mai
putin adevirat insd cd §i boierii, mina{i de pofta de cigtig, cumpirau
sau igi construiau dugheni in asemenea cartiere sau strdzi, pe care mai
apoi le arendau3®’. De asemenea in lagi erau ulifele ciubotarilor, talpa-
larilor, curelarilor, mesirciilor, a chitériei, biibidridciriei etc. S-ar pirea
ci pe fiecare dintre aceste strizi era centrul meseriagilor respectivi,
al breslei lor. Consumatorii care aveau nevoie de bunurile lucrate de ei
stiau unde si se ducd pentru a le gisi.

Prin ierarhia profesionali constituitd in fiecare breasli s-a urmérit for-
marea de meseriagi noi §i de viitori negustori. Breasla insigi se compunea
numai din patroni, fie meseriagi sau negustori. De asemenea starostele
breslei se alegea numai in adunarea generald %° a megterilor sau a negus-
torilor patroni. Alegidtorii trebuiau si observe ca cel propus pentru a
fi ales s fie om ,,de ispravi, vrednic de stirostie’’, ca sd-si poaté,, pdzi
rinduiala sa dupid testamentul breslelor’’#,

Fiinded din bresle puteau face parte §i femeile, s-ar pirea ci
§i acestea erau eligibile in func{ia de staroste. Astfel s-ar explica

38 N, Iorga, Documente Callimachi, I, p. 470—472,

37 P. Riscanu, op, cit., p. 15.

38 N. Iorga, Un oras romdnesc. Botoganii, in Istoria romdnilor !n chipuri si icoane,p. 173.
3% Uricarul, vol. XIV, p. 19.

40 Fugen Pavlescu, op. cit., p. 212,

www.dacoromanicaro
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menfiunea din documentul cu data de 15 maj 1648, redactat ,,dena-
intea Paraschivei, starostea de negustori’4l, De asemenea se men-
jioneazd la 20 ianuarie 1677 ci Agahifa-Pisciloaia era ,,stirostoaia’
breslei de negustori din Iagi??. La 20 noiembrie 1693, Costanda,
staroste de negustori din Iagi, impreund cu alfi negustori, a estimat o
casi la 300 de lei*s,

Stirile amintite lasd 84 se intrevadd cd in organizarea de breasld
din Moldova n-a existat o discriminare de sex, femeile bucurin-
du-se de aceleagi drepturi ca §i barbafii. Totugi alegerea femeilor in
fruntea breslelor poate fi considerati ca exceptionald, fiinded de
obicei starogtii de breasld au fost birbati.

S-ar pirea cd breslele cu mai mul{i membri, ca, de exemplu,
breasla negustorilor din Iagi, au avut i cite doi starogti4. In a doua
jumitate a secolului al XVII-leaerau in Iagi bresle de bicali, pitari,
plicintari, mesdrecii, chirigii, circiumari, apari, zidari, pietrari, vér-
nicieri, cédrdmidari, olari, teslari, cizmari, ciubotari, mihali, butnari,
timplari, curelari, ceprigari, blinari, croitori, glicari, zlitari, barbieri,
sucminari, abageri, ficlieri gi vuteari %,

Degi in nici un catastih nu se prevedea durata de timp pe care
era ales un staroste, ,,dupi obicei’aceasta a fost fixatd ,,]Ja un an, cu
drept nelimitat la realegere’ 4, Dupid insemnirile catastihelor §i ale
altor documente se constatd in mod evident ci durata de funcfionare
a unui staroste se fixase la un an%’, ca §i realegerea dupé un timp mai in-
delungat sau mai scurt®®, Confirmarea, adici intérirea in functie a fie-
cirui staroste de breasld, se ficea de citre domnitor, care a trecut insi.
acest drept pe seama episcopilor gi a mitropolitului 4.

Dupé cartea din 11 ianuarie 1752 a lui Constantin Racovitd
constatim ci domnitorul delegase episcopului de Husi dreptul de a con-
firma starostii de breasld din orasele eparhiei, ca gi In Iagi, unde asemenea
atribufie a avut-o mitropolitul, iar in Roman episcopul respectiv 3°,
Datoritd acestui fapt, chiar in epoca fanariotdi se intilnesc foarte rar
starogti confirmati de domnitori 5,

Dupd confirmare, starostele obfinea o autoritate necontestatd
asupra tuturor membrilor breslei. Dacsi membrii breslei ficeau danii,
cumpdridri sau vinzdri de imobile, starogtii luau parte semnind actele
respective, alituri cu al{i martori sau dregiitori. Cind existau neinfe-

41 Gh. Ghib#nescu, Surele si izvoade, vol. III, p. 106 —107.

42 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 216.

43 Buletinul Ioan Neculce, fasc. IX, p. 130.

4 Aurel V. Sava, Documente..., p. 113; Buletinul Ioan Neculce, fas. VII (1927),.

'S

p. 136.

45 P, Riscanu, loc. cit.

4 Fugen Pavlescu, op. cil., p. 219.
? Ibidem; Bulelinul Ioan Neculce, fasc. VI, p. 214, fasc. I, p. 91. fase. VI, p. 4; Acad.
R.S.Roménia, Filiala Iasi, fond Spiridonie, III/€8, .

48 Acad. R.S.Roméania, CXX/50.

4% Jbidem, ms. nr. 944, 1. 9.

50 Arch. st. Buc., ms. nr. 180, f. 91.

51 Z. Furnici, Din istoria comer{ului la romdni, p. 61,
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legeri asupra prefului intre vinzitori i cumpiritori, starosgtii erau soli-
citati si hotdrascd. Dar cea mai grea sarcind a starostilor era aceea
de a supraveghea pe tofi membrii breslei, ciutind s& aplaneze pe loc
orice neintelegeri urméirind si domneasci intre ei bunid intelegere gi
colaborare cinstiti pentru a-si indeplini corect sarcinile de producfie
gi astfel s& nu dduneze prestigiului asociatiei. Evident cd autoritdfile
de stat, cind urmireau sau pretindeau ceva de la breasld sau de la unii
.dintre breslagi, trebuiau sd& ia mai intii contact cu starostele, care
cunostea situatia materiald a fiecirui membru §i se putea pronunfa in
cunostintd de cauzi.

Starostele avea un rol hotdritor in comisiile de impunere gi
prezida instanfa de judecatd a breslei §i adundrile generale convocate
pentru a se pronunta in chestiuni care priveau intreaga comunitate, ca
primirile de noi membri, fixarea de noi impozite, obfinerea de materie
primi necesari bunului mers al productiei etc. In general s-au luat
masuri pentru ca starostele si fie ascultat, sfi-si poati impune autori-
tatea. Membrii care nu respectau normele de conduitd impuse de obicei
§i de prevederile catastihelor erau pedepsifi corporal si cu amenzi
mari %2,

Dupéd alegere breslagii isi luau angajamentul in secris cd aveau si
fie ,,supusi la toate poruncile’’ starostelui, dupd cum ardtau gi dispo-
zitiile domnesgti gi catastihul 3. Sigur ci astfel de dispozitii nu erau
respectate totdeauna. In 1772 starostele breslei de blanari din Botogani
a fost nevoit si demisioneze ,,pentru neascultarea §i nesupunerea’’mem-
brilor, ceea ce a diunat foarte mult breslei. Pentru a iegi din aceastd
situafie, breslagii au dat o scrisoare starostelui, care ,,supdrindu-se cu
breasla. .. pentru neascultarea noastri §i nesupunere, acum iarigi am
cizut toatd breasla cu rugdminte la dumnealui ca sd ne fie dumnealui
iardgi staroste, fiinded rimésese breasla noastrd ca o turmd fird de pis-
tor . Fostul staroste a acceptat si funcfioneze in continuare, iar bres-
lagii au promis cd-i vor fi supusi la ’toate poruncile ...pentru trebuintele
breslei”. Cei care nu s-ar fi supus aveau si dea breslei cite 5 oci de cears,
10 lei gloabd judecdtorului si si primeascd cincizeci de bete la tilpi” ®.

Orice hotédrire a starostelui in materie de judecati era apelabild
in fata fruntagilor breslei, a intregii bresle sau a unei instante locale sau
chiar a celei centrale. Printre acestea nu puteau fi decit acelea care acor-
daserd confirmarea alegerii starostelui, ca biserica, pircédlabii, vornicii,
cdmdiragii sau chiar divanul domnesc. Indiferent dacd f{dceau sau nu
apel, cei in litigiu, ca membri ai breslei, erau supusi mai intii jurisdie-
tiei acesteia gi instantelor previzute de catastih.

Starostele judeca neinfelegerile ivite din cauza nerespectirii pre-
vederilor statutelor, ca intovirigirile secrete, cumpirarea de marfi
din altd parte si vinderea ei pe ascuns, amestecul in alte meserii. Pri-
mirea de noi megteri se ficea cu recomandarea starostelui, dar eu avizul
intregii bresle.

52 N. lIorga, Calastihul breslei bldnarilor din Bologani, in ,,Analele Acad. Rom.”, Mem.
Sect. Ist., s. II, t. XXXIV (1911—1912), p. 4—~5.

53 Ibidem, p. 7.
www.dacoromanicaro

54 Ibidem, p. 9.
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Breslele aveau monopol de producfie gi desfacere a maérfurilor,
supravegheat §i controlat de staroste, care observa ca fiecare breslag sa
respecte prevederile statutului §i s& obtind un cigtig mulfumitor fird a
face speculd. Deci starostele urmérea si existe intre breslagi, de la in-
divid la individ, §i intre acestia §i colectivitate o armonie §i intelegere
deplind, ca si in raporturile dintre membrii breslei §i autoritifile de stat
gi dintre intreaga breasli si autoritati.

Fiinded numai starostele singur nu putea face fatd tuturor acestor
obligatii, a avut un numir de ajutoare. In afari de starosti sint amintifi
vitavii, care, dupd unii, ar fi fost un fel de agenti numiti pe lingd bresle
de citre reprezentantii puterii centrale 35, Dupi altii vitavul se alegea de
breasld, fiind un fel de vicestaroste, ,,dupd moda fehurilor apusene’’ %,
Sigur ¢& vitavul a fost geful unui grup omogen de meseriagi sau de negus-
tori gi, ca atare, loctiitor al starostelui,cu ajutorul ciruia putea face
fatd tuturor obligatiilor impuse de stat. Se prea poate ca viatavii si fi
fost alegi de breslagi o datd cu starostele sau dupid alegerea acestuia.

Un alt organ auxiliar al starostelui a fost ceausul de breasli.
Functia de ceaus in cadrul breslelor apare documentar in prima jumatate
a secolului al XVIII-lea. Tn august 1715 este amintit ceausul breslei
negustorilor din Iagi, ciruia i se interzicea si se amestece in afacerile
interne ale breslei de ciocli%.

La inceput, ceausul de breasld a indeplinit functia de curier la dis-
pozitia starostelui, pentru transmiterea diferitelor comunicéri. Din a
doua juméitate a secolului al XVIII-lea, ceausul a devenit agentul fiscal
al breslei, insircinat cu adunarea tuturor impozitelor, devenind astfel
un funcpionar al vistieriei domnegti. Pentru funcfia pe care o indeplinea
era scutit de impozite.

Adunarea generald'a breslei era organul suprem de conducere,
chemat si ia mdsuri si s& hotdrascd In chestiunile cele mai grave, de
interes general, care depigeau atribufiile starostelui %8,

Incd din prima jumitate a secolului al XVII-lea, starostii diferi-
telor bresle din Iagi gi din celelalte orage moldovenesti au fost selicitafi
B4 participe ca martori la redactarea a numeroase acte de transfer de
proprietati ficute de locuitorii oragelor, fie ci erau sau nu membri ai
breslelor. Cele mai numeroase acte de acest fel se referd la vinziri gi la
cumpérari-de dugheni.La vinzarea unor dugheni din ,,tirgul lui Barnov-
schi” (25 mai 1649) au participat Arghir staroste de negustori, Toader
staroste, Curt starostele de blinari gi un numér de negustori. Dupi ei
sint mentionati in act soltuzul §i pirgarii, ceea ce aratd ci importanta
conducitorilor de breasld depigise pe aceea a organelor administrative
de tirg alese, care aveau doar sarcina de a inscrie transferul in ’catas-
tihul tirgului’ 5.

La intoemirea actelor amintite, starostii sint consemnati fie singuri,
‘fie aldturi de dregitori domnegti de categoria a doua, chiar gi impreuni

5 Kugen Pavlescu, op. cit., p. 245—247; rezumi pérerile vechi despre vitavi.

8 Ibidem, p. 247. :

57 N. Iorga, Studii $i documenle, vol. VI, p. 420,

58 Idem, Breasla bldnarilor din Botosani, p. 27-28.

5% Arh. st. Buc., M-rea Cetatuia, XI/7; N. lorga, Istoria poporului romdnesc, trad. L. I,

p. 230. .
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cu marii dregitori®. In asemenea acte, in care nu mai sint mentfionati
sub niei o formid goltuzii gi pirgarii, se prevedea totusi ci vinzarea tre-
buia inscrisd in catastihul tirgului 8.

Starogtii de breasli erau solicitai, in afara obligatiilor lor obig-
nuite si dea diferite mirturii §i pentru locuitorii care nu fiiceau parte
din breasla lor 62 gi chiar pentru dregitori domnesti . Starostii i fogtii
starosti erau solicitati apoi sa depunid ca martori in procese de protimisis,
in care se intimpla ca persoana in drept si restituie cumpérdtorului
suma plititd gi s4 preia imobilul sau bunul funciar in discutie ®. Prin-
tre alfi dregéitori i martori, starogtii isi depuneau semnitura pe diferite
acte de danie la incheierea ecirora participaser 5.

In cazuri grave, cei mai indicati pentru a fi chezasi erau starostii,
deoarece aveau o stare materiald buni gi un prestigiu deosebit ®. Starogtii,
impreund cu dregétorii domnesti §i cu alji locuitori din orage, erau soli-
citafi sd participe la hotdrnicirea diferitelor proprietiti in discutie care
se invecinau cu hotarul orasului ®’, sau chiar din orage %8. Un staroste
de negustori a fost orinduit de ispravnici si aleagd un loc din Birlad pe
care proprietara il diruise unei méinéstiri. Starostele a mers la fata locului
impreund cu toti ,,batrinii tirgului”, a ficut ,,stinjen domnesc” gi a misu-
rat si a ales locul ®.

La 12 octombrie 1662 mitropolitul si marii boieri au dat o marturie
in care ardtau cd domnitorul Eustratie Dabija diruise ménéstirii Aroneanu
0 bucati de loc pentru hrani ,,din hotarul domnesc al tirgului Iagi”’. Locul
a fost hotdrnicit ,,in semne cu stirea §i cu voia a tofi tirgove{ii”’. La insem-
narea hotarului au fost ,,50ltuzul tirgului Iagilor §i cu 12 pirgari si preotii
din tirg gi negufdtorii §i starostii’ “°. S-ar infelege deci ci a trebuit si
avizul tuturor starogtilor de bresle pentru a nu se pune in discufie dania
domneascd. Cind daniile de locuri din jurul oragelor stinjeneau pe locui-
tori, starostii erau aceia care protestau. De asemenea starostii erau cei
mai solicitati si indicati si participe la anchetele prilejuite de asemenea
reclamatii 7.

Nu numai primirea in breasld, ci chiar acceptarea ca un striin si
practice negotul §i sd fie inseris in registrele vistieriei ca negustor nu se ficea
fird avizul starostelui breslei. Cel in cauzi inainta o cerere autorité-
tilor competente sau chiar domnitorului, in care arita ce ocupatie are §i
cd doreste si fie agezat ,la dajde cu negutitorii pdminteni”’. Domnitorul
dispunea si se facd cercetiri pentru a se convinge ci cele afirmate de peti-
fionar sint adevirate. Pentru aceasta era intrebat mai intii starostele,
care aviza daci petitionarul este ,,om de cinste gi si cade si fie la orindu-

8 Arh. st. Iasi, CCCXXI/7; CI/3; CDIX/17; CCLXXIV/21; CCCXXXIX/1, p. 116.
61 Arh. st. Bacdu, XI/1 (1663, februarie 25).

82 Buletinul Ioan Neculce, fasc. 111, p. 79.

83 Ibidem, fasc. 1V, p. 120.

84 Arhiva. istoricd, I, p. 182.

% Buletinul Ioan Neculce, fase. V1I, p. 96 si 135—136.

88 N. Iorga, Studii §i documente vol. 111, p. 20.

87 1. Antonovici, op. cit., vol. II, p. 7—8.

68 N, Iorga, Documente Callimachi, I, p. 579.

% 1. Antonovici, op. cil., p. 51—-52.

70 G. Ghib#nescu, Surete §i izvoade, vol. 1V, p. 317—318.
1 Aurel V. Sava, Documente..., p. 189—195.
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“
o

iala negutitorilor”. Inainte de a-si da avizul, starostele intreba pe ceilalti
membri ai breslei, care trebuiau si fie de acord ca petitionarul ,,s4 fie
la dajde cu dingii”’. Numai dupi aceasta vistieria putea dispune inscrierea
petitionarului in registrele respective 72

Breslele nationalitatilor conlocuitoare. In Moldova, denumirea de
breasli nu s-a dat numai asociafiilor de meseriagi gi negustori cu caracter
strict economie, ci §i altor grupdri, arbitrar impuse de administratie, in
care se incadran anumiti indivizi sau contribuabili pentru a li s» determina
sarcinile fiscale sau care aveau obliga{ii de aceeasi naturd, dar distincte
de ale altora.

Pe lingéd anumite categorii fiscale an primit sau si-au insusit denumi-
rea de bresle asociatii de populatii stridine, comunitdfi distincte de masa
autohtoni, ca armenii de exemplu, grupati cu scopul nu numai de a-si apira
interesele economice, cisgi privilegiile de limbéd si de credintd religioasi.
Bresle s-au numit $i asociatiile care indeplineau un rol de asistents sociali,
ca aceea a cioclilor. Nu $tim dacéd asa-numita breasld a ,,miseilor”, saun a
calicilor, poate fi incorporati in categoria celor care indeplineau un rol
de asistentd sociali.

Fiindcd majoritatea populatiei armenesti mai intii §i a celei evreiesti
mai tirziu locuia in orase §i se ocupa in special cu meseriile i negotul,
breslele armenesti i evreiegti au avut un predominant caracter economic
gi de aceea organizarea lor se aseamini cu cele ale meseriagilor si negustori-
lor autohtoni. De la o vreme se pare ci a existat chiar tendinta de a fuzi-
ona cu breslele meseriagilor sau ale negustorilor romani, pentru ca in
felul acesta 8i-si poatd apira mai bine interesele i lupta cu forte unite
impotriva exploatérii fiscale, dar i a concurentei negustorilor $i meseria-
gilor strdini. In felul acesta, in Moldova s-au constituit pe centre urbane
bresle de armeni si de evrei. Pe lingid acestea au existat si aga-numitele
bresle de ,,striini’”’, formate din negustori si meseriagi din alte {iri care nu
fuseseri admisi in breslcle localnicilor.

Armenii venifi in Moldova au rimas in strinsd legdturd cu centrele
armenesti din Polonia. Imediat ce s-au agezat in Moldova, ei au obtinut,
dupé prevederils dreptului de Magdeburg, privilegiul de a-si alege dregé-
tori proprii, fird amestecul autorititii de stat. In felul acesta, armenii
au format in oragele in care s-au stabilit comunititi autonome, cu o juris-
dictie proprie, bazati pe dreptul armean.

Acesti armeni si-au putut alege voitii i pirgarii, care an functionat
aldturi cu cei ai moldovenilor. Armenii, obfinind aceleagi privilegii ca §i
autohtonii, au contribuit la dezvoltarea vietii urbane din Moldova, a
negotului $i mes~riilor, precum si la intensificarea legidturilor comerciale
cu alte state. Este de la sine inteles, prin urmare, de ce armenii s-au bu-
curat permanent de ocrotirca domnitorilor, iar persecutiile sau anumite
misuri restrictive luate impotriva lor au fost rdu privite de populatia
roméaneascd 73. Din cauza cvenimentelor externe §i interne, concretizate
in special prin atacurile turcegti, orasele moldovenesti se depopulau aproape
periodic. Pentru a le repopula, domnitorii chemau din nou populatia

72 Uricarul, vol. X, p. 78.
78 P, P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru Episcopia armeand din
Suceava (30 iulie 1401), in ,,Revisla istoricd romana’’, IV (1934), p. 48,
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13 BRESLELE DIN ORASELE MOLDOVENESTI (SEC. XVI-XVIID) 1115

armeneascd de meseridsi gi negustori, acordindu-i privilegii §i garantii 74,
In general, ordgenii roméni §i armeni au colaborat, s-au inteles, ficind
front comun impotriva concurentei, exploatirii §i anarhiei feudale.

Armenii, datoritd ritului religios pe care il practicau, n-au fost
admigi in breslele locale. Nu era permisi, dupd statute, nici chiar angaja-
rea lor ca ucenici, calfe sau megteri, decit cu rare exceptii 5. Pentru a-gi
putea apira mai bine interesele, armenii, pe ling4i constituirea in asociatii
proprii, s-au organizat i in bresle pe meserii 5. Astfel peste tot in Moldova,
in centrele in care exista o comunitate, armenii au infiin{at bresle, scoli
etc. 77. In felul acesta ei au jucat un rol deosebit in viata economici a
oragelor mnoastre 78,

Fiecare breasli armeani avea un staroste gi un vitav, alegi de adu-
narea generali pe timp de un an. Pentru alegerea de staroste se cerea
majoritatea voturilor. Starogtii armeni, ca §i cei moldoveni, se ingrijeau
de bunul mers al breslei, judecau neintelegerile dintre meseriagi gi prezidau
adunirile generale.

Pentru ca un armean si poatd deveni maistru trebuia ca si fi ficut
o ucenicie de trei ani gi apoi si pliteascd o taxd speciald. Maigtrii armeni
nu aveau voie, fird ingtiinfarea si aprobarea conducerii breslei, s anga-
jeze ucenici sau calfe de alti nationalitate . De altfel, dupi cum s-a
amintit, §i statutele breslelor negustorilor gi ale meseriagilor roméni aveau
prevederi similare pentru a se apira fiecare impotriva concurentei, din -
orice parte ar fi venit ea.

Din cauza anumitor neinfelegeri cu domnitorul Gheorghe Duca, in
1672 un mare numir de armeni, in frunte cu episcopul Minas Zilichtar —
Oglu, au trecut in Transilvania 8. De aici ei au mentinut insi legidturi
cu cei rimagi in Moldova. In Transilvania au redactat, inainte de 1690,
statutul pentru breasla tinerilor 8, care in 1690 a fost copiat gi adoptat
ca statut al breslelor de tineri armeni din Botosani, Iasi si Roman.

Fiecare breasld a tinerilor armeni avea un vitav, ciruia trebuia s
i se supuni. Membrii pliteau o cotizatie dupi starea materiald pe care
0 aveau, precum §i un numéir de taxe din care se alimenta fondul bres-
lei 82,

Este indiscutabil ci, daci armenii gi-au organizat tineretul in bresle,
ei au trebuit cu mult inainte s se organizeze in bresle cu caracter eco-
nomie. Totusi, activitatea acestora din urméi, mentionarea lor in docu-
mente nu ne sint cunoscute inainte de secolul al XVIII-lea. Pentru prima
datd la 1 martie 1713 este amintit drept cumpéiritor al unui imobil din
Tagi Ioan Armeanul, fost staroste de armeni 83, Peste trei ani, adicd in

" H. Dj. Siruni, Armenii in viafa economicd a [arilor romdne, in ,,Balcania”, t, 11—1III,
p. 20.

% N. lorga, Armenii §i romdnii ..., p. 29—30 si 35.

76 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 298.

77 D. Dj. Siruni, op. cil., p. 51.

8 N. Iorga, op. cit., p. 37.

7 Eug. Pavlescu, op. cif., p. 301—302.

80 p_ P, Panaitescu, op. cil., p. 49.

81 N. Iorga, op. cit., p. 32.

82 Gr. Goilav, Stalutele breslei Linerilor botoseneni, ieseni $i romascani, in ,,Arhiva din
Iasi”’, VII (1896), p. 632—641.

8 Buletinul Ioan Neculce, fasc. II, p. 287—288.
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1716 (1 decembrie) sint mentionate breslele armenegti ale dubilarilor,
cizmarilor §i alimarilor din Botogani cu vitavii lor &,

In Moldova, in afard de breslele armenesti §i evreiegti au existat si
aga-numitele bresle de striini, infiintate, probabil, de meseriasi si de ne-
gustori imigranti, care nu aveau acces in asociatiile intemeiate de mol-
doveni, fiind de alte nationalititi §i rituri. Numéirul acestora era destul
de mare, mai ales al negustorilor. Dimitrie Cantemir a afirmat categoric
cd in vremea lui mulfi negustori din Moldova erau ,,de alte neamuri”,
care puseserd ,,mina pe tot comertul Moldovei’ 8, S-ar pérea ci in breslele
de striini au intrat meseriasii i negustorii de rit catolic, destul de nume-
rogi in Moldova, mai ales in capitald gi in unele orase, ca Trotug, Cotnari
ete. Si ei au fost nevoiti si se constituie in bresle ca si-si poatd apira in-
teresele i a obtine o impunere fixd pentru a nu fi la discrefia agentilor
fiscului extrem de abuzivi §i corupti.

Cea dintii menfiune despre existenta starostelui breslei ,,de striini”
ne di agezdmintul lui Grigore Ghica din septemvrie 1776, cind aceasti
asociafie este amintitd inaintea celor de armeni §i de evrei 8¢.

Breslele cu caracter social. In orasele moldovenesti au existat si
asa-zisele ,,bresle sociale’’, creatii cu caracter mai mult oficial, care trebu-
iau s& indeplineasc# in primul rind o functie igienici-sanitari ca breslele
de ciocli.

Breslele de ciocli, care aveau sarcina de a inmorminta oamenii séraci,
au fost socotite ca niste anexe ale bisericii, sub conducerea i supraveghe-
rea ei. Inifiativa intemeierii acestor bresle se poate si fi fost luati chiar de
bisericd, dupd ce, bineinteles, s-a ob{inut aprobarea domnitorilor. Breslele
de ciocli s-au infiintat in capitala tirii i in centrele urbane cu populatie
mai numeroasi. In aceste bresle nu puteau intra decit birbati holtei ; cei
care se cisatoreau intre timp erau obligati sd pirdseascd breasla 87,

Prima indicatie despre existenf{a unei bresle de ciocli in Jagi o avem
din 235 aprilie 1626 . De asemenea, in hotarul tirgului S$tefinesti este
amintit la 8 aprilie 1639 ,,Iazul cioclilor’ #, ceea ce dovedeste ci in acest
orag exista inainte de aceastd datd o breasli cu asemenea denumire,

Cel dintii catastih cunoscut al breslei de ciocli din Iagi, in care i se
indicd rostul, are data de 9 iulie 1674 %°,

Ca sd poatd menfine in asemenea bresle pe cei inscrigi de buni voie
sau recrutati, domnitorii i-au scutit de toate impozitele. Breasla cioclilor
din Suceava a obtinut primul’sdu privilegiu fiscal de la domnitorul Vasile
Lupu, ceea ce aratid ci exista in timpul domniei lui. Privilegiul lui Vasile
Lupu a fost reconfirmat de Gheorghe $tefan, Gheorghe Ghica, Stefinifa
Lupu, Antonie Ruset etc. In documentul de la Mihai Racovitd se preve-
dea scutirea membrilor breslei de dajde, lei, zloti, taleri, galbeni, orti, cai
51 boi impéaratesti, cai de olac gi de podvezi, de cunif{d, lemn de pod, oa-
meni de geici, branigte, salahori, adici de toate dirile pe care le suportauw

8 Gr, Goilav, op. cil., p. 639.

85 Descrierea Moldovei, p, 122.

8 p. Rigcanu, op. cil., p. 15.

87 Eug. Pavlescu, op. cif., p. 133.

88 Arh. st. Buc., M-rea Sf. Sava, XLIX/2.
89 Idem, Peceti, nr. 260.

90 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 281.
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15 BRESLELE DIN ORASELE MOLDOVENESTI (SEC. XVI—XVIII) 1117

oriigenii. In schimb, cioclii erau obligati si asculte de mitropolit, de dichiul
mitropoliei, de vitavul lor gi sa ingroape oamenii morti. Nimeni nu putea
84 le ia bucatele lor pentru alti ordseni. Vornicii de tirg, soltuzii §i pirgarii
nu aveau si-i inviluiased cu nimic. Pe cioclii neascultatori nu-i putea
pedepsi decit dichiul mitropoliei i vitavul lor ®. Privilegii similare a avut
81 breasla de ciocli din orasul Roman %2,

Ministirea Trei Ierarhi din Iasi a avut o breasld de ciocli proprie,
compusd din cite patru holtei, alesi ,,din toate rufeturile”. Nici acestia
nu puteau fi globifi si certati de vornicii de tirg, soltuzi, pirgari sau ceausul
negustorilor, ¢i numai de citre mitropolit ®3.

inainte de 1 aprilie 1729, unul dintre membrii breslei de ciocli din
Roman omorise un armean. Fiinded intreaga breasld, dupd obiceiul pi-
mintului, devenea solidard cu ucigasul si probabil ci despigubirile pe care
trebuia si le pliteascd erau foarte mari, toti cioclii au fugit din oras. Dizol-
vindu-se breasla, episcopul de Roman si starostele au obtinut de la domni-
tor dreptul de a-i ciuta ®. Nici la 25 ianuarie 1735 breasla nu fusese re-
ficutd. De aceea Constantin Mavrocordat a imputernicit pe staroste si
stringd 30 dec ciocli dintre holteii ecdpitiieri, intdrindu-le vechile scutiri
de impozite §i de munci %.

Din cauza abuzurilor agentilor fiscului, §i breasla cioclilor din Foc-
sani era amenintatd cu desfiintarea. Penfru a o putea mentine in fiinté,
starostele a cerut reinnoirea privilegiului pe care-l1 avusese intarit la 9
iulie 1694 de cédtre mitropolitul Dosoftei .

Avizul pentru infiin{area breslelor de ciocli se da de citre domnitori
fn urmna unor rapoarte motivate ale episcopului sau mitropolitului. Avizul
domnitorului era necesar pentru cd membrii breslei de ciocli erau scutiti
de impozite. Procedura amintitd sc observi clar din statutul breslei ciocli-
lor din Botogani, intdrit de mitropolitul Iacob Putneanul la 25 septem-
brie 17535. Aprobarea infiin{drii breslei cu un numir de 20 membri §i
un staroste fusese datd de domnitorul Matei Ghica printr-un hrisov special.
Starostele urma sé fie ales dintre ordscnii casnici, iar cioclii numai dintre
holtei 7,

Statutul breslei de ciocli din Botosani prevedea ci membrii ei vor
fi sub ascultarea mitropoliei §i cd orice greseald ar fi ficut aveau si fie
judecati de mitropolit sau delegatii lui 8. Dupd documentele in care sint
mentionati starogtii de ciocli ca participanti la redactarea unor acte de
transferuri de proprietiti, se poate afirma ci ei se bucurau de o consideratie
deosebitéd .

In afard de aceasta, obignuit starostii breslelor de ciocli apar ca
oameni cupringi, fiind proprietari de vii, imobile §i chiar de ocini 19°, Un

91 Arh. st. Buc., Achizitii noi, MMDCXLV/2.

92 Acad. R.S. Romania, Foto, XA XVII/190 (1700, martie 22).

93 N. Jorga, Studii §i doc., vol. VI, p. 420 (1715, august).

94 Melchisedec, Cronica Romanului, II, p. 20.

95 Ibidem, p. 22.

9 N. Jorga, op. cil., p. 429—431.

97 Publicat de Eugen Pavlescu, op. cif., p. 282—283.

98 Ibidem.

99 Buletinul Ioan Neculce, fasc. IV, p. 141.

100 N, Iorga, Documente Callimachi, 11, p. 18, 32; Buletinul Ioan Neculce, fasc. 1I, p.

267—268. .
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staroste de ciocli din Iagi, ficindu-§i testamentul in fata martorilor, a
declarat ci dispunea de 500 de lei, bani gata, 130 de stupi, 5 vaci fititoare,
4 boi tineri, o casd cu locul ei gi cu pivnitd de piatrd, mosia Tatomiregti
in finutul Vaslui, o dugheand in Iagi cu beciuri de piatrs si alte dugheni 101,

Cioclii aveau foarte mult de lucru in timpul epidemiilor, care au
ficut deseori ravagii in rindul populatiei din oragele noastre in tot timpul
orinduirii feudale.

Breslele de migei. Melchisedec, bazindu-se pe urmétoarea frazid din
documentul din 12 aprilie 1458 : ,,De asemenea toti siracii si asculte de
mitropolia noastrd si alt sudet{ si nu-i judece afari de mitropolit sau de
prototipul lui sau de ureadnicul lui atit in tirg, cit gi prin sate *’ %2, prin care
Stefan cel Mare a acordat Episcopiei de Roman o serie de imuniti{i pentru
satele Leucuseni §i Dragomiregti, credea ci a infiintat breasla ,,calicilor’ 103,
Eugen Pavlescu a observat just ci prin acest act episcopul de Roman a
primit jurisdictia asupra ,,calicilor’’ gi nu este nicidecum vorba de infiin-
tarea breslei acestora %%, Nu se pot sustine nici cele afirmate de G. Ghibi-
nescu ci breasla ,,calicilor” din Iagi s-ar fi infiintat in vremea lui Stefan
cel Mare sau a lui Petru Rareg, deoarece inceputul breslei ,,calicilor”
din Iagi poate fi pus cel mult la inceputul secolului al XVII-lea 195,

In documentul din 8 noiembrie 1667 prin care vornicii de poartd
au delimitat locul calicilor care li s-ar fi dat de citre Petru Rares, se
menfpioneazd ci au fost adunafi oameni batrini. Unul dintre acegtia igi
amintea despre prima dommnie a lui Stefan Tomga, iar altii despre a lui
Radu Mihnea 1%, Acestea credem ci sint cele mai sigure indicatii care pot
pune cu o oarecare aproximatie intemeierea breslei ,,calicilor’” din Iagi la
inceputul secolului al XVII-lea. Interesant este gi faptul ci in 1682 staros-
tele acestei bresle avea casd proprie in ,,mahalaua télpdluiascd’ 107, deci
destul de departe de agezarea breslagilor sii.

In catastihul ,,breslei miseilor din Roman’ cu data de 20 ianunarie
1704, se aratd cd Mihail Racovitd i-a scutit de toate impozitele, hotdrind
ca membrii breslei care n-ar fi ascultat de staroste si fie amendati ,,dupi
obiceiul vechi’’. Nici un judecitor nu-i putea pedepsi sau amenda in afari
de episcop 108,

Starostii acestor bresle se alegeau de citre membri si se confirmau
de mitropolit sau de episcopii eparhioti. In cirtile de intédrire se prevedeau
scutirile de impozite acordate breslagilor 1% gi indicatii ca fondurile adunate
din pomeni si nu se cheltuiascd decit pentru hrani, ,,nu la betie sau la
alte nelegiuite fapte’ 112, ca breslasii si nu provoace sfezi, gileevi gi batai
mai ales in pridvoarele bisericilor, s nu simuleze boli, s nu-gi ,,ziddrasci’’
rdnile, si lucreze ceva, nu humai si ceard de pomand, si se poarte cu sme-
Tenie, sd fie linigtifi gi cuviinciogi 1%,

101 Fugen Pavlescu, op. cil., p. 290.

102 D.I.R.A., sec. XIV—XV, t. I, nr. 353.

103 Cronica Romanului, I, p. 117,

104 Economia breslelor, p. 292—293.

105 Bulelinul Ioan Neculce, fasc, IV, p. 85,

106 Ibidem, p. 135.

107 Arh. st. Iasi, CCCLX, p. 1.

108 Melchisedec, op. cif., p. 317—318.

109 G, Ghibanescu, op. cif., p. 106 (1723, martie 23).
110 Ibidem, p. 107—108.

11 Ibidem, p. 108.
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S-ar péirea cd starogtii breslelor de misei nu se alegeau in fiecare an,
ci un staroste, odatd ales si confirmat in functie, rdminea cit timp il aju-
tau puterile sau il tolerau breslagii 112,

Deci prin aga-numitele bresle de misei sau de calici s-a urmirit
asocierea categoriilor de locuitori din orage, care nu-si puteau cistiga exis-
tenta prin muncid. Prin constituirea in bresle s-a urmirit ferirea lor de
abuzurile agentilor aparatului fiscal gi asigurarea, prin crearea unui fond
propriu, a celor mai elementare cerinte de trai, pentru ca in felul acesta
84 nu se dedea la jafuri, crime sau s nu provoace tulburiri.

Raporturile dintre bresle si auloritdfile centrale §i locale. Domnia a
fost consideratd de bresle ca un for tutelar, al cirui Spl‘l]ln il cerea in caz
de nevoie. In numele breslelor vorbeau starostii, cirora li se promitea,
dacé era cazul, misuri de indreptare a unor situafii ddunitoare. De exem-
plu, la 4 mai 1686, domnul Constantin Cantemir anunta pe agentii admi-
nistratiei de stat cf, din cauza situatiei tulburi din fard si a atacurilor
trupelor striine, negustorii se impristiaserd, fugind peste granite. Sfitu-
indu-se cu boierii §i cu celelalte cadre ale administratiei de stat, domnul
a luat mésuri de reorganizare a breslei negustorilor, acordindu-i un nou
privilegiu, in care se prevedea ca nimeni si nu mai meargd la casele mem-
brilor ei si si le ia mijloacele de transport pentru podvoade, sd nu le faci
conac in case §i 84 nu-i oblige la gizduirea solilor. Totodatd el le-a creat
i un regim fiscal privilegiat. Pentru a-iferi de abuzurile agentilor fiscului,
impozitele lor urmau si fie strinse §i predate vistieriei de citre staroste 113,
Domnul a mai dispus s nu se ia de agentii fiscului bunurile negustorilor
pentru tdrani sau pentru alfi locuitori care nu-si plitiseri impozitele 114,

Domnitorii au cdutat si ocroteasci activitatea economici a asocia-
tiilor de negustori in ansamblu, ferindu-le de amestecul nejustificat al
agentilor administrativi 115, Abuzuri grave impotriva breslelor §i membrilor
lor se intimplau in vremuri tulburi, cind serviciile publice erau dezorgani-
zate. Atunci unii agenti sau mari dregdtori igi puteau permite si alba
o comportare contrari ordinelor domnesti116,

Domnitorii confirmau statutele breslelor direct sau prin delegati.
De asemenea ¢ atrigeau atenma dregitorilor delegati sd confirme in funec-
tie starogtii alesi dintre oameni ,,de ispravd”, vrednici ,,de stirostie”,
pentru a putea péizi ,rinduiala... dupd testamentul breslelor’ 17, Tot
domnitorilor li se plingeau starostii de bresle impotriva concurentei mese-
riagilor si a negustorilor stidini. Dacd sesizarea era justd. se dispunea luarea
de mésuril8, Tot la cererea unor bresle, domnitorii fixau sumele respective
de platd, ca impozite, pe breasld gi apoi individual, dupd starea civild,
ficind operatia cunoscutd in public. Domnitorii considerau necesar ca
uneori s& ceard boierilor i slujitorilor si respecte i aplice toate hotéririle

112 Jbidem, p. 109 ; Eug. Pavlescu, op. cit., p. 296 —297.

18 Uricarul, vol. II, p. 35—-36.

114 [hidem.

115 Acad. R.S. Roménia, Foto, XXXVII/190 ; Arh. st. Buc., Achizitii noi, MMDCXLV/2.
118 Lelopisefe, ed. 2, vol. II, p. 336 si 337.

117 Melchisedec, Cronjca Husjilor, p. 223.

118 Uridcarul, vol. II, p. 20—-30; N. lorga, Studii si documente, vol. VI, p. 210.
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luate relativ la bresle 11°, Starostele impreuni cu citiva fruntasi ai breslei,
dup# delegarea obfinutd de la vistierie 120, ficeau repartitia cislei in breasli,
fiind rdspunzitor de efectuarea corectd a lucririi fajd de vistierie gi fatd
de membrii breslei. Dupi perfectarea gi aprobarea lucririlor se interzicea
ca aga sau alfi agenti si mai intervina 2.

Daci se produceau neintelegeri grave intre grupele de meseriasi care
alcdtuiau o breasld, ceea ce ar fi putut duce la dizolvarea ei, dar cu ten-
dinta de a se regrupa in noi asociatii, domnul insircina un mare dregitor,
aga pentru capitald, si facd o anchetd speciald §i sé-i raporteze cele cons-
tatate. La fol se proceda si cind se cerea infiin{area unei bresle noi. Dom-
nul putea si-si insugeascd sau nu concluziile delegatului sdu ori si ceard
meseriagilor i negustorilor in cauzd noi informatii, mai detaliate, inainte
de a lua o hotérire definitivd. Evident ci el putea si-si impund si anumite
vederi proprii. Orice infiinfare de breasld sub orice formi, adied prin des-
pérfirea uneia vechi sau printr-o noui regrupare, trebuia si ducd la o
noud intelegere cu vistieria, la o noui ,,asezare’’ fiscali 122,

Relatiile dintre bresle, membrii lor gi reprezentantii autorititilor
centrale §i locale erau limitate, reduse la maximum prin insegi prevederile
statutelor. Din acest punct de vedere s-a urmérit ca breslele si fie un fel
de asociatii inchise, excluzindu-se pe cit posibil relatiile sau amestecul
reprezentantilor puterii de stat, corupti §i abuzivi. Aga se explicd de ce
s-a previzut ca neinfelegerile dintre membrii breslelor s se rezolve de
citre starogti gi fruntasi.

Breslasii urmdireau pe toate ciile si nu aibd relafii cu agentii adminis-
tratiei publice decit in cazuri bine precizate. Se pare ci in acest sens mem-
brii de breaslid erau instruifi si avertizati permanent de conducerea lor.
Asa se explicd de ce majoritatea meseriagilor i a negustorilor ciutau si
intre in bresle, unde se simteau mult mai apéirati. Pe aceasté linie trebuie
infeleasi scrisoarea din 19 ianuarie 1719 adresati de domnitorul Mihail
Racovitd locuitorilor din orasul Husi. Mai intii domnitorul i-a instiin{at
despre numirea unui nou episcop, poruncindu-le si-1 asculte, iar oamenilor
episcopiei, care se vor fi impragtiat printre ,,alte bresle’’, promitindu-le
reduceri de impozite 123, le-a cerut si se adune din nou la episcopie.

Relatiile dintre bresle, dintre conducerile acestora §i membrii apara-
tului de stat, dupd cum s-a amintit, au fost reglementate prin statute gi
dispozitii speciale. Breslele nu s-ar fi putut mentine daci nu reuseau si
apere buntrile membrilor lor de tendinfa de jaf a agentfilor administratiei
publice.

Trebuie recunoscut de altfel, cd domnitorii au sprijinit breslele, le-au
dat ocrotirea cerutd, necesard pentru a putea trdi i dezvolta. Altfel,
din cauza jafurilor agentilor publici si a concurentei negustorilor striini,
orpgele erau amenintate cu pustiirea, cu transformarea in centre rurale.

119 Eugen Pavlescu, op. cfl., p. 354—355.

120 Uricarul, vol. 11, p. 37—43. ‘

121 N, lorga, Documenle, Callimachi, vol. I, p. 470—472; idem, Studii §i documenle,
vol. VI, p. 447.

122 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 151—152.

123 Melchisedec, Cronica Hugilor, p. 172—173.
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Obligatiile fiscale ale breslelor. Obligatiile fiscale ale membrilor bres-
lelor erau deosebite de ale celorlalti locuitori din orase. Distinctia a fost
evidenti §i in ceea ce priveste modul de percepere al impozitelor datorate
statului.

Dupé obligatiile fiscale citre stat, breslele se pot impérti in doud
categorii, §i anume : bresle cu caracter economic §i cele cu caracter social.
Primele trebuiau si pliateascd un numéir de impozite si s4 execute anumite
prestafii, iar celelalte au fost, cu miei exceptii, scutite de orice impozite
si munei. Regimul fiscal al breslelor cu caracter economic n-a fost previzut
in catastihe, ci in intelegerile incheiate cu visteria, in care se prevedeau
obligatiile lor fiscale, modul de plati si de executare a muncilor. Aceasta
este ceea ce se cunoagte la noi sub denumirea de ,,ruptd’’, care a format
regimul fiscal al tuturor breslelor cu caracter economic 124,

Asemenea intelegeri incheiate intre vistierie si bresle nu avem decit
in secolul al XVIII-lea. Se cunosc insd documente din a doua jumitate
a secolului al XVII-lea din care se poate constata regimul fiscal privilegiat
al breslelor. La 4 mai 1686 Constantin Cantemir a dat un hrisov staroste-
lui breslei de negustori din Iagi in care se prevedea ca agentii fiscului si
respecte scutirele acordate breslei de negustori.

Impozitele plitite vistieriei de citre breslasi se stringeau la termene
fixe de céitre staroste, care, firi amestecul vreunui agent fiscal, avea si le
predea vistieriei. Orice nouid inscriere in breasld trebuia ficutd cunoscutd
vistieriei pentru a se indica noului membru obligatiile fiscale. Tot ca un
privilegiu trebuie consideratid prevederea ca membrilor breslei negustorilor
din Tasi 54 nu li se ia bunurile pentru cei care nu-si plitiserd impozitele 25,

Un document din septecmbrie 1783 acordat breslei negustorilor din
Jagi se referdi la regimul fiscal previzut in ,hrisoavele vechi’”, in
sensul precizirii obligatiilor fiscale ale breslei. Membrii de breasli care
pliteau dajdie erau inscrisi in izvodul vistieriei. Fiecare breslas primea
un ,,rdvag’’ de la marele vistiernie, dupéi care plitea cite 1 leu si 67 de bani,
plus 14 parale de leu ridsura, ,,dupd cisla ce-5i vor face ei intre ei, pe starea
81 pe puterea fieciruia ; dupd care cisli si dea izvod la vistierie iscilit de
staroste §i de cifiva fruntasi ai negustorilor”. Potrivit izvodului dat vistie-
riei, membrii breslei negustorilor din Iagi aveau si pliteascd anual 11
,,dajdii’”’, adicd’’ sasd dajdii cite pe una pol lund, o dajdie si trei dijdii la
vremea ajutorinfei de iarni gi doud dijdii la ajutorul cheltuielilor vistieriei
ce s ia vara’’.

Copiii minori ai negustorilor membri de breasld, necisitoriti, fard
dugheni proprii, vinzdtori insd in dughenile péirintilor, nu pliteau dajdie,
dar dupid majorat §i cisdtorie, daci deschideau dugheni proprii, urmau
s4 fie fnserigi,, cu dajdie 1a breasla negustorilor, sporindu-se i suma banilor
cite un leu §i 67 bani de nume’’. Calfele fird familie care serveau in du-
ghenile megustorilor nu pliteau bir. Cisidtorindu-se sau deschizindu-si
privilii, ei aveaun 54 fie impusi ,,la rinduiala ce 1i se va cidea’’.

Anual marele vistiernic trebuia si facd un control cu izvodul ,,de
numele tuturor negustorilor’ gi si se adauge cei noi sau si se steargd cu
gtirea ,,vistiernicului, ,,socotindu-se de nume 63 bani’’. Banii pliti{i de
membrii breslei se incasau de citre ceausi.

12 Eugen Pavlescu, op. cif., p. 354.
135 Uriearul, vol, II, p, 35—37.
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(‘a desetind membrii breslei pliteav pentru ,,zece bucate un leu vechi
81 cite zece bani vechi de cruce risura’.

Starostele confirmat sau recunoscut de marele vistiernic, era scutit de
impozite si avea patru oameni ,,scutifi de toate dirile’”. Acesti oameni se
trimiteau de staroste ca ,,88 cheme pe negustorii care vor avea pricini ei
inde ei’”. Deosebit de aceasta, starostele nu plitea desetind pentru 100 de
stupi, vidririt pentru 100 de vedre de vin, gorstind pentru 100 de oi st
putea si aibd ,,doi liudi scutelnici”.

Toti membrii breslei negustorilor au fost scutiti de cai de menzil,
zahere i ,,alte angirii’’, iar cei cu vii la Odobesti de vadra domneascd 26,
De o scutire similard s-au bucurat §i breslagii negustori care aveau viila.
Cotnari, deoarece pliteau impozite mari 127,

Dupd un hrisov din septembrie 1795 — fiecare negustor breslag
plitea anual ca impozit personal 15 lei in doud rate i, in plus, ca risuri,
cinci ,,parale la leu’’. Pentru comer{ul pe care-lexercitau, ei pliteau la sluj-
ba ajutorintii cite 25 lei pentru dughenile de lipscinie, 20 lei pentru cele de
bragovenie gi blinirie, cite 15 lei bogaseriile, ,,banii vistieriei’”’, adiugin-
du-se cite 14 parale de leu rdsura.

Membrii breslelor mai pliteau pentru mérfurile importate, ca vami
ad valorem, trei la sutd dupi facturile prezentate, iar pentru slujba cotéri-
tului anual cite 60 de bani de dugheani, dupi ,,condica vistieriei’’. Erau
scutifi de bir copiii minori §i argatii holtei. Fiecare negustor breslag putea
sd aibd ca scutelnic un om striin adus de peste hotare.

Proprietarii de circiumi pliteau ,,]Ja vremea ajutorintei cite trei lei
de bute si cite 60 de parale de poloboc’’. Ca si nu le producé vreo supirare,
cum se obignuia, banii birului se incasau de la fiecare negustor de citre
ceausul breslei. De asemenea, pentru executarea poruncilor domnegti
negustorii nu erau supirati de al{i ,,zapecii’’. S-au menf{inut gi scutirile de
cai de menzil, zahere, salahori gi celelalte ,,havalele’. Se menfioneazi in
continuare scutirea de bir a ceaugului breslei '8,

Si breslcle de meseriagi, thai numeroase decit cele de negustori, isi
pliteau impozitele citre vistierie tot prin ruptd. in 1741 Grigore Ghica
arita cd breasla cizmarilor din Tagi, al ciirei catastih fusese confirmat la 25
februarie 1733 de mitropolitul Antonie 129, 5-a ,,tocmit cu rupta la vistierie’’.
Breasla aceasta avea numai 13 membri césari §i 3 holtei, deci in total 16
persoane. Suma de platd anuald era de 6 ughi pentru fiecare megter gi
cite 3 ughi de holtei. Suma totali a impozitului breslei se urca la 87 de
ughi, care trebuiau plitifi vistieriei in trei rate egale, in lunile mai, sep-
tembrie §i ianuarie 13°,

Breslele blinarilor gi cojocarilor din Iagi gi din celelalte orage mol-
dovenesti — la o interventie, se pare, colectivi — au fost scutite de ca-
méinid 131, De asemenea gi breslele pe comunitdti au avut un regim fiscal

128 Ibidem, p. 37—43.

127 Jbidem, p. 30.

128 N. lorga, Documente Callimachi, T, p. 470—472.

128 Idem, Studii §i documente, vol. VI, p. 433.

130 Publicat de Eugen Pavlescu, op. cil., p. 354—2355; vezi si N. lorga, loc. cil.
131 N. lorga, Studii si documente, vol. VI, p. 447.
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preferential 132, Armenii din Roman, Baciu, Neamt s§i Tirgu-Frumos,
dupé anul 1760, pliteau un bir in sumi de 2 200 de lei anual, plus risura
de 15 parale la leu. Ca ajutorintd de iarnd au fost impusi pentru dughenile
de bogasierie la cite 15 lei anual, cite 10 lei pentru cele de bragovenie,
10 lei de civifirie, 8 lei de bicinie, rachierie etc. Ca ajutorinti, de la
fiecare circiuméi se incasau cite 3 lei de bute gi 60 de parale de poloboc.
Si membrii breslelor armenegti au fost scutifi de cai de menzil, zahere gi
salahori. Pentru cheltuielile orasului erau impugi la o sumd globald de
60 de bani de casi, iar desetina o pliteau ca gi ceilali breslasi negustori133.

Pentru suma de platd la care era impusd breasla rdspundea colecti-
vitatea, chiar dacé unii breslasi plecau in altd parte fiard a-si {fi achitat cota.
Suma fixatd cu rupta de un domnitor putea fi addugati sau reduss de alfii.
Membrii breslei puteau scuti intre ei pe cei care din diferite motive nu
puteau pliti. Acest lucru se ficea §i de domn fird ca breasla si fie consul-
tatd ; desi nu-i reducea suma pe care o avea de plitit 134, Totusi, cind erau
nevoi presante, survenite in urma unor cereri turcesti, si breslele trebuiau
s& contribuie, s& susf{ind realizarea lor, desi se incalca infelegerea incheiats
cu vistieria 135,

Breslele de ciocli, in general, au fost scutite de impozite. Totusi, la,
25 ianuarie 1735, Constantin Mavrocordat, intdrind scutirile breslei de
ciocli din Roman, a mentionat cd gi membrii ei trebuiau si pliteascd cite
1 galben de om ,,la vremea hirtiilor”” 3, Cu toate scutirile acordate, bres-
lele de ciocli se plingeau ci slujitorii domnesti nu fineau seama de privile-
giile lor §i le impuncau la diri si munci ca §i pe ,,alte bresle’ 137,

Au mai fost gi alte obligatii cu caracter fiscal in afard de cele mentio-
nate pe carc trebuia s& le suporte breslele de negustori §i meseriagi. La
20 mai 1741 r¢ mentiona cd, ,,dupd obicei”, proprietarii de circiumi si
breslele urmau s& furnizeze fin pentru grajdurile domnesti din Iasi. Obliga-
tia era cunoscutd sub denumirea de ,,branistea de vari’’ 138,

Calfcle nu au avut vreun rol in organizarea si administratia afaceri-
lor de breasld, adicd nu puteau alege i nici fi alese, desi aveau obligafii
fiscale cidtie visticrie §i breasld. Dupd cum s-a amintit, bir nu pliteau
decit calfcle care se cidsdtoriserd. Calfele, indiferent de starea civild pe
cuale 0 aveau, pliteau insd la cutia breslei ,,cite o para de leu’’ din salariu '3°.

Membrii breslelor au avut, ca si calfele, obligatii pecuniare legate
de breasld, de activitatea ei generald. Mai intii orice breasld avea o zi anuald
de intrunire, cind da o masé celor nevoiagi. Pentru suportarea cheltuieli-
lor, membrii breslelor trebuiau s pliteascd o sumé fixd de bani si sd dea o
anumitd cantitate de ceard %°, De asemenea bisericii la al cdrei hram fsi
finea breasla agapa anuald i se da o cantitate de ceard. Biserica de hram

132 Idem, Un oras romdnesc Bologani, p. 174 ; idem, Armenii si romdnii p. 36.
133 Idem, Armenii §i romdnii, p. 36—37.

134 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 358.

135 N, lorga, Studii §i documente, vol. VI, p. 313.

136 Melchisedec, Cronica Romanului, 11, p. 22.

137 N, Iorga, op. cil., p. 429—431.

138 Eugen Pavlescu, op. cil., p. 364.

138 N. Iorga, Catastihul breslei bldnarilor din Bolosani, p. 13—14.

120 Jbidem.
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era intrefinuti de breasli gi tot breasla se ingrijea si de salariul preotilor 141,
Breasla trebuia sa pliteascd impozitele membrilor nevoiagi sau scipitati,
84 acorde ajutoare celor bolnavi sau bétrini §i sprijin material celor care
voiau 84 deschidd privilii. Toate aceste ajutoare totalizau sume mari,
care proveneau numai din veniturile proprii ale breslelor.

Veniturile breslelor. Pentru a face fatd unor nevoi presante, urgente,
ajutordrii membrilor sedpdtafi §i bunului mers al administratiei etc., breslele
au ciutat sd-gi realizeze fonduri proprii, de care si poatd dispune cum ar
fi crezut de cuviinti. Aceste fonduri s-au realizat mai intii prin colecte
ficute intre membrii breslelor §i din diferite taxe incasate de la patroni,
megteri, calfe §i ucenici. Fondul breslelor se alimenta si din amenzile
incasate de la membrii condamnati, din taxele de inscriere in breasli ale
noilor membri 142, din taxele impuse in acest scop pe praviliile breslasgilor,
precum §i din o taxd platitd de citre calfe la angajare. De asemenea pliteau
o taxd de inscriere si feciorii mesterilor, insd la jumditate din valoare.
La inceput aceastd taxd consta dintr-o cantitate de bunuri in naturi,
care mai tirziu au fost transformate, la valoare, in bani. Toate taxele si
amenzile se depuneau in aga-numita ,,cutie’’ a breslelor 13, Sumele chel-
tuite din acest fond se consemnau intr-un ,,izvod’’ special.

i starostele breslei avea venituri proprii. El primea aga-numitul
plocon de la fiecare nou membru de breasli. Mesterii care angajau calfe
pliteau starostelui o sumé de bani. Starostele mai incasa o taxd de fie-
care dugheand, o taxi speciald pentru mérfurile vindute de negustorii
strdini, o cotd din amenzile aplicate celor pringi ci vindeau cu greutiti
sau misuri false, precum si o parte din amenzile aplicate in procesele pe
care le judeca personal 144,

In concluzie, din situatia generald a breslelor moldovenesti, care nu
s-au putut dezvolta in mod normal din caunza apasérii fiscale gi a exploati-
rii turcegti, se poate constata ci in sinul lor a existat o ierarhie clard. In
fruntea breslei erau mesterii saujpatronii, dupé care urmau calfele gi ucenieii.
Numai megterii §i patronii au avut dreptul si angajeze prin breasld
calfe §i 84 primeascd ucenici gi tot numai ei puteau distribui prin vinzare
produsele sau mirfurile. Pentru ca un mester sau negustor si poatd
ajunge breslag trebuia sd indeplineascd anumite conditii de bazi, ca de-
punerea unui examen de cunoastere a meseriei, luarea angajamentului de
respectare a catastihului breslei si achitarea taxelor de inscriere. Conside-
rdm interesant de reamintit cd in breslele roménesti au putut intra gi femei,
dintre care unele au ajuns chiar starogti. Nu este exclus, ca atit primirea
femeilor in bresle, cit si alegerea lor ca starogti s fi fost excepfii.

Organizarea breslelor in Moldova, ca i in intreaga lume in timpul
orinduriii feudale, a fost determinatd de condifiile micii productii. Cine
voia sd ajungid mester trebuia si fi fost mai inainte ucenic si apoi calfa.
Mesterii §i negustorii grupati in bresle au urméirit sé-gi apere interesele si
drepturile obtinute, impotriva concurentei, abuzurilor boierimii $i mem-
brilor aparatului de stat.

121 Eugen Pavlescu, op. cit., p. 59.

142 Ibidem, p. 197—200.

143 Jbidem, p. 346—348.

144 Uriearul, vol. 11, p. 29—30 §i 37—43,
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Luptind pentru eliminarea concurentei, breslele au trebuit si re-
glementeze productia gi desfacerea mérfurilor.

Organizarea gi administrarea breslei, precum §i drepturile §i inda-
toririle membrilor ei, erau determinate prin statute speciale.

Indiscutabil ¢d o anumitd perioadid de timp breslele au indeplinit
un rol progresist, contribuind la lupta impotriva orinduirii feudale si
dezvoltarii productiei, la libertatea populatiei din orase. Mai tirziu insi,
tinzind s4 menting o productie restrinsd pentru a face fa{d concurentei, ele
au impiedicat procesul de dezvoltare al tehnicii.

Breslele au incercat, chiar cu forf{a, s& impiedice transformarea
mesterului medieval in capitalist, limitind numérul de calfe sau de ucenici,
deoarece angajarea acestora nu se putea face decit prin breasld. Pentru
ca 8d nu e inmulfeased numirul mesterilor, stagiul de calfd si de ucenie
era exagerat de mare. Pentru a limita productia, calfele nu puteau deveni
megteri decit cu aprobarea breslei. Cei care nu reugeau se menfineau in
situatia de lucrdtori platiti.

6 - o. 1007 www.dacoromanicaro
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ASPECTE ALE MISCARII LUMINISTE DIN MOLDOVA
LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA
(PINA LA 1821)

DE

NICOLAE ISAR

Migcarea luministd din téirile roméane in epoca descompunerii feuda-
lismului constituie un factor de mare insemnitate in procesul de dezvol-
tare social-politicd a acestor téiri. Ideologia ,,Juminilor’, pe care o gisim
raspinditd in aceasti perioadd in tdrile roméne, explici numeroas: ini-
tiative pe tdrim practic, atit in domeniul cultural, cit §i politic.

Izvorul ideilor luministe din térile roméne trebuie cdutat in realité-
tile cu caracter national si social-politic din aceste tiri; aceste realititi
explici receptivitatea la ideile din Apus. Imprejurarea ci ideile ridicirii
politice a poporului roman prin culturd — inchegate intr-o conceptie de
ansamblu—s-au dezvoltat mai intii in Transilvania este concludentd in
acest sens. Dupa aparitia ei, Scoala ardeleani ! a constituit un focar de
raspindire a ideilor luministe i iu celelalte provincii roménesti; circu-
latia ideilor luministe in aceste provincii este strins legaii de ridicarea
congtiintei nationale a romanilor.

Curentul pentru scoald $i culturd mationald in frunte cu Veniamin
Costachi. In centrul miscérii luministe in domeniul culturii de la inceputul
secolului al XIX-lea din Moldova, care continud traditiile migcdrii din
epoca precedentd 2, sti figura mitropolitului Veniamin Costachi. Activi-
tatea sa in domeniul §colii §i culturii roménesgti la inceputul secolului al
XIX-lea este remarcabild sub raportul spiritului ei patriotic 3. A urmiri
activitatea lui Veniamin Costachi inseamni, de fapt, a urmiri un aspect
din istoria acestei migcdri, cu implicatii politice dintre cele mai insemnate.

1 Vezi mai ales D. Popovici, La liltéralure roumaine a l’époque des lumiéres, Sibiu, 1945 ;
D. Prodan, Supples libellus Valachorum, Bucuresti, 1967.

2 Al Dutu, Migearea iluminisid¢ din Moldova {n a doua jumdlale a sec. al XVIII-lea,
in ,,Studii’’, 1966, nr. 6.

3 Vezi N. Isar, Trdsaluri iluministe {n gindirea si aclivitalea lui Veniamin Costachi, in
,,Revista de filozofie’’, 1968, nr. 4,

»8TUDII, tomul 22, nr. 6, p. 1127—1144,,1969.
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Ucenic al mitropolifilor Leon Gheuca si Iacob Stamati ¢, cirturari
luminigti, Veniamin Costachi va duce mai departe tradifiile acestor inain-
tagi, dezvoltindu-le mai ales pe tirim practic gi-in sens nafional. Mai mult
decit la Iacob Stamati sau la Amfilohie’, in concepfia lui Veniamin Costachi
domini inainte de toate nu atit ideea ridicdrii poporului prin culturd in
general, ciideea luptei pentru limbéi roméaneascé, pentru scoald romaneascid
§i, implicit, pentru emanciparea politicd §i sociald a poporului roméan.

In acest sens, spre deosebire de Iacob Stamati, care admira deschis
pe un mare ginditor luminist ca Montesquieu ¢, Veniamin Costachi, ,,al
cdrui liberalism — precum subliniazd A. Camariano — nu merge pini la
Voltaire’ 7, acceptind curentul initiat de Patriarhia ortodoxi a Risiritu-
lui 8 de a combate ca striine bisericii crestine ideile revolutionare, nu se
declari niciodatd adept al luminigtilor francezi®.In schimb, Veniamin
Costachi pretuia mult pe unii cidrturari greci, ca Evghenie Vulgaris, 1°
invitat cu o largd culturd de esenfd luministd 1!, — pe care, aga cum ob-
servi i N. Yorga 12, Iacob Stamati il socotea in rindul celor mai mari invi-
tafl europeni!® — sau ca Nichifor Teotokis 14, conducitori ai scolii de la
Iasi, la sfirgitul secolului al XVIII-lea. Dupi acesta din urmi a tradus
Veniamin Costachi Chyriacodromionul® la M. Neamfului in 1811, iar
dupid Evghenie Vulgaris, cifiva ani mai tirziu, o altd lucrare religioasi 6.

4 Vezi programul lui lacob Stamati de reorganizare a gcolii din Moldova, la care si-au
adus contributia cronicarul Depasta Peloponezianul §i boierul Scarlat Sturdza, in Th. Co-
drescu, Uricariul, 111, p. 23 —33.

5 Lui Amfilohie, care i5i ficuse studiile in Occident §i care era un bun cunoscitor al
limbii franceze, i apar{ine lucrarea cu idei inaintate De obste geografie pe limba moldovencascd,
Iasi, 1785, o prelucrare in limba romana dupi Claude Buffier (1661 —1737), renumit matemati-
¢ian, ginditor si literat francez. De asemenea lui Amfilohie ii apartine §i Arifmetica, Iagi, 1795.

8 Istoria gtndirii sociale si filozofice tn Romania, Bucuresti, 1964, p. 129,

7 A. Camariano, Spiritul revolufionar francez §i Voltaire in limba greucd si romdnd, Bucu-
resti, 1946, p. 72. .

8 Vezi A. Camariano, Spiritul filozofic si revolufionar francez combdituf de Palriarhia
ecumenicd si Sublima Poartd, Bucuresti, 1941.

? Protosinghelul Neofit Scriban, viitor inalt ierarh al bisericii, a fost Lrimis insurghiun
pe timp de cinci ani pentru pociinti la mianistirea Neamtului, sub motiv ci poseda lucrart
ale lui Voltaire, din porunca a insusi mitropolitului Veniamin Costachi (cf. A. Camariano, Spiritut
revolufionar francez gi Voltaire tn limba greacd gi romdnd, p. 72.

10 Logica, artimetica i geometria, lucrari apartiniud lui Evghenie Vulgaris, sint prelucriri
in limba greacii dupi filozoful rationalist german Chr. Wolf (cf. Istoria gtndirii sociale si filo-
zofice {n Romdnia, p. 116).

11 Evghenie Vulgaris a tradus in 1768 lucrarea lui Voltaire Essai historique et critique sun
les dissensions de Pologne, apirutd un an mai devreme s§i semnati sub pseudonim, Ioseph
Bourdillon (cf. A. Camariano, Spiritul revolufionar francez si Voltaire ..., p. 78—80; vezi
si D. Russo, O scrisoare a lui Evghenie Vulgaris tradusd tn limba romdnd, Bucuresli, 1931).

12 N. lorga, N. Teotokis si Moldova, in ,,Revista istorica”, VII, 1921, nr, 1—2, p. 69,

13 Foarte frumos se exprimi despre Evghenie Vulgaris $i Veniamin Costachi : ,,Bérbat
prea intelept ca nimene al{ii din vremile noastre, poate i dintr-ale multora, stiutor de multe
limbi” (cf. 1. Bianu, Nerva Hodos si D. Simionescu, Bibliografia romdneascd veche, 111, p. 38,
prefata la Chyriacodromion, M. Neamtului, 1814).

14 Vezi N, Iorga, N, Teolokis si Moldova, p. 67.

16 Vezi prefata lui Veniamin Costachi la aceastd tipariturd la I. Gheorghi{s, Un veac
de la moartea mitropolitului Veniamin Gostachi, M. Neamt, 1946, anexe, p. 116 —130. Un exem-
plar din aceast# lucrare diruia mitropolitul in anul urmitor, 1812, schitului Ogoiestii Noi,
probabil ctitoria Costdchestilor (cf. N. lorga, Alfe note despre cullura si viaja sociald romdneascd
sub,,vechiul regim”, in,,Analele Academiei Romane’’, Mem. Sect. Ist., s, II, t. XXXIX, p. 3—-4).

18 Este vorba de Adoleshia filotheos, adica Indeletnicire iubitoare de Dumnezeu, tom. I—V,
Iagi, 1815—1819 (cf. Bibliografia romdneascd veche, III., p. 113—115, s5i 315),
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Este indiscutabil ¢4 Veniamin Costachi, plasindn-se deasupra spiri-
tului influentelor unor idei sau altora si fdrd a-gi propune vreodati si fie
§i 58 se comporte altfel decit ca un teolog ortodox 7, si-a format o conceptie
originald 18, care, departe de a fi a unui adept al lui Voltaire sau Rousseau,
este, prin anumite trisituri, aptd miscirii pentru progres social §i national.
Ideea lui Veniamin Costachi privind necesitatea gtiintei de carte, ridicatd
pind la treapta acuzafiei de crimé adresatd pirintilor care nu inteleg pens
tru copiii lor aceastd necesitate 12, si-a gésit o confirmare deplind pe tarimul
activitifii desfisurate de el in domeniul geolilor 20,

Organizaiea incepind cu anul 1803 a mai multor gcoli in Moldova #
i mai ales infiintarea din ini{iativa sa 22 a Seminarului de la Socola prin
hotdrirea domnitorului Al. Moruzi 2 au precedat momentunl intemeierii
in 1814 a inva{imintului superior in limba nationald, constituind in acest
sens, asa cum subliniazd A. D. Xenopol 24, un moment de o anumitd in-
semnitate in migecarea de renagtere nafionald de la inceputul secoluluial
XIX-lea. Infiintarea seminarului de la Socola, ciruia i se adaugi in 1803
si o gcoald de ,,psaltichie’ 25, urméirea — pe lingd scopuri religioase — pre-
darea unui invd{imint mai inalt in limba patriei si inliturarea influentei
dascélilor greci de la Academie 26 ;totodatd, in programul acestei geoli apar
materii de continut laic #’. Desigur, infiinfarea Seminarului de la Socola
era un succed al curentului national pentru limbid §i §coald roméaneasci,
§i acest act nu a fost usor, céci, agsa cum i§i amintea Veniamin Costachi

17 Vezi arhim. Irineu Crdciunas, Mitropolitul Veniamin Costachi, leolog orlodox, in ,,Mi-
tropolia Moldovei §i Succvei’”’, 1967, 1—2, p. 9; mai ales despre ideca ,,invitdturii’’ in cadryl
conceptiei teologice.

18 AL, Dutu, in articolul Une livre greque sur ,,les lumiéres’’ occidentales traduit en roumain
en 1819 (in ,,Revue roumaine d’histoire’’, 1965, nr, 5, in care arati cd lucrarea in limba greacé
a lui Pappadopoulos Cdrlicicd indeminaticd nu esie altceva decit traducerea lucririi france-
zului cu vederi luministe Jacques Savrin (1667—1730), tradusd apoi din limba greaci In limba
roména in 1819 de Veniamin Costachi, crede cd ,,grupul reprezentat de Veniamin poate fi de-
semnat ca iradifionalist”’,

19 | Ucigasi cu adevirat — spune Veniamin Costachi — se pot socoti pariniii aceia ce
nu se ingrijesc de a da vreun fel de invatitura la fiii lor’” (cf. A. Vizanti, Veniamin Costachi,
mitropolitul Moldovei si Sucevei. Epoca, viaja si operele sale, lagi, 1881, anexe, p. 125).

20 Vezi N, C. Enescu, Veniamin Costachi, ctitor si tndrumdtor al scolii nafionale din Mol-
dova, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei’’, 1967, nr. 1—2, De asemenea vezi §i V. A. Urechia,
Istoria scoalelor de la 1800— 1864, tom. I, Bucuresti, 1892, p. 93—106.

21 Hrisovul lui Al, Moruzi din 24 mai 1803, la C. Erbiceanu, Isforia Mitropoliei Moldovei
si Sucevei, p. LXIV.

22 Vezi lucrarea lui C, Erbiceanu, Istoricul seminarului ,, Veniamin® din mdndstirea Socola,
Iasi, 1885; de asemenea Gh. Adamescu, Istoria seminarului ,,Veniamin’’ din Iasi, 1803 -
1903, Bucuresti, 1904.

23 Hrisovul pentru infiinjarea seminarului la V. A, Urechia, Istoria scoalelor, 1, p. 95.

24 ,,Curentul subpimintean al rominismului — spune A. D. Xenopol, — care cursese
de-a lungul intregii epoci fanariote, incepu a se arfta la lumina zilei intli in infiintarea Scoalei
de catehezie din ministirea Socola din lasi’’, (cf. Istoria partidelor politice din Romdnia, vol. 1,
p. 29.).

2 Prin hrisovul de Infiintare din 1 octombrie 1805, dascilul Petru, conduc#torul acestei
scoli, urma si fie plitit cu un salariu lunar de 300 lei (cf. C. Erbiceanu, Isioria Mitropoliei
Moldovei §i Sucevei, p. 345).

26 Primii dascili la seminar au fost Constantin dascéll, Enache paharnic §i Ioil cilugir
(ct. C. Erbiceanu, Istoria seminarului,, Veniamin®’ din méndstirea Socola, p. 34).

37 Se predau in limba rom4ni, logica, artimetica, istoria profand, psihologia, elemente de

limba latind (ibidem, p. 37).
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gpre sfirgitul vietii, la 1844, cind isi ficea testamentul, cu prilejul infiin-
farii seminarului, spre deosebire de domnitorul Al. Moruzi, ,,unii dintre
puternici cerca a sta impotriva’ 28,

Opera lui Veniamin Costachi in domeniul tiparului, meniti si dea
la luminé cit mai multe cirti ,,in limba roméneascd care lumineazé pre
minte,... desteaptd pre sufletul eititorului citrd lucrarea faptelor bune’’?,
a fost inauguratd in 1804 prin reorganizarea tipografiei din Iagi3®, unde
la inceputul secolului al XIX-lea se vor tipiari numeroase lucréiri, mai ales
cu caracter religios, dintre care o buni parte vor aparfine, ca traducator
sau initiator, lui Veniamin Costachi insugi.®! 84 remarcam din seria cartilor
religioase doar acele Viefi ale sfintilor, foarte interesante sub raportul
conceptiei care stitea la baza publicirii lor; pentru opera de tipirire a
cirtilor religioase, mitropolitul Veniamin Costachi aga cum credea auto-
rul dedicatiei la volumul din 1807, cu care incepea seria, avea 84 fie soco-
tit ,,mare ficitoriu de bine la tot neamul roméinesc, nu numai la cest din
patrie, ci gi 1a cel de preste munti gi 1a cel din Valahia’32,

Evident ci acest curent pentru tipirirea de cirtiin limba romini —
fie gi religioase — pentru gecoald in limba roméni, in fine pentru existenta
gi dezvoltarea limbii roméne, in cadrul ciruia se afld figura mitropoli-
tului Veniamin Costachi, prin profundul sdu caracter national capétd un
pronuntat aspect politic; el se va largi, cistigind, precum vom vedea, tot
mai multi aderenti activi — de pildd un Mihail Sturdza — §i va cipita,
prin amploare, tot mai mult, in conditiile specifice istoriei Moldovei in
perioada de sfirgit a domniilor fanariote, aspectul unei activitafi politice
propriu-zise, cu adinci semnificatii de ordin national, dar si social.

in lupta pentru victoria scolii roménesti, Veniamin Costachi reu-
gise si atragd o scrie de cdlugdri harnici, mul$i ucenici ai staretului Paisie
de la mindstirea Neamtului®?, printre care Grigorie, viitorul mitropolit
al Téarii Roméanegti®.

28 (., Erbiceanu, Istoria Mitropoliei si Succoci, p. €0.

29 1. Gheorghitd, op. cil., anexe, p. 142.

30 Vezi hrisovul lui Al. Moriuzi din 15 februarie 1804 la C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei
Moldovei §i Sucevei, p. 44 —45.

31 Vezi listele luerdrilor sale la arhim. Nestor Vorniccscu, Lilerafura patristicd si preocu-
pdrile mitropolitului Veniamin Costachi, in ,,Mitropolia Moldovei §i Sueevei’’, 1967, nr. 1-2;
de zsemenca vezi ierom. prof. Epifanie Norocel, Milropolitul Veniamin Costachi si tipogr fia
din Iagi, in ,,Mitropolia Moldovei §i Sucevei’”’, 1967, nr. 1—2.

32 Din dedicatia lui Dositei, ieromonah la méanistirea Neamtului §i Sccul (cf. Biblio-
grafia romdneascd veche, 11, p. 512 ; vezi sublinierea aceasta si la N. lorga, Istoria romdnilor,
vol. VIlI, p. 145—146).

33 Moarlea sa liasa in ultimul deceniu al secolului XVIII-lea tradifiile unci activitati
cirturiiresti cu implicatii dintre cele mai fructuoase in domeniul dezvoltirii limbii si culturii
nationale.

34 Acesta, in 1806, impreund cu Gherontie, didea la iveala traducerile dupi Ioan Damas-
chin, Descoperire a pravoslavnicii credinfei (lasi) (cf. Bbibliografia romdneascd veche, 11, p. 482),
Si acesti doi cilugari credeau ci activitatea lui Veniamin Costachi si implicit a lor este,,pentru
folosul patriei’’ si ca filozofia, dar mai ales ,,tcologhia’’, este ,,mare lucru cu adevéirat gi minunat
si vielii omencesti prea de folcs iaste’’ (ibidem, p. 484), N. Jorga identifica in persoana viitorului
mitropolit pe autorul de prin 1800 al unei luerdri de pedagogie (Vezi N. Jorga, Un pedagog
, moldovean’’ pe la 1800, (xiras din ,,Analele Academiei Roméne’’, Mem. Secf, Ist. s. III, t.
X T). Despre Grigorie, vezi Const. N. Turnescu, Mitropolitul Grigorie al Ungro-Vlahiei, 1927 ;
N. V. { cpescu, Viafa si faptele pdrindelui Grigorie Dascdlul, mitropolit al Tdrii Romdnesti (1765—
18 ), Bu uresti, 1934 ; 1. lonascu, Mitropolitid Grigorie 1V si intrebuinfarea unor venituri tn
vremea pastoriei sale (1823 — 1834), Bucuresti, 1940,
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In slujba cauzei limbii si culturii roméinesti isi pune toate silintele
Lazér (Leon) Asachi®, tatél lui Gheorghe Asachi. Remarcabile sint ideile
lui Lazir Asachi, aga cum se desprind ele din prefetele unor traduceri in
limba roman#?d. ,,Vedem astdzi trezifi §i pe roméni — scria el in ajunul
evenimentelor de la 1821 — cu multe opintele singerindu-se in toate trei
tari, ca si aducd limba lor la cdzuta ei stare, prin care si se lumineze com-
patriotii intru relighioase si politicegti invataturi’’??, iar lui Mihail Stur-
dza ii recomanda indirect sd-§i arunce privirea ca mare boier — recoman-
darea era pentru toti boierii — ,,asupra celora ce licuiesc in bordeie si
carii in mijlocul sdriciei lor adésdori pizesc odorul unei drepte povituiri
spre o viatd ferice prin cunostinta datoriilor sale’’s8,

Omul cu astfel de idei, Lazir Asachi, era de altfel cel mai potrivit
pentru misiunea pe care Veniamin Costachi avea sd i-0 dea In august
1815, pe cind Lazir se afla la Lemberg, de a merge si ia legitura cu
I. Budai-Deleanu®, de a cirui reputatie, firs indoiald, Veniamin Costachi
auzise. In luna urmitoare, septembrie, il gisim pe mitropolit in corespon-
dentd directd cu I. Budaif, care, evident, nu va rispunde la chemarea lui
Veniamin, fiind deja batrin §i vldguit de eforturi. Gindul lui Veniamin
Costachi de a aduce profesori din Ardeal se va realiza mai tirziu in 1820,
¢ind, cu ocazia reorganizirii Seminarului de la Socola — al cérui epitrop
devenea Mihail Sturdza —, vin la Iagi Toan Costea, Ioan Mamfi, Vasile
Fabian Bob gi Vasile Popil.

Urmirind cu perseverentd organizarea unui sistem de gcoli cu limba
de predare romani §i cu profesori romani pe cheltuiala sa in toamna anului
1805, Veniamin Costachi a trimis la studii la Viena pe Gheorghe Asachi.
De la Viena, dupé trei ani, timp in care a studiat mai ales matematica,
Gheorghe Asachi merge pentru alti patru ani la Roma, de unde, reintors
in patrie cu o vastdi pregitire stiintificd si filozoficd, deschide in ianuarie
1814%% — i cu ajutorul lui Veniamin Costachi — cursul teoretic gi practic
de inginerie in limba roméni la Academia domneascd din Tagi. Peste cinci
ani, la examenul de absolvire al primei serii de ingineri de la 12
iunie 1818, cei prezen{i — mitropolitul §i boierii — s-au convins ed ,,cu-

3 Bucovinean de origihe, protopepul Lazir Asachi vine si se stabileste in Moldova, chemat
probabil de Veniamin Costachi, in orice caz ajutat de acesta, care il numea dupé suirea sa la
scaunul mitropolitan ,,protopresviter a tecatd Moldavia’’, adicd mai mare peste toti protopopii
(cf. N, Iorga, Istoria ltleraturii romdne in secolul al X VIII-lea, vol. II, Bucuresti, 1901, p. 512).
in 1813, dupi a doua sa instalare, mitropolitul ti oferea drcpt dar o cas# de locuit (cf. C. T rbi-
ceanu, Isloria Milropoliei Moldovei si Sucevei, p. 352—355).

38 Cunoastem douii traduceri apartinind lui: ,,Jucdria norocului sau islorisirea pcntru
Prinfipul Mengcicov’’, lasi, 1816, si ,,Bordeiul indienesc’’ (cf. Bibliografia romdneascd teche,
111, p. 383).

37 Din cuvintul citre cititori la ,, Bordeiul indienese’ (ibidem).

38 Din dedicatia cdtre M. Sturdza (ibidem).

3% V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. X, B, p. 360.

40 V., A, Urechia, Isloria romdnilor, vol. X, B, p. 360.

41 N. C. Enescu, Gh. Asachi, organizalorul scolilor nafionale din Moldova, Editura de stat
didacticdi si pedagogicd, Bucuresti, 1962, p. 53—54. Evenimentele revolutionare din 1821 duc
la tnchiderea séminarului, iar profesorii ardeleni, cu exceptia lui Fabian, se reintorc in Tran-
silvania.

42 Vezi hotiirirea lui Gh. Asachi din 15 noiembrie 1813 tn Th. Codrescu, Uricariul, XVI,

p. 409—413. .
www.dacoromanicaro



1132 NICOLAE ISAR 6

nostintele pozitive dobindite de elevi in limba roméani” erau mult mai
folositoare decit cele pe care §i le puteau insugi in limba greacd?3. La 11
februarie 1819, printr-o anafora, mitropolitul Veniamin Costachi §i boierii-
efori — Scarlat Ghica, Constantin Mavrocordat gi Mihail Sturdza — recu-
nosteau meritele Ini Gheorghe Asachi,

Legdturile lui Nicolae Rosetii Roznovanu cu cultura francezd. Unul
dintre boierii moldoveni care in prima jumitate a secolului al XIX-lea
s-au integrat, prin formatia lor culturald, dar §i prin activitatea lor, mig-
cdrii pentru ridicarea poporului roman prin réspindirea ,,luminilor” a fost
Nicolae Rosetti Roznovanu, fiul marelui vistier al Moldovei, Iordache.

In bogata biblioteca a boierilor Roznovani de la Stinca, numirind
peste 1 900 de volume, se gisesc opere dintre cele mai reprezentative ale
ideologiei luministe din Apus?®. Figureazi, printre altele, in listele de cér{i
ale acestei biblioteci edifia operelor complete ale lui Voltaire in 70 de vo-
Jume, apidrutd la Paris in 1785, operele lui Montesquieu §i J. J. Rousseau?®,
precum §i ale lui d’Alembert, Diderot, Helvétius? s.a.

Pentru fondul luminist al culturii lui N. Rosetti Roznovanu si pentru
activitatea lui in domeniul rispindirii ,,Juminilor’’ in Moldova, o semni-
ficatie deosebitd o au legdturile lui cu Franta, asa cum se desprind eledin
corespondenta purtatd in perioada imediat urméitoare revenirii de la
Paris, in anii 1818-1820.

Perioada sederii la Paris in vedcrea studiilor 1-a°legat pe N. Rosetti
Roznovanu pentru totdeauna de societatea §i de cultura francezd, in
acest sens relatiile sale cu Franta constituind, in cadrul legiturilor romé-
no-franceze, o pagind dintre cele mai frumoase. Pasaportul cu care Roz-
novanu se intoarcéa in fard dupi o perioadd de gedere la Paris poartid
data de 18 decembrie 1818%. Desi destul de tindr aflat la Paris, centrul
»luminilor’’, N. Rosetti a fost foarte receptiv la viata din jurul sdu. Amin-
tirile sale de la Paris dinainte de aceastd datd vor rimine mereu vii, iar
prieteniile intemeiate aici vor avea o deosebiti insemnitate in activi-
tatea lui viitoare.

O deosebitd insemnitate o au pentru diferite domenii de cercetare —
istorie, filozofie, pedagogie — scrisorile unor cirturari francezi adresate
din Paris lui Nicolae Rosetti Roznovanu. Dintre aceste scrisori se impun
¢a valoare in primul rind scrisorile revolutionarului francez Marc-Antoine
Jullien de Paris. Deducem din aceste scrisori, publicate de Ilie Popescu-
Teiugan®®, prietenia caldd care i-a legat pe cei doi, prietenie prezentind
pentru noi o anumitd semnificatie.

43 Gh. Asachi, Chestia fnvdfdmintului public tn Principaful Moldovei, Iasi, 1858, p. 10.

4y, A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. X, B, p. 362—363.

45 Vezi Cornelia Teofana Papacostea, O bibliolecd din Moldova la tneceputul seecolului al
XIX-lea, Biblioleca de la Sttnea, In ,,Studii §i cercetiri de bibliologie”’, V (1963), p. 215—220.
Autoarea isi bazcazd cercetarea in primul rind pe catalogul lucrarilor, descoperit la Arhiva
istoricA centrala (A. N., pach, CCLX, doc, 16).

48 Arhiva istoricd cenirald, A. N., pach. CLX, doc. 16, d.

47 ¢, T. Papacostea, op. c¢it., p. 216—217.

48 G1. R. Rosetti, Familia Roselli, vol. 1, Bucuresti, 1938, p. 123. N. Rosetti Roznovanu
a triit in anii 1794—1858 ; in 1820 este numit , cu ajutorul tatdlui sfu, mare vistier al Moldovei
(ididem, p. 121).

49 Tlie Popescu-Teiusan, Paliru scirisori ale lui Marc-Anfoine Jullien de Paris, cdire
Nicolae Rosetti Roznovanu, in ,,Revista de pedagogie’’, XIV (1965), nr. 10, p. 67—82, Scri-
sorile se gisesc la Arhiva istoricii centralj, A. N, pach. C.CLIIIIJ52 51 70 ; CCLIV/60 5i68.
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M. A. Jullien fusese in timpul dictaturii iacobine unul dintre comi-
sarii instrucfiunii publice®. Dupi infringerea revolutiei franceze, el
si-a orientat activitatea in directia operei de emancipare pe calea rispin-
dirii ,,Juminilor” a poporului francez, dar i a celorlalte popoare. Pe drept
cuvint el poate fi numit, asa cum o face unul dintre biografii sii, H. Goetz,
un precursor al ideilor de colaborare §i de unitate a popoarelor’. El are
meritul de a fi dezvoltat conceptul de civilizatie europeand §i mondiali,
iar publicatia initiatd §i condusd de el, ,,Revue Encyclopédique”, a fost,
in vremea aparitiei sale, una dinfre cele mai progresiste.

Prin activitatea gi ideile sale, M. A. Jullien, altfel putin cunoscut
la noi in raport cu alfi cidrturari progresisti francezi, ocupéd un loc impor-
tant in ierarhia valorilor franceze. Dar §i pentru roméini personalitatea-
lui Jullien capitd un deosebit interes, sperantele sale pentru luminarea
popoarelor prin educatie §i culturd fiind in consens cu cele mai frumoase
aspiratii roménegti. Unele dintre lucrdrile lui Jullien, lucrfiri in primul
rind de pedagogie, concepute insé intr-un spirit de interes mult mai larg,
se giasesc §i la noi®? ined din perioada aparifiei lor. Pe una dintre aceste
luerdri aflam dedicafia, purtind data de 20 octombrie 1818 cétre N. Rosetti
Roznovanu din partea autorului®s.

La publicatia ,,Revue Encyclopédique’ colaborau cirturari de repu-
tatie® din Franta si din alte {iri. Cu o asemenea colaborare revista isi
propunea si insumeze in paginile sale analiza sintetici a lucrérilor cele mai
importante din domeniul literaturii, stiintei si artei. Redind in cuprinsul
ei, aga cum se aratd intr-un prospect, ,,substanta productiilor cele mai
remarcabile ale spiritului uman’’%, revista contribuia la progresul civili-
zatiei. Succesul revistei in 1819, primul an al aparitiei, indemna pe redac-
tori s continue publicarea.

In scrisoarea din 20 iunie 1819 adresatd lui N. Rosetti Roznovanu,
Jullien sublinia principiile care stiteau la baza acestei publicafii. ,,Am
nevoie — scrie Jullien — de corespondenti capabili gi activi”; rispindi-
Tea revistei in toate punctele de pe glob, crede el, este o problemé esentiald,
revista constituind ,,un mijloc usor de comunicare intre prietenii gtiin-
elor, literelor, artelor §i umanité{ii’’®.

50 Helmut Goetz, Marc-Antoine Jullien de Paris (1775—1848). L’evolution spirituelle
d’un révolutionnaire. Traduit de V’allemand par C. Cuénot, Paris, 1962.

51 Subtitlul lucrérii lui Goetz este semnificativ : Confribution & Uhisloire des précurseurs des
organisations inlernalionales du X.X-e siécle.

52 M, A. Jullien, Essai général d’éducation physique morale el intelectuelle; suivi d’un
plan d’éducation pratique ... ou Recherches sur les principes el les bases de U'éducation ..., Paris,
1808, 308 p.; sec. ed. 1835; Essai sur Uemploi du lemps ou Méthode qui a péur objét de bien
régler sa vie ..., quatr. ed., Paris, 1829, 490 p. ; Exposé de la méthode d’éducalion de Peslalozzi.
Telle que’elle a été suivie el praliquée sous sa direction pendant dixz anné-es (de 1806 & 1816)
dans UlInstitut d’Iverdun, en Suisse, sec. ed., Paris, 1842, 586 p.

53 A Monsieur de Rossetto Rosnovano, grand-maitre de Police de Moldavie, souvenir de
la part de Pauteur’’, pe prima pagini a lucririi ,,Essai général d’éducation physique, morale el
intelectuelle ...””, Paris, 1808.

54 ,,Vezi numele colaboratorilor revistei Intr-un prospect trimis Iui N. Rosetti Roznovanu
de Jullien, impreuni cu o scrisoare (cf. Arhiva istories centrals, A.N., pach. CCLIII/70).

56 Thidem.
www.dacoromanicaro

5 Tbhidem.
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Réspunzind acestei scrisori 57 ceva mai tirziu, Nicolae Rosetti cere
prietenului siu francez si nu se indoiascd de eforturile pe care el le face
in Moldova in vederea introducerii sistemului de invi{amint monitorial.
Ciuma care de citeva luni pustiia Moldova, arita Roznovanu, ficea impo-
sibild in acel moment funcfionarea gcolii de la Iagi, dar prin perseverentid
el sperd ,,s4 invingd toate obstacolele”. Nu poate satisface rugdmintea
lui Jullien de a gési un corespondent in Moldova pentru ,,Revue Encyclo-
pédique”’, dar se sileste a suplini aceastd lipsé, trimifindu-i el diferite note
pentru revistd, iar cit priveste rugimintea de a gési abonati pentru revista
Roznovanu informeazi pe Jullien cid la insistentele sale domnitorul, M.
Sutu, s8-a abonat §i ci spera ca in curind si al{i compatrioti s& se aboneze.

In publicatia ,,Revue Encyclopcdique”’, apirutd in anii 1819 —1831,
gi care, in parte, se giseste §i la noi%®, Jullien avea si insereze uneori §tiri
privitoare la Moldova. 1atd, de pildé, ce scrie ¢l intr-o cronici din ,,Revue
Encyclop(dique” din ianuarie 1821 : ,,Moldova chiar, cu toati supunerea
fatd de guvernul ture, a vizut introducindu-se in gcolile sale metoda invi-
tdmintului mutual, aplicat claselor sirace; regimul sdu interior primeste
sub influentfa $i prin voin{a unui domn luminat, imbun#tafiri importante’s®,

Un alt cirturar francez aflat in corespondentd cu boierul moldovean
in anii 1818 —1820 este decanul Facultitii de litere din Paris, Barbié du
Bocage. Cu ani in urmé, acest cirturar, geograf ca formafie, intrefinuse
corespondentd cu un alt boier moldovean, Ioan Balg, fiil marelui vistiernic
Yordache®. Aga cum se vede din corespondenta purtatd in anii 1806 —1811,
Barbié¢ du Bocage, atunci director al Bibliotecii regale din Paris, trimitea
bibliofilului moldovean diferite lucriri care apéreau in Fran{a, aga cum
aveau sd facd mai tirziu, in cazul lui N. Rosetti Roznovanu, fratii de Bure®.
In afari de Barbi¢ du Bocage, Ioan Balg intrefinea relatii si cu alfi cir-
turari francezi, ca Lanjuinais sau L. Léfevres Genau®2. De altfel, traditiile
de culturd francezi in familia Bals erau mai vechi®,

La 10 august 1818, cind deci N. Rosetti se afla la Paris, Barbié du
Bocage, in calitate de decan al Facultitii de litere, informind pe tinidrul
moldovean de programul orelor de curs, il indemna si-gi sus{ind doctoratul
in litere®, La aproape o jumitate de an de la plecarea lui N. Rosetti din
Paris, in scrisoarea din 2 mai 1819 geograful francez liuda in mod deschis
inclinatiile cirturdresti ale tindrului moldovean gi sublinia impresia deose-
bit de frumoasd pe care el o lisase in lumea intelectualilor francezi®. Ca

57 Ibidem, pach. CCLIII/59, copie.

58 Vezi la Biblioteca Academiei volumele din anii 1821, 1825, 1827 si 1831 —1833.

5% Revue Encyclopédique’”, an. III, tom. IX, ianuarie 1821, p. 18.

¢ Vezi studiul lui C. I. Karadja Un bibliophile moldave au debut de dix-neuviéme siécle.
Le grand écuyer Ioan Bals (extras din ,,Bulletin de la Section Historique’’, 1947).

%1 Arhiva istoricd centrali, A. N., pach. CCLIV/91.

82 C. 1. Karadja, op. cit., p. 10.

83 Pc un exemplar al lucrarii lui Voltaire Poémes epiques avec piéces relatives a ['épopée’’,
ed. 1774, care a apartinut lui Gheorghe Bals, se iscillesc §i alti membri ai familiei sale, printre
care marele vistiernic Iordache Bals (tatil lui Ioan) (cf. N. lorga, Alte note despre cullura si
piafa sociald romdneascd sub ,,vechiul regim”, in ,,Analele Academici Roméane”’, Mem. Sect.
Ist. IL s. t. XXXI1X, p. 13; vezi §i A. Camariano, Spiritul revolufionar francez si Voltaire In
limba greacd §i romdnd, Bucuresti, 1946, p. 76).

% Arhiva istorici centrali, A. N., pach. CCLX/2,

8 Ibidem, pach. CCLX/7.
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un raspuns la rugidmintea adresatéd lui, prin abatele D. Philippide, de un
alt Balg, Alexandru, la rindul siu Barbi¢ du Bocage ruga pe N. Rosetti
Roznovanu, ca pe un cunoscitor ce-l stia al institutiilor stiintifice din
Paris, si informeze §i el pe compatriotul sdu ,,in ce constau aceste insti-
tutii”, pe cqre el, Nicolae, avusese prilejul s le viziteze in timpul sederii
la Paris, §i, ca atare, ,,s4 le poatd aprecia si cunoagte defectele’’¢t.

Legiturile lui N. Rosetti Roznovanu cu Barbié du Bocage in tim-
pul sederii la Paris vor fi fost mult mai ample decit ne permit si consta-
tam stirile pe care le avem. ,,Socotesc ca una din primele mele datorii de
Ja intoarcerea in patria mea — scrie N. Rosetti adresindu-se cirturarului
francez — de a v& reinnoi expresia recunosgtinfei mele pentru binefacerile
si indatorirea extrem# cu care dumneavoastri m-ati onorat in timpul
gedorii mele la Paris’®%.

Secretarul ,,Societdtii pentru instructiune elementard” din Paris,
M. Jomard®®, este un alt cirturar francez pe care N. Rosetti 1-a cunoscut
bine la Paris si cu care a intrefinut apoi corespondenti. In scrisoarea din
10 decembrie 1820'?, raspuns la scrisoarea lui Roznovanu din 2 octombrie,
Jomard igi exprima satisfactia pentru plicerea pe care o avusese cu mai
mult timp in urmé de a cunoasgte 8i a aprecia ,,rarele calitétfi’’ ale cirtura-
rului moldovean. Mulfumind acestuia pentru scrisoarea din 2 octombrie,
cu ,,excelentele sale noutiti pe care le contine despre propagarea scolilor”,
Jomard il asiguré pe tindrul Roznovanu c¢i in cazul unei a doua cilitorii
la Paris el va giisi acolo o §i mai cidlduroasi primire ,,dupé noile servicii”’
aduse ,,cauzei educatiei” s§i pentru ,eforturile generoase’” ficute de el
,,pentru a aduce Grecia la prima ei civilizafie”. Jomard transmite toto-
datd si mitropolitului Veniamin Costachi multumirile Societdtii din Paris
pentru succesele invif{dmintului monitorial, succese vizibile la sfirgitul
anului 1820, si promite lui N. Rosetti ¢4 raportul sidu privitor la invata-
mintul din Moldova va fi publicat in jurnalul Societatii.

Doctorul Alibert, medicul regelui Franfei, se numird gi el printre
prietenii lui N. Rosetti Roznovanu. In scrisoarea din 18 mai 18197 la
citeva luni de la despirtire, Alibert isi exprimé grija pentru sinitatea lui
Rosetti si il solicitd in acest sens si ge intoarcd imediat la Paris. ,,V& asi-
gur — i se adreseazd medicul francez lui Roznovanu — cé amintirea dum-
neavoastrd nu mij va pardsi niciodatd gi cd imi va face intotdeauna o
deosebitd plicere si corespondez cu un om de un merit atit de eminent
ca al dumneavoastri”. Evident, N. Rosetti Roznovanu, suferind de vreo
boald, fusese pacientul doctorului francez. Intr-o scrisoare pistratid sub
form# de copie™, cirturarul moldovean mulfumegte doctorului Alibert
pentru sfaturile medicale date si se declard méagulit de cinstea pe care i-o
face de a-1 socoti printre amicii sdi. De altfel, prin intermediul unor prie-

68 Ibidem.

87 Ibidem, pach. CCLIV/72, copic.

68 Lucrarea sa, care se giseste §i la noi, Silualion el progrés de l'enseignement muluel, en
France el dans U’élranger, pendant I’année 1819, Paris, 36 p., cuprinde dale refcritoare la Mol-
dova (p. 15).

% Arhiva istoricd centrali, A. N., pach. CCLX/11.

70 Ibidem, pach. CCLIV/86.

1 Ibidem, pach. CCLIV/72, copie.
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teni ca Alibert sau Jomard, in timpul gederii la Paris, N. Rosetti a fost
primit in audientd, se pare, de o inaltd excelentd?™.

Sederea lui N. Rosetti Roznovanu la Paris in cursul anului 1818 a
determinat reluarea i adincirea legiturilor si cu alfi cérturari francezi
sau de altd nationalitate aflati in Franta. Francezul Flury’s, probabil
fostul sdu preceptor, il invitd pe cirturarul moldovean pe c¢ind acesta
se afla la Paris s facd impreuni o excursie la tari, o viziti la fratele sdu?,
iar in scrisoarea din 21 decembrie 18187 il asigurd din nou de stima pe care
i-o poarta.

Din Paris, aflat in trecere in drum spre Insulele Ionice, eruditul
elenist englez Guilford, recunoaste intr-o scrisoare’®lui N. Rosetti Rozno-
vanu meritul de a fi contribuit la rdspindirea invépimintului mutudal nu
numai in patria sa, ci §i in Grecia. Amintind de célidtoria pe care N. Rosetti
o facuse la Londra, savantul englez isi exprima dorinta de a-1 intilni pe
Roznovanu chiar in Moldova.

Legaturile lui N. Rosetti Roznovanu cu Guilford sau cu cirturarii
greci Adamantie Corray §i Cleobul, aflafi un timp la Paris, in si subli-
nieze i mai mult contributia boiernlui moldovean la migcarea europeani
pentru cauza independentei grecesti, cauzid care se confunda in conceptia
lui N. Rosetti pe buni dreptate, asa cum reiesse din corespondenta sa,
cu aceea 2 independentei propriei sale patrii.

Din cuprinsul a doun# scrisori pistrate sub form# de copii in acelagi
document, adresate de N. Rosetti in striinitate, reiese in mod clar uni-
tatea, bine pusd la punct la Paris, dintre invitdmintul monitorial care
avea si fie organizat in Moldova §i cel care avea si fie organizat in
Grecia. Proiectul infiintdrii acestui tip de invatimint l1-a conceput, spune
Rosetti Roznovanu intr-nuna din aceste scrisori?”” adresate unui ,,mylord”’?8,
in timpul gederii sale la Paris. Revenind in tard, ,,mi striduiesc — serie
el — de a folosi pentru patria mea scurta gsedere pe care am ficut-o
in Furopa’. Scopul meu este, precizeazd el mai departe, ,,a propaga in
Grecia aceastd metodd (lancasteriand. — N.I.) cind ea va fi naturalizatd
in patria mea”. La Paris, cirturarul moldovean, dupd expresia lui, a atras
in proiectul séu pe tinirul cirturar grec Cleobul.

Cunoscutele ,,table”?” tipidrite de Cleobul la Paris cu cheltuiala lui
N. Rosetti aveau sa serveascd noulului sistem de invi{dmint atit in Mol-
dova, cit gi in Grecia. Aceste lucrdri didactice cuprindeau, dupd cum spune
N. Rosetti Roznovanu, modificiri gi addugéri in raport cu modelele exis-
tente, pe care Societatea pentru instrucfiunea elementarid din Paris le
aprobase §i adoptase’®. Cu ajutorul ,luminilor §i zelului” lui Cleobul,

72 Ibidem, pach. CCLIII35,

73 Ilie-Popescu Teiusan observd cid in corespondenta jui Roznovanu apare invariabil
transcriptia Flury nu Fleury Patru scrisori ..., p. 68, nota 7).

74 Arhiva istoricdl centrali, A. N, pach. CCLIV/56.

7 Ibidem, pach. CCLIV/69.,

6 jbidem, pach, CCLIV/100

77 Ibidem, pach. CCLIII/63, copie.

78 Este vorba, credem, mai degrabi de Guilford decit de A. Corray.

7 Table pedagogice , dupd metoda tnvdfdturei reciproce. Compuse de G. Cleodbul din Fili-
popole si tipdrile pentru prima dala cu cheltuiala prea nobilului boier Aga domn N. Roselli Roz-
novanu din Moldova, Paris, 1819.

80 Arhiva istorici centrald, A. N., pach. CCL]II/36, copie.

WWW. caro

]



11 MISCAREA LUMINISTA DIN MOLDOVA PINA LA 1821 1137

N. Rosetti, aga cum se vede din a doua scrisoare la, care ne referim, adresati
conducitorilor Societétii din Paris, igi propunea si raporteze cit de curind
despre rezultatele obtinute ,,mai intii in Moldova, patria mea, §i in general
in Grecia®,

Scoala normald lancasteriand, infiintatd intr-adevir la Tagi cu aju-
torul lui Cleobul®?, era prima gcoald de acest gen din Moldova, dar si
din Orientul Apropiat. Absolventii greci ai acestei gcoli incepind cu seria
din 1820, educati intr-un spirit patriotic avind ca lozincd principalid lupta
impotriva turcilor atunei cind aceasta va izbucni, se vor rispindi pe tot
cuprinsul Greciei, virsindu-si singele pentru cauza independentei gre-
cegti 83,

O altd categorie importantd de scrisori adresate lui Nicolae Rosetti
Roznovanu este aceea a scrisorilor provenind din partea Societitii pentru
instrucfiunea elementari de la Paris. Intr-una din aceste scrisori®®, Consi-
liul de conducere al Societd}ii — consiliu din care ficeau parte carturari
ca Jomard, Francoeur, de Gerando, de Lasteyrie — comenta pierderea
suferitd prin moartea la sfirgitul anului 1818 a unuia dintre intemeietorii
sistemului de invitdmint monitorial, abatele Gaultier. Consiliul soco-
tegte de datoria sa a trimite cirturarului moldovean ultima lucrare a aba-
telui, terminatd cu pufin timp inainte de moartea sa Le type d’une école
élémentaire ou manuel de U'Inspecteur®, Precizind ci manualul va fi util
in Moldova, membrii consiliului aratd ci succesele §i entuziasmul care se
constatd in domeniul intemeierii noului sistem de invatdmint nu trebuie
s dued nicidecum la ,,inovafii primejdioase”, c¢i prin asemenea lucriri
didactice — ca cea a abatelui Gaultier — activitatea in scolile recent
intemeiate trebuie supravegheatst,

Prin adresa din 8 iulie 1819%7, ardtind ci societatea vine prin acfiu-
nile sale in sprijinul grecilor, cirora, datoritd vechii lor civilizatii, Europa
le datoreazd foarte mult, Consiliul de administrafie, adresindu-se lui N,
Rosetti, aratd ci in general aportul Societdfii din Paris la cauza greceascé
este de neconceput fird rolul gi ,,influenta’ lui. Consiliul de administra-
tie, spun semnatarii acestei adrese — Jomard, de Gerando, §.a. —, ,,ne-3
insdrcinat, domnule, printr-o deliberare expresi de a vi muljumi in
numele prietenilor umanitéifii in ce privegte partea onorabili gi insem-
nati pe care dumneavoastri o aveti in cooperarea tuturor oamenilor de
bine pentru regenerarea omului prin educatie”.

La 20 februarie 1820, printr-o altd adresd®®, Consiliul societiii tri-
mite lui N. Rosetti un extras de pe procesul-verbal al Adundrii generale

81 Ibidem.

82 Pentru introducerea sistemului monitorial in Moldova vezi studiul lui I. Popescu-Teiu-
san, Invdfdmintul lancasterian In scoala romdneascd, in Clasici ai pedagogiei universale si gindirea
pedagogicd romdneascd, sub. red. prof. Stanciu Stoian, Edit. didactici §i pcdagogicd, Bucurecsti,
1966, p. 249—314,

83 C. Moscu, Contribufii la istoria pedagogiei romdnegsti. Sistemul monilorial {n principate.
Bucuresti, 1943, p. 14—15,

8 Arhiva istoricd centrald, A. N., pach. CCLX/18,

85 Jlie Popescu-Teiusan observd cd lucrarea aceasta, totusi, nu se gisegte Inscrisi n
fragmentele de catalog ale bibliotecii de la Stinca (cf. Patru scrisori ..., p. 77).

8 Arhiva istoricid centrald A. N., pach. CCLX/18.

87 Tbidem, pach. CCLX/8.

88 Tbidem, pach. CCLX/10.
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a societdtii din 3 februarie 1820 ; reprezentantii consilinlui sperau ca N.
Rosetti si giseascd in acest proces-verbal, cum spun ei, ,,recunosgtinga
de care acestd societate este pitrunsi pentru contributiile de seamé pe care
dumneavoastrid le-ati adus la cauza educatiei”. La 30 septembrie 1820,
intr-o scrisoare®, N. Rosetti arita cd gcoala normalid de la Iasi functiona
cu aproape o sutdi de elevi, cid din ea au iegit deja mai mul{i profesori
»pentru diversele parti ale Greciei’’ gi cd traducerea ,,tablelor” didactice
in limba roména duce la rdspindirea instructiunii ,,in alte orase, tirguri
51 sate ale Moldovei”.

La sfirgitul aceluiagi an, 1820, in gedinta societdtii din 11 noiembrie,’
in urma recomandirilor ficute de N. Rosetti Roznovanu, membru al
societétii, si de doctorul Eunstatiu, pentru meritele sale in domeniul rés-
pindirii invitdmintului in Moldova, mitropolitnl Veniamin Costachi era
onorat cu titlul de ,,membru corespondent” al societdtii®®. De asemenea
primeau acest titlu episcopii de Roman §i de Hugi®%

Fiarda indoiald, Societatea pentru instructiune elementari de la
Paris, ,,formatdi pentru imbunitifirea invitdmintului elementar”’ sub
lozinca ,,regeneririi prin educatie’” a oamenilor de pretutindeni, a concen-
trat numeroase actiuni de pregitire a luptei pentru independenta grecilor
§i a altor popoare gemind sub jugul otoman. Ea a contribuit in mod efec-
tiv, prin cultivarea spiritului de educatie patrioticd, la cauza indepen-
dentei acestor popoare. Aprecierea ci activitatea si programul acestei
Societiti de la Paris s-au aflat in strinsi legiturd cu Eteria®® ni se pare
de o deosebitd insemnitate, ea largind cadrul de intelegere a problemelor
privitoare la lupta pentru independent{d a popoarelor aflate sub jugul
otoman. Totodatd aceasti apreciere pune intr-o lumind mai clard rolul
pe care N. Rosetti Roznovanu l-a avut.

Aceastd apreciere deosebit de frumoasd de care cirturarul moldo-
vean s-a bucurat in striindtate corespunde, evident, unor merite reale®s,

Ideologia luministd in domeniul proiectelor de reforme si al organizd-
rii justifiei. In perioada premergitoare evenimentelor revolutionare din
1821, miscarea luministd in domeniul cultural §i politic a dus la intensifi-
carea frimintdrilor boierimii din Moldova in directia efectufrii unor
reforme de caracter social §i politic vizind reorganizarea statului feudal.

Unul dintre proiectele de reforme din Moldova, cel din 1802, atri-
buit logofitului Dimitrie I. Sturdza, este intitulat Plan sau o formd de
obldduire republiceascd aristo-democraticeascd®. Asa cum aratd gi titlul,
acest proiect este expresia unor pozifii inaintate pentru acea vreme in
rindurile boierimii din Moldova ; se propune aici inlocuirea vechii forme
de conducere a statului, domnia, cu una noui, republica. In cadrul celor
trei institufii fundamentale care urmeazé a realiza conducerea politici —

8 Ibidem, pach. CCLIII/80,copic.

9 Jbidem, pach. CCLX/4.

91 Jbidem, pach. CCLX/5 si 6.

92 Vezi aceasti observatie si la Ilie Popescu-Teiusan, Patru scrisori ..., p. 69—70.

93 In domeniul preocupdrilor economice vezi Olga Constantinescu, Cu privire la concepfia
lui Nicolae Rosetli Roznovanu asupra industriei, in , Revista arhivelor’”’, VI (1963), nr. 1,

. 155—168.

P M E. Virtosu, Napoleon Bonaparle si proiectul unei ,,republici arislodemoc“alice,sli:’ tn
Moldova, la 1802, ed. a 2-a, Bucuregti, 1947,; vezi textul proiectului in anexe, p. 32—39;
interpretarea textului, p. 22-29.

www.dacoromanicaro
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Divanul mare, Divanul pravilnicesc §i Divanul de jos —, existenta aces-
tuia din urméi constituia un element nou in domeniul formelor de organi-
zare politicd a statului feudal ; acest divan urma si fie aledtuit din ,,depu-
tatii cei trimisi din tard, ce inchipuiesc icoana unui norod slobod’’®.

Reformele propuse in domeniul reorganizirii interne a statului feu-
dal, cu tot caracterul limitat, redus in esen{d la asigurarea priorititii inte-
reselor marii boierimi, sint prezentate in cadrul unei concepfii care
videgte numeroase elementeluministe. Se subliniazd aici ideea necesitatii,
scolilor, ,ficute pentru ca cregtire tinerilor, atit de parte biarbiteasci,
cit §i parte femeiascé, sd poatd fi indestul pentru a sivirgi la toate obra-
zile ce vor face, din neamu in neamu, lacuitori buni rdpublicii”, iar boie-
rii alcdtuind departamentul I al Divanului mare, institutia cea mai
importanté a tdrii, ,,vor avea §i putere de a sili veri pi ce parinti, fird de osi-
bire, si dea fiului sdu cregtire buni’’®s.

Educatia morald a poporului, ingrijirea sanitatii lui, inldturarea
abuzurilor la achitarea dajdiei, judecata de citre Divanul pravilnicese
,,fiard de nici o deosibire, de 1a cel mai mare pind la cel mai mic’®?, jude-
cata numai dupéd ,,pontul pravilii’”’, interdictia arestarii altfel decit pe
baza unei hotidriri judecitoregti, competenia profesionali a omului de
justitie, atenfia acordatd in general ,folosului de obste” si grija pentru
piconomia pimintului drept folosul locuitorilor’”®®, toate acestea, in
ansamblul lor, constituind cadrul in care se circumseriu atributiile celor doui
divanuri — cel mare gi pravilnicesc —, alcituite din reprezentan{i ai clasei
dominante, sint indiscutabil elemente luministe, care dau, pentru epoca
de la inceputul secolului al XTX-lea, imaginea unei conceptii boieresti
neintilniti pind atunci gi subliniazi caracterul inaintat al acestui proiect
de reforme.

Un loc important in cadrul migeirii reformatoare a boierilor il au
proiectele de reorganizare a statului moldovenesc elaborate in anii ime-
diat premergitori evenimentelor revolutionare din 1821. Elaborarea unora
dintre aceste proiecte a fost prilejuitd in anii 1817 —1818 de migcarea de
opozitie fatd de domnia lui Scarlat Calimach a boierilor, in frunte cu
marele vistier Tordache Rosetti Roznovanu®, tatil lui Nicolae. fncercarea
de a justifica in sens luminist acfiunea politici pe care o desfigoard stri-
bate intreaga corespondentd pe care acest mare boier, de altfel un acapa-
rator al paminturilor tidrinegti’®?, o poartd cu diferite personalititi poli-
tice din afara.

La 28 iulie 1817, Roznovanu informa pe Strogonoff, ambasadorul
Rusiei 1a Constantinopol, asupra conflictului izbucnit in divan in urma

95 JIbidem, p. 32.

98 Ibidemn, p. 33.

97 Ibidem, p. 35.

98 Jbidemn, p. 32.

99 A tridit in anii 1764—1836. cf. Gl. R. Rosetti, Familia Rosetli, vol. 1, Bucuresti,
1938, p. 93).

100 Arhiva istoricd centrald, A. N., pach. CCLXYV, doc. 18 din 11 septembrie 1803, actul
de confirmare dat lui Iordache pentru stipinirea ocolului Vrancea, donatie facuti In 1801 de
Constantin Ipsilanti ca bun apar{inind domniei ; de asemenea, pentru lupta vrincenilor in timpul
domniei lui Scarlat Calimach, cind acesta, se pare, nu aprobi licomia de pimint a lui lordache
(partial va fi contribuit §i acesta Ja Inriautaiirea raporturilor dintre eil), vezi pach. CCLV,

doc. 19-35.
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refuzului sdu §i al mitropolitului Veniamin Costachi de a semna raportul
intocmit de Scarlat Calimach cu privire la stabilirea din dispozifiile Tur-
ciei a unor noi impozite asupra Moldoveil®!. Corespondenta sa cu autori-
tatile ruse privitoare la situatia financiard a Moldovei era mai veche.
Deja la 29 aprilie 1817 st. v., fa{4 de Manuc-bei din Tara Roméaneasci
isi exprima printr-o scrisoarel? temerea ci ar putea avea soarta lui
C. Filipescu'*3 din Tara Romaneascd in cazul divulgéirii rolului pe care i-1
asumase de a informa asupra inexactiti{ii situatiilor pe care le comunica
domnul moldovean.

Intr-un memoriu cuprinzind note de criticd sociald care par nefiresti
la, unul dintre cei mai mari boieri ai §4rii publicat de N. Iorga §i datat
de prof. I. Tonascu in aprilie 181794, adresat lui Capodistria, Iordache
Rosetti se referea la informatiile trimise lui Strogonoff cu ,,posta trecutd”
despre ,,0 mai deslugitd descoperire a celor ce s-au luat in bani neleguite
0s#bit”1%, A aderat la aceastd actiune, spune el, la indemnurile lui Manue-
bei din Tara Roméineascd, ficute lui prin G. Bucginescu (in text Bamno-
gescu)'é, , riscarisind’’ cu gindul la ,,s0arta patriei” §i la ,,norodul moldo-
venesc” al acestei patrii. La sfirgitul lunii iulie 1817, Tordache Rosetti
primegte rdspunsul lui Strogonoff la o scrisoare a sa din 28 iunie, in care
el ii ddduse ,,noi deslugiri asupra administrafiei actuale a Moldovei’1?,
Moartea lui Manue-bei, il sfituia Strogonoff, nu trebuia si duci nici-
decum la incetarea corespondentei.

Stingerea conflictului diplomatic dintre Rusia gi Turcia in anul
urmétor, iar apoi, in 1819, instalarea unui nou domn nu au insemnat
sfirgitul activitétii lui Jordache Rosetti in vederea reorganizdrii interne
a Moldovei. La 17 decembrie 1819, sub noul domn M. Sufu, el comunica
lui Strogonoff ci este hotirit si continue lupta pentru reforma adminis-
trativd din Moldova, pentru imbun#titirea moravurilor, cum spune el,
sl cd sperd si aibd succes!?s.

Intensa activitatea politicd desfdguratd de Iordache Rosetti Rozno-
vanu §i de cei din jurul sdu ne di indicatia ci o parte din numeroasele
proiecte de reorganizare a statului moldovean din jurul anului 1821,
pastrate sub formé de concepte in arhivi, au ca autor pe Iordache Rosetti
insugi sau pe fiul sdu Nicolae. Alte proiecte ar putea aparfine unor oameni
din jurul lor sau unor adversari; propunerile pentru imbunitatirea admi-
nistratiel interne stirnese contrapropuneri gi astfel migcarea pentru
reforme se amplificd, ceea ce este cazul mai ales dupd 1821.

Indiferent de numele autorior de sensul lor mai mult sau mai putin
boieresc, in aceste proiecte ideile luministe igi gidsesc o mai amplid consa-
crare. Boierii incearcd si dea o justificare teoreticid plingerilor impotriva

101 Thidem, pach. CCLIII/25.

102 Thidem, pach. CCLIII/26 b,

108 Despre cazul lui C. Filipescu vezi I. Jonascu, Polilica fiscald a lui Ioan-vodd Caragea
oglindild tn corespondenfa ineditd a lui Manuc-bei, In Sludii §i arlicole de istorie, vol. VIII,
Bucuresti, 1966, p. 76.

104 Ibidem, p. 79.

108 N, Jorga, Un memoriu secref moldovenesc cdlre contele Capodisiria, in ,,Revista isto-
ricy”’ XX (1934), p. 366.

108 Jyidem.

107 Arhiva istorici centrali, A, N., pach. CCLIJI/26.

108 Ibidem, pach. CCLIII/68.
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domnului, care le stinjenegte interesele. Sint combatute de pe pozitii lumi-
niste abuzurile domniei. Un mare boier ca Iordache Rosetti Roznovanu
cere defiintarea privilegiului domnului de a acorda titluri de scutelnici,
intrucit acest privilegiu ,,a devenit — spune el — un obiect important
de speculd”%, Tendinta domnului fanariot de a monopoliza principalele
sectoare ale administratiei statului este cu griji combdtutd de boieri;
asupra visteriei mai ales ei cred ¢4 domnul ,,nu poate si exercite decit
o supraveghere, ca §i in celelalte domenii ale conducerii”1°,

Este evidentd in aceste proiecte maniera tipic boiereascd de inter-
pretarea a doctrinei dreptului natural. Cu insistentd se pledeazd pentru
inviolabilitatea personald a boierilor. In apirarea intereselor lor, boierii
gasesc argumente de ordin istoric. Ei cer sd li se garanteze viata si liber-
tatea, pentru ci ,,s-au niscut intr-un stat care a fost independent i care
astdzi de asemenea nu poate fi socotit decit ca tributar’. Cu atit mai mult
deci ei ,,trebuie si se bucure de toate facultdfile inerente omului”!

Aspru este condamnatd atitudinea domniior care ,,au indbugit”
plingerile boierilor §i au luat misuri impotriva lor ,,fird judecatd prea-
labilad” 12, La acest punct, critica adresatd de boieri organizirii statului
feudal capitd un interes mai larg, depasind sfera boierimii; la baza jude-
cdtii, spun ei, nu trebuie si stea bunul plac al monarhului, ci legea, o
,»hotéarire neschimbatd din pravilele pimintului”?'3, Imbunititirea justitiei
prin desfintarea atributiilor de judecdtor suprem pe seama domnului gi
aledtuirea unui divan general de judecatd care sd preia aceste atribufii
reprezintd una dintre reformele cele mai importante care sint preconi-
zate de boierill4,

Nu lipsesc uneori in aceste proiecte observatii privind situatia grea
a tdranimii, din cauza cireia ,,moralul ei este aproape nul”’115, Goana mari-
lor boieri din jurul domnului dupéd titluri consemnatoare de privilegii,
abuzurile din administratie §i influenta exageratd pe care marea boierime
0 joacd asupra celorlalte clase gi categorii sociale, toate acestea fac ca insasi
consideratia omului in societatea ,,54 find in mod esential de prezenta
unei curti care conferd titluri’, Este un tablou pe care, de buni seami,
autorul proiectului il respinge.

Putem constata in aceste proiecte de reforme, de altfel ca si in do-
meniul geolii §i al culturii, legdtura indisolubild dintre concepfia luminists
in general si ideea nationald la roméni. In 1807, in memoriul adresat lui
Napoleon'!” — fmpératul pe care romanii, dupd parerea autorului, ar dori
si-1 admire” ca mare mai mult prin bunitate decit prin putere’18 _

108 Jbidem, pach. CCLIII/50.

110 Ihidem, pach. CCLVI/4, fila 2, verso, in limba francezi, fira dati.

1 Ibidem, pach. CCLVI/23, f. 3, cap. ,,Juslice’’.

12 Ibidem, pach. CCLVI/4, 1. 1.

113 Pocumente privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821, vol. 1, Edit. Academiei
Romane, 1959, doc. 74, p. 123.

114 Arhiva istoricd centrald, A. N. pach. CCLVII/23.

115 Ibidem, pach. CCLVI/4.

1us Ibidem:

17 E. Virtcsu, Napoleon Bonaparte si dorinfele moldovenilor la 1807, in »Studip,

1965, nr. 2. p. 403—420.
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se cerea ridicarea roménilor la rangul de natiune liberé §i independenti.
Conditia realizérii gi apoi a mentinerii independentei gi suveranitid{ii natio-
nale o constituia unirea T#rii Roméanesti gi a Moldovei intr-un singur stat,
sub denumirea de ,,Dacia’” sau ,,Valahia’ Mare. Unirea, subliniazi auto-
rul — identificat de prof. E. Virtosu in persoana filologului de credintéi
catolici Stefan Crigan-Korosi —, este o necesitate determinati de iden-
titatea de legi §i limb#, de uniformitatea caracterelor i de situatia geo-
graficd.

Aceeasi orientare in directia uniti}ii nationale o constatim in dife-
rite proiecte de reorganizare a statului moldovean din ajunul anului 1821.
Nu ne putem ocupa aici in mod special de Moldova se arita intr-un pro-
iect, fird ca solufiile propuse pentru dezvoltarea ei s& nu se poatd aplica
in mod egal, in consecin{d gi in Valahia, ,,cici aceste doud principate sint
surori gi soarta lor este in intregime asem&ndtoare’ 19,

In afari de proiectele de reforme boieregti sint ugor de identificat
anumite formule de caracter luminist in domeniul legislatiei’?, Elabora-
rea Codului Calimach in 1817, care se va aplica pind in 1865, constituie un
moment de naturd si sublinieze adincirea procesului de frimintare in
rindurile clasei dominante, vizind necesitatea reoganizirii statului feudal.
Aparitia codului rdspundea unei necesitdti vizibile in rindurile boierilor
romini'* ; contribtia lor la elaborarea sa este semnificativi in acest sens.
In cuprinsul codului se relevd in primul rind apelul 1a doctrina dreptului
natural. Cei care impart dreptate, se spune in cod, trebuie si se conduci
dupd ,,prinfipiile dritului firesc’22,

Unul dintre cei care au contribuit la elaborarea codului, pravilistul
Andronachi Donici, scrisese incid din 1814 ,,manualul” s%u de legi, prima
oper#d juridicd in limba romanét?3, cu ajutorul lui Veniamin Costachil?,
Inainte deci de aparifia codului, A. Donici inscria in ,,manualul” s%u prin-
cipii ale dreptului natural. ,Pravilile dintru inceput — spune el — nu
s-au alcdtuit intr-alt chip decit dupd fireagtile gi dupd obgteagtile drep-
tdti a neamului §i dupé sfdtuirea cuvintului infelegitoriu. ce iaste infiin-
tat omului’%, Cu asemenea idei, prin opera sa, Donici era convins ci-gi

119 Ces deux Principautés sont soeurs et leur sort est enterement pareil”’ cf. Arhiva isto-
rici centrald, A. N., pach. CCLVI1/4.

120 Despre ideologia luministd in domeniul dreptului vezi mai ales Val. Al. Georgescu,
Contribufii la studiul luminismului tn Tara Romdneascd si Moldova, 1., Locul gindirii lui Bec-
caria in cultura juridicd romdneascd si {n dezvoltarea dreptului penal pind la miscarea revolu-
tionard a lui Tudor Vladimirescu, in ,,Studii’’, XX (1967), nr. 5, p. 947—969. De asemenea
Andrei Radulescu, Influenfa francezd asupra dreptului romdn pind la 1864, in ,,Analele Aca-
demiei Romane’”’, Mem. Sec{. Ist., s. III, t. XXVII, 1946 ; idem, Influenfa italiand asupra
dreptului romdn, in ,,Analcle Academici Romane”, Mem. Sec{. Ist. s. III, t. XXII, 1940.

121 Cind Scarlat Calimach a impdrtisit proiectul siu mitropolitului, episcopului si boierilor
acestia nu sint numai ,,intru acelasi gind’, dar, mai mult, eil-au rugat ,,fierbinte’’ pentru inde-
plinirea lui.

122 Codul Calimach, ed. criticd, Edit. Academiei, Bucuresti, 1958, p. 69.

123 Manualul juridic al lui Andronachi Donici, ed. critici, Edit. Academiei, Bucuresti,
1959 ; tocmai pentru ci era scris in limba roméni, manualul avea s fie folosit §i dup aparitia
Codnlui, suplinind lipsurile acestuia. '

124 Lucrarea este dedicatd 1ui Veniamin Costachi, pe care Donici I-a aflat ,,sirguitoriw
a 0 aduce la lumind spre a fi multora de folos’’ ibidem, p. 15).

185 Ibidem, p. 20. .
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face datoria : ,,Céci a sluji cinevagi patriei sale gi a pizi dreptitile ei gi
a iubi pre patriofii sii este una din datoriile cele neaparate’1%,

Desigur ¢i un rol foarte important in elaborarea Codului Calimach
l-a avut domnitorul Scarlat Calimach. Este doar un moment de naturi si
pund in discutie anumite aspecte luministe in activitatea gi conceptia
acestui domnitor.

Este foarte clard in gindirea lui Scarlat Calimach, aga cum reiese din
hrisovul de promulgare a codului, conceptia absolutismului luminat. Dupi
el, ,,domnul, cu adevirat domn §i nu numai cu numele, nuare alt scop decit
fericirea §i buna viefuire a supusilor s4i’’'??; privirea monarhului ,,se co-
board de la cele mai de sus pind la cele mai de jos, nimic neldsind necer-
cetat §i neincercat cite tind spre fericirea supugilor’?8, Preocuparea lui
Calimach pentru elaborarea codului pornea din convingerea ,,c3 nimic
altceva decit legile sint ceea ce pun la cale §i infiptuiesc buna stare gi
lucrare a omenirii, ca unele ce pe de o parte infrineazd violenta, pe de
alta impart in chip nimerit tuturora egalitatea’?®, La redactarea codului
g-a tinut seama nu numai de ,,cele mai nouid coduri europene’, dar si
de ,,obiceiurile pAdmintului”’, care, dupéd ce au fost adunate gi cercetate
din porunca domnitorului, ,,au apidrut nu fird ratiune gi au fost cinstite
cu privilegiul de lege’13%,

Trésdturi luministe gdsim nu nuwmal in gindirea gi activitatea lui
Calimach, ci §i 1a alti predecesori ai sdi domintori, fanarioti!®, insd ana-
liza unor asemene triasdturi nu trebuie si piardd din vedere aspectele nega-
tive din activitatea acestor domnitori, dupsd cum sublinierea unor elemen-
te luministe in conceptia §i activitatea unor boieri nu trebuie s& piardd
din vedere aspectele negative din activitatea lor. Este cazul lui Al. Moruzi,
care, indiscutabil, a avut idei luministe 132 §i a desfdsurat in acest sens o
activitatea pozitivd in domeniul cultural mai ales!33. Insi, chiar in domnia
din anii 1802 —1806, prin hrisovul din 1805, care limiteazi pentru prima
oard in istoria relatiilor agrare loturile de pimint ale tdranilor, Moruzi
a contribuit la inrdutifirea soartei acestora'st. Pozifia lui Veniamin Cos-
tachi §i a tuturor marilor boieri in acest moment a fost asemiinitoare
cu a domnului, iar sfaturile date de un Vasile Malinovski'® mitropolitu-

126 Jbidem, p. 21.

127 Codul Cealima h, p. 45.

128 Jhidem.

128 Jbidem, p. 51.

130 Jbidem.

131 Vezi unele aprecieri asupra acestora la A. Marino, Iluministii romdni §i idealul lumi-
narii, in ,,Jasul literar”’, 1965, nr. 4, p. 29—40.

132 A, Marino subliniazi ideea primatului cuiturii asupra avujiei materiale In conceptia
lui Al, Moruzi (op. cit., p. 32).

133 Imediat dupi instalarea sa ca domn sosea In Moldova in slujba lui profesorul francez
Clémaron (cf. Hurmuzaki, Documente, supl. 1, vol. IL, p. 250).

134 Atitudinea lui asuprd fatd de tidrani este astfel interpretati de M. Drighici: ,,Au
stirpit deci cu totul dihonia ee se litise Intre locuitorii mosiilor cu stdpinii pentru pamnt,
infruntindu-i cu mare asprime pe turburitori’’ (cf. Istoria Moldovei, 11, p. 68—69).

135 Despre V, Malinovski, vezi C. Erbiceanu, Isloria Milropoliei Moldovei §i Sucevel,
p. 72—75, §i 86; V. A. Urechia, Isloria romdnilor, XI, p. 24—31.
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lui Veniamin Costachi au rimas, asa cum observid A. D. Xenopol'®, fird
ecou.

Cu toate aceste limite, activitatea politicd desfisuratd de domni-
tori sau boieri in vederea reformdérii in limite moderate a justitiei feudale
are o anumitd insemnitate. Relatiile pe planul activitatii politice sau cul-
turale care se stabiliesc intre diferifii boieri roméani, sau intre acegtia, si
domn sugereazéi existenta in DMoldova, in pofida dominafiei otomane,
chiar inainte de 1821, a unei tendinfe proprii anumitor grupiri apartinind
clasei feudale, alcituite din fnalti ierarhi ai bisericii, dregitori §i edrturari
vizind realizarea in limitele regimului feudal a unor reforme menite si
ducd la progresul tdrii. Aceastd tendintd este strins legati de ideologia
luminista.

*

Circulatia ideilor ridiedrii poporului romén prin ,Jumini”, in Mol-
dova s§i actiunile menite a le da viatd au cipitat o anumiti amploare in
perioada premergitoare evenimentelor revolufionare din 1821, asa cum
aratd studiul acestei perioade. Tridsiturile luministe pe care am incercat
a le surprinde in domeniul $colii §i culturii nationale din Moldova, in do-
meniul relatiilor cu cultura francezi sau in cuprinsul proiectelor boieresti
de reforme aratd insemnitatea pe care migcarea ,,Juminilor’’ din aceasti
perioadd a avut-o in ansamblul dezvoltédrii statului moldovenesc. Rela-
tiile tindrului N. Rosetti Roznovanu cu cultura francezd, asa cum
reies mai ales din scrisorile din anii 1818 —1820 ale unor cirturari fran-
cezi, fac parte integrantd din migcarea de renagtere sociali si nationald a
romanilor din perioada de la inceputul secolului al XTX-lea. Ele isi giisese
explicatia in cerintele dezvoltérii societitii moldovenesti gi nu pot fi pri-
vite decit ca un aspect al migearii luministe de la noi din aceasté perioadi.

138 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice. I, p. 40 : .,,In loc insd de a urma sfaturile
boierului patriot §i cuideilargi, gisim pe mitropolitul Veniamin Coslachi unindu-se cu divanul
§i Ingreuind incd §i mai mult munca {dranului, punind-o sub apisitorul novar al lui Moruzi

din 1805”’.
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O BIBLIOTECA MONASTICA DIN TRANSILVANIA PE LA 1200

DE

R. CONSTANTINESCU si E. LAZEA

Cercetarea diferitelor aspecte ale vietii spirituale din mediul ménés-
tirilor catolice existente pe teritoriul térii noastre §i definirea rolului jucat
de acestea in procesul de difuzare si de asimilare a valorilor culturale ale epo-
cii an fost In mare misurd neglijate in istoriografia noastrd. Acest lucru
este explicabil in misura in care existenta §i activitatea mandstirilor
catolice — ne referim aici la cele fundate pe teritoriul Transilvaniei in
primele secole de dupi cucerirea ei de citre regatul feudal ungar — erau
privite numai ca instrumente ale politicii papale §i ale statului ungar
de ridspindire a catolicismului in rindnl populatiei bigtinage roménesti,
de religie ortodoxi. Fireste, documentele vremii ilustreazi in chipul cel
mai convingitor aceastd realitate, asupra céreia nu mai e cazul 8§ insis-
tdm. Dar, atunci cind vrem si cunoastem in ansamblul siu climatul spiri-
tual existent in urmé cu vreo opt secole in Transilvania, nu putem trece
sub tdcere rolul §i activitatea mindstirilor catolice pe acest tirim. Negli-
jarea a tot ceea ce poate constitui o componentd a istoriei culturale, a mo-
numentelor de limbé latind — indiferent de continutul lor laic sau reli-
gios—, care au avut o oarecare riaspindire pe teritoriul {irii noastre, sau
pur si simplu insuficienta cunoastere a ansamblului realitdfilor spiri-
tuale din trecutul patriei sirdcesc tabloul ei istoric. Fird a nega citusi
de putin existenta unor deosebiri importante in ceea ce priveste atmosfera
mai bogatd a viefii spirituale din Europa apuseani in comparafie cu cea
a Europei rasiritene, putem constata totusi ci intre cele doud parti ale
continentului nostru n-a existat o prdpastie de netrecut, daci nu pen-
tru schimbul reciproc §i echivalent, cel pufin pentrureceptarea ideilor gi
a valorilor culturale create in Apus. Rindurile de fatd au menirea de a
ardta, pe baza exemplului oferit de ménéstirea din Igris, cd literatura evu-
lui mediu occidental a pitruns §i a fost cunoscuti, micar in parte, gi pe
teritoriul tdrii noastre intr-o epoci mai timpurie decit se crede indeobste.

Pentru a infelege importanta abafiei cistercite de la Igriy (Egrus,
Egres) ca centru cultural latin timpuriu pe teritoriul Transilvaniei, e ne-
cesard in prealabil o scurtd evocare & istoricului séu.

,,8TUDIT”, tomul 22, nr. 6, p. 1145— ,&Qa‘am‘-
Rk, caro
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Prin 1179, cu incuviinfarea regelui Ungariei, Béla al III-lea (1172—
1196), s-au agezat la Igrig, pe malul sting al Muregului, la est de Cenad
(in actualul jud. Timig), vreo doisprezece cilugiri, plecati, sub obliduirea
unui abate, din mindstirea burgundd din Pontigny (ct. Auxerre, azi dep.
Yonne) pentru a intemeia o abatie-filialdi a ordinului cistercit’. Prima
abafie cistercitd din Ungaria fusese intemeiatd ceva mai devreme, in 1142,
la Cikddor (in comitatul Tolna) de cilugirii acestui ordin, veniti de 1a Hei-
ligenkreuz (Niederosterreich)?; mén#stirea de la Igrig era insd prima filiald
a ordinului, infiintatd direct de cistercitii francezi pe teritoriul stipinit
atunci de Ungaria §i, in acelagi timp, unica abatie-filiald fundatd de méinds-
tirea din Pontigny in regatul ungar?s,

Aga cum era obiceiul, noua méinistire a fost inzestratd cu p#minturi,
obtinind, de asemenea gi alte venituri, realizate mai ales din sarea adusi
pe Mures de la ocnele din centrul Transilvaniei. Cu exceptia domeniului
de la Igrig, nu putem gti insé ce alte donafii va mai fi primit comuni-
tatea monasticd burgundd de pe Mureg de la regele Béla al III-lea. La fel
ne lipsesc documentele care si ne permitd si cunoastem concret ce alte
danii le-au mai fost ficute aceloragi cenobifi de citre regii Emeri¢ (1196 —
1204) gi Andrei al II-lea (1205 —1235)3. Din surse indirecte, ceva mai tir-
zii, aflaim insd c& intre cei pigubiti de pe urma hotéririi regelui Béla al
IV-lea (1235—1270) de a anula 0 seam# de danii ficute de regii Emeric
§i Andrei al IT-lea a fost gi mén#stirea sf. Maria din Igrig, fapt pentru care
papa Grigore al IX-lea 1-a mustrat pe regele Ungariei 1a 16 ianuarie 12364,
Documante mai tirzii ne ingidduie s& cunoastem citeva din posesiunile
abatiei de la Igrig (stipinite de aceasta un timp mai mult sau mai putin
indelungat) : Mdinirade (Monosrad)®, Aposul (Villa Abbatis), Cenade (Sa-

1 Pentru data funddrii abatiei de la Igris: L. Janauschek, Origines Cistercienses, vol. I,
Viena, 1877, p. 77 (reedit. la Jersey-City, 1964) ; cf. Bosz E., Az egresi ciszterci apdlsdg torténele
(Istoria abatiei cistercite de la Igris), Budapesta, 1911, p. 17; K. Juhész, Die Stifte der Tscha-
nader Diézese im Mittelalter, Miinster in Westf., 1927,p. 73 sqq. ; Gyérffy Gyorgy, Az Arpdd-
kori Magyarorszdy térténeli foldrajza (Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae),
vol. I, ed. 2, Budap->sta, 1966, p. 835. Pentru Pontigny, vezi L. H. Cottineau, Répertoire
topobibliographique drs abbayes et prieurés, vol. II, Magon, 1939, col. 2331.

Ordinul cistercit s-a niscut prin intemszierea ministirii Citeaux (Cistercium) de Robert
de Molesme in 1098. Recunoscut de papa Pascal al II-lea, la 18 aprilie 1100, ordinul a propisit
mai ales p= timpul pastoririi lui Stephen Harding. Primele abatii-filiale ale ordinului cistercit
au fost : La Ferté (1113), Pontigny (1111), Clairvaux (1115) si Morimond (1116). Statutele ordi-
nului, c1+» in 1153 cuprindea 213 de mindstiri, erau cuprinse in Charta charitatis, adoptati in
1119. An 1l abatele din Citeaux convoca un capitlu general, hotéririle luate aici fiind obligatorii
peitru m mbrii ordinului. De prin szcolul al XIV-lea ordinul cistercit a inceput si decadi.

2 Bék~fi R., A czikddori apdlsdy torténele (Istoria abatiei de la Cikador), Pécs, 1894,
p. 28, si Bész E., op. cit., p. 13.

2bls  Historia Pontiniacensis, ed. E. Marténe-U. Durand, Velerum scripforum collectia,
9 vol., Paris, 1724—-1733, III, 1241, 1265.

3 Abatele Alard din Igri a aritat in cursul unui litigiu c& are un privilegiu de la Andrei
al II-lea din anul 1205 referitor la mogia Mindrade (Afonera) §i la alte mosii (ef aliarum qua-
rundam possessionum) ale bisericii sale (nu li se specifici numele). Vezi: F. Zimmermann §i C. Wer-
ner, Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in Siebenb., vol. II, Hermannstadt, 1892, nr. 897
din 8 mai 1367, p. 291 —297.

4 Documente privind istoria Romdniei, C. Transilvania, veacul XI-—XIII, vol. I, nr.
245 din 16 jan. 1236, p. 291 (in continuare: D.I.R.T).

5 F. Zimmermann, \wa in 20 mai 1306, p. 233.
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lencen), Sorogtin (Sorensten), Seica Mics (Salchelk)®, Veza (Weze)? si Lupu
(Farkastelke)?, aflate in comitatele Alba gi Tirnava Mare, precum gi Inucu
(Inukteluke)® din comitatul Cluj gi Pobur'® (dispirut, intre Semlac gi Nidlac)
din comitatul Cenad. De asemenea, abatia, mai dispunea gi de citeva nave
proprii, cu care avea dreptul si faci anual cite trei transporturi de sare
pe riul Muresg, pe care o putea cumpéira de la orice ocni §i pentru care nu
plitea nici o vamill, In 1233 Andrei al Il-lea i-a acordat abatiei dreptul
de a retine anual din sarea regali cite trei fymini (30 000 de bolovani de
gare), precum §i o parte din veniturile binesti ale regatului realizate din
exploatarea sirii'%. Toate acestea vor fi asigurat abatiei de la Igrig o reald
prosperitate, ceea ce o situa printre cele mai bogate gi mai importante age-
zdri manistiresti din Transilvania secolelor XIII—XIV.

Curind dupi intemeierea sa, abatia din Igri§ a infiintat, la rindu-i,
o0 noud abatie-filiald (monast. b. Marie de Candelis) la Cirta (Kerch) prin
1202 sau 1207, la hotarele Téarii Fagdragului, pe riul Olt!3.

Importanta mindstirii din Igrig in prima jumitate a secolului al
XITI-lea este indicati, printre altele, si de faptul ¢4 aici a fost inmormin-
tatd in 1233 doua sofie a lui Andrei al II-lea, Yolanda de Courtenayl,
urmaté curind (in 1235) in ldeagul de veci din abatia cistercitd de pe Mures
gi de monarhul eruciat arpadian. Tot ca un semn al importantei sale poate
fi socotit §i faptul cd ménédstirii din Igrig i-a fost atribuit un timp si
dreptul de a emana gi a pistra acte publice (locus credibilis), ca gi faptul
ci abatilor sii le-a fost incredin{atd de citre curtea papald in mai multe
rinduri (intre 1213 —1247) indeplinirea unor misiuni disciplinare si de
arbitraj ecleziastic?®,

Degi era puternic fortificatd, méinistirea n-a putut rezista atacului
tdtarilor, care au devastat-o in 12416, Reclidit, Igrisul a avut de suferit
din nou din partea cumanilor risculafi (intre 1279 5i 1283)!7. Din secolul al
X1IV-lea inainte, abatia decade treptat, iar dupd invaziile otomane nu
mai rdmin pe locul unde odinioard inflorea comunitatea -cisterciti
decit ruine.

In relatiile strinse dintre abatia cistercitd de la Pontigny si filiala
sa de la Igrig, un loc deosebit de important il ocupid insd legiturile lor

$ D.I.R.T., veacul XIV, vol. I, nr. 145 din 21 mai 1311—10 mai 1342, p. 188.

7 Ibidem, nr. 391 din 19 febr. 1320, p. 338.

8 Gyorffy Gy., op. cit.,, p. 855.

?* D.I.R.T., veacul XIII, vol. II, nr. 127 din 6 oct. 1270, p. 132,

10 Jbhidem, veacut XIV, vol. II, nr. 610 din 1 august 1330, p. 333.

1 Ibidem, veacul XI-—-XIII, vol. I, nr. 200 din 1230, p. 241 —242.

12 Ibidem, veacul XIII, vol. II, nr. 223 din sept. 1233, p. 267 —268.

13 1.. Reissenberger, Die Kerzer Ablei, Hermannstadt, 1894, p. 7; Gyorffy Gy., op.
¢it., p. 855.

14 Niascutd la Auxerre, resedinta contilor din familia Courtenay, proleclorii cbafiei din
Pontigny, Yolande de Courtenay, fiicd a lui Pierre d’Auxerre, al treilca impdrat latin al Con-
stantinopolului, a fost o vreme, inainte de a deveni regind a Ungariei, regenta Imperiului latin
pentru Pierre d’Auxerre, Philippe de Namur si Robert al II-lea de Courtenay. Pentru raportu-
rile reginei Yolanda cu abatiile din Igris si Pontigny vezi Machovich V., A magyar-francia
cisztercila kapesolatok (drténetéhez (Contributii la istoria relatiilor cistercitilor din Ungaria cu
cei din Franta), in ,,Egyetemes philologiai kozlény’’, nr. 59 (1935), p. 269—288.

16 Bész E., op. cit., p. 37—43; K, Iuhasz, op. cil., passim ; Gyérffy Gy., op. cil., p. 856.

16 M, Rogerius, Carmen miserabile, cap. 37, in Scriplores rerum Hungaricarum, ed. E.
Szertpétery, vol. II, Budapesta, 1938, p. 582—583.

17 Bész E., op. cit., p. 30—32; Gyorffy Gy., op, cil., p. 856.
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pe plan cultural. Dacé in ceea ce priveste celelalte aseziri monastice exis-
tente in Transilvania in secolele XII—XIII putem face numai presupuneri
asupra elementelor vietii lor spirituale, un izvor, semnalat cindva de isto-
rici striini, dar nefolosit piné astizi de cei romani, ne ingdduie a cunoagte
macar o parte din zestrea duhovniceascd a fiicei cenobifilor din
Pontigny.

In manuscrisul latin nr. 12 (sfirgitul sec. XII) al bibliotecii Univer-
sitatii din Montpellier — vechea Iicole de Médecine — se giseste, asa cum
aflim din inventarul publicat de Libri Caruceci in primul volum (seria
veche) din Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques
des départements (Paris, 1849, p. 289 5i 697—717), o listd a carfilor méinéis-
tirii Pontigny ; in dreptul citorva din titlurile acestei liste, o mini de la
sfirsitul secolului al XII-lea sau inceputul celui urméitor a adaugat scurte
note care indicd trimiterea unui manuscris sau altul in Ungaria. Manu-
scerisul Montispessulanus 12 insusi dateazd din vremea pistoriei abatelui
Gérard I (1189 — circa 1202)'8. Este firesc a identifica in Igris, singura
filiald a ménastirii Pontigny pe teritoriul vechii Ungarii, locul in care se
pastrau manuscrisele care lipseau din biblioteca abatiei burgunde'®.

Este neindoielnic ¢d, la scurt timp de la fundarea Igrisului, manu-
scrisele primite din Franta trebuie s fi constituit, aldturi de obligatoria
Charta charitatis §i de arsemalul spiritual indispensabil (Btblia, cdrii
liturgice, omilii §i culegeri hagiografice)?®, nucleul primei?! biblioteci pro-
priu-zise de pe teritoriul f{drii noastre. Nu este imposibil ea §i fundatia
Igrigului, Cirta, sd fi imprumutat, pentru a le copia, manusecrisele venite
din Apus, potrivit obiceiului cistercit. Oricum, rdmine a fi subliniati
importanta unui asemenea tezaur de teologie dogmaticd si de filozofie
scolasticd pentru viata culturald a Transilvaniei acelor vremuri.

18 C, H. Talbot, Noles on the Library of Pontigny, in ,,Analecta Sacri Ordinis Cistercien-
sis’’, 10 (1954), p. 106 —109 s5i 159—168; ibidem, isloria mss. si a cataloagclor bibliotecii din
Pontigny in secolele X111—XVIII, cu identificarca unora din acestea, ciarora le putem aciuga
si Cheltenham 1290 (Sir Thomas Phillips’Library, cota veche), sce. X11—H. Schenkl, bri-
tunnica, X, nr. 2847, ,,Sitzungsbelichte der Wiener Akademie’’, PH. H, Kl.,139,9 (1898), cuprin-
zind opere alc lui Augustin, Ciprian de Cartagina, Quodvultdeus, Faustus de Riez, Cacsarius de
Arles, Anastasie de Alexandria, Efrem Sirul, Theodoret de Cyr si Isidor de Sevilla.

¥ Cf. 5i G. Lovass, Egy kozépkori francia kolostor A8nyvei Magyarorszdgon (Ciriile unei
ministiri franceze din Ungana in evul mediu), in ,,Egyetemes philolcgiai kozliry”’, 62 (1958),
p. 224 226.

20 Cf. P. Lehmann, Erforschung des Mittelalters, vol. 1V, Stuttgart, 1960, 264 sqq., Ein
Mirakelbuch des Zisterzienserordens si S. Roisin, Réfiéaions sur la culture intellectuelle en nos
ubbayes cisterciennes médiévales, in Miscellanea L. v. d. Essen, 1, Lruxelles, Paris, 1947, p.
245 —256.

21 Mirturisim cd am ezilat a folosi acest calificaliv compromis prin excesiva gi, am indrizni
5-0 spunem, abuziva sa utilizare. Este incontcstabil insd ci, daca inlaturdm antichitatea, bogata
in biblioteci particulare, dar mai degraba presupuse decit sigure, si ipoteza formulata in ultima
vreme de un coleg care socoate cd Wulfila ar fi intemeiat o bibliotecd pe meleagurile noastre,
biblioteeca din Igri§ ridmine unica primi si adevirati bibliotecd pe care o cunoastem, aflati
cindva pe teritoriul patrici noastre. Pentru ciriile misionarului Gerard de Cenad vezi Vila
Gerardi in Szentpétery, op. cit., vol. 11, p. 471—479, si J. L. Cséka, I. benedettini e I’inizio
dei rapporti letterarii italo-ungheresi, in Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterarii,
ed. M. Horanyi-T. Klaniczay, Budapesta, 1967, p. 9—27, (mai ales p.13—14). De asemenea,
A. de Ivanka, Deuxr catalogues de bibliothéque de la Hongrie médiévale el ce qu’ils nous
enseignent, ,,Medieval and Renaissance Studies”, 4 (1958).
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Lista manuscriselor de mai jos, primite de cdlugdrii Igrisului de la
Pontigny, a mai fost de doui ori reprodusi, tot dupi catalogul lui Libri :
prima oarid de Gyula Lovass in 1938, a doua oard de C.H. Talbot in 195422
fird insd ca vreunul dintre ei si fi incercat a identifica titlurile din lista
medievali.

I. Item volumina alia Beati Augustini

1. Liber unus de perfectione justitie hominis ( = Ad Eutropium et Paulum
de perfectione justitiae hominis, CSEL, XLII, 3 —48)23,

2. De natura et gratia alius (= Ad Timasium et Jacobumm de natura et
gratia, CSEL, LX, 233—299).

3. De gratia et libero arbitrio unus (= PL, XLIV, 881 —912).

4. De correptione et gratia unus (= PL, XLIV, 915—946).

5. De predestinatione sanctorum unus (= PL, XLIV, 959—992).

6. De bono perseverentiae unus { = De dono perseverantiae, PL, XLV,
993--1034).

7. Annolationum in Job alius (= PL, XXXIV, 825--886).

8. In eodem volumine Jeronimi de penitentia Theophilt liber unus®.

II. Volumen aliud in quo

1. Liber unus de vera veligione (= Augustinus, De vera religione, PL, XXXIV,
121—172).

2. De sermone Domini in monte duo ( = Augustinus, De sermone Domini
in monte, PL, XXXIV, 1229 —-1308).

3. Ad quendam comitem unus { = Augustinus, Lpistula CCXXXVIII ad
Pascentium comitem Arrianum, CSEL, LVII, 533 —356, fortassc).

4. De vita et conversatione sanctimonialium unus ( = Augustinus, Epistula
CCXI, CSEL, LVII, 356 —371; confer G.B. Ladner, The Idea of Ieform.
Its Impact on Christian Thought and Action in the Age of the Fathers,
Cambridge, Mass., 1959, p. 356 —333)%.

(II bis) Volumine uno dialogus Jeronimi ( =PS. Hrothsvit von Gandersheim,
Theophilus) 24,

22 G. Lovass, op. cil., passim.; C.H. lelbot, op. cil., p. 1(&—109.

23 Siglele din lisla noastra sint : PL = J. B. Mign¢, Palrolcgia Lalina, 221 vol., Paris,
1844 —1864 ; PG — J. B. Migne, Patrologia Gracca, 162 vol., Paris, 1857 1866 ; CSEL — Corpt s
scriptorum ecclesiasticorum Lalinorum, Viena, 1806 sqq. Bincin{cles, malaslirca liind dishiued
in 1241, esle inutil a incerca, asa cum sugcra C. H. lalbot, op. cil., p. 108, a ciuta undeva
vreun ms. supravietuitor. Evident, nu 1l vem gasi nici in B. Gsell §i L. Janauschck, Xenia
Bernardina. Hss. Vcrzeichnisse der Osterreich-U ngarn-0ideisprovinz, Vicna, 1891.

24 Penliu identificarea ulliniei piese ver1 infia, cod. 11 bis; ncta in ms. ,,Volumen hce
in Ungaria’’. Codicile cuprindea unul din cele patiu volume ale operelor lui Augustin in cditia
de la Pontigny (cca. 1200); ef. W. M. Green, Mcdiaeval Recensions of Augustine, ,,Spceulum’’,
29 (1954), 531—534, p. 534 n.

25 Nota in ms. : ,,In Ungaria’’,

28 Nota in ms. ; ,,Ignoratur ubi sil utrum in Ungaria necne’’; caitea cra intr-adevir la
I1gris (vezi supra cod. I 8); cuvintul,,dialogus’’ dovedesle ca De poenilentia Theoj hili e1a mira
colul atribuit céalugarifci saxone si nu o altd varianta a legundei pactului cu diavolul (ef. 1.
Manilius, Geschichle der lateinischen Litcratur des Miltelalters, 3 vol., Miinchen, 1911-—1931,
vol. I, p. 631, vol. III, p. 391 si 721 722, si P. Lchmann, Mittelalterliche Biichertitel, in Er-
forschung des Miltelalters, V, Stultgart, 1962, p. 1—93 5i p. 44 45). In ms. Llitlul cste inserat
intre doud aditii la catalog (sec. X11—X111): una privind Abbreviatio Hieronymi in Esaian,
a lui Arnaud de Bonneval (m. 1156) alta fiind Policraticus al lui John of Salisbuy (m. 1180).
Prima prelucrare dramatici propriu-zisa a lui Thicophilus este cca a lui Rulcbeuf (ciica 1261);
vezi si fragmentul in orctio recta despre Teofil in Amphylochius, Vila Basilii, iradus de Ursus
Romanus, PL, LXXIII, 302, si E. Faral-J. Bastin, edd., (Euvres complétes de Rutebeuf, vol. 11,

Paris, 1960, p. 168, sqq. .
www.dacoromanicaro
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II1. Volumine uno sunt omelie evangeliorum qui liber usitato nomine vocatur
Quadraginta ¥ ( = Gregorius Magnus, Homiliae in FEvangelium, PL,
LXXVI, 1075—1312).

IV. Libri quatuor dialogorum Beati Gregorii Magni volumine uno?®
(= Gregorius Magnus, Dialogi, Roma, ed. U. Moricea, 1924).

(IV bis) Volumine uno Ysidorus Sententiarum (==Isidorus Hispalensis,
Sententiae, PL, LXXXTIT, 537 —1738).

{IV ter) Volumine uno Soliloguiorum libri duo®® (= Isidorus Hispalensis,
Synonyma, PL, LXXXIII, 825—868).

V. Opuscula Beati Gregorii Nazanzeni episcopi clarissimi eruditissimi viri
volumine uno comprehensa sunt hec :

1. Apologeticus ipsius liber unus (= Amodoyntixds g tov Ilévrov quydis
“evexev ol abdic ‘emavédou éxelfev = PGF, XXXV, 408—-513 = Rufinus
Aquileiensis, Orationes Gregorii Nazianzeni, I, CSEL, XLVI, 7—84).
2. Liber secundus in semetipso de agro reversus (= Ei¢ ‘eovtdv ’eE ’aypod
enavixovta, PG, XXXV, 1228—1252 = Rufinus, III, CSEL, XLVI,
167—184).

3. Tercius liber de Jeremie sententia ,,Ventrem meum, ventrem meum doleo
etc”. (=TIlpds 7Tobg moAttevopévous Naltavlov ’ayewsvrag PG, XXXV,
964 —981 = Rufinus, IV, CSEL, XLVI, 193 —-206).

4. Quartus de reconciliatione monachorum (= Elpyvwixdc A’ énl =} ’evdioer
v povalévrov PGE, XXXV, 721—752 = Rufinus, V, CSEL, XLVI,
209—2.3).

b. Quintus de grandinis vastatione (= Eil¢ tov natépa TNy s ctwndvra
dque ™y yoralhe, PG, XXXV, 933—964 = Rufinus, V, CSEL, XLVI,
237—261).

6. In eodem volumine Epistula Sancti Augustini ad Casulanum de jejunio
sabbati ( = Epistula XXXVI, CSEL, XXXIV, 2,31—62).

7. Item Sermo ejusdem Augustini de continentia (= Augustinus, Sermo
CCCLIV de continentia, PL, XXXIX, 1563 —1567 sive Pseudo-Augusti-
nus = Hrabanus Maurus, Sermo CCXC de continentia, PL, XXXIX,
2994 —2295) 3,

VI. Alio volumine Ivonis Carnotensis episcopi Sermones

1. De sacramentis neophitarum unus ( = Yves de Chartres, Sermo I, PL,
CLXII, 505—514).

2. De excellentia sacrorum ordinum et vita ordinandorum wunus ( = Sermo
I1I, PL, CLXII, 515—519).

3. De significationibus indumentorum sacerdotalium wunus (= Sermo III,
PL, CLXIIL, 519—527).

4. De dedicatione ecclesie et consecratione altaris unus (= Sermo IV, PL,
CLXII, 527—535).

5. De convenientia Veteris ac Novi Sacerdotii duo ( = Sermo V, PL, CLXII,
535—562; ,,sacrificii” pro ,,sacerdotii’’, Migne, errore).

6. Ordo Sancti Mamerti Viennensis episcopi de his quae ad officium missae

27 Nota in ms.: ,,In Ungaria’.

28 Titlul este sters si inlocuit cu nota: ,,In Ungaria’,

2% Nota in ms. : ,,Haec duo volumina superscripta videlicet Ysidori Sententiarum et
Soliloquiorum ignorantur”. Nota, se pare, este mai recenti decit celelalte.

3 Nota in ms. : ,,In Ungaria”.
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pertinent et de expositione ejusdem (Videtur esse quendam ordinem missae
in rogationibus ut nomen Mamerti monet)32.

(V1 bis) Volumine uno Sententie magistri Gauterii Laudunensis epis-
copt (= Gauthier de Mortagne (+ 1174), opus quodam scholasticum).

(VI ter) Alterius cujusdam sententie im uno volumine3® ( = Senten-
tiae Magistri A., circa 1125)3,

(VI quator) Anselmi Cantuarienst archiepiscopi libri uno volumine
comprehenst sunt isti:
1. Cur Deus homo (= PL, CLVIII, 399—432).
2. Libri duo de conceptu virginali ( = Liber de concepiu virginali et originali
peccato, PL, CLVIII, 431 —464).
3. Unus De processione Spiritus Sancti (= PL, CLVIII, 285—326).
4. Duo De sacrificio azimi et fermentati epistola una ( = De azymo et fer-
mentato ad Walerannum Newenburgensem -+ De sacramentorum diversi-
tate ad eundem, PL, CLVIII, 541 —548).
5. De sacramentis ecclesie epistola (Ut videtur = Ad Waleranni quacrelas
responsio, PL, CLVIII, 551 —554).
6. Item De corpore et sanguine Domini® (= Pseudo-Anselmus, Epistula IV,
106, PL, CLIX, 254 sqq. = Anastasius Heremita, PL, CXLIX, 433
sqq., sive Pseudo-Anselmus, Epistule IV, 107, PL, CLIX, 255—258
= Anselmus Laudunensis).

(VI quinquies) Volumine uno
1. Seneca, De beneficiis libri sex ( =M. Annaeus Seneca, Ad Aebutium
Liberalem de beneficiis libri septem).
2. De clementia duobus (= Ad Neronem Caesarem de clementia libri tres,
quorum ultimus alteraque pars secundi perierunt)
3. De remediis fortuitorum bonorum wuno (Sola fragmenta habemus hodie).
4. De finibus bonorum et malorum sex® (Immo M. Tullii Ciceronis, De
finibus bonorum et malorum libri quingue, quodam alio Tullii opusculo,
adhaerenti, utrum De fato, ut puto, aliove nescio).

31 Not#d stearséd in ms., reconstituitd de Libri: ,,In Ungaria”,

32 Cf. Sidonius Apollinaris, Epistulae, V, 14 ; VII, 1, in Monumenta Germaniae Hislorica.
Auclores Antiquissimi, VIII, 87—88 si 103 ; Alcimus Ecdicius Avitus, Homiliae, VI, 6, eadem
serie, VI, 2, 108, si H. Barion, Das frinkisch-deutsche Synodalrecht, Bonn-Kélp, 1931 (Amster-
dam, 1963), p. 72— 74. N-am putut consulta M. Andrieu, Les Ordines Romani du Haul Moyen
Age, 5 vol,, Louvain, 1931 —1961.

33 Nota in ms. : ,,De his duobus ignoramus”,

34 Cf. Ch. Munier, Les sources patristiques du droit de Uéglise du VIII au XIII-e siécle,
Mulhouse, 1957, p. 29 si 50.

35 Nota in ms. :,,De hoc ignoramus”. Nu este imposibil ca acest ms. al operelor primului
scolast englez sa fi fost copiat la Pontigny intre 1164 §i 1170, cind Thomas Becket, succesorul
lui Anselm, refugiat in aceastd abatie ecistercits, a strins si a copiat numeroase mss, (cf. Wil-
liam Fitz Stephen, Vita Sancti Thcmae, LXVIII, ed. J. C. Robertson; Materials for the His-
lory of Thomas Becket, vol. III, Londra, 1877, p. 76 —77). Mentiondm totodats ci abatele de
Igris, determinind, la cererea papii, pe episcopul de Oradea sd-§i achite datoriile contractate
fatd de unii cetiiteni ai Paviei, a obtinut in 1220 eliberarea episcopului de Cenad, retinut in
capitala Italici (in timp ce se intorcea de la Canterbury, unde asistase la mutareca moastelor
sf. Thomas Becket), la cererea creditorilor lombarzi ai colegului sdu din Oradea. Ci episcopul
Cenadului trebuie sid-si fi manifestat recunostinta fati de abatele vecin se intelege de la sine;
evident, nu putem insi sti dacd aceastd recunostinii s-a ariitat prin diruirea unor mss. §i cu
atit mai putin dacd pelerinul a adus cu sine asemenea mss.

36 Nota in ms. : ,,Vacat”’ .
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(VI sexies) Quintilianus de causis XVIII volumine uno®’ (=M. Fa-
bius Quintilianus, De causis corruptae orationis sive institutionis oratorise
ad Marcellum Victorium Uibri XII, aut, ut malo, Pseudo- Quintilianus,
Declamationes majores X VIIII).

(VI septies) Suetonius De vita Caesarum uno volumine et libris X 1138
( = C. Suetonius Tranquillus, Vitae Caesarum duodecim)

VII. Volumine uno
1. Kalendare ( = Tabulae quaedam paschales saec. 1X).

2. Sententie patrum de vita sacerdotum® (cf. Rubin Mac Connaidh -+
725 et Cu Chuimne hI 4 747, Collectio Hibernensis; excerpta in G.D.
Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, X1I, Firenze,
1766, Paris—Leipzig, 1901 et PL, XCVI, 1281 sqq.%.

3. De penitentia®® (Partim in Mansi, Concilia, XII, 459 sqq., 481 sqq.).
1. De gravibus criminalibusque peccatis® (= Pseudo—Hrabanus Maui-
rus, Poenitentiale, PL, CXII, 1337 —~1398).

5. De materia VIII principalivm viciorum (= Pseudo—Nilus scu Pse-
udo—Athanasius Alexandrinus apud Jobhannem Cassianum, in Ccllatio-
nibus suis retractatione quadam posterioris aevi, sive, mca sententia, Pse-
udo-Evagrius editione Cassiano antiquiori in Provincia confecta cca
AD 400)%,

6. Meditationes Anselmi (= Pseudo—Anselmus Cantuariensis, Mledi-
tationes, PL, CLVII, 709—820 = Anselm of Canterbury, Elmer of Can-
terbury, Anselm of Bury Saint Edmunds, Guillaume d’Auvergne, Ekbert
von Schénau, Aelred of Rielvaux Jean de Fécamp ete., sive, etsi minus
veri simile, Pseudo —Anselmus Lucensis, Meditationes 111, PL, CXLIX,
369—590 = Martinus de Magistris).

7. Orationes quarum quedam prosaice quedam vero metrice descripte sunt
(= Pseudo—Anselmus Cantuariensis, Orationes LXXV, PL, CLVIII,
819—1016 = Anselm of Canterbury, Anselm of Bury Saint Edmunds,
Jean de Fécamp, Alcuin de York, Maurille de Rouen ete.).

8. Parabole Salomonis?? (= Parabolae Salomonis ¢ Horto deliciarum abba-
tissae Herrade von Landsberg*® sive Proverbia Salomonis wversione illa
quam Veterem Latinam dicere solemus)®.

Asa cum isi dd seama i cititorul, nu putem fi siguri cd toate manu-
scrisele care lipscau din biblioteca ministirii Pontigny vceniserd aici, la

37 Nota in ms,: ,,Ignoratur de hoe’.

38 Nota in ms. : ,,Deest”; o insemnare mai vcche e slearsa.

2% Piesele 2, 3 i 4 din acest codice apartin colectici canonice alciituite, credem, de
episcopul Theodulf de Orléans la inceputul secolului al IX-lea, rumite indcobste Quadripartitus,
in parte incd ineditd (cf. Fr. Maassen, Geschichie der Quellen und der Literalur des eanonischen
Rechts im Abendilande, Graz, 1870 (1958), p. 852 sqq.; J. Autenricth, Die Hss, der ehema-
ligen Hofbibliothek Stullgart, vol. 111, Wiesbaden, 1963, p. 219—220).

10 Cf. Clavis patrum Latinerum, c¢d. E. Dckkers, E. Caar, Steenbrugge, 1951 (1961),
nr. 1794,

41 Cf. A. &i gmund. Die Uberlieferung cer gricchischen christlichen Literatur in éer laleinis-
chen Kireche bis zum XI1I. Jh., Miinchcn-Pasing, 1949, p. 109—110.

42 Nota in ms.: ,,In Ungaria’’. .

43 Cf, J. H. Vermecren §i A. F. Dekker, Inventaris van de Hss. van hel Museum Mcer-
manno-Westreenianum, S-Gravenhage, 1960, nr. 109, p. 37.

44 Cf. Calalogue des mss. des bibliothéques publiques de France. Départements, XXXVII,
1, Tours, 556, sce. 1X (— A, Dorange, Calalogue des mss. de la bibliothéque de Tours, Tours,

1875, p. 286). .
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Igris, ,,in Ungaria’ ; o parte din ele insi, si nu cea mai pufin insemnati,
s-a aflat cindva pe teritoriul tdrii noastre. Aceleasi meleaguri care alti-
datéd, in preajma anului 1000, fuseserd alese pentru asezara de un om care
intelegea doctrina neoplatonici a lui Pseudo—Dionysios si giisea vreme
nu numai pentru activitatea didascalici si apostolicd, ¢i si pentru cea
de scriitor exeget, erau acum, i poate nu din intimplare, dupd doué v eacuri
de viatd spirituald necunoscuti noud, cele pe care alti oaspeti se
straduiau si rdspindeascd invatitura unui retor ca Grigore din Nazianz,
cea a unui filozof ca Augustin, ori cea a unor ginditori ca Anselm de Can-
terbury si Yves de Chartres; am véizut chiar cd nu cste de loc cu nepu-
tinté, ca inci de pe atunci Cicero i Seneca, Quintilian §i Suetoniu s& fi
fost pretuiti i gustati pe malurile Muresului.

Scoala lui Gerard din Cenad i biblioteca de la Igris sint verigi ale
unui complex proces de asimilare, desigur la nivelul posibilititilor acelor
timpuri, de cétre spiritualitatea medievald transilvineand a culturii occi-
dentale latine. Intre cele dousi momente este insé un missing link ; pentru
a-1 descoperi, pe acesta ca $i pe altele, este strict necesar ca procesul de
asimilare amintit si fie studiat cu gi mai multd rivna.
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DESPRE OSINDIRI LA MOARTE PRIN ,,GLASUL POPORULUI”
SUB DESPOT

DE
MARIJA HOLBAN

O citire atentd a rapoartelor agentului habsburgic Ioan Belsius?,
trimis pe lingd Despot in primivara anului 1562 pentru a mentine legé-
tura curtii de la Praga cu acesta, ne ingiduie sd surprindem doud men-
fiuni asupra unor osindiri la moarte cerute de ,glasul poporului’’. Faptul
cd nu avem decit doud asemenea mentiuni nu trebuie si ducd neapirat
la concluzia gribitd cd ne-am afla in fata a doud cazuri cu totul excep-
tionalo. Adevirul e ci Belsius a pomenit de aceastd practicd doar tangen-
tial §i oarecum din intimplare, fird a-i ldmuri mecanismul. Vom incerca
totusi s4 vedem care a fost rostul unor asemenea manifestiri gi in ce
misurd poate fi vorba in adevir de ,,glasul poporului”.

Se stie ¢d Despot a fost finta unor atentate puse la cale de partida
lui Lipugneanu. Belsius aminteste de o asemenea incercare incd din cursul
lunii aprilie 15622, Autorul Viefii lut Despot, cunoscutul Iohann Sommers3,
povesteste si el doud asemenea tentative petrecute in cursul unor exer-
cifii militare din 1563. Informatii tainice trimise de la Constantinopol
curfilor de la Viena §i Praga anunfau fird incetare pornirea unor intregi

1 Rapoartele sale, péstrate in arhiva imperiali §i regald de la Viena, au fost publicate
in Hurmuzaki, Documenle privitoare la istoria romdnilor, 1I,, Intr-o forma extrem de incorect3,
care le intunecd mult intelesul, si asa destul de obscur, datoritd stilului lor in acelasi timp bom-
bastic si eliptic, In ele nu avem o expunere sistematici a realititilor constatate de Belsius in
Moldova, ci o serie de rispunsuri fragmentiare la un chestionar dat, fard a se trage concluzii
sau a se propune solutii proprii. Confuzia e sporitd de o intervertire a ordinii rapoartelor, pre-
cum si a succesiunii dinduntrul aceluiasi raport. Totodat3 se mai observd un fond pertnanent
de reticente si de nesinceritate in legdturd cu un fel de joc dublu pe care 1l incerca Belsius,
fiind cistigat de Despot, ciruia 1i slujea oarecum §i de secretar in imprejuriri deosebit de
grave, cum e cea in legiturd cu intemnitarea unor boieri §i trimiterea lor lui Albert Laski,
despre care autorul nu aminteste decit destul de confuz §i doar in fugd. De aceea, nu putem
urmiri nici imprejurdrile adevirate §i nici frecventa osindirilor despre care a fost vorba.

* Ibidem, p. 407, cf. si p. 410, unde este vorba de prinderea unui agent al lni Alexandru
L#pusneanu, tras in teapd la cererea ,,poporului’’,

3 In Elegia XI a lui Sommer, reeditati dupi editia originald de E. Legrand in Deux
vies de Jacques Basilicos.

,.8TUDO”, tomul 22, nr. 8, p. 1155—1163, 1969, . . .
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campanii de atentate poruncite de fostul domn si apoi, dupd indepirta-
rea acestuia din capitald, de intrigi'e de la Poartd ale lui Ioan Sigismund
Zapolya si ale regelui Poloniei pe lingd marele vizir Halyl-pasa, care se
gindea 8i le traducd in fapt folosind mina boierilors.

in fata acestei primejdii, Despot a aplicat inci de la inceput sis-
temul represaliilor®, executind un numir de mari boieri de-ai lui Lipus-
neanu, rude sau devotafi ai acestuia. Asa se explicid faptul cd, dupi rela-
tarca unei incerciri neizbutite a unui ,,husédrel’”’® de a-1 ucide pe Despot,
Belsius pomeneste dr marea spaimd intratd printre boieri 3i de trimiterea
a patru boieri lui Laski spre a fi tinufi intemnitati sub pazd buni. Dupi
o sdptdmind se repeti aceeasi situatie si la 19 aprilie mai sint trimisi alfi
trei boieri tot lui Laski, dar de astd dati la Suceava. Cifra aceasta de sapte
boieri coincide cu cea a marilor boieri ucigi de Despot, ardtati de un cores-
pondent al curtii din Viena, anume de trimisul habsburgic de la Wilna,
Sauermann, care, scriind din Cracovia, se referd la declaratiile lui Dimitrie,
solul lui Despot la regele Poloniei’?, precum si de vicebailul Venetiei la
Constantinopol in raportul sdu citre doges. 84 urmirim mai de aproape
fmprejuririle in care s-a manifestat ,,glasul poporului” in masura in care
ingdduie textul lui Belsius, lipsit uneori de cea mai elementaré claritate
chiar in privinta precizirilor de loc s5i de timp?®.

Constatim mai intii cé, dupd prinderea husirelului care intentiona
si-1 ucidi pe Despot, executarea lui s-a ficut fird vreo interventie a ,,gla-
sului poporului”. Iatd relatarea lui Belsius!® : ,,In ziua de 11 a lunii aces-
teia a sosit aicill! cilare Despot insotit de o escortd de vreo 600 de ostasi
si, mai intii, s-a indreptat spre biseriei!?, sirutind dup4 datini evanghelia,
apoi, dupd ce a fost primit cu cea mai mare cinste de mitropolit ( 2)'7,

4 A. Veress, Documenle priviloare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdresli,
I, p. 227—228. Comunicare in cifru din septembrie 1562 a ,,cxploratorului secret’”’ catre impa-
ratul Ferdinand. Sultanul §i marele vizir, ,,secrefe procurant ut aliquo pacto boyaroni [Moldavi
Despotam] interficiant”’. Informatii aseminitoare au inspirat §i grija manifestatd de regele
Boemiei, Maximilian de Habsburg, in scrisorile sale citre impérat din 19 mai 1562 (Hurmuzaki,
op. cit., p. 415) si 28 mai (Veress, op. cil., p. 219), precum si in instructiunile trimise capitanu-
lui Ungariei Superioare, Francisc Zay, de a-1 preveni pe Despot.

5 Aceasta este concluzia la care ne duce studiul de fa{i.

Vezi mai jos n. 14.

¢ Credem ci asa trebuie tdlmicit cuvintul de Hussarelliis (1a ablativ plural), in care
N. Jorga a crezut ¢i recunoaste numele de Usurelul.

? Cf. A. Veress, op. cil., I, p. 222 : ,,Commemoravil aulem is simul Despolam seplem ex
primariis proceribus suis tarmquam proditionis reos, capitali poena affecisse’.

8 Ibidem, p, 223 :,,Il Despotla della Moldavia fatto morire alcuni parenti dal voivoda seac-
> cialo che machinavano contra di lui'.

¥ De exemplu, raportul din 19 aprilie 1562 citre Ferdinand, dat din Iasi, cuprinde $i
informatii ulterioare, data exactd fiind 4 mai. De comparat §i cu raportul citre Maximilian,
dat tot la 19 aprilie din Vaslui! E probabil ci, in genere, data de pe raport se referd la mo-
mentul cind Incepe si fie redactat si nu la cel al Incheierii §i trimiterii sale. Controlarea datei
adevirate a scrisorilor pe baza unor confruntiri de texte §i a unei analize atente a dus la re-
gruparea intregului material datorat lui Belsius altfel de cum e publicat in volumul de docu-
mente al colectiei Hurmuzaki.

1 Hurmuzaki, op. cil., 1I 1, p. 407.

11 1,a Roman.

12 A episcopiei.

13 Este vorba cumva de mitropolitul Grigore Rosca sau de episcopul de Roman Anastasie
(1558 —1572), ajuns mai tfrziu mitropolit al Moldovei (1572—1578)?
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a fost condus inapoi la curte. In timpul noptiil4, un triditor, care il pindea
cu multd vigilenyd, a fost prins cu sabia scoasd din teacd sub manta;
se numeste Voina §i este unul dintre husireii care sint in numir de 12,
fiecare din ei cercetind drumurile gi precedindu-1 pe Despot. Acesta, dupa
ce 1-a pézit ()15 multd vreme pe Despot in Ungaria [§i] Transilvania, in
ziua a zecea ( )18, induleit cu bani, a incercat gi acesta, tocmit de Alexandrun
Moldoveanu, s8i-1 ucida pe Despot, apoi in ziua a doudsprezecea de dimi-
neatd, osindit la moarte, a fost plimbat prin tot tirgul legat'?, repetind
fird incetare pe drum : ,,Am fost triditor fatd de domnul voievod si
sufdr o pedeapsd dreaptd. Cei ce ar incerca acelagi lucru sd-gi ia o ras-
platd ca aceasta’. Precum se vede, la execufia aceasta nu intervine ,,gla-
sul poporului’”’. In schimb, urmirile acestei incerciri asupra boierilor sint
ardtate destul de clar : ,,S-au temut pentru sine foarte mulfi boieri, ciei
la rugdciuni <‘nu ridspunde> nimic Despot decit c¢i refuzi in ticere si
fird a adduga vreun cuvint, gi au mai fost trimisi patru boieri la
Albert Laski, e¢a si-i inchidd in temnifd cu cea mai mare strignicie!®”’,

O séptamind dupé aceea, in ziua de 19 aprilie, e prins un nou unel-
titor? : ,,Astédzi iardgi a fost prins un oarecare rauvoitor Vauryn, pus la
cale de Alexandru; i s-a ingdduit viata la rugdmintea boierilor?®. A fost
doar trimis la inchisoare impreund cu fratele sdu. S-a mai addugat si un
vistier al lui Alexandrn, care <§i-> a dobindit iertarea prin boieri, i indaté
Despot a seris prin mine (cdci duce lipsd de secretari, deoarece acestia
se imbolndvesc) la Suceava lui Albert Laski ca sa fie {inufi inchisi sub
pazd buni la Suceava’’... Dar aceastd informatie pare contrazisd in parte

14 ...die 11 instanlis, equcs huc Despolae (sic), appulil, turma 600 mililum circiler
comilatus el primum templum peliil, Evangelia de more exosculans deinde a metropolita el Boiares
honorificentissime tractalus, in curiam reductus est, tempore nocturno proditor, qui eum sobrie
observabal, gladio evaginalo sub pallio deprehensus est, nomine Voyna unus ex Hussarelliis, quo-
rum sunt 12 singuli vias Despolae observantes el praeceuntes, is cum diu insidiatus fuisset Despolae
in Hungaria, Transsylvania, decima suctis capitibus hic quoque Despolam inlerficere ab Alexandro
Moldavo conductus tentavit duodecima deinde mane capite plexus, circum duclilalus hamonaribus
implicitus filo subinde repelendo in via, ego fui proditor Domini Vayvodae el poenas patior iuslas,
gquicumque idem lentaverit, tale sumel praemium ..."”’ :

15 Credem cd aici trebuie sd adoptim sensul special dat de glosarul lui du Cange cuvin-
tului insidiae : ,,idem quod vigiliae, excubiae’’. Cici nu s-ar intelege cum asasinul lui Alexandru
l-ar fi pindit inci din Ungaria si Transilvania. De altminteri si din context rezulti ca doar ulte-
rior a fost cistigat de Alexandru Lapusneanu, adicd de oamenii acestuia.

18 Daci admitem lectura decima i nu cumva <un> dedecima, mai probabild, atunci trebuie
inteles cd atentatul nu a avut loc la Roman, ci in noaptea precedenid la Scheia. Observim
in treacit si o altd inadvertenti in acest text, care (p. 406) afirmi cai, in ziua a zecea, Despot
a plecat de la Hirlau la Tirgul Frumos, apoi la $cheia si, in sfirsit, in ziua de 12 la Roman.
Iar ceva mai departe, in cursul aceluiasi raport, e povestiti sosirea lui Despot fn ziua de 11,

"asa cum apare aici.

17 ... hamonaribus implicitus filo’’. Oare hamo naribus implicilus filo? (hamum ,,cirlig”’).

18 | Timuere sibi ipsis boiari plurimi, quod ad preces nihil, nisi renueril Despola, lacilus
et nulla voce adiuncta missis insuper Boyaris 4 ad Albertum Laski ul eos carcere concludal stric-
tissime’’.

19 Ibidem, p. 41¥ — 412 : ,,Hodie iterum comprehensus est quidam maleficus Vauryn ab
Alexandro subordinatus, cuius capiti prece Boiarorum indultum est. Carceri tantum una cum
fratre traditus est. Supervenil el thezaurarius quidam Alexandri gratiam per boiaros impelrans,
slatinque Socravam per me ad Alberfum Laskiy quae scripsil [— proescripsil] (carel enim secre-
dariis, eo quod infirmantur) ul custodiae carcerum observentur, sunl enim inclusi in socrava
Boiari 3, in Hotiarde 4.

20 A boierilor din divan. .
www.dacoromanica.ro
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de relatarea aceluiasi fapt in raportul adresat de Belsius mai tirziu? din
Tasi impdratului Ferdinand. Belsius, referindu-se la chestionarul primit,
riaspunde : ,,Care esie dispozitia poporului fa{d de Despot ? Dupi (scrisoa-
rea) trimisa de la Lipova?? a fost prins un servitor al lui Alexandru, spion
< al acestuia > de la Constantinopol, unde sade, car=la ,,glasul poporului”
a fost tras in teapi dupé ce si-a méarturisit crima in piata mare §i in aceeasi
zi au fost trimigi de aici fdrd gtirea nici unuia din boieri 15 unitidti de
husari la Suceava ...””

Relatia aceasta posterioard corecteazi §i completeazi datele rapor-
tului de la Vaslui. Este vorba, fird nici o indoiald, de acelasi fapt al cap-
turdrii agentului lni Lipugneanu. Dar in timp ce, in prima relatare, boierii
obtin iertarea de la moarte, in raportul de la Iagi se pomereste de tra-
gerea sa in teapi la ,,glasul poporului’’. Ar insemna deci cé, dupé ierta-
rea smulsd de stdruinja boierilor, Despot a folosit pentru zdddrnicirea aces-
tei iertdri ,,glasul poporului’’. Partea a doua a informatiei, referitoare la
trimiterea in aceeasi zi si fara gtirea boierilor a husarilor la Suceava, tre-
buie pusd in legdturd cu cele spuse in relatia de Ia Vaslui cu privire la
scrisoarea scrisd din porunca lui Despot: de citre Belsius lui Albert Laski
la Suceava de a-i {ine pe boieri inchigi sub pazd buni. Stilul lui Belsius
e prea lipsit de precizie pentru ca si putem afirma c&, din numérul de
7 boieri intemnitati, acestia din urmé ar fi tocmai cei inchigi la 19 aprilie
cu prilejul descoperirii agentului lui Alexandru Lipujneanu. In orice caz
pare sd rezulte cd acei husari escortau la Suceava pe boierii inchisi in
urma uneltirii descoperite. Trimiterea lor in asa mare grabd la Suceava
era cu tile. Cici Despot, renuntind la planul sdu initial, anuntat de Bel-
sius la inceputul scrisorii din Vaslui de la 19 aprilie?® de a rdmine la
Vaslui cam trei sdptdmini, urmind apoi si meargd pind la Dunire i
dupi aceea la Suceava, §-a indreptat pe neasteptate spre Suceava, unde
a sosit in ziua de sfintul Gheorghe?. Ce a urmat acolo constituie actul
al treilea al lichiddrii boierilor bdnuiti a fi din tabdra lui Lipusneanu. Iatd
urmarea relatiei lui Belsius®.,,... (La Suceava)...de cum a sosit <Despot->>
de sdrbitoarea sfintului Gheorghe, a fost atacat de ai nogtri?® din porunca

21 fn, raportul din ,,19 aprilie’’ (in realitate 4 mai).
22 Lippa, la 40 de km de Vaslui.

23 Hurmuzaki, op. cit., II 1, p. 411.

24 Nu stim dac3 aici trebuie socotitd aceastd dali ca echivalentd cu 23 aprilie dupa
calendarul ortodox sau cumva cu ziua de 24 aprilie dupd calendarul catolic, mai familiar lui
Belsius. Dar faptul céd in acea zi avea loc o procesiune pentru bucatele cimpului pledeazi
pentru sirbitoarea ortodoxi de sf. Gheorghe, 23 aprilie.

25 Ibidem, p. 410, apoi 408, in urma unei inversari gresite a textului in colectia Hurmu-
zaki : ,,Comprehensus este servitor quidam Alexandri, explorator a Constantinopoli ubi haerel,
qui voce populi veru confizus est protesiatus facinus in foro publico, eodem die ablegati sunt hinc
Chuzzarones numeralos 15 nescientibus ullo Boiaronum Socravam (!) quam Cosmographis Os-
saviam, quo cum appullisset festo Georgii. Andreco quidam sub processione conservationis Cereris
a nostris invasus iussu Despotae mullis vulneribus bombardaeque ictu tandem lancea iransfizus
est, is Vayvoda tum [= vayvodatum] non clam Sed iam aperto conira Despotam addectare [ =al-
lectare] videbalur, homo forma excellentissimus, Alexandri quondam dapifer, res universa mili-
tibus praeda Cessil opulentissime prosecutae suni necem eius voces populi plures adhuc madida
morte ad generum Cereris milli (Quod certe optaret) ut bene Despola regno potiretur. El mirum
quod parvae huic admodum turmae ad 600 hominum , mullitudo ne gri (sic) vel verbo vel manu
contra dixeril”’.

26 De ungurii din garda domnului.
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lui Despot un oaresicare Andreica?? in timpul procesiunii rentru bucatele
cimpului?® gi dupd mulie rdni §i o loviturd de bombardi a fost in sfir-
$it, stripuns cu lancea. Acesta se arita cd umbld dupi domnie §i nu pe
furis, ci pe fatd, om prea frumos la infitisare, fost stolnic al lui Alexandru.
Intreaga sa avere a revenit ostasilor ca pradi foarte bogati. Dupd wuci-
derea lui s-au ridicat «glasurile poporului », cerind ca 8d& mai fie trimigi
mulfi altii pe lumea cealaltd prinir-o moarte singeroasd (ceea ce ar dori
desigur) pentru ca Despot si se instdpineascd bine in domnie ... Si e de
mirare cid acestei trupe®® asa de mici, abia de 600 d2 oameni, nu i s-a
impotrivit multimea3® nicidecum, nici cu cuvintul, nici cu fapta. De aci
[se poate vedea] aplecarea poporului §i felul cum cirmuieste [Despot] si
stdruinta cu care isi intdreste puterea’.

Asadar, venit pe neasteptate la Suceava, Despot pune si fie atacat
$i ucis fostul mare stolnic Andreica, socotit de el un rival de temut la
domnie si recurge din nou la ,,glasul poporului’”’ pentru a justifica execu-
tarea celor sapte mari boieri trimisi in paza lui Laski. Ci executia lor
a avut loc in acest moment rezultdi din faptul cd la inceputul lunii iunie
se transmitea din Cracovia §i din Constantinopol stirea uciderii de cétre
Despot a sapte mari boieri, rude ale lui Lipusneanu. Dar—Ilucru destul
de curios si totodatd sugestiv pentru felul cum informa Belsius curtea
din Praga — el nu sufld nici un cuvint despre aceasts executie a boierilor.
Si nici de alminteri despre incorcnarea lui Despol in ziua de 4 aprilie,
despre care abia scapd o aluzie mult mai tirziu (la 6 iunie), cind rapor-
teazd o convorbire avutd cu Despot, care se plingea de jefuirea de citre
Jean Villey a coroanei §i a odéjdiilor domnesti, cerind oarecum o inter-
ventie & lui Maximilian pe lingéi acesta pentru restituirea lor ca tezaur
public §i nu ca niste bunuri particulare, putind fi lnate drept pradi. Cu
prilejul redirii acestei convorbiri, Belsius adiuga intr-o parantezi ci in
locul coroanei pierdute Despot s-a incoronat cu una noud in ziua de 24
aprilie®.

Nu stim dacd Belsius a insotit pe Despot la Suceava gi a fost martor
al acestor evenimente. Dupi aminuntele pe care le di despre uciderea lui
Andreica s-ar pirea cd da, in ciuda faptului ci scrisoarea-raport e trimisi
din Tasi (la 4 mai), ca §i cea urmitoare din 9 mai. Se pune, desigur,
intrebarea dacé recurgerea la ,,glasul pgporului’”’ a fost un simplu expe-
dient de moment pentru lichidarea boierilor recalcitranti3? sau daci este
vorba de un fel de instantid in stat creatd de Despot pentru a neutraliza

27 Fost mare stolnic sub Alexandru Lipusneanu. Cu vreo lun3 $i mai bine inainte dec
acest deznoddmint, fusese deposedat prin judecata lui Despot de satul Feredeiani, care-i fusese
dat de Lipusneanu, luindu-l de la ministirea Humor spre a i-1 da lui Despot. A restituit
la 17 martie 1562 acel sat mindstirii, care trebuia insd si-1 despigubeascd pe Andreica cu 160
de ughi galbeni pentru iazul §i morile ficute de el.

28 ,Sub processione conservationis Cereris’.

29 Garda lui Despot.

30 Multitudo. Vezi mai departe, p. 6, discuiia cu privire la acest termen.

31 Jbidem, p. 425. ’

32 Curind dupd aceca avea sd afle ci Alexandru Lapusneanu fusese exilat in Asia Micd
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hotéririle divanului alcituit de mari boieri §i prezidat de mitropolit33,
pe care il binuia de a fi de partea lui Lipusneanu®®, amintind chiar lui
Belsius 1a 13 aprilie de intenfia sa de a-1 schimba.

Dar mai trebuie precizat i alt punct, care ni se pare esential. Ce
in{elege Belsius prin ,,popor” % Oare masa {iranilor moldoveni sau cumva
tirgovetii din orage, multi dintre ei de origine strdind? Confuzia aceasta
transpare inci de la inceput in primul raport al lui Belsius, in care tre-
buie si rispundd la intrebarea urmitoare a chestionarului ce i s-a dat :
yCare este dragostea st aplecarea poporului fajd de el (Despot)? Desigur
el e dragostea i bucuria tuturor, mai ales a celor din neamul sagilor. Caci
pe toti ii silise Alexandru prin silnicie §i in chip nelegiuit la botezul siu
moldovenese, iar acesta [= Despot] le-a ingiduit sd revini la credinta
lor”’. Asadar, inci de la origine aflim acest echivoe, care se prelungeste
de-a lungul intregii serii de rapoarte.

In postscriptul unui raport citre Maximilian®, purtind data de 30
innie, Belsius pomenegte de atitudinea deosebitd a ,,poporului’ §i a boie-
rilor fatd de mercenarii unguri tocmiti de domn 8i adugi prin Maramures
in conditii destul de aventuroase, mercenarii croindu-gi drum cu sabia,
omorind un numir de maramuregeni §i aducind $i doi prizonieri, dintre
care un nobil rutean, numit Ioan (p. 453). ,,Cit priveste dispozitia boieri-
lor moldoveni, ei nu sgi-o pot ascunde din ciutdaturi si.se mird inmirmu-
riti de acest nou fel de oaste de unde a risirit aga deodats, i «poporul »
spune ci hotérit mintuirea lui Despot §i libertatea tuturor nu depind decit
de ostagul ungur, si ¢i nici nu ar fi putut m.v. si fi ficut aici un
dar mai regesc”’. E greu si ne inchipuim cé aceste declarafii ar fi oglin-
dit sentimentele poporului moldovean. Asadar ,,glasul poporului” e
glasul tirgovetilor din Vaslui, Iasi, Suceava etec., printre care si sayi, un-
guri §i armeni%, dugsmani hotdrifi ai lui Lipusneanu in urma persecu-
tiilor religioase la care fuseserd supusi de acesta. Dovadéd cid Belsinus nu
intelege prin ,,popor” norodul moldovenesc 0 avem din redarea scenei
omoririi lui Andreica. Cu acest prilej, Belsius infitigeazd trei grupuri deo-
sebite in prezentd : mercenarii unguri ai lui Despot, ,,poporul’, care cere
moartea multor altor vinovatfi, $i mulfimea, care asistd incremenitd la
lupta lui Andreica cu trupa de abia 600 de ostasi. Inseamni deci ci ,,mul-
timea’’ trebuie sd fie mult mai numeroasi ca ceata ostasilor si ci auntorul
s-ar fi agteptat ca ea si actioneze intr-un fel oarecare impotriva acestora.
Dar cine alcituia aceastd ,,mulfime’? Desigur nu boierii, edci lucrul ar
fi fost declarat cu tot dinadinsul de autor, care e foarte atent la gesturile

si deci nu mai putea pune la cale personal atentate contra lui Despot.

33 Grigore Rogca, mitropolit al Moldovei (1541 —1564).

3 Hurmuzaki, op. cit., II 1, p. 407 :,, ... archiepiscopum quogque mutaturum cuius locus
est Sochauna. Est enim suspeclus de Alexandro’’,

36 Ibidern, p. 436.

38 Acestia to{i erau grupati pe comunititi religioase si deci aveau o organizare care ingi-
duia usor cheinarea lor la manifestiiri de masé ce se puteau traduce prin accl ,.glas al popo-
rului’’ (cf. Viafa feudald, capitolul ,,Orase’’. La Suceava era o comunitate armeneascii autoncmi
incd din 1449. Iar episcopul armenilor din Moldova avea 0 veehime inci §i mai mare (1401).
Este sigur c¢a Despot a gdsit un concurs activ la acest element, asa de crunt urmiril mai apoi
de razbunareca partidei vietorioase a lui Tomsa, iar prigoana dezldntuitd apoi asa crunt impo-
triva armenilor nu se explicd numai prin rugiciunile ficute de femeile armene pentru izbinda
lui Despot, ci mai ales prin ajutorul efectiv dat lui Despot contra impotrivitorilor.

www.dacoromanicaro



7 OSINDIRI LA MOARTE PRIN ,,GLASUL POPORULUI* 1161

boierilor. Aici nu poate fi vorba decit de muljimea venitd la procesiunea
religioasd peniru bucatele cimpului, deci de o mul{ime de moldoveni pas-
nicd §i dezarmatd care asisti neputincioasd la spectacolul fulgerdtor ofe-
rit de miceldrirea lui Andreica, care se apdra cu indirjire, ajutat poate
§i de slujitori de ai séi, cdici chiar si simplul fapt c¢i umbla dupi domnie
implicd de la sine concluzia cé avea in jurul sdu un numéir oarecare de
credinciogi ai sdi. De fapt Belsius nici nu-si bate prea mult capul si 1i-
mureascd notiunea de ,,popor’’ (populus), pe care o folosegte doar pentru
c¢d se afla in chestionarul ce i ge diduse ca indreptar pentru intocmirea
rapoartelor sale®. In realitate, ,,poporul’’ nu int1d in schema sa de guver-
nare, ¢i numai oastea de mercenari care trebuia sd ingriadeascé §i s& neu-
tralizeze puterea boierilor. Asupra boierilor revine de mai multe ori gi
totdeauna cu bénuiald, incd din primul sdu raport : ,,Despre boieri sintem
indoi}i (céci ei nu-§i dau pe fatd gindurile)®. Céci niciodati ei nu au fost
credinciosi nici unui voievod”’®. In aceeasi scrisoare cere stirnitor regelui
Maximilian sd puné in vedere lui Despot si Laski si nu concedieze pe cé-
ldretii unguri céci ,,am fi amenintati s4 fim inghititi de boieri. De cum a
plecat trimisul ture, au fost sloboziti puscasii lui Roussel si acuma se gi
uitd la noi <boierii> cu ochii réi i revin iar uneltirile turcilor i ale local-
nicilor”?. Dupé zeloasa participare a lui Belsius la misurile pentru tri-
miterea boierilor ca si fie intemnifati de Laski, actiune care ii umple
de entuziasm*, el se temea si nu fie cumva otrdvit de boieri*? : ,,Boierii
au inceput s& mé priveascd cu ochi foarte 1di, §5i eu mé tem de otravi,
intrucit si acuma doi din secretarii lui <Despot> s-au imbolnévit §i au ajuns
chiar in primejdia vietii...”’. In sfirgit, la 1 mai sosegte un trimis turc cu
0 comunicare cétre toti boierii din Moldova?!® cum ci pasalele ... se mird
mult cd dintre toate tirile lumii pe care le cunosc ei Moldova este sin-
gura tard care inldturd din mijlocul sdu prin otravd sau prin sabie sau
alungd de la sine aga de mul{i voievozi dupd o domnie <aga de> scurti,
degi cu vorba ei sint totdeauna de pfrerea domnului lor i fi dau intot-

37 Ibidem, p. 399 (instructiile lui Maximilian din 6 februarie 1562) : ,,Porso in eo dictos
nuncyos nostros quam primum in Moldaviam pervenerint summam curam adhibere volumus
ut omnem rerum statum illic quam fieri potuerit exactissime cognoscant, praescrtim quae sit
Despotae in rebus administrandis et gerendis gubernaculis ratio, quae populorum illorum in
ipsum studia el inclinatio, quae Turcharum et aliorum finitimorum principum et populorum in
ipsum Voluntas, quibus nitatur praesidiis si sur ma rci manu armata defendenda sit, num aliqua
spes sit firmi et constantis dominationis, et qui maiestati suae Cacsarea ac nobis as illis expec-
tandum videatur, qua ratione rebus nostris potissimum prodesse qucat, ct alia quee (sic) ut
nobis innotescant digna iudicavcrit”’. Succesorul lui Belsius, Martin Szcnthgothaidy, nu mai
foloseste termenul de populus, ci doar pe cel de ,,supusi”’ (subditi) sau pe cel de ,,ai sdi’’, in
care intri deopotriva si boierii, §i poporul de rind. De alminteri instrucfiile primite de el la
3 febiuarie 1562 inldturd echivoeul observat mai sus (Ibidan, p. 444): nos certiores faciat
de rerum Moldaviensium statu, deque gubernio et administratione Despotae, de populo molda-
viensi el eius studio el inclinalione, ltcm quomodo ipsi cum Transilvania et aliis vicinis et
praesertiam Turcis conveniat, et numquid ccmmeodi nobis ab ipso expectandum sit, et qua
potissimum ratione rebus nostris prcdesse queat’’.

38 Ibidem, p. 404. ,,De bojariis (ii enim sese non Declarant) subdubitamus ...’ etc.

39 Belsius se inspird si din Chorographia Moldovei a lui Reicherstorfifer,

40 Turcarum el Incolarum remunt praclicae.

11 Ibidem, p. 412: ,,Ut aulem sit firmum imperium inclusil Boiaros, emendal omnia
passim, struil cmnia heroice ingenio el natura principis”,

42 JIbidem, p. 412,

43 Ibidem, p. 409.
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deauna dreptate, $i deci acum sultanul le pornncegte si-i dea i acestuia
buni ascultare si sd-1 inconjoare cu dragoste, cici, dacd acesta ar fi in-
ldturat sau scos din domnie, apoi atunci el le va fi fost cel din urma al
lor voievod si s& inteleagid in sfirgit acum cid in cazul acesta el a si ho-
tirit ca s3 puni sangiac bei ca intr-o stipinire care este a sa, << precum >
i begi in toate cetifile gi orasele!t. De care lucru boierii <au fost > greu
loviti si au $inut sfat de doud ori intr-o zi si Despot in fiecare zi ii face
sd fie mai prapiddifi gi mai amiériti”’. De acum inainte inceteazid aproape
interesul lui Belsius pentru boieri socotiti ca dusmanii firesti ai domnului.
Doar la 30 iunie mai aflim o aluzie la sentimentul nemdrturisit al lor
in fata aparitiei neasteptate a ostasilor unguri ce-si fortaserd drumul prin
Maramures®, In schimb, pomeneste in multe rinduri de deliberirile boie-
rilor impreunid cu domnul in unele probleme grele, cum era, de pilds,
cea a atitudinii de urmat fatd de riscoala secuilor sau in problema tri-
miterii la Poartd a lui Wolff Schreiber. Ba la un moment dat, raportind
regelui Maximilian desideratul lui Despot ca Habsburgii si indulceasci
cu ceva daruri pe boierii sii, care ar fi nespus de migulifi de un asemenea
gest®, si dind chiar sugestii de daruri impreund cu lista beneficiarilor —
§i anume cei doi mitropoliti de Suceava i de Iasi (%), marele logofdtt?,
marele hatman si ,,vicerege’?8, Motoc*®, Spancioc®®, purtitorul pecefii
celei mari’!, gi Avram’? marele postelnic —, Belsius se apucd si dea o
serie de caracteriziri ale acestora, sugerind totodatd si se mai reducid

44 Frazi defectuoasa : ,,Intelligant deinceps quae (—quod) cum (=!{um) Zan Zaccos ulpole
regno quod sil suum el Begos singulis arcibus el oppidis praeficere decravi 13 (= decrevisset).

45 Cf. mai sus, p. 1160,

46 Ibidem, p. 425 : ,,Ignoli enim parvam adhuc habent isti cupidinem el gaudent inescari
simulque affeclate glorianiur’’. S-ar pérea cd aici ar fi vorba de marii dregétori din divanul dom-
nesc $i cA am putea deci reconstitui in parte divanul lui Despot din vremea acestuia (iunie
1562), adicd nucleul de boieri alcituind sfatul domnesc, in care nu sint cuprinsi pircalabii ceta-
tilor. O asemenca lista a boierilor din divan lipseste pentru acest moment. Cel mai vechi docu-
ment intern cuprinzind lista boierilor e cel din 14 mai 1563 (Documente privind istoria Romd-
niei, veacul XVI, A, p. 161 —163). Cum din lista marilor dregdtori dati de Belsius lipseste vis-
tierul, am crede ca el ar putea fi desemnat aici prin ,,puititorul pecetii celei mari’’. Asupra
persoanei vistierului din 1562 nu putem avea o certitudine absoluta. In documentele interne,
timp de zece ani de-a lungul domniei lui Alex. Lapusneanu §i a lui Despot, intilnim tot timpul
acelasi vistier : loan. Totusi, in scrisoarea de incredintare datd la trimiterea in solie a lui
Stroici, acesta este calificat de Despot drept thesaurarius ,,vistier’’ (cf. A. Veress, Documente
privind Transilvania, Moldova si Tara Romdneascd, I, p. 220—221). Trebuie totusi {inut seama
i de o stire aflatd in letopisetul lui Nicolae Costin (cf. Lelopisefele Moldovei si Valahiei, publicate
de Kogilniceanu, ed. a 2-a, 1872, apendix X, p. 437), in care se aminteste de alegerea unui
sfat restrins de boieri de catre Despot dupa ocuparea domniei. ,,Ales-au Despot patru boieri
de credin{d, pe care au ldsat toata cirma tirii : pe Stroici vel logofdtul, pe Barnov hatmanul,
pe Motoc vel vornicul §i pe Grigore Leventes, de reamul lui din Beciu, ce era in mare cinste
la Despot-Vodd’’. Acesta din urmai e fostul secretar al lui Lapusneanu, Georgius de Reveles. Si
fie cumva vorba de ¢l ca purtator al pecetii mari? Si marele vistier si lipseascd de pe listi
tocmai pentru (& se afla plecat in solia amintita?

47 Jon Movild.

48 Barnovschi.

49 In mai 1563 era mare sfetnic.

50 In 1563 il aflim vornic al Tdrii de Sus.

51 Aflam aici o particularitate cu totul ciudati, intrucit obisnuit purtiitorul pecetii mari
e marele logofit, care e pomenit in fruntea listei. Acesta era Ion Movild, dupd cum reiese §i
ditr-un alt raport al lui Belsius in care aminteste de acest mare logofiit ca fiind frate cu pirca-
labul de Hotin, Vascan Movila (cf. mai sus, nr. 46),

52 Avram de Banila.
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din darurile indicate de Despot: ,,Totusi, darurile ar trebui sid fie mai
reduse. Mitropolifii ar fi cinstiti prea destul i numai cu cite un orologiu®3.
La ei are multd trecere logofitul, om intotdeauna la fel cu sine insusi,
grav cu §iretenie, rar la vorbd, nepomenind de maiestitile voastre si de
altii decit intrebat, ar putea fi imbiat cu o cupi ;la fel este §i hatmanul
Barnovschi, dar mai grijuliu gi infulecitor de daruri®, si asadar, daci va
fi induleit, va fi binevoitor, ,,Cépitanul’’® Toan Motoc, ostag de-al lui
Alexandru <Léipusneanu >, acum cel mai vajnic la oaste e un om grav
si iubitor al maiestdtilor voastre §i strins legat de Despot; tot atita si
la fel ca si el ar merita §i cipitanul Spancioc. Acestia doi din urmé ar
putea fi cinstiti indeajuns fiecare din ei cu cite o haind de catifea simpld’’5.
Caracterizirile de mai sus trebuiese, probabil, puse in legiturd cu
o descriere® ,,a obiceiurilor acestui popor ... impreund cu asezirile {irii ...
zugravite precis, impreund cu incdierarea i lupta lui Despot <la luarea
domniei > i impreund cu toatd ingirarea < trisdturilor > despre impreju-
rérile curfii sale... cu slujbele (dregitoriile) cercetate aproape pe de rost”,
pe care se oferea Belsius s-o infifiseze personal lui Maximilian de cum ar
fi chemat de el. Am putea crede ci aceastd descriere nu se afla numai in
stare de proiect, ci cd era gata redactatd, poate dintr-un spirit de emu-
latie fatda de Chorographie Moldovei, pe care o cunogtea si care ii servise
de izvor de informatie la venirea sa in Moldova. Cum acest text, desigur
foarte pretios judecind dupid punctele enunfate mai sus, nu ne-a parvenit,
nu putem sti dacd persistd gl acolo confuzia semnalatd de noi intre po-
porul moldovean si ,,poporul” nedeterminat, al cirui glas venea cu atita
oportunitate si propund solufiile extreme dorite in taind de domn.

53 Despot sugerase cite un damasc negru si un orologiu.

54 Dorophagus.

55 Aluzie la comanda unei aripi a ostirii ce-i revine de drept vornicului.
56 Despot sugerase 0 hainid de damasc.

57 Ibidem, p. 428 (raport din 6 iunie 1562).
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THEATRUM EUROPAEUM. PRIMA COLECTIE DE ISTORIE
UNIVERSALA (CU STIRI DE ISTORIE A ROMANILOR)!

DE

D. CIUREA

Prima colectie de istorie universald, publicatd la Frankfurt am Main
intre 1662 si 1738, nementionatd in opera lui Ed. Fueter 2, a rdmas cvasi-
necunoscutd i neutilizatd de istoricii nogtri, degi contine importante date
de igtorie roméaneasci.

Lucrarea, de propor{ii impresionante, un specimen tipie al istorio-
grafiei barocului (,,ein Universal Werck’’), publicatd in 21 de volume in
folio, fiecare de circa 1 000 de pagini, in acest vechi §i renumit centru edi-
torial, isi datoreste aparifia (sub auspicii imperiale) initiativei unor
mecenati §i  unei necesititi, urméirind informarea marelui public
(,,Geschichteliebende Leser’”) §i documentarea oamenilor politici asupra
cursului evenimentelor pe plan european si mondial.

Termenul ,,Theatrum’ pentru astfel de lucriri monumentale
era in vogd incd de la Abraham Ortelius.

Colectia a apirut neregulat ca date si ca volume, dar, in ansamblu,
materia este strict ordonatd cronologic §i constituie pentru ecititor un
tot organic (1617 —1718). A apirut in edituri gi tipografii diverse din
aceeagi localitate (Daniel Fievet, B. C. Wusten, J. Ph. Andrea, I. Gorlin
§i Anton Heinscheidt). Nu toate volumele au mentionat numele autorilor
(compilatorilor), printre care Joh. Ph. Abelinus din Strasbourg (Argen-
toratensis), Henricus Oraeus, Joh. Georg Schleder (Regensburg), Martin
Meyer von Hayn, W. J. Geiger.

Cu deviza ,,Nuda veritas’’, colectia isi propune si redea fidel eveni-
mentele de ordin politic i militar in primul rind, fird insd a neglija pe
cele de ordin social §i cultural.

Ca o reminiscentd a cronicilor medievale este prezentd in volumele
colectiei redarea calamitdtilor naturale (inundatii, foamete, cutremure,

1 Anterior apiirea la Frankfurt opera de proportii a Jui J.A. Thuanus (Hisloriae sui lem-
poris), cu stiri de istorie roméneasci in vol. III (1614, p. 29—32). Un Theairum novellarum
mundi allerum apiirea la Augsburg in 1686, iar Gran lealro storico o sia Sloria universale ... la
Venetia (1722—1738).

2 Geschichle der neueren Hisloriographie, Miinchen, 1936.

»STUDIL™, {omul 22, nr. 6, p. 1165—1170, 1969.
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eruptii vulcanice, ca aceea a Vezuviului din 1631, care a transformat,
cum se aratd, un paradis terestru in ruine §i pustiu®, precum i epidemii
i epizootii) gi a aga-ziselor semne prevestitoa,re (,,Prodigia und Zeichen”’),
comete, ,,ploi cu smge”, mongtri ete., in plus date de stare civild pentru
5, lumea mare’’, cazuri de longevitate.

Pe primul plan std preocuparea redirii evenimentelor din Impe-
.riul german, dar nu sint neglijate si celelate {dri ale Europei si lumea
extraeuropeani. Evenimentele sint valorificate in cadrul general al seco-
Jului si al continentului si globului. Treptat modul de prezentare devine
mai sistematic §i repartizarea pe téri a materialului informativ permite
o urmirire mai comodi a expunerii.

La inceput totul se prezintd sub rubrica generici ,,Beschreibung
denckwiirdiger Geschichten’’, ulterior in capitole pe téri si regiuni ale
Europei i restului lumii. Stirile de istorie roméaneascéd se pot gisi la capi-
tolele privind Polonia, Imperiul habsburgic §i Imperiul otoman.

Colectia abundd in imagini de epocd (figuri de oameni de stat,
episoade), planuri §i profiluri de orage (Viena, Constantinopol Praga,
Moscova, Londra,, Paris, Neapole etec.) §i fortérete si nu este lipsitd si de
hargi, unele mai putln corecte (Ungarla si teritoriile vecine). In harta
FHuropa nova delineatio sint cuprinse gi ,,Valahia’ gi Moldova. Hirtile
Europei vestice gi Angliei sint mai corecte.

Cum aratd subtitlurile volumelor, informatia utilizatd de compi-
latori a fost variaté (cronici, relatiri, documente, scrisori gi eorespondente).
Se subliniazd interpretarea §i redarea ,unpartheilich’. La Frankfurt
aun aparut si alte opere cu caracter istoric pentru regiuni din Europa (Gra-
delehnus, Heidenstein etc.) §i au fost, firegte, utilizate pentru aceastid
reconstituire cu caracter monumental. Obiectivitatea nu poate fi, intr-
adevir, contestatd, atit in redarea, de exemplu, a rizboiului de 30 de ani
{asasinarea lui Wallenstein), ca §i a revolutiei engleze (decapitarea regelui
Carol in 1649), a tratatelor de pace, dar autorii manifesti o evidentid
cointeresare in expansiunea habsburgicd in teritoriile de sub dominatie
otomani, respectiv in tédrile roméine. Se regretd executarea lui Constantin
Brincoveanu i a familiei sale, ,,ein gutes Nachbar und Freund” pentru
imperiu 4.

Informatia din Theatrum privind tdrile roméine constituie un aport
substantial la cunoagterea istoriei acestora, carentiald pentru unele aspecte
in cronicile epocii (Miron Costin, Neculce etc.). Se pot astfel face preciziri
in probleme si aspecte minore, dar §i in chestiuni importante. Pe baza
informatiei din Theatrum se poate reconstitui mai fidel situatia politica
o Moldovei intre 1645 i 1653 (la Miron Costin cu multe imprecizii),
intre 1686 $i 1691 gi intre 1716 §i 1717.

Nu sint de neglijat nici unele detalii privind participarea roméanilor
la rédzboiul de 30 ani sau apartenenfa lui Radu Mihnea 5 gi Nicolae Pitrasco
la ordinul cavalerese (,,Ritterorden’’) ,,Christiana militia”, constituit la
Olmiitz, in Moravia, in 1619 si confirmat de papa Urban al VIII-leain 16248,

3 Theatrum Europaeum, vol. II, 1679, p. 510.

4 Tbidem vol. XX, 1734, p. 429/1714.

5 ,,Corvin’’ in documentele cu caracter extern (cf. Hurmuzaki, supl. I, vol. IT, p. 525). Cf.
si ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes’, t. VI/1, 1968, p. 77, 79, 81, 83 (Radu Mihnea era

catolic).
8 Theatrum Europaeum, vol. V, 1707, p. 36 si 79; vol. 1, 1662, p. 280.
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Realist este redatd 7 campania polono-turcd din 1620, care a avut
ca teatru de luptd Moldova. Gaspar Gratiani, omulsultanului, a subestimat
efectivul armatei turcesti de interventie, de 7 ori mai mare decit acela al
armatei polone, 12 000 contra 90 000. Cancelarul polon (Zolkiewski)
n-a evitat, totusi, lupta, care s-a terminat dezastruos. Turci au rimas de
5 ori mai multi. In Consiliul de rizboi, s-a pus problema unei retrageri
nocturne, dar marele cancelar nu s-a declarat de acord. Noaptea s-a produs
un tumult in tabdra polond si cancelarul a trebuit si iasd din cort pentru
a-§i dovedi prezenta. Marele cancelar a hotirit si moard cavalereste in
luptd. Cadavrul marelui cancelar a fost gisit decapitat (capul a fost trimis
de turci la Constantinopol) si fird mina dreaptd. In Polonia s-a produs o
profundd dezolare §i a urmat o noud invazie titard. Regele polon a apelat
la ajutor (prin inrolarea de mercenari) §i in Anglia. El a riscat s& fie asa-
sinat de un nobil polon in biserici.

Domnia lui Vasile Lupu incepea sub auspiciile unui nou acord
polono-ture. In 1634 Poarta a promis ci nu va pune pasd in tirile romane,
cé acestea vor fi ldsate libere §i domnii vor fi numiti la recomandarea §i cu
asentimentul regelui polon 8. Dezechilibrul s-a produs prin intrarea in
scend, ca putere politici-militard, a cazacilor lui Bogdan Hmielnicki,
tot mai insubordonati fatd de tutela lituano-polona i in relatii directe cu
Poarta si cu tatarii. Vasile Lupu se apropie tot mai mult de Polonia prin
cisdtoria fiicei sale Maria cu ducele lituan Janusz Radziwill in 1645 si
obtine acordarea indigenatului polon (,,jus indigenatus’) din partea sei-
mului din Vargovia. Urmarea este o expeditie de jaf cazaco-tdtari. In
cronica lui Miron Costin, evenimentele din acest an apar prezentate con-
fuz i diform iar la Kraus sumar §i imprecis. Cu atit mai pretios este
aportul informativ din Theatrum ®. Din nici o altd sursi contemporand nu
aflim atitea detalii asupra cilitoriei lui Janusz Radziwill in Moldova si
asupra desfisurdrii festivititilor nuptiale.

in Theatrum se redau imaginile lui Vasile Lupu (caz unic de domn
moldovean) si fiicei sale Maria (necunoscutd din altd sursd)°. Miron
Costin $i Kraus ! dateazd evenimentul corect in 1645; in Theatrum este
inserat gregit la anul 1650.

In urma invitatiei lui Vasile Lupu, prin intermediul unei solii for-
mate din (Nicolae) Catargi vistier §i Ivanovici spatar, Radzwill se hoté-
rigte pentru voiajul nuptial. La 21 ianuarie se afla la Camenita, iar la 29
urmétor pe solul moldovenesc. Este condus la Iasi de fratii Toma, vornic

7 Ibidem, vol. I, p. 433. Cf. si L. Podharodocki, Helman Zolkiewski, Warszawa
1968, p. 245. 265; Piasecius, Chronica . . . , Cracovia, 1648, p. 338.

8 Theatrum Europaeum, vol. IlI, 1670, p. 206 (,,Hat der Tiirck versprochen dass er
in der Wallachey und Siebenbiirgen keinen Bassa wie er willensgewesen einsetzen sondern dic-
selbe freye Lander bleiben lassen und allezeit mit Vorwissen und Recommendation des Konigs
in Polen den Hospodar in der Moldau und Wallachey installiren wolle’’).

9 Theatrum Europaeum, vol. VI, 1663, p. 1116—1123, —

10 Ibidem, p. 1115 §i 1118. Din Theatrum Europaeurn relatarea a fost reprodusi in
E. Happelius, Hisloria Moderna Europae, Ulm, 1692, p. 34 (1645). Cf. si ,,Bul. I. Neculce®,
Tasi, 4/1924, p. 253 —260.

11 Ed. 1965, p. 122. Cf. pentru datare §i N. Iorga, Acle si fragmente, vol. I, Bucuresti,
1895, p. 196—197; Hurmuzaki, vol. XV,, p. 1130 si 1-192.
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al Térii de Jos, §i Iordache Cantacuzino, getrar 2. La 5 februarie a inceput
nunta, descrisi cu lux de aménunte. Autorul expunerii din ZTheatrum
(Schleder) face sublinierea ci banchetul nuptial (,,Das hochzeitliche Ban-
quet”) a fost ,,regesc’ gi nu ar fi dezonorat nici pe cel mai mare monarh.
Nunta a {inut 12 zile. Se subliniazi prezenta lui Petru Movild, mitropo-
litul Kievului, gi a divergi reprezentanti ai unor monarhi §i principi euro-
peni. Trei zile au fost rezervate pentru oferiiea cadourilor de nunti
(si din partea oragelor transilvane gi din Moldova). Oaspefii au fost de-
lectati de muzicanti turci de la curtea sultanului, comedian{i (istrioni
si dansatori pe funie). Au avut loc §i simulacre de asedii i lupte navale.
Masa femeilor a avut loc separat, dupi obiceiul oriental. Festivitifile
s-au incheiat la 16 februarie 1645. Vasile Lupu cu doamna au insof{it pe
Janusz Radziwill distant{d de o mili, apoi acesta a fost condus de fratele
8i sora lui Vasile Lupu §i de Ureche (spitar). De la Camenifa el s-a in-
dreptat spre Vargovia pentru a participa la dieta.

A urmat in 1650 interventia tdtard, solicitati de Hmielnicki la
Constantinopol. Acesta soma pe Vasile Lupu si accepte si cdsitoria fiicei
sale Alexandria (Ruxanda) cu Timotheu (Timus), care a avut loc in
1652 13, Janusz Radziwill nu putea ajuta cu nimic pe Vasile Lupu. Tétarii
au jefuit oribil Moldova §i Vasile Lupu a fost nevoit si le rdscumpere
retragerea cu 100 000 de taleri imperiali. Moldovenii au cidutat si reziste
invaziei. Cei 60 000 de titari care participau la expedifie erau condusi
de sultanul Galga, loctiitorul hanului. In anul urmitor, Vasile Lupu s-a
revangat oarecum, atacind pe tétarii care reveneau cu pradid din Polonia.
El a cdutat si intensifice relatiile cu Polonia, dar evenimentele s-au preci-
pitat in defavoarea lui §i i-au adus prébusirea. Rezistenta cetdfii Suceava
(unde se afla sofia lui Vasile Lupu cu tezaurul) a incetat la 29 septembrie/9
octombrie 1653 4.

Amplu sint redate in volumele XII—XTIT ale colectiei 1 cele doui
expeditii ale lui Jan Sobieski din 1686 §i 1691 in Moldova contra tétarilor
gi implicit contra turcilor. Expedifia din 1686 incepe la 15 august cu
incercuirea Camenitei. La 25 august Sobieski era la Iasi. Cantemir se refu-
giase spre sud. Populatia rimasd (boieri §i locuitori ) 1-a primit pe Sobieski
ca pe un eliberator. A mers la tedeum in mica si didrdpinata biserica cato-
licd. A urmat campania de peste Prut, cu ciocnirea nedecisd intre cava-
leria lui Lubomirski si tétarii sultanului Nuradin §i reintoarcerea prin
Iagi. Oragul, cu bisericile sale, a fost mistuit de un incendiy izbucnit
pe neasteptate (altd sursd aratd ci polonii, neputindu-l fortifica, l-au
incendiat). Regele polon a dispus evacuarea §i retragerea spre Sniatyn!S.

12 Dregatoritle indicate la acesii boieri in Thealrum nu corespund cu cele din documen-
tcle interne. Toma este mare vornic al Térii de Sus, iar Iordache, mare vistier (cf. Ghibanescu,
Ispisoace si zapise, vol. 11,, p, 189—193). In 1664 Toma Cantacuzino era, intr-adevir, vornic
al Tirii de Jos. In doc. din 18 ianuarie 1645 de la Vasile Lupu apar mentionati marele vornic
si marele spatar, fari nume, trimisi la fronticrd s salute pe Janusz Radziwill (cf. Hurmuzaki,
supl. I1, vol. II, p. 14).

13 Timus a fost primit iot de Toma marele vornic (cf. Hurmuzaki, supl. II, vol. III,
p. 34—37; cf. 5i N. Torga, Acle si fragmente, vol 1, p. 208—214). ,,Bul. I. Neculce’”, 6/1927,
p- 304—311.

1 Theatrum Europaeumn, vol. VII, 1685, p. 418; cf. si Hurmuzaki, supl. II, vol. III.
p. 29—-30.

16 Theafrum Europaeum, vol. XII, 1691, p. 1036, vol. XIII, 1698, p. 21,

18 Cf, si Ph. Avril, Voyage en divers elats ¢’ Europe, Paris, 1693, p. 282,
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Expeditia din 1691 a avut acelasi itinerar, plus episodul de la Neamf.
La invitatia lui Sobieski de a colabora contra turcilor si tatarilor, Con-
stantin Cantemir (care s-a retras din nou din Iagi) a rdspuns cd nu dispune
de forte pentru a scutura un jug foarte apisitor gi cid la Constantinopol
se afld fiul sdu mai mare ca ostatic. Executarea celor doi frati Costin este
pusi in legdturd toemai cu ocupatia polond a Moldovei 7.

Unele dintre clauzele tratatelor de pace de la Carlowitz stipuleazi
eliberarea Moldovei de sub ocupatfia polond §i restabilirea vechilor limite
de frontierd. Vor fi evacuate toate fortiretele de garnizoanele polone.
Se fixeazd termene. Titarii vor fi scogi din Moldova, unde s-au agezat
in timpul conflictului. Se restabileau relatiile comerciale polono-turce.
Se subliniazé rolul ca diplomat al lui Alexandru Mavrocordat {(din neamul
,,n0bil”  Scarlati)!é,

Prezenta lui Petru I la Iagi este amplu redatd®. La 23 iunie stil vechi
el era la Iagi. Dimitrie Cantemir ar fi finut legidtura cu el prin Castriota
{necunoscut suficient din alte surse). La Iasi a avut loc un consiliu de rizboi.
Tarul voia si meargéd pind la Dunire pentru a impiedica pe turei si treaca
fluviul si pentru a pune stidpinire pe podul de la Isaccea. Lipseau alimente
gi furaje. Se reproduce integral textul ,,manifestului” (,,Universal’’)
Iui Dimitrie Cantemir, in care se insistd asupra incéledrii de turci a auto-
nomiei Moldovei siobligafiei asumate de tar de a retroceda Moldovei teri-
toriile §i cetétile ocupate de turci. Se insistd asupra acordului de pace de
la 23 iulie 1711.

Cu satisfacfie este prezentatd intervenfia austriacd in Muntenia
din 1716 (episod in cadrul luptelor dintre Habsburgi gi turci), care a dus
la capturarea lui Nicolae Mavrocordat (cunoscutd si din publicatiile
anterioare de documente ale lui-C. Giurescu). Interventia afost ordonati
de generalul von Stein (ville) i executatd de obercipitanul Dettine. Acesta
a patruns prin pasul Vilean, Rimnie, Craiova, la Bucuresti (21 —24) noiem-
brie 1716). Au avut loc ciocniri cu tétarii §i cu ienicerii. Pentru aceasté
,actiune indrizneat{d §i fericitd”’, cdpitanul Dettine a fost onorat de
impératul Carol al VI-lea cu o decoratie cu chipul sdu cu briliante (in
valoare de 5 000 de florini) §i avansat colonel. Populafia din Bucuresti
a fost favorabild si impdratul avea intentia s& trimitd acolo un ,,corp de
trupe’. In anul urmétor (5 ianuarie 1717) i s-a trimis un memoriu prin
care boierimea §i clerul inalt cereau intrarea sub ,,protectia’” imperiald.

Episodul de la Iasi (Cetifuia) al interventiei austriece din Moldova
nu este redat 2, In schimb se arati ci in august 1717 a avut loc o expeditie
titard (de 15 000 de oameni) din Moldova in Transilvania prin Rodna pini

17 Pentru expeditia din 1686, cf. si Burgo, Viaggio, vol. TIT (1688), p. 134 si 420 (,,...
cagione della sua perdita furono li gran deserti che bisognarono passare senza proviggione,
alcuna’’). O. Halecki se exprimi nefavorabil pentru expeditia lui Sobieski (RHSEE, 1936, XIII,
p. 245).

18 Thealrum, vol. XV, 1707, p. 517, 518, 523 si 524 ; cf. si Hurmuzaki, supl. 1, vol. III,
p. 235—~236. Cf. §i Curidse Beschreibung..., din 1699, mentionati si de Engel in 1804
(fard autor).

19 Theatrum Europaeum, vol. XIX. 1723, p. 784—785 si 789. Pentru Castriota cf. si
N. Torga, Acte §i fragmente, 1. p. 315 (1711).

20 Pentru ,,Dettin Bavarese* cf. si Del Chiaro, ed. Buc., 1914, p. 205. Cf. si textul
inscriptiei de pc stilpul de la Vama (1. Toma, Stiipul lui vodd din Vama, 1923, p. 49—50).
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la Bistrifa. Unele sate au fost incendiate. A intervenit generalul conte von
Steinville, cu trupe si tatarii au fost respingi peste Carpa{i cu ajutorul
tdranilor din regiune 2!, Victoriile obtinute de trupele impcriale pe cele-
lalte teatre principale de luptd, din Ungaria §i Serbia, au compensat —
se subliniazd — acest episod nefericit, soldat cu pierderi minime.

*

In concluzie, colectia Theatrum Europaeum iese din comun in cadrul
publicisticii istorice a epocii barocului prin funcfia ce si-a asumat-o,
prin proportiile sale §i prin vastitatea materialului documentar pus in
circulafie din surse cvasioficiale. Cu atit mai necesare apar o evaluare de
ansamblu §i discutarea gtirilor de istorie roméaneascd pe care le contine
§i care n-au fost incd utilizate gi valorificate in istoriografia noastra.

21 Theatrum Europoeum, vol. XXI. 1738, p. 131 —132 §i 104—106 (,, ... Wie die Hunde
bloss davon lauffen ist nicht zu beschreiben wie das erbitterte Bauern — Volck mit Hacken und
andern Gewehr ... nachfolgeten’’). €I. §i G. Probst, Feldmarschall Graf Steinville und die
Walachei, SOF, Bd. XXVI, 1967, p. 342—350.
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ASPECTUL JURIDIC AL CONFLICTULUI DE PROPRIETATE
DINTRE STAPINII DE MOSII SI MOSNENII DIN DOBRICENI!

DE
ALEXANDRA POPESCU-DOLJ

Raporturile de dependen{d dintre stdpini §i locuitorii de pe mosii,
caracteristice orinduirii feudale, au constituit izvorul protestelor gi al
luptei indirjite pe care a dus-o tdrinimea in decursul vremurilor spre a-gi
péstra pamintul pe care-l lucra §i a-§i recipdta libertatea. Pdmint §i liber-
tate au fost cele doud preocupiri de seami in viata locuitorilor din sate
in veacurile trecute, urméirite cu temeritate prin toate mijloacele, atit
pe calea legald a infipigirii inaintea instantelor de judecatd, cit si pe
calea violentei fatd de stipini, dupd ce se convingeau ci din partea auto-
ritdfii de stat nu se mai puteaun agtepta la nici o satisfactie pentru ceea ce
ei erau patrunsi cd li se cuvine.

Sirul lung de judecifi pe care mandstirea Arnota l-a purtat, chiar
de la zidirea ei in sec. al XVII-lea, cu locuitorii dintr-un sat ce i-a fost
atribuit, Dobriceni (Vilcea), ilustreazd cum nu se poate mai bine iubirea
de pamint a taArdnimii noastre gi pasiunea ei pentru libertate.

Ctitorie a lui Matei Basarab de la inceputul guvernirii sale, Arnota —
care adiposteste intr-un mormint inalt de marmuré, cu sipituri ce infi-
{iseazd turnuri, tobe, semne de rdzboi gi stema {irii, osemintele pravoslav-
nicului domn, ale sotiei §i pe ale tatdlui siu, Danciul din Brincoveni 2—
este ziditd pe un colt de stincid inconjuratd de neguri, batutd de ploi si
asigurati, prin greutatea §i primejdia potecii ce duce la dinsa, de licomia
dusmanilor 3. Saricia §i viata asprd pe terenul din jurul manistirii, unde
§i apa era ciratd sus de poslusnicii acordati de domnie cu scutiri de dari
spre a le fi de ajutor cilugirilor, determiné pe egumeni si caute a stoarce

1 Cesi uncle dintre documentele analizate in prezentul articol sint 1eproduse mai inainte
in lucrarea lui Dumitru Cristescu, Sfinta méndstire Arnota, Rimnicu-Vilcea, 1937, 168 p., dar
pentru ci, atit hrisovul lui Matei Basarab din 1633 prin care a scos satul Dobriceni de sub sta-
pinirea lui Chisar paharnicul (p. 116 —120), cit §i zapisul de vinzare al Dobricenilor citre mainas-
tirea Arnota din 1640 (p. 120—123) sint copii §i sint date dupi capii de 1a Biblioteca Academici
R. S. Romania (ms. 1452, f. 53—54 si 54—55), am preferat sii le folosim pe toale dupi ori-
ginalele de la Arh. st. Buc.

2 N. Iorga, Sate si mdndsliri din Romdnia, Bucuresti, 1916, p. 263 —264.

3 Ibidem.

,,8TUDII”, tomul 22, nr. 6, p. 1171—1179, 1989,
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cu invergunare tot ce se putea pretinde de la munca locuitorilor aserviti
de pe mogiile cu care a fost inzestratd la inceput sau dobindite ulterior.

In aceastd situatie erau locuitorii satului Dobriceni, mogneni mai
intii, apoi, prin vicisitudinile vremurilor, siliti si se vindd impreund cu
ocinele lor ca ruméni unor boieri §i pe urma manistirii Arnota. Cu aceasta,
de la inceputul existentei ei, mentionat{ii locuitori au dus o neintrerupta
luptd pe toate ciile — dar mai cu seami pe calea justifiei, a infitigirii
la judecata divanului — cu egumenii, spre a incerca nu numai si-gi
recapete libertatea, dar si-gi péistreze §i pimintul pe care-l lucrau din
tatd in fiu, mogtenit de la strimogi.

Cercetarea raporturilor dintre locuitorii menfionatului sat si méina-
stire scoate in relief noi aspecte ale dependentei feudale, dovedind ci
acolo, unde rezistenta tdranilor se arati cu consecventd, stipinul, cu
tot ajutorul domniei, nu-si poate impune decit cu greu $i numai in mod
trecitor autoritatea. Pufine cazuri mai pdstreazi mirturiile trecutului,
ficute si ajungd pind la noi amintirea unei pasionate lupte desfisurate
de-a lungul veacurilor pentru pamint si libertate asa cum au dus-o {aranii
din acest sat al manistirii Arnota. Faptul c¢i documentele au consemnat
gi au retinut din aceastd luptd mai mult infdtigirile de judecati ne deter-
mind sd cercetim in paginile care urmeazi latura juridicd a incercirilor,
reluate cu tenacitate la fiecare domnie noué §i ocazie gocotitd de ei mai
potrivitd spre a scipa de dependenta fatd de stipini §i a nu-gi pierde oci-
nele stramosesti.

In cartea de intdrire pe care Mihai Viteazul o di din Alba-Tulia
la 25 martie 1600 jupinesei Maria a comisului Chircd Rudeanu pentru satul
Dobriceni se spune cé locuitorii acegtia erau mai inainte judeci, adicid mos-
neni, stdpini pe mogia lor. Constringi de nevoi nu cu mult inaintea acestei
domnii, ei s-au vindut apoi cu mosie cu tot comisului Chired Rudeanu
pentru suma de 25 000 de aspri ca si-i fie ruméni 4. Neputind indura si-
tuatia de dependentd, locuitorii din Dobriceni au iegit 1a judecatd in fata
divanului in vremea domniei lui Mihai Viteazul, cerind anularea situatiei
lor de ruméni. Motivele invocate, reproduse in cartea domneasci mentio-
natd, erau urmitoarele : ,,Ei asa pira inaintea domniei-mele cum ci s-au
tocmit ca sd-i scoatd de la magla domneascd de la ocni, ca s nu fie la
magli, si le-au dat lor bani in silnicie si fird de voia lor” 5 Nu gtim exact
prin ce imprejuriri, dar credem ci din neplata dirilor sau poate vreo
amends mare pusd asupra lor, locuitorii din Dobriceni au ajuns in situatia
de miglagi, adunitori in grimezi a sirii tdiate de ciocinasi la ocni, fapt
care nu le convenea. Ca si scape, au recurs la protectia unui boier cu tre-
cere, comisul Chircd Rudeanu. Acesta, promitindu-le ci-i va scipa de
munci la ocné, le-a dat o arvuni pentru mosie §i i-a ruménit cu sila, asa
cum procedau de altfel peste tot stipinii feudali cind puteau s-o faci
in scopul acaparirii brajelor de munci. Actul de judecati spune in con-
tinuare : ,,Pentru aceasta domnia-mea am cdutat §i am judecat cu drep-
tate §i pe leage §i am dat domnia-mea satului Dobriceni leage 24 boieri,
ca 8i jure cum ci le-au dat Chircid comisu §i jupineasa lui Maria bani cu

4 Arh. st, Buc., Sectia istorici, pach. 1657, nr. 1. Publical i in Documente privind istoria
Romdniei, veac XVI, B, T. Rom., vol. VI, p. 378, nr. 382.
5 DIR, veac XVI, B, T. Rom., vol. VI, doc. din 25 martie 1600.
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silnicie i cum cd s-au tocmit ca si-i scoatd de la magla domneascd” 8.
Documentul spune in continunare ci locuitorii, nevrind s jure, ,,au rimas
de leage inaintea domnii-meale’’. Ca urmare, pamintul locuitorilor este
dat ,,jupinesii Marii ca si fie ei mosie ohabnicd” 7, lisind s& se infeleagi
situafia de ruméni a locuitorilor din Dobriceni.

Peste doi ani, la 23 decembrie 1602, Radu Serban aratd in cartea
lIui ¢d atunci ,,iar s-au ridicat eu pird inaintea dommnii-mele satul Dobri-
cenii ... pe jupinifa Maria” cd sint vecinifi cu sila. Domnul spune ci a
cercetat §i a judecat imprennéd cu boierii dregitori, dind, ca si predecesorul
sdu, lege 24 de boieri ca si jure ,,cd nu s-au vindut de a lor bunivoie”.
La aceeasi proceduré, aceeasi sentin{d : neputind sia jure, locuitorii au
rimas de lege si de data aceasta B

Cele doud judeciti din vremea lui Mihai Viteazul si a lui Radn Serban
asupra actiunii locuitorilor din Dobriceni in divan, dind cistig de cauzi
stipinei mosiei, au ldsat cale deschisd altor infdfisdri ulterioare inaintea in-
stantei supreme, dat fiind cd firanii sustineau, cum o vor face si pe viitor,
¢d au fost rumanifi cu sila. Procedura fiind identici in amindoud judeci-
tile, rimine neldmuritd afirmafia repetati de la o judecatd la alta cé
locuitorii n-au voit si n-au putut sa presteze jurimintul ce li s-a cernt,
fapt care, desi nu existd dosarul procesului, pare neverosimil. Trebuie
54 avem totusi in vedere cd fenomenul era general in Tara Roméneasci
de la sfirgitul secolului al XVI-lea §i din prima jumitate a celni nrmétor.
Aservirea satelor mosnenesti in aceastd perioadd nu s-a mirginit din
partea Doierilor la intrebuintarea mijloacelor legale, cu toate c¢d legali-
tatea feudald inseamnd favorizarea intereselor Dboierimii. Folosind pre-
siunea extraeconomicd, ei au dat loc la numeroase cazuri de cotlropire a
ocinelor micilor stipinitori de padmint, iar la plingerile acestora din urmi
in fata instantelor de judecatd, domnul, in cele mai multe cazuri, didea
dreptate Dboierilor, spunind ci plingerea tédranilor era neintemeiatd ®.
In aceastd categorie trebuie plasat si cazul locnitorilor din Dobriceni
1a judecitile din vremea Ini Mihai Viteazul si Radu Serban. Convingerea
¢ au fost rumaniti cu sila ficea ca protestele lor si strabatd pind la por-
tile domniei, cerind fird rigaz si li se facd dreptate. Reluarea acestui
proces peste citeva decenii di posibilitatea sd se constate cd judecitile
anterioare, din 1600 si 1602, in fata instanfei supreme au fost péartini-
toare §i cd tdranii aveau dreptate in cele ce sustineau.

Judecata divanului, prezidat de Matei Basarab la 3 iulie 1633, araté
cd locuitorii din Dobriceni s-au tocmit de bundvoie cu comisul Chircd
Rudeanu, de la care au lnat 125 de galbeni arvuni ca ,,58-i scoatd de la
magld de la Ocna Mare si dupi aceea si-i fie lui birnici, cu feciorii lor §i cu
mosie cu tot™ 10,

Dar boierul nu le-a putut izbuti nimic §i pentru arvuna datd i-a
considerat rumini ai sdi cu mogie cu tot : ,,Deci cind au fost mai la urmi

6 Ibidem,

7 Ibidem,

8 Ibidem, veac XVII, vol. I, p. 66—67, nr. 79.

8 P. P. Panaitescu, Obstea faraneascd tn Moldova si Tara Romdneascd, Bucuresti,
1964, p. 255.

10 Arh. st. Buc., Sectia istoricd, nr, 1637, doc. 3; D, Lristescu, op. cif., p. 117.
WWW.C&U‘GIBIC&I‘O
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iar Chircd comisu el nu i-a scos de la magld, ci i-au finut pre ei vecini
numai asa in silnicie pentru acea arvund’’ 1.

Divanul, judecind pricina, in care ca pirit apirea paharnicul Chisar
Rudeannu, fiul lui Chircd, d4 locuitorilor lege 12 megiagi care au jurat ci
boierul i-a ruminit cu sila. Cu toate ci aceeasi instantd a ingiduit lui
Chisar Rudeanu si aducd 24 de boieri care s jure pentru dinsul, nu i-a
putut aduna i a rdmas de lege. Ca urmare, locuitorii din Dobriceni obfi-
neau de la Matei Basarab carte ,,ca si fie in pace si slobozi de citre Chisar
paharnicu, ei si feciorii lor pentru vecinie $i si le fie lor mosia intru moste-
nire’ 12, Libertatea aceasta insd, redobinditd cu pretul atitor judeciti,
nu va fi de prea lungd duratd, cici alte nevoi ii vor sili s4 se considere
vindufi unui stdpin care pentru moment se oferea si-iscoatéd din incurci-
turd. Peste opt ani, acelagi Matei Basarab care-i liberase din depen-
denta Iui Chisar Rudeanu ii va ruméni el pentru neplata déirilor gi-i va
darui ctitoriei sale Arnota.

Hrisovul domnesc de la 24 decembrie 1641 prin care se diruiau
manistirii Arnota satele Dobriceni §i Barbatesti aratd, pe baza zapisului
de vinzare al locuitorilor de la 29 iunie 1640, cum s-a ajuns la aservirea lor :

»Satnl Dobriceni ... ce mai sus s-an scris, ei au fost toti judeci, cu
péirtile lor de mosie, de mai inainte vreme. Apoi cind au fost acum, in
zilele domniei-mele, ... ei au venit toti la périntele egnmenul Serapion
51 1la tot soborul sfintei manastiri Arnota de a lor bunivoie, fird de nici
o sild, de s-au vindut toti vecini ,.. cu toate pirtile lor de mosie sfintei
mandstiri Arnota’® 13,

Motivul pentru care au apucat drumul aservirii, dacid este just ce
spune documentul ci ei s-au dus de bund voie se datoreste politicii de
apisitoare fiscalitate practicatd de Matei Basarab 4.

Aceasta reiese din insugi textul hrisovulni: ,,Si-au fost datori din
bir, din haraciul impéritesc de peste an ughi 300 §1 din mierea impiri-
teascd iar de preste an ughi 250”15, Restanta de platd a dirilor §i cu
ce au mai primit in mind, 400 de galbeni, s-a ridicat la suma de 950 de
galbeni, achitatd nu de ménistire, ci de ctitorul ei, care pentru datorie la
fisc i-a ruméanit §i le-a luat mosia : ,,Si i-am dat domniia-mea pi toti din
cimara domniei-mele” 18, Hrisovul mai adaugd aménuntul ei la datul
banilor cdlugdrii ar fi cerut ca pe viitor locuitorii si se impace cu situatia
de oameni dependenti, ,,ca nu cumva si se scoale ei vreodatd cu pird ca
84 scape de vecinie’’, cd nu vor protesta contra sitmnatiei lor sociale si nu
vor actiona mindstirea in judeciti. Redactorul hrisovului a avut grija
si precizeze ci ei ,,s-au legituit cu mare legiiturd si cu zapis, cu mare bles-
tem si cu multe méarturii dinaintea domnii-mele in marele divan’ 17,
De la aceastd datd inainte, locuitorii din Dobriceni, ardtaji nominal in
hrisov, scutiti atit de déri citre visterie, cit §i de obligatii fatd de domnie,
devin poslusnici ai ministirii Arnota, ,,pentru ci aceastd sfintd ménastire

-

11 1hidem.
2 Ibidem.

13 Arh. st. Bue., Seclia istoric3, 1657, doc. 6. -

14 Vezi §i Damaschin Mioc, Reforma fiscald a lui Malei Basarab, in ,,Studii”, XIL
(1959), nr. 2, p. 53-—85.

15 Arh. st. Ruc., Scctia istorica, 1657, doc. 6.

13 Thidem.

¥ Ibidem. www.dacoromanicaro
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este intr-un loc de piatrd, unde nu poate si duci bucate ... cu carul sau
cu calul, fird numai cu spinarea’ 18,

Cit se vor tine de angajamentul luat, daci precizirile din hrisov
nu le vor fi fost puse cumva in seamé fird stirea lor, se va vedea. Aser-
virea nu era o situafie care si le convind §i ocazia de a incepe lupta spre
a scdpa de ea trebuia cdutatd. Din hrisov reiese ci nu toti locuitorii acelui
sat s-au vindut atunci rnméani ménistirii Arnota. In anul urmitor, la 4
septembrie 1642, 24 de boieri hotarnici erau rindniti si aleagé §i si hotd-
rascid mosia din Dobriceni devenitd a manistirii Arnota ca efeet al actului
sus-mentionat de citre ,,judecii din Dobriceni” !®, adicd mognenii din
acel sat, care au continuat si-gi pastreze libertatea. Faptul va avea o mare
insemnétate in procesele viitoare ale ménéstirii cu supusii Dobriceni §i va
constitui nn stimulent pentru ridicarea lor impotriva situatiei sociale ce li
s-a creat. Pe de altd parte, riminerea unei parti de sat in afara aservirii
a dat loc la multe conflicte de hotar pentru terenurile de stdpinire in
comun, care au purtat méinistirea §i pe mosneni in fata instantelor de
judecatd.

Stdpinirea mindstirii Arnota asupra acestui sat s-a exercitat necon-
testatd cit a triit Matei Basarab, care se interesa in mod deosebit de cti-
toria lui. Sueceesorul siu, Constantin Serban, a avut de primit noi inféti-
siri la divan atit din partea locuitorilor, cit gi a urmasilor fostilor stipini
ai satului Dobriceni, pentru rejudecarea situatiei create prin sentinta
divanului domnesc de la 24 decembrie 1641. Contestind hotérirea Ini
Matei Basarab de a fi proclamat libertatea locuitorilor din Dobriceni in
1633 si apoi aservirea lor citre mindstire, feciorii lui Chisar Rudeanu,
sesizind dorinta {dranilor de a deveni iardgi slobozi, ,,au luat bani de la
vecinii lor §i i-a ficut cnezi” 2, astfel ci pentru un timp ei nu mai erau
in dependenta cdlugirilor. Ca s facd si disparid urmele serise ale stirii lor
de rumani, locuitorii din Dobriceni au pitruns in ministire §i au luat
toate hrisoavele §i zapisele referitoare la situatia lor 2. La 15 iunie 1656
Constantin Serban trimitea un om al domniei ,,s4 aibd apucarea pre satul
Dobriceni ... si le dea strinsoare foarte multf, si aibid a da hrisovul cel
mare, care suie pre amindoud satele [din 1641] si zapisul de 24 de boieri
si alte cirti §i zapise ce vor fi luat de la sfinta minéstire Arnota’ 22,
Domnul mai poruncea: ,,Cu mare strinsoare si dea ‘toate cirtile cite
si-au ficut ei de la domniia-mea pentru judecie’ 23, Trimisul doninesc
trebuia si aducd pe locuitori ,,]a tot lucrnl sfintei manistiri, pentru cd i-am
dat domnia mea si fie iar rumanii sfintei mindstiri’” 24, Aceste preciziri
documentare cuprind in laconismul lor intreaga frimintare a locuitorilor
unui sat in lupta cu feudalii, laici §i ecleziastici, care aveau in ajutorul
lor justitia si autoritatea domneasci.

18 Ihidem,

19 Arh. st. Buc., Mindslirea Arnota, I—7,

20 Arh. st. Buc., M-rea Arnota, I—11.

21 Porunca lui Constantin Serban de la 8 apriliec 1655 citre locuitorii din Dobriceni si
Barbatesti : ,,Nainlca domnii-mele jeluit-au egumcenul Theofil cum, dupa ce v-ali judecit de
citre domnia-mea, v-a{i luat toate ciriile voastre de la mandstire, iar apoi voi ati mai cerut de
la egumenul o carte domneasci si un zapis care s-au fost cu dinsele”” (N. Iorga, Studii §i docu-

mente, IV, p. CCLXIII, nota 3).
22 Arh. st. Buc., M-rea Arnota, pachet I, doc. 10.

23 Ibidem.
www.dacoromanicaro
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Folosind neintelegerea dintre boieri si céilugdri pentru stdpinirea
satului, locuitorii din Dobriceni au dat bani celor dintii ca si-§i recapete
libertatea, pe care au péistrat-o atita timp cit mindstirea nu a recurs
la sprijinul domniei pentru constringerea lor la poslusanie. In actul de
judeeald ficutd la 26 februarie. 1661 in Caracal, Grigore Ghica — dupé
ce expune aminuntit lupta dintre urmasii boierilor Rudeni si calugarii
Arnotei pe tema stapinirii satului — aratd ci a cercetat i a judecat dupd
s,dreplate, impreund cu toti cinstitii dregiiori ai domniei-mele, §i am dat
domnia-mea pe acei oameni la mina egumenului Sarapion si fie vecini,
cum fuseserd de mai inainte vreme”. Judecata mai hotiira ca egumenul
54 dea inapoi banii in mina fiilor lui Chisar Rudeanu, cit luaseri ei de la
vecini, 210 galbeni. La rindul lor, urmasii Rudenilor trebuiau sd dea banii
»,]a mina vecinilor de la care ii luaseri dintr-un inceput’, ca s4 rdmini
in continuare poslusnici méanastirii 22. Faptul ed tdranii ireceau cu repe-
zicinne de la libertate la dependentd si de la un stépin la aliul, dindu-si
seama cd o situatie creatd se poate schimba la o noud judecatd, i-a obis-
nuit & nu mai lua in serios hotéririle instantei supreme privitoare la pozitia
lor si sd foloseascd libertatea méicar de fapt dacd nu §i de drept. In loc de
a asculta poruncile stipinilor, {Aranii preferau si se infitiscze cu ei inaintea
aceleiayl instante. La 18 martie 1664 locuitorii din Dobriceni ,.au venit de
fatd cu egumenul Nicodim inaintea domnii-mele in divan. Asa pira ru-
ménii, zicindu cd, pe vremea cindu s-au vindut ei riposatului Matei-voda
s& fie rumani, nu le-au fost dat toti banii eiti le-an fost toemeala, ci le-au
dat mai putin si zicea ca si de dea cilugiirii” ¢, Domnul le respinge ce-
rerea : ,,intru aceea domniia-mea am ciutat si am judecal impreund cu
toti cinstifii dregitorii domniei-mele ,,5i hotdrdste” si fie ruménii rib-
ditori de acei bani” 27, dar s caute a face slujbid mindstirii.

Aproape la fiecare din domniile care s-au succedat egumenii de la
Arnota s-au ingrijit s ceard intdrirea actului de donatie al lui Matei
Basarab, cu mentionarea nominali a ruménilor din Dobriceni 28,
spre a avea cu ce intimpina iesirile acestora cu jalbd la divan. Amintirea
riscumpiirdrii de ruméanie din vremea Ini Constantin Serban, impreuns
cu zapisul ce-au primit de la Chisar Rudeanu, a stirnit in mintea lor ca
un fapt la care trebuia s& se ajungd din nou prin judecata divanului.
Argumentul principal adus de ei in procesul redeschis la 8 ianuarie 1713,
judecat de Stefan Cantacuzino, se referea la acel moment, ,,zicind cid au
fost rumani §i s-au riscumpdirat incd mai de inainte vreme, din zilele rapo-
satului Constantin-vodd Serban, si cirtile ce-au avut de riscumpiri-
toare le-ar fi luat egumenii ce-au fost mai inainte’ *®. Nimic din spusele
acestea nu era neadevirat, desi evenimentul avusese loc cu sase decenii
in urmi. Totusi, instanta de judecatd, care se putea documenta din actele
prezentate de egumen, nu i-a crezut. S-ar fi gisit in acele acte ¢i riscum-
pirarea le-a fost anulatd §i ci prin hotérirea de judecati a lui Grigore Ghieca

25 Arh. st.°Buc., M-rea Arnota, I—11.

26 Arh. st. Buc., M-rea Arnola, I—12.

27 Ibidem. y

28 Vezi hrisovul de intlarire al lui Radu Leon de la 28 martie 1665 (Arh. st. Buc., M-rea
Arnota, I—14), si hrisovul dat in acelasi scop de $erban Cantacuzino la 2 aprilie 1679 (ibidem,
nr, 19).

*®  Documenle privind relafiile agrare in secolul al X VI11I-lea, vol. I, p. 272—273, nr. 82.
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au fost obligati s& rimini in continuare ruméni. Domnul 1i intrebd in
instanta :j,De vreme ce zic ei ci s-au rascumpdrat din zilele Iui Constan-
tin-voievod Serban, cum de s-au suferit ei de i-au stidpinit sfinta méini-
stire pind acum tot cu pace ca pe niste ruméni” ? Ca si corespundi ade-
virului, intrebarea domneasci ar fi trebuit formulats : ,,In zilele lni Con-
stantin-voievod Serban ”, iar cit priveste stdpinirea lor ,,cu pace’’, infi-
tisdrile ulterioare la divan si céirtile de intérire date ménéstirii sint o dovada
cd la Dobriceni ,,pacea’” n-a prea existat. Inalta instantd nu se preocupa
de trecut, care n-o interesa: ,,Luind domnia-mea seama cu aminuntul
impreund cu toti boierii domniei-mele, am adevirat cum cd sint ruméni
adevirati sfintel méandstiri, iar nu s-au rdscumpirat, cum zicea ei’. In-
stanta giseste cd actiunea locuitorilor la divan se datora asupririi din
partea egumenului, iar nu dorinfei de libertate cu orice pref : ,,Scularea
lor s-au adevirat cid n-au fost de altcevasi fird decit supunerea lucrului’.
Respingindu-le actiunea, instanta le didea totusi o mingiiere platonici,
recomandind piritului ,,s4 nu-i prea supere cu luerul ..., ci si lucreze mii-
néstirii pe cum vor lucra si al{ii raméni de la alte mindstiri” 3.
Rezultatul in defavoarea lor a judeci{ii nu i-a intimidat pe locuitorii
din Dobriceni, céci dupd citiva ani, in 1722, o noud actiune se judeca de
consilierii Administragiei Olteniei. Acest proces diferi de cel judecat de
Stefan Cantacuzino in 1715 prin aceea cd s-a desfisurat in doud termene,
iar locuitorii au finut sd prezinte atit dovezi scrise, cit si martori, spie a
indupleca justifia feudald si le ia in seamd ultima incercare de a scipa de
rumanie pe aceastd cale. Argumentul lor de seami era acelagi ca §i la
procesul anterior. Lia 20 ianuarie al mentionatului an ,,s-au sculat rumanii
din Dobriceni — spune actul de judecatdi — de an venit inaintea noastrd
cu piarintele Serafim, egumenul Arnoteanul, si cu céilugiirii de la acea
sfintd méndstire de s-au pirit de fatd, zicind ruindnii din Dobriceni cum
cé s-ar fi rdscumpirat de rumaénie in zilele lui Serban-voievod”. Neardtind
acte decit egumenul, judecata a aminat procesul, dind locuitorilor un ter-
men de 30 de zile, la cererea lor, ,,ca si-si poatd aduce scrisorile de peste
Olt”. Din cauza depisirii termenului de citre térani, reluarea procesului
s-a putut face abia la 25 mai. Jéluitorii ,,au adus lingd dinsii citiva oameni
din satul Bérbétesti i din satul Bodestii §i din satul Cheia de le mérturisea,
precum §i dobricenii cu gura lor zicea, ci Matei-voievod i-a ruménit cn
sila”, iar ,Ja Constantin-vodd Serban ei s-au rdscumpdrat, dind bani in
vistieria domneascd’. Afirmatia din urmi, credem, aparfine mai curind
grefierului instanfei decit tdranilor, care aveau cu ei zapisul in schimbul
cdruia ddduserd banii pentru riscumpérare §i stiau ci i-au dat unui boier,
nu vistieriei domnesti. Tot dupé relatarea oficiald, despre luarea actelor
din méindstire in acea vreme de cdtre inaintasii lor, tdranii ar fi declarat
cd hrisovul lui Matei Basarab din 1641 le-ar fi fost dat de Constantin
Serban, pe cind in realitate l-au luat de la méndstire cu ocazia rdscoalei.
Este exactd insd.afirmatia cd ,,egumenul Ioan Cacoveanul, ce au fost
pe acea vreme la sfinta ménistive Arnota, au mers noaptea cu {iganii [din
porunca domneascid] la omul cel ce au fost avut hrisovul lui Matei-voievod
de i l-au Inat cu sila”. Aceastd declarafie concordi cu porunca lui Constan-
tin Serban din 1656. Ca dovezi scrise, locuitorii au prezentat zapisul dat
lor de Chisar Rudeanu, care in schimbul a 210 galbeni i-a slobozit de ruma-

30 Jbidem. . I .mro
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nie : ,,L-au scos inaintea noastrd gi-1 arati cé cum i-ar dovedi cé s-au ris-
cumpidrat §i in zilele lui Chisar Rudeanu de ruménie’”3!, Faptul este insi
adevirat, dar denaturat de instanti, intrucit, cum s-a aritat pe baza acelui
zapis, un timp Dobricenii aun fost liberi. Procesul s-a terminat, cum era §i
de agteptat, cu respingerea acfiunii locuitorilor.

Aceasta este cea din urmi incercare a locuitorilor din Dobriceni
de a cduta si se elibereze de rumaénie pe cale judiciard. Eforturile lor au
fost sustinute atit de dorinta instinctului de libertate, propriu intregii
tardnimi, cit §i de convingerea cd au fost ruminifi pe nedrept.

Reforma, lui Constantin Mavrocordat din 1746 le va Implini numai
jumitate din aspiratiile lor, intrucit i-a eliberat numai ,,cu capul”, lisin-
du-le mosia in stipinirea mai departe a méndastirii. O lupta tot asa de inver-
sunatéd in afara céilor judiciare au dus locuitorii din Dobriceni cu stipinul
mogiei pentru pamintul pe care-1 lucrau, necunoscindu-i nici dreptul de mo-
nopol asupra vinului in sat. Metoda lor era nesupunerea la poruncile egu-
menului §i nesocotirea autoritdtii lui. In porunca dati vel portarului
Ton Bileanu la 15 iunie 1724, Administratia Olteniei arati pe baza plin-
gerii egumenulni cid ruménii de la Dobriceni ,,necum s& ingdduiascd s&
stipineascd mosia de la rumanii lor, ci i mosia care iaste cumpiratd cu
bani acolo la Dobriceni, dupd cum au vizut zapisele de taleri 80, iar
nu-1 ingiduiesc si stdpineascd’” 32, Daci aceasta le era atitudinea ca
oameni dependenti, dupi desfiinfarea ruméiniei au avut motive gi mai
temeinice s intensifice rezisten{a lor la tot ce le pretindeaun sid facid i
le cerea stdpinul mosiei, pe care ei o consideran a lor. In temeiul judecitilor
purtate anterior, cind in actele lor de rumanie era mentinutd si delnita
fiecdrui locuitor, le venea greu locuitorilor din Dobriceni, ca de altfel
tuturor taranilor din categoria lor, si poatéd intelege eliberarea firi stipi-
nirea pamintului de care nu s-au despirtit niciodatd, constituind pentru
ei un tot indivizibil 33, De aceea dupid ridscumpdrarea de ruminie n-au
vrut sd mai gtie de egumen. La plingerea acestuia, in porunca ce le-a
venit la 22 iulie 1748 de la marele ban al Craiovei se spune cd, incercind
stapinul si-si caute venitul ,,din cele ce ati avut vol pe mosie pe anul trecut,
sd-si ia dijma din bucate §i dupé finurile ce ati cosit din livezi, ... §i v-am
poruncit ca si lucrati zilele cele rinduite, iar voi nicidecum nu v-afi
supus, ci afi stitut impotrivé, nici lucru n-afi luerat, nici dijmi n-ati dat,
nici finurile ce ati cosit din livezi n-afi pliatit’’ 3¢, Locuitorii au inteles prin
absolvirea ruméniei emanciparea complets, adicd desfiinfarea tuturor
servitufilor si sarcinilor feudale, in primul rind desfiintarea clicii, care
le-ar fi conferit stipinirea deplind a pdmintului aflat in posesiunea lor 3
§i care a aparfinut altidatd celor dinaintea lor. Contra nesupunerii locui-
torilor, egumenul se plinge la autorititi, de unde remediul venea sub forma
de amenintiri, 1a fel de neluate in seami. In jalba de la 15 iulie 1752
citre banul Craiovei se spune c# acesti locuitori ruméni ai mindstirii,
,punii dintr-ingil judecindu-se la méria sa Constantin-vodd judeci fir-de

31 Documente privind relafiile agrare in veacul al XVIII-lea, I, p. 301, nr. 1, 109.

32 1bidem, p. 313, nr. 127,

33 Vezi i A. Otetea, Considerafii cu privire la trecerea de la feudulism la capitalism, in
Studii si materiale de istorie medie, vol. 1V, p. 341.

34 Documente privind relafiile agrare ..., p. 480, nr. 316.

3% A, Otetea, op. cif., p. 341.
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mosie ..., acum s& scoald cu mare impotrivire asupra sfintel minéstiri
51 asupra ispravnicilor ce sint rinduiti la poslusania ce zic ¢4 iaste mosiia a lor
§i zic c¢i nu vor ingddui o dath cu capul lor s4 stdpineascd livezile gi pomii
maandstirii §i vor face i moarte’ 36,

Nu toti locuitorii dependenm au avut bani sd plateasca riscumpéa-
rarea, rdiminind mai departe in starea de pind atunci in ceea ce priveste
conditia juridicd. Ei ardtau deopotrwa Impotrivire stdpinului la obligatiile
feudale. Jalba egumenului spune §i despre acestia: ,,Iar altii din (hmu
an rimas tot ruméini §i sfinta mindstire nu cunoaste ajutoriu de un ceas
de la dingli, ci numai impotrivire §i nesupunere la toate’ 37,

Din plingerile pe care egumenii le-au adresat autoritdilor de stat
in continuare de-a lungul intregului veac se constatd ci raporturile de
ostilitate dintre locuitorii din Dobriceni si stapinii ecleziastici au continuat
fard nici o sperantd de pacificare, ceea ce nici nu mai era posibil.

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, prin instituirea mono-
polului feudal asupra morilor, vinzirii vinului in sate §i in urm& asupra
padurilor, se intensificd lupta de clasd §i tdranii rdspund la asupririle st#-
pinilor cu rezistentd si cu impotrivire la tot ce li se porunceste.

Procesul general de aservire feudald a satelor de mosneni din térile
romane de la sfirgitul secolului al XVI-lea si inceputul celui urmaéator a
prins, printre multe altele, s§i satul Dobriceni, care, incdput pe mina
stapinilor laici mai intii, apoi ecleziastici, a desfdgurat o luptd sus{inuti,
dar fird succes, ca pe calea legald a judecitilor si-si recapete libertatea si
pamintul lucrat de locuitori. Analiza documentelor folosite in acest articol
constituie o dovadid a modului cum se exercita justitia in societatea feu-
dald. Tenacitatea cu care locuitorii acestui sat au urmirit iesirea din
jugul stapinirii feudale aratd in mic aspectul general al luptei duse de in-
treaga tdrinime contra stdpinilor de mogii in dorinta ei de a se opune
aservirii pe toate ciile.

38 Documente privind relafiile agrare ..., .p. 513, nr. 353.

37 Ibidem.
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PROBLEME ALE ISTORIEI CONTEMPORANE
(STUDII DOCUMENTARE)

ORIENTARI FRANCEZE CONTEMPORANE iN STUDIEREA
ISTORIEI RELATIILOR INTERNATIONALE

DE

V. CRISTIAN

Relatiile internationale constituie, de relativ multi vreme, unul din domeniile prefcrate
si, putem spune, privilegiate, ele istoriografiei fianceze, Numarul impresionant de studii consa-
crate acestei temne constituie o elocventd mdrturie ; 1a fel de elocventd esle §i mentionarea nume-
lor acelora care, incepind cu Voltaire, continuind cu Thierry si Thiers §i pind la A. Vandal,
A.Screl, E. Bourgeois si H. Hauser, au acordat o deosebiti atentic acestui seclor o1 istoriei. Faptul
nu peate surprinde dacd avem in vedere locul important pe care polilica extand  al cirei pri-
mat in istoric era teoretizat chiar in secolul trecut de Ranke — | a avut, din nultiple counside-
ratii, in isloriografia curopeana in general ; el devine cu atit mai explicabil daci avem in vedere
rolul pe care, o indelungi perioada, 1-a jucat Frania in relatiile curopene si apoi mondiale.

Multd vieme insd, cercetarca acestui domeniu s a limitat in mod esential, uncoii exclusiv,
la studierea aspeclului pur diplomatic al problemei. Pornindu-se de la premisa, teorelizatla la
sfirgitul secolului trecut mai ales de Langlois si Seignobos, cd un evenimenti este explicat de un
alt eveniment, primul plan al cerceliirii era rezervat acliunilor s§i intenjiilor conducatorilor
politicii externe, istoricul propunindu-si s& precizeze, pe baza stricld a documentelor diplomatice,
modul in care s-au desfisurat tratativele, fird a se preocupa de gisirea unor explicatii mai pro-
funde. Incercirile, de altfel izolale, ale unor istorici de a descoperi anumite resoitluri intime ale
evenimentielor constituie numai o abatere de la reguld ; la inceputul secolului nostru studierea
relatiilor internationale rdmine, ca de altfel inlreaga istoriogiafie din jurul anului 1900, psi-
hologicd si individualistd. Faptul pare sa fie determinat, in afard de orientaica de alunci a stu-
diilor istorice, si de cercetarea cu precddere a acelor perioade mai vechi, cind era vorba nu atit
de relatii intre state, cit de relatii intre principi, diplomatii actionind conform dispozitiilor si
interesclor personale ale acestora. Atunci cind insd cercelarea s-a indreptat spre perioade mai
apropiate, in caie influenta unor domenii §i fenomene din afara diplomatiei propriu-zise este
evidentd, chiar dacd uneori poate fi mai usor intuitd decit precizatd, vechea orientare a apirut
in mod clar ca depdsild. Nu Intimplitor noua orientare francezi in studierca relatiilor interna-
tionale — chestiune la care ne referim in rindurile de fati — isi plaseazi inceputurile in perioada
interbelicd, adicd atunci cind aprinsele dezbateri asupra ,,responsabilitdtilor’’ primului rizboi

2, 1969.

»srupm”, tomul 22, nr. 6, p. 1181—119 .
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mondial au determinat un interes deosebit peniru anii 1871—1914; ori, tocmai in acesti ani
relatiile internajionale isi modificd intr-o Insemnatd masurd caracterul §i metodele, pe care le
transmit apoi, in mare parte, diplomatici secolului al XX-lea. Chiar dacd nu s-a efectuat atit
de facil — sinteza aparutd in 1929 sub redactia lui H. Hauser 1, in ciuda folosirii unor elemente
noi, este inci, §i nu numai prin titlu, un prototip al vechilor istorii diplomatice —, adoptarea
unei noi optici in cercetarea relatiilor externc cra deci necesitati de modificdrile survenite in
chiar obiectul cercelarii.

In acelasi sens impulsiona, de altfel, orientarea generald a istoriografiei franceze, fird
considerarea cidreia modif\carea nmenfionati nu ar putea fi pe deplin in{eleasi. Or, secolul al
XX lea esle martorul aici'a unei importante exolutii 2. Sub impulsul noilor conditii create de
dezvoltarea societdii in ansamblul ei, influentata de realizirile generale ale stiintei §i de pidtrun-
derea tot mai accentluatd, sub diferite forme, a gindirii marxiste 3, istoriografia a renuntat la
vechea orientare al cdrei pivot 11 constituia politicul, tinzind spre o considerare mult mai larga
a evenimentulul istoric, spre o ,,istorie totald’’. Reprezentatd in 1929 4 de ccea ce mai tirziu se
va numi in mod curent ,,Scoala Analelor’’, noua tendinia isi propunea si nu neglijeze nimic din
ceea ce fusese legat in trecut de om, iar in ciutarea explicatiilor faptului istoric si se facd in-
Vestigatii asupra tuturor cauzelor plauzibile, din indiferent ce domeniu. De aici necesitatea unui
conslanti apel la stiin{ele inrudite, mai ales la cele economice, dar §i la sociologie, geografie,
demografie, psilhiologie, literaturi, filozofie. Impunerea noii orientdri nu s-a ficut fird numeroase
dispute si controverse dupi un deceniu §i jumitate victoria ci era insil categorici 5.

Acordind o alentie particulari domeniului social-economic, iar mai tirziu civilizatici ¢
,»Scoala Analelor’’ a afectat totusgi profund, prin orientarea sa generald, studiul istoriei relatiilor
internationale. De altfel, chiar unul dintre Intemeictorii ,,Analelor’’, L. Febvre 7, atriigea incd
din 1931 atentia asupra necesilatii unei modificiri a opticii in acest domeniu. Intr-o recenzie 8
la lucrarea deja mentionatd apdrutd sub redactia lui H. Hauser, el considera ci sarcina istoriei
relatiilor internationale este ,,de a In{elege §i de a face si se inteleagi, in limitele posibilului [...],
motivele reale, profunde §i multiple ale acestor mari migciri de masi, care cind determind colec-
tivilitile nationale sd se uncascd §i si colaboreze in mod pagnic, cind le ridici unele impotriva
altora, animate de pasiuni violente §i ucigitoare’ ®. Pentru a le preciza, istoricul nu trebuie sd
se limiteze sd le caute ,,numai in temperamentul, psihologia si capriciile individuale ale marilor
personalititi, nici in jocul contradictoriu al diplomatiilor rivale. Existd aici cauze geografice ;
existd cauze economice ; sociale ¢a §i intelectuale, religioase §i psihologice”m. Fira a fi manifes-
tat preocupiri deosebite pentru istoria relatiilor internationale, L. Febvre alciituia astfel, in
citeva cuvinte, un adevirat program care, in liniile sale generale, va sta pentru istoricii francezi
la baza cercetdrii ulterioare a acestui domeniu.

1 Histoire diplomatique de UEurope, 1871—1914, vol. I1—1II, Paris, 1929.

2 Vezi mai ales J. Glénisson, L'historiographie frangaise contemporaine: lendances el
réalisations, in Vingt-cing ans de recherche historique en France (1940—1965). Volume offert
par le C.N.R.S., t. I, p. IX—LXIV.

3 P-ntru acest din urma aspect, ibidem, p. XXII—-XXIII.

4 Cind a fost fondati revista ,,Annales d’histoire économique et sociale’’.

5 F. Braudel, Stockholm 1960, in ,,Anales, E.S.C.”’, nr. 2, 1961, p. 497 —498.

¢ Titlul actual al revistei port-drapel al ,,Scolii Analelor’’ (Annales. Economies. Sociétés.
Civilisations’’) este aici deosebit de sugesliv.

7 Cu privire la L. Febvre vezi Ch. Morazé, Lucien Febvre el I’Hisloire vivanle, in ,,Revue
historique’’, t. CCXVII, Janvier-Mars, 1957, p. I—19; A. Renaudet, L’cuvre hislorique de
Lucien Febuvre, In ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine’’, t. III, Oct.-Déc., 1956,
p. 257 —261.

8 Publicata in ,,Revue de Synthese’’, I, 1931, republicatid in L. Febvre, Combals pour
lhistoire, A. Colin 1953. Folosim aici editia a doua din 1965, p. 61 —65.

9 L. Febvre, Combals pour ['histoire, p. 63.

10 fpidem.
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De altiel, necesitatea unei noi orienldri incepuse si devind evidentd si pentru specialistii
avind o formatie tradi{ionald. Chemat in 1928 la Sorbona pentru a preda un curs privind isloiia,
primului rdzboi mondial, domeniu in care il ficuserd remarcat lucrdrile sale anterioare 11, P,
Renouvin, istoricul care avea sa fie apoi personalitalea cea mai proeminenld a noilor fendinte
in istoria relatiilor internationale 1%, se manifestase de la inceput in acest sens, chiar dacd era
vorba acum de un embrioit doar al viitoarelor sale conceptii. In chiarlec{ia de deschidere el ariita,
motivind orientarea cursului siu, ci ,,istoria polilicii externe a unei {iri esle, in toate epocile,
determinati de anumite reactii ale opiniei publice [...] Pe de alld parte, inleresele economice
au jucat un rol important [...] Trebuie si se {ind secama de toate aceste conditii’’13,

Pentru o noud orientare in istoria relatiilor internationale se pronunta, la Congresul in-
ternationai de stiinte istorice din 1933, si cunoscutul medievist G. Zeller 1, Citeva lucriri aparute
in urmitorii ani!® marcheazi un inceput de aplicare in practici a noilor metode preconizate.
Ele vor deveni insii preponderente dupi al doilea riazboi mondial, impuncrea categorici a lor
producindu-se aproape concomitent cu triumful ,,Scolii Analelor”’, chiar daci ideile acesteia din
urmai nu vor fi in intregime acceptale de specialistii in relatiile internationale. Anul 1953 mar
cheazi aici o adevirald consfinlire a noii orientiiri. Doud sinl evenimentele care justificd aceasta
afirmatie : organizarea unei,,mese rolunde” asupra bazelor politicii exlerne cu participarea utiora
dintre cei mai reputati specialisti in istorie, filozofic §i stiinte polilice 18 §i aparifici sub redactia
lui Pierre Renouvin a primului volum din binecunoscuta sintezi Ilistoire des relalions
inlernationales.

Desfisurald sub egida Asociatici franceze de gtiinfe polilice, ,,masa rotund’ din 13 14
junie 1953 s-a preocupal, in mod firesc, in primul rind de relatiile politice contemporane ; la fel
de firesc insd nu a putut fi neglijat aspectlul istoric al problemei, ciruia i-au fosl consacrale multe
din malerialele prezentate si discutiile care le-au urmat. De altfel, chiar dacd P. Renouvin con-
sidera la sfirgit ci studierca relatiilor contemporane este sarcina specialistului in gliinte politice
si nu a istoricului, a cirui materie prima o constituic documentele 17, participantii au apelat con-
stant la elemente alit din trecut, cit $i din prezent. In timpul discutiilor s-a ajuns, cu unele de-
osebiri de nuante, la concluzia exprimald de J. B. Duroselle ci ,,polilica exlernd a unei {iri se
caracterizeazd prin o liberd alegere in interiorul unor anumite limite’’, ,,0 liberi alegere intre
solutiile posibile’”’. Prima sarcini care trebuie indeplinitd pentru a studia bazele politicii externe
,,consti in a trasa aceste limite intr-o manieriin care sii se evite cidereain cele doud extremne,
cea a autorilor care cred cd in diplomatie totul este o chestiune de finefe si de intuitic si cea a
aulorilor care cred cdi, de exemplu creind centre de previziune polilicdi, asemindtoare cu centrele

11 Si mai ales Les origines imédiates de la guerre (28 Juin — 4 Aot 1914), Paris, A. Cos-
tes 1925, XVI + 279 p., si Les formes du gouvernement de guerre, Paris, P.U.F., 1925, XII +
187 p.

12 Pentru evolutia ideilor lui P. Renouvin vezi articolul discipolului si continuatorului
siu cel mai marcant, J. B. Durosclle, De l’hisloire diplomatique’ & Uhistoire des relations inter-
nationales’’, in Mélanges Pierre Renouvin, Etudes d’histoire des relations internationales, Paris,
P.U.F., 1966, p. 1—15. Vezi si S. W. Halperin, Pierre Renouvin, in Some X Xth Century Histo-
riuns. Essays on eminent Europeans, Chicago, 1961, p. 143—170.

13 P, Renouvin, Iistoire diplomatique (1815—1914). Conférences, Paris, C.E.D.C., 1930,
p. 2—3.

14 Problema unei lirgiri a sferei cercetdrilor in domeniul relatiilor inlernationale fusese
pusi si la a sasea Conferintd a institutiilor_pentru studiul stiintific al rclatiilor internationale,
{inuld la Londra in 1933 ; vezi cronica din ,,Revue historique’’, t. CLXXII, Juillel-Aot 1933,
p. 404.

15 In afara volumelor din colectia ,,Peuples et Civilisalions”, in care, chiar de la prima
editic, incepe si fie prezentd noua orientare, meritd sid amintim aici mai ales lucrarea lui P.
Renouvin, La question d’Extréme-Orient. 1840 — 1940, Paris, Hachelle, 1946, 443 p.

16 Ale cdrei materiale au fost reunite in La politique exterieure et ses fondements. Rapporls
préparés sous la direction de J. B. Duroselle, Paris, A. Colin, 1954, 402 p.

17 fbidem, p. 402. .
b www.dacoromanica.ro



1184 STUDII DOCUMENTARE 4

de previziune economici, s-ar putca ajunge sa se degajeze legi sigure §i viguroase’’ 18, Propu-
nindu-si si precizeze aceste limite, P. Renouvin considerd ci ele sint de doud categorii : 1. limite
cconomice, in sensul larg al cuvintului (de fapt depasindu-l) : date geografice, tehnice, economice,
structuri sociale ; 2. limite spirituale — opinie, idcologii’politice, religioase, juridice etc.1®. Dim-
potrivd, nu pot fi retinute ca baze valabile citiva factori propusi initial : traditiazo, dreptul in-
ternational si chiar opinia, care, in conceptia sa, nu are o valoare propric §i nu face decit si ex-
prime adevaratele baze ale istorici. Dupa opinia exprimati de cunoscutul filozof franccz al isto-
riei, Raymond Aron 21, limitcle in alegcrea politicii externe exista intotdcauna, dar ele au un ca-
racter variabil neavind niciuna o valoare absolutii ; A. Siegfried a atras insa cu acest prilej atentia
cd existit totusi o limita precisi  vointa uneci tdri de a-si apdra existenia 22,

Se poate remarca deci ci desi pdrcrile nu sint intru totul identice, participantii la ,,masa
rotundd’’ din 1953 s au pronunjat pentru lirgirea sferei factorilor care trebuie Iuati in conside-
ratie in stabilirea politicii externe a unei {éri i implicit in studierea ei ; In acclasi timp insa, s-a.
ficut prezentd tendinta de a elimina posibilitatea determindrii legilor care guverncazi domeniul
istcrid relatiilor internationale.

Aceste tendinte, caracteristice pentru majoritatea lucrarilor apirute ulterior in Frania,
sint evidente deja in Histoire des relations internationales, al circi prim volum apdica in acelasi
an, 1953. Introducerea generald semnata de P. Renouvin 23, chiar daci este deoscbit de sobra,
constituic un adeviirat manifest pentru noua orientare in domeniul relatiilor internationale.
Autorul ci distinge in acest domeniu existenia a trei tendintie diferite, intre care, este adevi-
rat, nu se poate trasa Intotdeauna o precisi linie de demarcatie. Mai intii este vorba de istoria
traditionals, ,,diplomaticd’’, care plaseazd pe primul plan relatiile dintre guverne. Pentru a le
explica ea {ine seama Indcosebi de interesele politice ale statului §i isi propune sd precizeze
actele sau gesturile acelora care au efcctuat acliunea diplomatici. Preocupaiea istoricului in
accaslii opticii esie de a deleimina ce instruciiuni au fost date de citre guverne agentilor lo .
de a examina cum au fost indeplinite aceste instrucl{iuni, de a indica divergentele intre punctele
de vedere ale guvernelor respective si argumentele invocate in discutii, de a descrie desfisurareca
unei negocieri, fird a omite manevrele destinate si puni adversarul intr-o postwma nepldcuti
in fata opinici publice, de a ariita, in sfirgit, prin ce incidente sau .,accidentc’’ aceastii negocicre
a ajuns la o conciliere saula o rupturd. Chiar dacad se cauti explicatii, istolia ,,diplomaticid”
acorda prioritate rolului personalitiifilor — sefi de stat, ministri, colaboratori si agenti. Istori~
cul admite, sau pare si adniitd, ci evolutia raporturilor intre state depinde mai ales de vedecrile
personale ale acestor oameni, de caracterul lor, de priceperca sau de crorile lor. Pe scurt, el adopti
orizontul care a fost acela al cancclariilor. ,,Orizont prea restrins’’2%, consideri P. Renouvin.
Noile tendinte ale cercetarii istorice, care au pus accentul pe studiul vietii materiale sau spirituale
a societdtii, au sugerat in domeniul relatiilor internationale o cu totul alta orientare. Raportu?
intre guverne o incetat s& mai constituie centrul deinteres ; accentul a fost transferat acum asupra
relaiilor intre popoare. In cadrul acestei orientdri P. Renouvin distinge dou3 curente.

18 Ibidem, p. 397.

19 JIbidem.

20 Accecagi pdrerc a impirtisit-o, de altfel, si R. Girardet, autorul comunicarii L’influence
de la iradition sur la politique élrangére, de la France (ibidem, p. 143 —163). Nu toti participantii
insd au fost unanimi in accastd privin{a.

21 Carc a consacrat, de altfel, o lucrare spegiald filozofiei relatiilor internationale, Paix
et guerres entre les nations, Paris, 1962, 797 p., lucrare a cirei aparitie a determinat vii discutii ;.
vezi, printre altele, dezbaterea organizati de revista ,,Annales, E.S.C.”” (nr. 1—3, 1963), la care
au participat F. Braudel, P. Renouvin etc.

22 La politique exterieure el ses fondements, p. 398—399. A. Siegfried semncaza s§i introdu-
cerea acestui volum.

23 Hisloire des relalions internalionales sous larédaction de P. Renouvin, Paris, Hachette,
1953, t. I, p. IX—XVIIL In 1958 a apirut o a doua edi{ie, pe care o folosim aici.

2 Ibidem, p. X., .
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Una din elc se preocupii mai ales de studierea socictiitilor umane in raporturile lor cu
mediul geografic, conditiile vie{ii mateiiale, structurile economice si transformdrile lor, caractc~
1cle civilizatiilor. Acesle ,,miscari profunde’ sint acelca care cxplicd relatiile intre state i po
poare. Peripdtiile tratativelor diplomatice nu sint, dupi expresia marcantiului reprezenlant 21
, Analelor’’, Fernand Braudel, decit o simpli ,,agitatic dc suprafati’ ; efortul depus pentru a re-
conslitui etapele unei ncgocieri nu meritd decit un suiis ironic 2.

In conceptia unui alt grup de istorici, ccl mai marcant dintre ci fiind Federico Chabod 26
nu conditiile econonice si sociale sint acelea care au jucat un rol preponderent in relatiile intre
popoare. Marile ,,forte istorice’” sint sentimentele, pasiunile colective, legale nai ales de tcmpe-
rament, de Lraditii, de maniera de a gindi, a cdror originc nu ar pulea fi, dupd piireiea lor,
caulali in conditiile malciizle de viata. Pentru a in{elege istoria relatiilor internationale, trebuie
deci si fie ciulate mai intii aceste reaclii mentalc si stari de spirit  dezvollarea senlimentului
national, conceperea intereselor nationale, coeziunea morald in sinul populatici unui stat, imagi-
nea pc care ficcare popor si-o formeazi despre vecinii siii, comporlarca acestui popor in fata
idcii rizboiului, ca si in fala eforturilor acelora care incearci si construiascd o ,,societatle inter-
nationald’”’. Chiar cind dispune, de drept sau de fapt, de o autoritale suverand, omul de stat
nu se poate sustrage accstor influente ale psihologiei colective si nu poate acliona fira a le lua
{n consideralic 27,

Considerind cit ficcare din acestle tendinte contine o parte de adevar, dar cd niciuna nu
oferd singuia o bazi satisficiloare, P. Renouvin ajunge la concluzia cd 1clatiile internafionale
nu pot fi satisficiitor studiale decit dacii se opereazd o sintezd intre cele trei curcnte, decit
daca relatiilc internationale sint plasale in cadrul istoriei generale, fira a fi neglijat insd rolul
o.meiilor de stet. Lkia rprecizali astfu lendinta care va deveni precumpanitoare In
u.milorii ani.

Schitald deja in Inirvducereala care ne am referit, noua orientare va fi mai pe larg eapusi
si teoretizati in citeva articole ariirute ulterior 28 i mai ales intr-o Inlroducere in istoria relafiilor
internationale *® alcaluita de I. Rencuvin si J. B. Duioselle ; contributii 1a dezvoltaiea princi-
piilor si n ctcceler ei ver fi acuse, e asen erca, in unele lucriii privind chesliuni cu caracter
concret. Chiar ¢acli .ueaisti o rerfecta unanimitate in Lteste privintele  fapt firesc, de altfel
se pot stabili totusi, pe baza accstor lucrdii, trasidturile esentiale ale orientatii contemporane a
istoricilor francezi in donieniul relatiilor internationale.

Fara a fi neglijati necesilatea precizirii diferitelor evenimente diplomatice, elementul
esential apaie descifrarea cauzelor lor. in acest scop se considerd ci trebuie sd se facd apel la
toate clementcle care pot furniza o explicalie §iintre care existi o strinsa interdependentd. Aceste

25 Ibidem, p. X XIL

26 Asupra profesorului de la Universitatca din Rema vezi A. Dupront, Federico Chabod,
in ,,Revue historique”’, t. CCANYV, Avril-Juin 1661, p. 261 294.

2? [Iisloire des relations internalionales, t. I, p. XL

28 P Renouvin, L’hisloire coilemporaine des relalions internationales. Orienlalions de
recherches, in ,,Revue historique’’, Avril-Juin 1954, p. 233 235; idemn, L’orientalion actuelle des
travauz d’histoire conlemporaine. Rapport présenté au X ¢ Congres international des Scicnces
historiques, Rome 1955, in Actes du Congrés, t. V1, p. 333 —388; idem, L’apporl de Uhistoire
des relations inlernationales & U'élude du monde conlemporaine, in Encyclopédie frangaise. t. NX.
Paris, 1938, cap. VII, p. 20, 16.1 20.16.7 : idem, L’orientalion actuelle des éludes historiques en
France, in ,,Revue des travaux de I’Académic des sciences morales ct politiques’’, nr. 1, 1962,
p. 220—238.

20 p. Renouvin et J. B. Duroselle, Introduction a Uhistoire des relations inlernationales,
Paris, A. Colin, 1964, 523 p. (in continuare Introduction & Uhisloire des relations internationales).
Prima parte (Les forces profondes, p. 6—282) este redactati de P. Renouvin, cea de a doua
(L’homme d’Etat, p. 283—444) de J. B. Duroselle.
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elemente se Ipait in doui categorii :,,fortele profunde” 30 si actiunea omului de stat. ,,Fortele
profunde”’ sint acelea care ,,au format cadrul relatiilor intre grupdrile umane i, intr-o largd ma-
surd, le-au determinat caracterul : conditiile geografice, miscirile demografice, interesele eco-
nomice si financiare, trisdturile mentalititii colective, marile curente sentimentale 31, Omul de
stat nu le poate neglija in proiectele i hotéririle sale ; In anumite cazuriinsidel le poate modifica
jocul si le poate folosi in scopuri proprii.

Dintre ,,for{ele profunde’’, prima la care se face de obicei referire este factorul geografic,
fapt care nu poate fi surprinzitor In patria lui Bodin si Montesquieu. De altfel, rezultind dintr-o
reactie la scrierile lui Ratzel §i ale geopoliticienilor, factorul geografic a constituit adesea in seco-
lul nostru o preocupare a istoricilor francezi, evident influen{ati de lucririle cunoscutului geograf
Vidal de la Blanche ; unul din creatorii ,,Scolii Analelor’’ este in acelasi timp autorul primului
volum din colectia ,,Evolution de I’humanité’’ consacrat tocmai relatiilor intre om i mediul
tnconjuritor 32. Unele lucrdri cuprind numeroase consideratii privind raportul dintre geografie
si politica externd 33, Elementele care sint avule In vedere in acest context privesc atit calitdjile
si resursele solului (climatul 34, relieful, hidrografia, calitidtile solului §i resursele subsolului) cit
§i pozitia (accesul la mare, ,,controlul’’ cdilor de trecere, pozifia insulard sau continentald) si
suprafata. Dar, chiar daci P. Renouvin incepea un curs la Soibona asupra politicii externe a
Frantei prin consideratii privind pozi{ia ei geografica 3 el a ajuns mai tirziu la concluzia ci
,,rolul factorilor geografici nu a avut caracteiul de permanentd pe carc am putea fi tentati, la
prima vedere, si i-1 acordim. Actiunea omului a reusit, mai ales de un secol incoace, si restringd
influenta mediului fizic, gratie procedeclor si reglementérilor pe care le-a stabilit. Progiesele
tehnice sint acclea carc au fost marii realizatori ai acestui succes’”3, «

Situatia se prezinti intr-un mod aseminitor in ceea ce priveste demografia, Domeniu
mult studiat in prezent 37, bucurindu-se de un interes deosebit in Franta, ilustrat mai ales de
cercetdrile lui M, Reinhard si A. Sauvy, demografia a atras In mod firesc §i atentia acelora
care se ocupi cu studierea relatiilor internationale 3. Dar, subliniind necesitatea de a se lua in
consideratic cifra populatici unei tari, repartijia ei pe virste, ritmul cresterii sale, problemele
privind emigrarea §i imigrarea, P. Renouvin considerd cd intre conditiile demografice §i rela-
tiile internationale nu poate fi stabilit un raport permanent. Dupi pdrerea sa, deosebitii in parte
de cea a altor istorici francezi, for{ele demografice nu pot fi examinate In afara contextului
economic, politie si psihologic.

O atentie dcosebiti este acordata de ciitre istoricii francezi rolului ,,for{elor economice’.
P. Renouvin considerd insd cd aici trebuie operata o distinctie Intre acele forte care determini o
concurenid si conflicte §i acelea care, dimpotrivi, oferd o bazd pentru realizarea unei apropieri

30 Expresia, in acceptia datd aici, este o creatie a lui Renouvin (J. B. Duroselle, De
Phistoire diplomatique’ & ,,Uhistoire des relations inlernationales”, p. 1); ea a fost Insd utilizald
si de L. Febvre (Combals pour Ihistoire, p. 65) si este acceptald si de unii istorici marxisti
francezi.

31 Introduclion & I'élude des relalions internationales, p. 2.

32 1, Febvre, La Terre el U Evolulion humaine, Paris, 1922, 470 p.

33 In afard de lucrarea mai veche a lui J. Ancel, Manuel geograp hique, de la politique
européenne, Paris, 1936, 472 p., vezi mai recent J. Gottman, La politique des Elats el leur
géographie, Paris, 1952, 228 p. si P. George, Géographie el histoire, in ,,Revue historique”, t.
CCXXIX, Avril-Juin, 1963, p. 293 304. Pe alt plan, interesantul articol al lui I. Donat,
Geografia ca mijloc de cunoagtere in istorie, In ,,Studii’’, 6, 1967.

34 Consideratii interesante, sub raport metodologic mai ales, l]a E. Le Roy-Ladurie,
Histoire el climatl,in ,,Annales E.S.C.”’, Janv. 1959, p. 3—34.

35 P, Renouvin, La politique extérieure de la I1I-e République de 1871 a 1904, Paris,
Tournier et Constans, 1953, p. 3 §i urm.

38 Introduction @& Uhisloire des relalions inlernationales, p. 27.

37 Vezi St. Stefdnescu, Istorie si demografie, In ,,Studii”’, 5, 1967, p. 933 —946.

38 fn afara cap. II din Introduction & Uhistoire des relations internationales, vezi P. Re-
nouvin, Démographie el relations internalionales, in ,,Population”, AoGt 1960, p. 625—654.
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ntre state. In prima categorie sint incluse, in afara politicii economice a diferitelor state, disputa
pentru obtinerea unor piete de desfacere si surse de materii prime, controlul marilor cii de comu-
nicatie (cdi ferate §i maritime), ca i actiunile de constringere economfcd (rdzboaiele vamale,
embargo-ul, boicotul). Ciocnirea intre politica economic4 diferild a statelor §i competitiile anga-
jate pentru cucerirea piefelor externe sint considerate ca principalul domeniu unde influen{a
determinanti a interesclor materiale a fost cea mai sensibild ; in numeroase cazuri totusi, scopul
politic ar fi fost asociat de la Inceput expansiunii economice sau i s ar fi suprapus rapid. Lste
deci imposibil s izoldm rolul factorului economic, dar trebuie ficute eforturi pentru a stabili
daci acest rol a fost preponderent sau dacd a fost subordonat, Intrucit uneori el determind sau
orienteazi actiunea politici, alteori serveste ca armi acestei actiuni, chiar daci nu se poate sta-
bili aici o distinc{ie absoluti 39, Reliefind, desi nu indeajuns asupra acestei chestiuni vom re-
veni — valoarea explicatiilor economice, istoricul francez subliniazi ci este greu si sc ajungi
in aceasld privin{a Ia concluzii solide datoritd insuficien{ei documentelor. Presiunile exercitate
de cercurile de afaceri pe lingi guverne nu lasi de obicei urme scrise ; acestea sint mai frecvente
atunci cind guvernul utilizeazi interesele economice in scopuri politice, dar adesea ele nu permit
descifrarea intentiilor ascunse. Interpretarea istorici este deci obligatd, In numeroase caruri,
la constatarea unor apropieri §i indicarea unor ipoteze.

fn cadrul fortelor economice care actioneaza in sensul unei apropieri intre state sint inclu-
se uniunile vamale, condominiile economice §i cartelurile internationale. Constatind ci sint omise
aici raporturile comerciale — importante totusi — intre statele care nu sint Iegate prin uniuni
vamale, sfi notdm ci din elementele men{ionate condominiile constituie uneori izvoarele unor
diferende, iar cartelurile internationale actioneazi adesea intr-o direc{ie contrari pdcii, chiar dacd
uneori este vorba doar de intensificarea presiunilor. De altfel, Insdsi distinctia intie facto1i ostili
si favorabili infelegerii intre state nu ni se pare intru totul justificata ; ac{iunea complexd a unora
face sd nu poata fi plasati strict intr-o categorie sau alta, cu atit mai mult cu cit intre ei existd
un anumit joc. Concurenta in jurul unci piefe de desfacere poate duce la clearea unui condo-
minium economic ; la rindul siiu acesta poate fi punctul de plecare pentru o noud lupti de con
curent.

Istoricul relatiilor internationale trebuie si urmireascd, de asemenea, subliniazi Renou-
vin, chestiunile financiare ; separarea lor de chestiunile economice nu ni se pare insi justificati.
fntrucit statul poate influenta direct sau chiar controla exportul de capital, strinsa legiturd
dintre politic si financiar este evidentd, ea fiind facilitata si de faptul, subliniat de istoricul mar
xist francez J. Bouvier 40 si acceptat de Renouvin 4!, cii oamenii politici, diplomatii §i oamenii
de afaceri apartin aceluiasi mediu social §i avind legituri personale, Renouvin nu aceepta insi
ideea lui Bouvier conformm cireia stabilirea unei dinstinctii intre interesele financiare si cele
politice ar fi artificiald, Intrucit ele sint doui aspecte ale politicii claselor conducitoare. Respin-
gind in mod constant posibilitatea unei explica{ii cu caracter general, el considera ci §i raportul
financiar-politic este deosebit de elastic, chiar in cadrul aceluiasi eveniment interesele financiare
putind fi cind mebilul, cind instrumentul ac{iunii politice 42,

Problema raportului financiar-diplomatic a fost reluatd, pornindu-se de la un aspect
concret, de R. Girault 43, Dupa ce subliniazd c4 in privinta relatiilor economice internalionale
documentele diplomatice sint insuficiente, fiind necesar si se apeleze la arhive private, el ajunge

39 Introduclion & Uhistoire des relalions inlernalionales, p. 104.

40 J. Bouvier, Les inléréls financiérs el la question d’'Egyple, In ,,Revue historique’’,
Juillet-AoGt 1960, p. 75—105.

41 Infroduclion & Uhistoire des relalions inlernalionales, p. 168—169.

42 Ibidem, p. 169.

43 R. Girault, Finances inlernalionales et relalions inlernalionales. A propos des usines
Poutiloff, in ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine’’, X111, Juill.-Sept., 1966, p. 217—236.
Vezi si concluziile aceluiasi la articolul Sur quelques aspects [inanciers de Ualliance franco-russe,

in,,Revue d’histoire moderne et cont. orgine’’, VIII, Janvier-Mars 1961, p. 67— 76.
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la concluzia ci in studierea raporturilor pe care accste rclatii le au cu politica externd istoricul
trebuic sd aibd In vedere trei chestiuni: 1. sd analizcze valoarca reald a afacerilor, ideile ban-
cherilor, gradul libert#ii lor de actiune, situatia tehnici §i financiari a operatiei vizate ; 2. sd se
preocupe de situatia economicd generald — perioadd de crestere sau de descregtere a preturilor,
valoarca taxei de scont, a investitiilor posibile, pc scurt si precizeze conjunctura care deter-
mind deciziile financiarilor ; 3. in sfirsit, printr-o analizi precis3 a condi{iilor ncgocierii §i a re-
zulltatelor obtinute, si aprecieze partea reald a influentelor politice si a influentclor financiarc.

S$i alte cercetiri concrete au acordat atentie problcmelor metodologice in cercetarca rapor-
turilor existente intre economic §i polilic. Este, printre altele, cazul unui interesant studiu pri-
vind relatiile economice franco-italiene din 1911 191544, in care autorul ajunge la concluzia
ci aceslea nu au avut nici o importanti in realizarea apropierii politice de la inceputul primului
rizboi mondial intre Paris §i Roma. Dar, datorita dificultdtilor cercetirii, rolul factorului eco-
nomic constiluie adesca, si nu numai pe plan tcoretic, o chestiune controversatd; este cazul,
sprc exemplu, al infelegerii franco-ruse din 1891 1893, considerati de unii istorici in legdtura
$i cu interesele cconomice, in vreme ce dltii vad in ea un act pur politic.

Subliniind, cu anumite rezerve, rolul factorilor materiali in relatiile internagionale, istoricii
francesi contemporani cauldi explicarea evolutiei acestora si in factorii spirituali, considerati
ca for{a independenti. Depdsind insa orientarea tradijionald care incerca sd giscascd motivarea
diferitelor acte diplomatice in psihologia omului de stat, cercetirile se indreapti in prezent spre
psihologia colectivda. Faplul nu surprinde ; intcresul in Frant{a pentru acest domeniu s-a mani-
festat de {impuriu, councretizindu-se mai ales in aparitia cunoscutelor lucriri §i de larg risunet
la vremea lor ale lui Gustavc le Bon i G. Tarde. Chiar dacd, In wma unor indelungi discutii
§i indiferent de denumirea pe care o preferi diferiti specialigti, psihologia sociali a cipalat
drept de cetate  la Le Havre este publicald chiar, sub directia lui A. Miroglio, o Revue de psy-
holvgie des peuples  §i ea apare constant in anii postbelici in preocuparile istoricilor relatiilor
internationale ¥, Esle adevazat cd in privinta elementclor ce trebuic avute in vedere nu existid
un consens unanim. Este, mai ales, cazul ludnii sau nu in considcratie printre ,,cauzele profunde”
a opinici publicc.

Raspunzind afirmativ acestei intrebdn i, P. Gerbet considcera insi intr un studiu mai vechi 48
cu trebuie sd sc faca o distinclie ,,intre opinia publicd, adici sentimentul sau judecata ansam-
blului populatiei asupra unei probleme date, §i opinia activi (agissante), adicd actiunca unei
minorilii{i luminale’’ 47, Dupi pirerca sa distinc}ia ar fi justificald intrucit ansamblul populatiei
este in special in materie de politicd externd, putin sau prost inforinata, actionind intr-o maniera
mai mult sentimentali decit intelectuald, si evidentiindu-se cu interinitente, mai ales in momente
dificile 48 ; dimpotriva, opinia activi cste forinati din oameni putin numerosi si care se informeaz4,
urmdresc problemele, criticd, fac previziuni, claboreazi programe de actiune si propun solutii.

44 Pp. Milza, Les rapporls économiques franco-ilaliens, en 1914— 1915, el leurs incidences
politique, in , Revue d histoire moderne et contemporaine’’, X1V, Janvier Mars 1967, p. 31 —70.

15 M. Devéze a consacrat chiar un studiu temei Les relations psychologiques franco es-
pagnoles de 1615 & 1635 : curiosilé, animosité, guerre des nerfs, in ,,Bulletin de la Socié¢té d’his-
toire moderne’’, nr. 2, 1967, p. 9 14, care a determinat vii discutii in eadrul socielitii de istorie
modernd.

48 P. Gerbet, L’influence de Uopinion publique el des parlis sur la polilique élrangére de
la France, in La politique exlérieure et ses fondements, p. 83—106.

47 Ibidem, p. 89. Ideea fusese emisd si de M. Duverger, Les partis politiques, Paris, A.
Colin, f. a., p. 45.

48 fntr-o comunicare prezentatd la colocviul franco-american din iulie 1960, istoricul
american Durand Eccheverria distingea chiar o ,,opinion silencieuse’’; L’Amérigue devant
Uopinion frangaise, 1734— 1870 : quelques problémes de méthode et d’interprétation, in ,,Bulletin
de la Sociét¢ d’histoire moderne’’, nr. 15—16, 1960, p. 11. Apdruta aici, impreund cu discutiile,
in rezumat, lucrarca a fost publicatd apoi in ,,Revue d’histoire moderne et contcmporaine”,
IX, Janv-Mars 1962, p. 51 —62.
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Compus din inal{i functionari, publicisti, oameni de afaceri, oameni polilici, aceastd minoritlate
isi exercitd actiunea prin presd sau prin constituirea anumitor grupri. De altfel, P, Gerbet este
de pirere ci opinia publicii nu poate face presiuni asupra guvernului pentru a-i impune o linie
de conduitd In politica externa decit cu conditia si fic unanima i si se manifeste printr-o inter-
ventic bruscd (sursaut brutal). Se neglijeazd astfel faptul cd in stabilirea politicii sale generale
guternul trebuic si {ind de la Inceput seama de orientarea in ansamblu a opiniei publice ; pe de
altd parte, distinctia operatd intre opinia publici propriu-zisa §i opinia activd — considerate ca
© basa a politicii externe — poate suscita discutii. Chiar dacd o acceptd, ar fi greu de stabilit
© precisi linie de demarcatie Intre cle®,

De altfel este interesant de mentionat ¢ Renouvin si Duroselle nici nu considerd nece-
sard includerea opinici publice printre ,,fortele profunde’”. Faptul este explicat prin aceea ci,
desi manifestirile opinei publice exercitd adesea o influen{i asupra oamenilor de stat, ele nu
sint dectt o reflectare a conditiilor demografice, a intereselor economice i financiare §i a tendin-
elor psihologiei colective 5%, Dintre aceste tendinie Renouvin retine nationalismul si senti-
mentul pacific.

in privinta primului clement surprind limitele pe care si le impune P. Renouvin. Dupi
Insisi definifia sa, najionalismul se caracterizeazi prin ,,dorin{a de a afirma, in fa{a altor gru-
puri umane, interesele unei natiuni; convingerea ci aceastd natiune are datoria de a Indeplini
in luine o ,,misiune”’ ; voin{a de a spori for{a, puterea §i prosperitatea statului; orgoliul de a
apar{ine acestui stat ; sentimentul de superioritate materiald, morald sau intelectuald ; dorinta
de a face cunosculil sau de a impune aceastd superioritate’’sl, Considerarea doar a nationalis-
mul i ar putea fi justificaty de faptul ci, in definitia de mai sus, el a fost adesea expansionist,
influentind deci direct asupra relatiilor internationale. Excluderea astfel a sentimentului najional
propriu-zis, a patriotismului, nu ni se pare insa justificatd; nu putem omite faptul ci lupta diferi-
telor popoare, neinsotiti de manifestari soviniste si amenintitoare la adresa altor popoare,
pentru realizarea si conservarea unui stat national unitar §i independent a avut aici o importanti
evidentd. Importanta patriotisinului reiese de altfel pregnant dintr-o afirmatie ficuti de Renou-
vin In aceeasi lucrare 52, In ceea ce priveste metodologia acesiui domeniu, se considerd ci preo-
cuparea majori In acest gen de studii, putin cultivat inca, trebuie si fic cercetarea, in limitele
posibilului, a difuziirii ideilor sau cuvintelor de ordine nationaliste, care a fost influen{a lucrérilor
in care se exprimau aceste vederi §i programe, ce ecou au gésit temele najionaliste in presa perio-
dici, ce trisituri a lisat starea de spirit nationalistd in manualele gcolare 53, Cercetiri fireste difi-
cile; izvorul cel mai des utilizat aici 34, presa, prezintd numeroase inconveniente, pe care le sem-

49 Studijul opiniei publice preocupi si pzistoricii englezi : vezi de exemplu Lynn M. Case,
Franch opinion on war and diplomacy during the second Empire, Philadelphia, 1954, XII +
4339 p., In care, in afara cercetirii propriu-zise a problemei, se fac §i consideratii metodo logice
asupra studierii aceslui domeniu.

50 Introduction & histoire des relalions inlernationales, p. 4. Ideea fusesc exprimatd de
Renouvin incd 1a ,,masa rotundy’’ amintild din 1953 (La politique extérieure et ses fondements,
p. 401). Duroselle adauga faptul (De U, histoire diplomatique’” & Uhistoire des relations internatio-
nales”, p. 7—8) ¢4 manifestirile opiniei publice nu prezintd un caracter de durabilitale, specific
,,fortelor profunde’’.

51 Introduction & Uhistoire des relations inlernationales, p. 210.

52 Ibidem, p. 170.

53 Ibidem, p. 242 243.

54 Jzvoarele care pot fi utilizate sint numeroase (arhivele departamentale, dezbateri par-
lamentare, rapoarte ale prefectilor, memorii, literatura beletristica etc.). intr-o lucrare, deoscbhit
de interesanta sub raport metodologic (Histoire et mentalité collective : essai sur Uopinion publique
frangaise face & la déclaration de guerre de 1914, in ,,Bulletin de la société d’histoire moderne”’,
nr, 29, 1964, p. 6—7), G. Castellan insista asupra utilizdrii interviului.
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nala J. Kayser 55, Alituri de tendintele colective se accentueazd asupra rolului omului de stat
in chestiunea nationald, rol considerat intotdeauna important, uneori decisiv (printre cei citati
in sprijinul acestei ipoteze este mentionat si Al. I. Cuza®%); concluzia lui Renouvin este ¢4 atunci
cind s-a stabilit o directie comuni intre ,,for{ele profunde’’ ale mentaliti{ii colective §i initiativa
.,,Marilor oameni’’, nationalismul a cipitat in relatiile internationale adevirata sa valoare 57+
n ceca ce priveste sentimentul pacifist se consider4 ci, desi trebuie avut in vedere, rolul siu
a fost mai putin important %8,

fn contextul format de aceste ,,for{e profunde’” — la care sint adiugate uneori si altele 5?
— sc incadreazd actiunea omului de stat *°. Respingind ideea traditionald conform cdreia omul
de stat este aproape singurul factor in relatiile internationale, majoritatea istoricilor francezi
specializati In acest domeniu resping, de asemenea, teza conform cireia ac{iunca unei personali-
titi este strict determinati de existenta anumitor situatii obiective, ajungind la o linie inter-
mediard intre tendinta generald a ,,Scolii Analelor” si vechea ,,istorie a eveninientelor’’ (histoire
evenementielle) 8. Dup4 pirerca lor, omul de stat — si deci §i istoricul — nu poate neglija exis-
tenta gi orientarca ,,cauzelor profunde’’; el are fnsd posibilitatea si aleagi intre mai multe
solutii determinate de acestea. Pe de alti parte, prin locul pe care il ocupd §i personalitatea sa,
gl poate influenta la rindul siu orientarea ,,fortelor profunde”. Iati de ce se considerd cd stu-
dierca actiunii omului de stat, in limitele mentionate, pistreazi o deosebitd importanta 82, Pre-
cizarea rolului siu nu este insd o chestiune facili ; trebuic avute in vedere pentru aceasta mai
multe clemente ; personalitatea omului de stat privitd multilateral, modul cum concepe interesul
national, actiunea directi sau indirecta a ,,for{elor profunde’’ asupra sa, ca §i actiunea sa asupra
fortelor social-economice sau psihologice colective. Numai astfel considerind lucrurile se poate
ajunge la o corectd explicare a evolutici relatiilor diplomnatice ; izolaica unui factor nu poate
duce decit 1a o intelegere deformati.

Evident, prezentarea de mai sus nu a putut fi, prin for{a lucrurilor, decit schematizati
in incercarea de a retine doar ceca ce ni s-a pirut esential si fard a putea insista prea mult.
Chiar astfel Insi se poate observa, credem, ¢4 orientaiea contemporand in studierea istoriei rela-

55 J Kayser, L'historien el la presse, in ,,Revue historique”, Oct.-Déc., 1957, p. 284  306.
Si Renouvin a atras de mai multe ori atentia asupra prudentei necesare in cercetarea presei;
vezi, de exemplu, La presse el Ihisloire, in ,,Revue de syntheése historique”, t. XXXIII,
1921, p. 86 96.

58 Iniroduction & Phistoire des relations inlernationales, p. 180.

57 Ibidem, p. 244.

58 Printre temele recomandate In acest demcniu despie cercctare (vezi M. Schneider,
F. Braudel, E. Labrousse et P. Renouvin, Les orientalions de la recherche historigtie, in ,,Revue
historique’’, t. CCXXII, Juill.-Sept. 1959, p. 44 —45) se numairi imaginea pe caie poporul francez
si-o tace desp1e popoarele vecine, legdtura Intre grupurile sociale i curcntele de opinie, atitudineca
marilor curente de gindire (catolicism, socialism), locul anumitor mari tecme in evolufia senti-
mentului national, rolul relatiilor intelectuale in raporturile intic popoaie, imagineca lumii la
popoarele europene, manifestinile istorice §i expresia ideii ,,Europei’’ (penlru aceastd ultimi
chestiune vezi J. B. Duroselle, L’idée de I’Europe dans Uhistoire, Paris, Dencél, 1965, 345 p.).

59 ntr-o recenzie la Histoire des relations internationales, J. B. Duroselle considera ci ar
trebui inclusd §i ,,vointa de putere’’ (volonté de puissance); (,,Revue d’hisloire moderne ct con-
temporaine’’, t. VI, Juill.-Scpt., 1960, p. 239).

60 Vezi pentru aceasta partea a doua, redactatd de J. B. Duroselle, din Introduction
Phistoire des relations internationales; de asemenca, J. B. Duioselle, L’Europe de 1815 & nos
jours. Vie politique et relations iniernationales, Paris, P.U.F., 1964, p. 244—254. (,,Ncuvelle
Clio’’, nr. 38).

81 Vezi §i J. Bariély : Les Mélanges Pierre Renouvin, in ,,Revue d’histoire diplomatique’’,
t. LXXX, Avril-Juin 1967, p. 185.

62 Studiul forf{clor profunde nu trebuie totusi si facd sa se piard3 din vedere necesitatea
de a continua sau de a relua lucririle de un tip traditional’’; M, Schneider, F. Braudel, E.
Labrousse et P. Renouvin, op. cit., p. 45.
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tiilor internationale are in Fran{a un orizont deosebit de larg; in acelasi timp ins# ea prezint §1
anumite laturi discutabile, in afara acelora la care ne-am referit.

Printre aceslea trebuie mentionatd in primul rind Insasi conceptia generald care sti la
baza explicdrii evolujiei relatiilor internafionale, conceptia care, de altfel, este proprie majoritatil
istoricilor francezi contemporani, inclusiv ,,Scolii Analelor’’. Subliniindu-se necesitalea ludrii
in consideratie a tuturor factorilor amintiti, se considerd In acelasi timp c4, intrucit influenta lor
nu este constantld, ,,a stabili intre ei un fel de jerarhie ar fila fel de van ca a incerca formula-
rea unor legi’’ 83. Afirmatie tranganii care este de naturd si reduc# valoarea stiinfci istorice 64,
S-a putut ajunge aici, credem, si datoriti modului in care sint intelese ,,cauzele profunde’’.
La o analizd a lor se poate remarca faptul ci sint incluse in aceasti categorie §i anumite cauze
imediate, in vreme ce unor forte profunde li se reduce din valoare. Exemplul cel mai concludent
ni se pare acela al factorului economic. De la bun inceput atrage atentia faptul cd istoricii francezi
au aici In vedere in primul rind influenta relatiilor economice internafionale asupa relatiilor
diplomatice ; or, relatiile economice sint 1a rindul lor un rezultat al stadiului dezvollaii interne
afiecarei {iri. Este greu de admis cd acest din urmi elenient poate fi pus pe acelasi plan cu actiunca
directd a unui om sau grup de afaceri pentru imprimarea unei anumite linii Intr o chestiune
determinati de polilici externd, inclusi totusi, de obicei, intre ,,fortele profunde’’ . Obiectii
poate determina si modul de prezenlare a factorilor materiali si spirituali, a ciror ac{inne apare,
casila F. Chabod, independentia. Evident, influen{a factorilor spirituali este deoscbit de impor
tanti ; nu poate fi insd omisd strinsa lor corelatie cu factorii materiali. Un exemplu ni se pare
aici edificator: acela al sentimentului national. Rolul sau in lupla, cu insumnate iinplicatii In
relatiile internationale, pentru realizarea unititii nationale este evident ; evolufia sa nu poate fi
conceputi insd decit In strinsd legiturd cu aparifia najiunii, fenomen necesitat de un anumit
nivel de dezvollare economici. Simpla apropiere a exemplelor din capilolele consacrate acestor
doi factori in Introducere in istoria relajiilor internafionale poate sugera acest lucru.

Mentionind si faptul cd legitura intim# dintre politic a inteind §i cca exteind nn ni se pare
suficient reliefatd, si amintiin, in sfirsit, c¢i In aplicareca lor practici principiile enunfale smt
uneori modificate. Cititorul amintitei Hisloire des relations internalionales ramine cu impresia ci,
in general, aulorii acorda prioritate factorului spiritual, In detrimentul celui mateiial §i cd locul
omului de stat depiigeste aici pe acela existent in realitate. Impiesia este asemaniitoarc §i in cazul
altor lucriri.

Ficind aceste rezerve, trebuie totusi si sublinicm ¢, in majoritatea lor, noile lucriri,
a cdror aparitie a fost facilitaty, in afard de posibilitd{i mai largi In consultarea arhivelor 68,
de complelarea celor trei serii de documente diplomatice franceze pentiu perioada 1871 191467

83 Intro luction & Uhistoire-des relations infernationales, p. 454.

84 Pentru cunoscutul medievist G. Zeller, autorul vol. II 1II din Histoire des relations
inlernationales, ,,isloricul nu are alt scop decit acela de a Infelege §i explica treculul’”’; Le
commerce international en temps de guerre sous I’ Ancien Régime, In ,,Revue d’histoire modaine
ct contemporaine’’, t. IV, Avril-Juin 1957, p. 112.

65 Merita insd si amintim aici faptul ¢i pornind de la constlalarea ¢ printre ,,foifele
profunde’’ trebuie incluse ,,fortele coleclive pe o scari largd’’, ,,macrofenomenele’’, J. B. Dmo
sclle este de parere cd ,,peut-étre pourrait-on sugérer, pour 'avenir de la recherche, des éludes
concernant non plus Pinfluence directe d’unités de production, mais I'influence des structures
économiques et celle des conjonctures : De I.,,hisloire diplomalique’’ & U,,histoire des relations
inlernationales”’, p. 7.

88 Accesibile dupi rizboi mai intii pina in 1897, apoi pind In 1914 si, cu aprobare spe
ciald, §i In anii imediat urmitori.

87 Au fost publicate dupd 1945 volumele privind anii 1893 1900 si 1907 1911; vezi
si P. Renouvin, Un demi-siécle d» diplomalie frangaise. — La préparation du Recueil des documenls
diplomatiques frangais (1871—1914), in ,,Revue d’histoire diplomatique”, t. LXXIV, Juill.
Sept. 1960, p. 267—270; idem, Les documenis diplomaliques frangais. 1871 1914, in ,,Revue
historique’’, t. CCXXVI, Juill. Sept. 1961, p. 139—147.
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si inceperea editarii unei noi colectii pentru anii 1932 1939 88 reprezintd un real progres fatd
de istoriografia tradijionald. Din ratiuni didactice continud si apard si lucriri consacrate aproape
exclusiv evolujiei diplomatice®® ; ele nu constituie insa decit exceptii. Nu ne-am propus aici si
facem o prezentare a lor; si amintim totusi ¢ printre lucrdrile privind relatiile internationale
sint incluse acum §i cele referitoare la expansiunea coloniald, formind altddatd o categorie
aparte. Doud sint direc}iile considerate ca trebuind avute in vedere: 1. rolul factorilor maritimi
si coloniali, In sensul lor larg, in relaiile intre marile puteri; 2. relatiile intre statele indigene si
,»schimburile intre civilizagii’’ 7. In ultim4 vreme se manifestd tendinja de a plasa aici si rela-
trile metropolid-colonii 71. Includerea probleinelor coloniale in cadrul relatiilor inteinafionale a
fost, putem spunc, oficializatd, prin introducerea in aceasti din urmi categorie, pornindu-se ce
la o sugestie a lui R. Aron, a unor teze de istoiie colonials 72

Mentiondm in sfirsit cd noua orientare, in fruutea ciireia se afld P. Renouvin si J. B. Duro-
selle motiv pentru care am stdruit indeosebi asupra operelor lor  apare mai evident pentru
studiile consacrate perioadei ullerioare anului 1870, situatie explicabild prin Insdsi evolulia rela-
tiilor internationale. Perioada anterioard se bucuri de mai puiini ateniie?3, iar antichitatea este
aproape neglijatd 74, fapt care nu surprinde dacd avem in vedere c3, datoritd anumitor condi{ii
specifice, cercetarea istoriei vechi se efectueazi in ansamblul siiu pe baze mai vechi, abia in ultimii
ani putindu-se vorbi aici de o pitrundere timida a principiilor preconizate de ,,$coala Analelor’’.
Cu toat# aceastd limitare, cu toati aparitia unor lueriri §i publicatii (cum este, in parte, cazul per.-
tru cunoscuta ,,Revue d’histoire diplomatique’’) in care traditionalismul este puternic, tendin-
{a de a concepe relatiile internationale in sensul lor cel mai larg este preponderenti in momentul
de fali in istoriografia francezi 5. Firi a ne putea declara de acord.cu unele din conceptiile
de 1a carc se porncste, nu putem in acelasi timp si nu observim ci, prin lirgirea considerabild
a sferei preocupdrilor lor si prin rezultatele obtinute, aportul cercetitorilor francezi in studierca
acestui domeniu aduce o substantial® contribuiie la dezvoltarea studiilor istorice.

88 Pentru principiile care au stat la baza acestei colectii, idem, La publication des documents
diplomatiques frangais (1932—1939), in ,,Bulletin dela Soci¢té @’histoire modeine”, nr. 21,
1962, p. 2—5.

8 Cum sint J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 & 1919, 2-e éd., Paris, Dallez, 1959 ;
J. B. Duroselle, Hisloire diplomatique de 1919 & nos jours, Paris, Dallez, 1960.

70 Frédéric Mauro, L’Ezxpansion européenne. 1600—1870, Paris, P.U.F., 1964, p. 355
(Coll. ,,Nouvelle Clio. L’Histoire et ses problémes’’, 27).

71 3. B. Duroselle, Les théses d histoire conlemporaine. Aires cultivées, el zones en friche,
tn ,,Revue d’histoire moderne et contemporaine’’, t. XIV, Janvier-Mars, 1967, p. 76.

72 Ibidem.

73 Subiectele tezelor sint aici o marturie graitoare ; vezi P. Vigier, L’orienlalion actuelle
des études historigues, in ,,Revue historique’’, t. CCXXV, Avril-Juin 1961, p. 403 —404. Pentru
secolul al XVII-lea, cu veche traditie in studiile de istorie diplomaticd, situatia este deplinsi
in M. Schne'der, F. Braudel, E. Labrousse et P. Renouvin, op. cil., p. 45.

7 Este semnificativ faptul cd amintita Histoire des relations internationales incepe cu
evul mediu.

% Pentru modificarea orientirii in acest domeniu in istoriografia din alte téri occidentale
vezi Enrico Serra, L’évolution récente des méthodes diplomatiques, in ,,Revue d’histoire diploma-
tique’’, t. LXXV, Janvier-Mars 1961, p. 42—57 (este emis# ideea cii istoria trebuie sd se adapteze
cerinjelor noi ale relatiilor internationale contemporane); idem, L’Etude d’histoire diplomatique
(International history), en Angleterre, in ,,Revue d’histoire diplomatique”, t. LXXVI, Juill.-

Sept., 1962, p. 193—-210.
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RASPUNS LA PLEDOARIE PENTRU O CRITICA STIINTIFICA
SI CONSTRUCTIVA

Pledoarie penlru o critica sliinfificit si construcliya! este de fapt o incercare a autoarei
monografici despre gindirca economic# a lui N. Bileescu de a respinge, sub forma unor consi-
deraiii teoretice de principiu, o serie de observatii de fond ficute de noi fntr-o reeenzie speciald
asupra acestei luerini 2. Autoarea a respins aproape integral criticile aduse, mergind pind la acu-
zatii §i insinudri la adresa reeenzentilor. Din numeroasele obscrvatii formulate, d-sa recunoagte
doar o ,,banald’’ croare de tipar, pe caic noi am fi exagerat-o. in,,pledoarie’’ reeenzentii mai sint
acuzali e au analizat lucrarca despre gindirea cconomica a lui Bileesecu dintr-un unghi de vedere
subicetiv, chiar rduvoitor, incit aprecierile lor despie valoarea acestei opere sint cu totu] neinte-
meiate. Este de remarecat ei, prin sublinicrea insistenti in ,,pledoarie’’ a unor prineipii de ctici
si de autentici criticit istoricd, autoarea considerd ci se poate dispensa de o disculic serioasa,
l1a obicct. Constatiin insii ed manicra accasta de a trata criticile aduse este speeified autoarei,
dcoarece in rispunsul d-sale 1a o alti recenzie procedeazd in chip similar. Fiard a ne lansa in alte
discutii in legdturd cu uncle probleme fundamentale tratate in chip eronat in accasta lucrare,
ne mirginim a mai relata doar citeva constatiri pentru o edificare deplind a cititorului.

Lucrarca semnati de dr. Sultana Suta-Sclejan este o redactic definitivati a tezei sale de
doctorat, susiinutd de autoare prin 1963. Cunoasterca acestui amidnunt este deosebit de impor-
tantd, dcoarcce intr-unul din referatele prezentate atunci, respeetiv in eel al speecialistului de
istorie, s-au semnalat evori de interpretare §i un slab inferes pentru fundamentarca documentard
a tezelor sustinute. Refuzind si ia In serios aceste obicetii §i plasindu se pe acceasi pozitie in-
gustd, evidentiatd §i in ,,pledoaric’’, de dispret fatd de cunoasterea specificitatii istorice a unor
procese social-cconomice, pe temeiul unei largi informatii documentare existente in aceastd
privin{d, autoarca s-a gribit si-si editeze teza de doctorat. Beneficiind de conditii excelente ofe-
rife de Editura Academiei, luerarca la care ne referim, de circa 500 de pagini, apidrca, In conditii
grafice deosebite, intr-un tiraj de aproape 2 500 de exemplare.

Ca specialigti preocupati de probleme similare sau tangente cu cele abordate de autoare,
am cumpdrat volumul incredintati e vom putea cunoaste puncte de vedere noi in legiturd
cu doetrina economiced a lui N. Biilcescu. Am fost insd deceptionati chiar de 1a lectura primelor
pagini, deoarece lucrarea era departe de asteptdri. Am constatat atunci numeroase fraze cu afir-
matii depigite de cercctarca stiintifici de speeialitate ; abuzuri de citate §i de parafraziri din
clasici pentru a caracteriza anumite fenomene §i proecese din societatea roméneascd ; asocieri
foriate Intre situatia éuropeani §i aceea din {irile roméne ; prezentarea situatiei europene fird

1 Vezi revista ,,Studii”’, XXII (1969), nr. 2, p. 341 —347.
2 Vezi observatiile noastre in ,,Studii”’, XXI (1968), nr. 1, p. 171 —176.

»STODII”, tomul 22, nr. 6, p. — .
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utilizarea nici nneia dintre numeroasele lucrdri de specialitate existente; Infd{isarea situatiei
interne prin utilizarea nnui numir foarte restrins de lucréri de specialitate ; Insugirea unor con-
cluzii fara un efort individual de cercetare in arhive, indeosebi pentru problemele controversate,
limitarea in general la opera lui N. Bilcescu, §i aceasta disecatd in scheme prea strimte pentru
a incipea ; Infitisarea unui Balcescu care pentru noi ar fi de neinteles daci ne-am reduce la
ceea ce ne-a oferit dr. Sultana Sut#-Selejan ; nccunoasterea esentei unor probleme fundamentale
ale feudalismului romanesc cu caracter juridic §i institutional ; neintelegerea mobilurilor si aspi-
ratiilor societii{ii roménesti in care a triit §i s-a format Bdlcescu ete.

Multitudinea de probleme desprinse din lectura acestei lucrdri — nici pe departe epuizate
in enumerarea mentionatd — ne-a ridicat in chip firesc intrebarea: in ce consti valoarea conclu-
ziilor autoarei intemeiate pe o cercetare atit de superficiald? Profund nemultumiti de modul
cum erau tratate o serie de fenomene §i de procese social-economice din epoca de destrimare a
feudalismulni si de afirmare a capitalismului, Indeosebi In economie agrari, am scris recenzia
amintitd in care semnalam doar o parte din deficientele acestei lucrari. Tot in acelasi timp
apirea o recenzie tot aga de criticd in ,,Probleme economice’’, nr. 1/1968, elaborati de un spe-
cialist de 1a Academia de stiin{e economice. Lucrarea autoarei fiind o mostri de cum nu trebuie
serisd o lucrare stiingifici, ne-am propus in recenzie si convingein pe cititori in acest sens i s
atragem atentia asupra unuj asemenea aspect din viata noastri stiintifica.

Socotim cd recenzia noastri — in cere nu am trecut toate observatiile ! — este suficient
de convingitoare, Incit este de prisos a mai ocupa spatiul revistei cu discutii suplimentare. Invi-
timinsa pe toti cercetitorii §i pe toti specialigtii de bund-credint si analizeze observatiile noastre
avind in fati lucrares elaboratd de dr. Sultana Suti-Selejan. Vremn Insi s mai atragem atentia
asupra faptului cd, aga cum reiese din ,,pledoarie’’, pentru autoarea acestei lucriri nici pind acum
nu sint clare unele dintre problemele fundamentale ale epocii cercetate ; orinduirea feudald, de
care Bilcescu s-a ocupat nu atit ca medievist, dar mai ales ca militant, pentru lichidarea ei;
trisdturile caracteristice ale epocii de descompunere si de crizj a regimului agrar feudal, perioadi
in care 2 triit, s-a format si a luptat Bilcescu. Asemenea probleme nu sint ,,subtilitati de istorie
economicd”’, sau ,,subtilitati istorice’’, cum crede autoarea in,,pledoarie’’, dat fiind ci necunoas-
terea continutului lor afecteazi esenta concluziilor. Am mai vrea si aritim c# procedeul de res-
pingere a criticii sub forma ascunderii erorilor prin citate din clasici sau din documentele de partid
vine In contradictie cu Insesi indicatiile acelorasi texte §i, in general, cu spiritul deschis, receptiv
la tot ce este nou, care caracterizeazi viata noastrd stiin{ifici.

G. D. Iscru si Apostol Stan

SESIUNE STIINTIFICA

Sectia de stiinte sociale Sibiu a Filialei Cluj a Academiei Republicii Socialiste Rominia
a organizat in iunie 1969 o sesiune de comunicari stiintifice, prilejuitd de aniversarea a 10 ani
de la aparitia revistei ,,Forschung zur Volks- und Landeskunde’’, prima publicatie cu caracter
stiintific In limba germand apirutd in {ara noastrd sub auspiciile Academiei.

Dupa cuvintul de deschidere rostit de acad. prof. univ. Raluca Ripan, presedinta filialei,
participantii au ascultat cuvintul de salut adus colectivului redactional din partea Comitetului
judetean P.C.R., Consiliului ocamenilor muncii de na;i_onalitate germand, ziarelor §i revistelor
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»Tribuna Sibiului”’, ,,Hermannstidter Zeitung’’, ,,Neue Literatur’’, cit si scrisorii acad. prof.
univ. Alexandru Graur, directorul general al Editurii Academiei.

In continuare, dr. docent Carol Géllner, redactorul responsabil al revistei, a prezentat
darea de seam¥ asupra activitdtii colectivului redactional In perioada 1959—1969. Revista
cuprinde o tematicd bogatd din domeniul stiintelor umanistice : lupta comuni a poporului
romén si a nationalititilor conlocuitoare pentru indcpendents si dreptate sociald, legiturile
politice §i economice dintre masele populare din cele trei {iri romane in trecut, lupta de clasi
In perioada orinduirii feudale, istoria miscirii muncitoresti si lupta eroici a P.C.R. si altele.
Ficcare dintre accste temc au fost reprezentate in paginile revistei prin studii §i comunicari
care au marcat un substan{ial aport in cunoasterea fenomenelor politice, sociale, economice §i
culturale in trecut nu numai pe melcagurile Transilvaniei i Banatului, ci i in strinsi dependenty
cu Tara Romincasci si cu Moldova.

Probleme speciale ale istoriei Romdniei a fost titlul comunicirii sustinute de acad. prof.
univ. Constantin Daicoviciu, autorul referindu-se la probleme privind continuitatea poyporului
romin pe tcritoriul patriei noastre.

Probleme privind cullura dacicd tn sud-estul Transilvaniei de Nicolae Lupu, seful sectici
de stiinte sociale Sibiu a Filialei Cluj a Academiei, a scos in eviden{i rezultatul cercetirilor
ficute la asezdrile dacice din diverse localitati ale Transilvaniei : Atel, Agnita, Danes, Mosna,
Sona, Archita, Celatea de Balt#, Tilisca, Dealul Frumos si altcfe,

In comunicarea Arta modernd, prof. univ. Virgil Vitdsianu, membru corespondent al
Academiei, s-a referit la arta nationald si la rolul activ al criticii de artd. Graiul sdsesc si dia-
lectul german scris din Transilvania din jurul anului 1500 de prof. dr. Bernhard Capesius a
analizat problema de mai sus pe baza unui izvor: glosarul latino-german din Cisnidie, scris in
dialeet renan.

Au mai fost prezentate comuniciirile Deferminarea conceptului de zond etnograficd pe
baza cercetdrilor in Mdrginimea Sibiului de dr. Cornel Irimie, directorul Muzcului Brukenthal,
§i Cu privire la metodele de lucru ale colectivului dicfionarului graiurilor sdsesti de Gisela Richter,
cerceldtoare principali.

Ioan Florea

COLOCVIUL ISTORIC INTERNATIONAL
,;ORASUL BALCANIC” (MOSCOVA—KIEYV, 29 MARTIE —
4 APRILIE 1969)

Comisia pentru istoria economica si sociali a Balcanilor din cadrul Asociatici internatio-
nale de studii sud-est europene (A.L.S.S.E.E.) a organizat 1a Moscova si la Kiev un colocviu
istoric international asupra problemelor orasului balcanic, la care au luat parte peste 30 de
specialisti din R, P. Bulgaria, R. D, German3, Grecia, R. S. F. Iugoslavia, R. S. Romania,
Statele Unite, Turcia, R. P. Ungari §i Uniunea Sovietica.

Lucrdrile colocviului, desfisurate la Moscova in clidirea Institutului de balcanistica gi
slavisticd de pe lingi Academia de §$tiinte a U.R.S.S,, in prezenta unui numeros public format
din istorici, economigti, juristi strdini §i sovietici, au fost deschise de prof. univ. N, Todorov,
vicepresedinte al A1.S.S.E.E,, prescdintele Comisiei pentru istoria economici si sociali a Bal-

canilor. Apoi au fost expuse UFWW‘F ki, Metodologia istoriei oraselor
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din evul mediu ; H. Inalcik, Infemeierea tn orase a sistemului economic §i social otoman; 1. Pe-
renyi, Problemele oraselor maghiare !n sec. XVI XVII; R. Samargici, Comerful Belgradulut
tn secolele XVI X VII; Tr. Stoianovici, Cileva aspecle ale dezvolldrii oragelor balcanice tn secolele
XV XVIII; N. Todorov, Diferenfierea populufiei urbane tn secolul al X VIII-lea, dupd regis-
trele cadiilor din Vidin, Sofia si Rusciuk ; Val. Georgescu, Organizarea administralivd §i regimul
proprieldfii tn oragele romdnesti din secolele XVII XVIII in perspecliva viefii urbane din sud

estul Europei; S. A. Nikitin, Orasele din Bulgaria in a doua jumdlate a secolului al XIX-lea;
C. Serban, Rolul economic al oraselor romdnesti tn secolele XVII—XVIII in cadrul Europei d>
sud-est; V. Tapkova-Zaimova, Despre {nlemeierea coloniilor Raguzei In Bulgaria ia sfirgitul
secolului al X V-lea; D. Kovacevici Koici, Rolul induslriei miniere in dezvollarea cenlrelor e -
nomice tn Serbia si tn Bosnia in prima jumdlate a secolului al X'V lea; M. Kalicin, Costumul cx
element! al aspectului social «l populafiei urbane in secolul al XVIII-lea; G. Xozuharov, Modi-
fiedri tn aspectul arhilectural la Plovdiv si Sofia tn secolele X1V XIX; M. Bur-Markovska,
Mdrturii din jurnalele caldtorilor unguri din secolul al X V1I-lea despre oragele bulyare ; M. Klaici,
Oragul In ldrile croate din secolul al X1V-lea; M. M. Freidenberg, Relafiile §i antugonismele sociale
tn orasul dalmat din secolele XV—XVI.

Comuniciiile prezentate au fost urmate de ample discuiii, 1a care au luat parte prof.
Franjo Barisici, presedintelg A.L.S.S.E.E.,acad. E.Condurachi, secretarul general al A.1.S.S.EE.,
prof. M. Berza, prof. N. Todorov, Ia. A. Levithi, Tr. Stoianovici, I. Perenyi, V. Taphova-
Zaimova, Ar. D. Novicev, S. A. Nikitin etc., in cursul cirora s-au ridicat o seric de probleme
extrem de interesante. Astfel, in primul rind a fost apreciati ca fiind foarte utild organizareca
unui colocviu avind ca temi orasul balcanic medieval §i modern, unde prezentarea ultimelor
cercctdri i schimbul direct de péreri se dovedeste a contribui nu numai la lirgirea bazei de infor
mare, dar si 1a cunoagterea uncr noi aspecte metodologice in tratarea problemei. Apoi vorbi
torii au subliniat marea varietate de izvoare folosite de autori de la cele documentare pind la
cele numismatice §i ctnografice, printre care cele inedite au fost precumpdnitoare. De un dcosebit.
interes s-a bucurat incercarea de clasificare a diferitelor lipuri de orage balcanice, atit in evul
mediu, cit §i in epoca modernd, stabilindu-se totodati §i particularitiifile lor cu caracter regional.
Meritd a fi remarcat in acelasi timp §i faptul ci problemele demografice si cele ale cercetdrit
structurii sociale, dar §i a antagonismelor de clasa, a populatiei orasului balcanic  domeniu in
care pe viitor se pot obtine realiziri importante au fost incluse intr-unele din comunicaiile
prezentate. Aceeasi importantd au dovedit-o si problemecle administrative §i de ordin juridic
tratate tn unele comunicidri care in mare misurd au completat imaginea orasului medicval st
modern balcanic. N-au lipsit insi nici unele pireri §i sugestii privind problemele culturii orasului
balcanic. In acest sens s-a ardtat cit de necesari este de altfel stabilirea nu numaij a izvoarelor
culturii oragenesti, dar si a legliturii dintre cultura si economia orasului balcanic.

fn incheierca dezbaterilor, prof. N. Todorov a remarcat nivelul inalt al comunicérilor
prezentatc, varictatea si noutatea problemeclor discutate, intcresantcle sugestii §i propuneri
ficute pe marginea lucririlor §i a anun{at publicarea intr-un viilor apropiat nu numai a unut
volum care va cuprinde comunicirile prezentate, dar i 2 unci ample bibliografii privind orasul
balcanic.

in cursul lucririlor colocviului istoric international ,,Orasul balcanic”’, participan{ii aw
avut prilejul s cunoasci uncle menumente §i muzee istorice din strivechile orase rusesti Moscova
si Kiev. Astfel, la Moscova, unde participantii au fost oaspe{ii Academiei de Stiinte a U.R.S.S.,
a fost vizitat mai intli complexul istoric si muzeistic din Kremlin, ale cérui ziduri (cu cele 21 de
turnuri) au fost construite la tnceput din lemn (sec. XII)si apoi din piatr4 (scc. X1IV),si anume =
biserica Arhanghelilor (sec. XVI) si biscrica Bunavestire (sec. XV), ultima posedind valoroase
icoane pictate de Andrei Rubliov, Teofan Grecul si Teodosie. De asemenca inziua de 30 martie
crt. participantii au facut o excursie 12 20 km de Moscova, la Arhangheﬁkoe, pentru a vizita

<complexul muzeistic al palatului prinfulpi Tusupov. Palatul, construit in stil neoclasic la ince-
WWW. d’acormca.ro
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putul secolului al XIX-lea, avind peste 20 de camere, cuprinde valoroase opere de arti, picturi
d> Anton Van Dyck, B. Tiepolo, H. Robert si P. Rotari, sculpturi de E. Bouchardor,
M. E. Falconet si I. P. Vitali, iar parcul, construit in 1820 —1830, este inzestrat cu numeroase
statui de marmuri in stil clasic, fintini, cu o necropold a familiei Iusupov, precum s§i cu biserica
Sf. Mihail din secolul al XVII-lea transformat# in muzeu. Dupi Incheierea lucririlor colocviului
istoric international ,,Orasul balcanic’, participantii au vizitat in zilele de 2 4 aprilie orasul
Ki 'v, strivechi orasrusese, ale carui inceputuri sint din secolul al XI-lea. Piincipalele monumente
si muzee cunoscute cu acest prilej au fost: Complexul muzeistic Lavra Pecersha (sec. \I),
cu primele sale ldcasuri de cult subterane (sec. XI), cu necropola cu 50 de muinii ale primilor
cdlugdri (printre ele §i a cronicarului Nestor), cu clepotnita de 96,52 m inil{ime, cu biscrica
Sf. Troita (sec. XII), reconstituitd in secolele XVII XVIII, cu Muzeul ucrainean de obiecte
prefioase, cu cea mai veche tipografic din Ucraina (sec. XVII). cu catedrala Uspeushi (sec. XI);
Complexul muzeistic Sf. Sofia din piata Bogdan Hmelni{ki, cu biserica purtind acelasi nume din
secolul al XI-lea, ale ciirei mozaicuri si fresce au o mare valoare istoricd si artistica (aici se afia
si mormintul cneazului kievian Iaroslav cel Infelept), cu clopotni{a sa de aproape 50 m (sec.
XVII—XVIII), cu vechiul palat metropolitan ; Biserica Sf. Andrei, operé arhitectonica in st
baroc ucrainean a arhitectului V. V. Rastreli (sec. XVIII); bisetica S{. Chiril (sec. XII), ale
cdrei fresce au fost restaurate in parte in secolul al XIN-lea de cunoscutul pictor rus M. Vrubel ;
mormintul lui Askold, strivechi principe de Kiev; Portile de aur ale orasului (sce. XI); mort u-
mentul principelui Vladimir Sveatoslavici, care a crestinat pe rusi; Coloana dreptului de la
Magdeburg (sece. XIX) ete.

Cu prilejul vizitarii orasului Kiev, participantii la colocviu au fost oaspetii Prezidiului
Academici de Stiinte a R. S, S, Ucraineani, care a organizat cu acest prilej o inulnire cu mai
multi academicieni, directon de institute §i profesori universitari in sala de onoure a Academici,
fn cursul cédreia au fost schimbate impresii si pdreri relativ la problemele A.I.S.S.E.E.

Lucriiile comisiei pentruistoria cconomic3 si sociald a Baleanilor din cadrul A.1.S.S.E.E,
desfisurate concomitent cu a VII-a reuniune a Biroului A.I.S.S.E.E., an dovedit incd o datd
necesitatea adincirii prablemelor de bazi ale istorici Europei de sud-est, cave contiibuie nu numai
la rezolvarea lor cu succes, dar si la o mai strinsi colaborare i apropicere inire oamenii de stiin{a
indiferent de regimul politic al térilor respective §i de conceptiile lor ideologice.

Constantin Serban

www.dacoromanicaro
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STEFAN OLTEANU si CONSTANTIN SERBAN, Mestesugurile din
Tara Roméneascd §i Moldova in evul mediu, Edit. Academiei, Bu-

curegti, 1969, 460 p.

Istoria mestesugurilor din principatele
dunirene, cercetati pe intreaga perioadd a
orinduirii feudale, incepind din secolul al
X-lea si pina la jumaitatea secolului al XIX-lea,
face obiectul unei sistematice expuneri, meto-
dic prezentatd in lucrarea autorilor $tefan
Olteanu si Constantin $erban, cunoscitori
atit ai materialului documentar de arhivi,
cit si ai unei largi informatii bibliografice,
pe care o utilizeazd cu multd minutiozitate,
Sint puse, de asemenea la contributie izvoa-
rele arheologice, pentru partea de Inceput
a luerdrii, ca rezultat al sdpaturilor efec-
tuate in diferite ajezdri medievale de pe
teritoriul Moldovei si al Tarii Roméanesti.
Desi s-a mai scris §i tnainte despre mestesu-
guri, o lucrare de ansamblu care sd valorifice
tot materialul documentar, cercetat exhaus-
tiv de pe pozitia materialismului istoric, nu
existd pina acum pentru istoria acestui feno-
men social-economic din cele doui principate.

Lisind la o parte ,,mestesugul’’ casnic —
accesoriu al gospoddriei naturale de un nivel
tehnic sciizut, efectuat pentru nevoile proprii
de fiecare gospoddrie —, autorii au in vedere
numai cercetarea mestesugului specializat,
practicat de oameni care si-au Insugit cunos-
tinte de un grad tehnic superior, separati
intr-o oarecare misura de preocupdrile agrare,
destinind produsul muncii lor membrilor
intregii comunititi, Lucrarea scoate In evi-
dentd faptul ca prima formi a productiei

mestegugiresti de oriunde care se separi de

,»8TUDII”, tomul 22, nr. 6, p. 1199—1213, 1969

agriculturd, efectuati la comanda consuma-
torului, este caracteristicA §i productiei meg-
tesugiresti din epoca fuudalismului timpuriu
de pe teritoriul Moldovei i al Tdrii Romanesti.
Productia era atunci limitatd, ca urmare a
nivelului sciizut al dezvoltarii generale, In con-
ditiile unei vieti agrare puternic dominante.

Bogatul material faptic a fost grupat
intr-o ordine, avind drept criteriu dezvoltarea
ascendentd a societdtii omenesti pe unititi
social-economice. Incepind cu feudalismul
timpuriu (secolele X —XIV), autorii prezintd
mestesugurile, pe misura aparitiei lor consta-
tate documentar, in sale, pe domeniile feudale
si la orase, dupi ce acestea au fost intemeiate,
continuate apoi pentru feudalismul dezvoltat
si In epoca destrimdrii feudalismului. Daci
prezentarea activitiitii mestesugarilor pe uni-
tati social-economice s-a dovedit fireascd si
bine gindita, impartirea textului pe perioade
si subperioade, desi are avantajul ci inles-
neste autorilor prezentarea materialului potri-
vit cu logica progresului social, fragmenteaz}
totodatd expunerea, lungind-o inutil, si
obliga pe cititor si reia de treisprezece ori
repetarea acelorasi categorii de megtesugari,
ingreuind astfel lectura volumului, cu atit
mai mult cu cit deosebirile de 18 o0 subperioadi
la alta nu sint Intotdeauna semnificative.
Sintem de pdrere c¢i, daci s-ar fi renuntat
la periodizare, infitisindu-se in prima parte
un cadru larg al dezvoltirii social-economice
al celor dou# tiri In care au evoluat meste-
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sugurile medievale, tratindu-se apoi fiecare
megtesug in evolutia lui pe toati durata de
timp cercetald, lucrarea ar fi avut de cistigat
tn claritate i in cursivitalea expunerii.

in afara acestei obiec{ii referitoare la
tmpdirtirea materiei si nu la fondul luerdrii,
munca autorilor se soldeazi cu o serie de
rezultate noi cisltigate pentru stiin{a, de care
va trebui si sc {ind seama pe viitor in lucrd-
rile referitoare la productia de marfuri.
Dintre acestea mentionim in treacidt: pro-
blema nivelului tehnologic din cadrul ramu-
rilor de productie mestesugareascd; conclu-
zia la care au ajuns din analizarea materialului
arheologic cunoscut, si anume c¢i in secolele
X XIV pe teritoriul celor doud principale

a avut loc o inlensificare a extractiei si a

prelucririi fierului (p. 18), nemairiminind
valabili ipoteza de pind acum, cmisi de unii
cercetdtori, i minereul de fier se aducea din
Transilvania. Rezultate noi au ob{inut si
prin cercetarea problemelor majore din cadrul
relatiilor social-economice ale productiei mes-
tesugiresli. Problema productiei propriu-zisi,
cu formele ¢i principale : 1a comand4 si pentru
pia{d, accea a separdiii procesului de produc-
tic de acela al circulatiei (aparitia intermedia-
rului), aceea a formelor capitalului comercial
in cadrul productici mestesugiresti, a rapor-
tului dintre mestesug si agriculturd in fiecare
din subperioadele orinduirii medievale, for-
meazi preocupiri abordate pentru prima dati
in istoria productiei mestesugiresti din cele
doua principate. La concluzii dcosebite decit
cele cunoscute au ajuns autorii §i in capitolele
rezervate procesului de diferentierc sociald
din rindurile mestesugarilor, stiinta de carte
a mestesugarilor, obligatiile lor feudale si
altele. Tratind actiunea de organizare profe-
sionald a meslesugarilor, autorii clarifici pro-
cesul de organizare pe profesiuni, de la ccle
mai simple forme, bazate pe solidaritatea
practicirii meseliei, pini la modalitatea
maturd de organizare, breasla, conceputid ca o
formd a luptei de clasi Impotriva stdpinilor
fecudali §i a concurenfei din partca mestesu-
garilor veniti din alte pdarti.

fn societatea medievald, mestesugurile
au apirut treptat, pe misura dezvoltirii po-
tentialului ei economic, astfel ci din perioada

RECENZI 2

feudalismului timpuriu vestigiile arheologice
si unele mirturii documentare au dat putin{a
autorilor s# reconstituic imaginea mestesu-
gului extractiei §i prelucrdrii nietalelor, oli-
ritul, mordritul, tehnica constructiilor, pre-
lucrarea cornului §i a osului, torsul si tesutul,
prelucrarea picilor §i a blanurilor, mestesugu-
rile alimentare §i altele de mai mici Insemni-
tate. Dar epoca de inceput a evului mediu se
caracterizeazi, sub raportul productici de
mirfuri, prin executarea muncii mestesuga-
rului la comanda consumatorului, cu toate c¢&
unele dovezi, directe §i indirecte, atestd §i o
productie, In micd midswd, destinatd pietei,
in aceasti din urmi ipostazi, mestesugarul
este in acelasi timp produciitorul §i negustorul
rezultatului propriei sale Wunci, si numai mai
tirziu, pe misura lirgirii pietei, desfacerea
produselor va fi efectuatd de o persoand care
se interpune intre produciilor §i consumator,
negustorul, fenomen care Iin Principatele
Romane este Intrevazut in izvoarele documen-
tare abia la sfjrsitul acestei perioade, inceta-
{enit in viaja economici la inceputul feudalis-
mului dezvoltat.

incepind cu secolul al XIV-lea, o dali cu
intemeicrea statclor romainesti, actele de
cancelaric devin un nou §i bogat material
de informatie, In cuprinsul cirora se gisesc
definite sub aspectul activiti{ii mestesugda-
resti cele trei unitdti social-economice exis-
tente : satul, domeniul feudal §i orasul, dind
autorilor posibilitatea si desprindi cu maj
multid precizie configuratia mestesugurilor,
care, potrivit cu nevoile societatii in continud
dezvoltare, isi Inmul{esc numirul, Dar inter-
valul de timp pini la sfirgitul secolului al
XVI-lea are pentru productia mestesugi-
reasci o dezvoltare neuniformi, influentatd
de mersul evenimentelor politice. Avintului
economic din a doua jumitate a secolului
al XV-lea si din prima jumdtate a celui urma-
tor, cu difercnjieri §i specializdri in cadrul
ramurilor mestesugiresti de bazd, ii urmeazi
in a doua jumitate a secolului al XVI-lea o
frinare, datorita aservirii principatelor de catre
turci. Cu toafe acestea, trebuie subliniat c3,
influenta suzeranitdtii otomane ficindu-se
sim{itd mai mult asupra acapardrii produselor
agrare ale principatelor, dezvoltarea meste-

caro
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suglreascd a avut de suferit numai in parte
§i indirect, ca urmare a stagnirii econcmice
din cauza obligatiilor binesti fatd de Poarti.
Autorii precizeazd ¢i cel mai mult a fost
atinsd metalurgia extractivi, in special extrac-
tia metalelor pretioase (p. 46 §i 51). Se poate
spune chiar ci unecle sectoare ale vie{ii meste-
sugiresti au fost favorizate in dezvoltarea
Jor pe misura accentuirii dominatiei oto-
mane, reclamate de obligatia impusd princi-
patclor de a participa la efectuarea lucrarilor
de intarire a capacititii de apdrare a Impara-
tiei turccsti la granifa de nord. Este vorba
d~ productia unor materiale de constiuctie, si
in special a lemnului, pentru fortificareca
diferitelor scctoare militare, unde domnii,
o data cu procurarea §i cu expedierea materia-
lelor necesare, trebuiau s3 trimits atit mesterii
constructori in numiirul cerut, cit §i munci-
torii necalificafi, care purtau numele de sala-
hori. Cu timpul, stiApinii amplificindu-gi
pretentiile, au luat nastere in secolele XVII—
XVIII mai mulie santiere pentru constructii
navale  cel mai utilat §i de mari proportii
fiind cel de la Galati , care executau vase
de rizboi pentru marina otomand, cu numele
de galioane, in contul obligatiilor de tribut.
Suzeranitatea otomand a afectat in special
mestesugurile ordsenesti, cdrora le-a ince-
tinit un timp ritmul de specializare la ccle
mai multe ramuri, in opozifie cu mestesugu-
rile de pe domeniile feudale §i de la sate,
unde s-a observat o crestere a ramurilor de
sine stdtitoare (p. 112).

Relativa independentd creatd Principa-
telor Romdane de situatia internd a Imperiului
otoman in cursul secolului al XVII-lea con-
tribuie, in cadrul prefacerilor social economice,
la accentuarea ritmului de dezvoltare a ocu-
raliei mestesugiresti in toate specialititile,
car mai cu seama a extraciiei miniere §i a
metalurgiei preluctatoare. Desi cele trei
unitiifi social-cconomice isi au ficcare speci-
ficul propriu de dezvoltare, contactul cu
piata a productiei lor mestesugiresti nu mai
poate fi ocolit de nici una. Pe domeniile feu-
dale, forma dominanii rdminind in conti-
nuare satisfacerea nevoilor proprii ale sti-
pinilor, legitura cu piata se intretine si se
intensificd atit pentru procurarea materiilor
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prime, cit §i pentru comercializarea uror
produse megstesugaresti care prisosesc. Unii
dintie stdpinii feudali, laici §i eccleziastici,
aveau in orase ateliecre mestesugiiresti, unde
oamenii dependenti de pe mosiile lor, specia-
lizati In diferite mestesuguri, lucrau produse
pentiru comercislizare. Dar productia pentru
piatd a domeniului, concurati de productia
origencascd in continui dezvoltare, ramine
mai depaite limnitata, dotoritd atit slabei
dezvoltiri a fortelor de productie, ecit si
muncii servile a mestesugarilor. Cit priveste
mestesugarii sdtesti, lipsiti de cele mai multe
ori de contactul cu mirfuri din alte regiuni,
cu un redus nivel de specializare, datorita
si puternicii legaturi cu agricultura, s-au
mentinut tot timpul in forme inapoiate ale
productiei. Desprinderea megtcsugarului de
agriculturd s-a urmat pi1in mai multe stadii
de dezvoltare a productiei mestesugiresti.
In materialul documentar din secolul <l
XVI1lI-lea, autorii au surprins unele forme al
procesului de renunfare a mestesugarilor d~
a mai practica agricultura, printre altele
folosind mina de lucru plititd pentru culti-
varea terenului sau luerul la vii, precum §i
péardsirea satului spre a se muta la oras. Cu
toate cdl In acest veac au existat §i unele
ramuri mestesugdiresti in care a avut loc
separarea aproape completid a mestesugului
de agricultura, procesul nu a luat o extindere
generald, 13sind ca situatia si diinuiascd
pina la aparifia marii industrii mecanizate.
Perioada feudalismului dezvoltat, a cirei
limita superioard, socotiti de autori, ar fi
inceputul celei de a doua juméitdti a sccc-
lului al XVIII-lea, este caracterizatd ca o
epocd de relativd refacere cconomicd, cu
progrese in agriculturd §i in mica productie
de madarfuri, care au antrenat dezvoltarea
pictei interne. Productia mestesugarcasca
marcheazi o crestere progresivi, prin accen-
tuarea diviziunii sociale a muncii, in unititile
social-economice ale orasului §i chiar ale
satului, 14sind in urmi productia mestesugi-
reascid domeniald. Sint inclusi in obiectivul
cercetdrii acestei perioade §i mestesugarii de
la curtile domnesti, care, ca si cei de pe dome-
nii, lucrau in contul obligatiilor lor feudale,
ficind muncd de beilic (p. 348 352). Ca
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pozitie sociald, pe domenii, In afard de tiganii
robi, mestesugarii erau alesi dintre posiusnici
la ministiri §i scutelnici la stdpinii laici.
O altd caracteristici a activititii megtesugi-
resti din aceasti perioadd este angajarca
mestesugarilor cu simbrie, Inceputul fiind
ficut de curiile domnesti, extins apoi si in
gospodiriile domeniale (p. 262).

Activitatea megtesugarilor de la oras
continui si intlmpine greutdti din partea
reprezentantilor clasei stipinitoare §i chiar
a domniei, care percepe taxe pentru practi-
carca meserici §i desfacerea produsului lor
pe piati, obligind totodatd pe cei care aveau
ateliere in localitdtile unde se aflau curti si
case domnesti si lucreze in mod periodic de
beilic. In fata acestei presiuni a clasei domi-
nante, procesul de organizare a mestesuga-
rilor dec la orage a luat in prima jnmitate a
secolului al XVIII-lea o mai mare amploare
in comparatie cu epoca anterioard, grabind
constituirea lor in bresle, care lec garanta
antonomia din partea puterii centrale. Dom-
nul elibera breslei constituite un lhrisov,
in care, pe lingi garantarea autonomiei, 1i
acorda, in schimbul obligatiilor profesionale
cnumerate pe puncte, uncle privilegii in spe-
cial 1a plata dirilor, inseriind pe membrii ei
in registrul de ruptasi ai vistieriei. Autorii
citeazd si analizeazi o serie de hrisoave de
breasli din cursul secolului al XVIII-lea
(p. 296 si 411—413), ocupindu-se in conti-
nuare de icrarhia profesionali, de organele
de conducere ale breslei, de averea, venitu-
rile §i functiile breslei, precum §i de problema
luptei de clasi a mestesugarilor (p. 297—304
si 413—435).

Actiunea de destrimare a feudalismului
si de formare a relatiilor capitaliste, Inceputd
mai de mult §i manifestatd cu mai multd
intensitate in ultimele decenii ale secolului
al XVIII-lea, a stipinit §i prima jumitate
a eelui urmitor, fird si se poatd spune ci
procesul a fost definitiv incheiat. In aceasti
perioadi, mestesugurile ordscnesti ajung la
cea mai largd dezvoltare prin desdvirsirea
specializirii, prin crearca unor noi ramuri
independente §i prin realizarea unei produc-
tii mai variate, datd in proportii care uneori
depiseau nevoile pietei locale. In aceeasi
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misurd se observi accentuarea deciderii
megtesugurilor domeniale, ale ciror produse
nu mai erau rentabile nici pentru consumul
intern. Decidderea se datoreste, printre altele,
si faptului ci, pe de o parte, marea majori-
tate a mestesugarilor de pe domenii provenea
din rindul tiganilor robi care trdiiau in silage,
prestind o munci fira randament, iar pe de
alta c3, dupid pacea de la Adrianopol, noul
regim constitutional al Principatclor Roméne
a impus prin Regulamentele organice desfiin-
farca scutelnicilor §i a poslusnicilor, care a
dat astfel o puternici lovituri mestesugului
domnienial (p. 340).

Articolele din Regulamentele organice pri-
vitoare la regimul fiscal prevedeau desfiin{a-
rea birului pe lude, precum si privilegiile
breslasilor, ale ruptasilor de tot felul si ale
companistilor, creindu-se patru categorii de
contribuabili, dintre care ultima era a paten-
tarilor, scutiti de capitatie in schimbul taxei
pentru patentd, plititd o singu1d dati. Paten-
tarii, la rindul lor, erau impdrtiti in cinci
grupe : trei pentru negustori §i doud pentru
meseiiagi, potrivit sumelor plitite pentru
acordarea patentei. Anulind tcate Inisoavele
de breasli de pind atunci, Regulamentele
organice creau pentru mestesugari Corporafia
meseriagsilor, condusd de un staroste salariat,
ales pe teimen de doi ani. Infiinfarea noii
corporatii a meseriagilor a avut de luptat
in practicA cu obisnuinta imé#dicinati in
rindurile mestesugarilor de a fi organizaii
in bresle, determinind ca, in cele din urmi,
autoritatea centrali si fic nevoitd a adapta
prevederile legale la realitifile de fapt, incu-
viin{ind infiintarea de bresle in orasele cu
mai mare numir de meseriasi. Breslele acestea,
cu un continut deosebit decit al celor desfiin-
tate prin dispozitiile regulamentare, erau
simple intelegeri intre meseriasi ca sd ajute
la buna functionare a activititii lor. Reinfi-
intarea breslelor a fost justificatdl §i de mdsura
de a stdvili abuzurile ce se ficeau cu eliberarea
patentelor, astfel cf, In intervalul de timp
1831—1848, breslele se reinfiinteazi treptat
aproape in toate orasele si tirgurile, ajungind
ca numirul lor si depiiseascd cifra epocii
bresle se

anterioare. Dezagregarea noilor

datoreste in primul rind maisurilor generale
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pe care le-au introdus Regulamentele orga-
nice in viata economici a Principatelor Ro-
mane, cum au fost concurenta si reclama,
imixtiunea autorititii de stat in viata econo-
mici a tirii, la care se adaugi si lupta de
clasi din cadrul breslelor. Concurenta, in
special, a ruinat pe cei mai multi dintre micii
meseriagi, care in cele din urmi sint nevaiti
si renunte la patentd §i si caute a intra in
rindul birnicilor. Autorii se ocupi pe larg,
in partea finala a lucririi, de ierarhia profe-
sionald din corporatie §i de organele de con-
ducere, cerceteazi prevederile legale care
duceau in practici 1a restringerea autonomiei
corporatiei, lupta de clasi a mestesugarilor
in cadrul noii organizatii §i participarea meste-
sugarilor la revolutia din 1848 (p. 430—454).
Lucrarea se incheie cu o scurtd concluzie-re-
zumat.

Asa cum am arditat la Inceput, bogatul
material informativ pus la contributie a dat
autorilor satisfactia unei realiziari pozitive
care, ca si folosim cuvintele din prefati,
,,va servi in mod indiscutabil unei mai bune
intelegeri a societatii feudale romanesti si a
unor aspecte particulare ale ei’”’. Addugiin
constatarea cid ‘peniru unele mestesuguri,
cum ar fi metalurgia §i mordritul, cu greu
s-ar mai putea spune ceva in plus ca infor-
matie documentari peste ceea ce au dat
autorii. Fiind o lucrare pentru specialigti
si nu pentru marele public, era inerent ca in
lunga expunere si se strecoare §i nepotriviri,
asupra cirora, nu din dorinta de a evidentia
greselile, dar cu convingerea ci aducem un
serviciu atit autorilor, cit si celor ce o vor
consulta, facein citeva observatii:

1. Lipseste din lucrare un capitol sau
micar un subcapitol referitor la mestesu-
gurile de extractie a siirii §i a petrolului, acti-
vitdti pentru care documentele medievale
fac ample mentiuni. La pagina 250 a cir{ii
se vorbeste de ,,ciocdnari’’ la minele de fier
si de arami . mesteri care, cu numele exact
de ciocdnasi, sint mentionati In documente
la ocnele de sare.

2. Asa cum se incheie cu o foarte scurtd
concluzie, lucrarea pare neterminati. Ca
orice realizare stiintificdi, era de rigoare si fi
fost urmatid de,un rezumat intr-o limbi de
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mare circulatie — in presupunerea ci ar
putea interesa §i pe cercetdtorii din alte
tiri, care nu stiu roméneste — de un glosar
explicativ al cuvintelor citate, iesite din uz,
dar mai cu seamd de un indice de nume dez-
voltat, daci ar fi fost prea greu sd se dea §i
unul pe materii, toate acestea ficind parte
din obligatia autorilor de a inlesni cititorilor,
prin cit mai multe mijloace, folosirea cu mai
mare eficacitate a lucriirii. Poate ci unele
dintre aceste completdiri nu au fost date din
cauze obicctive, independente de voin{a auto-
rilor, care de altfel au si circumstanta ate-
nuantd cd nu sint singurii, in aceastd pri-
vinti, rdmasi datori cititorilor, Intruecit,
in timpul din urmi, cele mai multe dintre
lucririle de specialitate efectuate in cadrul
Institutului de istorie au apdrut, mai cu
seamd, fird indice.

3. O observatic care se referi la fondul
lucrdrii este legata de felul cum autoiii au
folosit abundenia informajie documentard
in elaborarea diferitelor capitole. Verificind
unele trimiteri, am observat neconcordanta
intre citatele din documente §i concluziile
trase pe baza lor. Ca exemplu, pentru a
dovedi obligatiile pe care le aveau mestesu-
garii dependenti ca stare sociala, fata de
stiptnii lor, autorii scriu (pag. 232) ci mes-
tesugarii din Sinesti (Prahova) ai mindstirii
Mislea, erau sculili la 15 martie 1628 de
toate ddrile si slujbele, fiind ,,ddrvari §i
poslusnici... numai si fie darvari de poslu-
sanie §i de slujbad sfintei manistiri’”’. Dupa
cum se vede, citatul din document nu spune
cit poslusnicii mentionati erau mestesugaii,
iar termenul ,,dirvar”’ inseamna tcemai opusul
megsterului, om caie indeplineste munci neca-
lificate. !

Autorii colaboreazi uneori cu documen-
tele, ciutind si deducd din context calitatea
de mester, nementionati. La pagina 232 ei
mentioneazi o porunci domneascd din 1671,
,,care prevedea cid rumdnii megleri (subl. ns.)
ai ministirii Plumbuita si vind si Inveleascd
niste chilii ale ministirii”’. Dar originalul
documentului de la Arhivele Statului pe care
l1-au folosit autorii spune cd ,,ruminii minis-
tirii Plumbuita si vie toti sa inveleasci niste
chilii’’, fird si mentioneze cuvintul mesteri
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potrivit in text de autori, pe consideratia,
piobabil, ci la invelitul chiliilor nu puteau
participa decit mesterii. E greu insi de pre-
supus cd toti locuitorii dependenti ai unui
domeniu sd fi fost mesteri. Dar la invelitul
chiliilor cu paie, stuf §i rogoz, cum se ficea
pe vremea aceea, nu era nevoie de mestesu-
gari in sensul celor urmiri{i in marturiile
docuincntare, ci de ,,mesterii’’ indeletnicirilor
fiecirei gospodarii, asa cum autorii au pre-
cizat chiar la inceput si de care lucrarea nu se
ocupd. Un caz aseminitor, de presupunere
in context, este §i citatul referitor la faptul ci
la inceputul secolului al XVII lea poslusnicii
mindstirii Snagov erau scutiti de diri si
slujbe eu conditia ,,si acopere toate casele
si chiliile si si lucreze ce va trebui sfintci
mindstiri’’ (p. 232). Si aici calitatea de megteri
e datd poslusnicilor de la Snagov de autori,
nu de document.

Ciutarca de mesteri a dus pe autori si-i
vadd pretutindeni. La pagina 53 se spune ci
,,Oprea rotarul din Olteni vindea cdtre 1586
o ocind lui Mihail Vlddica”. Verificind docu-
mentul citat, am gisit cd acesta este o inti-
rire datd de Mihnea-voicvod la 26 iunie 1586
vlddicdi Mihail pentru proprietitile sale din
Olteni, cumpdrate in diferite ocazii. Nu se
spune cd ar fi cuinpirat, atunci sau mai
fnainte, ceva de la Oprea rotarul. Are insi
la urmd, pe pagina indicat in trimitere, men-
tiunca despre un Oprea cu acest text: ,,...Si
iardsi sd fie parintelui vladica Mihail un Ati-
gan anume Oprea, pentru ci l-a cumpdirat
de la ministire, de la Cozia, pentru un cal
armdsar negru, pe care l-a cumpdrat pirin-
tele vlddica Mihail din asprii sfin{iei sale,
apoi | a dat la sfinta mindstire numiti Cozia’’.
Ca Oprea, rob al episcopului, putea si fi fost
mester rotar e posibil, dar documentul citat
nu o spune, dupii cum na spune nici ci aces$
tigan rob ar fi fost proprietar de ocini pe
care s-0 fi vindut stipinului siu.

4, Cu tot interesul pe care l-au avut
pentru imbunitdfirea textului, autorilor le-au
sciipat unele formuliri curioase $i inexacte ca
fond. La pagina 310 citim despre ,crestcrea
volumului dijmei fa{id de stipinii de mosi€,
atit in produse, cit giin animale’’. Pentru
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nivelul cercetiirii la care se situeazd lucrarea,
este elementar de stiut ¢4 dijma n-a crescut
niciodatid in volum si nu s-a luat decit a
zecea parte din produse, cum arati si numele,
De asemenea, in epocaia care se referd textul,
nu se lua din animale, c¢i numai din produsele
solului. Pe aceeasi pagini citim ci ,,zilele de
claci deveniserd tot mai numeroase’”’. Dar
de la jumitatea veacului al XVIII-lea, cum
au stabilit cercetirile de specialitate din ulti-
mul timp, numdirul de 12 zile n-«"putut fi
depisit, cu toate incercirile stipinilor de a le
inmulti. La pagina 437 se vorbeste de ,,desfi-
intarea dijmelor pe care trebuiseri si le
platcasci fdranii pini atunci’’ §i este citatd
lucrarea Regulamentele Organice..., vol. I,
p. 21, art. 75, §i p. 265, art. XXXII. Dar
mentionatul articol 75 spune ci ,,orice dajde
asupra vericdreia averi §i industrii a {dra-
nilor, precum s§i orice inchipuire de cislj,
inceteazi cu totul...’’, refcrindu-se nu la
dijma4, ci la ddrile pe avere citre stat : oieritul,
dijmdritul §i Viniricihl, pe care noua legiuire
fiscald le suprima. La fel de nepotriviti este
si combinatia cu art. XXXII de la p. 265,
invocat de autori ca si arate ci dreptul de a
practica unele indeletniciri fird a pliti patenta
ar fi o consccin{d a ,,desfiintirii dijmelor”,
neobservind ci articolul ment{ionat preci-
zeazi ci {dranii au acest drept ,,dupi obiceiul
pamintului’’ §i prin aceasta scuti{i de a pliti
patenta cerutid celorlal{i mescriagi. La pagina
311 se scrie cd ,,in perioada de destrimare a
fepdalismului mordritul ca monopol feudal
incepe si prezinte unele fisuri’’. Care sint
,»fisurile’” se arati in continuare: ,,in Mol-
dova §i Tara Roméneasci se constati existent{a
din ce in ce mai frecventd a unor mori care
apartin t{dranilor liberi mosneni i ri-
zcsi —, care stipincau in obsti vadurile apelor
aflate partial sau in intregime pe paminturile
lor’’. Dar mosnenii §i riizesii au avut intot-
deauna mori pe mosiile lor, fird si provoace
fisuri monopolului pe care stapinii fcudali
nu-l1 puteau exercita pe mosii care nu le
apar{ineau, Dreptul de a dispune cum vor
de ceea ce era pe mosiile lor 1-au pistrat sii-
pinii feudali tot timpul firj nici o atingere,
dind incuviiniare unor tirani si construiasci

mori numai in schimbul unei redevenfe.
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5. Lucrarea nu are erati, ceea ce di si se
inteleagd cd autorii nu au semnalat nici o
greseald de tipar s§i-si Insusesc in intregime
forma In care a apirut textul. Nestiind cui si
atribuim inexactitdtile, semnaldm c la pagina
217 se scrie c¢d Ministirea Dealul avea pri-
vilii In Iasi, In loc de Schitul Hadinbul,
la pagina 311 a apirut Bosocani in loc de
Pogorcani, 1a pagina 360 se spune cd 840 ocale
de griu pierdeau prin spilare 370 etc.
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Observatiile ficute — avind mai curind
rostul si arate ci munca stiintifici, oricit
de constiincioasd, nu-i scutiti de greseli —
nu modifici aprecierile de ansamblu asupra
lucrdrii analizate, care ridmine o contributie
serioas# la cercetarea probleinei productiei
de mdirfuri din Principatele Roméne {n evul
mediu, ’

V. Mihordea

o » Umanistul Nicolaus Olahus (Nicolae Romdnul) (1493—1568). Texte
alese. Studiu introductiv §i note de I. S. Firu gi Corneliu Albu, Edit.
gtiintificd, Bucuregti, 1968, 277 p.

Este surprinzitor ci in istoriografia noastri
Nicolaus Olahus, figuri remarcabild din istoria
romdinilor transilvani, nu a retinut in chip
deosebit atenfia cercetitorilor. Contributiile
valoroase ale lui Ioan Lupas s§i Stefan Bez-
dechi ramin singurele studii aprofundate
asupra acestui prim §i mare umanist roman.
Discutiile recente asupra umanismului din
tarile romane s-au concentrat asupra croni-
carilor moldoveni sau asupra umanistilor sasi
si maghiari, 1isind din nou la o parte activi-
tatea lui N. Olahus. Comemorarea a patru
veacuri de la stingerea din viati a invitatului
prelat roman l-a readus in atentia istoricilor
pe arhiepiscopul de Strigoniu. Lucrarea care
face obiectul recenziei de fati este destinatd
si punii la indemina publicului cititor o
relatare succintid asupra vietii §i operei lui
N. Olahus si fragmente alese din scrierile sale
istorice §i beletristice, precum si din cores-
pondenta sa.

Ini{iativa autorilor se cuvine, asadar, a fi
salutatd. Lectorul roméin are acum la dispo-
zitie tn limba maternd fragmentele cele mai
semnificative din opera istoriograficd si
literarad a lui Nicolaus Olahus. Scrierile tnvi-
tatului transilvan, care intotdeauna s§i pre-
tutindeni a {inut s aminteasci originea sa
roméneascd, devin astfel accesibile unui cerc
larg de cititori din tara pe care el nu a uitat-o
niciodati gi despre care a scris in repetate

stimula cercetarea operei lui N. Olahus si ¢ o
investigatie sistematici a surselor istorice
privind viata invitatului transilvan §i a scrie-
rilor sale va permite alcituirea monografiei
pe care o meritd umanistul romén.

Este regretabil cd Studiul introductiv,
care ar fi trebuit si schileze tmprejuririle
istorice in care s-au desfisurat viata lui N,
Olahus si principalele faze ale activititii sale,
este departe de a ridspunde acestei cerinte.

Dupa cum se stie, hnaliza oricirei con-
ceptii . presupune cercetarea ridécinilor ei
sociale §i gnoseologice ; aceasta Inseamni stu-
diul conditiilor economice, a structurilor
social-politice, a climatului mental §i a nive-
lului de cunostinie despre lume §i societate
a epocii. Fira a prétinde autorilor o cercetare
de adincime a acestor probleme, care ar fi
depdsit, desigur, limitele inguste ale unui
studiu introductiv, eram Indreptititi s clu-
tim In textul lor elementele indispensabile
pentru infelegerea aspectelor esentiale ale
conceptiei si creatiei lui N. Olahus.

in locul acestor elemente, Studiul intro-
ductiv, oferd cititorului date arhicunoscute
sau inutile si, abundd in inadvertente si
erori. Fra a da aicl un inventar complet
al tuturor acestor deficiente, ne mirginim a
semnala pe cele mai caracteristice pentru

metoda in care autorii au intreprins redactarea

rinduri. N&ddijduim cd lucrarea de fatd ya studiului lor.
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Intregul paragraf prim al Studiului intro-
ductiv, intitulat , Tirile romine in secolele
XV—-XVI”, este un rezumat al capitolelor
corespunzitoare din volumul al II-lea al
Istoriei Romdniei, dar care abandoneazi
expunerea sistematici din lucrarea utilizati;
ciocniri cu turcii, rdscoale {irinesti, infor-
matii despre regimul de obligatii al {&rdnimii
alterneazi intr-un ritm si intr-o ordine decon-
certantd, fird ca In acest vilmisag de date
si de fapte si se distingid vreun efort de a
sublinia factorii care au contribuit la geneza
conceptiei umaniste a lui Nicolaus Olahus.
Dar chiar §i in aceste date, se intilnesc inexa=-
titai si confuzii care fac dificild urmdrirea
textului: Heltai Gaspar este arditat drept
,popularizator al istoriilor lui Bonfinius”
(p. 17), desi opera istoricului italian, care
cunoscuse deja numeroase edifii, nu mai
avea nevoie de o popularizare; In realitate,
Heltai a fost un editor al scrierilor lui Bon-
finius. Dupi ce se afirmi c# in 1452 s-a semnat
la Adrianopol un tratat intre Mahomed al
II-lea si Ioan de Hunedoara, autorii scriu ci
,tratatul, desi a fost confirmat de Murad
al II-lea si, In anul urmitor, chiar de Mahomed
al Il-lea, n-a fost respectat’” (p. 20). Insa
Murad al II-lea a murit in 1451, an In care
succesiunea a fost preluatd de fiul siu Maho-
med al IL-lea. Despre Vlad Tepes se afirmi
cd a revenit In scaunul de domnie dupa 12 ani
(p. 23), desi un simplu ecalcul aratd ci In
realitate se scurseserd 14 ani. Rédzboiul {ira-
nesc de sub conducerea lui Gh, Deja devine
in cursul expunerii o ,revolutie” (p. 27).
Pentru situatia tardnimii create In urma
misurilor de represalii adoptate dupi repri-
marea riscoalei, autorii citeazi o paginid
Intreagd din G. Barifiu (p. 20—30), a cérei
for{d evocatoare nu ni se pare a justifica
totusi dimensiunea neobignuitd a citatului.
Dup3 cucerirea Chiliei §i a Cetidtii Albe (1484),
Marea Neagrd devenise un lac turcesc; &
afirma cji acest fapt s-ar fi petrecut in veacul
al XVI-lea (p. 31) este, asadar, o eroare.

Al doilea paragraf, ,,Umanismul in {irile
roméne’’, dupd ce defineste trisiturile carac-
teristice ale concepiiei umaniste, se opreste
asupra principalelor momente ale Renasterii
din Italia, Europa centralid s§i occidentald
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§i staruie apoi asupra umanismului din
Transilvania. Ceea ce ar {i trebuit si slujeasci
drept o introducere la infelegerea umanis-
mului transilvan se reduce in fapt la o expu-
nere confuzi despre umanism §i la o enume-
rare de date binecunoscute. Baza de informatie
a autorilor despre umanism pare 2 fi fost
cu totul restrinsd; nimic din ultimele cer-
cetiri cu privire lJa Renastere nu ridzbate
in textul discutat, Faptul nedumereste cu
atit mai mult, cu cit un bilan{ al ultimelor
cercetiri privind Renasterea, umanismul si
Reforma fusese intreprins recent de acad.
A, Otetea in lucrarea sa Renagterea §i Reforma.
Fira a intra aici intr-o discutie asupra uma-
nismului, ne mirginim a aminti ¢4, pentru
autori, umanismul adevirat se confundid cu
,»omenia’’ (p. 34). Identificarea umanismului
cu umanitarismul nu permite cititorului sa
pitrundd sensul exact al umanismului ri-
nascentist.

Capitolul urméitor este intitulat Nicolaus
Olahus, Viafa §i opera. Autorii expun datele
biografice cunoscute din lucrérile lui I. Lupag
si St. Bezdechi, furnizate in mare parte de
diploma regelui Ferdinand I din 1548. Dar
§i in acest paragraf intilnim numeroase greseli,.
nu atit faptice, cit mai ales de formulare,
explicabile prin lipsa de grija pentru expri-
marea corectd a ceea ce era In intentia auto-
rilor, Amintim doar cj ierarhia bisericii cato-
lice nu cunoagte demnitatea de miftropolil.
Nicolaus Olahus a fost arhiepiscop de Stri-
goniu i in aceastd calitate primat al Ungariei.
In conceptia autorilor, anul ,,1506”’ devine
»pragul’”’ rizboiului {drinesc din 1514 (p. 50).
Tridentinum-ul sau Conciliul de la Trident
(Trento azi) devine ,,Conciliul din Trente”,
iar Contrareforma... ,,antireforma’”.

intr-un alt paragraf (,,Lucréri istorice”),
autorii trec, aldturi de lucririle istoriografice
ale lui Olahus, si scrisorile sale (Epistolae).
Din nou intflnim erori supiritoare. Repre-
zentantii diplomatici ai Vaticanului nu se
cheamfi ambasadori, c¢i internunfi, Iliada
nu are ,,cirti’’, ci efnfuri. Autorii traduc o
insemnare ‘autograff a lui N, Olahus, in
care se afirm3 ci tn anul 1536 Ferdinand I,
fratele Impératului Carol Quintul, ar fi
fost §i el imp#rat, La aceastd dati, Ferdinand
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era rege roman §i prin aceasta succesorul
Iui Carol V, dar nicidecum impirat.

Cel care a pus in circulatie legenda gene-
ralului roman Flaccus este Enea Silviu Picco-
lomini, ca papi Pius al II-lea, §i nu ,,Pius al
IV-lea’’ (p. 80, n. 3).

Aratind atitudinea lui Erasm din Rotter-
dam fa{d de Reformd, autorii i1 asazd pe
Jan Huss aldturi de Th. Morus §i M. Servet
in rindurile victimelor Reformei |

Partea a doua a lucrdrii contine, in tra-
ducere, fragmente din vasta operad a lui Nico-
laus Olahus. Retin atentia capitolele din
Hungaria consacrate descrierii {drilor roméne,
in care Nicolae Olahus se ocupi si de originea
latini a limbii §i a poporului roméan.
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Fira indoiali cd autorii au depus efortui
serioase pentru alciatuirea acestei editii a
vietii §i operei lui Olahus. Dar daca stridaniile
nu sint completate cu o metodi stiin}ificd
§i grij8 pentru o exprimare corectd, rezul-
tatul nu poate primi decit cu mari 1ezerve
avizul cititorilor.

Aniversarea a 400 de ani de la moartea
lui Olahus a indemnat nu pe putini istorici
din tard sd se ocupe mai serios de umanistul
roman. Rezultatele cercetiriler lor ar constitui
o bazi serioasd pentru alcdtuirea unei mono-
grafii cu adevirat stiintifice consacrate vietii
si operei lui Nicolae Olahus.

A, Armbruster

JEAN DELUMEAU, La civilisation de la Renaissance, Arthaud, Paris,
1967, 618 p.

Fiind autorul unor monografii de strict
specialitate care isi propuneau ca scop adin-
cirea studiilor sociale, economice §i spirituale
ale secolelor XVI—XVII, lui Jean Delu-
meau i s-a incredinfat realizarea unei luerari
de sintezd, La civilisation de la Renaissance,
in cadrul colectiei ,,Les grandes civilisations”’.

Cu toate cid lucrarea se adreseazi.in pri-
mul rind omului de culturd, pregitirea de
specialitate pe care o are autorul s§i investi-
gatiile lui personale ii dau posibilitatea s&
afirme o anumiti conceptie, puncte de vedere
personale asupra uneia dintre cele mai stri-
lucite perioade din istoria omenirii,

De la Inceput autorul se ridicd fmpotriva
limitelor cronologice ale Renagsterii, pentru ci,
dupd conceptia sa, din punct de vedere eco-
nomic sau cultural pot fi acceptate cu acelasi
nume si alte momente anterioare epocii pe
care in mod obisnuit o numim Renastere.
Autorul este pentru suprimarea termenilor
de ,,ev mediu” si ,,Renagtere’’ ca termeni
solidari, suprimare care ar facilita intelegerea
unei perioade istorice care se intinde de la
Filip cel Frumos la Henric al IV-lea, Ar fi

in felul acesta suprimate pagini de lucriri
si n-ar mai persista ideea unui prag care
scpard 0 epocé de intuneric de una de lumini.

intelesul resirins pe care umanistii 1-au dat
Renasterii inscmneazd ignorarea unor peri-
oade de inflorire artisticd excepticnale, cum
este arta romanicd §i cea goties, inscmneazi
ignorarea lui Villon si Dante, a secolului
al XV-1ca flamand.

Renastere nu insemneazd intoarccrea la
antichitate, pentru ci din punct de vedere
tehnic antichitatea nu acuce nici o contri-
butie la inventarea imprimeriei, orologiului
mecanic, perfecfionarea artileriei, a conta-
bilitdtii si a activiti{ii bénciler. Autorul
pistreazi termenul de Renastere, dar nu si
sensul original. Renasterea este un fenomen
care se realjzeazi datoritd unor imbolduri,
uneori pur subiective, Pentru cj intre 1320 si
1450 au loc o serie de dezastre pricinuite de
rizboaie, foamete, epidemii, cresterea morta-
litdtii intr-un ritm neobignuit, sciderea prod
ductiei metalelor prefioase gi Inaintarea tur-
cilor, toate acestea sint o provocare, iar
infruntarea §i depiisirea lor de cidtre om
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insemneazi Renagtere (p. 19). Recunoscindu-se
tributar lui A. Toynbee in formula ,,provo-
care-ripost¥’’, Delumeau f{ine si specifice
cd el nu vede istoria Europei ca o succesiune
de crestere si de prabusiri, ci ca o inaintare,
Intreruptd de opriri i regresiuni, care n-au
fost dectt provizorii. Umanitatea, chiar daci
a esuat local, priviti global n-a incetat si
progreseze din secol In secol, socotind chiar
si perioadele de conjuncturi defavorabijla
(p. 19).

Ridicindu-se impotriva unei periodiziri
riguroase §i chiar impotriva termenului,
J. Delumeau se striiduieste s# demonstreze,
incepind din introducere si pind la ultima fil4
a cirtii, cd Renasterea nu este un fenomen
nici pur artistic §i nici specific italian. Afir-
marea Occidentului fatd de civilizatiile para-
lele, dinamismul european privit in ansamblu,
acesta este subiectul pe care s§i-1 propune
autorul s#-1 trateze. Judecind lucrurile din
acest unghi, chiar dac# autorul refine in
treacit cdt Italia este ,tara de avangardd si
principalul responsabil al marii infloriri euro-
pene’’, el considerd c# stiinta picturald a lui
Van Eyck si in general aportul altor {iri
la evolutia stiintei §i artei este comparabil
cu acela al Italiei. De altfel, autorul isi inti-
tuleazd sugestiv introducerea: ,,Afirmarea
Occidentu{ui”’. in conceptia sa, Renagterea
nu este altceva decit ,,promovarea Occiden-
tului intr-o epocfi in care civilizatia Europei
a distantat in mod decisiv civilizatiile para-
lele’’ (p. 18). Renasterea este opera Occiden-
tului din mai multe pricini : fertilitatea solului
§i clima temperati au creat cadrul natural
ideal pentru dezvoltarea economicii; mos-
tenirea civilizatiei greco-romane §i simbioza
acesteia cu crestinismul a favorizat dezvol-
tarea deosebiti pe plan spiritual a omului
occidental.

Dupa introducere, in care sint definite
{n linii mari punctele de vedere ale autorului
fatd de problemele esentiale ale Renasterii,
J. Delumeau isi imparte Ilncrarea in trei
parti: 1. ,Liniile de for{d’; 2. ,,Viata mate-
riald”’ si 3. ,,Un om nou”’,

in prima parte, autorul isi propune si
rezolve aspectele fundamentale care definesc
Renasterea ca fenomen specific occidentului
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european din punct de vedere politic, eco-
nomic §i spiritual.

Care sint pirghiile care au determinat,
dupi J. Delumeau, apari{ia Renagterii, coor-
donatele in care se inscrie §i definesc Renag-
terea? Pe plan politic, in aceasti perioadi
are loc formarea natiunilor, Dupi pirerea
autorului, rdzboiul de 100 de ani a demon-
strat ci sistemul feudal nu era adaptat rea-
litdtii. Secolul al XIV-lea este secolul in care
Europa se defineste politic, pentru ¢i tn
acest secol incepe procesul de fiurire a marilor
state care inlocuiesc puzderia de state exis-
tente in secolul al XIII-lea, proces care va
duce la simplificarea hirtii politice europene
in ajunul rizboiului de 30 de ani (p. 40).

Renasterea insemneazd, agadar, epoca
in care se incearci realizarea unor constructii
teritoriale fundate pe un autentic sentiment
national. Dupd o experientd de citeva sute
de ani, in secolele XV—XVI devenea evi-
dent cd realizarea unui imperiu care si cu-
prinda intregul Occident era iluzorie. Impar-
tirea imperiului pe care o face Carol Quintul
intre Ferdinand 1 si Filip al II-lea era o
dovadi elocventd in acest sens. Constituirea
statelor cu caracter etnic unitar nu e la fe]
peste tot. Ofensiva otoman# s§i stipinirile
habsburgice fac ca acest proces si intirzie
pentru multi vreme in centrul §i sud-estul
european. Italia, chiar daci nu cunoaste o
unitate politic, in schimb are sentimentul
puternic al comunitdfii spirituale §i etnice.
Dupi Delumeau, individualismul se manifesta
initial la nivelul popoarelor (p. 50), care ajung
la constiinta de sine, fapt manifestat prin
aparitia universititilor in toate tairile Occi-
dentuluj si reflectat in ins#si gindirea uma-
nistd (se scriu istorii ale unui singur stat,
se ivesc scrieri care incearcid si demonstrcze
importanta folosirii limbilor vorbite fata
de latina medievald). Secolul al XVI-lea este
secolul marilor literaturi europene: Ariosto,
Machiavelli, Luther, Rabelais, Ronsard, Ca-
moens, Cervantes, Shakespeare (anul 1620
tiind socotit ca anul cind se sfirgeste Renas-
terea). Cu toate cid procesul centralizirii
a fost amplu analizat, iar cercetirile mai noi,
adincind cunoagsterea lui, ii fixeazi Inceputul
cu doufl secole in urmi, J. Delumeau, in

www.dacoromanicaro



11 RECENZII

capitolul ,,Explozia nebuloasei crestine’’, evita
s& vorbeasci de centralizarea statelor feudale
ca fenomen In sine §i de formarea statelor
moderne pentru a evita circumscrierea lui,
cum se face in mod obisnuit in a doua jumé&-
tate a secolului al XV-lea. Procedind asa,
nu este nevoit, dup& propriile sale principii,
si stabileascd o cezurii intre doud perioade
din istoria omenirii, titlul capitolului suge-
rind devenirea in timp a unei lumi unitare
din toate punctele de vedere (trebuia totusi
marcati contributia juristilor si studiul
dreptului roman la formarea unei noi con-
ceptii despre stat si puterea principelui).

O alta pirghie care a contribuit la dezvol-
tarea, Occidentului european in Renastere
au fost descoperirile geografice, capitol obli-
gatoriu in studiul Renasterii, intitulat de
Delumeau ,,Aria cunostinfelor geografice’.
Cauzele care au dus la descoperirile geogra-
fice sint subiective si obiective. Dupd Delu-
meau, curiozitatea, gustul mnecunoscutului,
misterul care {inv#Aluie lucrul necunoscut,
dorinfa de a crestina popoarele ,,pigine”,
spiritul de intreprindere al europeanului
sint cauze subiective care i-au impins pe
occidentali si se avinte in necunoscut.

Dar acestor cauze subiective autorul le
adaugi si o serie de cauze obiective. El con-
siderid c3 inchiderea drumului spre China,
care trecea prin Caffa, si oprirea,,spiferiilor’”’
au constituit un motiv puternic care j-a
stimulat pe europeni s# giseasc# noi drumuri
spre China. Autorul socoteste in mod eronat
ci drumul comercial care lega Europa de
Asia prin Caffa a fost inchis de turci dupd
anul 1350; dupi cite se stie, Caffa a fost
cuceriti de Mahomed al II-lea. (Deci cel putin
pind la aceasti datd nu se poate vorbi de o
scidere a traficului comercial dintre Europa
si Asia prin Caffa).

Setea de cistig a unor aventurieri a fost
jarisi una dintre cauzele descoperirilor geo-
grafice. Autorul nu sesizeazi insi una din
cauzele profunde ale descoperirilor geografice.
Setea de aur se explicd §i prin aceea ci la
finele secolului al XV-lea moneda de aur §i de
argint este rard §i scumpd. Datoritd avintului
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cu ajutorul cdrora se putea avea instru-
mentele atit de necesare schimbului.

Nevoia de bani este acutd la finele seco-
Iului al XV-lea si din pricina luxului, dar mai
cu seamd a riizboaielor. Observatia excelentd
a autorului céi In aceastd epocd riizboaiele
costd foarte mult din pricina dezvoltirii
artileriei §i a Intrebuin{drii pe scardi intinsi
a mercenarilor explicd in parte lipsa de bani
din aceastd vreme s§i de ce statele mari care
se consolideazi acum sint interesate in desco-
peririle geografice (p. 60). Un imbold pentru
cei care s-au aventurat cu tenacitate timp de
mai bine de un secol s& descopere noi §i noi
paminturi au fost si cunostinfele geografice
extrem de reduse pe care omul medieval le-a
avut despre lume. Crestinismul ficuse din
Asia paradisul terestru. India era in ochii
crestinilor Tara Ophirului, locul de unde veni-
serd bogatiile lui Solomon. Ogphir, Eldorado,
Cathay erau numele unor tiri cu bog#tii fabu-
loase §i Columb pleaci in prima lui cilitorie
ca si descopere una din aceste {dri. Dupi
aceea, eroarea lui Ptolemeu, tradus din
arabid in latini in secolul al XIII-lea, care
reducea, fatd de calculul lui Eratostene,
circumferin{a pamintului cu circa 10 000 km,
d4 curaj navigatorilor si caute alte drumuri
spre Indii,

O alta ,linie de for{#d’’ care defineste
Renasterea este influenta antichit#tii asupra
gindirii europene in secolele XIV—XVI.
J. Delumeau considerd ci a fost exageratd
uneori influenta antichit#t{ii in definirea
Renasterii. Mai intii, remarci autorul, con-
tactul cu antichitatea n-a fost intrerupt
total in evul mediu, studiul anticilor sau
subiecte antice fiind mereu prezente in acti-
vitatea spirituald a omului medieval. In
ciuda unor constante referiri la modelele
antice, Renasterea este o civilizatie originali,
cultura ei este o culturi nou3, arta ei o arti
noud (p. 134).

De data aceasta autorul acordi Italiei
un rol precumpéinitor in formarea unui gust
nou, inspirat de antichitate, dar corijat,
transformat si imbogitit de Intreaga expe-
rientd medievali, Renasterea redescoperi
valorile lumii greco-romane, dar i5i d4 seama

economic, se simte nevoia metalWW&tfﬁle separfi, pentru c# ea este
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,»0 constiintd istoricd’’ (p. 137). Oamenii
au sentimentul c& trdiesc timpuri noi, de
mari prefaceri spirituale. Ulrich von Hutten
si Giovanni Rucellai considerd cid este o
bucurie sd trdiesti Intr-o asemenea vreme,
contemporan# lor, iar Rabelais afirma ci
hotii, aventurierii §i cdrutasii erau mai docti
in vremea lui decit doctorii §i predicatorii
de alti#data.

In definirea ,,liniilor de for{a’’ este inglo-
bat si capitolul ,,Renasterea ca reforma-
toare a bisericii’’, Atit Reforma, cit §i Con-
trareforma sint socotite de autor ca opere
de reinnoire a bisericii §i & credinfei, Are loc
o laicizare §i o umanizare a religiei, dar, dupa
J. Delumeau, nu se poate vorbi de o scddere
a credintei crestine. Reformele religioase
erau necesare §i marea schismi dovedise
criza prin care trecea biserica, dar odati
infiptuite ele dau omului increderea fin
Dumnezeu. Autorul socoteste firesc declinul
vietii monastice, iar studiile umanistice
privind scrierile sfinte i pozitiile luate de
unii fatd de bisericd drept dezvoltarea unei
pietdti cu caracter individual, dorinta omului
eliberat de constringerea bisericii de a lua
contact personal cu mesajul divin.

Este un punct de vedere idealist, pe care
autorul il afirmi si cu altd ocazie. De altfel
J. Delumeau considerd credinta ca un suport
moral pentru societate. Cultivarea sufletului
omenesc prin credint{d este un factor pozitiv
in evolutia omenirii, in timp ce cultul fortei,
prezent fn opera politicA a lui Machiavelli,
este socotit ca izvorul teoriilor despre statul
totalitarist, teorii cu care autorul nu este
de acord.

5 Viata materiald’’, cum este intitulati
partea a doua a lucrarii, se bucura de o aten-
tie deosebitd din partea autorului. Studiile
despre viata economicd in timpul Renasterii
sint contradictorii. Unii cercetiitori sustin
cd n-a existat nici o depresiune economici
in timpul secolelor XIV—XV. Altii, dimpo-
trivd, incercind si acrediteze ideea ci Renag-
terea nu se deosebeste prin ceva de evul
mediu, vorbesc despre o stagnare economici.

Dupd J. Delumeau, intre 1320 s§i 1450
Europa occidentald cunoaste o regresiune,
dar numai pe plan demografic. Rézboaiele
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mai lungi §i mai violente ca pind acum, ciuma
de la mijlocul secolului al XIV-lea, luptele
dintre sdraci §i bogati, toate la un loc au
contribuit la o scidere demograficd aproape
catastrofald. Cu toate acestea, autorul nu
considerd cd se poate vorbi de o recesiune
economicd generald (p. 90 si urm.). Sint
,industrii’”’ care decad — aceea a linii la
Floren{a —, dar locul lor il iau altele, care
cunosc o deosebitd inflorire. In aceastd vreme
se vinde cu prct bun stofa de Brabant, se
dezvolta industria mitasii la Florenta, Valea
Padului devine mai productivi, de asemenea
si sudul Germaniei, cu orasele Niirnberg,
Augsburg, Innsbruk, iar Venetia nu cunoaste
fluctuatii in evolutia ei economici. Deci,
chiar dacd in unele regiuni din Occidentul
european are loc un regres economic, altele,
in schimb, cunosc o dezvoltare fird prece-
dent, incit, judecind in ansamblu, in secolele
XIV—XYV nu se poate vorbi de o recesiune
economicd, Este adevirat cd autorul stabi-
leste o legituri intre prosperitatea economicd
si numdrul populatiei (p. 83), dar de data
aceasta sciderea demograficA devine argu-
mentul in a demonstra bundstarea care se
creeaza dupd 1348. Depopularea scade numa-
rul bratelor de muncd, face si se ridice sala-
riul §i implicit creste puterea de cumpdrare.
in consecint{d, un numar mai mic de oameni
imparte un numéir mai mare de bogatii (p. 91).

Progresul tehnic realizat in aceasta peri-
oada este impreund cu creatia artisticd latura
cea mai spectaculoasi a Renagsterii. J. Delu-
mcau precizeazd insd cid Europa progreseazi
pe un drum trasat de evul mediu, subliniind
ci acest progres se realizeazd Intr-un ritm
fara precedent. Acest progres se datoreazid
posibilitd{ilor mai mari de investijie pe care
le au statele a ciiror autoritate se intinde pe
teritorii mai vaste si care sint interesate in
realizarea lui §i pentru cad tehnica face parte
incepind cu Renasterea din cultura (p. 173 —
176). Inovatiile tehnice rdspund unor nevoi
sociale. Imprimeria este fructul interesului
pe care omul Renagterii 11 manifesti fat{d de
culturd, ridicarea nivelului de viajd determind
aparifia paharului de sticld §i a furculifei.
Dezvoltarea armelor de foc §i méasurile pentru
contracararea efectului lor au stimulat si ele
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progresul tehnic (un afet de tyn cu rotile
sale avea mai mult de 100 de piese de fier),
dar autorul se ridicd impotriva acelora care
acordi o importan{d decisivd acestui factor.
Autorul trece in revistd toate inventiile ficute
in timpul Renasterii, pe trei dintre ele soco-
tindu-le majore: avantrenul mobil, furnalul
inalt §i sistemul bieli-maniveld, deoarece
primul faciliteazd transportul terestru, al
doilea metalurgia, iar al treilea, considerat
ca cea mai mare inven{ie mecanicd, di o
dezvoltare maginismului in toate ramurile.

Nu sint neglijate progresele realizate in
tehnica navigatiei, in tesidtorie, orologerie,
exploatarea minelor etc. Datoritd acestor
progrese tchnice, Europa se distanfeazi in
timpul Renasterii de celelalte continente.

Tehnica afacerilor este influentatd si
determinatd de Inflorirea comerfului mari-
tim, inflorire care are loc dupd terminarea
cruciadelor, si de nevoia de bani a suveranilor,
care erau antrenati in lungi rizboaie. Riz-
boiul de 100 de ani duce la apari{ia unor noi
practici in minuirea capitalurilor, cu toata
opozitia bisericii. Imbunititirile realizate
in tehnica afacerilor permit aparifia unui
,»prim capitalism’’, cum il intituleazd autorul,
a unor forme de organizare a capitalului §i a
productiei care pot fi socotite ca institutii
embrionare caracteristice capitalismului.

Problema orasului §i satului este tratata
intr-un capitol special. Importanf{a orasului
si a ordgenilor in progresul civilizatiei este
decisiv. Satul cunoaste perioade de recesiune
in secolul al XIV-lea, dar dupd 1480 este
capabil, in Franta, de expansiune. Situatia
tdrdnimii nu este identicd peste tot. Sint
regiuni in Europa unde satul cunoaste pro-
grese si altele in care evoluiia este inversi,
Cregterea oilor pune problema redistribuirii
pimintului, in defavoarea {aranului, in Anglia,
Alpii maritimi §i Romagna. In schimb, in
Lombardia, datoritd canalizirilor, §i in Tdrile
de Jos, agricultura infloreste. Sint cultivate
plante noi, oleaginoase, se dezvoltd gridini-
ritul, se cultivd pomi adusi de pe alte conti-
nente. Toate aceste imbunitidtiri determini
ameliordri in productia agricold, care, in
perioada respectivd, este preponderentd fati
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neazd faptul ci la est de Elba are loc o reactie
senjoriald. Dezvoltarea comerfului cu grine
ii face pe nobili si acapareze paminturile
t{aranilor.

in aceastid perioadd, orasul cunoaste o
dezvoltare deosebitd. In secolul al XVI-lea
se cristalizeazdi oragele capitale de stat, care
ajung sub conaucerea directd a puterii cen-
trale, ceea ce permite concentrarea din punct
de vedere economic a unor regiuni. Chiar
daca aspectul rural nu este inliturat cu desa-
virsire, aparitia notiunii de urbanism deter-
mind, alituri de alte cauze, restructurarea
si Innoirea multor orase. Constructia lor
este ficutd dupd planuri rationale, schema
radioconcentricd fiind cea preferatd. Orasele
devin centre de culturi §i, pentru ci notiunii
de commoditas i se adaugd si aceea de voluplas,
noile construc{ii tind si devind adevirate
opere de arti.

Lupta de clasid nu este ignorati, dar este
tratatd difuz §i nu intr-un capitol special.
Fari sd nege existen{a conflictelor dintre
sdraci §i bogati, fird si se atenueze violen{a
acestor lupte sau sd fie pusd in cumpini
justetea lor, nu existd o prezentare siste-
maticd si diferenfiatd intre luptele de clasd
din cadrul oragelor §i rdscoalele sau riizboaiele
tirdnesti. De altfel autorul nu vorbeste de
luptd de clasd, ci de conflicte dintre diverse
paturi §i, cu un termen eufemistic, de ,,mobi-
litate sociald’. Aceastd mobilitate se mani-
festd pe doud planuri: orizontal — oamenii
se deplaseazd la mari distanie, se concen-
treazd in anumite centre — §i vertical —
incercarea individuali de a depdsi conditia
sociald In care s-au nidscut, modificirile in
structura societiitii din vremea Renagterii
si Indsprirea raporturilor dintre sdraci si
bogati.

Mobilitatea fizici pe plan vertical esie
echivalentd cu reugita unor personalitifi
puternice, de exemplu Leonardo da Vinci,
dar §i cu modificari in structura sociala :
dezvoltarea oragelor §i cresterea clasei mij-
locii. Clasa de mijloc este in conceptia auto-
rului masa mesterilor si a calfelor de Ia orage.
in mod gresit J. Delumeau considerd ci in
secolul al XVI-lea nu are loc ,,0 riasturnare

de cresterea vitelor. J. Delumeau conEem- a_valorilor si).%alc”, nota dominanti a Renag-
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terii fiind aristocraticd (p. 336), deoarece
se poate considera cd nobilimea s-a burghezit
mult mai puiin decit s-a innobilat burghe-
zimea. Faptul cd o parte dintre imbogatitii
proveniti din clasa de mijloc 15i iau titluri
nobiliare, disprefuiesc cu timpul lucrul manu-
al si mestesugarii sint exclusi din organele
administrative ordsenesti il fac pe J. Delumeau
sd considere c& nu existd in Renastere o congti-
intd de sine a burgheziei. Noii imbogétiti
sint asimilati de nobilime §i Impreund cu
vechii Imbogétiti sporesc nedreptatea si
asuprirea celor siraci. Ei vin cu setea cisti-
gului §i cu organizare superioard a stoarcerii
lui. Duritatea cu care se comportd aceasti
nobilime este manifestd mai ales la frontierele
civilizatiei occidentale: la est de Elba, unde
stipinii au drepturi absolute asupra supu-
silor, si in America. Renta in natura e transfor-
matd in rentd in bani, {aranii n-o pot achita,
sint serbiti si legati de pdmint (p. 326).
Nedreptitile nasc revolte. Luptele dintre
bogati §i sdraci esueazd, pentru cd nu exista
o coordonare intre orase, orasul nu intelege
nevoile satului revoltat §i nu-1 ajutid, iar
elementul artizanal este, numeric, prea mic
fatd de masa populatiei (p. 23). J. Delumeau
nu este de acord cu Engcls, care-1 considera
pe Thomas Miinzer un revolutionar plebeian,
si 11 incadreazd pe Miinzer in evul mediu,
apropiindu-1 de Joachim de Flore, pe temeiul
cd ambii credeau cd sfirgitul lumii este aproape
(p. 345). Autorul nu vede caracterul social
al multor rdscoale si rdzboaie {drdnesti din
secolele XIV—XVI. Pentru el, rizboiul
tdrdnesc german din 1525 este un rézboi
religios, care avea drept scop aducerea pe
pamint a ,,cetii{ii’’ ceresti, deci autorul sesi-
zeazd numai ,,haina religioasd’’, nu si aspectele
profunde, sociale, care stau la baza acestuia.

A treia §i ultima parte a lucrdrii se inti-
tuleazi ,,Un om nou’’, excelentd sintezd a
problemelor spirituale §i umane pe care le
ridicd Renasterea. Pe plan spiritual si politic,
autorul considerd ca Renasterea reprezinta
o epocd de transformiri si de succese deose-
bite. Procesul de laicizare a societdtii §i cul-
turii, Inceput Inainte de secolul al XIV-lea,
,»»se continud, se precizeazd §i se accelereazd’’
acum, Structuri ca ierarhia feudald sau auto-
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ritatea bisericii, care pireau imuabile In
evul mediu, sint puse sub semnul indoielii.
Uman, nenorocirile nasc personalitd{i puter-
nice: Eticnne Marcel, Jeanne d’Arc; artis-
tic, Occidentul european cunoaste o inflorire
deosebita,

Renagterea da o loviturd asprd idealurilor
mesianice care au caracterizat gindirea medie-
vald. Mitul imperial §i cel al cruciadelor, chiar
dacd nu .dispar cu desdvirsire, formeazi
obiectul care preocupd putine spirite himerice.
Prin descoperirile geografice, aria cunostin-
telor umane se largeste enorm §i duce la dis-
paritia {drilor miraculoase, obligindu-1 pe
omul Renagsterii 1a un efort fird precedent in
a cunoagste realitatea.

In privinta aparitiei marilor individua-
litdyi, care era socotitd la Burckhardt ca o
caracteristici a Renagsterii, J. Delumeau,
fird sa nege total teza istoricului elvetian,
o corecteazd in sensul ci intre Renastere si
cvul mediu nu este o rupturd in aceasta pri-
vintd, argumentind ci §i evul mediu cunoaste
personalitdti puternice, ca Frederic al II-lea,
Francesco d’Assisi.

Conform principiilor sale, autorul tine
sd demonstreze cii personalitifile se nasc
nu numai in Italia, ci in intregul Occident
medieval; toate marile natiuni al¢ Europei
furnizind contingentul lor de personalitdti
excepiionale : Jakob Fugger, Jacques Coeur,
Luther, Cortes, Erasm (p. 379—380). Gloria
artistilor o intrece pe a oamenilor de litere.
Femeia ocupd un loc important in societate,
viata de la curte contribuind la aceasta, dar
mai ales schimbarea mentalititii asupra lumii,
operati de umanism. I se acordd o mai mare
ateniie copilului, educatia acestuia printr-o
disciplind a muncii mai riguros circumscris&
fajd de spiritul libertin manifestat in aceasta
privin{d in evul mediu. Relatia crestinism —
piginism este tratatd cu o rard vervd de
J. Delumeau. Poate se exagereazd atunci
cind se vorbeste de reinnoirea unor vicii
(singura imprejurare in care autorul stabi-
leste o ,,barierd”” Intre Renastere §i evul
mediul) (p. 447—449). Autorul manifesta
védit pozitia sa idealistd atunci cind consi-
derd ci s-a dat prea mare atentie aspectului
laic al Renagterii sau aspectului materialist
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al unor curente filozofice. Dupd Delumean,
piginismul este mai mult aparent decit
real. Omul Renasterii, indrigostit de frumu-
sefea corpului omenesc, i-a dat locul ce i se
cuvine in artd si in via{d, dar aceasta nu este
echivalentd cu o Instrdinare fatd de cresti-
nism. Asadar, spiritul critic se dezvolta por-
nind de la exigente crestine §i argumentele
autorului se bazeazd pe apropieri formale
atunci cind afirmd un asemenea punct de
vedere. De exemplu, Rabelais combate riz-
boiul in numele evangheliei. In ochii sii,
Renagterea este mai pigind, dar gi mai crestinid
decit epoca precedenta.

Existd un libertinism in gindire, dar acesta
nu afecteazd masele. Important de subliniat,
autorul reuseste intr-un spagiu foarte res-
trins s& prezinte sistemul filozofic al gindi-
torilor Renasterii (Pomponazzi, Vicomercato,
Marsilio Ficino etc.). ]

in concluzie, Renasterea nu este in viziunea
lui J. Delumeau numai o perioadi de succese
pe plan spiritual, o epoca in care a fost cul-
tivat numai frumosul. Combétindu-l pe N.
Haydn, care vedea in Renastere numai
spiritul antigtiintific, sau pe E. Battisti, care
vedea numai efortul spre national, Delumeau
considerd ca cele doud puncte de vedere nu se
resping, ci se completeaza.

Uritul si frumosul, macabrul si efortul
spre realizarea unor opere perfecte, rationale,
echilibrate coexistd. Pentru ilustrarea tezeij,
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Griinewald si Bosch sint pusi alaturi de Pierro
della Francesca si Botticelli (ceea ce este
o confuzie Intre doui idealuri estetice care
au puncte de plecare diferite). Renasterea
este o continuare a evului mediu: Decame-
ronul, Masaccio, Cupola de la Santa Maria
del Fiore se leagd Intr-o evolufie organica.
Si peste tot autorul tine si sublinieze c&
Renagterea nu este opera Italiei. Intregul
Occident participd la crearea valorilor artis-
tice si culturale, care inlocuiesc, progresiv,
pe cele medievale.

Meritd sd fie subliniat efortul autorului
de a cuprinde §i de a da o rezolvare la toate
problemele fundamentale pe care le ridica
Renasterea, chiar dacd unele rezolviri nu
intrunesc adeziunea noastri.

in final, un amplu tabel cronologic §i un
index documentar intregesc imaginea Renag-
terii prin paralele cronologice §i informatiile
de aminunt despre oameni, idei, termeni
tchnici etc.

Hustratia, bogals, este grupatdi pe capi-
tole, avind darul si sublinieze prin imagini
si sd completeze prin legendele care le inso-
tesc tezele sust{inute de autor pe parcursul
intregii lucriiri. Conditiile grafice in care a fost
tiparitd lucrarea lui J. Delumeau constituie
o satisfactie pentru jubitorul de frumos.

Manole Neagoe
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Ceskoslovensky Casopis historicky (Revista cehoslovaci de istorie), Edit.
Academiei cehoslovace de gtiinfe, Institutul de istorie, Praga, XVI

(1968),1—6, 948 p.

Ca de obicei §i, probabil, firesc dintr-un
anumit punct de vedere, revista Institutului
de istorie de pe lingd Academia Cehoslovaci
de Stiinte a acordat in cursul anului 1968
o deosebitd atentie problemelor de istorie
contemporani. Intrucit articolele si studiile
cuprind probleme foarte variate, care nu pot
fi axate in jurul unei teme principale, le vom
prezenila in ordine cronologici.

Astfel, cu o problemi din istoria medievald
a {arilor cehe se ocupét J. Sp&vaéek in studiul
s#iu Acordurile de la Merano din 1333 §i
premisele lor (nr. 2). Sprijinindu-se pe citeva
date istorice directe §i indirecte, autorul
arati imprejurdrile in care Carol al IV-lea
de Luxemburg i5i croieste drumul spre putere
ca impdrat al Imperiului romano-german si
rege al tarilor cehe. In a doua jumaitate a
lunii august 1333, tindrul Carol, fiul lui Jean
de Luxemburg, cidzut in lupta de la Crécy
(1346), pleacd de la signoria Lucca din Tos-
cana, care aparf{inea Luxemburgilor, spre
Merano. Acolo intilneste un grup de pani
cehi chemati de el, in frunte cu Jan Volek,
cancelarul regatului ceh (1318—1334), el
insusi fiu neligitim al regelui ceh Véclav
al II-lea. Spé&vadek identificA componenta
acestei solii §i, interpretind strict izvoarele,
ajunge la urmitoarele concluzii :

— ci Intoarcerea lui Carol in Cehia in
toamna anului 1333 n-a fost o intimplare
si nici nu constituie un act de vointi a tatilui
sdu;

— de asemenea, n-a fost nici intentia
lui personald de a reveni in {irile cehe; spre
deosebire de cercetirile anterioare, autorul
aratd ci acordurile de la Merano, deci Intoar-
cerea in Cehia a viitorului rege, este un fapt
istoric, izvorind din hotirirea nobilimii cehe
de a aduce in fruntea {irii un suveran care
si Intdreasci §i si le garanteze privilegiile
sociale.

Acelagi autor trateazi o problemi# din
aceeasi perioadid istorici. Este vorba de
Imprejurdri  necunoscute din lupta margra-
fului Carol penlru coroana romand (nr. 5),
in care, analizind grafia, stilul si con{inutul
a doudl acte (16 martie 1346 §i 22 mai 1346,
ambele emise la Trevir) provenite de la Carol
in calitate de margraf al Moraviei §i adresate
episcopului Balduin de Luxemburg, Spévadek
limureste o seami de imprejurdri legate
de alegerea lui Carol ca itmpirat al Romei
in vara anului 1346.

Frantisek Kutnar publicd o contributie
referitoare la perioada opozitiei antijosefine
din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea.
in aceastd opozitie ,,a stirilor’’, care s-a
manifestat, In mod declarativ sub Leopold
al Il-lea (1790—1792), deci dupd moartea
fratelui sdu Josef al II-lea, intra nobilimea,
clerul, o parte din burghezie §i din intelectua-
litatea contemporanid, adici acele clase ale
ciiror interese fuseseri atinse de reformele
josefine. Contributia se intituleazi Preludiul

marii diete leopoldine din 1790 (nr. 5) si aduce

»STUDIIL«, tomul 22, nr. 6, p. — .
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lumind in legdturd cu revendicérile societdtii
cehe sub scurta domnie a lui Leopold al 11-lea,

Problema limbii tn dezvollarea tnvdfd-
mintului public tn perioada migcdrii de redeg-
teplare nafionald se intituleazd un articol
semnat de Joset Hanzal, al cdrui continut
tine mai degrabd de domeniul istoriei lite-
rare (nr. 3). Pentru a arita ciile prin care
limba cehd s-a impus in invdtdmint, autorul
isi periodizeazd astfel expunerea: 1) 1760—
1790, perioadd 1in care apare sentimentul
national s§i actioneazd tendinte nationale
centraliste; 2) 1790—1820, creste congtiinf{a
nationald §i se face tot mai simtitd tendinta
de a se introduce limba cehd In §coald; 3)
1820 —1848, gindirea nationald cehd pétrunde
complet in programa de invidtimint.

Bazat pe documente diplomatice germane
aflate in arhiva Ministerului de Externe de
la Bonn, J. Koralka publicd un studiu despre
Aparilia Republicii Cehoslovace tn 1918 in
lumina polilicii oficiale a Imperiului german
(nr. 6). Autorul fisi imparte expunerea in
urmitoarele capitole: 1, Trisdturile princi-
pale ale politicii germane fatd de tdrile cehe
in cursul primului rizboi mondial; 2. Insuc-
cesul unor incerciri de apropicre intre citeva
cercuri politice cehe si germane ; 3. Germania
st corexiunile politice internationale ale
rezistentei cehoslovace de peste hotare in
1918; 4. Atitudinea guvernului german fati
de aparitia statului cehoslovac in septembrie
si octombrie 1918; 5. Recunoasterea diplo-
matici a Cehoslovaciei de citre Germania.
Dupi ce dezvoltii aceste teze, Kokalka sin-
tetizeazd astfel expunerea sa: in general,
se poate spune cd aparitia Republicii Ceho-
slovace in 1918 se oglindeste destul de contra-
dictoriu In politica oficiald germani. E sigur
cd, fird infringerea suferjtd in primul rdzboi
mondial, Germania n-ar {i renuntat de buni-
voie la pozitia sa anterioard negativd fata
de formarea unui stat puternic cehoslovac
tn Europa centrali. Infringerea acestei con-
ceptii traditionale a politicii germane din
secolele XIX —XX a Intimpinat mari difi-
cultdti si in toamna anului 1918. Germania
a recunoscut Cehoslovacia de iure prin tra-
tatul de la Versailles din 28 iunie 1919. Cercu-
rile extremiste din Germania si germanii din
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Cehoslovacia au ficut tot cele-a stat in putinta
spre a nu se ajunge la un acord intre Berlin
si Praga. Cu toate acestea, in toamna anului
1918 s-a creat o traditie a relatiilor ceho-
slovaco-germane corecte, bazate in cea mai
mare parte pe colaborarea economicd §i pe
in{elegerea reciprocd, mereu crescindi, a
cercurilor liberale din ambele téri.

Tot despre aceast3 perioada scrie §i Zdenék
Sladek in articolul siu Polilica cehoslovacd
si Rusia tn 1918— 1920 (nr. 6).

Folosind o bogatd bibliografie legatd de
aceastd perioadd, autorul defineste, pe baza
faptelor istorice, pozitia noului stat ceho-
slovac in lumina tendintelor politice inter-
nationale de dupd primul rizboi mondial.
Cele, citeva paragrafe ale lucrdrii exprima
fazele parcurse de evoluiia politicii ceho-
slovace, externe si interne, intre 1918 si 1920 :
1. Conceptia politicii externe a guvernulus
cehoslovac si ,,problema rusd’’ ; 2, Cehoslovacia
si ,,chestiunea rusi’”’ la Conferinta de pace
de la Paris, ca §i dupd aceea; 3. Expeditia
legionarilor cehi in Siberia din punctul de
vedere al politicii externe cehoslovace ; 4. Pri-
mele legituri cu guvernul sovietic. Urmai-
rind cele dintii contacte dintre noul stat
cehoslovac si Rusia Sovietic3, Sladek scoate
in evident{a atit frimintdrile politice interne,
cit si actiunea desfisurati pe plan extern
pind la iIncheierea acordului de prietenie
cu Romdnia din 17 august 1920.

Jan Mlynarik se ocupa de Consiliul nafio-
nal slovac §i includerea Slovaciei {n holarele
Republicii Cehoslovace. 1918—1919 (nr. 4).
Ocupindu-se de istoria Consiliului national
slovac de la sfirsitul primului rizboi mondial,
antorul precizeazd c3, de trei orj in istoria
modernd a Slovaciei, in fruntea miscdrilor
cu caracter politic §i militar s-a aflat de fie-
care dati un consiliu purtind aceeasi denu-
mire. Se intelege, cii fiecare dintre ele a solu-
tionat la timpul lui si In contextul evenimen-
telor contemporane probleme variate si deci
nu se poate face intre ele nici un fel de analogie
istoricd. Mlynarik arati cd, spre deosebire
de celelalte dou# (primul in 1848, a] treilea
in timpul ultimului rézboi mondial), Consiliul
national slovac din 1918—1919 n-a apirut
ca un organ al uner misciri indelungate de

icaro
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rezisten{d si de eliberare nationald. El a
luat fiin{4 in urma noii orientdri politice a
Partidului National Slovac, care, fiind depisit
de miscarea socialistd, a fost nevoit sd se
orienteze spre un nou centru politic, unde
avea si se hotdrascd destinele cehilor §i ale
slovacilor : Praga. Consiliul national a apéarut
in mod spontan ca o organizatie ocazionald.
Prima §i ultima sa sedin{d a avut loc in ziua
de 30 octombrie 1918 in orasul Martin. Atunci
s-a redactat cunoscula Declarafie de la Martin,
act de mare important{d istoricd, prin care
slovacii s§i-au anunfat participarea la for-
marea statului cehoslovac.

O problemd de relatii trateazd Ratko
Bfach in articolul intitulat Problema rusd
tn politica externd a Cehoslovaciei la {nceputul
anului 1924, pe care autorul o urmdreste
intr-un spajiu de timp bine determinat:
ianuarie-mai 1924 (nr. 1); pentru aceasta,
autorul pleacid de la dou& evenimente politice
europene similare, insd diametral opuse ca
orientare §i metodd : este vorba de cdderea
guvernului Poincaré in Franta si de venirea
la cirma tdrii a laburistilor in Anglia. Intre
ianuarie $i mai 1924 s-a produs in Europa
un dezacord politic : noua orientare a Parti-
dului Laburist in politica externi contrasta
cu linia blocului national francez. Acdasti
situnatie, in care scopul §i metodele politice
a doud mari puteri europene se deosebeau
fundamental, a creat conditii complicate
pentru politica externd a celorlalte {iri
curopene, Autorul afirmi ci in centrul aten-
tiei politice internatjionale se aflau atunci
Rusia §i Germania. Recunoasterea de iure
a U.R.S.S, de cdtre o seric de state, incepind
cu Anglia, a provocat in capitalele europene
combinatii §i calcule, care au exercitat o
anumitd influentd §i asupra diplomatiei
cehoslovace, Se punea cu insisten{d problema
includerii U.R.8, S, intr-una sau alta din conste-
latiile politice de acum 45 de ani, Problema
rusd a devenit, asadar, actuald in politica
internationald a anului 1924.

fntr-adevir, la 2 februarie 1924 Anglia
a recunoscut de iure guvernul sovietic, initia-
tiva care a fost apoi urmaté si dc alte guverne
europene. Pentrn Cehoslovacia, faptul acesta
nu constituia nici o primejdie, ci, dimpotriva,
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noua constelatie politicd din Europa ii oferea
anumite avantaje. Odatd schifat acest cadru,
autorul aratd contactele economice dintre
Cehoslovacia §i U.R.S.S. din aceastd perioadi
§i precizeazd c¢i guvernul din Praga a avut
o pozitie clard §i nesoviiclnicd in problema
delimitarii frontierelor dintre U.R.S8.S. si
tarile vecine. Cu toate acestea, Cehoslovacia
a recunoscut guvernul sovietic dupd zece ani
(1934). In sfirsit, autorul trece in revistd
motivele care au provocat aceastd intirziere,
desi, in general, conditiile au fost favorabile
acestui act politic.

Eva VI¢kova semmueazd un articol privitor
la istoria democrafici sociale germane, si
anume Declarafia program a SPD (Sozial-
demokralische Partei Deulschlands) in timpul
exilului din Praga (nr. 3). De la inceput
autoarea isi pune o intrebare foarte fireascd
pentru istoria misedrii socialiste din Germania.
Cum s-a putut intimpla ca in 1933 o puternicd
organizatie politicd, rodul eforturilor a citorva
generatii — e vorba de Partidul Social-
Democrat german - si se destrame in mai
putin de doud luni de zile? O analizi a cau-
zelor care au provocat aceastd prabugsire
neasteptati a dus la constatarea ci ea se dato-
reste in primul rind ambelor partide munci-
toresti din Germania (KPD si SPD). Chiar
social-democratii au recunoscut cd infrin-
gerea s-a produs pe neasteptate, ceea ce presu-
pune existenia pind in ultimul moment a
unui factor real care trebuia sd impiedice
aceastd ,,catastrofa’”’. De fapt, acest factor
n-a existat, afirmid autoarea, c¢i un alt cle-
ment, de alti naturi, a determinat destra-
marea Partidului Social-Democrat german,
si anume teama de a nu trece dincolo de
granifa indicatd de tradifia unui atare partid
reformist §i teama de a nu Incélca legalitatea
intr-un moment ,,cind fascismul a distrus
pe cale legald democratia’’. Deci tactica
reformistd a rdmas neputincioasd in fata
unor sarcini cu adevdrat istorice, a ciror
implinire cerea, dimpotrivii, 0 consecvent
linie revolujionard,

In urma acestor Infringeri, conducerea
social-democratiei germane s-a refugiat in
Cehoslovacia, unde a desfisurat mai mult
o activitate politicA de manevre pentru a

caro
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mentine in jurul ei majoritatea de dreapta
si a contracara valul radicalismului din aripa
stingd. Mai departe autoarea se¢ ocupd de
raporturile dintre cele doud grupiri ale social-
democratiei germane §i analizeazd in cea mai
mare parte a expunerii sale trei manifeste-
program publicate in Cehoslovacia. Primul,
Neu beginnen, apirut in toamna anului 1933,
reprezintd in acelasi timp §i denumirea unei
grupdri formate din comunistii opozitionisti
si social-democratii de stinga, in frunte cu
Walter Léwenheim (Miles) ; al doilea, Kampf
und Ziel des revolutiondren Sozialismus, a fost
redactat si dat publicitatii de Hilferding si,
in sfirsit, Der Weg zum sozialistischen Deulsch-
land. Eine Plaliform fir die FEinheitsfront,
care se datoreste conducerii grupului Arbeils-
kreis revolutiondrer Sozialisten si a fost publicat
in ,,Zeitschrift fiir Sozialismus’’, nr. 12—13/
1934. Aceste trei manifeste platformi repre-
zintd trei faze in procesul de radicalizare a
social-democratiei germane.

Curenle opozijioniste {tn miscarea muncito-
reascd inlernafionald §i primejdia fascisld
tnire anii 1933— 1935 se intituleazi o contri-
butie semnatii de Frantisek Hrbata (nr. 2).
Printre sarcinile majore ale istoriografiei
actuale e §i aceea de a prezenta istoria miscarii
muncitoresti in toati amploarea ei. Pini
nu demult, cercetiirile istorice s-au limitat
in aceasti privintd numai la activitatea
desfiisuratd dc comunisti §i partial la aceea
a social-demaciai.lor. E necesar, sustine
autorul, si se largeaccii sfera acestor cercetdri,
spre a se putea surprinde diferitele curente din
sinul miscirii muncitoresti si a se ldmuri
raporturile dintre ele, precum s§i evolutia
lor politich §i organizatorici. Astfel stind
jucrurile, autorul isi propune si studieze
orientarea §i pozifia politicid a altor grupiri,
ca, de pildi, Unificarea internationald a
opozitiei comuniste (brandleristii), Interna-
tionala a IV-a (trotkistii) §i Biroul interna-
tional pentru unificarea revolutiei socialiste
(asa-zisul Birou de la Londra). Folosind o
altd formulare, Hrbata defineste scopul con-
tributiei sale ca fiind acela de a limuri felul
in care au reactionat fortele de opozitie din

migcarea muncitoreasc internationald fata
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de instaurarea fascismului in Germania §i
cum concepeau aceste organizatii problemele
legate de unitatea migcdrii in perioada dra-
maticd 1933—1935.

Dupi ce schiteazid organizarea si acti-
vitatea unor atare forte, scotind in evidenta
mai ales contradictiile din sinul lor, autorul
sintetizeazd astfel constatdrile sale : grupurile
comuniste de opozitie (trotkiste sau brandle-
riste) au actionat la aceasti dati pentru o
colaborare intre diferitcle curente din miscarea
muncitoreascd si pentru un front unic impo-
triva fascismului §i reactiunii. Ele considerau
revolutia socialisltd ca o solutie unici, deose-
bindu-se de Comintern numai in ccea ce
priveste tactica de urmat.

O temi de istorie contemporani trateazi
si Vojtéch Menel si Jarmila Menclova in
articolul Despre substanfa §i evolufia faclorilor
de seamd din struclura politicii de stat a Cehoslo-
vaciei premiincheneze (nr. 3), Autorii reduc
in mod simbolic nummdirul factorilor de seam#
care au actionat in politica Cehoslovacici
inainte de 1939 la trei: Hradul (Castelul
prezidential), coalifia partidelor polilice §i
economia bancard. Puterea politicid a acestor
trei factori a fost inegald §i supusi unor per-
manente transformdiri. Diferentele si tendin-
tele lor centrifugale au influentat profund
politica Cehoslovaciei atit pe plan intern,
cit §i extern. Autorii aratd pe scurt in ce
anume a constat puterea Hradului, de fapt
a primului presedinte al republicii, prof.
Thoma$§ Masaryk, personalitate politicad si
stiintificd de prestigiu european, care au fost
raporturile dintre partidele politice intrate
in coalitia guvernamentald in perioada pre-
miinchenez4i si ce rol a jucat sistemul bancar
in aceastd vreme. Constatirile autorilor sint
numai schitfate, deoarece pentru o prezentare
integrald a situatici se impune o cercetare
ampld a tuturor factorilor din structura
politici, economici §i sociali a Cehoslovaciei
antebelice.

FrantiSek Luked publicd o contributie
intitulatd Opbservafii

cehoslovaco-sovietice din seplembrie 1938 (nr. 5).

pe marginea relafiilor

Autorul Incepe prin a defini rolul jucat de
Eduard Beney 1in relatiile politice dintre

www.dacoromanicaro
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Franta, Cehoslovacia s§i U.R.S.S. in anii
dinaintea ultimului rdzboi. La 2 mai 1935
a fost semnat un tratat de alian{& intre
Franta si U.R.S.S,, 1a a cirei realizare Benes
a avut o contributiie substanfiald. Peste
dou# siptimini, 1a 16 mai 1935, s-a incheiat
un pact asemanitor intre Cchoslovacia si
U.R.S8.S. Aplicarea acestui din urmi acord
a fost condifionatd de asistenta militard a
Frantei, a ciirei atitudine prezenta o deosebita
importantd pentru pozitia Rominiei §i Polo-
niei in problema trecerii trupelor sovictice
peste teritoriile lor. Autorul afirma c¢d Eduard
Benes se strdduia ca orientarea politicd a
Cehoslovaciei spre résirit s& devind o parte
constantd in conceptia §i practica politicii
externe a tirii sale. Cu toatd imbunititirea
relatiilor dintre U.R.S.S, si Occident, totusi
Benes a depus toate eforturile ca treptat,
U.R.8.S. si devind pentru Cehoslovacia un
partener tot atit de important ca si Franta.
Autorul urméreste pas cu pas evenimentele
si conciliabulele diplomatice din timpul
crizei Cehoslovace, care au dus la Dictatul
de la Miinchen din 28 septembrie 1938.
Toate stiaruiniele lui Benes ca alian{a franco-
cehoslovaco-sovietic sd constituie o solida
pirghie pentiu echilibrul politie european
n-au dat roadele asteptate. In fruntea di-
plomatiei anglo-franceze s-au aflat atunci
capitularzi. Luke$ prezint& pe Eduard Benes
ca pe un om politic realist, bun cunoscitor
al politicii europene, ciruia nu i-a scapat
nici un prilej pentru a salvgarda pacea i
interesele poporului cehoslovac.

Intr-un articol nu lipsit de interes, mai
ales pentru cunoagterea situatiei din sinul
cehoslovace din Occident, Jan
Kien se ocupd de Milan Hodza si problema

emigratiei

slovacd {n miscarea de rezistenfd de peste
hotare (nr. 2). Constatédrile autorului, bazate
de altfel pe o serioasid documentatie de arhivi,
sint defavorabile emigratiei slovace, care,
in cursul ultimului rdzboi, n-a avut reprezen-
tanti de seami in miscarea de rezisten{d de
peste hotare. Contradictiile §i ambitiile din
sinul erriigratiei slovace, lipsa de recepti-
vitate a lui HodZa fatd de evolufia eveni-
mentelor politice, ca §l Imposibilitatea de a
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mele majore ale politicii Europei Centrale,
sint concludente.

Tindrul istoric ceh Miroslav Tejchiman,
specializat oarecum in problemele politice
din istoria contemporand a Romaniei, scrie
despre Politica externd a Romdniei {n cursul
anilor 1942—194+ (nr. 1). Tejchman incepe
prin a ardta urmdrile pe care le-a avut infrin-
gerea armatelor fasciste la Stalingrad nu
numai pentru Germania, ci §i pentru {irile
satelite, printre care si Roménia. In fata
cotiturii care s-a produs atunci in mersul
rizboiului antisovietic, factorii politici de la
Bucuresti au inceput s& se preocupe de o
noud orientare in politica externd a {tdrii.
in acelasi timp, succesele inregistrate de
armatele aliate in Africa §i in Mediterana
au trezit speranfa Intr-o invazie a trupelor
anglo-americane in Balcani, care sd ocupe
tirile din Europa de sud-est. In consecinti,
cercurile politice din Romania au ciiutat
si ia legdturd cu aliatii occidentali fira a se
desprinde de alianta cu Germania. Autorul
vorbeste despre tratativele care s-au dus in
aceastd privinti, in secret, pentru a se ajunge
la crearea unui bloc antisovietic sau unul al
tarilor latine. Toate incercérile s-au soldat
cu un esec. Insd in momentul cind toati
lumea era convinsi c¢i U.R.S.S. va juca un
rol important in politica europeani, negocierile
au luat un alt curs, in care dr. Benes, seful
guvernului cehoslovac in exil, a jucat un rol
reprezentantii sii

foarte important prin

(Tiplomatici de la Geneva si Ankara.

Pe baza materialelor de arhivd, autorul
urméireste cursul deliberdrilor secrete care
au avut loc la Stockholm si Cairo, ca si ati-
tudinea grupului de opozitie condus de Gh.
Titirescu. Concluzia e c# negocierile n-au
dus la nici o solufie militard si c& rolul hoté-
ritor 1-a avut in aceastd privin{d insurectia
armati din august 1944, care a deschis calea
revolujiei democratice populare in Roménia.

Reflectil interesante se desprind din arti-
colul lui Fr. Graus, Criza actuald a congti-
infei noastre istorice (nr. 4), in care autorul
incearcdl sd defineascd, pe de o parte, trecutul

ajunge la un acord cu Eduard Benei }n I()ﬁble_ ﬁl 1n.treagi1.oamplitudine a evenimentelor
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istorice, far pe de alta si precizeze pozitia
istoriografiei §i deci a istoricului fa{a de dife-
ritele niveluri gi epoci ale istoriei.

La capitolul ,,Discutii”’, care, impreund
cu partea documentara si informativi, impru-
mutd revistei o notd vie In miscarea stiin{i-
ficA, s-au publicat citeva probleme intere-
sante. Notdm In primul rind sugestiile si
precizirile lui Oldtich Riha despre Conceplul
istoriei universale (nr. 1), in care autorul
formuleazi citeva principii si criterii de inter-
pretare in sfera acestei conceptii.

Tot In acest numdir, Milan Hiibl subliniazi
deficientele lucririi Isloria Inlernationalei
a Il-a, apdrutd la Moscova In doud volume,
si discuts problemele legate de aceasta perioada
din istoria migcérilor muncitoresti in contextul
literaturii de specialitate din ultimele deceniil.

Pe marginea unui mic studiu publicat
de Karl Ferdinand Werner, Das N.S —Ge-
schischisbild und die deulsche Geschichlswis-
senschaft (Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz, 1947),
Fr. Graus ,,gloseazd’’ o suitd de consideratii
despre Nazism §i isloriografia germand (nr. 2).
Autorul defineste mai intii cele trei pozitii
ale istoriografiei vest-germane fa{a decri-
mele sivirsite de nazisti in cursul ultimului
rizboi. Se cauti, agadar, explicatii: prima,
o predestinare izvoriti din caracterul national
si din evolutia deformatd a poporului ger-
man, idee preluati de ideologia nazist3,
care vorbea in acel timp de statornicia si
invariabilitatea spiritului, a singelui §i a altor
trasituri esenfiale ale germanilor. A doua
conceptie afirmd c2 hitlerismul a fost o
simpld agenf{ie a imperialismului german,
iar intelectualii care s-au pus in slujba lui
niste vinduti. Ins3i cea mai rdspindit4 inter-
pretare este aceea care explicd instaurarea
nazismului in Germania ca un rezultat al unor
intimpliri istorice neprevdzute, care pot
avea loc in orice parte a lumii. Intelectualij-
tatea germanid nu s-a opus §i n-a luptat
fmpotriva nazismului, Werner pledeazi in
cartea sa pentru aceastd din urmé conceptie
§i polemizeazd in acelasi timp cu adeptii
celei de a doua interpretari.

1 Hcmopus emopoeo UNMEPHAUUOKAAA,
Moscova, red. resp. L. I. Zabok, vol. I, 1965,
380, p., vol. II, 1966, 596 p.
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Alena-Gajanovd si Bohumil ILehar ne
informeazd ci la sesiunea Comisiei istorice
cehoslovaco-polone, care a avut loc in octom-
brie 1967 la Olomouc si Opava, prof. Henryk
Batowski, de la Universitatea din Cracovia,
a vorbit despre Sisteme parlamenlare si par-
lide polilice in Europa central (1918 —1938/41)
in Bulgaria, Cehoslovacia, Iugoslavia, Ungaria,
Polonia, Austria §i Roménia (nr. 3). E] a
aritat cd, exceptind Bulgaria, in toate cele-
lalte state din centrul §i rdsdritul Europei
au apdrut dupd primul rizboi mondial noi
forme ale sistemului constitutional. Nici
unul dintre aceste state, a precizat Batowski,
nu si-a mentinut pind la sfirsitul perioadei
dintre cele doui rdzboaie statutul parlamen-
tar initial, ¢i pretutindeni s-s ajuns, intr-o
masurd mai mare sau mai micé, la orientari
si tendinte totalitare., Vorbind in continuare
despre aparitia diferitelor constitutii, despre
formele de stat de tip republican §i monarhic
§i despre sistemul parlamentelor si al partidelor
politice, Batowski a {inut sid precizeze in
partea finald a expunerii sale ¢4 numai o
singurd Constitufie, cea cehoslovaci din
29 februarie 1920, a durat 18 ani, adici pind in
toamna anului 1938, si a functionat normal,
cel putin in teorie.

Pornind de 1a afirmatiile lui Batowski,
autorii procedeazi la o comparatie a situatiilor
din tdrile amintite mai sus §i conchid ci,
desi au fost unele incercidri din partea grupi-
rilor politice de opozitie de a schimba sau a
limita caracterul democratic al republicii,
totusi sistemul parlamentar din Cehoslovacia
a rdmas in principiu neclintit.

In sfirgit, Véra Olivova procedeazi la o
trecere in revisti a celor mai de seamd eve-
nimente politice pe tema Cehoslovacia §i
Germania tn anii 30 (nr. 6).

Un numir bogat de materiale, ample
recenzii, in care se dezbat interesante pro-
bleme de

contemporand §i numeroase insemndri com-

istorie unjversald, moderni i

pleteazi tiecare numir al revistei cehoslovace
de istorie.

Tr. Ionescu-Niscov

www.dacoromanicaro
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s, Kwartalnik Historyezny”’ (Revistd trimestriald de istorie), tom. LXXYV,
nr.1—4, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Vargovia, 1968,1017 p.

Cele patru numere ale revistei Institutului
de istorie al Academiei Poloneze de Stiinte
apirute in 1968 contin materiale mai ales
din domeniul istoriei poloneze moderne si
contemporane, precum §i din cel al istoriei
universale.

Printre articolele de istorie polonezi
moderna se distinge cel semnat de J. Pachoniski,

. Emigrafia polond In Venefia din anii 1794—
1797. In el se arat# c4, dupd infringerea insu-
rectiei lui KoSciuszko, orasul de pe lagune
a devenit centrul principal al emigratiei
poloneze. Se analizeazi sactivitatea politicd
a emigratilor polonezi din Venetia inainte
de formarea legiunilor lui Dabrowski (nr. 4).

Alt material din acelasi domeniu de istorie
polonezd moderni apartine lui L. Baumgar-
ten §i poartd titlul Primele cercuri socialiste
poloneze §i problema nationald. Autorul stu-
diazd miscarea socialistd polonezd In curs
de formatie in Regatul Poloniei de sub stipi-
nire taristd dupa insurectia din 1863, precum
si locul problemei nationale in programul de
eliberare sociald al maselor muncitoare polo-
neze antrenate in aceastd insurectie. Autorul
combate teza pretinsului nihilism national
al primilor socialisti polonezi §i analizeaz&
atitudinea adoptati in problema nafionald
de L. Waryfiski, fondatorul migcérii socialiste
poloneze (nr. 4).

O atentie mai mare a dat insd revista

in 1968 problemelor de istorie polonezd con-
temporans. Astfel Al. Bergmanowa publici
articolul Bronistaw Taraszkiewicz $i stinga
din Belvedere, in care analizeazd activitatea
politick a acestui om politic, unu] dintre
conducétorii migcirii bieloruse de autonomie
din cadrul tindrului stat polonez din perioada
1918—1924. Se studiazi mai ales relatiile
acestuia cu intelectualitatea progresistd polo-
nezd §i cu cercurile de stinga ale conducerii
de stat din palatul Belvedere din Varjovia
(nr. 1).

Zb. Landau, In Reformele monetare din

la metodele de efectuare a reformelor mone-
tare din teritoriile poloneze eliberate §i felul
in care au fost realizate. E] arati c# problema
necesita o rezolvare grabnicd#, deoarece In
Polonia anului 1945 se aflau in circulatie
diferite monede. De aceea s-a ciutat si se
efectueze o reformd monetarid care si reduci
cantitatea de bani aflati in circulatie §i s&
permitd finantarea cheltuielilor statului fird
a se recurge la inflatie (nr. 1).

J. Tomaszewski, In Sifuafia clasei munci-
toare din Silezia de dincolo de rtul Olza n
perioada octombrie 1938 — seplembrie 1939,
analizeazi pozitia clasei muncitoare de pe
teritoriul Té&8inului, ocupat in toamna anului
1938 de Polonia. Se aratd ci, dupi ocuparea
acestui teritoriu, administratia polonezi a
initiat o politici de oprimare a cehilor. Aceast&
politicd n-a gasit ins& aprobare la populatia
poloneza (nr. 2).

Revista consacrd un loc de seamd semi-
centenarului restabilirii independentei sta-
tului polonez. Dintre materialele publicate
cu aceastd ocazie, o atentie deosebitd susciti
cel semnat de B. Le$nodorski, fn ajunul
semicentenarului redobindirii independenfei. Ars
ticolul a constituit tema in jurul cireia s-au
concentrat discutiile organizate de redactia
revistei §i care au ridicat pe primul plan urméi-
toarele probleme: rolul reconstructiei sta-
tului ca aparat al puterii §i ca cea mai mare
organizatie juridic& i socialdl ; factorii interni
si internafionali care, ca rezultat al primului
rizboi mondial §i al valului revolutionar
care traversa atunci Europa, au dus la renag-
terea Poloniei, precum si rolul ulterior §i
caracterul acestui stat. S-a subliniat necesi-
tatea unei examinéri mai complete a perioadei
pind la lovitura de stat a lui Pitsudski din
1926, precum si nevoia unei analize mai
adincite a factorilor cregterii, ca §i a limitelor
lor, care s-au manifestat in statul polonez,
rdmas In urmi din punct de vedere social
§i economic pind in 1939. Aceastd problema
este de altfel una dintre cele mai controver-

Polonia din 1945, prezinti opiwwwmﬁograﬁa polonezi contempo-
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rand. Fard a putea face un bilan{ definitiv
al celei de-a doua republici poloneze din
anii 1918 —1939, trebuie subliniatd impor-
tanta acestei perioade §i a transformirilor ei
pentru Intreaga istorie ulterioar# a natiunii
poloneze, pentru luptele ei de eliberare din
cursul celui de-al doilea rizboi mondial §i al
ocupatiei hitleriste, precum §i pentru ince-
puturile Poloniei populare (nr. 3).

Zb. Landau, in Dezvollarea legislafiei
muncii tn Polonia Inire 1918 si 1923, arata ci
fermentul revolutionar din ce in ce mai
puternic care a urmat primului rizboi mon-
dial a facut ca in Polonia s3 fie pusd pe ordinea
zilei problema Intaririi protectiei juridice a
muncitorilor. Guverncle sperau ca dezvoltarea
legislatiei sociale si contribuie la pacificarea
spiritelor si la potolirea proletariatului. Arti-
colul analizeazd dispozitiile privitoare la ziua
de munci de 8 ore, la crearea serviciului de
inspectie a muncii §i la elaborarea legii conce-
diilor platite. In concluzie se arati ca solu-
tiile legislative poloneze au depdasit legislatiile
celorlalte {ari capitaliste, astfel ciPolonia s-a
situat sub acest aspect in avangarda legis-
latiei mondiale a muncii. In acelasi timp ins3,
legislatia polonezi a rdmas in urm4 in anumite
domenii, ca cel al protectiei juridice a femeilor.
Dar aspectul cel mai grav al situatiei din
Polonia a constat In sldbiciunea executarii
dispozitiilor in vigoare. Ca urmare, conditiile
de lucru ale muncitorului polonez n-au fost
practic mai bune decit aiurea (nr. 3).

W. Zakrzewski urmireste, in articolul
Wincenty Witos — om de stal fdran Inire
1918 si 1923, sd reconstituie conceptiile po-
litice ale acestui politician, presedinte al
Partidului Tardnesc Polonez, in perioada
imediat urméitoare primului rizboi mondial,
in cursul céreia a {inut in trei rinduri frinele
puterii. Se arat3 ci Witos n-a fost un ideolog,
ci un om politic, ale cdrui conceptii §i pro-
grame se nisteau pe parcursul activitatii
practice de fiecare zi. Se analizeazd activi-
tatea lui politici din Seim, unde a prezidat
Comisia de agriculturi §i unde a contribuit
mult la efectuarea reformei agrare din 1920,
Se examineazd apoi activitatea sa ca gef al
,sguvernului apdardrii nationale’” §i concep-
tiile sale politice din timpul aliantei sale cu

WWW.
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democratia nationali. Se aratid ci programul
sdu politic tindea s& creeze §i si& men{ink
o majoritate parlamentard stabila prin revi-
zuirea legii electorale §i a Constitutici in
scopul intiririi puterii executive in detri-
mentul celei legislative. Aceste postulate
veneau Insd In concordan{d cu proiectele
dreptei, tinzind si imprime parlamentului
polonez un caracter reactionar (nr. 3).

In articolul Atitudinea miscarii socialiste
din Europa fafd de restabilirea statului polo-
nez independent, A. Czubinski constata inte-
resul purtat de miscarea muncitoreasci euro-
peani problemei poloneze de la mijlocul
secolului al XIX-lea, K. Marx §i F. Engels
au sprijinit in mod deosebit lupta polonilor
pentru eliberarea nationald. Ca urmare, ei
au cerut ca Internationala I sd recunoascé
restabilirea Poloniei independente ca unul
dintre scopurile actiunii sale. In timpul
Internationalei a II-a, problema polonezi
si-a pierdut insa’ pentru miscarea muncito-
reascd europeani importan{a ei primari.
Se analizeazd conceptiile Rosei Luxemburg
i ale lui K. Kautsky in legiturd cu problema
reconstrucfiei statului polonez, precum si
atitudinea adoptatd in aceastd privinti de
partidele social-democrate din Austria, Ger-
mania §i Rusia taristd. In sfirgit, se arata ci
statul polonez, reconstruit in anii 1917—
1921, n-a géasit un climat favorabil in wmig-
carea socialistd europeand. Cu toate cd au
recunoscut, in general, dreptul natiunii polo-
neze de a-§i reconstrui propriul ei stat, par-
tidele socialiste mentionate mai sus au luat
apirarea Germaniei §i au voit sd limiteze
teritorial noua Polonie (nr. 3).

Revista publicd §i studii interesante din
domeniul istoriei universale. Printre acestea
semnaldm, in ordinea cronologici a materiei
tratate, articolul semnat de M. Malowist,
Europa, Magrebul si Sudanul occidental in
secolul al XI1V-lea. Baza internafionald a
expansiunii europene I{n Africa. Autorul
scoate in eviden{d importanta comert{ului
dintre tidrile europene mediteraneene si cele
arabo-berbere pentru economia Europei din
secolele XIII—XIV. Acest comer{ antrena
in Europa cantitdti considerabile de aur din
Sudanul apusean. Analiza acestui comert

icaro
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aratd cd el n-a fost singura s§i nici cea mai
importantd sursd de aur pentru Europa.
Totusi, cererea {arilor europene §i nord-afri-
cane a stimulat extractia de aur pentru
Europa. Diferentele mari dintre prejurile
aurului din Africa occidentald s§i coastele
magrebiene au asigurat negustorilor §i prin-
tilor arabo-berberi venituri fnsemnate, permi-
tindu-le s& men{ind contacte economice §i
politice strinse cu Europa si cu Levantul.
Ratiunea principald care a impins pe portu-
ghezi. spanioli §i alti europeni in expeditiile lor
din secolul al XV-lea citre Africa apuseani
"a fost tendinta lor de a lega contacte directe
cu tdrile furnizeare de aur (nr. 4).

E. Rostworowski examineazi, in articolul
sdu Vollaire si Polonia, felul in care filozoful
francez a prezentat in publicatiile sale Polonia,
precum §i atitudinea sa fatd de prima dezmem-
‘brare a acestei {ari. Se constatd ci critica
adusa in publicistica sa republicii nobiliare
poloneze a fost folositd de puterile interesate
pentru a justifica aceasti dezmembrare. In
Pclonia, aceast# criticid a stimulat, in schimb,
tendintele reformatoare. Reformele politice
preconizate in aceastd tard nu urmau insi
sd se efectueze in spiritul voltairian al abso-

lutismului luminat, ci printr-o transformare.

organicd a republicii gleahtei Intr-o monarhie
parlamentari (nr. 4).

St. Salmanowicz, In Saint-Just, un revo-
lufionar romantic, dedicd un succint articel
aniversarii a 200 de ani de la nasterea aces-
tuia. I se schifeazi silueta intelectual si i se
analizeazi opera in cadrul dictaturii iacobine,
in care acest personaj a jucat un rol deosebit
de important (nr. 2).

in articolul Inceputurile emigrafiei din
Silezia Superioard {n America {n lumina
presei polone contemporane din Silezia, A.
Brozek aratd ci# primul grup de tirani emi-
grali din teritoriile poloneze a ajuns in iarna
anului 1854 in Texas. Ei au fundat la Carnes
County colonia ,,Fecioara Maria’’, cea mai
veche asezare polonezdi din Statele Unite,
existentd §i astdzi. Autorul prezintd proble-
mele acestei emigratii asa cum le-a vizut
presa contemporan& din Silezia. El aratd ca
acesti emigranii gi-au pastrat pind astizi
limba polonezd §i si-au mentinut constiinia
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nationald, citd vreme compatriotii lor rimasi
fin tard au fost supusi in cursul timpului
actiunii de deznationalizare (nr. 1).

Pietrzak-Paw#owska publicd interesantul
studiu Indusfrializarea regiunilor rdamasein
urmd din Europa in secolele XIX XX.
Contrar tezei istoriografiei universale din
ultimele doud decenii despre dezvoltarea
social-economica diferitd a Europei occiden-
tale din secolul al XIX-lea in raport cu Europa
de rasarit, autoarea cautd sd dovedeasci o
corelatie intre evolutia istorici a regiunilor
dezvoltate §i intre cea a celor aya-zise intir-
ziate. Pentru aceasta se analizeazd dinamica
cresterii populatiei din sase zone geografice
§i s¢ ajunge la concluzia cd cea mai mare
natalitate s-a Inregistrat in zona de rasarit,
apoi in zonele centrale §i de nord, citd vreme
in zonele de apus s§i de sud-est natalitatea
a fost mai slabd. Se aratd apoi ca revolutia
industriala, victorioasd in {drile apusene
la mijlocul secolului al XIX-lea, n-a cuprins
decit 89 din suprafaia Europei §i 279% din
populatia ei.

Pe de altd parte, modelul clasic englez de
industrializare, aplicat de alte {iri maritime,
nu §i-a putut gisi folosirea in {irile continen-
tale ale Europei centrale §i rasiritene, {iri
in care domina economia rurald (feudald la
risirit de Elba). Revolutia tehnicd a inceput
in aceste {dri rimase In urmd prin importul
de masini. Factorii care au accelerat indus-
trializarea tdrilor intirziate s-au asociat poli-
ticii de autarhie economicd, realizati in
Piusia prin mijloace economice, politice si
militare, iar in alte {iri prin reforme agrare.
Reintoarcerea la sistemul protectionist in
comerful internaiional (dupd 1877) a fost
marcatd prin tendinie opuse: ofensive din
partea Prusiei, a cdrei industrializare era
acum avansati, si defensive din partea tirilor
care rdmineau mereu in urmi. Dupd 1918,
relatiile comerciale au luat o intorsdturd
defavorabild pentru {drile intirziate din Europa
centralid. Acestea au devenit un cimp de
operatii financiare ale capitalurilor striine,
fapt ce a ap#sdt greu asupra balantei lor
de plati §i a contribuit la agravarea consecin-
telor marii crize mondiale (nr. 3),
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K. Wajda, In Muncitorii agricoli din
Prusia tn perioada de trecere din secolul al
XI1X-lea (n secolul a! XX-lea, examineazil
conse¢cintele legis!~tiei muncitorilor agricoli
din aceastd tard, pozitia iuncherilor fati de
acesti muncitori in conditiile scurgerii in
continud crestere a forfei de munci din agri-
culturd, precum §i relatiile dintre latifundiarii
prusaci §i puterea de stat (nr. 1).

In sfirsit, L. Zyblikiewicz studiazi, in
articolul Canalul de Panama tn politica
exlernd a Statelor Unite, imprejuririle care
au dus la constructia, In primii ani ai secolului
nostru, §i la controlul american asupra acestui
canal, precum si consecintele pe care le-a
avut aceasti operd asupra vietii economice
si politice a Columbiei (nr. 4).

Ca si In anii trecuti, revista acordd un
amplu spatiu criticii stiintifice. In rubrica
intitulati ,,Discutii i polemici’’, A. Wyczafiski
isi publicd sugestiile in legidturd cu planul
de perspectivd al dezvoltérii stiintei istorice
poloneze pind in 1985. Din ele se desprind
urmitoarele concluzii: In cursul viitorilor
15 ani se agteapti o cregtere continui a numai-
rului istoricilor §i implicit o sporire a produc-
tiei lor stiintifice, ceea ce necesitd o serjoasi
organizare a ,atelierului stiintific’’ polonez;
istoricul se va lovi in acest rdstimp mai mult
de metodele moderne de cercetare sub forma
matematizirii §i tehnicizirii metodelor si
satelierului stiintific’”’; pregitirea viitoarelor
cadre de cercetare va necesita crearea de
conditii de munci organizatorice si materiale
corespunzitoare (nr. 1).

I. Koberdowa analizeazd constatirile la
care s-a ajuns in urma discutiilor organizate
in 1967 de conducerea arhivelor in toate
centrele universitare poloneze: arhivele au
voit sd convingd pe istorici sd-si pund de
acord planurile de cercetare cu cele de lucru
ale arhivelor ; istoricii, in schimb, au cerut o
mai bunii informare §i servire in incinta
arhivei (nr. 4).

Din articolele consacrate vietii stiintifice,
de remarcat este cel semnat de prof. T. Man-
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teuffel 5i intitulat 15 ani de existenfd a Insti-
tutului de istorie al Academiei Poloneze de
Stiinfe. Autorul, directorul acestui institut,
fi anolizeazi activitatea de la crearea lui
(1953) si pind in prezent. Se arati cd in
centrul preocupdrilor institutului s-a situat
elaborarea Tratatului de istorie a Poloniei.
in curs de 15 ani, conditiile de munci s-au
ameliorat, iar tinerii cercetitori s-au matu-
rizat. O noui organizare a institutului a avut
loc in 1967, In urma cireia el cuprinde acum
cinci sectii §i mai multe sectoare, printre care
cel al istoriei Europei centrale si risiritene.
Institutul are 158 de cercetitori. Principala
lui sarcind a rimas publicarea in continuare
a Istoriei Poloniei, iar in al doilea rind intoc-
mirea de sinteze asupra istoriei Sileziei §i
Pomeraniei. In sfera documentatiei, Institutul
publici, prin filiala sa de la Cracovia, Biblio-
grafia istoriei poloneze, iar din 1957 continiid
tipdrirea Dicfionarului biografic polonez. El
editeazd i colec;ii‘de documente. Pind in
prezent au apirut 80 de volume de asemenea
documente din secolele XV—XX. In dome-
niul geografiei istorice se continui la elabo-
rarea Allasului istoric §i a Dicfionarului
istoric-geografic al teritoriilor polone pind
tn secolul al X V-lea. Pe lingd aceasta, institutul
publici monografii (pind acum au aparut
95 de volume), periodice (3) si anuare (7).
Biblioteca institutului dispune de peste 200
de periodice striine. Institutul mentine con-
tacte cu striindtatea (in curs de 15 ani s-au
inregistrat 301 de calitorii de studii) (nr. 2).

In sfirsit, revista cuprinde material infor-
mativ destinat cronicii interne §i externe.
Dar, ca si pind acum, cele patru numere
ale ei acordd jumitate din spatiul lor exclusiv
recenziilor. In felul acesta se ia atitudine
criticid §i se popularizeazi publicatiile polo-
neze si strdine, revista mentinindu-si maj
departe primul loc printre periodicele de
specialitate din fara prieteni.

Ilie Corfus
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PETRU DEMETRU POPESCU, Radu-vodd
de la Afumali, domn al Tdrii Romdnesti,
Edit. Enciclopedic3, Colec{ia ,,Orizon-
turi”’, Bucuresti, 1969, 93 p.

Popularizarea momentelor si figurilor de
scami din istoria patriei noastre joaci un rol
de seamid In cultivarca sentimentului patrio-
tic. Asa sc¢ explici aten{ia ce i se acordi
in ultima vreme, cind o serie de edituri (Edit,
tineretului, Edit. stiin{ifici, Edit. militarj,
,sMeridiane’’ §i acum in urmi Edit. enciclo-
pedici) au tipdrit sau au prevézut in planurile
lor de apari{ie numeroase monografii si
micromonografii dedicate unor figuri lumi-
noase din trecutul patriei. Din nefericire insi
nu totdeauna cditurile in cauzi se adreseazi

P. D, Popescu

1. ,,Intr-o relatare a Iui Francesco della
Valle, care cilitorea prin Tara Rom#neascd
in timpul domniei lui Radu Paisie..., se
nota c& {ara ,,e foarte ménoasi’’ §i ,,are de
toate’” (p. 32).

2. ,,Domnitorul, boierii §i méinéastirile
dispuneau de mari cantitd{i de cereale, in
special de griu. In 1525, domnitorul Radu
de la Afumati ddruia episcopiei de Buziu
giletile de la 170 case. In vremea lui Radu
Paisie boierului Neagoe i se confisci 200 clii
de griu, drept pedeapsdi pentru faptul ci
fratele sdu, Cirlig Orbul, hiclenise pe domni-
tor” (p. 32—33).

3. ,,In anii 1500—1510 pretul mediu al
unui sat era in Tara Romaneasci de 116 gal-
beni pentru ca spre mijlocul secolului si
creascd la 516 galbeni’’ (p. 32).

»8TUDII” tomul 22, nr. 6, p. 1225—1239, 1969

autorilor celor mai potrivi{i pentru alcituirea
unor astfel de lucrdri, din care pricind unecle
dintre acestea nu sint altceva decit niste
compilatii alcdtuite cu stingicia §i lipsa de
pricepere care caracterizeazd pe cei nepre-
gati{i pentru meseria de istoric. O asemenea
mostrd ne oferd Petru Demetru Popescu cu
compilatia sa nereugitd despre Radu de la
Afumati, viteazul domn care ar fi meritat
o soartd mai buni.

Autorul acestei lucrdri s-a muliumit s&
rezume sau s& copieze direct din lucrarea lui
T. Palade, Radu de la Afumaji, apdrutdl
in 1939, sau din vol. II din Isforia Romdniei,
fard s arate, asa cum se cuvine, sursele sale
de inspiratie. Citeva exemple vor fi conclu-
dente :

Istoria Romdniei, vol. 11

»In vremea lui Radu Paisie, Francesco
della Valle relata despre Tara Romineascd ci
»e foarte minoasa’ §i ,,are de toate’’ (p. 574).

»reudalii dispuneau de cantitd{i insem-
nate de cereale..., In 1525 domnul daruia
episcopiei de Buzdu giletile de la 170 case
din judetul Buzdu. In vremea lui Radu Paisie,
boierului Neagoe i se confiscaserd 200 de clii
de griu, ca represalii pentru hiclenirea fra-
telui sdu Cirlig Orbul’’ (p. 574).

»Dacd in primul deceniu al secolului al
XVI-lea pretul mediu al unui sat era de 116
galbeni in Tara Roméineascd..., la mijlocul
secolului el se ridicd la 516 galbeni’’ (p. 574),
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4. ,,Cronicarul polonez Matei de Miechow
noteaza c¢i «in Rusia (Ucraina) se aduce vin
din Ungaria, Moldova i Tara Romaneascii ». . .
Podgorii renumite erau la Vilcea, Pitesti
si Buzau”’ (p. 33).

5. Vezi si p. 37—38.

Alteori autorul copiazd mecanic din Istoria
Romdniei exemple moldovene pentru a ilustra
situatia din Tara Romdaneascdi, cum face
la p. 37 cu pisarul Toader Bilos, despre care
nu avea cum si stie cd este moldovean,
deoarece in textul copiat din Istoria Romd-
niel, vol. II, p. 589, care se referd si la Moldova,
nu se spune.

Uneori, autorul acestei lucriri nu copiaza
asa cum trebuie pdrerile predecesorilor sii.
Astfel, la p. 22, n. 5, referindu-se la batilia
de la Didrih, T. Palade spune: ,,Ilajdeu
identifica Didrih cu Giurgiu. N. Iorga il
pune lingd Gherghita. Cf. Const. Cap. Fili-
pescu, op. cit., p. 54 in notd ; Marele dicfionar
geografic al Romdniei, III, p. 253—254;
Didrul, ce ar putea fi vechiul Didrih, e dat
in jud. Ilfov, lingd Snagov’’. P. D. Popescu
transformd citatul, punind pe seama lui
Constantin Filipescu afirmatia din Dicfionarul
geografic! (p. 65, nota 2).

Nefiind familiarizat cu lucrdrile de istorie,
autorul nu citeazi bine nici titlurile izvoarelor
folosite : Documcnte privind istoria Romdniei
sint citate Documente din
(p. 35), Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti
devine Isforia... (p. 21 etc.).

Lucrareas cuprinde apoi numeroase gre-
seli, pe care autorul le comite ori de cite ori
se Indepiarteazd de lucririle ce i-au servit
ca surse de inspiratie. Astfel, pentru a da
citeva exemple : [a p. 10 se aratd cd secolul
al XVI-lea se caracterizeazii prin farimi{area
feudald; despre boierii Craiovesti se spune
cil au apdrut o datd cu bdnia de Craiova (p. 16),
desi Neagoe este numit Strehdianul, dupa
resedinta baniei de la Strchaia:; despre
Neagoe Basarab se afirma cd a contribuit
la dezvoltarea dreptului scris §i c¢i a Infiinfat
un ,,corp diplomatic’’ (p. 22); pisania m-rii
Curtea de Arges este consideratia un hrisov
al lui Radu de la Afumati (p. 27); despre

istoria Romdniei

INSEMNARI 2

,,Cronicarul polon Matei de Miechow
relata c¢d «in Rusia (Ucraina) se aduce vin
din Ungaria, Moldova §i Tara Romaneasci ».
Regiunile cu cele mai renumite podgorii
continu3 a fi cele de la... Vilcea, Pitesti
si Buzdu” (p. 576).

589 etc.

giletdrit se spune ca apare in secolul al XVI-lea
{p. 33) ;lap. 47se vorbeste despre consolidarea
unor cetdti inexistente; din bitdlia de la
Didrih, amintiti ca ultima luptd in lista
de pe piatra de mormint a lui Radu de la
Afumati, autorul face doud bitilii deosebite :
una in 1522 si alta in 1524 (p. 57 si 65) etc.

Dispunind de o sursd de informatie foarte
restrinsd, autorul Imprumutd din luecririle
folosite si urele teorii §i pdreri astizi invechite,
ca lupta dintre Danesti §i Driculesti sau
p_olitica filoturcd a familici Craiovestilor.

Cele mai multe ilustratii din volum sint
copiate dupa cele din lucrarea citatd a lui
T. Palade, fird ca autorul si spund nimic
despre aceasta. L.a fel se procedeazd cu arbo-
rele genealogic al lui Radu de la Afumati
si cu inscriptia de pe piatra de mormint
a viteazului domn, pe care P. D. Popescu
le copiazd dupd T. Palade (p. 71—72 s5i anexe)
(ultima cutoate greselile din textul lui Palade).

Sper ca aceasti recenzie s3 indemne
redactiile editurilor s nu mai accepte si sd nu
mai tipdreasca asemenea lucrari, csre nu le fac
cinste nici lor, nici istoriografiei noastre.

N. Stoicescu

TITU GEORGESCU, Mdrturii franceze despre
1848 in [drile romdne, Edit. stiintifica,
Bucuresti, 1968, 237 p. + 16 facs.

Rezultat al cercetirii autorului in arhivele
franceze, volumul prezinti istoria anului
revolufionar 1848 scrisd de solii Frantei
aflati atunci in {érile romane, Lucrarea este o
culegere de documente selectate de autor din
numeroasele rapoarte diplomatice ale consu-
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lilor Frantei in tirile roméne, care prin valoa-
rea lor constituie o completare utild pentru
cunoastereé mai ampld a acelor momente
de rascruce din istoria poporului nostru.

In aceastd culegere, autorul a cuprins
o documentatie de prim ordin, alcdtuitd nu
numai din rapoartele diplomatice ale con-
sulilor francezi, ¢i §i din scrisorile, adresele,
apelurile unor reprezentanii de frunte ai
misedrii revolujionare din tara noastra tri-
mise consulilor Frantei pentru a solicita
sprijinul Republicii Franceze, multe dintre
ele inedite.

Autorul a gisit de asemenea de cuviin{i,
pentru a reda mai bine atmosfera epocii si a
putea face comparafia cu ceea ce stiau alti
reprezentant{i de seama ai Frantei despre
tarile romdne, si introduci in culegere frag-
mente din operele istoricilor Elias Regnault,
Jules Michelet §i A. Ubicini referitoare la
anul 1848. Foarte pretioase sint Indeosebi
relatirile lui Ubicini, care a calatorit in prin-
cipate in acel an, fiind astfel in imediata
apropiere a evenimentelor, ceea ce ingiduie
istoricului, ca si cititorului, o comparatie
directd cu cele ale diplomatilor conationali.
Autorul nu uitd insd sd aminteascd s§i pe
ceilal{i istorici §i literati francezi care au
scris despre tirile romdne in anii de dinainte
si dupd 1848, ca Felix Colson, Paul Batail-
lard, 1. M. Querard, Edgar Quinet, J. A.
Vaillant, Saint-Marc Girardin, Hypolyte Des-
prez ete.

Ceea ce si-a propus Titu Georgescu selec-
tind aceste documente nu este prelucrarea
sau analizarea, ci expunerea lor, interventia
personald constind numai intr-un ,dialog
peste veac’’ cu autorii lor, De 0o manierd inte-
resantd, acest ,dialog’’ imaginar permite
autorului sd ia permanent pozitie fata de
felul in care consulii respectivi prezentau
evenimentele in rapoartele lor.

Culegerea istoricului Titu Georgescu nu
apare pe un loc gol. La sfirsitul secolului al
XIX-lea se cunostea la noi o parte din aceasta
corespondentd diplomatici. In 1902 a apirut
chiar o culegere de documente despre anul
revolutionar 1848, iar in 1916, fn volumul
al XVIII-lea al colecfiei Hurmuzaki, sint
cuprinse unele rapoarte ale consulilor francezi

1227

prezenti in principate in epoca pagoptista.
Volumul se baza pe cercetarea plind de abne-
gatie a lui Nerva Hodos In arhivele franceze,
dar copierea si transcrierea documentelor pre-
zentau lacune. Volumul de fata, desi cuprinde
numai o parte din vastul tezaur documentar
scos din arhivele franceze §i chiar multe
din documentele deja publicate, este selectat
cu grijd si oferd garanfia exactitaii, data
fiind prezenta microfilmelor, care lasi loc
unor traduceri tot mai bune.

Culegerea Incepe cu o scurti prefata,
urmatd de o introducere, in care autorul
prezintd tabloul foarte general al Europei
de la jumdtatea secolului al XIX-lea, precum
si cadrul in care diplomatii francezi ai Repu-
blicii- a II-a au acfionat in tdrile roméne
pe fondul revolutiei de aici si al confruntéarilor
de interese ale marilor puteri din aceastj
parte a Europei.

Pentru intelegerea exactd a wvalorii §i
obiectivitdtii documentelor diplomatice cu-
prinse in culegere, autorul precizeazi c&
»diplomatii erau purtdtorii de cuvint ai
orientdrii guvernelor statelor In care revolutia
era In curs, triumfase, fusese infrintd sau nu
izbucnise niciodatd §i actionau pentru sau
fmpotriva emancipdrii popoarelor” (p. 19).
Pe acest fond general al situatiei europene,
si mai ales a celei din Franta, aflatd in conti-
nui schimbare dupi februarie 1848, s-au
manifestat si diplomatii Frantei rcpublicane
in tdrile roméane in raporturile lor cu repre-
zentantii romani sau ai marilor puteri. Numai
cunoscind acest luecru vom putea sesiza
si intelege deosebirile de opinii §i felul diferit
de apreciere a evenimentelor petrecute in
acei ani in {irile romine, manifestate de cei
patru consuli francezi care s-au succedat
atunci in Tara Romaneascd : de Nion, flory,
de Ségur si Poujade. Rapoartele diplomatice
ale acestor consuli, desi deosebite prin perspec-
tiva diferitd cu care autorii lor apreciazi
evenimentele, au totusi marele merit de a pune
in lumind o serie de date §i aspecte noi ale
desfisuriirii revolutiei romdénesti, ale rapor-
tului de forte si ciocnirilor de interese ale
celor trei mari imperii vecine {arilor romine
care au indbusit revolutia.
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Pentru a excemplifica aceasta cste sufi-
cient si amintim ¢d nici un izvor sau studiu
memorialistic ori documentar nu ne di atttea
detalii pentru evenimentele intimplate la
Bucuresti 1a 13 septembric 1848 asa cum o fac
rapoartele consulului Hory. In felul acesta,
culegerea lui Titu Georgescu reugeste sia ne dea
imaginea unor momente importante din
istoria Roméaniei prin prisma rapoartelor,
scrisorilor, adreselor cte. intocmite de con-
temporanii acelor evenimente.

La sfirgitul culegerii a fost adiugat
un grupaj foto, alcituit din facsimilele unor
astfel de documente din arhivele franceze,
care au fost selecjionate si publicate in tra-
ducere in volum.

intrucit multe dintre documentele diplo-
malice din culegere au mai fost publicate
in colectiile amintite (de exemplu raportul
lui de Nion din 28 aprilie §i al lui Hory din
24 iunie 1848, 1a p. 56 —58 si 63 din culegere,
se gisesc publicate in limba francezi in vol. 1
din co]eétia »»Anul revolutionar 1848 in Prin-
cipatele Romane’’, p. 278 —280, si, respectiv,
548 —549, iar rapoartcle lui de Ségur din 16,
19 si 22 ianuarie 1849 au fost publicate in
volumul al XVIII-lea al colectiei Hurmu-
zaki, p. 101 —105 etc.), considerim ci ar fi
fost necesar ca in prezénta culegere autorul
sé fi indicat acest lucru in noti pentru fiecare
document. In fclul acesta ar fi reiesit mai
bine care dintre documente sint publicate
acum pentru prima datd, iar valoarea cule-
gerii ar fi fost mai bine pusd in cvidenta.

Semnaldm de asemenea unele erori stre-
curate in text : la p. 13 anul 1848 este indicat
in mod gresit in locul anului 1830 ca inceputul
dominatiei burgheziei financiare In Franta;
la p. 176—177 Omer-pasa in loc de Esmer-
pasa etc.

Totusi, asa cum remarci pe buni drep-
tate Titu Georgescu, aceastd lucrare poate
constitui un inceput de bun augur pentru
cercetarea si folosirea zecilor de volume cu
documentele diplomatice privitoare la tara
noastrd aflate in arhivele striiine. Este o
sarcind care asteaptd pe istoricii nostri,
reclamind un sustinut efort colectiv, dar care
neindoios va imbogili stiinta noastrd istorici.

Valeriu Stan

INSEMNARI . 4

CAROL GOLLNER, Gindirea economicd a
sagilor din Transilvania In secolul al
XIX-lea. Institutul de cercetiri economice
al Academiei, Bibliotheca eeconomica, 10,
Edit. Academici R.S.R., Bucuresti, 1969,
114 p.

fn cadrul muncii de reconsiderare si de
valorificare criticA a patrimoniului cultural
din trecutul tirii noastre, Carol Goéllner a
publicat recent lucrarea cu titlul de mai sus,
care este cca dintli privind istoria gindirii
sociale §i economice a sagilor.

Pind acum istoria sagilor a fost investigata
din punct de vedere istoric propriu-zis, politic,
economic, literar, cultural sau bisericesc.
Gindirea economicd a sasilor nu a fost stu-
diatd de nici un cercetitor, desi ea a avut
reprezenian{i de seami §i a adus in discutie
probleme esentiale. Faptul este explicabil
prin aceea cd studiul istoriei gindirii economice
constituie o preoclipare noudi in cultura
noastrd, numirul lucririlor din acest domeniu
fiind inci redus.

Lucrarea nu are pretenfia de a expune
gindirea economici a sasgilor din Transilvania
in mod exhaustiv, ci de a fi o introducere
in problemele ei de bazi §i o prezentare
sumarid a principalilor ginditori economisti
aj sasilor.

Metoda de prezentare folositd de autor
corespunde deplin scopului urmiérit, de a
expune sumar, dar esenfial, gindirea econo-
mistilor sasi din secolul al XIX-lea. El face
o prezentare a gindirii economice atit pe
autori, cit si pe probleme, cititorul fiind
astfel initiat in materia lucririi printr-o
dubla perspectiva.

in introduccre, autorul face o prezentare
biobibliografici a principalilor ginditori eco-
nomisti sasi- din secolul trecut: Stephan
Ludwig Roth, Anton Kurz, Fr. Obert, Wil-
helm Léw, Johann Gétt, Johann Hintz,
Peter Josef Frank si Carol Wollff, referindu-se
in cursul textului §i la al{i economisti, ca
Schuler-Libloy, O. F. Jikeli si allii.

fn partea a doua, autorul face prezen-
tarea gindirii economice a sagilor din Transil-
vania. pe problemele ei esentiale: relatiile
de productie in agriculturi, promovarea
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industriei, legiturile economice dintre Tran-
silvania §i Romd4nia, circulajia bineasci,
creditul, migcarea cooperatisti §i mijloacele
de transport. In toate aceste probleme sint
puse in lumind poziliile reactionare si, in
antiteza lor, cele progresiste din epocd, cu
privire la explicarea cauzelor riminerii in
urmé a economiei Transilvaniei §i la solutiile
propuse pentru dezvoltareca ei ascendenti.

in analiza relatiilor agrare este subliniati
exploatarea {drdnimii prin stoarcere de supra-
muncd, prin deposedarea de pimint, impo-
zite §i camiiti pind la 1848, iar dupi paten-
tele din 1853 si 1854 este relevat fenomenul
emigratiei tdranilor fdrd pdmint sau sdriciti.

Solutiile preconizate de economistii sagsi
pentru remedierea crizei din agriculturi
(St. L. Roth, J. Hintz, P, J. Frank) ca

schimbarea sistemului trienal de culturid gi
trecerea la cultura agricold de mare produc-
tivitate, crearea invitdmintului agricol, im-
portul de masini §i de vite de casd, comasarea
si imbunitadtirea legislatiei agrare, sint cali-
ficate de autor ca reforme neesentiale de tip
burghez, fiindci ele tindeau doar la ridicarea
nivelului tchnic al agriculturii §i la consoli-
darea piturii t{dranilor mijlocasi, fird si
poatd remedia starea gravi a {dranilor, siliti
sii emigreze din lipsd de pidmint. O alti limita
a ginditorilor agrarieni sasi consta in aceea ci
ei considerau mizeria {irdnimii ca o cauzi
a crizei §i nu ca o consecinfd a sistemului
. relatiilor agrare.

in capitolul foartesubstantial ,,Promovarea
industriei’” sint prezentate, dupi economistii
sasi, cauzele care frinau dezvoltarea indus-
triald a Transilvaniei. Acestea erau: regimul
invechit i retrograd al breslelor, politica
Austriei de mentinere a Transilvaniei ca
piatd de desfacere a produselor ei industriale,
lipsa unei piete interne dezvoltate s§i lipsa
mijloacelor de transport, In ccea ce priveste
solutiile, autorul relevi caracterul lor contra-
dictoriu: St. L. Roth credea inci in viabili-
tatea breslelor, A. Kurz propaga socialismul
utopic al falansterelor, iar A. I, Hintz'si J. P.
Frank propuneau solutii moderne cu caracter
utilitarist-tehnicist : descoperirea de noi zici-
minte de materii prime, transformarea manu-
facturilor in fabrici, dezvoltareca industriei
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chimice ete. In ceea ce priveste pe muncitori
se subliniazii opiniile burgheze tn favoarea lor
prin ridicarea calificirii lor profesionale si
prin crearea unui sistem de credit (Schulze-
Delitsch) pentru evitarea proletarizarii lor,

De un deosebit interes teoretic §i istoric
sint teoriile privitoare la liberul schimb i la
protectionism, susf{inute in legiturd cu ciile
de dezvoltare economicd a Transilvaniei.
Confruntarea de idei intre J. Hintz §i Schuler-
Libloy, liber-schimbisti, si J. P. Frank, pro-
tectionist, relevd complexitatea problemei
dezvoltirii economice a Transilvaniei, care
lupta Impotriva pitrunderii capitalului din
afard, mai ales austriac, avind tendinta de
acaparare §i infeudare,

Un alt aspeet al economiei Transilvaniei
care i-a preocupat pe ginditorii sasi a fost
starea financiari si sistemul de credit. Sint
relevate opiniile incgale ale 1ui St, L. Roth,
carc recomanda unei populatii siricite cind
de inflatie, cind de deflatie un regim de eco-
nomii, dar se subliniazi ci acelasi ginditor
a formulat idei juste cu privire la relatia
munci-marfi-bani.

in legitura cu lipsa de credit din Transil-
vania, specificid regimului feudal §i urmirilor
Jui, se relevd indeosebi stridaniile teoretice
si practice ale lui Carol Wolff de a crea cre-
ditul cooperatist la sate dupi sistemul Raif-
feisen,

In doui capitole cu un bogat continut
de idei sint expuse pirerile economistilor sagi
si ale unor cercuri oficiale conducitoare
asupra legiturilor economice dintre Transil-
vania si Roménia, Toti economistii sasi au
considerat economia Transilvaniei §i a Romé-
niei ca complementare, relevindu-se conse-
cintele nefaste ale nesocotirii acestei realitati,
printre altele, prin rizboiul vamal dintre
Austria §i Romdinia dus intre 1886 si 1891,
,,Roménia a fost §i este debugeul firesc al
industriei noastre”’, scria J, Hintz, cerind
reinnoirea conventiei comerciale cu Romania
§i incetarea rizboiului vamal.

Pe aceeasi linie a sublinierii unitatji spa-
tiului economic carpato-dunirean, autorul
relevi lupta de opinii in jurul jonctiunilor
feroviare intre Transilvania §i Romdnia,
Se stie cd In epoci a fost o mare disputd asupra

icaro



1230

punctelor unde si se faci aceste jonctiuni.
Doud teze s-au confruntat indeosebi: asupra
liniei Sibiu—Turnu-Rosu — Rimnic, Pitesti —
Bucuregti — Giurgiu i asupra liniei Oradea
— Cluj — Brasov, Ploiesti — Bucuresti —
Giurgiu, ambele avind partizani §i adversari
pasionati atit in Transilvania, cit §i in Roma-
nia. Jonct{iunea pe Ja Turnu-Rosu a fost
sustinutd mai ales de J: P. Frank, iar cea
pe la Brasov de cdtre A. Kurz, Hintz, Maager
i altii. Ambele linii aveau ca scop un drum
cit mai scurt spre Dunaire, care in acea epocd
era artera comertului european cu Rdisdritul.

Lucrarea relevad initiativele lui Carol
Wolff pentru navigabilitatea Oltului cu
scopul de a stabili o legiturd comerciala cit
mai strinsd cu Romania, ca si eforturile ficute
de el la sfirgitul veacului trecut pentru con-
struirea liniei Vint — Sibiu — Turnu-Rosu si
Sibiu — Cisnidie.

In cadrul problemelor ecoremice este
abordatd in treacdt §i preblema nationalda
din Transilvania. ,,Antagonismul dintre cei
avuli si cei nevoiasi este agravat in Transil-
vania de contradictii nationale’’, scria Johann
Hintz tn 1880, referindu-se la asuprirea sociald
si rnationald din epoca dualists, 1emarcind
cd ,,Jupta pentru avutie’’ este §i o lupta de
existen{d nationald.

Inceputul ficut de C. Géllner prin cerce-
tarea gindirii economice a sasilor din Tran-
silvania ar putea fi, desigur, dus mai departe
prin adincirea problemelor atit de numeroase
pe care lucrarea de fatd le-a putut abia schifa.
Astfel ar putea fi adincite studiile asupra
operci economistilor semnalati in prezenta
lucrare i asupra economistilor pe care ea
nu i-a putut cuprinde. O abordare cu caracter
general a gindirii economice a sasilor ar trebui
sd rdspundd intrebdrii dacd aceastd gindire
constituie o scoald nafionald de gindire cu
preocupdri §i obiective comune sau este vorba
numai de ginditori sasi izolati, cu preocupdri
jndividuale. In legituri cu aceasta ar fi
util sd se studieze sistematic influenta exerci-
tatd asupra ginditorilor sasi de gindirea eco-
nomicd striind, mai ales cea din Germania
i din Austria. Ar fi de asemenea necesard
stabilirea asemaindrilor §i deosebirilor dintre
economistii sasi $i roméni in diferitele probleme
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economice de epoci. In lucrarea de fati sint
mentionate unele puncte comune intre econo-
mistii sasi §i G. Baritiu, dar aceasté cercetare
se cere extinsd la un numir mai mare de
ginditori romani.

Bucur Tincu

'. Borsos Tamds, Vdsdrhelylél a Fényes
Portdig (De la Tirgu-Mures pina la Inalta
Poartd), Irodalmi Kényvkiadé, Bucu-
resti, 1968, 486 p.

»

Cunoscutul specialist al istoriei literaturii
maghiare vechi din Transilvania, cercetidtorul
Laszl6 Kocziany din Tirgu-Mures, ne oferd
in noua sa lucrare o frumoasi edifie a memo-
riilor si scrisorilor lui Tamas Borsos, unul
dintre diplomatii apreciati ai principelui
Transilvaniei Gabriel Bethlen. Lucrarea cu-
prinde scrierile lui Tamas Borsos incepind
de la autobiografia lui din 1614, descrierea
primei §i celei de-a doua cilidtorii la Poarta
din 1614, respectiv din 1618 — 1620, memoriile
si scrisorile adresate principelui §i altor
demnitari din Transilvania scrise de la Con-
stantinopol din anii 1618 —1629 s§i testa-
mentul lui din 1629, precum §i memoriile
redactate in 1630.

Intr-o ampld introducere, Laszlé6 Kocziany
prezintd viata §i activitlatea lui Tamas Borsos
si face o serie de consideratii utile despre
valoarea literard si valoarea ca surse istorice
a memoriilor §i a scrisorilor.

Niscut la 14 junie 1566 In orasul Tirgu
Mures dintr-o familie de ordgeni Inslariti,
Tawmas Borsos devine in 1594 primarul orasu-
lui, functie pe care o define pini in 1607.
Atunci Tumas Borsos obtine titlul de nobil,
dar si dupd aceastd datd apdra si promoveazd
interesele oragului siu natal. Inca din 1598
participd la dietele Transilvaniei in calitate
de reprezentant aj Tirgu-Muresului. In cadrul
dietei obtine chiar o functie de seama.

Activitatea diplomaticd desfisurata de
Tamés Borsos incepe intr-o perioadd foarte
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frimintati a istoriei Transilvaniei. Gabriel
Bathory prin stringerea relatiilor sale cu
“Tara Romaéaneascd §i cu Moldova, a provocat
nemultumiri §i frimintidri interne, ijar pe
plan politic a atras dupd sine actiunea de
fnlocuire a lui din partea Portii. Tocmai
in aceea perioadd era Tamas Borsos reprezen-
tantul Transilvaniei la Poartd, incercind
. si apere cauza pierdutd a lui Gabriel Bathory.
‘Cu toate acestea, obtinind firmanul de numire
de la sultan, noul principe al Transilvaniei,
Gabriel Betlilen, men{inea pe Tamas Borsos
<a reprezentant al {irii la Constantinopol.
El aprecia experien{a diplomaticid a patri-
cianului din Tirgu-Mures. Din 1614, de la
misiunea incredinjati de Bethlen Iui Borsos,
dateazd prima relatare, primul jurnal al
diplomatului in velumul editat. in 1615
Borsos este tiiinisul lui Bethlen 1a tratativcle
de la Nagyszombat, iar intre 1618 si 1620
indeplineste din nou func{ia de reprezentont
al principelui Transilvaniei la Poartd. Era o
perioadd foarte grea, cind Poarta insisita
s4 fie predate de citre Gabriel Bethlen cetd-
tile Ineu si Lipova, iar principele Transil-
vaniei facea tot ce-i stitea In putint{id de a
tergiversa si pind la urmi de a refuza pre-
darea cetdfilor pretinse. Totodatd Borsos
intretine contacte strinse cu reprezentantii
<domnilor Moldovei si Tarii Rominesti si
incearcd sd sprijine interescle acestora in
fata Portii, cici ei sint aliatii lui Gabriel
Bethlen. Borsos joacd un anumit rol in pclitica
externi alui Bethlen dusd in 1624 la tratati-
vele de dupd participarea la expeditie in
cadrul rizboiului de 30 de ani. In sfirsit,
in anii 1626—1627, Borsos reprezinta din
nou pe Gabriel Bethlen la Poartd. Un anumit
rol politic a mai jucat Borsos in luptele pentiu
scaunul princiar dupd moartea lui Gabricl
Bethlen s§i in poltica externi a lui Gheorghe
Rakéezi I pind in 1634, cind moare de ciuma.

Desi  autobiografia si memoriul primei
caliatorii la Poartd nu s-a péastrat in prima
lor redactare originald, fiind rescrise mai
tirziu de insdsi Tamdas Borsos, ele prezinti
totusi un deosebit interes. Men{ionidm ca
autobiografia §i memoriile despre ciliatoria
la Constantinopol, alituri de foarte bogatele

informatii privitoare la relatiile dintre Tran-
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silvania §i Poarta, contin stiri valoroase despre
evenimentele din Tara Romaneasci §i
Moldova si despre relatiile dintre aceste {iri
si Poarta. Aflim, de exemplu, stiri cu pirivire
la alungarea Iui Alexandru Iliaj §i numirea
lui Gavrilda Movila §i alian{a dintre acesta
si Gabriel Bethlen. Borsos intrefine legituri
strinse §i colaboreaza cu solii §i cu reprezen-
tantii permanenti ai lui Gavrila Movila la
Poartd, Grama si Costea Pitar. Informatii
putin cunoscute ne oferd Borsos despre dom-
nul Moldovei Graliani §i relatiile lui cu Poarta.

Borsos Intietinea relatii strinse cu solii
puterilor europene aflati la Constantinopol,
cu ambasadorii englez, francez, olandez,
venetian etc. El obtine informatii detaliate
despre evenimentele din Europa, urmdreste
indeaproape stirile care ajung la Constanti-
nopol cu privire la razboiul de 30 de ani.
Toate acestes sint transmise de Borsos in
scrisorile adresate principelui Transilvaniei.

In inseinnirile sale autobiografice, Borsos
mentioneazd nu numai informatii de im-
portantd locald, de viata cotidiand, ci §i
stiri despre evenimentele politice care jucau
un 10l immportant in destinul téarii. Astfel,
printre acestea figureazi o relatare destul
de ampli despre intrarea lui Mihai Viteazul
in Transilvania, bitdlia de Ia Selimbdr,

pozitia diferitelor paturi faid de actiunea
domnului munlean, uciderea lui Andrel
Bathory elc.

Borsos relateazid pe larg intrarea lui

Radu-Voda in 1611 in Transilvania §i luptele
care au avut loc in urma acestei expeditii.
Un mare interes prezintd descrierile de
cilatorii din Transilvania la Poartd redac-
tate de Taméas Borsos. Trecind prin Tara
Foomaneascii, Boisos oferi o imagine scurta,
dar plind de interes, despre unele aspecte
ale vietii de aici. Astfel, in 1613, cind ajunge
la 27 aprilie la Tirgoviste, Borsos relateaza
primirea oferitd soliei transilvinene de cétre
domn si descrie orasul. ,,Acest Tirgoviste
scrie el — este asezat intr-un loc foarte fru-
mos, un riu foarte frumos curge pe linga el,
care aici este numit Ialomija. Spre sud se
intind podgoriile mari §i frumoase de vii,
unde se cultivd vinuri foarte bune. Este un
oras mare, are multe cese..., este locuit de
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mul{i negustori bogali”’. Tot asa continui
Borsos descrierea pind la Constantinopol.
Si mai ampld este descrierea itinerarului din
1618 tiacut prin Tara Roméneascd de Borsos,
cind vorbeste pe scurt §i despre trecerca sa
prin Bucuresti.

Memoriile §i scrisorile redactate de Tamés
Borsos In limba maghiard au fost pregitite
pentru tipar de Laszl6 Kdcziany, folosindu-se
de originale unde ele au putut fi depistate.
Editia urmaireste un scop dublu. Kocziany
preferd insd s3 sublinieze mai ales latura
literard a memoriilor lui Borsos §i mai putin
cea de izvor istoric. Cu toate acestea, notele

bibliografice, indicele s§i glosarul de cuvinte .

putin cunoscute usureazd foarte mult folo-
sireca publicatiei. Laszlé Koczidny a facut
un Jucru foarte util, adunind toate scrierile
lui Borsos intr-un singur volum, §i Editura
pentru literaturé (redactia tn limba maghiari)
inaugureazd o serie extrem de necesard.
Ar trebui ca operele principalilor cronicari
transilvineni s& giseascd loc in noua serie,
pe care o dorim si fie cit mai rodnica §i mai
bogatd. SA nu uitim c4, alituri de valoarea
lor literard, cronicile unguresti din Transil-
vania medievald oferd stiri nu numai despre
istoria acestei tiri, ci confin informatii extrem
de valoroase cu privire la istoria patriei in
general. Realizat in conditii tipografice destul
de bune, edifia ingrijitd de Laszlé6 Koczidny
speriim cd va fi urmatd in curind de alte
publicatii de cronici transilvdnene. Totodati
nidijduim ca s§i tirajele si fie corespunzi-
toare cerintelor, cici memoriile Tui Tamés
Borsos s-au dovedit a fi prea putine fatd de
numérul mare de solicitanti.

L. Demény

» ¥ » 36opHux padosa eusanmosouiroe uM-
cmumyma (Culegere de lucriri ale Insti-
tutului de studii bizantine), XI, Wagma-
Bayka ycraHoBa. HayuHO gemo, Beograd,
1968, 277 p.

Acest al XI-lea volum din publicatia
iugoslavd intitulald Culegere de lucrdri ale
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Institutului de studii bizantine, care se edi-
teazd la Belgrad, cuprinde 17 articole de
dimensiuni diferite, dintre care 11 sint redac-
tate in limba sirbo-croatd cu rezumate in
limbile francezd sau englezdi, doud se publici
in limba rusi, trei in limba francezi, unul in
limba englezd §i unul in limba germand.
Figureazd s§i in acest volum numele unor
valorosi colaboratori strdini, ca I. Dujcev,
V. Udaltova si A. P. Kajdan.

Expunerea introductivd, intitulatd Ani-
versarea a 20 de ani de activilale a Institulului
de studii bizantine (p. 1—8), senmata de pro-
fesorul G. Ostrogorsky, relevd progresut
studiilor bizantine realizat in JIugoslavia
tncepind din 1948. In revista ,,Studii’’, XXI
(1968), nr.6, p. 1258 — 1260, au fost mentjonate
cele trei serii de publicatii destinate cerceti-
rilor de bizantinologie cditale de Institutul
de studii bizantine din Belgrad. G, Ostro-
gorsky, directorul acestui instilut, reamin-
teste cititorilor meritele principalilor bizan-
tinisti iugoslavi: F. Barisici, B. Krekici,
Ivanka Nikolaievici-Stoikovici, J. Ferluga,
B. Feriancici, D, Bogdanovici si R. Katicici.
Dintre cei mai tineri sint mentiona{i Liubo-
mir Maksimovici, Miriana Jivoinovici si
Ninoslava Radoscvici-Maksimovici.

Numerosi savanti strdini au colaborat
la publicatiile institutului, incit caracterul
de disciplind istoricd universalid al bizantino-
logiei se reflectd §i in larga cooperare inter-
nationald pc care gi-au asigurat-o cercctitorit
iugoslavi. Este relevati, de asemeneca, cola-
borarea bizantinistilor iugoslavi la principa-
lele reviste de specialitate din strdinitate,

Folosind inscriptii inedite si unele urme
ale arhitecturii vechi, Cyril Mango reexa-
mineazd rezultatele ob{inute de istorici cu
privire la Biserica bizantind din Vize
(p. 9—13), demonstrind ci acest templu din
Tracia Orientald, transformat in moschee
dupd cdderea Imperiului bizantin sub stépi-
nirca otoman#, isi are inceputurile intr-o
constructie monasticd din secolul al X-lea,
Autorul adaugid dovezilor sale opt planse
ilustrative.

In articolul intitulat Citeva reliefuri paleo-
cregtine ale stilului geometric din Dalmafia
(p. 15-28), Ivanka Nikolaievici pune In
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{umini constatirile sale referitoare la sculptu-
rile Dalmatiei, bizantine din secolul al VI-lea;
autoarea giseste ci au existat ateliere de
sculpturi in stil geometric §i In regiunile din
vecindtatea Dalmatiei. In sprijinul argumen-
tirii sint prezentate gase planse.

Bizantinista sovieticd E. V. Udal{ova stu-
diazd Conceptfiile istoricului bizantin Teofilact
Simocatta din secolul al VII-lea (p.29—45).
Autoarea gidseste cd acest cronicar nu a veri-
ficat tn chip critic izvoarele istorice folosite,
din care cauzi scrierea sa se infi{iseazi ca o
ciudatd Impletire de fapte concrete, de ratio-
namente filozofice §i de povestiri despre dife-
rite calamitdti §i miracole, atribuind o mare
semnificatie legendelor. Reamintim autoarei
cid N. Iorga fdcuse aceeasi constatare in
1925, afirmind ci Teofilact Simocatta a cules
datele cronicii sale §i stiin{a sa ,,din toale
partile’’ (La littérature byzantine, conferinfi
tinutd la Universitatea din Geneva in 1925
si publicatd in culegerea sa Etudes byzanlines,
II, Bucarest, 1940, p. 74).

in articolul Despre aristocralizdrea socie-

{dfii bizanline In secolele VIII—XII (p. 47—

53), bizantinistul sovietic A. P. Kajdan pune
in lumind importante informatii istorice
privitoare la stratificarea societitii bizan-
tine, conchizind cd in secolele XI—XII s-a
dezvoltat o puternicii aristocratie cu caracter
ereditar. Expunerea intitulatd Bizanful §i
formarea primelor state ale slavilor de sud
(p. 55—66), semnatid de Jadran Ferlugs,
cuprindeinierpretéri noi cu privire la influenia
Bizantulu1 asupra constituirii primelor for-
matiuni statale ale slavilor din Peninsula
Balcanicd. Autorul giseste ci aceasti influenti,
minimd in secolele VI—VII, nu a devenit
activd decit incepind din secolul al IX-lea.

Cercetind arhivele, Nada Klaici respinge
teza potrivit cdreia ar fi existat mentiunij
despre Tribuni gi consuli {n documentele din
Zara tn secolele X—X1I (p. 67—92) si dove-
deste cdl acesti functionari figureazd in actele
autentice ale oragelor din Dalmatia abia in a
doua jumdtate a secolului al XII-lea. Jovanka
Maksimovici examineazd Tradifia bizantind
si sculptura romand de pe litoralul Adriaticii
(p. 93—98) pe baza unor monumente din
secolele XIII—-XIV, ilustrate prin 12 planse.
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Articolul intitulat Compozifiile islorice {n
piclura strbd din evul mediu §i paralelele lor
lilerare (p. 99—127), semnat de Vojlav Djuridj,
reprezintd ultima parte din studiul apirut
fragmentat din voumele VIII, X si XI din
aceastd culegere. Autorul constati cd pictorii
sirbi se inspirau din textele literare §i din
naratiunile care circulau in timpul lor; un
numir de 19 planse ilustreazi documentarea
aulorului.

R. Novakovici propune interpretdri noi
cu privire la Data §i cauzele abdicdrii lui
Nemania (p. 129—139), sustinind c& {arul
a repunfat la tron in favoarea fiului siu
Stefan spre finele anului 1195 sau la inceputul
anului 1196 ; abdicarea a fost urmarea presiu-
nilor exercitate asupra lui Nemania de citre
impdratul bizantin Alexios III Angelos, care
dorea sd puni pe tronul Serbiei pe propriul
siu ginere $tefan. .

Foarte consistent este studiul intitulat
Sebasoslocratorii tn Bizant (p. 141—192),
semnat de B. Feriancici. Utilizind izvoarele
bizantine §i cercetédrile istoricilor, autorul
clarifici evolutia titlului de sebastocrator
de la finele secolului al XI-lea pind l1a mijlocul
secolului al XV-lea. La inceput, titlul a fost
conferit fratilor si fiilor impdratului bizan-
tin, apoi treptat semnificajia sa a scdzut,
incit sub dinastia Paleologilor apar in docu-
mente sebastocratori din rindurile seniorilor
feudali. Studiind Rdzboiul dintre Dubrovnik
§i Serbia din anii 1327—1328 (p. 193—204), *
Barisa Krekici foloseste o documentare noui
pentru a demonstra inceputurile §i desféi-
surarea acestui rizboi, determinat de con-
flicte economice.

Profesorul G. Ostrogorsky examineazi
Hrisovul despotului Ioan Orsini pentru mdnds-
tirea din. Lykusada (p. 205—213), stabilind
cfi acest act a fost dat in 1330 pentru a scuti
ministirea de unele diri i prestatii. In arti-
colul sau Eparhul Mihail Monomahul
(p. 215—234), Franio Barisici identificd datele
funcfiei demnitarului bizantin, stabilind ci
acesta a fost prefect al Tesaliei in anii 1328 —
1342 5i cd a decedat in 1346.

in articolul intitulat Un fragmen! din
»»Notitiae Episcopatuum Russiae’’ (p. 235—
240), medievistul bulgar Ivan Duicev iden-
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tifici accst document ca fiind seris de 1sidor.
mitropolitul Kievului, la finele secolului al
XIV-lea sau la inceputul secolului al XV-]ea.
Iigureazi in acest document 18 denumiri
ale scaunelor episcopale din Rusia. Izvorul
este valoros pentru studiul istoric al organi-
zarii bisericii din Rusia. Miriana Jivoinovici
studiaza Inlrefinerea monastict in Bizanf
si in Serbia medievald (p. 241—270), con-
statind ei subzisten{a cilugdrilor in mandstiri
sc asigura prin contributia lor prealabila si ci
in documentele sirbesti contributia se numea
,»mertic’’. Culegerea se incheie cu articolul
Contribufie la studiul organizdrii administrative
din Trapezunt (p. 271-—277), semnat de L.
Maksimovici, care examineazi unele particu-
laritati ale regimului administrativ bizantin
de la finele secolului al XIV-lea.

*

Si acest al XI-lea volum al culegerii edi-
tate de Institutul de studii bizantine din
Belgrad oferd contributii originale menite
sd promoveze studiul istoriei §i al culturii
Bizanfului. Activitatea stiin{ificA a bizan-
tinigtilor iugoslavi continua si se desfiigoare
intr-un remarcabil spirit de cooperare inter-
natijonali.

Gheorghe Cronf

¢« ¥ o« Polska slutba dyplomatyczna XVI—
XVIII wieku. Studia pod redakcj Zb.
Wéjeika (Serviciul dimplomatic polon
din secolele XVI—XVIII. Studii sub
redactia lui Zb. Wéjcik), Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Varsovia, 1966,
487 p.

Este vorba de o lucrare colectivd, prima
prezentare stiintificA a diplomatiei polone
din perioada citati. Cronologic, lucrarea
cuprinde epoca fincepind cu anul 1506, de
cind s-au conturat formele moderne ale acestei
diplomatii, §i pind in anul 1764.

Primul capitol se ocupid de serviciul di-
plomatic polon dintre 1506 §i 1530 §i este
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scris de A. Wryeczafiski, initiatorul acestef
opere. Autorul aratii cd acest serviciu nu
era pe atunci o institujie separatd sau auto-
nomad, ci unul dintre principalele instrumente
folosite in activitatea internationald si in
politica externd. Conducitorul acestei politici
era, In principiu. regele. Dar acesta trebuia
formal s& ceard in problemele mai importante
pirerea consiliului regal, adicid a senatului,
iar in conducerea ca atare era ajutat de func-
{ionarii cancelariei sale, cancelarul §i vicecan-
celarul. Senatul nu era o instituiie care
functiona permanent pe linga rege. El numira
atunci vreo 60 de membri, laici §i ecleziastici
si se aduna rar, numai cu ocazia convocirii
Seimului. Atunci discuta asupra problemelor
de politicA externd in aga-numitul consiliu
secret. De pregitirea gi de trimiterea solilor
in striindtate se ocupau cancelarul §i vicecan-
celarul. Textele instructiunilor pentru soli
erau scrise de secretarii cancelariei regale,
care aveau un rol activ si important, mai ales
cei ce Indeplinean func{ia de asa-numiti
marj secretari. Situatia politici europeani
era cunoscutdd din informatiile furnizate de
solii poloni, de neguslori, de casele bancare
§i comerciale europene (de pilda Fugger) si de
diferite personaliti}i striine, in timp de pace
si prietenie cu Moldova, domnul acesteija trimi-
tea in Polonia stiri despre evenimentele din
Turcia §i dela titari. Stiri concrete despre acti-
uni politice sau militare le furnizau spionii. De
pild4, In 1531, inainte de lupta de la Obertyn,
in Moldova activa un spion polon, un oare-
care Dumitru, care primea pentru aceasta
importanta sumi de 40 de florini. Spioni
la granita Moldovei intre{inea si castelanu}
Camenifei, pentru care se cheltuia suma de
50 de florini.

Fiecare diplomat care pleca in misiune in
stridinitale era inzestrat cu documentatia
corespunzitoare. Documenful principal erau
instructiunile. Acestea se treceau in condicile
soliiler, adicd in aga-numitele Libri legationum,
care se pidstreaza pini astazi in Arhivele cen-
trale de acte vechi din Varsovia. In aceste
condici sint trecute §i instructiunile date frec-
ventelor solii in Moldova. Instructiunile erau
redactate, de reguld, in latineste, uneori insi

si in polona. Cheltuielile serviciului diplo-
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matic erau destul de mari, ele ocupind in
vistieria statului locul al doilea dupid cele
ale armatei. Regele isi alegea diplomatii din
diferite medii : poioni §i strdini, mari demnitari,
dar §i curteni mai modesti, secretari, starosti
etc. Principala bazi pentru recrutarea cadre-
lor diplomatice o formau insd membrii sena-
tului. Printre cei ce au indeplinit in aceastd
perioadd misiuni diplomatice frecvente in
strdinitate se numara Jerzy Krupski, cas-
telan de Belsk, apoi de Liov, care in anii
1511 —1523 a fost trimis de sase ori in solie
in Moldova §i o datd in Turcia. Cel ce s-a
ocupat insi exclusiv de contactele cu Moldova
a fost Stan Chodecki, maresal al Coroanei
si staroste general al Rusiei. Intre 1506 si
1530 diplomatii poloni au Incheiat peste 20
de tratate internationale, printre care §i citeva
cu Moldova. In secolul al XVI-lea nu se poate
vorbi incd despre funciia diplomatici ca
profesiune.

in capitolul al doilea, R. Zelewski anali-
zeazd organizarea serviciului diplomatic polon
sub Sigismund August. Autorul pomeneste,
printre altele, de solia din 1568 a lui T. Zbo-
rowski la turci. La intoarcerea sa prin Mol-
dova, el a aflat de moartea lui Al. Lidpusneanu,
dar pind sd-i parvind rédspunsul regelui la
eererea sa de @ i se ardta cum si procedeze
in legdturd cu ocuparea tronului vacant,
Poarta a 5i agezat in el pe Bogdan Lipusneanu.

Stan. Grzybowski se ocupi in capitolul
al treilea de acest serviciu in anii 1573 —1605.
El arati cd In aceastd perioadd controlul
asupra diplomatiei §i politicii externe il ia
asupra sa senatul, mai ales in perioadele de
vacantd la tron. De pildi, veievodul Moldovei
si-a adresat in 1577 corespondenta sa dimplo-
maticd voievodului Podoliei. Printre condu-
catorii politicii externe apare in acest timp
marele hatman. Inceputurile atributiilor diplo-
matice ale hatmanilor dateazid din timpul lui
J. Zamoyski, care a concentrat in acelasi
timp in miinile sale §i functia de cancelar,
si pe cea de mare hatman.

In relatiile cu Moldova §i cu titarii s-a
folosit mai ales limba polond, mai rar in cores-
pondenta cu romdnii limba latind. Dificultati
mari au intimpinat soliile polone in drumul
spre Stambul, Deosebit de pretfoasd a fost
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in aceastd privinid mediajia romaineaseca.
Acorduri speciale reglementau obligatiile dom-
nului Moldovei in privinfa conducerii ptin
tara sa a solilor poloni §i turci, intermediul
acestuia in relatiile diplomatice polono-tur-
cesti 5i expedifia corespondentei diplomatice,
pe care frecvent o aduceau in Polonia sluj-
bagii si curtenii sai. Insusi domnul moldovean
trimitea scrisorile sale la rege printr-un curier
special, care aducea cu acea ocazie In Polonia
si posta diplomaticd poloni. Unecori asemenea
trimisi 11 ciulau pe rege prin toata Polonia, ca,
de pild4, curierul domnesc care in 1577 a
plecat dupid St. Bathory pind la Wroctaw.
Alteori ei dddeau scrisorile in mina celui mai
apropiat voievod polon. Ci asemenea cores-
pondentd, adresatd de domnul Moldovei
voievodului polon din apropierea frontierei,
era consideratd si ea drept corespondenti
diplomatica, privind Intregul stat, o dovedeste
nu numai continutul eij, ci §i faptul ca ea era
indrumatd ulterior cancelariei regale si tre-
cutd In Libri legationum. Moldova, ca stat
vasal Poloniei §i Turciei, forma obiectul
tratativelor diplomatice polono-otomane. Ea
era obligatd s3 aducd servicii diplomatice
acestor state, in acelasi timp insii trimitea
in Polonia misiuni diplomatice independente.

In capitolul al patrulea, W} Czaplifiski
prezintd diplomatia polonid din anii 1605—
1648, iar in capitolul al cincilea Zb. Wéjcik
se ocupi de organizarea scrviciului diplo-
matic polon in a doua jumditate a secolului
al XVII-lea, Autorul insistd, printre altele,
asupra rolului din ce In ce mai mare pe care
l-au jucat hatmanii in politica externd a
Poloniei din acel timp. Acestia erau autorizati
sd intre{ind contacte diplomatice cu Turcia,
Crimee2, Moldova i Tara Romineasci.
Aceste atributii mergeau atit de departe,
incit hatmanii au efectuat un fel de control
asupra tuturor soliilor indreptate cétre aceste
tari, cu excepfia doar a solilor mari. Diplo-
matii care se indreptau spre sud-est aveau
obligatia sa treacd mai intii pe la morele hat-
man spre a-1 informa asupra sarcinii lor §i a
primi eventualele sale ordine. Limba polona
a continuat sa fie folositd in relatiile diplo-
matice cu Rusia, dar mai ales cu Crimeea,
cazacii df la Praguri, Moldova s§i Tara Roma-
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neascd. In aceastd perioadd, hatmanii polom
tsi trimiteau solii proprii in tirile din sud-
estul european. Atributiile trimisilor hiatma-
nesti erau identice cu cele ale solilor regali,
pentru motivul ¢i hatmanilor li se Incredin-
fase misiunea de a colabora cu regele la con-
ducerea republicii nobiliare.

In ultimul capitol, J. Gierowski si J.
Leszezyniski studiazd diplomatia polond din
timpul uniunii personale polono-saxone. Ei
aratd ci in timpul rdzboiului nordic (1700—
1721) atributiile hatmanilor poloni in domeniul
politicii externe au crescut la dimensiuni
neintilnite pind atunci. Din cauza absentelor
indelungate ale regelui, din pricina crizei
monarhice §i a impéar{irii puterii intre doua
persoane, a fost nevoie ca hatmanii nu numai
s# continue si Intretind contacte diplomatice
cu Turcia. Crimeea, Transilvania, Moldova
si Tara Romapeascdl, ci si intre in relatii
directe chiar cu Rusia.

Lucrarea prezentatd folosesle o bogatad
documentatie de arhivi. Ea se recomanda
cercetitorilor roméni ca un material deosebit
de interesant pentru studiul istoriei diplo-
matiei sud-est europene,

Ilie Corfus

LEOPOLD GENICOT, Le XIII® siécle euro-
péen, Presses Universitaires de France,
(Nouvelle Clio. L’histoire et ses problémes,
18), Paris, 1968, 410 p.

Lucrarea istoricului belgian Léopold Geni-
cot consacrat secolului al XIII-lea european
priveste In realitate, in pofida titlului, numai
o parte a Europei. De altfel, intentia autorului
a si fost de a infdfisa o sintezd asupra seco-
lului al XIII-lea in Occident, un Occident
ale cdrui limite depasesc Insd cu mult pe cele

geografice propriu-zise ale Europei apusene. .

Din punctul de vedere al autorului, oglindit
pe intregul parcurs al cértii prin materialul
expus si prin formul#ri precis exprimate,
Occidentul reprezint& ,,0 comunitate de inte-
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rese, spirituald si de credint®’’, Granitele
sale sint delimitate, in ultimd instantd, in
functie de criteriul religios, Occidentul fiind
,,0 comunitate ale cdrui hotare se confundi
cu cele ale catolicisnmlui roman”’, catolicism
care ,,a fost totdeauna piatra unghiulard a
Occidentului (p. 194, 285). Drept urmare,
potrivit delimitérii autorului, Occidentul ar fi
cuprins in secolul al XIII-lea Peninsula Ibe-
ricd, Franta, Anglia, Italia, Germania, {irile
scandinave i baltice, Polonia, Cehia, Unga-
ria. Asadar, ,,de la Cracovia sau Oslo la
Londra sau Toledo sau Milano, structuri s§i
atitudini, probleme s§i solutii s-ay uniformi-
zat mai mult sau mai putin. Peste tot s-a
impus aceeasi civilizatie’’ (p. 299). Europa
sud-esticd §i rasdriteand ar face implicit
parte, fmpreuni cu Asia §i cu Africa, din
,restul lumii’’, cu care Occidentul intrain
contact prin ,,cuceriri, comptoare, cruciade
si misiuni’”> (p. 287).

in functie de aceastd delimitare, de altfel
curentd istoriografiei occidentale, referirile
privind teritoriul Romaniei lipsesc complet.

€Ca limite cronologice, secolul al XIII-lea
reprezintd in istoria Europei, Indeosebi occi-
dentale, o perioadd de apogeu al feudalis-
mului dezvoltat, manifestat in toate dome-
niile de activitate social-economici, politici
sau spirituald si deci justificat de a fi tratat
separat.

*

Prima parte a lucrdrii lui L. Genicot
este consacratd ,,Orientarii bibliografice’’
(p. 7—45), cu referiri la tdrile care intrd in
componenf{a unui Occident delimitat dupa
criteriile amintite.

Principalele capitole ale lucririi cuprinse,
potrivit sistemului colectiei, In partea a
doua (p. 47— 308), Infatiseaza trisaturile carac-
teristice ale secolului al XIII-lea.

Capitolul J, ,,Oamenii’’ (p. 49—60),pre-
zintd evolutia demografici a Europei occiden-
tale, cresterea cea mai accentuata situindu-se
intre 1150 §i 1250 (p. 52), si implicatiile sale
social-economice, indeosebi viguroasa mig-
care de colonizare intern.

In capitolul II, ,Familia” (p. 61—70),
se constatd Incheierea procesului de Inlocuire
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a comunijtitii familiale, formati din 2—3 gene-
ratil sau rude, de céatre gospodidria conju-
gald, alcituild din soti gi copii. Autorul con-
siderd cd o gospodidrie numird, In medie,
3,5 membri, constatind totusi cd studiile mai
recente tind sd urce aceastd medije.

Capitolul I11, ,,Cadrul local. Satul, parohia,
senjoria’’ (p. 71—108), cuprinde analiza
cadrului respectiv, social-economic, religios
gi institutional, In care 15i desfisoard viata
fumea rurald. Ca populatie, autorul considera
ci marea majoritate a satelor din Occident
avea sub 300 de locuitori ; pentru satul polon
din secolul al XIV-lea, numirul este estimat,
dupi studii poloneze recente, intre 90 si 110
locuitori (p. 83). Utile pentru cunoasterea
stratificdrii sociale a satului sint statisticile
privitosre la supraletele de pimint detlinute
de gospodiria tﬁrineésc{i (p. 88).

Capitolul IV, ,,Regiuni si orase’’ (p. 109—
138), infitiseazd dezvoltarea urband a Europei
qccidentale in secolu] al XIII-lea, depisindu-se
insa uneori limitele acestui veac. Degi geneza
orasului medieval este explicatd prin factori
multipli, de naturd. economicd, politica, mili-
tard, religioasd, se remarcd Insemnitatea
atribuitd mestesugurilor §i negojului in renas-
terea urbani din secolele XI—XII. Un spatin
intins este acordat tipurilor de autonomie
municipali, stratificdrii si luptelor sociale din
orasul medieval. )

Capitolul V, ,,State §i natiuni’’ (p. 139—
193), este consacrat transformirilor politice
petrecute In cursul secolului al XIII-lea:
inchegarea statelor centralizate, declinul impe-
riuiui §i apogeul papalitafii. Analizind rapor-
turile monarhiei cu celelalte p#turi sociale
in tirile in care a avut loc procesul de intérire
a puterii centrale, ca in Franta, Anglia sau
Spania, autorul aratd ci regalitatea a
la supunere nobilimea profitind de discnsiunile
din interiorul nobilimii si aliindu-se cu oragele.
Marii nobilimi i s-au redus sau anulat privi-
legiile imuniste militare sau judiciare, dar
ea si-a pdstrat domeniile §i situatia social&
privilegiatd sau a obtinut Insemnate functii
si favoruri la curtea regelui (p. 150—151).
in schimb, in Germania, tara tipici a firimi-
4drii feudale, impdratul a confirmat sau a
acordat principilor germani intinse privilegii

dus
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si ,,a sacrificat pentru ei oragele, care i-ar fi
putut fi i ar fi trebuit si-i fie cel mai bun
sprijin’’ (p. 159). Paralel cu evolutia politici
a principalelor state enropene este infitigata
succint §i evolutia institutiilor §i a ideologiei
politice.

Capitolul VI, ,,0 comunitate de interese,
spirituald s§i de credintd — Occidentul”’
(p. 194—286), cuprinde o privire de ansamblu
asupra factorilor care, potrivit conceptiei
autorului, reprezintd elementele constitutive
ale unitdtii apusene, gi anume: ,,Studiul
marelui comert, al curentelor stiintifice, al
creatiilor literare si artistice, al structurilor
bisericii §i al intrupdrii doctrinei sale ingdduie
sd se stabileascd bazele si intinderea acestei
unitati a Occidentului” (p. 194), In consecinia
o unitate realizatd economic prin marele
comert international, cultural prin opere
scrise in marea lor majoritate {n limba latind
§i religios prin catolicism, factori ale cdrog
centre de iradiere se aflau, In principal, in
tdrile din Apusul Europei. ,

Capitolul VII, ,Restul lumii. Cuceriri,
comptoare, cruciade, misiuni”’ (p. ‘286 —298),
Infatiseazd contactele comerciale, politice
si religioase ale Occidentului cu partea sud-
esticd §i rdsdriteand a Europei. .

Un capitol de bilant, ,,Secolul al XIII-lea
occidental’’ (p. 299—308), .reia sub formd de
concluzii ideea de bazd a unui Occident a cirui
civilizatie unitari 1si are fundamentul in
biserica catolicd. .

Partea a treis, ,,Probleme’” (p. 309—387),
cuprinde stadiul actual al cunostintelor si
punctelor de vedere asupra  secolului al
XIII-lea, grupate in gapte capitole, care, In
ansamblu, corespund tematic capitolelor din
partea a doua. O discutie purtatd, In marea
majoritate a cazurilor, cu referire la stadiul
actual al evolutiei istoriografiei vest-europene,
dar si cu referire la istoriografia marxista
din Occident sau din tdrile socialiste, despre
care se constatd cd ,,a atras in chip fericit
atentia asupra soartei §i actiunii maselor,
ca §i asupra unor mobiluri ale claselor supe-
rioare §i cd a adus astfel elemente valoroase
in solutionarea unor probleme foarte diverse’’
(p. 319).
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Un grafic §i 11 hir{i tematice, precum si
un indice general (p. 389—404), completeazi
lucrarea bine documentats, interesantd si
utild a lui L.éopold Genicot.

Radu Manolescu

LACEY BALDWIN SMITH, This Realm
of England. 1399 to 1688, D. C, Heath
and Company, Boston, 1966, 312 p.

Cartea este al doilea volum din recenta
sintezd a istoriei Angliei. Lucrare de sine
stitditoare, cartea lui L. B. Smith acopera
aproape irei secole, eare au vizut o serie de
evenimente istorice capitale ce au marcat
in mod profund viata societdtii britanice.
Dar, in afar3 de evenimentele politice propriu-
zise, perioada tratati de autor se caracterizea-
23 §i prin desflsurarea tnor procese social-eco-
nomice, de duratd mai mare sau mai micd,
ce au constituit premisele istofice hecesare
pentru ca Anglia si devind in secolul al
XIX-lea tara capitalismului clasic.

Perioada tratati deL..B. Smith debuteazi
printr-o mare crizd social-economici si poli-
tica, ce s-a Intins pe mai multe decenii pini
ih a doua jumitate a veacului al XV-lea.
Declinul demografic, situafia economica pre-
cardi, tulburirile sociale, Incapacitatea monar-
hiei si a institutiilor ei de a face fatd impreju-
ririlor sint factorii ce caracterizeazii aceste
decenii ,,Intunecate’” din viata societatii
engleze. Rizboiul celor doui roze este de
altfel corolarul normal al acestei lungi perioa-
de de eriza.

Spre finele secolului al XV-lea, incetarea
luptelor interne dintre grupérile aristocratice
rivale §i instaurarea dinastiei Tudorilor au
marcat inceputul unei redresiri politice-eco-
nomice, care a continuat in tot secolul al
XVI-lea. Extinderea cresterii oilor,cantita-
tile tot mai mari de lind ob{inute, dezvoltarea
industriei postavului §i progresele rapide inre-
gistrate in activitatea de prelucrare a linii
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au ficut din Anglia un concurent de temut
pentru orasele flamande. Desigur, asa cum o
remarcd §i autorul, perioada n-a fest lipsita
de framintidri sociale profunde, izvorite
indeosebi din situatia grea a {ardnimii, izgo-
nita de pe vechile piminturi pe care le muncea
din vechime, pdminturi devenite acum imen-
se terenuri de pisunat pentru turmele de ot
produciitoare a mari cantitit{i de lini. Pe
acest fond social-economic a avut loc intro-
ducerea Reformei, cu marile ei transfoiméri
in structurile proprietidtii funciare engleze.
Marile domenii ale bisericii, devenitd angli-
cani din catolicd, au fost expropriate, inci-
pind apoi in mare parte pe miinile celor inte-
resati In dezvoltarea industriei postavului.
Interesele categoriilor sociale ajunse in frun-
tea ierarhiei au fost foarte bine reprezentate
de monarhia elisabetana. Sprijinirea rascoalet
antispaniole din Tarile de Jos, zdrobirea
incercirii lui Filip al II-lea de a-si asigura o
pozitie politicd hegemonicid in Europa de
apus (Infringerea Invincibilei Armande) au
constituit principalele acfiuni de fort{4 prin
care Anglia elisabetani iesea din izolarea ei
si Incepea s se orienteze din ce In ce mai mult
spre mare.

Dar evolutia inceputd n timpul dinastiei
Tudorilor nu s-a oprit o dati cu disparitia
Elisabetei I. Peste o treime din carte este
consacratd de autor celor sase decenii in tim-
pul cdrora s-a desfasurat procesul de trecere
de la Anglia feudald la Anglia capitalista.
Dommnia lui Carol I Stuart, conflictul aces-
tuia cu parlamentul, inceputul §i desfisurarea
razboiului civil, noile elemente social-poli-
tice care au apidrut in timpul revolutiei con-
duse de Cromwel (independentii, levellerii)-
sint aspectele cercetate cu precidere de L. B.
Smith.

in ultimele capitole, autorul se ocupi de
urmérile revolutiei. Pe plan intern, dupia
forma republicani a urmat restaurarea Stuar—
tilor, care oglindea preferin{a noii aristocratii
si a marii burghezii pentru forma de stat
monarhicd, apreciati ca mai aptd si apere
interesele economice s§i politice ale acestor
clase. L. B, Smith considerd ci in timpul
domniei ultimilor doi Stuarti s-a instaurat
in Anglia un regim ,,oligarhic’’; titlul de:
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capitol ., Triumful oligarhilor’” este seinni-
ficativ in aceastd privin{i. Oligarhia formati
din aristocratie §i marea burghezic, va domina
viata publici a Angliei timp de aproape un
secol §i jumatate,

Autorul ne mai aratd apoi cid aceasta
oligarhie, consohidatd datoritd restauratiei, va
trece la o politicd externi activi, axatd indeo-
sebi pe expansiunea maritimi. De altfel
bazele expansiunii maritime fusesera puse
de Cromwell prin cunoscutul ,.Act de navi-
gatie’’ si prin rizboaiele purtate impotriva
traficului maritim olandez. De la o politica

1239

maritimé defensivd, care a caracterizat Anglia
la finele secolului al XVI-les si inccputul
secolului al XVII-lea, se trece dupi 1650 la o
politicA maritim3 eminamente ofensivi, care
va fi urimati cu stiruintd timp de un secol
$i jumiitate si care va aduce Angliei marele
imperiu colonial de mai tirziu.

in volumul al treilea al seriei, William
B. Willcox se va ocupa tocmai de modul
in care a fost fiurit imperiul colonial, care
va dura pinid dupd al doilea rdzboi mondial.

S. Columbeanu
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INSTRUMENTE DE LUCRU

* * ¢ Bibliografie & eskoslovenské historie za rok 1964, Sestavili V&roslav MySka, Lumir, Nes~
vadbik, Anna Skorupov4, Praha, (Academia), 1968, 440 p.
Literatura istoricd apirutd in Cehoslovacia In 1964.

*

* * * Bibliografia slorica nazionale, XXVIII (1966), Bari, Laterza e Figli, 1968, XXVIII 4
316 p.

Prezentare sistematic a publicatiilor de specialitate italiene §i a celor striine referitoare
Ja istoria Italiei, anuarul cuprinde si lucriri despre tara noastri apirute in limba italiani.

*

CASTELLAN, GEORGES, Comment! développer les recherches frangaises sur I'histoire de I’ Europe
orientale, in ,,Revue d’histoire. moderne et contemporaine”, XV (1968), p, 367—376.

Indicatii metodologice referitoare la cercetarea istoriei popoarelor din centrul §i sud-estul
Eurof)ei. Se dau informatii In ceea ce priveste organizarea cercetirii stiintifice din tirile socia-
liste, rolul i organizarea academiilor si a institutelor de cercetdri, posibilitdtile de documentare
ctc. Este amintitd Academia R. S. Roménia §i Institutul de cercetiri sud-est europene din Bucu-
resti. Se face de asemenea o periodizare a istoriografiei roménegti.

¥

ENGELS, ODILO, Zur Historiographie des Deulschen Ordens im Mailtelaller, in ,,Archiv fiir
Kulturgeschichte’’, XLVIII (1966), p. 336—363.

*
* * * Hcmopus cpednur sexoe. Bubauozpaguueckuii yxasamesv. T. 1. Jlumepamypa,
uzdannas ¢ CCCP ¢ 1918—1957 z2. Ilogd ped. K. P. Cumonosa u 9, A. Hepcecosol,

Moscova, 1968,
Bibliografia literaturii referitoare la istoria evului mediu, editati in
U.R.S.S. intre 1918 si 1957.

* Notele bibliografice din numairul de fa{a au fost Intocmite de A. Armbruster, A. Lazea,
D. A. Lazirescu, S. Papacostea §i S. Rédulescu-Zoner.
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KANDEL, B. L., Hemopua aapySesscibiz cmpan. Bubauozpagpus pyccrkux 6bubauozpaguii,
onybauxoeannmz ¢ 1857 no 1965 209, Moscova, 1966,
(Bibliografia bibliografiilor ruse publicate intre 1857 i 1965, cuprinzind lucririle
referitoare la istoria universald).

*

JOACHIM, KIRCHNER, Bibliographie der Zeitschriften des deutschen Sprachgebietes bis 1900.
Bd., I 1670—1870, Lieferung I—III, Stuttgart, Hiersemann, 1966 —1967.

*
LANGER, HERBERT, Neue Forschungen zur Geschichle des Dreissigjihrigen Krieges, in
»Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, XVI (1968), 7, p. 931 —950.

Studiu bibliografic dedicat ultimelor cercetiri asupra razboiului de 30 de ani, in care a
fost antrenati §i Transilvania.

*

* * * Orma6pe U pesontoyuonkoe dguoscenue ¢ cmparazr Ifenmpanvioti u FOz0-Bocmowioii
Eeponw (1917 —1923 22.), ¥ xazameav aumepamypw, 1945—1965 22. Moscova, 1968.

Bibliografia lucriirilor referitoare la influenta Revolutiei din Octombrie asupra migcirii
revolutionare din Europa centrald §i sud-esticd, aparute in U.R.S.5, intre 1945 §i 1965.

*

SPIVAKOVSKI, E. 8., Beauxui Ormabpe u Pymsinus (Bonpocw ucmopuw coeemcro-
DPYMBUHCEUT  PEGOMIOYUOHHLLT CBR3CIL 68 CO6pemennoli asumepamype), in ,,Hcmopus
CCCP«~, 1968, ur. 6, p. 167—179.

Analiza istoriografica a lucririlor referitoare la legiturile revolutionare romano-sovietice
{mai ales ecoul Revolutiei din Octombrie in Romdnia, solidaritatea internationald a oamenilor
muncii roméni cu revolutia proletari rusi ; influenta Revolutiei din Octombrie asupra migcarii
socialiste din Romdnia), apidrute in Romania si U.R.S.S. in perioada 1957 —1967.

ISTORIE MEDIEVALA

NOVOSELTEV, A. P,, PASUTO, V. T., Buetunas mopzosan [peeneii Pycu (3o cepeduwst
X111 e), in ,,McTropua CCCP¢, 1967, nr. 3, p. 81—108,

Autorii sintetizeazi informatiile din diferite izvoare referitoare 1a comertul exterior al
Rusiei vechi in secolele X —XIII.

*
KARGALOV, V. V., Monzoaa-mamapcroe nauecmeue na Pycs X111 ¢, Moscova, 1966, 135 p.

Autorul sintetizeazi rezultatele cercetiirilor asupra invaziei mongole in Rusia in secolul
al XIII-lea.

*

TIHOMIROV, M. N., Cpedneserosan Poccus na meoscdyuapodnuxr nymazx (XIV —XVes.),
Moscova, 1966, 174 p.

Cunoscutul specialist sovietic prezinti comer{ul exterior al Rusiei gi locul Rusiei in cir-
cuitul comertului international in secolele XIV—-XYV,

www.dacoromanicaro



3 NOTE BIBLIOGRAFICE 1243

SCIAMBRA, MATTEOQ; VALENTINI, GIUSEPPE ; PARRINO, IGNAZIO, I ,,Liber Bre-
pium’’ di Callisto I11. La crociata, I’ Albania e Skanderbeg, Centro Internazionale di Studi
Albanesi, Palermo, 1968, 227p.

»»Brevetele’’ lui Calixt al III-lea, publicate in acest volum pentru prima oard, se ocupi
aproape exclusiv de cruciata antiotomani, Dupi 1453 papa s-a striduit si Inchege o coalitie
europeani impotriva Imperiului otoman, Incurajat de succesele lui Iancu de Hunedoara si
ale lui Skanderheg. . :

Lucrarea este un indispensabil instrument de lucru pentru cel ce se ocupi de politica
europeani antiotoman# din epoca lui Iancu de Hunedoara si a lui Skanderbeg.

*

HAVLIK, LUBOMIR E., Ceské a jihoslovanské zem& ve stfedovéku, (K vztahum mezi Cechami,

Maravou 3 Chorvaty, Slovinci, Srhy i Makedoncj do kence 15, stoleti) (Terjtoriile cehe
i lugoslave in evul mediu), in ,»Ceskoslovensko a Juhoslivia’’, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava, 1968, p. 37—63.

Legi#turile intre cehi, moravi, croati, sirbi $i macedoneni pini la sfirgitul secolului al X V-lea.
Studiul cuprinde i unele referiri la Tara Romaneasc# si la Moldova.

*

PRODAN, DAVID, Példak a jobbdg'g}ok elzdlogositdsdra, cseréjére, addsvételére a X V1. szdzadi
Erdélyben (Exemple de zilogire. de schimb si de vinzare deiobagi in Transilvania veacului
al XVI-lea) In ,,Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae”,
series historica, VI, 1967, p. 3-13.

Exemplele oferite de autor in studiul s&u relevj conditiile in care s-au desfisurat aceste
‘tranzactii pe marile proprietiti din Transilvania veacului al XVI-lea.

*

* 3 * DPolonica. XVI do XVII wieku. Nie znane Bibliogruphii Estreichera ze zbioréw biblioteki
Gddanskiek (Documente poloneze din secolele XVI—XVII. Adaos la bibliografia lui Es-
treicher, provenind din biblioteca din Gdansk), Biblioteka Gdariska Polskiej Akademii
Nauk, Gdansk, 1968, 122 p.

Inventar a 203 imprimate pistrate la Gdansk, in Bibliotheca Senatus Gedanesis, Inte-
meiatd in 1596. Lucrarea constituie un supliment la ,,Bibliografia poloni®’’ a lui Estreicher.

*

GALAKTIONOV, 1. V., Hucemae A. J. Opdun-Hawéruna &. H. IHlepememvesy, in
,»Coeemeroe caasanosedenue, 1968, nr. 2, p. 76 —83.
Scrisorile diplomatului rus A. L. Ordin-Nagciokin citre F, 1. Seremetev din anii 1642—
—1643, privind céldtoria lui in Moldova, relatiile Rusiei cu Polonia si situatia interni si externd
2 Imperiului otoman.

¥

SZEKELY, GYORGY, Décadence du pouvoir ottoman et les deur Miklés Zriny, In ,,Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés noninatae’”, Sectio his-
torica, IX, 1967, p. 31—59.

Consideratii generale privind pozitia internationali a celor trei {ari romane In perioada
deciiderii puterii otomane {dupi moartea lui Soliman al II-lea pind la sfirgitul veacului al

X VIII-lea). .
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HUBER, NORBERT, Osterreich und der Heilige Stuhl vom Ende des Spanischen Erbfolgekrieges
bis zum Tode Papst Klemens’ X1, (1714—1721), Hermann Bohlaus Nachf.,, Wien, 1967,
216 p. (Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 126. Band).

Atitudinea curiei papale fa{a de rizboiul austro-turc i ocuparea Banatului si Olteniei.

*

BERNARD, PAUL, P,, Joseph 11, Twayne Publishers, New York, 1968, 155 p.

Aminunte privind calitoriile impératului prin Transilvania si Banat, precum'si evolutia
conceptiilor sale reformatoare.

*

IMREH ISTVAN, A iobbdgyi munkaerd felhaszndldsa a Toldalagi birtokon (1789—1792) (Folo-
sirea muncii servile pe domeniul familiei Toldalagi, 1789—1792}), in ,,Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae’’, series historica, VI, 1969, p. 71 —100.

Articolul 1§i propune s& clarifice raportul dintre munca servila §i cea salariati pe unul
dintre marile domenii din Transilvania de la sfirgitul veacului al XVIII-lea.

ISTORIE MODERNA

BEHRING, E., Die Anfdinge patriotischer Dichlung in Rumdnien von 1780— 1830, in ,,Wiessen-
schaftliche feitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts-und Spra-
chwissenschatliche Reihe’’, XV (1966), 3, p. 507—512.

Autorul arati ci patriotismul roméanesc a gasit in congtiinta originii latine a poporului
romin unul dintre principalele argumente pentru revendicarea egalitatii rominilor cu celelalte
natiuni europene. Dacia, ca fiicik a Romei, devine un program politic in veacul al XIX-lea, sin-
tetizind misiunea {drilor romdne in conformitate cu virtutile romane. Raportul poeziei patriotice
cu Roma capita astfel un con{inut politic legat nemijlocit de lupta {irilor roméne pentru eman-
cipare §i unitate politica.

*

PLATT, D. C. M., Finance, Trade and Politic$ in British Foreign Policy, 1815— 1914, Oxford
University Press, New York, 1968, XI + 454 p. '

Lucrarea se ocupi si de problema comertului §i a investitiilor engleze in Imperiul otoman
si In provinciile supuse acestuia.

*

DIMAKIS, JEAN, La guerre de I’Independence greque vue par la presse frangaise, Institute for
Balkan Studies, Thessalonique, 1968, 322 p., 7 pl

Infitisat ca o contributie la studiul opiniei publice si a migcirii filoelene in Franta, volumul
se ocupd de modul in care a privit §i a comentat presa francez insurectia greceasci de la migcarea
eteristd din 1821 pind la moartea lui Ludovic al XVIII-lea §i interventia militard §i navala a
Egiptului lui Mehmet Ali, deci pIni 1a 1824, Se redau extrase din diferite ziare §i reviste, apro-
bind sau criticind revolutia greaca.
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MACloJREK, J .» Tradice (_.‘eskt;-slovensko-rumunského pFdlelstol. Na okraj vyvoje poslednich
tFidesitileti 19. stoleti (Traditiile prieteniei ceho-slovaco-romane), In,,Slovansky piehled’’
1969, nr. 2, p. 89—101.

Autorul prezinti relatiile politice §i culturale dintre cehi, slovaci §i romani in ultimele trei
decenii ale secolului al XIX-lea.

*

ZACEK, VACLAV, K pokusu o lajné &esko-polské politické zastoupent v Rumunsku r, 1847
{Despre proiectul agenturii politice secrete polono-cehe in Romdnia, In 1847), In ,,Slo-
vansky piehled”’, 1969, nr. 2, p. 139—143.

*

RALL, HANS, Griechenland zwischen Russland und dem iibrigen Europa. Die ,,Grosse Idee’’ der
Griechen zwichen 1847 —1859, in ,,Saeculum’, XVIII (1967), 1—2, p. 164—180.

Se acordi o atentie deosebitd rela;iildr greco-roméne in timpul rdzboiului Crimeii.

*

KAVKOVA, MARIE, Nose zemé z rumunského pohledu roku 1858 (Tara noastri din punctul de-
vedere al romanilor In 1858), in ,,Slovansky ptehled’’, 1969, nr. 2, p. 163 —167.

Relateazi impresiile lui Nicolae Filimon despre vizila sa In Cehoslovacia.

*

VALSECCHI, FRANCO, l’]nghillerra e la questione ilaliana nel 1859. La missione Cowley
(27 febbraio—10 marzo 1859), in ,Archivio Storico ltahano”, CXXVI (1968), 3—4,.
p- 479—494.

Considera}ii generale privind si situatia internationald a Principatelor dunarene.

*

STOURZH, GERALD, Probleme des Nationalitétenrechls in der Donaumonarchie, 1867—1918,
in Donauraum-gestern, heute, morgen, Europa Verlag, Wien, -Frankfurt, 1967, p. 129 — 146.

Autorul supune unei analize speciale situatia juridicd a diferitelor nationalititi conlocui-
toare In Imperiul habsburgic in ultima etap3 a existentei sale. Se gisesc pretioase conmdera;il
si In privinia romanilor transilvani.

*

DIOSZEGI, ISTVAN, Beust Andrdssy et la question de la Mer Noire, 1876—1871, in ,,Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolande Eétvés nominatae’’, Sectio his-
torica, IX, 1967, p. 163—207.

Pozitia internationald a Romaniei In timpul negocierilor intre marile puteri privind statu-
tu}l international al Marii Negre.

*

MENEHART, LAJOS, A harom czdszdr szovelsége és a magyar politika i k izvélemény a keleti
vdlsdg idején (1875—1878) (Alianfa celor trei Impdrati §i opinia publici maghiard In
timpul crizei orientale (1875—1878), in ,,Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth nominatae’’, series historica, V, 1966, p. 43—63.

Amiénunte privind rizboiul de independentd din 1877.
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HERMAN, KAREL, Rumunsko otima &eské délnické furnalistiky (1907~ 1914), (Romainia,
viizutd de o ziaristi muncitoare ceha), (1907—1914), in ,,Slovansky Ptehled”’, 1969,
nr. 2, p. 106—117.

ISTORIE CONTEMPORANA

KUTINA, ZDENEK, O politicky charakter Velkého Rumunska, (Despre caracterul politic al
Romaéniel Mari), In ,,Slovansky pfehled”’, 1968, nr. 4, p. 280—289.

Autorul trece in revistii evenimentele politice care au dus la desadvirgirea unirii statului
national roméan in 1918.

*

FEHER, ANDRAS, Az 1920-as nemzetkdzi szdllitémunkds bojkott és a magyar szocidldemokrat dk
(Boicotul international al muncitorilor feroviari din 1920Q §i social-democratii maghiari),
in ,,Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae’’, series historica,
VI, 1967, p. 135—162.

Clasa muncitoare europeand, dar Indeosebi cea din tirile vecihe cu Ungaria §i-a mani-
festat solidaritatea cu revolutia proletard din Ungaria Incd de la izbucnirea acesteia. Cea mai
griitoare actiune in acest sens a fost boicotul international al muncitorilor feroviari. Boicotul
a esuat din cauza pozitiei nehotirite a partidelor social-democrate.

in articol se giisesc §i referiri 1a pozitia clasei muncitoare din Romadnia.

*

CUTKOVA, MARIE, Nékolik pozndmek o boji jugosldvského lidu proti Mnichovu v roce 1938,
in ,,Ceskoslovensko a Juhoslavia’’, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava,
1968, p. 341—345.

Unele date cu privire la lupta poporului iugoslav impotriva Miinchen-ului in 1938.

*
'I‘EhCHMAN, M., Mu2 s monoklem (Paméti A Calineska) (Omul cu monoclu), in ,,Slovansky

pfehled’’, 1969, nr. 2, p. 153—158.
Studiu consacrat activititii politice a lui A, Cilinescu.

»%
CIENCIALA, ANNA, M., Poland and the Western Powers, 1938 —1939. A Study in the Indepen-
dence of Eastern and Western Europe, University of Toronto Press, Toronto, 1968, X +

+ 310 p.

Autoarea se ocupa si de relatiile romano-polone intre cele doui rizboaie mondiale.

*
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KONE(NY, ZDENEK, Masarykova universita a Rumuni (do r. 1939) (Universitatea ,Masa-
ryk” si romanii), in ,,Slovansky piehled’’, 1969, nr. 2, p. 118—122,

Prezentare a lucrarilor referitoare la limba, literatura, istoria, arta etc. romans, elabo-
rate in cadrul Universitatii ,,Masaryk’’, pini in 1939, precum §i la legiturile dintre profesorii si
studentii cehoslovaci §i romani.

*

KONECNY, ZDENEK; MAINUS, FRANTISEK, Podil Rumunid na osvobozovdni Moravy
1945 (Participarea romanilor la eliberarea Moraviei In 1945) in ,,Slovansky ptehled”,
1969, nr. 2, p. 159-—163.
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VLAD, MATEI D,, Regimul administrativ al satelor de colonizare din Tara Roma-
neasci §i Moldova (secolul al XVII-lea) . .
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POP, EMIL, Dimitrie Cantemir §i Academia din Berlin. .
STANESCU, EUGEN, Numele poporului roman §i primele tendmte umamste

interne in problema originii §i continuitagii . . . . . . . .. . . ...
SUCIU, I. D., O mirturie maghiard din 1830 despre necesitatea unititii
romanilor R

SUCIU, I. D., Aspecte ale unitdtii poporului roman . . .
ISTORIE MODERNA
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»Studii, Revistid de istorie’”, publicd In prima parte studii, note §i comu-
nicéri originale, de nivel stiintific superior, din domeniile istoriei medii, moderne
si contemporane a Romaniei si universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiintificd, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografici con-
temporane (Studii documentare), Discutii, Viata stiintificd, Recenzii, Revista
revistelor, Inseninari, Note bibliografice in care se publici materiale privitoare la
manifestari stiintifice din tard si striinitate §i sinl prezentate cele mai recente
lucrari §i reviste de specialitate apfrute in {ari i peste hotare,

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sd trimitd studiile, notele si comunicirile, precum s
materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate 1a doui rinduri,
in patru exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numerotate In continuare. D¢
asemenea documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele In limbi striine se va
anexa traducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi pecedat de initiald. Titlurile revistelor citate In
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Autorii au dreptul 1a un numir de 50 de extrase gratuit.

Responsabilitatea asupra continulului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se
va trimite pe adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviatorilor nr, 1, Bucuresti.

www.dacoromanicaro



REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIE]
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

STUDII. REVISTA DE ISTORIE

REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE

STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE

DACIA. REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES

ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE CLUJ

ANUARUL INSTITUTULU] DE ISTORIL §I ARHEOLOGIE IASI
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI

_SERIA ARTA PLASTICA
_SERIA TEATRU—MUZICA—CINEMATOGRAFIE

REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
STUDII CLASICE
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LUCRARI APARUTE iIN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICIT SOCIALISTE ROMANIA

I, I. RUSSU, Illirii, Istoria — limba si onomastica — romanizarea. ,,Biblioteca istoricd XVIF*,
1969, 303 p., 21,50 lei. i
NICOLAE STOICESCU, Sfatul domnese si marii dregifori din Tara Homfneased si Moldova
(see. XIV—XVID), ,,Biblioteca istorich XV, 1968, 316 p., 21 lei. :
GHEORGHE CRONT, Institutii mediev oménesti. Infrifirea de mosie, jurdterii, ,,Biblio-
tecq istoricd X VIII”, 1969, 2454p., 14 lel
STEFAN OLTEANU, CONSTANTIN \LRBA\ Megtegugurile din Tara ﬂonumensnﬁ in evul
medin, ,, Biblioteca istoricd XX'7, 1969, 460 p., 27 lei.”
ILIE CORT'US, Agrieultura Tirii an.mcm in prima jumitate a secolului al XIX-lea, ,.Bxl)lio-
[LC'I istorica XX, 1969,-460 p.; 27 lei.
il Dooumema Romaniae Historicn, B. Tara Romaneascd vol. \}\II (1626—1629), red. resp-~
Al Otfetea si D, Prodan, 41969, 864 p., 44 lci.
=i e Documenta Romaniae IIis'wri(-u, A.-Moldova, vol. XIX (1626—1628), volum intocmit
2 de Haralambie Chirca, 1969, 799 p., 40. lei.
‘P, CONSTANTINESCU-IASI, Lupta pentru formarea frontului popular in Romadania, ., Biblio-
‘theca Historica Romaniae 21°7, 1968, 159 p., 6 lei. i
» Desiivirgirea unificarii statului national romdin. Unirea Transilvaniei cu veebea Hominie,
sub redactia prof. uniy, Miron Constantinescu si prof. univ. Stefan Pascu, ,,Bibliothecs
Historica Romaniae V', 1868, 520 p., 36.lei. . .
. Unitate si’ eontinaitate in istoria poporului romin, sub redacfia prof. univ. D. Bereiu,
1968, “461 i, 36.1ei, :
CONSTANTIN C, GIURESCU, Isterieul podgorici>Odoebestilor din cele mai vechi timpuri pind
Ia 1918 (cu 124 documente inedite 1626—1864 si 3 reproduceri), ,,Biblictheca Historica
Romanige XIX". 1969, 551 p., 32 lei.
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