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CONTRIBUTIA MILITARA SI ECONOMICA A
ROMANIEI LA RAZBOIUL ANTIHITLERIST

DE

col. DUMITRU TUTU i 1t.-col. ION TUDOR

Anul acesta, la 9 mai, poporul romin, alituri de intreaga omenire,
aniverseazi un eveniment deosebit de important in istoria sa. Se impli-
neste un sfert de veac de la incetarea rdzboiului in Europa, cind Germania
nazistd a capitulat fird conditii, ca urmare a loviturilor primite din par-
tea coalifiei antihitleriste §i a miscérii de rezistentd din Europa.

Pribugirea celui de-al IIT-lea Reich si apoi a Japoniei militariste
a pus capit celei mai crincene ineclestéri militare din cite a cunoscut
omenirea, inclestare ce cuprinsese 80 la sutd din populatia lumii, care a
curmat viata a peste 40, de milioane de oameni §i a provocat distrugeri
incalculabile de valori materiale §i spirituale.

*

Civilizatia uman# a fost, astfel, salvatd prin lupta multor popoare,
de pe toate continentele, de o gravid primejdie. Forta fundamentald a
coalitiei antihitleriste a fost Uniunea Sovietici, care a purtat greul riz-
boiului, dind contributia hotdritoare la infringerea Germaniei, la obtine-
rea victoriei.

Armata sovieticd, actionind pe un front de mii de kilometri, de la
Murmansk la Marea Neagri, a obfinut biruinte care au stirnit admiratia
intregii lumi. In mai 1945, U.R.8.S. avea sub arme 11 365 000 de oameni,
in ultimii ani ai rdzboiului industria sovieticd livra anual pentru nevoile
frontului circa 40 000 de avioane, 30 000 de tancuri si autotunuri, 120 000
de piese de artilerie, 100 000 de aruncitoare, 450 000 de mitralierel.

La obtinerea victoriei au contribuit acfiunile tuturor trupelor aliate.
Astfel, concomitent cu victoriile obtinute de armata sovieticd la Stalin-
grad i Kursk-Orel, fortele aliate anglo-americane din Africa, in primé-
vara anului 1943, au dat lovituri zdrobitoare trupelor germano-italiene,
culminind cu alungarea trupelor germano-italiene din Africa de nord 2.
Toate acestea au avut ca rezultat slibirea considerabild a fortelor Ger-
maniei hitleriste, au provocat o puternicid crizé in blocul statelor fasciste

1 P, A. Belov, Voprosi ekonomiki v sovremenoi voine, Moskva, 1951, p. 221.
2 Romdnia fn rdzboful aniihitlerist, Edit. militard, Buc., 1966, p. 33.

»STUDIIY, tomul 23, nr. 3, p. 425—440, 1070.
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426 Col. DUMITRU TUTU st 1t.-col. ION TUDOR 2

8i au creat condifii favorabile pentru intensificarea migcirii de rezistenta
a popoarelor. De asemenea, debarcarea trupelor anglo-americane in Sici-
lia, la 10 iulie 1943, inliturarea lui Mussolini de la putere la 25 iulie
1943 si incheierea armistifiului intre noul guvern italian Badoglio §ipute-
rile coalifiei antihitleriste (3 septembrie 1943) au contribuit §i mai mult
la adincirea acestei crize.

Evenimentele petrecute pe fronturil® celui de-al doilea rizboi mon-
dial in anul 1944 au schimbat §i mai mult raportul de forfe in favoarea
coalitiei antihitleriste. Ca rezultat al actiunilor ofensive duse de armata
sovieticd pe un front de 1 300—1 400 km, au fost nimicite 30 de divizii
§i 0 brigadd germano-fascistd, iar alte 142 de divizii §i 5 brigizi au sufe-
rit pierderi grele.

in total, inamicul a pierdut in iarna anilor 1943—1944, numai pe
frontul sovieto-german, peste 1 milion de soldafi gi ofiteri, precum i
0 mare cantitate de mijloace tehnice de luptd, trupele sovietice inain-
tind pe o adincime de aproximativ 400 de kilometri.

Schimbéri esenfiale in desfigurarea operatfiilor militare au avut loc
prin debarcarea, la 6 iunie 1944, a trupelor americane §i engleze in nordul
Frantei, care in decurs de citeva zile au atins cifra de 326 547 de oameni,
iar pind la sfirgitul lunii august 1944, 2 milioane 3. Pentru a intéri forfele
care actionau pe frontul de vest, la 15 august, in sudul Frantei au fost
debarcate Armata 7 americand §i Armata 1 francezi 4.

Trupele aliate din nordul Frantfei, ajutate in mod considerabil de
actiunea patriotilor francezi din interior, au eliberat teritoriul cuprins
intre Loire §i Sena, intrind la 25 august 1944 in Paris. In acest fel a
fost deschis cel de-al doilea front in apusul Europei, ceea ce a creat posi-
bilitatea de a se da Germaniei hitleriste lovituri coordonate atit din est,
cit gi din vest.

Anul 1944 marcheazd punctul culminant al luptei de eliberare de
sub jugul fascismului a popoarelor din Europa. Astfel migcarea de rezis-
tentd din Polonia a obligat comandamentul german ca, in afari de for-
tele de politie i jandarmerie, 84 foloseascd 4 divizii pentru a putea face
fatd actinnilor de luptid ale fortelor populare. De asemenea in Franfa,
forfele franceze din interior, formate din detagamentele de partizani si
din alte formatiuni de luptd, cuprindeau peste o juméitate de milion de
oameni. Aceste forte au produs trupelor germane invadatoare pierderi
serioase, actiunile patriofilor francezi avind ca rezultat eliberarea unei
mari parti din teritoriul ocupat de trupele hitleriste §i culminind cu insu-
recfia victorioasd care s-a terminat cu eliberarea Parisului.

O amploare deosebitd au luat la inceputul anului 1944 acfiunile
armatei de eliberare a Iugoslaviei. In urma luptelor purtate, a fost eli-
beratd suprafata de 167 000 de kilometri pdtratis, adicd 67 la sutd din
teritoriul tdrii. Actiunile armatei populare de eliberare imobilizau un
numir de 36 de divizii ale coalifiei hitleriste. In Grecia, armata populars

3 Général Dwight D. Eisenhower, général Sir Maitland Wilson, maréchal vicomte Mont-
omery, Les opération en Europe du corp expédilionnaire allié, Editions Berger-Levrault, p-
1, 101.

4 Général L, M, Chassin, Hisloire militaire de la seconde guerre mondiale, Paris, 1951,
p. 282.

® Romdnia !n razboiul antihitlerist, p. 51.
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3 CONTRIBUTIA ROMANIEI LA RAZBOIUL ANTIHITLERIST 427

de eliberare producea mari pierderi trupelor de ocupatie fasciste. Se inten-
sifici lupta de eliberare a Albaniei. Forfele de eliberare nationald alba-
neze, care numirau peste 35 000 de oameni, incep ofensiva pentru curi-
{irea intregului teritoriu nafional de sub jugul cotropitorilor.

De asemenea, se intensificd actiunile patriofilor italieni. Corpul vo-
luntarilor libertidfii numéra in primele luni ale anului 1944 peste 100 000
de partizani. Migcarea de partizani din Bulgaria cuprindea in acelagi timp
aproximativ 30 000 de luptétori, iar in Ungaria actele de sabotaj se in-
multese ca urmare a activitd{ii Frontului ungar ecreat din inifiativa
comunigtilor ¢,

Miscarea de rezistentd antifascistd a popoarelor din Europa a avut
adinei repercusiuni asupra desfigurdrii rdzboiului §i a rezultatelor sale
ulterioare. Frontul principal, in vara anului 1944, a rdmas tot cel sovieto-
german, cu o intindere de peste 3 000 de kilometri. Aici se aflau 228 de
divizii gi 23 de brigizi ale blocului statelor fasciste, al ciror efectiv insuma
circa 4 milioane de oameni. Comandamentul sovietic avea pe acest front
§i in rezervd trupe cu un efectiv de 6 939 000 de oameni. De asemenea,
in dispozitivul trupelor sovietice se aflau unitdfi poloneze, cehoslovace,
roméine (Divizia Tudor Vladimirescu) si franceze care numéirau 104 000
oameni’. La 20 august 1944, armata sovieticd a trecut la o mare operatie
strategicd in sectorul de sud al acestui front, care in decurs de 3 zile a
realizat o spirturd de 60 de kilometri in adincimea frontului Grupului
de armate ,,Ucraina de sud” gi largd de 120 de kilometri, inaintind pe
doud direcfii convergente citre Leova §i Leugeni pe Prut, atingind in
seara zilei de 23 august aliniamentul nord Tirgu-Neam{ — nord-est
Roman — nord Birlad — nord-vest Hugi, continuind la est de Prut, pe
traseul nord-vest Bujoru, nord Chigindu — sud-est Rezina — est Leova-
Taraclia — nord Tatar Bunar 8,

*

In aceste zile, ostilitatea maselor populare din Romania fati de
trupele hitleriste cotropitoare gi de dictatura militard fascistd a atins
punctul culminant. Panica §i deruta puseserd stidpinire pe cercurile con-
ducitoare §i pe aparatul de stat fascist. Folosind conditiile interne, carac-
terizate printr-o cregstere puternicd a luptei fortelor patriotice §i prin gu-
brezirea pozitiilor dictaturii militare fasciste, §i imprejuririle externe favo-
rabile, create de succesele coalitiei antihitleriste, gi in primul rind de victo-
riile armatei sovietice, Partidul Comunist Roman, in colaborare cu cele-
lalte for{e antihitleriste, ,,a organizat §i condus insurectia armat#, care
a dus la rdsturnarea de la 23 August 1944 : inldturarea regimului lui
Antonescu §i aliturarea Rominiei la coalitia antifascistd’ 8 e,

8 Ibidem.

? Istoria Velicoi Otecestvenoi voini Sovietscovo Soiuza 1941— 1945, tom. IV, p. 112,125, 126.

8 Arh. M.F.A.—M.St.M., dos. 7321, f. 74.

8 bis Jon Gheorghe Maurer, Cuvintare la adunarea festivd organizald cu prilejul aniver-
sdrii a 25 de ani de la vicloria tmpotriva fascismului §i a independenfei Romdniei, in ,,Scinteia’’

din 9 mai 1970, p. 2.
www.dacoromanicaro
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Declansatd la 23 august 1944, insurectia antifascistd a dus la -
inliturarea dictaturii militare fasciste, trupele roméne de pe frontul
din Moldova au incetat focul impotriva trupelor sovietice i au inceput
regrupérile in vederea ducerii acfiunilor contra trupelor hitleriste §i hor-
thiste. In acelasi timp trupele romane din zona interioars a tdrii au trecut
la curitirea teritoriului de trupele hitleriste §i la impiedicarea péitrun-
derii de noi forte peste frontiere, in special dinspre nord §i vest.

La actiunile purtate impotriva trupelor fasciste, armata roméini a
participat in totalitatea ei. In decurs de numai opt zile unititile militare
impreuns cu formafiunile de luptd patriotice, sprijinite de populagie, an
curatat capitala gi cea mai mare parte a teritoriului nagional de trupele
hitleriste.

Intre 23 si 31 august, forfele insurecfionale roméne au nimicit in
lupte peste 5 000 de soldati si ofiferi germani §i au capturat 56 455 de
prizonieri ®, intre care 14 generali §i 1 421 de ofiferi. De asemenea, uni-
tifile militare §i patriofii roméni inarmati au produs bitleristilor mari
pierderi in armament §i tehnicd de lupti, an capturat cantitifi insemnate
de echipament §i subzistenfe, s-au capturat 438 de nave fluviale, iar 60
au fost scufundate. Au fost capturate la sol 222 de avioane germane,
ceea ce reprezintd peste un sfert din totalul de 810 avioane aflate in com-
punerea grupului de armate ,,Ucraina de sud”, iar alte 60 aparate au
fost doborite in cursul luptelor aeriene. In afari de aceste pierderi, co-
mandamentul german a fost lipsit de posibilitatea de a folosi aerodro-
murile aflate la sud §i nord de Carpafii Meridionali.

Trupele roméne au participat la actiunile din perioada insurectiei
antifasciste cu 37 de divizii, Detagamentul de pazi zoni petroliferd, dife-
rite unitifi de armati $i corp de armatd, precum §i unitigile gi formadtiile
marinei §i aviafiei, gcoli militare si centre de instructie, subunititi de
jandarmi, al ciror efectiv insuma 465 659 de oameni. Din rindurile lupti-
torilor roméani au cizut peste 8 500 mor{i §i rinifi 1°.

Insurectia antifascistd din august 1944 a insemnat inceputul unui
rdzboi drept de eliberare a poporului romén.

Aliturarea Roméniei la coalitia antibitleristd, precum si luptele pur-
tate de armata roméni cot la cot cu armata sovietici impotriva trupelor
germano-fasciste au avut urmiri deosebite sub raport militar-gtrategic.

Astfel, in afard de pierderile umane §i materiale, Germania hitle-
ristd a pierdut, ca urmare a insurectiei victorioase, importante pozitii
strategice-cheie ale sistemului de apirare german din Romania §i din
Peninsula Balcanicd. Intrarea Romaniei in rdzboiul antibitlerist cu intre-
gul sdu potenfial militar $i economic a contribuit, totodati, la scurtarea
-rdzboiului in ansamblul siu.

in memoriile sale, generalul hitlerist Friessner, fostul comandant
al Grupului de armate ,,Ucraina de sud”, noteazi: ,,De acum incolo
trupele Germaniei erau la cheremul sovieticilor gi in curind al roméni-
lor ---Posibilitatea de a rupe cercul inamic dinspre vest i de a aduce

9 Efectivele pierdute de hitleristi reprezintd valoarea a sase divizii.
10 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 456/23, f. 119; dos. 1/28, f. 145; dos. 654 7, f. 2,
3, 12, dos. 650/4, f. 2—9.
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5 CONTRIBUTIA ROMANIEI LA RAZBOIUL ANTIHITLERIST 429

ajutor trupelor germane in situatia lor grea a cizut datoritd faptului ci
roméanii au deschis ostilitdtile i in interiorul tirii’” 1,

Ziarul ,,Pravda” din 28 august 1944 remarca : ,,Importanta iegirii
Roméniei din Axd depisegte cadrul Roméniei. Presa striini are dreptate
sd spund cd aceasta inseamnd pribugirea intregului sistem de apirare
german din Balcani’ 12,

Intr-un comentariu al agentiei engleze de presi Reuter, din 24 au-
gust 1944, transmis de postul de radio Londra, se spunea: ,,Drumul
spre Bulgaria, Iugoslavia de est §i Ungaria este deschis. De asemenea,
Dunirea este nu mai putin deschisi armatei rosii, iar cimpia Bulgariei
gi Budapesta sint direct amenintate’’ 3, Ziarul francez ,,Le Figaro”’ din
25 august 1944 arita : ,,Este prematur si evaluim toate consecintele pe
care le poate avea risturnarea de situatie produsi de Roménia. In orice
caz este un eveniment de mare importants, care a dat una din cele mai
sensibile lovituri celui de-al treilea Reich’’. Tot in acest sens, ziarul ,,New
York Times” din 25 august 1944 scria ci istoria va consemna actul de
la 23 august ca unul din cele mai hotiritoare evenimente ale intregului
rizboi 1, Intr-un raport intocmit de maresalul Keitel §i generalul Gude-
rian cdtre Hitler, cu privire la evenimentele din Roméinia, se spune,
printre altele, ¢ ,,pe lingd consecintele imediafe de ordin militar, au pro-
dus in acelagi timp gi o risturnare de fronturi, nu numai al Romaniei,
ci $i al Bulgariei, Tugoslaviei gi Greciei, punind in pericol toatd armata
germand din Balcani’ 15,

Concomitent cu actiunile din perioada insurectiei, armata roméani
a asigurat acoperirea frontierei de vest §i a celei vremelnice impuss prin
dictatul de la Viena. Aceastd misiune a revenit initial Armatei 1 romane,
care dispunea de 10 divizii, formatii de armatd si corpuri de armati,
centre de instructie si scolile militare dislocate atunci in Transilvania,
Crisana $i Banat, precum s§i trupele de griniceri — in total 64 de bata-
lioane, 16 escadroane gi 37 de baterii de artilerie.

Spatiul mare de acoperire a frontierei vremelnice din Podisul Tran-
silvaniei §i a frontierelor cu Ungaria si Iugoslavia, de aproximativ 900
km §i eu o adincime ce varia intre 60 —180 km, asigura un cap de pod
cu o suprafatd de aproximativ 50 000 km péitrati 6. Menfinerea acestui
cap de pod avea 0 mare importanti pentru asigurarea spafiului necesar
concentririi unor mari grupiri de forfe sovietice §i roméane, care si treaci
ulterior la declangarea unor puternice actiuni ofensive strategice, cu re-
zultate hotdritoare la aripa de sud a frontului german.

In vederea realizdirii acestei misiuni, Armata 1 roméini a trecut la
apirare pe front larg, asigurind bararea diréctiilor importante de pitrun-
dere ale inamicului. Pind la 31 august 1944 trupele roméne din acoperire
au dus acfiuni de luptid cu caracter local, respingind incercirile trupelor
fasciste de a pitrunde in interior.

11 Friessner Hans, Verrafene Schlachlen (Batilii tridate), Hamburg, 1956, p. 30.

12 Romdnia in rdzboiul antihitlerist, p. 142.

13 Arh. M.A.E., fond. Ministerul de propagandi, f. 3, 4.

14 Jhidem, f. 80.

15 Ihidem, f. 125.

18 Colonel C. Nicolae, colonel in rezervi G. David, Unele considerafii cu privire la capul
de pod de la nord si vest de Carpalii Meridionali (23 august— 18 seplembrie 1944), in ,,Analele
Institutului de istorie a partidului’’, nr. 6/1965, p. 68.
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Ca urmare a misurilor luate de Marele stat-major romin intre
Turnu-Severin §i Marea Neagrd, de-a lungul frontierei roméano-bulgare,
pe o distantd de aproximativ 500 km, misiunea de acoperire gi de a ac-
tiona impotriva navelor §i trupelor germane a fost incredintatd Corpuri-
lor 1 §i 2 teritoriale gi 2 armatéd. La inceputul lunii septembrie 1944, de-a
lungul frontierei romano-bulgare din Dobrogea §i mai spre vest, pe Dunire,
g-au desfigurat trupe sovietice. Ca urmare a acestui fapt, intre 7 gi 28
septembrie 1944, intre Zimnicea §i Turnu-Severin frontiera a fost acope-
ritd de cidtre Corpul 4 armatd romin (cu 4 divizii) §i Corpul 75 armatd
govietic.

De asemenea, Marele stat-major romin a luat mésuri pentru a
intdri trupele aflate in Podigul Transilvaniei: intre 1 §i 10 septembrie
1944 au fost aduse de la sud de Carpati incd 9 divizii, un detasament
motomecanizat, o brigadd de artilerie antiaerianid §i un corp aerian. La
5 septembrie a fost introdusd in dispozitiv §i Armata 4 romand. Aceasta
a permis reorganizarea dispozitivului de apirare.

Acoperirea aeriand a acestui dispozitiv, precum §i a obiectivelor
importante din figiile celor dous armate roméane, a fost asiguratd de citre
Corpul 1 aerian §i Brigizile 1 §i 2 artilerie antiaeriand roméne.

In timp ce trupele roméne realizau dispozitivul de apérare, coman-
damentul hitlerist g efectuat intense pregitiri in vederea trecerii la ofen-
sivdi spre sud §i sud-vest pentru a cuceri trecdtorile din Carpatii
Meridionali §i a realiza in acest fel legitura, pe un aliniament puternic,
a aripii de sud a Grupului de armate ,Ucraina de sud” din Carpatii
Orientali cu aripa de nord a Grupului de armate ,,F’ din Iugoslavia.

Intentiile inamicului au fost contracarate de acf{iunea hotdritoare
a armatei romane, care in perioada 5—18 septembrie 1944 a respins ac-
tiunile ofensive ale trupelor hitleriste §i horthiste (14 divizii, din care
9 ungare §i 5 germane). Prin lupta lor, unitdtile §i marile unititi ale
Armatei 1 roméine au ziddirnicit patrunderea inamicului prin defileurile
Crigurilor Alb §i Negru i al Muregului, permitind inaintarea aripii drepte
a Armatei 53 sovietice pe valea Muresului spre vest. In centrul Banatului,
trupele romane au mentinut Timijoara §i regiunea industriald Resita,
precum §i comunicatia Orgova-Lugoj, asigurind spatfiul necesar concen-
trarii fortelor principale ale Armatei 53 sovietice.

Armata 4 roméni, la 5 septembrie 1944, a dus actiuni de stivilire
a ofensivei trupelor bitleristo-horthiste §i, dupid patru zile, in cooperare
cu fortele sovietice, a trecut la ofensivd, reusind si respingd inamicul
la nord de aliniamentul Mures-Arieg §i s& reducd intrindul din raionul
Sf. Gheorghe, care ulterior a fost lichidat prin actiunea convergenti a
Armatei 7 de gardid sovietice §i a Armatei 27 sovietice Y.

Pind la 17 septembrie, Corpul de munte §i Armata 4 romind au
atins aliniamentul general Valea Nirajului §i Valea Muresului. Aceste
actiuni au inliturat pericolul care ameninta regiunea industriali Bragov,
au asigurat legdturile Transilvaniei cu Muntenia §i Moldova, prin tre-

17 In cadrul Armatei 7 de gardd sovietice au actionat si marile unititi romane Divizia
103 munte, un detasament blindat, Regimentul 7 artilerie grea, iar fn cadrul Armatei 27
sovietice Corpul de munte §i Divizia Tudor Vladimirescu.
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citori, §i au asigurabt un aliniament favorabil pentru viitoarea ofensivi
impotriva trupelor hitleristo-horthiste.

Incepind de la 19 septembrie 1944, trupele roméane, in cooperare cu
cele sovietice, au dus acfiuni al ciror rezultat a fost eliberarea oragului
Tg. Mures si atingerea aliniamentului Muregul mijlociu, Arieg, pantele
de nord ale masivului Bihor pind la Oradea, nord Salonta, Mako, Timi-
goara, vest Denta, Virget. De pe acest aliniament, s-a trecut la ofensiva
generald pentru eliberarea pirtii de nord-vest a Roméniei gi in continuare
pentru eliberarea Ungariei §i Cehoslovaciei.

La actiunile de luptd duse pentru acoperirea frontierelor si pistrarea
capului de pod din Podigul Transilvaniei, Crigsana gi Banat, armata roméné
a actionat cu 28 de divizii, un corp aerian, dou# brigizi de artilerie anti-
aeriand gi alte unitifi gi formatii, ale ciror efective au insumat peste
270 000 de luptitori.

Apreciind importanta luptelor purtate de trupele romine in Crigana
gi Banat, generalul-locotenent Managarov, comandantul Armatei 53
sovietice, sublinia intr-un ordin de zi din 23 septembrie 1944 aportul
,unititilor romine care au actionat sub ordinele grupului de armate
(Armata 53 sovieticd i Armata 1 roméind — n.n.), rezistind presiunii
trupelor fasciste, au acoperit migcarea trupelor rosii spre Cimpia Ungariei.
In aceste lupte, unititile §i subunititile roméne ..., in conditii grele de
regrupare, au dovedit barbéfie si dirzenie i §i-au indeplinit cu cinste mi-
siunea inaltd ce li s-a incredintat™ 8,

Despre succesul actiunii de acoperire realizati de armata roméini
in perioada august—septembrie 1944, gisim aprecieri pozitive gi intr-o
lucrare maghiard, in care se aratd : ,,Planul operatiei militare (ofensiva
germano-ungariy — n.n.) a devenit caduc in uima faptului cd trupele
roméine au tinut piept in mod eroic, ceea ce a permis fortelor rapide ale
Frontului 2 ucrainean si ajungé la poarta Cimpiei Ungariei’®.

Agsa cum s-a.aritat, in ultima decad# a lunii septembrie i inceputul
lui octombrie, aliniamentul frontului in Roménia atinsese o lungime de
circa 800 km. Dupd o perioadd de reorganiziri, comandamentul suprem
sovietic a hotdrit si dea o loviturd hotdritoare grupdrilor inamice din
Ucraina Subcarpaticd, din partea de nord-vest a Roméniei i din estul
Ungariei. In acest cadru strategic Frontul 2 ucrainean a executat, intre
6 si 28 octombrie, operafia Debretin.

in cursul lui octombrie 1944, trupele romine $i sovietice au infrint
rezisten{a invergunat® a Armatelor 6 §i 8 hitleriste §i a Armatelor 2 §i 3
horthiste?, reugind ca pind la 25 octombrie si elibereze intregul teritoriu
national al Roméniei.

Operatia Debretin s-a desfigurat atit pe teritoriul Roméniei, ¢it
§i pe acela al Ungariei. In cadrul luptelor desfisurate pe teritoriul tarii
noastre, in timpul acestei operatii, trupele romine au luptat pentru eli-
berarea centrului Criganei in zona Oradea §i Salonta (Armata 1) §i a nor-

18 Arh. M.F.A.—M.St.-M., Jurnalul de operatii al Armatei 1 pe luna septembrie 1944,
dos. 1/8, f. 219.

1% Téth Sandor, A Szovjel Hadsereg felszabadité harcai Magyarorszdgon, Zrinyi kiadé
Budapest, old. 67.

20 Toate aceste armate eraun i{ncadrate in Grupul de armate ,,Sud’’, grup de armata fas-
cist rezultat din reorganizarea Grupului de armate ,,Ucraina de sud’’.
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dului Transilvaniei gi al Criganei (Armata 4). Corpul aerian roman a spri-
jinit marile unitdti ale frontului cooperind cu Armata 5 aeriend so-
vieticd 2!, La 25 octombrie 1944 luptele pe teritoriul Roméniei au
lnat sfirgit, unitédfile Armatei 4 roméne depédsind frontiera romano-
ungari.

Armata romani a angajat in perioada actiunilor pentru eliberarea
intregului teritorin 27 de divizii, un corp aerian, doué brigizi de artilerie
antiaeriand si alte formatii, cu un efectiv de peste 265 000 de oameni.
Pierderile suferite de trupele noastre s-au ridicat la aproximativ 50 000
de militari (morti, ranifi §i disparuti)22.

Prin lupte deosebit de grele duse impotriva unui inamic bine pre-
gitit §i dotat cu o bogatid experientd de lupti, ostasii roméni au eliberat
872 de localitdti, dintre care 8 orage (Sf. Gheorghe, Odorhei, Tirgu-Mures,
Gherla, Zalaun, Cehul Silvaniei, Tadgnad gi Carei) §i alte 18 localitifi impor-
tante. Trupele roméne gi-au adus, de asemenea, o contributfie insemnats
la eliberarea, in cooperare cu frupele sovietice, a oragelor Cluj, Oradea,
Satu-Mare gi Salonta.

Prin eroismul gi spiritul de sacrificiu de care au dat dovadi, prin
singele virsat, ostagii roméni, cot la cot cu ostagii sovietici, au alungat pe
cotropitorii hitlerigti de pe pimintul patriei. Nordul Transilvaniei, stri-
vechi pidmint roménesc, a revenit in granitele firesti ale térii, fiind inli-
turate pentru totdeauna efectele odiosului dictat de la Viena din august
1940.

Ca simbol al recunogtinfei vegnice faté de jertfele date in lupta pentru
eliberarea patriei de sub jugul cotropitorilor fascigti, poporul nostru a
hotérit ca zina de 25 octombrie — ziua cind a fost eliberatd ultima porfiune
din teritoriul national — si fie sirbatoritd in fiecare an ca ziua For{elor
Armate ale Republicii Socialiste Romaénia.

Insufletitd de idealurile nobile ale cauzei drepte pentrn care lupta,
armata romani a continuat rdzboiul impotriva Germahiei naziste dincolo
de hotarele patriei.

Pe teritoriul Ungariei, unitigile §i marile unititi romane au luptat
alituri de trupele sovietice timp de aproape trei luni §i jumitate, contri-
buind la succesul operatiilor Debref{in §i Budapesta, care au avut ca
rezultat eliberarea Ungariei.

Actionind in cadrul operafiei Debrefin, trupele Armatei 1 roméne
incd din noaptea de 7/8 octombrie au pitruns pe teritoriul Ungariei in
zona Gyula (Corpul de cavalerie roméan). La 13 octombrie, dupé eliberarea
Oradei, toate marile unitifi ale acestei armate au depisit in inaintarea
lor frontiera de stat a Roméniei cu Ungaria?3.

Deplasarea actiunilor militare pe teritoriul Ungariei a inrdutitit
§i mai mult situatia Germaniei hitleriste. Baza ei de materii prime i se
redusese considerabil, iar pe plan politic era izolatd, singurul aliat ce ii
riméisese fidel fiind Ungaria horthystd. De asemenea, potenfialul militar

2 Romdnia in rdzboiul anlihitlerist, p. 243.

22 Colonel Eugen Bantea, colonel Constantin Nicolae, general-maior in rez. Gheorghe
Zaharia, August 1944 — mai 1945, EQit. militara, 1969, p. 206.

23 Trupele Armatei 4 romane au depasit frontiera romano-maghiara la 25 octombrie
1944, dupd eliberarea orasului Carei.

www.dacoromanicaro



9 CONTRIBUTIA ROMANIEI LA RAZBOIUL ANTIHITLERIST 433

ii fusese sldbit ca urmare a pierderilor suferite in perioada august—octon-
brie 1944.

Totusi, conducitorii celui de-al treilea Reich mai dispuneau deforte
suficiente pentru a duce mai departe acfiuni militare. Materiile prime din
Ungaria i ciile de comunicatie care duceau spre Viena gi regiunile sudice
ale Germaniei au determinat comandamentul hitlerist si facd eforturi
deosebite pentru mentinerea acestei firi in sfera sa de influenta.

Acest lucru explici rezistenta dirzd opusi de trupele fasciste in
perioada care a urmat, caracterizatd prin numeroase actiuni ofensive,
care au dat luptei un caracter complex, dinamic gi manevrier,

Dupi eliberarea pirtii de est a Ungariei, comandamentul fascist,
ameninfat §i cu pierderea regiunilor de vest bogate in bauxitid §i petrol
51 in dorinta de a bara direcfia strategici Budapesta— Viena—sudul Ger-
maniei, a concentrat forte puternice. La inceputul opera{iei Budapesta,
in fata Frontului 2 ucrainean actionau patru armate, care aveau in com-
punere 30 de divizii {(Armatele 2 ungari, 3, 6 si 8 germane).

Operatia Budapesta a fost executatd de Fronturile 2 §i 3 ucrainene
si de aripa stingd a Frontului 4 ucrainean. In compunerea Frontului 2
ucrainean au intrat §i 15 divizii roméne, un corp aerian, o divizie de arti-
lerie antiaeriand si alte unititi speciale si formatii, insumind peste 210 000
de oameni 4,

Actiunile pe directia loviturii principale au inceput in dimineafa
zilei de 29 octombrie, cind Armata 46 sovieticd a trecut la ofensivd. Lup-
tele pentru eliberarea capitalei ungare au durat pini la 13 februarie 1945.
In cadrul acestor actiuni, incepind de la 30 octombrie 1944 a participat
§i Corpul 7 armatd romén. Acest corp de armati a actionat pe directia
loviturii principale a Armatei 7 de gardi sovietice. [nfringind rezistenta
opusd de Diviziile 20 infanterie gi 1 cavalerie ungare, in primele zile ale
anului 1945 trupele Corpului 7 armatd romin au pitruns in Budapesta.

In luptele purtate in interiorul oragului Budapesta pe o adincime
de 6,5 km, unitéitile romadne au cucerit peste 1 000 de blocuri gi case,
inclusiv Facultatea de medicini?.

In noaptea de 15/16 ianuarie, cind Corpul 7 armati romin ajunsese
la 2 km de Dunire, a primit ordin si se regrupeze la est de orag, dupi care
a fost deplasat in Cehoslovacia in vederea ducerii unor noi actiuni de lupta.

Dupi aproape 80 de zile de lupte duse firi intrerupere ziua g§i noap-
tea, Corpul 7 armati roman gi-a incheiat victorios participarea sa la
actiunile de lichidare a inamicului din zona Budapesta. Ducind lupte
grele pe o adincime de peste 135 km de la Tisa pind in centrul Budapestei,
trupele acestui corp au eliberat peste 50 de localitif{i §i au produs inamicului
pierderi grele. Aga, spre exemplu, numai in perioada ruperii centurii exte-
rioare de apirare a capitalei ungare gi in interiorul oragului, ostasii romani
au capturat peste 6 500 de prizonieri, 310 vehicule gi importante materiale
de rizboi. La rindul lor, din cei peste 36 000 de oameni angajati in aceste
lupte, au cizut pe cimpul de lupti aproape 11 000 de luptitori morti,
rdniti i disparuti 28,

24 Arh. M.F.A.—M.St.-M. dos. 732 1, f. 39; dos. 1153, f. 81, 92, 98; dos. 457 205,
f. 603—604; dos. 315 95, f. 125, *

25 Tbidem, dos. 224 7. f. 55.

28 Ibidem, dos. 7321, cap. 2.
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Concomitent cu luptele duse pe directia Budapesta, Armata 4 ro-
mani a actionat in nord-estul Ungariei ; intorcindu-se pe la vest gi cucerind
masivul muntos Hegyalja, ea a asigurat legitura cu flancul sting al Fron-
tului 4 ucrainean, ugurind astfel ofensiva acestuia spre KoSice (Cehoslo-
vacia).

Corpul 4 armaté romén, in cooperare cu mari unitdti din Armata 27
sovieticd, au luptat pentru cucerirea Muntilor Biikk. Ca urmare, acfiunea
lor a impiedicat interventia trupelor fasciste in flancul fortelor sovietice
§i romine care luptau la Budapesta.

La luptele pentru zdrobirea dugmanului din Muntii Biikk, armata
romind a participat cu doud divizii de vindtori de munte, totalizind 825
de ofiferi, 932 de subofiteri gi peste 18 700 de soldati, din care au cizut
in lupte 172 de ofiteri, 140 de subofiteri si 4 960 de soldati 27.

In timp ce trupele Corpului 4 armati duceau actiuni in Muntii
Biikk, Divizia ,,Tudor Vladimirescu” lupta in compunerea Armatei
H3 sovietice pentru cucerirea unui alt important punct de sprijin al api-
ririi inamice din Ungaria, masivul muntos Métra. Cucerirea acestor munti
a creat conditii favorabile depégirii frontierei maghiaro-cehoslovace. La
1ianuarie 1945, divizia a trecut riul Ipel si a inceput acfiunile pe teritoriul
Cehoslovaciei?s,

Pe timpul luptelor de pe teritoriul ungar, armata roméini a avut o
comportare demni gi prieteneascd fa{d de populatia pasnicdi maghiari.
Unititile romére au ajutat cu medici, medicamente, alimente, mijloace
de transport populatia din localitd{ile prin care au trecut sau au stationat.
Numai Armata 1 romind a distribuit 37 000 kg de piine, 18 000 kg de
cartofi, 40 000 kg de legume, a asigurat 275 000 de mese calde gi insemnate
cantitati de lemne de foc. De asemenea, medicii romini au acordat peste
65 000 de consultatii §i tratamente medicale, au executat 750 de interventii
chirurgicale 5i 1 850 de analize de laborator. Coloanele auto si hipo roméne
au transportat aproximativ 150 000 de persoane gi mari cantiti{i de lemne
de foc pentru populatie. In satele unde unitifile roméine au stationat mai
mult, militarii au participat la repararea podurilor gi goselelor, atit cu
bratele, cit i cu animalele de tractiune.

O grija deosebitd au manifestat comandamentele roméne pentru
redeschiderea scolilor gi inceperea activitdtii institutiilor administrative
locale, agezimintelor de cultura gi bibliotecilor??, Militarii romani au primit
numeroase scrisori §i acte de multumire din partea autorititilor gi popu-
latiei maghiare. Numerogi cetiteni au ajutat, la rindul lor, unititile
romane prin procurarea de informatii despre inamic, precum si prin execu-
tarea unor lucriri necesare ducerii actiunilor de lupté.

Lupta unititilor §i marilor unitdt{i romine pe teritoriul Ungariei
a contribuit la eliberarea poporului maghiar de sub jugul fascist.

De asemenea, pierderea cimpiilor fertile ale Tisei gi Dunérii au creat
dificultéti Germaniei, lipsind-o de unele materii prime de prim# necesitate

27 Ibidem, dos. 1128/4, 18, 174.
28 Armata 4 romani depdsise frontiera ungaro-cehoslovaci la 17 decembrie 1944, iar
Corpul 4 armati romén la 26 decembrie 1944.
2 D. Tutu, I. Tudor, Participarea armatei romdne la luplele pentru eliberarea Ungariet
de sub jugul fascist, in ,,Anale de istorie’”’, nr. 6/1969, p, 24, 25, 27,
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pentru continuarea rizboiului, iar prin cucerirea Muntilor Hegyalja,
Biikk gi Matra s-au creat condifii pentru pitrunderea dinspre sud-est
a fortelor sovietice §i romane pe teritoriul cehoslovac3®.

In periocada luptelor din Ungaria, trupele romane au fortat 4 cursuri
de apd, au eliberat 1 237 de localitéti, dintre care 14 orage mari, §i au stré-
bétut 3 masivi muntogi. Inamicul a pierdut peste 30 000 de morti gi rinifi
§i numeros armament §i materiale militare. Din rindurile luptéitorilor
roméni au cézut peste 42 700 de morti, rinifi i disparufis.

Asa cum s-a ardtat, dupd 17 decembrie 1944, majoritatea trupelor
roméne au depisit frontiera ungaro-cehoslovaci §i au inceput luptele
pentru eliberarea Cehoslovaciei.

Comandamentul german, degi suferise infringeri gi pierderi considera-
bile, atit pe frontul din est, cit gi pe cel din vest, cduta cu infrigurare si
amine pribugirea celui de-al treilea Reich. Pentru a realiza acest scop, el
a creat o zond de apirare puternicd in est, care cuprindea Prusia Orientali,
partea de vest a Poloniei, partea de est a Cehoslovaciei i vestul Ungariei.
In cadrul acestui sistém de apirare, teritoriul Cehoslovaciei, prin carac-
terul siu muntos §i acoperit, constituia unul din principalele bastioane ale
dugmanului. Aici se afla Boemia, zond vitali §i important arsenal al
economiei de rizboi germane din acea perioadi. Amenajarea pozifiilor
in teren muntos, stribitut de comunicatii cu numeroase lucriri de arti,
iarna geroasi, cu zipezi de peste un metru indl{ime, gi zilele cetoase favo-
rizau actiunile de apirare ale inamicului i ingreuiau pe cele ofensive duse
de trupele sovietice gi roméne.

In plus, apidrarea hitleristd din Cehoslovacia se prezenta sub forma
unui puternic intrind spre est, ceea ce oferea mari avantaje comanda-
mentului german pentru a executa contralovituri inspre sud gi inspre nord,
in flancurile grupdrilor de forte sovietice i romine care actionau in Unga-
ria §i celor sovietice din Polonia.

La eliberarea teritoriului Cehoslovaciei, armata roméni a parti-
cipat, alituri de armata sovieticl, cu 16 divizii de infanterie §i cavalerie,
o divizie de artilerie antiaeriand, un corp aerian, unregiment de tancuri,
precum §i cu alte unitéfi §i formatii, al ciror efectiv se ridica la peste
248 000 de oameni32,

In Cehoslovacia, trupele romine au actionat astfel: Armata 1
roméni impreund cu Armata 53 sovieticd au constituit Grupul de armate
general Managarov ; Armata 4 romani impreund cu Armata 40 sovieticd
au constituit Grupul de armate general Jmacenko ; Divizia 1 infanterie
yTudor Vladimirescu’ in cadrul Armatei 53 sovietice ; Divizia 1 artilerie
antiaeriand gi Corpul 1 aerian in compunerea Armatei 5 aeriene sovietice
5i Regimentul 2 care de luptd in compunerea Armatei 7 de gardi sovietice.

La 18 decembrie 1944, trupele Armatei 4 romane, urmérind inamicul
invins in luptele din nord-estul Ungariei, a pdsit pe teritoriul Cehoslovaciei.
Intrarea militarilor roméni in Cehoslovacia a fost privitd de conducerea
armatei ca un eveniment deosebit de important. Astfel, intr-un ordin special
din 17 decembrie 1944, comandantul acestei armate, reamintind tradi-

30 Romdnia ln rdzboiul antihitlerist, p. 346.

3 Jbidem, p. 347.

32 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 1/191, {. 146 —148; 686/126, 1. 233; 3/168, 1. 1;
37194, 1. 135; 3/179, f. 82;3/20 A, f, 148.
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tiile de prietenie dintre Romaéania g§i Cehoslovacia, cerea comandantilor
s explice subordonatilor ¢i intrau ,,intr-o fard prieteni, care ne-aaritat
intotdeauna cea mai mare §i mai sinceri prietenie, i ci fiecare ostag
trebuie si se trudeascid a fi cit mai blind §i corect cu populatia, tratind-o
ca gl cind ar fi roméineascé’’33,

In fisia de ofensivi a Armatei 4 roméne, la granifa ungaro-cehoslova-
cd, inamicul dispunea de o puternici apirare pregititd din timp §i de
rezerve importante de infanterie gi tancuri. Trupele romine au angajat
lupta pentru ruperea apiririi inamice in zona Turna-Sina, reusind s
sileascd trupele hitleriste sid se retragd pe un aliniament de apirare mai
favorabil situat la nord de riul Turna. In acelasi timp inamicul a realizat
importante concentriiri de forte §i mijloace in vederea trecerii la actiuni
ofensive. In fata acestei situatii, Armata 4 romani, la 28 decembrie 1944,
a trecut la apirare, respingind incercirile hitlerigtilor de a rupe aceasts
aparare in zona frontierei.

Luptele duse de Armata 4 roméné in zona frontierei ungaro-cehoslo-
vace au imobilizat importante forfe dusmane, au fhterzis actiunile ofen-
sive ale inamicului in flancul drept al grupérii de forte sovietice care operau
in zona capitalei maghiare gi au contribuit la crearea conditiilor favorabile
operatiilor ce aveau si inceapd in estul Cehoslovaciel.

Concomitent cu respingerea contraatacurilo¥ .hitleriste, trupele
sovietice §i roméine de la flancul drept al Frontului 2 ucrainean au exe-
cutat intense pregitiri pentru reluarea ofensivei, care s-a desfigurat intre
frontiera de sud a Cehoslovaciei gi riul Hron §i care s-a incadrat in marea
ofensivé a armatei sovietice din iarna si priméivara anului 1945. La aceasti
ofensivi. armata romind a participat la operatiile Roinava, Javorina,
Zvolen, Banské-Bystrica.

Prin lupte grele, cele doud armate romane, pind la 25 martie 1945,
au stribitut Muntii Javorina §i au contribuit la eliberarea oragelor Zvolen
si Bansk4-Bystrica. Pentru modul cum a actionat in aceastd perioadi,
Armata 4 romini & fost evidentiatd intr-un ordin al comandamentului su-
prem sovietic : ,,in luptele pentru cucerirea orasului Bansk4-Bystrica—se
ardta in acest ordin —s-au remarcat trupele generalului-locotenent Jma-
cenko si ale generalului de corp de armaté al armatei roméine Déscilescu
Nicolae”’34, Succesele militarilor sovietici §i romani au fost salutate cu
12 salve de artilerie, trase din 124 de tunuri, in Moscova.

Lichidarea grupéirii de forfe hitleriste care actiona in sud-estul
Cehoslovaciei gi iegirea trupelor sovietice giroméine pe cursul mijlociu al
riului Hron au creat condifii favorabile pentru eliberarea pir{ii centrale
a acestei tiri, care s-a realizat in cadrul operatiei Viena.

Compartimentarea accentuati a terenului in figiile de ofensivd ale
armatelor romine §i orientarea lanfurilor muntoase perpendiculare pe
directiile de ofensivi au impus comandamentelor executarea unor largi
manevre de-a lungul frontului, de la flancul drept la flancul sting. Aceste
deplasiri au avut loc in teren muntos §i pe timp de iarni, solicitind la
maximum fortele fizice §i morale ale luptitorilor. Referindu-se la acest
aspect, generalul Managarov, comandantul Armatei 53 sovietice, cu care

33Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 3/14, {. 256 (ordinul nr. 313 494).
3 Arh. M.F.A.—-M.St.-M., dos. 7321, 1. 26.
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Armata 1 romini a eooperat aproape pe tot timpul rizboiului, arita ci
,unititile roméine s-au dovedit manevriere. Prin marguri forfate li s-a
impus deplasarea de la un flanc la altul al armatei, misiune pe care ele au
executat-o cu o rapiditate uimitoare’’35,

De pe cursul mijlociu al riului Hron, trupele roméne, in cooperare
cu cele sovietice, au participat la actiunile din perioada finald a rdazboiului
antihitlerist, prin care s-a desdvirsit eliberarea teritoriului Cehoslovaciei.
Intre 26 martie — 11 aprilie 1945, Armata 4 romini a executat operatia
dintre Hron i Morava, iar intre 16 aprilie §i 3 mai 1945, operatia pentru
cucerirea Muntilor Fatra Micd si Carpatii Albi. In acest timp, Armata 1
roméind a executat operatia in lungul Moravei. In final, intre 6 si 12 mai
1945, ambele armate roméane au participat la operatia Praga.

Pentru victoriile obtinute in partea centrali a Cehoslovaciei, uni-
téatile roméne au fost citate din nou, prin doué ordine ale comandamentului
suprem sovietic. Astfel, in ordinul nr. 329 din 4 aprilie 1945 se arita ci,
in luptele duse de trupele sovietice, in cooperare cu cele roméine, pentru
cucerirea oragului gi girii Kremnica, s-au distins si trupele Armatei 4
roméne gi aviatorii Corpului aerian roméin. in alt ordin, din 5 aprilie
1945, se evidentiazd faptul c¢d in luptele pentru cucerirea oragului Banovece
s-a distins §i Armata 1 roméni 38,

De asemenea, efortul trupelor roméine pe timpul aecfiunilor din
Cehoslovacia a fost apreciat §i de comandantul Frontului 2 ucrainean, care
la 13 aprilie 1945 a declarat mipistrului de rdzboi romén, aflat la acea
datd pe front, urméitoarele : ,,Armatele roméine luptd foarte bine §i sint
foarte multumit de comandanti, de statele majore gi de trupe, care sint
brave si gata de orice sacrificiu’’%’.

La luptele purtate pe teritoriul cehoslovac, armata roméina a parti-
cipat la aproape 260 de lupte, patrunzind peste 400 km in adincimea
apdririi inamice. Pe acest spatiu, luptitorii roméni au fortat 4 cursuri de
apid (Hronul, Nitra, Vahul §i Morava), au traversat prin lupte grele 10
masive muntoase, au eliberat 1 722 de localititi, dintre care 31 de orage,
au provocat inamicului importante pierderi in oameni, au luat 20 478 de
prizonieri §i au capturat mari cantité{i de tehnicé si materi@e de riazboiss,

Participind la lupte indelungate gi grele, ostagii romani au savirgit
glorioase fapte de vitejie gi eroism, jertfele de singe insumind peste 60 000
de oameni®, ceea ce reprezinti peste 25 la sutd din totalul efectivelor
angajate in Cehoslovacia. Drept recunostin{d, guvernul cehoslovac a
decorat cu ordine §i medalii 5 600 de militari roméni participanti la réz-
boiul antihitlerist.

Pe ﬁmpul cit au dus lupte in Cehoslovacia, trupele romine au avut
o comportare demnd, umani fatd de populatie. Astfel, militarii au reficut
sau construit lucriri de comunicatii, au acordat populatiei sprijin in mij-
loace de transport si carburanfi, au participat la muncile agricole cu
atelaje, au dat asistentd medicald gi hrand pentru populatia sinistrati.

36 Jbidem, f. 72.

36 Ibidem, dos. 1 32, f. 20.
37 Ibidem, dos. 1 15, . 26.
38 Jbidem, dos. 732/1, f. 47.

3 Ibidem, f. 53. .
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Comportarea corespunzitoare a ostagilor romani pe timpul acfiu-
nilor din Cehoslovacia a determinat stabilirea unor strinse relatii cu popu-
latia acestei tdri. In cronicile numeroaselor comune se aratd primirea en-
tuziastd pe care locuitorii au ficut-o trupelor roméine eliberatoare. In
multe imprejuriri, populatia a furnizat trupelor noastre informatii pre-
tioase asupra inamicului, fapt ce a contribuit la asigurarea succesului in
indeplinirea misiunilor de luptd. Acest sprijin a imbricat i forme de
cooperare a unitifilor romane cu grupe de partizani cehoslovaci in acfin-
nile de eliberare a unor localitdtit®.

In perioada rizboiului antihitlerist, unititi ale armatei romane an
participat gi la luptele pentru eliberarea Austriei. Aici au acfionat sub-
unititile Regimentului 2 care de lupté, care dispuneau de 79 de tancuri gi
1 027 de militari.

La actiunile militare care au avut loc pe teritoriul Austriei, regi-
mentul de tancuri romén a actionat in compunerea Brigizii 27 tancuri din
Armata 7 de gardd sovieticd.La b5 aprilie1945, unititile sovietice sprijinite
de subunitidtile de tancuri roméne au for{at riul Morava §i au intrat pe
teritoriul Austriei. Prin lupte grele, tanchistii romani au contribuit la
eliberarea unor importante localitd{i, printre care oragul Zistersdorf —
centrul regiunii petrolifere din nord-estul Austriei—, §i a nodului de cale
feratd Mistelbach.

Pentru modul cum au luptat pe teritoriul Austriei, Regimentul 2
care de luptd a fost citat, la 17 aprilie 1945, printr-un ordin al Coman-
damentului Suprem Sovietic.

Luptind pe teritoriul cehoslovac gi in partea de nord-est a Austriei,
subunititile de tancuri romane au provocat inamicului pierderi importante,
distrugind sau capturind 18 tancuri, 49 de tunuri, 58 de aruncitoare de
mine, 86 de mitraliere, 55 de autovehicule gi peste 4 000 de oameni. In
acelagi timp, pierderile regimentului s-au cifrat la 102 oameni §i un insem-
nat numir de magini de luptis2,

Pe teritorinl Austriei a actionat §i Grupul operativ al Brigizii de
cii ferate roméane, cu dou# batalioane. Aceste subunitdti au adus o con-
tribufie deosebitd la restabilirea retelei feroviare din spatiul de la nord
de Viena.

In cadrul lucririlor executate in Cehoslovacia §i Austria, Grupul
operativ al Brigézii de cii ferate roméine a realizat peste 32 km refaceri
linii gi peste 46 km intretinere linii cidi ferate. De asemenea, grupul a
demontat gi montat un numir insemnat de ramificatii de cale ferati,
a refécut gi consolidat 27 de poduri feroviare si a restabilit traseele de
comunicatii ale retelei de cdi ferate pe o distan{d de peste 120 km? 43,

La rizboiul antihitlerist, o contributie deosebitd a adus Corpul
aerian romin, care a executat peste 4 300 de misiuni de lupt, cu 8 542
de iegiri avion gi 1 362 de tone bombe lansate. Aviatia roméind a participat
in medie cu 415 avioane, personalul navigant insumind 936 de militari.

40 Zdenek Koneény si Frantitek Mainu$, Prielenia cehoslovaco-romdnd. File din cronici,
Edit. militard, 1969, p. 27—208.

41 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 670/1, luna martie, f. 13—15.

42 Tbidem, dos. 457/387, f. 382.

43 Ibidem, dos. 441/1, f. 103—114, 117—123.
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In aceastd perioadi, marina militard romind a capturat 438 de nave
inamice 44,
*

La 9 mai 1945, cel de-al doilea razboi mondial a luat sfirgit in Europa
prin capitularea neconditionaté a Germaniei naziste.

Infruntind dusmanul timp de 260 de zile, armata roméan# a pitruns
in dispozitivul inamic peste 1 000 km, de la Mureg pind in apropiere de
Praga. Ea a stribitut prin lupte 17 masive muntoase, a for{at 12 cursuri
mari de api, a eliberat 3 831 de localititi, dintre care 53 orage. Trupele
roméine au provocat inamicului pierderi care 8-au cifrat la 117 798 de pri-
zonieri §i 18 731 de mort{i, ceea ce echivaleazi cu efectivele a cirea 14 divizii.

La sfirgitul rizboiului se giseau pe frontul antihitlerist forte roméne
in valoare de circa 198 552 de oameni. Pentru a mentine capacitatea uni-
tatilor aflate pe front, din tard s-au trimis 167 525 de oameni, dintre care
5000 de ofiteri gi tot atifia subofiteri.

Efectivul total al unitdtilor romane care au participat la rézboiul
contra Germaniei hitleriste a insumat 538 536 de militari®,

Faptele de arme ale militarilor romini in perioada rizboiului anti-
hitlerist au fost evidentiate in numeroase ordine de zi pe intreaga armati,
pe armate, corpuri de armate gi divizii, precum i in 7 ordine ale Coman-
damentului Suprem Sovietic, in 21 de comunicate de rizboi sovietice,
in 2 documente ale comandamentului Frontului 2 ucrainean §i in alte
ordine ale comandamentelor unor mari unitii sovietice cu care au cooperat
unititile roméine.

Peste 300 000 de soldati, subofiteri gi ofiteri romani au fost decorati
cu ordine gi medalii de rizboi roméanegti, sovietice, cehoslovace gi ungare.

Poporul roméin, mobilizat de Partidul Comunist Romén sub lozinca
yyTotul pentru fron§, totul pentru victorie‘’, a asigurat luptatorii de pe
front cu tot ce le-a fost necesar pentru indeplinirea misiunilor, intreaga
economie a tarii fiind mobilizatd pentru nevoile frontului. O contributie
deosebitd la purtarea rizboiului au avut-o voluntarii ale ciror rinduri
au crescut cu zecile de mii de oameni inregimentati in formatiunile
patriotice, iar la chemarea Comitetului Central al U.T.C., din indicatia
partidului, mii §i mii de tineri au plecat pe frontul antihitlerist .

De la 24 august 1944, cind au inceput operatiile contra Germaniei
hitleriste, §i pind la 1 septembrie 1945, cind unititile operative au revenit
in tari, efortul economic i financiar pentru intretinerea armatei, livrérile
de materiale militare, reparatii, constructii, prestatii etc. s-a ridicat la
aproximativ 700 de milioane de dolari valuta 1938. Adiugind la aceasti
sumi gi valoarea pagubelor provocate de trupele fasciste, intre 23 august
— 25 octombrie 1944, care se ridicid la 350 de milioane de dolari valutd
1938, rezultd ci cheltuielile Romaniei in perioada rdzboiuluiantihitlerist
insumeazi peste 1 miliard de dolari valuta 1938 47,

4 Tbidem, dos. 732/1, f. 53; dos. 686/2, f. 18, 20, 45.

45 Romdnia In rdzboiul antihitlerist, p. 583.

46  Scinteia’”’ din 25 octombrie 1969.

47 Ministtre des Affaires Etrangtres, Mémoire sur les réparations que la Roumanie de-

mande & la Hongrie, Bucuresti, 1946, p. 10. .
WWW.MUM’IC&I‘O

2 - 5202



440 Col. DUMITRU TUTU si lt.-col. ION TUDOR 16

Contributia economicd, adiugati efortului militar al unitédfilor
operative, situeazd Roméiniainrindul participantilor activila lupta pentry
infringerea Germaniei hitleriste.

ySingele virsat in comun de ostagii roméani §i sovietici — arati
tovardgul Nicolae Ceaugescu — a pecetluit fritia de arme roméno-sovie-
ticd, prietenia dintre {irile noastre, care s-a cimentat, si s-a ridicat pe
o treaptd superioard in anii socialismului, pe baza comunitidtii orinduirii
sociale, a f{elurilor i intereselor supreme ale celor douid tiri s§i po-
poare’’ 48,

4 Jon Gheorghe Maurer, loc. cil., p. 2. .
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DATE NOI DESPRE REGLEMENTAREA RELATIILOR
AGRARE IN DOMNIA LUI ALEX. IPSILANTI

DE

VALENTIN AL. GEORGESCU

Reglementarea obligatiilor feudale ale {éranilor clicagi citre stépinii
de mogii prin titlul 16 din Pravilniceasca condicd este bine cunoscuti.
Ea std la baza analizei transformérilor suferite de regimul legal al acestor
obligatii in prima domnie a lui Al. Ipsilanti in Tara Roméneascd (1774 —
1781). Pind astizi acest text a fost socotit ca reprezentind prima codifi-
care a relatiilor agrare din Tara Roméneascd. Ageziimintele urbariale
precedente sint cunoscute sau numai indirect, prin acte de aplicare par-
$iald, sau nu sint nici mécar identificate.

Practica reglementirii de citre stat, prin acte normative, a obliga-
iilor férdnegti fatd de boieri gi mindstiri a fost introdusi, aga cum s-a
aratat de curind!, de citre administrafia austriacid a Olteniei in 1723.
In 17342 Gr. Ghica fixa prin cirti domnesti claca ministirilor la 3 zile plus
dijma obignuitd, ca M. Racovitd s-o urce la 6 zile pe an. De la C. Mavro-
cordat avem cartile din 1 §i 16 iulie 1740 si din 31 august 1744, care
fixeazé claca la 6 gi apoi la 12 zile3. Porunca din 26 august 1750 a lui Gr.
Ghica aplicid un recent testament care prevedea din nou pentru méinéstiri
o clacd de 6 zile anual. La 11 mai §i 30 iunie 17564 Constantin Mavro-
cordat confirmi gi aplici un agezdmint din anii precedenti, altul decit

1 Vezi Documente privind relafiile agrare, vol. 1, Tara Romdneascd (in continuare DRA 1),
Bucuresti, 1961, p. 285 — 287, nr. 98 (20 oct. 1779; boierii cer o reglementare scrisi ;
p. 304, nr. 113 (28 nov. 1722), p. 309, nr. 121 (12 aug. 1723): o zi de clacd pe siptimini,
cu suprimarea dijmei ; V. Mihordea, Relafiile agrare din sec. XV1I1I tn Moldova, Bucuresti, 1968,
p. 99; vezi i, pe larg, S. Papacostea, Regimul dominajiei austriace {n Oltenia, tezi (ms. la In-
stitutul de istorie ,,N. Iorga”, p. 393). Pentru reglementarea relatiilor agrare, vezi Istoria Ro-
mdniei, vol. 3, 1964, p. 442, Unii autori moderni folosese termenul de urbariu: I. C. Filitti,
Proprietatea solului tn Principatele Romdne, Bucuresti 1935; Istoria Romdniei, vol. 3, 1964,
p. 628 ; V. Mihordea, op. cif., p. 16. Pentru documentele citate fara altd referinti, v. DRA I
sub data documentului.

2 DRA 1342 nr.162 (17 mai 1736), cuirei zile de claci, urcate la 6 de M. Racoviti
prin adaosul din 5 iun. 1743, care rezerva stipinului vinzarea vinului gi obliga pe striinii de mosie
sii pliateascd pentru vite, stupi si suhat.

3 DRA 1 377; 422, nr. 202—201; 263.

4 DRA I 535 nr. 378 si 537 nr. 380. Pentru 26 aug. 1750 wvezi ibidem, 497 nr. 337,

»sTUDI’, tomul 23, nr. 3, p. 44VWAN.dBCOromanicaro
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cel din 1750, care mentinea plafonul de 12 zile, cu obligafia de a fi ficute
yrinduri-rinduri‘* timp de 9 luni pind la venirea iernii. Se adiuga insi in
1756 putinta pentru ministiri de a cere un zlot de casi pentru claca de
care n-aveau nevoie. In agezimint figura gi reglementarea altor obligatii.

In 1961° prefata culegerii de Documente privind relafiile agrarein
Tara Roméineascd considera cid acesta este ultimul agezimint urbarial
inaintea Pravilnicestii condici. In 1968 unul dintre editorii® culegerii citate
identifica in chiar documentele publicate urmele destul de certe a doud
agezdminte : a) unul anterior lunii decembrie 1776, care, o daté cu respin-
gerea majordrii clicii la 24 de zile, cerutd de boieri, mentinea claca de
12 zile numai la mosiile donative, reinviind astfel, dupd pdrerea autorului,
dreptul de dominiu eminent al domnului, ceea ce ar fi permis domniei 8%
controleze cuantumul clicii §i al celorlalte obligatii {arinesti fatd deboieri ;
in schimb, claca mosiilor mindstiregti era determinati de domnie de la
caz la caz, in functie de obicei §i de irvoielile intervenite intre parti; b)
un al doilea, anterior anului 1779, care generaliza claca de 12 zile pe an la
toate mogiile, fiind aplicat la 12 noiembrie 1779, precum gi la 12 gi 28
februarie gi la 20 martie 1780 (daci la aceastd datd nu este vorba chiar de
Condica divanului, adici de Pravilniceasca condicd, multd vreme desemnaté
§i sub aceasti denumire).

In aceasta din urmi, preg#titd din primfvara anului 1780, titlul 16
codifica prin cele 22 de ponturi ale sale regimul agrar. Din acest titlu se
omiteau numai dou# dintre obligafiile men{ionate la 20 martie 1780, sau
intr-un fragment de carte de clacd (1775) anticipatoare fati de regimul
Pravilnicestii condici. Despre aceastd carte s-a ardtat de curind? cé in
Condica divanului purta mentiunea : ,,iaste rea aceasta‘t, anularea ei fiind,
poate, datoriti, dupd pirerea noastrfi, aparifiei intre timp a Pravilnicestii
condici, cu al siu titlu 16.

Inainte de a trece la prezentarea datelor noi care vor face obiectul
expunerii noastre, se impune o limurire in ceea ce privegte reconsti-
tuirea indirectd a asezimintului dinainte de decembrie 1776. Din anaforaua
boierilor cu data de 16 ianuarie 1777 rezultd ci o hotdrire domneasci
fixase claca pe mosiile boieregti la 12 zile pe an, in timp ce pentru cele
ministiresti, ca ,,mosii de danie de domn*, claca avea si se determine de
la caz la caz de domnie, dupi obiceiul mogiei. Este explicitarea retinuti
pind acum pentru reconstituirea conjecturalid a agezimintului edutat. Or,
rezolutia domneascd din 30 aprilie 1777 pe anaforaua analizatd precizeazi
intr-un mod oarecum diferit sensul hotéririi domnegti de a cérei aplicare
este vorba. Domnul aratd limurit cid actul acesta, care prevedea o claci
de 12 zile, privea numai pe ,,locuitorii cei de pe afari‘, pe cind ,,mahalagii
§i ordgenii sint cu deosebitd orinduiald‘‘. Din aceastd cauzi, domnul refuzi
sd aplice claca de 12 zile pe an — adicd o clacd de domeniu rural, aga cum
propuneau péartinitor boierii — mogiei in litigiu, cumpirati de marele
vornic Badea Stirbei de la marele ban N. Dudescu §i care era lucrati cu
mahalagii §i ordgeni. Domnul nu se preocupa de loc de caracterul de danie
al mogiei pentru a decide aplicarea hotédririi in discutie. Boierii insistaserd

5 DRA I 8.
8 Florin Constantiniu, Locul Tdrii Romdnesti tn evolufia relafiilor agrare tn Europa
orientald, tn seec. XVIII (ms. la Institutul de istorie ,,N. Iorga’), p. 198 —206.

? Ibidem, p. 200, nota mmmr@ 180, n. 1).
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asupra acestui criteriu (care poate nu figura expres in hotirire) pentru ca
84 poatd constata ci o mogié boiereascd recent cumpirati cu bani de la
alt boier nu poate fi considerati ca danie domneascd, din care cauzi ea
n-ar intra in regimul mosiilor minéstiregti, caracterizate de boieri ca ,,danii
domnegti‘‘, controlate de domn in modul mai sus arétat in ceea ce priveste
cuantumul clieii. Aceastd abild distinctie conceptualistd permitea boierilor
ca, prin folosirea rationamentului a contrario, si incadreze mogia urbani
a lui Badea Stirbei in regimul de clacéd al mogiilor boieresti rurale. Pentru
a o putea face, boierii-judecétori treceau sub tdcere criteriul ruralitéii,
pe care insd domnul il va considera deecisiv, mentinind pentru mogia ur-
bané in litigiu regimul orédsenesc, cu pliti in bani §i dijmé, firéd clacd, asa
cum constata ¢4 se aplica de multd vreme, in speti. Este foarte important si
notim ciaceste diseriminiri gi motiviri nu se regisesc §i nu se oglindesc in
nici un alt agezimint ag;ar cunoscut pind azi. Dacé ele au existat, sintem in-
demnati sdadmitem cé sint trecitoare. Astfel, deosebirea dintre mogiile bo-
ieregti 5i cele méndstiresti apare cutotul reald, dar ea a incetat foarte repede
din moment ce noile ageziminte descoperite in redactare greceasci, sigur
anterioare datei de 11 noiembrie 1777, n-o mentioneazi. fn documentul
din 29 martie 1777, claca de 12 zile nu apare generalizatd lamindstiri.

Acestui tablou cunoscut pind astizi al regimului relatiilor agrare
intre stdpinii de mosii gi cldcasi trebuie si-i addugim doué texte redactate
in limba neogreacd sub forma unor titluri de cod §i destinate unor proiecte
de codificare a dreptului tdrii, care n-au ajuns si fie sanctionate gi s
devind pravila pidmintului, cum se va intimpla cu Pravilniceasca condicd
numai citiva ani mai tirziu. Aceste texte par sé codifice textul oficial al
unui agezamint sau doud pe care nu le cunoagtem in originalul grecesc sau
rominese. Nu este exclus si fie vorba de ponturi ale divanului §i vistieriei
pe baza obiceiului gi intdrite prin poruncé saun hotérire domneasca.

Cele doui reglementéri noi nu sint in totul identice intre ele gi nici
una dintre ele nu este identicd nici ca fond, nici ca formé cu titlul 16 din
Pravilniceasca condicd®. Dar, in esenti, se vede imediat ci avem de-a face
cu aceeagi reglementare care de la intiiul la al doilea act se imbogitegte
ca numir de ponturi §i se agraveazd pentru {irani intr-o masursd infimi,
reglementare inséd care, in trecerea la titlul 16 din Pravilniceasca condicd,
realizeazd o substantiald ugurare a obligatiilor {drdnesti in ceea ce privegte
cuantumul §i modalitifile de executare, cu mentinerea plafonului gene-
ralizat de 12 zile de clacé, fird nici o altd distinefie intre mosii (rurale sau
urbane, boieresti sau méndstiregti).

Primul text, avind structura unui titlu de cod, re giseste adingat
la Manualul de legi din 1766 al lui Mikail Fotino, aga cum el ni 8-a transmis
in copia din ms. supl. gr. 1323 al Bibliotecii Nationale din Paris, recent
identificat de noi ca atare®. Data adiugirii nu poate fi determinati cu
precizie. Textul face parte din numeroasele adaosuri scrise de mina ace-
luiagi copist ca al textelor de bazi. Adaosurile reprezintd, dupd pérerea

8 Editie critici, Bucuregti, 1957, p. 80—87.

9 Vezi prezentarea noastrd din ,,Revue des études sud-est européennes”, 8 (1970), nr. 2
(citati mai jos, RESEE). Ca simpld culegere anonimi de dispozitii de drept bizantin, alci-
tuita la finele secolului al XVIII-lea pentru ,,provinciile moldovalahe’’, codicele fusese descris
de Ch. Astruc si M.-L. Concasty (Catalogue des manuscrits grecs, 111® partie, Supplément grec,
tome 3%, nr. 901 —1 371, Paris, 1960, p. 624—625, nota M.-L. Concasty).
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noastri, elaborarea mai tirzie a uneia treia editii a Manualului de legi din
1766. O unificare a lor cu textul de bazi (el insugi format din doud grupuri
de titluri, unele initiale gialtele complementare) n-a mai avut loc. Faptul
trebuie subliniat, fiinded la o astfel de operatfie se pigise de doud ori, in
doud momente diferite ale continnei dezvoltidri a manualului din 1766.
Intr-adevir, manuscrisele din familia A (mss. gr. 131, 798, 986 si 1196
dela Bucuresti §i VI 16 gi 1697 de la Iagi) reproduc un prototip rezultat
dintr-o unificare a celor dousi grupe de texte (initial §i complementar)®*,
pe care astézi le cunoastem pentru prima oard gratie codicelui parizian
1323, prototip alcdtuit dupid elaborarea edifiei a doua a manualului. Cit
priveste manuscrisele din familia B (mss. gr. 122, 378, 987 i 1434 de la
Bucuresti), ele redan un alt prototip, rezultat $i el din unificarea aceloragi
grupe de texte cu citeva adaosuri de inceput ale editiei a treia, 14sindu-se
la o parte,din motive inci neldmurite pentru noi, citeva din titlurile comple-
mentare ale editiei a doua. Copierea adaosurilor care compun editia a
treia este foarte verosimil si se fi eontinuat pind in primul sau primii ani
ai domniei lui Ipsilanti. Cum am aritat intr-un studiu speeciall®, elaborarea
gribitd prin adaosnri a celei de-a treia edifii 2 manualului din 1766 a putut
constitui primul proiect de codificare a pravilelor, anuntat de Ipsilanti
ined din 1775, La aceastd datd, domnul, anticipind, probabil, asupra rezul-
tatelor scontate, preciza ci noua condicid este gata pentru a fi ,,ardtata
la toti®, tradusd in roméineste si tipdritd. Aceste operatii, afari, poate,
de prima, n-au mai avut loc. Printre adaosurile editiei a treia a manualului
din 1766, textul privitor la obligatiile {dranilor citre stipinii de mosii
aledtuieste un titlu nenumerotat (ca §i toate celelalte). Acest titlu are 18
ponturi sau paragrafe scurte, de asemenea nenumerotate (spre deosebire
de textele de bazi ale manualului, numerotate in cadrul fiecirui titlu),
gi se afld scris pe una din cele patru pagini lisate libere §i nepaginate la
copierea textelor de bazi, intre versiunea initiald (care se termini la p. 684)
si titlurile complementare ale edifiei a doua (care incep la p. 685). Aceste
patru pagini albe, astidzi ocupate de adaosuri ale editiei a treia, poarti nume-
rotarea moderni 684* ¢, Spre deosebire de toate celelalte texte extrase
din culegeri bizantine §i indeosebi din Bastlicale, sursa textului agrar de
care ne ocupim nu este indicatd. Izbeste insd forma lui legislativd de act
normativ impérfit in ponturi, precum si aseminarea rubricii sub care
este enuntat: Ilepl t&v Swalwy 6mol &youv Emave el Tobg Houpoldvoug ol
xbpiot tév pociiv (Despre drepturile ce au stdpinii mosiilor fatd de
tdrani) cu aceea a titlului 16 din Pravilniceasca condicd: Ta Sixota
TV vowxoxupiwy 6mol Eyouv Emaver eic Tobg pPoupodvous. Titlul din cod.
gr. 1323 ingird optsprezece obligatii de-ale tdranilor (goupodvos, cuvint
cu care incep patru din ponturi). Unele dintre aceste obligatii sint
formulate expres ca diri ale tdranilor, iar altele ca privilegii ale sté-
pinilor de mogie (xOpor sau vowoxupol THe YW sau %5 wpocieg). Toate
aceste dispozitii se regidsesc in al doilea text de agsezdmint agrar,
de care ne vom ocupa mai jos, una singurd comportind o agravare a rede-
venfei respective. Toate cele 18 ponturi din cod. gr. 1323, cu exceptia
§ 17, se regisesc in Pravilniceasca condicd, aici insd intervenind usurarea

% Pentru ms. gr. V 42 (Iasi), unde, dupd o primi unificare partiali, mai apar, sepa-
rate, doud din titlurile complimentare ale cod. 1323, vezi ed. cit. mai jos, in nota 12, p. 50.
10 Vezi nota precedentd. 11 Vezi ed. cit. in nota 8, p. 165.
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de care am vorbit si o amplificare a textului cu prevederi noi de executare,
mai favorabile {aranilor.

Al doilea text pe care voim si-1 punem in valoare figureazi ca titlu
11 in cartea a IV-a a Manualului de legi (ms. gr. 1195 al B.A.B.), a cirui
prefatd este datati de Mibail Fotino din 11 noiembrie 1777, fiind inchinat
lui Ipsilanti 5i domnilor ce-i vor urma'2. Alcituirea acestui manual este
in orice caz anterioari datei din prefatd. Am ardtat in altd parte!® ci
manualul, ¢u forma lui de cod general, in care fiecare carte este consa-
cratd unei codificiri speciale (drept constitutional, fiscal, agrar, civil,
obignuielnie, urban, penal, ostéisesc), nu este decit proiectul sau al doilea
proiect (vezi mai sus) pregitit de M. Fotino pentru codul anuntat de Ipsi-
lanti in 1775. Asemiinarea dintre continutul manualului (ciruia nu-i
lipsesc caractere didactice, firesti pentru tradifia bizantini §i locald, de
care aceastd operi nu reugea si se desprindd ined in mod suficient) si
descrierea codificirii pravilelor, aga cum ne-o di Ipsilanti in hrisovul siu,
este izbitoare. In afari de aceasta, constatim ci, dupi esecul proiectulul
prezentat de Fotino, toate péirtile operei acestuia (cu excepfia cirfilor
1 i a 2-a) alimenteazd, sub o formi sau alta, diferitele sectii ale progra-
mului legislativ al domnului. Subliniem indeosebi faptul ¢i in mod vidit
cartea a IV-a din manual, dezvoltati §i reelaborati din punctul de vedere
al tehnicii §i stilului legislativ, a devenit Pravilniceasca condicd (pistrind
chbiar formuliri textuale din manual).

Aceasti a 4-a carte '? a proiectului-manual din 1777 cuprindea
prima codificare oficiald a obiceiurilor intéirite de divanul domnesc in
ultimii ani. Ea fusese intercalati oarecum fortat in mijlocul codurilor
speciale (cirtile I—IIT; V—VII), intemeiate pe dreptul bizantin, fiind
menitd si dea satisfactie necesititilor reale ale térii gi politicii legislative
a boierimii pimintene, ostile domnului fanariot §i probabil §i bizantinis-
mului, uneori prea apisat, al lui Fotino. Titlul 11 al acestei cirti a 4-a
se intituleazd Ilepi <iv pyTpoxwpyTiv xal woapoixwv §i incepe cu doud
definitii ale celor doud categorii de {drani (léberi: siteni de metra-
comie in sensul de obsteni, mosneni; §i dependenii : ,,parici‘‘, in sensul de
clicasi), dupd care urmeazd 24 de ponturi, cuprinzind obligafii de-ale
tdranilor clicasi sau privilegii ale stipinilor de mosii. Definitiile sint luate
din dreptul bizantin, aceea a pariculuivenind dintr-o glosi la Novela Jui
Tustinian 7, pr. § 1. Primele zece ponturi sint numerotate (1—10), dupi care
s-a pus in capul fiecdirui pont o parantezi lisatd liberad gi in care trebuia
si fie continuati numerotarea. Un pont <12 > nu confine decit primele
trei cuvinte, dar textul lui se regiseste intreg in agezimintul din ms.
gr. 1323 §i in Pravilniceasca condicd. Pontul <19 > nu este terminat ;
dupid cuvintul paste nu se precizeazd darea tdranului, care insd poate fi

12 Vezi studiul nostru Confributions & U'étude de Uoeuvre de Michel Folino etc., in RESEE,
5 (1967), p. 119—166, si studiile anterioare acolo cilate; adde :+ Legiuirea agrard a Tdrii Ro-
mdnesti (1775—1782), ed. critici, Bucuresti, Edit. Academiei, 1970, p. 15—22; 38 —39; 202—205.

128 Preemfiunea in istoria dreptului romdnesc, Bucuresti, 1965, p. 125—129, si studiile
citate in nota precedenta.

12b Versiunea romaneascd a acestei cirti, pe care am publicat-o in RESEE, 5§ (1967),
p. 152—166, nu cuprinde titlul 16. O editie criticd a cdrtii a I'V-a esle pregititide V. Grecu
i Gh. Cront la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’ (anterior descoperirii traducerii romanesti $ia age-
zimintului agrar din cod. 1323).
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completatd dupd textul intreg din ms. gr. 1323 (in Pravilniceasca condicd
acest pont este suprimat).

In titlul 11 de care ne ocupim, Fotino folosegte atit o parte din
terminologia locald in form# grecizatd (pfwloovavoes), cit §i pe cea bizantind
veche (pnTporwunTNs; wdpowxos). In textele roménesti ale epocii, termino-
logia preferatd de jurigtii fanarioti, povpoUvos (ruméin), se intilnegte
numai cu totul excepfional, factorii rispunzéitori fiind nevoifi si me-
najeze sensibilitatea {iranilor, care nu mai tolerau si fie numiti vecing
sau rumdni. Termenul din urmé se mai intilnegte in doud paragrafe din
Pravilniceasca condicd, titlul 16,§816 —17 (unde de trei ori apare §i napowog),
gi in doc. din 25 mai 1776. In alte trei documente (14 mai 1774, 31 martie
1775 si 13 decembrie 1776), el se referd la situafii anterioare reformei
lui C. Mavrocordat sau legate de ea, iar la 8 aprilie 1798 (DRA I nr. 694)
boierii constatd intr-o anaford citre domn ci ,,in toatd tara oameni rumé-
nifi nu mai sint. Termenul de wapowxos §i cel de povpolvos apar §i in
versiunea greacd a titlului 16 din Pravilniceasca condicd, unde textul
romanesc il redd pe cel dintii prin licuitor, iar pe amindoué, cind se giisesc
de doud ori impreund, prin nemernic sau prin ldgcuitorul nemernic. Nemer-
nic nu traduce insi niciodatd pe povpolvos cind acesta este singur. Cit
priveste pe wuntpoxwpntye, Fotino adaugid definitiei bizantine explicatia :
fitor [ wlosvavos. El nu folosegte insd in 1777 pe povpclves, apérut in ms.
gr. 1323 i larg utilizat de codul din 1780. Din ms.gr. 1323 lipseste mapowxog,
aga cum poupoUvos lipseste din cartea a 3-a de drept agrar a manualului din
177713, fiind vorba de texte bizantine. Aici inss intilnim, aldturi de pytpo-
xouNTns, pe yewpyds (plugar, colon), pisBwtds (colon, néimit, tdran cu
invoiald), yewpyds &vambypaposs® (legat de glie, adscripticius), (Swbnryros
820 TaTPLLOVIKAS YEwpYds (tdran din patrimoniul sau res priuata a impi-
ratului, ceea ce ar fi putut corespunde firanilor (cldcagilor) ,,domnegti¢‘.
Totdeodats textele cidrtii a 3-a consacrd expres legarea de glie §i dreptul
gtipinilor de a readuce la urma lor pe taranii fugifi. Acest drept nu este
mentionat nici in agezdmintul agrar din ms.gr. 1323, nici in Pravilniceasca
condicd. Am insistat asupra acestei terminologii a notiunii de firan, fiinded
ea ni se pare semnificativd si fiinded n-a atras pind acum indeajuns atentia
istoricilor relafiilor agrare, refinindu-se mai mult termenii — a cdror
importan{d nimeni n-o va ignora — de locuitor, sitean, tdran, clicag.
Examenul critic ce se impune in aceastd materie trebuie si plece de la
un inventar terminologic exhaustiv §i si dea socoteald, diferential, de
folosirea tuturor termenilor sau a tuturor grupelor de termeni.

Terminologia agrard din titlul 11 al manualului din 1777, adici
dintr-un proiect de cod oficial, ridici o serie de grave probleme, cérora
nu li se poate da imediat o solufie in totul satisficitoare. La prima
vedere sintem ispititi s-o considerim rodul unei receptiri nominale a
textelor bizantine care o confin, rupte de realitdtile roménesti. Credem
insd ci aceasta ar fi o solujie de facilitate. Multe texte de legi feudale
au, desigur, un astfel de caracter sau cunosc o aplicare efectivi foarte

13 Vezi ed. critici citatd In nota 12,
138 Lexiconul juridic, alcituit probabil de Fotino si pistrat tn ms. gr. 1323, p. 757—
762, di pentru xohwvdg = piodwrde, iar pentru yewpydt dvamdypogor = of dumdrfiSeq adicd

jobagi (v. mai sus, nota 9). .
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redusd. Dar aici este vorba de un proiect datorat unui codificator cu veche
experientd de consilier juridic al domnului g§i de presedinte de tribunal,
iar materia in care acesta gi-ar fi permis o atit de gravi fantezie era problema
nr. 1 a regimului, care punea in discutie reactiile atit de preocupante
ale tdrdnimii. Fotino, care nu lucra de altfel singur, nu-gi putea permite
o libertate atit de lipsitd de simt critic §i de rdspundere. De altfel, din
terminologia lui, wapoixos reapare in Pravilniceasca condicd (titlul 16,
§ 18), unde echivalentul de nemernic nu ne permite s decidem dacid in
1777—1780 in Tara Romaneascd acest termen bizantin igi mai péstra sensul
original tehnic de jdran dependent saun era cu totul modernizat in infelesul
de clicag. Predilectia jurigtilor greci din tari pentru povpolves, dispérut,
cu o singuri excepfie, din documentele gi textele romanesti, poate avea
douid semnificatii : sau ¢d §i acest termen i§i tocise acceptia veche,
insemnind pur gi simplu locuitor, cum o sugereazd textul rominesc al
Pravilnicegtii condici, sau ¢i jurigtii greci, netinuti si menajeze tirdnimea
ostil & denumirilor de rumdn si vecin, continuau s& foloseascid pe povpotvos
§i pe mapowos, fiinded pentru ei clicigia era in mod evident o stare
de dependenti. Cit priveste pe évarnéypagos, explicarea lui in citatul lexicon
juridic al Manualului de legi allui Fotino din 1766 (v.ms. supl. gr. 1323)
dovedeste cinu era vorba de un termen bizantin savant, rupt de realititile
rominesti. Din nefericire, redarea lui prin ruminismul ot duwdrlides
(iobagi) nu permite si& vedem in ce raport se giseste cu diferitele
categorii de {irani mentionate la acea vreme in documentele interne, care
nu vorbesc de iobagi (termen folosit insd de Dionisie Eclesiarhul cu referire la
eliberarea tdranilor francezi de citre revolutie). Oricum, folosirea termenu-
lui bizantin este fireascé in textele proiectului de cod care consacrau legarea
de glie, sub rezerva de a gti daci adoptarea lor in proiect viza efectiv o
politici de reintroducere a acestui statut juridic pentru {dran gi in ce conditii
fatd de situatia creatd prin reforma din 1746. Oricum, nu este lipsit de
interes si semnalim ci la 26 martie 1776 ungurenii din satul Corbi (Buziu)
se opuneau la inscrierea numelui lor in catagrafia méndstirii Arges,
declarind cd& nu admit decit inscrierea in catagrafia ispravnicilor, fiindcéa
erau raiale gi birnici domnesti, iar nu rumdni ai mandstirii, pe a ciror
mosie sedean. Inscrierea in registrul ministirii (adscriptio, évamoypapeiv),
de care se temeau ungurenii, era tocmai wun act care explici de ce
Fotino a putut crede fireascd gi concludentd introducerea in proiectul
de cod a termenului é&vamdppagos §i a textelor respective. Aceasta cu
atit mai mult, cu cit readucerea téranilor la urmi (la originea) lor era o
problemi mereu la ordinea zilei §i texte normative sau acte administra-
tive se ocupau de ea, dind solutii care presupuneau existen{a cel putin
a unei forme atenuate de legare de glie % De altfel, analiza statutului

14 1.a 13 sept. 1766, marcle paharnic Ianache Vicidrescu decide si mute in alt sat pe doi
frati, fii de popd, de pe mosia sa Fundeni, fiindca se {ineau de multe pricini §i gilcevuri, apoi
fi iartdi, luindu-le inscris de supunere §i implinirea dirilor feudale.

La 30 iul. 1772 divanul autorizi pe egumenul ménastirii Sf. Ioan din Bucuresti ,,sd-si
adune pe toti oamenii (din Vlddeni) si-i aduci la urma spre intregirea silistii’’, de unde fugi-
serd, rispindindu-se ,,din inperecherea vremilor cu razmirifi”’.

La 17 mai 1775 se dau cirti legate citre ispravnici ,,pentru agezidmint’’ poruncindu-se
ca ,,nimeni si nu si mai mute nici s# s mai strimute din locul ce s-au aflat, ci si si aseze
toti pe loc’’. Hotéirirea domneasci ,,prin ponturi” fusese de a ,,s& muta la urma lor cei stra-
mutati, pind la sfirgitul lundi lui maiu, igr cei ce pind la acest soroc nu si vor muta, si ri-
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juridie al clicagilor duce astdzi la concluzia ci el era un statut de depen-
dentd personald atenuatd !®, care se combina cu forma de dependenti
aga-zis reald, aceasta din urmi nefiind decit o anumitd modalitate de
executare a legiturii personale, fird care raportul feudal intre {iranul
dependent gi feudal ar fi fost de neconceput ®.

In cartea a 3-a a manualului din 1777, textele care consacrau
legarea de glie puteau si corespundi acestor elemente reale de dependent{a
din regimul legal al clicdgiei dupid reforma lui C. Mavrocordat. Dar ele
pot avea s§i o semnificatie mai gravi. Intr-adevir la inceputul domniei
lui Ipsilanti, boierii au pretins si se urce la 24 numirul zilelor de claci,
prestatie refuzatd de domnie §i care prin ea insigi era un semn de aservire,
deoarece niciodatd tdranul ltber n-ar fi acceptat-o, fiind necesard accen-
tuarea elementelor de constringere din statutul lui juridic. Pe de alti
parte, in timpul rdzboiului austro-ruso-turc din 1787 —1792, Dboierii
Tarii Roméanegti vor reclama fird succes de la printul de Coburg, coman-
dantul suprem al trupelor austriece de ocupatie, reintroducerea rumdnies 17,
Este dovada izbitoare ci ea nu exista in mod propriu, dar cé boierii erau
mereu pregitifi s-o revendice §i s-o salute cu entuziasm. Mai mult inci,

mie de bastinid unde s-au aflat’’. Pentru ci ,,umbletile tiranilor au fost numai a si razvriti
din locul lot”’ ; se mai pot muta cei care au dat zapis pentru griddini,~daci si-au fixat termen
peste sorocul ponturilor.

La 30 apr. 1776 egumenul méanastirii Motru si Iordache Piianu se obligd In scris ca nici
unul sd nu primeascd sitenii fugiti de la celdlalt; egumenul e de acord ca Pdianu, potrivit
asezidmintului, ce are cu siitenii sii, si-i ia inapoi pe cei fugiti pe hotarul méanastirii. Practica
zapiselor sau asezidmintelor menite si confirme intre parti o reguld de drept feudal care siibise
sau care se gisea atacati obisnuielnic de cei nemultumiti de ea, este destul de curenti in lumea
feudald. Uneori insd zapisul didea expresie unui obicei nou in raport cunorma generald a vremii.
Cele doui procese se puteau chiar imbina. In cazul méinistirii Motru ne aflim in prima ipoteza,
dacd tinem seama s§i de hotéaririle domnesti fn materie. Mai trebuie subliniat faptul cd actele
citate In nota de faiad privesc o etapid de vie miscare §i rezistentd tirdneascai.

La 1 nov. 1777 satenii de pe mosia minastirii Nucet sint obligati de ispravnic §i de egu-
men si meargd din vii la satele lor, unde isi trag si dajdia.

La 27 mai 1781 locuitorii de pe mosia médn. Apostolache (Seac), care fugeau In munti
de riutatea egumenului, sint dati in judecala si, pentru a evita o condatnnare si globirea, dau
inscris c¢i ,,dupe munti sd ne dam cu casecle la silistele cele vechi, si ne facem case si... si ne
facem obicinuita clacd dupd... cartea marii sale... ce o are egumenul, dupd cum iaste in
toata tara’.

15 Vezi studiul nostru Les assemblées d’elals ou la Grande Assemblée du Pays etc., in ,,Revue
roumaine d’histoire’’, 5 (1966), p. 798 799 ; idem, L’assemblée d’étals comme organe judiciaire
ete., In ,,Anciens Pays et Assemblées d’états’’, 48 (1969), p. 165—167; St.Stefianescu, L’évo-
{ution de l'asservissement des paysans de Valachie jusqu’aux réformes de Conslantin Maurocor-
dalo, in ,,Revue roumaine d’histoire’”’, 8 (1969), p. 491 —499.

18 Vezi studiul nostru citat in nota precedentd. Obligaiia de ascultare §i de supunere a
cliacasilor fatd de stiipinul mosiei, element caracteristic statutului de dependent4, este amintita
in doc* 7 iul. 1768, 15 mart. 1770, 1 aug. 1773, 31 oct. 1777, 16 nov. 1777, nefigurind expres
in Pravitniceasca condicd. Cele doud notiuni de supunere si de ascuilare nu exprimi decit doui
aspecte ale aceluiasi raport fundamentalde dependentd personald a cldcasului fati de stapin.
Acestuia Insi, cu o rezerva semnificativa, i se spune stdpin de mosie sau de sal, nu al faranului.
De aici impresia cd legitura ar avea exciusiv un aspect real. Prin aceasta discrefie terminologica
(pe care juristii locali n-o observau cind redactau texte juridice in limba greaci) se ciuta si
se menajeze susceptibilitatea {arinimii, care avea nevoie sa fie asigurata ci s-a desfiintat robia
ei 5i cd fn mod formal nu mai poate fi vindutd sau in altfel instriinati ca un simplu lucru.
In fond, si dupi 1746 tnstriinarea satului sau mosiei transmitea noului stipin s§i pe clicasi.
Ei nu erau insd mentionati in acte si ei singuri, fird sat sau mosie, nu mai puteau fi vinduti.

17 V, A. Urechia, Isforia romdnilor, vol. 3, 1892, p. 329—330.
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in chiar adresa citre Coburg, boierii afirmi ci in timpul rdzboiului ruso-
ture (1768—1774) li se redase privilegiul de a avea sate intregi (adicd
rumdni) §i cd posedd dovezi scrise in acest sens. Invoeind tratatul de la
Kuciuk—Kainardgi, care le-ar fi garantat toate vechile privilegii, boierii
acuzd ,,rivna tiraniceasci’ a domnilor urmitori, deci pe Alex. Ipsilante
in primgul rind, cé au ,,stricat privileghiurile de o sumi mare de oameni
a nedajnicelor sate’”’. Nu cumva textele lui Fotino din cartea a 3-a a pro-
iectului de cod, neacceptat de domn, a céirui politicd agrard stim cd trebuia
si $ind seama de supiritoarele reactii dirze ale {dridnimii si de recoman-
datiile Por{ii de a nu o indirji mai mult, compromifind incasarea impo-
zitelor si deci plata haraciului, nu cumva aceste texte reprezintd rezul-
tatul unei ofensive boieresti pe plan legislativ, ofensivd al cérui succes
s-a oprit la nivelul unui proiect de cod s§i a recurs, ca realizare, la receptarea
destul de complicati a prestigioaselor texte bizantine? Nu erau cumva
aceste texte, din punctul de vedere al boierimii, un indrazne} §i abil ris-
puns la teza domniei reformiste §i umanitare — boierii spuneau : tiranice —
care in 1746 invocase impotriva ruméniei principiile filantropiei crestine
5i care cilcase cu ele vechiul obicei al ruméniei, declarat rin, nefolositor
obgtii si  vdtdmitor mintuirii cregtine a sufletelor stdpinilor de
Tumani?

De altfel, 8% nu uitdm cé insugi Ipsilanti, dupd ce legifereazi readu-
cerea fdranilor la urma lor, anuntd in Pravilniceasca condicd elaborarea
unor pravile plugdresti, al ciror text a fost regésit si care contineau mai
departe § 18 din glava 296 a Indreptirii legii (= § 17 din titlul I al legii
agrare bizantine in versiunea Armenopol), paragraf care consacra legarea
tdranului de glie prin readucerea lui de unde a fugit %, In lumina tuturor
acestor texte si a documentelor interne citate in note, toati problema
statutului de tdran clieag, ca om ciruia reforma lui C. Mavrocordat i-a
dat libertatea prin desfiintarea rumaniei, trebuie reluati. Disparitia echi-
valdrii rumaniei cu robia a fost efectivii. Disparifia terminologiei romé-
nesti care evoca aceastd echivalare a fost aproape totald. Pentru rest,
clicasul rimine incd departe de condifia omului liber. Aici problema nu
poate fi reluata in intregul ei. De aceea ne mirginim si notim sugestiile
si Intrebdrile care pornesc din simpla aparitie, in dosarul relatiilor agrare
in secolul al XVIII-lea, a textelor de care ne ocupim.

Este necesar si insistdm totodatd asupra faptului, invederat mai pe
larg in altd parte (vezi Introducerea ed. cit. mai sus, nota 12), ¢i un studin
comparativ, care nu poate fi ficut aici, ar pune in lumini o serie de
trisdturi comune (in fond corelative) intre conceptia bizantini despre
parichie §i clicigie in Tara Roméaneascd dupd reforma lui C. Mavrocordat.
Nici paricul bizantin, nici clicasul romén nu erau robi, ci — hoc sensu —
oameni liberi. Dar era incé vorba de o libertate care nu excludea o anumiti
form#i de dependentd, izvoritd din sistemul redeventelor citre stat sau
particulari. Dependen{& personald, care tindea si se intregeasci cu o
obligatie de resedintd pe domeniu (in sat), diferitdi de vechea legare de
glie a colonului roman si protobizantin, dependentd care nu excludea o
mare mobilitate de fapt a térdnimii §i rAminea imbinatd cu o energicd
functiune fiscald. La Bizanf, aceastd functiune incepuse prin a fi deter-

18 Vezi editia criticd citati mai sus la nota 12.
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minantd. Ea juca un rol crescind si in Tara Roméineascd dupd 1746.
Pentru studiul comparativ pe care il sugerdm mai sus i care expliciin
parte folosirea dreptului bizantin agrar de citre Fotino §i alfi jurigti
ai vremii in textele studiate aici, cercetérile lui G. Ostrogorsky, P.Lemerle,
J. de Malafosse, G. Rouillard, N. G. Sovronos si ale bizantinologilor
sovietici (E. E. Lip8ic, A. P. KaZdan, M. Ia. Sjuzjumov, K. A. Osipova,
K. V. Hvostova; v. recent Hcmopus Busawmuu, 1—III, Moscova, 1967)
se dovedesc de cel mai viu interes. De asemenea analiza sociologicd a lui
H. H. Stahl? i felul in care se leagd statutul clicasului de marele
proces al crizei feudale gi al penetratiei capitaliste. Astfel avem o noui
actualitate gi o semnificatie sporitd a conceptiei marxiste despre a doua
iobdgie, cdreia acad. A. Otfetea i-a consacrat cunoscutele studii, cu re-
zultate stimulatoare, gi pe care Fl. Constantiniu, in teza sa citatd, a
aplicato-o cu rezultate stimulatoare.

In legiturd cu reglementarea agrari din cartea a 4-a a manualului
din 1777, o imprejurare mai trebuie subliniatd. In marginea titlului 11,
Fotino a indicat sursa textelor sale: éx 1dv Tomw@v ovvndel@y xal
Bacuhixév vépwy (din obiceiurile locului si din legile impéiritesti). Primul
loc dat obiceiului este semnificativ. Din dreptul bizantin veneau cele doui
definitii citate. Din obicei veneau ponturile care din punct de vedere formal
ne apar ca apartinind dreptului domnese, unul dintre ele (A §4 si B §5)
figurind de mult in partea preluati din Nomos georgikos a codurilor din
1646 si 1652. Or, la data la care scrie Fotino prevala faptul ¢id si domnul
legaliza, modificindu-1 §i completindu-l, obiceiul existent, ceea ce este
riguros exact. Din punct de vedere ideologic era chiar avantajos pentru
domnie §i boieri s spuni tdranilor ci li s-a impus prin act domnesc numai
ceea ce exista in obiceiul térii, chiar .daci faptul nu era adevirat in mod
riguros gi integral. De altfel, practica dezvoltati pe baza unei hotiriri
domnegti se numea, in mod curent §i tehnic, obicei. Domnii care uneori
au refuzat o majorare a haraciului gi-an motivat hotérirea aritind ci nu
vor si ia asupra lor crearea unui obicei (precedent) diunitor tdrii. In
fine, nu trebuie omisd constatarea ci in cartea a 4-a Fotino mai indici
gila alte titluri, de pildé cele despre hotérnicie (8) sidespre ghedic(10 =11
in versiunea scurti a cirtii, exterioari ms. gr. 1195), obiceiul ca sursa
a unei reglementéri, scoasi din actele normative, in care domnia diduse
o form# scrisd §i corectati regimului obisnuielnic preexistent in acea
materie 29,

Mai jos, textul integral al ageziimintelor descoperite este publicat
in traducere roméneascd sub forma unei concordante 21, in care am intro-
dus, pentru o comparatie necesaré, textul celor 22 de paragrafe ale titlu-
lui 16 din Pravilniceasca condicd. Comparatia lor este griitoare gi credem
¢d va stimula pe istoricii relatiilor agrare de dupi reforma lui C. Mavro-
cordat s& reia unele probleme, si verifice originea celor doui texte, pini
acum practic necunoscute, si sd incerce identificarea in arhivele noastre

19 Les anciennes communaulés villageoises roumaines, Bucuresti, Edit. Academiei, 1969,
vu. 236 si urm.

20 yezi RESEE, 5 (1967), p. 129, nota 55 si p. 163, nota 63.

21 {n punerea la punct a acestei concordante, care a stat la baza textului tipirit in
editia citati mai sus la nota 12, am avat pretiosul concurs al Emanuelei Popescu, cercetii-
toare la Institutul de studii sud-est europene, pentru care i muljumim calduros.
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a originalelor prelucrate de Fotino. Dar ei vor fi mai ales chemati si
integreze in istoria relafiilor agrare imaginea, mai precisi §i mai bogats
decit ne-o puteam face pind acum, despre opozitia dintre politica de aspri
agravare a conditiei tdranilor, dus# de boierime, si frina pe care alti factori,
in jurul domniei, au izbutit s-o pun# acestei politiei, nu fericind pe tdrani,
ci reducind agravarea impusi §i introducind unele modalititi ugurdtoare
de executare.

Iatd aceastd concordanti.
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CONCORDANTA ASEZAMINTELOR AGRARE CODIFICATE {N TIMPUL DOMNIEI
LUI AL. IPSILANTI

A

Manualul de legi al lui M. Folino din 1766
(ed. a 3-a, ca 1775). Titlul ,,Despre dreptu-
ril eceau fafd de rumdni staplnii mosii-
lor”1 (Ms. supl. gr. 1323 al B.N.P)

<1> ,,Rumanii”’
Intr-un an.

si lucreze claci? 12 zile

1 ITepi dunaiwv émwol Exouv Emdve el Tolg
poupovvGUg of ROPLOL TGV pOcLGY
2 wAdxory

ABC § 1. — Pe mosiile mainistiresti
iarnd) :
1775; 11 iun. 1775 1 iul. 1779 ;.

12 zile,
12 dec. 1765 ; cf. 23 febr. 1766; 7 iul. 17€8; 13 sept. 1768 ; 26 apr. 1770; 2 gi 24 febr.

B

<
Manualul de legi al lui M. Fotino din 1777
(— proiectul primului cod al lui Al. Ipsi-
lanti. Cartea a 4-a, titllul al 11-lea, ,,Despre
sdtenii din melrocomii $i parici’’! (ms. gr.
1195 al B.A.B.)

Se numeste sitean de metrocomie 2 cel care
locuieste 3 pamintul propriu si-1 poseda®, si
este supus la implinirea dirilor impara-
testid, §i care se numeste stipin® pe ro-
méneste mosnean 7.

Se numeste paric® acela care este asezat ?
pe mosia altuia, « fic ea mindstireascd,
boiereascd sau tirdneasci®, si care este
tinut sd Implineascd toate drepturile de
mai jos (pe care le au fa}i de ei stipinii
mogsiilor), precum s§i darile impiratesti.

(1) Lucreazd stapinilor pimintului cite doui-
sprezece zile pe an.

1 Hspv. pnTpoXwuNTéY xal mapolxwy
% unTpoxwunTNG
vepouévog (care stipineste ;
YOV
TGV BactAkdy SociudTwv
XTNTOP
LTTOCVEVOG
TRPOLXOG
xadeTot
Zite povooTnpLaxdy,
TTOYIXAY

locuieste)

® o e e W
o

[
=]

#ute dpyovTudhy Eite

casnicii rinduri-rinduri fin 9 luni (fard

— Idem cite 3 zile pe anotimp: 5 iun. 1776 ; 22 febr. 1779.

— Dupd condica divanului:

— Dupi obiceiul pimintului: 1 iul.

20 mart. 1780.
1779.

— Claca obisnuiti : 5 febr. 1766 ; 22 mai 1772 ; 13 iun. 1674 ; 1 iul. 1777; 13 apr. 1778;

23 ian. 1779 ; ,,54 dea obiceiul pimlntulul, dupa hotirirea tnstamentulul

5 febr, 1766.

— Claca determinati WWm zile ; 22 mai 1767.
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C

PRAVILNICEASCA CONDICA (1780)
Titlul XVI. ,,Ceale drepte ale stapinilor mogiilor ce au asupra lacuitorilors:1

1. L&cuitorul are si lucreze claci stipinului mosii cite doaosprezece zile intru an;
jard de si va asdiza stdpinul mosii cu dinsii mai pe putine zile si si va dovedi una ca
aceasta, s nu poatd in urmé si-i sileascid pentru doaosprezece zile, de vreme ée nu numai
cd s-au invoit cu dinsii insusi el, ci si cunoagte cd aceasta iaste g§i Ingdli¢iune pentru

vreun interesu al siu.

1 Pentru termenii grecesli cu caracter tehnic folositi in acest text, vezi Pravilniceasca
condicd, 1780, ed. 1, Bucuresti, Edit. Academiei, 1957, p. 81—87.

C §§ 1—22, Pentru aplicare dupd 17 martie 1781, vezi DRAI, indeosebi doc. din 30
apr. 1782, unde textele din C sint adesea reproduse textual.

— Claci la vii ,,]a ce ne va pune’’, o zi de casnic: 22 mai 1767, ascullitori la orice:
1 august 1773.

— Prin invoiala cu ministirea, claca de 5—8 zile : 31 mart. 1772.

— Clacasul lucreazd pind la 3 ore de mers: 23 iun. 1776.

— Min. Arnota cere 12 zile in loc de 6, domnul aprobi: 20 dec. 1776.

— Min. Bistrita se Invoise la 6 —8 zile: 29 mart. 1777: la 16 ian. 1779 avea 9 zile,
domnul le scade la 8 (,,cu scizimint’’ fatd de toti licutori), vezi nr. 486.

— Min. Govora : 6 zile cu invoiald : 29 mart. 1777.

— Hotdrire cu 12 zile de claci pentru locuitorii dupd afari, neaplicabild mahalagiilor
§i ordsenilor care au altd rinduire : 30 apr. 1777 (vezi nr. 474).

— Min. Bistrita nu respectid vechea tnvoiald de 6 zile (fird dijmad): 6 mai §i 31 ocl.
1777.

— Ungurenii M#n. Vintili-Voda {Menedic), cu zapis, fac 8 zile: 24 febr. 1778.

— Min. Dealului cere 12 zile in log de 6: 29 febp. 1780.
www.dacoromanica.ro
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A

<2> Cei ce au vii pe pdmint strdin dau otas-
tind® o vadri* de vin din doudzeci de
vedre

<3> Fari voia stipinului ¥ nu poate cineva
sd sédeascid vie.

3 dtdotivay
4 pétpov
s 70U VOLXOXLEOD

— Obiceiul §i testamentul la toti locuitorii t&rii, 12 zile ori un zlot;

VALENTIN AL. GEORGESCU 14

B

(2) Da otastini cite o vadra de vin din doui-
zeci de vedere, sau 20 de bani.

(3) Nu poate s& sideascd vie fird voia sti-
pinului p&mintului.

(4) CInd stdpinul pimintului! nu vinde vin
pe mogsia 2 lui, atunci poate paricul cu voia
stipinului si vind#, dind cite doi grosi
de butie® §i cite o vadri de vin.

1 6 xbpog Tiig YHiG
eig 0 pobixt
3 gig 10 Bou‘rci

domnul decide si

dea un zlot (inainte ficeau 4, 6 sau 8 zile, unii nimic), fiind la munte : 12 nov .1779,

— Claca, un tult de cas&: 4 ian. 1780.
12 febr. 1780.

— Porunci §i obiceiul :

— Domnul decide motivat 6 zile pe mosia m#n. Dealul 11 nov. 1779,
— Episcopia Rimnicului cere 12 zile de clacd : 20 mart. 1780.

ABC § 2. — Pe mosialui M. Conduratu, oamenii nu dau dupi tocmeald §i asezimintul

lor o vadra de vin din 20 ; domnul decide sd dea vin, nu bani, o vadrda din 10, dupé obicei :
18 sept. 1775; se di otastind: 1 ijul. 1777 ; cinci vedre de zece oca din 100: 11 nev. 1779;
mién. Tismana ia otastind cu vadra de 12 oca; domnul impune vadra de 10 oca insemnati:
12 nov. 1779.

ABC § 3. — Bucate pentru vinzare se pun numai cu voia stéplnului

(ref. la hotarirea domneasci).
— Pentru marfa dus# sdptaminal la zi de tirg prin pravilii, 2 bam de pravilie : iun.

www.dacoromanicaro
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C

2. S4 dea otastind la doaozeci de vedre o vadri, iard sd nu-i sileasci sd dea bani, afard
numai de s vor asdza intre dinsii §i sd vor invoi amindod pértile atit stdpini viilor, cit si
stidpini mogsiilor, de vreme ce aceastd ostastini sd vede cd iaste vechiu obiceiu pamintesc §i
cu dreptate, dupd cum ne-am adeverit Domniia mea atit din hrisoavele ministiresti,
cit §i din cele boeresti. Dar pentru ca si nu sd nipastuiascd sdracii din incirciiturile ce va
indrazni si faci vreunul din viniriceri la serisul vinériciului (de vreme ce stdpini mosiilor iau
ctastind dup# acel catastih al viniricerilor), pentru aceia am mai micgorat Domniia mea ve-
drele de ostastind. orinduind acest fel de vedere insemnate cu fierul domnesc spre a sd lua
otastina cu aceste vedre, iard nu cu altele ; deci oricare sd va dovedi cileind aceastd hotérire,
si se pedepseascd intocmai ca cei ce fac viclesuguri in cumpene §i in médsuri, a cirora orin-
duiald spinzura de la insug puterea stdpinitoriului al fiegcare politii.

3. Nu poate a sidi cinevag vie fir de voia stapinului mosii, iard cind fir de a nu lua voe,
va sddi cinevas in loc ce era ales de stipinul mosii mai denainte pentru trebuin{a lui, atunc
sd-gi piarzd osteneala ; iar cind va sédi in loc ce nu era de trebuin{a stipinului, atunci nu sd
v.nueste atita cel ce aun siadit fir de voe, pentru cd stipinul mosii are a sd folosi cu obici-
nuita otastina.

4. Cind stdpinul mosii nu va pune vin sd se vinza pe mosiia lui, atunci poate licuitoriul cu
voia stapinului mosii sd vinzd, dind cite t<a>! <er> unul de hute i cite o vadra vin.

— Gradina pe mosie numai cu voia stdpinului: 21 mart. 1776.

— S4 nu se facd nimic pe mosie ,,de sinesi cu semetie’’ : 22 sept. 1776.

— Nu se di nimic pentru suhatul vitelor de treaba casei : 12 dec. 1765, 23 febr. 1766,
28 febr. 1780 §i 20 mart. 1780 (s& nu fie pentru negustorie).

— Dijma din pdsunea ierbii: iun. 1775.

— Suhatul §i piasunea nu sint reglementate expres in ageziminte.

BC §4. — Firi indicarea sumei: 12 dec. 1765; 23 febr. 1766 ; 27 dec. 1766; 13 sept.
1769 ; 26 apr. 1770 ; 23 iun. 1770; 29 mai 1773 ; 13 iun. 1774; 2 si 24 febr. 1775; apr. 1775;
11 iun. 1775; iun. 1775; 1 iun. 1776 ; 10 jun. 1776 ; 4 ian. 1780; 28 si 29 febr. 1780; 20
mart. 1780 (pot avea rachiu pentru casi ; sic : 14 dec. 1776).

— Miin. Arnota cere 2 tal. §i o vadrid de vin pentru o butie de vin vindut pe mosie :
20 dec. 1776.

— Man. Bistrita cere 2 tal si 30 bani In loc de 1 tal. de butie: 29 mart. 1777; 2 tal
de butie : 30 apr. 1777 (sub 16 ian. 1777).

1 tal. si o vadrd de vin pentru butia vindutd : 16 ian. 1777.

— Téranii vind vinul lor dupd ce vind cite o butie a manastirii : 30 apr. 1777 (nr. 474)
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A

<4> Cind stapinul viei va ldsa via timp de
trei ani intregi nelucrati, s-o stipineasca
stipinul mogiei 8.

<5> ,,Rumanii’’ dau stapinului zeciuiala ? din
toate produsele, afari numai de gradi-
nile ce au in jurul caselor lor.

<6> ,,Ruminii’’ dau dijma din fin din zece
care doud.

<7> ,,Ruménii’’ dau stipinului pentru stupi
lor, adici dupi mitci, doi bani de fiecare
stup si din douifzeci cite un roi®.

S 17 poolag.

7 Séxatov.

8 iy proytiidwy.
% gva pot.

VALENTIN AL. GEORGESCU 16

B

(5) Cind paricul va l#sa timp de trei ani
intregi via sa nelucrati, atunci s& o sti-
pineascd stipinul pamintului.

(6) Dau zeciuiala ¢ stipinilor pimintului din
toate roadele pe care le va face simanind
pamintul acelora, afard numai de gradinile
pe care le au in jurul caselor lor.

(7) Dau paricii zeciuiald stipinilor pamin-
tului din finul pe care il cosesc® doud
care de fin din zece.

10 Din albine, dupid métci, dau cite patru
bani de fiecare stup®.

5 3éxatov,

8 xoo{fouv.

A §4,BC§5. — 20 apr. 1771 : ,,pravila zice §i inci §i obiceiul ieste ca toate omul ce
va avea vie pe mogie sau ministireascd sau boiereascd, §i nu o va lucra pind in 3 ani, ieste
valnic stipinul mosii ca acele vii s& le dea altora ca lucrindu-le sd-§i ia venitul mosii’’.

— 5 jul. 1779 : sint date porunci domnesti ca ,,pin’ 1a 3 ani cine-§i vor parisi viile s&
aibd voe stipinul mogii a le da altuia care se va gisi s le lucreze’’ (dispozitie a carei apli-

care o cere min. Mislea).

A §5 BC §6. —12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 22 mart. 1767; 13 sept. 1768; 26
apr. 1770; iun. 1775; 4 ian. 1780; 22 febr. 1780 ; 28 febr. 1780; 20 mart. 1780.
— Din cinepid: 22 mai 1767; din seminituri: 13 iun. 1774.

— Din in §i cinep&: iun. 1775.
— Din faind: iun. 1775.
— Zeciuiala: 12 nov. 1779.

— Man. Bistrifa cere dijma din finaturile de curaturd: 29 mart. 1777.
— Sint scutite dijmele pentru hrani, nu pentru negustorie : 30 apr. 1773 ; 20 dec. 1776

(legume pentru vinzare: 1 din 10).

— Dijma se di dupi obicei: 4 nov. 1778; 9 aug. 1778; 23 ian. 1779.
— Din semdandturi §i poame: 1 banitid din 10. 20 dec. 1776.
— Livezi oprite rimitorilor: 21 mart. 1776.

A §6, BG§7. — 22 mai 1767; 20 dec. 1776.

Se inrerzice dijma finului in bani:

7 iul. 1768 ; idem de la pliesii de Slinic 4—5 tal. o claie de fin 23 mart. 1776;
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(v

5. Cind nemernicul, adici licuitorul ce sade pe mosiia altuia, f§ va pirdsia viia lui in trei
ani deplin nelucrati, atunci stipinul mosii si arate Domnii meale §i, dindu-i-si stire i incé
de un an soroc, de nu o va lucra nici intr-acel an, atunci si o stipineascad stdpinul moysii,
Insa aceste soroace, de trei ani si de unul, sid se caute, cind nu s va Intimpla vreo in-
timplare de mare nevoe.

6. Licuitoriul are si dea zeciuiald la stdpinul pimintului pentru toate rodurile ce va face
pe mosie, afard numai din gradinile ce are Imprejurul casi lui, pentru care nu are a da nimic

7. Lacuitori pentru finul ce vor cosi pe mosiia ce sid ori pe alta, au si dea dijmid din zece
cldi de fin una.

10. Pentru stupi au sd dea de toatd matca cite bani trei, iar pentru roi nu au a da nimic.

— Domnul respinge, ca impotriva obiceiului, pretentia de a nu se da mandstirii Din-
tr-un Lemn dijma finului: 13 dec. 1776 ; domnul respinge cererea lui Ionitd Binescu de a lua
la Ciortesti 5 tal. de claie : 22 sept. 1776; 18 bani pentru carul cu fin: 12 febr. 1780,

A §7, BC §10. — 3 bani de matca: 12 dec. 1765; 23 febr, 1766; 13 sept. 1768 ;
26 apr. 1770; 10 iun, 1776 ; 22 sept. 1776 ; 28 febr. 1780; 20 mart., 1780.

— Carte domneascd, o para de stup: 21 jun. 1781,

BC § 12, — Dupa asezérWW@rdri bani : iun. 1781,
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A

<8> Dau pentru caprel® doi bani in timpul
verii §i 4 banil! in timpul iernii.

<9> De la stini ia stapinul cite un miel si
un calup de brinzi dupa infelegerea pri-
vitoare la stinal2

<10> Stapinul ia pentru rimitori cite 4 bani 13
pentru unul cind pasc in pidureal? sti-
pinului.

<11> Stapinul mosiei alege locul cel mai bun
pentru folosinta lui.

<12> 1n helesteul mosieil® nu are voie nimeni
dintre ,,rumani’’ si pescuiasca.

<13> Lasind ,,rumanul’”’ livadal® timp de
trei ani nelucratd, o ia stipinul.

10 yatlinvo

1 gonpa

12 yarq THv ouvpeviay elg THy orlvay
13 mapadeg

14 mwavdolpt

15 yunotéov THe pootag

18 XePade

B

11 Pentru capre ? dau cite doi baniin timpul
verii §i patru bani® in timpul iernii.

(<12>) De la stine ia (restul necopiat ; se poate
completa prin 1323 sau prin Prav. cond.).

(<13>) Stdpinul pimintului ia pentru rimi-
torii care merg si pascd in timpul iernii
in codru® adici In pidurea!® acestuia,
cite 12 banill de rimitor.

(<14>) Fugind sau murind ,,ruminul’’ fari
mostenitor, si stdpineascd stdpinul pé#-
mintului gridinile aceluia cu to{i pomii
roditori.

(<15>) Stipinul pamintului alege cel mai
bun loc din mosial? sa pentru a sa pro-
prie folosinté.

(<16>) Nimeni din parici n-are voie si pes-
cuiasci in balta, adici in helesteul 13 sti-
pinului.

(<18>) Cind paricul va Iisa livada sa ne-
lucratia timp de trei ani, atunci s-o sti-
pineascd pe aceasta stipinul pamintului.

7 vl

8 &ompa

¥ Spvpiiva

10 wavdolpt

11 gowpa

12 7ij¢ pootog

13 AMpvny, Hrow T yereotéov.

A §8. — 2 bani pe an: 12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 13 sept. 1768; 26 apr. 1770; 5
iun. 1776; 22 sept. 1776; 28 febr. 1780; 20 mart. 1780.

BD §11. — Manastirea Dintr-un Lemn lua 4 bani vara si 4 bani iarna: se hotiriste
respectarea obiceiului : 2 bani atit iarna cit §i vara: 13 dec. 1776.

A §9, BC §12. — Dup4i invoiald (stine §i perdele pe mosii) : iun. 1775.

A §10. — 6 bani pe an de rimitor: 22 sept. 1776.

www.dacoromanicaro
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C

11. Pentru caprele ce au lacuitori, au s dea stapinului mosii dc capra citc bani doi, atit vara,
cit si iarna.

12 De la stinile ce vor fi pe mosie, arc s& ia stipinul mosii dupa asiazamintul ce va face, sau
brinza sau bani.

13. Licuitori pentru rimétori ce vor avea, nu au a da nimic stipinului mosii, dar nici si in-
drizneascd sd-§ bage rimitori lor in pddurile cealc oprite, adici in ceale ce vor avea dcosebite
stapini mosiilor pentru vinzarea ghinzi, ci intii s3 se tocmeascd cu stdpinii si, asa asdzindu-se,
si-i bage ; iard citi vor indrazni si-si bage rimatori lor, fir de tocmeald, unii ca aceia sa pla-
tcascd stipinului mosii pretul acela ce putea si-l ia si de la altii.

14. Lacuitoriul de va fugi sau de va muri fir de a nu avea mostenitor dc aproape sau de
departe, (de nu va fi dator la visterie), stipineste ccl cu mosiia gradinile aceluia cu toti copa-
1cii cei roditori.

15. Stapinul mosii alege cel mai bun loc al mosii pentru trebuinia lui, dar nu are voe sd ia
locul ce s-au deschis si s-au lucrat mai nainte de citre ldcuitor.

16. Nici un ruman nu are volnicie si vineze peste in helesteul stdpinului mosii.

BC §13. — Padure : 1 ort dc copaci mari; nimic pentru miarunfcaua de lemn: 22 sept,
1776.

— Se interzice luarca lemnelor pentru vinzare: 28 iun. 1777.

— Obligatia de a pazi rimitorii: 21 mart. 1776.

— Se interzice luarea lemnelor fira voie : 19 mai 1776.

— Padure opritd : 29 febr. 1780, la care paguba se plateste lndmt 25 mai 1776; 10
iun, 1776.

C §9. — ,,Pentru porumb au s dea de pogon cite patru bani{c porumb griunfe cu
banita za ocd doozeci si doo’’: iun. 1781si 30 apr. 1782, care, de altminteri, se referd la

Pravilniceasca condicd si fi re w
VRRAW. caro
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A

<14> Dar nu poate si vinda vin §i rachiul?
decit stapinul 18

<15> Din zece clai de griu sau de orz, ,,rumdnii’’
dau dijmal® o claie 29, si tot asa din orz
si din mei 3,

<16> Pentru porumb 22 din zece banite 23
una.

<17> Stiépinul mogsiei?® ja la criciun cite o
gdind de la fiecare casi a ,,ruminilor”’
§i la paste cite o gdinad 2 si un ou 2,

<18> Numai stipinul mosiei {ine bacinie 27
pe mogsie 28,

17 Sorxl

1B youxoxbpne

¥ Sloua

20 yhdyLay

21 U-ét

23 b mwopolum
2 Bavwﬁ‘:ﬁ:q

24 <03 yoplov

% amd plav Spvidov
28 Ly adydv

37y axalixév

8 el Thv woolav

VALENTIN AL. GEORGESCU 20

B

(<17>) Nimeni dintre parici nu are voie si
vindd vin sau rachiul4, sau si aibi ba-
cénie !5 pe mogia 1® pe care sade, decit nu-
mai stipinului pdmintului.

(8) Pentru griu, orz §i meil? paricii dau din
roadele pamintului cite o claie din zece
clai.

(9) Pentru porumb!® dau o bani{a!® din zece.

(<19>) Paricii trebuie sd dea stdpinilor pa-
mintului la sdrbdtoarea criciunului cite
o gidini fiecare, iar la pagsti (restul nu este
copiat).

<17> ... sau bic#nie pe mosia pe care gade
sd nu aib#d decit stipinul paAmintului (vezi
mai sus).

(<20>) Paricul nu poate si faci moari.

(<21>) In  balti sint toti liberi si pescuiasci,
dind stédpinului baltii intreiala, adicd din
trei pesti unul.

(<22>) De cind paricul a curitat pamintul
ca s#-l1 semene nu poate nici stdpinul p3-
mintului si-i ia acel loc, pind ce nu-l
pirdsegte paricul Insugsi.

U Saxt

15 yraxadixdy

16 potixe

17 et

18 opolume

19 ylav prdavitioy

A §15, BC §8. — 22 mai 1767; iun. 1775.

A §16. — 22 mai 1767 (banita de 22 de ocale).

BC §9. — Ministirea Dealului cere 4 banite de 52 de ocale la pogon: 11 nov. 1779.
Domnia ordond aplicarea banitei Inhicrate, 4 banite la pogon: 12 febr. 1780,

B §20. — 4 mai 1774 ; pentru moar4 se pliteste 1 oium din 12: 1 iun. 1776.

C § 18. — Cu Invoiald sitenii au mori pe mosia manastirii Gajeni §i plitesc 4 tal.
pe an: 8 iul. 1776; sitenii din Costesti, pentru morile lor luate pe nedrept de M#n. Bistrita
plitesc tretina morii : 14 dec. 1776 ; Ministirea Bistrita ia morile sitenilor, dar in alti parte
a mogiei sitenii dau tretina morii : 29 mart. 1777, :

WWW.
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C

17. Nici un ruman nu are volnicie sd vinzd vin sau rachiu pe mosie fir de voiia stipinului
sau sd aibd bacdnie, fir de numai de sd va asidza cu stidpinul mosii, dupd cum mai sus s-au
zis.

8. Pentru griul si orzul ce seamdnd, au si dea din zece cldi una. Numai si aibii datorie licui-
toriul a cdra dijma aceia cu insusi carul sdu la ariia stdpinului mosii dupd obiceiu. Iarad cind
sau din lenevire sau din nebigare de seami nu va urma, dupid cum s-au zis, iis va ridica si
griul lui tot, atunci ispravnicu) judetului sd aibd a face implinire stapinului mosii.

9. Pentru porumbu au si dea din zece baniti una.

17. ... sau sd aibd bdcdnie, fir de numai de sd va asdza cu stdpinul mosii, dupd cum mai
sus s-au zis.

18. Licuitorul nemernic nu poate s facd moar4, fiindci aceasta iaste a o face stipinul mosii.

19. La balti sint slobozi lacuitori a vina peste, dind stipinului zeciuiala, adicd din zece pesti
unul.

20. Locul ce-l va curidti nemernicul, adic4 lacuitoriul, ca si-1 semene sau si faci fin sau gri-
dind, nu poate stipinul mosii si i-1 ia.

B §21. — Din 10 pesti un peste sau din 10 bani un ban : 12 dec. 1765; 23 febr. 1766;
10 jun. 1776 si 28 febr. 1780 (zeciuiala pestelui sau a banilor).

C §10. — Intreiala de peste : 16 ian. 1773 (cartea lui Gr. Ghica din 11 apr. 1750 pentru
mindastirea Célddrusani); intreiala pestelui; 22 febr. 1779 (nr. 502).
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A B

(23) Cind o perdea de oi fatd pe o mosie oare-
care, stipinul pamintului ia un miel §i un
gros, si perdeaua de oi sade acolo de la
bunavestire pind la sfintul Gheorghe.

(24) Cind paricul nu lucreazd 12 zile pe an,
dd un gros pentru familia lui §i zeciuiala
din toate roadele sale.

B §24. — 1 zlot pe an: 23 dec. 1765; 12 dec. 1765; 23 febr. 17€6; 13 scpl. 1768;
2 si 24 febr. 1775.

C §22. 11 jun. 1775; 24 febr. 1779.

90 de bani: 26 apr. 1770; 29 mai 1773.

— Se platesc cele 12 zile la pretul minii de lucru :1 aug. 1773.

— Se interzice sd se ia de la Plaiesii din Slinic, 2,60 tal. de casi cu nume de claci:
23 mart. 1776.

— Se interzice §i min. Gaiseni sd ia 1 tal. 1 pol de casi pentru claca fn loc de 1 zlot :
8 iul. 1776.

— Mén. Arnota ia 3 tal. de om; se aprobd 1 zlot: 20 dec. 1776 ; Man. Hurez cere
un zlot de vatra §i clacd : 15 iul. 1779 ; Satenii man. Tismana nu dau zlotul de vatra (vadra?):
30 oct. 1779; La min. Dealul, sase zile sau un zlot : 11 nov. 1779 ; Main. Dealul cere 3 tal.
pentru clacd: 11 nov. 1779.

— In loc de claca, 4 parale de vitd mare daci au: 22 sept. 1776.

www.dacoromanicaro
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C

21. De la perdelile de oi cc sint cu fiticiurc pe mosie, arc sa ia stiiplnul mosii de toati per-
deaoa cite un miel i cite t<a>] <er> unul, si au a sidea acolo perdelele de la blagovestenii pind
la sf<i>ntul Gheorghie.

22. Cind stipinul mosii nu va avea de lucru s lucreze licuitorii ceale doaosprezecc zile dc cla-
cd, atunci licuitoriul s dea cite un 7lot de casi §i si nu aiba volnicie stapinul mosii. cind
nu va avea de lucru pe mosiia aceia ce $iid acei licuitori, si-i ducd la alti mosie a lui de-
pirtata, ca sa i clicuiasci aceale dooasprezece zile, afard numai de va fi ce’'laltd mogic aproape
dc aceia ce sa aflid cu sdderea, ca de doao sau cel mult de trei ceasuri si de nu vor putea
si-s ispriveasci lucru si trebuinta cu acei ldcuitori ce-i are pe insus acea mosie.

www.dacoromanicaro
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Care sint primele observafii prilejuite de aceasti concordanti ?

Ordinea dispozitiilor este aceeasi in B g§i C gi pufin diferitd in A.
Paragrafele 18—19 din B lipsesc in C, dar figureazi in A. Paragrafele 4,
14, 20—22 din B gi 4, 14 din C lipsesc in A, Paragraful 17 (BC) =14 +
4 18 (A). Paragrafele 21—22 (C) lipsesc din A gi B. Roménismele
grecizate, unele comune, sint destul de numeroase in toate cele trei texte.
Diferentele de form& minime intre textele comune nu prezintd nici un
interes de fond. Termenul &ornpa figureazd in C, pe cind yposi din O
si B nu se giseste in A, iar Yoréte numai in C.

Agezimintul A nu di expres clicagului putinta de a vinde vin cu
voia stdpinului pe mogia pe care acesta nu deschide circium# proprie
(BC 4), nici nu prevede anume dreptul celui din urmi de a relua pe
seama 8a gridinile clicagului fugit san decedat firid mogtenitor (BC 14).

Din A lipsese: interdictia pentru clicas de a-gi face moard (B 18;
€ 20); darea de peste din balti (B 21; C 19); importantul drept al cli-
cagului de a nu fi deposedat de curdtura sa (B 22; C 20), cu precizarea
cd ea revine stipinului numai in caz de posesiune voluntari de cétre
clicag, ceea ce este gi o aplicare a principiului deja enuntat pentru gré-
dini (BC 14).

Doué obligatii tdrdnesti sint mai grele in B decit in A : a) 4 bani
de stup (B 10) fatd de 2 bani de stup gi un roi din doudizeci in A 7;
b) 12 bani de rimitor pentru hrana lui in pédure iarna (B 13) fatd de
4 bani in A 10. Alternativa de 20 de vedere sau 20 de bani laotagtini
(B 2) lipseste in A 2, care prevede numai darea in naturi.

Din Pravilniceasca condicd aun dispirut urmitoarele diri: a) apli-
carea dreptului de reprizd ca in A 4, B C 5, la livada nelucrati de clicag
timp de trei ani (A 13, B 18); b) darea giinilor la criciun gi a géiinilor
si oudlor la pagti (A 17 completi; B 19 necompleti, vezi mai sus). A
apédrut insd darea pentru perdelele de oi (C 21) §i riscumpérarea clicii prin
plata unui zlot de casd, precum si dispozitia privitoare la distan{a maximi
«ce se poate impune clicagului ca deplasare pentru efectuarea clicii (C 22).

Deosebit de semnificative in sensul deja definit sint diferentele
dintre B i C.

Cuantumul dérilor este degrevat in C fatd de B :a) o claie de fin
din 10 in loc de 2 care din 10 (CB 7); b) nimic pentru roi (C 10);
¢) darea pentru hrana rimitorilor din pidure dup# invoirea cu stdpinul,
care poate declara opritd una din pédurile sale, fatd de darea de 4 bani
{A 10) si de 12 bani pentru un rimitor in timpul iernii (B 13); d) un pegte
din 10 fatd de unul din trei (C 19; B 21),

In ceea ce privegte modalititile de executare, in C apar urmitoarele
inovatii : a) valabilitatea invoielilor pentru o claci sub 12 zile (C 1);
b) motivarea solutiei §i obligatia de marcare a vedrei domnegti pentru a
nu 8e nidpidstui sdracii prin mirirea vedrei de otagtind (O 2); ¢) posibili-
tatea de a sidi pe loc striin daci nu este trebuitor stipinului, dindu-se
numai dijma, firi autorizatie prealabili (C 3); d) exonerare in caz de
fortd majord la sancfiunea pentru pirisirea viei (C 5); e) reglementarea
modului de ridicare a dijmei, orz si mei (C 8); f) alternativa brinzi sau
bani (C 12); g) modalitate de executare la darea pentru riméitori (C 13);
h) precizarea ci dreptul de a face moarid revine numai stdpinului(C 18).
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O observatie generali care se impune este aceasta. Absenfa unei
dispozitii dintr-unul din cele trei agezéminte, gi mai ales din A gi B, nu
este o dovadd cid ele nu se practicau. Ar fi necesar ca cel pufin pe baza
datelor din Documente privind relafiile agrare, vol. I (Tara Roméaneasci),
84 se adauge la fiecare agezimint toate cazurile cunoscute de aplicare a
dispozitiilor lor, cu specificul fieciruia dintre cele trei acte normative.
Pentru anii 1765—1781, noi am efectuat mai jos aceastd operatie, limi-
tindu-ne la materialul din DRA 7. Rezultatul ei, cind va deveni exhaus-
tivd, va ilustra §i mai sugestiv o anumitéi discrepantd, in descregtere,
care a existat intre reglementérile scrise gi practica juridicd i judiciari.
Ea va contribui la datarea actelor A §i B §i va permite si se vadéd prece-
dentele fiecirei reglementiri in practica anterioari.

In agteptarea acestor rezultate gi a adinecirii problemelor ridicate
aici sau cu solugii schitate ipotetic, avem convingerea ci posedim astizi
o imagine cu mult mai bogati decit pind de curind asupra reglementirii
de drept seris a relatiilor agrare in perioada 1756—1781, iar politica
agrard §i opera legislativd a lui Ipsilanti, ca gi opera de condificare a lui
Fotino, ne apar intr-o lumind mai complex$ si veridicd, incepind cu acui-
tatea contradictiilor de tot felul gi cu proportiile luptei sociale dintre
boierimea conservatoare gi tirinimea dependenti, intre care rolul domniei
nu este nici ugor, nici liniar §i nici desprins de interesele de clasi.
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. Fig 1. — Cod. élil. gr. 1323 al Bibliotecii Nationale din Paris, continind versiunea lir-
gitd (ed. 3) a Manualului de legi din 1766 al lui Mihai Folino (p. 384 d).
Titlul : ,,Despre datoriile pe eare le au « rumanii » fa&ﬁ de stipinii mosiilor”’, reprezentind

codificarea unui asezimint agrar - 7W este cunoscut (Bibl. Acad.
R. S. Roménia Serv. Foto). W‘ re:




Fig. 2. — Manualul de legi 777 al lui Mihail Fotino (= proiect pentru primul cod
pregélit la inceputul domniei lui Al Ipsilanti), ff. 53,

Cartea a IV-a, titlul al 11-lea, ,,Despre metrocomi{i (mosneni) si parici tarani dependenti,
clicasi”” (Bibl. Academiei R. S. Romania Serv. Foto).
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Fig. 3. — Manualul de legi din 1777 al lui Mihail Fotino (= proiect pentru primul cod
pregitit la inceputul domniei lui Al. Ipsilanti), ff. 53T. '

Cartea a IV-a, titlul al 11-lea, ,,Despre metrocomiti (mosneni) §i parici tdrani dependenti,
clicasi”’ (Bibl. Academiei R. S. Romania Serv. Foto).
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DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU S$ERBAN

DE

CONSTANTIN REZACHEVTCI

Formarea domeniului boieresc, indeosebi a marelui domeniu, consti-
tuie o problemid de bazd pentru intelegerea intregii orinduiri feudale.
Acest proces evolutiv, surprins in linii directoare in secolele XV—XVI,
a atras atentia istoricilor nogtri incid din a doua jumitate a secolului al
XIX-lea, dar o reconstituire monografici a marilor proprietd{i boieregti
din aceastd perioadd nu a fost intreprinsid pind in ultimul timp. Problema
suprafetei domeniului boieresc ! §i a repartifiei sale in raport cu suprafata
térii gi a celorlalte forme de proprietate, fenomen de primé insemnitate
in elucidarea mecanismului de formare gi dezvoltare a relatiilor feudale
in veacurile XV—XVI, nu poate fi deplin rezolvati firi cunoagterea
amdnuntitd a marilor proprietéyi boieregti din aceastd perioadd. Un prim
pas in aceastd direcfie a fost ficut prin studiul lui I. Donat asupra pro-
prietd{ii boieregti a lui Mihai Viteazul 2,

Cercetarea domeniului feudal al marelui paharnic Serban, mogtenitor
al averii Craiovestilor, are ca scop reconstituirea acestuia, pe baza docu-
mentelor pistrate, viitorul domn fiind unul dintre putfinele exemple de
mari boieri de piné la 1600 a cérui stdpinire poate fi in intregime cunoscuti.
O comparatie cu domeniul celorlal{i boieri din divanul lui Mihai Viteazul,
§i in primul rind cu cel al Buzestilor, relevi astfel cea mai importantd
stdpinire boiereascd din Tara Romaneascd la sfirgitul secolului al XVI-lea,
pind acum necercetati.

Reconstituirea acestui intins domeniu, pornind de la studiul tuturor
izvoarelor care-1 mentioneazd, nu poate fi efectuatd decit prin cunoag-
terea aminuntitd a istoricului fiecirui sat component, pentru a putea astfel
urméri provenienta sa sub raportul mogtenire, zestre, cumpérari, vinziri,
reflectind procesul dinamic de formare a domeniului, precum gi soarta

1 Calcule ale numairului de sate pe diferite domenii, in Viafa feudald tn Tara Romdneascd
si Moldova, Bucuresti, 1957, p. 229—230, 249—250, 252—256, si Isloria Romdniei, 11, Bucuresti,
1962, p. 310, 589, 853.

2 Satele lui Mihai Vileazul, in ,,Studii §i materiale de istorie medie”’, (1960), p. 465—506.
Acest domeniu a fost alcituit de Mihai din sate cumpdrate §i din zestrea sotiei sale Stanca, do-
meniu, avind o viatd scurtd In comparatie cu cel al Craiovestilor.

,STUD I11’’, tomul 23, nr. 3, p. 469—491, 1970.

www.dacoromanicaro



470 CONSTANTIN REZACHEVICI 2

sa ulterioard. Din aceastd cauzi, cercetarea de fatd are ca limite perioada
cuprinsd intre inceputul secolului al XVI-lea, cind o serie de sate apar-
tinind domeniului boierese al lui Radu $erban apar in proprietatea Craio-
vegtilor, gi mijlocul secolului al XTX-lea, cind aflim ultimele mentiuni
ale acestora in stdpinirea Cantacuzinilor §i a minéstirii Cotroceni 3.

I. ORIGINEA DOMENIULUI BOIERESC AL LUIRADU SERBAN SUB RAPORTUL
LEGATURILOR DE RUDENIE CU BOIERII CRAIOVESTI SI MARGINENI

In cadrul luptei pentru domnie dupi moartea lui Mihai Viteazul,
aldturi de calitdtile militare, o a doua conditie, esentiali in determinarea
pozitiei viitorului domn in raport cu a celorlalti pretendenti, si in primul
rind cu boierii Buzesti, era aceea a stipinirii unui puternic domeniu feudal.
Stabilind numérul gi repartitia geografici a celor 71 de sate §i pir{i de sate
aflate in stdpinirea marelui paharnic Serban la data alegerii sale ca domn,
apare limpede pozitia sa in sinul clasei sociale din care ficea parte.

Pentru cercetarca originii domeniului boierese al lui Radu Serban,
caracteristic tipului ,,de mogtenire”, cunoagterea legiturilor dintre Craio-
vesti §i fiul jupinesei Maria din Coiani, care apare la sfirgitul secolului
al XVI-lea ca mogtenitor direct al unei insemnate parti din averea Craio-
vegtilor, este de mare insemnitate, cu atit mai mult cu-cit nu sint cunos-
cute decit dousd cazuri de cumpirare a unor sate de citre Radu Serban
inaintea domniei 4. Pe baza unor documente din 1586, 1588 si 1590, cunos-
cute mai demult, dar mai ales a hrisovului din 17 mai 1589, publicat
intiia oard in 1952, in care sint amintiti frafii Craiovesti gi soarta averii
lor 3, putem stabili astdzi ¢4 domeniul boieresc al lui Radu Serban ,,de
mogtenire”’ provine in intregime din averea Craiovegtfilor, urmas ai lui
Radu postelnic Craiovescu prin Maria, fiica sa, cidsitoritd cu Serban mare
ban (1535 —1539), Aneca din Coiani, nepoata sa, sotia lui Neagoe mare ban
(1560 —1562), §i, in sfirgit, Maria din Coiani, edsitorité intiia datd in timpul
lui Mircea Ciobanul cu Radu postelnie, tatil lui Radu Serban €, i a doua
oard in 1586 cu Nica mare armag 7.

3 Lipsa spatiului tipografic nu a permis publicarea Anexelor cu istoricul celor 71 de sate
si par{i de sate stapinite de Radu Serban ca boier; pe temeiul lor s-a putut stabili dinamica
procesului de formare a domeniului.

4 Satele Curesti, jud. Ilfov, 5i Gropeni, jud. Teleorman (ambele dispirute azi). La 2
decembrie 1620, Radu Mihnea intdreste lui Ioan paharnic satul Curesti, ,,cumpirat de riposatul
Serban voievod incd de cind au fost domnia-lui boier in dregitoria de mare paharnic’ (tran-
scriere la Institutul de istorie). In aceeasi zi, Radu Mihnea intireste dania lui Radu Serban
ciitre Albu comis din Brezoaia, ocine cu ruméni la Gropeni ,,cumpirate inci de cind au fost dom-
nia lui boer mare paharnic” (D.I.R., B., XVII — 3, p. 617). Pentru localizari s-au folosit ju-
detele istorice din secolele XVI—XVIL

5 D.I.R., B, XVI-5, p. 255—257, 365, 402—407, 434—438; cf. 5si St. Stefinescu,
Inceputurile bédniei de Craiova. Pe marginea unui document recent publicat, in ,,Studii §i materiale
de istorie medie’’, I (1956), p. 326.

8 Un act din 13—15 septembrie 1624 mentioneazi ci pirintii lui Radu Serban au avut
pird cu Radu Florescu pentru satele Dobreni §i Vladimiresti in zilele lui Mircea Ciobanul (regest
la G. D. Florescu, Boierii din Mdrgineni in secolele XV gi X VI, Valenii de Munte, 1930, p. 45—47),
deci Maria din Coiani era ciisdtoritd la acea datd cu Radu postelnic, tatdl Iui Radu Serban,
amintit ca sot al ei §i la 1580 (D.I.R., B, XVI—4, p. 462).

? D.LLR., B, XVI—-5, p. 256; vezisi Genealogia familiei de boieri Craiovesti, anexi la
St.Stefinescu, Bdnia in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965.
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3 DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU SERBAN 471

in legiturd cu situatia averii lui Serban mare ban din Izvorani,
infloritoare in timpul lui Vliad Inecatul, imprejuririle in care-si incheie
cariera politicd inainte de 1543 in luptd cu Radu Paisie gi care au dus la
pierderea intregii sale averi au ficut ca in domeninl lni Radu $erban 3
nu aflim din partea sa decit parti din Izvorani, jud. Muscel gi Paduret,
pe care acesta le vinde lui Mihai Viteazul la 11 mai 1597, din Bicles, jud.
Mehedinti, dania lui Neagoe Basarab din 1513, si Dragomiresti, jud. Dolj,
primit probabil ca zestre de sotia sa din satéle lui Radu postelnic Craio-
vescu 5i exceptat de la confiscarea pentru ,hiclenie’” ca sat de zestre
Craiovesc®.

Nu se stie nimic despre familia lui Neagoe mare ban, bunicul lui
Radu Serban, iar despre averea sa nu avem decit o singurdi mentiune,
intr-un act din 1563—1567, prin care i se atestd stdpinirea unor mori
pe Neajlov ?, asadar, din partea sa, domeniul mostenit de Radu Serbhan
nu a inregistrat nici o crestere.

Asupra activitatii politice si averii lui Radu postelnie, tatil lni Radu
Serban, nu avem nici o informatie, iar in ce priveste pe Nica mare armas,
din 1586 al doilea sot al mamei sale, documentul din 17 mai 1339 arati
limpede c4 jupineasa Maria si fiul et Serban al doilea paharnic 11 infritesec
pe a treia parte din averile lor, de unde rezultéd cé nici din partea sa Radu
Serban nu a mostenit nimic. Din cele de mai sus rezultd cé atit Serban
din Izvorani si ginerele siu Neagoe banul, cit gi cei doi soti ai Mariei din
Coiani, Radu postelnic i Nica armasg, nu au sporit domeniul Craiovesc
mogtenit de Radu Serban. Aceasta explicd de ce atit in testamentul siu
din 1620, cit si in cel al Elinei Cantacuzino, fiica sa, nu sint mentionate
decit averile mostenite de la Anca si Maria din Coiani, bunica §i mama
lui Radu Serban.

O altid parte din domeniul sdu o formau satele din zestrea sotiei sale,
Elina din Méirgineni, pe care un document din 1610 mai 17 o arati ca
fiicd a ,,rAposatului Udriste banul din Méirgineni’’, descendentd a lui
Drighici vornicul, ctitornl manéstirii Mirgineni, 5i totodatd strianepoati
a lui Radu de la Afumati, in care calitate mostenise numeroase sate °.

Aceastd privire de ansamblu asupra legiturilor de rudenie ale lui
Radu Serban cu Craiovestii §i Mirginenii, necesarid pentru cunoasterea
originii proprietafii sale boieresti, ne ajutd sd urmarim in continuare moda-
litatea si ciile de transmitere a satelor, fiind utild pentru identificarea si
localizarea acestora prin cunoagsterea vechilor proprietari.

II. IZVOARE PENTRU STUDIUL DOMENIULUI BOIERESC AL LUI RADU SERBAN

Documentele din timpul domniei lni Radu Serban mentioneazi
rareori stapinirea sa boiereascd, iar testamentul siu, redactat la 28 februa-
rie 1620 la Viena, o indicd global, suly termenul ,,toate mosiile” pe care

8 D.I.R., B, \\VI L p. 96 97, vol. 4. p. 251, vol. 6. p. 265.

8 Ibidem. vol. 3, p. 181. Mare ban Intie 1560 si 1562. contlinui sa apara pe primul loc
tn divan ca fost mare ban intre 22 octombrie 1563 si 25 ianuarie 1568 (tbtdem, p. 185. 216,
218, 235, 237 238, 258), dupi care lipsesc alte stiri asupra sa.

v pI.R.,B, XVYII—1, p. 467. Cf. G. D. Florescu, op. cil., p. 95. Inrudirea dintre
Mirgineni si Craiovesti, cunoscuta §i de autorul Genealogiei Canlacuzinilor, dateazi de la inceputul
secolului al XVI-lea, prin cisitoria lui Radu Craiovescu cu Velica din Sitoaia.

www.dacoromanicaro

4 - o, 5202



472 CONSTANTIN REZACHEVICI 4

mama sa, doamna Maria ,,au lisat cu gurd dumneaei... cidte sint despre
partea dumneaei §i despre a périntilor dumneaei, nepoati-sa gi fetei noastre
Ancii” ', Informatiile documentare in legituri cu aceastd problemi
trebuie cdutate deci in perioada anterioarid §i cea urméitoare domniei sale.
Dupé provenienta satelor domeniale (cele de mosgtenire §i cumpéiritoare
ale Iui Serban paharnic §i cele din zestrea Elinei din Mirgineni), ele se im-
part in doud categorii : cele care mentioneazd direct stdpinirea lui Serban
5i a mamei sale gi cele care permit reconstituirea satelor de zestre ale
sotiei sale, Elina,

Principalul izvor referitor la domeniul boieresc al Iui Radu Serban
il constituie hrisovul amintit mai sus, din 17 mai 1589, provenind din actele
Craiovestilor. Prin el, Mihnea Turcitul intdregte Mariei din Coiani §i
fiului ei, Serban al doilea paharnic, 28,5 sate si 548 de vecini, mogtenire
din averea Craiovestilor, partea Iui Radu postelnic 12

Un alt izvor de bazd pentru studiul satelor boieregti ale lui Radu
Serban este actul din 7 februarie 1668, prin care Radu Leon intiregte
fiicei lui Radu Serban, Elinei postelniceasa Cantacuzino, §i fiilor ei, dupa
moartea surorii sale Ancuta, ,,satele, mogiile, ruménii, tiganii, citi si
trag de la moaga lor, jupineasa Anca ot Coiani” : 24 de sate, jumdititi
de sate i vii, ,,de mogie, de strimogie, cigtigate de la batrinii mosii lor,
incd din descidlecatu térdi’ 3. Dintre acestea, 10 sinf sate intregi, care
apar §i in actul din 1589 in partea Iui Radu postelnic Craiovescu, la care
se adaugd satul Obedeni din judetul Ilfov, cumpérat probabil de jupineasa
Anca din Coiani 4, Pe Tingi acestea, actul din 1668 cuprinde 8 jumatiti
de sate din partea Ancdi din Coiani, care nu apar in actul din 17 mai 1589 15.
Ele provin din zestrea Velicéi din Sitoaia, sotia lui Radu postelnic Craio-
vescu si fiicd a lui Vintild Florescu mare vornic. Celelalte jumititi sint
atestate in stdpinirea boierilor Floresti, rude in acelagi timp §i cu doamna
Elina, sofia lni Radu Serban ¢, In acelagi act din 1668 sint amintite in
partea Ancéi din Coiani 5 vii, la Virégti, Viigoara, Fintinele, Dobreni §i
Punghina, mogtenite de Cantacuzini prin nepotul ei Radu Serban, satele
respective aflindu-se inainte de 1600 in stipinirea acestuia 7.

In afara satelor cuprinse in documentele din 1589 gi 1668, mai apar
in stdpinirea Iui Radu Serban 9 sate din acte diverse,aparinind primei

11 p.I1R, B, XVII-3, p. 484 —485.

12 Jbidem, XVI—5, p. 402—407. Pentru localizarea satelor cuprinse in actele citate
fn acest capitol, vezi tabloul sinoptic al satelor §i harta repartifiei lor.

13 N. Iorga, Documente privitoare la familia Canlacuzino, Bucuresti, 1902, p. 72—75.

14 in documentele interne, acest sat nu apare decit la 7 februarie 1668 (N. Iorga, loc.
cil.). Se afla fn vecinitatea satelor Craiovesti, Dobreni, Varasti si Vladimiresti. Fata de hrisovul
din 1589, in actul din 1668, din numarul satelor intregi lipsesc 11, unele fiind vindute chiar
de Radu Serban (Halm&jul, Vianul).

15 Vladimiresti (jud. Ilfov), Bezdead (jud. Dimbovita), Floresti (jud. Ilfov), Rastoaca
(jud. Dimbovita), Meri (jud. Ilfov), Gruia, Risipiti §i Stirbeiu (jud. Mehedinti).

18 D.I.R., B, XVI—2, p. 94; N. Iorga, loc. cit.; Muz. de ist. Bucuresti, nr. 27 112;
Acad. R. S. Romania, CCI 20. Pentru legaturile de rudenie, v. I. G. Filitti, Banatul Olleniei
si Craiovegtii, extras din ,,Arh. Olt.”’, Craiova, s.a., p. 38.

17 Acad. R. S. Romédnia, CCGCLXVIIIj90, D.I.R., B, XVI-5, p. 364—366, 403;
N. lorga, op. cil., p. 52—53, 72—75, 88. Viisoara $i Fintinele erau cuprinse in stdpinirea luj

Radu Craiovescu.
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5 DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU SERBAN 473

jomititi a secolului al X'VII-lea 18, alte 10 sate dintre cele menfionate
la 1589 §i 1668 fiind amintite in proprietatea lui Radu Serban in docu-
mente izolate 1°,

Pentru satele de zestre ale Elinei din Mirgineni avem mai pufine
informatii, izvorul prineipal fiind hrisovul lui Radu Leon din 7 februarie
1668. Prin el se intireste Elinei Cantacuzino ,,satele, mogiile §i ruménii
$i tiganii cite si trag de la mosii lor : Udriste vistierul, Drighici dvornicul
ot Mérgineni’’ : 17 sate §i pérti de sate, la care se adaugid doi munti, Pris-
lopul in hotarul Secériei §i Comarnicul 2°. Aceste sate, alituri de cele pro-
venind de la Anca din Coiani, sint mentionate §i in diatele Elinei Canta-
cuzino din 1 §i 18 septembrie 1667, precum si in alte acte ale Cantacuzinilor,
mogiile ,,scaunului Mirginese”’ fiind mostenite de ultimii patru fii ai sii,
in timp ce mogiile de la ,,riposata jupineasd Mariia ot Coiani” sint impér-
tite intre tofi fiii Elinei Cantacuzino, in afara lui Serban Cantacuzino.
Indepirtarea sa de la mogtenirea pirinteascd o datd cu urcarea pe tron
reflectd grija Elinei de a nu periclita printr-o eventuald maszilire a lui
Serban satele mogtenite de la parintii sdi, Radu Serban §i Elina din Mar-
gineni 21,

Din alte acte rezultd ci din zestrea Elinei din Mirgineni au ficut
parte jumitate din Rugetu, cealalti jumitate apartinind Mariei din
Bucov, nepoati de vari doamnei lui Radu Serban, viile de la Golesti,
probabil par{i din Cornu §i satul Dedelov, care provine din stdpinirea
Mirginenilor 22.

Sintetizind datele de mai sus referitoare la izvoarele domeniului
boieresc al lui Radu Serban, dupd tabelul sinoptic de la sfirgitul lueririi
rezulti cd, din totalul unitifilor funciare cuprinse in domeniu, 33 sint
amintite in documentele Craiovestilor, referitoare numai la satele lui Serban
paharnic, 40 in actele Cantacuzinilor, menfionind satele lui Serban g§i
ale Elinei din Mirgineni, §i numai 12 in acte separate, din proprietatea
ambilor soti, aici fiind incluse §i cele doud sate cumpirate de Radu Serban
in timpul boieriei, pentru care avea informatii sigure.

III. REPARTITIA TERITORIALA A SATELOR DOMENIALE

Problema in sine este dificild, necesitind in prealabil localizarea
satelor in cadrul judetelor secolului al XVII-lea, ceea ce conditioneazi
cunoagterea istoriel acestor sate, pentru a se evita confuziile legate de exis-

8 Bucovitul, Cirejovul din Deal, Cosoveni, Curesti, Gropeni, Izvorani, Plena, Seaca si
Zivalul (D.I.R., B, XVI—6, p. 265, XVII—1, p. 206—207, 281—282, 331—332, 366—367,
vol. 3, p. 617; Gr. Tocilescu, Hrisovul Buzestilor, in ,,Tinerimea romana”’, I (1898), p. 121).

¥ Prundu, Radovanu, Fintinele, Vianul, Segarcea, Strehaia, Viristi, Halmijul, Pre-
desti, Runcu (D.I.R.,, B, XVI—-5, p. 58—59, 364 —366, XVII—1, p. 27. vol. 2, p. 18—19,
287 —288, vol. 3, p. 230—231; Gr. Tocilescu, op. cil., p. 112, 117—118; Monografia judefului
Dolj, in ,,Oltenia”, VIII, Craiova, 1944, p. 40—41.

20 Dintre acestea, 3 sint sate intregi: Cipresti, Dudesti (jud. Buziu) si Scrofeni (jud.
Rimnicu-Sirat), 13 jum#titi de sate la Margineni, Filipesti, Comarnic, Secdrie (jud. Prahova),
Branesti (jud. Dimbovita), Poiana, Iadera (jud. Prahova), Moreni (jud. Prahova), Bertcsti
(jud. Ialomita), Gurguiati, Cascioare, Zivalu (jud. Rimnicu-Sirat), Cetatele (jud. Ialomi{a)
si un sfert din Sidrata (jud. Buzidu) (N. Iorga, op. cil., p. 72—73). Tot in stipinirea Elinei se
aflau muntele Floreiul §i Bucegii.

21 N. Iorga, op. cit., p. 104—110; cf. si p. 42—60, 84—95, 124—127, 138.

2 D.I.R., B, XVI-1, p. 34, 98, XVII-2, p. 276, 401, vol. 3, p. 98—99, 235—237,

vol. 4, p. 561—563; Arh. st. Buc.. Epa Arges, VII/12.
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474 CONSTANTIN REZACHEVICI 6

tenta satelor cu acelasi nume 23, a hotarelor §i in general a tuturor amai-
nuntelor toponimice cuprinse in documente, pentru localizarea satelor
disparute.

Din datele tabelului sinoptic amintit mai sus rezulti ci, intre cele
71 de unititi funciare domeniale, 43 sint sate intregi, 25 jumititi de sate
§i 3 vii 24, repartizate pe judefe in felul urmétor : 13 unitifi funciare in
Mehedinti, 14 in Dolj, cite una in Gorj, Olt, Arges si Muscel i Piduret,
5 in Teleorman, 3 in Dimbovita, 4 in Vlageca, 10 in Ilfov, 8 in Prahova,
2 in Jalomita $i cite 4 in Buziu §i Rimnicu-Séarat.

Cercetarea hartii §i a graficului repartizirii satelor pe judete indica
trei zone de concentrare maximé a satelor domeniale. Cea mai importanta
este in judetele Dolj gi Mehedinti, in partea dunireani a cimpiei Olteniei,
numirul satelor ajungind aici la 27, din satele de mostenire ale Craio-
vegtilor, concentrate unul lingé altul pe ambele maluri ale Jiului $i in partea
de risirit a judetului Mehedinti. Cea de-a dona zoni de concentrare
a satelor boieresti apartinind lui Radu Serban este in judeful Ilfov, cuprin-
zind 10 sate, strins grupate pe malurile Argesului pind la Dundire, prove-
nind tot din satele mostenite de la Craiovesti, a treia zoni de concentrare
fiind in judetul Prahova, in care se aflid grupate 8 sate, din zestrea Elinei
din Mirgineni. Urmeazi apoi judete cu concentrare de sate mijlocie,
cum este Teleormanul, cu 5 sate Craiovesti grupatein jurul baltilor Suhaei
$i Calmituiunlui, Vlasea gi Dimbovita, cu cite 3—4 saté Craiovesti, ficind
corp comun cu cele din judetul Ilfov. In partea de risirit a Cimpiei
Muntene, in judetele Ialomifa, Buziu §i Rimnicu-Sirat, cuprinzind de
la 2 la 4 sate, raspindite in cimpie, la distante relativ mari in raport cu
satele din celelalte judete, se afld cea de-a doua zonid a satelor de zestre a
doamnei Elina, din mostenirea boierilor Mérgineni.

Din aceste observatii rezultd ca o caracteristicd a domeniului boieresc
analizat fenomenul de concentrare pe anumite zone a satelor, indeosebi
a satelor Craiovesti. Din totalul celor 71 de sate i parti de sate, doar
patru erau izolate, cite unul de jude{ : Runcu in Gorj si Ciregsovul din
Deal in Olt, din partea Craiovestilor, viile de la Golesti, cumpéirate pro-
babil de doamna Elina in Arges, si Izvoranii din Muscel si Paduret,
partea lui Serban mare ban din Izvorani. Din punct de vedere al zonelor
geografice, satele domeniului erau repartizate in majoritate in partea de
cimpie a térii, cu centrul de greutate axat spre Dundire, cu exceptia celor
din judetul Prahova.

Satele de la Dunire beneficiau de vecinitatea marilor bilfi bogate
in peste : Bistretu, Cirna (Micesu i Marmurile), Suhaia $i bilfile Cilma-
tuinlui (Cdcdndul, Viisoara si Fintinele), Greaca (Cidscioare) si Géletuiu
(Curesti), pentru a nu pomeni decit pe cele mai importante 25. $i satele
doamnei Elina din rasiritul Cimpiei Muntene dispuneau de insemnate
resurse piscicole, prin biltile de la Ciscioarele din Rimnicu-Sirat, Gurgu-
iai §i Bertesti. Venitul boieresc al acestor balti era apreciabil. Un docu-

23 Dacd s te cu acelasi nume se intilnesc in stipinirea aceleiasi familii, nu cunoastem
usemenea cazuri in cadrul aceluiasi judet. Din domeniul lui Radu Serban citez satele Cascioare
din judetele Iifov §i Rimnicu-Sarat.

24 Alte 4 vii sint cuprinse in cadrul satelor de care aparlin.

28 Ct. C. C. Giurescu, Istoria pescuitului si pisciculturii in Romdnia, vol. I, Bucuresti,
1964, p. 105 106, 113, 121, 123—-124. Zece sate din domeniul boieresc al lui Radu Serban

cran agsezate lingd b#lii.
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7 DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU SERBAN 475

ment din 5 martie 1639 in legdturd cu ultimele doud, aflate atunci in
stdpinirea lui Constantin postelnic Cantacuzino, ginerele lui Radu $erban,
gi Dumitragcu clucer Filipescu, aratd ci el se ridica la 5 ughi pe lunj,
valoarea acestor doud bélti atingind insemnata sumé de 1 200 de galbeni 25,
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Fig. 1. Repartitia satelor pe judete.

fn lipsa altor stiri privind veniturile domeniale in a doua jumitate a
secolului al XVI-lea 27, datele de mai sus prezintd un deosebit interes.

Un venit important aduceau domeniului §i viile boieresti, despre
care in documentele secolelor XVI—XVII s-au péstrat doar gapte men-
tiuni. Din domeniul Craiovestilor, Radu Serban mostenise viile de la
Dobreni, Virdsti §i Vladimiregti, din judetul Ilfov, cele de la Viigoara
i Fintinele, judetul Teleorman, §i Punghina din jude{ul Mehedinti. Viile
doamnei Elina de la Golesti, judetul Arges, sint amintite intr-un docu-
ment din martie 1648 28,

26 Valoarea biltilor, dupd C. C. Giurescu, op. cif., p. 114,

2? L.a 17 mai 1610, Radu Serban intireste doamnei sale Elina parti din Maia cumpirate
,,eu asprii din ddjdiile de la vecinii din sal (s.n.-C.R.) de mostenire de la pirintele ei, de la
Udriste banul din Mirgineni, din dreptele averi ale ei, nu sint cumpéirate din aspri domnesti
de tari” (D.I.R., B, XVII—1, p. 467).

28 Cf. nota 17; Arh. st. Buc., . Arges, VII[12.
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Un rol nu mai pufin insemnat in economia domeniului il judau
muntii din judeful Prahova, unde se practica intens cresterea oilor la
stinile boieregti. Astfel, Radu Serban stdpinea din zestrea sofiei : Buceciul
(Bucegi), muntele Comarnic, Floreiul §i Prislopul, in hotarul Secériei 2,

Un aspect putin cercetat, legat de agezarea satelor, este cel demo-
grafic. Impirtirea averii Craiovestilor care a avut loc la 17 mai 1589
a fost ficutd nu dupid numirul satelor, c¢i dupd cel al vecinilor inscrigi
in catastihul vistieriei. Astfel, Mihnea Turcitul alege ,,partea domneasci,
care se cheami partea lui Bisirab voievod’, satele cele mai mari §i mai
bine populate: Greaca, Craiova i jumitate din Prundu, cuprinzind
578 de vecini, in timp ce 21,5 sate, stipinite de Maria din Coiani §i Serban
paharnic, insumeazi abia 448 de vecini. Pentru a compensa aceastd dife-
ren{d, Mihnea Turcitul di urmasgilor lui Radu Craiovescu, in locul jumi-
tdfii din Prundu care le apartinea, incd sapte sate din stdpinirea boierilor
din Brincoveni 3°. Cu aceasta, numirul vecinilor stipiniti de Serban
paharnic §i mama sa se ridica la 548 3L, Comparind aceste cifre, care repre-
zintd capete de familie, adici numirul de case, rezulti ci in cazul celor
trei sate, dintre care Greaca §i Prundu erau agezate lingd baltd, media
locuintelor era de 213,1 de sat, reprezentind un numéir insemnat pentru
a doua jumitate a secolului al XVI-lea, cind in mod obignuit un sat era
format din 10 —15 case. Cele sapte sate date pentru jumitate din Prundu
sporesc numirul vecinilor Mariei din Coiani §i ai lui Serban paharnic
cu 100, cit cuprindea jumitate din Prundu, cifrd ridicati in raport cu
media vecinilor din totalul celor 28,5 sate mostenite de Radu Serban de
la Craiovesti, care nu depigeste 18,1 case de sat 32 Rezultd ci densitatea
demografici in interiogul satelor domeniului boierese al lui Radu Serban
e mult sporitd in cazul satelor din Cimpia Munteani asezate lingd balti,
avind un spatiu suficient pentru culturi, reducindu-se in Oltenia §i regiunile
centrale si nordice ale tirii, in raport invers proporfional cu cresterea
densitéfii satelor in aceste regiuni 33. Numdrul mare al vecinilor boieregti
din satele cercetate, avind ca urmare insemnate venituri realizate din
dérile gi muncile lor, reflecti insdsi puterea economicé a domeniului sti-
pinit de Radu Serban.

29 Un paragraf al diatei Elinei Cantacuzino din 18 septembrie 1667 se ocupi de ,,stinile
clite se vor afla pre munti, au fie pre hotarul Seciariei, au pre hotarul Comarnicului, au pre
hotarul Breazii”’ (N. Iorga, Documente privitoare la familia Canlacuzino, p. 27). In legituri cu
localizarea Buceciului, menfiondm inscriptia lui M. Cantacuzino vel-spitar pe un molitvenic
din 1698 : .,Acest molitvenic iaste al sfintei m#ndstiri Sinaii de supt muntele Buceaciului;
iul(ie) 22 d(ni), l(ea)t 7213 (1705)’ (N. Iorga, Studii si documente, XVI, p. 354).

30 Alte doud sater Halmgjul si Micesu, se aflau de mai fnainte In proprietatea lui Radu
Craiovescu.

31 p.I.R. B, XVI-5, p. 405.

3% Calculul s-a facut impértind numérul vecinilor (548) la numarul total al satelor (28,5).
Este unul din putinele exemple care permit un calcul precis pentru secolulul al XVI-lea. Cal-
culele lui V. Costichel, dupd care un domeniu de 36 de sate cuprindea la inceputul secolului
al XVI-lea 3 600 de suflcte, in timp ce domeniul Buzegtilor ar fi ajuns la mijlocul secolului ur-
mitor la 20 500 de suflete, sint exagerate. bazindu-se pe cifre arbitrare (Viafa feudald in Tara
Romdneascd $i Moldova, Bucuresti, 1957, p. 266).

33 Harta densititii numelor topice pind la 1625 (in Indicele numelui de locuri, Tara Ro-
maneascd (1601 —1625), Bucuresti, 1960, p. 6) confirm# aceastii concluzie.

www.dacoromanicaro
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IV. STAPINIREA SATELOR

Din analiza domeniului boieresc la sfirgitul secolului al XV-lea si
inceputul secolului al XVI-lea, rezulti situafia prosperd a stipinirii Craio-
vestilor, al ciror domeniu, situat pe primul loc in aceastd perioadi, cuprin-
dea, dupi cercetéirile lui I. Donat, 182 de unititi funciare, din care 132
de stdpiniri sigure si 50 posibile 3%, Dintre acestea, multe s-au desficut
din domeniul in cursul secolului al XVI-lea, pe calea daniilor citre minis-
tiri, a vinzdrilor §i a confisciirilor domnesti 3. In aceste conditii, stiipinirea
boiereascid a lui Radu Serban, care concentra 43 de unititi funciare din
averea Craiovegtilor 3%, devine principala mogtenitoare a acestui imens
domeniu.

Procesul de impérfire a averii Craiovestilor incepuse inci din vremea
lui Vlad Cilugirul, cind Neagoe ban Strehiianul isi fragmenteazi stipi-
nirea in patru pérti, lisind-o fiilor sii, Barbu, Pirvu, Danciu $i Radu 37.
Primii trei i3i sporesc averea personald prin danii domnesti §i cumpériri 38,
in timp ce Radu postelnic Craiovescu, strimosul lui Radu Serban, care
a pierit la Tinoasa in oastea lui Radu cel Mare, deci inainte de 1508, nu
cumpéré nici un sat, adiugind la averea mogteniti doar 10 sate de zestre
ale sofiei sale Velica din Sitoae, fiica lui Vintili Florescu 3°.

O noui impirtire a satelor Craiovestilor intre urmagii lor, boierii
din Brincoveni §i jupineasa Anca din Coiani, bunica lui Radu Serban,
are loc in timpul lui Alexandru al II-lea Mircea (1568 —1577) 0. Aceasti
imparfire nu a fost respectati de cele doud ramuri ale Craiovestilor, care
continud si-gi incalee stéipinirile, astfel ci in 1586 Mihnea Turcitul judeci
pricina dintre Maria din Coiani, mama lui Radu Serban, §i jupineasa Marga,
fiica lui Matei ban, pentru stipinirea partilor din. Bucovit{ mogtenite de la
striamogii lor, fratii Radu gi Pirvu Craiovescu, ceea ce dovedeste ci pini
la acea datd o parte din satele Craiovesti erau stipinite in comun. Mihnea
Turcitul alege partea din sat a lui Neagoe Basarab ,,s4 fie domneascid’’,
cea a lui Pirvu ban o intiregte Margii, iar partea lui Radu postelnic Cra-
iovescu Mariei din Coiani, cu aceastd ocazie intocmind §i o evidentd a tuturor
satelor Craiovegti 4.

Trei ani mai tirziu, la 17 mai 1589, Mihnea Turcitul reia operatia
de impartire a averii Craiovestilor, folosind principiul aplicat in cazul
Bucovitului la intreg domeniul. Satele lui Radu postelnic, ,,fratele Craio-
vegtilor care a pierit la Tinoasa in oastea riaposatului Radul voievod cel
Bun’’, au fost intérite strinepoatei sale Maria din Coiani gi fiului ei Serban
al doilea paharnic, care infritesc pe a treia parte din sate pe Nica postelnic,
al doilea sot al Mariei 2. O datd cu aceasta, domeniul boieresc a lui Radu

34 Domeniul Craioveslilor (ms.), apud St. Stefinescu, Bdnia {n Tara Romdneascd, p. 119,

3 1. Donat, Salele lui Mihai Vileazul, p. 468. St. Stefinescu, op. cil.,, p. 91—92.

36 Cf. tabelul sinoptic Domeniul boieresc al lui Radu Serban (1550—1602).

37 Documentul din 17 mai 1589 (D.I.R., B, XVI—5, p. 403).

38 Cf. St. Stefinescu, op. cil., p. 88—90.

3 Cf. mai sus,/p. 472 §i nota 15. La satele amintite acolo se adaugi Cornitenii §i Vianul.

4 D.I.R., B, XVII-2, p. 111—-113.

41 rbidem, XVI—5, p. 256 —257, 435—436. Ci. 1. C. Filitti, Banatul Olleniei si Craio-
veslii, p. 34—35.

42 D.I.R., B. XVI, p. 402—407, .
www.dacoromanicaro
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Serban a fost delimitat de restul stipinirilor Craiovesti, pastrind insi in
cazul unor sate urme ale stipinirii in comun a neamului. Dar forma defi-
Litivd a domeniului sdu poate fi stabilitd numai dupé alipirea satelor din
zestrea sotiei sale Elina din. Mirgineni.

Din analiza istoriei satelor domeniale, rezultd cé stapinirea colectivd
o neamului boieresc a jucat un rol insemnat in cazul satelor Craiovegti,
de care trebuie si finem seama in cercetarea domeniului boieresc mogtenit
de Radu Serban. Pe baza acelorasi date rezultd §i constatarea ci reprezen-
Jantul cel mai de seamd al neamului boierese, intr-o anumitd perioadd, con-
ventra in mina sa o parte mai mare decit cea care 1i revenea din averea familiei.
liste cazul lui Neagoe Basarab, Radu Serban §i Matei Basarab, atit inainte,
¢it si dupd ocuparea domniei.

Spre deosebire de domeniul celorlalfi Craiovesti, cel al lui Radu pos-
telnic Craiovescu s-a menpinut relativ constant de-a lungul secolului al
XVI-lea, variatiile in plus sau minus fiind neinsemnate 43, iar linia de trans-
mitere prin femei a satelor pind la Radu Serban a fost directd, firé ramifi-
catiile laterale care au farimitat stdpinirea urmagilor lui Pirvu I Craio-
vescu 4. Astfel, sub Alexandru Mircea si Mihnea Turcitul, cind satele
Craiovesti se impart intre boierii din Brincoveni §i cei din Coiani, din partea
acestora participd doar jupineasa Anca bidneasa sau Maria, fiica ei. Totugi,
amestecul urmasgilor lui Pirvu I Craiovescu in stipinirex domeniului mog-
tenit de Radu Jerban de la Radu Craiovescu se constatid in cazul a 15 sate,
atit inainte, cit si dupd impirtirea averilor Craiovesti din 1589 45. Mare
parte din aceste sate din mogtenirea lui Radu Craiovescu au fost cotropite
de Neagoe Basarab, reprezentantul cel mai insemnat al neamului Craio-
vesc in prima jumitate a secolului al XVI-lea. El ia de la descendentii
unchiului sdu Radu §i bogatele bilti de la gura Cilmituiului, din vecini-
tatea satelor Cicinidul, Viisoara si Fintinele, intdrindu-le ministirii Cut-
lumuz.

Impotriva tendintelor de infiltrare in domeniul mostenit de la Radu
Craiovescu ale urmasilor lui Pirvu I, Anca béneasa, bunica lui Radu Ser-
ban, a purtat multe procese, incercind la rindul ei si-si extindéd stipinirile.
In timpul lui Alexandru Mircea, ea se judecd si pierde procesul cu boierii
din Brincoveni pentru satele Micegu, Maceselul §i Marmurile, zicind ci
,,5int ale ei de mostenire’’, ceea ce nu era exact decit pentru primul sat.
Tot in acest timp are loc procesul cu Ivan portar pentru satul Fintinele,
cumpéirat de acesta de la Mircea voievod, reluat apoi de fiica ei Maria in
timpul lui Mihnea Turcitul, care-i intéreste satul, fiind de mogtenire, edci
,,hu este lege ca domnii 84 vindi sate boieregti”. Pentru pistrarea negtir-
bitd a domeniului, bdneasa Anca cheami la judecats pe sitenii din Lipovul
de Jos, care aritau ci au fost iertati de Pirvu II ban in zilele lui Radu

43 Astfel Marcea postelnic din Sitoaie, fratele Ancai din Coiani, diruicste satul Gornitelul
unei slugi a sale in timpul lui Petru cel Tindr (D.I.R., B, XVI—6, p. 101—102), in schimb
unchiul siau Pirvu II banul stipineste in Finttnele parte ,,agonisiti §i cumpirati” de la Vlad
Calugarul si Radu cel Mare (ibidem, vol. 5, p. 364 — 366).

44 Descendenta masculind a lui Radu Craiovescu nu a lisat mostenitori directi sau co-
laterali.

45 Radovanul din Ilfov, Halm#jul, Dragomiresti, Segarcea, Micesu, Corlatele, Marmurele,
Strehaia, Sadova, Ocolna, Predesti, Seaca, Bucovit, Paia, Plena (D.I.R., B, XVI-3, p. 72—
—173, 218, 298—299, vol. 4, p. 378—380, vol. 5, p. 255257, 301 —302, 402—407, 434—438,

vol. 6, p. 101102, 143—149WyWW.dacoromanicaro
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de la Afumati 6. Procese aseminitoare au fost sustinute §i de jupineasa
Maria din Coiani pentru satul Bucovif, impotriva Margii, strinepoata
Iui Pirvau I Craiovescu 4.

La sfirgitul secolului al XVI-lea gi inceputul celui urmitor, Radu
Serban, ajuns la rindul sdu principalul reprezentant al Craiovestilor, con-
centreazd in mina sa integral satele asupra cirora nu avea dreptul decit la
jumitate din stdpinire, cit gi unele care aparfineau celeilalte ramuri a
familiei. Un caz tipic este cel al satului Greaca, cumpirat de Radu Paisie
de la Craiovegti §i didruit minsistirei Mislea. In 1609—1610, Radu Serban
ia satul de la méinistire : ,,in 8il4, pentru cici s-au fost tras domniia lui
d# neamul Craiovegtilor”’, dind in schimb partea sa din Cornu §i satul Vla-
dimiresti din Ilfov. Silnicia era dubli, deoarece satul Vladimiresti era doar
pe jumitate al siu, cealaltd jumitate apartinind boierilor din Cornéifeni 48
Tot astfel, satul Zivalul din Dolj, dat de Pirvu I Craiovescn ménistirii
Sadova, a fost luat de bunica $i mama lui Radu Serban de la ménistire,
ingiiduind ruménilor s4 se riscumpere pentru 26 000 de aspri. In 1608,
Radu Serban socoteste satul drept sat ,,de bastini al domniei mele”, o
datd cu intdrirea riscumpiririi amintite 2. In acelagi mod se petrec Incru-
rile §i cu satul Bucovitul, care aparfinuse ambelor ramuri ale Craiovestilor
din a doua jumitate a secolului al XVI-lea. In timpul lui Stefan Surdu,
Radu Serban, impreuni cu mama sa, vinde satul in intregime ministirii
Coguna, intr-un act din 1609 aritind cé ,,a fost al domniei mele de mosie
de strimosie”. Inainte de 1590, satul fusese diruit ministirii de Stefan
mare clucer, care-1 riscumpéirase de la Craiovesti in timpul lui Alexandru
Mircea 5°.

Un alt grup de sate in care stipinirea lui Radu Serban era impértitd
pe din dous cu a altor boieri era format din satele de zestre ale Velicii,
sotia lui Radu Craiovescu gi fiicd a lui Vintild Florescu. La 13—15 sep-
tembrie 1624, sase boieri juritori luati de doamna Elina a Iui Radn Serban,
Necula gt Socol, paharnici din Cornéteni, §i egumenul de la Strimbul araté
cd satele Vladimiregti gi Floregti erau ale lui Radu clucer Florescu, iar
pentru Dobreni §i Virigti s-au judecat pirintii lui Radu Serban cu Radu
Florescu in zilele lui Mircea Ciobanu 5. In aceeagi situatie se aflau gi satele
Bezdead si Ristoaca din Dimbovita, Gruia, Risipiti gi Stirbeiul din Mehe-
dinti gi Meri din Ilfov, amintite intre satele Craiovesti, la 7 februarie
1668. Doamna Elina participd la judecata din 1624, atit ca sofie a
Ini Radu Serban, dar mai ales ca rudid a boierilor Floresti §i Corni-

4% D.I.R., B, XVI—4, p. 198, p. 378—380, vol. 5, p. 365. Lipovul de Jos nu a intrat
in stdpinirea lui Radu Serban.

47 Ibidem, XVI—5, p. 255—257, 434—438.

48 Jbidem, XVII—2, p. 276—277.

49 Ibidem, XVII—1, p. 331—332.

50 Ibidem, p. 366—367. Aceasti politicd, traditionald fn familia Craiovestilor, a fost
urmatd §i de Matei Basarab, care fnainte de a ajunge domn fsi Intinde stipinirea asupra
unei pérti din domeniul rudelor sale. Din domeniul boieresc al lui Radu $erban, el acapareazi
tn chip abuziv patru sate de la urmasii acestuia, sub formula : ,,pentru ci aceste sate fost-au
de mostenire ale domnii-mele de la cinstitii riposati p#rintii domniei-mele’”’. Toate au fost
déruite unor méanéstiri : Sadova §i Ocolna méindistirii Sadova, Micesu Arnotei §i Strehaia mai-
ndstirii cu acelasi nume (actele din : 30 iunie 1654, 10 martie 1646 §i 13 junie 1658, in tran-
scriere la Inst. de istorie ,,N. Iorga’).

5 Regest la G. D. Flore\WANSN IOODIOMAICaI®olele XV si XVI, p. 45—47.
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teni, inruditi cu Mirginenii 52. In aceastd calitate, ea intireste mindstirii
Cozia 1a 10 mai 1626, alituri de Necula 5i Socol, paharnici din Corniteni,
dania jupanitei Maria, fiica vornicului Drighici $i mami a lui Radu Flo-
rescu, satele Cujmirul §i Pristolul. Intr-un alt act din februarie 1628 se
aratd ci dupd moartea lui Radu Florescu, in 1604, ,,toati dedina lui si
apigani au cidzut la mina doamnei Elina §i a lui Socol paharnic §i a lui Necula
paharnic” 53, Astfel se explici de ce Radu mare clucer Florescu ocupi in
divanul lui Radu Serban o pozitie de frunte, fiind amintit pind la moartea
sa aldturi sau inlocuind pe Radu clucer Buzescu.

In legituri cu stipinirea satelor din zestrea Elinei din Mirgineni,
istoricul acestora inregistreazd impirtirea lor in majoritatea cazurilor
(pentru care avem informatii documentare), cu Maria din Bucov, iar la
inceputul secolului al XVII-lea, cu fiicele ei Frujina si Elina, ultima cési-
toritd a doua oardi cu Antonie vodd din Popesti, $i virul lor Dumitragco
clucer Filipescu . In aceastd situafie sint satele stipinite pe jumitate
de doamna Elina : Mirgineni, Filipesti, Comarnic, Poiana, Moreni, Ber-
testi, Gurguiati, Ciscioarele din judeful Rimnicu-Sirat, Zivoaia, Cetitele,
Rugetu gi Sirata 55,

Ca §i In cazul Craiovestilor, stdpinirea boierilor din Mérgineni cunoagte
incidleidrile de proprietate intre rudele apropiate. Din domeniul doamnei
Elina mentiondm cazul satului Secirie din judetul Prahova, care a aparti-
nut banului Udrigte din Mérgineni, tatil Elinei. Satul ar fi intrat in intre-
gime in zestrea doamnei Elina, dar jumitate a fost cotropiti de sora lui
Udriste, cidsidtoritd cu Ivageu vornic Goleseu, care ,,au cotropit, de au luat
afars de zestrea ei gi de (=din) partea fratelui ei Udriste ban. .., pe care
o vinde lui Secari mare logofit 56,

Satele de zestre ale doamnei Elina provin indeosebi de la bunicul
sdu, Udriste vistier, i fratele lui, Drighici spitar, ceea ce explici de ce
in diatele Elinei Cantacuzino din 1667 §i in hrisovul de intédrire al averii
Cantacuzinilor din 1668 sint amintite pe primul loc ,,satele, mosiile i
ruménii §i figanii, cite si trag de la mogii lor« Udriste vistierul, Drighiei
dvornicul ot Mirgineni” 57, In 1510, Vlad cel Tindr intireste tuturor urma-
silor lui Drighici I Vintilescu gi ai fratelui siu Vintild Florescu 40 de sate,
parti de sate, siligti §i munt{i, reprezentind intreaga avere a familiei, din
care mai mult de juméitate, adicd 26 de sate §i parfi, sint intirite la 1538
de Radu Paisie frafilor Udriste vistier i Drighici spitar §i varului lor
Vintild comis %8, O situatie aparte intre satele intdrite la 1668 Elinei Can-
tacuzino, din mostenirea lui Udrigte gi Drighici, o au satele Cipresti si
Dudesti, din judetul Buziu. Istoria acestor sate, dintre care primul apare
pind in 1594 in stdpinirea episcopiei de Buziu, arati c¢d nu au ficut parte
din mostenirea boierilor din Méirgineni. Ele nu sint stipinite pe jumitate
cu boieroaicele din S#rata i faptul ci sint mentionate fird vecini ne in-

52 Ibidem, p. 47.

53 D.R.H., B, XXI, p. 111, 118—-119, XXII, p. 33.

54 Pentru inrudirea boieroaicelor din Sirata cu Elina din Margineni, ¢f. G. D. Florescu,
op. cit., p. 87. Maria din Bucov cra fiica Elinei din Sdrata (vard cu doamna lui Radu $erban)
si a lui Staico postelnic din Bucov.

85 N. lorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 73.

5% D.I.R., B, XVI-5, p. 418.

57 N. Iorga, op. cit.,, p. 72,

* DIR, B, XVI-1, pigwitiapbromalicaio
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deamnd sd credem ci au intrat in stdpinirea doamnei Elina dupi expeditiile
titarilor de la sfirgitul secolului al XVI-lea, cind satele se pustiiserd 5.

Astfel constituit, domeniul lui Radu Serban a cunoseut putine schim-
béri in ultimul sfert al secolului al XVI-lea. Din numérul total al satelor,
doar unul a fost rdscumpdrat de rumini inainte de 1600 (Zivalul sub
Mircea Ciobanul), de la mama si bunica sa, dar epoca in care a avut loc
ridscumpérarea nu este sigurd, documente de la Matei Basarab aritind ci
faptul s-a petrecut in timpul domniei lui Radu Serban . Acesta nu a
rdscumpdrat personal nici un sat, dupd cum nici in timpul domniei nu a
admis vreo cnezire, toate procesele pentru eliberare din ruménie fiind
cigtigate de boieri 61, In acelasi timp, atit ca boier, cit 5i ca domn, nu a
rumanit sau cotropit cu sila sate libere, din acest punct de vedere deosebin-
du-se fundamental de Mihai Viteazul. Din documentele interne nu cu-
noagtem decit o singurd mentiune, la 20 aprilie 1645, prin care sitenii
din Seaca se pling ¢i au fost ruméniti de Serban vodé, la procesul cu
stédpina satului, Musa Ciurdireasa. Faptul trébuie privit cu multi atentie,
deoarece satul provine din mogtenirea Craiovegtilor, iar Radu $erban nu
cumpéiri, ci, dimpotrivd, vinde satul inainte de 1600 lui Mihai Viteazul 62

In legituri cu problema cumpiriturilor gi a vinzdrilor in cadrul
domeniului, gtiri sigure privind cumpirarea unor sate de la mogneni nu
avem decit pentru Curesti si Gropeni. Pentru alte trei sate : Cogoveni,
Cornu §i Dedelov, care nu fac parte din mosgtenirea Craiovesgtilor, ultimul
fiind cumpédrat de la boieri, nu putem preciza data cind au intrat in sti-
pinirea lui Radu Serban ¢3. In ultimii ani ai secolului al XVI-lea, Radu
Serban vinde 10 sate si pirti de sate din averea mogtenitd de la Craiovesti.
Astfel Bucovatul a fost vindut ménéstirii Coguna in vremea lui Stefan
Surdu (1591 —1592), tot atunci vinde i Vianul lui Radu Buzescu (1592).
In anii urmitori, Buzestii cumpéiri Runcu din Gorj §i jumitate din Cire-
gsovul din Deal, iar la 1599 Radu Serban vinde Halmé&jul lui Stan Grama
din Bélteni ®. Sumele realizate din vinzarea lor se ridicd la importanta
cifri de 107 000 de aspri. Celelalte cinci sate : Izvorani, Plena, Seaca,
Segarcea gi, probabil, Predesti au fost vindute lui Mihai Viteazul, in vremea
cind ,,mul{i boiari §i megiagi gi-au vindut ocinili lor rdposatului Io Mihail
voievod” ¢, In acest caz, sumele obtinute nu sint indicate decit pentru
Izvorani (18 000 de aspri), in rest se mentioneazd ci vinzarea a fost ficutd
,Pe aspri gata’ sau ,,pe sute de aspri’”’, ceea ce poate indica o formé de
vinzare silitd ¢e.

% N, Iorga, op. cit., p. 57—58,72—75, 92—93. Din cauza acestor expeditii, satul Rusge{u,
pustiit, a fost ficut slobozie de Alexandru Coconul (D.I.R., B, XVII—4, p. 561 563).

80 Actele din 2 martie 1641, 2 martie 1647 si 22 decembrie 1651 (Arh. st. Buc., m-rea
Sadova, ms. 295, f. 17—18, 50—51, ms. 715, f. 978 —981). La 2 august 1654, rumdinii din
Sadova se pling c# Matei Basarab i-a rumadnit ,,fird voia lor’’ (ibidem, ms. 295, f. 52 53).

8. Cf. D.L.R., B, XVII—1, acte din anii 1601 —1610 si mentiuni in volumele urmaitoare.

62 Acad. R. S. Rominia, XCVI/27.

6 D.I.R., B, XVII—2, p. 276 —277, vol. 3, p. 617; Acad.'R. S. Romdnia, CCCXCIX
/14, MDXCII 6.

8¢ Gr. Tocilescu, Hrisovul Buzestilor' in ,,Tinerimea romanii’’, I (1898), p. 117, 121;
,»Oltenia”’, VIII, Craiova, 1944, p. 40—41; D.I.R., B, XVI—6, p. 58, XVII-1, p. 366 367.

8 D.I.R., B, XVII-1, p. 190.

88 Ibidem, XVI—6, p. 265, XVII—1, p. 206—207, 281, vol. 2, p. 287—288; Gr. To-

cilescu, op. cit.,, p. 112; Muz. i W
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Daniile de sate din cadrul domeniului constituie adevirate exceptii.
Singura cunoscutd este cea din 1572, prin eare Radu Serban si bunica sa
Anca bineasa ddruiesc méindstirii Vierog, ctitoria Golestilor, juméitate din
Bezdead, sat care de altfel provenea din zestrea Velicii din Sitoaia, sotia
lui Radu Craiovescu, prin intermediul cireia se inrudean cu Golestii ¢7,
Si sub acest aspect, politica interni a domniei lui Radu $erban continui
efortul de péistrare a domeniului domnesc pe care il surprindem in cazul
celui boierese. Din totalitatea actelor emise de Radu Serban intre 1602 —
1611, doar 1,279, sint acte de danie citre marii boieri, 0,639, citre boie-
rimea mijlocie §i 1,919, cétre slujitorii domnegti 8.

Cazuri de confiscare de citre domnie a satelor din domeniul lui Radu
Serban sint rare, totusi un act din 1599 ianuarie 13 mentioneazi confiscarea
intregii sale averi de citre $tefan Surdu, din motive pe care nu le cunoagtem :
»,Jar eind a fost in zilele lui Stefan voievod, domnia sa a luat toate averile
§i dedinile jupanului Sirban mare paharnic”. Intelegerea a urmat curind
prin mijlocirea 1lui David postelnic, sotul Mariei din Brincoveni, care
,»a vorbit gi i-a ficut impicare de la Stefan voievod, pentru toate averile
lui gi dedina”. Drept risplati, Radu Serban ii diruieste un silag de figani .
In decembrie 1601, Radu Mihnea, care-gi instaurase stipinirea in Oltenia,
confiscd satele Prundu si Radovanu din Ilfov, pe care le di lui Vintila
din Clitegti. Motivul acestei confiscdri nu era atit riyalitatea cu Radu
Serban, aflat in Ardeal, ci necesitatea de a rispliati pe Vintild din Clitesti,
care trecuse de partea sa 7%, ambele sate fiind invecinate cu mogiile acestuia
de la Ghindeni i Clitegti.

Documentele interne din a doua juméitate a secolului al XVI-lea nu
pomenesc judeciti pentru stdpinirea de sate la care participd singur Radu
Serban. Hrisovul Buzegtilor din 10 iunie 1656 aminteste insi o astfel de
pricind sub Mihnea Turcitul, ¢ind Radu Serban se judecd cu cilugirii
de la ministirea Seaca-Mugetesti, ctitoria Buzestilor, pentru satul Cire-
govul din Deal, judetul Olt, ,,din satele Craiovestilor gi 1-a dat gi 1-au diruit
périntii Buzestilor la sfinta ministire” ?*. In 1606 —1607, Radu Buzescu
va revendica §i alte sate din mosgtenirea Craioveascd a lui Radu Serban,
Seaca §i Plena, ca fiind ale Buzegtilor ,,de mosie’ 72,

O alti problemd pe care o ridici cercetarea domeniului boieresc este
aceea a veniturilor. In cazul de fats, informatii precise in aceasts problemi
nu avem decit pentru venitul lunar al bélfilor Gurguiati §i Bertegti 73.
Veniturile domeniale trebuie sé fi fost insd apreciabile, deoarece ,,cu aspri
din dajdiile de la vecinii din sat’ " Serban al doilea paharnic ctitoreste

¢ D.I.R.,, B, XVI—4, p. 91.

88 Calculul pe baza documentelor publicate in D.I.R.,, B, XVII—1.

% D.I.R., B, XVI 6, p. 343—344,

% ¢f. 1. Ionascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba-Iulia (1595), in ,,Anuarul
Institutului de istorie din Cluj”, V (1962), p. 134—135. Celelalte sate ale lui Radu Serban
nu au fost confiscate.

2 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 121.

2 D,L.R.,, B, XVII—1, p. 206—207, 281. In legituri cu inrudirea posibild intre Radu
Serban si Buzesti, cf. Dan Plesia, Confribufii la istoricul mdndstirii Stdnesti (Vilcea) si al cti-
lorilor ei, in ,,Mitropolia Olteniei”’, XV (1965), nr. 5—6, p. 407—408, 4i1 si nota 31,

73 C. C. Giurescu, Istoria pescuitului si piscicullutii tn Romdnia, 1, p. 114,

“ D.I.R., B, XVII-1, p, 467.
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15 DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU SERBAN 483

la 1538 méandstirea Comana 75, cireia, dupi afirmatia lui 1. Brezoianu, ii
inchind in timpul boieriei satele Cretegti, Piscul Danciului, Vadul Sarii
si Dadilovul "¢, reficind tot in acest timp biserica Sf. Nicolae din Coiani 7.

V. DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU SERBAN DUPA 1602

Ajuns la domnie ca exponent al grupdrii boieresti care acfiona in
sensul politicii externe active preconizate de Mihai Viteazul, Radu Serban
a pistrat cu griji domeniul domnesc creat de acesta, ca bazi a independen-
{ei domniei in raport cu marea boierime. La cele 87 de sate rimase domnegti
la moartea lui Mihai Viteazul 78, el adaugi cele 61 de sate $i pirti de sate
ale domeniului siu boieresc ??, stipinind astfel la inceputul domniei 148 de
sate §i parti. Fatd de 193 cite avusese Mihai Viteazul in timpul domniei 89,
domeniul domnesc al lui Radu Serban se situeazi pe locul al doilea in cadrul
proprietifii domnesti in secolele XIV—XVII. Daci din satele domnesti
Radu Serban a ficut, intre 1602 —1611, citeva danii unor boieri, pentru
daniile citre manistiri, cumpérind sate in acest secop 8!, din domeniul sdu
boieresc nu a diruit decit Predestii din Mehedin{i, cind ,,a botezat pe Radu
banul Buzescu®’, sat care de fapt fusese vindut mai inainte lui Mihai Vi
teazul 82

Semnificativ este continutul unui act prin care Matei Basarab
intidreste lui Constantin Cantacuzino gase sate din domeniul boieresc al
lui Radu Serban, revendicate dupi moartea doamnei Elina de Oancea
logofit, cu ,,un zapis mincinos, eare scria cd l1-au miluit péa el Sarban vodi
.. . pentru slujba ce au slujit el domniei < lui > in pribegie*‘. La judecati,
domnul aratid c¢i ,,au vizut domnia <lui> sicartea doamunei Marii, muma
lui Sdrban vodi, si zapisul lui Sdrban vodi, cum cd mogiile lor nu le-au
dat, nici au miluit pd nimeni cu nimicu” (s.n. — R.C.), Oancea logofit
fiind iertat de pedeapsa tédierii miinilor, la rugimintea celorlalfi boieri
¢34 iaste boiar bétrin’’ 83. Totusi, la moartea sa, Radu Serban a diruit
cele dousd sate cumpirate in timpul boieriei lui Ivan paharnic §i Albu
comi%g)n Brezoaia, care-1 insofiserd in pribegie 84,

o N. lorga, Inscripfii, I, p. 84—85. Gf. §i N. Stoicescu, Reperforiul monumentelor reli
bioase din Tara Romdneascd, in ,,Mitropolia Oiteniei’”’, XVI (1964), nr. 3—4, p. 305 306.

7o 1, Brezoianu, Mdandstiri inchinale §i calugdri strdini, Bucuresti, 1861, p. 44. Piscul
Danciului §i Vadul Sarii nu apar in documentele interne, iar Cretestii de pe Arges si Dadi
lovul au apartinut lui Drighici Vintilescu §i Udriste vistier, bunicul doamnei Elina (D.I.R.,
B, XVI—1, p. 60, vol. 2, p. 249). Nu stim daci ultimele doud au fost intr-adevir daruite
de Radu Serban manastirii.

77 Gf. N. Stoicescu, op. cil., p. 304.

78 I. Donat, Le domaine princier rural en Valachie (X1V — X VI siécles), ,,Revue Roumaine
d’Histoire””, VI (1967), nr. 2, p. 210.

7 10 sate au fost vindute inainte de 1602.

8 1. Donat, Salele lui Mihai Viteazul, p. 466.

81 Documentul din 3 septembrie 1619 prin care se meni{ioneazi satul Malureni, singurul
sat care fn timpul domniei ,,s-au vindut lui Serban vodi ce si fie toti rumani”’, fird a fi
diruit unei minastiri, este un fals evident (D.I.R., B, XVII 3, p. 629 630).

82 Gr. Tocilescu, op. cil., p. 112; Muz. ist. Bucuresti, nr. 13 977. Un caz deoscbit este
cel al satului Marmurile, pe care in 1607 {1 intdreste vechilor proprietari, boierii din Brin
coveni (D.I.R., B, XVII 1, p. 240 241).

83 Acad. R. S. Romania, XLIII I, act din 3 octombrie 1634, cf. §i St. D. Grecianu,
Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, II, p. 292—293 (regest).

84 D.I.R.,, B, XVII-3, p. 617.
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484 CONSTANTIN REZACHEVICI 16

Dups 1611, domeniul boieresc al lui Radu Serban a trecut, conform
obiceiului, in proprietatea domneascd, unele sate fiind déruite de Radu
Mihnea boierilor sii credinciosi 8. Dar, odati cu intoarcerea in fard a
doamnei Elina, citeva luni dupi moartea lui Radu Serban &, dupd cum
o atestd citeva documente, domeniul acestuia i-a fost inapoiat 87. Agadar,
domeniul boieresc al lui Radu Serban n-a fost inapoiat urmasilor sii de
Matei Basarab (pirere nefundamentats, acreditatd in istoriografia romé-
neascd la 1899 de Ionescu-Gion) 8, el fiind stdpinit de doamna Elina incd
din anul 1620, impreuni cu fiica ei cea mai micd Elina, cidsitoritd in anii
urmitori cu Constantin Cantacuzino. Intre 1641 iulie 24 §i 1668 februarie 7,
cit triiegte in tari fiica cea mai mare a lui Radu Serban, Ancufa, viduva
lui Nicolae Pitragcu 8, domeniul este stipinit impreuns de ambele fiice
ale lui Radu Serban %. Dupid moartea Ancutei §i a fiicei sale Ilinca, satele
rimase au fost intirite de Radu Leon Elinei Cantacuzino §i celor sase
fiiai sdi. Astfel, la baza imensei averiaCantacuzinilor din secolul al X VII-lea,
care pe aceastid cale continud vechea familie a Craiovestilor, a stat dome-
niul boieresc al lui Radu Serban. O recunoagte in secolul urmitor Mihai
Cantacuzino, autorul Genealogiei Cantacuzinilor, care, vorbind despre
averea softului Elinei Cantacuzino, arati cd ,,numitul Constantin postel-
nicul, de o parte cu clironimia de la socrul sdu (s.n. — C.R.) si de la
cumnatul sdu Basarab voievod s-a imbogitit . . . ” %, o recunoscuse insugi
C. Cantacuzino prin testamentul siu inedit, in care hotiriste ca fiii sii
sé fie frafi ,,atit pre ale mele mosii, cit §i pre ale mumei lor”. Actele Canta-
cuzinilor din a doua juméitate a secolului al XVII-lea menfioneazi nu
mai putin de 40 de sate si pirti de sate aflate in stdpinirea lor din dome-
niul boieresc al lui Radu Serban ?2. Transmiterea acestor stipiniri nu a
fost totdeauna directi. Unele sate au iegit pentru un timp din stipinirea
Cantacuzinilor (Predesti), altele an fost date de Matei Basarab unor
ménistiri (Sadova, Ocolna, Micesu, Strehaia, Zivalu), in sfirsit, altele
apar la 1696 in stipinirea lui Constantin cédpitanul Filipescu (Secirie,
Cidscioare din Rimnicu-Sérat, Gurguiati, Zdvoaia, Scrofeni si Bertegti) %3,
pentru a nu aminti decit grupurile mai insemnate de sate.

85 Strehaia, ddruit la 11 noiembrie 1611 lui Ion comis (D.I.R., B, XVII—-2, p.18—19).

8 La 5 octombrie 1620, socotelile orasului Cluj mentioneazi trecerea doamnei Elina
spre Tara Romaneascd (I. Lupas, Domni i boieri din [drile romdne fn orasul Cluj si roménii
din Cluj, Cluj, 1935, p. 47).

87 Un act din 1625 referitor la satul Rusetu aratd ci jumitate de sat a fost cumpi-
ratd Inaintea acestei date de egumenul Samuil al manastirii Banu de la doamna Elina (D.
1.R., B, XVII—4, p. 561—563). Un alt act, din 15 julie 1626, aratd c& jumitate din satul
Iedera a fost vindut de doamna Elina lui Paraschiva logofat, la intoarcerea ei in tari in
timpul lui Radu Mihnea (1620—1623), Acad. R. S. Roméania, MDLXVII 17. Satul Varasti
a fost diruit de aceasta lui Constantin clucer, fiul natural al lui Radu S$erban, care fl vinde
lui Iane Psira (actele din 18 mai 1629, D.R.H., B, XXII, p. 524—526, si 10 octombrie 1630,
ibidem, XXIII, p. 280—281).

8 Istoria Bucurestilor, Bucuresli, 1899, p. 405.

8 J.a 1641 julie 24 tncepe sirul proceselor Ilincdi, fiica lui Nicolae Pitrascu §i a Ancutei,
peniru mostenirea lui Mihai Viteazul (Arh. st. Buc., Sf. Apostoli, ITI 1). In 1668, Ilinca murise
fmpreun& cu mama sa Ancuta (N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino.p. 72—~175).

%0 Conform diatei lui Radu $erban din 1620 : ,,las si eu ca pre acéle zise mai sus mosii,
Anca si Elina... ca s& fie amindou& surori” (D.I.R., B, XVII—-3, p. 485).

81 Genealogia Cantacuzinilor, ed. N, Iorga, Bucuresti, 1302, p. 82.

92 Cf. tabelul sinoptic Domeniul boieresc al lui Radu Serban (1550~1602).

93 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 161—164.
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O ultimé observafie care trebuie ficutd in legituri cu transmiterea
mogtenirii lui Radu Serban este faptul ¢4 in jurul ei nu s-au purtat procese
indelungate, ca cele legate de satele lui Mihai Viteazul. Veche propri-
etate ,,de mostenire”’, ea nu a fost atacati decit rareori din afara
familiei.

VI. LOCUL DOMENIULUI BOIERESC AL LUI RADU SERBAN IN CADRUL
MARII PROPRIETATI BOIERESTI LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XVI-LEA

Dacs in prima jumitate a secolului al XVI-lea marea proprietate
boiereascd ajunge in cazuri particulare pinid la 30 de sate, in acest sens
fiind cunoscute proprietifile lui Neagoe mare vistier, care la 1526 stapi-
nea 36 de sate §i 54 de tfigani, §i cele ale lui Drighici spatar §i Udriste
vistier, bunicul doamnei Elina, a cdror stipinire ajungea la aproximativ
30 de sate In 1538 #, in a doua jumitate a secolului, numairul satelor
aflate in proprietatea unei familii boieresti ajunge si se dubleze. Dupi
relatdrile lui Sivori, stdpiniri boieregti ajungind in medie la 50 de sate,
cu peste 1 000 de ruméni, nu erau o raritate .

In afara domeniului lui Radu Serban sau al Buzestilor, pentru care
izvorul de cidpetenie este hrisovul din 10 iunie 1656, testamentelor unor
mari boieri din divanul lui Mihai Viteazul, ea Udrea Bileanul sau Stoi-
chitd Riioganu, primul dintr-o familie cunoscuti, al doilea agonisindu-si
singur mogiile, ne permit si stabilim, tinind seama §i de restul documen-
telor pastrate, mirimea proprietifii boieregtila sfirgitul secoluluial X'VI-lea.

Hrisovul Buzegtilor mentioneazi circa 81 de sate, pir{i de sate
si siligti stdpinite in comun de cei trei frati Buzesti, pini la 1601 . Aparent,
acest domeniu era mai mare decit cel stipinit de Radu Serban. Inrealitate,
stipinirea comund a fratilor Buzesti presupune o impirtire a veniturilor
in trei parti, fieciruia revenindu-i ceva mai mult de 25 de sate, in timp
ce Radu Serban stipinea singur imensul sju domeniu, format din 71 de
sate gi parti, mama §i sopia sa fiind cuprinse in aceeasi familie din punetul
de vedere al veniturilor gi al dreptului de stipinire.

Locul de frunte pe care il ocupi domeniul lui Radu $erban in cadrul
marii proprietiti boieresti la sfirgitul secolului al XVI-lea rezultd gi mai
bine printr-o comparatie cu domeniile boieregti ale lui Mihai Viteazul
§i ale prificipalilor sii colaboratori, unii dintre ei, ca Stoichitd Riioganu,
candidati la scaunul domnese in 1601.

Astfel, domeniul boieresc al lui Mihai Viteazul cuprindea 35 de sate
toate de cumpérituri, la care se adaugd 6 sate din zestrea doamnei Stanca
in total fiind format din 41 de sate %7, intrecind astfel cu putin jumitate
din totalul satelor domeniale ale lui Radu $erban.

* D.LR.,, B, XVI—-2, p. 14—18, 248—-251; cf, Viafa feudald in Tara Romdneascd §i
Moldova, Bucuresti, 1957, p. 249; Isloria Romdniei, II, Bucuresti, 1962, p. 589,

98 St. Pascu, Pelru Cercel si Tara Romdneascd la sfirsilul secolului X VI, Cluj, 1943, p. 176.

% Gr. Tocilescu, Hrisovul Buzestilor, ,,Tinerimea romani”, 1 (1898), p. 90—127; cf.
Viafa feudald tn Tara Romdneascd si Moldova, p. 253—256,

97 I, Donat, Salele lui Mihai Vileazul, p. 466, 481 —485.
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Udrea Bileanul mare ban (1598 — 1599) stipinea, incepind din
anul 1586, cind e amintit prima oaré, 28 de sate intregi, 7 pérti §i trei
ogoare neidentificate la apa Buziului %.

Calotd banul din Lipov (1596 —1599), ginerele lui Danciu Brinco-
veanul, avea 5 sate intregi g§i o parte de sat, cumpirate intre 1577 gi
1600, 5i 23 de sate stipinite pe jumitate em Gheorghe logofit, din cele
ale jefuitorilor lui Dobromir ban, diruite de domn 9,

Ivan Norocea din Réizvad, mare vornic (1594 —1597), stépinea
intre 1567 §i 1595 dupid documentele care s-au pistrat, piarti de sate §i
vecini in 7 sate 1%, alt mare vornic Dumitru din Cepturi (1597—1602)
stdpinind ocini in 4 sate §i 2 vaduri de moari 1,

Dan Danilovici, din gruparea boiereascd adversd lui Mihai Viteazul,
mare logofit §i vornic al lui Simion Movild, avea 14 sate, piryi de sate
gi vii intre 1586 si 1602, dintre care unele au fost dirmite mindstirii
Colentina 102,

Miroslav din Rifov, mare logofit al lui Mihai Viteazul $i cumnat
cu Radu Serban, nu poseda mai mult de 17 sate, pirti de sate, sikisti si
mori intre anii 1568 si 1600 103,

Alt mare logofit al lui Mihai Viteazul, Chisar din Dirminesti,
care apare in documente incepind din 1569, stipinea, dupid mentiunile
care s-au pistrat, par{i in patru sate, mori pe apa Buziului si un loc in
Tirgoviste 194, .

Domeniul boieresc al lui Teodosie logofitul Rudeanul era format,
dupd informatiile existente din 16 sate §i parti, unele stipinite impreuns
cu frafii sii 105,

Dintre satele stipinite de Danciu spitarul din Brincoveni, tatil
lui Matei Basarab, nu s-au pistrat mentiuni documentare decit pentru 11,
multe dintre ele vindute sau diruite unor slugi boieresti 106,

Dupé actele care s-au pistrat din secolul al XVII-lea, spitarii lui
Mihai Viteazul, Negrea si Balea din Cirtueclesti, fiul lui Dragomir, stdpi-
neau 6 sate, vii §i mori 197 gi, respectiv, 7 sate §i piarfi de sate 108,

% D.ILR, B, XVI—5, p. 233 234, 357—358, vol. 6, p. 211, p. 333—334, XVII-1
p. 17—18, vol. 2, p. 154—155, vol. 3, p. 157—158, 261 —262, 264, 555.

% D.I.R., B, XVI—4, p. 280, 288, 315—316, 422—423, vol. 5, p. 336, vol. 6, p. 172,
303, 368369, la care se adaugl satul Silcuta, dupa mentiuni din secolul al X\ II-lea (ibidem,
XVII—1, p. 53).

10 D.[.R., B, XVI—3, p. 237, 318, 333—340, vol. 6, p. 42—43, 101,

101 D.I.R., B, XVI-4, p. 51, 366 —369, vol. 5, p. 43—44, 357 358, XVII 3, p. 154,
vol. 4, p. 300—301.

w2 D.I.R., XVI 5, p. 305—306, 342—343, 364, 390—391, vol. 6, p. 68—69, 75—77,
NVII—1, p. 18, 40—41, 466—467, vol. 2, p. 109, 159, 414, vol. 3, p. 105—106.

103 D.I.R., B, XVI-3, p. 275, vol. 4, p. 238, 411, 469—470, vol. 5, p. 399, 445, vol. 6,
p. 86, XVII 1, p. 83, vol. 2, p. 420, vol. 4, p. 353, 453 —454,

14 D.I.R.,, B, XVI-3, p. 300, vol. 5, p. 206, 287, 414, XVII—1, p. 2, vol. 2,
p. 393 394

108 D.I.R., B, XVI 4, p. 303, vol. 6, p. 71, 165, 273, 335—336, 344 —345, XVII—
—1, p. 157 158, vol. 4, p. 203 204, 227, 2933294, 404 —405, 559—560.

8 D.I.R., B, XVI—4, p. 379, 433, vol. 5, p. 415, 448, vol. 6, p. 139—140, 279 —280,
317, 343, XVII—1, p. 93—94, 105, 240—241, 3869,

107 D.I.R.,, B, XVII-1, p. 17, 24, vol. 2, p- 289—290, 303.

8 D.I.R., XVI—6, p. 324, XVII—1, p. 397, 400, 442, vol. 2, p. 12—13, vol. 3, p. 390,

vol. 4, p. 342.
www.dacoromanicaro



19 DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU $ERBAN 487

Stdpinirea lui Stoichitd Riioganu, mare vistier din secolul al XVI-lea,
e mai bine cunoscutdi datoriti testamentului siu din 1620. Domeniul
siu cuprindea indeosebi sate cumpirate cu jupineasa sa Dochia sau prove-
nind din zestrea acesteia, in total fiind mentionate 33 de sate, unele diruite
ctitoriei sale de la Strimba 1,

In sfirgit, din stipinirea lui Radu Florescu, mare comis, §i a mamei
sale Maria sint cunoscute pentru secolul al XVI-lea 8 sate intregi!1°.

Numirul satelor documentate in stdpinirea boierilor analizaf{i mai
sus nu reflecti decit in parte numdirul real al satelor stipinite. Cu toate
acestea, domeniile feudale ale boierilor lui Mihai Viteazul participanti
la divanele acestuia aldturi de Serban mare paharnic, viitorul Radu
Serban, nu pot rivaliza cu imensul domeniu al acestuia, cuprinzind 71
de sate gi pir{i de sate rispindite din Mehedin{i pind in Buz#u §i din
Bucegi pind la Dunire.

Apare astfel perfect explicabild din acest punct de vedere alegerea
ca domn a paharnicului Serban inaintea altor candidafi gi tot semnifi-
cativ ni se pare faptul cd principalii sdi rivali au fost Stroe Buzescu i
Stoichitd Riioganul, adicd cei care se aflau pe locurile urméitoare in ordinea
mirimii domeniilor feudale.

1% D.IR., B, XVI—6, p. 146, 160—164, 182—184, XVII—2, p. 3—4, 146, vol. 3,
p. 57, 496, 515, 560—561.
10 D LR, B, XVI—6, p. 28—29, XVII—1, p. 141—142, 475-476, 419, vol. 3,

.109, 110, 615, vol. 4, p. 13 m
Ry vol. 4, p. I3ANRRIRS caro
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Tabelul nr.

Domeniul boierese al lui

g Disparute In stapinirea lui
-E Situatia satelor [sau contopite Serban paharnic
£ Denumirea (sec. XX) din actele:
; satelor Judetul ]
<) (din docu- |(In sec. XVID| |z s | 2l2g | B ERN ! P
= mente) ) g S| 2|2¢2| E5 4 & 2
- SlE|. 2|F|E~2| 82| % | 28| &
Y E|3|E 3|3|385| 32 & |SF| &
1 2 3 4|56 718 9 10 11 12 13
1 Bertesti lalomita + s +
2 Bezdead Dimbovita _ _i _ =+ =+
3 Bicles Mehedinti + _ + +
4 Branesti Dimbovita + - +
5 Bucovit Dolj el T T s +
6 Ciacaniul Teleorman | +| | | + + + +
7 Ciscioare Ilfov + + +
8 Ciscioare Rimn. Sarat o T T +
9 Ceringul Mehedinti o +
10 Cetitele Ialomita S M T Y + +
11 Ciregovul din
Deal Olt + _ +
12 Coiani Vlasca Em _ + +
13 Comarnic Prahova T F = +
14 |Corlalele  |Mehedingi | +| _ +
15 Cornu Prahova T+ N +
16 Cosoveni Vlasca + _ +
17 Cépresti Buziu + N + +
18 Curesti Ilfov + : + +
19 Dedelov Vlasca i s +
20 Dobreni Ilfov il T +
21 Dragomiresti (Dolj + +
22 Drenicu Dolj + I +
23 Ducna Teleorman | +| o + +
24 Dudesti Buzin +| + +
25 Filipegti Prahova + + +
26 Fintinele Teleorman E |+ + + +
27 Floresti Ilfov +_ +
28 Giurmenul {Dolj sl N +
29 Golesti Arges M I +
30 |Gradoviii _|Mehedinti + | + |+
31 Gropeni Teleorman + + +
32 Gruia Mehedinti +|_ +
33 Gurguiati Rimn. Sdrat | | +| + +
34  (Halmajul __ |Dolj i B +
35 Iadera Prahovaww-‘mm" mrﬂ +
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Radu Serban (1550—1662)
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Tabelul nr,

o Disparute In stipinirea lui
_E Situatia satelor [sau contopite Serban paharnic
& Denumirea (sec. XX) din actele:
E satelor Judetul 5
5 | (@indocu- (nseexviD |z| |z|2]3% |E.| F |® 3
g mente. | s 125223 85 > g >
g EIE(_ (2|55 52| 2 | 5| &
V E|5|5|3|8|385| 32| 5 |8F | &
1 2 3 4({5]16]7|8 9 10 11 12 13
36 | Izvoarele Ilfov + - + +
Muscel T
37 | Izvorani sl Paduret + o +
38 | Marmurile Dolj _—}_— _—}_—_ I +
39 | Macesul Dolj +|__| + +
40 | Margineni | Prahova | | + + +
41 | Meri Ilfov s +
42 | Moreni Prahova . _+ +
43 | Obedeni Tifov i +
44 | Ocolna Dolj + |t +
45 | Paia Mehedinti _t N O A +
46 | Plena Mehedinti __i s = +
47 | Poiana Prahova + +
48 | Predesti Mehedinti + . + +
49 | Prundu Vlagca I ol e ol e + +
50 | Punghina Mehedinti | | | + _ + +
51 | Radovanul | Ilfov + + + :
52 | Rastoaca Dimbovita -+ __ +
53 | Risipiti Mehedinti | [ +| +
54 | Runcu Gorj [ + +
55 | Rugetu Buziu + +
56 | Sadova Dolj + T +
57 | Sadovita Dolj + ] +
58 | Sarata Buzau e +
59 | Scrofeni Rimn. Sarat| +| | + +
60 | Seaca Mehedinti | +|_ +
61 Secarie Prahova _ + 4 +
62 | Segarcea Dolj +i _ T +
63 | Sopot Dolj E 1 + + +
64 | Strehaia Mehedinti _—l— _ +
65 | Stirbeiu Mehedinti | + - +
66 | Varasti Ifov + + +
67 | Vianu Dolj E |+ +
68 | Viisoara Teleorman | + + + + 1 +
69 | Vladimiresti| Tifov O + +
70 | Zavalul Dolj el N Y : +
71 | Zavoaia Rimnicul-
Sarat + +
Total 71 - - 43250 7l 101 4| 127 3 331 40 [ 12
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PRIVILEGIUL MASCULINITATII IN TARA ROMANEASCA
PINA LA JUMATATEA SECOLULUTAL XVII-LEA

DE

OVID SACHELARIE

1. Precizdri preliminare. Sub denumirea de privilegiu al masculini-
tatii se intelege dreptul pe care-1 aveau fiii §i descenden{ii lor masculini
de a intra numai ei in stapinirea mogtenirii 14sate de parinti. Prin inlitu-
rarea fiicelor de la mogtenire nu insemna cé fiii singuribeneficiaude toaté
averea parintilor. Ca o contraparte aprivilegiului descendentilor masculini,
fetele primeau gi ele din aceastd avere prin inzestrarea lor de citre
parinti sau fragi.

Privilegiul masculinititii apare ca o institufie obignuielnicd cu ra-
dicinile in obgte si in obiceiurile feudale anterioare chiar intemeierii
statelor feudale, modificate dupd intemeiere atit consuetudinar, cit si prin
hotédriri domnegti. El se dezvoltd atit in orinduirea sclavagisti, cu anumite
particulariti{i corespunzitoare, eit i in cea feudald, cu caracteristicile
proprii acesteia. In societatea romani sclavagistd nu existd totusi un ase-
menea privilegiu, ceea ce invedereazdi cd el nu era o trisdturd esentiald
a sclavagismului, aga cum se poate considera, in general, ci a devenit in
cadrul orinduirii feudale, pentru o buni perioadd de dezvoltare a ei.

Pe teritoriul {érii noastre nu avem nici un indiciu de aplicare a pri-
vilegiului masculinitifii in cadrul orinduirii sclavagiste romane gi — din
lipsd de, gtjr} Jocumentare mai precise despre formele de descompunere
ale obgtilor geto-dace — nici in afara acestei orinduiri. Pentru a nu zibovi
in ipoteze pe bazi comparativi, vom examina deci problema numai in
cadrul orinduirii feudale a Tédrii Roménegti, unde fiii le indepartau pe fiice
de la succesiunea pdrin{ilor. Femeile, neputind indeplini indatorirea prin-
cipald a vasalului fa{d de senior, de a servi in oaste — obligatie pe care
o0 aveau, sub forme corespunzitoare, atit boierii, cit i {dranii liberi — ,
ele nici nu mogteneau imobile rurale, ci erau inzestrate uneori cu ase-
menea bunuri, dar de obicei cu lucruri mobile sau bani, iar pdmintul era
mogtenit de bdieti. Privilegiul masculinititii apare astfel, in general, ca
o caracteristici a feudalismului, atit pentru mogtenirea in obgte, cit si
pentru cea bojereasci.

»STUDIL"’, tomul 23, nr. 3, p. 493 —499, 1970.
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494 OVID SACHELARIE 2

In obstea farineascd privilegiul masculinitifii prezenta si avantajul
cd, prin excluderea fetelor de la mostenirea pdmintului, obgtea mogne-
neascd munteanid isi pistra omogenitatea ; altfel, daci fetele cisitorite
in afard ar fi participat §i la mostenirea pidmintului, s-ar fi ajuns si se
introducs intr-o obgte stipini de pamint din altelel.

Multimea documentelor care atestd existenja privilegiului mascu-
linitd$ii in Tara Romineasci din secolulal XV-leapind la mijlocul seco-
lului al XVII-lea a determinat pe majoritatea cercetitorilor si-1 considere,
pentru perioada aritatd, ca singurul fel de succesiune descendentd in
aceastd tard?

Privilegiul masculinititii mai este intilnit §i in Fagirag. Se pare insd
cd el nu a avut aplicatie in Moldova3. Aceastd diferentiere, unitd gi cu fap-
tul ci chiar in Tara Romaneascd se gisesc documente care consacrd, pa-
ralel cu privileginl masculinititii, aplicarea principiului egalitidjii sexelor
in succesiunea descendentilor, a complicat in mod deosebit problema si a
determinat pe unii autori ca, admitind existenta primului sistem, si dea
explicafii variate asupra originii lui%, iar pe altii, sd-i conteste insigi exis-

1 P. P. Panaitescu, Obstea {draneascd in Tara Romdneascd si Moldova, Bucuresti, Edit.
Acad. R.P.R., 19€4, p. 176.

2 Gr. G. Tocilescu, Despre legatu fn dreptulu romanu §i In dreptulu romdnu precessu
de un studiu istoricu asupra legateloru din timpurile primitive pene astdzi, Bucuresti, p. XXXV—
XXXVI; A. D. Xenopol, ,,Arhiva Societ. stiin{. si lit. din Iasi’’, I (1889—1890), p. 254; D.
Alexandresco, Droit ancien et moderne de la Roumanie, Paris— Bucuresti, 1898, p. 155—156,
483—486 ; idem, Explicafia teorelicd si practicd a dreptului civil romdn, Bucuresti, 1912, III,
2, note la p. 140—144 ; C. G. Dissescu, Originele dreptului romdn, Bucuresti, 1899, p. 36; D.
Mototolescu, Privilegiul masculinitdfii, Bucuresti, 1915, p. 138, 156—157, 189—191; Paul
Negulescu, Cercetdri asupra originelor dreptului consuetudinar romdn, in ,,Revista pentru drept
Si soc1olog1e”, I1, part. 2, nr. 7; 1. Peretz, Prwtlegml masculinitafii {n Pravilniceasca condicd-
Ispilanti si Legiuirea Caragea, Bucurestl, 1905, p. 53—58, 67—68; idem, In chestia privilegiu-
lui masculinitafii, in ,,Dreptul”’, XXXV (1906), p. 344 ; idem, Curs de istoria dreptului romdn,
Bucuresti, ed. a 2-a, 1928, II, 1, p. 138—142, Marcel Emerit, La femme en Valachie pouvait-
elle hériter?, in ,,Revue historique du Sud-Est européen”, IV (1927), nr. 1—3, p. 38—46;
idem, A propos du droit des femmes & Uhéritage en Valachie, ibidem, V (1928), nr. 1—3, p. 32—
33; 1. Minea si L. T. Boga, Cum se mogsteniau mogiile in Tara Romdneascd pind la sfirgitul
secolului al XV I-lea, In ,,Cercetari istorice”’, VIII—IX (1932—1933), nr. 2, p. 164—197; X —
XII (1934—1936), nr. 1, p. 303—336; nr. 4, p. 145—192; 1. C. Filitti, Pradalica sd nu fie,
in ,,Rev. ist. rom.”, I1 (1932), p. 337—345. Hasdeu (,,Columna lui Traian”’, V (1874), nr. 6,
p- 129, 132) indicd doud documente in care este consacrat privilegiul masculinitatii, fard a ex-
prima o pirere personald. Iar N. Iorga se declard pentru existen{a privilegiului masculinitatii
(Anciens documents de droil roumain, Paris — Bucuresti, 1930, p. 17), dupé ce mai fnainte se pro-
nuntase pentru aplicarea sistemului egalitifii sexelor (,,Rev. hist. du Sud-Est européen”,
I1T (1926), nr. 3—4, p. 254).

3 Numai in doud dintre documentele examinate — apartinind, de altfel, unei perioade
ulterioare aceleia de care ne ocupim aici — s-a invocat in justitie privilegiul masculinitatii
(1717, N. lorga, Studii si documente, VI, p. 261, nr. 420; 23 decembrie 1794, ibidem, p. 169,
nr. 113). Din rezumatele publicate nu rezultid dacd judecata si-a insusit acest punct de
vedere.

% C. G. Dissescu (op. cit., p. 36) atribuie aparifia privilegiului masculinit&tii in Tara Ro-
maéneascd influentei feudalismului slavilor din nord; o asemenea pérere este insd combdituti
de faptul insugi al inexistentei privilegiului tn Moldova; D. Alexandresco (Droit ancien el
moderne de la Roumanie, p. 155—156, 483—484) crede a-i gisi originea in dreptul germanic;
A. D. Xenopol (Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a 3-a, VIII, p. 93), in dreptul germano-
slavon ; 1. Peretz (Privilegiul masculinitafii..., p. 53—58, 67—68), In obiceiurile slavilor din
sud care cunosteau comunismul familial.

Dar existenta privilegiului masculinitdtii In Tara Romaneasci nu poate fi atribuita unei
influente strdine, el fiind, dup& cum s-a vézut, o caracteristicd generald a mostenirii in obste
si in orinduirea feudald, forme sociale care au fost cunoscute §i de aceastd {ara.

www.dacoromanicaro



3 PRIVILEGIUL MASCULINITATII IN TARA ROMANEASCA 495

tenta, sustinind c# §i in Tara Roméineasci devolutiunea succesiunii la
descendenti s-a ficut totdeauna i in mod exclusiv dupd principiul egali-
tatii sexelor?, piastrat de la traci® sau de la romani’.

Amindoui aceste sustineri radicale cad in exces. Xenopol a observat
de mult coexistenfa celor doui moduri de a succeda : ,,. . . erau in drep-
tul de mogtenire doud traditii, din care una era cea datoriti principiului
roman de egald indreptiifire a sexelor, cealalti celui germano-slavon de
precidere a barbatilor’’s.

Ultima solufie ni se pare cea exactd. Analiza unui cit mai mare nu-
mir de documente credem ci va justifica afirmatia ficuti.

2. Privilegiul masculinitdfii. Nu este afirmat in documente in mod
direct, ci el apare din preocuparea pirintilor ca — luind incuviintarea dom-
nului — si le cheme pe fiice la succesiune, in lipsa fiilor, pentru evitarea
pradalicii. De cele mai multe ori pirintii recurgeau la o chemare subsi-
diar# a fiicelor, cind nu aveau fii ; mairar, ei procedau insi astfel §i in cazul
cind se temeau ci linia masculind s-ar putea stinge inaintea celei feminine.
Sub o formuld de evitare a pradalicii, privilegiul masculinititii este consa-
crat de un mare numir de documente incepind din mijlecul secolului
al X'V-lea gi pini la inceputul secoluluial XVII-lea : ,,5i la dingii pradalica-
sd4 nu fie, citd vreme se va mai afla dintr-ingii mécar o fiicd’”®.

5 1. Nidejde, Origina dreplului consuetudinar romdn, in ,,Noua revisti romana”’, I (1900),
p. 120; idem, Trac sd fie dreptul nostru consuetudinar?, ibidem, p. 152—154 ; idem, Dreptut
de clitorie al femeilor, Bucuresti, 1910, p. 26 ; idem, Expunere« rezumald a teoriei mostenirilor
in vechiul drepl romdnesc, Bucuresti, 1919 ; idem, noti tn Pandectele roméne, 1926, 1, 200;
G. Fotino, Conlribution & U'étude des origines de Uancien droil coutumier roumain, Paris, 1925,
p- 213—293; idem, La femme en Valachie, pouvail-elle hériter?, in ,,Revue historique du
Sud-Est européen’’, IV (1927), nr. 4—6, p. 113—122; idem, Elude sur la situalion de la femme
dans Uancien droit roumain, in ,,Revue hist, de droit francais et étranger”’, 1931, nr. 1,
p. 52—79.

8 JIon Nadejde, Origina dreplului consuetudinar romdn, in ,,Noua revistdi romina’’,
1(1900), p. 121, col. I1;idem, Trac sd fie dreplul nostru consueludinar?, ibidem, p. 147, col. 1;
G. Fotino, Contribution a I’élude des origines de I’ancien droit coulumier roumain, p. 291. Dar
putinul pe care il stim despre dreptul trac nu ne autorizeazi si tragem vreo concluzie In aceasta
materie (P. P. Panaitescu, op. cil., p. 178).

7 G. Fotino, Conlribufiuni la studiul regimului succesoral in vechiul drept romdnesc, 1927,
p. 25—26; idem, Droil roumain el droil orienlal : phénoménes d'inlerpénétralion. La représen-
tation en maliére de successions féminines dans Uancien droil roumain (extras din Mélanges
,,Jn memoria lui Vasile Pérvan”), p. 11.

8 Istoria romdnilor din Dacia Traiand, Bucuresti, ed. a 3-a, VII, p. 93. Este adevirat
ci autorul I§i intemeiaza afirmatia, In ce priveste aplicarea principiului egalitatii sexelor, numai
pe documente din Moldova, desi sint multe documente in acest sens §i in Tara Roméneasca.
Cocxisten{a celor doud sisteme a mai fost relevatid de Andrei Radulescu (Studii de drept civil,
Bucuresti, 1915, p. 181) si de P. P. Panaitescu, care, cercetind evolutiv problema existentei
privileginlui masculinitatii, conchide, de asemenea, cé ,,In Tara Roméneascé, in obste §i In sta-
pinirea feudalid a paAmintului, principial femeia nu mostenea, dar se creeazdi, probabil, tot mai
mult cu vremea, posibilitidti pentru femei de a se excepta de la acest obicei’’ (op. cil., p. 177;
v. acelasi autor In Viafa feudald tn Tara Romdneascd §i Moldova, In colaborare cu V. Costichel
si A. Cazacu, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1957, p. 314 —318; si in Urme din vremea or{nduirii
feudale in vocabularul limbii romdne, In ,,Studii §i cercetdri lingvistice”’, 1958, 2, p. 161—163).

% 27 noiembrie 1487, D.R.H., B, 1, p. 334, nr. 209; in acelasi sens: < 15 septembrie
1495—aprilie 1508 >, ibidem,-p. 422, nr. 262; 13 septembrie 1504, D.I.R., B, XV], 1, p. 23,
nr. 17 ; 19 iunie 1509, ibidem, p. 51, nr. 46; 27 mai 1510, ibidem, p. 59, nr. 56 ; 27 februarie
1516, ibidem, p. 114, nr. 115; 10 < ianuarie—august> 1519, ibidem, p. 138, nr. 139; 29
noiembrie 1519, ibidem, p. 153, nr. 152; 22 mai 1530, ibidem, 2, p. 77, nr. 78; 18 ijunie
1537, 1. Minea si L. T. Boga, Cum se mogsleniau mosiile. .., ,,Cercet. jst.””, VIII—IX (1932—
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496 OVID SACHELARIE 4

Din toate aceste documente se vede cid chemarea subsidiard a fete-
lor — spusd in termeni expresi sau numai subinfeleasi — era ficutd pen-
tru a se impiedica desherenta succesiunii.

Funectionarea prédalicii in lipsd de mogtenitori descendenti masculini
este o dovadi indirectd evidentd a existentei privilegiului masculinitatii.
Aplicatd in lipsd de orice descendenti, ea reprezintd o fazi de decidere
a acesteial?, mai ales dacd renuntarea la préidalicd se imbinéd cu transfor-
marea formald a fetelor in béiefi, ceea ce presupune ci privilegiul masculi-
nitdii nu a disparut pur i simplu §i ci este necesard o procedurd speciali
care 88 justifice indepirtarea efectelor lui.

3. Alte forme indirecte de manifestare a privilegiului masculinitdfii.
In unele documente se aratd in termeni expresi ci fiicele sint chemate la
succesiune intrucit tatil lor a murit fird a lisa fii in viata! ; in altele, dom-
nul nu face decit si intireasei averea succesorald a fiicelor, fird nici o
precizare in privinta fiilor, din enumerarea numelor mogtenitorilor rezul-
tind insd ¢ nu au rdmas gi fii'%. Si intr-un caz, si in celidlalt apare caracte-
rul subsidiar al dreptului succesoral al fiicelor : mostenesc numai daci nu
rdmin fii. Sint forme indirecte de manifestare a privilegiului masculinitd{ii.

Un alt procedeu folosit pentru repartizarea averii parintesti tuturor
descendentilor, indiferent de sex, era inzestrarea fetelor in bani §i lucruri
mobile, urmare normald a faptului c& béietii mogteneau pimintul*3. Cres-
terea puterii boierilor in raport cu a domnului §i sciderea importantei
serviciului militar au ficut ca inzestririle cu imobile s& deviné frecvente!,
zestrea apirind astfel ca o simpld anticipare asupra succesiunii; ,,insi

1933), nr. 2, p. 192; 15 junie 1543, D.I.R., B, XVI, 2, p. 302, nr. 309; 21 iunie 1576,
ibidem, 4, p. 236, nr. 236; 20 iunie «<1579>, ibidem, p. 396, nr.401 ; 14 decembrie 1617,
ibidem, B, XVII, 3, p. 176, nr. 149. In ultimul document nu mai intilnim termenul ,,pri-
dalicd”, acesta disparind in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, totusi din cuprinsul lui
rezultd aceeasi preocupare ca bunurile s3 nu devina domnesti, in lipsi de descendenti masculini.
Dupa disparitia denumirii de pridalici, domnul continui, intr-adevir, si dobindeasci succesiu-
nile desherente.

10 Astfel, la moartea fiard copii a Elinei, sotia lui Matei Basarab, satul Pietrile-Viasca,
ce-i apartinea, devine domnesc. Insd Ghica-voda, la cererea lui Radu biv vel-ban, feciorul lui
Udrigte logofat Nasturel, ti da satul, ca fiind nepot al Elinei (17 mai 1679, I. C. Filitti, Arhiva
Canlacuzino, p. 56, nr. 193). Uneori, spre a evita pridalica, decuius dispunea in favoarea fratilor
(< 1523—-1528>, D.I.R., B, XVI 1, p. 178, nr. 182), a surorilor (21 iunie 1576, ibidem, 4,
p. 236, nr. 236) sau chiar a verilor (9 iunie 1582, ibidem, 5, p. 61, nr. 64).

11 12 noiembrie 1562, Al. Stefulescu, Doc. slavo-romdne relative la Gorj, p. 145: ,,jar
apoi a dat Danciul fetelor lui, Neacsa §i Stanca si Voicdi, partea lui de mosie din Iasi toata,
pentru c¢d Danciul n-a fiacut baie{i din corpul sdu’’; in acelasi sens: 7iulie <1557>,D.L.R.,
B, XVI, 3, p. 61, nr. 74; 29 aprilie 1610, ibidem, 1, p. 456, nr. 405.

12 Petru cel Tindr intareste fiicelor lui Pirvul anume : ,,Dobra si Milita si Cara §i Maria
si cu fiii lor, cifi le va da Dumnezeu’’, o ocind la Salcuia (15 ianuarie 1566, ibidem, 3, p. 220,
nr. 258 ; in acelasi sens : 9 octombrie 1557, ibidem, p. 74, nr. 85; 29 aprilie 1610, ibidem, XVII,
1, p. 456, nr. 405).

13 8 mai «<1581>, ibidem, XVI, 5, p. 20, nr. 22; <1655—1656>, N. Iorga, Studii
$i doc., VI, p. 477, nr. 112; 20 iunie 1662, Surete si izv., VI, p. 92, nr. 90; 25 iunie 1776,
s,Rev. ist”’,, 1917, p. 20; cf. P. P. Panaitescu, Obslea {drdneascd..., p. 177.

14 Vezi de ex. 3 iunie 1548, D.1.R., B, XVI, 2, p. 380, nr. 400: ,,5i a dat Stoian fiicei
lui, anume Sorca, zestre loc de vie, dar o falce’” ; in acelasi sens : 1612, ibidem, XVII, 2, nr.

99, p. 105.
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5 PRIVILEGIUL MASCULINITATII IN TARA ROMANEASCA 497

fetele inzestrate erau excluse de la mosgtenirea périntilor’’’s, fird posibi-
litate pentru ele de a cere participarea la aceasta chiar raportind dota®.
Inzestrarea avea, astfel, caracterul definitiv, in sensul ¢i nu mai putea
fi pusd in discutie la decesul inzestritoruluil’” sau al inzestrateils. Pentru
a impiedica totusi iegirea averii din familie, inzestritorul avea griji si
prevadid in actul prin care dispunea de bunurile sale, inzestrind fiicele si
instituindu-1 pe finu mogtenitor pe restul averii, ¢4 ,oricui dintre dinsii
i s-ar intimpla mai inainte moarte, iar la dinsgii pridalica si nu fie, ci
sd fie celor rdmagi’”®,

4. Formele de egalitate succesorald a sexelor. Am vizut cd, chiar in-
zestrate cu pamint, fiicele nu dobindeau calitatea de succesoare gi ci,
pentru a se evita prddalica, in lipsa descendentfilor masculini, era nece-
sard o dispozitie speciald de chemare subsidiari a fiicelor la succesiune.
In tendinta de egalizare a sexelor, pe care am remarcat-o deja, s-a recurs
la doud procedee indirecte, prin care — folosindu-se o fictfiune — se schimba
ordinea succesorald : fiind agezate in loc de fii sau infri{ite cu acestia,
fiicele dobindean aceleagi drepturi ca ei §i mogteneau ca atare.

In cazul cind nu avea fii, pirintele — spre a evita pridalica — se
prezenta inaintea domnului §i le ageza pe fiicele sale ,,sd fie in loc de fii”’%.
Iar dacd avea fii gi voia ca la deschiderea succesiunii sale si fie chemate
si fiicele in concurs cu fiii, le ageza ,,sd-i fie alituri de fii’’® sau le infritea

18 A. D. Xenopol, ,,Arh. Soc. stiint. §i lit. din Iasi”’, I (1889 —1890), p. 254, De aceea
Elina Cantacuzino, care avea $ase bdieti 5i sase fete, in testamentul sdu 15i imparte averea
numai intre cei §ase biie{i, fird a pomeni nimic despre fete (1 septembrie 1684, ibidem, p. 249
—254); iar Ecaterina Mavrocordat, avind trei fii §i nepoti $i nepoate de la cele doud fiice
inzestrate §i predecedate, dispune prin testament in favoarea fiilor, ,,cici si zisele mele fiice au
fost inzestrate §i au luat de la mine juvaiere, cantitate mare, §i de la cel de vesnicd pomenire
pdrinte al lor bani destui §i alte lucruri scumpe, de s-au mulfumit si ele si sotii lor; deci n-au
si ceari nimic”’ (25 iunie 1776, ,,Rev. ist.””, 1917, p. 20). In acelasi sens este §i testamentul
lui Petru Schiopul (10 mai 1594, Hurmuzaki, XI, p. 437).

18 V. totusi pentru raportul dotei G. Fotino, Coniribution. .., p. 278—~284.

17 5 julie 1589, D.I.R., B, XVI, 5, p. 417, nr. 432 : preteniiile succesorale ale unei fete
inzestrate sint Inlaturate astfel : ,,iar cu partea fratelui siu... nu are nici un amestec, pentru
cd a fost inzestratd’ ; in acelasi sens: 26 martie 1641 si 20 martie 1644, Al. Stefulescu, Gorjul
istoric si pilorese, p. 67. Situatia este aceeasi chiar dacd fetele inzestrate ar veni in concurs
nu cu bdieti, ci tot cu fete, dar netnzestrate (12 < iulie—august> 1578, D.I.R., B., XVI, 4,
p. 326, nr. 333; in acelasi sens : 30 iunie 1572, Stoica Nicolescu, Diaconul Coresi i familia sa,
in ,,Rev. ist. arh. §i fil.”’, X (1909), p. 277).

18 25 noiembrie 1610, D.I.R., B., XVI], 1, p. 493, nr. 436 : dupd moartea uneia dintre
fiicele inzestrate, fiul inzestritoarei (jupinifa Musa) vine inaintea domnului §i cere 0 noui
impéir{eald ; cererea ii este insd respinsi, pentru ci jupinita Musa, prezentindu-se in fala dom-
nului, aratd ci asa a ficut inzestrarile; in acelasi sens: 2 iupie 1610, ibidem, p. 478, nr. 422.

19 24 julie 1525, ibidem, XVI, 1, p. 187, nr. 194; in acelasi sens: 20 iunie <1579>,
ibidem, 4, p. 396, nr. 401.

20 10 septembrie 1493, D.R.H., B, I, p. 395, nr. 244 ; in acelasi sens : 12 noiembrie 1463,
ibidem, p. 207, nr. 122; 7 noiembrie 1480, ibidem, p. 283, nr. 175; 15 iunie 1499, ibidem,
p. 476, nr. 292; 17 aprilie 1540, D.I.R., B, XVI, 2, p. 269, nr. 268; 26 februarie 1617,
Al. Stefulescu, Doc. slavo-romdne, p. 358.

21 15 junie 1504, D.I.R., B, XVI, 1, p. 21, nr. 15; In acelasi sens: 11 ianuarie 1500,
D.R.H., B, I, p. 483, nr. 296; < 1 septembrie 1551 —3 iunie 1552>, D.I.R., B, XVI, 3,
p- 11, nr. 11; 11 junie 1565, ibidem, p. 211, nr. 249.
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cu acestia : ,,58 fie doi frati Tudora §i Criciun’’22, Se impiedica astfel ca
averea si devind domneasci.

Mergindu-se mai departe pe drumul egalizirii sexelor, s-a ajuns ca,
chiar faréd si se recurgd la vreo fictiune, si se deroge de la regula comuni
a privilegiului masculinititii i si se lase fiti§ averea, deopotrivi, descen-~
dentilor masculini i feminini; principiul egalititii sexelor devine astfel
de aplicatie generald?3.

5. Concluzie. Din compararea acestor nltime documente cu cele cu-
prinzind privilegiul masculinitébii se constatd in mod netigiaduit cd drep-
tul consuetudinar al Téarii Roméanesti a cunoscut intr-o anumiti epoci
doud sisteme de reglementare a succesiunii descendentilor : privilegiul
masculiniti{il, §i egalitatea sexelor, cei interesati putind recurge la junul
sau la celilalt. Functionarea lor concomitentd este atestatd documentar
de la mijlocul secolului al XV-lea pind la inceputul secolului al XVII-lea.

Initial, sistemul privilegiului masculinititii s-a aplicat cu prepan-
derenti ; el reprezenta regula de drept consacratd, de la care, cu voia dom-
nului, se putea deroga; aceasta o invedereazi incercirile de stabilire a
egalitdfii intre copii prin intermediul unor fictiuni ca agezarea §i infrifirea.
Privilegiul masculinititii a avut putere in special in a ddua juméitate a
secolului al XV-lea i in tot secolul al XVI-lea, firi a functiona singur
nici chiar in acea perioadd ; derogirile, ajungind si asigure o egalitate in-
tre fii gi fiice, erau din ce in ce mai numeroase, egalitatea reprezentind
situafia obignuitd in secolul al XVII-lea, am putea spune, in limbaj mo-
dern, dreptul comun al materiei, desi continuarea inzestrarii fetelor in
bani §i obiecte mobile, chiar i dupd aceasti epoc#, aratd ci privilegiul
masculinitd{ii nu fusese abandonat cu desdvirgire, manifestindu-se nu

22 1564, Al. Stefulescu, Gorjul istoric i piloresc, p. XXIX; In acelasi sens : 13 august
1541, D.1.R., B, XVI, 2, p. 279, nr. 281; 14 septembrie 1565, Al. Stefulescu, Doc. slavo-
romdne, p. 149; 29 junie 1616, D.I.R., B, XVII, 3, p. 32, nr. 27 (méitusa se infrateste cu
nepotii de frate).

23 15 aprilie 1456, D.R.H., B, 1, p. 196, nr. 113; 24 aprilie 1484, ibidem, p. 309, nr.
191; 21 aprilie 1489, ibidem, p. 344, nr. 215; 9 ijulie 1492; D.R.H., B, 1, p. 369, nr. 230;
9 octombrie 1492, ibidem, p. 374, nr. 234; 3 noiembrie 1509, D.I.R., B,XVI], 1, p. 53, nr. 48;
8 ianuarie 1512, ibidem, p. 75, nr. 74 ; 28 aprilie 1518, ibidem, p. 134, nr. 135; <1523 —1528>,
ibidem, p. 178, nr. 182; 17 mai 1529, ibidem, 2, p. 66, nr. 65; 13 ijulie 1542, ibidem,
p. 291, nr. 295 ; 28 februarie 1545, ibidem, p. 318, nr. 326 ; 9 martie 1550, Al. Stefulescu, Gorjul
istoric §i pitoresc, p. 2; 1 septembrie 1555, ibidem, p. 36, nr. 46; decembrie 1557, Gr. G. To-
cilescu, op. cil., p. XXXVI; 13 august 1568, D.I.R., B, XVI, 3, p. 282, nr. 328; 1 februarie
1570, ibidem, p. 347, nr. 399; 8 iulie 1577, ibidem, 4, p. 285, nr. 285; 15 iulie 1586, ibidem,
5, p. 252, nr. 265; 28 septembrie 1596, ibidem, 6, p. 251, nr. 266; 3 februarie 1597, ibidem,
p. 258, nr. 273; 13 iunie 1609, ibidem, XVII, 1, p. 387, nr. 348; 27 ociombrie 1609, ibi-
dem, p. 420, nr. 373; 10 ianuarie 1610, ibidem, p. 424, nr. 377; 20 mai 1610, ibidem, p. 469,
nr. 415; 16 noiembrie 1611, ibidem, 2, p. 21, nr. 25; 26 februarie 1617, Al. Stefulescu, Doc.
slavo-romdne, p. 358; 19 septembrie 1618, N. Iorga, Studii si documente, V, p. 177, nr. 20;
20 iunie 1622, ibidem, p. 179, nr. 23 ; 1628, O. Lecca, Familiile boieresti romdne, p. 91; 5 noiem-
brie 1640, Al. Stefulescu, Schitul Crasna, p. 56—80; 10 junie 1656, Al. Odobescu, Anlicuitd-
file jud. Romanafi, p. 148; 30 aprilie 1668, A). Stefulescu, Mdndstirea Tismana, p. 348;
1 aprilie 1687, Al. Stefulescu, Doc. slavo-romdne, p. 365; 21 mai 1687, N. Iorga, Studii si docu-
mente, V, p. 307, nr. 58; 4 noiembrie 1687, Arh. Oli., 111 (1924), nr. 12, p. 149; 23 aprilie

1744, N. lorga, Studii si doc W
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7 PRIVILEGIUL MASCULINITATII IN TARA ROMANEASCA 499

numai ca o traditfie supraviefuitoare, dar §i ca o practici ce corespundea
inecd unor interese reale?.

In acord cu aceastd evolutie, dreptul scris al Térii Roméinesti con-
sacrd §i el 1a mijlocul secolului al XVII-lea principiul egalitdfii intre des-
cendenti; glava 273, al. 1 din Indreptarea legii prevede, intr-adevir : ,,Copiii,
au parte birbiteascd, au parte muiereasci, aceia si pretuiesc si mogte-
neascid pre périntii lor §i pre mumini ”’, iar in al. 2 se aplicd acelasi prin-
cipiu celorlal{i descendenti.

n asemenea condifii, mijlocul secoluluial XVII-lea apare ca o co-
titurd in evolutia privilegiului masculinitdfii. De aceea cercetarea de fati
se opreste la aceastd datd, urmind ca dezvoltarea istoricid ulterioard, in
cadrul c#reia, la sfirgitul secolului al XVIII-lea gi inceputul secolului al
XIX-lea, apare privilegiul masculinitd$ii in dreptul scris — in Pravil-
niceasca condicd §i Legiuirea Caragea —, si facd obiectul unei cercetiri
separate.

24 Principalii factori determinanti ai schimbdrii din dreptul consuetudinar au fost: a)
admiterea libertatii de a dispune prin testament, consecin{d a cresterii puterii boierilor in ra-
port cudomnul; ea este exprimata categoric in doc. 10 mai 1555, D.I.R., B, XVI, 3, p. 30,
nr. 39; b) posibilitatea stipinului de pAmint de a rispunde printr-un tnlocuitor la chemarea
la oaste; I. Neculce aratd cdi la 1682 Duca-voda ,,au pus §i pe un Brahi ciipitan de au ficut
un steag de oameni, tot din vitajti boierilor s-a giupinesilor celor siraci’’ (Lefopiseful Tdrii
Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Edit. de stat pt. lit. §i art, Bucuresti, 1955, p. 155); ¢) nevoia an-
gajirii unor mercenari specialisti, pentru minuirea armelor de foc ce-i fac aparitia ; d) reduce-
rea considerabila a armatei sub apisarea turceascd; Dim. Cantemir ment{ioneazi ci in Moldova,
prin asuprirea turcilor, armata a scizut la a zecea parte (Descriptia Moldaviae, Bucuresti, 1872,
text. lat., p. 88—94, trad. rom., p. 92—96).
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REFUGIATI TRANSILVANENI IN TIMPUL REVOLUTIEI
DE LA 1848—-1849 IN TARA ROMANEASCA

DE

CONSTANTIN CAZANISTEANU si APOSTOL STAN

Revolutia de 1a 1848 din Moldova, Transilvania §i Tara Roménescs,
in ciuda unor particularititi locale, s-a desfisurat totusi ca un fenomen
unitar, mai cu seami sub raportul comunititii {elurilor fundamentale
urmirite, ceea ce a generat §i incercirile de cooperare in lupta revolutio-
nard de eliberare sociald gi nationald!. Granifele politice deosebite impuse
de dominatia strdind nu i-au impiedicat pe roméni s4 considere totdeauna
cele trei provincii drept patria lor comuni. In situatii dificile, revolutio-
narii moldoveni §i munteni s-au stabilit temporar in Transilvania dupi
cum fruntasi din aceastd provincie au trecut la sud §i la est de Carpati.

Evenimentele complexe din 1848-1849 din Transilvania au determi-
nat o serie de fenomene social-politice, printre care §i emigrarea in Tara
Romaéneascd a unor numeroase grupuri de locuitori. Emigririle din timpul
revolutiei nu au un carater fortuit. Deplasirile de populatie din Transil-
vania in Moldova gi Tara Roméaneascd constituie una dintre permanentele
demografice ale istoriei medievale gi moderne roménegti. Dominatia stri-
ind gi agravarea exploatdrii {drdnimii din Transilvania au determinat un
flux permanent de populatie spre sud si est de Carpati. Inanumite momente,
acest curent demografic a cipitat proportii atit de ample, incit contempo-
ranii ingigi au putut si afirme: ,,Tota Transilvania ad nos venis’’2. Se
cuvine subliniat faptul cd aceste stridmutédri ale roménilor transilvineni
nu au afectat preponderenta numerich a elementului etnic roméinesc,
rdmas permanent majoritar in Transilvania. Deosebite sint in timpul re-
volutiei romine doar imprejurdrile imediate care au generat marile dis-

1 Vasile Maciu, Caraclerul unilar al revolufiei din 1848 (n {drile romdne, in ,,Studii’’,
XXI (1968), nr. 5, p. 825 si urm.; Cornelia Bodea, Lupla romdnilor pentru unitalea nafionald,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1967, p. 125—130.

2 David Prodan, Teoria imigrafiei romdnilor din Principalele romdne tn Transilvania
tn veacul al X VIII-lea, Sibiu, 1944 ; Vezi si 1. Conea, Salele de ungureni tn Ollenia subcarpa-
ticd, in ,,Buletinul Societ#lii regale romane de geografie’’, Bucure§ti, 1940, p. 60; Constantin
C. Giurescu, Transilvania in isloria poporului romdn, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1967, p. 51—57.

,»STUDII’’, temul 23, nr. 3, p. 501—-519, 1970.
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locédri din anii 1848-1849. Consecinfele si ecoul acestora in congtiinta po-
porului romén sint chestiunile pe care incercim si le explicim in studiul
de fatd pe temeiul unui bogat material documentar inedit.

»x

Motivul principal care in timpul revolutiei i-a determinat pe mulfi
dintre romanii transilvineni si emigreze 1-au constituit persecutiile la care
erau supusi de nobilimea maghiard gi interventia forfelor contrarevolutio-
nare. Din toamna anului 1848, formaftiile revolufionare maghiare, comandate
de Iosif Bem, dideau lovituri nimicitoare unitdfilor militare habsburgice din
Transilvania. Tintind 84 lichideze cu orice pre{ lupta maselor populare
pentru abolirea servitufilor feudale gi pentru recunoasterea existenfei
nationale a poporului roman, nobilimea maghiard a folosit victoriile re-
purtate de generalul polon in scopul restauririi pozifiilor sale feudale.
Spre a atinge acest obiectiv, ea dezlinfuie mai ales impotriva iobagilor
romani o adevirati campanie represivid. Organizatd in aga-zisele girzi
nafionale, nobilimea a recurs la mijloace violente, ceea ce neindoios a pro-
dus in rindul roménilor, dezarmafi gi fard putintid de apirare, o puternicé
nelinigte. Numerogi locuitori din vecinidtatea Térii Romanesti au incercat
atunci sd-gi procure mijloace adecvate de rezistentd?, insi, din pricina
conditiilor nefavorabile, multi dintre ei au preferat si se strecoare la sud
§i arareori la est de Carpati, spre a se pune la addpost de primejdia ce-i
ameninta.

Imprejuririle diferite din timpul revolufiei care au determinat pe
Toméinii transilvineni sd emigreze la sud de Carpati sint relevate de ei in
numeroase documente. Bste concludentd sub acest unghi de vedere re-
latarea a cinci sute de emigrati, care ined din noiembrie 1848 trecuserd
frontiera gi se agezaseri temporar in Tara Romaneasci. Fiind iobagi pe
proprietdfi nobiliare, aritau ei, au fost nevoifi si-gi pirdseascd satele,
deoarece erau expugi la violente §i pradiciuni®. Un alt grup declara cé a
trecut granifa de teama rizbundrii nobilimii, care incepuse ,,a tdia din
sdteni pe oricine intilnea, a da foc caselor gi a didrima bisericile’’s. Motive
similare invocau §i alti numerosi locuitori transcarpatini care trecusersd in
Tara Roméneascd’. Pentru nu pufini roméni ins3, refugiul a fost provocat
de refuzul lor de a lupta pentru o cauzi ce le era striini. Se impune, poate,
a aminti de atitudinea acelui minunchi de ostagi roméani din Baia Mare
care dezertaserd din armaté imperiald in semn de protest si de solidarizare
8i ge refugiaserd in Tara Roméneasci 3.

Trecind Carpafii, romanii transilviineni eran congtien{i ¢ vin intr-o
altd provincie roméaneascéd, unde nidijduian s8i giseasci intelegerea cu-
venitd in temeinl comunitdii etnice. Congtiinta c¢& dincolo de Carpati se
afld tot o provincie roméneascd era intdritd gi de faptul ci unii dintre cei

8 Vezi in acest sens Silviu Dragomir, Avram Iancu, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1965,
p.- 81, 91, 104, §i urm.

4 Arh. st. Buc., Departamentul Vistieriei (in continuare Dep. Vist.), dos. 1 218/1848, f. 1.

8 Ibidem, Obgtescul Control al T4rii Rom&nesti (in continuare : Obst. Contr.), dos. 1 099/
A/1848, 1. 5.

8 Ibidem, f. 25.

7 Ibidem, dos. 584/1849, f. 188 si 425.

8 Ibidem, dos. 1099/B/1848, f. 1551.
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strimutati aveau chiar rude in Tara Romaineasci®, locuitori emigrati
in alte epoci, dar stabiliti definitiv la sudul lantului muntos.

In legiturd cu zona de unde porneau emigratii, este de remarcat
cd, in genere, acestia erau originari din localitdti limitrofe cu Tara Roma-
neascd. Cei mai multi dintre ei erau de fel din regiunea Bragovului gi
din cea a Sibiului'l. Dar o buni parte descindeau din f{inuturile Alba, Ce-
tatea de Balté, Sighigoara, Scaunul Mediasului'? ete. Grupuri rizlete so-
seau §i din regiuni mai depéartate ale Transilvaniei, dar numirul celor din
urmi, raportat la masa totald a refugiatilor, era destul de redus. Surprin-
dea totusi in chjp izolat prezenta in Tara Romaineasei a unor emigrati
tocmai din nord-vestul Transilvaniei, anume din Baia Mare!3,

Inceputul deplasirilor umane din Transilvania spre Tara Romé-
neasci provocate de evenimentele revolufionare din anii 1848-1849 se
plaseazd in jumitatea lunii noiembrie 1848. Primii mesageri igi fac apa-
ritia In partea dinspre munte a judetului Prahova. La 14 noiembrie, co-
mandantul punctului de frontierd de la Vilenii de Munte era.informat ca
un grup de romani transilvineni a trecut granita in zona pichetului Gro-
hotig. Deplasindu-se in acel punct, autorititile locale au constatat ci 500
de familii de romani — bérbati, femei §i copii — intraserd in Tara Ro-
méneascil®, spre a se pune la adapost de abuzurile nobilimii. La jumétatea
aceleiagi luni se semnala prezenta unor efective restrinse de emigrati gi
in judetul Buziu'.

La sfirgitul lunii noiembrie, dupd revirsarea acestui val peregrin,
autoritifile se agteptan la o incetare a emigririlor. Este semnificativi
pentru sustinerea afirmatfiei de mai sus relatarea din 30 noiembrie 1848
a cirmuitorului judetului Prahoval?; o data cu disparifia principalei cauze
a abandonirii de citre roméani a gospoddariilor lor era de agteptat ca gi dis-
locdirile de populatie si ia sfirgit. Agteptédrile au fost insd inselate : la 5
decembrie 1848, egumenul schitului Predeal anunta cdimicimia cd este
impresurat ,,de o mul{ime de lume fugitd din partea Bragovului’’!®. Ca
urmare a acestor emigriri, la sfirgitul anului 1848 se aflau numai in judetul
Prahova 957 de refugiatil®~20.

Cucerirea oragului Sibiu a declansat emigriri §i din zona centrald
a Transilvaniei. La 4 martie 1849, cirmuitorul judefului Argey informa
Departamentul din Nduntru ¢4 dupd ocuparea Sibiului numerosi cetiteni
g-au rispindit ,,care incotro au putut si scape’2!-28, Din motivul amintit,
multe familii de roméni din acea regiune pétrund in Tara Roméaneasci
pe la Ciineni®,

8 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 25.

10 Thidem, dos. 584/1859, f. 4, 90, 93 etc.
11 Jbidem, f. 260. °

12 Tbidem, dos. 1099 B 1848, f. 892—898.
13 Ibidem, f. 1 600.

14 Tbidem, dos. 1 099/A/1848, f. 5.

18 Tbhidem.

18 bidem, f. 25.

1?7 Thidem, f. 44.

18 Tpidem, f. 46.

19—-20 Ibidem, f. 280.

21-28 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 580.
20 Ihidem, f. 554.
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504 CONSTANTIN CAZANISTEANU §i APOSTOL STAN 4

Pentru a inlesni autoritdtilor supravegherea §i acordarea de asistentd
afluxului mare de emigrati, intrarea in Tara Roméneascd a fost limitatd
la anumite locuri. Refugiatii pitrund indeosebi pe Valea Prahovei, pasul
Bran-Rucir i Valea Oltului. Intrarea prin alte puncte, ca, de pildi, pe
la Vilean, a fost interzisi?®, Infiltrdrile prin cele trei puncte se defigoari
mai ales in martie 1849. La 5 martie, autoritifile locale incunostiintan
forurile superioare ci ,,un mare numir de refugiati transilvineni au mai
trecut acum pe padmintul tarii”’3l. Spre jumitatea aceleiasi luni, Departa-
mentul din Niuntru anunta ciimicimia ci Bucuregtii §i judetele térii
dinspre munte ,,8-au umplut de asemenea refugiati’’??, ei continuind si
goseascd ,,in trupe numeroase”’33, O mentiune similard era ficutd gi de
cirmuitorul judetului Prahova34, care atrigea atentia c¢i in prima parte
a lunii martie 1849 pitrunseserd in unele localititi din acel jude} peste
patru mii de familii de refugiati®.

Ponderea emigririlor se reduce in chip simtitor la inceputul lunii
aprilie 1849. Se constati documentar ci spre sfirgitul lunii mentionate
exodurile in grupuri mari incetaserd®¢. Bilantul celor petrecute in primul
trimestru al anului 1849 se va fi ridicat la circa 15 000 de persoane??.

Fireste ci emigriri partiale au continuat gi in lunile urmitoare, dar
ele au fost cu totul izolate, mai ales ei erau ingridite §i de autoritafi.
Datoritd instaurdrii administratiei revolutionare in Transilvania, incd de
la 29 martie 1849 se ficea cunoscutd interdicfia intririi in Tara Romé-
neasci a unor persoane cu pagapoarte vizate de ,,cirmuirea revolufionara’’ 28,
In trimestrul al doilea al anului 1849, tentativele de emigrare se reiau.
Inspirat vidit de autorititile de ocupatie, Departamentul din Niuntru
cerea la 15 iunie 1849 a nu se ingidui ,,sub nici un fel de cuvint vreun refu-
giat transilvinean s treacd in prinfipat’® *®, deoarece comunicatiile Téarii
Roménegti cu Transilvania §i Banatul4?® fuseserd intrerupte. Spre sfir-
gitul lunii iunie insd sint consemnate alte familii roméanegti aflate in munti
care golicitan permisiunea de a intra in Tara Roméaneasca 4t

Pornifi de la vetrele lor spre a se pune la adidpost de persecutiile
nobilimii, emigratii erau intr-o stare dintre cele mai precare sub raportul
asigurdrii mijloacelor de trai. La intrarea acestora in tard, autorititile con-
statau cd multi dintre ei eran oameni ,,sdraci” sau ,,scip#tati’’ 42, insotiti
de numerogi copii. Situatia materiali modestdi a roménilor transilvineni
era semnalatd gi de autoritdfile din Bucuregti gi Curtea de Arges?s.

¥ Ibidem, f. 703.

3 Ihidem, dos. 548/1849, f. 245.

32 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 598.

33 Ibidem.

# Ibidem, dos. 584/1849, f. 320.

3 Ibidem, f. 217.

%% JIbidem, f. 507 —508.

37 Ibidem, f. 472—473.

38 _,Buletinul ofitial al Printipatului Terii Romanesti”’ (in conlinuare : ,,Buletinul ofi-
tial’’), nr. 30 din 29 martie 1849, p. 117,

3 QObst. Contr., dos. 1 099/B/1848, f. 1516.

40 jbidem, f. 1551.

4 Tbidem, f. 1 518.

42 Ibidem, dos. 584/1849, f. 90.

43 Ibidem, f. 120—123, 346 §i 507.
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Putini dintre refugiati erau capabili sd-§i asigure subzistenta
Remarciam faptul cd, in pribegia lor, unii dintre roméni isi luaserd o parte
din vite %, o parte dispuneau chiar de ,,hirtie bagnote’ %5, Acestia erau in-
deosebi sasil, ,,familii nobile’ 46, care puteau si-si asigure ei ingisi existenta.

*

Intrati in Tara Roméaneascd, refugiatii s-au oprit mai intii in loca-
litagi din vecinitatea granitei. Ei s-au dispersat apoi nu numai in judetele
de munte, ci aproape pe intreg teritorivl Tarii Romanesti. In genere, refu-
giatii se deplasau de la un centru la altul destul de frecvent, in functie de
posibilitatea dobindirii mijloacelor de subzistenti. Departamentul din Ni-
untru ingiduise ca emigratfii si se stabileasecd in orice punct al Téarii Ro-
méanesti, dar conditionase aceastd libertate de depunerea unei chezisii
¢i vor pastra linigtea interni §i cd nu se vor angaja in acfiuni cu caracter
revolutionar?’. Inci de la 31 decembrie 1848, desi exista doar un numir -
restrins de emigrati, acelagi minister solicita cirmuitorilor judefelor Pra-
hova, Buziu, Arges, Muscel si Vilcea, si intocmeasci tabele cu tofi refu-
giatii §i sd indice locul de dispersare?®,

In judetul Prahova, la inceputul lunii martie 1849 se semnala pre-
zenta a patru mii de familii de refugiati 4°. Treptat insi, un numir insemnat
dintre cei fixati initial in Ploiegti au plecat in alte localititi, astfel cé la
12 martie 1849 in orasul amintit se mai aflau doar 100 de familii5®. Aproxi-
mativ 500 de familii se impréigtiaserd in mai multe sate ale acestui judet ..
Printre satele si oragele din judetul Prahova unde se stabilisers temporar
refugiatii figurau: Cimpina, Breaza, Vilenii de Munte, Mineciu-Pamin-
teni, Mineciu-Ungureni, Cerag, Teigani, Cheia, Izvoarele, Homoriciu-Pa-
minteni, Homoriciu-Ungureni®? etc.

Un efectiv insemnat de refugiati s-a stabilit temporar in judetul
Arges 53, La inceputul lunii martie, in oragul Pitegti erau 558 de emigraf{i®t.
In orasul Curtea de Arges erau inregistrate 450 de familii®s, ciirora li ge
adiugau un alt grup numeros agezat in plaiul Lovigtea %. In acest plai erau
la 20 martie 1849 peste 140 de familii de refugiati, cu 179 de copii®?. Ei
se agezaserd mai ales in localititile Jiblea, Silitrucel, Bibuiegti, Stoie-

44 Tbjdem, dos. 584/1849, f. 354.

45 Ibidem, dos. 584/1849, f. 413.

46 Tbidem, f. 346. Trebuie mentionat ¢4 in Tara RomAneascd fsi gisise refugiul un numir
fnsemnat de familii germane §i maghiare din Transilvania, precum §i o parte a armatei austriece
izgonitd de ostile revolutionare maghiare (pentru toate aceste probleme vezi ibidem, 1. 84,
93, 185 si 261 : dos. 1 099/A+B/1848, 1. 114, 184, 202, 210, 211, 213, 397, 489, 545, 658, 966
si 1203).

47 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 582.

4% Ibidem, f. 99.

4 Jbidem, dos. 584/1849, f. 217.

5 Jbidem, f. 298.

51 Ibidem, f. 354.

52 Ibidem, dos. 584/1849, f. 427.

53 Ibidem, f. 237 ; vezi listele refugiatilor sositi In judetul Arges (ibidem, dos. 1 099/A+
+B/1848, f. 751 s§i 1828).

5 Jbidem, dos. 584/1849, f. 321.

5 Ibidem, f. 346.

8 Ibidem, f. 321.

82 Ibidem, f. 371.
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506 CONSTANTIN CAZANISTEANU st APOSTOL STAN 6

nesti, Berislivesti, Giojani, Silitrucu, Perigani, Spinul, Greblesti, Ti-
tegtis® ete.

Numerogi refugiati gi-au gisit addpost la inceput si in judetele Vilcea,
Muscel gi Mehedingi. In cuprinsul judetului Vilcea, refugiafii erau rispindifi
mai ales in-pligile Ocolul, Oltul $i Horezul. In orasul Rimnicu-Vilcea s-au
semnalat la inceput o ,,sumi mare de asemenea familii’” de refugiati®,
care mai tirziu au plecat in alte centre din tard. O ,,sumi mare de ase-
menea familii’’ sint identificate la Drigasani si la Ocnele Mari®. Pi-
trunzind prin pasul Bran-Rucir in judeful Muscel, mul{i refugiafi s-au
stabilit in oragul Cimpulung sau in alte centre din acest district. Citeva
prezente sint semnalate i in judeful Dimbovita L.

In restul judetelor din Muntenia, numirul refugiatilor a rimas re-
dus. In ianuarie 1849 se giiseau la Buziu doar 21 de persoane®, Din
ianuarie §i pind in iunie 1849, in acest judet au continuat si soseasca
alti refugiati 83, majoritatea agezindu-se in localitdtile Nehoiasul 8, Movila,
Luciu, Largu, Caragealile %, Chiojdul ® etc. In judetul Briila, in mai 1849
se stabiliserd 99 de familii, pe care le gisim in oragul de regedinti al jude-
tului i pe mosgiile Bertesti, Batogu, Zivoaie, Scor{arn, Ianca,  Perigoru,
Coltea, Slobozia ¢ ete. In iulie 1849 li s-au mai adiugat 61 de refugiati s,
Numai 9 persoane s-au oprit in judetul Vlageca.

Acelagi numér restrins de refugiati se intilnegte si in Oltenia. Un grup
de emigrati asezati inifial la Rimnicu-Vilcea s-au deplasat la Craiova,
,,ande gint locurile mai indeminatice despre hrani si licuinti’’ 7. In prima
jumétate a lunii angust, in judeful Mehedin{i se fixaserd 42 de persoane ™.
Printre cele noud persoane din judetul Romanati, notdm prezenfa pro-
topopilor Toan Moga 5i Moise Fule din Sibiu 72.

O analizd deosebitd Intrucitva in legdturd cu rdspindirea emigra-
tilor meritd, neindoielnic, oragul Bucuregti. Fird a putea determina rigu-
ros numdrul celor stabili{i aici, incd din ianuarie 1849 autorititile informau
ci mai mul{i refugiati ,,8-au pornit a veni aici in capitald spre licuintd’’ 73.

58 Ibidem, {. 373.

5 JTbidem, f. 413. Printre refugiatii stabilili in Rimnicu-Vilcea se afla si preotul Bratu
din Résinari, bunicul dinspre maméi al marelui poet romin Octavian Goga. El indeplineste
un timp in acest oraj functia de preot §i este ales chiar protopop (llie Ddianu, Eminescu in
Rdginarii lué Goga, in ,,Gindul romanesc”’, Cluj, an. II, 1934, nr. 1—2, p. 75).

60 QObst. Contr., dos. 584/1849, f. 444.

61 Tbidem, dos. 1099/A-+4B/1848, f. 597 si 892—898.

62 Tbidem, f. 142.

63 Ibidem, f. 404, 1237, 1380 si 1512—1513.
&4 Thidem, f. 404.

65 Ibidem, f. 1512—1 513.

 Ibidem, f. 1 380.

7 Ibidem, 1. 1198—1 200.

8 [bidem, f. 1 564.

6 Jbidem, f. 735.

70 Ibidem, dos. 584/1849, {. 413.

71 Ibidem, dos. 1099/B/1848, f. 1 596.
7 Ibidem, f. 1127.

78 Tbidem, dos. 584/1849, f. 38 si 214.
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7 REFUGIATI TRANSILVANENI IN TIMPUL REVOLUTIEI DIN 1848 IN T. ROMANEASCA 507

In martie 1849 continui si se indrepte spre Bucuresti ,,un numir indestul
de mare de refugiati transilvineni’® 7 bis

In ciuda faptului ef pribegii transilviineni au fost primiti cu sim-
patie si frifeascd compasiune de masele largi populare, oficialitatea i-a
suspectat §i i-a supravegheat pe tot timpul sederii lor in Tara Roméineasci.

Pitrunderea in fard a primilor emigrati intr-un moment cind revo-
lutia nu fusese indbugitd aici cu desdvirgire era privitd de reprezentantii tru-
pelor de ocupatie gi de cei ai autoritdtilor cdimicdmesti cu suspiciune.
De relevat este faptul ci intiiul grup de refugiati sosit in judetul Prahova
a fost pus sub supraveghere 74, Insusi caimacamul, C. Cantacuzino, a dispus
ca ei s4 fie indepéirtati din zona de frontier#d §i agezati intr-un loe din care
puteau fi controlati si impiedicati a se ,,strecura inlduntru térii’’ ? fird gti-
rea administratiilor locale. Dispozitii similare se dideau si in cazul grupului
de refugiati din judetul Buzdu pentru care se hotérise a-1 pune sub ob-
servare politieneascd gi a-1 stabiliza intr-un anume loc .

Cucerirea Bragovului gi Sibiului de trupele revolutionare maghiare
gi controlul exercitat asupra zonelor din vecindtatea Tdrii Roménegti
amplificau yyprecautiile’’ fatd de refugiati. Autoritétfile erau ingrijorate in-
deosebi de consecintele pe care le-ar fi putut avea contactul refugiatilor
cu populatia Térii Roméanesgti, a cirei frimintare revolutionard nu fusese
ined lichidatd. Cirmuitorului judefului Muscel arita Departamentului din
Niuntru ci ,,apropierea rebeligtilor (a armatei revolutionare maghiare
n. n.) de printipat cere a se lua cuvenite méisuri pentru paza linigtii din
acest judet, precum gi pentru o mai bund intirire a granitei’ 77,

Autoritdtile erau ingrijorate de pitrunderea o datid cu refugiatii a
unor ziare §i manifeste cu continut revolutionar. Incd de la 30 octombrie
1848, cirmuirea judetului Vilcea semnala pericolul difuzdrii unor manifeste
gi gazete revolujionare bragovene in Tara Roméneascd fird incuviinfarea
stdpinirii ’8. S-a dispus ca cei ce vor rispindi asemnea documente si fie
priviti ,,in deopotrivd invinovétire ca gi autorii ce ar publica articole nein-
giaduite”’?,. Cidrdugii ce ficeau transporturi spre Transilvania erau ame-
ninta{i cu aspre pedepse in caz ci vor introduce in Tara Roméineasci ace-
eagi categorie de foi socotite incendiare®®. Mai tirziu, cind refugiati nume-
rogi s-au stabilit in tard, coresponden{a acestora era cenzurati, iar scri-
sorile suspecte confiscate®. Tot astfel, gazetele romanegti §i germane care
aveau si soseascdi pe adresa unor refugiaii devin obiectul unei atentii
speciale din partea autoritdtilor2. Interceptarea gi confiscarea proclama-

78 bis Jhijdem, f. 310; vezi si f. 279. In Bucuresti isi gisise rcfugiul si loan Bran de
Lemeny, avocat al bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brasovului, deputat si apoi secretar al Adu-
narii Nationale din 3/15 mai 1848 de la Blaj, membru al deputatiunii roméne trimisa la Viena
(despre peripetiile lui in timpul revolutiei si imprejurdrile in care a vcnit in Tara Roméneasci
vezi ibidem, f. 619).

7 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 5.

7% Ibidem, f. 3.

78 Tbidem, f. 28 —29.

77 Ibidem, f. 242.

78 Arh. st. Rm.-Vilcea, Pref. jud. Vilcea dos, 678/1848, f. 130.

7 Ibidem.

80 Jbidem.

81 Obgt. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 518-519,

82 JTbhidem.
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fiilor lansate de guvernul revolutionar maghiar, proclamatii raspindite in
Tara Roméneascd o dati cu venirea emigratilor®3, se transformi treptat
intr-o preocupare importanti. Admiterea refugiatilor pe teritoriul Térii
Romaénegti era conditionatd de Departamentul din Niuntru de péstrarea
ordinii g§i de abtinerea de la orice actiuni de caracter revolufionar.

Supravegherea pitrunderii refugiafilor era impusi gi de grija auto-
ritifilor de a impiedica reintoarcerea unora dintre fruntagii revolutiei
muntene, ale ciror intentii de reluare a luptei nu riméiseserd necunoscute.
Conformindu-se unor dispozitii ale Departamentului din Niuntru, eir-
muitorul judetului Vilcea cerea ca persoanele ce vor tiinui pe fruntagii
revolutiei patrungi in tard si fie denunfate pentru a se ,,0sindi criminali-
cegte’ 84, Subecirmuitorul plisii Olteful era mustrat ci n-a intreprins nimic
in aceastd privin{i8%, mai ales ci cei doi comandanti ai armatelor turco-ruse
de ocupatie — generalii Omer-pasa §i Liiders — sesizau alarmati ci ase-
menea persoane se strecuraserd in tard in acelasi timp cu refugiatii %.

Pentru oprirea intririi in tari a fruntasilor revolutiei §i a even-
tualului material ,,subversiv’’ ce l-ar fi putut aduce cu ei, se dideau dis-
pozitii categorice de supraveghere 87. Cirmuitorul judetului Vilcea, de pilds,
atrigea atenfia ca aceia dintre emigra{i ce se vor dovedi ci posedd material
propagandistic revolufionar si fie impiedicati si intre in tari 88,

O mare ingrijorare producea autoritifilor eventuala pitrundere in
Tara Roméineascd a unor elemente inarmate. Intrarea lor in tari nu era,
dupéd expresia cirmuitorului judetului Muscel, ,,potrivitd cu imprejuririle
vremii’’ 8. Din aceste motive, Departamentul din Niuntru mustra cir-
muirea judetului Arges, deoarece ingiduise unor refugiafi ,,a se preumbla
inarmati, impotriva poruncilor stipinirii’’?. Autoritdfile locale erau in-
vitate si dezarmeze imediat asemenea oameni®..

Cirmuirea Térii Romanegti era preocupatd ca nu cumva contactul
emlgratllor cu populatia si ducé la reizbucnirea revolutiei in Tara Romé-
neascd. In Bucuregti, unde sosise un mare nurhir de refugla,tl exista teme-
rea ci acegtia ar putea ,,bintui linigtea’ %2,

Adresindu-se cdimicimiei §i cerindu-i prevenirea oriciror migedri
sociale, Departamentul din Niduntru aratd ci refugiatii erau oameni ,,de
felurite condifii gi caractere’”, ceea ce ar fi putut duce — din contactul
lor nestingherit cu locuitorii — la declangarea unor ,,vitdmitoare bintuiri’’
in satele gi oragele Tarii RomAinegti’” ®. In consecmta,, departamentul ordo-
nase luarea masurilor de siguranti ce se 1mpuneau in ]udetul Muscel se
ordona comandantilor ,,punctelor dorobéntesti si fie in picere zioa §i

83 Arh. st. Rm.-Vilcea, Pref. jud. Vilcea, dos. 678/1848, f. 392.
84 Thidem, dos. 687/1848, f. 274.

85 ]bidem, dos. 46/1848, f. 144.

88 Jbidem, f. 147 si 160; dos. 167/1848, f. 380.
87 Ibidem, dos. 678/1848, f. 157.

88 Thidem, f. 158.

8 QObgt. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 250.

90 Jbidem, f. 582.

91 Jbidem.

88 Jbidem, f. 690.

83 Ibidem, f. 598
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noaptea la orice migcare” %, Temindu-se de dezlinjuirea unor tulburiri
interne, cirmuirea judefului Arges refuzase la inceput si ingiduie depla-
sarea refugiatilor, sustinind c3 printre ei 8-ar afla oameni ,,cu cugete rele
ce ar putea si sivirgeascd vreo neorinduiald’ 95,

Temerile acestea erau, desigur, indreptéifite intr-un moment cind
revolutia nu incetase in centrul Europei. In legituri cu aceasta se semnala
<4 unii refugiafi eran in ,,infelegere cu din piminteni ce sint in categorie
de vagabonzi i fird opinie cinstitd’’ ?8. Astfel un dorobant al cirmuirii
judetului Muscel, datoritd contactului cu refugiatii, rostise la Bucuresti
,vorbe gi expresii necuviincioase” 7.

Cu toate precautiile luate incd de la frontierd, in Tara Roméneasci
sosiserd mulyi refugiati pe care autorititile, in imposibilitate de a-i verifica
la intrare, ii considera suspec{i. Deoarece politia capitalei §i cirmuirile
Judetene erau in imposibilitate s& asigure supravegherea marelui numir
de refugiati dispersati in intreaga faré 2%, Departamentul din Niuntru a
cerut, constituirea unor comisii judetene alcituite din cirmuitori, membri
ai sfaturilor ordgenesti §i reprezentangi ai Consulatului austriac %°. O comi-
sie similard avea sé se formeze §i in Bucuregti. Aceste organe aveau menirea
,»58 cerceteze pe toti acegti refugiati’’ 100 gi si cearsd chezigii de buni purtare
de la compatriotii lor sau de la locuitorii din Tara Roméineascd cu care
aveau relatii. Cei ce nu puteau dobindi o asemenea dovadd, in capitals
sau in alt loc din Tara Roméneascé trebuiau si piriseascd tara ,,ca nigte
©oameni bdnuipi’’ 101,

Necesitatea verificdrii tuturor refugiafilor era afirmati gi de Comisia
pentru cercetarea tulburdrilor linigtii obgtesti intr-un raport din 14 martie
1849. Dupd ce arita cd existd o multime de transilvineni §i binéteni emi-
grafiin Tara Roméineascd, comisia sublinia — firegte, extrem de binuitoare
datoritd fricii de revolutie — ci ,,pricina’’ invocatd de unii emigrati pentrn
a~gi indreptifi pribegia ,,este numai o masci prin care s-au strecurat in
printipat’’ 102, Comisia a decis ca asemenea persoane si fie supravegheate
cu strignicie de polifie sau, in caz ci nu vor obfine garantia cerutd, s
fie expulzate 103,

Drept urmare, ciimicémia dispunea la 17 martie 1849 constituire,
unor comisii speciale in Bucuregti §i in toate judetfele Térii Romanegti
comisii imputernicite a audia §i a cerceta pe tofi emigratii 4. Comisiile
funcfionau in toate judetele unde se aflau refugiafi. Multi dintre acegtia au

94 Thidem, f. 251.

8 Jbidem, f. 588.

8¢ Ibidem, f. 599.

97 Tbidem, f. 186.

98 Jbidem, f. 598.

89 (O dispozitie speciald era trimisi cirmuirii judetului Dolj, prin care i se cerea darea
pe ,,chezdsie’” a tuturor refugiatilor, mai ales cd mul{i dintre ei veniserd fn Tara Romdneascd
firs nici un fel de act (Arh. st. Craiova, Pref. jud. Dolj, dos. 50/1849, f. 73 si 74).

100 Obst. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 598.

, 101 Tbidem.
102 Ibidem, f. 599.
103 Ibidem.

104 Jbidem, f. 660. . I -mro
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dobindit chezigiile cerute de autorititi. In unele situatii, refugiatii nu au
putut obfine garanfiile necesare, incit comisiile au propus alungarea lor
peste granitd 195, Totugi, chiar gi in aceste situatii, in ultim4 instantd, emi-
gratii, au fost pisuiti s4 rimind in {ard, fiind doar obligati s& se stabili-
zeze ,,]a un loc supt deaproape priveghere a politii sau a alegilor satului’’108,

Vizind in unii dintre emigrati potentiali tulburitori ai ordinii
regulamentare restaurate prinintermediul ocupatiei strdine, autorititile
ciimdcimesti au luat in unele cazuri mésuri represive impotriva acestoralo?,
Cirmuirea judetului Gorj, de pildd, a arestat pe cifiva dintre refugiafi 108,
Tot astfel procedeazs cu unii emigrati politia oragului Bucuresti 10 gj cir-
muirea judetului Muscel 119, La sugestia autorititilor de ocupatie, cirmui-
rile trebuiau si identifice gi 54 aresteze mai cu seami pe conducitorii
revolutiei romdne din Transilvania. Printre refugiatii care intrasers in
Tara Roméneascd se afla gi Simion Bérnutiu, care la 7 aprilie 1849 este
arestat la Virciorova in momentul c¢ind incerca si treacd in Austria 111, El
este retinut sub stare de arest mai mult timp, dar este eliberat 112,

*

Sosirea unor grupuri importante de refugiati din Transilvania punea
in fata cirmuirii Térii Roménegti chestiunea rezolvirii unor probleme
grele, referitoare in principal la asigurarea mijloacelor de existentd pentru
noii venifi. Inci de la 21 decembrie 1848, cind in Tara Romé4neascd era
un numdr apreciabil de refugiati, caimacamul C. Cantacuzino cerea Depar-
tamentului din Niuntru 84 ordone administratiilor judetelor Prahova
Buziu gi Muscel, unde acegtia se aflau dislocafi la acea datd, acordarea
de locuint4 gi hrand 118, Dispozifii similare eran date egumenului schitului
Predeal §i celui al mindstirii Sinaia, indatorati a pune la dispozitia emi-
gratilor inciperi pentru locuit g§i alimente 4. Caimacamul orinduise la
punctul Timig, pe unde se scurgeau emigratii, pe maiorul Dimitrie Génescu,
insércinat ,,8% faci bund primire refugiatilor’’ gi s le inlesneascs ,,locu-
inte, precum gi trebuincioasa hrand’ 15, Tot astfel la schela Bran fusese
numit un slujbag al administratiei pentru ,,primirea gi ingrijirea refu-
giatilor” 16, Lia 4 martie 1849, cind pe la Cfineni trecuserd numerogi
emigrati, caimacamul cerea Departamentului din Nfuntru mésuri urgente
de ajutorare a acestor roméni 17,

105 Obst. Contr., dos, 1099/B/1848, f. 1057—1059, 1068—1073, 1097 etc.

108 Thidem, f, 1 098.

107 Vezi Arh. st. Rm. Vilcea, Pref. jud. Vilcea, dos. 735/1849, f. 7 si 9.

108 OQbst. Contr., dos. 1 099/A/1848, f. 598 ; vezi pentru alt caz, dos. 1099/B{1848,
f. 1551,

108 Tbidem, dos. 1 099/A /1848, f. 601.

o Ibidem, f. 654.

m Jhidem, dos. 1099/B/1848, f, 1001.

12 Despre sederea lui in Tara Romaneasci si despre imprejuririle in care a fost arestat
si eliberat vezi ibidem, f. 1 023, 1111, 1373 si 1 566.

13 Jbhidem, dos. 1099/A/1848, {. 92.

14 JTbidem, dispozi{ia aceasta era transmisii judefelor mentionate (ibidem, f. 94 si 95)

us Jbidem, f. 92.

u6 Thidem, nr. 584/1849, f. 88.

U7 Thidem, nr. 1099/A(1848, p. 260.
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Solutionarea problemelor dificile relative la asigurarea mijloacelor
de existentd marelui numir de refugiati a reclamat infiintarea unui organ
special. Cerinfa aceasta fusese subliniatd si de cirmuitorul judetului Muscel,
care intr-un raport aducea la cunogtinfa Departamentului din Nduntru
incd de la 10 decembrie 1848 cé eforturile individuale ale locuitorilor din
acel judet de a ajuta pe refugiati se dovedeau insuficiente 118, El propunea
»a 5e da un ajutor i de cdtre stipinire’ 119 deoarece cei mai multi dintre
cei veniti erau lipsi{i cu totul de posibilitdti materiale. Receptivi la aceste
propuneri, ciiméicdmia anunta Departamentul din Niuntru la 30 decem-
brie 1848 hotérirea de a institui o comisie speciald destinatd a stringe fon-
duri din intreaga tard pentru ajutorarea materiald a refugiatilor 120, Comi-
sia aceasta avea ca membri pe marele logofit Constantin Ghica, beizadeaua
Dimitrie Ghica §i clucerul Dimitrie Joanidis# ; Scarlat Pascal era secretar'?2,
Ea insigi avea sediul in localul Departamentului din Niuntru 123, acesta
fiind gi organul care executa dispozitiile comisiei.

Pentru adunarea fondurilor necesare ajutoririi emigratilor, comisia
a hotéirit deschiderea unor subscriptii publice. In vederea stringerii fon-
durilor, cei trei membri se angajau sd activeze fiecare intr-un anumit mediu
social. Spitarul Constantin Ghica urma a deschide subscriptia in rindul
tuturor ,,boierilor rangului intii gi partea militiei’® 124 ; Dimitrie Ghica se
preocupa de adunarea fondurilor printre consulii puterilor striine, negus-
tori §i tineretul ,,nobil’’ din Bucuregtil?5, iar Dimitrie Joanidis era insércinat
cu efectuarea subscriptiei in rindul functionarilor din ministere 126, Evident
cd se ingrijeau deopotrivé de stringerea fondurilor §i de la alte categorii so-
ciale, de fapt de la toti cei dispugi 5§ ofere concursul pribegilor.

Daté fiind nevoia acutd de fonduri bénesti pentru ajutorarea refu-
giatilor, comisia hotérigte ca subscriptfia si se desfigoare in intreaga Tard
Roméneascid. Pentru aceasta insi ea face apel la Departamentul din
Niauntru, cerindu-i sd initieze deschiderea ,,in presusvia fiecireia cirmuiri
0 subscriptie” 127, Logofidtul treburilor bisericesti a fost invitat s& organi-
zeze o subscriptie care si cuprindd ,,tot clerul bisericesc’’ 128, Politia capi-
talei era, de asemenea, insircinatéd sé tind o evidentd a tuturor refugiatilor
agezati in Bucuregti, pentru a putea astfel sé le acorde asistenta de care
aveau nevoie 122, Comisia mai hotéra ca, dupé caz, si trimit} un reprezen-
tant al sdu in zonele unde se stabiliserd temporar grupuri mai numeroase

18 Jbhidem, dos. 1099/A/1848, f. 6.

19 Jhidem.

120 Jbidem, {. 129 ; vezi §i Dep. Vist., nr. 1218/1848, f. 1. Hotirirea aceasta era publi-
cati in ,,Buletinul ofitial”, nr. 2 din 5 ianuarie 1849, p. 5.

121 Obst. Contr., dos. 1 099/A/1848, f. 129,

122 Jbidem, dos. 584/1849, {. 6.

123 Jbidem, f. 60.

124 Ibidem, dos. 584/1849, f. 1.

125 Thidem. .

126 Jhidem. La 8 ianuarie 1849 comisia cerea ctrmuitorilor de judete maisuri rapide de
ajutorare a refugiatilor prin subscriptii binesti sau prin alte mijloace (,,Buletinul ofitial’”’, nr, 12
din 29 ianuarie 1849, p. 41—42).

127 Obst. contr., dos. 584/1849, f. 1.
128 Jbidem.

128, Buletinul ofitial”’, nr. 11 din, 29 ianuarie 1849, p. 43.
www.dacoromanica o
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de refugiati spre a se convinge de felul in care triiesc gi sint distribuite
ajutoarele 130,

Comisia de ajutorare devenea organul care se ingrijea in mod exclusiv
de toate problemele referitoare la refugiati. Ea cerea Departamentului
din Nduntru si ordone cirmuitorilor de judete si protejeze pe refugiafi,
incit ,,nu numai 84 nu intimpine lipsa despre cele neaparat trebuincioase
ale vietuirii, ci incd sd le fie petrecerea intru odihné §i desdvirgitd mulfu-
Iire’ 131,

Actiunea de stringere a fondurilor pentru ajutorarea emigratilor a
inceput in luna ianuarie 1849. Comisia s-a striduit sd asigure subscriptiei
»»0 intindere cit mai mare si cit se va putea mai imbelgugati’, deoarece
numérul refugiatilor, cum se aréta intr-un raport din 15 martie, ,,a ajuns
afifoarte mare’’ 132, Subscriptia a durat pind la inceputul lunii inlie 1849 133,

Contributia diferitelor péaturi gi clase sociale ale Tdrii Roméanesti 1a
actiunea de ajutorare materiald a roméinilor transilvineni a fost inegali,
Proportiile au fost determinate atit de starea materiald, cit i de dorinta
de ajutorare efectivd a acestor romani transilvineni greu incercafi de
vitregia vremurilor. Intr-un tabel intocmit la inceputul lunii iulie 1849 se
indica faptul ei totalul subscriptiilor pinéd la acea datd se urca la suma
de 133 837 de leij 134136,

O donatie importants fusese ficutd in numele Tirii Roméanesti. Sfatului
administrativ i se diduse dispozitia ,,s% chibzuiascd gi si hotéirased suma
de bani cu care ar putea vistieria veni in ajutorul scidpitatilor refugiati
transilvineni’” 137, In ciuda faptului ci vistieria insigi traversa o perioads
dificild, a donat totugi in folosul emigratilor suma de peste 26 600 138,
Caimacamul C. Cantacuzino depunea §i el in cadrul aceluiagi fond aproape
3 200 de lei 139,

O contributie consistentd la fondul de ajutorare a fost adusi de
functionarii publici §i de numeroase alte persoane particulare din judegele
Térii Romanegti. Intr-o listid de donatie era inscrisi suma de aproape
16 000 de lei 149, rezultat al unei colecte intreprinse printre functionarii
din capitald gi din tari. o

Subscriptia in judefe fusese deschisd ined din ianuarie 1849. Suinele
adunate inifial erau destul de modice 4!, Cirmuitorul judetului Rimnicu-
Sédrat ardta ci 18 persoane dintr-o plasd au subscris doar 100 de lei 142,
in februarie, in acelagi judef, se mai adunaserd 226 de lei 43, iar putin

130 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 1.

131 Ibidem, vezi §i ,,Buletinul ofitial”’, nr. 7 din 22 januarie 1849 unde sint publicate ho-
taririle Comisiei de ajutorare.

132 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 319.

133 Ibidem, f. 768 ; vezi si ,,Buletinul ofit{ial’’, nr. 69 din 4 iulie 1849, f. 275—276.

134-136 Thidem.

137 Dep. Vist., dos. 1218/1848, f. 1.

138 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 768.

139 Ibidem, f. 769; vezi si ,,Buletinul ofitial”, nr. 69 din 4 iulie 1849, f. 275—276.

140 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 769,

141 Vezi,,Buletinul ofitial”’, nr. 23 din 7 martie 1849, p. 91—92; nr. 37 din aprilie 1849,
p. 148; or. 38 din aprilie 1849, f. 151

142 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 165.

43 Jbidem f. 164 si 177.
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mai tirziu incsd 200 de lei 4. O sumdi restrinsd strinsese §i cirmuirea jude-
tului Gorj la sfirgitul lunii februarie 145, In martie, fondurile adunate rimi-
neau modeste, incit Departamentul din Niuntru cerea intensificarea colec-
tei 16, Rezultatul indemnului 8-a resimfit chiar in decursul aceleiasi luni,
cind cirmuirea judetului Mehedint{i strinsese peste 1 678 de lei 147, Situatia
nu avea $4 se schimbe radical, deoarece cirmuirile judetelor Gorj, Dim-
bovita §i Muscel nu reusiserd sé adune laolaltd decit 800 de lei 148,

In aprilie §i mai, in unele judete pe listele de subscriptie incep si se
depund sume mai importante. Din Buzidu se string peste 2 100 de leij 149,
In prima parte a lunii mai 1849, cirmuirea judetului Teleorman anunta
cd strinsese 1 102 lei 150, Sume intre 100 gi 200 de lei mai trimiteau gi jude-
tele Gorj si Mehedinti 151, Atrag atentia, nu atit prin cuantumul sumelor
subscrise, cit mai ales prin categoria sociali a donatorilor, listele inaintate
din judetul Dolj. Invitati s& facd subscriptii incd din ianuarie 1849, locui-
torii oragului Craiova s-au ardtat dispugi si primeascd pe refugiatii tran-
silvineni pe la casele lor 1°2. T#ranii insd, degi se aflau ei ingisi in acutd
lipsd de bani si strimtorati de despigubirile pretinse de proprietari gi
arendagi, precum §i de nevoile de aprovizionare ale armatelor ocupante,
preferau si-i ajute in alimente 183, Totusi, locuitorii din 17 sate au oferit
§i bani in folosul refugiatilor 154, Din suma de peste 620 de lei depusd de
judetul Dolj, aproape 300 de lei erau bani diruiti de ,,mai multi locuitori
tdrani’’ 15,

Donatiile in bani ale functionarilor publici reprezintd o parte impor-
tantd la fondul general de ajutorare. Semnalim mai intii depunerile functio-
narilor Obgtescului control (751 de lei)!%¢, ale celor ai Vorniciei temnifelor
(383 lei) 157 5i ale celor ai Polifiei capitalei 188, Mentionim de asemenea cei
435 de lei adunatfi de functionarii Departamentului Dreptétii 5%, precum
§i sumele strinse de functionarii Departamentului Vistieriei 160,

O cotd insemnatd la fondul general al donatiilor il constituie banii
colectati de citre Departamentul Treburilor Bisericesti. Cifra globald
trecutd in dreptul acestui departament se ridica la peste 12 473 de lei 161,
Este notabil efortul adus la realizarea acestui fond de citre mumeroasele

144 Jhidem, p. 686.

145 Jbidem, f. 197.

116 Jbidem, dos. 1 099/A/1848, f. 685; ve.i si dos. 584/1849, f. 308.

147 Jbidem. dos. 584/1849, f. 482.

148 Jbidem, f. 325 si 428.

149 Jbidem, f. 533; dos. 1099/B/1848, f. 1 100.

150 Ibidem, dos. 584/1849, f. 642.

151 Ipidem, f. 716.

152 Arh. st. Craiova, Pref. jud. Dolj, serv. adm., dos. 50/1849, f. 77,

153 Ibidem, f. 104 si 138.

154 Ibidem, f. 92—93 si 116—117,

155 Obst. Contr., dos. 1 099/B/1848, f. 1313.

156 ]bidem, dos. 584/1849, f. 481,

157 1bidem, f. 167.

158 Jbhidem.

168 ]bidem.

160 Dep. Vist., dos. 1218/1848, f. 3 si 4. Pentru alte amdnunte privind donatiile func-
tionarilor publici, vezi ,,Buletinul ofitial”’, nr. 23 din 7 martie 1849, p. 91; nr. 35 din 14
aprilie 1849, p. 140 etc.

161 Opst. Contr., dos. 584/1849, p. 768,
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schituri gi méndistiri din Tara RomAaneascd 162, La 28 ianuarie 1849, Depar-
tamentul Treburilor Bisericegti anunfa ci strinsese 3 554 de lei din dona-
tiile ficute de ingrijitorii §i egumenii mai multor méinéstiri i schituri,
printre care figurau : schitul Spirea din Deal, ministirile Stavropoleos,
Zlitari, Snagov, Sérindar, Sf. Ecaterina, Sf. Ioan din Bucuregti, Plumbu-
ita, Sf. Apostoli, Ciscioarele, Mihai-Vodd, Cotroceni, Cernica, Radu-Voda
gi Jitia 163, In februarie 1849 era inaintati o noud listd de donatii ficutd
de ministiri. Cifra de 3 110 lei insemna daniile episcopiei de Buziu, dar
mai ales ale mindstirilor Slobozia, Mérgineni, Nucet, Banu, Céildidrugani,
" Sf. Spiridon Vechi, Brincoveni, Mixineni gi Schitul Cobia %4, Pe o alti
listd erau depugi 2 446 de lei de céitre egumenii, arhimandritii §i ieromo-
nahii mindstirilor Mislea, Govora, Rimnic (Rimnicu-Sirat), Motru,
Giiseni, Tismana §i Codreanu %, In fine, o ultimi listd de subscriptii,
intocmitd pe la sfirgitul lunii martie 1849, avea inscrise printre donatorii
sumei de 3 362 de lei ménistirile Rimnic, Butoiu, Sadova, Cimpulung,
Slobozia (care mai ficuse §i alte donafii), Bradu si Vierogu 1%, Din banii
de mai sus, 2 000 de lei fuseserid trimigi de céitre Eforia méanistirilor inchi-
nate 167,

Un aport apreciabil la fondul general de ajutoare al refugiatilor
transilviineni a fost adus de ciitre armat#. In primele zile ale lunii martie
1849, in cadrul unitdtilor militare din capitala Térii, Roméanegti se strin-
seserd peste 2100 de lei!%s, La 28 martie 1849, statul-major al ostirii
raporta ci ofiterii din celelalte garnizoane depusesers gi ei 2478 de lej169-17%,

O contribufie cu totul notabild la constituirea fondului central de
subventionare a roméanilor de peste munti a fost adusé de directia Teatrului
National din Bucuregti. C. Samurcag, directorul acestei institutii, anunta,
Ia 17 aprilie 1849 ¢4 a dat un concert public, iar suma de 124 de galbeni
rezultati din incasiri a fost déruitd pentru indestularea refugiatilor 172,
Tot din reprezentafii teatrale au mai fost stringi ineid 554 de ducati?2,
Directia aceluiagi teatru mai flicea in doud rinduri donatii, dind spre sfir-
gitul lunii aprilie in favoarea refugiatilor aproape 3 700 de lei 173, La aceste
sume mai trebuie adiugate cele trimise de Teatrul National din Iasi.
In ziua de 7 iulie 1849, Matei Millo didea o reprezentatie teatrals, din inca-
sdrile cireia peste 7 000 de lei erau expediafi la Bucuregti pentru susti-
nerea romanilor transilvineni 17,

182 Vezi in acest sens §i ,,Buletinul ofitial”’, nr. 69 din 4 iulie 1849, p. 275—276.

163 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 77.

164 Ibidem, f. 142.

165 Ibidem, f. 258.

166 Ibidem, f. 370.

167 Ibidem ; pentru datele concrete care arati etapele constituirii donatiilor Departa-
mentului Treburilor Bisericesti vezi si ,,Buletinul ofitial”’, nr. 11 din 29 fanuarie 1849,
p. 42; nr, 14 din 7 februarie 1849, p. 55—56 ; nr. 18 din 20 februarie 1849, p. 71 ;nr. 35 din
14 aprilie 1849, f. 140.

168 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 337.

169—-170 Jhidem, f. 602.

171 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 532.

122 Ibidem, f. 628; vezi si ,,Buletinul ofitial’’, nr. 45 din 9 mai 1849, p. 178,

173 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 617.

174 Teodor T. Burada, Isforia teafrului fn Moldova, vol. II, Iasi, 1922, p. 36; vezi si
Joan Massof, Matei Millo, Edit. ,,Nationala Ciornei” (f.a.), p. 111—112,
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Retin atentia gi donatiile in bani ficute de unii dintre marii boieri.
Sumele oferite pentru ajutorarea refugiatilor de reprezentantii acestei
clase sociale rimineau, totugi, modeste in raport cu situafia materiali a
donatorilor. Astfel, daci logefitul Const. Belu a subseris 1 6060 de lei, iar
Dim. Ghica i postelnicul Ioan Filipescu au donat cite 500 de lei 175, marele
logofit al Dreptitii, Const. Sufu, a oferit doar 250 de lei 178, Aceeasgi sumai
era datd §i de logofiitul Grigore Gridigteanu, de vornicul Manolache
Biileanu 177, de clucerul Barbu Catargiu 178 i de marele vistier Alexandru
Ghica 1%, Logofetii Joan Manu §i Manolache Arghiropol donau fiecare cite o
sumd in jur de 100 de lei 18, iar ,,boierii divanifi’’ 81 doar 400 de lei.

O anumitd parte — cel putin cum rezultd din stirile de care dispu-
nem — la constituirea fondului de subventie a refugiafilor a adus-o negus-
torimea. In februarie 1849, 24 de negustori din capitals donaserd peste
1%50 de lei %2, ceea ce reprezenta destul de putin. In schimb, unul dintre
cei mai mari negustori din capitald, Hilel Manuah, subscrisese numai el
in contul refugiafilor peste 1 556 de lei 183,

Luatid pe ansambly” = , actiunea de colectare a fost incununati
de un succes deplin. Sume «.  ani au diruit—fireste, in proportii diferite —
toate clasele gi piturile sociale, opera de subscriere prilejuind manifes-
tarea solidaritdtii roménilor de la sud de Carpati cu cei din Transilvania,
aflati in timpul revolutiei intr-o situatie dintre cele mai grele.

*

Depusi la Departamentul Vistieriei intr-un fond special 184, banii
colectati prin subscriptii erau scogi si distribuiti la cererea Comisiei de aju-
torare. Prin intermediul Departamentului din Nduntru, sume importante
au fost expediate, la cerere, in judetele Prahova, Muscel, Arges si Vilcea 185,
Comisia acorda totodatd ajutoare in mod direet refugiatilor stabiliti in
Bucuresti. .

Cheltuieli insemnate pentru asigurarea intrefinerii emigratilor au
fost efectuate de cirmuirea judetului Prahova. La inceputul lunii ianuarie
1849 se constata cd aceasta consumase din fondul capitatiei 1 332 de lei
pentru intretinerea refugiafilor 188, Suma a fost restituiti de Comisia de
ajutorare, dar la 9 februarie aceeasi cirmuire raporta ci intimpina din nou
ynecurmate cereri de ajutor din partea unor asemenea fete scipitate’’ 187,

175 QObst. Contr., dos. 584/1849, f. 49, 107 si 167.

37¢ Jbidem, f. 167.

177 Ibidem, f. 353.

178 Tbidem.

178 Tbhidem, f. 431.

180 Ihidem, f. 353 si 431.

181 Jhidem, f. 431 ; pentru aminunte suplimentare privind subscriptiile unor particulari,
vezi i ,,Buletinul ofitial”’, nr. 14 din 7 februarie 1849, p. 55; nr. 18 din 20 februarie 1849,
Pp. 70—71; nr. 23 din 7 martie 1849, p. 91; nr. 37 din 19 uprilie 1849, p. 148.

182 Obst. Contr., dos. 584 1849, f. 146 si 159,

183 Ibidem, f. 97.

184 Thidem, dos. 584/1849, f. 149.

185 Ihidem, f. 775.

88 Ibidem, f. 22 si 51.

187 Ibidem, f. 147. www.dacoromanicaro
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Se hotdra de Comisia de ajutorare acordarea unei subventii suplimentare
de 200 de galbeni %8, solicitindu-se cirmuirii sustinerea pribegilor ,,necon-
tenit, pind va primi porunci ca si inceteze’ 189,

Nevoile sporite, dat fiind numirul mare de emigrati ce se scurgeau
in tard pe Valea Prahovei, determini cirmuirea aceluiasi judef si se
adreseze Comisiei de ajutorare la 2 martie 1849 pentru obtinerea unor
surplusuri de fonduri. Suplimentarea solicitatd era determinati de pre-
zenta in acel judet a peste 4 000 de refugiati, incit cirmuitorul constata
neputincios ¢i la distribuirea fondurilor ,,unora s-aajuns prea cite putin’’ 1,
Se mai releva, de asemenea, nevoia stringentd de bani pentru asigurarea
existentei acestor familii, intrucit cirmuirea nu mai avea nici un mijloc
spre a le veni in ajutor 191, De aceea, la 4 martie 1849, comisia de ajutorare
cerea Departamentului Vistieriei eliberarea sumei de 6 300 de lei spre a fi
trimisd cirmuirii judefului Prahova 192, .

Greutifi similare in intrefinerea refugiatilor intimpina gi adminis-
tratia judetului Muscel, unde se giseau multi emigrati. In primele zile
ale lunii ianuarie 1849, c¢ind fondul de subscriptie nu fusese ineci constituit,
Departamentul din Niuntru indicase ca o parte din banii capitatiei, pind
la 200 de galbeni, si fie utilizati in ,,cumpéritoare de producte’’ 1#3 pentru
hrana transilvinenilor. La 18 martie insd, cirmuirea judefului Muscel
fncunogtinta ci cei 200 de galbeni pusi la dispozitie se epuizaseri. Intrucit
»yhumirul bijenarilor s-a inmultit’’, Comisia de ajutorare dispunea si se
trimitd o sumi suplimentard de 3 150 de lei *4. Ajutoarele acordate de
aceastd cirmuire de la inceputul emigrérilor gi pind la sfirgitul lunii martie
1849 s-au ridicat la suma de 6 300 de lei 5. In aprilie s-au mai cheltuit
cu acesti refugiati aproape 1 600 de lei 1%,

Sume insemnate au fost distribuite din acelasi fond §i pentru nevoile
cirmuirilor judetelor Arges gi Vilcea. Primei cirmuiri i se trimisese la ince-
putul lunii martie 6 300 de lei 1%?, distribuiti integral emigratilor pini la-
sfirgitul aceleiagi luni. Comisia de ajutorare a mai expediat apoi inci 3 200
de lei %, Cirmuirea judefului Vilcea distribuise refugiatilor la inceput
suma de 3 000 de lei 1%, la care s-au mai addugat incd 1 500 de lei 200,

Fondul general de subscriptie a fost sporit prin daniile individuale
in alimente. Pitarul Leca din Pitegti, de pild4, a dat pentru refugiati
1 200 de ocale de fiini ,,spre a se face piine’ 201, O altd formi de ajutorare
a reprezentat-o cazarea in mod gratuit a refugiafilor pe la diversi ceti-
teni 202, Aga, de pildd, in judetul Dimbovita mulfi dintre emigrati erau

188 Jbidem.
189 Ibidemn.
190 Ibidem, f. 217,
191 Jbidem, f. 217.

192 Ibidem, f. 222,

193 Ibidem, f. 35.

191 Ibidem, f. 339.

195 Ibidem, f. 464.

196 Ibidem, f. 539.

197 Ibidem, f. 222,

198 Ibidem, f. 381.

199 Ibidem, dos. 584/1849, f. 461.
200 Ibidem.

201 Ibidem, f. 346.
202 Ibidem, f. 273, 321 s5i 346.
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cazafi ,,pe la rudele lor sau alte deosebite persoane cu iubire de omenire,
fard d-a se cheltui cu dingii vreun ban prin cirmuire’ 203,

Un sprijin material consistent a fost acordat de Comisia de ajutorare
numerosilor refugiati sosifi in Bucuregti. Ea hotdra la 24 ianuarie 1849
ci orice emigrat transilvinean se poate prezenta in fata comisiei ,,spre
dobindirea mingiierii cuvenite’ 204, Decizia aceasta era anuntatd la 25
ianuarie printr-o publicatie difuzati in capitald in trei sute de exemplare,
prin care toti refugiafii lipsiti de mijloace de subzistentd erau invitafi si.
solicite ajutor din partea comisiei 205,

Pentru sprijinirea numerogilor refugiati sosifi in capitali au fost
acordate multe ajutoare in bani 206, Suma distribuitd a depisit 66 300 de
lei 207, In afard de bani, refugiatilor 1i s-au pus la dispozitie si case inchi-
riate anume de autoritifi in acest scop §i o cantini, care a functionat
timp de o luni, asigurind hrana unui numir de 250 de persoane pe zi 208,

In vederea controlirii felului in care erau tratati emigratii si a modului
in care erau distribuite ajutoarele de autorititile locale, comisia a trimis
in judete reprezentanti ai sii. La 20 februarie, la Ciineni — pe unde se
scurgea un numdir important de emigrati — a sosit un trimis al siu, insir-
cinat ,,cu ingrijirea numitilor refugiati’’ 209, Acest delegat, numit la 4 martie
1849, avea sarcina de ,,a pune in orinduiali” darea ajutorului cuvenit
refugiatilor agezati in judetele Vilcea, Arges si Muscel 20, El mai avea,
de asemenea, misiunea de a ageza pe emigrati in ,,Jocuri mai inlesnitoare
intru dobindirea trebuintelor vietuirii” 211, fixind pe acestia §i pe la minis-
tirile gi schiturile din aceste judete. Tot astfel, la 5 martie 1849, comisia
trimitea un reprezentant al siu si in judetul Prahova, indatorat a vizita
,»ype toti acei refugiafi’ 22,

Reprezentantii Comisiei de ajutorare erau sesizafi deseori de existenta
unor emigrati aflati in nevoie de ajutor material 23, Tinind cont de atare
informiri, ei cereau locuitorilor din plainl Lovigtei si acorde sprijin tran-
silvinenilor stabili{i in regiunea lor §i ,,s4 nu-i supere de inchiriere pentru
casd’ 214, Reprezentantul Comisiei de ajutorare din judetele Vilcea, Arges
§i Muscel ardta ci a distribuit gi ajutoare binesti suplimentare 215 gi justi-
fica unele sume de bani cheltuite de administratii in favoarea refugiatilor 216,

208 Jbidem, f. 707; dos. 1099/B/1848, f. 1328.

204 Ibidem, dos. 584/1849, f. 60.

205 Jbidem, f. 62.

206 Tbidem, f. 138, 161—162, 169, 283 —284, 289—290, 327 si 329; vezi si ,,Buletinul
ofitial”, nr. 23 din 7 martie 1849, p. 90—91; nr. 35 din 14 aprilie 1849, p. 138~ 140 etc.

207 Obst. Contr., dos. 584/1849, . 775; vezi §i,,Buletinul efitial”’, nr. 69 din 4 iulie 1849,

, 276.

P 208 Obgt. Contr., dos. 584/1849, f. 40, 58, 212 si 276.

200 Ibidem, dos. 584/1849, f. 239,

210 Ibidem.

211 Tbidem, f. 252,

212 Tbidem, f. 241 §i 413.

213 Jbidem, f. 371.

214 Tbidem.

215 Tbidem, f. 413.

a6 Jbidem, f. 507.
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In judeful Prahova, trimisul comisiei a invitat pe refugiati si primeascé
najutor de milai 7, dat fiind c4 bani nu mai erau. In acelagi timp a luat
mésuri pentru cazarea refugiatilor fird adipost nu numai pe la particulari,
ci §i pe la mindstiri 218,

Drept urmare a acestei multiple activititi, numai subventiile in
bani impértite de autorititile Tirii Romanesti refugiatilor transilvineni
se ridicau la suma — inscrisd oficial in acte — de 120 000 de lei 219, bani
stringi prin subscriptie publicd. Desi importanti, suma aceasta nu exprima
insd totalitatea ajutoarelor materiale acordate emigratilor. La aceasta mai
trebuie adidugate alte ajufoare in bani §i in naturi, necontabilizate, dar
cu nimic neglijabile, precum i inlesnirile ficute refugiatilor de citre locui-
torii Térii Romanegti.

*

Emigririle transilvinenilor in timpul revolutiei de la 1848 —1849
au prilejuit un contact dintre cele mai strinse intre roménii de pe ambele
versante ale Carpatilor. In ciuda atitudinii lor net contrarevolufionare
§i a suspiciunii fatd de emigrati, autoritifile au inifiat §i au intretinut
o activitate susfinutd pentru ajutorarea acestora. Dispersafi in numeroase
localititi, refugiatii au luat contact cu populatia Térii Romanesti, care
gi-a manifestat in diferite feluri solidaritatea cu roménii de peste Carpati.
Sederea transilvinenilor in Tara Roméneascd s-a prelungit in unele cazuri
pind la un an. Refugiatii transilvineni s-au repatriat incepind din vara
anului 1849. Intoarcerea la vetrele lor s-a ficut in timp, dupd incheierea
desfisuririlor revolutionare. Comisia de ajutorare avea si distribuie sub-
ventii binegti §i pentru acoperirea cheltuielilor necesitate de reintoarcerea
acasd a pribegilor, inclusiv scutirea de taxe la eliberarea pagapoartelor 229,
Si pentru ci pind la jumitatea lunii octombrie 1849 cei mai multi dintre
emigrati se inapoiaseri deja, Comisia de ajutorare igi ficea cunoscutd
domnitorului Barbu D. Stirbei autodizolvarea 221, In acest chip se punea
formal capit unei vaste campanii desfigurate la scara intregii Tari Roméi-
negti, a cirei tintd fusese ajutorarea materiald §i morali a refugiatilor
transilvineni.

Asistenta acordatd roménilor transilvineni trebuie privitd sub doui
aspecte. Ea a fost, mai intii, manifestarea spontani si largid a constiinfei
unitifii de neam. S$i cei sosifi, §i cei care i primeau gtiau ci aparfin ace-
luiagi popor §i ci, peste fruntarii §i dominafii striine, de o parte gi alta
a Carpatilor se intindea tara lor, a roménilor. Ajutorarea refugiatilor a fost
0 acfiune sprijinitd de intreaga societate a Téarii Roméanesti, pentru ci,
indiferent de orientarea lor politici, fiecare locuitor al principatului mun-
tean a vizut in destiratul venit de peste munte un frate.

Firegte insd — i acesta este al doilea aspeet al problemei — c&
autoritdtile autohtone, ca si cele de ocupatie, nu puteau si uite ci revo-
lotia, abia reprimaté in Tara Romaéaneascs, putea gési noi aderenti sau noi

217 Jbidem, f. 354.

218 Ibidem, f. 427.

31 Ibidem, f. 775; vezi si ,,Buletinul ofitial”’, nr. 69 din 4 iulie 1849, p. 276.
220 Obst. contr., dos. 584/1849, f. 352, 470 si 873.

a21 Ibidem, f. 875.
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scintei in valul refugiatilor din Transilvania. A le oferi condifii satisfici-
toare, a nu spori nemulfumirile — §i altminteri mari — din Tara Romé-
neascid erau indatoriri care se impuneau cu evidentd necesitate. De aici
solicitudinea manifestatd pentru asigurarea unui minimum de existentd
acestor refugiati, pe care situatia lor materiald precard ii ficea §i mai
receptivi fatd de ideile §i programele revolutionare. Este relevantd din
acest punct de vedere atenfia pe care autorititile romine au aritat-o
refugiatilor maghiari, sagi gi secui, care, asa ciun se sublinia intr-o adresi
oficiald, trebuiau tratati ,,in chipul iubirii de omenire” 222,

Solidaritatea nationald si considerente politice imediate explici,
agadar, ospitalitatea cu care refugiatii transilvineni au fost intimpinati
in Tara Roméneasci. Episodul, ignorat pind acum, constituie un epilog,
vrednic de tot interesul, al revolufiei romane de la 1848.

222 Arh. st. Rm.-Vilcea, Subocirimujrea Oltetului . de Jos, dos. 46 1848, f. 61.
www.dacorormiani ca.ro
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INSEMNARILE DE LA VIENA ALE LUI
A. T. LAURIAN (14 IANUARIE 1849 — 17 APRILIE 1852)

DE

VASILE NETEA

In anul 1923, in timp ce lucra la substantiala sa monografie asupra
fui Simion Birnufiu, care avea si apard in 1924, Gh. Bogdan-
Duici a descoperit Notesul de insemndri al acestuia, pe care 1-a publicat
in Anuarul Institutului de istorie najionald de la Cluj!. Insemnirile lui
Bérnutiu, publicate de Bogdan-Duicd, cuprindeau referinfe asupra acti-
vitdtii sale din perioada 1849—1863, cele mai multe fiind consacrate insi
anilor 1849 —1854.

In acelagi timp apireau la Sibiu gi memoriile din anii 1846 —1871
ale lui Andrei $aguna, lirgindu-se astfel in mod considerabil informatiile
cu privire la revolufia din 1848 gi la primele dous decenii ce i-au urmat 2.

In fruntea Notesului lui Birnutiu, firi a le explica provenienta,
Bogdan-Duici a agezat insi §i citeva pagini intitulate Dintr-un diariu a lut
Laurianu (August Treboniu Laurian), in care se expunea cilitoria acestuia
la Viena, inceputé, pornind de la Sibiu, la 14 ianuarie 1849, precum si
activitatea sa politic desfiguratd in capitala Austriei pind la 16 decembrie
acelagi an 3,

Insemnirile personale ale lui Birnutiu incepeau, dupid indicatiile
lui Bogdan-Duics, la 8 octombrie 1850, continuindu-se — timp in care
gi Birnutiu se afla la Viena — pind la 17 decembrie 4. Pentru anul urmi-
tor ele se continud cu referinfe asupra altor actiuni desfisurate la Viena
intre 13 ianuarie §i 19 februarie, iar pentru anul 1852 la cele efectuate
de 1a 30 august pind la 19 septembrie, in toamna acestui an, la 11 octom-
brie, el piridsind Viena pentru a urma cursurile Facultdtii de drept de la
Pavia. Notele din anii urmitori — 1853 g§i 1854 — se referd la studiile
sale din acest orag, precum §i la corespondenta purtatd de acolo cu unii
dintre amicii sii.

1 Anuarul Institulului de istorie nafionald, 11, 1923, Bucuresti, 1924, p. 205—232, .

2 Memoriile arhiepiscopului si mitropolitului Andrei Saguna din anii 1846— 1871, cu o
introducere de Ilarion Puscariu, Sibiu, 1923.

8 Anuarul..., p. 206—209.

4 Ibidem, p. 209—211,

»»STUDII*, tomul 23, nr, 3, p. 521541, 1970,
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Dupd reproducerea notei de la 25 august 1854, Bogdan-Duicd se
intoarce insi pe neagteptate la anul 1850 gi la primele trei luni din 1851,
extragind, cu privire la acfiunile din aceastd perioadi, noi insemniri din
Notesul mentionat, considerindu-le §i pe acestea ca aparfinind lui Simion
Bérnutiu 5.

Atribuind §i aceste insemndri lui Birnufiu, Bogdan-Duiecd, cu toati
larga sa informatie asupra epocii §i cu toatd cunoscuta lui pasiune pen-
tru detaliile biografice, comitea insi o eroare, fiindci notele respective
nu apartin acestuia, ci, aga cum se va vedea din cele ce urmeazi, lui
A.T. Laurian. Clarificarea problemei o aflim in insesi textele publicate
de Bogdan-Duici, cirora, pentru a le completa, le vom adiuga §i insem-
nirile inedite ale lui A.T. Laurian din anii 1851 §i 1852 rimase necunos-
cute editorului Notesului.

La originea ,,diariului’” lui Laurian se afld hotdrirea Comitetului
national roméan, luatd la 28 decembrie 1848 prin congresul de la Sibiu,
de a trimite o delegatie la Viena spre a exprima omagiul poporului romén
fatd de noul impérat al Austriei, Francisc Iosif I, urcat pe tron la 2 de-
cembrie in urma abdicérii unchiului siu Ferdinand I, §i totodatd pentru
a-i prezenta revendicdrile romanilor. Delegatia a fost alcdtuitd din epis-
copul Andrei Saguna, A.T. Laurian §i Joan Popasu, protopopul Brago-
vului, care mai fuseserd la Viena §i in lunile mai §i iunie pentru a aduce
la cunostinta fostului impirat hot#ririle luate de adunarea nationald de
pe Cimpia libertétii, si indeosebi cererea de a nu sancf{iona unirea Tran-
silvaniei cu Ungaria, votati de dieta din Cluj.

Lagitatea si perfidia Curtii din Viena au ficut insi ca misiunea lor
s4 inregistreze atunci un dureros egec. Acum, in imprejurimi schimbate,
mai ales ci la 25 decembrie fortele generalului Bem, respingind trupele
austriece, ocupaserd Clujul, conducitorii migcirii roméanegti ajunseserd la
ideea ¢4 un nou demers la Viena ar putea avea ganse cu mult mai favo-
rabile.

Sarcina indeplinirii noii misiuni eizuse pe umerii episcopului Saguna,
care intretinea strinse legituri cu cercurile habsburgice, $i ai lui A.T.
Laurian, apreciat pentru energia, patriotismul i intinsele sale relatii
la Viena, nnde studiase timp de sapte ani (1835 —1842).

Cu noua plecare la.Viena avea si inceapd in viata lui Laurian o
perioadd care va fine aproape trei ani §i jumitate §i care, atit sub rapor-
tul activititii politice, cit gi a celei istoriografice, ii va solicita cele mai
viguroase eforturi ficute pind atunci.

El insusi ii va acorda cea mai largid atentie §i va lisa asupra ei
insemndéri ficute aproape zi de zi, indicind in mod exact numele tuturor
personalititilor politice cu care a intrat in contact, datele precise ale
tuturor interventiilor la curte, la guvern, la parlament gi la diferitele
ministere, precum §i ale numeroaselor sale scrisori adresate comitetului
de la Sibiu, lui G. Baritiu, N. Biligescu, S. Birnutiu, T. Cipariu, Ioan
Popasu, Macedon Pop, N. Maniu, Aron Florian §i altor tovarisi de lupti.

Din aceste insemniri rezulti ci Laurian a plecat din Sibiy impre-
uni cu Ioan Popasu la 14 ianuarie 1849. La 21 ianuarie — drumul fiind
ficut cu diligenfa — soseau la Lugoj, unde au avut o consfituire cu bini-

5 Vezi p. 218--221.
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tenii Petru Mocioni §i Patriciu Popescu. La 4 februarie au ajuns la Zagreb,
in capitala Croatiei, itinerar ales pentru a evita drumul prin Ungaria.
La Viena ajungeau la 11 februarie. Peste o siptiminid, venind, pentru
aceleasi motive, pe linia Bucuresti, Cerndufi, Lemberg, sosea in capitala
Austriei §i Andrei Saguna ¢, insofit de Iacob Bologa §i Grigore Pantazi.
Pentru a se informa asupra situatiei, in seara de 19 februarie au vizitat
pe baronul S. Sina, unul dintre marii bancheri ai Vienei, macedonean
de origine ca si Saguna, care, datoritd bogitiei sale, avea strinse legidturi
cu aristocrafia austriacd. In zilele urmitoare au fost primiti de doui ori
in audientd de contele S. Stadion, ministrul de interne. Acesta i-a indrep-
tat spre Olmiitz, unde se afla impéiratul. La Olmutz, precizeazi $aguna,
care §i-a notat §i el in mod aminuntit toate migcdrile, ,,am compus peti-
tiunea napionald” 7. Afirmatia lui Saguna descoperd faptul cd impiratului
nu i s-a prezentat textul petitiei redactate la Blaj, ¢i una noud, alci-
tuitd de delegatii trimisi la Viena & Prin cuvinte alese cu multd precau-
tie se cerea ca tofi roménii din Imperiul habsburgic s formeze o singuri
natiune, cu o organizatie politicd §i bisericeascd independentd, si aiba
un senat romin (consiliul nafional) §i un sef nafional, numit de impéirat.
Pe lingi delegatii transilvineni, A. S8aguna, A.T. Laurian, I. Popasu, Ioan
Stoica, petitia — la elaborarea cireia a contribuit §i Ion Maiorescu —
a fost semnatd §i de reprezentanfii Banatului: P. Mocioni, L. Mocioni,
I. Dobran, al Crisanei, C. Pomufiu, §i ai Bucovinei: E. Hurmuzaki gi
M. Botnariu.

Audienta la impidrat gi predarea petitiei au avut loc in zina de 25
februarie, Laurian notind aminuntul c¢i au fost retinuti ,,3i la prinz”.
Réaspunsul impératului, desi acesta nu avea decit un caracter protocolari
a fost considerat de Saguna ca satisfiacdtor §i reprodus in memoriile sale.
Citim finalul din declaratia lui Francise Iosif I: ,,Petifia credincioasei
nafiwni (subl. lui Saguna) roméine o voi lua in exacti cumpénire §i o
vol rezolva in timpul cel mai scurt spre linigtirea voastrd’ ?. Solutiile
practice aveau si depinda insd de minigtrii sdi. A doua zi, in corpore, dupi
cum noteazid Laurian, s-au dus deci ,,in vizitd” la contele Cordon, care
indeplinea functia de ministru al palatului. Dupéd sfatul lui Cordon, in
ziua urmitoare au scris un memoriu explicativ, care la 2 martie a fost
predat de citre Saguna §i Laurian principelui Felix Schwarzenberg, prese-
dintele Consilinlui de minigtri. In ziua de 7 martie aflari marea veste
a promulgirii noii Constituii a monarhiei habsburgice, prin care, intr-un
moment in care imperiul era zguduit de loviturile revolufiei, se afirma ci
se vor avea in vedere interesele tuturor popoarelor ,,in armonie cu uni-
tatea monarhiei”. La 18 martie delegatii se reintoarserila Viena, urmind
sd aibd noi audiente la Schwarzenberg, Stadion, Alexandru Bach (ministrul
justitiei) si la al{i ministri. In timpul acestei audiente — la 28 martie — le
veni vestea despre ocuparea Sibiului, de citre Bem, prin care se punea
capit rezistentel habsburgice in Transilvania gi se constringea Comitetul
romén la un trist refugiu peste Carpati.

6 Andrei Saguna, Memorii, p. 25.

7 Ibidem. p. 25.

8 Vezi textul ei in limba german in culegerea de documente a lui Laurian Die Romdnen
der Oslerreichischen Monarchie, 111, Viena, 1851, p. 3—7.

% A. Saguna, op. cit.,, p. 2§ g tw a lui Lairian, III, p. 7.
Saguna, op. cit P- 2R5nKRNY (w214 P
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La 23 iunie sosea la Viena, pe lunga cale Turnu-Severin, Galati,
Constantinopol, Triest, $i Simion Barnutiu, presedintele comitetului 1°. La
trei siptimini dupid sosirea lui, delegatia cerea o nouid audientd impi-
ratului, revenit acum in capitald, fiind primitd la Schonbrunn in ziua
de 18 iulie. In afari de declaratii protocolare gi de referirea la dispozi-
tiile noii Constitufii, nu se obfinu nici de asts datd nimic. In timpul c#li-
toriei sale, trupele fariste intraserd insd in Transilvania, iar la 13 august,
Bem gi ceilalti generali maghiari fiind infrinti, se produse capitularea de
la Siria.

Guvernator al Transilvanici fu numit feldmaregalul Ludwig Wohl-
gemuth. In raporturile romano-habsburgice incepea o noui fazi. Deceptiile
iau locul sperantelor.

Intr-adevir, desi ,,la finitul rizboiului’’ — dups expresia lui Papiu
Ilarian — i cel mai,,incredul* roman considera ci are ca ,,in mind toate
drepturile nationale’’ 11, totugi realitatea avea si fie cu totul alta.

Nedindu-si incd seama de noua situatie, delegatii i§i continuard insd
demersurile atit pe linga impérat §i primul ministru, eit $i pe lingd minig-
trii de resort. In insemnérile Inui Laurian sint menfionate noi audiente i de-
mersuri pe lingd Schwarzenberg, Bach, care le rispungde printr-un,,discurs
gros’’, Schmerling gi Thun. La 13 august Saguna il vede din nou pe
impérat. Si dupé aceastd audientd se constati, lucrurile tergiversindu-se me-
reu, cd solutiile concrete nu se pot da decit de citre minigtri. Minigtrii, la
rindul lor, urmind aceeagi tacticd, i§i condifioneazi raspunsurile de avizul
feldmaregalului Wohlgemuth, noul guvernator al Transilvaniei. Iar Wohl-
gemuth se gidsea la Sibiu. La 19 august, noteazi Laurian, $aguna, urmind
acelagi itinerar ca gi la sosire, se reintoarse la Sibiu pentru a lua contact
cu guvernatorul. Laurian, Birnufiu §i Popasu rimineau insi la Viena
pentru a continua discutfiile cu minigtrii. La 27 august ei alcituiesc un
memoriu cu privire la infiinfarea unor noi gcoli roménesti, printre care
liceul de la Bragov, memoriul urmind s fie predat la 1 septembrie lui
Bach.

La 2 septembrie se decid totusi sd plece §i ei spre casid, contactul
cu Wohlgemuth fiind socotit absolut necesar. i in intoarcere au trecut
pe la Zagreb. La 12 septembrie erau la Timisoara, in 16 la Lugoj, in
17 la Deva, iar la 18 soseau la Sibiu. Aici gisird patriciatul sisesc, avid
de dominatie §i ostil Comitetului romén, in grafia guvernatorului, iar
Ardealul impirtit in gase districte militare : Sibiul, Alba-Iulia, Clujul,
Odorheiul, Reteagul, Figirasul, fird a se fine seama de interesele roméa-
nilor 12, Cirmuirea lor fusese incredintati unor agreati ai patriciatului
si ai Vienei. Dintre romini nu s-a ficut apel la.nimeni. Wohlgemuth,
urmind indicatiile Vienei, ordonase apoi depunerea tuturor armelor gi

10 Gh. Bogdan-Duici, Viafa si ideile lui Simion Bdrnufiu, Bucuresti, 1924, p. 125—126.
1L Al. Papiu-llarian, Istoria romdnilor din Dacia superioard, 1II, p. 143.
12 George Baritiu, op. cit., 1I, p. 631.
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totodatd desfiintarea tuturor comitetelor, ,,cu orice denumire §i orice scop”’,
gi, prin urmare, §i a Comitetului romanilor 13, S-au interzis orice in-
truniri mai mari de cinci persoane. Starea de asediu functiona cu o maxi-
mé severitate. ,,Visurile revolufionarilor romdni — avea s§ precizeze mai
tirziu Bogdan-Duicd — se pribugeau tot mai adine’” 4, Intilnirea dintre
Wohlgemuth §i reprezentanfii roménilor — Bérnufiu, Laurian, Popasu —
a fost rece, prevestitoare de grave neintelegeri. In curind, la 24 octombrie,
se auzi de arestarea lui Axente Sever, care fu adus la Sibiu intre baionete ;
alte arestdri se efectuari in alte locuri. La 29 octombrie fu admonestat
Saguna sub invinuirea ¢ permite aduniri secrete ale preotilor, care pun
la cale actiuni §i petitii de protest 5. Limba germand fu impusé in intreaga
administratie.

Situatia amenintind s& se agraveze, la inceputul lunii noiembrie
fruntagii de la Sibiu convocaré o consfituire, la care a participat §i Avram
Iancu, pentru a examina noile imprejurdri g§i atitudinea de urmat. Con-
cluzia fu trimiterea unei noi delegatii la Viena pentru a cere impéaratului
satisfacerea vechilor deziderate gi curmarea noilor vexafiuni §i abuzuri.

La 17 noiembrie, formatd din Birnutiu, Laurian gi Popasu, delega-
tia porni spre Viena. Noul drum a fost ficut cu diligenta pe linia Sibiu,
Arad, Solnoc, iar de acolo la Pesta pe calea feratd. De la Pesta pind in
Bratislava, cildtoria s-a ficut cu vaporul (Laurian scrie c¢u vapoarea).
La 2 decembrie sosird la Viena. Aici insd Birnutiu s-a imbolndvit pe
neagteptate, fiind silit s& plece la 16 decembrie intr-un sanatorin de lingéd
Dresda i apoi la Kaltenleutgeben, unde, cu o scurtd intrerupere — asu-
pra cdreia vom reveni —, avea si rimind pind in toamna anului 1850 16.

Fird si agtepte revenirea lui Birnufiu, la 10 ianuarie Laurian im-
preund cu Popasu se infifisari la Schwarzenberg, ciruia ii prezentari
un nou memoriu, iar la 20 la Krauss, ministrul finan{elor, ¢druia ii cerurd
ajutorul pentru victimele revolutiei §i pentru finantarea institutiilor roma-
nesti din Transilvania. La 14 februarie sosird la Viena si Ioan Maiorescu
§i Aron Florian, iar la 20 februarie insugi Avram Iancu, inso}it de
fostii sdi viceprefecti, Simion Balint §i Ioan Maior 17,

Sarcina de a prezenta pe Iancu impiratului — acesta fiind scopul
venirii sale la Viena — i-a revenit astfel lui Laurian. Audien{a pentru
scraiul muntilor” a fost acordati pe zina de 8 martie, cind Iancu s-a
prezentat la Curte, dupid ce in prealabil se pregitise un nou memoriu
pentru impérat, insotit de Laurian, Balint i Maior. Primirea a fost cor-
diald, impéiratul aritind lui Tancu o atenfie putin obignuitd in cercurile
Curtii. Din punct de vedere politic, audienta lui Iancu, care se va repeta
la 11 martie, nu schimbé insd lucrurile, fiinded impédratul nu face decit
sé revind la rdspunsul de la 25 februarie 1849 : ,,Voi cere de la ministrii
mei un raport gi vi asigur cd dorinfele juste ale roméanilor vor fi inde-
plinite”’. Iar minigtrii, aceiagi din anul precedent — Bach, Schmerling,
Bruck, Thun —, preocupafi acum de ideea inldturirii Constitufiei de la

13 Jbidem, p. 630.

14 Gh. Bogdan-Duici, op. cil., p. 128,

3 A, Saguna, op. cil., p. 35—36.

18 Gh. Bogdan-Duicd, Simion Bdrnulfiu, p. 128 —129,

17 Silviu Dragomir, Avram Iancu, Bucuresti, 1965, p. 266-—267.
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4 martie §i de revenirea la un nou absolutism, nu recomandi decit rib-
dare gi rdbdare. Dezgustat de perfidia Curtii i a minigtrilor, Tancu péri-
segte 1la 12 martie Viena pentru a se reintoarce in muntii sii.

Laurian insusi, desi rdmine in continuare la Viena, e indignat de
cele constatate §i nu se poate stdpini si nu scrie la Paris lui Bélcescu
aceste dureroase cuvinte : ,,Se pregitesc lanturi noud, iar libertdfi deloc;
ei (ministrii) se tot escuzéi cu starea provizorie, insd pasurile ce fac §i ca
provizorii sint rele’’ 18,

Din toate cele cerute nu s-a putut obtine deeit aprobarea pentru
deschiderea liceului de la Bragov gi infiintarea unei comisii la Viena pen-
tru traducerea legilor §i in limba roméané, in eare an fost numiti A.T. Lau-
rian, Toan Maiorescu §i Aron Florian.

Cererea pentru infiintarea unei universitifi roménesti a fost respinsa,
dupd cum respinsd a fost $i cea cu privire la infiintarea unei facultiti
filozofice juridice.

La 30 decembrie 1850 Laurian §i Birnutin prezentari gmvernului
un nou memoriu, semnat, pe lingé ei, de Saguna, Al. Sterca-Sulufin (noul
episcop greco-catolic), T. Cipariu §i Avram Iancu (revenit la Viena in
august), prin care se protesta impotriva noii impértiri administrative a
Transilvaniei §i a Banatului §i se reactualizau vechile petitii cu privire
la recunoasterea natiunii roméne §i a teritoriului ei.national. $i acest
memoriu a ramis insé inmormintat in pupitrele minigtrilor.

La inceputul anului 1851, prin refuzul lui Avram Iancu §i al lui
Al, Papiu-Tlarian de a primi decoratiile acordate de impirat, relafiile
dintre reprezentant{ii roméanilor de la Viena si membrii eabinetului au-
striac se indsprird in mod bruse .

Conditia acestora de a se satisface mai intii revendicirile poporului
roman a produs la Curte o adeviratd indignare. ,,L.a 9 februarie — no-
teazi Laurian — ne-au chemat la edpitdnat (politie) pe mine, Bérnutiu,
Iancu, Fodor, Maiorescu, spunindu-ne sd@ ne cirdm din Viena in termen de
8 zile”. Desi in ziua de 14 februarie termenul de plecare a fost prelungit
cu incd o luni, Iancu a pérdsit totusi Viena la 22 pentru a nu o mai
revedea niciodati. :

Laurian, Biarnutiu §i Papiu aun izbutit totusi sd-$i amine plecarea
5i peste termenul stabilit, primul invocind interese de ordin stiinfific,
iar ceilalti doi dorinta de a-si continua studiile la Universitatea din
Viena i apoi, primul, la cea din Pavia, iar al doilea la Padova.

Ji, intr-adevir, la Viena, pe lingid activitatea politici, Laurian a
desfisurat, servind aceleagi scopuri, i o intensi activitate stiintificd.La
6 noiembrie 1850 el a finut la Academia de stiinte o conferintd despre
Tmpadrtirea Daciei vechi, pe care avea s-o publice apoi in ,,Foaia’ de la
Bragov 20, si a avut o largd participare la lucririle Comisiei pentru fixarea
unei terminologii juridice roménegti. Cea mai de seami contributie a sa
din aceastd perioadi a fost insd reaparitia ,,Magazinului istoric pentru
Dacia”’, intreruptd in urmi cu trei ani, precum §i publicarea in limba

18 N. Balcescu, Opere, IV. Coresponden{d, p. 296 (Editia G. Zane).

19 Vezi asupra acestui episod loan Nistor, Decorarea lui Avram Iancu si a camarazilor
sdi, Bucuresti, 1931i.

20 Vezi ,,Foaie pentru minte, inima si literaturs”, 1852, nr, 7—8.
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germand a marii colectii de documente cu privire la revolutia din Tran-
silvania de la 1848 : Die Romdinen der Osterreichichen Monarchie (3 vol.,
1849 —1851) §i a substantialei expuneri Die Rechte der romanischen Na-
tion (1850).

Din ,,Magazinul istoric”, avind acum ca redactor numai pe A.T.
Laurian, au apirut dous volume, VI §i VII (fascicula I). In volumul VI,
care a apirut in 1850, Laurian a publicat marele discurs al lui Birnutiu
de la 2/14 mai 2, iar in fascicula I a volumului VII (1831) un numir de
27 de acte, care, dupid aprecierea lui Barifiu, con{in ,,toate petitiunile,
memorialele §i rezolutiunile dintre 15 si 25 februarie 1849 si 19 februarie
1850’* 22, Din acest volum, dupd indicatiile din ,,diarul”’ lui Laurian, au
fost trimise 50 de exemplare lui Macedon Pop la Nisiud, 50 lui Fekete
(Negrutiu) la Blaj, 20 lui G. Maniu la Seini; alte exemplare au fost tri-
mise lui George Baritiu, episcopului A. Sterca-Sulutiu, lui T. Cipariu, P. Au-
gustin, D. Moldovan, $Stefan Moldovan (Mediag), N. Farago, N. Maniu
(Sibiu), Teodor Serb (Arad), Atanasie Missiciu (Timigoara), I. Rosu (Pesta),
Alexandru Urbea, P. Cermena, I. Aron.

Volumele de documente Die Romdnen der Osterreichischen Monar-
chie reprezintd cea mai bogati culegere de documente transilvinene asu-
pra revolutiei din 1848. Ele au fost publicate in limba germani, pentru
a face cunoscute cercurilor oficiale din capitala Austriei ndzuintele po-
porului romAn §i sacrificiile ficute de acesta in anii 1848 —1849. In aceste
volume gi-au gisit locul rapoartele prefectilor Avram Iancu, Simion Balint
51 Axente Sever asupra luptelor din Muntii Apuseni, expunerile asupra
luptelor la care au participat cele dons regimente roméanesti de granitd, de
la Orlat si Nasdud, precum si marele numér de petitii inaintate de comite-
tul si delegatii romani in timpul §i dupd terminarea revolutiei. Documentele
publicate de Laurian aveau si constituie o largd sursd de informatii pen-
tru monografiile i studiile ulterioare revolutiei, iar unele dintre ele au
fost reproduse in original sau in traducere in scrierile §i in memoriile
publicate de Al. Papiu-Ilarian, Andrei Saguna, Nicolae Popea, George
Baritiu, T.V. Pécdtian, Gh. Bogdan-Duicd, Silviu Dragomir gi altii.

Concomitent cu editarea publicatiilor istorice §i politice, Laurian
a intreprins la Viena gi unele investiga{ii de istorie economici, consa-
crate unele Imperiului roman §i vechii Dacii, iar altele perioadei feudale
51 unei pirti a istoriei moderne a Europei §i a Transilvaniei urmérind
indeosebi problema méisurilor de greutate, a impozitelor, a monedelor §i a
metalelor prefioase i dind importante relatii asupra aurului Daciei,
precum §i asupra proprietdatii de padmint. Sub titlul Cercetdri economice
contributiile sale de aceastd naturd vor apirea in 1852 in ,,Foaia’ de la
Bragov si apoi in citeva numere in 1858.

Laurian avea si pirdseascd Viena in aprilie 1852, dar nu pentru a
se intoarce la Sibiu sau la Bucuresti, de unde venise in 1848, ci pentru
a lua calea Iagilor, fiind chemat de domnitorul Grigore Ghica spre aise
incredinta, ca inspector general, conducerea invatimintului din Moldova.

Propunerea lui Laurian pentru acest post, care avea si deschidi
un capitol nou in viata g§i activitatea sa, fusese ficutdi domnitorului la

21 Vezi S. Birnutiu, Romdnii si ungurii (ed. Gh. Bogdan-Duica, Cluj, 1924, p. 5).

22 Gh. Baritiu, op. cit., 1I, p. 670. .
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5 ianuarie 1852, la recomandarea lui George Sion, de citre Grigore Cuza,
seful Departamentului cultului §i al invitdturilor publice.

Sion, care indeplinea functia de gef de sectie la acest departament,
il cunoscuse pe Laurian incéd din perioada activitdtii sale de la Bucuresti.
La 3/15 mai se intilniserdi din nou cu prilejul adunéirii de la Blaj, iar in
1851 se revizuserd la Viena. La inceputul lunii decembrie 1851, cu
asentimentul lui Grigore Cuza, Sion ii scrise pentru a-i conunica intentia
sa, iar la 27 decembrie Laurian le rispunse ambilor in mod afirmativ.
La 9 ianuarie se produse numirea gii se trimiserd totodatd gi banii de
drum 23, La 29 februarie, dupd notele din ziarul siu, Laurian confirma
primirea banilor, iar la 4 martie cerea lui Bach incuviinfarea de plecare.
In primele zile ale lunii mai el se afla la Fofeldea, satul siu natal,pentru
a-yi vedea périntii, iar la 15 mai ii seria lui Sion, anuntindu-l c¢i ,,in
3—4 zile” i3i va isprivi treburile la Sibiu §i ci4 numaidecit va pleca
citre Bragov, de unde, prin Oituz i Roman, se va indrepta spre Iagi.

O datd cu aceastd precizare luau sfirgit §i insemnérile sale incepute
la 14 ianuarie 1848, care timp de trei ani §i patru luni consemnasers
cu atita exactitate lungul sir al deceptiilor i al umilin{elor indurate de
delegatii romanilor in capitala Habsburgilor.

La inceputul lunii iunie, Laurian se afla la Iasi.

*

Nefiind destinate publicitd{ii, insemnirile lui Laurian au avut insi
0 soartd vitregd. El insusi le-a neglijat $i nu 8-a preocupat niciodatd de
circulatia §i de utilizarea lor. Faptul ci ele an inregistrat in mod fidel
toate actiunile desfisurate de roméni la Viena in perioada 1849 —1852
le-a conferit insd calitatea de adevidrat memorator politic al acestora,
impunindu-se tuturor celor avizati prin datele cronologice §i prin relati-
rile lor exacte. Cel mai avizat $& le cunoascd §i sd le utilizeze a fost
insugi Simion Barnutiu, care, in calitatea sa de pregedinte al Comitetului
national, a simtit, indatd dupé sosirea la Viena, nevoia unei informagii
amianuntite §i precise asupra a tot ceea ce se ficuse de citre Laurian
$i Saguna inainte de venirea sa. Sosit la Viena la 23 iunie 1849, el n-a
stat insd aici decit pind la inceputul lunii septembrie, cind s-a reintors
la Sibiu impreund cu Laurian 2%. La 4/16 noiembrie el lua din nou, in
aceeasi tovirigie, drumul Vienei, unde avea si soseascd la 2 decembrie 25.
Nici de astd datd gederea sa nu avea si fie mai indelungati, fiinded la
14 decembrie a fost silit s4 plece la Dresda pentru un tratament medical,
rdminind acolo pind la 23 ianuarie 26, La aceastd datd, fapt confirmat
§i de insemnirile atribuite lui de Bogdan-Duicd, Birnufiu a revenit la
Viena, unde a stat insd, ca oaspete al lui Ioan Maiorescu, numai o
jumitate de zi §i o noapte. De la 24 ianuarie si pind la 19 martie a stat
la Kaltenleutgeben, sub observatia §i ingrijirea medicald a doctorului
Nicau . La 21 aprilie, dupd cum rezulti din aceleagi insemniri, primea

28 V., A. Urechia, Isloria scoalelor, t. III, p. 106.
24 Gh. Bogdan-Duicd, Simion Bdrnutiu, p. 127.
3 Ibidem, p. 128.
28 Jbidem, p. 129,
27 Ibidem.
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in aceastd localitate vizita lui Laurian, venit si-1 informeze despre cele
ce se ficean la Viena, unde el avea si revind numai in septembrie 8,

Pentru a se putea pune la curent cu toate cele sdvirsite in absenta
lui, nu incape nici o indoiald ¢4 Béirnutiu i-a cerut lui Laurian insemni-
rile sale pentru a se putea astfel orienta in vederea redactirii Notesulus
siu. In aceste imprejuriri au ajuns deci in posesiunea lui Birnutiu
insemnérile lui Laurian din 1849, pe care, pistrindu-le neschimbate, avea
54 le agseze in fruntea Notesului siu §i pe care Bogdan-Duicd avea si
le publice, sub titlul Dintr-un diariu al lui Laurian, in ,,Anuarul de la
Cluj” 2. Insemnirile din 1850 si o parte din cele scrise in 1851 (pini la
24 martie) — gi aceasta l-a indus in eroare pe Bogdan-Duidi — an fost
transformate insd de Birnufiu in ceea ce priveste ordinea gramaticald a
persoanelor, Laurian in loc de persoana I, cum apare in insemnirile din
1849, fiind trecut acum la persoana a III-a, §i intercalate printre notele
sale, care nici ele nu erau destinate publicititii, pentru a alcitui astfel
o0 expunere unitard asupra activititii din aceasti perioadd a delegatilor
roméini, activitatea la care el, din cauza bolii, a participat aga de putin.
Ceea ce l-a intérit gi mai mult pe Bogdan-Duicd in opinia sa, ficindu-1
84 congsidere insemnirile lui Laurian ca insemniri ale lui Bédrnutiu, a
fost totodatd faptul ci ele au fost scrise de mina lui Birnutiu, care le
copiase dupid manuscrisul lui Laurian, fird a bidnui ci prin aceasta s-ar
putea crea o problemi de paternitate memorialisticd 3L

Deosebirea dintre insemndirile lui Birnutiu §i ale lui Laurian e insd
izbitoare, ele deosebindu-se atit prin aecfiunile relatate, actiuni la care
Bérnutiu n-a participat, cit i prin modul de redactare, ale lui Barnutiu
fiind mai ample §i mai analitice, iar ale lui Laurian mai concise, avind
un caracter pur informativ. Deosebirea dintre ele se poate constata cu
cea mai mare usurintd comparindu-se textul notelor lui Laurian, recu-
noscut de Bogdan-Duicd ca atare, cu restul insemnirilor din Notesul lui
Birnutiu.

Cea mai sigurd confirmare a paterniti{ii acestor insemniri ne-o
oferd insd notele lui Laurian din anii 1851 —1852, scrise cu propria sa
mind pe filele unui calendar austriac din 1851, Constitutionellem Krakauer
Schreib Kalender fiir das Jahr 1851, calendar care a fost donat la 1 mai 1953
Bibliotecii Academiei de cdtre Marius Laurian, unul dintre nepotii lui
A.T. Laurian, §i inregistrat la cota P.I. 22 700.

Intr-adevir, in acest calendar gisim §i o parte din notele care figu-
reazd in Notesul lui Birnutpin (p. 221), copiate cuvint cu cuvint gi con-
sacrate actiunilor dintre 1 ianuarie §i 24 februarie 1851.

Importanta notelor aflate in acest calendar este cu atit mai mare,
cu cit ele sint inedite, oferind astfel noi posibilititi de apreciere asupra
activitdfii desfisurate la Viena atit in 1851, it §i in 1852 pind la 17 aprilie,
datd la care Laurian péridseste Viena pentru a se stabili la Tagi 32,

Pentru a inldtura orice posibilitate de indoiald asupra acestei ches-
tiuni, ddm gi doud note redactate in aceeagi zi atit de Laurian, eit si

28 Ibidem.
2% Vezi anexa nr. 1.
3 Vezi pentru aceasta notele din zilele de 18, 20, 23 si 27 august.

81 Vezi anexa nr. 2.
www.dacoromanicaro
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de Birnufin asupra aceluiagi subiect. Este vorba de notele de la 9 fe-
bruarie 1851, consacrate de ambii memorialisti somatiei ficute de politia
din Viena pentru ca delegatii roméni si pidrdseascd oragul.

In legituri cu aceastd revoltitoare si umilitoare dispozitie, Laurian
serie : 1,9 februarie. Ne-a chematl pe noi : Laurian, Bdrnufiu, Iancu, Fodor,
Miches la capitdnat $i ne-au spus sd me cirdm in 8 zile’.

In insemnirile Ini Birnutiu acelasi lucru e prezentat intr-o noti
cu mult mai lungi, din care reproducem finalul conversatiei dintre dele-
gatii roméni §i ciapitanul politiei : ,,Sint silit sd vd spun gi d-voasird, cum
i-am spus ieri canonicului Cipariu, cd avefi poruncd ca in 8 zile sd vd
ducefi din Viena la Ardeal”.

Fondul discutiei, care s-a purtat in limba germani, a fost inregi-
strat in mod fidel atit de citre Laurian, cit §i de ecitre Birnutiu, dar
fiecare, in traducere, i-a_dat o interpretare proprie: mai duri Laurian,
mai atenuati Birnutiu. In orice caz, nu se poate crede ci Birnutin s-a
ocupat de aceeasi chestiune in doud note si cd a dat asupra ei douid
versiuni, aga cum s-ar putea deduce, dupé ,,notesul’”’ publicat de Bogdan-
Duicé, care reproduce atit relatarea lui Laurian, cit §i pe a lui Bérnutiu,
considerindu-le insé pe amindoud ca aparfinind acestuia din urmi 33.

Pentru a asigura insemnérilor lui Laurian locul ce li se cuvine in
istoriografia roméni, §i ecu deosebire in cea consacrati Transilvaniei, repro-
ducem in anexe textul atit al celor edite, in forma relevati anterior,
cit si al celor inedite, dindu-le astfel continuitatea cronologicd i caracterul
unitar pe care l-au avut la origine, addugindu-se totodatd si ldmuririle
necesare asupra principalelor personalitifi 51 evenimente menfionate de
autor.

ANEXE

Anexa nr. 1

DINTR-UN DIARIU A LUI LAURIANU

1849

11 ianuar'le Am plecat de la Sibiiu la Viena cu Popasul.
21 ' in Lugoj cu Mocioni? si Patriciu Popescu®.
28 ’e Am plecat din Semlin®.

33 Gh. Bogdan-Duic3d, op. cit., p. 214 si 221.

1 Jon Popasu (1808—1889), protopop al Brasovului, viitor episcop de Caransebes.
Petru Mocioni (1807—1858), fruntas al roménilor bénéteni.

Patriciu Popescu, arhimandrit.

Semlin, localitate in lugoslavia, astizi Zemun.
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11 INSEMNARILE DE LA VIENA ALE LUI A, T. LAURIAN 531

4 februarie Seara am ajuns la Agram?.

11 - Am petrecut o zi in Viena. Am scris la comitet.
18 » Ne-am intimpinat cu episcopul Saguna.
19 » Am fost aseard la Sina® cu episcopul.
21 3o Am fost la ministrul Stadion’ pini la 12 oare.
22 »» Am fost la ministrul Stadion in conferintd pind la 12.
23 ’ Am ajuns in Olmutiu8, Ne-am instiin{at la Griine® si Cordon®.
24 ” A doa oari la Griine §i m-am plins la Cordon. Griine ne-a dat de stire cd mine
vom primi audientd la impéaratul.
25 . Am fost la audientd si la prinz la impératull,
26 "» Am fost la viziti in corpore la ministrul Cordon.
27 ’ Popasu a plecat la Praga, la Ferdinand imparatull?, noi la redactiunea. . .(M
28 ’s Am scris memorialele noastre.
2 martie Am fost la Schwarzenberg!® cu $aguna.
3 . Maiorescul! a fost a doua oard la Schwarzenberg.
5 » Am dat memorialul la minister.
6 . Am fost 1a Bruck® si la Kraussel®,
7 ) S-a publicat Constitutiunea?.
14 ” Am scris 1a comitat §i Bildsescului!®,
15 » Episcopul a fost la imparatul (la Praga — V.N.); a dat ursoriu'®,
18 »» Am venit (Laurian, Popasu) la Viena; am primit scrisori de la Baildsescu.
20 . Am primit scrisori de la comitat.
22 ) Am fost la Schwarzenberg, Stadion, Bach?®, Kulmer si Bruck.
23 » Am dat ursoriu si dilucidatiune la Stadion, Bruck si Kulmer.
24 . Am fost la Thirfeid; a venit fama de luarea Sibiiului?!.
28 93 Ne-au venit stiri de luarea Sibiiului.
4 aprilie Am primit scrisoare de la Suciu®® §i Christianu,
9 3 Episcopul a fost la Kulmer, care a promis resolutiunea.
17 ’s A venit scrisoarea cu polita de la Bellascu??.
21 » Episcopul a plecat la Olmutiu ; noi am consultat.

5 Agram, localitate in Iugoslavia, azi Zagreb, capitala Croatiei.

¢ Simion Sina (1810—1876), baron, bancher de origine macedoneand, prieten intim al
lui Andrei Saguna, susfindtor al cauzei romadnilor.

7 Francisc S. Stadion (1806 —1853), conte, ministrul de interne,

8 Olmiitz, localitate in Moravia, azi Olomou¢ in R.S.C.

9 Grune, aghiotant al imparatului Francisc Iosif I.

10 Cordon, ministru al casei imperiale.

11 Este vorba de imparatul Francisc Iosif I (1830—1916), care s-a urcat pe tron la
2 decembrie 1848. in urma abdicarii unchiului sidu Ferdinand I.

12 Audienti protocolard, pe care in primul an dupi abdicarea lui Ferdinand I obisnuiau
sd i-o ceard exponentii politici ai provinciilor imperiului care veneau la Viena.

13 Felix Schwarzenberg (1800—1852), prim-ministru al Austriei.

14 Jon Maiorescu (1811—1864), agent in 1848 al Tirii Romdnesti la Viena, luptitor
pentru cauza rominilor din Transilvania.

15 Karl Bruch, ministrul comerfului. !

18 Filip Krausse, ministrul finantelor.

17 Este vorba de Constitutia datd de impiratul Francisc Iosif I la 4 martie 1849.

18 Nicolae Bilidsescu (1814 —1880), profesor la Bucuresti, originar din Transilvania,
membru al Comitetului revolutionar, devotat al lui A. Treboniu Laurian.

19 Memoriu.

20 Alexandru Bach (1813 —1870), ministru al justitiei si apoi al afacerilor interne.

21 Este vorba de ocuparea Sibiului de citre generalul Bem ]la 11 martie 1849.

22 Petre Suciu, profesor la Iasi. originar din Transilvania, in acel moment aflat la Bonn

23 Numele originar al lui Nicolae Bildsescu.
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26 aprilie
28 »
29 »
30 s
5 t 2]
8
10
15 »
16 .
18
19 ’”
21 »»
25 »
30 »e
2 iunie
3 »e
6 .
9 »”
20 »»
23 »»
26 »»
27 »
1 julie
2 o
5 »
6 2
9 ?”
10 »
12 »
14 »
8,
21 o
23 .
24 .
30 »
31 »
1 august
11 .

VASILE NETEA 12

Am trimis memorandul la episcopul §i am primit bani de la Eskeles.
Am primit indirit memorandul.

Ne-am consultat pentru darea memorandului.

Am primit Indarat adresele la Gener (?).

Am primit scrisoare de la Baritiu®.

Am primit scrisoarea de la Bellascu.

Au sosit Pantazi?®, Christianu, Alexandru si Crisianu.

A venit Episcopul de la Olmutiu.

Au sosit Petru Mocioni si Cermena?,

Bologa?? a plecat la Bucuresti; am scris lui Baritiu, Bellascu si Adam.
Am tinut sedintd cu banatenii la Dobranu2s,

Am fost la episcopul si i-am prezentat suplica pentru prinsi (arestati).
Scrisoare de la Baritiu, a 4-a.

Adunare la Mocioni.

Adunare la Mocioni.

Am mers la Baden ; am vorbit cu fratele lui Stadion.

Adunare la Mocioni.

Mocioni cu Cermena au fost la Bach.

Am scris lui Adam, Cost. Oltenitianu?®, Baritiu, Bdrnufiu, Cipariu, Bellascu.
A sosit Bdrnuatiu.

Au primit rispuns bénitenii de la impéaratul.

Am tinut adunare la noi.

Am compus exculpatiunea®® Ja Schwarz(enberg).

Am tinut adunarea la noi.

Am fost la Schw(arzenberg) cu exculp(atiunea).

Am determinat si meargi toatd deputatiunea la ministri pentru resolutiune.
Am fost cu totii la Bach; ne-a promis resolutiune.

Am decis si facem ursoriu la impératul.

S-a cores ursoriul.

S-a consultat pentru episcopia Versetului®!; s-a subscris ursoriul.

Am fost la Wohlgemuth®2 si la fmparatul la Schénbrunn; am dat ursoriul.
Au venit Intrebirile de la ministeriu, lui Mocioni.

A venit scrisoarea lui Bach episcopului.

Adunare pentru rispuns la scrisoarea lui Bach si la ,,Lloyd’’s8.
Representatiunea se di lui Bach (discurs gros).

Deputatiunea la Schmerling®. Multe bune se promit.

Episcopul a fost la Schwarzenberg.

S-a dat memorandul contra sasilor, exrebelilor, la cancelaria statului, prin Do-
branu.

24 George Baritiu (1812—1893), redactorul ,,Gazetei Transilvaniei” si al ,,Foii pentru
minte, inima si literaturad”.
25 Grigore Pantazi (1824 —1854), profesor la seminarul din Sibiu secretar allui Andrei

Saguna.

28 Petru Cermena, fruntas biniiean, delegat la Viena.

27 Jacob Bologa (1817—1888), fruntas politic transilvinean, apropiat al lui Saguna.
28 Jon Dobran, fruntas banidtean, agent aulic la Viena.

29 Const. Oltenitianu, luptitor revolutionar din Tara Romaineasci.

30 Disculpare de unele acuzatii aduse roméanilor de patriciatul sisesc de la Sibiu.

Se cerea numirea unui episcop roman la Virset.

32 Ludwig Wohlgemuth (1788—1850), feldmaregal austriac, numit guvernator al Tran-

silvaniei.
a3

»Lloyd”, ziar austriac, din Viena.

3 Anton Schmerling (1805—1893), ministru al justitiei in cabinetul Schwarzenberg.
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13 august Episcopul a fost la impératul la Schénbrunn.

14 . La Bach; la Thun3,
19 » Episcopul a plecat citre casd la 5 ore dupi-amiazi.
25 »s Am fost la Thun. Au plecat Papiu3, Crisianu, Pantazi.
27 . Cererea pentru, scoale se compune.
30 » Se lege3? tn adunare.

1 septembrie Am fost la Bach si Bruck. Dobranu a luat cererea pentru scoale si o dea luj

Thun,

2 . Am plecat citre Transilvania, la 7 ore dupi-amiazi.

3 » Am noptat la Roiss.

4 » Deseard am ajuns la Agram.

6 » Am plecat de la Agram cu Mocioni Andreiuss,

7 » Noptat la Nova Gradisca, unde a ajuns banul Iel(lachich)3®,
8 »s Am noptat la Brod.

9 . Am noptat la Ruma, Maior §i Barnufiu la Mitrovecz.
10 9 Seara am ajuns la Fisell (Rucavina).
11 » Am ajuns la Foen, la Mocioni.

12 . Pe prinz am ajuns la Temisoara.

15 s Am plecat de la Temisoara seara la 5 1/2 ore.

16 »» Prinzit la Lugoj; noptat la Figet.

17 » Ajuns la Deva seara, Solon (?)
18 »s Ajuns la Mercurea.

19 »s La prinz am sosit in Sibiu.

20 » Am facut vizitd lui Wohlgemuth, lui Bach4°,
22 » Axente!! si Boieré2,
23 ” A venit Iancu*®.
15 octombrie Au prins pe Puianut; l-au bigat tn Stockhaus*s,
25 » Au prins pe Axente, pe Arpadi §i trei alfii, i-au adus la Sibiiu.
27, Au dimis pé Erdelyit,

1 noiembrie Au adus la Sibiiu pe Axente media die'?,

6 s Au demis pe Puian, Cassian, Manliu.
17 s Plecat citrd Viena; noptat in Sebes.
18 . Prinzit in Oristie; noptat in Deva.
19 »s Prinzit in Dobra ; noptat in Soborsin (Sivirsin).
20 ”» Seara tirziu in Arad.
22 s Plecat citrd Solnoc.

3 Leon Thun, ministru al instructiunii publice intre 1848 si 1860.
38 Al. Papiu-llarian (1827—1877), luptitor politic transilvdnean.
37 Citeste.
38 Andrei Mocioni (1812—1880), fruntas politic bin#tean.
3 Josef Iellachich (1801—1859), ban al Croatiei.
40 Eduard Bach, fratele ministrului, comisar al Transilvaniei.
41 Joan Axente Sever (1824 —1905), luptitor transilvinean, prefect in revolutia din 1848.
42 D. Boier, jurist la Sibiu, fost coleg al lui Laurian.
43 Avram Iancu (1824—1872), conducitorul revolutiei din 1848 in Muntii Apuseni.
4 Joan Puianu, revolutionar ardelean, fost profesor la Craiova, comisar de propagandi
in Tara Romaéneasca. :

4 Inchisoare.

46 Este vorba de episcopul Vasile Erdély (1794—1862) de la Oradea, care in decursul
revolutiei a colaborat cu guvernul maghiar.

47 In mijlocul zilei. .
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23 noiembrie Noptat in Szarvas.

21 »y Ajuns la Solnoc.

25 . Ajuns cu drumul de fer la Pesta.

26 - Plecat cu vaporul’®; am ajuns la Neudorf.

27 . La prinz in Komarom ; vaporul std pe loc de gheata.

28 »y Ajuns la Szerdahely, la doctorul Schéitz, iudeul.

29 . Ajuns la Pojon, la Schwarzer Adler; am trecut la Schwan; masu acolo.
2 decembrie Plecat cu drum de fer la Viena; ajuns 1 ore.

16 . Am plecat la Tarand in Saxonia, 7 1/2 ore seara.

Anexa nr. 2

INSEMNARILE LUI A. T. LAURIAN DIN ANUL 1850 ATRIBUITE DE GH. BOGDAN-DUICA
LUl SIMION BARNUTIU

Ianuarie 1850

8 S-au cores memorialele cidtrd ministeriu.

9 Descris memorialele cdtre ministerii.
10 S-au dat memor(ialul) lui Schwarzenberg.
12 Dep(utatiunea) au fost la ministru Bruck de au comandat cauza.
13 La Schmerling, Bach, tot pentru aceea.
14 Au venit ep(isco)pul Erdélyi la Viena cu canonicul Salagianu.
16 Dep. a fost la Thun, dind petitiunea bucovinenilor pentru facultate.
18 Laurian a fost la eppul Erdélyi; acesta a fost in acea zi la imparat.
20 Dep. a fost la ministru Krauss; a promis ajutor, va vedea petitiunea.
23 Am sosit astdzi de la Dresda la Vienal.
27 Laur(ian) cu Popasu am fost la Erdélyi.
29 Erdélyi a plecat citrd casi.

Februarie 1850

2 Dunérea a fost mare; frici de inundatiune.

14 Au sosit Maiorescu §i A. Florian la Viena.

17 S-au dezbitut protestul ficut contra Saxenlanduluil
19 Conferinte 1a Maiorescu.
20 Au venit la Viena Iancu, Balint §i vicepref(ectul) Ioan Maior.
23 S-a tinut sedinta plenard pentru ursoriul, dind la impirat.
25 S-au subscris protestul contra lucrdrilor universitdtii sdsesti.
27 S-au dat protestul contra universitdtii sase la Schwarzenberg.

48 FEl scrie: vapoarea.

1 Este vorba de Simion B#rnutiu si nu de A. T. Laurian, confirmindu-se astfel ¢
acesta n-a participat la actiunile de mai sus.

2 Este vorba de proiectul sasilor de a se crea o regiune in sudul Transilvaniei ad-

ministrati de ei.
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Martie 1850

4 Au venit Cipariu prin Bucovina la Viena.
5 S-au cerut raporturile prefecfilor insinuati Ia audien{s.
6 Conferintie pentru petif{iunea la imp#ratul.
9 Laurian a condus la tmpératu pe Iancu, Balint, Maior ; i la Welden?®.
11 S-a dat petifiunea la impiratul; au fost dep(utatii) la Bruck si la Bach.
12 Deput. au fost la M.M. Schmerling, Thun. A plecat la Ardeal Iancu, Popasu,
Cermena, Gr. Popovici seara la 8 ore cu drumu de fer.
17 A. Florian cu vaporul cdtri Pesta. Trimis proiectul la sinod.
19 Plinsoare la ministeriu pentiu publicarea legilor in limba roman4.
20 Conferinta la Maiorescu pentru plecarea deputatilor.
21 Dimineata au plecat Balint si Mihalyi cu vaporul citrd Oravita.
22 Conferinfa pentru oprirea ,,Gazetei* 4; strevederea proiectului de sinod.
April 1850
12 S-a dat petitiune la ministeriul cultelor p(ent)ru un Stelleverfrefer’ roman
lingd C(omi)sariul trimis in Transilvania pentru shoale.
21 A venit la mine Laurian la Kaltenleutgebens.
23 A sosit vicariul Sulut? la Viena.
26 A venit la Viena Mocioni de la Pesta.
28 Sulut a prinzit la ministrul Bach.
Mai 1850
1 S-au inceput lucrdrile comisiunii terminologice®.
2 Sedint4 la comisiune.
Iuniu 1850
1 S-au expediat scrisorile Iancului cu 50 f. Cm. la Insbruck, prin Staat co-
mandatura.
4 Sulut a plecat la Orade, la co(mi)siune p(ent)ru ep(isco)pate.
6 A venit la V(iena) Petru Maniu®.
Iuliu 1850
1 Ocupare cu organizarea juridici si politied.
21 Ocuparea cu chestiunea despre recumpirarea pimintului.

3 O noui confirmare ci nici Ja acea dati Barnuliy nu era in Viena; Welden era unul
dintre principalii sefi ai armatei austriece.

4 La 25 februarie, ,,Gazeta Transilvaniei’” fusese suspendati din ordinul guvernatorului
L. Wohlgemuth.

5 Loctiitor.

8 Localitatea unde era bolnav Barnutiu, care continua astfel si rimina in afard de Viena.

7 Alexandru Sterca-Sulutiu, vicar la Simleu, viitorul episcop al Blajului.

8 Comisia pentru traducerea §i in limba roméini a legilor din Imperiul habsburgic, din
care ficeau parte A. T. Laurian, Ioan Maiorescu si Aron Florian.

9 Petru Maniu, jurist transilvinean.
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August 1850

10
17
26

Septembrie 1850

5
20

»

Octombrie 1850

10
17
23

Noiembrie 1850

15
24
27
30

Decembdrie 1830

NN =

12

21
29

VASILE NETEA 16

Adventul lamcului i Andreical®,
Plecarea cu lancu la Praga si Baden.
Intoarcerea de la Praga.

Petijjune la ministeriu p(ent)ru sinod cu popi si laici 1a alegerea din 30 sept.
Protest contra mestecérii primatului unguresc in biserica romanilor.
Transmiterea acestor dous petitiuni la sinod, adresate lui Alutan, vicar ge-

(ne)ral.

Copierea proiectului pentru descircarea pamintului.

Legereal? acestui proiect.

Mergerea la nunciul2,

Sesiunile credentiarilor Ja co(mi)sariul Bach in cauza urbariala.
Mergerea imp(aratului) 1a Varsaul?,

Laurian tine prelectiune la Academia stiinfelor din Viena despre divisiunea
Daciei in superior si inferior.

Sedinta la Maniu pentru cauza nationala.

Lectiunea conceptului citrid impératul.

Adunare fira efect in cauza nationali la Dunca' §i Maniu.

Prinz mare la Erdély.

Mergere la nunciu. Acolo au prinzit Siulutiu si Erdélyi.
Erdélyi a plecat acasi,

Sedinta la Dunca §i Maniu; s-a deliberat a se da petifiunea.
Gratulat pe Andrei $aguna.

Conferintele la $aguna.

La ministrul cultului p(ent)ru facultate juridic#?s.
P:titiun-a p(ent)ru facultate filozofici juridica la Thun.

10 M. Andreica, tribun in legiunea lui Avram Iancu.
11 Citirea.
12 Nuntiul papal din Viena.
13 Varsovia.
1 Paul Dunca. jurist transilvinean.
3 Delegatii romani ceruseri Infiinfarea unei Academii juridice rominesti.
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31
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Petijiunea p(ent)ru organizarea politici fn Tran(silva)nia.
Petitiunea p(ent)ru organizarea judiciard a romdénilor.
Cererea de ajutor p(ent)ru romainii nenorocifi §i de fmprumut.

Anexa nr. 3

INSEMNARILE INEDITE ALE LUI A. T. LAURIAY DE LA 1 IANCARIE 1851
LA 17 APRILIE 1852

Janner

1. Ne-am consultat pentru o mai curindd dare a petifiunilor.
7. Mi-au venit scrisorile de la Axente, Barit §i Popasu. S-a dat de stire lui Iancu ci
ordinea (austriaci) e restabilitd la Alba-Iulia.

11. Episcopul A. $aguna a scrig lui Griinne pentru audienti.

14. A venit ridspunsul lui Griinne si se dea peti{iunile prin minister.

15. Am dat impératulni prin ministrul A. Bach petitiunile din 30 §i 31 decembrie
in respectul organizatiunii politice judiciare §i pentru ajutor §i imprumut din casa
statului.

18. Am dat impératului in cabinet petilia comitetului cea din 16.

30. Rispuns lui Barit, trimis Heft III (,,Magazinul istoric pentru Dacia*)%

Februar

2. Am chemat pe lancu §i Fodor? si le spun ci au venit ordinele (decoratiile) rusesti
la Alba-Iulia §i am cerut si se declare.
4. Am trimis céirtile lui Andr. Popp prin diligenta.
6. Ne-au chemat la cidpitinatd pentru legitimare, Iancu sa se declare asa, sau ba. S-au
declarat ba. Iancu si Fodor si arate subzistenta mijloacelor din care triesc (la Viena
— V.N).
7. Din nou am fost la cidpitdnat. lancu s-a declarat condi{ionat ca in 2 febr., ceva insi
mai pe scurt. Eu jau plenipotentele.
8. Am scris lui Popasu. S-a ingropat d-na Dobrant, *
9. Ne-a chemat pe noi: Laurian, Bdrnufiu, Iancu, Fodor, Micheg® la cdpildnal §i ne-au
spus sd ne cdram tn 8 zile.
14. Ne-a spus cd mai putem petrece aici o luni de zile.
16. Am scris lui Ph. Leca si lui N. Maniu® prin (Heft) II1 It.R.M.A.
19. Au fost la impérat bénédtenii Pascu, Iova, Udrea, Tomica, Missiciu.
20. Am scris lui Macedon Pop? Cermena, Atanasievici®, 1. Rusu?, Augustin Pop, 111,
It.R.M.

1 Este vorba de volumul 1II din Romdnen der Osterrchischen Monarchie, care a apirut si

in ,,Magazinul istoric pentru Dacia” (fascicula I din vol. VI1I, 1851).

2 Fodor Vasile (1814 —1865), tribun in legiunea lui Simicn Balint, decorat cu ordinul

.»3f. Apa’ si cu cel austriac ,.Francisc Josif I'.

3 Capitanat, prefectura politiei din Viena.

¢ Sotia lui I. Dobran.

5 Florian Micas (1820—1876), luptitor revolutionar transilvinean.

¢ Nicolae Maniu, protopop Sibiu, fost colectant al ,,Magazinului istoric”’, devotat al lui

. Laurian.

? Macedon Pop (1809 —1875), profesor la Nisiud, vicar episcopal.
8 Alexandru Atanasievici, Juptitor binitean.
% Joan V. Rusu, profesor la Blaj.
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21. A plecat Tomici la Lugoj. Sullutiu!® a fost la impérat.

22. A plecat Iancu cu Pascu §i cu Missiciu acasi.

23. A plecat Mocioni,

24. A plecat episcopul Al. Sterca-Sullutiu acasi la $imlau.

27. Scris la Bucuresti lui Adam, dMurg, Iov, Roman (pr. 400 lei).

Médrz

2. Venit fama cid Wohlgemuth (guv. militar al Trans.) este morbos la Pesta. Bach s-a
dus si-1 vada.

6. S-a intors Bach cu muntie (vesti) mai bune.

10. Primit scrisori de la Brasov §i memorandu®?.

13. Am scris Iui Popasu, N: Maniu, P. Augustin, Mihali'?, Balinte.

14. Secris lui Maniu, Florian, Barif.
16. Am scris lui P. Suciu pentru acceptul (polita) 10 florint.

17. Secris lui Macedon Pop pentru cauza nationald §i ieratici.
25. Am scris lui Iancu s trimita plenipotentd lui Dobranu §i Mihali.

April

1. Am scris lui Adam §i Murg. publ. de lei 367 20/20 (sau 70 fl.); seris §i lui Macedon
Popp pentru jalba lor si exped(iat) 50 exemplare ,,Mag. istoric®.

3. Am scris lui Fekete!® exped. 50 exempl. ,,Mag. ist.< si lui Martian.

. Am scris lui Barit pentru ,,Mag. ist.* §i altele,

8. Am scris lui Sullutiu, 'T. Cipariu, P. Augustin, D. Moldovan!, Steph. Moldovan!s,
Farago, N. Maniu, Theodor Serbul®, Atan. Missiciu pentru exped. ,,Mag. istoric*.

26. Am scris lui Barit; trimis adeverintele dupﬁ exhibitiunea supplicelor.

— Scris lui Mihali, transmis adeverinta de la Minist. Cultului si Invatamintului.

— Seris lui Iancu pentru transmiterea plenipotentei la Axenfe.

S

Mai

2. Am scris lui Munteanul”; instiintat gazetarul prin Suciu.

3. Am dat suplica Niasdudenilor la cabinetul impéaratului.

5. Am scris prin ,,Magazip‘‘ lui I. Rosu la Pesta, lui I. Alex. Urbea, lui I, Avrasi.
lui P. Cermena, lui 1. Aron.

Juni

20. Am scris lui Suciu la Bonn, Baumschalalée nr. 12.
22. Am scris lui N. Maniu.

10 Alexandru Sterca-Sulutiu (1794 —1867), noul episcop al Blajului.

11 Este vorba despre petitia alciituiti de romani bragoveni spre a fiinaintati Cur{ii
din Viena. .

12 Grigore Mihali (1803—1872), protopop la Bistfa, in Muntii Apuseni.

13 Joan Fekete-Negrutin (1817—1888), protopop s§i profesor romin la Cluj.

K Demetriu Moldovan (1811—1889), luptator transilvinean, originar din Deva.

15 Stefan Moldovan (1813—1900), protopop la Medias,

18 Theodor Serb, luptdtor din Arad.

17 Gavril Munteanu (1812—1869), profesor la Brasov.
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24,
25.
26.
217.
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Am trimis planurile de scoald lui Popasu prin diligentii®,
Am scris lni Barit.

Am scris lui Popasu.

Am scris lui Macedon Pop §i i-am trimis o suplici.

Am scris lui Jancu, Balinte §i Mihali.

Juli

oW N

21.
24,
31.

. A plecat episcop $aguna cétre casi.

. A plecat protodiaconul Gregori Pantazi céitre casi.
. A plecat Genadiu Popescu?® citre casi.

16.

Am scris lui Iacob Muresanu?®® pentru ,,Gazette*‘, Bonn, Paris, Favente (Fofeldea),
Maniu,

Am primit stirea sosirii lui Saguna la Sibiu.

Am fost cu Bran?! la Baden; vineri ne-am intors.

Am scris lui Dorgo prin Maior §i lui Suciu prin gazeta.

August

16.
19.
21.
23.
26.

27.

. Am scris lui Augustin Popp represiune (dojand) pentru incurcitura cu cértile lui

Balinte . . .

Am primit scrisoarea lui Macedon din 4 iulie.

Ne-am intilnit cu Cimpeanu??; ne-a spus de Suciu c# n-ar mai fi la Bonn.

Am scris lui Adam si Murg. cu poll. de 230 lei sive 40 pe an.

Am primit scrisoarea lui Barif din 29 mai cu 25 fl. de la Codru.

A sosit in 'W.Z. biletele imp. semnate 20 aug. prin care se ridicad responsabilitatea
ministeriald, etc.

Am dat lui Thun planul gimnazial adus cu raportul semnat 25 august.

— Am primit scrisoarea lui P. Suciu cu data de 23 august a.c.

29.

Am scris lui P. Cermena.

Septembrie

15.

Am scris lui Nicolae Maniu pentru bani, Iui Suciu pentru cérii.

Oclober

19. A plecat Cipariu la Transilvania.
20. Am primit Scrisoarea cu bani de la N. Maniu.
22. Am scris lui Nic. Maniu, lui Cipariu §i lui Susian.

18 Este vorba despre planurile de edificare ale liceului rominesc din Brasov, caré¢ urma
sii poarte mai tirzin numele lui Andrei Saguna.

19 Ghenadie Popescu, protosincel bénifean.

20 Jacob Muresianu (1812—1887), redac¢tor de la 9 septembrie 1850 al ,,Gazetei Tran-

silvaniei””

si al ,,Foii pentru minte, inim3 §i literaturd”’.,

22 Joan Bran (1811—1899), avocat din Brasov.
22 Petre Cimpeanu, ardelean, profesor la Jasi,
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VASILE NETEA 20

28, Am scris lui Anatoliu Ciupe la salinele Dessiuseni pentrw primirea 20 fl. 5i ca si
expedieze 20 exemplare din documente §i ,,Mag. ist.** VII lui G. Maniu?3® la Seini?!.

November

18. Am scris lui Adam, Nestor, Murg. trimis 65 fl. s.II. 1/2 fl.

December

27. Am rispuns lui Gr. Cuza® 5i lui G. Sion?®.
30. Am expediat scrisorile lui Cuza §i lui Sion.

1852

Januar

3. Am rispuns lui Andrei Liviu §i trimis sigilele.

7. Am scris lui Iacob Muresan §i lui Florian pentru libri.
26. Am scris lui P. Suciu.
28. Am raspuns lui Vegezzi Russcalla?’,

Februar

10. Am scris lui Iacob Muresan cu Disertafiunea Dacii?®® $i lui G. Sion.
11. Am scris lui I. Alexi?? si M. Pop la Nisiud.

17, Am scris lui I. Muresanu, P. Suciu §i Andrei Liviu §i lui George Sion.
29. Am scris lui Gr. Cuza si lui G. Sion pentru primirea banilor.

Martie

. Am fost la Bach pentru a-l convinge de a merge la Moldova.

. Am scris lui Ion Arcosi la Arad; dat inscrisul Mirgineanului.

. Am scris lui G. Maniu la Seini.

. Lui Adam §i la Murg cu poll, de 315 lei (polita), lui Iacob Muresan cu Cercetdrile
economice II et III, IV, VIII 30,

© 00 Gt

AT

23 G. Maniu, protopop la Seini.

24 Seini, localitate in judetul Satu-Mare.

28 Grigore Cuza, ministru al cultelor si instructiunii publice in Moldova.

28 George Sion (1822—1892), poet si luptitor revolutionar moldovean, sustinitor al lui
Laurian.

27 Vegezzi Ruscalla (1799—1865), profesor i scriitor italian la Torino, sustinitor al

cauzei roménilor.

Viena

28 Fste vorba de textul comunicirii despre Dacia, prezentatd de Laurian Academiei din
si trimisd spre publicare lui Iacob Muresan.

20 1. Alexi, canonic la Oradea Mare, viitor episcop de Gherla.

30 Este vorba de o lungi serie de articole ale lui A. T. Laurian, intitulate Cercetdri eco-

nomice, care vor apare in ,,Foaie pentru minte”’ (nesemnate) in 1852, nr. 7—8, 10—14, 17,
si apoi 1859, nr. 19-—22, 25, 27, 28, 29.
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18. Lui I. Muresan cu Cercetdrile, lui I. Mirgineanu rdspuns.
17. Lui Aron §i lui Paul cu retour recipis.
31. Am scris lui N. Maniu §i lui Ion Alexi.

April

13. Am scris lui I. Muresan si trimis Cercetdrile VIII—XVII finis.
14. Am rdspuns lui Petre Suciu §i trimis comptul.
15, Am raspuns lui V. Russcalla.
17. Am scris lui G. Sion deciziunea despre plecarea mea; idem lui Aron §i lui Paul
Trifan3t,
(Plecarea in Moldova, chemat de Princip. Gr. Ghica?? pentru organizarea invitiminj
tului in calitate de iusp. general).

31 paul Trifan, preot in Fofeldea, tatdl lui A. T. Laurian.

32 Grigore Ghica, domnitor W
6 VWK daro
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ASPECTE EXTERNE ALE DOMNIEI LUI AL. I.
CUzA TN LUMINA DOCUMENTELOR ITALIENE
DE

MATEI IONESCU

a

In epoca anilor’60 ai secolului trecut, atunci cind se nistea, in
conditiile cunoscute, statul romén madern, conjunctura politict eure-
pean era caracterizatd nu numai prin conservatorismul propagat indeosebi
de marile imperii, ci §i prin ultimele rabufniri ale for{elor revolutionare.
Anul 1848 trecuse, dar generafiile lui de luptitori erau departe de a se fi
resemnat cu infringerea si, apoi, cu satisfactiile limitate pe care le pro-
vocaserd consécintele riizboiului Crimeii §i ale rizboiului franco-italo-
austria¢ din 1859. Procesul de descompupere a imperiilor hahsburgic gi
otoman ficuse progrese substantiale, farismul slibise de asemenea, dar
forta gcestor imperii era inci o dominantd majori a situatiei interna-
tionalé din epoci. Lupta de eliberare nationald gi saciald a popoarelor
subjugate inregistrase succes¢ importante, insd partiale : se infiptuise
prima etapd a unitifii nationale “a romaénilor intr-o manierj burghezo-
liberali in aceadti zoni conservatistd a continentului; intr-o maniers
aseménitoare se impliniserd in 1859 §i primele etape @le unitidtii patio-
nale g italienilor, dar cu ¢ mai puternici participare a for'pelor revolu-
tionare; in fine, focarele de revoltd balcanice, maghiare, poloneze pri-
miserd infuzii noi de sperante dupid 1856 si 1859. Pentru dezvoltarea
acestor prime succese se oferea incd revolutionarilor de la 1848 — fie
pe teritoriile nationale respective, fie in emigratie — un larg si bogat,
cimp de acliune, bineinteles de asti datd in colaporare cu acele pirfi
ale burgheziei liberale, aflate la putere in Italia, Roménia, Serbia sau
in opozifie, in cuprinsul celor trei imperii absolutiste. $i, intr-adevir,
dezvoltarea succeselor de la sfirgitul celui de-al gaselea deceniu a cipitat,
o datd cu inceputul celui de-al gaptelea, proportii care péreau si indrep-
tdfeascd sperantele Intr-o recrudescentd generalizati a revolutiei europene.
Epopeea garibaldiani, din Mezzogiorno, gi pribugirea succesivi a coroa-
nelor ducale din restul peninsulei lisaserd in afara regatului italian, pro-
clamat in ianuarie 1861, numai statul papal, Venefia si zonele invecinate
acesteia.

»sTUDLL”, tomul 23, nr. 3, P 543guiNs dSSoromanicaro
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In aceeasi perioadd s-au activizat planurile insurecfionale ungare,
poloneze, sirbegti, grecegti etc., cele mai multe din aceste planuri avin-
du-gi sorgintea in cercurile revolutionare italiene — mazziniene §i gari-
baldiene — §i ale emigratiilor respective, dar gi in cercurile oficiale ale
noului regat proclamat in peninsula devenitd acum principala bazi de
agitatie insurectionald a Europei.

In sfirgit, anul 1863 adusese pe primul plan al vietii internationale
insurectia polonezd, cu toate implicatiile cunoscute in lumea revolutio-
narilor europeni gi in cancelariile diplomatice ale continentului.

Si, o datd cu infringerea acestei ultime mari migciri revolufionare,
va incepe refluxul general, tulburat cind gi cind de riscoalele cretane gi
bulgare sau de atacurile garibaldiene asupra Romei papale gi incheiat
prin comuna pariziand de la 1871. La cumpéna dintre sfirgitul riscoalei
polone gi inceputul refluxului, se situeazi evenimentele pe care le isto-
risim mai jos, aga cum sint ele oglindite in hirtiile lui Emilio Visconti-
Venosta, ale lni Marco Minghetti, Isaac Artom i ale altoar personaje de
seamd ale vietii politice italiene din cel de-al gaptelea deceniu. Aceste
hirtii, cuprinse in arhiva lui Emilio Visconti-Venosta, se afli la muzeul
cavourian de la Santena-Torino, chiar in castelul unde a tréit, a inchis
ochii gi-gi are cripta contele Camillo Cavour — ziditor de frunte al Italiei
moderne *.

*

In esentd, relatarea noastri vizeazd deocamdati numai unele as-
pecte ale relatiilor roméano-italiene, din anii 1863 — 1864, reflectate
indeosebi in corespondenta emigratiei revolufionare maghiare cu unii
reprezentanti ai Italiei oficiale *. Degi referirile 1a problema romaénilor
transilvani nu sint in aceastd corespondentd deosebit de abundente,
totusgi rezultd cu claritate ci numai o rezolvare justd a acestei probleme
putea condifiona reusita planurilor insurec{ionale antihabsburgice ale revo-
lutionarilor maghiari §i italieni. Céci, atit romanii din monarhia habs-
burgicd, cit i statul roménesc, rezultat din Unirea Moldovei cu Tara
Romaneases, ocupa prin forta lor materiald si spirituald ca si prin po-
zifia lor geograficd, un loc de seaméi in planurile respective. E drept ci
uneori aceste planuri rezolvd cam pripit, subiectiv §i superficial — dupi
cum cititorul i§i va da, desigur, seama din lectura documentelor de mai
jos — problemele pe care le ridicau realele interese najionale ale roménilor
din conjunctura anilor 1863 —1864. Nu numai ci aceste planuri nu expu-
neaun meren o solufie suficient de concretizati a revendicirilor roméanilor
din monarhia austriacé, dar tineau foarte putin seama si de pozitia
delicati a domnitorului Cuza fatd de puternicii sidi vecini gi fa{d de

! . PR :'(k

1 Cu concursul Institutului ,,Esperienze internazionali”’ din Roma, al profesorului Leo-
poldo Sandri, sovrintendente in Directia generald a Arhivelor Statului. al d-lor dr. Garetti,
director al Arhivelor Statului din Torino, §i dr. Silengo, de la aceleasi arhive, cu ajutorul
amabil al familiei Cesare Nano, custode la Castello di Santana, si cu permisiunea fundatiei
cavouriene — cdrora le aduc din nou §i pe aceasti cale cele mai vii muljumiri —, am avut
prilejul, in noiembrie 1969, si consult inventarul si o parte dintre piesele acestei importante
arhive,.

* Cu alt prilej vom expune §i alte aspecte reflectate de aceeasi corespondentd atit pen-

tru anii 1863 —1864, cit si pentru epocile,imediat anteripare si urmaitoare.
WwWw.dacoromanicao
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Napoleon al ITI-lea tocmai in epoca in care el §i colaboratorii lni didean
grele lovituri, cu grave ecouri internafionale, vechiului regim gi bene-
ficiarilor lui. Marile implicatii externe ale secularizirii averilor man#isti-
resti, ale loviturii de la 2 mai §i ale modificirii conventiei de la Paris,
ca 8% ne mirginim numai la aceste acte capitale ale domniei Iui Cuza,
nu apar, ca posibile obstacole, in planurile insurectionale. Ignorarea
pericolelor la care noul stat romanesc ar fi fost expus in ipoteza unei
nereugite gi luarea in consideratie numai a rolului de bazi militard al
Principatelor aratd de asemenea o slabd cunoagtere a realitdtilor din zona
carpaticd §i dundreand sau — eventual — o ignorare voitd a acestor reali-
tati.

Cu toate acestea insi, mirturiile documentare de mai jos relevi
unele progrese pe calea unei intelegeri mai juste a problemei roménilor
transilvani ficute de Garibaldi gi de emisarii italieni in {édrile roméne,
rod mai mult decit probabil al luerdrii lui Al. Papiu-Tlarian publicatd in
1861 in Italia® gi amplu popularizati de Giovenale Vegazzi-Ruscalla ca
gi al activitifii stdruitoare depuse in acelagi sens de Marc Antonio
Canini 3.

Oricum, chiar dacd pozitia Italiei revolutionare gi a Italiei oficiale
nu apare tranganti, categoricé, in sensul justetei revendicirilor romanilor
transilvani, totugi documentele respective scot in evidentd o pozitie dife-
ritd in problema transilvani, fatd de cea exprimaté de Garibaldi in vara
anului 1861 in scrisoarea sa citre Dora d’'Istria 4, cit gi al relatiilor de
prietenie pe care Garibaldi le stabilise cu C. A. Rosetti personal %, cu
familia acestuia gi cu Stefan Sihleanu ©.

Aceste relatii cipitaserd de altminteri un cadru mai larg datoritd
lui Marc Antonio Canini, care prezentase in primivara anului 1862 gene-
ralului, un grup de studenti romani. Acestia, entuziasmati, ii ficuserd
lui Garibaldi o declaratie plind de elogii, spunind, intre altele, ci el este
considerat de poporul nostru ,,un mit, simbolul méirinimiei, buniti{ii
gi gloriei” 7, declaratie céreia el ii rdspunde: ,,Voi meritati prietenia

2 V. Maciu si V. Bugnariu, Lupfa poporului romdn peniru Unire si Unirea Ilaliei, in
,»Studii”, an. XIV, nr. 1/1961, p. 146.
3 Ibidem, p. 146 si urm.
4 Ibidem, p. 146.
5 Intre altele ni s-a pastrat scrisoarea prin care Garibaldi il recomanda lui Rosetti pe
generalul Tiirr cu prilejul misiunii acestuia in Principate :
. Caprera 4 Giugno 1863
Mio caro Rosetti
Il Generale Tiirr mio fratello d’(armi) va verso voi. Io ve lo ricomando
e sono V-ro
G. Garibaldi
Sig. -r Rosetti
Ministro in Moldo-Valachia
38(2)
Bibl. Acad. R.S.R., M-sse, Coresp. nr. § ——
LXI

6 Se pare din epoca in care Mircea Rosetti si Stefan Sihleanu au stat la Napoli (de alt-
minteri acesta din urma si-a publicat cartea sa despre pestii electrici la Napoli), relatii care
s-au mentinut mult timp.

7 ,,Voi siete per il nostro popolo come per tutti gli altri, un mito, il simbolo della mag-
nanimit4, della bonta, della gloria. Ovunque apparira la camicia rosa, ovunque luccichera
la spada di Garibaldi, siamo sicuri che i diritti dei Romeni saranno protetti’”” (Dan Berindei,
Momenli di sloria comune, in ,,I1 Veltro”, nr. 1—2/1969, p. 99).
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(natiunilor) §i in mod special aceea a Italiei, cu care avefi comunitate
de singe si de origine’ 8. ;

Pe d¢ altd parte, documentele scot de asemenea in evidentd ‘unele
aspecte interesante ale activititii emisarilor garibaldieni §i mazzinieni
in yirile roméne, precum §i a trimigilor speciali ai Italiei oficiale; in
acelagi timp sint' surprinse pozifii mainuantateale emigratiei revolutionare
maghiare fatd de problémele romanesti, precum §i simptome ale évolutiei
spre moderatie in raporturile acestei emigrafii cu oficialitatea italiani,
manifestdri care pot fi, evident, gi simulate, tinind seama de interesul
nu numai politic, dar gi practit pe care-1 avea emigfatia respectivd de
a intrefine raporturi bune cu guvernul {irii-gazdi.

In sfirgit, mirturiile seot in evidentd diferite ‘nuante ale rdportu-
rilor delicate dintre Italia revolufionars i ¢cea oficiald, cagi unele rela}'ii
personale din interiorul anturajului garibaldian. ’

Dar, firegte, aspectil pur informativ este la fel de important chiar
gi numai fiindc# planul cunoscutei expeditii garibaldiene plinuite la gurile
Duniirii apare in toati amplitudinea lui.

*

In ¢orespondenta emisd de viceconsulul italian la Bucuregti, pozifia
din acel moment politic european a Italiei oficiale gi g celei revolufionare,
este concludent exprimat# §i prin relatéirile asupra misiunii comisarului
italian Al. Buda la noi in fari in 1863—1864. Intre rapoartele emise
de vieeconsulul Brunenghi, ni s-a pdrut interesant de relevat cel din 19
mai 1863, redactat in preziua importantei intrevederi de la 28 mai dintre
generalul Tiirr — adjutant al regelui Italiei — si domnitorul CGuza;
intrevederea, precum s-a mai scris?, s§-a incheiat fird o hotéarire
precisd, deocarece, la cererea guvernului italian ca Rominia si des
concurs, militar — prin Inarmarea maghiarilor gata de insurectie
—in cazul wunui atac ifalian asupra Austriei; Cuza — in prineipin
de acord — a pus condifia ca in prealabil roménii i maghiarii
din monarhia habsburgici si cadd de acord. In acest context, relatarea
reprezentantului diplomatic italian la Bucuresti precizeazd cd in ultimele
trei luni ale anului respectiv, fie prin jurnale, fie prin relatiile italienilor
dincolo de Carpati, Sandro Buda se striduia si aplaneze disputele roméno-
maghiare §i 54 impiedice incercarea austriacs de a atrage pe roméni spre
Reichsrat, prin crearea unui partid roméanesc care si se opund acestei in-
cercari. Par, scrie Brunenghi, trebuie mijloace puternice : ,,toate rapoar-
tele pe care le primesc ... sint identice §i se concentreazd la aceea ci
roménii vor independenta Transilvaniei sub acelagi suveran’. Viceconsulul
italian conchide ci ,,daci independenta Transilvaniei va fi recunoscutd
gl semnatd’’ de conduc#torii maghiari, se va putea conta pe roméni .

Degi conditiile general europene ca gi cele interne din Italia §i
Roménia, nu ingéduiau mai ales la sfirgitul anului 1863 gi in 1864 o ridicare

8 Dan Berindei, op. cil.

® C. C. Giurescu, Viafa §i opera lui Cuza-Vodd, Buc., 1966, p. 125~—126; Al. Marcu,
Conspiratori si conspirafii tn epoca renasterii politice a Romdniei, Bucuresti, 1930, p. 324—328.

10 Castello di Santena-Torino. Archivio Viscontis-Venosta. Casetta Minghetti. Busta,
Serbia, Principati danubiani. In acelasi dosar se afli un ‘raport cifrat al aceluiasi Brunenghi
relatind ¢4 Buda a trimis un emisar in Transilvania ca si caute sii calmeze spiritele printre
romini. ’
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insurectionald in Orientul §i sud-estul european, o asemenea varianti
era totugi departe de a fi pirdsitd. Dacs guvernul regal italian pirea
mécar la prima vedere, din ce in ce mai pufin entuziasmat de o asemenea
intreprindere, lumea revolutionhrilor italieni sia emigratiilor revolutio-
nare din Italia continua sd actioneze — mai mulf sau mai pufin energic,
mai mult sau mai pufin organizat — in direcfia revolutionarizirii Orien-
tului. Simptomatic pdrea de pildd apelul lui Garibaldi din 3 februarie
1864 adresat italienilor din armata austriacd, apel important atit prin
telul lui principal, eit si prin faptul cid pentru prima oard Garibaldi
pare si fi fost intrucitva edificat despre revendicéirile juste ale roménilor
din Transilvania, provincie care este menpionatd in text separat de alte
tdri ale imperiului 1.

Cam in aceeagi perioadd, Garibaldi adresase lui C. A. Rosetti o
scrisoare, din care rezultd relatiile intime dintre emitent §i adresant ca
§i sosirea regulatd a , Romanului” la OCaprera '2.

La 8 martie 1864 avusese loc 1a Londra infelegerea dintre Klapka
§i Ordega soldatd cu un acord ungaro-polon de principii asupra colabo-
rérii militare a celor dous grupdri revolutionare 3. Se prevede la punctul
19 al aliantei ¢§ legitura cu italienil va fi asiguratd prin generalii Turr
si Klapka . Aceastd aliantd fusese precedatd de un acord intre Klapka
§i Ordega incheiat la Paris la 21 decembrie 1863 15.

Tn sfirsit tot la Londra avusese lo¢ o intilnire Garibaldi-Mazzini
&)entl‘u intensificarea pregitirilor insurectionale 18 ; Ia 11 aprilie generalul
era primit tu entuziasm de populafia Londrei desi guvernul Palmerston

1 Apelul sun% astfel?
Caprerd 3 Febs 64,
GY'Italiani che si trovang nell’Esercits Austriaco devono considerare la causa della
Polonia, Transilvania, Ungheria come causa propria — § colpire da uomini generosi gli oppres-
sori dei popoli.
G. Garibaldi
(Bibl. Acad., 'R.S.R. M-sse. Corespi nr. 25 450).
12 Scrisoarea are continutul urmétor :
Caprera 12 Feb. 1864
Caro Rossefti,
Ricevo sempre il vostré giornale eve ne débbo ringraziare.
Datemi qualche volta novelle vostre e dal vostro paese che mi saranno Carissime.
Io sto veramente meglio e mi neggo quasi senza reppicare.
In tanti addio di cuore
vostro
G. Garibaldi
Sr. Rosetti v
Bucarest

(B"bl Acad. R.S.R., M-sse. Coresp! mr. S 38CI]
1bl. C N ..., v-sse. ores nr. -1
a P LXI

Publicat in traducere romaneasci de Al. Marcu in Conspirafori. .., p. 331. La epoca
publicérii, colectia de lautografe Rosetti nu era catalogati.

18 Kovacs Endre, A. Kossuth emigracio és az eurbpai szabadsdg mozgalmak (Emigratia
Kkossuth-istd i miscidrile europene de eliberare), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967, p. 260,
p. 489 (Multumesc colegului L. Demény pentru ajutorul dat la traducerea pasajelor citat-
din ‘aceast# lucrare) ! vezi si Gh. Duzinchevici, Cuza Vold §i revolulia polon& din 1863, Buc.,
1935, p. 91,

14 Gh. Duzinchevici, op. cil., p. 91.

15 Castello di Santena—Torino. Archivio Visconti— Venosta. Casetta Minghetti. Busla
Ungheria.

18 Cf. Al. Marcu, Conspirafori..., p. 331,
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era vidit jenat de ecoul §i semnificatia acestei primiri in cancelariile de
la Paris 7. L

In acest context au loc la Londra convorbirile Garibaldi-Klapka-
Eber al cidror cuprins detaliat s-a pistrat in arhiva lui Emilio Visconti-
Venosta de la Santena, convorbiri interesante, atit pentru ci dezviluie
raporturile reale dintre guvernul italian, revolutionarii italieni gi cei ma-
ghiari, cit si, mai ales, penéru modul cum se oglindegte in ele problema
Principatelor gi a Transilvaniei. Versiunea acestor convorbiri este amplu
redatd in notele gi scrisoarea lui Klapka cidtre Marco Minghetti.

Intrevederea Garibaldi-Klapka de la Londra din aprilie 1864 in ver-
siunea lui George Klapka. Conform cunoscutului siu obicei, G. Klapka
a ldsat, indatd dupd intrevederea sa cu Garibaldi din aprilie 1864, o rela-
tare pastrind data 28 aprilie §i locnl, Londra, intitulati Note, care
prezintd confinutul convorbirilor de la 22 §i 23 aprilie tinute, prima in
casa doamnei Seely §i a doua in castelul ducesei de Southerland. Din aceste
note rezultd in primul rind ci generalul Klapka a informat pe Garibaldi
despre ,,dorinta vie a guvernului italian de a pregiti prin toate mij-
loacele de care dispune”’ o actiune comuni italo-ungari contra
Austriei, {inind mai ales seama ci puterea acesteia din urmi este din
ce in ce mai importantd §i mai amenintitore pentru cele doui popoare.
Dupi mérturisirile sale, Klapka ar fi observat ci pentru a se ajunge la.
un rezultat pozitiv, partidul ,,inaintat’’ din Italia trebuie si renunte la
tactica actiunilor izolate gi ,,aproape totdeauna’’ contrare celor guverna-
mentale italiene, si se puni de acord cu intentiile guvernului italian gi
8d4 actioneze acolo unde cauza comuni a amindorura ar cere-o cu cea
mai mare stringentd. Garibaldi s-a manifestat conciliant, rispunzind cé
e gata sd ajungi la un acord cu guvernul italian, exprimindu-gi chiar aceast#
pozifie cu excesivi cidlduri. Dupd un astfel de acord principial s-a intrat
in detaliile planului de actiune. Au fost abordate doui alternative sau
mai bine zis directii principale de atac impotriva Austriei. Prima alter-
nativd : o debarcare pe coasta orientald a Adriaticei, pe litoralul dalmat,
care insd nu s-ar fi putut realiza decit in conexiune cu o ofensivi a armatei
italiene pe Po, ceea ce implica tratative §i acorduri prealabile cu guver-
nul regal italian. Klapka n-a considerat prea necesard aprofundarea acestei
alternative de atac antiaustriac, manifestind in schimb un interes mult mai
védit pentru cea de-a doua, adicd actiunea dela gurile Dunirii, in ,,valea
Dunirii de jos”, unde — socotea el — prestigiul numelui §i trecutului
lui Garibaldi, ca §i ecoul prezentei fizice a acestuia ar fi fost resortu-
rile principale ale insurectiei victorioase.

Recunoscind c¢d principalul obstacol ce trebuia biruit in aceastd
zond erau disensiunile dintre roméni §i maghiari pe care Austria gtiuse
atit de bine si le utilizeze in folosul ei — presupunea Klapka: ,,in aceste
conditii — vocea lui Garibaldi, ridicindu-se ca aceea a unui mediator’,
ar contribuila aplanarea pasiunilor gi ar asigura eliberarea ambelor popoare.
Este interesant ci despre sursele concrete ale acestor disensiuni Klapka
nu face nici o mentiune ; el se mirginegte sd sugereze ci aparitia in persoané

17 Michele Rosi, L’Italia odierna, Volume secondo, Tomo secondo, Torino, 1926, p.

1206—1 208. .
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a generalului ar fi suficientd pentru aplanarea conflictului, ,,a pasiu-
nilor”’. Garibaldi s-a declarat de acord cu acest rol de ,mediator mili-
tant”’, concretizat — in misura in care cuvintul e potrivit — prin recon-
cilierea oamenilor politici din aceastd regiune — adicid a liderilor migcé-
rilor de emancipare nationali romAnd §i maghiari. In acest sens misiu-
nea de agent garibaldian in Principate fu incredintati — in fata genera-
lilor Klapka si Eber care erau prezen}i — colonelului Missori, sub forma.
unei plenipotenfe scrise §i cu precizarea ci pentru toate chestiunile
relative la misiunea sa el trebuia si se inteleagi cu generalul Klapka
sau cu persoana delegatd de acesta. Cu privire la colaborarea cu guver-
nul italian Garibaldi a delegat pe Cairoli §i Mordini ,,ca singurele per-
soane avind toate increderea sa pentru aceastdi delicati tranzactie’.
Singura revendicare 1a care Garibaldi a ficut aluzie a fost cererea ca regele
sd-i gratieze pe luptitorii de la Aspromonte, aflai in temnite, cu argumen-
tarea ci acegtia odatd condamnati, legile militare sint satisficute, subintele-
gindu-se cé astfel sanctiunea acestora nu ar fi consideraté anulati printr-o
reabilitare, .ci ar fi vorba numai de o suspendare a unei pedepse a
carei justefe nu este pusd in discutie. Acest act de gratiere era consi-
derat ca un act de reconciliere a spiritelor menit si gteargd ,,ultimele
urme ale unui incident regretabil al istoriei contemporane a Italiei’.
Cu aceste cuvinte ge incheie notele lui Klapka din 28 aprilie; doui zile
mai tirziu — la 30 aprilie — Klapka anexa aceste note unei scrisori —
care le insofea, le explica gi le completa — adresate cavalerului Minghetti.
Scrisoarea citre Minghetti din 30 aprilie, incepea prin a arita ci emi-
tentul gi-a terminat misiunea in Anglia, lo¢ in care — aprecia el — sar-
cina i-a fost mai ugoard decit i-ar fi fost la Caprera, resedinfabinecunos-
cutd a lui Garibaldi, Klapka ii face o caracterizare foarte elogioasd si
caldd generalului observind insi ci asupra acestuia s-ar exercita o influ-
en{d negativd din partea amicilor sii (,,J1 serait trés aisé de marcher
avec lui si ses amis avaient moins de pouvoir sur ses decisions”’). Cea mai
»pnefericitd” dintre toate aceste influente este — scrie Klapka — cea
a lui Mazzini,

In schimb Mordini, Missori i alfii exercitd dimpotrivd o influentd
»pintr-un sens moderat §i conciliator’” adied in sensul ca opozifia pe
care o face guvernului ,,partidul actiunii’’ 84 rdmin& mereu pe teren legal
§i parlamentar, Mazzini §i ai sii — continud Klapka — dimpotrivé nu
vor sd pérdseascd ,,vechiul lor sistem de organizatii secrete §i de conspi-
ratii”’,

Dar ambele nuante promit si sprijine guvernul de indatéd ce acesta
va voi 84 Se angajeze ,,pe calea actiunii”. Ambele fractiuni impreuni — a-
preciazi Klapka — formeazd un partid considerabil, puternic §i care ,,nu
va face decit 834 creascd atit cit pacea cu Austria va dura”.
Klapka, insugindu-g§i vidit optica guvernamentald, considerd o
asemenea perspectivd ca ,,gravid’. Dupd ce precizeazd apoi ci din
atitudinea lui Garibaldi in cuprinsul discutiunilor a dedus ci fa{d de
Cairoli generalul a aritat increderea ,,mai intim#”’, Klapka trece la un
gsubiect care intereseazi direct situafia din Principate ,,§i mai precis
la cunoscuta afacere Friegyessy’’” — aga cum Se prezenta ea inainte de
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arestarea personajului respectiv in iunie 1864 18, Cu privire la acest
subiect pe care-l calificik drept ,,un accident trés ficheux et trés regret-
table” in cadrul convorbirilor sale cu Garibaldi, Klapka afirméi ci gene-
ralul ,,8ra lisat indus in eroare de un oarecare maior Friegyessy'*, odi-
nioard sergent in armata austriacd, in 1859 locotenent in corpul de vini-
tori alpini, iar mai tirziu maior in armata meridionald garibaldiani,
,»,0m ambitios §i dotat cu o oarecare energie’’, ciaruia (Garibaldi)i-aincre-
dintat misiunea ,;d’entemer la lutte chez les Hongrois habitants
les Distriets limitrophes de la Moldavie’’. Lui Friegyessy -~ scrie Klapka —
Garibaldi i-a trimis o oarecare sumi de bant §i ceva arme. Din rela-
tarea lui Klapka rezult¥ cid abia in cursul converbirilor din aprilie
de la Londra el a aflat ,,chiar de la general’! aceasti ,,malencontreuse
affaire’ gi a reaclionat imedjat insistind ca generalul s&4 dea imediat
ordin acestui ofiter ca, bi-gi intrerupd misiunea si de a se supune ,,ne-
conditionat” dispozitiilor sale (ale lui Klapka), Garibaldi a fost pe loc
convins si dea ordinul cerut de generalul maghiar (ordin pe care Klapka
il anexeazé la raportul cidtre Minghetti). Rezultd clar cé in urma discu-
tiei cu XKlapka, Garibaldi gi-a revizuit fundamental pérerile; dacd nu
asupra persoanei lui Friegyessy, cel pufin asupra misiunii acestuia. Aceasta
credem a fi interpretarea cea mai justéd pe care o putem. da versiumii
prin earc de fapt Friegyessy este pus chiar de Gaxibaldi sub altd comandé®®,
respectiv reprezentantii comitetului national maghiar gi Missori. Klapka
cere lui Minghetiti s4 ia misuri pentru, ca aceastd scrisoare-ordin a lui
Garibaldi cdtre Friegyessy &4 parving acestuia din urmi prin interme-
diul consulului italian de la Galagi sau prin .Anibale Strambio, consulul
Italiei la Bucuregti. ,,Adresa lui Friegyessy trebuie si fie punoscutd domu-
lui Buda care — scrie Klapka — se afld in legiturd directd cu agentii
nostri in Principate’’,

In lucrarea lui Kovics Endre se fac aprecieri elogioase la adresa
lui Friegyessy specificindu-se : ,,faptul ci a rdmas devotat Iui Garibaldi
l-a indepartat intr-o anumitd misurd de ceilal{i emigrani maghiari’’2°,
Expunerea destul de largd ficutd de autorul sus-citat asupra £iziono-
miel politice §i a activitdii lui Friegyessy in térile roméne este ficutd cu
scopul de a demonstra teza ci ,,ar fi o exagerare de a vorbi de partizanii

1 Istorieul C. C. Glurescu, in ampla §i documentata Sintezd, asupra vielii si operei
lui Cuza Vodi, prezint# continutul unui memoriti intocmit din ordin superior; de Baligot de
Beyns, secretarul domniforului — memoriu aflat in Arhiva Guza — citre imparatul Napoleon
al III-lea, unde sint evocate imprejuririle din anii 1863 —1864 in care s-au desfisurat pe teri-
toriul Roméiniei actiunile emigratiei ungare §i poloneze intreprinse cu scopul unei insurectii
antihabsburgice si antitariste. G. Friegyessy, ofiter al lui Garihaldi cunoscut sub nume diferite
a fost arestat la Bucuresti, dar dupa mterogatorule luate si destainuirile sale asupra legdturilor
cu revolutionarii italieni a fost amnistiat citeva sdptdmini mai tirziu (C. C. Giurescu, Viafa
i opera lui Cuza vodd, Buc., 1966, p. 317—318).

1% Tati continutul scrisorii sale catre Friegyessy imediaj dup intiinirea Klapka-Gari-
baldi de la Londra (5i anexatid la raportul citre Minghetti) :

T.ondra 24 aprili¢-1864
Mio caro Friegyessy,
Desidero che non imprendiate finché non. abbiate veduto Missori ricevuto ordini dal
generale Klapka,
Vstro
G. Garibaldi
(Castello di Santena Torino. Archivio Visconti— Venosta. Casetta Minghetti. Busta Ungheria),
20 Kovacs Endre, op. cil., p. 143,
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maghiari ai lui Garibaldi ca de nigte revolutionari sociali’’, ci, doar de nigte
lovituri pentru eliberarea nafionald contra despotismului, subliniind cé
in felul acesta s-ar constata o deosebire principiali de linia kossuth- istd?!,
lucru confirmat incd o dati — addugim noi — de scrisorile sus-citate ale
lui Klapka. In esentd, relatarea lui Kovdcs Endre despre episodul Frie-
gyessy si pozifia domnitorului Cuza si a guvernului Kogilniceanu, fati
de planurile insurectionale ungaro-polono-italiene, fati de purtitorii
acestor planuri pe teritoriul Principatelor urmeazi cursul politicii externe
roméne, care, cu excepfia epocii decembrie 1863 (perioada secularizérii
averilor ménéstiregti), cind Cuza pare inclinat si sprijine planurile res-
pective, se caracterizeazi printr-o continuitate perfecti in sensul evi-
tirii oriciror complicatii cu imperiile vecine. Degi la un moment dat
asupra lui Friegyessy, care a avut legituri certe cu C. A. Rosetti??, pla-
neazd §i bdnuiala unor relafii suspecte cu unii reprezentanti ai reactiunii
§i sprijinitori ai acestora din afard, totusi apare clard intenf{ia domni-
torului gi a guvernului siu de a menaja i grupérile revolutionare ungare
§i poloneze, precum si bunele sale relatii co guvernul italian. De altmin-
teri, cetele de viitori voluntari maghiari gi polonezi igi continui viata si
pregitirile pe teritoriul Principatelor in forme foarte slab camuflate 23.
Pe de altd parte Friegyessy a fost tratat in conditii cu totul speciale.
Pentru a nu stirni vilvd in justitie, Cuza a dispus ca el si fie anchetat
de geful siu de cabinet, cu scopul de a-1 grafia 2.

*

Consecinta imediatd a tratativelor de la Londra am gisit-o in hirtiile
lui Isaac Artom, fost secretar al lui Cavour devenit dupid moartea acestuia
colaborator apropiat al lui Visconti-Venosta §i Minghetti. Prin pozitia
acestui personaj important se poate deslugi destul de clar, atit gindurile
intime ale cercurilor conducitoare italiene, cit si locul Principatelor
roméne in planurile Ttaliei oficiale. Ca rdspuns la scrisoarea lui Klapka
de la 30 aprilie Isaac Artom rispunde la 6 mai 1864 2* intr-o maniera pe
cit de categoricid pe atit de edificatoare. Declard din capul locului ¢ nu
e de acord cu cererea lui Garibaldi, iar ci scopul lui Mazzini este mai
curind acela de a risturna monarhia constitutionald decit de a lupta
impreunid cu aceasta pentru independenta Italiei. Pare — scrie Artom —
cd existd o tranzactie intre Garibaldi §i partidul rosu, fapt ce indeamné
la precautie. ,,E bine ca dvs. si raminefi singurul intermediar intre noi
si Garibaldi. La plecarea dvs. aceastd misiune si fie indeplinitd de generalul
Eber”. Si apoi Artom spune deschis: ,,Ce n’est que lorsque Garibaldi
sera arrivé aupres de nous sur le champ d’action que nous pourrons avoir
des rapports directs aveec ses amis”. Asupra planurilor propriu-zise,
declari ci Italia nu e dispusd si ofere pretexte Austriei, ci trebuie si fie
rezervatd. De aci indicatia citre Klapka: ,,Actiunea dvs. comuni cu

21 Tbidem.

22 Vezi si Gh. Duzinchevici, op. cil., p. 84.

23 Despre actiunea lui Friegyessy in aceste pregitiri in general vezi Kovacs Endre,op.
cil., p. 143, 156—157.

24 Gh. Duzinchevici, Cuza Vodd §i revolufia polond din 1863, Buc., 1935, p. 95.

26 Castello di Santena—Torino, Archivs Visconti-Venosta. Casetta Minghetti, Busta

Ungheria. .
- www.dacoromanicaro
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Garibaldi 84 aibd mai pufin aerul ci a fost precedatd de o intelegere cu
noi”’, Considerd ci expedifia la gurile Dunirii trebuie aminatd pentru un
scurt timp ,,car les sequestres de Sulina et ceux de Hongrie étaient trop
recents pour qu’il fut permis d’esperer de reussir immediatement dans les
nouvelles tentatives”. A trimis de indatd un curier la Bucuresti cu biletul
lui Garibaldi (citre Friegyessy — n. n.) Inainte de a inchide scrisoarea a
scris pe o bucatd de hirtie separatd cid persoanele insdrcinate cu ducerea
serisorii ignord confinutul acesteia.

In aceeasi casets §i in acelagi dosar se afli o scrisoare a lui Artom
fird datd, dar cu caracter de aide-memoire gi al cidrei confinut denotd ci e
ulterioard celei din 6 mai. Aici planurile propriu-zise sint dezbitute pe
larg. In rezumat despre ce e vorba;

La Turin s-a decis ca sid se rezerve absolut regelui initiativa politicd
gl militars pentru eventuala atacare a Romei sau Venetiei. In consecinti
guvernul se va opune cu toate mijloacele la orice tentativi asupra Romei,
la orice incercare de invazie a voluntarilor in Tirol sau Venetia si la orice
expedifie pe coastele Dalmatiei.

Guvernul, dornic de a folosi primul prilej pentru a desévirsi ,,inde-
pendenta Italiei’” (% ! %), considerd ci aceastd ocazie ii poate fi oferitd de o
migcare in Ungaria §i in regiunile dunfirene. Aceasti migcare va trebui si
aibd ca scop: .

1) De a face o puternicd diversiune armatelor austriace de manierd
sd oblige guvernul din Viena de a nu folosi in Italia decit o parte din
mijloacele sale de actiune.

2) De a dizolva prin ,,trezirea’’ chestiunii Orientului alianta celor trei
puteri din nord si de a duce Franta si Anglia si ia in rizboi o pozitie favo-
rabild Italiei gi Ungariei.

Acest scop nu va putea fi atins complet printr-o simpld migcare in
Ungaria, care nu are arme §i are putine mijloace de a si le procura.

In térile Dundrii de jos dimpotrivd se vor giisi elemente gata pregi-
tite §i infinit superioare celor pe care o micd expedifjie maritima pregititd
in grabi, intr-un punct oarecare al Italiei, 0 poate furniza. Grupurile de
maghiari care se afli la Bucuresti §i Galati §i numerosii emigranti polonezi
»formeazi ca gi o armatd gata organizati’. ,,Este cunoscut ci Cuza maseaz
de citiva ani arme §i bani de care se poate servi aducindu-l cu abilitate
la un acord prin concesiuni intelepte”.

,2C’est, & Bukarest — scrie textual Artom -— en outre que la grande
probléme de la conciliation entre les magyares, les slaves*, les roumains
et les serbes peut étre resolu’. ,,C’est de cette solution, que dépend ’avenir
de la liberté en Europe”.

Ca pentru a-i face lui Garibaldi sf mai atrigitoare aceastd expedifie
menitd sd-1 indepirteze de Italia, Artom declari ci ,,rolul de mediator
intre aceste rase ale Europei orientale este cel mai frumos ce poate fi dat
unui om”,

s, Efectul moral al sosirii lui Garibaldi in Principate va fi cu atit mai
mare dacé vestea se va rispindi ca un fulger”. De aceea este absolut nece-
sar ca el sd se imbarce in secretla Caprera singur sau cu un ,,foarte mic”
grup de amici ; alte pregdtiri mai vizibile ar fi periculoase céci toate flotele

* Prin slavi pare cil in{elege neamurile slave supuse oprimdrii nationale in alte state.
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marilor puteri s-ar uni si-1 scufunde. S§ lase lui Klapka grija de a-i pregiti
terenul si de a-i indica mijloacele de a sosi bruse la Galati sau Bucuresti.
Dupé sosire, dupd debarcare, Garibaldi va face ,,de acord cu generalul
Klapka” un apel ,,cidtre populatii’”’. Ei se vor intelege intre ei asupra in-
structiunilor de dat diferifilor gefi militari ai {édrilor rdsculate”. De indati
ce insurectiile vor izbucni, guvernul italian va trimite armele §i banii
necesari pentru a le susfine. Cind aceste migcdri vor fi luat o oarecare
extensiune gi cind posibilitatea unui rdzboi in Italia va deveni evidentid
guvernul va permite formarea corpurilor de voluntari si le va asigura ,,0
sferd de acfiune particulard’. Adici, cu alte cuvinte, corpurile de voluntari
in Italia fard prezenta lui Garibaldi — ocupat in Orient — pot fi conside-
rate neprimejdioase. Cu atit mai clard apare aceastd intentie cu cit Artom
conchide ci declaratia de rdzboi a Italiei contra Austriei va fi precedati
,,eu putin (inainte)” de o amnistie acordati condamnatilor de la Aspro-
monte.

*

Este evident cd Garibaldi gi cu atit mai putin Cuza §i sfetnicii sii
nu erau atit de naivi ineit si nu intrevadd substratul real gi pirtile fante-
ziste ale acestui plan cu aparente atit de temerare.

Initierea acestei actiuni in Orient ar fi indepirtat pe Garibaldi si o
datéd cu el primejdia unei revolutii in peninsuld ; ar fi pus guvernul italian
intr-o situatie neangajatd gi fidrd nici o investitie materiald prealabili,
1l4sindu-i in schimb libertatea de a alege — fird riscuri — momentul
atacului armat contra Austriei.

Planul nu a fost pus in aplicare nu numai din cauzid ci Garibaldi
i-a sesizat substratul §i primejdiile, dar i pentru c¢i unul din cei vizati cu
precidere — domnitorul Roméniei — s-a ardtat — cum a dovedit citeva
siptdmini mai tirziu arestarea si expulzarea Ilui Friegyessy — mai mult
decit sceptic asupra sanselor lui de reusgiti.

Importanta acestor planuri $i a preliminariilor lor consti insi nu
atit in componentele lor organizatorice, ci in cunoagterea detaliati a
situatiilor §i imprejuririlor istorice care le-au generat. Ele reprezintd in
primul rind o noui méirturie cid generafia pasoptistd romand — de toate
nuantele — a pistrat necontenit legiturile sale cu lumea revolutionard
exterioard chiar §i in epoca in care — devenitd fortd de guvernimint — ea
trebuia si {ind seama, mai mult decit altii, de raportul real de forte din acest
colt al Europei. Aderarea ei la afirmarea principiului nafionalitdtilor, la
lupta de eliberare a natiunilor asuprite, este atestatd chiar prin locul, am
spune central, pe care aceastd echipd de ziditori ai Roméniei moderne
il ocupd in planurile respective; dincolo de atitudinea precautd, uneori
cu aparente de asprime gi intoleran{d a guvernelor roméne, deslugim
ospitalitatea, libertatea §i securitatea de care s-a bucurat in tot timpul
majoritatea celor pe care prigoana din patriile lor robite i-au silit si se
refugieze in Principate.

In fine mirturiile sus-citate aduc aminte de unul din ultimele
momente importante ale legiturilor revolutionare dintre poporul roman
§i cel italian, innodate incd din epoca de nagtere a ideologiei carbonare
§i a ,,Tinerei Europe”, si concretizate prin victoriile comune din anii 1859

gi 1861.
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ANEXE

INSEMNARI ALE GENERALULUI G. KLAPKA
NOTE

Le 22 et le 23 avril, le Général Klapka arrivé 4 Londres avec la mission de s’entendre
sur certains questions avec le Général Garibaldi, a eu avec ce dernier deux entrevues: la
premiére dans la maison de M® Seely 26 Prince’s Gate Kensington, et la seconde a Clivedon
au chateau de la Duchesse Donairitre de Southerland, toutes les deux en présence du G-ral
Eber.

Le G-ral Klapka cordialement reg¢u par le G-ral Garibaldi I’entretint du vif désir du Gou-
vernement Italien d’arriver par tous les moyens en son pouvoir a préparer une action commune
de 1'Italie et de 1a Hongrie, contre 1’Autriche, dont les forces sans cesse croissantes deviennent
de plus en glus menagantes pour les deux pays.

Pour arriver a ces fins, le G-ral, indiqua comme bases indispensables que le parti avancé
en Italie cessa de poursuivre des projets d’action isolés et presque toujours contraires & ceux
du gouvernement et qu’on arretat d’avance et d’un commun accord, le champ d’action ou
le G-ral Garibaldi pourrait le plus utilement servir son pays et la cause commune par son
dévouément et le prestige de son nom. Le G-ral Garibaldi, répondit qu’il était prét a s’en-
tendre avec le Gouvernement et & faire tous les sacrifices qu’on lui demandérait pourvu qu’on
se decida A agir et qu’on fut disposé & le prouver par des faites. Il ajouta, en s’animant, et
pour affirmer davantage ses sentiments, qu’il n’y avait pas d’abnegation et d’acte de reconnai-
ssance auxquels il ne fut disposé si le Gouvernement voulait entrer dans cette voie.

Ces déclarations étant données par le G-ral Garibaldi, on entre dans la discussion de la
sphére ou il conviendrait de lui reserver son action.

On trouva deux echiquiers principaux, la Dalmatie avec le litoral hongrois-croale, et les
Pays Danubiens.

En ce qui concerne le premier de ces théatres, comme un débarquement sur la céte ori-
entale de 1’Adriatique, ne pourrait utilement s’effectuer sans étre combiné avec les opérations
de I’Armée Italienne sur le Pdet tous les préparatifs d’une telle entreprise devant, en conse-
quence, &tre discutés et arrétés directement de concert avec le Gouvernement de Sa Majesté,
le G-ral Klapka n’a pas cru devoir, approffondir en ce moment cette hypotheése.

On passa 4 ’examen des chances qu'un mouvement des divers éléments nationaux com-
pris dans la vallée du Bas Danube pourraient offrier si le G-ral Garibaldi voulait y prendre
part en y apportant le prestige de son nom et de son passé.

On reconnit, que le plus grand danger qui, de ce coté, pouvait entraver les opérations
contre ’Autriche, c’est surtout la rivalité et les malentendues qui existent entre les Hongrois
et les Roumains, rivalité que 1’Autriche a su si habilement exploiter. Dans ces conditions la
voix de Garibaldi s’elevant comme celle d’'un médiateur, et lui apparaissant en personne au
moment de la lutte, on pourrait plus facilement triompher des menées hostiles 4 1’apaisement
des passions et assurer l’affranchissement de ces peuples.

Le G-ral Garibaldi se rallia a4 ces idées et se declara prét & accepter ce rdle de media-
teur militant & moins que sa présence ne fut indispensable, pour entamer, d’accord avec le
Gouvernement la lutte contre I’Autriche sur le litoral oriental de 1'Adriatique.

Pendant la durée des préparatifs qui sont en voie d’éxécution, le G-ral Garibaldi s’en-
gagea, a cooperer a la reconciliation des hommes politiques de ces contrées, a defendre & qui
que ce soit d’abuser de son nom, et de compromettre par des entreprises isolées et précipitées,
le succes du plan general. Dans ce but, il enverrait immédiatement sur les lieux, un de ses
amis avec pleins pouvoirs pour y coopérer avec ’agent du G-ral Klapka.
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Ces bases d’une action commune ayant été arrétées, le colonel Missori fut mandé par
le General Garibaldi, qui le chargea, en présence de G-ral Klapka et du G-ral Eber del’Agence
dans les Principautés Danubiennes, et lui donna a cet effet ses pleins pouvoirs ecrits lui disant,
d’avoir 4 s’entendre pour toutes les questions ayant trait & sa mission, avec le G-ral Klapka
ou avec la personne qui representerait ce dernier.

Il fut en outre convenir que le Gouvernement Italien choisirait un intermédiaire secret
investi de toute sa confiance, pour faciliter les rapports avec le G-ral Garibaldi ce dernier
une fois arrivé 4 Caprera. Quant au General il désugna d’avance Messieurs Cairoli ou Mordini
comme les seules personnes, possédant pour cette délicate transaction toute sa confiance.

Dans le courrant des différentes conversations, le G-ral Garibaldi fut allusion 4 la situ-
ation pénible dans la quelle se trouvént ses anciens campagnons d’Aspromonte qui souffrent
dans les prisons par suite de leur dévouement A sa personne. Au moment ou un passé mal-
heureux devrait étre effacé et un accord complet établi dans toute 1’'Italie. il serait bien & sou-
haiter que le Roi dans sa bonté leur accorda une généreuse amnistie.

Condamnés, ils ont subi les conséquences de leur faute, La loi militaire est satisfaite. Cet
acte de griace de Sa Majesté contribuerait assurément plus que tout autre chose a réconcilier
les ésprits et a effacer les derniéres traces d’un incident regretable de I’histoire contemporaine
de I'Italie.

Londres ce 28 Avril 1864 Georges Klapka

(Castello di Santena Torino. Archivio Visconti— Venosta. Casetta Minghetti, Busta Ungheria).

G. KLAPKA CATRE MARCO MINGHETTI

Paris ¢e 30 avril 1864

Mon cher Chevalier,

Je viens de terminer ma mission et m’empresse de vous envoyer, ci-joint une note resu-
mant le resultat de mes entrevues avec le General Garibaldi. Les impressions sous l'influence
desquelles il s’est trouvé en Angleterre me rendaient ma tiche plus facile que s’il eut été a
Caprera.

J’ai trouvé en lui une grande et généreuse dme, préte A tous les sacrifices la ou il s’agit
de la cause de son pays et de I’humanité. Il serait trés aisé de marcher avec Iui si ses amis
avaient moins de pouvoir sur ses decisions. — L’influence la plus malheureuse de toutes est,
sans contredit, celle de Mazzini.

Mordini, Missori et quelques autres agissent dans un sens modéré et conciliateur; ils
semblent, 4 ce que je crois désirer sérieusement 4 ce que I'opposition ce fait au Gouvernement
le parti de l'action restdat toujours sur le terrain legal et parlementaire. Mazzini et les siens,
au contraire, ne veulent pas quitter leur ancien systéme des organisations secrétes et des cons-
pirations.

Toutes les deux nuances promettent d’appuyer quand méme le Gouvernement des que
celui-ci, voudra hardiment s’engager dans la voie de I'action.

Les deux fractions ensemble forment un parti considérable, puissant dont dispose le général

Garibaldi et qui ne pourra qu’aller en s’aigmentant tant, Eue;aopaix avec I’Autriche durera.



556 MATEI IONESCU 14

Il me parait que le Gouvernement dans cette situation si grave, ne devrait pas tarder
plus longtemps de metire fin a ce triste dualisme par une entente avec Garibaldi et une distribu-
tion des rdles avec le parti avancé en une d’une action eventuelle contre I’Autriche.

Je vous donne ces appréciations, mon cher Chevalier, afin que vous sachiez 4 quoi nous
entenir et vous prie de faire designes déja avant mon arrivée & Turin la personne qui devra
se mettre en relation avec M® Mordini. Par le mot, ci-joint du Général Garibaldi, vous verréz
qu’il me I’a, lui méme, récommandé a cet effet.

Toutefois si j’ai bien saisi certaines expressions de Garibaldi il m’a semblé, qu’il place
en Mr Cairoli une confiance plus intime, que dans tous les autres. Je vous dis cela pour votre
gouverne générale.

Un incident trés ficheux et trés regrettable viens de se passer. Pendant que nous autres
nous nous occupions des préparatifs sérieux en employant les moyens que le Gouvernement
Italien a bien voulu mettre a notre disposition, le général Garibaldi & notre insu, s'est laissé
induire en erreur par un certain Maior Friegyessy, jadis sergent dans I’armée autrichienne, en
1859 leintenent dans les Chasseurs des Alpes, plus tard Major dans ’armée Méridionale, homme
ambitieux et doué d’une certaine énergie, en lui confiant la mission d’entamer la lutte chez les
Hongrois habitants les Districts limitrophes de la Moldavie. Il lui a envoyé a cet effet une cer-
taine somme d’argent et quelques armes. En apprenant, par le Général lui-méme, cette malen-
contreuse affaire, j’ai immédiatement insisté a ce qu’il donne ordre a ce Hongrois de ne rien faire
et de se soumettre inconditionnellement 4 mes dispositions. Je me permet vous envoyer, ci-joint,
la lettre que le Général Garibaldi adresse a cet effet au Major Friegyessy avec la pri¢re de vouloir
bien immédiatement la lui faire parvenir par ’entremise de votre consul & Galatz ou de Mon-
sieur Strambio. L’adresse de Friegyessy doit-étre connue a Monsieur Buda, lequel se trouve en
raport directe avec nos agents dans les Principautes. Il ne me sera gudre possible d’étre a
Turinavant le milieu de mai car je suis extenué par le travail, la maladie et les voyages et
ai absolument besoin de quelques jours de repos-que je compte trouver 4 Généve ou je serai
dans deux jours,

Je finis, mon cher Chevalier, en vous priant de vouloir bien exprimer mes profonds res-
pects & S.E.M." le Président du Conseil ainsi qu’a L.L.E.E. M™ les Ministres de I’'Intérieur
et les Affaires Etrangéres.

Votre tout dévoué
G. Klapka

pe margine :

Avant d’expédier la lettre 4 Frigyessy veuillez je vous prie avoir la bonté de la fermer. Le
voyage du Gl. Eber avec le Duc de Sutherland dépend de I’expédition de nos armes de 1'An-
gleterre.

(Castello di Santena Torino. Archivio Visconti— Venosta. Casetta Minghetti. Busta Ungheria).

www.dacoromanicaro



UN EPISOD DIN LUPTA PENTRU AFIRMAREA
SUVERANITATII NATIONALE. 100 DE ANI DE
LA INAUGURAREA MONETARIEI STATULUI

DE

CONSTANTA STIRBU

Una din urmirile Unirii Principatelor gi a politicii de lidrgire a auto-
nomiei duse de citre Alexandru Ioan Cuza a fost incercarea de a obtine
moned# proprie, misurd impusd atit de realitifile economice, cit gi de
necesitatea intdririi prestigiului statului national roméin.

In scurta sa domnie, Cuza a urmirit cu tenacitate instituirea unui
sistem monetar propriu. Intr-o scrisoare datatd 14 decembrie 1859, adre-
satd consulului francez la Iagi, Victor Place, prin care il ruga s# negocieze
pe piata francezd un imprumut de 60 de milioane de franci necesari infiin-
térii unor institute de credit gi de batere a monedei nationale, domnitorul
arita :,, ... pierderea enorm# pe care averea publicd o suferd in fiecare zi,
ca urmare a viciilor gistemului actual, este un riu aga de mare, incit voi
considera ca plasate cu dobindi importantd micile sacrificii cerute de
aceastd operafie’’, addugind in continuare ¢i ,,mai ales clasa muncitoare
este aceea care, pentru cumpériturile sale zilnice, suferd de absenta unui
numerar regulat gi stabil; si cum aceastd clasi are dreptul, in primul
rind, la solicitudinea guvernului, {in ca prima noastrd reformi financiari
s& fie moneda 1.

Alituri de Cuza, o serie de mari cdrturari, economigti, istorici,
oameni politici ai vremii au fost preocupafi de rezolvarea problemei
monetare. La 23 iunie 1859, intr-una din primele aduniri ale corpurilor
legiunitoare de dup#é Unire, V. Boerescu indeamni Comisia centrali ,,...
a se ocupa de dreptul de a bitea monedi” 2. In aceeagi adunare,

1 R. V. Bossy, Agentia diplomaticd a Romdniei In Paris §i leydturile franco-romdne
sub Cuza-Vodd, Bucuresti, 1931, p. 173—174. Pentru rolul jucat de Victor Place in legiturai
cu moneda nationals, vezi Marcel Emerit : Victor Place el la politique frangaise en Roumanie
& Uépogue de lunion, Bucuresti, 1931, p. 98—122, si Arhiva Muzeului de istorie a Municipiu-
lui Bucuresti, dos. 1 789.

2 E. Virtosu, Romanatul, moneda lui Cuza Vodd, Edit. Cartea romanegs:i, Bucuresti,
1941, p. 3; C. Moisil, Renagsterea monedei romdnesti, Edit. Fundatiei culturale Mihail Kogalni-
ceanu, Bucuresti, 1940, p. 12—14,

»,STUDII”’, tomul 23, nr. 3, p. 557—571, 1970.

www.dacoromanicaro



558 CONSTANTA STIRBU 2

C. Steriade, ministrul finantelor, anunta ¢4 ,, ... s-a numit o comisie
compusd din oameni competenti care si fixeze valoarea tuturor monedelor
strdine ce sint §i vor intra in circulafie in tard” 3,

Aceastd problem# este apoi ridicatd in fata Comisiei centrale cu
prilejul discutdrii Constitutiei din anul 1859. In sedinta care are loc la
2 octombrie, Mihail Kogélniceanu, referindu-se la articolul 114 privind
atributiile Comisiei centrale, propune ca amendament,, ... facerea mone-
dei si statornicirea sistemului decimal pentru greutéiti si méasuri’’ 4,

In acelasi an in gedinta din 18 noiembrie, Consiliul de Minigtri din
Bucuresti, la referatul primului ministru Ion Ghica, discutd si aprobi
adoptarea sistemului zecimal francez pentru moneda roméneascs. Articolul
6 glisuieste astfel : ,,Cind s-ar decide a se face monete roméinesti, se va
primi de bazd mérimea, greutatea i titlul metalic al frangului ’ 5. Moneda
propusd purta denumirea de romanat, egal ¢u francul, avind ca subdiviziuni
decima (banul) — a zecea parte din romanat — §i centima sau banigorul —
a suta parte din romanat.

in anul urmitor, Comisia centrals de la Focsani alcituieste proiectul
care prevedea unificarea cursului monetar in Principate §i baterea monedei
de aur, argint gi bronz, votat de membrii comisiei la 11 august 1860 6.

In scopul realizirii proiectului — la.cererea domnitorului se propune
numismatului francez Ad. de M. Longpérier, prin intermediul consulului
francez la Iasi, Victor Place, alcituirea unei serii de machete §i schite
pentru moneda roméaneascd 7. Se pare ci tot atuneci s-a batut gi 0 moneda
de probi 8, .

Turcia insd respinge proiectul. Sfituit de Napoleon al ITI-lea, care
recomanda prudenté, moderatie gi incredere in viitor, pentru a nu ajunge
la un conflict cu Poarta §i pentru a fi sprijinit de puterile garante in recu-
noagterea Unirii, Cuza aminé rezolvarea problemei.

Noul proiect de lege pentru moneda nationald, votat in 8 decembrie
1861 de Comisia centrald ?, degi limita baterea monedei numai la cea de
aramé (,,pind cind dar mijloacele {irei ne vor erta si batem monedi
nationald de aur §i argint, am socotit de cuviintd a inlesni cele tranzactii
prin baterea monedei de aramé’’ %), intimpind insi aceeasi opozitie a
puterii suzerane, care vedea in el o noud incercare de manifestare a suve-
ranitdtii nationale.

Secularizarea averilor ministiresti, lovitura de stat din 1864 si
infiptuirea reformei agrare an aminat pentrn un timp actiunea de infiin-
tare a monedei nationale. Reluaté la inceputul anului 1864, ea se concre-

»»Monitorul oficial al Tirii Roméanesti”, nr. 102, 28 august 1859, p. 408.

Comisiunea centrald LXYV, sedinta din 2 oct. 1859, p. 8.

E. Virtosu, op. cit.

Ibidem, p. 59, nota 1.

N. lIorga, Banii lui Cuza Vodd, in ,,Buletinul Societ#tii numismatice romine”, X VIII
(1923), p. 65—81; C. Moisil, Cu privire la banii lui Cuza Voda, ibid., p. 98—100; E. Virtosu,
op. cit., p. 5—6 si pl. 1.

8 1. Rosu, Monede si greutdfi romdnesti. O monedd inedita de la Cuza Vodd, In ,,Buletinul
Societdtii numismatice roméne”, XX (1925), p. 22—23; C. Moisil, Renagsterea monedei ro-
mdnesti, p. 20—21.

% E, Virtosu, op. cil,, p. 110—114.

10 Arh. st. Buc., Arhiva istorici centrall, fond. Ministerul de Finante, dos. 211/1864,
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tizeazi in ,,Proiectul de lege pentru regularea cursului monetar in Prineci-
patele Unite” din august 1864, care nu se deosebea prea mult de cele
anterioare. In acelagi an se bate o nousi monedi de probi, de 5 sutimi 1.
Din pricina acelorasi consideratii, 1a fel ca §i in cazul celei din 1860, aceasti
actiune nu este urmaté de o emisiune propriu-zisi.

Cuza nu renunté nici in anii urmitori la proiectele sale. Tratativelor
din 1864 cu Banca Erlanger, privind un imprumut extern pe piata Londrei,
imbinat cu furnituri de monedi metalicd 12, le urmeazi ofertele financi-
arului Manessis din 1865 pentru infiintarea unei bidnci de emisiune,de
scont §i construire de cii ferate 13, ofertele casei Rocco din Genova, cele
ale bancherului Zarifi din Constantinopol gi ale financiarilor francezi
Pereire, Mallet, Hottinger 14 etc.

Nizuintele domnitorului nu se opreau insé aici. El intentiona gi
infiintarea unei monetdrii nationale in tari. In arhiva Cuza aflati la
Academie se giseste urmitoarea insemnare mentionatd de C. C. Giurescu :
»Cheltuielile instalirii unei astfel de monetérii s-ar ridica la 150 600 franci,
iar costul fabricirii a 250 000 000 monedi metalicd (aur, argint, bronz)
s-ar ridica la 2 178 333 franci’’ 1%,

Imprejuririle externe vitrege, dificultitile interne, precum i inli-
turarea lui Alexandru Ioan Cuza, au ficut ca aceste proiecte s nu se
realizeze, iar problema monedei nationale si rdmind inci deschisd la mij-
locul celui de-al saptelea deceniu al veacului al XIX-lea.

Constructia economici a tinirului stat modern, i in primul rind
dezvoltarea industriei §i a comertului, a ciilor de comunicatie si in general
a economiei moderne, era de neconceput in conditiile intolerabile de
haos monetar.

Criza politicd din prima jumitate a anului 1866, inliturarea lui Cuza,
aducerea dinastiei striine s§i complicatiile internationale generate de
aceste evenimente au contribuit puternic — pentru un anumit timp —
la slabirea pozitiei internationale a Principatelor, 1a accentuarea fenome-
nelor negative din economie, in sectorului productiei §i al circulatiei.

Cu toate acestea insé, diplomatia romaneasci §i contradictiile dintre
marile puteri garante au dus, mai ales in & doua jumétate a anului 1866,
la o politicé foarte concesivi din partea Turciei, concretizatd, intre altele
in prevederile firmanului de investituri, semnat de sultan la 13 /23 octom-
brie 1866.

Printre prevederile acestui firmani®, care marca un progres fati
de trecut, era si dreptul Principatelor Unite de a avea o armatid de mini-
mum 30 000 de oameni, precum §i acela de a emite monedi proprie.

In articolul trei al firmanului se specifica : ,,Fiind datd Principa-
telor Unite autorizatia din partea noastri de a avea o monedi speciald,
purtind un insemn al guvernului nostru, care va fi ulterior decis intre

11 Victor N. Popp, Monela lui Cuza Vodd, in ,,Buletinu) Societiitii numismatice romane’,
XVI (1921), p. 100—101; E. Virtosu, op. cif., p. 11.

12 Constantin C. Giurescu, Alexandru Ioan Cuza §i instituirea unui sistem monetar,
in Crearea sistemului monelar national la 1867, Bucuresti, Edit. Academiei, 1968, p. 54—56.

13 JIbidem.

18 Ibidem.

1 Ibidem, p. 56.

16 C. I. Baicoianu, Isloria politicei noastre monelare si Bdncii Nationale, vol. I, partea
I, Edit. Cartea roméneasci, Bucuresti, 1932, p. 264—-266.
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sublima noastrd Poartd gi tine, aceastd autorizatie se considers fird efect
atita timp cit aceastd decizie nu va fi fost luatd’’ 17,

Tratativele au continuat i in lunile urm#toare. In scrisoarea primit
de domnitor la 8/26 decembrie 1866 18, diplomatul turc Mehmed Ruchdi
ii comunic4, din insidrcinarea sultanului, dreptul de aavea o medalie pentru
incurajarea actelor de devotament sau pentru recompensarea unor ser-
vicii civile gi militare, precum gi noua concesie privind baterea monedelor.
In continuare, referindu-se la scrisoarea sa din 19 octombrie ! (in care se
acorda Principatelor Unite dreptul de a bate monedd sub rezerva ca
aceasta s poarte un semn particular al guvernului imperial, care va face
obiectul unui aranjament special), ii comunici hotédrirea sultanului de a
lasa la aprecierea domnitorului alegerea unuia din semnele imperiului, insi
care s fie trimis in prealabil ca model. In privinta monedei de arami
precizeazi cid ,,bilonul rimine in afara acestei conditii §i nu va purta,
natural, decit cifra indicind valoarea sa’’.

Agadar, in decembrie 1866, Principatele Unite obtin din partea
Turciei precizarea ci moneda divizionard nu e supusd obligatiei de a con-
jine insemne turcegti. In aceste conditii, din ratiune politicid si
economicé, s-a purces mai intii la baterea monedei divizionare, intii pentru
<4 aceastd monedd nu leza aspiratiile de indeperdentd ale poporului, in
al doilea rind pentru ci lipsa de monedd mérunti reprezenta intr-adevir
cel mai dezastruos aspect al acelui moment de haos monetar si, in sfirgit,
pentru ci, printr-o investitie micd, se ob{inea un cigtig mare.

Crearea unui sistem monetar nafional, deziderat al generatiei de la
1848, intrd din nou' in dezbaterile Camerelor legiuitoare la inceputul
anului 1867. Proiectul de lege, insotit de o amplid expunere de motive, in
care se face v documentats analizi a situatiei monetare existente in fars 20,
este intocmit de ministrul de finante Petre Mavrogheni §i prezentat in
sedinta Adundrii deputatilor din 28 decembrie 1866 2,

Instabilitatea guvernamentald din acele vremi, datoritd cireia
susfindtorii proiectului Ion Ghica gi Petre Mavrogheni au lipsit de la
discutarea lui, a determinat aminarea cu citeva luni a punerii sale in apli-
care.

Promulgarea legii monetare era insi imperios cerutid de dezvoltarea
Principatelor pe noile figaguri ale capitalismului. Din judete soseau tot
mai dese plingeri, iar mésurile locale pentru impunerea anumitor restrictii
speculei cu bani se dovedeau insuficiente. In februarie 1867, primarul ora-
sului Galati ardta : ,,Cursul monedelor din aceasti comuni gi a judetului
intreg diferd de acel al tezaurului in plus cu 309, ; acest curs se uzeazi din
timp vechi §i nu poate fi modificat decit cu mari greutiti i numai printr-o
lege’ 22, In ianuarie 1867, consiliul, format din Ion Ghica,D.A. Sturdza,
Gheorghe Stirbei gi Petre Mavrogheni, incuviinfase propunerea Ministerului

PR O I A

17 C. C. Kiritescu, Sistemul bdnesc al leului $i precursorii lui, vol. 1, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1964, p. 155.

18 Arh. st. Buc., fond Casa regald, dos. 67/1866, f. 2.

19 Victor Slavescu, Recunoasterea dreptului de a bate monetd. Acfiunea diplomaticd a
Romdniei tn 1866—1870, Fundatia Carol, Bucuresti, 1941, p. 9.

20 Romanul”, 13 ianuarie, 1867, p. 34.

21 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 54, f. 65—76 ;,,Monitorul oficial”’, nr. 1/1867, p. 2.

23 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finante, dos. 107/1867.
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de Finante privind oprirea importérii in tard a monedei de 1, 2, 3 creitari,
suprimatl in Austria gi adusi in Principate prin contrabandi, i, de ase-
menea, demonetizarea celor de curind intrafi, intrucit invazia monedei
mirunte austriece devalorizate ,,ar atrage aurul gi argintul afari din
fard’? 23,

Cursul monedelor, variabil de la o regiune la alta, crea posibilitatea
unor mari speculatii. De pildi, prefectul districtului Rimnicu-Sérat sem-
nala ci speculantii au invadat orasul cu creifari in valoare de doui parale,
in timp ce in judefele limitrofe Buzdu, Briila si Putna, creifarul circula
sub valoare, numai cu o para, astfel incit ,,comerciantii refuzi a-i primi
pe doud parale, ceea ce cauzeazi o mare neintelegere intre cumpérétori
§i vinzdtori”’ 2, Aceeasi problemé o ridicau monedele rusesti care circulau
in Principate. Primarul din Husi raporta, in martie 1867, ci schimbarea
cursului copeicii provoacé tulburdri in circuitul monetar, intrucit ,,comer-
ciantii nu voese a se primi (copeica), din care cauzi s-au ficut un mare
vilmigag in comert’ si cere si se dispuni ,,cele de cuviintd pentru a se
cunoagte cursul fiecirui gologan’ 25,

Primarul oragului Iagi, D. Gusti, avertiza, de asemenea, Consiliul
de Minigtri ci ,,lipsa monedei mirunte la noi amenintd linistéa’ 28, in
acelagi an 1867, comerciantii din Piatra se pling ministrului de interne,
deoarece ,,astdzi omul cu bani in mini suferd mari greutiti, neputind
cumpira cele necesare pentru hranid din cauza schimbului” 27,

Proiectul de lege prezentat spre dezbatere Camerei avea in vedere
tocmai rezolvarea acestei grele situatii create in fard de lipsa unui sistem
monetar national, in adoptarea lui fiind deopotrivd interesatd mogierimea
producitoare de mérfuri, burghezia comerciali, micii producitori, tdranii.
Sistemul monetar nafional exprimd in acelagi timp aspirafia citre inde-
pendentd gi cdtre o economie moderni.

Legea pentru infiintarea unui nou sistem monetar §i pentru fabri-
carea monedelor nationale a fost votatd de Camerd la 29 martie, de Senat
la 6 aprilie §i promulgaté la 22 aprilie 1867 28,

Degi atit raportul Comisiei financiare a Camerei, prezentat de D. A.
Sturdza, cit si discutiile deputatilor au subliniat inconvenientele bime-
talismului, legea adopta sistemul monetar decimal metric al Uniunii
térilor latine, al cdrui principal reprezentant era Franta, care prin gradul
inalt de dezvoltare al economiei sale ocupa o pozitie proeminentd in Europa.
Adoptarea acestui sistem a fost generatd gi de ratiunea largirii legidturilor
economice §i comerciale cu o seami de tdri din Apus, mizindu-se pe un
sprijin efectiv in neutralizarea opozifiei turcesti.

23 Thidem.

24 Tbidem.

25 Jbidem.

28 Tbidem.

27 Ibidem.

28 Monitorul oficial”’, nr. 74, 89 si 95/1867; I. C. Bdiicoianu, op. cil., p. 272—277;
G. Zane, Problema monetard si reforma de la 1867, in Crearea sislemului monelar nafional la
1867, p. 30—45: Bucur Tincu, Aspecle ale elabordrii legii de la 1867, in Crearea sislemului
monelar nafional la 1867, p. 59—75; C. C. Kiritescu, Sislemul bdnesc al leului $i precursorii

lui, p. 147—214. www.dacoromanicaro
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Proiectul prevedea ca unitate monetari leul, impar{it in 100 de
bani, monedele roméne de aur fiind cele de 20, 10 §i 5 lei, cele de argint
fiind de 2, 1 i 0,50 lei, iar cele de arami de 1, 2, 5 §i 10 bani. Articolul
9 al legii prevedea fabricarea ,,mai intii a monedei de arami, de a cirei
circulatie se simte imediata necesitate. Monedele de argint §i de aur se
vor fabrica §i pune in circulatie indaté ce mijloacele financiare vor permite’’.
Acest articol a fost viu discutat §i comentat in dezbateri. Cezar Bolliac il
combate, cerind ca, cel putin simbolic, pe lingd moneda de bilon, si se
batd 1 000 de buciti de monede de aur care si fie trimise in striinitate
demonstrativ, cici ,,suveranitatea poporului se micgoreazi cind n-are
dreptul de a bate monede in metaluri nobile sau pretioase [...] dreptul
de a bate moneda de arami atestd o suveranitate; dreptul de a
bate moneda de aur i argint atestd o suveranitate §i mai mare’ 2, Acest
punct de vedere este sprijinit gi de V. Boerescu, care mai adaugi faptul
¢é ,,Jeul nu poate deveni monedd decit de aur gi de argint gi oricit de multi
arami vom fabrica nu vom putea avea leulmonetizat. .. ¢, subliniind ci
»,Jumai atunci c¢ind vom avea un etalon fix, vom putea scipa de schim-
bérile periodice g§i neprevizute in valoarea cursului monedelor 307,

Articolul 10 al aceleiagi legi a atras, de asemenea, lungi discutii.El va
implica in anii viitori un lung gir de tratative diplomatice, intrucit hotéra
ca monedele si poarte pe o parte armele tirii, iar pe alta, valoarea lor §i
anul. La obiectiile lui Bolliac §i ale altor deputati, care propuneau ca pe fata
monedei si fie imprimata efigia domnitorului drept semn al suveranitétii,
ministrul de finante —fiind la curent cu toate piedicile puse de Poarté, care
abia recunoscuse dreptul de a bate monedi de aram$ fard insemn turcesc
— evitd un rdspuns direct, aritind ci §i guvernul este preocupat de aceasté
problemsi : ,,Credeti ci, atunci cind guvernul va gisi oportun gi va avea
mijloace, nu va tiia aceasta moneds ¢”. Si mai departe adaugi cd nu este
vorba de a afirma suveranitatea prin efigii gi medalii, ci de a o asigura
prin alte acte politice, ca desfiinfarea jurisdictiei consulare, intérirea ar-
matei, modernizarea justifiei §i a administratiei 3. In fine, alte articole ale
legii fixau cursul monedelor striine de aur §i argint gi data pind la care
acestea vor avea putere legalid de circulatie. Tabelele anexe indicau modul
de transformare a leilor vechi in lei noi, gi invers. Se stabilea apoi ci numai
monedele {arilor care ficeau parte din Uniunea latind (Franta, Italia,
Belgia, Elvetia) fabricate dupi acelasi sistem monetar vor putea fi pri-
mite la toate casele publice, la fel ca moneda {érii.

Fabricarea monedelor urma si se incredinteze prin licitatie unei
firme striine. Inci de la inceputul anului 1867 statul roman primeste
oferte. Astfel, 1a 3/15 februarie 1867, financiarul francez Manessis cerea
Camerei legiuitoare, in numele bancherilor Zamoyski din Paris §i Jean
Baptiste Blanchet cu sedii la Paris §i Londra, concesiunea pentru un
milion kg moned4 bilon 32, Tot in prima parte a anului se graveazi in
Belgia patritele, matritele, stampilele §i ponsoanele pentru monedele de

2 Monitorul oficial”’, nr. 74 din 1/13 aprilie 1867, p. 446, col. 1 si 2.
30 Ibidem, col. 3.

31 Monitorul oficial”’, nr. 75 din 2/14 aprilie 1867, p. 451, col. 1.

92 Arh, st. Buc., fond._ Parlame dos. 54/1867
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bronz de 1, 2, 5 5i 10 bani 23, Se pare insi ci ofertele ficute de firmele
Wat i Heaton din Birmingham au fost mai avantajoase, deoarece in
17/29 iulie 1867, Banca Romaniei incheie conventia cu acestea din urmi 34,

In aceastd perioadi ia fiintd si Serviciul de priveghere al guvernului
Roméniei pentru fabricarea monedei nationale, delegati din partea térii
fiind desemnati comisarul Nicca la fabriea J. Wat din Soho (lingi Bir-
mingham) si Effingham Grant la fabrica Heaton 3%, La inceput, monedele
de 2 gi 5 bani au fost executate la fabrica Wat, iar cele de 1 gi 10 bani de
firma Heaton. Fabricarea monedei de bronz a mers destul de repede.
Primul transport ajunge la Rusciuk in 27 noiembrie 1867 3¢, insa greutdfile
intimpinate la trecerea Dunirii amini sosirea sa in faré, pind la 5/17
februarie 1868.Evenimentul deschiderii intiiului transport are loc la Minis-
terul Finantelor intr-un cadru festiv, la care participd cu emofjie reprezen-
tanti ai ministerului, Camerei, Senatului ete. 7.

Dar calitatea executiei acestor monede, in special a celor de 2 si
5 bani, nu a satisficut guvernul romén. In telegrama adresati de ministrul
finantelor la 28 ianuarie/ll februarie 1868 lui Effingham Grant, se
cerea luarea tuturor mésurilor ,,ca piesele de 2 gi 5 bani si se
fabrice mai bine decit din intiiul transport’’ 38,

Aceeasi nemultumire se observi gi din scrisoarea din 30 martie 1868
adresati de Britianu lui Effingham Grant in care arati : ,,Nu mai pot
tolera fabricarea monedelor la Soho ! Tot ce a fost bitut este detestabil,
chiar gi fabricatia de la Birmingham nu este satisficitoare, lisind mult
de dorit. Aveti griji ca si fie mai bine bitute’’ 39,

Se pare insd c¢i pe parcurs aceste lipsuri au fost remediate, intrucit
in scrisoarea datatd 16/28 mai 1868 trimisid delegatului Effingham Grant,
din care reiese ca la acea datd fabricarea monedei romine de bronz se
incheiase, guvernul romén il felicita pentru maniera demni de laudi in
care gi-a indeplinit misiunea, regretind ci nu poate aduce aceleasi mulfu-
miri §i comisarului Nicea 0. Din corespondenta purtatd de Ministerul de
Finante cu reprezentanfii sii la Birmingham, mai aflim cid monedele
sosite in transporturile urmétoare (yapte) se descarca in diferite statiuni
de pe Duniire, de unde mai apoi sint disfribuite in diferite puncte din fari.

Atit necesitijile economice, cit §i cele politice de lirgire a autono-
miei, impuneau insid rezolvarea totald a problemei, in sensul baterii mo-
nedei de aur i argint, principale instrumente monetare, a cidror emitere
implica exercitarea integrali a dreptului regalian din partea guvernului
roman. Cu toate dificultitile ivite, in special cele create de puterea suze-
rand, sub presiunea cererilor roménesti i datorité sprijinului diplomatic al
ambasadorilor Frantei i Angliei la Constantinopol 4, Turcia face, fatéi de
firmanul din 1866, importanta concesie ca moneda de aur §i argint subdi-

33 Tbidem, fond. Ministerul de Finante, dos. 238/1881 (inventarul Muzeului Monetiriei
Statului).

34 Tbidem, dos. 157/1868, f. 145.

35 Ibidem, dos. 156/1868.

3 Jbidem, f. 61.

37 ,Romanul” din 7 februarie 1868 ; V. Slavescu, op. cit., p. 14.

38 Arh. st. Buec., fond. Ministerul de Finante, dos. 156/1868, f. 273.

39 Tbidem, f. 548.

40 Tbidem, f. 908.

41 Victor Sliavescu, Rectnoaslerea dreplului de a bale monedd. Acliunea diplomaticd a

Romdniei fn 1866—1870.
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vizionard s nu cuprindd in mod obligatoriu insemne turcegti, ci numai
armele térii, neadmifind ins4 efigia domnitorului fiard insemn turcesc.

Tinind seama cé, din punct de vedere formal, intransigenta Turciei
avea anumite limite care nu puteau fi fortate prin aranjamente oficiale,
guvernele radicale din 1867 —1868 s-au hotarit si forteze mina in aceastd
privinti si si creeze in domeniul monetar o politici a faptului implinit.
Actiunea avea ca scop nu numai umplerea unui gol adinc resimfit in eco-
nomia térii, ¢i §i intérirea pozitiei domnitorului, demonstrind prin aceasta
sciderea influentei suzerane.

In sedinta din 6 iunie 1868, Adunarea deputatilor aprobi propu-
nerea semnati de Th. Mehedintianu, Gr. Berindei, M. Kogilniceanu,
M. Caracag, Obedeanu, Cipit. Grigorescu etc., care menfiona ci: ,,In
urma adoptarii in {ard a monedei dupi sistema decimalé, conform Conven-
fiunii internationale din 1867 introducindu-se numai moneda de arami
(bilon), se face in aceasta multe anevointe i chiar pierderi; spre a evita
in viitor aceste inconveniente gi a inlesni tranzactiile, Camera acordé
ministerului un credit de 500 000 lei noi pentru facerea de monede din
argint gi agezarea unui stabiliment de tdiat bani’’, invitind §i autorizind
Ministerul Finantelor si ia ,,mésuri grabnice pentru a fabrica moneta de
argint de 50 bani, unu i doi lei noi’” 42, In aceeasi luni, iunie 1868, minis-
trul secretar de stat la Departamentul finantelor, I. C. Brétianu, cerea
aprobarea Consiliului de Minigtri pentru insédrcinarea lui Effingham Grant
y»,cu comandarea maginilor trebuincioase pentru instalarea unui hotel de
monezi, precum §i cu angajarea unui numéir de lueritori special in aceasti
fabricare, si pentru acordarea sumei de 1800 lei pentru cheltuielile de
drum si pentru diurnele sale’ 43,

Se pare insd ci preocuparea pentru comandarea maginilor necesare
viitorului ,,hotel de monezi’’ este ceva mai veche. Intr-o scrisoare redactati
la Birmingham la 10 martie 1868, comisarul Nicca cerea ,,54 se transmita’’
banii pentru sigilurile §i presa pentru care anterioramente v-am raportat
la Nr.... In curind vor fi gata si n-am cu ce le pliti”’ 4.

Localul destinat instalirii stabilimentului de tdiat bani era palatul
Mavrogheni de la bariera podului Mogosoaiei 46, in care funcfionase un
timp Scoala de meserii %%, iar mai apoi Imprimeria Statului. Aceastd cli-
dire prezenta avantajul ci era incipétoare si fusese de curind reparati.

Prin jurnalul Consiliului de Minigtri din 10 august 1868 47 se hotédra
transformarea cancelariei Ministernlui de Justitie pentru ,,a se face loc
in localul ocupat actualmente de Imprimeria Statului stabilimentului de
taiat monetd’ .

42 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 416/1868, f. 174 —175.

43 Monit. of.”, nr. 148 din 2 14 iulie 1868.

44 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finante, dos. 156/1868, {. 641.

45 Moneldria Nafionald, 10 ani de activilate. 1935— 1945, Monitorul oficial si Impri-
meriile Statului — Imprimeria nationald, Bucuresti, 1945, p. 13; Arhivele Statului. Acte
comemorative si de fundatie, dos. 128/1912. In actul de infiintare a Muzeului National din
17/30 iunie 1912 se mentiona: ,,Am pus pe locul fostei monetdrii a Statului si al palatului
Mavrogheni, temelia Muzeului National”.

46 Arh. st. Bue., fond. M.A.I,, ,,Monitorul of.”, dos. 2/1866, f. 48—49; pentru lucriri
de reparatie ficute la Scoala de meserii, vezi ibidem, fond. Ministerul de Finant{e, dos. 144/
1876, p. 1.

47 ,,Monitorul oficial”’ din 11/23 august 1868, p. 181.
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Lucririle de mutare se tirigineazd gi abia la inceputul anului 1869
Adunarea deputatilor aproba suma de lei 2 222 ,,pentru preintimpinarea
cheltuielilor mdrunte gi transportul Imprimeriei din localul de peste bariera
Mogosoaiei la localul Serban Vodd’’ 48,

Guvernul romin comandi in mare secret — cum am mai amintit
— gtantele monetare cu efigia domnitorului. Aceasti comandi a fost
ficutd numai pentru monedele de aur, care au gi fost de fapt bitute, de
probd, in numir miec, probabil in anul 1869 4. Aceste monede de proba
confineau formularea : domnul romanilor.

Pirerea noastrd este, de altfel, confirmati de rdspunsul pe care l-a
dat M. Kogilniceanu deputatului N. Ionescu la interpelarea ficutd de
acesta in Adunarea deputatilor din noiembrie 1870 : ,,Iatd, domnilor,
cum s-au petrecut lucrurile: . .. s-a prezentat un proiect de lege
pentru baterea monedei. In acel proiect se pune in locul efigiei domni-
torului armele t4rii. Mul{i deputati au vizut in aceasta impunerea mérecii
térii in locul efigiei domnitorului care insemna suveranitatea deplind a
térii, o concesie fdcutd guvernului otoman, §i c¢ind [ministrul de finante]
a fost interpelat a rispuns: «pentru Dumnezeu, nu mai ridicati
aceastd chestiune ; ldsafi-o, lisati-o dupd ce se va dobindi principiulde a
avea moneda » $i numai aga domnul Bolliac care ficuse interpelarea im-
preun#d cu altii a consimtit si trecem inainte, dupd promisiunea . . .
ci la baterea monetei fara va reintra in dreptul siu pe deplin, $i in
adevir, formele sau matricele de monetd ficutdi de ministrul Britianu
purtau efigia domnitorului’ %0,

Deci Kogilniceanu confirma, numai la trei ani dupéd desfigurarea
evenimentelor, ¢i in perioada ministeriatului Britianu s-au comandat
matritele, fird insi ca si se batd monedd. $i mai clar in aceastd privintd
este afirmatia, in aceeagi gedintd, a lui AL Golescu, cel mai in mésurd s
cunoascé chestiunea baterii monedei: ,,Ca unul ce am participat la regu-
larea acestei chestiuni, in tot timpul de la 1866, cind m# aflam agent la
Constantinopole, i pind la 1869 gi 1870, cind s-a bidtut moneda’ 5.

La 16 noiembrie 1868, ,,guvernul rogilor’’, cum se numea pe atunci
din caunza orientérii sale de stinga (N. Golescu—I. Britianu), a fost inlocuit
de guvernul prezidat de principele D. Ghica, cu Alexandru Golescu, minis-
tru de finante, in locul cdruia agent la Constantinopol a trecut D. A. Sturdza.

S-a vorbit mult despre faptul ¢4 guvernul D. Ghica ar fi fost moderat,
sugerindu-se ci a pirdsit politica de intransigentd fatd de Turcia. In reali-
tate, politica de lirgire a autonomiei nationale, accentuaté atit de puternic
in anii 1867—1868, a continuat fird intrerupere, e drept adaptati unor
condifii noi. Asadar lupta pentru moneda nationald a fost continuatd
§i ea, atit pe plan diplomatie, cit §i in practicd.

Ca ministru al finantelor, Golescu nu aducea numai experienta sa di-
plomatici cigtigati ca agent al Principatelor la Constantinopol, unde tratase
adesea chestiunea dreptului nostru monetar pe care-1 avem ab antiquo, ci
§i un trecut de convingeri democratice, ca activ participant al revolutiei

48 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 430/1869.

48 V. Sliavescu, op. cit., p. 79 (scrisoarea lui Sturdza din 14/28 dec. 1868, din care
rezultd ci la acea datid monedele de probd nu erau inci b#tute).

50 ,Monitorul oficial’’, din 24 nov. 1870, p. 2133.

61 Vv, Slivescu, op. cil., p, 164.
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de 1a 1848. In acelagi timp, nefiind inscris in nici un partid, actiunile lui
Golescu igi pistrau independenta politicd. Iati ce spunea el insugi refe-
rindu-se la activitatea sa din guvernul Ghica, in problema monetars :
,»Cind am venit eu la guvern, am gisit aceastd chestiune intr-o situafiune,
ag putea zice, de fapt implinit. Onor domnul Britianu, care-mi dedese
instructiunile cuvenite pentru aceasta gi pésise la executarea acestei patri-
otice cugetiri, comandase matricele cu efigia domnitorului, pe care matrice
eu le-am gasit infiintate cind am venit la minister; si nu am crezut ci ar
fi patriotic si critic §i si lepid ceea ce am gisit bine ficut de predecesorul
meu. Dacd am luat misurd buni, am socotit ci ar fi mai bine si-1 urmez
pe acea cale’ 52,

Pentru reglementarea circulafiei monetare pe plan intern, in intreaga
tard se continui distribuirea monedei mirunte de bronz sosite din Anglia,
se imprimd gi se multiplicd tabele cu noul curs al monedelor, ficindu-se
astfel cunoscut publicului cursul statuat de la 1 ianuarie 1868 %3, se ian
masuri impotriva celor care incalci legea.

Pe de alti parte, dupi evacuarea Imprimeriilor Statului din clidirea
destinatd viitoarei monetirii, se incepe aducerea maginilor comandate
in striinitate §i angajarea de specialigti. Operafia continui in tot cursul
anului 1869 54, I. Cindescu, un tinir inginer romin care studiase timp de
patru ani ca bursier in Franta, la Scoala imperiald de mine (1865 —oct.
1868) 55, este trimis pentru a se perfectiona in tehnica baterii la monetiria
francezd 5. In acelasi timp, ministrul finantelor, Al. Golescu, pregiteste
proiectul unei noi legi monetare, pe care o prezintd spre dezbatere in Adu-
narea deputatilor la 1 iunie 1869 57, cu urméitoarele prevederi mai impor-
tante : ,,Pentru completarea noului sistem monetar se autoriza guvernului
a contracta pentru baterea monedei nationale in unul din otelurile de mo-
nedi ale staturilor care au subseris Conventiunea monetard din 23 decem-
brie 1865’". ,,Concesiunea se va acorda prin licitatiune publici cu oferte
sigilate si pentru o sumé de 25 000 000, monedd divizionard de argint.
Emisiunea monedei de aur se vamirgini deocamdati in sumade 25 000 000",
,,Bucétile de monedi divizionard de argint se vor bate in proportiile urma-
toare : 209, din total in buciti de 2 lei, 509, in buciti de 1 leu, 25%, in
buciti de 0,50 bani §i 59, in buciti de 0,20 bani’’. ,,Cheltuiala ce urmeazi
a se face cu baterea monedei de aur i cu transportul totalei monete in tard
se va imputa asupra primei cuvenite guvernului pentru confectionarea
monedei divizionare de argint...”.

Dar, la numai patru zile dupd depunerea proiectului, datoritd con-
juncturii internatfionale, acelagi ministru se vede nevoit si amine discu-
tarea lui ,,pind la a doua stiruintd a domniei sale’’ 58,

Tratative lungi si pasionante sint angajate cu puterea suzerani si
reprezentantii statelor garante, pentru obtinerea dreptului de a bate

52 V. Slivescu, op. cif., p. 166.

53 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finante, dos. 156/1868, f. 2.

54 Ibidem, fond. Ministerul Agriculturii, Servicii Bunuri Mici, dos. 39/1869.

55 Ibidem, fond. Ministerul Culturii si Instructiunii, dos. 311/1867, f. 156, dos. 671/1868.
5¢  ,Informatiunile bucurestene” din 26 februarie 1870, p. 69.

57 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 434/1869, f. 101.

58 Ibidem. .
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monedi fird insemn turcese, dar cu efigia ca semn al suveranitifii
de stat.

In decembrie 1868, D. A. Sturdza, agentul t3rii la Constantinopol, a
primit misiunea si prezinte o proba din monedele ce se vor bate $i sa ceard
avizarea fabricérii lor. Din studierea corespondentei rezulti c¢d aceste probe
nu s-au executat decit la inceputul anului 1869. Apreciem ci probele
pentru monedele de aur au fost biatute dupi 28 februarie a acelui an, cind
Sturdza obt{inuse, atit de la Aali Paga, cit §i de la ambasadorii Frantei si
Angliei, aprobiri verbale. Remanierea cabinetului turc §i moartea lui
Fuad Paga au aminat insé discutarea problemei. Dintr-o scrisoare adre-
satd la 16/28 martie domnitorului de citre I. Strat — agentul diplomatic
al Roméniei la Paris — rezulti ci guvernul romin il insidrcinase de citva
timp sd ceard guvernului autorizafia de a se bate la una din monetiriile
franceze monede cu efigie pentru Principatele Roméne, insumind 25 000 000
de franci . Intenfionind ca in prealabil si afle mai exact pozitia Turciei,
guvernul francez aming insi rispunsul. Pe de altd parte, Franta nici nu
era prea interesatd in baterea monedei roméane de argint, intrucit, potrivit
legii din 1867, cele cinci téri din Uniunea monetari latind aveau posibili-
tatea sd-gi plaseze la noi monedele de argint (metal depreciat), realizind
in felul acesta diferent{a dintre valoarea legald mai mare §i valoarea reald
mai micé *. Cu toate acestea, insistenf{ele guvernului romén concretizate
in demersurile lui Strat §i rezolvarea problemei avansau cind guvernele
din Viena §i Pesta afld despre aparitia monedelor de aur roménesti purtind
efigie gi titulatura de ,,domn al roménilor” gi despre tratativele duse cu
guvernul Frantei. Din scrisoarea Ilni Sturdza datatd cu 1/13 iunie 1869
reiese ci acestea reactioneazi, ficind, pe de o parte, cunoscut Parisului
cit de dezagreabil le este si vadi circulind monede cu aceastd titulatura,
iar pe de altd parte cerind explicatii la Constantinopol ®.

In audienta acordats la 7/19 iunie, marele vizir Aali Pasa comunici
lui Sturdza ci hotédrirea guvernului turc este aceea de a se respecta legea
din 1867 62

In acelasi timp, in serisoarea din 18 iunie 1869, adresatd primului
ministru Ion Ghica, I. Strat referd convorbirea sa cu marchizul La Valette
in legiturd cu baterea monedelor in Franta, in cadrul cireia acesta i
comunicd protestul Turciei : *’Poarta a recunoscut Principatelor dunirene
dreptul de a bate monedd in termenii promulgati de legea guvernului
romén care introducea sistemul decimal. Or, aceastd lege zice expres
ci monedele au pe o parte armele tarii, iar pe cealalaltd valoarea monedei
in grame. Autoriza{ia dati recent prin firman imperial Principatelor
n-a avut in vedere decit stricta aplicare a legii sus-mentionate. Guvernul
imperial afli acum ci guvernul princiar vrea si bati monedd cu efigia
prinfului Carol ca prin{ al romanilor, proiect contrar autorizatiei dati
de Poartd §i a legii sus-mentionate. Printul Carol, in perioada recunoas-
terii alegerli sale de citre sultan, s-a angajat formal, printr-o scrisoare
citre sultan, si respecte scrupulos toate legiiturile care unesc Principatele

5% Arh. st. Buc., fond. Casa regali, dos. 43/1869.
60 C. C. Kiritescu, Sistemul de la 1867 si Uniunea monetard latind, in Crearea sistemului
monetar nafional la 1867, p. 92; V. Sldvescu, op. cil., p. 96—97.

81 Ibidem, p. 101.
www.dacoromanicaro
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cu Poarta g§i de a nu uza de dreptul regalian, din care acela al baterii
monedei face parte, decit in limite trasate prin autorizatii speciale care
se pot da ulterior. Guvernul otoman fiind informat ci guvernul romén,
pentru a da curs proiectului siu, a ficut demersuri pe lingd guvernul
imperial pentru a obtine autorizatia de a bate moned3d in conditiile sus
indicate la monetdria imperiald, subsemnatul ambasador cred de datoria
mea 84 protestez contra demersurilor §i si rog pe Excelenta sa si anuleze
0 asemenea cerere’’ 3,

Urmarea este ci Franta nu mai vrea si fabrice moneda, ceea ce il
determinid pe Strat si propuni guvernului romin executarea acesteia
in Anglia sau Belgia, actiune ce prezintd avantajul unui pret mai pufin
considerabil.

Aceeasi propunere o face gi domnitorului in scrisoarea din 24 iunie
1869 ¢, cerind instructiuni. Cu acelagi prilej isi exprimi pérerea ci, la
ultima protestate a Turciei, ,,cuvintul de ordine a fost dat de Viena’.

Mai tirziu, relatind drumul greu parcurs de statul romén pentru
detinerea dreptului siu, Mihail Kogilniceanu arita cid pind gi Prusia,
care ficea parte din {drile ce sprijineau guvernul romén, a protestat,
intrucit ,,principele Roméniei, fari prealabild intelegere cu Poarta, s-a
hotdrit a bate monedd, ceea ce este contrar relatiilor sale de vasal’ ,

Cu toate piedicile §i opozitiile, guvernul romén nu a dat inapoi.
Propunerea lui Strat este acceptatd gi, in acelagi an, aga cum aflim din
registrul-inventar al Muzeului Monetéariei Statului %, in Belgia se executd
patrite, matrite, gtampile, ponsoane pentru moneda de 50 de bani si in
Anglia, acelagi utilaj pentru monedele de argint de 2 lei, 1 leu §i 50 de bani.

In acelasi timp, I. Cindescu cere, la 3 iunie 1869, permisiunea de
a face analiza tuturor tipurilor de monedé care circuld in tard, atit pentru
a constata adevirata lor valoare, cit mai ales pentru alegerea celor mai
avantajoase spre demonetizare.

Aceastsd propunere este ficutd in nurma dorintei exprimate de minis-
trul finantelor ,,ca si se fabrice indatid ce va fi cu putin{i, spre incercare,
la Otelul national de moneté, vreo 100.000 de franci argintu din monetele
ce circuld in tara noastra®’ .

Toatd aceasti perioadd este marcati de continuarea tratativelor
diplomatice cu térile europene §i Turcia. Din intrevederile pe care le are
ministrul de interne, M. Kogilniceanu, la Pesta gi Viena, cu ocazia cila-
toriei sale in Occident (iunie—iulie 1869), se desprinde ideea cf, dacd in
loc de inscriptia ,,Principele Romaénilor’’ pe monedele Principatelor cu
efigia domnitorului s-ar imprima ,,Prinful Roméniei”’, atit premierul
Andrassy, cit gi cancelarul Beust nu ar mai avea nimic de obiectat ¢®.
In trecere prin Constantinopol — octombrie 1869 — , premierul Andrassy

’ TR} v o, d

63 Biblioteca Centrald de Stat, arh. Bratianu, dos. L 1/25, 1869.

% Arh. st. Buc., fond. Casa regala, dos. 61/1869.

8 V. Slavescu, op. cit., p. 179; ,,Monit. of.”” 25 noiembrie/7 decembrie 1870,

8 Arh. st. Buc., fond Ministerul de Finante, dos. 238/1881.

87 Ibidem, dos. 46/1869, 1. 36.

%8 Notes sur la vie du Roi Gharles de Roumanie, par un témoin oculaire, vol. I, Bucu-
resti, Imp. de I’Indépendance Roumaine, Place du Théatre National, 1894, p. 179—180, col.

1 s5i 2,
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repetd aceastd afirmatie lui Sturdza, adiugind c& Ungaria doregte si
evite orice prilej de neintelegere cu Roménia .

n memoriile regelui Carol I gisim urméitoarea insemnare din 12 24
iunie : ,,Prinful acordi citeva ore unui abil gravor din Berlin pozindu-i
pentru a-i grava profilul pentru monede” %,

i, intr-adevdr, Kulbrich este angajat pentru suma de 6 947,46
lei si graveze matritele, patritele, stampilele i ponsoanele pe care le exe-
cutd la Berlin, in anul 1870, pentru monedele de argint de 1 leu, 50 de
bani gi pentru monedele de aur de 20, 10 gi 5 lei 7.

In decembrie 1869, Camera deputatilor reia in discutie, pe sectii,
proiectul pentru baterea monedei de aur gi argint, depus in iunie acelagi
an §i ciruia in sectia a VII-a, i se aduc unele modificéiri, printre care gi
mentiunea ,,a bate in tard moneda de aur i argint sau in caz de impo-
gibilitate urmeazi ca in proect’’ 72,

Ultima modificare se bizuia pe faptul ci, intre timp, lucririle de
instalare a maginilor la ,,Hotelu national de moneda” erau pe sfirgite.

La 2 februarie 1870 guvernul Ghica, dupd o serie de completiri
51 remanieri, demisioneaz#, fiind inlocuit cu guvernul Al. Golescu, care
continud aceeagi politici monetari.

Lipsa de aprobdri nu mai poate impiedica vointa nafionald. La 24
februarie 1870 se inaugureazi?® ostentativ ,,hotelul de monetd’ care in
prezenta capului statului, a numerogi demnitari §i a publicului entuziast
bate primele monede romanesti in tari, cu efigia ,,Carol I’ §i inscriptia
sy, domnul Romaniei”.

Tatd cum comenteazi ziarele vremii acest mare eveniment : ,,Astézi
24 februarie la ora 10 dimineata (,,Monitorul oficial al Roméniei’* din 25
februarie — 9 martie 1870) s-a ficut inaugurarea otelului de monetd in
prezenta M. S. Domnitorului. Inalte autoritéfi civile §i militare, precum
§i un public numeros, au asistat la aceastd sirbitoare a statului romén,
baterea monedei roméanesti, testimoniu de autonomie reaflat in pulberea
secolelor’’.

. Ziarul ,,Informatiunile bucuregtene’” din 26 februarie 1870, intr-un ar-
ticol redactat de V. A. Urechia, face cunoscut cititorilor ¢4 ,,maginile func-
tioneazi §i piese de un leu nou de argint i caroli de 20 lei de aur incepuri
a curge cite 60 — 70 pe minut, la admirarea publicului prezinte gi spre
recunostinta t{éarii”’, adiugind:,,...dupd atitia secoli, Roménia reven-
dici dreptul siu de suverand nafiune: baterea de monedi’. Din acest
paragraf, care subliniazi, pe lingé entuziasmul general, si tehnica de batere,
observim ci monetiria din Bucuresti se situa la un nivel tehnic destul
de ridicat (raportul comisarului Nicca din 15 februarie 1868, relatind despre
baterea monedelor de arami in Anglia, mentiona ci la fabrica Heaton
din Birmingham se imprima o piesi pe secundi, iar la fabrica Wat peste
120 de piese pe minut) 7. Alte ziare insd critici stamparea, compozifia
aliajului, precum §i noua titulaturd. Ziarul ,,Trompeta Carpatilor”, intr-

8% V., Slavescu, op. cil., p. 120—121.

7 Noles sur la vie..., vol. 1, p. 181, col. 1.

7 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finante, dos. 238/1881.

72 Jbidem, fond. Parlament, dos. 434/1870, p. 123.

73 Arh. st. Buc., fond. M.A.I., Comunale, dos. 3 488, f. 4, 5.

7 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanie, dos. 156/1868, f. 413.
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un articol redactat de C. Bolliac §i N. Basarabescu, in 26 februarie 1870
insera : ,,...primele bucati iegite s-au raspindit indatd un numéir oarecare
in piata Bucurestilor, §i acestea au fost primite cu cea mai mare bucurie,
cu entuziasm am putea zice, vizind fiecine reintoarcerea la splendoarea
veche a statului roman in acest important punct”. In continuare, autorii
exprimd indoieli in legdturd eu compozitia metalului, de remarcat fiind
gi atitudinea lor antidinastici. ,,Ne credem datori s mai repetim ceea ce
am spus altidaté, cd numai 11 februarie a fost caunza de s-a aminat cu
citiva ani circulatiunea monedei nationale in tard, pentru ci din aceasta
monedd se afla i adus primul transport biatut in striindtate cu efigia lui
Vodéa-Cuza care se péstra in visteria $arii §i era gata a se da in circulatie”.

Ziarul ,,Romanul”’, sub redactia lui Eugen Carada, din 27 februarie
1870 saluta cu acelagi entuziasm §i bucurie baterea monedei nafionale,
dar observi ci ,,stamparea monedei este slabd’’, cerind a se face altd ma-
trité.

Observatiile ziarelor erau justificate, aga cum va remarca mai tirziu
$i C. Moisil : ,,Piesele au reliefurile prea joase, iar bitaia prea slaba’'?.

Cu toate aceste carente, baterea monedei romanesti la Bucuresti
reprezenta o realizare de prestigiu pentru tindrul stat romén.

Proiectul de lege de la 26 februarie 1870 pentrn baterea monedei
nationale sublinia o datd mai mult hotérirea guvernului de a merge pe
aceastd cale. )

Poarta reactioneazi energic. Scrisoarea adresati lui Carol la 10
aprilie 1870, in numele sultanului, de citre marele vizir Aali Paga este
categoricd : ,,Altefa voastrd Serenissimi va infelege ci Sublima Poartid
nu poate rimine indiferentd in prezenta unui atare fapt si indeplinesc o
datorie penibild protestind impotriva acestui act ilegal in numele Majes-
tatii sale Imperiale Sultanul. Guvernul Imperial se giseste deopotriva
in situafia de a declara noua monedd bitutd la Bucuresti ca fird valoare
si de a interzice circulatiunea ei in Imperin’’7.

Domnul, urmind sfaturile lui Keyserling i Andrassy, cautd si apla-
neze conflictul, ce se contura, printr-o scrisoare, datatd 8/20 iulie 1870 77.

Silitd de imprejuriri, Poarta trebuie si tolereze de fapt ceea ce nu
recunogtea de drept.

Activitatea monetdriei din Bucuresti nu putea si rezolve dintru
inceput nevoile circulatiei monetare, aceasta fiind doar un inceput modest.
Haosul monetar a fost ingridit, dar nu lichidat ; casele de schimb de monede
au continuat si existe. Statul romén este nevoit si comande o parte din
monedele sale in striinitate.

fn martie 1870, ministrul secretar de stat la Departamentul finan-
telor, I. A. Cantacuzino, prezintd un nou proiect privind fabricarea mone-
delor pentru monede de aur §i argint divizionare roméne, in care ,,se auto-
riza Ministerul de Finante a comanda in unul din hotelurile monetare din
stridinitate fabricarea a 25 milioane de lei in rondele de argint repéirtite
in piese de doua lei, un leu, 50 bani §i 20 bani $i osebitu 2 milioane lei in
rondele de auru repirtite iara $i in piese de 20, 10 si 5 lei spre a se bate in

75 C. Moisil, Infiinfarea Moneldriei Stalului din Bucuresli, in ,,Cronica numismatica si
arheologicd”, nr. 11—-12 (1922), p. 72.
78 Arh. st. Buc., fond. Casa regali, dos. 67/1866.

77 Ibidem.
www.dacoromanicaro
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hotelu nationale de monedd din Bucuresti”. In articolul III se arita ci
tipul acestor monede ,,vor fi identicu cu acele alu monedelor de auru gi
de argintu ce s-a bitut de probid in hotelu de monedd din Bucuregti in
anulu curent¢ 78,

Dintr-o scrisoare trimisi de domn ambasadorului Frantei la Constan-
tinopol, Bourée, datatd 4/16 mai 1870, reiese ci acestea au fost bitute in
Franta : ,,Simt nevoia 54 vd mulfumesc pentru interventia dumneavoastri
pe lingd Sublima Poarti in afacerea noilor monede care s-au fabricat
recent in Franta §i s-au pus in circulatie in tard’’ 7°.

Scrisoarea a fost dusd lui Bourée de citre Strat, trimis de guvernul
roman la Constantinopol pentru a negocia din nou problema dreptului
de batere in conditiile legii din februarie 1870. Situafia nu se rezolvi nici
in anii urmétori. Greutitile intimpinate din partea puterii suzerane in
timpul tratérii problemei baterii de monedd la monetiria din Bruxelles
determinau in anul 1872 pe delegatul romin si sfdtuiascd guvernul
ca in Belgia si fie comandate numai rondelele, iar imprimeria si aibd loc
in tard 8o,

Desi dupd 1870 protestele Turciei sint din ce in ce mai slabe, ele
constituie totusi o piedicd in rezolvarea problemei circulatiei bdnegti. Numai
cucerirea independentei nafionale din anul 1877 i infiintarea instituiului
national de emisiune — Banca Nationalid — au putut si creeze conditii
pentru formarea unei circulatii banesti elastice, care si facd fatd unor
nevoi crescinde ale economiei.

Cu toate acestea, evocarea evenimentului din februarie 1870 aduce
din nou in fata urmagilor incununarea eforturilor generafiei de diplomati
romani care au marcat atunci o victorie politicd impotriva puterii suzerane
i au obtinut un succes remarcabil pe calea afirmérii suverane a statului
romén.

78 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finantie, dos, 454/1970, f. 262.
78 Jbidem, fond. Casa regali, dos. 35/1870.

¥ ibidem, dos. S[1872 Wiivwr.dacoromanicaro
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INVESTITIILE $I FINANTAREA AGRICULTURII
IN ROMANIA INTERBELICA

DE

NICOLAE MARCU

Roméania s-a bucurat dintotdeauna de condifii naturale deosebit
de favorabile pentru cultura plantelor gi cregterea animalelor. Desgi folo-
sirea g§i punerea in valoare a acestor resurse, ca §i a celor umane, in perioada
dintre cele dou# rizboaie mondiale, a inregistrat deficiente mari, totusgi
au fost inregistrate simtpitoare progrese in privinta dezvoltirii forfelor
de productie, a relatiilor capitaliste. Cu toate realizirile din domeniul
industrializdrii capitaliste, care au ficut ca in preajma izbuecnirii celui
de-al doilea rdzboi mondial Romania 83 aibid o economie agraro-industriald,
agricultura a continuat si fie ramura dominanti in economia nationali.

Reforma agrard din 1921 a dus la o masivé restructurare a proprie-
titii funciare, dind impuls dezvoltirii capitalismului in agriculturd i in
intreaga economie natfionald, accelerind diferenfierea de clasi la sate gi
adincind contradictiile social-economice in mediul rural.

Dacid o trasiturd de bazd a agriculturii tdrii in anii interbelici a
constituit-o caracterul predominant cerealier al acestei ramuri, imbinarea,
culturii plantelor cu cregterea animalelor, a culturilor cerealiere cu cele
de plante tehnice, leguminoase, de gridinirie, culturi horticole gi pomicole
ete. dezminte teza afirmaté uneori, a unilateralitatfii agriculturii {4rii noastre
in anii 1919 — 1939.

Analiza structurii folosirii fondului funciar agricol cit §i a productiei
agricole vegetale aratd ci, fatd de perioada antebelics, evolufia a marcat
o cregtere absolutéd i relativid a categoriilor superioare de folosintd a pa-
mintului §i deei o descrestere a categoriilor de folosintd extensive prin
excelenta.

De asemenea, cu tot caracternl predominant extensiv al cultivirii
plantelor §i cregterii animalelor, unele progrese au fost inregistrate, mani-
festindu-se in anumite regiuni ale {irii gi in unele gospodirii agricole, ten-
dinte de intensificare. Insuficienta finantare a agriculturii, posibilitiiile

»,sTUDI”’, tomul 23, nr. 3, p. 573 — 591, 1970.
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restrinse de credit agricol, investitiile in proportii reduse in aceastd ramurid
au contribuit insd in mod hotdritor ca aceste tendinte si nu capete am-
ploare.

*

in plind contradictie cu rolul g§i locul important ocupat de agricul-
turd in cadrul economiei nationale a Roméniei capitaliste, cu toatd insem-
nitatea hotdritoare a investitiilor in dezvoltarea agriculturii in perioada
dintre cele doui rizboaie mondiale, cheltuielile pentru crearea de noi fonduri
fixe sau imbunititirea celor existente efectuate in aceastd ramurd au
fost deosebit de mici.

Desi in privinta inventarului de unelte §i magini agricole din agricul-
tura Romaéniei s-au inregistrat unele progrese, investitiile efectuate au fost
reduse, iar comparatia cu alte {iri scotea in eviden{d rdminerea in urmi
a agriculturii Roméaniei din acest punct de vedere.

Numiirul masinilor si uneltelor agricole 1
(mii bucati)

Anul
Denumirea

1927 + 1937

tractoare 3,2 4,6 *
locomobile — 8,9

masini de treierat (batoze) 12,7 19,2 *
. ,» Semdnat 42,0 72,5
» ,» secerat 55,0 86,3
9 ,, bdtut porumb — 151,0
trioare si vinturatoare - 152,8
greble mecanice — 13,4
teascuri — 103,2
zdrobitoare - 65,3
pluguri 1.684,0 2.265,0
grape 1.099,0 2.066,0
rarite 319,0 582,4
coase — 3.266,0
seceri —_ 5.436,0
lopeti — 2.741,8
furci — 4.757,2
greble — 3.695,4
sape — 6.875,0
tirndcoape — 889,6
topoare — 3.853,0
care —_ 1.039,0
cérute — 1.329,9

1 | ,Buletinul informativ al Ministeruluj Agriculturii si Domeniilor”, nr. &
din mai 1936, p. 228; La Roumanie agricole— Albume stalistique, Buc., 1927 Siatisti-
ca maginilor g uneltelor agricole pe anul 1937, Buc., 1989, p. 3: Enciclopedia Romd-
niei, vol. III, p, 839—3840,

* Date din 1988; semnul—indici lipsa de date.

Rezultd din aceste date o sporire apreciabild a inventarului de magini
gi unelte agricole in deceniul 1927 — 1937. Lisind insi la o parte faptul ci
aceastd cregtere s-ar putea, in parte cel putin, datora faptului ci ,,este
pe deplin indreptétit si se binuiasci o imbunititire a metodelor de inre-
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gistrare statisticd intre cei doi ani la care se referd datele (1927 i 1937)"" 2,
dar fa{d de intinderea suprafefelor cultivate, acest inventar era cu totul
insuficient. Suprafata de pimint ce revenea la o unealtd sau masind agri-
cold era foarte mare. Astfel, in anul 1937, un plug revenea in medie la 5,9 ha
teren arabil, o grapi la 6,5 ha, o seméniitoare la 185,3 ha, un tractor la
circa 3 000 ha, in acelagi timp, o seceridtoare revenea la 72,2 ha teren cultivat
cu piioase, iar o maginé de treierat la 324,6 ha asemenea teren 2.

Este evident c¢i numai gospodériile mari mogieresti gi ale {ardnimii
instarite posedau tractoare, locomobile, magini de treierat, masgini de
recoltat, seminitori ete.

O mare parte din gospoddriile {drdnimii muncitoare nu poseda nici
micar un plug. Peste un milion din gospodériile agricole, adicd aproximativ
1/3 din numirul total, nu erau inzestrate cu plug.

De asemenea, chiar statisticile oficiale atrigeaun atenfia ci, in inter-
pretarea datelor privind inventarul agricol, trebuia si se {ind seama ci o
mare parte din acesta era primitiv sau de calitate inferioard: 1/3 din
numdérul total al plugurilor aveau grindeiul de lemn, 3/4 din numérul
grapelor erau de lemn, din care foarte multe cu méiricini, 2/5 din al rari-
felor aveau grindeiul sau cadrul de lemn. Maginile de treierat erau foarte
vechi, prezentind un grad avansat de uzuri, cdrutele gi, mai ales, carele
erau in parte rudimentare, fiind confectionate g§i reparate mai mult de
mestesugarii satelor. Concluzia serviciului de statistici din Ministerul
Agriculturii §i Domeniilor era c# ,,inzestrarea exploatatiilor agricole cu
masginile gi uneltele necesare constitue astfel o problemé capitald in actiunea
de ridicare a productiei noastre agricole’ %,

Cit priveste structura bazei energetice a agriculturii tirii, dominanti
este folosirea energiei animale, cea mecanicd fiind utilizatd intr-o proporgie
micd. Dotarea in slabid misurd cu tractoare contribuia la mentinerea unui
procent infim de mecanizare a agriculturii gi la nefolosirea intr-o mésurd
mai insemnatd a celorlalte magini agricole (vezi tabelul de la p. 576).

Comparind inzestrarea agriculturii Roméiniei cu inventar cu aceea
a altor téri europene, rezultd o puternici riminere in urmé a {érii noastre '
gi slabele investifii in aceasti ramuri.

Dupé cum se vede, in ceea ce priveste numéirul de locomobile si de
pluguri, agricultura Roméniei era ceva mai bine inzestratdi decit alte
tari, dar atit in privin{a tractoarelor, cit gi al motoarelor fixe, maginilor
de treierat, seminitorilor, ocupa unul din ultimele locuri in cadrul térilor
europene.

Este evident c¢i productia scizutd la hectar in Roménia fatd de
alte téri isi gisegte astfel una din cauzele importante. Situatia era cu atit
mai gravi, cu cit o buni parte din acest inventar existent in gospodériile
agricole din f{ara noastri era in misurd apreciabild invechit gi degradat.

Tatd in citeva cifre redatd situatia investitiilor de capital in agricul-
tura Romaéniei, dupd pirerile unor specialigti. Valoarea inventarului de
magini §i unelte — ardta dr. A. Cherdivireanu in 1939 — era in Roménia

2 Statistica maginilor §i unellelor agricole pe anul 1937, p. 3.

8 JIbidem
www.dacoromanicaro
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Numiirul de masini gi unelte agrlcole 1a 100 ha teren arabil in diverse tiiri °

Loco- Motoare Magsini de
Nr. Tara si anul mo- fixe cu Trac- treierat Sema- | Plu-
crt. inregistrérii bile gombus- toare (batoze) natori guri
tie interna
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Belgia 1930 0,50 0,35 0,11 2,711 2,36 22,3
2 Italia 1934 0,12 0,12 0,22 0,20 0,75% 6,3*
3 Irlanda 1929 0,11 4,77 0,15 2,00 9,99 53,7
4 Franta 1929 0,09 0,66 0,11 0,88 1,41 -
5 Germania 1933 0,07 0,35 0,11 4,86 3.00 -
6 Cehoslovacia 1930 0,07 0,65 0,07 6,13 3,77 -
7 Romania 1935 0,06 0,08 0,03 0,10 0,30 15,2
8 Anglia 1931 0,04 1,49 0,38 — - -
9 Danemarca 1936 0,04 1,32 0,25 5,42 0,82 —
10 Elvetia 1929 — 5,43 0,22 5,92 2,17 -
11 Norvegia 1929 — 6,47 0,13 — 4,00 —
12 Austria 1930 0,03 1,01 0,04 5,93 1,37 —
13 Ungaria 1933 - — 0,06 — — —
14 Bulgaria 1931 — — 0,04 0,09 0,20 10,6

* Numir estimat: semnul — indica lipsa de date.

de 1 000 de lei la hectar, in Bulgaria de 2 000 de lei, in Polonia de 3 000 de
lei, in Germania de 15 000 de lei, in Elvetia de 42 000 de lei — valoarea
totald a2 acestui inventar pentru {ara noastri ridicindu-se Ia circa 14 mili-
arde de lei® . Datoritd insd gradului avansat de uzuri, degraddirii §i nece-
gitdtilor de reparatii, acelagi autor socotea ci mai trebuiau ficute investi-
{ii — la inventarul existent — de peste 1 000 de lei la hectar, adici de
1,6 miliarde lei anual sau in total incid 16 miliarde de lei investitii, pentru
a se ajunge la un inventar relativ normal 7.

La aceasta insd mai trebuiau adidugate cota anunald de amortizare
§i cota anuald de 89, pentru cheltuielile de reparatii.

In consecint#i, anual trebuiau si se efectueze — fatd de situatia
inventarului agricol existent, de necesitatea de a-1 reface i completa in
cel mult 10 ani — urmitoarele investitii :

— pentru completarea stocului lei 1,577 miliarde

— pentru menfinerea stocului ,, 1,792 ”

— pentru reparatii etec. » 1,120 ”
adicd In total o investitie anuald de circa 4,489 miliarde de lei. Realitatea
era insé foarte departe de aceasta: ,,Dacd totalizim incasdrile reali-ate

5 Calculat pe baza tabelului din ,,Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si
Domeniilor’’, nr, 3 din martie 1939, p. 279.

8 Dr. A, Cherdivireanu, Agricultura i industria nafionalé de masini agricole, in
,,Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si Domeniilor‘‘,; nr. 3 din martie 1939,
p. 277—278.

7 Dup# pérerea autorului citat, acest inventar trebuia s cuprindi: 10 000 tractoare,
25 000 batoze, 15 000 motoare fixe, 100 000 batoze, 400 000 masini de seménat, 100 000 greble
mecanice, seceritori, cositori ete. (ibidem, p. 278). Tinind seama ci se impunea o continui
intensificare a agriculturii noastre, autorul socotea c, intr-o perioad# de 50 de ani (1940—1990),
valoarea inventarului agricol trebuia sd ajunga la circa 6 —7 000 lei la hectar sau la o valoare
totald de 90—95 miliarde lei. Ca atare, ,,. - .apare in toatd evidenta necesitatea organizirii si
dezvoltarii industriei proprii de unelte si masml agricole. In caz contrariu, tot exportul mostru

ar fi consumat treptat de valWW?ﬁ e’ (zbzdem p. 281).
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de toate fabricile gi reprezentantele de unelte gi magini agricole, de atelie-
rele urbane gi rurale care se ocupid cu repararea inventarului agricol din
tard, cred cd ajungem la o cifrd care poate atinge abia cifra anuald a chel-
tuielilor necesare de reparafiuni’’ — adicd abia 1,1 miliarde de lei. Concluzia
autorului era cit se poate de pesimistd : ,,Aceasta insemneazi ci, din punct
de vedere al inventarului tehnic agricol, agricultura noastri, departe de
a progresa, contind consumarea, distrugerea inventarului rimas inci din
timpul dinainte de rdzboi §i pufin completat in perioada de inflorire pind
la 19307 8,

Faptul ci predominarea micilor gospodirii tdrinegti constituia o
frind in dezvoltarea tehnicii §i a unui inventar agricol superior era relevat
pind gi de economigtii burghezi care, pe de altd parte, nu osteneau in a

leda cauza aga-zisei ,,superioritdti a micii gospodirii bazate pe munci’’.
ntr-adevir, dacd plugul, grapa, cultivatorul, tivilugul, magina de sem-
nat, cea de tocat nutre} puteau fi procurate — intr-o anumiti mésurd —
de gospoddria tdranilor muncitori, tractorul, magina de cosit, de treierat,
de secerat gi legat, prigitoarea mecanicd etc. nu puteau fi cumpirate
decit de marea gospoddrie capitalistd, mogiereasei sau chiabureasci.
Ca atare, V. Madgearu era nevoit si conchidd : ,,Fapt este cid pentru
agricultura tidrdneascd problema inventarului mort nu este incd rezolvati’’?.
Este evident ci starea de sirdcire a marii mase a gospodériilor de fdrani
muncitori constituie piedica principald in dotarea acestor gospodirii
cu inventarul necesar.

De aceea, intreaga discutfie dusd de economigtii vremii (N. Corni-
feanu, V. Madgearu, N. Georgescu-Roegen etc.) asupra rentabilitifii
inzestridrii micii gospodirii {irdnesti cu inventarul agricol modern era
pur teoretics gi fird nici o aplicabilitate in practici®.

Ca urmare 2 activitdtii unor organizafii monopoliste in industria
metalurgicd, ca §i a menfinerii de taxe vamale ridicate pentru importul
uneltelor §i maginilor agricole, a crescut decalajul dintre preturile mérfu-
rilor agricole gi cele produse de metalurgie, ingreuind mai mult posibili-
tatile de investitii. Dacd pentru unelte agricole ca sape, seceri, coase,
fier de plug etec. gospodiria tdrineascd in anul 1940 trebuia si dea aproxi-
mativ de 3 ori mai multe produse agricole decit in 1913, costul ridicat
al altor unelte gi magini constituia o barierd de netrecut pentru inzestrarea
micilor gospodérii 1.

Datele statistice existente in privinta inzestririi cu magini §i unelte
agricole gi investitii se referd la intreaga tari gi nu pot arita situatiile
specifice in diverse pérti ale tirii.

8 Dr. A. Cherdividreanu, in ,,Viata agricold’’, nr. 2/1939, citat de A. Frunzinescu,
Evpolufia chestiunii agrare in Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 156.

9 V. Madgearu, Evolufia economiei roménesti dupd rdzboiul mondial, Buc., 1940, p. 69.

1% Desi sustinatori ai ,,trdiniciei micii gospodarii taridnesti’’, unii economisti erau siliti
sd constate cd, In situatia farimitirii loturilor de pimint arabil ale gospodariilor mici {arinesti,
nu puteau si fie rentabile investi{ii importante in masini §i unelte agricole ; ,,a tinde céitre com-
pletarea inventarului unei mici gospodarii, pind la ultima unealtd — scria N. Georgescu-Roegen
—, ar insemna si nesocotim importanta economica a amortizirii investitiilor. Iata de ce socotim
cd, In cazul predominatiei proprietatii de intindere redusi, micile exploatiri n-ar putea beneficia
de avantajele metodelor rationale de culturd dectt numai prin diferite sisteme de asociatie {ara-
nesti’’ (Enciclopedia Romdniei, vol. III, p. 343).

11 Gh. Ionescu-Sisesti, Penfru ce nu progreseazd agriculfura, ifn ,,Buletinul informativ
al Ministerului Agriculturii §i Domeniilor’’, nr. 6 din iuni¢ 1940, p., 618.

.dacoromanicaro
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Intr-adevir, diferente insemnate existau intre regiunile tirii in ceea
ce priveste volumul investifiilor in agriculturd. Astfel, in inzestrarea cu
unelte §i magini agricole, Transilvania gi Banatul prezentau o situatie
mai bund decit celelalte regiuni ale {irii, aici existind multe gospodirii
care practicau o agriculturi intensivi. fn timp ce in Transilvania un
plug revenea la 4,7 — 4,8 hectare, in celelalte regiuni revenea la 6,9 —
7 hectare. Un tractor, in medie, pe fari revenea in anul 1935 la circa
3 000 hectare teren arabil, in timp ce in unele regiuni, ca, de exemplu,
in gesul Moldovei, revenea la 4 350 hectare, iar in gesul Dunéirii, unde
existau mogii bine utilate, exista un tractor la 2 800 hectare.

In judetul Arad, volumul investitiilor in ceea ce priveste inventarul
mort al gospodiriilor tdrinesti §i mogieresti era mai ridicat decit in multe
din celelalte judete ale {irii, de unde §i un nivel mai accentuat de inten-
sificare a agriculturii.

Numiirul masinilor $i uneltelor agricole din judejul Arad, raportat la 1000 ha teren
arabil in 1930 12

Suprafata exploatatiei in hectare

Magini si unelte agricole | | |- 10 |10—20[20—50| 50—100 { 100—200 200 | Besee
tractoare 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,11 0,15 1,00 0,22 | 0,04
locomobile §i motoare 0,02 | 0,04 | 0,08 | 0,10 0,18 0,15 0,33 | 0,12
magini de treierat (batoze) 0,10 | 0,11 | 0,13 | 0,25 0,22 0,30 0,29 | 0,18
magsini de seminat 0,93 [ 2,01 | 2,98 | 2,35 1,35 1,18 1,25 | 0,45
seceratori-legatori 0,02 | 0,13 | 0,37 | 0,44 0,51 0,51 0,51 0,30
magsini de batut porumb 0,61 1,35 | 2,03 | 1,39 0,81 0,81 0,56 | 0,20
trioare 0,10 | 0,22 | 0,48 | 0,54 0,50 0,48 0,85 | 0,18
pluguri 17,11 13,53 | 9,13 | 6,22 4,59 3,90 4,35 | 1,58
grape 16,36 | 12,74 | 8,48 | 5,53 4,04 3,03 3,20 | 1,10
rarite 1,73 | 2,65 | 2,71 | 1,62 1,43 0,60 1,28 | 0,24
cirute 18,68 | 14,97 | 9,52 | 6,75 4,57 4,21 4,49 { 1,10

Aceste date arati, pe de o parte, un nivel mai ridicat, in general,
al inzestrérii cu magini gi unelte agricole al exploatatiilor din acest judet
decit media pe f{ard, iar pe de altd parte o inzestrare cu mult mai bund
a gospodiriilor mari — In special cele cu peste 20 hectare. Cu deose-
bire, investitiile mai mari privesc inzestrarea cu tractoare, locomobile,
batoze, trioare, masini de seminat gi seceritori-legitori. In acelagi timp
insd iese in eviden{d faptul ¢d micile gospodirii cu pdmint pind la 5 ha
gi in parte cele cu 5—10 ha erau grevate de un inventar mare in pluguri,
grape, rarite, cirute, folosite in condifii mai putin judicioase decit in marile
exploatatii.

Deosebiri insemnate regionale in ceea ce privegte inzestrarea gospo-
diriilor agricole cu unelte gi magini, ca, de altfel, §i cu constructii pentru
productia agricold, au fost scoase in relief §i de ancheta efectuatd de echi-
pele monografice studentesgti in 1938.

12 Recensdmintul agi icol din 1930, Ministerul Agriculturii si Domeniilor. Sectia de studii

documentare §i statistici, Buec., 1933, p. 14, .
Wwivw.ddcoromanicaro
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Rezultatele acestor cercetiri monografice ale echipelor studentesti
sint cu atit mai pretioase, cu cit ne oferi o imagine a repartizérii acestui
inventar de unelte gi magini agricole pe categorii de gospodérii {iranesti,
in functie de suprafata de pdmint a gospodiriei. Aceste date scot o dati
mai mult in relief puternicul proces de diferenfiere in lumea satelor din
anii premergitori celui de-al doilea r#zboi mondial. In cadrul a 11677
de gospodirii agricole din 33 de sate, cercetate din diferite regiuni ale
tarii, situatia era urmétoarea :

Repartizarea uneltelor agricole — pluguri, grape, semdnmiiteri — in gospodiirii in functie
de suprafata de pimint posedatd 13

. La cite | La cite La cite [La cite ha La cite ha| La cite ha
GOSp;dﬁ;li Nr. dd.e" gospodarii| gospod. gospod. arabile | arabile |arbile revine
cuzp hm n gospot a:l "'revine un| revine o | revine o se- | revine un| revine o |0 semninatoa-

n ha cercetate plug grapd minitoare plug grapi re
0 307 60,4 153,5 — - — —

01— 1 2 087 9,6 17,6 416,8 2,2 4,1 95,9
1,1— 3 3704 3,2 4,5 1852,0 4,7 6 2 704,4
3,1—- 5 2 307 1,7 2,1 209,7 4,9 6,1 620,1
5.1-10 2 332 1.3 1,5 50,7 7,2 8,2 283,8
10,1—-25 841 1,0 1,3 15,0 11,2 13,9 157,4
peste 25 102 0,6 0,9 2,8 31,2 46,1 138,2
Total 11 680 2,1 2,6 ! 74,4 7,2 9,0 255,4

Dupé cum se vede, in gospodiriile pitice, cu pinéd la 1 ha pimint,
numai una din zece posedd un plug, iar la gospoddriile tdrdnegti cu pé-
mint intre 1 i 3 ha numai trei din zece. Gospoddriile cu pimint intre
b 5i 25 ha dispuneau, fiecare, de cite un plug, iar cele cu peste 25 ha aveau,
fiecare, circa 2 pluguri. Situafia micilor gospodirii tdrinesti in ceea ce
priveste dotarea cu grape si semindtori era cu mult mai grea. Daci ne
referim la faptul, ardtat de recensimintul din 1930, ¢4 33,59, din totalul
exploatatiilor agricole din {ard posedau pdmint intre 1 —3 ha, inseamn§
cé in linii generale o treime din gospodéiriile agricole posedau wun plug
la mai mult de 3 gospodirii, o grapd la mai mult de patru gospodirii
si o semindtoare la mai mult de 1 850 de gospodirii. Se mai constati
din aceste date cd, cu cit gospodiriile anchetate erau mai mari ca supra-
fatd de pamint detinutd, utilarea lor cu unelte era mai bund, cresteau
posibilititile de efectuare in mai bune conditii a muncilor agricole. In
acelagi timp, folosirea inventarului in marile gospodirii era mult mai
rationald i mai rentabild decit in cele mici.

Analiza datelor acestei cercetiri monografice scoate in evidentd
urmitoarele concluzii :

a) Din 11680 de gospodirii cercetate, numai 5 595 — deci mai
putin de juméitate — posedau plug, in ciuda faptului ci suprafata de pi-
mint ce revenea la o asemenea unealtd (7,2 ha) era prea redusi pentru

13 Institutul de stiinte sociale al Romadniei, 60 sale romdnesti cercelale de echipele studen-
festi in vara anului 1938. Anchela sociologicd, vol. II, Buc., 1941, p. 32-43 si urm.

www.dacoromanicaro
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putinta de lucru a plugului, ceea ce insemna ci aceastd investitie era o
sarcind prea mare §i apisa asupra micii gospodarii {drinesti.

b) De asemenea, terenul ce revenea la o grapa (9 ha) era prea mie,
iar timpul de folosire in lucru prea scurt — desi, numirul grapelor fiind
mai mic decit al plugurilor, gripatul nu desivirgea intotdeauna aritura.

¢) Numiéirul maginilor de seménat, o seménitoare la 74,4 gospodérii
sau la 255,4 ha, era prea redus fa{d de necesititi.

d) Numirul de gospodérii la care revenea un plug §i o grapd scidea
de la mica gospodirie agrard citre cea mare, in timp ce numirul de hec-
tare care revenea la aceste unelte cregtea de la mica gospodirie citre cea
mare. Aceasta dovedea elar o mai rentabild utilizare a acestui inventar
mort de citre categoriile de gospodirii cu intinderi mai mari.

De mare importantd din punctul de vedere al investifiilor §i al pro-
blemei rentabilitidfii este concluzia ce o tragem din aceste date: cu cit
suprafata gospodiriei era mai micd, cu atit gi folosirea utilajului cu care
era inzestratd devenea mai neeconomici. Cu drept cuvint, s-a ficut ob-
servatia cd cifrele cu privire la suprafata de pamint arabil ce revenea la
0 unealtd ,,aratd modul in care gospodiriile mici si mijlocii erau puse in
alternativd sau de a nu cumpira utilaj, sau de a se greva in investitii ne-
rentabile, datd fiind imposibilitatea folosirii rationale chiar si a2 unui uti-
laj mirunt (plug, graps). Aceasta, bineinteles, ficind abstractie de toate
celelalte conditii de inegalitate economicd’’4. In timp deci ce 0 mare par-
te din micile gospodéirii {érinesti erau lipsite de unelte agricole, cele care
le posedau erau grevate de o sarcind grea din punctul de vedere al amor-
tizarii investifiei. Cu mult mai buni din acest punct de vedere era
situatia gospodiriilor mari agricole, cu peste 10 ha, care foloseau in mod
mai rentabil acest utilaj agricol. Acelasi lucru se constati §i in ceea ce
privegte rentabilitatea mvestltnlor in constructii ce deserveau direct sau
indirect procesul de productie in agriculturi.

Tesea astfel incd o datd in evidentd — impotriva celor ce susti-
neau teoria ,,superiorititii micii gospodirii bazate pe munci’ in agricul-
tura Romaniei — ¢4 marea gospodirie agricoli era cu mult mai renta-
bild decit mica gospodirie, deoarece putea folosi in mod mult mai judicios
utilajul agricol. Mai mylt : marea gospodirie agricold putea folosi un
utilaj superior celui al micii gospodirii, existind o diferentd calitativé
intre tehnica marii exploatiri agricole gi aceea a micii gespodérii tdrdnesti.

Comentind datele anchetei monografice din 1938, V. Madgearu
constata cu privire, in general, la acest inventar de unelte gi magini
agricole §i, in special, la cel privind maginile agricole : ,,Aceste constatiri
invedereazi cid inzestrarea tehnicid a agricultorilor micicu suprafete de
pind la 10 ha in mod rafional — indeosebi cu masini de seminat, secerat
8i treierat — nu este posibild decit prin cooperatie, abia de la 10 ha in
sus constatindu-se tendinta §i putinta individuald a agricultorului de a-si
procura inventarul agricol de care are nevoie’’ 15,

Situatia ardtatd de cercetarea monografici din 1938 cu privire la
investifii in functie de mirimea gospodiriei agricole era de altfel confir-

14 C. Murgescu, Reforma agrard din 1945, Buc., 1956, p. 58 —59.
15 V. Madgearu, op. cil., p. 74.
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maté §i de o altd cercetare, intreprinsd de cétre sectia de economie rurald
a ICAR-ului, care a cercetat un numér de 15 158 de exploatatii agricole.

Si aceastd cercetare scoate in evidentd cé, pe misurd ce exploatatia
agricold cregte, in genere scade valoarea inventarului la hectar, o reducere

Evaluarea inventarului agrieol din 15 158 de exploatatii 18

diuggﬁ?;?: I:‘r.”exploa- Suprafaia V;l(i)a'rea ) Valoarea . Valoarea .

a exploata- atulpr stu- medie (ha) cl (!mlor mventax:u]ul m.venta1.'u1u1

tiei (ha) diate (leitha) mort (lei ha) | viu (lei ha)
0—-3 3716 2,07 15 236 1542 2682
3—-5 4174 4,29 8228 1016 1945
5—10 4151 7,27 6 569 871 1559
10-25 2571 10,99 5261 975 1297
25-50 360 34,16 4393 1 069 1 000
50—100 106 68,50 3705 1253 730
peste 100 79 231,51 3 510 829 706

accentuati marcind-o indeosebi investitiile in clidiri. Cheltuielile de in-
vestitii cele mai ridicate la unitatea de suprafatd le prezentau micile gos-
podérii sub 3 ha. De remarcat ci la aceste gospodirii mici peste 509, din
valoarea clidirilor era reprezentati de casa de locuit. In privinta inven-
tarului mort, de asemenea aceastd micd gospodérie era grevati de inves-
titiile, proporfional, cele mai mari, desi nnui numir insemnat le lipsea
inventarul strict necesar.

Interesul deosebit prezentat de acest studiu monografic il prezintd
faptul cd au fost cercetate §i un numir de gospodirii mosieresti cu peste
100 ha. Dupd cum se vede, tocmai in aceste mari exploatatii, investitiile
la hectar — atit in ceea ce priveste constructiile, cit §i in ceea ce priveste
uneltele, maginile, vitele — erau cele mai mici in raport cu toate cele-
lalte exploatafii.

in schimb, exploatatiile agricole mici cu pimint pind la 3 ha erau
grevate de investitii, proportional, mult mai mari, atit pentru inventarul
mort, cit §i pentru clidiri. Aceasta scotea in evidentd superioritatea marii
gospodirii agricole fajd de cea micéd, din punctul de vedere al investi-
tiilor,

Datele ardtate mai sus privind unele aspecte ale investitiilor de
capital fix in agricultura Romaniei scot in relief faptul cd, in perioada
interbelicd, cheltuielile destinate credrii de noi fonduri fixe sau recon-
struirii celor existente au fost miciin raport cu necesitéitile dezvoltérii
acestei ramuri a economiei nationale.

O situatie aseminédtoare a existat §i in ceea ce priveste inventarul
viu al gospoddriilor agricole.

Departe de a se progresa, pe intreaga tari septelul a marcat in
perioada interbelicd un regres, iar actiunile cu caracter economic ce au
fost intreprinse s-au dovedit insuficiente, investitiile efectuate fiind re-
lativ mici. Astfel, intre anii 1921 —1938 a avut loc o sciddere insemnati.

1¢ N. Cornifeanu, Cerceldri asupra renlabilildfii agricullurii {drdnesti, Buc., 1935.
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a efectivului de taurine, un spor al numsirului eabalinelor, in timp ce efec-
tivul de ovine §i porcine s-a mentinut 7.

Vom ardta aci citeva date privind inzestrarea cu animale a gospo-
dériilor agricole spre a vedea misura in care aceste investifii grevaun di-
versele categorii de intreprinderi agricole.

Statistica animalelor intreprinsd in anul 1935 a ardtat urméitoarea
repartizare a exploatdrilor tdrdnesti, dupd numéirul de animale.

Repartizarea gospodiiriilor tiirinesti pe categoril dupi numiirul animalelor si dupii mirimea
exploatirilor in anul 1935 18

(in 9, din totalul exploatdrilor cu intinderea respectivi)

. Mairimea exploatarii
Numirul animalelor
0—1 ha 1—3 ha 3—5 ha 5—10 ha | peste 10 ha
1 2 3 4 5 6

Vite mari (trigitoare

si vaci)

0 capete 35,2 33,3 20,4 4,9 2,8

1 cap 27,6 25,3 19,8 7,0 3,7

2 capete 22,5 22,1 24,1 23.3 10,7
3—5 capete 14,2 18,9 34,9 62,0 62,5
peste 5. capete 0,5 0,4 0,8 ‘ 2,8 20,3
Porci

0 capete 60,2 53,8 46,6 39,8 30,8
1—2 capete 36,0 40,7 45,6 46,6 43,1
3—5 capete 3,1 4,6 6,5 10,7 16,5
6—20 de capete 0,7— 0,9 1,3 2.8 8,5
peste 20 de capete — — 0,3 0,1 1,1
Oi

0 capete 64,8 52,8 42.3 35,4 30,8
1—2 capete 10,2 8,6 6,3 4,4 2,8
3—5 capete 13,6 18,6 18,4 13,8 7,5
6—20 de capete 10,7 18,5 30,3 40,2 39,1
peste 20 de capete 0.7 1,5 3,0 6,2 19,8

Rezultd din aceste date cd un procent important din gospodériile
mici tdrdnegti, avind pind la 5 hectare pdmint, nu posedau vite mari,
porcei, oi §i ¢d, cu cit aceste exploatdri agricole erau mai mici, lipsa de
animale se ficea simtitd mai puternic. In acelagi timp ins#, tot gospodi-
riile mici tardnesti §i nu cele cu pimint peste 10 hectare erau incér-
cate cu un inventar viu mai mare in raport cu posibilititile lor de inves-
tifii. Astfel, aproape 1/4 din gospodiriile cu 1—3 hectare §i cu 3—5 hec-
tare posedau 2 vite mari, aproape 199, din cele cu 1—3 hectare §i 359, din
cele cu 3—5 hectare intrefinean 3 —5 vite mari.

In acelasi timp, 18,59, din exploatirile agricole cu 1—3 ha §i 309,
din cele cu 3—5 ha aveau 6—20 de oi.

Aceste date scot in relief aceeagi concluzie ce a reiesit din analiza
investitiilor privind inventarul de unelte $i magini agricole al gospodi-

17 Anuarul stalistic al Romdniei. 1939 si 1940, p. 450—451.
18 Statistica animalelor domestice pe anul 1935, Buc., 1936, p. 32.
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riilor : cele mici sufereau fie de lipsa acestui inventar viu, fie de o incir-
care prea mare fa{d de posibilitdtile lor economice, deci erau grevate de
investifii, proporf{ional, mult mai mari decit gospodiriile tirdnegti insti-
rite gi cele mogieresti. In schimb, in exploatatiile mari, cu pimint mult,
valoarea investitiilor la ha in inventar viu era mai redusi in raport
cu celelalte exploatatii, folosirea acestuia fiind mai economicd, dovadi
a superioritdfii marii gospodirii agricole fatd de cea micé.

Cercetirile economice privind rentabilitatea diverselor categorii
de gospodirii intreprinse in perioada interbelicd au confirmat aceste con-
cluzii. Studiul efectuat de sectia de economie rurali a ICAR-ului privind
15158 de exploatatii agricole a ardtat o valoare a inventarului viu in-
vers proporfionali cu mirimea exploatatiei.

Valoarea inventarului agricol viu din 15 158 de

exploatatit 1%

Mirimea exploatatiei lei/ha
— 3 ha 2 682
3— 5 ha 1945
5—10 ha 1595
10—~25 ha 1297
25—50 ha 1 000
50—~100 ha 730
peste 100 ha 706

Astfel, datele aratid cé, cu cit exploatatia agricoli era mai mare,
valoarea la ha a inventarului viu era mai micé.

Este semnificativ faptul ¢i autorul lucririi citate, impotriva evi-
dentei scoase in relief de datele statistice, trigea concluzia ¢, "in lu-
mina acestor cifre, proprietatea micd {irineascd apare intr-o situatie mai
favorabild, iar critica indreptatd in contra ei apare cu totul nefondats 20,
Peste citiva ani numai, acelagi autor trebuia si scrie : ”Una din criticile,
de altfel intemeiate, aduse de socialigtii marxigti proprietdtii mici este
risipa ce se face cu anumite grupe de capital, in special clidiri, magini
$i vite de munci ... Exprimind in indici valoarea inventarului mort la
hectar, rezultd ci marea proprietate peste 100 hectare are 479, mai
putin inventar la hectar decit modesta gospodirie tdrineascd sub 3 hec-
tare, care, prin numérul ei, predomini. Cu toatd aceastd grevare de ca-
pital, tiranul nu seamini cu magina, ard uneori cu plug de lemn gi nu
posedd nimic din inventarul recomandat de tehnica modernd, suportind
insd un amortisment g§i o dobindd mult mai mare la hectar ’’2..

Situafia investitiilor in constructii care deserveau direct sau indi-
rect producfia agricoldi a Roméniei era aseminitoare cu aceea a investi-
fiilor in magini, unelte agricole g§i animale. Valoarea la hectar a acestor
investifii in clddiri era — cum aun ardtat studiile comparative ale Insti-
tutului international de agriculturd din Roma — de ordinul a 100 de
franci aur, pe cind in {érile Europei centrale ea era in jurul sumei de

18 N. Cornateanu, op. cil.,, p. 95.

20 Ibidem, p. 101,

21 M, Corniteanu, Condifiile peniru infensificarea agriculturii romdnesti, Buc., 1934, p.
54—55.
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500 de franci aur la hectar??. Cea mai mare parte din investitiile in clidiri
din agricultura Roméniei era formatd din locuintele t#ridnesti §i numai
o micd parte o formau investitiile in grajduri, saivane, remize, hambare
etc. Iatd valoarea elddirilor 1a hectar in anul 1928 —1929 in diferite {iri:

Valoarea investitiilor in e)idiri la ha in anul 1928
—1929 in citeva tiri europene??

Norvegia 2 582,24 franci aur la ha
Elvetia 2420,05 ,, » »
Danemarca 1028,16 ,, » »s
Cehoslovacia 688,54 ,, . s
Finlanda 572,70 ,, ’ ’
Polonia 495,56 ,, »s s
Austria 441,96 - ,, v »
Romania 115,26 - -,, »s .

Agadar, Rominia era tara cu o valoare extrem de micd a investi-
tiilor in clidiri la hectar, in cadrul acestor téri europene. Aceasta a con-
tribuit la starea de inapoiere a cresterii vitelor, la proasta intrefinere a
animalelor de munc#, la péstrarea in conditii improprii a recoltelor de
cereale etc. ' k .

Concluziile trase cu privire la investitiile in magini, unelte, vite etc.
se impun $i in ceea ce privegte eele din constructii. Astfel, cu cit gospo-
diria era mai mic#, volumul investitiilor la hectar in clidiri era mai ma-
re, valoarea clidirilor descrescind cu intinderea exploatatiilor.

Valoarea clidirilor din15 158 de exploatatii?? (inlei/hg)

3

mirimea exploatatie valoarea cladirilor

— 3 ha 15 236

3— 5 ha 8228

5 —10 ha 6 569

10— 25 ha 5261
25— 50 ha 4393
50—100 ha 3705
peste 100 ha 3 510

Contrar celor afirmate in genere de lucririle de specialitate, la
gospodériile mai mari de 3 ha, cea mai mare parte a investitiilor o re-
prezentau cele efectuate pentru constructii de hambare, grajduri, saivane,
remize etc. §i nu pentru case de locuit. Astfel, cercetarea a 34 de gospo-
darii din 7 comune situate in lunca Dunirii, efectuatd in anul 1937,a
ardtat ci circa 559, din volumul investitiilor in constructii la aceste gos-
podirii era reprezentat de clidirile destinate direct productiei agricole.

Aceastd cercetare confirma in acelagi timp constatarea ci volumul
investitiilor la ha in construectii agricole scidea pe misura cregterii exploa-
tatiilor, diferentele fiind deosebit de mari tocmai in privinta acareturilor

23 Ibidem, p. 46.
23 A, Frunzdnescu, op. cil., p. 157.
24 N. Corniteanu, Cercetdri asupra rentabilitafii agriculturii jdrdnesti, p. 95.
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destinate direct productiei. Aceasta era o dovadi in plus in ceea ce
priveste superioritatea marii gospoddrii agricole fatd de cea micé.
Ceea ce insi sublinia §i mai puternic aceasti concluzie era examinarea
vechimii acestor constructii. Studiul efectuat de dr. Roman Moldovan

Valoarea eliddirilor in 34 de gespedirii din luuea

Duniirii?d
valoarea clddirilor (lei/ha)
" miarimea exploatatiei Acareturi (graj-
case duri porumbare
elc.
3— 5 ha 6 054 8 414
5—10 ha 4 695 5530
10—20 ha 3502 3490
media 4750 5 811
% din valoarea
cladirilor 4509, 559%

in 37 de gospodirii agricole din comuna Suseni, plasa Dimbovnic, jud.
Arges, in anul 1939 a aritat cd, in timp ce din 11 eliddiri aparfinind
proprietitii mogieresti de peste 100 ha, un numir de 6 aveau sub 10 ani
vechime, una intre 10 —20 ani i 4 clidiri peste 20 de ani, din 30 de cli-
diri apartinind proprietdtii de 1 —3 ha, numai 8 aveau o vechime sub 10
ani, 9 clidiri intre 5—10 ani §i 13 peste 20 de ani. La gospoddiriile ana-
lizate avind 5—7 ha, toate aveau clidiri de peste 10 ani vechime?$. In
misura — ardta autorul — in care gospodiriile foarte mici din aceastd
comuni gi-au reinnoit clidirile, au ficut-o nu din veniturile provenite
din agriculturi, ci din venituri anexe, din muncé la orag etc.

Nici in celelalte domenii ale investifiilor in agricultura Roméiniei
situafia nu era mai bund. Cum S8-a mai aritat, cercetirile gtiintifice
in domeniul agriculturii erau slab finantate de citre stat §i in nici
un fel de citre proprietarii particulari. Aceeagi situatie era §i in ceea
ce priveste lucrdrile de ameliorare a golului, investitiile de stat in ceea
ce priveste cresterea de cadre calificate etc.?.

25 Ing. Marin V. Banu, Organizarea §i renlabililalea agricullurii fdrdnesti in Lunca Dundrii,
Buc., 1939, p. 34.

% Roman Moldovan, Viafa economicd a comunei Suseni, in ,,Sociologie romaneascd’,
an. IV/1942, n. 7—12, p. 449—450.

27 Jatd numai citeva date cu privire la investitiile in aceste dcmenii. Desi In perioada
interbelica s-a desfasurat o bogati activitate de cercetare stiintificd de ciire savanti si oameni
de stiintd fn domeniul agriculturii, aceste lucrari nu giseau conditii prielnice de dezvoltare,
iar rezultatele obtinute nu-si giseau o aplicare pe scard largd tn agricultura tirii. In cadrul
Institutului de cercetiri agronomice (ICAR), Infiintat in 1928, s-a efectuat caracterizarea prin-
cipalelor tipuri de sol, stabilirea gradului de fertilitate si aplicarea diferen{iatd a ingrisamintelor,
studierea agrotehnicii principalelor plante de cultura in diferite zone, au fost create soiuri noi
de griu, porumb etc., au fost formati cercetitori stiintifici de valoare etc.

in cadrul Institutului de cercetiri zootehnice au fost de asemenea intreprinse valoroase
cercetdri stiintifice, In directia ameliorarii raselor de animale, combaterii unor boli contagioase.
Toate aceste cercetiri insd erau urmaérite cu putin interes, necoordonate, nestimulate de organele
de stat. Se acordau prea putine fonduri din bugetul statului pentru asigurarea bazei materiale
corespunzitoare unor asemenea cercetdri. In conditiile agriculturii fartmifate in loturi mici §i
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De aceea, economigtii vremii erau nevoiti s facd constatarea acestor
realitdti cu consecinte extrem de grele pentru intreaga economie romanesci :

v s

»pDacd, pe lingd aspectele lipsei de capital in gospodiriile agricole,
addugim capitalurile necesare, dupi cum am aritat, pentru investitii
de ordin politic, cum este cazul refacerii drumurilor, constructiei silozuri-
lor, geolilor de agriculturi, irigatiilor in stil mare, colonizirilor, plantatiilor
etc., cum §i capitalul necesar pentru o serie de intreprinderi particulare in
legdturd cu agricultura sau mai ales cu valorificarea produselor agricole,
credem c¥ nu am exagerat cind am afirmat ci factorul minor in agriculture
romdneascd este capitalul sub orice formd’ 28,

Slabele investitii in agricultura Romaniei erau urmarea §i a faptului
cd agricultura s-a bucurat de putine credite din partea Bincii Nationale
gi a celorlalte bdnci—gospoddriile {drdnesti, in special, fiind aproape com-
plet lipsite de posibilitdti de a obt{ine credite pe termen lung. Daec# lucri-
rile de imbunitifiri funciare, amenajéri §i drumuri, constructii §i silozuri,
finantarea retelei de invi{amint agricol ete. trebuiaun si fie efectuate din
bugetul statului, alte cheltuieli de investitii, ca cele necesitate de dezvol-
tarea cregterii animalelor, imbogéitirea §i méirirea utilajului agricol, ridi-
carea de constructii, amenajarea de plantatii pomiviticole, procurarea de
mijloace de transport ete., ar fi trebuit s fie efectuate de citre gospodéa-
riile agricole fie cu fonduri proprii, fie cu credite pe termen lung.

Examinarea pe ansamblu a investitiilor efectuate in agricultura Ro-
méniei in perioada interbelicii in comparatie cu alte state europene araté
cfi, in fara noastrd, cheltuielile pentru crearea de noi fonduri fixe san im-
bunititirea celor existente au fost mici, situind Rominia pe o freapti
inferioard in raport cu statele cu o agriculturi capitalistd dezvoltats.

ale tnzestririi tehnice rudimentare a majoritdtii gospoddriilor, aceste cercetari stiinfifice nu-si
- puteau gasi o aplicare pe scari largi §i care si ducd la rezultate simtitoare.

Lucririle de ameliorare s-au bucurat de foarte putini atentie. In intreaga perioad inter-
belica au fost irigate abia 15 000 ha. Tot atit de putind preocupare a existat §i pentru recupe-
rarea terenurilor inundabile §iredarea lor agriculturii. Debitul inconstant al apelor in anumite
perioade, in special al celor ce curg in zonele de cimpie, didea nagtere la inundatii pigubitoare.
Prin constructii de diguri si prin lucridri de desecare in lunca Dunirii, in cimpia Tisei, in lunca
Prutului, a Siretului inferior etc. se puteau scoate de sub inundatii §i reda agriculturii peste
1100 000 ha.

Cu toat3 marea insemnitate a agricuiturii fn economia nationals, invia{amintul agricol
era dintre cele mai slab dezvoltate ramuri ale invitimintului. in anul 1929, reteaua inviia-
mintului superior agricol cuprindea dou#d academii de studii agronomice (Bucuresti si Cluj),
o sectie de stiinte agricole la Facultatea de stiinte a Universitdtii Iasi, o facultate de medicind
veterinard la Bucuresti. Ca gcoli medii §i inferioare functionau 4 scoli medii agricole, 46 de
scoli inferioare de agricultura de diferite specialititi, 14 scoli elementare de agriculturd si 18
scoli de economie casnicii. Prin legea din 1938, academiile de agriculturd au fost transformate
in facultiti de agriculturid in cadrul politehnicilor din Bucuresti, Cluj, Tasi.

Profilul tuturor acestor §coli nu era bine precizat §i se schimba de la un an la altul.
Lipseau mijloacele materiale necesare inzestririi gcolilor de agriculturd, lipseau intr-o mare
misuri cadrele didactice specializate §i manualele didactice. In anul scolar 1938/1939, numirul
elevilor inscrigi in invatimintul agricol de grad inferior nu a depisit cifra de 4 279 de elevi,
iar cel al absolventilor abia 1 080. Intr-o perioads de 26 de ani, intre cele doui rizboaie mondiale,
au fost pregititi abia 4 107 ingineri agronomi §i medici veterinari, adicd 195 de specialisti cu
studii superioare in medie pe an. In anul 1938, pe intreaga tari revenea un inginer agronom
1a 12 500 ha teren agricol. In aceste conditii, productia agricold era in mare masura lipsits de aju-
torul calificat pe care il puteau da cadrele de specialitate.

38 A. Frunzinescu, op. cil,, p. 160.
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Astfel in anul 1936-1937 — dup4 calculele efectuate de specialigti —,
in timp ce volumul investitiilor la hectar se ridica in Elvetia la 1 318 franci
aur, in Cehoslovacia la 546 franci aur, in Norvegia la 508 franci aur, in
Austria la 370 franci aur, in Roméinia era abia de 106 franci aur, in Polonia
de 145 franci aur, in Finlanda de 150 franci aur?®.

Datele aratid un nivel al investitiilor in magini §i unelte agricole, ani-
male §i capital de rulment care situa Roméinia intre {érile cu agriculturd
extensivd, cu un capital mediu de exploatare mult sub nivelul {drilor cu
agriculturi capitalistd intensivi, ca Elvetia, Danemarca, Olanda, Belgia etc.
s Practic — aréta autorul citat — , Roménia are la hectar un inventar mai
slab decit acela care rezulti din evaluarea lui la hectar in franci aur”,
deoarece trebuie si tinem seama §i de puterea de cumpérare a agricultorilor
din aceste tdri ; in {drile industriale, ca Elvetia, Suedia, Belgia, Cehoslovacia
ete., 100 de franci aur reprezenta o mai mare putere de cumpéirare decit in
Roménia. In acele state, pretul produselor agricole era mai mare si al
celor industriale mai mic decit in Roménia. De asemenea, raportul dintre
pretul interior §i cel mondial la griu era, in anul 1935, in Germania, Ceho-
slovacia §i Fran{a 3, in Austria 2,5, in timp ce in Roméinia era abia 1,5,
ceea ce insemna cd puterea de cumpéirare era mult mai mare in acele {iri,
pentru agricultori, decit la noi.

Investitiile reduse din agricultura Roméniei s-au datorat in mare
parte faptului cd aceastd ramurd a economiei nafionale a fost slab finantati
81 s-a bucurat de putine credite din partea Bincii Nationale sau a celorlalte
bénci, gospodiriile tirdnesti, in special, fiind in méisurd insuficients spri-
jinite cu credite. Dacd lucrérile de amenajiri de drumuri, constructii de
silozuri, imbunitifiri funciare, intrefinerea refelei de invitdmint agricol
i cercetare gtiintificd trebuiau sé fie efectuate din bugetul statului, cele-
lalte cheltuielei de investitii, ca cele pentru méirirea §i imbunititirea uti-
lajului agricol, ridicarea de constructii, amenajarea de plantafii pomiviti-
cole, procurarea de mijloace de transport, dezvoltarea cregterii animalelor
etc., trebuiau si fie efectuate de citre gospodariile agricole din fonduri
proprii sau cu ajutorul creditului agricol.

In perioada interbelics, creditul agricol a fost acordat de institutii
specializate de credit, de binci comerciale gi de particulari. Dacd avem
unele date asupra primelor doud surse ale creditului pentru agriculturi, sin-
tem aproape total lipsiti de informatii statistice asupra creditului parti-
cular.

Institutiile specializate de credit agricol pe termen lung care au activat
in perjoada interbelicd au fost: Creditul funciar rural, infiintat la 1 iunie
1873, Creditul agricol ipotecar al Roméniei, creat in 1931, §i Casa rurali,
infiintatd in 1908 si reorganizatd in 1930 si 1939. Institutiile de credit
agricol pe termen mijlociu st scurt erau: Institutul national de credit agricol,
creat prin legea din 1 aprilie 1937 gi cdruia i s-a schimbat denumirea in
Banca pentru industrializarea gi valorificarea produselor agricole (BINAG)
prin legea din 7 ianuarie 1939, casele judetene de imprumut pe gaj ale agri-
cultorilor infiintate prin legea din 10 martie 1915 si desfiintate in 1939,
o dati cu crearea BINAG-ului, casele de credit pentru agricultori, infiintate
in anul 1924 sub egida Creditului funciar rural, cooperativele de credit

' it A

2 N, Corniteanu, Condi‘iile ﬁenlrE inlensi‘icarea a r|1“c611!urii romdnesti, p. 52.
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agricol sau bincile populare indrumate de Banca centrald a cooperativelor,
infiinfatd in 1929 si transformatd in anul 1938 in Institutul national al
cooperatieid’.

Aceste institutii specializate de credit agricol an fost create de citre
stat sau din inifiativa i cu sprijinul statului, avind, prin legi speciale, pri-
vilegii in ceea ce privegte prioritatea creantelor §i urmérirea debitorilor.
Cu toate acestea, sprijinul dat de stat a fost cu totul insuficient iar rees-
contul acordat de Banca Nationali a fost mic fatd de cel necesar. In general,
institutiile de credit agricol au trebuit 8% se méirgineascd la mijloacele
proprii de lucru, avind o slabd legiturid cu piata capitalurilor. Unele dintre
aceste institufii au efectuat numai slabe incerciri de a absorbi disponibili-
tati private ale pietei capitalurilor, §i anume : Creditul funciar rural prin
emisiunile de scrisuri, Casa rurald prin emiterea de bonuri rurale gi Creditul
ipotecar agricol prin emiterea de obligatiuni.

In acelasi timp, mijloacele financiare proprii ale acestor institufii
de credit agricol an fost numai in parte folosite in scopul acordirii de
imprumuturi agricultorilor, in proportie insemnat# aceste mijloace fiind
sustrase de la finanfarea agriculturii prin plasarea in titluri, rente sau alte
plasamente bancare.

Banca Nationali — cum s-a aridtat — a acordat agriculturii credite
restrinse in raport cu necesitdfile de finantare ale acestei ramuri, iar ter-
menul de scont al efectelor emise de agricultori era prea scurt in raport cu
durata specificd a procesului de productie in cultura plantelor sau cregterea
animalelor. Abia in anul 1929 acest termen a fost majorat la 9 luni, dar
numai pind la concurenta a 259%,din portofoliul de efecte al B. N. R., cotd
care 8-a lirgit in anul 1934 la 409,3'. Urmitorul tabel araté evolufia efec-
telor admise la scont de citre B. N. R. in anii 1928-1938 gi proportia in
care au fost acceptate cambii semnate de agricultori.

Rezultd din aceste date cd, din totalul scontului acordat de B. N. R.,
o cotd relativ redusi a fost afectatd agriculturii §i care dupd anul 1931
8-a micgorat substanfial pind a prezentat procente neinsemnate, de 2-39%,.
Practic, dupd adoptarea legii conversiunii datoriilor agricole, agricultorii
nu au mai avut acces la scontul B. N. R. In acelagi timp, datele de mai sus
scot in relief faptul cd, chiar din cota redusd acordatd agriculturii, pro-
centul efectelor cu scadentd peste trei luni a fost mic, ceea ce reflectd ,,adap-
tarea insuficientd a operafiunilor de scont ale Institutului de emisiune la
caracterul productiei agricole gi la necesitétile agricultorilor’’32,

Este evident cé finantarea agriculturii pe calea scontului la B. N. R.
constituia numai o parte redusé din volumul creditului de care s-a bucurat
aceastd ramurd. Conform datelor Ministerului de Justitie, Serviciul sta-
tisticii judiciare —calculate pe baza cererilor introduse in temeiul legii de

30 Cu privire la creditul agricol tn perioada interbelici, vezi Enciclopedia Romdniei,
vol. IV, p. 593—602 si 637—642; Confributii la problema reorganizdrii creditului in Romdnia,
vol. I. Creditul pentru agricultori, creditul pentru meseriasi, Buc., 1938 ; V. Slivescu, Credifele
funciare din Romdnia, Buc., 1924 ; C. Kiritescu, Die Landwirtschaft und die Entwicklung des
organisierten Agrarkredits in Rumdnien, Wiirzburg, 1934 ; C. Filipescu, Creditul tn agriculturd,
Buc., 1928 ; D. Pascu, Creditul agricol tn fafa crizei, Buc., 1938; F. Horac, Casele de !m-
prumut pe gaj ale agricultorilor, Buc., 1937 ; V. Madgearu, Evolufia economiei{ romdnesti dupd
razboiul mondial, Buc., 1940, p. 336—348.

31 V. Madgearu, op. cil., p. 337.

33 Ibidem, p. 339. .
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Evolutia efectelor admise la scont de editre B.N.R. in anii 1928 —1938%

589

Numirul efectelor scontate Valoarea efectelor scontate (milioane lei)
Anul din care din care
Total semnate de % Total semnate de LA
agricultori agricultori
1928 763 831 397 577 56,06 43 409 9 972 22,97
1929 [ 1192 400 . 699 481 58,66 45 433 *12 247 33,80
1930 | 1293597 835 795 64,61 39 894 ** 3108 37,66
*11 696
** 3329
1931 | 1272019 840 772 66,09 45 454 *10 243 32,34
** 4455
1932 593 702 258 997 43,62 39 453 * 4295 13,19
** 908
1933 289 862 49 652 17,13 30376 1 555 5,12
1934 208 548 42 905 20,57 25 458 1395 5,48
1935 119 273 12 762 10,70 16 488 390 2,37
1936 124 418 24 124 19,40 18 988 604 3,21
1937 129 164 45 504 35,23 20 692 720 3,48
1938 183 320 91 333 49,82 32081 1 584 4,94

* Efecte cu scadenta sub 100 de zile.
** Efecte cu scadenta Deste 100 de zile.

asanare a datoriilor agricole din 19 aprilie 1932, fie de ciitre debitori, fie
de citre creditori — , imprumuturile acordate agricultorilor se ridicau
la suma totald de 52,4 miliarde lei.

Valoarea imprumuturiler acordate agrieultorilor inaintea legii pentru asanarea datoriilor
agricole din 19 aprilie 19323

Imprumuturi date proprietarilor

cu peste 10 ha

Imprumuturi date proprietarilor

cu pidmint pind la 10 ha

de citre milioane 9 de ciitre milioane %
lei lei

particulari 10 600 (70,79 | bancile comerc. 16 300 43,58

Creditul funciar rural 2276 115,19 particulari 11 758 31,42

bincile comerciale §.a. 1300 | 8,68 bincile populare 9 061 24,21

casele de credit ale
agric. 582 3,88 Casa rurala 211 0,56
casele de Imprumut 215 1,46 casele de credit ale 64 0,17
pe gaj agric.

casele de imprumut

pe gaj 23 0,06

14 973 |100.00 37417 (100,00

Rezultd din aceste date cé, creditul acordat de institutiile specializate
era redus in raport cu volumul total al creditului agricol—circa 209, pentru

38 Jbidem, p. 338.
34 Contribufii la problema reorganizdrii creditului in Romdnia, vol. I. Creditul pentru

agricultori, creditul pentru mestesugari, Bug., 1938, p. 32.,
Www.décoromani caro
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proprietatea funciari de peste 10 ha g§i 259, pentru cea de pind la 10
ha. In acelagi timp, un loc important 1-au ocupat Creditul funciar rural,
pentru marea propriétate, gi bincile comerciale, pentru micile gospodarii
agricole. De asemenea, creditul particular a avut o pondere foarte importan-
ta, peste 31 %, la mica proprietate §i mai mult de 709, la cea mijlocie §i mare,
din totalul valorii imprumuturilor acordate. Cele 14,9 miliarde lei erau
datorate de 16 839 de proprietari, respectiv cirea 119, din numairul total
al proprietarilor funciari cu peste 10 ha. Acestia posedau 887 500 ha din
cele 4 453 000 ha apartinind proprietitii agricole de peste 10 ha. In medie,
datoria era de 6 900 de lei pe hectar gi de 89 000 de lei pe proprietar agricol,
daci circa 12 000 de proprietari aveau datorii de aproximativ 5 000 de lei

la hectar, 192 de debitori datorau circa 99 000 de lei la ha, iar restul intre
30 000—40 000 de lei la hectar. .

-Cele 37,4 miliarde lei constituind datoria proprietd{ii mici pind la
10 ha erau in sarcina a 2 474 781 de debitori agricoli, respectiv 649, din
numérul total al proprietarilor funciari cu pamint pini la 10 ha. Acestia po-
sedau 5 696 000 ha din cele 9 692 000 ha ale proprietdtii din aceastd cate-
gorie, iar datoria medie era de 6 600 de lei pe hectar i de 15 000 de lei
pe proprietar agricol din aceastd categorie.

In conditiile acestei excesive indatoriri a aproape 2/3 din micile
gospoddrii tirdnesti, ale dobinzilor cimitiresti percepute, in conditiile
grelelor urmiri ale crizei agrare incepute incd din 1926, conversiunea da-
toriilor agricole a fost o necesitate absolutd social-economici. Dupé aduce-
rea insd a legilor de asanare a datoriilor agricole din 19 aprilie 1932 §i 26
octombrie 1932, a legii conversiunii din 7 aprilie 1934, creditul agricol a
suferit o reducere masivi—lucru evidentiat §i de valoarea redusi a efec-
telor semnate de agricultori, scontate la B.N.R.

In anii imediat urmitori aducerii legii conversiunii datoriilor agri-
cole, bancile populare, care au avut o pierdere de circa 3 miliarde de lei
ca urmare a aplicdirii acestei legi, mai aveau la dispozitie un capitol de apro-
ximativ 5,6 miliarde lei; creditul proprietitii mijlocii §i mari s-a redus
la circa 3,2 miliarde lei, iar bincile comerciale puteau dispune de circa 9 .
miliarde lei. Aceasta inseamni ci, in total, agricultura putea fi finantati
cu circa 18 miliarde lei, adicid 1/3 din mijloacele de credit anterioare con-
versiunii®®., Aceastd posibilitate virtuali de finantare era cu mult
mai micd decit cea de care dispunea agricultura mogiereascd de dinaintea
primului rizboi mondial. In timp ce inainte de conversiune creditul agri-
col s-a cifrat la aproximativ 1,6 miliarde lei aur (a 32-a parte din cele
52 miliarde lei), iar dupé aplicarea legii din 1934 la circa 1/3 din aceasti
sumd, inaintea primului rdzboi mondial s-a cifrat la 2,4 miliarde lei aur3s.

Pentru a avea o imagine a posibilititilor de credit agricol in anul
1938, redim capitalul gi rezervele institutiilor de credit agricol, ca si su-
mele puse la dispozitia agricultorilor de citre Banca Nationali.

3 V, Madgerau, op. cif.,, p. 84.

% Ividem, p. 84—85\aannr dSOOrOMANI CAro
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Capitalul, rezervele si sumele puse la dispezitia agricultorilor in anul 1938 37

milioane lei

1. Capitalul institutiilor de credit agricol 3 742
2. Rezervele 9 . 9 635
3. Obligatiuni subscrise de stat la creditul ipotecar 1 361
4. Reescont cambii agricole 1 584
5. Credit deschis de Banca nationald a cooperativelor de credit 1 000
6. Idem pentru valorificarea inului i cinepii 500
7. Idem pentru valorificarea cerealelor 2200

Total : 11022

Este evident ci creditul agricol efectiv era mult mai mic decit aceastd
sumé, deoarece institutiile de eredit nu-gi puteau imobiliza intregul capital
girezervele; de asemenea, din suma de 1 miliard lei pus# la dispozitia Bincii
pentru industrializarea i valorificarea productiei agricole, aceasta nu a
folosit decit 318 milioane, iar din suma de 1 miliard lei destinaté creditelor
de productie {iridnesti, s-au utilizat numai 85 milicane lei.

in fapt, dupi conversiune, Banca Nationali a Roméniei a folosit
in micd mésurd reescontul pentru finantarea agriculturii, preferind metoda
deschiderii unor credite cu destinatii speciale — pentru valorificarea cerea-
lelor, a inului §i cinepii, pentru cooperativele agricole de credit etc. Astfel,
in anul 1938, Banca Nationald a pus la dispozifia Institutului national al
cooperatiei un credit de 1 miliard lei cu o dobindd anuald micd, de 29%,
pentru ca aceasta s creeze disponibilitifi cooperativelor de credit agricol,
in vederea acordirii de imprumuturi de productie gi investitii, pe termene
de 9 luni — 5 ani §i5 — 10 ani, micilor gospoddrii. Cum s-a ardtat insi,
pind in martie 1939, din acest miliard de lei federalele §i béncile populare
au acordat credite de productie in valoare de 34 milioane de leisi de in-
vestitii pentru 51 milioane de lei.

Asadar, posibilitidtile de finantare a agriculturii §i de asigurare a
creditului necesar au fost reduse, iar ,,metodele de acoperire a nevoilor de
credit agricol nu s-au dovedit a fi eficiente’’38, indeosebi gospodiriile {iri-
nesti fiind in bund misurd lipsite de credit ieftin.

Cu drept cuvint a observat V. Madgearu cé, aga cum a fost conceput
rolul Béncii Nationale in tara noastri, metodele sale de lucru nu erau adap-
tate la caracterul specific al operatiilor de credit agricol. Reescontul prac-
ticat era insuficient gi neadaptat asigurérii creditului pe termen scurt ne-
cesar productiei agricole. Dobinzile percepute de bincile comerciale gi de
particulari de la producitorii agricoli erau mult prea mari, iar capitalul
strdin nu a manifestat interes pentru creditul nostru agricol®.

37 Ibidem, p. 347.

38 Ibidem, p. 341.

3 Capitalul striin a participat alituri de statul romdn numai la Creditul agricol ak
Roméniei, creat in 1931, dupi stabilizarea monetari din februarie 1929, cu 48,5% din capi-
talul ini{ial subscris, detinind 31 000 de actiuni de preferin{d din cele 32 000 de actiuni de

preferintd §i 34 000 de actiu
Wik aibiomanicaro
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(continunare) *
DE

AN. TORDACHE, M. I0SA, TR. LUNGU

Duminica 30 august/1] seplembrie 1892. La 6 ore + 14° R, 1a 9 ore 18° R. Soare, cald-
Am sosit aseard la 91/4, de la Busteni Achille, Ella §i Mimi, Juca Len§, Bica cu mireasa
sa, niscutd Lahovari a prezidentului de la Casatie, §i Sander, a cirui sotie e inc la Gununden
pentru a face ceva ca sd aibd copii. La gara Bucuresti Mitica.
Acasi toate bine ficute, odaie de baie In fayence §i aparatul de apa calda §i duse cu
sobita cea noui din Viena, odaia Anicutei nou tapisati, aceasta gi salonul cu parchet.
La masa la Bengescu (zioa lui, Sf. Alexandru) cu nou tapisatd §i mobilata casa.
Foarte cald.
Luni 31 augus!. Cald. La amiaza 24° R — 30 C.
Tel[egramid)]. Mademoiselle Moyen
Paris
Rue Séguier 1
Rentrés hier, envoyé 400 frs mandat poste

Netty

Vineri 4/16 sept{embrie]. Prea cald. Ieri sari greu de triit In Bucuresti din aceasti cau-
z3. Pe la 3 ore 25°R In umbra. Advocatura reinceput bine. Incasat deja 4 000 fr. de la intoar-
cere. Tot drumul platit §i cheltuielile reparatiilor in casid (parquet, baie etc.).

Sdmbdtd 5 17 sept[embrie] 1892. Pledat la Trib{unalul] Comert (cdldurd de nibusit) la
21/4 declararea in faliment Alcalay, la 2° 25 acas4, la 23/4 1a gari si spre Cimpulung.

Tel[egrami]. Hotel Regal Cimpulung.

Rog reservali astd seard cea mai bund odaie 2 paturi.

Maiorescu
Sosit la Cimpulung la 9 ore sara, pe drum nimic de mincat, decit piine cu icre la Titu,

unde §i bere rece. Sevestii la otel, cinat jos tirziu cu champagne rea, la otel bal, Anicuta ne-
dormitd, cu un paduche de lemn.

* B.A.R.S.R., Msse, Titu Maiorescu, ,,nsemndri zilnice’’, Jurnalele 14 si 15,

,,STUDII?, tomul 23, nr. 3, p. 593—606, 1970.

www.dacoromanicaro



594 AN. IORDACHE, M, I0SA, TR. LUNGU 2

Duminicd 6/18 sepl[embrie]. Cimpulung. Pe la 5 dim{ineata] Anicuia, de enervare i
mincarea neregulati de ieri, virsaturd si de 2 ori egit afari. Mergem pe la 11 ore la Sevestii,
foarte bine instalati, frumoasa privire cimpeneasca de pe cerdac, curat, ei foarte gentili cu noi,
ne retin acolo. Sevescu, Coralie, Coralita, mai e §i Lina Budi§leanu la ei. Sevescu a cumpirat
un faeton §i 2 cai, cu care ne duce la Bughia si la Fabrica de hirtie.

Anicuta se Intrama. Sara Maus. Vine §i junele Cimpineanu, cam smintit.

Zi foarte plicut la sfirsit, dupa tntremarea Anicutei. (Tocmai a 3% zi ne aducem aminte
ci duminecd 6 sept[embrie] era aniversarea cdsdtoriei noastre de acum 5 ani. $i mai fericiti
sintem acum decit atunci.)

Luni 7/19 sepl[embrie]. Cimpulung, soare, dar ricoare, aer plicut, apd buni. Anicuta
bine de tot. Sevestii foarte prietinosi. La 10 1/2 cu faetonul lui noi 5 la Ruciar (2 1/2 ore), de-
jun pe iarbé (prost marele otel Rucér cu ungurul Langosi, fost maestru de cilarit in Bucuresti
cu toatdi aparenta externd a otelului). I.a 6 ore inapoi, prinz totdeauna bun la Sevesti, sara
Maus §i cu substitutul de procuror Koslinski, gentil, tinar.

Marli 8 20 sepl[embrie]. Cimpulung, timp splendid. Dupa dejun, la 2°10" plecim din
Cimpulung. La gard Sevestii, Koslinski §i Procurora (de 7 ani in Cimpulung, ciasdtorita acolo)
Adrian. — La 8 1/4 in Bucuresti, cald ; dar acasa bine, scrisoare de la Livia, de la Negruzesti
din Courmayeur §i Genua etc. Ne culeam la 10 ore.

Mercuri 9/21 sepi[embrie]. Bucuresti. Ma scol la 5 ore, la 5 1/2 pe terasia. La aceastd
ord foarte riacoare. Anicuta doarme incd, era obositd aseari la cu]ca}e. Cetesc toate gazetele
si scriu jurnalul acesta. Trebuie si cetesc noua ,,Geschichte des rumin. Schriftums’> de Rudow.

La dejun Pompiliu Eliad, venit din Paris din cauza mortii maicei sale. Tot copil nervos.

Joi 10/22 sepi[embrie]. Sculat la 5 1/2 ore. Capul cam prins. Scrii Liviei §i frazeologu-
lui prost Alexandru M. Theodoru ,,teolog absolut’’ din Kerello Szt. Pal lingd Tirnave, care,
pe temeiul rubedeniei cu Petru Maior, vrea sd-mi cada pe cap.

Luni 14 26 sept[embrie] 1892. Tot timp frumos, foarte cald peste zi, ricoare dimin[eata].
si sara. Alaltderi, eri, astdzi tot consultatii cu Krupenski, Corne, Boerescu, Piucescu in pro-
cesul Sturdza.

15127 septemvrie 1892. Bucuresti. Tot vreme frumoasi. Ziua foarte cald, sara ricoare-
Tel[egrama)

Dymsza Batoum
Suis bien. Lettre pour Livia partie depuis 6 jours.
Majoresco

16 28 sept[embrie]. Radulescu din Lipsca e aici. Foarte buna impresie.
Tel[egrama]. Bopp, Wien,

Giselastrasse, 1.
Franzosisch geniigt. Uebersetzung Wird hier gemacht.
Majoresco
Luni 20 sept[embrie]/3 ocl[ombrie]. Tot frumoasi vremea, dimineata la cafea, pe terasi,

cu cerul albastru Inchis §i soarele sciiteietor e totdeaunaraérbétoare. Joia trecuty studentii
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la noi la mas& (eram 10), simbatd Carp®. .., ieri Mitici si nevasti-sa. De lucru dar nu prea;
finantiar foarte bine. Incasat in aceste 20 zile sept[embrie] numai din advocaturi 11 500 fr.

Mercuri 23 sept[embrie}/5 oct[ombrie] 1892, Tot vreme splendidd. Anicuta dureri cu Me.
Aurelie, dar astdzi mai bine.

Tel[egrami]. Foregger Wien
Trattaerhof

Brief gestern abgeschicht.

Majorescu

Stmbdtd 26 sept[embrie}/8 oct[ombrie]. Tot frumos, prea cald. Anicuta fir4 dureri, darsla-
biti.

Tel[egrama] Krupenski, advocat, Iagi.
Vizut ministrul. Insircinat telegrafic casierul lasi si controleze datele. Daci exacte,
va revoca misurele. Deocamdati oprit depesa citre Beizadea Grigorie.

Maiorescu

Duminecd 27 sept[embrie]/9 oct[ombrie]. Sculat la 5 ore, ficut ceaiul meu matinal din

timpul din urmd, 1/2 pahar. Mult de lucru, dar §i foarte bine finantiar situat.
Tel[egrami]. Negruzzi Grand Hotel Wien

Guarantaine erst Donnerstag moéglich. Also reise gleich itber Predeal, wo bis jetzt nur
Desinfection gepick. Packe schmutzige Wische apart.

Majorescu

Cer incintétor, albastru, senin, cald.

Cu toatd intermitenta suferintd fizicd a Anicutei, toatd luna septemvrie a fost epoca
cea mai intensiv fericitd din viaia noastrd a amindora, fericite au fost i lunele augfust] si
iulie pe drum.

29 sept[embrie]/1] oct[ombrie]. Marti. Acelasi cer senin. Astdzi 2 procese §i botezul fe-
titei Krupenski — Negti.
Tel[egrama] Hotel Binder, Iasi

Rog opriti miine mercuri sara iatac doue paturi si salonas.

Maijorescu

La 12 1/2 ore.
Tel[egramd]. Advocat Krupenski, Iagi.

Vizut acum la Casatie decisiunea luat# Ia Curtea Casatie jeri luni prin care asupra ple-
dirii Beizadea Grigorie in persoan# si Stitescu §i Missir strdmutd procesul Sturdza de la Iasi
Ia Curtea Bucuresti pentru legitimi suspiciune. Prin urmare nu venim Iasi, rimine fixarea
termenului la Curtea Apel Bucuresti.

Maiorescu

* Indescifrabil in text.

www.dacoromanicaro
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Hétel Binder, Iasi
Rog nu opriti odiile telegrafiate, fiind impedecata venirea mea Iasi.

Maiorescu

Decisia Curtii de Casatfie subscrisi de 8 membri in cari : Schina, Liciu, Mandrea, Degrea,
Tassu Prodan. Mare insultd gratuitd adresa Curtii de Apel Iasi cu primul prezident, Dimitrie
G. Rosetti, membri : Mircea, Roiu etc.

Vineri 2/14 oct[ombrie] 1892. Pe la 7 ore dimin[eata] cutremur de pamint, a doua
zguduire destul de violenti. Atmos[fera] calda si picloasi.

Stmbdtd 3/15 oct[ombrie]. Neintrerupt soare, cer splendid. Dimineata la 6 !/, ore 8°R_

Luni 5/17 oct[ombrie] 1892. Tlmp frumos Intr-una. Ieri 4 Sevestii, Negruzzestu, Mitica
cu Alexandrina §i Miss la noi la masa.
Tel[egrami]. Dimitropolu. Advocat Tirgoviste
Vi astept miine marti,

Maiorescu

Eri deodata peste zi guturai, durere in cerul gurei §i git — fird nici o riceald din par-
te-mi — evident infectiune. Azi crizd, ceva friguri, scurgere abundent din nas, durere de git
si la urechi, picioarele taiate.

Iau ceva chinini, vaselin3 boricati in narine, 1/2 Seydlitz pulver.

Mercuri 7/19 oct[ombrie]. Azi deja aproape scipat de acel guturai — 2 zile. Azi Insfir-
sit ploa incet — termometrul la 10 ore dim[ineata] + 9°R. Dar de astidati aud foarte rdu
si 1a urechia dreapti, din cauza gutur[aiului].

Vineri 9/21 oct[ombrie] 1892. Soare, cer senin, dar diminfeata}la 7 ore numai + 4 1/,°R.
Aud foarte rau de 4 zile din cauza guturaiului. Dac-ar trece guturajul si ar riminea surzenia?

Luni 12/24 oct[ombrie]. Timp splendid, dim[ineata] la 8 ore 4 6°R, dar cu soarele
viu se face cald peste zi. Mai bine cu surzenia mea, in propor{ia in care trece guturaiul.
Tel[egrami]. Doamnei Emanuel Sivoiu.

Tirgu—Jiu
Sint foarte miscat de incetare din viat& a vechiului §i bunului meu prieten.

Maiorescu

Joi 15/27 octfombrie] 1892. Ploaie de toamn4 rea. Jeri cu Anicuta petrecut la farsa hyr-
lescd ,,Carmen of today’’ de compania englezi in teatrul biilor Eforiei.

Tel[egrami]. Advocat Krupenski, Iasi.

Simbiti am aici proces in continuare. Daca Iasi se prelungeste pini luni §i credeti pre-
zenia mea necesari, rog telegrafiati.

Maiorescu

Vineri 16/28 oct[ombrie]. Soare, cer splendid, dar la 8 ore dim[ineata] de abia -+ 2 1/2°R.
Tel[egrami]. Deputat Dimitropolu Tirgoviste.

Nefiind angajamentul indeplinit, nu pledez miine la Curte.
www.dacoromanicaro
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Duminicé 18/30 oct[ombrie] 71892. Soare, senin, dar frig.

Dimin[eata] la 8 ore numai -+ 1/2°R. Azi cisitorie religioasd a lui Nicu Brailoiu cu
D-ra Lahovari (a prezidentului Curtii de Casatie) la Doamna Bélaga, ieri la Primérie. Am asis-
tat si noi, si la felicitarile acasa. Junii soti au plecat azi la 5°50’ la Paris.Anicuta si Marie
Negruzzi au fost §i Ja gara.

Astézi intre 2 1/2 5i 5 ore s-au votat 1a Universitate cei 3 profesori, dintre care si nu-
measci ministrul pe rectorul Universitatii (pe 4 ani) in locul lui Oradscu, pus in relragere de la
1 oct[ombrie] din cauza virstei. Dar el mai voia s rimini rector cele 9 luni ce-i mai rimi-
neau, ajutat aici de dr. Rimniceanu, Critunescu, juristul Tocilescu et¢., care nu admiteau caz
de alegel\.e. Tevéturi, aduniri profesorale, ridicole profesii de credintd a candidatilor (C. Boe-
rescu, Hsésdeu, C. Dimitrescu). Eu nu m-am migcat de loc,

Au luat parte astizi la vot 44 profesori (va si zicd majoritatea profesorilor). Din aceste
voturi exprimate

26 le-am avut eu

22 C. Dimitrescu {cei 3 de propus ministrului

19 Hégdeu

13 Boerescu

15 Ordscu (7)

6 Stefénescu, geologul

11 Ureche (?)

Lipseau de la vot : Dr. Babes, Rimniceanu, Calenderu, Teodori, prof. Daniileanu, Cantili,
"Pascal, Spiru Haret, Valer Nosanu, dr. Asachi.

Cred ci au votat pentru mine : tofi 7 prof. Facultatea teologie, Odobescu, Francudi,
Criciunescu, Quintescu, Bogdan, Ureche (Frollo?), dr. Malddrescu, Sutzo, Felix, David Ema-
nuel, \;itzu, Negruzzi, Dissescu, Negreanu, Alecsianu (?), Petrini— Galati (1).

A intrigat contra mea Gr. Tocilescu, arheologul, zicind prin unghiuri ¢4 ministrul Take Jo-
nescu ar lua-o ca o insultd dacé ag fi eu ales (fals, din contri).

Politiceste e semnificativd pentru noi: §i in momentul de fatd, cind Héisdeu crede ci
e sldbitd ,,directia nou#’’ §i creste revista lui, inferioritatea lui fatd cu mine la alegere vine
bine.

De altminteri pentru mine aproape indiferent, numai ceva munci mai mult. Diurna men-
suald 185 frci. Voi intrebuinta-o pentru studenti, fireste.

Luni 19/31 oct[ombrie]. Sculat la 5 ore dim[imeata], ficut ceaiul, 1/2 pahar. Scris pe
cind Anicuta doarme.

Tel[egrama]. Advocat Krupenski Iasi.

Joi 29 octombrie voi fi la Tasi.

Maiorescu

Joi 22 oct[ombrie]. Tot timp frumos, asa incit ieri §i azi am sezut intre 3 §i 4 1/2 pe
terasd in haine de toamna fird palton.
Sdmbdtd 24 oct[ombrie]. Azi In fine ploios. Am cistigat la Casatie proces. Teodorini

5 nov[embrie].
contra Gr, Sturdza. Azi nunta civilid a d-rei Viorica Vileanu cu Filiti. Noi la Primirie si
acasi la general Poenaru.

Duminicd 25 oct[ombrie]. Tot ploios. Nu sint inci confirmat rector. Consultatii proces

6 novembrie.
Sturdza.
Luni 26 oct[ombrie). Ploaie, vint, intunecos, frunzele in cea mai mare parte scuturate

7 novembrie.
la pimint. Termom/[etrul] dimineata la 7 1/2 ore + 5 12 R.

www.dacoromanicaro
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Mercuri 9 ore sara 28 oct[ombrie] iute cu Anicuta la Iasi, Hotel Binder, eu cu piAduchi
de lemn noaptea in patul odiii 14 jos. Joi pledat Sturdza sequestru, vineri tot lasi, la Emilia
soit-disant imp#care, vineri sara 7°50’ tr[en] sleeping spre Bucuresti, in Iasi tot ploios §i cam
frig.

Stmbatd 31 oct[ombrie} 1892, La 8 dim[ineata] sosit Bucuresti la 10 ore jurat la Minis-
ter, ca rector Universitia}ii, apoi proces Zappa aminat, de la 21/2—6 1/2 teza P.Negulescu.
Ametit de multiplicitatea lucrérilor,

Sara Carp pentru 1/2 orj, ca de obicei.

Noembrie 1892

Duminicd 1/13 noe[mbrie]. Timp frumos, dar dimin[eata] la 8 ore—1/2°R, firi zipadi
incd. Apoi 2 1/2 ore lucrare cu secretarul rectoratului. L.a dejun Duiliu Zamfirescu, Lupu Cos-
taki, noii licentiati Dragomirescu §i Negulescu. Apoi vizite.

Tel[egrami]. Eliade, Paris, 10, rue Legoff

Hier confirmé recteur. Aujourd’hui envoyé adresse Ministére Culte pour solliciter du gou-
vernement francais, votre admission école normale. Expliquez 4 Monsiuer Perrot retard par
formalités changement recteur.

Majoresco

Luni 2/14 nov[embrie]. Sint cam subconscient excitat de multiplicitatea lucrarilor §i nu
pot dormi bine de citeva zile.

M-am desteptat azila 4 ore dim[ineata], acumla 5 1/4 scriu In iatac, cu 1/3 pahar ceai,
intii de ale rectoratului, apoi corectura coalei 20 din vol. 2 ,,Critice’’, in fine lui,

Dr. Rudow, Okros, Comitat Bihar

Bukarest 1{,5 nov[ember] 1892.

Hochgeehrter Herr,

Gestatten Sie mir, ihnen vorerst mein Beileid auszudriicken fiir den schweren Ungliicks-
fall in Ihrer Familie und fiir dessen Riickwirkung auf Ihre Frau Gemahlin. Doch ist zu hof-
fen (so weit ich dies aus blosser Kenntniss der literarischen Titigkeit beurtheilen kann), dass
Frau Lucretia sich aus den Seelendruck befreien und herausschwingen wird, und dann wird
sie sich auch physisch erholen.

Ihr letzter Brief, vom 1/11 d.J. beriihrt Punkte, die nicht angenehm zu verhandeln sind.
Da wir uns persidnlich nicht kennen waren unsere bisheringen Beziehungen nur sehr allgemeiner
Natur und beschridnkten sich auf einige wenige literarische Bemerkungen. Nun stellt Ihr Brief
Fragen deren Beantwortung ein intensiveres Eingehen erfordert. Sie schreiben iiber H.Negruzzi.
,»»Als ich (mein Werk) nach einigen Monaten zuriickerbat, antwortete er mir, er habe es Herrn
G. Bogdan gegeben, erwihnte aber nicht, dass er es nicht angesehen. Anfang d.j. habe ich
ihm Bogen, gesandt, und auch daraufhin hat er gegen die erste Seite nichts einzuwenden ge-
habt. Aus dem Grunde war ich im vollsten Rechte, das Titelblatt so zu drucken, wie es vor-
liegt’’,

Ich bin anderer Meinung. Den Bogdan j. hat H. Negruzzi, wie er mir sagte, gar nicht
bekommen. Hatten Sje ihr eingeschrieben? Hatten Sie eine Ermichtigung von H. Negruzzi
zu solchem Gebrauch seines Namens? Viel literar. Kreuzbandsendungen gehen, namentlich
zwischen Ungarn und hier, verloren, wenn sie nicht eingeschrieben sind. Und daraus dass H.
Negruzzi Thnen geschrieben, dass er das Mannuscript Herrn Bogdan gegeben, Ihnen aber nicht
geschrieben (was er héflicherweise auch nicht thun konnte), dass er es nicht gelesen hat, de-
dizieren Sie, dass er es ,,durchgesehen und erginzt’’.

Die Deduction scheint mir nicht berechtigt.
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Auch ,,durchgesehen und erginzt im Auftrage des Buk. Kultusministerium scheint
mir nicht berechtigt. Wollen Sje so freundlich sein, mir eine Abschrift meines Briefes von
Anfang 1891 zu senden? Bitte darum, denn es wird sich daraus zwischen uns ergeben, dass
durch Ihr Titelblatt ein Anschein erweckt wird, des Wirklichkeit nich entspricht. Wenn ich
Ihnen geschrieben, dass das Ministerium einem deutschen Werk iiber ruménische Literatur prin-
zipiell eine Geldunterstiizung gewihren kann, es aber vorher einer Beurteilung auf seinen Wert
unterziehen muss, so liegt darin fiir sie keine Spur einer Approbation, eines Auftrags oder der-
gleichen sondern im Gegentheil einer Reserve. Nun haben sie darauf hin das Mannuscript ein-
gesendet. Sehr richtig. Ich habe dann Herrn Negruzzi gebeten (ich konnte ihn offizielle damit
nicht auftragen), das Manuscript durch zu sehen. Er sagte mir aber spiter, er habe gar keine
Zeit dazu und habe es Herrn Bogdan, der iiberhaupt ihr einziger personel, Bekannte unter uns
war, iibergeben. Ich war jetzt micht mehr Minister und hatte mich mit der Sache, so weit
ministerielle Unterstiitzung in Frage kam, nicht mehr zu befassen. Haben sie nun von Herrn
Negruzzi oder vom Ministerium eine weitere Ausserung iiber Ihr Werk erhalten? Hat Herr
Negruzzi lhnen geschrieben, er habe es ,,im Auftrage des Kultusministerium durchgesehen und
ergidnzt ? Hat Ihnen das Ministerium geschrieben, dass so etwas geschehen sei und dass es
nun daraufhin Ihnen eine Unterstiizung gewihren kann ?

Ich vermuthe nein jedenfalls nicht wihrend meiner Ministerzeit, aber wie ich hdre-auch
nachher nicht Also ?

Denken Sie Sich, ein Dramaschriftsteller in Frankreich, wiirde ein Schauspiel an die
Direction der Comedie Fran¢aise senden, mit Bitte um Ausfilhrung und Tantieme, und die Di-
rection antwortet ihm bevor so etwas gebilligt wird, miisse das Schauspiel durchgesehen,
vielleicht modifiziert werden, und sie wirde darum Ales. Dumas fils ersuchen. Dieser
aber schreibt dem Schriftsteller, er habe das Schauspiel dem Halévy iibergeben. Ohne jede wei-
tere Riickiusserung von Seiten der Direction, ob sie es approbiert, auffiihren oder nicht auffiih-
ren kann uw.s.w., druckt nun der Schriftstellung sein Drama mit der Bemerkung :,,Sur I’in-
vitation du Comité de la Comédie Francaise, revu et modifié par Mrs. Dumas fils et Halévy”’,
Scheint es Ihnen nicht, als ob dies unzulissig wire und als ob sowohl die Comédie Francaise
als auch Dumas fils im Recht wiren dagegen zu protestieren?

Ich finde also jene Zeilen Ihres Titelblattes 1) unberechtigt, aber 2) auch unnétig, und
3) unklug. Denn damit haben sie iiberfliissigerweise noch dazu in ein Wespennest gestochen
und alle Feinde unserer (des Herrn Negruzzi und meiner) literarischen Richtung zum Kampf
angereizt, und was diese Leute fiir unanstindige, unehrliche Waffen fiihren, ist Ihnen ja be-
kannt.

Auch wird der eigentliche Kampf noch kommen ,,Familia’’, ,, Tribuna’’, das ist nichts.
Der starke Angriff soll von der ,,Revista nou3” ausgehen von ich hore, von den Herrn
Hasdeu, Ionescu-Gion und dem Iuden S$dineanu. !

Jedoch, mein hochgeehrter Herr, sind das alles Lappalien ; Hauptsache ist: was steckt
in Yhrem Werk als Literarmaterial und Urtheil? Alles Andere sind Nebendinge, ob das Titel-
blatt so oder anders ist, ob eine Bande von Schwach- oder Schlaukdpfen so oder anders
schreit, u.s.w.

Ich selbst werde, sobald erst der allseitige Angriff vorliegt und zu iibersehen ist iiber-
legen, ob sich meiner (sehr mit anderen Dingen in Anspruch genommen) Miihe verlohnt darauf
zu antworten. Denn die Herrn werden mich personlich hinein ziehen wollen, ich "aber habe
eine grosse Dosis Gleichgiiltigkeit und stiller Verachtung fiir gewisse Angriffe, deren Quelle
ganz wo anders liegt als in objectiver Beurtheilung. Jedenfalls wird Jhrem Werk in den ,,Con-
vorbiri’’ eine sachliche, ausfiihrliche Besprechung zu Theil werden, wie es eine solche nach sei-
ner Bedeutung, seinem Material und seiner scharfen kritischen Sichtung vollauf und in Ehren
verdient,
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Bleiben Sie ruhigen und guten Muths ! Grobe, heftige Angriffe, wenn sie mir recht zahl-
reich sind, sind ein willkommenes Zeichen fiir die Bedeutung einer Schrift, und wenn die
Esel in Masse auftreten, ist darum jeder einzelne nicht weniger ein Esel.

Besten Gruss an ihre Frau Gemahlin und sie von Ihrem ergebenen.

T. Maiorescu

PREA STIMATE DOMN,

fngaduiti-mi mai intli sd v exprim compasiunea mea pentru nenorocirea grea din fa-
milia dvs. §i pentru repercusiunea avutd asupra sotiei Dvs. Totusi, s& sperdm (atit cit pot
eu judeca numai dupd simple cunostinte din activitatea mea literard) ci D-na Lucretia va sci-
pa de apisarea sufleteascd §i o va Infringe §i apoi se va reface §i din punct de vedere fizic.

Ultima Dvs. scrisoare, de la 1/11 a acestui an, atinge puncte ce nu sint prea plicut de
discutat. Deoarece noi nu ne cunoastem personal, relatiile noastre de pind acum n-au fost
decit de un aspect foarte general §i se axau numai pe unele foarte putine reflexii literare. De
data aceastd scrisoarea Dvs. pune intrebdri care cer rdspuns mai améinuntit. Dvs. scriti despre
D]. Negruzzi: ,,Cind eu am cerut dupi citeva lunilucrarea mea, mi-a ridspuns ci i-a dat-o
d-lui G. Bogdan, insid nu a precizat cd n-a vizut-o. La inceputul acestui an i-am trimis co-
perti si nici cu ocazia aceasta n-a avut nimic de schimbat la prima pagind. Din acest motiv
eram pe deplin indreptitit si tipiresc foaia de titlu asa precum v-o prezint’’.

Eu sint de altd pdrere. Coperta, D-1 Negruzzi — asa precum mi-a spus — nici n-a pri-
mit-o. I-ati scris cumva Dvs.? Ati avut vreo imputernicire din partea D-lui Negruzzi pentru
o atare folosire a numelui siu? Prea literar. Expedifii cu banderols, indeosebi intre Ungaria
si aci se pierd, daci nu sinteti inscris. Si din faptul ci D-1 Negruzzi v-a scris ci el a dat
manuscrisul D-lui Bogdan, der Dvs. nu v-a scris (ceea ce el din politete nici nu putea face)
cd nu l-a citit. Dvs. deduceti ci el 1-a revizuit §i 1-a intregit’’.

Deductia nu mi se pare fntemeiata.

Chiar si ,,revizuit §i Intregit’’ la comanda Ministerului Cultelor din Bucuresti, nu mi se
pare indreptdtit. Vreti sd fiti aga de amabil si-mi trimiteti o copie dupé scriscarea mea de la
fnceputul lui 18917 VA rog pentru aceasta deoarece s-ar putea ca intre noi din pricina foii
Dvs. de titlu si se trezeascdl o binuiald care nu corespunde adevirnlui. Cind v-am scris cd Mi-
nisterul principial poate oferi un ajutor binesc pentru o lucrare germand despre literatura
romand, ci Insd mai intli trebuie si aibd o apreciere asupra ei, in faptul acesta nu-i totusi
nici urmé de o aprobare pentru o comandi sau ceva aseméinitor, ba, dimpotrivé, de o retinere.
Dupéd aceasta Dvs. ati expediat manuscrisul. Foarte corect. Eu l-am rungat pe D-1 Negruzzi
(oficial nu-1 puteam obliga la aceasta) s vadd manuscrisul. E]1 mi-a spus insi mai tirziu ci
n-are de loc timp pentru aceasta §i cd i 1-a trecut d-lui Bogdan, care de altfel intre noi era
singura lui cunostintd personald. Eu nu mai eram atunci ministru §i devreme ce nu mai in-
ciipea discufie despre un ajutor ministerial, nu mai m-am ocupat de acest lucru. Ati mai pri-
mit din partea D-lui Negruzzi sau dintr-a Ministerului vreo stire despre lucrarea Dvs.? V-a
scris cumva D-1 Negruzzi ci la cererea Ministerului Cultelor a revizuit-o §i intregit-o? V-a
scris cumva Ministerul ci s-ar fi petrecut aga ceva §i cii pentru aceasta vd poate da un ajutor?

Eu cred cd nu, In orice caz in timpul ministeriatului meu, §i asa dupd cum aud, nici
dupd aceea. Atunci?

Glndifi-vé, dacd un dramaturg din Franta ar trimite o pies# la Comedia Francezd cu
cerere de ajutor §i tantieme §i directia ii raspunde ci, mai inainte ca asa ceva si se intimple,
piesa trebuie vizutd, poate modificatd si cd pentru aceasta Alex. Dumas-fiul va fi cel solicitat.
Acesta-i scrie insd scriitorului ci el a dat piesa lui Halévy. Fird nici o altd incunostintare
din partea Directiei daci aprobd, dacd o poate pune in scend sau nu §.a.m.d., scriitorul isi
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tipareste drama cu observatia : ,,La invitatia Comitetului Comediei franceze, revizuti §i modi-
ficatd de D-1 Dumas-fiul §i de Halévy. Nu vi se pare ci aceasta ar fi ceva inadmisibil §i ci
atit Comedia francezd cit §i Dumas-fiul ar fi in drept sd protesteze ?

Giésesc deci acele rinduri din foaia Dvs. de titlu 1) neindreptitite dar 2) nici necesare
§i 3) irezonabile, deoarece cu aceasta in mod inutil intrati intr-un cuib de viespi si provocati
la luptd pe toti dusmanii (ai D-lui Negruzzi §i pe ai mei) impotriva curentului literar si ce
fel de arme necinstite si neloiale minuiesc, va este cunoscut.

Dacé va urma unei asemenea lupte ,,Familia’, ,,Tribuna’’, asta nu-i nimic. Atacul
»puternic’’ va porni de la .,Revista nou#’’ dupd cum aud, de la D-nii Hasdeu, Ionescu-Gion
si evreul Sdineanu.

De altfel, prea stimatul meu domn, toate astea sint nimicuri, principalul este: ce se
afla in lucrarea Dvs. ca material literar §i conceptie ? Celelalte sint lucruri secundare daci foia
de titlu e aga sau altfel, daci o clici de prostisau de smecheri actioneazd asa sau altfel §5.a.m.d.

Personal, de indatd ce atacul se va declansa si de dorit este si hotidrim daci (eu sint
foarte ocupat cu alte lucruri acum) meritd osteneala mea si replic fiindcid domnii vor voi si
mi atragd personal acolo, eu insi am o mare dozd de indiferentd si un dispret calm pentru
astfel de atacuri, ale ciror izvoare sint In cu totul alti parte decit in aprecieri obiective. In
orice caz cartea Dvs. va fi supusi unei discuiii concrete, detailate, precum meriti o asemenea
carte prin importanta ei, prin materialul séu, prin vederile sale critice.

Ramineti linistit §i cu bun curaj. Atacuri grosolane si violente, cu cit sint mai nume-
roase sint un semn binevenit pentru importanta unei lucrdri §i cind méigarii intrd in turmi,
nu inseamné c# fiecare in parte nu-i un mégar.

Bune salutdiri sotiei Dvs. si Dvs, de la al Dvs. devotat

Titu Maiorescu

Joi 5/17 noembrie. Timp frumos, n-a nins inci. Dimineata +3° R. Peste zi soare, cald.
Dar pe la 4/, nori §i suflare rece.

Marti 3 noe[mbrie] sara primul Consiliu universitar (cu exceptional de multi (31 asis-
tenti) — sub prezidenia mea ca rector. Bine, colegial.

Ieri mercuri 5—61/; prima lectiune in acest an scolar de Ist[oria] fi[lozofiei] con-
timp[orane]. Enorm de multd lume.

Azi prima lectie de logica.

Sara la 9 inceput de ninsoare, continuat pini dupé 10 ore, cind soseau alituri de casa
noastrd trisurile de la cununia cipit. G. Vileanu cu d-ra Romniceanu la soirée la Me Rasti
(bétrina metresd a lui) Porumbaru, unchiul mamei vitrege ! !).

Vineri 6/18 nov[embrie] 1892. La 8 ore dim[ineata] — 1° R.
Acoperisele cu zipad4.

Sdmbdtd 719 nov[embrie]. Soare splendid. Zipada dispirutd de pe strade.

Mar{i 10/22 nov[embrie]. A nins peste noapte §i acum toate acoperisele incircate cu zi-
padi. A venit iarna !

Duminecd 15/27 noo[embrie]. Dupi un vint neplicut, rece, sec (crivit) azi la 8 dimin[eata)
— 8°R = — 10°C. Flori de ghiala. Azi 12 ore redeschiderea Camerelor. Eu prea ocupat cu pro-
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cesele Sturdza, Blumenfeld §i Zappa, rectoratul cu plasarea fondului, cursul, corectura vol.
II, ,,Critice’’, Manliu ,,convorbiri’’ rispunsul contra Gion etc.

Vineri 20 nov[embrie]. Peste cele zise dumineci a mai venit insircinarea de a face ca
raportor proiectul de Adresi a Camerei cu felicitirile pentru cisitoria apropiatd a mostenitoru-
lui Ferdinand cu prinfesa Maria de Marea Britanie §i Irlanda. L-am ficut ieri. S-a adunat azi
dim[ineata] la mine acas3i Lascir Catargi (de 11 ani nu-mi mai c#lcase in casi), general Manu
(prezid[entul] Camerei), Alex. Lahovary, Men[elas] Germani, P.P. Carp §i Take Ionescu mi-
nistri, iar col. Rosnovanu, Nicu Filipescu, C. Ressu §i C.C. Arion membri ai Comisi[ei].

Am fost apoi la tribunal (Zappa). La 2 am cetit 1a Camer# proiectul de Adresd {aplau-
ze), apoi iar la tribunal.

Desear# de la 8 1/2—111/, trebue s# prezidez Consiliul universitar ; pe miine si cer au-
dientd la rege.

Prea multe !

Stmbatd 21 nov[embrie]. Peste noapte a mai nins ceva. La 8 1/2 dimin[eata] — 2° R.
Sculat de la 7, scriu scrisori §i raporturi in iatac.

Mercuri 25 nov[embrie] La 8 ore — 2° R. Apoi soare. Alaltiieri insi zi de ceat#. Ieri

7 dec[embrie].

dr. Ratin la mine, tumult la Cluj etc., martirul actualelor persecutii unguresti, din cauza
memorandului adus de romani impératului la Viena. Apoi eu la el in hotel Boulevard, unde
$i nevastéi-sa, nasc[utd] Orghidan.

Azi incepe in Camerd discutia Adresei.

Joi 26 nov[embrie] 1892. Azi de la 4° 20’ pindi la 5° 12’ am vorbit eu la adresi, vorbit
8 dec[embrie]
ministrul de externe Al. Lahovari mai nainte, apoi Stalojan, apoi eu. — Succes mare, felici-
tirile obicinuite, etc. Era §i Elisa Mavrocordat, niscut# Negruzzi, de fati.
Fuga de la Camer4 la Universitate, unde am avut Logica (importan{a notiunilor) pin&
la 6 1/2. Sara de la 9—11 1/4 1a nine consultafia Blumenfeld cu Peucescu §i Pallade.

Vineri 27 nov[embrie]. De dimin[ea{#] 7—12 ore prepararea recursului Sturdza, eu am
azi primul motiv., 4 ore consultatia Sturdza la Hotel Boulevard (Krupenski), 6 ore cu Zappa
la mine acaséi cu Peucescu, P. Gradisteanu, Basilescu. Apoi Berendeii, Mitic&, Negruzzestii cu
Elisa la masd, si sara pini la 11 1/4.

Sdmbdfd 28 nov[embrie]. De 1a 7 la 1 corectura stenogramelor [la] discursul apérut in
Constitut[ionalul] de ast# sari.

Ninge | ninge.

Duminicd 92 nov[embrie]. Sculat la 6 ore dim[ineata], scri u scrisori ; nomolul de ariera-
te si apoi aforismele, ultima coald a vol[umului] II ,,Critice”’, ce are si apard in decemvri£.

Decemvrie 1892

Stmbdta 5(17 dec[emwrie]. Timp frumos + 0. Rest de zipadi.
Eu ametit de prea multd ocupare. Emilia aici de ieri hétel Capsa, pleaci asti searid

tnapoi Iagi. . .
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Joi 10/22 dec[embrie] 1892. Timp frumos. Dimin[eata] 4 0. Apoi soare cald. Ieri
S-ta Ana, zioa Anicutei. Cursul meu la Univ[ersitate] 5—6 1/2, apoi noi linisti{i §i singuri §i
fericiti acasi. Astdzi iar curs la Univ[ersitate] 5—61/2, apoi la 7 ore prinz parlamentar la
rege, apoi sara la teatr[ul] National (o piesd a lui Misu Polizu), unde gisesc pe Anicuta cu
Negruzzestii In avant-scend.
Luni sara am plecat la Galati unde am pledat la Trib[unal]...* si am fost marti sara 10
ore acasd. De vreo 4 zile ceva diared. De asemenea am inceput bii calde locale in pahar pe
1/4 ord petit-frére cu api cu acid boric prescrisi de dr. Schacman, de 2 ori pe zi.

Duminicd 13/25 dec[emvrie] 1892. Pind alaltasard vreme frumoasi. Ieri §i azi viscol.
Ninge intruna. Azi dimin[eatd] — 7° R.

Marfi 15/27ncembrie 1892 dimin[eata] — 2° R. Zdpadd enormi si tot ninge.

Sdmbatd 19)31 dec[emvrie] 1892. Enormi zipadi, la 8 ore dim[ineata] — 5°R, dar Pri-
miria (Triandafil) a ingrijit vizibil de curitenia grabnici a trotuarelor §i acum se ridici
si mormanele de zidpada.

Hoflich, hotel Kirchner, Sinaia.
Rog opriti pentru astizi simb#ta sara odaie caldd 2 paturi pentru una noapte.

Maiorescu

La Sinaia 8 1/2 sara, cu ninsioare. Iarna riu la hotel Kirchner nu are licen{d §i nu da
vin. Cini rea, rece. Eu peste noapte durere de stomach pentru 1-a oard de 15 ani.

Duminicd 10 dec[emvrie)] 1892. Din Sinaia 11 1/2 in tren cu noi
1 ian[uarie] 1893.

de aici pind la Viena Nicu Filipescu §i Simu cu nevasti-sa. La Predeal amab[ilul] sef de gard
Birsan. Sleeping numai de la Brasov, foarte bine, dar Gigi tuseste putin.

Tel[egramd] din Predeal.

Haéte) Bristol, Wien.

Bitte, morgen Montag mittags gutes warmes Zimmer zwei Betten reserviren.

Majoresco

Luni 21 dec[emvrie] 1892. La 2 ore Viena, ninge, intre — 9 si — 7° R.
2 jan[uarie] 1893.

Hoétel Bristol, odaia nr. 14 b. in et. I, cam micé, spre strada laterald, 3 becuri electrice,
Jampita electr[ici) la pat, sobd buni, 71/2 fl. cu lum[ini] si serviciu. Mincare buni, eleg-
[ant], a 3 fl. Tot bine, dar cam departe. Sara pe ninsoare cumpdérat pentru Gigicuta brosa
briliante a 330 fl., cercei 580 fl. collier perle 900 fl., 1a 9 Hofstaster, giuvaergiul Cur}ii Kohl-
markt.

* Indescrifrabil in text.
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Marli 22 dec[emvrie] 1892 Viena — Ninge, viscol, eu sculat de la 5, la 7 cafeaua.
3 ian(uarie] 1893.

Bilet el I direct Viena. (Vest sau Siidbahn) — S(an) Remp a 141 fr. Sleeping. Viena—
Westbahn— Pontebba & 15 1/2 fr., luat mai inainte.

Cetesc cu tot interesul Gobineau Inégalité des races humaines.

Sara 9 ore plecat pe un viscol cu enorm# zipad3, ferestrele Sleepingului (rdu i vechiu)
inghetate. Citeva opriri din cauza zdpezii. Pind la Pontebba 2 ore intirziere, mincat [in] acce-
leratul italian, care agteaptd numai 1 ori.

Mercuri 23 dec[embrie] 1893. Pontebba. Sosi{i la 11 ore
4 ian[uarie] 1893.
dim[ineata] in loc de 9. Stat la gara de lemn in odiitd cam murdard, dar incilziti a restau-
rantului. Bétrinul om cumsecade. Nepotica lui de 10 ani serveste inteligent. $nitel de vitel me-
diocru, brinzd bun#, noi ficut ceai, chianti; apoi plimbare la Pontafel (1/4 ord), vint, ger,
zidpadi. La 6°24’ sara cu Sleeping Ponteba—Mesta—Milan, foarte bun, a 14 fr. de persoani.

Joi 2¢ dec[embrie] 1893. Sositi Milano la 6 1/2 dimin(eata), frig, zipadid, dar cer
5 ian[uarie] 1893.

senin, lund plind; spdlat la gard, primblare de 1 ori in oray, pind la Statuia Cavour;
plecati din Milano la 9°5’ dim(ineata) la Sanprierdarena (foubourg inainte de Genova) la
12 ore aici bufet, schimbd trenul, pind aici zdpadd §i iarnd, multe tuneluri, unul foarte
lung (peste 8 kilom{etri] 8’ de parcurs) de la Ronco. La 12°16, in trenul neplicut din
Genova la Ventimiglia, prea multe tuneluri, dar de aici incolo primévard, mii de portocali §i
ldmii, cu fructe galbene, trandafiri in floare. La 4°24' 1a San Remo, la Westend-hotel odaia
nr. 49 In et. 2-lea, cu balconas, (lift), foarte curat, masd buni, vedere spre mare, palmieri
mari, in griadind, trandafiri, magnolii imbobocite alb; foc in buna cheminée cam de prisos,
Apd bund de beuf, Anicuta cam ametitd de drum, dar incolo bine, tusea trecuti.

Vineri 25 dec(embrie) 1892. in Sam Remo — plimbare cu trisura pe la via Berigo,
6 ian(uarie) 1893.
Madonna della Costa, villa Ziris, cuampéirat dantela spaniold neagrd Anicuta (60 fl), dejunat
la otel, plecat la 1°50’ cu soare splendid la Mentone, unde sosit la 31/;. Hotel National,
odaia 66 la et. II (lift), frumoasd, vedere peste case spre mare, dar Menton mai pu{in frumos
decit San Remo si murdirel. Cumpdrat lui Gigi, bracelet-ceasornic a 850 fr. La 61/2 prinz a
part la otel, mai rdu decit la S. Remo.

La apusul soarelui frig, umed (roud), eu putin ricit,

Stmbdtd 26 dec(embrie) 1892. I_:a 10 1/2 din Mentone cu frumos Landou cu 2 cai
7 ian(uarie) 1893.

de la otel (40 fr.[anci] pind la Nizza, cu orice oprire la Monte-Carlo, + 4 fr. bacsis)
a ficut drumul in 3 1/2 ore cu 1 ori dejun la Monte-Carlo, adecid numai drumul 2 1/2 ore,
pe soseaua de jos lingd mare. Dejun la hdtel de Paris, scump 22 1/2 fr., dar eleg(ant)
(minunate viorele cu cozi lungi 3 fr.). Sosit la Nizza la 1 3/4 hdtel de Anglais, odaia 66 in
et. IT spre mare cu mare balcon comun, 2 usi-ferestre plicutsi, prea micd, 1 mare pat comun,
4 16 fr. pe zi, tabla d’hdte 6 fr. prinz a part (nepldcut, restaurantul jos in sousterain) a
10 fr. Plimb(are) pe jos, cer noros, sara teatru, riu*... la Casino.

* Indescifrabil In text.
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Duminicd 27 declembrie] 1892 Nizza. Eu ricit la git, desperat dimin(eata) vreo
8 ian(uarie) 1893.
3/4 ore. Plimbat cu trisura la Cimiez, frumos, luat bilete pentru mliine la operd, Patti,
Barbiere de Sevilla, 2 faut. de orchestri a 44 fr. impr(euni) 88 fr. Dejunat binisor la
Jetée-Promenade & 4 fr., champagne — jetée 7 fr., Gigi o duzind stridii 4 2 1/2 fr. Apoi
de la 21/2—-51/2, ,la belle Héléne’’ tot acolo, bine datd, faut. d’orchestre a4 3 fr., bine,
teatru elegant-japonez. Si aici §i la Casino rouge et noir, dar sub pretext de bold de biliard
sau drum de fier. Mults cocoterie. Sara ceai cu viandes froides acas#, apoi un Wasserumschleg
la git peste noapte §i chinini.

Luni 28 dec(embrie) 1892 Nizza. Eu mai bine la git, dupi transpirarea de azi noapte,
9 ian[uarie] 1893

si Anicuta aproape bine cu tusea. Frumos ridsidrit de soare, vizut de la ferestrele odiii
noastre, drept din mare. Dar apoi cerul tot noros. Temperat(ura) Intre 46 si 8° R.

Tel(egram3) Mademoiselle Mussicu, Vienne (Autriche)
Hotel Imperial.

Suis demain Mardi jusque Vendredi 13 courant & Pegli, Hotel Méditerranée. Dimanche
15 & Mitan, Grand hotel Milan.

Lundi 16 soir a Vienne Hotel Sacher. Vendredi 20 a Bukarest,

Majoresco.

La 10°40’ cu C.F. la Cannes, unde sosit la 11°32’, pe jos la Bd de la Croisette cu fru-
moasa vedere In dreapta spre castel §i muntele Esterel, in stinga spre insulele Lérins. Am
dejunat Ia marele, frumosul, ca minunat} gridind, inzestratul ,,Grand Hotel de Cannes’’ de-
junul bun & 5 fr., apoi am luat cafea §i punch la Rumpelmasper aldturi, i pe jos inapoi
la gard, de unde am pornit la 2°18’ §i am fost inapoi la Nizza 3°12’. Pe jos acasi. Prinz
la tabla d’héte de la hotella 6 1/2, apoi sara la Operd la Patti. Am auzit-o, a mai cintat,
81 Vous n’avez rien & me dire’’ si ,,il baccio’’ incd bine, eu prea surd §i obosit.

Marfi 29 dec(embrie)/10 ian(uarie) Nizza. Sculat la 7 ore. Riceald, mai bine.
Tel(egramd) General Vladesco,

La 10 1/2 dim(ineafa) plecat din Nizza, la 11 1/4 in Monte Carlo, gitul meu mai bine,
dejunat la Café-Riche stridii (marenne) & 3 fr. duz(ina), sampagne 4 7 fr. bunid ca ugoari,
incéntidtoare, plimbdri, la 12 1/2 in Casino, salon de lectur $i scrisori gratis, la citeva mese de
rouge et noir, cistigat in 10’ 120 franci, apoi la telegraf.

Telegr(amd) din Monte Carlo.
Hétel Mediterranée, Pegli.

Veuillez réserver ce Mardi soir 11 heures bonne grande chambre chaude deux lits.

Majoresco.

La Monte-Carlo otel incintdtor ca pozitie lingd piata cu grddina Casinului §i cu vedere
Pe mare (cu rotondd in constructia casei) Hdtel de Paris, scump. Spre rdsdrit cu terasd fru-
moas#. Hdtel Metropole lingsi cafe riche, dar fird vedere spre Monaco. Spre apus de la hétel
de Paris, cu vedere spre Monaco, mare Hotel Monte Carlo. Multe ville frumoase cu aparta-
mente mobilate, totul e vesel, elegant, bogat in plante.

La 3°20’ cu C.F. din Monte-Carlo pe la 4 la Ventimiglia, luat la gari o tridsurd indati
{15 fr.), Landou cu 2 cai, cu toate bagai' le Ee cer acop&it-,rsltin ploios, dar frumes, prin
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urite Bordighera, frumosul Ospedaletti (hdtel de la Remo, Hauser) la San-Remo in 1°10°;
prinzit f. bine a4 5 fr. numai, desi & part la hdtel Europe et de la paix deasupra girei, apoi
la 7 1/4 sara in coupé-lits la Pegli, unde sosit la 11 ore, trisura de la otel, odaie mare, caldi,
dar foarte uritid §i siricicioasil in et. II al hdtel Mediterranée.

Mercuri 30 dec(embrie) 1892 Pegli. Vent, cer acoperit, ceva ploaie, dar totusi frumos
11 jan(uarie) 1893.

la mare, termom(etrul) poate +40°R. Am schimbat odaia cu marele salon cu balcon in
et. I nr. 27, sobd buni, lampi de gaz. Foarte bine a 12 fr.

Joi 31 dec(embrie) 1892 Pegli. Cer senin, soare §i vint, dar frig. Mergem azi cu C.F.
12 jan(uarie) 1893.
la Genova, de la gara pe jos prin via Balbi, Cairoli, Garibaldi la via Roma, unde am dejunat

la Hotel Isotta, apoi prin via Orefici la tramway, cu care am venit placut inapoi la Pegli,
tram(wai) 1 ord a 55 centi.
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PRECIZARI PRIVIND CRONOLOGIA DOMNILOR
MUNTENI DIN DECENIUL 5 AL SECOLULUI AL XV-LEA

DE

MATET CAZACU

Deceniul premergitor cidderii Constantinopolului sub loviturile lui Mahomed al Il-lea
(1453) este o perioadd dintre cele mai frimintate ale istoriei roménesti. Poate niciodati cioc-
nirile de interese ale marilor state vecine — Imperiul otoman, Ungaria §i Polonia — nu s-au
sincronizat atit de bine cu tulburirile interne de tot felul, realizind tabloul Intunecat al unor
vremuri de ,,nepace’’. Desele schimbéri de domnie din Moldova §i Tara Roméineasci sint ex-
presia cea mai limpede a modificirii echilibrului intern i extern sud-est §i central-european,
astfel ci orice precizare a desfisuririi lor inseamné §i o contribuiie de istorie generals, a cirei
importantd nu mai trebuie subliniata.

I. Sfirsitul primei domnii a lui Vlad Dracul — anul 1442 — a fost discutat in mai multe
rinduri, subliniindu-se cé acest fapt s-a intimplat dupd expedijia turceascd din Transilvania
din luna martie a acestui an. Cronicarul burgund Jehan de Wavrin 2 si cilugirul Bartolomeu
de Yano 3, principalele izvoare, sint destul de confuze in ordonarea in timp a acestor eveni-
mente. Cred cé scrisoarea cilugirului Bartolomeu de Yano (iar nu de Genova) poate oferi ur-
mitoarele ldmuriri suplimentare : dupi béitdlia din martie 1442, descrisd in detaliu, Iancu de
Hunedoara nu a urmirit pe turci In Tara Roméaneascé, fapt ce le-a permis retragerea peste
Dunire. Dupd un timp, Vlad Dracul a fost chemat la Paartd pentru a-si dovedi fidelitatea
fatd de turci, Inchinare descrisi pe larg de Wavrin §i amintitd de cronicile turcesti4. Ares-
tat si Inchis la Galipoli cu lanjuri. de picioare, Vlad Dracul i5i ldsase fiul mai mare, Mircea,
In virstd de 13—14 ani, domn al {arii. Un pasd cu 12 000 de turci e trimis sd guverneze {ara
peste capul lui Mircea, in fapt sid o transforme In pasalic. Aici trebuie pusd o altd lupti a

1 Fr. Pall, Iancu de Hunedoara i confirmarea privilegiului peniru negoful brasovenilor
si al birsenilor cu Tara Romdneascd tn 1443, tn ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj’’, IX,
1966, p. 63—84. idem, Le condizioni e gli echi inlernazionali della lotta antiotfomana del 1442 —
1443, condolfa da Giovanni di Hunedoara, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”’, III,
1965, nr. 3—4, p. 433—463 (esentiale); Camil Muresan, fancu de Hunedoara, ed. a Il-a, re-
vizutd §i adiugitd, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1968, p. 78.

2 Utilizez editia lui N, Iorga, Cronica lui Wavrin gi romdnii, in ,,Buletinul Comisiei is-
torice a Romaniei’’, VI, Bucuresti, 1927,

3 Scrisoarea din 3 februarie 1443, analizatd de N. Iorga, Studii si documente, vol. I1I,
5. XIX—XXI; publicatd de acelasi, Les avenlures ,,sarrazines’’ des frangais de Bourgogne
au X Ve siécle, in ,,Mélanges d’histoire générale’’ publiés par C. Marinescu, vol. I, Cluj, 1927;
N. Bogdan, Romtnii In secolul al XV-lea, Bucuresti, 1941.

4 Discutie la N. Iorga, Studii s§i documente, 111, p. XIX.
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roménilor cu turcii, amintiti clar de Bartolomeu de Yano : dupd retinerea lui Vlad Dracul,
sultanul ,,a envoyé ung seigneur turc en Valachie pour prendre la seignourie et gouverner
le pays pour lui, avec XII. m. Tur(c)s, aus quelt les Hongres, avec ’aide de Dieu, et ceulx
dudit pais de Valachie, ont tellement résisté que toute ceste multitude de mescreans a este
mise A I'épée, sans nulz reschaper”’. In legiturd cu aceasti ,rezistent{i’’, ce se va repeta in
vremea lui Radu de la Afumati contra turcilor lui Mehmed bei veniti in aceleasi scopuri,
e de considerat venirea pe tronul Tdrii Romdnesti a lui Basarab al II-lea, probabil tn vara lui
1442, Abla apoi urmeazd expedifia nefericitd a lui Sehabeddin, tn august—septembrie.

II. In acest timp este de obicei plasatd moartea lui Mircea, fiul mai mare al lui Vlad
Dracul, pomeniti de anumite cronici sirbestis. Toate cronologiile domnilor Tarii Romanesgti
au adoptat-o ca atare®. Nu s-a observat insd ci Intr-un document intern de la Viad Dracul,
din 7 august 1445, domnul aminteste de cei trei fii ai sdi, Mircea, Vlad si Radu, ca fiind in
viatd ?. Mircea a fost ucis o datd cu tatil siu in noiembrie—decembrie 1447 8. El este deci
fiul de domn care a luptat la Varna §i tot el cel care s-a rizboit alituri de Walerand de
Wavrin in 1445 §i tot el §i-a rizbunat tatdl omorind pe subasul turc care il arestase pe
acesta in 1442,

Vlad Tepes isi va rizbuna fratele intr-un chip original, povestit de analele muntene din
veacul al XVI-lea; ,,Vlad voevod Tepelus. Acesta au fiicut cetatea di la Poenari §i au ficut
si sfinta ménéstire di la Znagov. Mai ficut-au un lucru cu orisanii de la Tirgoviste, pentru
cici dovedise cd boerii tirgovisteni i-au ingropat pd un frate al lui d4 viu. Si pentru ca s-afle
addvirul, ciutind pi frate-siu In groapi, l-au gisit cu fata In jos. Ci'c&nd au fost in zioa d4
Paste, fiind tofi ordsanii la ospite, iar cei tineri la hore, asa fird di veste, pe toti i-au co-
prinsu. Deci citi au fost oameni bétrini, pe toti i-au intepat, dd au ocolit tirgul cu ei, iar citi
au fost tineri cu nevestele lor, cu juni, cu fete mari, aja cum au fost tmpodobiti in zioa
Pastelor, pe toti i-au dus la Poenari, d4 au tot lucrat la cetate pin%li s-au spart toate hai-
nile pa dingii §i au rimas tofi goli in piei. Pentru aceia i-au scos numele Tepelus’ 2.

*

in lumina celor de mai sus, propunem urmitoarea cronologie a domnilor muntenij
din aceastid perioadd;

Viad Dracul 1436—1442 primivara (dupd martie)

Mircea 1442 primidvara—vara (+ 1447)

Basarab vara 1442 (ante sfirsitul august—1443 toamna)

5 Vezi N. lorga, op. cil.; Ilie Minea, Viad Dracul §i vremea sa, lasi, 1928 (extras din
5,Cercetdri istorice’’, IV), p. 125—126; cea mai buni editie a cronicilor sirbesti la Liubomir
Stoianovici, Stari srpski rodoslovi i lelopisi, Belgrad, 1927, p. 233, nr. 672 a.

8 Vezi mai recent Iniroducere la Documenle privind istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti,
1956.

? Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romaneasci, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 173 —
175; copie §i decalc de Ion Bogdan dupi un original pierdut.

8 Vezi pe larg Fr. Pall, Infervenfia lui Iancu de Hunedoara {n Tara Romdneascd si
Moldova in anii 1447— 1448, in ,,Studii’, XVI, 1963, nr. 5, p. 1049—1072. Locul mortii este
Balteni in Ilfov — cf. un act din 3 aprilie 1534 in care se vorbeste de ,,Vlad voevod cel Bitrin
pe care l-a ajuns moartea fn satul Balteni” (D.I.R., B. Tara Romaneascd, veac. XVI, vol. II,
p. 156—157).

9 Lelopiseful Canlacuzinew.W& escu, Bucuresti, 1960, p. 205.



DATE NOI DESPRE SOLIA LUI NICOLAE
BRZESKI IN IMPERIUL OTOMAN (1566 —1567)

DE

LUCIA DUMITRESCU

Printre cilitorii strdini care au trecut prin tirile roméne in a doua jumitate a seco-
tului al XVI-lea figureazj §i solul polon la Poarti Nicolae Brzeski. El este cunoscut in isto-
riografia noastrd datoritd controverseil ivite asupra aga-zisei cronici moldo-polone, tiparita
5i pusi in circulatie de Hasdeu si dé¢ Ioan Bogdan. Datele sale biografice erau insd in general
mai mult sau mai putin ignorate la noi. Semnalarea recent# a unui original in arhivele polone 2
ne oferd posibilitatea de a reveni la personajul sus-amintit §i de a lirgi informatiile asupra
lui in cadrul mai larg al istoriei célitorilor strdini in tirile roméane 3, Este vorba de scrisoarea
de buni vecinitate adresati de domnul Tirii Roménesti, Petru cel Tinir, lui Sigismund al
II-lea August, prin intermediul secretarului regelui polon, Nicolae Brzeski 4, care era insircinat
atunci cu o misiune de rang secundar la Poarta otomani.

Textul scrisorii a fost amintit §i tradus prima dat4 de citre Nicolae Iorga5, dar a fost
atribuit Iui Petru Schiopul. De asemenea a fost gresit identificat un personaj din scrisoare,
craiul Stefan, cu Stefan Béthory. Confuzia a fost indreptati de citre P. P. Panaitescu b, care
a indicat atit sursa copiei scrisorii traduse de N. Iorga, cit §i data ei, dupi insemnarea poloni
addugati la primirea ei : ,,Scrisoarea munteanului trimisi prin Pan Brzeski in mai 1567 la

1 Controversa a fost elucidatd de P. P. Panaitescu. Pentru bibliografie vezi: I. Bogdan,
Cronici inedile alingdloare de istoria Romdniei, Bucuresti, 1895; N. Iorga, Polonais el roumains.
Relations politiques, économiques et cullurelles, Bucarest, 1921, p. 82—85; P. P. Panaitescu,
Cronica moldo-polond, in ,,Revista istorici roména”’, fasc. 2, vol. I, Bucuresti, 1931, p. 113—
123; P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din secolele X VI— X VII publicate de I. Bogdan,
Bucuresti, 1959 ; Emil Biedrzycki, Zwiazki kulturalne polsko-rumuriskie, Lwéw, 1933, p. 14.

2 Documentul ne-a fost semnalat de Serban Papacostea in Biblioteca Czartoryski,
ms. 307, copie la Biblioteka Narodowa din Warsovia.

3 Datele biografice asupra persoanei lui Nicolae Brzeski au fost furnizate prin buni-
vointa istoricului polon, prof. Julius Demel. i mulfumim pe aceasti cale.

4 In textul scrisorii ,,cneazul Necula’.

5 Istoria romdnilor prin cdldtori, 1I, ed. a Il-a, revizutd §i adiugitd, Bucuresti, 1928,
p- 176—177.

8 Craiul Stefan era Ioan al II-lea Sigismund Zapolya, principe al Transilvaniei si ,,rege
ales”’ al Ungariei (1540—1551 §i 1556—1571). In relatiile sale externe, mai ales cele cu Im-
periul otoman, a fost cunoscut sub numele de ,,craiul Stefan’’ ; vezi A. Veress, Documente pri-
vitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, 11, Bucuresti, 1929, doc. 201, p. 159,

,,STUDIY’’, tomul 23, nr. 3, p. 609—612, 1970. .
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Piotrkéw’’ 7. In rindurile urmitoare vom Incadra scrisoarea in datele cunoscute asupra soliei
Jui Nicolae Brzeski din anii 1566—1567 Ja Poartd; in Iincheiere vom publica documentul
original In versiunea slavd si traducerea sa romaneasci 8.

*

Nicolae Brzeski se trigea din familia cu acelasi nume, cu stema Ciotek (adicd vitel),
originari din palatinatul de Sandomierz ®. Mama sa, Ana Jaziowiecka, din Buczacz, era sora
voievodului de Rusia 10, iar sotia lui, Eva Davidowska, fiici de dregitor din regiunea Lubli-
nuluill, Datoritd Insusirilor sale 13, Nicolae Brzeski s-a bucurat de favoarea regelui polon. Este
primit la curtea lui Sigismund, iar la 3 ianuarie 1565 este inscris in registrul nobiliar : ,,Nicolaus
Brzeski in (equis 8), conscriptus die 3 ianuarie 1565’13,

Devenind secretar regal, i se incredinteazi ﬁ;lele misiuni diplomatice, insi cu rang in-
ferior. Sint cunoscute cele doud ambasade ale sale in anii 1565—1566 14, Prima, incredinfat3
in 1565, a avut drept scop riscumpdirarea prizonierilor poloni vinduti ca robi in Turcia §i
depunerea unei plingeri impotriva atacurilor repetate ale titarilor in Podolia. Scopul neoficial
al misiunii sale a fost de a stabili o colaborare intre Polonia si Poartd impotriva marelui cneaz
al Moscovei. Angajat in rdzboiul impotriva Imperiului habsburgic, sultanul a tergiversat ris-
punsul. Nicolae Brzeski, nemuliumit, a ciutat si intre in legiturd cu mostenitorul tronului,
Selim, dar si acesta a fost evaziv 15,

In vara anului 1566, Nicolae Brzeski a fost din nou trimis in ambasada la sultan, care
se gisea in tabadri in Ungaria; scopul soliei era acela de a obfine intetarea incursiunilor ti-
tarilor in Polonia, cirora li se aliturase §i domnul Moldovei, Alexandru Lipusneanu, de a
solicita libera trecere prin Imperiul otoman pentru negustorii poloni 18 si de a pune bazele unei
aliante polono-turce impotriva Moscovei. Moartea pe neasteptate a sultanului Soliman Magni-
ficul 1-a determinat pe regele polon si-i dea ordin Ini Nicolae Brzeski s se intoarci din drum
si s&-1 felicite pe noul snltan Selim. Schimbarea sultanului putea insa crea complicatii nepre-
vizute. De aceea regele si-a schimbat pirerea, hotérind ca ambasada solemni la Poarta otomani
s fie incredintata lui George Jazlowiecki’, bine vazut de Selim ; N. Brzeski trebuia sid meargi
la Constantinopol si si obtind un salvconduct necesar ambasadei lui Jazlowiecki. Périsind
Ungaria, Nicolae Brzeski si-a continuat drumul spre Constantinopol prin Moldova. Aci a fost
arestat §i retinut timp de citeva luni ,,din porunca voievodului valah’’, Alexandru Lipusneanu.
Eliberat, el a ajuns la Constantinopol, indeplinindu-si misiunea. La intoarcere a trecut prin
Tara Romaneasc# 18, unde a imbunati{it relatiile cu Petru cel Tindr, care i-a Incredinfat o
s crisoare pentru Sigismund al II-lea August. Potrivit informatiilor cuprinse in scrisoare aflim

7 P, P. Panaitescu, Cronica moldo-polond, loc. cit., p. 113—123 (indeosebi p. 118,
n. 3: sursa scrisorii — copie in hirtiile lui Ioan Bogdan la Biblioteca Academiei).

8 Transcrierea textului a fost revizuiti de seful Sectiei de istorie medie a Institutului
de istorie ,,N. Iorga’’, Mioc Damaschin.

9 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, wyd. N. Bobrowicz, T. TI, Lipsk, 1839, p. 326.

10 Adam Boniecki, Herbarz polski, t. 1I, Warszawa, 1900, p. 166.

11 Rodzina Herbarz Szlachty polskiej/Oprakowal Seweryn Hr. Uruski/, t. II, Warszawa,
1905, p. 28.

12 1, Bogdan, Scrieri alese (ed. G. Mihiila), Bucuresti, 1968, p. 403.

13 Materiaty do historii stosunkéw kulturanych w XVI w na dworze krélewskim polskim,
Krakéw, 1915, p. 43.

18 Ppolska stluzba dyplomatyczna X VI—XVII w, Warszawa, 1966, p. 120.

18 Pajewski Janusz, Projekt przymierza polsko-tureckiego za Zygmunta Augusta, Wars-
zawa, 1935, p. 187—188.

18 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, vol. 11, Bucuresti, 1965, doc. 111, p. 39,
si doc. 132, p. 46. Vezi si I. Minea, Letopisefele moldovenesti scrise slavoneste, in ,,Cerce-
tari istorice’’, nr. 1, Iasi, 1925, p. 218-219,

17 Polska stuzba..., p. 120.

18 Vezi scrisoarea lui Petru cel Tinir, cu data de_12 martie <1567>.
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cid Brzeski s-a Indreptat spre Polonia prin Transilvania, pe la craiul Stefan, condus de un om
al domnului Tarii Roménesti. El a ocolit Moldova pentru a evita repetarea neplicerilor sufe-
rite cu prilejul trecerii lui spre Constantinopol. in mai 1567 a dat seami. de solia sa la dieta
din Piotrkéw 19,

Desi si-a indeplinit solia, reluarea relatiilor polono-turce a fost aminaté. Acest lucru
s-a datorat framintirilor de la granita de sud a Poloniei, cauzate de atacurile tatarilor s§i
moldovenilor, §i imbolndvirii grave a insdrcinatului oficial George Jaziowiecki. La sfirgitul
anului 1567 insd, a fost trimis in ambasadd solemna castelanul de Wojnicz, Petru Zborowski.
El a reusit s incheie in numele regelui polon un tratat de prietenie si aliant# cu sultanul 29,
in 1570, N. Brzeski este diruit pe viat4 cu o serie de sate in Rusia. In 1572 devine stegar
de curte 21 jar in 1576 il aflim in conducerea militard a Podoliei si staroste de Camenita, functie
pierdutdl in anii 15891590 22. Nicolae Brzeski i5i va pidstra onorurile §i privilegiile §i dupa
moartea regelui Sigismund al II-lea August, pina in timpul succesorului sdu, Sigismund al ITI-lea.

*

Am Incercat astfel si intregim lista documentelor originale legate de relatiile externe
roméano-polone in secolul al XVI-lea si, in acelagi timp, sd completidm informatiile cunoscute
pind acum asupra persoanei lui Nicolae Brzeski in istoria cdlitorilor striiini in trecere prin {a-
rile noastre.

ANEXA

T+ Iw Merp8 roerops, somlao muaoeTlio rocnoAunn Rucon Semae SrrporaaXumckon. IMumer rocnoa-
CTRO MH HaWMB YeeTHTOMS H AOBPOMO MplaTearw H npERB3AEARHOME POATTIAK no ReamkH SwmentS frr8er
geannud Kop8a Toackn H flwronckn o Masorenckun H HHHHX 3emanHHX CeRepHIM CTPaHAM muore 3aparle H e
AREORTe NprHocHM KpPaAcTRE TH. H w cem param B SHanle KPaACTRE TH NOHOKE NPHHAC NOKAHCAPA REAHKOMS TH
kpaacTRS rHes HerBaa wr ueerlToe IlopT8 rocnoalu8 HH ueeTHTOMS uap8 no 8 rocnoacTEO MH H EnsrBeTHWeE
HAM W KHROT H W NpTIaTeACTRO H AKEOR €Kt HMAWIE KPAACTRA TH Kb Ham H RRCOPOCHUE WT HAC  Ye AOKEK4
aporoAlTH ro A0 GTedana wpaak. H 8 Tem, rocnopcTRO MH AdA cBM ueaoRika Aa nporoaAlTwn ero. H awe
RRCAPOCHUE KPAACTRA TH 3a SAParle rocnoaAcTHS HH, AarEBeH kpaacTRa TH Eoxlem, Xovhule MHRH H 3 APaRH
eemi, H Ad aaceT Born Ad ¢cH H KpaacTRa TI HR H 3APaRS H Born SmHOXHT AHH H AKT4 KPaACTRa TH.

Mue maprle Ff AHH,

+ Tw Ierp8 Bwerwad, muaocTio EokTI0 MOCHOAHHD.

& [Pe verso]
+ Hawem8 weeTnrom8 H aospom8 npliaTealw H noReankom8 popAlTeaw Fekment8 fkrScT8 RearkiH Kop8a
floackn 0 Anrorckn H (MASORHCRH H HHHHM 3emAe CEREPHHM CTPAHAM.

od voie[wody]
multannsktego list przess p[an] Brzeski poslany 1567 Piotrkovie in Mayo

1 P, P. Panaitescu, Cronica moldo-polond, loc. cit., p. 116.

20 Tratatul este cunoscut sub numele : Confenta pactorum cum Turcarum imperatore
per dominum Petrum Zborowski castellanum Woinecensem et Hasan czausz missorem., Anno
Domini 1568 §i este publicat in Hurmuzaki, supl. II, vol. I, Bucuresti, 1893, doc. nr. 136;
Instructiuni pentru solia lui Zborowski: Instrukje po selskie Zborowskiego, Pajewski, op. cit.,
p. 189.

2l Adam Boniecki, op. cit., t. II, p. 166.

22 In Rodzina Herbarz..., p. 28, si Adam Boniecki, op. cit., p. 166.



612 LUCIA DUMITRESCU 4

1 Io Petru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn a toatd tara Ungrovlahiei. Scrie domnia
mea cinstitului §i bunului nostru prieten §i preaiubit pidrinte, marelui Sigismund August,
mare crai al Poloniei §i Lituaniei §i Mazoviei §i al altor tiri din partile nordice, multi sénitate
¢i cu dragoste aducem criiiei tale.

Si despre acestea dim stire criiiei tale, ¢4 a venit pe la domnia mea solul inil{imii
tale criiesti, cneazul Necula, de la cinstita Poarti a domnului nostru, cinstitul impérat,
§i ne-a ingtiintat despre viata §i despre prietenia §i dragostea pe care o are criiia-voastri fati
de noi; si a cerut de la noi om care si-1 conduca pini la craiul $tefan. Si intru aceasta dom-
nia mea i-am dat om care si-1 conduci. $i daci a intrebat crdiia ta de sinitatea domniei noas-
tre, Ingtiin{dm pe criiia ta cd, prin voia lui Dumnezeu, sint viu §isfnitos. $i s dea Dumnezeu
sd fii §i crdiia ta viu §i sdnidtos §i Dumnezeu si-{i inmuli{eascii zilele §i anii criiiei tale.

Scris martie 12 zile

+ lo Petru voievod, din mila lui Dumnezeu domn.

[Pe verso]

Cinstitului §i bunului nostru prieten §i marelui parinte, Sigismund August mare crai
al Poloniei si Lituaniei §i Mazoviei si din alte piminturi din t#rile nordice.

Scrisoarea voievodului muntean trimisi prin pan Brzeski 1567 Piotrké6w in mai.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE
(STUDII DOCUMENTARE)

ROLUL NORMANZILOR IN EUROPA

Intre 18 §i 24 aprilie 1968 s-a desfisurat la Spoleto sdpldmina de comuniciri i de dis-
culii organizatd, ca in fiecare an, de Cenlro Ilaliano di Studi sull’Allo Medioevo.

De data aceasta, simpozionul (cel de-al XVI-lea) a luat ca tematicd una din proble-
mele fundamentale ale istoriei evului mediu timpuriu, anume expansiunea normanzilor in Europa.
Caracterul international al simpozionului a fost marcat prin participarea unor numerosi savanti
dereputatie mondiald din Italia, Franta, Belgia, R. F.a Germaniei, Anglia, Statele Unite, Austria,
Argentina si, de data aceasta, datd fiind tematica, §i din universitdiile nordice : Suedia si
Norvegia. Cele 19 comunicdri — urmate de discutii uneori foarte aprinse — au fost tinute in
limbile : germand (6), franceza (5), italiand (4), englezd (3) si spaniold (1). Munci In acelasi
timp individuald §i colectivd, axatid pe colaborarea amicald si criticdA a cercetitorilor veniti
din toate unghiurile zirii, asemenea confruntiri stiintifice internationale cistigi astfel in pro-
funzime §i perspectivi ceea ce pierd in dogmatism §i govinism. Ne ingdduim si le consideram faza
cea mai dinamici §i In acelasi timp cea mai semnificativi a evolutiei stiintei istorice universale
in secolul nostrul.

*

Dupid schema caracteristicd a sdpldmtnilor de la Spoleto, comunicarile s-au desfisurat
pe patru capitole. Dupd comunicarea initiald a presedintelui Ernesto Pontieri, reprezentant a)
Centrului de la Spoleto, a urmat evocarea vietii §i operei marelui filolog medievist Angelo
Monteverdi (1886 —1967), ficutd de prof. Aurelio Roncaglia. S-a trecut apoi la abordarea pro-
blemelor de fond, pe urmditoarele capitole:

I. Istoria normanzilor iIn Scandinavia in preajma si in timpul n#vilirilor (cinci comu-
nicdri).

II. Expansiunea popoarelor nordice spre risirit, miazizi si apus, si anume in Rusia,
Imperiul franc, Spania, Anglia §i sudul Italiei. S-au tinut sub acest capitol 8 comuniciri.

II1. Probleme de istoriografie puse de nivilirile normande (2 comunicéri).

IV. Consecintele expansiunii normande asupra artei europene (trei comunicari).

Cuvintul de fnchidere a fost rostit, in numele Centrului de la Spoleto, de profesoru}
Raoul Manselli, de la Universitatea din Roma.

*

1 Toate comunicirile {inute, precum si discutiile pe marginea comunicirilor, au fost
publicate in volumul: I Normanni e la loro espansione in Europa nell’allo medioevo, Spoleto,
Presso la Sede del Centro, 1969, 808 p.

»STUDII”’, tomul 23, nr. 3, p. 613—627, 1970.
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614 STUDII DOCUMENTARE 2

In cuvintul siu inaugural 2, profésorul Ernesto Pontieri, de la Universitatea din Napoli,
a inceput printr-o sumara §i criticd trecere in revist a lucrérilor clasice sau recente privind isto-
ricul Italiei meridionale in timpul expansiunii normande (Giuseppe de Blassis 3, Jules Gay, Erich
Caspar, F. Chalandon, David Douglas). In continuare a analizat conditiile in care s-a efectuat
cucerirea normand#, mai intli a Siciliei, apoi a intregii Italii meridionale, §i for{ele propulsive
ale cuceririi (energie individuala §i colectiva disciplinat4 i, mai ales, abila politicd a gefilor nor-
manzi, care au obtinut alianta papalit#tii). Constituirea statului normand, foarte bine structurat
si administrat, a avut drept prim# consecin{d destrimarea legiturilor multiseculare ale Italiei
meridionale cu Orientul (bizantin sau arab). Regatul celor doui Sicilii s-a orientat, cu o viziune
sigurd a viitorului, citre Roma §i Italia comunelor guelfe, contribuind astfel in mod hotaritor
la egecul imperialismului dinastiei Staufenilor in Italia. Cind, in cele din urmd, ultimul mare
impérat, Frederic al 1I-lea de Hohenstaufen, a mogtenit tronul Regatului celor doud Sicilii
si si-a constituit baza politico-ideologici la Palermo, el a sfirimat liniile inteleptei politici de
echilibru practicate de suveranii normanzi §i astfel politica imperiald a creat prerhisele pra-
busirii dinastiei Staufenilor.

Deschizind capitolul I, consacrat istoricului structurilor politice sociale §i militare ale po-
poarelor scandinave in habitatul lor de bastind, profesorul Gerhard Hafstrém, de la Universita
tea din Lund, a prezentat studiul siu asupra institutiilor politice ale vikingilor §i problemelo
puse de aceste institutii!. Pornind de la informatiile date de Tacit in De Germania si de
la evidentele arheologice, studiul aratd ci celula sociald, politicd §i militard-navald a popoa-
relor scandinave a fost constituitd de asa-numita hund, sau hundaren. Aceasti celuli consti-
tuia In acelasi timp o unitate de cult, 0 unitate de jurisdictie §i, ulterior, o unitate fiscali.
In vederea expeditiilor de mare amploare, asemenea celule s-au grupat sub impulsul energetic
al vnui gef militar, care era in acelasi timp insircinat cu sacrificiile rituale, pentru a transfera
asupra expeditiei bupidvointa divinititilor. Coordonarea expeditiilor navale de pradi a fost
astfel motivul principal al integririi micilor colectivititi de bazid in ansambluri mai vaste
si mai puternice, care au devenit cu timpul, in urma actiunii politice iscusite a unui sef sau
a unei familii, baza constituirii natiunilor scandinave.

Importanta jucatd de conducerea monarhici la popoarele nordice a fost sublinjata
de comunicarea profesorului Kjell Kumlien, de la Universitatea din Stockholm?$. Pe baza
datelor consemnate de istoricii vechi (Tacit, Ptolomeu, Jordanes, Procopiu) §i pe baza docu-
mentelor medievale, mai ales provenind din arhivele imperiale germane, se cauti reconsti-
tuirea structurii politice a popoarelor scandinave si a conditiilor in care dinastiile s-au consti-
tuit §i au ajuns si desparti poporul nordului in trei regate, al Danemarcei, al Suediei §i al
Norvegiei, fiecare dintre ele avind insd permanenta tendin{d de a cotropi celelalte doua
regate §i de a reface unitatea popoarelor scandinave, care de altfel nu prezentau varietdti
nationale inaintea constituirii dinastiilor.

Deosebit de importanti este sinteza prezentatd de profesorul Erik Lonnroth, de la Uni-
versitatea din Goéteborg®. Pornind de la constatarea ci notiunea de Northmanni e clarj si

2 I capitolo sui Normanni nella storia d’Italia (p. 15—34).

3 In lucrarea de bazd La insurrezione pugliese e la conquista normanna del secolo X1,
tiparitd la Napoli in trei volume intre 1864 —1873. :

4 Die politischen Institutionen der skandinavischen Wikinger und deren Probleme (p.
57—-170).

5 Die Entstehen der drei skandinavischen K énigreiche in nordischen Uberlieferung und
Forschung (p. 71—100).

¢ Communications, vie économique el modéles poliliques des Vikings en Scandinavie,

p. 101116,
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univocd pentru istoricii francezi, italieni §i chiar englezi (dupi 1066, cel putin), pentru seman-
tica scandinavid propriu-zisd trebuie sd facem o serie de preciziri. Astfel, un Northmann,
pentru un locuitor al Scandinaviei, tnsemna fie un norvegian, fie un normand din Normandia
francezi, dar niciodati un danez sau un suedez. Pe alti parte, termenul de viking rispunde
notiunii de pirat, fiind astfel un termen pentru o profesie, nu pentru o nafionalitate. De altfel,
lucru semnificativ, termenul de viking pare a fi fost aproape necunoscut in Suedia. O singura
piatrd runici il mentioneazi, §i atunci era vorba de un erou de obirsie norvegiand.

O conceptie istoricd simplificatoare, comods, dar eronat#, li considera multi vreme
pe vikingi ca fiind locuitorii coastelor Norvegiei §i Danemarcei, in expansiunea lor spre sud-
vestul Europei, in timp ce suedezil au roit spre rasirit, unde au purtat In general numele
de rus (ros,in textele bizantine). Istoria nu recunoaste asemenea simplificiri comode. Este
probabil ci majoritatea vikingilor au fost norvegieni sau danezi §i cd majoritatea rosilor
proveneau din Suedia. Dar trebuie sd avem permanent in vedere faptul ci la data aceea (pind
citre secolul al XII-lea) nu existau natiuni diferenfiate {n zona scandinavd.

Multe pietre runice gisite In Suedia mentioneazi nume de localnici care ar fi participat
la marile ogtiri conduse de monarhi danezi pentru ocuparea Angliei la sfirgitul secolului al X-lea
si Inceputul secolului al XI-lea, Pe de alti parte, cronicarul german Thietmar von Merseburg
foloseste, pentru a-i desemna pe scandinavii din Rusia, termenul de danezi, desigur, pentru
ci Danemarca era mai cunoscuti germanilor. Dar aceasta elasticitate de vocabular dovedeste
o lipsa structurald a diferentierilor nationale §i evident lingvistice.

Termenul rus, ca §i viking, constituie, dupd cum a dovedit profesorul Erland Hjiirne,,
de la Universitatea din Uppsala, un termen profesional scandinav, §i anume Inseamni marinar
cordbier. Ulterior a cipitat un sens amfibiologic, ciici, dacd pentru rusi el desemneazi popo-
rul insusi al Rusiei, pentru finezi (sub forma Ruolsi) sau pentru estonieni (sub forma Rootsi)
el a ajuns si desemneze Suedia | Cit despre varegi, prof. Lonnroth i considera ca fiind membri,
infratiti cu ritual §i jurimint, ai unei confrerii.

Fenomenul expansiunii bruste a popoarelor scandinave, mai ales intre 800 — 1066,
trebuie, evident, si-§i giseascd o explicatie istoricd, suficientd si nu prea romantici. A fost,
in esentd, o activitate in acelasi timp comerciala §i rézboinicd, a unui popor redus ca numdr
si multd vreme exclus din comunitatea cregtind europeani.

Explicatia clasicA a suprapopuldrii Scandinaviei la acea epoci nu pare plauzibil4.
Ea putea apirea ca fiind pertinentd pentru Inspdimintatele populatii apusene, népidite necon-
tenit de noi §i noi valuri de barbari pradalnici. Dar dupi ce criterii poate fi apreciats, la acea
epocid si conform datelor geografice ale Scandinaviei, nofiunea de suprapulatie? Numai in
Danemarca se incepuse defrigarea solului forestier, deci un motiv actionind fmpotriva expansiunii.
Suvoiul rdzboinic spre apus trebuie astfel explicat {n ciuda situafiei demografice, nu ca o con-
secinfd a ei. Trebuie ciutate deci alte explicatii.

Factorul fundamental a fost superioritatea tehnicii navale. Toti locuitorii Scandinaviei
au fost, de timpuriu, coribieri iscusiti, ciici apa era pentru ei singurul mijloc de comunicatie
(intre insulele daneze, fiordurile norvegiene si pe lacurile suedeze). Intructt multi vreme nu a
existat nici o putere centralizatoare suficient de energici §i de constantd pentru a impune
edificarea unei retele de comunicatii terestre {dranilor din citune (hérad), care aveau, dimpo-
trivi, interesul s taie orice comunicatii terestre pentru a se izola de striini (in cel mai bun
caz pentru a eluda legile ospitalititii nordice, foarte stringente), singurele cii de comunicatie
au fost cele pe apid. Putina agriculturd se practica de altfel numai in jurul lacurilor, al fior-
durilor si al golfurilor. Tehnica coribiei s-a dezvoltat astfel repede, de la vasele cu visle
gasite la Nydam, in Slesvig, si datind din secolul al IV-lea e. n., la coribiile usoare din secolul
al X-lea cu pinze, avind un pescaj mic, ceea ce le Ingiduia si se avinte §i in larg §i pe apele

fluviale.
www.dacoromanicaro
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Un alt imbold spre expansiune pare a-1 fi jucat un element social, recent pus in lumini
pe bazi de cercetiiri arheologice., Anume, comuna scandinava primitiva a suferit o schimbare
structurald prin secolul al VII-lea, prin destrimarea familiei mari cu un habitat comun §i
constituirea de familii restrinse grupate intr-un numair de sate putin populate. Aceasti noul
structurd a societiitii scandinave a dat nastere unei conjuncturi deinstabilitate anormali,
conjuncturd care, asociatd cu atractia mairii, a produs fenomenele de migratie.

O teorie emisd de regretatul profesor Sture Bolin, de la Universitatea din Lund, punea
in legiturd expansiunea scandinava cu constituirea unui dezechilibru al valorii argintului intre
Europa occidentald §i califatul arab. Anume, prin exploatarea unor noi mine de argint,
situate mai ales in regiunile orientale, califatul a ajuns s# dispuni de o mare cantitate de
numerar, cu care putea cumpira de la negustorii scandinavi, la prefuri tot mai mari, bli-
nuri §i sclavi. Cu pretul acestor produse, negustorii scandinavi puteau cumpéra arme de atac
si apdrare din Europa carolingians, unde prefurile erau foarte scizute din cauza valorii ridicate
a argintului. Avind astfel arme suficiente, negufitorii scandinavi ar fi inceput si practice
pirateria in regiunile Imperiului carolingian, pentru a-si procura, printre altele, sclavi meniti
a fi vinduti tirgurilor de sclavi din térile arabe. Abia cdtre sfirgitul secolului al X-lea, exploa-~
tarea intensivi a noilor mine de argint din Harz duce la restabilizarea balantei prefurilor,
prin echilibrarea cursului argintului intre {irile arabe §i cele crestine occidentale.

Discutind aceastd teorie ingenioasd a prof. Bolin, confratele siu de la Universitatea
din Goéteborg recunoaste ci, intr-adevir, probele arheologice ar justifica-o. Dintre toate {arile
europene, Suedia este intr-adevir tara in care s-au gisit cu mult cel mai mare numir de
monede arabe din vremea califatului (mai ales pentru perioada 800 — 970, dupd care dati
inceteazi brusc seria lor). Cu descoperirea recentd (1966 — 1967) a doudl importante tezaure
monetare pe insula Gotland, numirul monedelor arabe gasite in Suedia depiseste astfel cifra
de 52 000. S-au mai gisit asemenea monede, in cantititi mult mai reduse, in Danemarca, nordul
Germaniei §i Poloniei, Rusia, concentrarea pirind a se face in jurul tarmului baltic. Dupa
970, seria monedelor arabe este inlocuitd brusc cu serii monetare germane s§i engleze.

Regiunea de maxima rispindire a monedelor arabe a fost Suedia centrald, in jurul lacului
Mélaren, §i nu Slesvigul, care constituia punctul de convergentd al comertului scandinav cu
lumea exterioara.

Dar aceste tezaure arabe, considerd prof. Lonnroth, dovedesc mai ales urmitoarele
evidente : cdl erau in acea vreme in {inuturile respective localnici care sim{eau nevoia si ingoape
forte monetare si nu le mai dezgropau pentru a face investifii cu caracter economic sau ca
mijloace de platd in comertul international. Ele constituie astfel o dovadi de necontestat ci
s-a importat argint arab in Scandinavia, dar nu dovedesc implicit §i o activitate economici
orientatd spre tdrile arabe.

Ca a existat un puternic comer{ international in Scandinavia ne-o dovedesc de altfel cele
dou# orage comerciale : Hedeby (in {inutul Slesvig,) care controla comertul dintre Baltica si
Marea Nordului, §i Birka, pe o insuld din Milaren, in centrul Suediei, controlind astfel dru-
mul maritim dintre Golful Finlandei si deschiderea Balticii spre Marea Nordului. Ambele
orage comerciale par a fi avut o suprafatd considerabild pentru acea epoc#, si au fost devas-
tate, dupi o perioadd de prosperitate simultans, cdtre sfirsitul secolului al X-lea.

in orice caz, marea expansiune a vikingilor incepe la sfirsitul secolului al VIII-lea si,
dupé ce va pune Europei probleme de o fundamentald importanis, va duce repede la actiuni
politice integrate din partea popoarelor scandinave, atit in afard, cit §i in lduntru.

Explozia energeticd §i conseciniele ei se pot pune in legiturd §i cu mediul politic §i cul-
tural scandinav, in care s-a ficut educatia gefilor vikingi. Este incontestabil cid mentalul
lor, reprezentirile colective, au fost generate de legendele lor, saga. Dar trebuie s {inem seama
cdi, aja cum au fost colectate, legendele nordice, mai ales cele islandeze, ne transmit irﬁagini
din secolul al XIII-lea, cind avem de-a face cu o societate stabilitd, ierarhizati, in care apar
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eroi, cavaleri §i regi, §i cind se organizeazi perceperea impozitelor regale, Dacd vrem s& sur-
prindem mentalul colectiv al secolelor de expansiune a vikingilor, trebuie si recurgem la
alte izvoare, mai veridice, §i anume la cele provenind din regiunile jefuite, cele mai importante
si mai veridice rdminind numeroasele hagiografii.

Se poate vorbi deci, pentru explicarea expansiunii vikingilor, de adevirate explozii
energetice de comanda navald §i militard, explozii avind loc in regiuni necontrolate §i neor-
ganizate de nimeni initial. Aceste explozii incep si fie controlate §i disciplinate inci din jurul
anului 800, cind regele danez Gotfred, marele dusman al impératului Carol cel Mare, i5i asi-
gurd {inuturile prin construirea primului Dannewirke, limes pornind de la golful Sli, pe Baltica,
si ajungind la {armul mlistinos al Marii Nordului, la Hollingsted. Asigurindu-si astfel linia de
apdrare, Gotfred a pornit atacul asupra imperiului, in Frizonia, lucru deosebit de semnifi-
cativ. Dar moartea lui a pus capit veleititilor imperialiste daneze pentru multd vreme. Un
alt regat va apirea pe la jumaitatea secolului al IX-lea, in Suedia, fird consistentd insi,
in vreme ce la sfirsitul secolului, Harald cu Plete Frumoase va schifa unificarea Norvegiei,

Constatim astfel, paralel cu expeditiile de piraterie §i de pradi, tot mai frecvente
si mai organizate, o tendintd spre organizarea si integrarea lduntricd a popoarelor scandinave.
Rind pe rind, cidpetenii dinastice din Danemarca, Suedia sauNorvegia incearcd unificarea,
totald sau partiald, a regiunilor scandinave, dar esueazi ca urmare a lipsei unor retele de co-
municatii terestre §i a uriagelor distante de parcurs pe uscat, ceea ce constituie un climat
de maximi instabilitate politicd lduntricd, in contrast cu sigurania cu care céipeteniile nor-
manzilor actioneazi in exterior.

Dupéd o practicid foarte veche §i reactualizatd de gangsteri, puterea bazat# pe capitalul
acumulat prin jaf trebuie reinnoitd prin protectia comertului pasnic. Regii Danemarcei au
practicat acest sistem paralel cu o superioari organizare militard, dupid cum rezultd din cele
patru tabere militare de antrenare a ostasilor pentru expeditii in Anglia, tabere recent desco-
perite (mai ales de la Trelleborg, din Seland, care putea adiposti 1 000 de rizboinici, §i cea
de la Aggersborg, din Linford, in care puteau incipea 4 000 de ostasi) si care par a fi fost
inspirate de arhitectura cazdrmilor de la Bagdad.

Expansiunea vikingilor a luat sfirgit atunci cind popoarele scandinave au ajuns sd
adopte civilizatia crestind a tinuturilor cucerite §i §i-au pierdut astfel indentitatea, asa cum
de altfel aritase magistral Arnold Toynbee, care considera civilizatia scandinavd ca o civi-
lizatie ofilitd in plin avint.

Analizind religia §i ritualurile popoarelor scandinave in epoca expansiunii vikingilor,
profesorul Hans Kuhn, de la Universitatea din Kiel 7, reconstituie panteonul scandinav si
accentueazi rolul scalzilor in difuzarea legendelor si astfel in unificarea cultului. Incetul cu
incetul crestinismul a izbutit s& patrunda in Scandinavia, mai ales ca o consecinti a crestini-
rii scandinavilor din Normandia, Anglia §i Irlanda.

Ocupindu-se de exparsiunea atlanticd a scandinavilor 8, profesorul Marco Scovazzi,
de la Universitatea din Milano, analizeazi, comparativ, condiliile instali:1ii normanzilor in
Normandia §i in Islanda. Spre deosebire de Normandia, unde ambianta feudali a impus ducatu-
lui normand sd adopte §i chiar si intareascd structurile militare, economice §i sociale feudale,
pe care le va exporta apoi in Anglia, in Islanda, insuld izolatd in imensitatea oceanului, putem
urmiri structura originard a principiilor sociale si politice scandinave. Intemeiate dupi anul
870 de principele norvegian Haraldr Harfagr, asezirile scandinave din Islanda au cunoscut
proprietatea de familie, pusi sub protectia zeilor, intr-un fel de comunicare magici, divino-
umand, indicind raporturile mistice dintre societate §i divinitate, dintre principiile religioase
§i cele juridice. Printr-un fenomen deosebit de interesant de reactualizare a congtiinfei primi-
tive a speciei, scandinavii transplantati in Islanda au constituit o societate antitetici fata

7 Die Religion der nordischen Volker in der Wikingerzeil, p. 117—130.
8 Dalla Scandinavia all’Islanda, p. 131-—154,
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de noile valori risipite de vikingi in Intreaga Europi, reactualizind mentalitatea primitiva
germanici aga cum ne-o zugriveste Tacit §i renuniind de buni voie la spiritul de cucerire
gi la setea de aur, mobiluri care i-au Impins pe fratii lor spre toate tirile Europei. Oglinda
cea mai curati a constiinfei nordice, Edda, reflecti vechea mentalitate, cu dispretul ei fatd
de bunurile materiale. Pind la 1 000, cind crestinismul este proclamat religie oficiald §i in
Islanda, s-a dezvoltat astfel o experien{i sociali pasionanti, prin implantarea unui popor dina-
mic Intr-o regiune sustrasi oricirei influente exterioare.

Inaugurindu-se seria de comuniciiri inchinate expansiunii scandinave in Europa, s-a
abordat controversata problemi a originii varegilor® de citre prof A.V. Riasanovsky.

Intervenind In discutie, profesorul Ivan Dubcek, de la Universitatea din Sofia, considerd
constituirea statului rus ca fiind rezultatul unui vast proces istoric, complex §i Indelungat,
Ia care conlucreazi factori foarte variati. Aducind méirturia recentd a istoricului Alexandr
Soloviov 10 in legiturid cu constituirea drujinei, prof. Dubcek porneste de la ideea ci de cele
mai multe ori ameninfarea exterioard, militard, este factorul care asiguri coeziunea unui
stat In evul mediu. Pentru statul kievean, amenintarea exterioari era aceea reprezentati
de primejdia cazarilor, cumanilor si pecenegilor; similar, statul bulgar s-a constituit in
jurul anului 681 pentru a face fa{i multiplei presiuni venite din partea Bizantului, a avari-
lor 5i a cazarilor. Pentru bulgari, in conceptia prof. Dubcek, procesul s-ar fi desfijurat in
trei etape.: 1) Protobulgarii, de origine turcfi, ajung s& incheie o alianti cu triburile slave
in mijlocul cirora se agezaserii. 2) Alianta se consolideazi prin biruinte asupra primejdiei exte-
rioare §i constituie un stat plurinational. 3) Minoritatea bulgard se pierde in mijlocul masei
slave, dar aceasta continui si pAstreze numele elementului energetic in jurul ciruia se grupase
pentru a rezista presiunii exterioare.

In acelasi timp, prof. Dubcek regret lipsa unei comuniciri in cadrul colocviului prin
care si se pund In valoare rolul fundamental jucat de normanzi spre risirit, dincolo de Italia
meridionald, si anume in istoria Bizanfului, a Peninsulei Balcanice §i a Orientului Apropiat,
In vremea cruciadelor. Cucerirea Salonicului in 1185 de citre o mare armati normandi operind
din sudul Italiei, degi n-a fost definitivi, a avut urmairi esentiale ; pentru Imperiul bizantin,
care a fost atins in forfa lui vitali §i n-a mai putut rezista cruciatilor latini §i pentru Peninsula
Balcanica, prin faptul ci aceasti ocupare §i zguduirea stipinirii bizantine le-a ingaduit strbilor,
bulgarilor (§i vlahilor, adiugim noi) si scuture jugul bizantin si si constituie state indepen-
dente.

in privinta terminologiei, prof. Dubcek atrage atenfia asupra receptirii termenului
scandinav de vareg, varag, barang (la bizantini) in toate limbile slave, sub cuvintul semnifi-
cativ de vilez-piteaz, dupd cum termenul de avar este sinonim in limbile slave cu termenul
de uria§, gigant. Istoricii bizantini erau congtien{i de originea scandinavd a varegilor, consi-
derindu-i veniti ék f)s Thoulys, deci din insula Tule, termen foarte vechi, dar a cirei ridicini
inseamni deparlg (cf. telegraf).

*

Dupi pirerea unanimi, comunicarea fundamentali a colocviului a fost aceea dezvol-
tati de profesorul Albert d’Haenens, de la Universitatea din Louvain, privind problematica
nivilirilor normande in Imperiul franci!.

Pornind de la principiul ci adevirul — §i, mai ales, adevirul istoric, prin esen{d dina-
mic §i permanent perfectibil —este atins printr-o continud cercetare tn spirald, profesorul belgian
aratd cd paradoxul istoriei este ci, tratind epoci Incheiate, are totusi exigenta de a fi con-

9 The Varangian Question, p. 171—204.
10 {p studiul publicat in Les Origines des Etats Nationaux, Varsovia, 1968.
11 Les invasions normandes dans lU'Empire frami au IX-e siécle, p. 233—298.
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ceputd in continuu in perspectiva prezentului, astfel incit trebuie reficutd din generatie in
generatie.

Teza fundamentald privind névilirile normande in Imperiul franc a fost prezentatd In
1906 de istoricul german Walter Vogel intr-o tezi sustinutd la Universitatea din Berlin 12,
Dar, oricit de profundi si de minutioasd in acelasi timp a fost teza lui Vogel, ea rimine opera
unei perioade in care stiin{a istorica era roaba conceptiei evenimenfiale $i nu se concepea altfel
decit ca o sintezd a unor coordonate exclusive, spatio-temporale.

Lucriérile istorice fundamentale care au reluat problema dupd Vogel se datoresc marelui
medievist francez Ferdinand Lot §i istoricilor W. de Vries 13, E. Joranson 4, F. Vercautern!®,
P.H. Sawyer !® i Insusi autorului comunicariil?, dar pot fi apropiate de lucrarea, imbrati-
sind un cimp de cercetdri apropiat, a Ginei Fasoli 28,

Istoria ndvilirilor scandinave constituie, In aparenti, tipul subiectului predilect al
istoriei de conceptie evenimentiald, fiind, in esenil, axatd pe problematica istoriei-batalie.
Dar, daci o asemenea cercetare istorici este indrumati cu complexitate si intuitie, ea nu
poate sd nu ajungi, necesar, inevitabil, la om ca subiect al istoriei. Si, de la perspectiva omului,
ea devine istorie sociald, ecomomici, culturali, istorie a mentalititilor. Devine, in esenti,
istoria intilnirii ,,a dou# lumi cu totul striine una de alta §i, prin aceasta, in mod virtual
antagoniste §i in mod potential ostile”.

Dacii este adevidrat cd ,,oricine se apleaci asupra evului mediu Intilneste la fiecare
pas ndvilirile normande’’, rezultd in mod firesc cd pentru secolele IX si X ,,cheia de boltd
a structurii lor istorice o constituie fenomenul viking’’.

Ceea ce-si propune profesorul d’Haenens este si ldrgeasci semnificatia, pind acum
tinutd in limite exagerat de strimte, a fenomenului viking §i s scoatd in relief, de asemenea
si mai ales, vibratiile lui sociale §i mentale. N

Ca bazdi documentari pentru studierea fenomenului migratiilor scandinave avem un
neinsemnat fenomen numismatic : in Danemarca nu s-au gisit decit 57 de monede carolin-
giene provenind dinainte de anul 900. Marele medievist francez Marc Bloch a explicat acest
fenomen prin retopirea pieselor luate de navilitori ca tribut (danegeld) §i prefacerea lor
in lingouri, intrucit abia fn secolul al X-lea a adoptat Danemarca un sistem monetar. Dar
atunci cum se explicd uriagul numir de monede arabe, cufite, gisite in Suedia (peste 52 000)
netopite §i provenind, cum am ardtat mai sus, in perioda 800 — 970? Danezii topeau §i sue-
dezii nu? Am vizut doar ciA era vorba de acelasi popor, inci foarte puiin diferentiat pe
varietdti nationale.

Problema tezaurelor trebuie privitd insi §i din punctul de vedere al victimelor. De ce
au ascuns tezaure in regiunile ameninjate? Ca si le giseascd la intoarcere, dupd fugi? Dar
atunci de ce nu le-au luat cu ei in pribegie? Ca si le foloseasci in timpul navilirilor? Atunci
fnseamnd ci posesorii lor au rdmas §i s-au ascuns. In ce conditii?

Alia Baza documentard, si mai subredd, o constiluie textele scrise provenind, toate,
fard exceptie, de la victimele ndvalirilor. Aceste texte sint de obicei, consemnarea unor tra-
ditii orale. In aceastdi privint4, un alt istoric belgian, J. Vansina, a emis o serie de conceptii

12 Die Normannen und das frinkische Reich bis zur Griindung der Normandie, 799—
917 (Heidelbeger Abhandlungen, t. 14, 1906).

13 De Wikinger in de lage landen aan de zee (Haarlem, 1913), constituie o apologie a
vikingilor, care ar fi dinamizat societatea europeani.

14 The Danegeld in France (Rock Island, Illinois, 1924).

15 Comment s’est-on défendu au IX-e siécle dans ’Empire franc contreles invasions nor-
mandes? (Bruxelles, Annales XXV, 1935—1936).

186 The Age of the Vikings (London, 1962).

17 Les invasions normandes en Belgique au IX-e siécle. Le phénoméne el sa répercussion
dans Uhistoriographie médievale (Louvain, 1967, 391 p.).

18 Point de vue sur les incursions hongroises en Eyrope au X-e sidcle.
WWW.C&CIUIBIC&I‘O
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privind geneza §i valoarea traditiilor orale medievale!®. Anume, o tradifie orali parcurge in
genere urmitoarele trei stadii : a) stadiul observatie — conceptualizare — memorizare ; b) sta-
diul transmisiunii in lant{ si ¢) stadiul adnotirii. Pentru primul stadiu trebuie si incercim
s# deslusim ce autoritate §i ce competentd are primul marfor din lanf. Pentru al doilea stadiu,
ce durat are, credibilitatea informatiei fiind in mod firesc in raport invers cu numirul de
persoane care contribuie la procesul de difuzare. Trebuie s f{inem seama si de autoritatea
respectivd a intermediarilor, care pot deforma informatia, intentionat sau spontan. Pentru al
treilea stadiu, trebuie si deslusim dac& prin consemnarea unei traditii orale nu se urméireste o
anume finalitate. Avem, evident, elemente de control, repere, prin confruntarea mirturiilor
orale si prin criteriul verosimilit{ii lor.

Ce constatim, compulsind testimoniile scrise ale victimelor nivilirilor normande, este
mai ales fascinafiua exercltatd de evenimente asupra confemporanilor si, in al doilea rind, impac-
tul imaginatiei savante (hrinite mai ales de Biblie) asupra evenimentelor. Majoritatea redacto-
rilor documentelor fiind oameni ai bisericii, ei au tendin{a si interpreteze i si transpuni
evenimentele pe plan teologic §i apologetic, intr-o schem# profeticid. $i mai trebuie si {inem
seama ci principalul obiectiv al nidvilirilor erau tezaurele bisericilor §i m&nistirilor.

Absolut toti martorii fiind astfel din aceeasi tab#ri, adevirul istoric, e limpede, nu poate
rezulta din ma.turiile lor. Istoria are in primul rind datoria s#-i Infeleagi pe oameni si
sii-1 inteleagi pe fofi. Pentru aceasta este necesar s& poatd depidsi sfera de referinfe a
fiecirul martor, si poatd determina coordonatele istorice ale gindirii, sentimentelor si atitu-
dinii tuturor actorilor dramei. .

Metodele de investigatie pentru a ajunge la aceste rezultate sint:

a) S& ne apropiem de adevir pe aceeasi cale subiectivd ca §i martorul insusi care a con-
semnat evenimentul.

b) Sd ne degajdm de viziunea subiectivd a fenomenului, pentru a avea asupra lui 0 viziune
mai obiectiva.

c) S& ajungem s# depésim iluziile §i telurile urmirite de martor, incercind s& pricepem
fenomenele prin analogie gi comparafie.

Pornind de la aceste principii metodologice de investigatie spre interpretarea faptelor,
primul element pe care trebuie s#-1 avem in vedere constituie modalititile progresului §i re-
gresului navilirilor.

La acest capitol s& incercim s stabilim in primul rind efectivele (dup# numéarul cor#biilor
consemnat in documente) §i apoi s infelegem superioritatea tacticd a navalitorilor, prin mobi-
litate, energie si, eventual, teroare, fat# de apirarea carolingiani in cele din urm& lipsiti
de eficacitate.

In aceasty privintad W. Vogel distinge, cum se stie, patru perioade :

1. Intre 799 — 840 au loc atacuri izolate, in grupe reduse ca efective §i numai in re-
giunile de coasti (niciodati pe fluvii in sus).

2. Intre 840—849, profitind de certurile interne france —pentru coroan#, normanzii incep
dintr-o dati s& se avinte In interiorul t#rii, pe cursul fluviilor.

3. Intre 850 — 879 constatim o perioadd de virf a nivilirilor, devastirile practicin-
du-se pe scar# largd, in intreaga Francia occidentalis, cit si spre Proventa, Frizonia §i Lotharin-
gia. De data aceasta avem de-a face cu adevirate ostiri, bine articulate, care ajung sd ierneze
in regiunile jefuite.

4. Intre 879 — 911, in sfirsit, directia nivailirilor normande se axéazi pe tinutul dintre
Loara §i Rin (intre 879 — 892) s5i, de la 896, in Normandia.

Periodizarea folositad de Vogel are drept criteriu succesiunea generatiilor de cdpetenii
vikingi. Ea ne ingiduie totusi si constatim ci, in afara mutatiei geografice firesti (depla-

¥ De la tradition orale. Essai de méthode historigue, Bruxelles, 1961.
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sarea continud a cimpului de operatii de la o regiune secituiti spre regiuni inci neabordate), se
mai poate sesiza 0 mutafie operativd : de 1a simple operatii de jaf se ajunge la fenomene de
colonizare, de implantare la sol.

In recenta sa lucrare asupra acestei perioade, prof. Lucien Musset, marele specialist in
istoria Nordului, practicd o periodizare mai complexi, axata initial pe secven{ele istorice daneze.
Anume, Musset distinge numai trei faze:

1. Faza negativd, distructivd, tinzind la simplu jaf direct care se intinde progresiv,
dinspre tirmul mirii spre citeva sute de kilometri in interior, pe cursul fluviilor, cu asi-
gurarea ierndrii intr-un cimp fortificat de obicei pe {irm sau pe insuld (Walcheren, de pilda).

2. Cind rezisten{a incepe sii se organizeze §i si devind mai eficient#, bandele de nor-
manzi trateazd riscumpdirarea forfetard a victimelor prin perceperea unei rdscumpiriri (Dane-
geld). Jaful este astfel indirect, si, pentru a fi mai sigur §i mai eficient, piratii folosesc arme
psihologice : violenta exageratd, teroarea. Ei practicA de pildd jafuri alternative, pe ambele
coaste ale Mérii Minecii.

3. Cind tinuturile ajung sd fie siricite la maximum, normanzii trec la faza exploatdrii
directe : armatele daneze pégsesc l1a luarea {inuturilor in stipinire directi §i le incadreazi, con-
stituind astfel o stipinire de fapt, pe care cauti s-o legitimeze prin obtinerea de la un suveran
indigen a unei recunoagteri de drept public, pentru a se conferi astfel stipinirii brutale o legi-
timitate. Procedeul se poate urmiri bine In cazul Neustriei devenite Normandia. Legitimarea
subsecventd este conditionati de obicei de conditii puse de suveranul legitim : botezarea niva-
litorilor, acceptarea regimului feudal, colaborare militard impotriva altor bande de jetui-
tori. In general, asemenea conditii sint acceptate, firi convingere, dar §i firi rea-voin{i. Da-
nezii vor dovedi intotdeauna un anumit sens al contrastelor. Ei vor recepta succesiunea poli-
ticd §i institufionali carolingiani sau anglo-saxoni §i se vor pricepe si le fructifice atit de
bine, incit vor ajunge si dea nastere formelor celor mai perfecte ale satului medieval (in
Normandia, Anglia si Regatul celor dou# Sicilii), asigurind expansiunea comeriului terestru
si maritim.

Modalitdtile de reacfie a victimelor ndvdlirilor puteau lua trei forme. :

1. Opozifia, rezistenfa. In primele decenii se constatd a fi fost foarte slabe, inerte,
neorganizate, Structura militard a statului franc, conceputid pentru ofensivi si largire a gra-
nitelor imperiale, se va dovedi absolut ineficace pentru defensivd, cum se dovedise §i in struc-
tura imperiald roman4 in secolele III — IV, Notiunea de apérare teritoriali fusese umbrit, asa
cum a aridtat prof. Lucien Musset. Ce a fost mai grav §i a prefigurat viitorul a fost pribugirea,
carenta cadrelor societdtii carolingiene. Deficienta lor generald va fi numai partial com-
pensatd prin energia spirituald a notabilitatilor ecleziastice. Cazul lui Balduin de Flandra este
semnificativ in aceasta privinta.

Singura ripostd eficientd ar fi fost stipinirea madrii §i controlul punctelor de debarcare,
iernare §i patrundere pe uscat in susul fluviilor. Intre 800—864, neputindu-se face aceasta, re-
zisten{a a fost incoerentii, neorganizati. Abia in perioada 864 —879, cind normanzii coplesesc
bazinul Loarei §i al Senei, regele porunceste repararea vechilor cetd{i de pe vremea romanilor
si edificarea de castele sau simple fortirete, suficiente ca si reziste navilirii unor rizboinici
viteji, dar nepriceputi in poliorcetici. Intre 879 — 887, certurile pentru tron, cunoscute bine
normanzilor, prilejuiesc atacurile acestora spre Sena, pini la Rin, regiune unde nu se edifi-
caseri Inci fortérete. Intre 887 — 910 tot nordul Fran{ei se acoper insa cu castele, initial destul
de modeste, de un diametru de circa 200 m §i inconjurate cu un gant, agezate cam la 30 km
unul de altul. De asemena se fortificd §i capetele de pod ale fluviilor (la Pitres, Anvers sur
Oise, Charenton sur Marne etc.).
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2. Rdscumpdrarea, prin fributum3®, a fost studiati mai ales de E. Joranson. Sub
forma de Danegeld, ea reprezenta un impozit direct extraordinar ridicat de autoritatea regala
in mari regiuni geografice precis delimitate si avind ca asietd orice proprietate sau alt izvor de
venit. Pentru Franta occidentald sintem informati documentar asupra a 12 asemenea cazuri 2
fntre 845 — 861. Unitatea impozabild era tot mansus, impozitul fiind perceput de obicei {n
numerar, mai ales In argint (doar In 845 si 861 a fost perceput {n aur), termenul de plata
fiind de obicei 3—6 luni. Pentru perioada respectivd totalul rdscumpdaririi plitite poate fi
calculat intre 100 000 — 120 000 livre.

Eficien{a unor asemenea riscumpdriri a fost, cum anticipase de altfel Marc Bloch, alea-
torie. Ele nu serveau decit si atite poftele mereu crescinde ale normanzilor. Consecinta a fost
0 uriasd drenare a numeralului monetar din Occident spre {drile scandinave. A fost o solutie
tipica de facilitate §i se datoreste dupi toate probabilititfile elementelor rutinare §i birocratice
ale vremii, cadrelor administrative, care infelegeau astfel sd se opuna politicii de centralizare
practicate de suverani.

3. A treia soluiie, cea mai frecventd, a fost fuga. Documentele nu ne ingiduie si sta-
bilim, cu oarecare precizie, cine a fugit, unde, cum, in ce conditii. Cei dintli au fugit cilugarii,
mainistirile, in care se stia ci sint depozitate tezaure, fiind primele §i cele mai stiruitor ciu-
tate obiective. Se constatd astfel unde regionale de panicd, calugdrii pribegind cu moastele
méndstirii spre regiunile socotite mai in siguranti datorita unei situatii geogratice mai aparate:
pidurea Ardenilor, regiunea Liége, Burgundia, Proven{a, aceste regiuni avind in cele din urma
de cistigat de pe urma acestor mutatii. .

Datele psihologice privind n#vilirile normande, trebuie culese atit In ceea ce priveste
navalitorii, cit §i In ceea ce priveste victimele lor. Telurile urmairité de navailitori pot fi inca-
drate in trei ipoteze: a) Energie silbaticid urmirind imbogétirea prin jaf de aur sau sclavi.
b) Ura unor pagini impotriva crestinismului. 3) Dorul sdlbatic de rizbunare impotriva seden-
tarilor §i orégenilor.

E posibil ca navalitorii sa fi urmérit procurarea de sclavi, pentru a-i vinde in regiunile arabe,
pe argint. Se mai constatd ci au incercat si detini controlul asupra anumitor regiuni-cheie,
de frontierd, pe unde trecea o mare arterd comerciald (in Frizonia, de pildd). Ce este cert
este cd in nenumérate inscriptii runice din Scandinavia gasim mentionatd plecarea unor indigeni
peniru a cdula aur sau bogdfii. In legiturd cu aceasta, Lucien Musset a dat o explicatie mai
complexi : mobilurile adevirate ale navilirilor ar trebui ciutate in structura sociald a popoa-
relor scandinave, care, la o anumitd epocd, sub efectul unei anumite conjuncturi, a provocat
un mental colectiv prilejuind ascensiunea socialid §i prestigiul doar pe doud cii: vitejia raz-
boinica §i proprietatea pamintului. Printr-un normal proces de imitatie, toate energiile scandi-
nave s-au revarsat in afara.

Prof. d’Haenens are o teorie putin mai complexid. El considerd cid expansiunea dane-
zilor §i norvegienilor spre Europa occidentald s-a produs in baza unui proces de emulatie
cu vecinii lor, suedezii. Anume, varegii deschiseseri, prin stepele §i fluviile rusesti, drumul citre
Bizan{ si statele arabe §i aduseserd de acolo uriagse cantitd{i de aur. Pentru a nu rupe
echilibrul monetar economic scandinav, locuitorii versantului atlantic §i ai insulelor §i penin-
sulei daneze au rivnit §i ei si cucereascd aurul §i argintul, pe alte cdi decit pe cele mono-
polizate mai des de suedezi.

in ceea ce priveste mentalul colectiv al victimelor, constatim un sentiment de restriste,
de insecuritate, de angoasd, datoritd atit lipsei crescinde de mijloace de subzistenia, cit si

20 In documente, termenii constatati sint : census, munus, pecunia pro pace, pensum
dona, locarium, exactio, colatio etc.

21 Pentru anii 845, 853, 860, 862, 866, 877, 884, 889, 897 923, 926. Valoarea Danegeld-
ului a variat, de la 7000 livre (845) la 12 000 (884) si 1a 700 (886). In 860, 861, 877 si 884
danegeld-ul a fost suportat de proprietatea ecleziastici exclusiv.
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temei de necunoscut, barbarii aparind ca un flagel al Domnului trimis pentru ispisirea pica-
telor societiditii crestine. S-a produs un adevirat traumatism, conceptualizat §i consemnat,
care ne-a parvenit pe cale documentari. Dar istoricul trebuie sa fie atent la aceste marturii,
consemnate intr-o asemenea atmosferd de rupturd de echilibru??, si si {ind seama de prefi-
oasa maximi a lui L. Halkin : ,,Le fait historique ne prend sa signification que lorsqu’ est
close la série & laquelle il appartient’’ 23,

Urmirind organizarea primului stat danez implantat in teritoriul fostei Carolingii,.
cunoscutul istoric Jean Yver, profesor la Universitatea din Caen, se ocupd de primele institutii
ale ducatului Normandiei, asa cum s-au dezvoltat ele, pe bazi formal-irstitutionald franc#, dar
prin impulsul energiei creatoare normande in materie politica si sociala.

In spetd problema principald, si care prejudeci fundamentul finsusi psihologic, social
si juridic al institutiilor injghebérilor statale normande implantate in foste {inuturi ale impe-
riului franc, este aceea a continuitdtii sau a discontinuitdtii institutionale.

Ultimele capitulare regale pe care le avem de la suveranii Franciei occidenfalis sint
intr-un contrast semnificativ. Anume, in edictul de Pitres, din 864, dat de Carol cel Plesuv,
glasul inalt al Franciei imperiale vorbeste puternic, atunci cind, cu o justd intuitie a prole-
gomenelor militare §i monetare ale regimului feudal, porunceste dirimarea tuturor caste-
lelor edificate fiard ingiduinia regald si, impunind curs fortat monedei, afirmid monopolul
monetar al suveranului. Douizeci de ani mai tirziu, ultimul capitular regal, cel dat de Carlo-
man in 884, are v 1 ton infinit mai putin maiestuos, se face aproape umil, solicitd, vrea sa
induplece. Iar ac ie regale din secolul al X-lea se referd mai ales la imunititi conferite. ,,To-
tul se petrece’’, s rie prof. Yver, ,,ca §i cum, in cursul secolului al X-lea, regele ar pierde In
mod pregresiv -¢itactul cu orice administratie temeinicd’’, sau, cecea ce este in fond acelasi
lucrw, ,,ca §i cum fostele organe administrative regale locale inceteazi si m i pdstreze legi-
tura cu puterea centrala’’.

De la Hrollo chiar s-a simtit o autoritate energicdi, dispusd sd impuni cu orice pret
respectul ordinii publice. Intocmai ca in Anglia lui Eadward (924 — 925) si a Iui Aethelstan
(925 — 934), tard cu care Normandia a avut de timpuriu contacte strinse, marea problem#
era stirpirea tilhiriei si hofiei. Bannum impus de Hrollo in virtutea autorititii arogate de el nu
mai prevedea drept pedeapsd pentru asemenea crime o simpld amendi, cum prevedeau nepu-
tinciogii regi ai Frantei, ci spfnzurdtoarea tilharilor i hotilor, ca §i in Anglia. Aici se poate
urmiri precis influenfa nu numai a energiei creatoare de stat a scandinavilor, ci a cutumelor
lor In materie penald. Astfel, ordinea fiind asigurat, plugarilor 1i s-a pus in vedere ci pot, nesu-
pirati, si-si lase pe elmp, seara, instrumentele aratorii. Tot astfel, in materie de succesiuni, a
prevalat initial practica scandinavi a partajului egal Intre toti fiii. Abia din anul 965, prin-
tr-un nou tratat cu regele Franciei occidentale, ducatul Normandiei incepe si se detageze de
spatiul demografic §i institufional scandinav, pentru a se orienta cu hotérire spre regatul suze-
ran al Frantei. Pricepindu-se s instituie ordinea publicd intemeind-o pe reguli de drept, firid a
diminua prin nimic eficacitatea §i dinamismul activititii publice, normanzii au dovedit ci stin
mai bine decit multe popoare ale cvului mediu arta complexd prin exceleni{, arta construirii
statelor.

*

Rolul jucat de navilirile normande in Spania crestini in secolul al IX-lea este ana-
lizat — si redus la justa lui valoare — de profesorul Claudio S&nchez-Albornoz, de la Univer-

22 Este expresia folositd cu predilectie ‘de marele istoric al evului mediu, Henri Pi-
renne, in studiile sale care abordeazd §i problema n#vilirilor normande.

23 Initiation & la critique historigue, 1963, p. 21. ,,Istoricul, scrie el, este un profet
care se rosteste dupd ce evenimentele au avut loc, 5i dovedeste de ce nu au putut avea loc

in alt mod”. .
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sitatea din Buenos Aires 2%. Istoricii care s-au ocupat pind acum de aceastid problema, mai
ales Dozy, Kristopher Fabricius, Lévi-Provencal i, recent Melvinger si Uria, par a fi exagerat
importanta acestor ndviliri pentru Peninsula Iberici.

Mai intli, istoricul argentinian dovedeste ci misteriosul auxiliar care i-a ingiduit regelui
Alfonso al II-lea din Oviedo (793 — 842) s# reziste armatei arabe a lui Abd al-Karim, care nivi-
lise in Asturia in 795, personaj desemnat sub numele de Majus in cronicile arabe, nu era
normand.

Prima incursiune a normanzilor in Peninsula Ibericd s-ar fi produs in anul 844, mai
intii sub forma unei mici operatii de pradi pe coasta nordic#, la Gijén, unde au fost infrinti
5i respingi de Ramiro I (842—850), apoi sub forma unei expedi{ii masive pe coasta vestici,
stapinitid de arabi: estuarul Tajelui, Lisabona, apoi Sevilla, Pentru Peninsula Iberic3, inva-
ziile normande au avut o importantd locald, limitatd, minora, sau cu o expresie fericitd a
profesorului Sanchez-Albornoz, epidermicd.

Cu totul altul a fost rolul jucat de normanzi in Anglia, pentru care profesorul John
Le Patourel, de la Universitatea din Leeds, foloseste termenul, just, 5i pregnant, de colonizare®.
Stépini pe mérile nordice, normanzii izbutesc si ocupe, Inci de la sfirgitul secolului al VIII-lea,
insulele Shetland, Orkney, Man, pentru ca in tot decursul secolului al IX-lea si se aseze
5i sA se implanteze mai ales In regiunea centrald a insulei britanice, pe teritoriul regatelor
intemeiate de angli, §i anume actualele comitate de York, Lincoln, Nothinghan, Derby,
Leicester, In timp ce normanzi norvegieni se instalau pe coasta risiriteani a Irlandei, mai
ales In regiunea Dublinului, In}r-o a doua faz#, care se intinde de, la sfirgitul secolului al
X-lea pind la 1042 danezii fac un efort intens, organizat, de a-§i extinde dominatia lor, din
central Angliei (Danelaw, Danelag) spre sud, citre vechile regate saxone, pe care izbutese in
cele din urmi s le cotropeascd, unificind intreaga Anglie §i culminind prin intemeierea marii
talasocratii a Mirii Nordului, sub regele Knud (Canute) intre 1014—1035, Moartea acestuia,
neasteptat, duce la destrimarea Imperiului danez al M#rii Nordului §i prilejuieste faza a treia,
aceea a cuceririi normande,

Autorul considerd, evident, ci si aceastd a treia fazd poartd tot pecetea spiritului nor-
mand, organizator §i creator de stat, desi acest spirit fusese educat de un secol §i juméitate
in mediul francez al ducatului Normandiei. Potrivit celebrului Domesday-Book (1086), solul
Angliet fusese expropriat incepind cu anul 1066 si impér{it in urmitoarele proportii: 20%,
regelui, 509, baronilor din armata cuceritoare, 259%, bisericii (conduse tot de prelati normanzi),
restul de 5% raminind fostilor proprietari anglo-saxoni dinainte de 1066, Caracterul noii im-
plantiri normande in Anglia a fost aristocratic, mercantil §i ecleziastic, influenta papala ficindu-se
puternic simtitd (cucerirea insisi se ficuse sub faldurile steagului sfint trimis ducelui Wilhelm
de papa Alexandru al II-lea). Dar, ceea ce se §tia mai putin, exploalarea proprietitilor rurale
trecute In posesiunea seniorilor normanzi nu s-a ficut direcl, in regie, ci in cadrul unui sistem
original de locatiune, la sub-fenants, si ci acestia din urmai erau si el in mare majoritate prove-
niti tot din Normandia sau din alte tinuturi franceze, ceea ce a sporit cota demografici si
lingvisticé franceza in Anglia.

Caslelele clidite de normanzi in Anglia nu au avut caracterul cenlrifug de pe conti-
nent, unde in jurul lor s-a instituit regimul feudal, ci au fost ridicate, cu asentimentul
monarhului, mai ales spre regiuni de granita (borders), pentru a frina navilirile scotienilor sau
velsilor (din Tara Galilor) sau pentru a stivili jaful endemic, cidruia energia suveranilor nor-
manzi i-a pus de altfel capit destul de repede.

Rolul fundamental jucat de normanzi in sudul Italiei a fost evocat de profesorul L. M
Ménager, de la Universitatea din Aix-en-Provence 2%, care a urmdirit diferitele faze ale lente;

¥ Invasiones normandas en Espaha crisliana duranle el siglo 1X, p. 367—~408.
88 The Norman Colonizalion of Brilain, p. 409—438.
28 La législation sud-ilalienne sous la domination normande, p, 439—496.
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$i perseverentei insinudri a unei minoritati rizboinice §i politice intr-un mediu unde 15i afiau
punctul de confluenta trei civilizatii eterogene : bizantini, lombarda si arabd, comportind trei
sisteme mentale i juridice contrastive. Cu un simt acut al realitdtilor politice, suveranii nor-
manzi, care apucaserid si faci experienta feudalismului in Franta, s-au priceput si unifice
aceste tendinte eterogene, acordind regimul personalititii legilor, in limitele ingiduite
de interesecle monarhiei normande, stipind pe Palermo in 1072 (dupd peste un secol de
dominatie arab#). Dupd ce normanzii vor fi tras invitadmintele riscoalei panormitane din 1161,
statul lor, articulat de Italia pontificald, va juca un rol esential in Europa mediteranean4,
rol pe care Frederic al [I-lea, in ambitiile lui de rivalitate imperiald cu Iustinian, sc va
arita incapabil si-1 continue §i si-1 consolideze.

Aplicind punctul de vedere atit de fecund al comparatismului, profesorul Antonio
Marangiu, de la Universitatea din Roma, va cerceta structura §i conjunctura celor dou# sti-
piniri normande din Anglia $i din sudul Italiei??, In ambele tiri, o structurd politicd, sociald
si mentald striind s-a introdus prin fort#, la jumitatea secolului al X1I-lea. Ambele tari vor fi
conduse de suverani cu mare simt politic (Wilhelm, Henric I si II, Roger al Siciliei etc.),
care vor da sistemului militar §i social feudal o functie cenfripeld, spre deosebire de functia
centrifugald caracterizind feudalismul continental european. Toti suveranii normanzi vor
intui just imperativul articuldrii politicii lor de politica papal& §i vor fi prin excelen{d mari
legislatori.

Abordind capitolul problemelor de istoriografie puse de navilirile normande, prof.
Laetitia Boehm, de Ia Universitatea din Miinchen se ocupd de o problemi fundamentald de
imagologie istoriografici 28, Anume, urmaireste chipul in care normanzii §i numele lor diferite
apar in mentalitatea, plind de reminiscenfele culturii biblice §i clasice, a cronicarilor si analisg-
tilor contemporani, in secolele IX si X. Astfel, cronicarul oficial normand Dudon de Saint-
Quentin ii indentifici pe danezi cu dacii (dacigenae) — teorie care va avea o largd aplicare in
toata istoriografia si literatura medievalda —, considerindu-i ci se trag din troienii refugiati
dupé ciderea Troiei spre Dunére, sub conducerea lui Antenor. Continuatorul lui Dudon, Guilla-
ume de Jumidges, face legitura: Daci-Danaos-Danemarca-Traian (,,Hac igitur de causa
Daci nuncupatur a suis Danai vel Dani’’ §i in acelasi sens pare a fi §i un text interpolat,
probabil de Robert de Torigny, precum si celebrul pasaj din Roman de Rou al lui Robert Wace
(V, 167 seq.):
) ..Quand jadis fut destruite Troie.,

Se tirent Daneis apelar,

Par leur lignage remembrar ;

V de Danube un flum(z) mult grant,
Qu’Ester claiment li clerc lisant.
..Furent iil apele(z) Dani,

Ki esteirent anceis Daci.

Se mai urmireste si impresia pe care au exercitat-o asupra cronicarilor moravurile
normande, mai ales poligamia lor endemica.

Ocupindu-se de problema consecinf{elor navélirilor normande asupra culturii monastice
in Occidentul franc 29, profesorul Pierre Riché de la Universitatea din Paris arati ci prima
$i cea mai penibild consecintX culturald a nivilirilor a fost intreruperea desfisuririi Renasterii
carolingiene, dezvoltatd mai ales in umbra mianistirilor. Acestea constituind, datoriti bogi-

27 I due regni normanni d’Inghilterra e d’'Italia, p. 497 —552.

28 Nomen gentis Normannorum. Der Aufstieg der Normannen im Spiegel der Normanni-
schen Historiographie, p. 623 —704.

3 Conséquences des invasions normandes sur la culture monastique dans U'Occident franc,

p. 705—720. .
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tiilor lor, reale sau presupuse, tinta principald a jafurilor normanzilor, ele au avut cel mai
mult de suferit. In acelasi timp a avut loc un exod general al cilugirilor, ducind pe drumurile
lor raticitoare ce aveau mai de pret, adici moastele, relicvele, manuscrisele manaistirii lor.
Reconstituirea a fost destul de anevoioasd, dupd Indepértarea navilitorilor, dar unele regiuni,
maij ferite, ca, de pildd Burgundia, au tras folos de pe urma peregrindrilor culturale, acestea
prilejuind a osmoza intre diversele regiuni ale Frantei §i imperiului. Urmarea a fost edifi-
carea puternicului focar de culturd medievald de la manéastirea de la Cluny, care a asigurat
continuitatea istoriei culturale medievale, in istoria culturali fiind de neconceput mutatii bruste.
Seria evolutiei culturale medievale ar fi deci: supravieiuirea culturii §i temelor antice, in
osmozi cu cele biblice : secolele VI—VIII; Renasterea anglo-saxoni (Beda) si carolingiani,
pind In secolul XI, cu toate penibilele intreruperi ca urmare a navilirilor; apoi, cultura
clunisiana.

Deschizind seria comunicérilor privind problemele artistice puse in legiturid cu nivi-
lirile normande, profesorul Giuseppe Agnello, de la Universitatea din Catania, se ocupa de
influenta stilului arhitectonic normand asupra sudului Italiei 3%, unde coexistau influentele
stilului romanic, bizantin §i arab, dar cu nuante diferite dupa provincii (Sicilia, Puglia, Cala-
bria, Campania, Abruzzo). Catedralele ridicate de normanzi (Palermo, Reggio Calabria, Bari)
au vizat spre grandios, dintr-un calcul politic abil al suveranilor, care urmireau sd-si dureze
in piatrd biruinfa §i astfel si creeze in mintea supusilor viziunea unei stidpiniri eterne ca si
piatra monumentali. Catedrala din Palermo {ine seam4, cu toat# viziunea ei grandioasa, de plani-
metria bisericii abatiale de la Monte-Cassino, in timp ce constructiile normande din Calabria
tin seama de stilul bizantin, Bizanful considerind Calabria, mai ales dup# pierderea Siciliei
cucerite de arabi, drept un cap de pod esenjial spre Occidentul pe care niciodati bazileii
n-au renuntat la gindul si-1 recucereasca.

Tratind problema originalititii artei vikingilor 31, profesorul Knut Berg, conservator a}
Galeriei Nationale din Oslo, pune in luminé vitalitatea, energia acestei arte, §i, in acest timp,
flexibilitatea ei, in motivele ei vegetale si animale (mai ales asa-numitul tip de gripping beast
— fiara incolicitd, gisit pe multe produse ale artei scandinave, mai ales pe cupele sculptate).
Avintul si formele energiei artistice a vikingilor au fost transplantate in toate firile cucerite
de ei, In Anglia, in Sicilia, In Normandia. Dar, lipsite de contactul cu mediul firesc al patrie
lor, aceste forme au pierit repede, riminind mai vivace numai in Islanda, pind in secolul al
XII-lea, cind arta si literatura orald islandezi au influentat structura artistici scandinavi,

Colocviul de 1a Spoleto comportd o comunicare obligatorie privind problema armamentu-
lui medieval. In problematica invaziilor normande, aceasti comunicare a fost sustinut de pro-
fesorul O. Gamber, dela muzeul istoric din Viena 32, care s-a ocupat de evolutia armamentului,
strategiei i tacticii, de la epoca imperiald romana §i bizantind pind la inovatiile introduse
in arta militard europeand denormanzi. Superioritatea militard normanda s-a datorit multd
vreme elementelor rapiditate $i surprizd. Cordbiile lor erau usoare §i lesne de cirmuit, arma-
mentul lor in acelasi timp usor si eficace. Ulterior, normanzii s-au dovedit destoinici si folo-
seascd §i armamentul greu feudal (cavalerie {nziuat#, coifuri, platose etc.), prin care au do-
bindit victoriile decisive din Anglia, Italia §i Orient.

% Wiking Art in the Scandinavian Countries, p. 751—766.

31 Estensione e limiti delle influenze regionali sull’archileltura normanna nel Mezzo-
giorno d’Italia, p. 729—750.

32 Wikingerbewaffnung und spdlrémische Waffenlradition, p. 767—782.
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Rostind cuvintul de incheiere a colocviului, profesorul Raoul Manselli, de la Universi-
tatea din Roma 23, a subliniat deosebita important{& pentru stiinta istorici universald a comu-
nic#rilor dezvoltate. Factorul normand a jucat un rol! determinant in istoria Europei, tiind,
initial un element de distrugere §i panicéi, pentru a deveni ulterior un factor activ de promo-
vare a civilizatiei europene. Regretind faptul c#i s-a neglijat includerea unei comunic#ri
privind rolul important jucat de normanzi in Orientul bizantin §i musulman, profesorul
Manselli arati c#, in orice regiune a Europei ne-am arunca privirea, vom gisi puternica §i
frecvent deteminanta inrfurire a expansiunii normande.

Dan A. Ldzdrescu

38 Epilogo, p. 793—804.
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SARBATORIREA ISTORICULUI VASILE MACIU

La 27 ianuarie 1970, istoricul Vasile Maciu, profesor la Universitatea din Bucuresii
si membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste Romania, a fost sérbétorit de citre
Societatea de stiinte istorice, cu ocazia implinirii virstei de 65 de ani.

La sirbitorire au participat academicieni, profesori universitari, cercetitori de la Insti-
tutul de istorie ,,N. Iorga’’, profesori din invitdmintul mediu §i al{i membri ai Socictitii de
stiin{e istorice.

Au rostit cuvintiri elogiind activitatea stiintificd i politici a sirbidtoritului, precum
si dirzenia caracterului s3u, acad. P. Constantinescu-Iasi, presedintele Societitii, acad. A.
Otetea, presedintele Sectiei de istorie a Academiei Republicii Socialiste Roménia §i director
al Institutului de istorie ,,Nicolae Iorga’’, prof. Emil Boldan, secretarul Societéiiii de stiinte
filologice, C. Velichi, conferentiar universitar, Gh. Sendrulescu, lector universitar, Tudor

,sSTUDII”’, tomul 23, nr. 3, p. 629—637, 1970.
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Ridulescu, profesor la liceul D. Cantemir, fost elev al lui Vasile Maciu, prof. Vasile Netea,
secretar de redactie al publicatiei ,,Revue Roumaine d’'Histoire’’,

Profesorul Vasile Maciu s-a n#scut la 30 decembrie/12 ianuarie 1905 in orasul Caracal,
unde a urmat §i cursurile liceale. In anul 1924 s-a inscris la Universitatea din Bucuresti, luin-
du-gi In 1927 licenta in istorie — ca elev al lui N, Iorga — cu o lucrare intitulati Stiri refe-
ritoare la roméni tn istoria universald a lui Jacques Auguste de Thou. Timp de peste doud decenii
a functionat apoli ca profesor In invitimintul secundar din orasele Caracal, Corabia, Giiesti,
Buziu §i apoi Bucuresti, distingindu-se printr-o exemplari devotiune pentru catedré si printr-o
scrupuloas atitudine fati de elevi. In 1949 a fost numit conferentiar pentru istoria moderns
a Romainiei la Facultatea de istorie din Bucuresti, iar in anul 1963 a fost numit profesor si
ales membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste Romania, indeplinind un timp
sl functia de secretar stiintific al Academiei. Intre anii 1949 — 1960 a avut si calitatea
de secretar general al Societ#tii de gtiinte istorice, d-sa fiind unul din intemeietorii societitii.
Profesorul V. Maciu a ocupat de asemenea §i functia de director al Arhivelor statului (1 iulie
1953 — 28 februarie 19586).

O datd cu Infiintarea Academiei de Stiinfe Sociale §i Politice profesorul Vasile Maciu
a fost ales membru titular al noii Academii.

Concomitent cu activitatea didacticd, profesorul Vasile Maciu a desfiasurat de timpuriu
§i o remareabili activitate publicisticd i stiintific#, studiind Indeosebi, de pe pozitii democratice,
problemele privitoare la orientarea 'culturii romine, la raporturile dintre evolutie §i revolutie,
iar pe plan istoric, avind la bazi orientarea marxist-leninistd, lupta‘poporului roman pentru
libertatea sociald, pentru unitatea politici §i pentru obtinerea independentei nationale.

O buni patre din studiile sale, mai ales in ultimii ani, s-au Indreptat inspre cercetarea
In mod critic a activititii unora dintre principalii nostri istorici — N. Balcescu, B. P. Hasdeu,
A, D. Xenopol —, izbutind s& aduci noi contribufii la cunoasterea ideilor si scrierilor lor,
precum §i la valorificarea lor din punct de vedere patriotic §i stiintific.

Primele sale articole au apirut in revistele ,,Vlistarul” si ,,Carnet literar‘‘, de la Buziu
(1931), continuinda-se apoi la ,,Gindul vremii”’ (1935) si ,,Insemniri iesene’ (1939), iar dupa
23 August 1944 la publicatiile ,,Studii’’, ,,Analele romano-sovietice’’, ,,Analele Universititii din
Bucuresti’’, ,,Analele Academiei Republicii Socialiste Roménia”’, ,,Revista Invi{imintului supe-
rior*, ,,Contemporanul”’, ,,Revue Roumaine d’Histoire’, ,,Nouvelles Etudes d’Histoire’’ i altele.

Profesor de istoria moderni a Roméniei, d-sa a intreprins largi cercetiri asupra pre-
gitirii revolutiei din 1848 (Un centre révolutionnaire roumain dans les années 1845—1848;:
La Société des Etudiants Roumains de Paris), precum $i asupra aspiratiilor revolutionare comune
ale roménilor de pe ambele versante ale Carpatilor (Caracterul unitar al revolufiei din 18481in
{drile romdne).

Din lunga serie de articole §i studii consacrate Unirii Principatelor men{ionim : Orga-
nizarea migcdrii pentru Unire tn anii 1855— 1857 {n Moldova §i Tara Romdneascd (1959);
Unirea Moldovei §i Tdrii Romdnesti §i opera istoriograficd a lui A. D. Xenopol (1960). Riz-
boiul pentru independentd a fost studiat in lucririle : Condifiile interne ale proclamdrii inde-
pendenfei Romdniei (1955); Comment la Roumanie a tonquis son indépendance (1965); Pre-
misele proclamdrii independenfei Romdniei (1967), Pe linga studiile meniionate, d-sa a contri-
buit — ca membru in colectivul de redacfie—si la publicarea celor 9 volume de documente
relative la desfisurarea rizboiului din 1877 —1878. Transilvaniei i-au fost consacrate studiile :
La Roumanie et le pacte dualiste austro-hongrois de 1867 (1965); B. P. Hasdeu si unitatea
nafionald a romdnilor (1969), cirora le adiugim i prefetele scrise la monografiile lui Silviu
Dragomir (Avram Iancu, 1964) si Carol Géllner (Stefan Ludwig Roth, 1967). Preocupat de mis-
cirile {arianesti §i de problemele agrare ale perioadei anterioare primului rizboi mondial, d-sa
a dedicat uan amplu studiu singeroaselor evenimente din 1907, infatisind Pozifia pdturilor so-

ciale fafd de rdscoala [drdneascd din 1907 din Romdnig (1958).
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Cu privire la dezvoltarea istoriografiei roméne, profesorul Maciu a publicat studiile in-
titulate : Activitalea istoriograficd a lui C. D. Aricescu (1957), Activitatea istoriograficd a lui
N, Balcescu (1958) si, in limba francez#, Activitatea istoricd a lui A. D. Xenopol (1970).

Studiile profesorului Maciu se caracterizeazid printr-o ampld informatie personald,
printr-o interpretare pitrunzitoare, bazati adeseori pe noi puncte de vedere, §i printr-o
remarcabild claritate de expunere.

Paralel cu colaborarea la publicatiile mentionate, profesorul Maciu a avut o larga
contributie §i la elaborarea volumelor IV §i V ale tratatului /storiei Romdniei, precum §i la ela-
borarea celor trei volume de Nouvelles Etudes d’Histoire, publicate in anii 1955, 1960 si 1965,
cu ocazia congreselor internationale de istorie de la Roma, Stockholm s§i Viena.

Pe lingd studiile scrise, prof. Maciu a desfisurat in mod permanent §i o intins& activi-
tate de conferentiar, rostind numeroase conferinte cu caracter patriotic in cadrul Societitii
de istorie, al Comitetului de Culturd §i Artd, al universititilor populare din Bucuresti §i din
numeroase orage de provincie. D-sa a participat de asemenea §i la numeroase congrese inter-
nationale, fiind unul dintre principalii exponenti ai punctelor de vedere susf{inute de dejegatiile
romanesti.

Cu ocazia sirbétoririi sale, profesorul Vasile Maciu a rostit o cuvintare, in care, ca ris-
puns la elogiile ce i s-au adus de citre vorbitorii mentionati la inceputul acestei note, a ficut
o substantiald expunere asupra motivelor care l-au determinat s& imbritiseze studiile de istorie
§i totodatii asupra unor episoade din viata §i activitatea sa.

Extragem din cuvintarea d-sale pasajele de mai jos, ele fiind caracteristice pentru con-
ceptiile d-sale stiintifice si politice : ,,Pentru c& sintem la o intilnire de istorici — a precizat
d-sa —, permiteti-mi s3 spun cum am fost atras de istorie. Copil, ascultam ore intregi poves-
tirile tatdlui meu despre anii rizboiului de independent# a t&rii noastre, pe care i-a triit la in-
ceputul tineretii sale, §i incursiunile naive pe care le ficea in alte domenii ale trecutului, aga
incit am prins dorinta de a §ti mai mult despre niste fapte atit de mdirete. Rizboaiele suc-
cedate in anii 1911 —1918 m-au indemnat §i ele si citesc lucriri de istorie, mai cu seami c in
rizboiul romanesc din 1916—1918 a participat aproape intreaga mea familie : patru frati au
fost mobilizati, dintre care unul a murit pe front, altul a rimas inv lid de pe urma unei rini
grele, iar eu §i un frate ce va mai mare ne-am refugiat in noiembrie 1916 in Moldova, de unde am
Trevenit acasd, in Oltenia, peste doi ani, dupd retragerea ocupantilor striini.

in timpul studiilor liceale, istoria a fost studiul care m-a atras cu predilectie. Ea mi-a
ficut cunoscut §i rolul revolutiilor in viaia omenirii, revolutia francezi din 1789 impresionin-
du-mi cel mai mult, Pe la 16 ani, am citit in paginile revistei ,,Contemporanul’’ lucrarea lui
F. Engels, Originea familiei, a proprietdfii private 3i a statului, care mi-a aritat un aspect mai
adinc al istoriei. Peste doi sau trei ani am citit cu mult interes cartea lui Leon Donici despre
revolutia rusi din 1917.

Terminind liceul in 1924, eram de mult hotérit s& studiez la Universitate istoria, urmind
cursurile lui N. Iorga, ale cérui lucrari le citeam de citiva ani. In primul an universitar la Bucu-
resti, lasat si-mi aleg tema lucrarii care {inea loc de examen la istoria universald, am alcituit
o lucrare, de 30 —40 de pagini, despre revolutia rusi din 1917 (punind accentul pe cea din febru-
arie). Cu acest prilej am cunoscut mai de aproape lupta revolutionard a lui Lenin, din cartea
scrisd despre el de comunistul francez Guilbault, apirutd pufin fnainte. Desi profesorul mi-a
dat bild alb3, tema lucririi mele nu i-a plicut §i curind a g#sit momentul potrivit s&-gi arate
ingrijorarea. Am fost profund afectat, dar am continuat si-i urmez cursurile. Peste un an, in
1926, am citit in limba francez# cartea lui Lenin Ce-i de fldicut? care m-a impresionat prin fermita-
tea spiritului in care era scris&.

Dintre toate manifestirile istorice, mi-a pldcut, ca student, cel mai mult Renagterea,
influentat §i de lucrarea Filozofia Renagterii a lui P. P. Negulescu, profesor de istoria filozofiei,
fa ale cirui cursuri am participat cind timpul imi permiteg. Am primit deci cu plicere si tratez
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tema dat3 de N. Iorga, Stiri referifoare la romdni {n istoria universald a lui Jacques Auguste de
Thou. Pentru prima oard am simtit, in investigatiile ce ficeam, fiorii placerii ce-i d4 cercetarea
profundi a unei probleme. Desi spiritul meu independent nu-i plicea lui N. Iorga, la examenut
de licent# el a apreciat in mod deosebit lucrarea, cit §i raspunsurile date de mine. Am devenit
profesor de istorie In invi{dmintul secundar, pe care am predat-o cu pasiune.

Efectele crizei economice din anii 1929—1933, lecturile diverse §i contactele cu unii
oameni cu vederi democratice de stinga, intre care tovardsul P. Constantinescu-Iasi, m-au apro-
piat de lupta Partidului Comunist Roman si, in special, de lupta contra fascismului.

Din 1931 am colaborat la diferite reviste, intre care ,,Gindul vremii’’ §i ,,Insemndri iesene’’»
cu articole §i studii de istorie 5i ideologie, axate pe promovarea ideilor progresiste §i antifasciste.
De mult adept al marxismului, in februarie 1945 am fost primit in rindurile Partidului Comunist
Romdn, unde am depus pini astdzi o continui activitate. In octombrie 1949 am fost numit con-
ferentiar la Facultatea de istorie a Universiti{ii din Bucuresti §i totodat4 seful Sectiei de istorie
modernd §i contemporand a istoriei Romaniei din Institutul de istorie §i filozofie al Academiei,
iar in 1963 am fost ales membru corespondent al Academiei, in acelasi an fiind numit pz
bazd de concurs §i profesor universitar.

in conditiile prielnice ce mi s-au creat de partid, am putut si dezvolt activitatea mea
stiintificd in numeroase studii, participind totodata la lucrari colective, cum sint editarea celor
noui volume de documente privind rizboiul de independen{d al Romaéniei §i elaborarea si redac-
tarea volumelor IV si V ale tratatului Istoria Romdniei. Desi ajuns la virsta de 65 de ani, prilej
care a fiacut si fim astd-seard impreund pentru citeva ore, eu consider cd mai am inci de rezolvat
citeva probleme importante ale istoriei moderne a poporului roman’’.

Revista noastri, care l-a avut In mod permanent colaborator, iar intr-o anumiti peri-
oad4 §i conducitor, se asociazi celor ce au luat initiativa sarbétoririi sale §i 1i ureazi si pe aceasta
cale, un cdlduros : La mulfi ani!

DIN ACTIVITATEA SOCIETATII DE STIINTE ISTORICE

S.S.1., societate stiintificd a cadrelor didactice, a fost constituitd ca societate aparte la
10 februarie 1968, prin desprinderea ei din fosta Societate de stiinte istorice §i filologice.

fn ultimii doi ani, continuindu-§i munca in cadrul vechilor forme organizatorice (sedinte
periodice lunare, bilunare sau siptdminale de comunicdri, simpozioane, sesiuni stiintifice sau
metodico-stiintifice etc.), gisind insd §i altele, cu profil §i confinut nou, Societatea de stiinte
istorice a inregistrat noi §i insemnate succese. Ne vom opri, in cele ce urmeazd — spatiul restrins
nepermitindu-ne mai mult —, numai asupra citorva dintre actfiunile ini{iate §i vom semnala
numai unele aspecte, mai semnificative, ale activitéitii intense ce o desfigoara.

La citeva luni dupi constituirea separati, de pild4, conducerea S.S.1. a organizat cursuri
de vara destinate profesorilor de istorie din inviffimintul de culturi generald, membri ai socie-
t4tii, actiune nou, deosebit de reusit# si eficient3 prin rezultatele obtinute. In programul acestor
cursuri, activitatea de perfectionare didactico-stiin{ifici bazatd pe audierea unor deosebit de
apreciate conferinfe gi referate, prezentate de specialisti reputati, a fost completatd gi largita

prin organizarea unor interesante excugsii cu caracter,documentar.
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Primele cursuri au fost deschise de acad. P. Constantinescu-Iasi, presedintele S.S.I., la
2 iulie 1968, la Vilenii de Munte. Societatea de stiinfe istorice, organizind aceste cursuri la
Vilenii de Munte, a reinnodat tradifia vestitelor ,,cursuri de var&’’ ale lui N. Jorga §i a adus un
omagiu memoriei eminentului savant romén, care, In arm# cu 62 de ani, a ini{iat si condus aici
prima universitate populard din tara noastra. In anul urmitor, 1969, cursurile au avut loc intre
2—13 iulie, in doud centre din {ara : Vilenii de Munte §i Piatra-Neamf{.

Circumscrise la probleme majore, actuale ale istoriei patriei §i istoriei universale sau ale
metodicii predarii acestei discipline, bazate pe rezultatele ultimelor cercetiri, conferintele §i
referatele audiate de cei peste 250 de cursanti le-au oferit posibilitatea si cunoascd ultimul
cuvint al stiintei in domeniul specialitatii lor, sd-§i imbogéiteascd cunostintele si, implicit, sa-si
imbunétiteascid munca lor la catedrd. Au fost aduse in discutie §i elucidate probleme ca : ,,Co-
muna primitivé pe teritoriul Romaniei in lumina ultimelor cercetdri arheolegice” prof. univ.
M. Petrescu-Dimbovita) ; ,,Romanizarea Daciei in lumina ultimelor cercetdii’’ (prof. emerit
dr. A. Torddnescu); ,,Arta feudald in Moldova’’ (prof. univ. V. Vitadsianuj; ,,Formarea natiunii
romane’’ (prof. univ. V. Maciu); ,,Desfdsurarea procesului revolutionar in tara noastrd dupi
eliberare’’ (conf. univ. A. Petric); ,,Geneza feudalismului in Europa apuseand‘* (conf.
univ. R. Manolescu) ; ,,Formarea statelor nationale in Europa’” (conf. univ. D. Almas) etc.,
societatea rdspunzind astfel unor cerinfe stringente ale invdtdmintului sub raportul infor-
madrii la zi.

Intre actiunile societitii care se inscriu pe linia, urmarita cu perseverentd, a Incurajarii
si indrumdrii muncii de cercetare a membrilor sii, a ridicarii nivelului pregatirii lor profesionale,
mentiondm sesiunea metodico-stiintificd pe {ard organizati la Brasov in 28,29 decembrie 1968,
la care membri ai filialelor S.S.1. din diferite centre ale tirii au prezentat interesante comunicari
originale, privind indeosebi problema continuitadtii si unitatii poporului roman, lupta sa pentru
libertate nationald, pentru desdvirgirea unificirii statului; ,,Populatia autohtona la rasarit de
Carpati in sec. V—VI e.n.’”’ (prof. I. Mitrea — Bac#u); ,,Lupta pentru unire in Banat in toamna
anului 1918°’ (prof. V. Popeangid— Arad); ,,sGlasul Ardealului s, ziarul brasovean al unirii de la
1 decembrie 1918’ (prof. I. Nicoard — Brajov) sint numai citeva dintre titlurile comuni-
carilor de istorie. In domeniul metodicii au fost sustinute referate privind ,,Pregitirea lectiei de
istorie’’ (Gh. Smarandache) si ,,Metodica lectiei de comunicare de cunostinte tip prelegere
scolard’’ (A, Iorddnescu), care, fiind legate, prin coniinutul lor, in mod nemijlocit de munca
]a catedrd, au stirnit ample §i interesante discutii.

Sub raportul indrumdrii directe, eficiente a muncii de cercetare a membrilor S.S.I. amin-
tim consfdtuirea interjudeteana cu tema ,,Munca de cercetare in domeniul istoriei §i al metodicii
predarii istoriei’’, organizata la Tirgu-Mures in 25 mai 1969. Referatele, prezentate de cerceté-
tori stiintifici cu o bogatd experienid, cuprinzind indicatii concrete §i indruméri speciale, cu
caracter orientativ §i tehnic, au avut in vedere indeosebi pe profesorii Incepétori in activitatea
stiintifica.

O mentiune speciald merit4 §i o altd manifestare organizatd de conducerea S.S.I. in anul
1969. Ne referim la sesiunea stiintificd festiva pe tard consacrata lui N. Bélcescu, cu prilejul im-
plinirii a 150 de ani de la najterea sa (1819—1969). Ea a avut loc in 22 §i 23 junie la Rimnicu-
Vilcea, in apropierc de Bilcesti, locul de bastind al lui N. Bélcescu. Comunicdrile sustinute,
aprofundind laturile cele mai semnificative ale personalitdtii §i activitdtii sale, aducind In cir-
cuitul stiintific elemente noi sau mai putin cunoscute, au fost urmérite cu multi atentie de cei
peste 150 de participanti, prezentind interes deosebit §i pentru munca lor didactici. Titlurile
sint concludente : ,,Formarea revolufionard a lui N. Balcescu’’ (prof. univ. V. Maciu) ; ,,Pagini
inedite din gindirea revolutionara a lui N. Bélcescu’’ (dr. Cornelia Bodea) ; ,,Gindirea filozofici
a lui N. Béalcescu’’ (dr. R. Pantazi) ;,,Istoricul N. Bilcescu’’ (L. Boicu) ; ,,N. Balcescu §i revolutia
de la 1848 In térile romane’’ (dr. D. Berindei) ; ,,Balcescu §i problema agrar#’’ (A, Stan) etc.
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Avind in vedere valoarea comunic#rilor, utilitatea lor in munca didactici, ele au fost
cuprinse {ntr-un grupaj special, In vol. XIV al culegerii semestriale ,,Studii §i articole de istorie”’,
editatd de societate,

*

Nu putem incheia scurta prezentare fir# a sublinia drept un aspect nou al activititii
S.S.1. lirgirea legaturilor sale cu strdinitatea prin vizitele primite din partea unor istorici striini
sau prin participarea unor reprezentanti ai s#i la manifestiri internationale, aceasta dovedind
prezenta activd a societdtii In viata stiin{ific §i culturald de peste hotare.

Interesantele conferinfe {inute in cadrul societitii de profesorii Emmanuel Le Roy Ladurie,
Jean Marczewski $i Georges Castellan (Franta), Giuliano Gaeta (Italia) au oferit membrilor
S.S.1. posibilitatea s& se informeze asupra rezultatelor cercetirilor actuale in probleme ca :
»Rezistenfa In Franta si eliberarea Frantei’’ (G. Castellan); ,,Originile jurnalismului socialist
In Italia” (G. Gaeta);,,Aplicarea metodelor cantitative In cercetarea istorici’’ (J. Marczewski) ;
,,Conditiile economice i {irinimea francezi in sec. XVI-XVII” si ,,Geografia economic si
culturali a Frantei rurale (sec. XVII-inceputul sec. XIX)’’ (Le Roy Ladurie) etc.

In acest context amintim §i participarea societtii, printr-un reprezentant al siu, conf.
univ, C. Velichi, la cel de-al VI-lea congres al istoricilor slovaci, care a avut loc la 2—3 iulie 1968
in oragul Martin.

Aceste aspecte, desprinse din munca Societitii de stiinte istorice in decurs de doi ani
dup# constituirea ei ca societate aparte, dovedesc ci noua ei structuri organizatoricé oferi mari
posibilitati i condif{ii optime pentru adincirea specializirii, pentru intensificarea gi lirgirea
sprijinului acordat cadrelor didactice iu munca lor stiin{ifici §i la catedrs.

La sfirsitul anului trecut, In 22 §i 23 decembrie 1969, Societatea de stiinte istorice a sir-
bétorit, In cadrul unei sesiuni festive pe tar, organizati in colaborare cu Societatea de stiinfe
tilologice — dati fiind vechea form# organizatoricd a celor dou# societ#ti —, 20 de ani de exis-
fentd si fructuoas activitate (1949 —1969).

Sesiunea jubiliarik a fost un prilej de a face un bilan{, de a trece in revist o activitate
sustinuty, bogat4 si eficient#, care a cunoscut progrese continui in decursul a doui decenii. In
acest rastimp, prezenta societéitii s-a ficut tot mai simtitd in viata stiinfific si culturald a {4rii,
atit prin numeroasele manifestiri organizate de filiale §i de consiliul de conducere, cit §i prin
valorificarea muncii de cercetare a membrilor siii, in majoritate profesori din Invétimintul de
culturi generald.

intre anii 1949 —1969 au fost elaborate §i prezentate in cadrul societitii peste 3 500 de
comunicéri de istorie, indeosebi local, si de metodica predarii istoriei.

Comunicérile §i lucrarile, abordind si elucidind probleme §i aspecte variate din toate
epocile istorice, au adus contributii interesante la cunoasterea dezvoltirii social-economice a
tarii, a frimintirilor sociale, la cunoagsterea istoriei culturii, a istoriei institutionale §i politice etc.
Un loc preponderent l-au ocupat cercetirile privind lupta t#rdnimii impotriva exploatirii, lupta
poporului pentru independent# §i libertate sociald §i nationald, istoria migcdrii muncitoresti.

Cele mai interesante §i valoroase comuniciri au vizut lumina tiparului in paginile culegerii
semestriale ,,Studii §i articole de istorie’’, editat# de societatc, din care au apérut pina in prezent
14 volume. Sub egida S.S.I. au apérut si lucréri individuale, intre care mentiondm Orasul Bucu-
resti — resedinfd si capitald a Tdrii Romdnesti (1459— 1862), de Dan Berindei; Boierii i rds-
coala condusd de Tudor Vladimirescu (1821), de Nichita Adaniloaie; Miscdrile revolufionare de
la Brdila din 1841— 1843, de C.N. Velichi etc.

Merit a fi relevat si faptul ci In toti acesti ani membrii S.S.I. §i-au indreptat eforturile
si spre alcituirea unor lucréri de proportii, cu caracter monografic, bazate pe munca in colectiv
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(monografii ale unor sate §i orage, coli, intreprinderi), sau a unor studif cu teme imbritisind peri-
oade istorice mai largi referitoare cu precidere la istoria miscirii muncitoresti sau la istoria
invitidmintului. Unele dintre acestea au fost publicate pe plan local.

Darea de seami prezentatd la sesiunea festivd a oglindit, pe baza unor cifre §i date con-
cludente §i a unor bogate exemple concrete, o activitate bogati §i variat}, desfisuratd atit la
nivelul filialelor — forma organizatorici de bazd a societitii, fn cadrul cireia activeazi mii de
membri —, cit si la nivelul consiliului de conducere al S.S.1.

in afara sedintelor obignuite de comuniciri, filialele si conducerea societifii au organizat
numeroase manifestidri stiiniifice, sesiuni, simpozioane etc. cu teme interesante, actuale, in
scopul perfectiondrii muncii metodico-stiintifice §i didactice a membrilor S.S.1., a informdrii lor
asupra ultimelor rezultate ale cercetdrilor stiintifice de specialitate.

Numeroase actiuni au fost consacrate cinstirii memoriei unor personalitiii de seami cu
prilejul implinirii unor cifre rotunde (aniversare sau comemorative) sau sirbdtoririi unor eveni-
mente importante din istoria poporului romén. Mentionim, spre exemplu, sesiunile stiinjifice
festive ocazionate de implinirea a 150 de ani de la nasterea lui Mihail Kogélniceanu (1967) si
Nicolae Bilcescu (1969) ; a 120 de ani de la nasterea lui A. D. Xenopol (1967) etc.

Manifestari stiintifice cu caracter festiv au fost organizate §i cu ocazia sérbitoririi Cente-
narului Unirii Principatelor Roméne (1959) ; a tmplinirii a 500 de ani de existenti documentard
a orasului Bucuresti (1959) sau a 90 de ani de la cucerirea independentei de stat a Roméniei
1967) ; cu prilejul semicentenarului unirii Transilvaniei cu Rom4nia (1968) ; a implinirii a 25 de
ani de la eliberarea tirii de sub jugul fascist (1969) etc. La aceste sesiuni au fost prezentate
numeroase comuniciri originale care au adus date §i informatii noi, necunoscute sau mai putin
cunoscute in circuitul stiintific.

Alte actiuni sau manifestiri organizate de conducere S.S.1., ca, de pildi, concursul de
lucréari gtiintifice pentru profesorii din invi{amintul de cultura generald, dotat cu premii, au avut
in vedere acelasi scop : stimularea muncii de ccreetare, perfectionarea profesionala.

Prin toate aceste actiuni §i prin altele, pe care nu le mai amintim aici, Societatea de
stiinte istorice a adus o contributie insemnati la dezvoltarea istoriografiei marxiste roménesti,
la imbunititirea muncii metodico-didactice din invitidmintul de culturd generald, la educarea
ideologici a membrilor sii.

Elvira Preda

OBSERVATII PE MARGINEA INSEMNARILOR LUI N.STOICESCU
LA LUCRAREA RADU DE LA AFUMATI,
DOMN AL TARII ROMANESTI

Am citit cu interes observatiile lui N. Stoicescu privind lucrarea mea despre Radu de la
Afumati apirute {n revista ,,Studii’’, 1969, nr. 6, p. 1 225—1 226, M-am bucurat pentru atentia
critici a Insemnirilor acordati de aceastd revistd de specialitate istorici.

Din punctul de vedere al autorului insemndrii, cercetitor cu multi experient# §i deosebit
de exigent, cele afirmate sint Indreptétite §i ele corespund In marea lor majoritate unor realit#ti,
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Cred insi ci N. Stoicescu, bine intenfionat in a ajuta prin accasti interventie Editura
Enciclopedica, care a tiparit lucrarea §i in primul rind pe autor, a pornit de la ideea ci 0 asemenea
figurd luminoasi — careia istoriografia din trecut i-a acordat o atentie minimi — ar fi trebuit
si facd obiectul unei monografii istorice bazati pe o vasti documentatie si care si aducé in cir-
cuitul stiintific lucruri noi despre Radu de la Afumati.

Colectia ,,Orizonturi’’ nu-si propune fnsi un asemenea scop. In aceasti colectie apar numai
lucriri de popularizare istorici in adevéaratul inteles al cuvintului, care, fird a ajunge la vulga-
rizarea istoriei, nu-§i propun nici sé faci stiinta propriu-zis#, mai precis sa fie lucriri de cercetare
istorica, ci urmiresc sé prezinte maselor largi, intr-o forméa cit mai accesibila §i folosind un stil
mai simplu — adesea literar —, figura domnitorului, faptele sale, epoca in care a tridit. Lucra-
rile au un caracter larg informational, urmirind indeobste educarea maselor in spiritul cunoas-
terii trecutului istoric si de lupta al poporului nostru. Colectia ,,Orizonturi’’ nu pleaci neapérat
de la ideea ineditului $i ultimului cuvint in problema.

Avind in vedere acest cadru, am pornit de la o bibliografie minimi, pe care am largit-o
pe parcurs. N-am putut neglija prima monografie istorici despre Radu de la Afumati a lui
Teodor Palade, dupd cum nici lucririle de sintezi istoricd ale lui Al. Xenopol, N. Iorga, C.C.
Giurescu etc., ca §i tratatul de Isforia Romdniei. Au fost de asemenea folosite cronici ale Tarii
Romainesti, documente privind istoria Romaniei §i alte documente.

Consider ins# cd nu este vorba de o compilatie din aceste lucrdri. Este drept ci pentru
redactarea partii privind situatia economico-sociali s-a folosit vol. II al Istoriei Romdniei. Une-
ori, lucru admis de colectie, au fost prelucrate anumite idei firad a se cita izvorul. La fel s-a pro-
cedat cu ilustratiile lucrdrii, unde nu este neapirat necesar a se indica sursa reproducerii. Dar
m-am striduit si interpretez un material brut, fie folosind monografia lui T. Palade, fie alte
izvoare, §i uneori sd-mi spun pérerea intr-o anumiti problem (bitilia de la Didrih, horanii etc.).
Au apdrut astfel in lucrare starea economicd, social- politicd, starea culturald, unele probleme
legate de investiturd. S-a incercat §i o reconstituire a portretului fizic §i moral al lui Radu Vodi
cel Viteaz.

Subliniez ci inifial lucrarea a avut 230 de pagini, dar a trebuit si o reduc, pentru a mi
incadra in proportiile colectiei, la 93 de pagini. Comprimarea materialului s-a ficut uneori prin
eliminarea unor pasaje sau pirti intregi, ceea ce a dat nastere unor neajunsuri, sesizate just de
N. Stoicescu. Astfel, in textul inifial existau mai multe explicatii privind luptele dintre partidele
boieresti, despre Craiovesti §i istoricul béniei, problemele investiturii domnitorului etc. Redu-
cindu-se din material, explicatiile au apirut fragmentate. Tot astfel s-a intimplat §i cu anexele
privind arborele genealogic al lui Radu de la Afumati §i inscriptia de pe piatra mormintald
de la Curtea de Argey; existau redate alte pireri despre familia lui Radu de la Afumati si alte
traduceri ale inscriptiei, dar din lipsi de spatiu au apirut -numai doui anexe.

Desigur cd existd in lucrare §i greseli de aminunt istoric. Dac# lucrarea ar fi avut o
eratd, cititorul ar fi fost avertizat asupra lor. Unele greseli apartin chiar tipografiei, ca, de
pildd, giletiritul in secolul al XVI-lea in loc de secolul al XIV-lea.

In concluzia acestor observatii, multumesc lui N. Stoicescu pentru atitudinea stiin-
tificd luata si ajutorul dat. Sint de acord cu autorul observatiilor despre necesitatea unor mono-
grafii dedicate figurilor luminoase din trecutul patriei. Pornind de la aceastid monografie §i
tinind seama §i de observatiile ficute, am si mi striduiesc si lirgesc baza de informatie, sd
cercetez cu mult sim{ de rispundere istoria lui Radu Vodi de la Afumati, in vederea alci-
tuirii unei monografii care si constituie o contributie reald la imbogitirea patrimoniului glo-
rioaselor noastre traditii de lupti i care si corespundd tuturor exigentelor stiintei istorice.

Petru Demetru Popescu
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REUNIUNEA ASOCIATIEI EUROPENE DE
ISTORIE CONTEMPORANA

Intre 30 —31 octombrie 1969 a avut loc la Strasbourg reuniunea Asociatiei europene de
istorie contemporani, al cirei presedinte este profesorul Fernand 1'Huillier, de la Universi-
tatea din Strasbourg.

Lucriarile asociatiei au fost prezidate succesiv de prof. J. B. Duroselle, de la Sorbona,
si de Nicolae Fotino, director stiintific la Asociatia de drept international §i relatii internatio-
nale. Asociatia, care are ca scop s faciliteze intilniri ale specialistilor in domeniul istoriei con-
temporane §i totodatd si organizeze un schimb de informatii In domeniul cercetérii, a avut de
data aceasta la ordinea de zi urmitoarele :

a) Elaborarea unui ghid in domeniul cercetirilor de istorie contemporani.

b) Stabilirea temei, datei §i locului viitorului colocviu international al asociatiei.

¢) Discutarea metodelor si tendintelor actuale in istoria contemporani europeani.

Ca urmare a dezbaterilor, s-a hot#rit ca fiecare {ari In parte si redacteze propriul siu
ghid, eare urmeazd s& fie tiparit, prin grija secretariatului asociatiei, la Strasbourg, in limba
francezd. Aceastd serie de ghiduri ar permite cercetaitorilor in domeniul istoriei contemporane
a Europei s# se edifice asupra institutiilor de Inv#{amint si de cercetare din fiecare {ar#, asupra
revistelor, bibliotecilor, a fondurilor de arhiva accesibile §i a posibilitatilor de procurare a biblio-
grafiilor nationale etc.

Asociatia a decis si organizeze in toamna anului 1971 la Paris un colocviu international
pe tema ,Dimensions et résonance de l’année 1871,

in incheierea lucririlor, membrii prezenti ai asociatiei au participat la o masi rotunda
{1 noiembrie 1969), care a avut drept tem# ,,Problemele securititii eruopene’’.

In cadrul acestei dezbateri a avut loc un larg schimb de opinii asupra pesibilititilor de
a realiza o destindere in Europa.

La sugestia delegatilor romani, s-a propus ca la proxima sedint{& de birou s& se vadi in
ce misura, in lucririle viitoare ale asociatiei, vor putea {i programate unele teme din domeniul
istoriei relatiilor internationale, cu referire directfi la problema securititii europene.

La lucririle de la Strasbourg au participat din partea A.D.I.R.I. Nicolae Fotino, director
stiintific, §f dr. Eliza Campus, membrd a sectiei de istorie a relatiilor internafionale.

Eliza Campus
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ST. IONESCU, P. PANAIT, Constantin Vodd

Brincoveanu, Viafa,

Domnia. Epoca, Edit. gtiintificd, Bucuresti, 1969, 464.

Marcantei personalitdti, care a dominat
pe tirim politic §i cultural societatea roma-
neascd de la sfirgitul secolului al XVII-lea
si inceputul secolului urmétor, i-a fost con-
sacratd recent o valoroasd monografie inti-
tulatd Constantin Vodd Brincoveanu. Viafa
Domnia. Epoca, apirutd in Editura stiintifica
in cadrul colectiei ,,Pagini din istoria patriei’’,
autori fiind S$t. Ionmescu §i P. Panait.

Rod al unor vaste investigatii stiintifice,
lucrarea sus-amintitd este cea mai vastd
expunere incercatd pind acum asupra per-
sonalitdtii atit de complexe a voievodului
romin, sintetizind aproape tot ce stiinia
noastrd istoricA marxistd a realizat mai bun
in cei 25 ani de existenta, cu privire la figura
domnului Tarii Roménesti §i la societatea
valahd din timpul domniei Brincoveanului,
in contextul cireia acesta §i-a inscris intreaga
sa activitate., Cei doi autori au ficut o operid
pe deplin unitard, problemi adesea dificil de
rezolvat, dovadi cd In cazul colaboririi nu
prea numeroase, bine precizate, se pot obtine
rezultate valoroase.

Inainte de a trece la examinarea conti-
nutului lucririi, dorim sd evidentiem unele
caracteristici de bazii care conferd monogra-
fiei pe care o prezentdm o certd valoare
stiintifica.

Cea ce impune de la inceput este imensul
material documentar de care s-au folosit

,,STUDIL”, tdmul 23, nr. 3, p. 639—649, 1970.

cei doi autori. Se remarcid mai intfi numérul
mare de documente privind epoca brinco-
veneascd in cea mai mare parte publicate
in diferite colectii sau culegeri §i, aldturi de
ele, cronicile ; au fost utilizate, de asemenea,
singura monografie stiintificA consacratd lui
Constantin Brincoveanu de citre N. lorga,
precum §i numeroasele studii imbratisind
diferite aspecte ale epocii brincovenesti.
Autorii au fost obligati sd4 recurgd la inter-
pretdri, ipoteze sau conjecturi obignuite
istoricilor in elaborarea unor asemenea lu-
créri.

Problema care s-a pus inci de la inceput
a fost aceea a alegerii celei mai Indreptatite
modalitdti de tratare: prezentarca vietii si
activitdtii personalititii respective ca o crea-
tie independentid de mediul Inconjuritor
cum se ficea In trecut, sau inscrierea intregii
vieti a voievodului in contextul dezvoltarii
social-economice §i politice a mediului incon-
juritor, consideratid ca un produs al acestei
dezvoltdri. Autorii au preferat In chip judi-
cios cea de-a doua modalitate de tratare,
oferind astfel cititorului putinfa de a Intelege
complexa personalitate a Brincoveanului in
strinsd legidturd cu clasa sociald c&reia-i
aparfinea, ca rezultat al dezvoltdrii socie-
tatil din acea vreme si supusa vicisitudinilor
istorice.
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Istoria celor 25 de ani de domnie ai voie-
vodului Téarii Roméanesti este in mare misuri
si istoria, mai cu seami politicd, a Moldovei
$i Transilvaniei. Autorii monografiei au acor-
dat, pe bunii dreptate, o atentie deosebitid
si acestul aspect, lucru care ne face si intelegem
i mai bine procesul unitar de dezvoltare,
sub raport politic mai ales, a provinciilor
istorice roménesti.

Multiplele aspecte economice, sociale, po-
litice §i culturale ale epocii brincovenesti au
fost cercetate In cadrul a 10 capitole,

Cum era firesc, izvoarele §i istoriografia
au constituit continutul primului capitol;
dupd cum remarcam mai sus, autorii au reu-
sit s& se descurce in fata unui {mens material
documentar §i a unei bogate biografii, citate
cu prisosintd In aparatul critic al lucririi.

Plasarea Tirii Roménesti In contextul
politic al Europei central-risdritene §i sud-
estice la sfirgitul secolului al XVII-lea §i la
inceputul celui urmitor da posibilitate citi-
torului si inteleagd rolul Tirii Romdnesti
in confruntérile politico-militare ce conti-
nuau sd se desfidyoare, precum §i sarcinile
deosebit de dificile ale voievodului nostru de
a-5i mentine propriul siu echilibru politic.
Toate aceste lucruri au fost cercetate in
cadrul celui de-al doilea capitol.

Situatia social-economici a Tarii Romai-
nesti In timpul domniei lui Constantin Brin-
coveanu, analizatd de autori in capitolul
al treilea, reprezintd acel element nou, al
interpretarii marxiste, in functie de care putem
aprecia rolul unei personalitati in istorie.
Fard o cercetare a structurii economice din
acea vreme, a structurii sociale, sub diferitele
lor aspecte, nu putem intelege politica pe
care a dus-o timp de 25 de ani Constantin
Brincoveanu intr-o conjuncturi care ficea
din Tara Romaneasci un nod de confruntiri
militare. Or, acest lucru a fost realizat cu
deosebit succes in cel de-al treilea capitol
utilizindu-se cele mai recente rezultate ale
istoriografiei noastre mniarxiste. Aici autorii
au preferat, in locul unei tratdri ,,clasice”
a problemelor (agriculturd cu ramurile ei
anexe, mestesuguri, comert, orase, populatie,
fiscalitate, luptd de clasd), o tratare care
{n jormd mi se pare mai putin reusiti (In doua

RECENZII 2

paragrafe : I ,,Bogitiile solului §i subsolului’’;
II ,,Dezvoltarea vietii urbane. Politica fis-
cald’’); in felul acesta au fost despdértite,
din punct de vedere didactic, categorii §i
institutii sociale care ar fi cipitat o alta
semnificatie intr-un alt context. De pild4,
problema mestesugurilor §i cea fiscald sint
tratate In cel de-al Il-lea paragraf. Precum
se stie, atit mestesugurile §i mai cu seami
fiscalitatea au afectat §i comunitatea rurali.

Ansamblul problemelor politice ale epocii
brincovenesti au fost expuse intr-o suité
de patru capitole (cap. 4—8).

Copildria viitorului domn, treptele ierar-
hiei administrative pe care le-a urcat, ale-
gerea sa ca voievod al Tirii Romanesti,
precum §i unele conflicte militare cu trupele
Imperiului habsburgic din anii de inceput ai
domniei, sint expuse in capitolul al patrulea.
Urmitorul capitol prezintd efortul politic
al lui Constantin Brincoveanu de a-§i conso-
lida §i extinde puterea promovind o serie de
raporturi de prietenie cu Imperiul habsbur-
gic, cu Emerik Tokoli, cdutind sd mentind
bune relatii cu inalta Poartd si incercind
extinderea puterii sale §i asupra Moldovei.

Etapa care se incheia cu pacea dec la
Karlowitz punea capidt unei activititi a
voievodului de stabilitate politicd, de inti-
rire a puterii sale prin tactul abil de mentinere
a echilibrului de care a dat dovadd Brinco-
veanu in raporturile internationale. Pacea
de la Karlowitz reincadra cele doui tari ro-
mine, intr-o formuld mai plind de fermitate,
in raza intereselor Imperiului otoman. Acest
lucru avea s reactiveze, cu o for{i mai mare
de data aceasta, vechi duyméinii si noi ambitii
pentru ocuparea tronului. Cele mai importante
aspecte ale noii etape ce corespundea incepu-
tului de veac nou sint cercetate in capito-
Iele al saselea §i al saptelea. Desi politica
de aderare la Rusia in conflictul ruso-turc, ca
urmare a procesului de decidere a Imperiului
otoman, pusese stdpinire pe cele mai luminate
minti ale vremii, Brincoveanu a ciutat sid
continue politica pe care o purtase cu succes
in etapa anterioard. De data aceasta insd noile
conditii create au dezavantajat aceastd poli-
tica, ce trebuia dusii cu noi mijloace. Convin-
gerea sa in puterea de coruptie a aurului a

www.dacoromanicaro



3 RECENZIIL 641

dat grey. Chiar dacd reugise s3 asigure o
perioadd de liniste relativid in tard, apar-
tenenta sa la clasa sociald a boierimii ;l-a
lipsit de o largd bazd sociald, care l-ar fi
putut sprijini, asa cum s-a dovedit salvatoare
in nenumdrate ocazii. Toate aceste impre-
jurdri au convers citre sfirgitul tragic al
intregii familii domnitoare in linie barbiteasc#
asupra ciruia autorii s-au oprit in capitolul
al optulea.

Evident ci intr-o asemenea monografie
aspectul cultural si artistic al epocii brinco-
venesti nu putea si lipseasci. Pe bunid drep-
tate autorii i-au consacrat acestei renagteri
cultural-artistice capitolul al nouglea, in care
e prezentatd Intreaga gam# a formelor umanis-
mului roménesc din acea vreme. Ultimul ca-
pitol cauti sd-i stabileascd voievodului ro-
min caracterul personalititii sale, precum §i
locul lui atit in istoria romanilor, cit §i in cea
a Europei risaritene.

Dupéd cum ardtam la inceput, monografia
Constantin Brincoveanu reprezinti o reali-
zare de o certd valoare stiintificA. Oricit ar
fi insd de congstiincio§i autorii unei lucrdri,
nn pot fi evitate anumite scipari, explicatii
mai plauzibile ale unor evenimente etc. Nu
vrem sd acuzidm Ppe autorii monografiei ci-
tate de asemenea lucruri; dorim numai sa
atragem atentia asupra unor posibile comple-
tari §i sugestii, care ar fi putut intregi tablou)
epocii brincovenesti.

Ne gindim, de pildi, daca, in acele impre-
jurdri politico-militare, care au avut o pondere
apreciabila in epoca brincoveneasci, problema
bazei social-militare a voievodului n-ar fi me-
ritat o adincire. Uneori autorii cauti sa explice
anumite evenimente si prin aceastd prisma,
cum se intimpla cu prilejul mazilirii la 1714 :
citeva zeci de mii de locuitori au asistat pasivi
la mazilirea fdcutd de citre 12 turci veniti
in acest scop la Bucuresti (p. 285). Fiscali-
tatea excesivi, insotitd de abuzuri numeroase,
venalitatea administratiei au Impiedicat rea-
lizarea unei suduri sociale intre domn §i mase

care i-ar fi putut veni in ajutor. Merita,
de asemenea, atentie §i institutia armatei
din vremea aceea, oaste care ar fi putut
interveni la nevoie.

Daci sub raport politic, diplomatic §i
ca om de culturd Brincoveanu apare viu cre-
ionat, preocupdrile lui din domeniul gindirii
economice aproape lipsesc. Or, sint cunoscute,
in cadrul dezvoltirii economiei Térii Roma-
nesti din vremea sa, calculele economice
pe care el le-a intreprins In vederea stabilirii
unui echilibru intre venituri §i cheltuieli,
intre investitiile ficute in exploatdrile mini-
ere §i randamentul acestora. A fost intr-adevir
un iubitor al aurului ! Dar dincolo de aspectul
pur material $i subiectiv trebuie sd vedem o
anumitd conceptie economicd pe care Brin-
coveanu a promovat-o in vederea indepli-
nirii scopurilor sale politice. S&4 nu uitdm
cd In aceastid vreme se transpune in scris ideea
exprimatd de Miron Costin ,sula de aur
zidiul strdpunge’’, idee care exprima, din
punct de vedere economic, o stare de lucruri
ce Incepea sa se cristalizeze §i in cadrul socie-
tatii romanesti.

Suprastructura brincoveneascd sub ra-
portul cultural-artistic a fost
o realitate care s-a impus in contextul culturii

Dar epoca brincove-

intr-adevar

roméne§ti medievale.
neascd inseamn3 un pas inainte fatd de epoca
anterioard §i din punct de vedere al stiintei
si tehnicii. Realizdrile tehnice §i cele stiin-
tifice (descrierea unor meteoriti cidzuti in
timpul domniei lui Brincoveanu) ar fi meritat
un paragraf chiar in cadrul capitolului de
renagtere culturald si artistica.

Cu aceste citeva completdri pe care am
tinut si le facem cunoscute, autorilor in primul
rind,
noastre initiale asupra monografiei, cu men-
tiunea c& la valoarea stiintifici incontestabili

subscriem fintru totul la aprecierile

a lucrdrii se adaugd un rezumat in limba
francezd, up indice §i o ilustratie adecvate.

St. Olleanu
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E. M. PODGRADSKATA, Topeoctie ceszu Moadasuu co JIb606om ¢
XVI—XVII ¢exax, Usparenscreo IIK, KII Monnasuu, Chigindu, 1968, 224 p,

Istoria comertului extern al Moldovei
in epoca feudald nu este o temi noud In isto-
riografie. Problema a fost abordati atit de
céitre istoricii romani, cit si de cei striini.
S-au publicat pe aceastd temd si un numar
insemnat de izvoare. $i in colectiile de izvoare
interne moldovenesti, ca i in cele ucrainene
sau poloneze se gisesc informali{ pretioase
referitoare la comertul Moldovei cu diferite
tari si orase striine. In mod deosebit a reti-
nut atentia cercetitorilor romani §i striini, mai
ales in vechea istoriografie, problema drumu-
rilor comerciale care treceau prin Moldova in
secolele XIV—XVI. Rolul lor a fost mult
controversat, exprimindu-se pdreri §i opinii
diferite, nu o datA diametral opuse. Dintre
istoricii roméani care au udus contributii mai
Insemnate la studiul relatiilor comerciale ale
Moldovei se cuvine a fi amintite inainte de
toate numele lui N. Iorga, M. Costichescu,
1. Bogdan §i D. Z. Furnicd (care au publicat
documente de mare insemnitate referitoare
la temd). Aldturi de numele lui N. Torga
care a realizat prima sintezid de istorie a
comertului rominesc, printre lucririle de
interpretare refin atentia in chip deosebit
monografia documentatd a lui I. Nistor,
studiile semnate de P. P. Panaitescu, G. I.
Britianu, G. Zane, iar in ce priveste studiile
apirute in perioada postbelici, cele semnate
de B. T. Campina, Lia Lehr, C. Serban, M.
Dan si S. Goldenberg.

Rolul si locul comerfului extern nu poate fi
explicat in chip satisficitor fird o cercetare
mai aprofundati a istoriei economice moldo-
venesti §i a istoriei mestesugurilor mai ales.
Acest aspect abordat In mai multe studii si
unele monografii in istoriografia romani si
strdind postbelicd, impunindu-se cercetirile
lui M. Berza, P. P. Panaitescu, V. Costéachel,
A. Cazacu, C. Cihodaru, D. Ciurea, Mircea
D. Matei, $t. Olteanu, M. Turbatu si C. Turcu,
dintre istoricii romani §i dintre cei striini:
F. Grecul, N. A, Mohov, P. V. Sovetov, A.
Dzjubinski, M. Horn si altii.

in mod deosebit a refinut atentia cerce-

rilor comerciale ale Moldovei cu orasul Lvov.
Aceasta nu numai pentru exceptionala sa
importanta, dar si pentru cd un izvor foarte
important, anume privilegiul comercial dat
de Alexandru cel Bun tirgovetilor din Lvov
la 1408, oferd tabloul colorat al unor relatii
comerciale multilaterale. Daci in perioada de
pind la cel de-al doilea rizboi mondial cerceti-
rile s-au axat mai ales asupra comer{ului
moldovean cu Lvovul in secolele XV—XVI,
dupd rizboi s-au adus contributii de seam#

mai ales pentru secolul al XVII-lea. Nu poate
fi nici o indoiald cd, printre cercetirile post-
belice asupra comerfului moldo-lvovean din
secolul al XVII-lea, studiile §i monografia
publicatd de E. M. Podgradskaia ocupd un
loc de frunte. Amintim aici ¢4, inainte de
a realiza documentata monografie la care
ne vom referi in cele ce urmeazi, E. M.
Podgradskaia a publicat mai multe studii
foarte interesantel.

Interesul fa{d de studiile §i monografia
publicate de E. M. Poudgradskaia consta
in primul rind in aceea ci in ele se aduce in
circuitul stiintific un foarte bogat material
inedit din arhivele de la Lvov. Dac# aceste

1 Cf. E. M. Podgradskaia, ITpo eusia pe-
Mmicnunux eupobie ia Moadasii Ha absiecbEUL
purox y XVI—XVII c¢cm. (Despre exportul
de produse mestesugaresti din Moldova pe
piata din Lvev in sec. XVI—XVII), In Y&pai-
Hebkull iemopuwnuii swcypras, 1965, nr. 1,
p- 114—117; idem, PemecaenHvie uadeaus
Jvgosa Ha mordasckom pwuikke 6 XVI—XVII
6. (Produse mestesugiresti din ‘Lvov pe
piata moldoveand in sec. XVI—XVII), in
»Heeecmus AH MCCP*, 1964, nr. 4, p. 11—
21; idem, Topzoswie ceasu Moadasuu ¢
3anatHOYKPAUNCKUMY  3eMASMU 60 6mopol
noaosure XVII eexa (Legiturile comerciale
ale Moldovei cu regiunile apusene ale Ucrai-
nei in a doua jumitate a secolului al XVII-lea),
ibidem, 1962, nr. 11, p. 20—30; idem, K
80npocy 0 MoAOAECKUL M O0BADAT EBOUMBIL 60
Jve08 g0 emopoti noaosure XVII eexa (Cu
privire la marfurile moldovenesti importate
la Lvov In a doua jumaitate a secolului al
XVII-lea), in Hasecrnus Moadaeckozo Pu-

dtorilor roméni si strdini trecutul legitu- 'auana_AH CCCP+, 1961, nr. 5, p. 21-29.

WWW. caro
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arhive au fost studiate de cercetitorii romani
sau striini pini la izbucnirea celui de-al doilea
rizboi mondial pentru perioade mai indepértate
(in special secolele XV—XVI), E. M. Podgrad-
skaia pentru prima datéd incearcd, cu rezultate
exceptionale, si foloseascd materialul inedit
privitor la legdturile comerciale moldo-lvovene
in secolul al XVIi-lea. Materialul arhivistic
de o imensi bogitie 1i permite autoarei sa
abordeze intr-o perspectivd nouad Iintreaga
evolutie a acestui comert. Astfel, Podgradskaia
reuseste sd demonstreze cid locul comerfului
de tranzit, dominant in legaturile Moldovei
cu Lvovul In perioada secolului al XV-lea §i
prima jumitate a secolului al XVI-les, a fost
luat de schimbul ue méirfuri directe. Dupa
aprecierea autoarei, incain a doua jumitate a
secolului al XVI-lea se contureazi noua etapa
in comer{ul moldo-lvovean, cind predominé ex-
portul produselor agrare §i mestesugaresti mol-
dovene la Lvov §i importul produselor mestesu-
géaresti din Lvov in Moldova. Demonstreazi ast-
fel, contrar pérerilor dominante in vechea isto-
riografie, cd schimburile de mirfuri dintre
Lvov §i Moldova nu numai ci nu au decizut
in a doua jumitate a secolului al XVI-lea
st perioada urmitoare, dar au cunoscut o
kazd mai solidd de dezvoltare pind la fincle
secolului &l XVII-lea, cind, intr-adevir,
ele s-au redus din ce in ce mai mult. Un alt
aspect nou 2al cercetdrilor intreprinse de
Podgradskaia consti In aceea cd ea stabi-
leste un intreg sortiment de produse meste-
sugdresti care au fost exportate din Moldova
la Lvov §i de aici chiar §i in alte tari. La
tradi{ionalele marfuri agrare, ca boii §i pro-
dusele animaliere, la exportul de potasiu,
cunoscute vechii istoriografii, Podgradskaia
adaugid o serie de marfuri produse de meste-
sugarii din oragele Moldovei §i exportate la
Lvov. Printre acestea, mai des revin in mate-
rialul documentar citat de autoare pieile
tabicite, saftianul §i alte produse din piel,
precum s§i unele bldnuri, ca cele de vulpi,
iepuri si altele. O interesant# §tire din 1633:
exportul de aba albé de productie moldoveana.
Din inventarele de marfuri ale tirgovetilor
Ivoveni, Podgradskaia citeazi diferite obiecte
de productie casnicd moldoveneascd, ca perne

tesute din cinepd sau in, cu fire de argint siaur,
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la fel fete de pernd, mineci de cidmisi iImpodo-
bitesi alte produse de artizanat moldovenesti.

in cantitifi apreciabile se exporta din
Moldova la Lvov, §i de-aici ptnd la Gdansk
si in tdrile Europei apusene, potasiu. La
stirile cunoscute nou#d pind acum, Podgrad-
skaia adaugi multe date noi, scoase din arhi-
vele orasului Lvov. Amintim doar o singuri
informatie necunoscutid pindi acum §i care ne
da posibilitatea s ne facem o imagine despre
cantitatile de potasiu exportate, anume ca
la 1653 domnul Moldovei trimite tirgovetului
din Lvov Nicolae Novicus 185 de butoaie
de potasiu. Un alt produs moldoveresc expor-
tat in cantitdf{i mari la Lvov era pestele.
Astfel, autoarea citeazd s§tirea cl la 1696
un tirgovef din Lvov a cumpérat de la Drigan
din Botosani 6 600 kg de peste.

O Iaturd interesantd a comertului “moldo-
vean din acea perioadd constid in aceea ¢, in
ciuda marilor obligatii in naturi, la care era
supusd tara fatd de Imperiul otoman, Mol-
dova participa la schimbul de bunuri mate-
riale pe plan mai larg. Comertul‘ cu orasul
Lvov era unul din cdile acestui schimb. $i
prin Lvov produsele moldovenesti ajungeau
in alte tari, mai ales apusene, pini la indepér-
tata Anglie, iar produsele manufacturiere
din {drile apusene erau aduse tot pe aceasti
cale in Moldova. Aldturi de produsele mes-
tesugdresti din Lvov, tirgovetii moldoveni sau
Ivoveni aduceau in Moldova §i mérfuri apusene
ca postavuri §i stofe mai fine din Silezia,
Moravia, Téarile de Jos §i din Anglia, §i alte
mérfuri care cunoscuserd in acea perioadi o
largad circulatie prin comertul prosper de
pe Baltica, nodul de o deosebitd semnificatie
al intregului comert mondial de atunci.

in acest context, Podgradskaia abordeazi
problema rolului Moldovei in schimbul de
marfuri dintre {éarile Europei apusene si
Orient §i cea a urmdrilor descoperirilor gec-
grafice asupra comerjului pe aceastd ruti.
fntr-un paragraf aparte sint expuse o serie
de aspecte privind participarea {irgove-
timii din Lvov in comertul de tran:it prin
Moldova spre Constantinopol, Tara Roma-
neascd §i Transilvania.

Pe lingd stabilirea contingentului de miir-
furi care intrau in schimbul meldo-lvovean,

icaro
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autoarea Incearcd si fixeze rolul acestui
schimb, atit in ce priveste dezvoltarea eco-
nomicid a Moldovei, cit $i cea a orasului
Lvov. Intr-un capitol foarte interesant ne
vorbeste de formele organizatorice ale schim-
bului amintit, de intrepitrunderea dintre
schimbul de marfuri §i schimbul monetar,
de rolul creditului in relatiile recigroce comer-
ciale, de cel al companiilor comerciale,
despre formele contractuale ale schimbului
si organizarea transportului. S$tirile puse in
circuitul stiintific de Podgradskaia vor atrage
fard indoiald interesul cercetiiorilor romani.
In lucrare sint citate o serie de acte ale dom-
nilor Moldovei din secolul al XVII-lca care
nu au fost publicate, o serie de stiri din soco-
telile orasului Lvov refcritoare la marfurile
si negustorii moldoveni, acte de judecata
din protocoalele orasului §i altele. Retin in
chip deosebit atentiia socotelile vamale ale
orasului. Lvovul obiinuse la 1621 din partea
regelui Poloniei privilegiul ca sa fie in rindul
celor patru orage din regat care aveau drep-
tul de a avea punct vamal principal. Soco-
telile in care erau inregistrate toate marfu-
rile aduse sau exportate, precum §i vama
perceputd, oferd posibilitatea unor studii
statistice asupra comertului, asupra dinamicii
evolutiei. Pentru vama din Lvov aceste soco-
teli s-au pastrat insi doar incepind din 1669,
dar de la aceastd datd si pinad la sfirgitul
secolului al XVII-lea schimbul de marfuri
prin acest oras poate fi urmarit cu mai mare
precizie. E. M. Podgradskaia foloseste foarte
des aceste socoteli, dar nu ne oferd, din picate,
un tablou sintctic. Ne-ar fi interesat ce volum
a atins anual schimbul de marfuri desfiasurat
prin vama de la Lvov, care era dinamica
schimbului pe un §ir intreg de ani din care
socotelile s-au pastrat. In acest context gene-
ral era interesant de demonstrat care era
ponderea marfurilor aduse din Moldova sau
duse in aceasta tara §i cum a evoluat schimbul
moldo-lvovean in cadrul dinamicii generale
a schimbului desfisurat prin Lvov. Evident
cidl 0 examinare comparativa a listei de marfuri
care vehiculau intre Lvov §i Moldova, sta-
bilitd pe baza socotelilor, fatd de lista gene-
rald de treceau

mirfuri ce prin

RECENZIT G

ca sd vedem reprodusd lista completd a tir-
govetilor din socotelile vamale carc practicau
comerful moldo-lvovean, deoarece ea prezinti
interes din mai multe puncte de vedere. Se
poate ca ea sd ne permitd o abordare mai
profunda a elementului social in acest comert.
In acest sens, viziunea noastria despre marca
boierime §i domn exportatori de mari canti-
tati de marfuri, boi, piei si potasiu ar putca
sd fie confirmatd sau, invers, infirmald de
datele foarte concrete §i, se pare, foarte con-
cludente ale socotelilor. Ceea ce reprosam
monografiei, de altfel exceptionald, este ci
E. M. Podgradskaia s-a limitat, in cazul unui
izvor atit de bogat cum sint socotelile vamale,
la extragerea unor exemple, fie ele oricit de
semnificative, in locul unei elaboriri statis-
tice, practici obisnuitd in lucririle recente
de acest gen. Ne vom rcferi aici la excelenta
*monografie in doud volume a lui M. Wolanski
privind -legiiturile comerciale dintre Silezia
si regatul Poloniei in secolul al XVII-lea,

monografie cilati de autoare.

Intr-adevir, nu ni se pare o problemi mi-
nori dacid comerful Lvovului cu Moldova
reprezintd doar citeva procente din schimbul
de marfuri desfisurat prin acest oras sau el
atingea proportii mai insemnate ! Ni se parc
deci cd metoda In sine este gresitd si, am
spune, depasitd in lucriri de genul acesta
atunci cind la dispozitie ne stau socoteli vamale.
Amintim aici §i faptul cA pentru secolele
XVI si XVII asemenea socoteli vamale s-au
pastrat si in Transilvania, elaborate partial
(cele din Brasov) in lucrarea fundamentald
Amintim accastd
mctoda de

a lui Radu Manolescu.
ultimd lucrarc deoarece tocmai
elaborarc complexi a izvoarelor (intli de toate
a socotelilor) a permis lui Radu Manolescu
sd disecc ponderea comerfului Tarii Romanesti
in ansamblul brasovean. Desigur, observa-
tia noastra se refcra la acea parte a monogra-
fiei semnate de E. M. Podgradskaia care tra-
teazi perioada celei de-a doua jumitiii a
secolului al XVII-lea.

fn ciuda acestei deficiente, monografia

vamd ar i fost §i ea instructivd. Ne astﬁtam semnadta der% M. Podgradskaia este o lucrare
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fundamentald, cea mai importanti pe aceasti
temd, cu un imens material faptic, de care se

645

va folosi de acum Incolo oricine va aborda
istoria comerfului extern al Moldovei in seco-
lele XVI—XVIIL

Lidia A. Demény

« =« Europa im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklarung,
redactor dr. Fritz Wagner, Union Verlag Stuttgart, 1968, 852 p.

Aparitia lucririlor de sintezi despre isto-
ria european# §i universald sint asteptate
intotdeuna de specialisti §i de cititori cu
deosebit interes.

Daci sintezele scrise! intre cele doui raz-
boaie se caracterizeazd prin tendin{e ,,europo-
centriste’’, In perioada postbelicd lucririle
de istorie poarti amprenta transformdirilor
economice, sociale §i politice intervenite in
lume, in acest context distingindu-se mai
multe curente ideologice 2. Astfel in Isforia
generald a civilizaliilor (7 volume) editati de
M. Grouzet sau Istoria universald (3 volume)
a lui R. Grousset, se acordd un loc secundar
faptelor politice, militare $i diplomatice,
care avuseserd pind acum rolul primordial,
dacd nu chiar exclusiv. Se insistd mai mult
asupra problemelor economice §i sociale (aproa-
pe o juxtapunere cu istoriile nationale), accen-
tuindu-se dezvoltarea tehnici §i pe cit posibil
rezolvarea problemei demografice. In schimb,
istoricii anglo-americani, in Istoria modernd
de la Cambridge reeditati de A. Toynbee sau
Istoria cipilizafiei mondiale editati de Max
Savelle renuntd la prezentarea stricti a
evenimentelor; ei nu urmiresc si creeze

o istorie absoluta §i nici s# sintetizeze cunostin- -

tele referitoare la vreuna din perioadele
istoriei. Aceste lucrdri sint mai mult culegeri
de aprecieri corespunzitoare faptelor. Pe
de alti parte, istoricli vest germani, in Hisloria
Mundi editatd la Mainz (10 volume) sau
Handbuch der Wellgeschichte sub redactia

1 Printre cele mai importante se numar# :
Istoria generald a lui G. Glotz; Istoria lumii
de E. Savaignac; Popoare si civilizafii (20
de volume) de Halphen §i Sagnac, Propylien
Wellgeschichte a lui W. Goetz, etc.

2 M. Dalin, A, M. Nekrici, N. N. Iakovlev,
Despre unele concepfii din recentele istorii uni-
versale burgheze, in ,,Probleme de istorie”,

1960/6, p. 111—180.
WWW.

lui A. Randa (in 2 volume), prezinta istoria
ca o ingiruire de procese paralele pu{in legate
intre ele; este respinsid categoric existenta
unui proces universal unic, ascendenfa de
la inferior la superior, necesitatea legitima §i
fireascd a inlocuirii unor forme sociale de viata
prin altele.

Ca o triasiturd generald a tuturor acestor
istorii este faptul ci sint prezentate o serie
de tari din Europa de risirit, Asia, Africa
cirora nu li se diduse pind acum suficientd
atentie. Una din tendintele noi de prezentare
a sintezelor de istorie europcand a fost pusi
in aplicare in cadrul editurii franceze ,,Hor-
vath” care pune in discutie problemele in
cadrul {arilor europene descrise separat in
cite un volum, din antichitate pina in prezent.

La rindul lor, istoricii germani editeaza
0 noua istorie europeans, sub redactia lui
Theodor Schieder, intitulatd Handbuch der
europdiischen Geschichte. De-a lungul a 7
volume, autorii if§i propun si discute istoria
Europei din antichitate pini in prezent cu
sublinicrea importantei politice prezentatd
sub diverse aspecte . Lucrarea se incadreazi
astfel in curentul traditional istoric german,
care se ocupd mai pu{in de evolujia social-
economicd §i mai mult de latura diplomatica
§i politicd, in primul rind a marilor puteri
europene.

Unul din volumele apirute §i care face de
fapt obiectul prezentdrii de fatd poarta ti-

3 Celelalte 6 volume sint: , Europa in
Spitantike u. Frithmittelalter, ** Europa im
Hoch-u. Spétmittelalter’”’, ,,Die Entstehung
des neuzeitlichen Europa’’, ,,Europa von der
franzdsischen Revolution zu den national-
staatlichen Bewegungen des 19 Jahrh.”., ,,Eu-
ropa im Zeitalter der Nationalstaaten u. euro-
paischen Weltpolitik bis zum 1. Weltkrieg”’,
»,Europa im Zeitalter der Weltrevolution’’

caro
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tlul Europa im Zeilalter ... si este al 4-lea
in ordine cronologicd. Masiv §i foarte docu-
mentat, acest volum incearci si pund in
discutie In aproximativ 800 de pagini prin-
cipalele aspecte ale perioadei cuprinse Intre
anii 1648 —1789, perioada deosebit de impor-
tantd prin evolutia raporturilor dintre diver-
sele tari europene, prin stabilirea unor relatii
diplomatice noi, a ciror desfisurare se continui
in secolul al XIX-lea, prin noua directie de
dezvoltare a culturii spirituale. Pornind de
la ideea ci volumul trebuie si constituie de
fapt un dialog cu cititorii si deci nu este nece-
sard explicarea aminuntiti a tuturor as-
pectelor epocii, autorii 1-au impartit in doui.
fn prima parte sint expuse directiile i carac-
teristicile generale de dezvoltare ale absolu-
tismului luminat, in partea a doua
ele fiind reluate in prezentarea fiecirei
tiri in parte. De fapt, prima parte are scopul
de a concretiza termenul general (Samelnamen)
de Europa; nici partea a doua nu trebuie
consideratd mai putin ,europeand’’ cici
incearci definirea individualititilor in carac-
terul lor particular.

1648 si 1789, datele intre care se incadrea-
z3 aproape 150 de ani de istorie europeani,
cu trisituri generale, dar s§i specifice, au
o0 deosebitd importantd, cici anul pacii west-
falice (1648) constituie o cotiturd in istoria
tarilor Europei de mijloc si a Imperiului
german. Cu aceasta data, statele participante
la razboiul de 30 de ani intrd intr-o fazd noui
a evolutiei lor istorice; problema confesio-
nalé este privitid in legiturd cu cea a dreptului
statelor, universalitatea puterii unor dinastii
ca cea de Habsburg sau Wasa vine in con-
tradictie cu noua conceptic
principalelor tari

despre stata
europene etc. Cu toate
<€A aceste elemente nu privesc tiri ca Anglia,
Rusia sau Imperiul otoman, data este folo-
sitd pentru prezentarea noilor aspecte ce
pot fi descoperite in aceastd perioadd. Ace-
lasi lucru se poate spune si despre 1789 si,
chiar daci nu toate {arile au fost influeniate
in egald masurd de inceputul revolutiei fran-
ceze sau nu atinseserad acelasi grad de dezvol-
tare, data constituie de asemenea o cotituri
in istoria europeani.

RECENZIT 8

Trisdtura dominanti a epocii este absolu-
tismul, prin monarhia absoluti. Din punct de
vedere formal-juridic, absolutismul se carac-
terizeazdi prin faptul ci seful statului (rege,
tar, imparat) este considerat drept unicul
izvor al puterii legislative §i executive (acestea
fiind exercitate de- functionari care depind
numai de el). Monarhia absolutd este forma
cea mai desdvirsitd a centralizérii politice in
statele feudale. Creeazi un puternic aparat
birocratic §i eficiente mijloace de constrin-
gere, cum sint : armata permanentd, politia,
justitia, sistemul fiscal etc. IParticularitatea
specificA a absolutismului o constituie faptul
ci aparatul de constringere capiti o indepen-
dentd aparentd fatd de clasa dominantd a
nobilimii; in fond absolutismul rimine o
form3d a dictaturii nobiliare, statul abso-
lutist mizind tocmai pe contradictiile din-
tre nobilime §i burghezia in dezvoltare?.
Din punct de vedere economic se dezvol-
ta In teorie §i practicd mercantilismul, care
corespunde tocmai tendintelor de unificare
politicd preconizatd de unele state europene
(corespunde ideilor de centralizare) 5. in’cadrul
apsolutismuiui s-a format o noui directie de
dezvoltare, §i anume absolutismul luminat,
care reprezintd incercarea de aplicare politica
a ideilor luministe in cadrul absolutismului
monarhie, formuld politici a nevoii generale
de innoire a statului feudal, de adaptare a lui
la noile probleme economico-sociale 8. Abso-
lutismul luminat s-a manifestat printr-o vari-
etate de forme nationale, dintre care cele mai
cunoscute sint ,jiosefinismul’’ lui Iosif al
II-lea, apoi forme dezvoltate de Frederic al
II-lea regele Prusiei sau Ecaterina a II-a
Secolul al XVIII-lea,
sau secolul ,,Jumind’’, a insemnat acest lucru

impériteasa Rusiei.

si pe plan spiritual §i al transformdrilor in
domeniul educatiei. In cadrul creat de aceste
elemente se integreaza s§i alti factori deosebit

4 Cosemckas ucmopudeckas sHyurAoOnedus
vol. I, Moscova, 1961, p. 47.

5 Sonia Jordan, Die kaiserliche Wirlschafl-
politik im Banat im 18 Jahrhundert, Wien,
1967, p. 7.

¢ David Prodan, Supplex Libellus Vala-

choru Clui', ed. 1968, p. 239.
WWW.d&CIﬂIB%C& (o]
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de importanti care au dus la o noud confi-
gurare a Europei.

A fost firesc ca situatia determinati de
razboiul de 30 de ani §i de incheierea pécii
westfalice sd necesite un anumit sistem de
aliante intr-un nou raport de forte. De altfel
politica externd constituie factorul esential
al suveranititii statelor §i al ,,ratiunii de stat’’
(Ludovic al XVI-lea considera ci ea este
opera individuala a regilor). Arta diplomatici,
care ia mare avint in aceastd perioadi, regle-
menteazd raporturile dintre state i rezolva
conflictele ; rdzboaiele de succesiune, cunos-
cute $i sub numele de ,rdzboi de cabinet”
(foarte numeroase), sint caracteristica timpului
si, fird a da exemple, se poate spune c# ele
determind raporturile foarte schimbétoare
§i fragile dintre state.

Neluind in considerare popoarele care duc
de fapt greul rdzboiului, cu armate de merce-
nari §i schimburi sau ocupéri de teritorii,
rizboaiele de cabinet determinid o adevirati
,,Interessenlehre’” 7, o politicA calculatd de
conveniente. S$i pentru prima oard de la cdde-
rea Romei se contureazd iar ideea unei sti-
piniri a lumii. Dar, de cite ori vreunul din
statele europene (Spania, Fran{a, Olanda etc.)
incearcd s#i-si impund hegemonia, imediat
celelalte state reusesc prin sisteme de coalitii
sd combatd aceastd tendin{d (probabil ci
Franta detine recordul, prin numarul de coa-
litii formate impotriva ei din cauza rizbhoaielor
incepute de Ludovic al XIV-lea). Tot acum
ia amploare teoria despre hegemonie §i echi-
libru european, cu inclinare spre a doua vari-
anté, care era mai convenabila tuturor t#rilor
europene. Practica aratd ci cea mai intere-
satd in aceasti directie era Anglia, care, prin
pozitia sa gevgraficd, nu putea ti atinsid de
numeroasele rizboaie ce se desfisurau in
Europa, dar care trebuia si stea mereu de
veghe pentru a nu-si pierde influenta continen-
tald. Treptat, aceastd luptid pentru putere,
mascatd sub formula echilibrului, depiseste
granitele vechiului continent, §i rizboaie ca cel
de 7 ani sau cel de succesiune austriac se
desfigoard cu precidere In afara granifelor
europene, in primul rind pentru avantajele

7 Teoria intereselor.
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economice §i influentd politicd in lumea extra-
europeand, desi tocmai formula echilibrului a
oprit mult timp lupta pentru colenii. In jurul
principalelor state beligerante se grupeazid
tdri care pierduserd din putere (Spania,
Olanda) sau care veneau puternic din urmi
(Prusia, Rusia). Dar aceastd luptd necesita
un invelis ideologic (termeni ca european,
Europa, echilibru european se folosesc pind
la saturatie). Un mare numir de filozofi dez-
voltd diverse teorii asupra acestor chestiuni
§i reversul firesc al numeroaselor rizboaie
care zdruncinau in continuare Europa era
tocmai ciutarea unei solutii care si pund
capit acestei stéri de lucruri. Leibnitz, abatele
St. Pierre, Samuel Puffendorf, Christian
Wolff etc. sint cei mai cunoscuti dintre autorii
unor teorii mai mult sau mai putin fanteziste,
care aratid insd dorinta de pace. De aici se
vor dezvolta §i alte teorii foarte importante
pentru evolutia Europei, cum sint cea a
dreptului popoarelor, a contractului social
folosit ca instrument politic, §i ai ciror pro-
motori de seamid au fost J. J. Rousseau,
Mably, Marlly etc. In aceasti perioadd zbu-
ciumati, absolutismul reprezintd tocmai ten-
dinta de formare a unor monarhi puternici
peste carnagiul rdzboaielor, insemnind de fapt
indreptarea spre ordine, unitate, siguranti,
liniste. ,,Portretul principelui’’ variazd de
la o tard la alta, dar elementele de bazi sint
comune, ele depidsesc granitele §i permit
caracterizarea epocii drept cea a ,,absolu-
tismului monarhic’’. Treptat, administratia
si politica se subordoneaz& unui sever proces
de rationalizare, Variantele nationale ale
mercantilismului sint colbertismul pentru
Franta §i kameralismul pentru Imperiul
habsburgic. Politica §i economia se interfe-
reazi puternic. In aceasti directie trebuie
amintit rolul politic §i economic jucat de
hughenoti; alungati din Franta din motive
politice, ceea ce a dus la sciderea de necon-
testat a puterii economice a acestui stat, ei
sint primiti in alte {iri, ca Olanda, Anglia,
Rusia, unde puterea si eficacitatea lor eco-
nomicd se manifestd tot mai intens. Situatia
creatd de expulzarea lor din Franta a influ-
entat mult o altd organizatie care se formeazi
in aceastd perioadd — francmasoneria, mis-
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care idealistd,dar cu certe tendinte politizante.
Noile schimbari social-politice §i economice
determind o schimbarein situatia bisericii
si a crestinismului. Cu toata aparenta contrari,
se poate vorbi de o Europa crestinid pina la
revolufia francezi, cuo biserici puternici, in
care indaratul organizarii §i rafionalizdrii ei
de catre stat se poate constata o necesitate
religioasd absolutd. Noua atitudine fatd de
bisericé §i maf ales fal& de dogma se datoreste
in primul rind activitatii filozofilor francezi,
a hughenotilor etc. Europa crestind a seco-
lelor XVII si XVIII are multe trisituri noi
interesante : in primul rind sciderea influ-
enfei papale (manifestatd §i prin interzicerea
activitdtii principalului sprijin, ordinul iezu-
itilor), apoi noua atitudine burgheza fa{a de
evrei, toleran{d fa{d de alte conceptii reli-
gioase. Iosefinismul, ca formd a absolutis-
mului luminat, constituie pe plan religios
tocmai reformarea crestinismului prin inter-
ventia statului. Discutiile foarte numeroase
in aceastd directie declanseazd in mod cert
lupta dintre vechile §i noile forme de credinti
si gindire. Una dintre cele mai interesante
laturi ale vietii spirituale caracteristice epocii
este problema educatiei §i culturalizirii oame-
nilor. Idealul noii epoci este laicul cult.
Rousseau, Defoe, Swift preamdiresc in operele
lor, de mare réasunet, posibilitifile noi ale
oamenilor siin primul rind superioritatea
de necontestat a europenilor. Arta, cu toate
laturile ei purtind numele generic de ,,baroc’’,
se incadreazi perfect in noile conceptii spiri-
tual-educative.

Dupi cum am mentionat la inceput, aceste
linii generale de dezvoltare.a Europei secole-
Yor XVII §i XVIII, dezbatute in prima parte
a cartii, vor fi reluate pe larg in capitolele
urmitoare. Daci prima parte are proportii
mai reduse, cum este §i firesc, partea a doua
are o fintindere mai mare, spatiul cel mai
important fiind rezervat Frantei. Desi dupa
1685 puterea acestui stat este tot mai scizuté,
el se va reface treptat §i, incontestabil, stri-
lucirea lui va ddinui de-a lungul a dou secole,
influentind foarte puternic viata cultural-
politicA a Europei. Pornind de la principiile
general valabile pentru intreaga Europi,
capitolele referitoare la tarile ei intregesc
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tabloul problemelor puse in discutie. Fard a
intra in amanunte §i fird a face o prezentare
a fiecarei {ari in parte (ceea ce ar ocupa mult
spatiu §i nu ar aduce nimic nou, autorii pre-
zentind doar evenimentele istorice in inlin-
tuirea indeobste cunoscutd), nu putem si nu
amjntim faptul ci fiecare dintre aceste {ari a
avut aportul ei §i si-a pus amprenta asupra
epocii : astfel Anglia, promotare a echilibrului
european, este fara care di exemplulumii
prin dezvoltarea economicd §i rationalismul
spiritual; in timp ce Suedia secolului al
XVIIl-lea pierde rangul de mare putere
europeand avut in secolul anterior, Danemarca
este prima f{ard europeand care legifereazi
principiul monarhiei absolute. Spania §i
Portugalia incetaserd de mult si fie mari
puteri §i structurile social-economice aléturi
de conjunctura politicA duseserd la dezinte-
grarea imenselor lor imperii coloniale, dar
fiecare dintre ele incearcd si se integreze cir-
cuitului european prin politica rationald a
unor monarhi sau ministri absolutisti, incer-
cari ce se oglindesc §i in activitatea statelor
italiene. Farimi{area acestora, ca §i numeroa-
sele schimbéri dinastice, impiedicd reliefarea
clard a noilor elemente, dar din acest haos se
contureazi incet ideea unititii italiene ce se
va desavirsi in secolul al XIX-lea. Desi para-
doxal, initiativa innoitoare apar{ine acum
monarhiilor, in timp ce republicile (citeva
orase italiene §i mai ales Polonia) rdmin in
urma mult, Polonia fiind exemplul tipic de
lipsd de organizare intr-un timp in care ten-
dintele erau contrare si cele trei impartiriale
acestui stat sint rezultatul firesc al situatiei
reale. Térile care jau avint in aceasti peri-
oadd, Rusia §i Prusia, determini o treptati
mutare a centrului de greutate a viefii poli-
tice de la apus spre rasdrit. In acelasi timp,
aceste state pun bazele unui sistem de aliante
opus fa{a de cel tradifional. Prin dezvoltarea
sa, Prusia devine a doua for{d in Imperiul
german, aldturi de Austria, §i in jurul lor
graviteazd micile principate ale imperiului
cu nete tendinte absolutiste. In aparents, Im-
periul otoman ramine nemiscat ; in fapt, apari-
tia §i dezvoltarea sistemului ciflicurilor sau
reformele incercate de Kuprulizi infirma
pirerea de stagnare a imperiului. Pe de altd
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parte, numeroasele rizboaie care au loc si
care determind ludri de pozifii ale tarilor
europene aratid importania ca pozifie strate-
gicd i economici a acestor regiuni, iar rezul-
tatele in general nefavorabile ale rizboaielor
duse de Imperiul otoman dezviluie slibici-
unea acestuia. Considerim insa ci, in aceasta
lucrare deosebit de importantd, existd o
disproporiie in partea a doua. Desigur, este
firesc ca marile state, Franta, Anglia sau
Imperiul german, si se bucure de o atentie
deosebitd, dar in timp ce Frantei (céreia ii
sint afectate 130 din 400 de pagini) ii este
consacrat un capitol special dezvoltdrii spiri-
tuale, lucrul acesta nu este facut §i pentru
celelalte {dri, prezentate numai sub aspectul
politicii externe si al evolutiei lor social-
economice. Aceasta ar fi fost cu atit mai
necesar cu cit cultura Franiei este mai bine
cunoscutd, ceea ce nu se poate spune despre
celelalte state §i care in mod cert au anumite
trasaturi spiritual-culturale demne de a fi
mai puternic subliniate. De asemenea neacor-
darea unui spatiin prea mare prezentarii
Imperiului otoman face ca tirile romane si
nu fie decit vag discutate ; lucrul acesta poate
fi observat si in alte lucrari de specialitate
din striinitate, adtorii lor multumindu-se
doar si le aminteascd, fird si ia in conside-
rare formele orientale ale absolutismului lu-
minat. Aceastd lipsd apare cu atit mai grava
cu cit inc3 in 1937 N. Iorga incercase si deao
definire a trasiturilor specifice ale absolutis-
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mului luminat in {irile roméane?® iar mai
tirziu un alt istoric, analizin@ importanta
reformelor lui Constantin Mavrocordat, atrage
atentia asupra faptului ci singurele ini{iative
care precedd pe cea a domnitorului fanariot
in directia desfiin{drii servituiii corporale
sint cea a Iui Leopold de Lorena (1719) si a
lui Frederic Wilhelm I, in aceeasi perioada.

Deosebits ca forma ni s-d parut prezen-
tarea bibliografiei; la fel ca in volumele edi-
tate in coleciia ,,Nouvelle Clio”, §i in aceastd
lucrare la inceputul fiecdrui capitol este pre-
zentati bibliografia folositd, iar la sfirsitul
lui, pe baza problemelor discutate, se face o
trecere In revistd a unor péreri contrare,
Jucru ce permite cititorului si intre in contact
cu lucriri mai greu accesibile lui.

Regretim ci in cadrul acestei vaste bibli~
ografii sint citate numai trei lucriri romanesti,
dintre cele mai importante lipsind Isloria
poporului romdn in 11 volume a lui N. lorga.

Exceptind aceste regretabile omisiuni,
ca §i cele semnalate mai inainte, trebuie si
subliniem importania aparifiei volumului,
iar tipdrirea tuturor volumelor va constitui,
desigur, una din bunele sinteze de istorie
universala.

Stefana Simionescu

8 Caracterizarea este ficutd pe baza unui
chestionar intocmit de Comitetul internatio-
nal al istoricilor.
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»Studii si artiecole de istorie”, nr. 9(1965), 368 p.;

nr. 10(1966), 290

p.; nr.11(1967), 288 p.; nr. 12 (1968), 253 p. ; nr. 13(1969), 330 p., Societatea
de stiinte istorice din Republica Socialistd Romania, Bucuregti

Continudm prezentarea revistei Societitii
de stiinte istorice cu numerele 9, 10, 11, 12, 13,
Sumarul revistei a fost intotdeauna alcatuit
in asa fel, incit si fie acoperite, prin studii sau
note, toate perioadele istoriei Romaéniei;
existd de asemenea §i o rubricid de istorie
universald, cu o pondere mai mics, dar pre-
zentd numir de numdr, ale cirei articole
discutad probleme largi si fundamentale pentru
istoria universald. Adresindu-se celor ce pre-
dau istoria in gcoli, rubrica de ,,Metodicd”’
cuprinde o serie de studii interesante §i utile
pentru cadrele didactice. Dar valoarea revistei
este datdi de studiile, articolele, notele ce
trateaza diverse probleme ale istoriei Romadniei.

Numirul 9 (1965) al revistei cuprinde
articole cu o problematicid mai restrinsi, de
istorie localad. Astfel A. Balotd semneazd un
studiu interesant : Vitejii lui Stefan cel Mare,
unde incearcd si prezinte un nou aspect al
domriei lui Stefan cel Mare: baza social-
economicid a ,faimei’’ domnitorului moldo-
vean, pe care autorul o considerd a se fi ndscut
nu ulterior lui, ca in cazul lui Mircea cel Bitrin
si Mihai Viteazul, ci ,,dintr-un fenomen cul-
tural popular contemporan vremurilor trairii
sale ”’ (p. 44). Prezentind succint rézesia din
timpul lui Stefan, autorul se ocupi mai pe
larg de ,,vitejii’’ lui Stefan cel Mare, incercind
sd integreze aceastd institutie, deosebitd de
aceea dela Inceputurile inchegarii Moldovei ca
stat, intr-un spatiu mailarg istorico-geografic.

I. Nania prezintd rezultatele interesante
ale sdpdaturilor intreprinse la Teiu : Locuitorii
gumelnifeni in lumina cerceldrilor de la Teiu.
P. Cernovodeanu §i N. Vitdmanu prezintipe
cel care a fost insdrcinat in martie 1600 si
ducd solia lui Mihai Viteazul la domnul
Moldovei : doctorul elvetian, de origine ita-
lian#, I. Muraltus, in Un medic elvefian de la
curlea din Alba-Iulia tn slujba lui Mihai
Viteazul : loan Muraltus (1563—1602). 1. D.
Marin se ocup# de probleme de istorie moldo-
veani in articolul siu, Contribufii la studierea
curfilor domnegsti din Moldova. Trecind In
revistd aceste importante centre ale tarii,
autorul subliniazd valoarea Ssocial-ecoromica
a acestor curti domnesti, céci, prin ele, dom-
nitorii aveau la dispozitie ,,peste doud sute
mosii”’ (p. 40) si isi puteau asigura recrutarea
unor osteni credinciosi, domnul devenind
astfel cel mai puternic i bogat feudal al timpu-
lui. C. Constantinescu-Mircesti si I. Drago-
mirescu analizeazd in articolul Marginea
{arii — aspecle caracleristice {n zona holarului
dintre Moldova si Tara Romdneascd, princi-
palele probleme §i fenomene social-economice
existente in aceastéi interesantfi zond geogra-
ficid: zona de contact intre cele doud tiri
roméne.

Domeniul istoriei moderne a Romanici
este prezent tot prin articole de istorie locald.
Emeric §i Sara Mihaly analizeazi dezvol-
tarea industriali, a Galatiului in perioada
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1859—~1878 (Dezvollarea industriei orasulu
Galafi In perioada 1859—1878), autorii folo-
sind un bogat material de arhivd, iar P.
Piltdnea prezintd Presa gdldfeand si rdscoalele
laranegti din 1907.

Perioada contemporand a istoriei Romé&-
nici e ilustratd de articolul lui I. Chiper si
O. Matichescu asupra unor aspecte locale ale
migcdrii muncitoresti in perioada de avint
revolutionar ce premerge greva generald din
1920 : Acfiuni ale muncitorilor melalurgisti
din Bucuregli premergdloare grevei generale din
oclombrie 1920 (decembrie 1918 — seplembrie
1920). De asemenea, Gh. Ungureanu, D.
Sandru §i I. Saizu, in Conlribulii la cunoas-
terea stdirii de spiril a maselor populare din
Moldova in anii diclaturii militaro-fasciste
demonstreazd cd in aceastd perioadd masele
populare, impreund cu toate fortele demo-
cratice din Moldova s§i-au adus contributia
lor prin rezistenfa fatd de regimul militaro-
fascist ¢i fatd de rdzboiul hitlerist, la pre-
gatirea actului de la 23 August 1944.

Pentru aceeasi perioadd, un alt aspect,
tot local, este tratat de N. Dumitrescu si
I. Georgescu in Aspecte ale luplei maselor
populare din orasul si raionul Lugoj tmpotriva
diclalurii mililaro-fasciste si rdzboiului antiso-
vielic. Rubrica ,,Miscellanea’’ cuprinde arti-
colul lui G. Anghel despre biseriea din Maieri
construitd in 1714 din materialele provenind
de la ddrimarea mitropoliei lui Mihai Viteazul,
din Alba-Iulia, fiind astfel momentul de
care ,s¢ leagd nu numai numele marelui
voievod, ci §i actul maret al wunitatii ro-
minilor” (p. 234); G. Anghel Biserica din
Maieri §i mitropolia lui Mihai Viteazul din
Alba-Iulia.

T. N. Tripcea analizeazd In ,,Organizatia
cneziald in Banat din a doua jumitate a
secolului al XVII-lea §i pini in prima juma-
tate a celui de al XIX-lea’, institufia cneza-
tului in Banat, unde dureazi, dupd cum se
vede din titlu, cel mai mult, in comparatie
cu celelalte parii ale {arii.

I M. Tusai face prezentarea unei reviste ce
a activat in anul 1934 de pe pozitiile P.C.R. ;
Revista antifascistd «Cuvint nou»s. F. Stiancu-
lescu, in articolul siu despre Preocupdri ale lmi
N. Iorga tn vederea imbundatatiNNNNANR
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manualelor scolare pune in lumind deosebitele
calitati de pedagog ale marelui istoric, care
in uriasa sa activitate s-a preocupat si de
redactarea unor manuale originale, valoroase,
ele oglindind conceptia sa asupra istoriei:
patriotism, sincronismul proceselor istorice,
prezenfa unor elemente social-economice,
desi ponderea lor este mai mica fati de fap-
tele de istorie politica. A. Petric, El. Ionescu-
Miciora, C. Griinberg, E. Florescu, in Concep-
tul de modernizare a invdldminlului ladisci-
plinele cu caracler umanisl pun o problemd
deosebit de acutid in zilele noastre, in care
invatamintul joaca \un rol atit de mare.

Pe aceeasi linie in cadrul aceleiasi rubrici
(-, Metodica’) se situeazd si articolul Elizei
Bichman, Luciei Georgian si C. Dinu : ,,Uncle
aspecte ale modernizirii istoriei’’.

Rubrica de_ istorie universald este prezenti
prin studiul lui R. Manolescu Urmdrile marii
migralii a popoarelor pentru Europa apuseand
in care autorul analizeazi, sintetic, contri-
butia popoarelor germanice la declinul §i
pribusirea orinduirii sclavagiste. De ase-
menea, C. Serban in ,,Aspecte privind ecoul
riizboaielor napoleoniene in tirile roméne’”
trece in revistd mijloacele prin care eveni-
mentele perioadei napoleoniene (1795—1815)
s-au reflectat in tdrile roindne.

Numarul 10 (1966) este deschis de articolul
acad. P. Constantinescu-lasi Acfiuni pentru
sindicalizarea corpului didaclic din Romdnia
in perioada dintre cele doud razboaie. Aratind
cid Incerciri de sindicalizare au fost ficute
chiar imediat dupd 1919, ele n-au avut insi
rezultate practice decit dupa criza din 1929 —
1933, cind profesorii au avut de suferit
mult datoritd politicii guvernului, bazate pe
curbele de sacrificiu, ceea ce creeazi o noud
stare de spirit in corpul didactic, stare de
spirit ce va duce la formarea unui adevirat
curent de sindicalizare printre profesori.
Totusi, pind la urmé, organizarea profesorilor
in sindicate n-a reusit, dar, ,,ideea de sindicat
n-a fost pardsitd’’, ea transformindu-se in
fapte dupd 23 August 1944. Subliniem ci
articolul este rezultatul participarii directea
autorului la evenimentele amintite. Un studiu
bine dgcumentat este cel al lui P. Binder:

tudiul dezvoltdrii feudalismului
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tn Maramures $i In nordul Transitvaniei.
Autorul analizeazi formele de organizare feu-
dald din aceste regiuni de la obstea siteasca,
pini 1a obstile teritoriale si ,,44ri’’. In secolul
al X-lea sfatul de conducere al obstilor teri-
toriale devine un sfat al cnezilor, iar obstea
un cnezat. Maramuresul va fi unificat si va
intra in relatii cu regatul maghiar, sfirsind
prin a fi cucerit de acesta. O situatie speciald
are cnezatul Cuhea, unde s-a menfinut o
structurd arhaicd. Pentru Maramures este
caracteristic in secolul al XIV-lea dualismul
maghiar-romian (comite-voievod), dar sub
Dragogesti ambele devin functii romanesti;
dupa 1566 patura cneziald va deveni o padturd
de nobili (nemesi), lucru ce va influenta
in Ostasii pugscasi ai cetdtii Devei in secolele
XVI-XVII, analizeazd ,,rolul militar pre-
cumpinitor pe care l-au avut tdraniiin intreaga
perioadd a principatului transilvdnean’, exem-
plificind aceastd afirmatie prin ,,imprejura-
rile in care au fost recrutati §i in ce calitate
au fost angajati tidranii la cetatea Deva’
(p. 63), ca si obligatiile acestora.

Pentru perioada modernd a istoriei Ro-
maniei, articolul lui C. Marinescu §i I. Brezeanu
se ocupi, bazat mai ales pe material din presi,
de Luptele muncitorilor din portul Brdila
tntre anii 1900 si 1905. Cu ackeasi temi,
migscarea muncitoreasci, dar in altd perioada
5i regiune, se ocupd Dan Popescu in Aspecte
privind situafia si lupla metalurgistilor din
Valea Bistrei in anil 1937—1939. Autorul
foloseste material de arhiva,

Un lung articol important prin proble-
matica ce gi-a propus s-o analizeze este cel al
Elizei Campus : Politica externd a Romdniei
in perioada dintre cele doud rdzboaie mondialte.
Autoarea trece, sintetic, in revista actiunile
politicii externe roméne din perioada inter-
belica,
intregii noastre politici a fost cdutarea unei

subliniindu-se c# ideea centrald a
solutii pentru apdrarea integrititii teritoriale
a térii §i crearea unui sistem de securitate care
sd garanteze pacea Europei in fata agresiunii
fasciste. Dar, pe de altd parte, acfiunile poli-
ticii externe romane, metodele ei au fost

slimitate, plafonate de poli
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europeani purtatid de Franta i Marea Bri-
tanie, marile puteri de care Rominia era
strins legatd’’ si ale cidror concesii ,,au infiu-
entat in mod negativ si politica externid a
Romaniei”’ (p. 153).

Studii mai scurte, dar interesante pentru
lucrurile inedite ce le contin, gisim la ,,Mis-
cellanea’’. Astfel O. Cicanci in Aspectele din
viafa robilor de la mdndstirea Secul in veacurile
XVII-XVIII analizeazi viata robilor tigani pe
domeniul méindstirii Secul; elementele noi
aduse de autoare se referd mai ales la acti-
unile de nesupunere §i rdzvrdtire a robilor
tigani. P. Cincea din aria unor preocupiri
mai largi, ne-a dat in Opozifia parlamentard
fafd de alegerea lui Carol de Hohenzollern
ca domnitor al Romdniei un aspect mai
putin tratat pind acum, al conditiilor in
care s-a urcat pe tronul Roméniei principele
Carol de Hohenzollern. Autoarea dovedeste
cd a existat o opozitie contra alegerii aces-
tuia ca domnitor al {irii §i ciA aceasté
opozitie era, ,,dcparte de a fi demodata,
ridicold, lipsitd de idei politice, cum s-a in-
cercat si se dovedeascd’’. Gh. Buzatu relevia
incd un aspect al atitudinii antifasciste al
Iui N. Iorga in Nicolae Iorga apdrétor al drep-
turilor, intereselor popoarelor ameninfate de
cofropirea hitleristd. S. Tudor grupeazd sub
titlul Din framintdrile {arinimii buzoiene tn
vremea divanului ad-hoc (1857) un scurt co-
mentariu §i citeva documente ce oglindesc
aceste frimintdri. La rubrica de istorie uni-
versald M. Dan face o analizi ampla §i inte-
resantd a vietii §i ideilorlui Jan Hus, Jan Hus
si tnodfdtura sa.

Pentru rubrica de ,,Metodicd’’, L. Roman
a alcituit materialul
istoriei locale,

Clleva probleme ale
iar N. Mih3dilescu Folosirea
proiectiilor tn predarea lecfiilor de istorie.

Numdirul 11 (1967) se deschide cu un
articol jubiliar despre Marea Revolutie Socia-
listd din Octombrie, 50 de ani de la Marea
Revolufie Socialistd din Octombrie. M. Petrescu~
Dimbovita dd un raport al unor noi sipaturi
arheologice tot din aria culturii Cucuteni,
Principalele rezultate ale noilor sdpdluri arhe-

. Ouleni Bdiceni.
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O scurtd monografie istorici a celui mai
vechi oras cunoscut al Tirii Romaéanesti au
facut I. Hurdubetiu §i F. Mirfu in Ctmpulun-
gul Muscel medieval. H. 1. Nestorescu este
autorul articolului Stiri inedile privind lipd-
rirea gi raspindirea ,,Magazinului istoric
peniru Dacia’ In [drile romdne. Articolul are
anexaté §i o listd a abonatilor din Bucuresti
ai acestei reviste deosebit de importante.
Continuind vechi preocupéri, Gh. Platon reia
analiza, ldrgind-o, a miscarii revolutionare de
Ja 1848 din Moldova in Problema privind
miscarea revolutlionard de la 1848 din Moldova.
Prof. univ. V. Maciu este prezent in paginile
revistei cu studiul Crearea Romdniei mo-
derne. Infaptuirea statului nafional indepen-
denf. Dupd ce subliniazi ca ,,constituirea
Romaniei moderne a ficut o bresi burghezo-
liberald in sistemul feudalo-absolutist al
Europei centrale, bresa prin care s-au strecurat
numeroase forte revolutionare’’ (p. 103), auto-
%ul atrage atentia ci crearea Roméniei mo-
derne ,,a fost principalul rezultat al miscarii
antifeudale s§i nationale a poporului romin
din prima jumitate a secolului al XIX-lea’,
Un moment important al acestei lupte a fost
revolutia de la 1848, care ,,a deschis calea
infaptuirii unirii §i independentei nationale
a poporului roman’’ (p. 104). Aceleasi idei, de
unitate §i libertate nationald, sint prezente
si dupéa infringerea revolutiei din 1848, fie la
cei plecati in exil, fie la cei rdmasi in tari.
Lupta pentru Unire a demonstrat adeziunea
deplind a maselor la aceste idei. Alegerea lui
Al. 1. Cuza ca domn si in Tara Romaneascd
a demonstrat cd romanii nu se muliumesec cu
,»unirea impusé de puterile garante §i ca sint
hotariti si lupte mai departe pentru conto-
pirea celor doué téri surori intr-un singur stat
national’’ (p. 123). Mésurile luate de domnitor
pe plan intern si extern au dus la proclamarea
unirii depline la 22 januarie 1862. I. Gheorghiu
analizeazd iIn Relafiile dintre Romdnia i
Austro-Ungaria In anii 1908—1914 (Princi-
palele aspecte care explicd despdrfirea Romdniei
de Austro-Ungaria in momentul izbucnirii
primului rdzboi mondial), diversele momente
ale perioadei amintite in titlu, ce puncteazi
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momentul izbucnirii razboiului in 1914 si se
declare neutra desi era legatd prin tratate de
Austro-Ungaria §i deci de Tripla Alianta, iar
in 1916 sa intre in rézboi de partea Antantei.

C. Enea publicd apoi articolul Organizarea
si acfiunile prizonierilor romdni{ransilvdneni
din Rusia (1917—1918). 1. Nicoara cu Aspecle
privind coniribufia bragovenilor la lupta pentru
desdvirgirea unitdf{ii nafionale a poporului
romdn (1918) aduce date ce pun in luminj,
noi aspecte ale uriasei migciri a romAnilor
in lupta lor pentru desdvirgirea unit#tii poli-
tice.

»Miscellanea’” acestui numir cuprinde
dou# articole despre probleme de haiducie :
S. Iancovici in Cine esle Ghijd Haiducul se
ocupé de identificarea acestui Ghita Haiducul,
participant la miscarea Jui Tudor Vladimi-
rescu, si-1 considera ,,venit din Serbia’’. Ioan
I. Neacsu analizeazd fenomenele haiduciei
intre anii 1821-1828, cind aceasta se mani-
festd cel mal intens, in Haiducia tn Tara
Romdneascd Infre anii 1822 —1828. S. Moraru
ilustreazd aplicarea legii instructiunii din
1864 cu prezentarea unui fapt local: Un
aspect al aplicdrii legii instrucfiunii din 1864
tn oragul Caracal: Instilutul pedagogic, iar
I. Spalitelu prezinti activitatea presei demo-
cratice iIn Romania in perioada aparitiei
pericolului fascist : Presa revolufionard si
democralicd din Romdnia In apdrarea inde-
pendenfei si suveranitdfii {arii Impotriva peri-
colutui fascist (1933 — februarie 1938). Pro-
pleme de metodicd trateazd D. Birdu
in Folosirea elementelor de islorie locald la
lecliile de istorie §i in aclivilalea exiragcolard.

Numirul 12 (1968) al revistei i1 putem
numi numdarul sesiunilor jubiliare, cici el
cuprinde, in marea lui majoritate, o serie de
comuniciri finute de autorii respectivi la
diversele sesiuni cu caracter jubiliar organi-
zate de Societatea de stiinte istorice in Bucu-
resti §i in alte orase din {ard, cu ocazia ani-
versdrii unor date importante. Una dintre
acestea este cea t{inutd pentru sirbitorirea
a 90 de ani de la proclamarea independentei
Romainiei. Doudi din comunicarile {inute cu
acest prilej apar in acest numar. In primul rind

evolufja lentd s§i contradictorie, e dl‘eEt, a e vorba de interesanta comunicare a prof. univ.
Romaéniei, evolutie ce o va d ik QPartidete si grupdrile politice §i
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atitudinea lor fajd de problema independenfei
Romdniei, unde este stabilit, obiectiv §i rea-
list, care a fost atitudinea diverselor grupdri,
partide, personalitdti politice fat{d de pro-
blema independentei Romaniei. Incepind prin
a arita deosebirile dintre lupta pentru Unire
a anilor 1854— 1859 si a celei pentru procla-
marea independentei din anii 1875—1877,
autorul afirmi, pe bunid dreptate, cd ,toate
fortele social-politice din Roménia doreau
'independenta statului’’, dar ,,cdile de cucerire
a independentei nu erau insi aceleasi pentru
toate fortele social-politice ale tarii’”” (p. 8).
Cei care au fost de la bun Inceput pentru o
proclamare neintirziatd a independentei, inca
din anii 1867—1868, au fost liberalii radicali.
Celelalte grupdri liberale §i alte-personalitéti
liberale, ca Dimitrie Bratianu, Nicolae Ionescu,
Ion Ghica, erau, spre deosebire de liberalii
radicali, contra unei colabordri cu Rusia
in vederea obtinerii independentei. Conser-
vatorii, in majoritatea lor, in afara genera-
lului I. E. Florescu, Alexandru Lahovari s§i
Gh. C. Filipescu, erau §i ei contra unej cola-
bordri cu Rusia pentru obtinerea indepen-
dentei. Pozitia lui M. Kogélniceanu a fost mai
complexdi. La inceput contra unei cooperiri
cu Rusia, apoi admite Incheierea conventiei
pentru trecerea §i aprovizionarea armatei
ruse, sustinind insi c# trupele roméane tre-
buiau si ocupe Calafatul. O serie de momente
vin sd clarifice tot mai mult pozitiile : dez-
baterea pentru ratificarea conventiei din 4/12
aprilie 1877, votarea stirii de razboi cu Turcia,
proclamarea independentei absolute a Roma-
niei.

Legatad de aceeasi tematicd este §i comu.
nicarea Ilui V. Diculescu Rdzboiul peniru
cucerirea independenfei Romdniei — prilej de
manifestare a unildfii de congtiin{d nafionald
la romdnii din Transilvania gi Banal, in care
aratd amploarea ecoului avut de riazhoiul din
1877 In constiinta romdinilor transilvineni,
precum §i actiunile pe care acestia le-au intre-
prins pentru a veni in ajutorul fratilor lor
de peste munti.

O alli sesiune jubiliard a fost cea {inuti la
lasi §i Bucuresti, cu ocazia implinirii a 120
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nalitatea complex# a istoriculuisi ginditorului
A, D. Xenopol. Una dintre aceste comunicari
este cea a Iui V. Gogoneatd, Concepfia lui
A. D. Xenopol asupra previziunii in istorie,
in care arati ci teza de bazd a lui A. D.
Xenopol era cj istoria nu poate prevedea
»faptul concret, forma evenimentelor, dar
poate si Intrevadi directia generaldi a dezvol-
tarii lor” (p. 38). In comunicarea sa A. D.
Xenopol si Academia Romdnd, D. Berindei
analizeazi pe scurt activitatea lui A. D:
Xenopol in cadrul Academiei Roméne. V.
Nechita, In comunicarea sa Idei economice
progresiste tn opera lui A. D. Xenopol, subli-
niazad caracterul progresist al unor idei ale lui
A. D. Xenopol asupra dezvoltdrii economice
§i trage concluzia ci ,,originalitatea gindirii
sale economice este datd de preocuparea de
a cerceta 1ealitatea economicd obiectivd din
Romania timpului sdu §i de a rispunde unor
chestiuni pe care ea le punea la ordinea zilei'”
(p. 66).

La aniversarea a 150 de ani de la nasterea
lui M. Kogilniceanu a fost organizatd o
altd sesiune jubiliard de comunicdri. Citeva
dintre ele sint prezente §i in paginile revistei.
Al. Husar, in Patriotul Kogdlniceanu gi Eu-
ropa, prezintd conceptiile §i acfiunile omului
politic Kogdlniceanu, tendinta lui de a in-
tegra Roméania §i peromani ,,in concertul
popoarelor europene’’ (p. 77) Al. Zub, cu
date inedite, stabileste ca apartinind lui
M. Kogélniceanu citeva din brosurile §i scrie-
rile ce au apdrut in timpul revolutiei din
1848, in comunicarea sa Scrieri ale ui M. Ko-
galniceanu din vremea miscdrii revolufionare
de la 1848. N, Corivan analizeazd activitatea
depusid de M. Kogilniceanu in Moldova In
perioada cind a fost prim-ministru (30 aprilie
1860—17 ianuarie 1861) in articolul M. Kogdl-
niceanu si organizarea administrativd a Mol-
dovei tn prima sa guvernare din timpul dom-
niei lui Al. I. Cuza. P. Piltinea relevi, in
Legaturile lui M. Kogdlniceanu cu orasul
Galafi, atentia pe care acesta a aritat-o
dezvoltdrii importantului centru economic
care a fost Galatiul.

Sumarul revistei mai cuprinde Insd si

de ani de la nasterea lui A. W@amwgproblematicé diversd. Astfel
Comunicirile sustinute aci au relevat perso- . alizeazd, bazat pe un boga
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material documentar, o serie de categorii de
slujbasi feudali, aprozi, copii de casi, paici,
fustasi, in Unele categorii de slujbasi ai statelor
feudale Tara Romdneascd si Moldova. C.
Cuciuc trateazi tot o problemi de ordin social
in Framintdrile rufetagilor de la salinele din
Tirgu-Ocna in a doua jumdlate a secolului
al XIX-lea. D. Tutu, in [Infelegerea Balca-
nicd si rolul sdu in apdrarea pdcii si securi-
tafii in sud-estul Europei, analizeazi actiu-
nile care au premers §i care au urmat inche-
ierii Intelegerii Balcanice la 9 februarie 1934.
Se subliniazi in articol, presiunile pe care
au fost nevoite si le suporte statele balcanice
din partea marilor state fasciste, Germania
si Italia, precum §i faptul ci Romdinia a fost
cea care ,urmirea cu acuitate mentinerea
unitatii §i solidarititii Intelegerii Balcanice’
(p. 146).

Mircea N. Popa semneazid un articol de
istorie universaldRevolufia prefurilor tn Europa,
in care analizeazd ce a insemnat §i ce urmadri
a avut uriasul aflux de metale pretioase
américane pe piata europeani, aflux care a
generat fenomenul cunoscut sub numele de
,srevolutia preturilor’”’ (secolul XVI i par-
{ial XVII). Acest fenomen, in Europa occi-
dentald, a accelerat dezvoltarea economiei
capitaliste, dar in restul Europei va duce
la consolidarea gi prelungirea sistemului
feudal. D. Almas trateazi tot o problemai de
istorie universald in Problema nafionald si
revolufia de la 1848.

La rubrica ,,Miscellanea’”, P. Popescu
face o scurti prezentare a unui filantrop
bogat care foloseste averea sa pentru dez-
voltarea invitdmintului in Vasile Paapa
— un sprijinitor al {nvdfdmintului. M, Apostol
analizeazd una din cdile prin care Romania
a fost jefuitd de bogitiile ei de citre Germania
in timpul celui de-al doilea rizboi mondial
{Rolul societdfii Wifo in jefuirea petrolului
romdnesc de cdtre imperialistii germani in
timpul celui de-al doilea rdzboi mondial).

s, Metodicd’’, N. Vasilescu,
A. Bailinescu, Gh. Smarandache, C. Dinu
semneazdi articolul Contributia istoriei la
educarea elevilor in spiritul umanismului.

Nr. 13 (1969) este deschis de citeva studii

La rubrica
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Transilvaniei cu Romania. Astfel, $t. Pascu
semneazd studiul Ideea, ({endinfele, lupta
si desdvlrsirea unitdfii nafional-politice a
poporului romdn, in care prezintd evolutia
constiin{ei nationale §i a ideii de unitate a
romanilor de la inceputul secolului al XIX-lea
pini la 1 decembrie 1918. S. Retegan se ocupé
de activitatea politicA a burgheziei romine
in perioada 1865—1867 in Lupla nafionald
a burgheziei romdne din Transilvania {n anii
negocierii pactului dualist. 1. Sendrulescu
analizeazd viata, activitatea §i conceptia
de luptd a lui Vasile Goldis, militant de frunte
in lupta nationald a romanilor din Transilvania
in Activitatea lui Vasile Goldis pentru unirea
Transilvaniei cu Romdnia. V. Popeangid se
ocupid de un alt aspect al evenimentelor ce
au premers actului de la 1 decembrie 1918,
analizind situatia din Banat in toamna
acestui an in Destramarea aparatului admi-
nistrativ in Banat in timpul luptei pentru
unire (toamna anului 1918). C. Géllner,
intr-un scurt articol, Semnificafia adundrii
de la Medias a reprezentanfilor sasilor (ianuarie
1919), dezviluie importanta adundirii repre-
zentantilor sasilor in contextul evenimentelor
legate de desdvirgirea unitatii statale.

Rubrica de istorie a Romaniei este des-
chisd de Al. Andronic, care prezinti, pe scurt,
in Cercetdri arheologice privind unele curfi
domnegti si cetdfi medievale din Roménia,
principalele rezultate obtinute de arheologia
feudald romaéneascd In domeniul curtilor
domnesti si cetatilor medievale din Romadnia.
P. Binder si A. Huttman, in Romdnii din
Brasov In epoca Reformei, analizeazd influ-
enta Reformei asupra romanilor din Brasov.
Propaganda in favoarea Reformei desfa-
suratd printre romainii §i grecii din Bragov
a fost dusid atit de preoti, cit §i de autori-
tatile orasului (juzii oragului). Pentru a servi
aceastd propagandi §i a atrage mai ales pe
romani, pornindu-se de la una din tezele
de bazid ale Reformei, necesitatea cultului
religios in limba materni, s-a pus la dispo-
zitia credinciogilor romaAni un catehism in
limba romand; totusi, recunosc autorii,
stendinie pentru introducerea limbii materne
ca limba cultd s-a manifestat la romani tnci

inchinate aniversarii a 50 de awmwraului propagandei pentru Refor.
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m#”’ (p. 84). In esentd, actiunea de a atrage
pe roméni la ideile Reformei n-a dat rezul-
tatele scontate de initiatorii acestei actiuni.

Un studiu interesant, de fapt un capitol
al lueririi de doctorat a autorului, esemnat
de Matei D. Vlad, Cauzele colonizdrii rurale
din Tara Romdneascd si Moldova (secolele
XVII — XVIID. In aceasti epocy, colo-
nizarea poate fi inteleasd doar ,,in strinsd
legiturd cu interesele economice ale clasei
dominante, ale statului §i chiar ale colo-
nistilor’’, dominind mai ales ,,interesele sti-
pinilor de pimint §i ale statului (fireste, si
ale domniei)’’, ca urmare a cresterii nece-
sarului de brate de munci. In general, con-
chide autorul, aceastd colonizare a jucat un
rol ,,recuperator’’ (p. 115).

D. Gh. Ionescu aduce noi date asupra
orasului Buziu, ciruia li urmireste dezvol-
tarea din secolul al XV-lea pind in 1944,
perioada cea mai bine documentatd fiind
cea dintre 1830 — 1944 (Dale priviloare la
evolufia teriloriald, urbanisticd si demograficd
a orasului Buzdu din secolul al X V-lea pind
{n 1944). Fl, Salvan semneazd studiul Misedri
faranesti din satele dependente de orasul
Bragov {n anii 1848— 1849, iar C. Cézinisteanu
analizeazi in Fraternizarea unor soldafi cu
fdaranii in timpul rdscoalei din 1888, un nou
aspect, necercetat, al riscoalei din 1888. Un
episod din lupta muncitorilor pentru conditii
de munci §i de viati mai bune trateazi M.
Birdeanu in articolul siu Greva muncitorilor
din portul Sulina din luna mai 1913.

»Miscellanea’’ cuprinde : studiul lui Th.
Niégler Populajia romdneasca din sudul
Transilvaniei §i caracterul colonizarii sdsesti
tn secolele XII — XJIII a cdrui concluzie
atests, o data in plus, existenta unei popu-

657

Iatii autohtone, anterioare cuceririi maghiare,
cici, dupd cum spune autorul ,,cucerirea
in etape succesive a Transilvaniei de catre
regatul maghiar prin intermediul secuilor,
sagilor §i cavalerilor teutoni nu poate fi
explicatd decit prin prezenta populatiei autoh-
tone in aceasti parte a térii noastre’’ (p. 186).
I. Scurtu, in Activitalea social-politicd a lui
Spiru Haret face o scurti prezentare a acti-
vitdtii acesteia. Fl, Stdnculescu puncteaza
in articolul siu Participarea cadrelor didaclice
la luptele din anii 1916— 1917, modul cum
au participat cadrele didactice la primul
ridzboi mondial. Gh. Z. JIonescu prezinti
caracterul incomplet al reformei agrare din
1921. Gh. Oancea si Tr. Bunescu semneazi
articolul Din lupla muncilorimii bdndfene
tmpotriva expioatdrii burghezo-mogieresli
(1938—1944).

Rubrica de istorie universald cuprinde
studiul lui Radu Manolescu asupra originii
feudalismului in Europa Apuseani: Geneza
feudalismului {n Europa apuseand, iar la
rubrica de ,,Metodicd’’, Maja Fhilippi sem-
neazd articolul Educafia eslelicd prin stu-
diul isloriei in scoald.

Avind un confinut variat in care ponderea
cade desigur pe istoria Romdniei, dar fiind
prezente §i studii §i articole de istorie univer-
sald, revista rdspunde unor exigente diverse.
Daci adiugim s§i prezenta unor articole ce
trateazi probleme de metodicd, care se adre-
seazd direct cadrelor didactice, ca §i biblio-
grafia pentru uzul cadrelor didactice, putem
considera ci ,,Studii §i articole de istorie’’ este,
in cadrul publicatiilor de specialitate, o
prezenti activd si valoroasi.

Radu Vasile
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ISTORIA ROMANIEI

MIRCEA TOMESCU, Istoria cdrfii roma-
negti, Edit. stiintificd, Bucuresti, 1968, 215p.

Lucrarea trateazi probleme legate de
un domeniu ci#iruia istoriografia noastrd i-a
acordat mai putin loc in ultimul timp,
§si anume istoria culturii. fn cadrul acestui
domeniu larg, o istorie a cirtii romanesti
ar putea aduce puternice argumente pentru
demonstrarea permanentelor legdturi i a
unititii spirituale vii, dintotdeauna, intre
cele trei tdri romine.

Ghidat de aceste idei, autorul a incer-
cat sd faci o sintezd a istoriei cértii ro-
ménesti, pe care avrut-ocit mai completd;
de aceea el consacrd prima parte a ‘cirlii
sale celor dintii manifestiri de scris de pe
teritoriul {drii noastre, dar, din pé#cate,
faptele sint tratate aici superficial gi fdra
mult discerndmint.

Partea a doua a cirtii, intitulatd ,,Cartea
roméineasck veche’”, Incepe cu o succintd
prezentare a aparitiei alfabetului chirilic $i
insusirea lui de cdtre romani. In secolele
XIV— XV circulau deja adevidrate monu-
mente culturale, constituind, fiecare in sine,
momente ale evolutiei cidrtii romanesti: Po-
lieleul cidlugirului Files, Zaconicul din 1451 al
gramaticului Dragomir din Tara Romaneasci,
cronicile in limba slavoni; se observd de
asemenea o griji deosebitd ardtatd orndrii,
astfel cdi aceste manuscrise §i cir{i sint foarte
frumos impodobite, un griitor exemplu in
acest sens fiind Ewvangheliarul lui Nicodim

»,STUDIY”’, tomul 23, nr. 3, p. 659—-670, 1970.

din 1404 — 1405 si Evangheliarul lui Uricovici
din 1429.

Etapa urmitoare in evolufia scrisului
si cartii romanesti este caracterizati de apa-
rifia primelor cir{i (tiparituri §i manuscrise)
fn limba roméni. In tard se creasera conditii
de trecere la traducerea in Jimba roméni a
cartilor religioase; un anumit rol l-au avut
miscéirile de Reformi religioasd, luteranis-
mul §i calvinismul, care, mai ales in Transil-
vania, au avut ecou mai larg: textele rotaci-
zante sint o dovadi. Prima carte tipdritd in
limba roménd esle Calehismul din 1544,
in Transilvania functioneazi un puternic
centru de traduceri in limba roméni, la
$cheii Bragovului; la fel §i in Moldova.

Activitatea lui Coresi a constituit un
moment de seamd in istoria culturald ro-
mand, atit pentru ceea ce a ficut el, prin tipa-
rvirea §i rdspindirea tipdriturilor in limba
romand, cit §i pentru faptul ci a fost un ade-
virat deschizitor de drumuri: in citeva
orage din Transilvania o serie de ucenici ai
lui i continud activitatea §i unii dintre acegtia,
diaconul Marien §i Serban Coresi, tipdresc
la 1982 Palia de la Ordstie, cea mai veche
traducere in limba romand a primelor cir{i
ale Vechiului testament.

in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea,
in evolutia {irilor romine se observd o stag-
nare, care se manifesti in toate domeniile,
inclusiv cel cultural astfel cd si activitatea
de tipirire se opreste. De-abia in secolul
urmitor, sub domnia lui Matei Basarab si

www.dacoromanicaro
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Vasile Lupu se va relua §i intensifica activi-
tatea de tipdrire $i rdspindire a cartii; paralel
continui s# circule §i s# se creeze noi manu-
scrise-cirti. Un centru de copiere §i rispin-
dire a manuscriselor-cirfi era maindistirea
Dragomirna, unde se practica §i un mod de
ornamentare a manuscriselor ce-§i are sursa
in tradifia moldoveand, la care se adaugi
si unele elemente muntene, armene $§i ruse.
Tot In ornamentatie se fac simtite, din aceasta
perioadd, influente grecesti. Tot de acum
apare o tendintd, care se va accentua in seco-
lele urmitoare : manuscrisele §i tipériturile
cu caracter laic incep sd circule tot mai mult
si sd aibd o importantd tot mai mare : cro-
nicile lui Gr. Ureche, Miron Costin, Letopise-
tul Cantacuzinesc, cronica lui Radu Popescu,
Pravila lui Vasile Lupu. Tipdriturile cu
caracter religios continud insid a avea, deo-
camdati, o pondere mare; multe dintre
ele reprezintd momente §i monumente de cul-
turd romaneasci. Cazania lui Varlaam, ce
semnifici o noudl etapd In evolutia limbii
roméine, Noul lestament de la Bilgrad,
in prefata cidruia sint vehiculate idei noi
despre originea roménilor §i a limbii romane,

precum si Biblia de la Bucuresti, operd
ce deschide epoca de mare efervescentd
si creatie culturald ce va caracteriza

domnia lui Constantin Brincoveanu. In
timpul acestei domnii i§i desfisoard rod-
niza activitate Antim Ivireanul, figurd cen-
trald a acestei epoci din punm‘A’.u vedere
cultural. Tot acum apar primele inovatii
in prezentaresr graficA a cartilor: aparitia
foii de titlu, numerotarea foilor §i apoi a
paginilor, aparitia de noi elemente ornamentale.
Manuscrisele-cdrti cu caracter laic (fie carti
populare, ca Alexandria, fie cronici $i crono-
grafe) circuld intr-un numar sporit ; de aceea
acum Jsi desfisoard activitatea un mare numar
de copisti de manuscrise, printre care monahul
Rafail la Hurez, Radu Lupescul in Tara
Romineascd, Ioan Duma la Brasov, G.
Hudici in Moldova. In acelasi timp se observi
0 crestere a productiei tiparului. O alta carac-
teristicA a secolului al XVIII-lea este si
faptul cd prefetele (predosloviile) diverselor
cirt{i devin importante prin ele insele, cici
aici se discutd sau se prezintd o serie de pro-
bleme fundamentale pentru roméini, cum sint
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latinitatea originii romdnilor §i a limbii
romane, probleme de istorie a poporului
roman, contribuind astfella crestereasieducarea
constiinfei nationale a romanilor.

Parlea a treia a lucrdrii ,,Cartea romai-
neascd modern#’’, se ocupd de perioada
1780—1918. Activitatea de tipdrire este
impulsionatd de mnoile cerinte ale epocii,
fn primul rind de necesitatea dezvoltirii
invitdmintului, care cere ca tipografiile si
pund in circulatie manuale sau alte lucriri
necesare procesului de invdtimint. Apar
primele gramatici, cea dintii fiind cea a luj
Iendchitd Vicdrescu, Apar primele ateliere
tipografico-editoriale: la Iasi al lui Mihai
Strilbitki §i apoi la Bucuresti al fratilor
Lazaru; in 1819 isi incepe activitatea si
prima tipografie laici.

In perioada 1830—1877, perioadi de

mare avint cultural, cartea i§i are un rol de
prim ordin. Numdrul tipografiilor, cértilor

tipdrite, bibliotecilor creste.

Intentia autorului a fost, dupd propria
mdrturisire, de a prezenta o istorie a cartii
romanesti, astfel incit sd o facd ,,accesibild
unor cercuri mai largi de cititori’’, Deci un
fel de carte de popularizare. Din acest punct
de vedere scopul a fost atins : cartea permite
o lectura facil4, reusind si dea o imagine destul
de completd a evolutiei cirtii romaianesti.
Dacj addugam la aceasta §i faptul cd autorul
se ocupd side probleme de grafici ale manu-
scriselor §i cirtilor, putem socoti lucrarea lui
Mircea Tomescu o carte utili. Dar trebuie
semnalate, pe scurt mdicar citeva din defici-
entele acestei cirti. Nefiind istoric de formatie,
autorul dd dovadd de nesiguranti in tratarea
problemelor de ansamblu sau, in alte cazuri,
fie ci face apel la afirmatii-formule carc sint

perimate, fie cd face apel la o singurid
ipotezd sau formulare, chiar s§i in situatii
cind fenomenele nu sint de loc simple

si comportd discuiii, unele chiar contradic-
torii. Astfel, si pentru ci a vrut si usureze
lectura, autorul renuntd la un aparat critic
serios, desi in unele cazuri era totusi necesar.

In majoritatea cazurilor, prezentarea facuté
de autor nu aduce lucruri noi, limitindu-se
a face o simpli trecere in revistd, cronologici
a diverselor manuscrise sau cér{i mai impor-
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tante. Doar in capitolele referitoare la de-
scrierea graficA a manuscriselor §i cartilor,
autorul se simie mai in largul lui, aducind
unele date interesante §i inedite. Adiugim
la aceasta i faptul ci autorul & omis manuscri-
se sau carti care trebuiau si fie totusi prezen-
tate : Evangheliarul slavo-grec din 1424, care
ar fi argumentat, prin simpla sa mentionare,
chiar afirmatia autorului asupra influentei
bizantine asupra car{ii rominesti pind in
secolul al XV-lea, Liturghierul din 1570,
pe care P. P. Panaitescu il numeste ,,0 carte
pur ortodoxd’’, dat fiind dovada faptului ci
traducerea cértilor bisericesti in limba romana
a fost §i o actiune culturald romaineasca
independentd de Reforma religioasd; acest
liturghier ¢ important §i pentru ci o data
cu el se introduce de fapt limba roméni in
biserica ortodoxid romiAni. Este omisd si
cunoscuta Carfe de rogacioni (1797), prima
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carte tipdritd total §i sistematic cu alfabet
latin, precum si Acatistul tiparit la Sibiu in
1891, in prefata ciruia se justificA necesi-
tatea introducerii alfabetului latin.

in concluzie, daci in capitolele legate
de descrierca graficA a manuscriselor §i cér-
tilor autorul di dovada unui orizont larg si
este bine documentat, in capitolele propriu-
zise, de istorie a cartii rominesti, deficien-
tele de tratare sint pregnante.

Dar, dacid considerim ca intentiile auto-
rului au fost de a da o carte accesibild unei
largi mase de cititori, unde si fie prezen-
tate informatii despre o istorie a car{ii roma-
nesti, putem spune ci si-a atins scopul.
Dar aceastd carte atrage atentia asupra
unei probleme ce meritA mult mai multa
luare-aminte a istoricilor.

Radu Vasile

ISTORIA UNIVERSALA

+»ISTORIA LUMII IN DATE, Edit.
enciclopedicA romana, Bucuresti, 1969,
XVI 4 615 p.

Istoria lumii In dale* este o lucrare cu
caracter enciclopedic care infaiiseazad isto-
ria multimilenard a omenirii de la formarea
planetei noastre pind in perioada contempo-
rani (1 ianuarie 1968). In istoriografia ro-
maAni mai avem lucridri de cronologie a isto-
riei universale, alcituite de A. D. Xenopol,
M. Berza, 1. Simionescu §i M. Demetrescu.
Agadar, prezenta lucrare ar fi a cincea lu-
crare romineascid de acest gen, ea inscriin-
du-se totodatid in seria marilor repertorii
cronologice de istorie universali aparute

* Lucrarea a fost elaboratid sub con-
ducerea acad. prof. Andrei Otetea, de un
colectiv format din: Horia C. Matei (istorie
veche), Florin Constantiniu, Marcel D, Popa
(istorie medie), Nicolae C. Nicolescu, Gheorghe
Radulescu (istorie modern# si contemporan4).

in stridinitate, in anii din urmé, repertori
folosite si de autori.

indeosebi in zilele noastre — se aratii
in prefatd — asemenea lucriri enciclopedice
de istorie cu caracter cronologic sint foarte
utile, deoarece ele umplu golurile in ceea ce
se numeste ,istoria evenimentiald’’, care
este reprezentatd foarte sumar in unele
mari sinteze recente cum ar fi Histoire géné-
rale des civilisalions sau colectii ca ,,Destins
du monde’’. Acestea pun accentul pe anali-
ze generale §i pe interpretéri, presupunind
ci datele §i evenimentele la care se referd
sint cunoscute.

Pentru publicul romdnese, atif pentru
cel larg, al cititorilor de diferite categorii,
cit §i pentru cel mai restrins, al istoricilor
profesionisti (corp didactic §i personal de
cercetare), Isforia lumii tn dale este o lucrare
deosebit de {folositoare, deoarece, in lipsa
unei sinteze de istorie universald scrisi de
istoricii romini, ea constituie ,,un indreptar
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prefios in informarea — cit mai multilateral’,
am spune noi — asupra istoriei omenirii”’.

Asa cum se mentioneazéi In paginile
prefetei — §i ne didm perfect de bine seama
de acest lucru —, efortul de documentare
al autorilor a fost considerabii. Stabilirea
cu precizie 2 unor date nu numai de istorie
antici sau medie, dar chiar §i de istorie
contemporand, a fost uneori deosebit de
dificila din cauza lipsei de concordanti
care apirea, cu privire la datele in discutie,
in sintezele de istorie universali sau in reper-
toriile cronologice. S-a simtit deci nevoia
s& se apeleze nu numai la lucriiri monografice,
ci chiar la sursele documentare propriu-zise.
in orice caz, pentru lectorul cit de cit avizat,
diticultitile transpar chiar din paginile lucrérii.

Referitor la problema atit de spinoasd
a periodizdrii, autorii avertizeazi ci au ciutat,
in primul rind, si ofere ,,puncte de reper
intr-o istorie multimilenard’’, ghidindu-se
dupfl criteriul materialismului istoric al for-
matiunii social-economice. Iar in cadrul for-
ma}iunii social-economice a fost adoptat
criteriul teritorial — continente, zone geo-
grafice mai largi, tari, unde s-a produs in
timp cutare eveniment. Aici apar multiple
aspecte ale lipsei de sincronie in trecerea
de la o formatiune social-economicd la alta
in diferite zone geografice $i {ari ale plane-
tei noastre, lipsd de sincronie care ea in-
s#5i este o mairturie elocventd a problemelor
dificile puse autorilor. Societatea uman3, in
desfisurarea ei istoricdi, este prea complexi
pentru a putea fi adusi la rigidul numitor
comun de tip matematic.

Autorii — §i acesta este unul din marile
merite ale lucrdrii — au cautat s3d ofere
o viziune, conform noilor conceptii ale isto-
riografiei contemporane, ,,global®’’ a istoriei
omenirii. Lucrarea deci nu se mairgineste
numai la inregistrarea evenimentelor isto-
riei politice, militare §i diplomatice, ci con-
semneazd §i principalele date ale istoriei
institutionale, ale istoriei social-economice,
ale istoriei artei §i literaturii, ale istoriei
gindirii, ale istoriei §tiintelor exacte §i a
marilor inventii.

Cum este normal, lucrarea fiind o lucrare
istorici enciclopedici romineascd, o atentie
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deosebitd a fost acordatd istoriei tarii noastre
care este astfel integratd in istoria eurc-
peani si in istoria universali.

Ultimele pagini ale lucririi cuprind liste
ale personalititilor politice (monarhi, gefi
de state §i prim-ministri), indeosebi ale tarilor
de pe continentul nostru cu care Romania
a avut legdturi mai strinse sau au avut un
rol mai important in istoria Europei.

Ce obiectii de naturd critici se pot aduce
lucrarii? In ultimele rinduri ale prefetei chiar
autorii evoci acest fapt, cind atrag atentia
cd ,,Jucrarea ... este departe de a fi perfecta’’
si cd videste ,lipsurile ... inerente oricdrui
inoceput’’,

Lipsurile sint cele intilnite de obicei la
acest gen de lucrdri. De aceea considerim
ca superflui o analizd critici de felul acelora
din recenziile obisnuite, unde se discutid
cutare sau cutare punct de vedere al auto-
rului cu care recenzentul nu este de acord.
In cazul de fatid o asemenea recenzie, chiar
depdsind ca dimensiuni pe cele obignuite,
ar fi ceva trunchiat, o expunere de obiectii
pe felii, cu referiri doar la anumite grupe
de fapte sau la fapte izolate. Apoi, o analizi
criticA nu exhaustivi, c¢ci numai care s-ar
vrea cit de cit cuprinzitoare, credem ci
practic este cu neputin{d: ea ar insemna un
fel de refacere pe doudl coloane a lucririi :
0 coloani cu ceea ce s-a inregistrat in textul
deja imprimat; o altd coloani paralels,
cu ceea ce nu s-a inregistrat. Agsadar, omi-
siunile ce se pot constata in lucrare sint cele
privind : datele cronologice, personalititile,
evenimentele, diferitele state sau formatiuni
politice. Cu alte cuvinte, categoriile de omi-
siuni nu pot fi decit aceleasi ca §i categoriile
de materiale informative in care se remarca
aceste omisiuni.
de {imbunitdtire a lucririi,
care decurge chiar din recunoasterea globald

Procedeul

implicitd a imperfectiunii ei, este recomandat
de insigi autorii in ultima frazi a prefetei:
,»Sperim —spun acolo autorii— cé cititorii ne
vor sprijini prin observatiile lor, care vor fi
luate in consideratie la o eventuali viitoare edi-
tie’’. Aceste observatii ar fide dorit s# fie expri-
mate in scris §i, pe cit posibil, cit mai cuprinzéi-
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toare. Dat fiind caracterul multilateral al
lucrdrii §i tendinta ei de a se adresa unor
cercuri cit mai largi de cititori (tiraj:27 700
de exemplare), observatiile ,,scrise’’ ar putea
fi grupate astfel, dupd provenientdi: de la
istoricii profesionisti specializati intr-un do-
meniu sau altul al istoriei nationale §i uni-
versale; de la cadrele didactice care predau
istoria sau discipline in care capitolele de
istorie fsi au locul lor; de la persoane de alte
profesiuni, dar interesate de istoricul dis-
ciplinelor sau stiin{elor care stau la baza
profesiunii lor ; in sfirsit, de la persoane apar-
tinind publicului larg de cititori, cu dife-
rite niveluri de pregitire cultural-stiintifica,
care sint preocupate fintr-un fel sau altul
de istorle. Sintem informati ci pind in pre-
zent la Editura enciclopedici romini au si.
sosit numeroase observatii scrise ale citi-
torilor, ceea ce dovedeste interesul publi-
cului nostru. atit pentru istorie, in special,
cit si pentru actul de culturd, in general,
asa cumm este prezenta lucrare.

Observatiile, selectionate si sistematizate,
ar putea forma obiectul unei dezbateri publice
mai largi sau mai restrinse, la care, in final,
s-ar hotdrl modul de alciituire al unei viitoare
editii, mai mare ca spatiu grafic si deci
mai ampli ca informatie, editie, dupa péarerea
noastri, deosebit de necesard. Trebuie, de
asemenea, subliniat c¢& eventuala viitoare
editie, completatd §i imbunitititd, nu ar fi
posibild firid aceasta de faf{d, care, benefi-
ciind de claritatea textului imprimat i de
atributul de lucru ,finit”’ intr-un fel sau
altul, pune in eviden{d cu mai multi precizie
lipsurile de orice naturi, inerente, de altfel,
oricdrei lucriri. Dupid opinia noastri, o
viitoare editie ar putea avea 4 volume:
lumea conmunei primitive si lumea antici
(vol. D); lumea medievald (vol. II); lumea
modernd (vol. III}; himea contemporani
(vol. IV). -

Revenind la cele spuse mai sus §i enun-
tate si in prefata lucririi, privitor la istoria
zisd ,,evenimentiald’’, subliniem incd o datd
marea necesitate pentru istorici a unui fond
cit mai mare de date §i de fapte istorice cu
locul lor bine definit, atit in timp, cit si in
spatiu. Interpretirile, generaliziirile, abstrac-
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tizarile nu pot fi ficule fard acest fond de
date §i fapte. In miedicini, de pildi, pentru
a se ajunge la concluzii generale privind corpul
omenesc §i comportarea lui in diferite situatii
de mediu, punctul de plecare este anatomia
s fiziologia, discipline ale stiintei niedicgle
ce solicitd din partea mintii un sustinut cfort
de inregistrare si inmagazinare. Tot asa si
in istorie, interpretirile §i viziunile globale
ale evolutiei societdtii umane sau ale unor
parti din aceastd societate nu pot fi elaborate
in mod temeinic firi un bogal §i variat mate-
rial de date si informatii, care alcituiesc,
de obicei, confinutul lucririlor cu caracter
enciclepedic. De aceea, pentru a incheia,
considerimn c¢i o viitoare publicare a unui
amplu inventar enciclopedic cu date si Tapte
din istoria atit de multilaterali a omenirii
va putea constitui osatura preconizatei sin-
teze de istorie universali in viziune romé-
neasca.

S. Columbegnu

M. PAULOVA, Tajnjy ogbor ,,Maffie” a
spoluprdce s Jiloslovany v lelech 1916-
1918 (Comitetul secret ,,Mafia’’ si colabora-
rea cu iugoslavii in anii 1916—1918), Edit.
»Academia’, Praga, 1968, 626 p.

intrucit lucrarea prof. PaulovA contine
un material foarte bogat si in multe privinte
inedit, care aruncii multe lumini, atit asupra
migcirii de eliberare natfionali a poporului

exceh, cit §iasupra situatiei politice dinliuntrul

Imperului habsburgic si maicuscamidin Eu-
ropa centrali iu perioada amintiti, ne vom mul-
tumi si subliniem citeva dintre coordona-
tele principale ale acestei monografii, §i anume
acelea a ciror prelungire in spatiu si timp
ar putea veni In contact §i cu evenimentele
politice si diplomatice din Europa de sud-est.

Autoarea isi imparte expunerea in doui
pirti: a) Lupla tmpolriva aclivismului si
b) Lupla pentru lnfdpluirea stalelor nafionale.
Prin activism, Paulova intelege colaborarea
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¢i pozilia favorabili a nobilimii §i a parti-
dului clerical ceh fatd de monarhia habsbur-
gicd, Acestia afirmau cdd Austro-Ungaria
¢ o realitate, pe care nici rézboiul n-ar putea-o
clinti, de aceea politica cehd trebuie s3 {inid
seama de cxistenia acestui imperiu. Fapt e c§,
imediat dupd izbucnirea razboiului, mniscarea
de eliberare a cehilor nu prezenta un carac-~
ter unitar. Existau factori politici care cereau
desfiintarea dualismului $i restructurarea
internd a imperiului — in eventualitatea men-
tinerii Austro-Ungariei —, in vreme ce aliii
pledau pentru infiptuirea unui stat ceh
independent —dac4 se va ajunge la desfiintarea
Imperiului habsburgic. Ceva mai mult, au-
toarea precizeazit cidi, in perioada dinaintea
razboiului, n-a existat nici cel puiin un acord
intre partidele politice cehe §i nici maicar
un schinb de péreri in aceastd problema.
QO siluatie aproape similard exista s§i la iu-
goslavi. In timp ce partidul frankist din
Croalia §i Slovenia milita deschis -pentru
Austria, pentru o formid de stat trialistd,
intre provinciile din sud, Dalinatia, Bosnia
si Herlegovina, s-a ajuns, in ianuarie 1913,
la elaborarea unui program de lupti comun
in vederca unirii cu Serbia. Tot atunci s-a
hotarit ca, In cazul unui rizboi, sirbii si
croatii sd desfasoare In strdinitate o actiune
politici pentru eliberarea §i  unificarea
popoarelor iugoslave.

Paralel cu prezentarea situatiei din sinul
factorilor politici cu rdspundere din tarile
cehe si iugoslave, fatd de soarta Imperiului
habsburgic, Paulova defineste s§i continutul
ayja-zisei probleme cehe. Spre deoscbire de
alte probleme similare contemporane, ca, de
pild4, sirbd, romand s§i italiand, care, dupa
rdzboiul balcanic, se bucurau de o anumiti
acuitate, prin aceea-ci aceste state isi aveau
conationalii lor inliuntrul monarhiei, pro-
blema cehd nu depisea, la data aceea, din
punct de vedere politic, hotarele Imperiului
austro-ungar. Ea a cipitat treptat un carac-
ter international, pe méisurd ce marile puteri
au manifestat interes fati de problema slavi,
in general, sau fatd de Austria, a cirei impér-
tire ar fi fost facilitati de colaborarea cu
cehii. Cu toate acestea, problema c¢ehi a
continuat si ramind o chestiune internd a
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monarhiei, deoarece pind la primul rizboi
mondial nu exista pe agenda nici unei mari
puteri, i nimneni nu avea interes s fie solu-
tionata.

Dupa izbucnirea razboiului, lupta popo-
rului ceh pentru libertate s-a declansat
spontan, de fapt, in mod deschis peste hotare —
la inceput in Franta si Rusia — §i sub forma
rezistenfei in interior. Miscarea de rezistenta
s-a desfiyurat in jurul a trei centre, dintre
care cel mai important a luat fiin{s, in urma
initiativei lui Masaryk, pe la finele anului
1914. Lupta pentru libertate cerea ca toate
fortele din rezisten{d sd fie concentrate in
jurul unui comitet secret, denumit ,,Mafia’’.
Autoarea recunoaste cd aceasti denumire
a fost cu totul nepotrivitd. La incepui, Comi-
tetul secret era alcituit«din cinci persoane,
in frunte cu dr. Ptemysl S4amal, viitorul sef al
Cancelariei prezidentiale din prima republici.
Legitura cu grupul de peste hotare, condus
de prof. Masaryk, se ficea folosindu-se cele
mai diverse §i mai periculoase mijloace de

informatie.
Autoarea aratd cum, pe misurd cese
desfisnrau evenimentele razboiului, rezis-

tenta cehilor imbrica forme foarte variate,
care atridgeau dupi sine reacfia violenta a
autorititilor de stat. Situaiia e asemani-
toare §i in provinciile iugoslave, ai ciror
reprezentanti in emigratie sint mult mai
numerosi. La 30 aprilie 1915 ia fiintd in
capitala Franfei un comitet de luptd jugoslav
care isi alege sediul la Londra. Deoscbirea
dintre cele dou& emigratii, cehi §i iugoslava,
constd in faptul cd cea dintli a actionat o
perioadd de timp in anonimat, pe cind ijugo-
slavii, chiar de la inceput, au deschis lupta
pe faid impotriva Austriei.

Se intelege ci ideea cardinald a lucririi este
activitatea politicd si patriotica desfdsurati
de Comitetul secret pe tot timpul rizboiului
sub cele mai variate forme $i preocupiri,
impuse de conditiile politice §i indeosebi de
evenimentele rizboiului: coordonarea rezis-
tentei interne, legdtura primejdioasi cu grupul
din emigratie, presa ilegald, actiuni diploma-
tice, conciliabule secrete, apirarea oamenilor
politici arestati, ca in cazul dr. Karel Kramaf,
A. Rasin, V. Cervinka §i J. Zamazal (decem-
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brie 1915 iunie 1916), a dcputatilor din par-
tidul national-socialist $i a multor altora,
acuzati de Inalld trddare. Desi Comitetul
secret dispunea de o refea de informatori bine
organizati, cu surse de informatie dintre cele
mai pretioase, totusi, din picate, cum preci-
zeazit autoarca, pe tot timpul rizbeiului, nu
s-a ajuns la o actiune de coordonare cu mig-
carea muncitoreasci. Reprezentantul lucri-
torilor in Comitetul secret era dr. Fr. Soukup,
social-democrat, care, fiind arestat in octom-
brie 1915, n-a mai putut participa la sedintele
comitetului. Cu toate acestea, proletariatul
ceh a adus o contributie importanti la inti-
rirea miscirii de rezistentd sau, mai bine zis,
la slibirea potentialului migcérii de rezistenf{d
al armatci austro-ungare. Incepind din aprilie
1915 si pind la sfirgitul rézboiului, a avut loc
in {irile cche o suit# de greve §i demonstratii,
care au provocat mari prejudicii productiei de
armament.

Un paragraf special consacri autoarea Revo-
lu{iei Socialiste din Octombrie §i influentel
pe care aceasta a exXercitat-o asupra luptei de
eliberare din {drile cehe. Ea constituie Incepu-
tul luptelor pentru autodeterminare, dup#
care urmeazi primele ,,explozii revolu{ionare
inliuntrul monarhiei’’. Paulovd se opreste
asupra ecoului pe care l-au avut evenimentele
din Rusia in capitalele europene $i mai cu
seamid asupra reactiei cercurilor militare din
sinul puterilor centrale. Decretul pécii, ela-
borat, printre altele, la cel de-al doilea con-
gres al sovietelor din toamna anului 1917,
ofcrea parfilor beligerante o pace fir3d anexi-
uni §i fird despigubiri de rdzboi. Noile teze
si principii, lansate de Revolu{ia din Octom-
brie, au avut o Inrlurire covirgitoare asupra
evenimentelor rizboiului, ca §i asupra menta-
lititii oamenilor. Dupd armistitiul din 5
decembrie 1917 de la Brest-Litovsk §i dupi
negocierile de pace, care incep deja la 22
decembrie acelagi an, s-au spart zfgazurile
ticerii. Spre sfirgitul anului, Vaclav Klofaé,
deputat in parlamentul imperial, fost multi
vreme arestat pentru ,,inaltd tridare’’, putea
sd spuni totusi: ,,Popoarele n-au fost intre-
bate, cind a fost vorba ca Europa s# fie arun-
catd intr-un rizboi singeros §i oare glasul lor
nu poate fi auzit nici azi, cind se pune la
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a fost o crim# a guvernclor, ticerea dc astizi
ar fi o crimd a popoarclor. Rizboiul l-au
inceput imperialismul §i militarismul §i tre-
buie s#-1 termine democratia §i socialismul”’
(p. 370).

Din lipsi de spajiu nu putem contura
aici toate problemele care formeazi obiectul
acestei interesante monografii. Ne mulfumim
deci s-o semnalim pentru informagia celor
interesati de aceast3 pcrioadi istorici.

Autoarea prezintd activitatea Comitetului
secret — cel mai important centru al rezis-
tentei din térile cehe — in contextul larg al
evenimentelor din timpul primului rizboi
mondial, intr-o amplid desfisurare de fapte
istorice cu caracter politic, militar, economic,
social, diplomatic atit de sudate intre elc,
incit, trebuie s-o mirturisim, e destul de difi-
cil ca cele 58 de paragrafe ale lucririi s fic con-
densate Intr-o simpld insemnare, ca cea de
fatd. Nu rimine decit o singur#ft solutic, ca
lucrarea s# fie cititdi in intregime,

Tr. Ionescu-Niscov

GIORGIO COSTAMAGNA,  Tachigrafia
notarile e scriflure segrete medioevall in Italia
(Fonti e Studi del Corpus Membranarum
Italicarum, 1), Roma, 1968

Cercetiirile paleografice ocup# de multd
vreme un loc de frunte In medievistica ita-
liand. Se stie, astfel, cii in perioada intcrbelicd
pini §i istoricii formati la gcoala unui Traube
si a unui Lehmann treceau Alpii pentru a-gi
desdvirsi indeminarea paleografici sub indru-
marea profesorilor $i arhivistilor italieni; si
ne amintim, iarisi, de studiile din tinerefc ale
eminentului paleograf american Lowe la Monte
Cassino. In ultimii ani, mai cu seami, hege-
monia paleografiei in studiile Inchinate disci-
plinelor auxiliare ale cercetdrii istorice s-a
accentuat vizibil, iar medievistul pentru
care dictionarul lui Cappelli §i manualul lui

cale viitorul Europei? Ticcrea dWWr trumente de lucru folosite
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in ficcare zi, a pntut observa cil azi, ca si
ieri, Ttalia esle tara care di paleografiei latine
cei mai multi §i cei mai buni specialisti.

Desi in anii din urm4, urmind pilda cole-
gilor germani, o parte tot mai insemnatdi a
paleografilor din peninsuld imbriitiseazi cari-
cra universitard, arhivele Italiei rimin o pe-
pinicra a tinerilor paleografi, intrucit cei mai
de scama specialisti preferdi, pe buni drep-
tate, si rimind In preajma documentelor si
15i thdeamnd inviificeii dornici a dobindi o
pregitire serioasd sii studieze si st publice
sub acoperimintul unei institutii care a viizut
formindu-se atitea generatii de medievisti.
Exemplul tipic il oferdi activitatca paleogra-
filor din arhivele ligure, conduse astiizi de
d. Giorgio Costamagna (A. Pratesi, Il con-
tribulo degli archivi ilaliani agli studl di palo-
grafia e di diplomalica nell’ullimo venlennio,
,sRassegna degli archivi di stato’’, 27, 1967,
p. 430—442).

Cercetirile lui Costamagna au reinuoit in
nllima vreme o problemi studiatil cindva mai
mult de savantii germani, cea a tahigrafiei
medievale. In recenta sa istorie a scrierii
tironiene —stenografia veacului de mijloc —,
autorul ldmureste numneroase puncte obscure
ale cronologiei §i tipologiei unor sisteme de
scrierc care adesea au pus in incurciturd pe
istoricii evului mediu. Totodatd, domnia-sa
foloseste prilejul pentru a intregi concluziile
la care ajunsese in studiul inchinat reconsli-
Luirii istoriei conditiilor care au dus in secolul
al XII-lea la disparitia vechii scrierii rapide
nolariale, o dati cu atribuirea unui rol auten-
tificatoriu nolelor asternule pc documentul
juridic (G. Costamagna, La scomparsa della
lachiqrafia nolarile nell’avvenlo dell’imbrevia-
tura, ,,Atti della Societa ligure di storia pa-
tria”, N. S,, 3 LXXVII/, 1963, p. 13—49).

Radu Constaniinescn

G. COSTAMAGNA,'GIi staluli della com-
pagnia dei Caravana del porio di Genova
(1340 1600), ,,Memorie dell’Accadenia delle
Scienze di Torino”’, Classe di scienze morali,
solriche e filologiche, s. IV, n. 8, 1965, 145 p.
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Statutele manuscrise ale vechii corporatii
portuare Caravana prezinti o importangiicu
tolul deosebiti. Intr-adevir, putine sint cor-
poratiile medievale ale ciror statute si se fi
pistrat in intregime in forma lor originali.
Manuscrisele editate de Costamagna, datind
din secolele XIV—XIX, lumineazi un capitol
de islorie medievali ifncd putin cunoscut, din
pilcate, cel al organizdrii interne a micilor
bresle si asocialii. Compania Caravana este,
de altfel, unica breaslii medievald care, supra-
vietuind rdzboaiclor si revolutiilor de tot
felul, a ddinuit pind in zilele noastre, mai
exacl, pina in 1952, cind decizia unui funci-
onar ministerial a transformat-o Intr-un
obiect de cercetare isloricii (cf., de asemenea,
G. Costamagna, Gli slatuli della compagnia
dei Caravana, ,,Bollettino ligustico”, 1964,
p- 129—141). Estc dc prisos a mai spune ci
pentru istoricul roman detaliile fiecdrei etape
a legiturilor confcrciale stabilite in evul
mediu intre Genova si regiunile de litoral ale
Mediteranei §i Marii Negre sint insemnate.
Folosim prilejul pentru a aminti c¢i intr-unul
din cele 12 volumc de Fonti e Studi, 1a aparitia
ciirora a contribuit in chip deosebit medie-
vistul Giorgio Falco (1888 1966), se afla
un sludiu privind comertul euxinic al Genovei
(A. M. Boldorini, Caffa e Famagosta nel liber
mandatorum dei revisorii del conli di San
Giorgio 1464 1469, Genova, 1963). In noua
serie, initiatd de Geo Pistarini si intitulatd
Collana storica di fonti e studl, vor apiirea in
curind cileva sludii si editii de documentc
privind legiturile cetiitii ligure cu regiunea
Mirit Ncgre. Ele, niddjduim, vor pune la
indemina istoricilor nostri un material carve,
va face obiectul unei monografii ce va apérea
anul acesta in serin Documenis el recherches
sur ’économie des pays byzantins, islamiques
el slaves el leurs relalions commerciales an
Moyen Age, dirijali de Paul Lemerle. Men-
tiondm, totodald, e¢d, incepind din 1969,
American Council of Lcarned Sociclies spri-
jind activitatea unui lindir cercelitor, R. F.
Kressel, care pregitcste o carle intitulati
The Adminisiration of Caffa and the Ilalian
City of Genoa’s Olher Cbolonies, Black Sea
Region 1400 1175.

Radu Constantinescu

icaro
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GIUSTI, MARTINO, Studt sut regestri di
bolle papali, Cillad del Valicano, Atrchivio
Vaticano, Colleclanea Archivi Valicani, 1968,
180 p.

De cind papa Leon al NI1Ilea a deschis
arhivele Vaticanului peniru public, acesle
arhive au ajuns sf conslituie centrul de cer-
celiri istorice cel mai important al lumii.
Frecvenlate de cercelitlori din toale térile,
arhivele Vaticanului constiluie in acclasi timp
obicclul unor minulioase investigaii din
partea personalului de cercetare al Celatii
Vaticanului, care in{elege, prin prezenta colec-
tie, sd vina in ajutorul Ltulwmor istoricilor din
lume, inlesnindu-le munca de orient:'re in
labirintul documentar arhivistic.

Noua colectie e profilata pe documentare
si-si propune sd publice indice, inventare,
repertorii $i regeste de documente, ca $i edilii
crilice de documenie §i chiar sludii asupia
lor,

Primul volum al colectici constiluie un
studiu asupra regisirelor de inserare a bulelor
papale, in primul rind asupra a doud fonduri
itnportante :  Registri Valicani §i Registri
Laleranensi, care, impreuni cu Registri Avig-
nonensi (nccercetale in volumul de faid),
consliluie principalul izvor documentar in
cceea ce privesle bulele papale.

Registiele de bule, ini{iate, sporadic, sub
papa Giovauni al VI1I lea (872 882) si apoi
sub marele pontificat al lui Grigore al VII lea
(1073 1085), iucep sa fie {inute in mod curent
sub pontificatul 1lui Inocentiu al IIIlca
(1198 1216). Conservate la Vatican si pro-
venind de la Cancellaria Aposlolica, de la
Camera Aposlolica, de la Segrelaria sau de la
Segrelaria Aposlolica, cle continud la Vatican
pind la pontificatul lui Sixt al V-lea (1585
1590). Intre timp ins#, transferul scaunului
pontifical la Avignon a necesitat §i aici un
registru al bulelor, de la pontificatul lui
Clement al V-lea (1305 1314) pind la cel
al antipapei Benedict al XIII lea (veslitul
Piclro de Luna, 1394 1423). Incepind cu
pontificatul papei Bonifaciu al IX-lea (la
Roma, 1389 1404), alte registre, emanind de

la Cancelaria aposlolica §i conservate la

Dalaria, au fost {mute la San Girovamni n
Laterano, scria lor contlinuind pma la
pontificatul lui Leon al X1II lea (1878 1903)

Conslituind, intre 1611 1614, arhiva mo
dernd a Valicanului, Papa Paul al V-lea
(Borghese, 1605 1621) a impus concenliarea
lda Vatican a unei mari pai{i din documentele
provenind de la alle resedinie pajule si le a
dal in supravegherea Sccrelarialului apos
iolic, constituil incd din 1487 prinlr o bula
a papei Imocentiu al VIIT lea. Volumul cu
prinde In anexa §i acte ponlificale depovilale
in alte fonduri (Polonia, de pilda).

Prinlre documentele mai importante des
pre care se dan regeste i volum mentionam :
o serie de scrisori confinmd informatii asupia
Ltatarilor, grecilor si armcniloy (Lulere seu
scriplure langenles negocia [arlarorum par
cium ullramarinarum el inftdelium ac scisma
licorum) si cuprinzind o perivada de pesle un
secol si jumalale (de la Inocentiu al III lea
pind la 1355) cu scrisori provenind de la papi
Clement al V lea (1305 1314), loan al XXI1
lea (1316 1334), Bencedict al XIIlea
(1334 1342) si Clement al VI1lea (1342
1352), de unde rezulla cd papii de la Avig-
non se interesau indeaproape de problemecle
Rasérilului, in preajma palrunderii turcilor
osmanlii in Europa, perioada atil de esentiald
pentru istoria roménilor.

Trebuie meniionat cd Regustri Valicani
confin 2020 de volume, peniru perioada
1198 1572 nuwnmai, in Ltimp ce Registri Lale
ranensi, cu 2 467 de volume, cuprind scriso-
rile papilor intre 1389 si 1897. Registrele au
inceput sd fie studiale melodic in ultima vreme,
de o serie de istorici francezi, vesl germani,
englezi sau ilalieni, fie pe probleme sau peri
oade, fie pentru fiecare ponlificat in parte,
printre isloricii care le au ceircelal §i comentat
figurind nume ilustre ca: J. Gay, M. Prou,
F. Olivier Martin, R. Fawticr, J. Guiraud
G. Mollat, W. Ullmann, C. R. Chencey, k.
Bock. O bibliografic sumara §i tabele crono
logice compleleazd lucrarea, care consliluie,
cum am vizut, o inlroducere dcoscbit de
pretioasd, foarle ulild in studiul corespon
dentei papale.

Dan A. La.arescu

www.dacoromanicaro
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PIERRE CHAUNU, L expanston euro-
péenne du XI° au XV “siécle, Presses
Universitaires de lance, Paris, 1969, 396 p.

fn valoroasa colectie de sintezdi,,Nouvelle
Clio. L’histoire ¢t ses problémes’’, condusi de
Robert Boutruche §i Paul Lemerle, volumul
fuchinat cxpansiunii europene din secolul
al XIII lea pind in al X\ I-lea, datorat cunos-
cutului istoric Pierre Chaunu, reprezinti o
indiscutabild reusiti. Aulorul rcuseste si pre-
zinte intr o viziune cu totul personald faptele,
problemele 4i directiile de cercetare ridicate
de ,,prodigioasa aventurd’” a navigatorilor
si ,,exploratorilor’”’ timpurii provenind din
lumea 1mediteraneand, in plina expansiune la
sfirgitul evului mediu ,,clasic’’. Lucrarea
impresioncazi alit prin soliditatea ei (o primi
parte este dedicald izvoarelor, bibliografiei
si cadrului general al desfisuridrii eveniinen-
telor, amplu analizal), cit §i prin interpre-
tarea ce se dovedeste a fi originald si convin-
giitoare. Pierre Chaunu aratd ci centrele de
culturd de pe glob in aceastd epocd, adicd
Europa (apuseand latind §i risdriteand bizan-
tino-slavi), califalul arab, India brahinanicg,
imperiul chinez s§i civilizatiile atit de origi-
nale de pe continentele african (din regiunile
Nilului, Nigerului §i Bakongo) si american
(maya, inca§d, aztecdi), constituiau adevirate
»yuniversuri inchise’”’, cu prea puiine sau chiar
Inexistente contacte intre ele. Lumeca medi-
teraneand — legatd de Extremul Orient inci
din antichitale prin drumul caravanelor sau
calea maritim#& (prin Marea Rogie sau Golful
Persic si Oceanul Indian) — rupsese insd in
mare misurd lcgiturile directe cu aceastd
regiune a Asiei, daloritd ,,enclavei’’ islamice,
ce ocupa 0 vastd zond de la Atlantic pind la
Gange. ,,Pax mongolica’” — instaurati in
mod efemner in secolul al XIII-lea prin incer-
ciirile lui Genghis han si ale urmasilor sii de
a constilui un imens imperiu de la marginile
stepei rusesti pind la tarmurile Pacificului —
a redat pentru o scurtd perioadi o oarccare
unitate imensului conglomerat asiatic, i1nga-
duind europenilor primele exploriri ale acestui

univers aproape necunoscut. Marco Polo,

Giovanni Piano del Carpine, Guillauine de
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Rubrouck §.a. se inscriu printre cilatoni cei
mai celebri ai acesler ¢poei, dalorild carora
Orientul Indepailat incepe sa prinda oare-
care contururi in lumea curopcana, dar inca
inviluite in legenda si misler.

Epoca cilitoriilor terestre  nesigure si la
intervale foarte rare  ia siigit in & la sfir-
situl secolului al XIV lea, cind ascensiunea
amenin{dtoare a razboinicului Imperiu oto-
man intrerupe din nou contactele, fragil resta-
bilite, intre Europasi Asia de sud esl. Expan-
siunii comerciale a republicilor italiene medi-
teraneene i succeda, la incepulul celui de-al
XV-lea veac, temerarcle calatorii in Atlantic
ale portughezilor, iar 1nai tirziu si ale spanio-
lilor. P. Chaunu reconstituie cu migald etapele
wperiplurilor’” africane inifjiale de prinful
Henric Navigatorul, cilitoriile lui Nuno
Tristdo, Bartolomeo Diaz si cele ale celebrului
Vasco da Gama, ce a reusit, ocolind Africa
si traversind Oceanal Indian, sa stabileasca
primul contact maritim direct intre Peninsula
Ibericd si portul Calculla in anii 1197 1499.

Drumul spre Indii  calea spre miiodenii,
aur 5i perle prefioase, pizila cu slrasnicie
de portughezi — devine stimulentul marilor
descoperiri geografice, incepute prin cila-
toriiie lui Cristofor Columb spre ,,Jumea nou#”,
cu care autorul isi incheie cercetarea. Ultima
parte a lucririi lui P. Chaunu este dedicati
mijloacelor tehnice care au permis ,,explozia’
geografica a lumii medileraneene in secolul
al XV lea (peifectionarea ,,artei’’ navigatici
prin descoperirca busolei §i progresele astro-
nomiei §.a.) §i motivarilor expansiunii euro-
penilor (de nalura socio economicl, demo
graficd s§i intelectuald), ce a constiluil un
factor de ,,dezechilibru planetar”, prin ,,50cul”’
produs de distrugerea unor civilizalii striine
si luceputurile brutale ale colonialisinului.

Scrisd cu un real talenl §i o profunda
crudific  mai ales in partea a I1I a, unde
autorul inlerpreteazi cvenmimentele prin pris-
ma ,serialului’” §i a ,cantitativului’”’ —,
lucrarea lui P. Chaunu dedicati inceputurilor
expansiunii enropene reprezinla o serioasa
contributie adusd iIn accasti problemd si
lotodata o lectura deoscbit de alracliva
si folosiloare.

Puul Cernovodeunu

www.dacoromanicaro
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MARIO BRICENO PEROZO, Ll Bolivar
que levamos por deniro, Caracas-Venezuela,
Editora Venegrafica, C.A., 1968, X 4 439
[—441] p., cu 1 portret 4 30 . pl.

Aceastd noud lucrare a cunoscutului
istoric venezuelean este consacrati boli-
varismului reflectat in sinea noastri. Ea se
inscrie aldturi de alte 29, tipdrite cu incepere
din anul 1939. Dintre acestea, unele au un
caracter biografic §i sint legate de epoca
rizboiului pentru independenta patriei sale
de sub jugul colonialisinului spaniol. Strimosii
autorului din famlia Bricefio au luptat sub
conducerea lui Simén Bolfvar.

Lucrarea de fatd, in general cu un caracter
istoriografic, cuprinde patru pir{i, ale ciror
capitole sint insofite de nole ample. Ea esle
precedatd de o introducere, unde autorul
aratd cd a tipiril aceasti culegere de studii
despre Bolfvar pentru a populariza gindirea
sa. Autorul subliniazd bogala personalitate
a lui Bolfvar §i lupta dusid de el impotriva
despotismului intern §i extern, impotriva
nedreptitilor sociale §i inegalitdtii economice.

Prima parte, pe care autorul o intituleazi
s, Profesiune de credin{d”, cuprinde sapte
capitole cu privire la gindirea Liberatorului.
in accasta se vorbeste despre ideile sale de
coeziune intre nationalitiafile americane, ca
sa le puni la adidpost faid de apetitul pute-
rilor striine. Acest plan, initiat inci din anul
1820, a cdpidtat forina cea mai perfectd in
1826, cind s-a {inut cu solemmitate Congresul
Americii in Panama, unde s-au pus bazele
aceslei uniuni. Autorul subliniazd ialentul,
abilitatea politicd si marinimia sa. Impotriva
actiunilor separatiste din anul 1826, Bolivar,
in calitatea sa de presedinte al Marii Columbii,
s-a transformat in dictalor pentru a opri
anarhia. In testamentul siau din anul 1830,
scris pe palul de moarte, se poale citi:
»Tofi irebuie si lucreze pentru binele de
nepretuit al uniunii: popoarele sd asculle
actualul guvern, pentru a se elibera de anar
hie ... §i militarii sid Intrebuinjeze spada
ca si apere garanliile sociale’’ (p. 28).

Optimismul lui Bolivar constituia un

Mouillo, regalist de nuan{a liberald, observa
cii Bolfvar era mai de temut Invins decit ca
invingator. In anul 1824, in preajma victoriilor
de la Junin si Ayacucho, desi Liberatorul
avea la dispozilie numai 7000 de soldati
patrioti, a reusit sa tnvingd armata regalista,
care avea un efecliv de 22 000 de soldati,
Sub influen{a ideilor revoluiici franceze
(1789), el urmarea sa alcatuiasci un sistem
de guvernimint pentru binele popoarelor.
In scrisorile citre Santander, din anul 1820,
considera cil nu era indispensabild perinanenia
sa la putere: ,,Prima zi de pace zicea el

va fi ultima a conducerii mele’’ (p. 68).
Aprecierile unor istorici de talia lui Salvador
de Madariaga cd Liberatorul voia si introducd
monarhia in Columbia sint respinse de catre
autorul acestei lucriari. Bolfvar nu voia sa
devinid rege, ca posterilatea sd-1 despoaic
de titlul de Liberator, pe care i-l1 dadusera
conceliilenii sai (p. 71).

In cea de-a doua parte, care poarta titlul
de ,,Creuzet de lealitate’, in cele noua capitole,
analizeazd in special activitatea mai pufin
cunoscufd a lui Simén Bolfvar s§i relafiile
acestuia cu profesorii §i mai tirziu cu cola
boratorii sidi, mai putin cunoscuti de catre
istorici. Autorul afirma cé Bolivar a avut
calitatea deosebitd aceea de a atrage volun-
tari in jurul sdusi de a le stimula entuziasmul
(p.183). Acestibolivarieni au facut aprecieri a-
supra caracterului §i activitatii demnocratice a
ilustrului Liberator. In citeva capitole, auto
rul prezintd cu muite amiinunte pe Simén
Rodriguez, profesorul lui Bolivar. Apoi pe ge
neralul spaniol Antonio Valero, fost partici
pant la riizboiul de independentd din Spania,
unde a luat parte la apdrarea Zaragozei, pe ai
cirei aparitori 1-a descris in memoriile sale.
Dupd aceasta, pentru convingerile sale libe-
rale a plecat in Mexic, unde s-a pus la dispo-
zitia armatei patriotice, §i in cele din urma
a lrecut in Columbia, unde a luptat sub
conducerea lui Bolivar, devenind Cetifean
venezuelean. In alte capitole descrie acti
vitatea medicului Alejandro Préspero Reve
rend, care a ingrijit pe Liberalor pina in
ultimele momente ale vielii sale. Evocd de

asemenea pe tindrul jurist Manuel Palacio

stimulent in cele mai grele silWWﬁfd‘leristul italian Agustin Codazzi,
L)
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caire a ficul apiceieri pozitive despie opaia lui
Bolivar. In fine, pe vileazul general Cruz
Carillo, care, in amintirile sale, cind vorbea
despre Sucre, Urdaneta, Santander, Mariilo,
Paez, cele mai importante figuri ale Indepen-
denlei, nu uita niciodati si incheie cu elo-
piul : ,,Toti erau maii, insd ca Bolivar nici
unul ”’(p. 181).

Cea de a treia parle, ,,Exegetii’”’, cuprinde
zece capitole, cu recenzii speciale ale lucrérilor
apidrute in ultimii ani. Incepe cu clogiul a
dresat de istoricul venezuclean Vicente Lecuna,
care a publicat ciica 50 de opere, cele mai
mulle destinale aclivildfii multilaterale a lui
Simén Bolfvar, Lealilatea fati de Libe-
ralor a regretatului isloric Lecuna (decedat
in 1954) se datoresie si faplului ca bunicul
sdu fusese un subordonat al acestuia. El a
mai adus o contribujie deosebit de impor-
tantd cu privire la relatiile dintre cei doi
Liberalori José San Marlin i Simon Bolivar,
cind s au intilnit la Guayaquil (Ecuador)
la 26 iulie 1 22, undc ei au stabilit distrugerca
ullimului bastion al colonialismului spaniol
din Ameirica de Sud. In accasta problemi,
noi materiale puse in circuilul stiiniific con-
firmd §i intregesc cele afirmate de Lecuna,
in scopul spulberarii calomniilor aduse lui
Bolivar, isloiicul venezuelean a strins §i
publicat numeroase volume de documente.

All capilol esle deslinat eroismului §i
geniului  politic al Liberatorului, calilati
care «u fost prezenlale de scriilorul §i poetul
ccuadorian Crespo loral. In capilolul urma-
lor, autorul analizeaza opera linarului ziarist
spaniol Juan Guasch Masachs, care a scris
despre geniul polilic al lui Bolivar, carac-
terizindu 1 drept simbolul luptei penlru
liberlale. Sint cilate nuinervase aprecieri
ale acesluia, pe care autorul culegerii de fa{i

le comnenleazd pe larg. Dintre aceslea, re-
producem pec urmatorul : ,,Poate sa fie in-
vinsd o armald, Insd niciodatd un popor
intreg” (p. 229).

Un capitol important esie rezervat operei
lui Milton Puentes, al cirui volum intitulat
Bolivar, pdrintele stingilor liberale a fost
tiparit in anul 1965, unde el a luat pozilie
finpotriva istloricilor ce l-au acuzat pe Libe-
ralor cii a fost conservator. In sprijinul tezei
sale citeazi pe istoricul sovietic Semionov
(p. 250). Urmeaza §i al{i aulori care s-au
ocupat recent de Bolfvar.

Ultima parte a aceslei carli esle intilu-
lati ,,Populalii ale unor localititi’’ si cuprinde
nouft capilole cu speciald privire la vizita
fiacutd de Bolivar in Spania §i In diferite loca-
litdti legale de activitatea sa revolutionarad
din America de Sud (Maracaibo Riobamba,
‘Trujillo, Milare, San Carlos de Austria §i
La Victoria, ullima ‘fiind si locul de obirsic
al familiei Bolivar). La sfirsitul acesiei par{i
s¢ afla un capilol rezervat primului congres
bolivarian al arhivistilor, care a avut loc
la 28 oclombrie 1961 in Washinglon, unde
s¢ afla o slaluie ecvesira a lui Bolivar.

in incheiere, subliniem ci aceasta ampld
ucrare, de o inalld tinula stiintificd, reconsti-
Luie inlr-o forind atractiva cele mai importante
momente din viata §i activitalea Liberato-
rului, care a luplat peniru independenta
celor cinci republici din America de Sud:
Venezuela, Columbia, Ecuador, Peru si
Bolivia. Argumentele autorului se bazeaza
pe numeroase documente noi, cu ajutorul
carora coinbale vechile leze asupra pozilici
ui Bolivar.

Ioun 1. Neacgu
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,»Studii”. Revistd de istorie publici in prlma parte studii, note sl
comuniciiri originale, de nivel stlintific superior, din domeniile Istoriei medii,
moderne §i contemporane a Romaniei sl universale. In partea a doua a revistei  de
informare stiintifici — sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istorio
grafiei contemporane (studii documentare), Discutii, Viata stiintlficd, Recenzii,
Revista revistelor, Insemniri, Note bibliografice, In care se publici materiale
privitoare la manifestiri stiintifice din {ard si striinatate §i sint prezentate cele
mai recente lucrdri §i reviste de specialitale apirute in fard §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimitd studiile, notele §i comunicirile, precom §i
materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dactilografiate la dou# rinduri,
in patru exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De
asemenea, documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele In limbi straine
se va anexa traducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirgitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initiali. Titlurile revistelor citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Autorii au dreptul la un numir de 50 de extrase gratuit.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se va tri-
mite pe adresa Comitetului de redactie, B dul Aviatorilor nr. 1 Bucuresti.
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REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

STUDIIL. REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII $I CERCETARI DE ISTORIE VECHE
DACIA. REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE — CLUJ
ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE $I ARHEOLOGIE — IASI
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU — MUZICA — CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
STUDII CLASICE
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