~REVISTA 'pDE ISTORIE"

P TOMUL 25 — 1972

www.dacoromanicaro



ACADEMIA DE STIINTE SOCIALE §I POLITICE A
REPUBLICH SOCIALISTE ROMANIA

SECTIA DE ISTORIE §I ARHEOLOGIE

COMITETUL DE REDAOTIE

Acad. A, OTETEA (redactor responsabil) ; MaTEs IoNescU (redaclor
responsabil adjunct); acad. P, CoNsTANTINEScU-Iasr; acad. C,
Daicoviciu ; M, BERzA ; $T. Pascu, fnembri corespondenti ai Acade-
miei; L.BAnvar, MmroN CoNSTANTINESCU, AL. ELiAN, M. PETRES-
cu-DixvBoviTA, EUGEN STANESCU, STEFAN STEFANESCU (membri)
1. ArostoL (secretar de redacfie).

Pretul unui abonament este de 180 lei.

In tari, abonamentele se primesc la oficiile postale, factorii
postali si difuzorii voluntari de presd din intreprinderi §i institutii.

La revue ,,STUDII”, REVISTA DE ISTORIE, parait 6
fois par an.

Toute commande 2 I’étranger sera adressée & Intreprinderea
ROMPRESFILATELIA, Boite postale 2001 — telex 011631 —
Bucarest, Roumanie, ou 4 ses représentants & I’étranger.

En Roumanie vous pourrez vous abonner par les bureaux
de poste au chez votre facteur.

Manuscrisele, ciir{ile si revistele pentru
schimb, precum s§i orice corespondenti
se vor trimite pe adresa Comitetului de
redaciie al revistei ,,Studii’’, revistd
de istorie. Apare de 6 ori pe an.

Adresa redactiVAANBALCACOEOMANICAMBucuresti, tel.

18. 25, 86.



stodin

REVISTA oe ISTORIE

[ TOM. 25,1972, Nr. 1]

SUMAR

50 DE ANI DE LA CREAREA UNIUNII TINERETULUI COMUNIST

GH. 1. IONITA, Din activitatea studentilor democraii i antifascisti din Romania

*

ILIE CORFUS, Odoarele Movilestilor rimase in Polonia. Contribu;ii la istoria artei
si a preturilor . . . . . . .. .. ..
V. MIHORDEA, Obhga;ule locuitorilor dependenm, ruménu $1 vecmu, fatii de vis-

tierie . . . . . L . oL Lo s e
*
GR. CHIRITA, Periodicul bucurestean ,,Nationalul’”’ (1857 —1861) $i problemele
Transilvaniei . . . . . . . . ..

ANASTASIE IORDACHE anele mésuri ]egxslame pentru prote]area $1 Incura]area
industriei nationale. Legea din 1887 .
MIRCEA 10SA, ,,Notele politice’’ ale lui Ion Bxanu $1 insemn“itatea lor .

*

DOCUMENTAR

N. ISAR, Un iluminist necunoscut din epoca de la 1821: Stolnicul Voinescu

MATEI D. VLAD, Asemindri si deosebiri intre ,,sloboziile’’ §i satele de colonizare dm
Tara Romaneasci si Moldova ..

DUMITRU P. IONESCU, Contributii privind aparitia revistei ,,\Iagazin istoric
pentru Dacia’” .

GH. COTOS$SMAN, Doud documente necunoscute pnvmd evenlmente]e de la 1848——
1849 in Banat . .. .

Pag,

(91

29

61

81

97
111

125
137
145

149

PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIE1 CONTEMPORANE (STUDIL DOCUMENTARE)

Istoriografia evului mediu timpuriu (Dan A. Ldzdrescu)

VIATA STIINTIFICA

Sesiunea consacratd implinirii a 450 de ani de la moartea lui Neagoe Basarab
(Dan Berindei); Reuniunea de lucru a Comisiei mixte de istorici romani si
maghiari. Budapesta (Dan Berindei); O cilitorie de studii in R. S.

www.dacoromanicaro

151



Cehoslovaca (Tr. Udrea) ; Simpozionul ,,5ase sute de ani de la tntemeierea orasului
Krudevac’ (R.S.F. Iugoslavia) (D. Mioc) ; Sesiune stiintificd organizata in S.U.A,
de Arhivele Nationale 5i Comitetul american de istorie a celui de-al doilea rdzboi
mondial (Eugen Banlea) ; Teze dedoctorat . . . . . . . . . . . . . . . ..

RECENZII

VASILE MACIU, Mouvemenis nalionaux ef sociaux roumains au XIX-e siécle, Bucarest,
Editions de I’Académie de la République Socialiste de Roumanie, 1971, 334 p.
(I. D. Sucin) . .

N. GRIGORAS, Institufii fcudalc dm Moldova I Orgamzarea de stat pznd Ia ml_;locul
sec. al XVIII-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1971, 475 p. (Pelre Strihan) . .

CAMILO RIANO, La Campaiia Libertadora de 1819, Bogota (-Colombia), Editorial
Andes, 1969, 312 p. cu ilustr. + 19 f. 4+ 7 f. h. (Sesqulcentenano de la Cam-
paiia Libertadora de 1819) (Ioan I. Neacsu) . e e e e

REVISTA REVISTELOR

« ¥ « TERRA NOSTRA. Culegere de maleriale privind istoria agriculturii in Romdnia,
Ministerul Agriculturii, Industriei Alimentare, Silviculturii §i Apelor, Bucuresti,
1971, vol. 11, 446 p. (loana Constanfinescu) . . . . . + « « « « « v o + o

INSEMNARI

Istoria Romdniei. — N. STOICESCU, Cum mdsurau stramosii. Melrologia medievald
pe teritoriul Romdniei, Bucuresti, Edit. stiintificd, 1971, 330 p. (Fl. Constantiniu);
T. VARGOLICI, Dimitrie Bolintineanu si epoca sa, Bucuresti, Edit. Minerva,
1971, 394 p. + 16 f. pl. (Universitas) (Nicolae Liu); I0AN STRATAN, Corul
»fon Vidu” din Lugoj (1810—1970). Contributie la istoria corurilor din Banat,
Timisoara, 1970, 189 p. (I. D. Suciu). Istorie universald. — , * ,
CCCP ¢ 6oprbe aa Mup HakatyHe 8mopoii muposoil goiiwbl (cenmsbpd 1938 e.—
aszycm 1939 2.). [oxymenmss u mamepuaasi, V3RaTeNbCTBO MOJUTHYECKON
auTepaTypH, Mocksa, 1971, 736 p. (Ion Babici); APOSTOL KOTANI, Disa
céshije (€ politikés agrare té P. K. Sh. ne vitlet 1941—1948 (Problemele
politicii agrare a P.C.A. in anii 1941—1948), Tirana, 1970, 148 p. (Gelcu Mak-
sulovici); JACQUES DESMAREST, Ewolution de la France confemporaine.
I. La France de 1870, Paris, Edit. Hachette, 1970, 424 p. (Constantin Serban).

»STUDIT', tomul 25, or. 1, p. 1-198, 1972.

www.dacoromanicaro

Pag.

185

189



sftudn

REVISTA pe ISTORIE

TOME 25, 1972, N° 1 |

SOMM ATIRE

CINQUANTENAIRE DE LA CREATION DE L'UNION DE LA
JEUNESSE COMMUNISTE

GH. 1. IONITA, Aspects de I’activité des étudiants démocrates et antifascistes de

Roumanie . . . . . v v v v v h s e e .o
*
ILIE CORFUS, Les trésors de la dynastie des Movild demeurés en Po]ogne Contri-
bution a I'histoire de l'art et des prix . . . P s e e
V. MIHORDEA, Les obhgatlons des habitants asservis, les rumdni et les vecini, facu
ala Trésorerie . . . .
Yo
GR. CHIRITA, Le périodique bucarestois « l\ahona]u] » (1857 —1861) et les prob]cmes
de]aTransy]vame....... .
ANASTASIE IORDACHE, Les premiéres mesures ]eglslatlves de protcctlon et encourage-
ment de Yindustrie nationale. La loi de 1887 . . . . ..

MIRCEA IOSA, Les ¢« Notes politiques » de Ion Bianu et leur lmportance

DOCUMENTAIRE

N. ISAR, Un représentant des Lumiéres inconnu de l’époque 1821 : le stolnic Voi-

nescu . . . s e e e e s
MATEI D. VLAD, Ressemb]ances et dlfférences entre les slobozu et ]es v1]]ages de
colonisation de Valachie et de Moldavie . . . . . . . . . . e e s
DUMITRU P. IONESCU, Contributions concernant la parutlon de ]a revue « Maga-
zin istoric pentru Dacia» . . . s e s s e s
GH. COTOSMAN, Deux documents 1néd1ts concernant les événements de 1848—1849
dans le Banat . . . . . . ¢« . . . . e s s e e e e s e e s s s

PROBLEMES DE L’HISTORIOGRAPHIE CONTEMPORAINE
(ETUDES DOCUMENTAIRES)

L’historiographie du Haut Moyen Age (Dan A. Ldzdrescu) . . . s e e e,

WWW. dacoroma'wa.ro

Page

29

61

81

97
111

125

137



LA VIE SCIENTIFIQUE

Session consacrée au 450® anniversaire de la mort de Neagoe Basarab (Dan Berindei);
La réunion de travail de la commission mixte des historiens roumains et hon-
grois. Budapest (Dan Berindei) ; Un voyage d’études en R. S. Tchécoslovaque (7.
Udrea) ; Le symposion ¢« 600 ans depuis la fondation de la ville de IXrusevac» (R.S.F.
de Yugoslavie) (D. Mioc); Session scientifique organisée aux U.S.A. par les
Archives nationales et le Comité américain d’histoire de la deuxiéme guerre mon-
diale (Eugen Bantea); Théses de doctorat . e e e e

COMPTES RENDUS

VASILE MACIU, Mouvemenis nalionaux el sociaux roumains au X I1Xe siécle, Bucarest,
Ed. Academiei, 1971, 334 p. (I. D. Suciu) .

N. GRIGORAS, [nslllutu feudale din Moldova. I. Orgamzarea de slal pmd Ia mljlo-
cul sec. al X VIII-lea (Institutions féodales en Moldavie. I. L’organisation d’Etat
jusqu’au milieu du XVIIIe siécle), Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, 475 p.
(Petre Strihan) .

CAMILO RIANO, La Campana leerlaa‘ora de 1819, Bogoté (Colomble) Edntonal Andes,
1969, 312 p. avec illustrations 4 19 {. + 7 f.h. (Sesqulcentenalro de la Campaﬁa
Libertadora de 1819) (Ioan I. Neacsu) . . . . . .

REVUE DES REVUES

+« * « TERRA NOSTRA. Culegere de materiale privind istoria agricullurii in Romd-
nia (Recueil de matériaux concernant I’histoire de I’agriculture en Roumanie), mi-
nistére de I’Agriculture, de I'Industrie alimentaire, de la Sylviculture et des
Eaux, Bucarest, 1971, vol. II, 446 p. (Ioana Constantinescu) .

NOTES

Nistoire de Roumanie — N. STOICESCU, Cum mdsurau stramogii. Melrologia medievali
pe leritoriul Romdniei (Le systéme métrique chez les ajeux. La métrologie
médiévale sur le territoire de la Roumanie), Bucarest, Ed. stiintifici, 1971,
330 p. (Fl. Constantiniu); T. VARGOLICI, Dimitrie Bolintineanu si epoca sa
(Dimitrie Bolintineanu et son époque), Bucarest, Ed. Minerva, 1971, 394 p. 4+ 16 {.
pl. (Universitas) (Nicolac Liu); I0AN STRATAN, Corul «Ion Vidu» din
Lugoj (1810—1970). Contribufie la istoria corurilor din Banat (Le chceur ¢ Ion
Vidu » de Lugoj. Contribution 4 I'histoire des chceurs de Banat), Timisoara, 1970,
189 p. (I. D. Suciu) Historie Universelle — , * , CCCP 6 Gopbbe 3a mup
naKanyre emopoil mupoeoli eolinbsl (cemmsbpy 1938 2. — aezycm 1939 2.) j[lo-
Kysenmsl w mamepuaasi, V30aTedbeTBO MONINTHYECKOI JuTepaTypel, MockBa,
1971, 736 p, (lon Babici); APOSTOL KOTANI, Disa céshije té politikés
agrare t¢é P. K. Sh. nc pitet 1941— 1948 (Problémes de la politique agraire du
P.C.A. pendant les années 1941 —1948), Tirana, 1970, 148 p. (Gelcu Maksulovici) ;
JACQUES DESMAREST, Evolution de la France contemporaine. I. La France de
1870, Paris, Editions Hachette, 1970, 424 p. (Constantin Serban)

*STUDIT', tomul 25, nr. 1, p. 1-198, 1972.

www.dacoromanicaro

Page

165

172

178

189



50 DE ANI DE LA CREAREA UNIUNII
TINERETULUI COMUNIST

DIN ACTIVITATEA STUDENTILOR DEMOCRATI SI
ANTIFASCISTI DIN ROMANIA

DE

GH. I. IONITA

In frontul larg al fortelor progresiste ale societdtii roméanesti, stu-
denfimea, spre cinstea ei, a ocupat un loec de seami in toate etapele
de dezvoltare a gcolii noastre superioare. Detagati in timp, de pe cul-
mile pe care ne situdm azi ca participan{i direct{i la opera de fiurire a
societditii socialiste multilateral dezvoltate in patria noastrd, privim cu
admiratie in trecut, spre diferitele etape ale istoriei noastre nationale,
la zbuciumul atitor generatii de studenti §i recunoagtem in fiecare caz
in parte ceva din lupta indelungatd, clocotitoare, eroici si grea pentru
libertate, dreptate gi progres social dusd neabdtut de masele populare
prea nedreptitite si nesocotite sub toate regimurile bazate pe exploa-
tarea omului de citre om. Gindurile noastre se indreaptd cu aleasd pre-
tuire, mai intii de toate, la generatiile de studenti din veacul trecut si
de la inceputul veacului nostru, la tradi{ia umanistd, progresistd, socia-
listd pe care cei mai distingi reprezentanti ai lor au creat-o ori au simftit
nevoia organicd de a se incadra in ea.

De la Gheorghe Lazér, intemeietorul in 1818 a ceea ce s-a numit
»ycoala academiceascd de stiinte filozoficegti §i matematicesti’’ — insti-
tutie ce prezenta multiple valente revolufionare incd atunci — gi pind
la etapa istoricd ce ne va preocupa in acest articol, istoria invitimin-
tului superior roménesc a incorporat organic o cuprinzatoare §i continui
mmigcare democraticd §i progresistd a studentimii, in avangarda cireia
s-an situat intotdeauna fiii paturilor §i categoriilor sociale direct pro-
ducitoare de bunuri materiale. ,,Discipolii lui Lazidr nu furd din fii de
boier, ci din treptele mai de jos...Treapta de jos a infeles in 1816 pre
Lazir §i la 1821 pre Tudor Vladimirescu’’!, ne spune V. A. Urechia
in a sa Istorie a gscoalélor.

1 V., A. Urechia, Istoria scoalelor, vol. 1V, Bucuresti, 1901, p. 193,

wSTUDII", t 125, .1, p. 5-28, 19 H
omul 22 mr. 1, p. 8 vww.dacoromanicaro



6 GH. I IONITA 2

Saltul produs in intreaga via{d social-politicd a férii la jumitatea
veacului trecut prin aparifia proletariatului i, la scurt timp dupd
aceasta, prin unirea socialismului sgtiin{ific cu miscarea muncitoreascé
n-a rdmas fird ecou in rindurile studentimii. ,,Pe portita pe care au
patruns ideile socialiste in facultate a pitruns si sentimentul demnitéatii
5i spiritul de revoltd” 2, avea s& constate cu dreptate C. Bacalbasa
intr-una din scrierile sale.

Efectul imediat 1-a constituit intrarea in luptd — aldturi de prole-
tariat gi de celelalte mase de oameni ai muncii — a studentilor pro-
gresigti. Receptivitatea lor la tot ce era nou in frimintérile social-
politice ale timpului n-a intirziat si se arate. In 1880, la Iasi, s-a desfi-
surat prima acf{iune grevisti de amploare a studentilor indreptatd impo-
triva grelelor condifii de invitdturd §i via{d, impotriva abuzurilor clase-
lor exploatatoare. O sumedenie de asociatii studentesti cu activitate
permanentd, remarcabild chiar, in unele cazuri, ilustreazi istoria acestei
faze de inceput a migedrilor progresiste ale tineretului wuniversitar din
tara noastré. Ar fi, poate, temerar si incercim sa amintim aci fie gi
pe cei mai de seamd reprezentanti ai acelor distinse generatii, dar o vom
face totugi — cu riscul de a omite chiar, nedorit de noi, pe unii dintre
ei —, fiind in intentia noastri de a retine in primul rind pe unii dintre
aceia care, dupéd incheierea studiilor, au devenit ei ingigi purtdtori ai
ficliei culturii autentice, figuri luminoase de universitari, educatori pres-
tigiogi ai noilor generatii de studenti, propagatori ai ideilor celor mai
inaintate ale vremii, ai ideilor materialiste, socialiste. Este cazul lui
C. Dobrogeanu-Gherea, al fratilor Nédejde, Garabet Ibrdileanu, Raicu
Ionescu-Rion, C. I. Parhon, Al. A. Biddrdu, C. I. Istrati, Emil Racovita,
Dimitrie Voinov, Vasile Conta, Gr. Cobidlcescu, Stefan Stincd, I. Cantacu-
zino §.a.

Avindu-i ca portdrapel gi simbol pe acegtia si pe mulfi altii ase-
menea lor, pe drumul unor tradifii autentice de umanism, de progres
au apucat g1 au mers fird a se ritici zeci de generatii de studenti de-a
lungul atitor decenii, ficind fald invatdmintului, gtiintei $i culturii roma-
nesti gi pregitind, totodatd, treaptd cu treaptd — cu mijloacele ce le-au
stat la indemind —, atingerea indl{imilor pe care ne situidm astézi gi
spre care atitia ilugtri inaintagi an nizuit cu sinceritate gi diruire. Incre-
derea studentimii in poporul muncitor gi asimilarea de citre popor a
efortului de luptd al tineretului studios au asigurat succesul pe acest
drum atit generatiilor mai vechi cit §i celor care astézi, in plind epoci
de inflorire socialistd a patriei, ostenesc sub steagul glorios al semicen-
tenarului Partid Comunist Romén pe calea indreptatd spre ridicarea
patriei pe noi culmi ale culturii §i civilizatiei.

*

Conditiile grele de invitaturi gi viatd, chinuitorul sistem al taxelor
scolare, a cidror greutate o resimteau din plin studentii provenind din
paturile sociale séirace, accesul limitat la invi{iturd pentru fiii de munci-
tori, térani, pentru studentii nevoiagi in genere au determinat — in

1 C. Bacalbasa, BucuMyNVW.CBCOTOMERIBATFOL, 1929, p. 308.



3 DIN ACTIVITATEA STUDENTILOR DEMOCRATI 7

intreaga perioad# interbelici —existen{a unei permanente stiri de nemul-
fumire, de agitatie gi nu de putine ori aceastd stare a dus la izbucnirea
revoltei 3.

Partidul Comunist Roman s-a preocupat inci din momentul infiin-
tdrii sale de problemele studentimii. Sub indrumarea sa au actionat incé
din 1921 toti factorii implicati intr-un fel sau altul in problemele tine-
retului universitar. ,,Studentii, alituri de muncitorime — se putea citi
in ziarul ,,Tineretul socialist” din 17 decembrie 1921 —, pisesc la lupta
cea mare pentru dirimarea unei stéri sociale de nesuferit si pentru infiap-
tuirea celui mai frumos dintre idealuri, al dreptatii §i infrifirii interna-
tionale’”’. Congtiinta de clasi muncitoreasci a inceput incid din acele
momente si pitrundd din ce in ce mai adinc in universititi. Elementele
cele mai inaintate ale studentimii se incadrau in migcarea revolutionari
a clasei muncitoare. Organizarea unei migcéri revolutionare studentesti
a devenit o problem# la ordinea de zi §i s-a menfinut astfel pind cind
primele forme de asociere studenteasci au devenit fapt implinit. Spre
acest pas au condus g§i Imprejurdrile in care incercarea de pitrundere
in viata universitard a curentelor anarhice, extremiste — cuziste gi legio-
nare mai ales — s-a izbit de o reactie vie de protest in rindurile studen-
fimii, determinind intrefinerea unui climat permanent de luptd antifas-
cistd. Pe un asemenea teren, chemdirile gi indicatiile comunigtilor, ale
utecigtilor au prins de fiecare datd viatd in rindurile studentimii, ajun-
gindu-se nu in pufine cazuri la organizarea unor riposte dintre cele mai
energice impotriva fascismului.

Pentru cultivarea climatului favorabil luptei democratice, antifas-
ciste in universititile noastre in anii dintre cele doui rizboaie mondiale
a fost de mare folos faptul cid au existat, in unele perioade, in fruntea
acestor institufii de culturdi — atita timp cit s-au putut mentine — ele-
mente progresiste prestigioase, ele insele participante active la lupta
pentru drepturi gi libertiti democratice, pentru progres social, impotriva
fascismului, pentru independenfa gi suveranitatea tirii. Astfel, rectoratul
universititii clujene a beneficiat multd vreme de serviciile ilustrului
inaintag al psihologiei rominegti, prof. Florian Stefinescu-Goangi 4. Ca
si alti intelectuali cu vederi democratice, progresiste, el a luptat pentru
intronarea in universitate a unui climat de studiu §i de viatd ferit de
orice vicii determinate de cregterea treptati a primejdiei fasciste. In
studentimea democratd, antifascistd, rectorul clujean a avut permanent
un sprijin real. Tocmai de aceea bandele fasciste legionare au pus la
cale un atentat asupra lui. Odioasa incercare de asasinat s-a produs in
1938, cind elemente declasate, huliganice, fasciste au tras focuri de revol-
ver asupra distinsului savant gi rector 3.

3 Numeroase date in legituri cu aceasta se gisesc In lucrarea lui T. Caranfil, intitulati
Din luptele studenfimii democrate, Bucuresti, Edit, tineretului, 1956.

4 S-a niscut in 1881 la Curtea de Arges. Studiile le-a ficut in orasul natal, apoi la
Bucuresti si Leipzig. In 1920 devine profesor la Universitatea din Cluj, iar din 1932 rector
al aceleiasi institufii (vezi detalii in articolul lui Paul Dobrescu, Florian Stefdnescu-Goangd,
ilustru inaintas al psihologiei romdnesti, in ,,Scinteia’’ din 6 aprilie 1971).

5 Din fericire nu a fost rinit mortal. Dar, o dati cu venirea la putere in septembrie
1940 a dictaturii militare-fasciste, el a f§St inlocuit din, functia de rector.

L)



8 GH. 1. IONITA 4

Dintre exemplele similare ce se pot da in continuare, nnul se
impune cu deosebire, cel al reputatului profesor iegsean Traian Bratué,
prieten apropiat al studentimii democrate, antifasciste, aparator al stu-
dentilor comunisti in fata instantelor judecitoresti burgheze 7 §i un aprig
adversar al curentelor fasciste, al legionarismului §i cuzismului. Temera-
rele-i initiative de inlidturare a elementelor fasciste din viata universitari
nu au rdmas fard urmiri, acestea din urma pregitindu-i in taind supri-
marea. Bestiala incercare s-a produs in ziua de 1 martie 1937 &,

Oprindu-ne aici cu exemplele desprinse din galeria distingilor rec-
tori care au onorat invatamintul roménesc in acei ani — poate mai pre-
sus de toate prin patriotismul gi antifascismul lor —, dorim si apreciem
in continuare faptul cd a fost de cel pufin de o tot atit de mare impor-
tantd faptul ci studen{imea democratd, antifascisti a beneficiat in
aceeasi perioadd de indrumarea §i sprijinul acordat de un impresionant
numar de cadre didactice de mare prestigiu ale ciror simtiminte patrio-
tice, antifasciste s-au impletit in teorie gi practici cu o prodigioasd acti-
vitate didactici, stiintificd gi educativa universitari. Ne-am face o datorie
de mare cinste si amintim in cele ce urmeazi doar numele cele mai
prestigioase dintre cele prestigioase care se pot evidentia In aceastd
directie : Gh. Agavriloaie, Petre Andrei, Dan Badéridu, Nicolaie Bagdasar,
Constantin Balmug, Octav Botez, Traian Bratu, Paul Bujor, Tudor
Bugnariu, George Cilinescu, Radu Cernitescu, Serban Cioculescu, Al
(laudian, Petre Constantinescu-Iagi, Mircea Florian, Traian Gheorghiu,
H. Hortolomei, Iorgu Iordan, Nicolae Iorga, Virgil Madgearu, Gh.
Marinescu, I. I. Mironescu, Vasile Mirza, Al. Mgyller, C. Motas, Ilie
Murgulescu, Stefan Nicolau, Valeriu Novacu, C. I. Parhon, Emil Petrovici,
Al. Philippide, Grigore T. Popa, Gh. Vlidescu-Ricoasa, Vasile Riscanu,
Al Rosetti, D. D. Rosca, Liviu Rusu, Simion Sanielevici, Traian Siavu-
lescu, Simion Stoilov, Florian Stefanescu-Goangéd, Tudor Vianu, Gh.
Vrinceanu, Barbu Zevedei §.a. Desigur, cu exceptia intelectualilor comu-
nigti, unele din persoanele amintite au fost uneori tributare limitelor
de clasd, neputindu-se desprinde total de pe pozitiile sociale pe care se
aflau bine ancorate. Valoroasd rimine in fiecare caz in parte, insi con-
tributia adusid la dezvoltarea stnntel, a culturii §i, totodatd, la miscarea
antifascistd a poporului roméin.

Incerciri de organizare a tineretului studentesc, comunistii §i, sub
indrumarea acestora, utecistii aun facut incd acum cinci decenii, din

6 Naiscut in 1875 la Risinari (Sibiu). Studiile le-a ficut ]Ja Sibiu, Bucuresti si Berlin.
De la 25 noiembrie 1921, cu unele intreruperi, a condus, in calitale de rector, Universitatea
din lasi pind la 1 iunie 1938.

7 Sint bine cunoscute, de pild3, actiunile insistente cu ajutorul cirora rectorul iesean
a aparat in fata justitiei pe studentul comunist Timotei Marin in anul 1921 (vezi detalii in ar-
ticolul lui Stelian Neagoe, Traian Bralu — profesor si militant antifascist, in ,,Cronica’’ din
8 august 1970). Glasul sdu raspicat de apérare a studentului comunist iesean a fost auzit in
acel an in instantd chiar in capitala {arii, In plin proces al congresistilor comunisti, in Dealul
Spirii.

8 Din fericire, nici aceastd josnicad incercare n-a reusit, rcctorul iesean reluindu-gi dupa
vindecare mnunca cu o rard constiinciozitate §i cu o neclintiti dorintd de a duce pind la capit
lupta cu tenebroasele agitatii §i actiuni ale fascismului, mult intensificate in acele momente
ca urmare, mai ales, a impulsurilor primite de peste hotare din partea Germaniei hitleriste

5 a satelitilor s2i revanseypyyNERUiECOrOMAnicaro



5 DIN ACTIVITATEA STUDENTILOR DEMOCRATI g

momentul constituirii partidului si, apoi, a organizatiei revolutionare de
tineret. Au si fost obfinute o serie de rezultate imediate, dar un prim
succes mai important in urma acestor eforturi s-a obtinut in anul 1925,
o dati cu punerea bazelor Uniunii studentilor independenti, al cirui
presedinte a fost Mihai Ciobanu®. Uniunea a desfisurat o prodigioasi
activitate pe tdrimul luptei pentrn imbunititirea conditiilor sociale si
profesionale ale studentilor, mai intii de invafiturd i de viatd ale aces-
tora, pentrn apdrarea drepturilor i libertdtilor democratice, pentru pro-
movarea gindirii materialiste, impotriva pitrunderii morbului fascist in
viata universitard, pentru democratizarea invitdmintului superior. Prin
obiectivele luptei §i prin activitatea practicd desfisuratd, organizatia
s-a apropiat mult de partidul comunist, de U.T.C., secondindu-le in acei
ani in ce priveste preocuparea lor pentru problemele studentimii. Lucretin
Pitrdscanu, din insircinarea P.C.R., s-a preocupat insistent de proble-
mele organizatiei, impreund cu alti activigti ai partidului.

Cea mai importantd organizatie democraticd, antifascistd a studen-
timii in intreaga perioadd interbelici a fost Frontul Studenfesc Demo-
crat, care a luat fiintd in prim#vara anului 1935 1% mai intii la Bucuresti,
apoi la Cluj, la Jagi!2 gi in alte centre. ,,Frontul nostru s-a dezvoltat
repede — scria nu de mult Mihail I. Dragomirescu —, stimulat de acti-
vitatea neobositd a utecigtilor, care, degi se aflan in ilegalitate, dina-
mizau lupta studentimii democrate, sub directa indrumare a Partidului
Comunist Roméan’ 13,

Ca presedinte al conducerii centrale a F.S.D. a fost ales Gheorghe
Ridulescu, pe atunci student la Academia comerciali, membru al U.T.C.;
secretar general al organizatiei au fost Mihail I. Dragomirescu i, pentru
un timp mai scurt, Alexandru Predescu.

Rindurile organizatiei au fost onorate cu prezenfa activi incd in
primele momente ‘dupd infiinfarea ei de reprezentantii cei mai distingi

® in revista ,,Forum’’, nr. 5/1971, p- 78—179, acad. prof. Al. Graur a evocat — pe baza
unor amintiri de participant direct la lupta demodratica a studentimii — figura luminoasi a
lui Mihai Ciobanu, deosebitele sale calitati politice, morale.

10 Ziarul ,,Adevidrul’”’ informa la 11 mai 1935 c¢3, in urma unor discufii purlate
intre o serie de reprezentanii ai studeniilor democratli, s-a constituit un comitet mixt,
menit 53 coordoneze activitatea in vederea realizarii unui amplu program de revendiciri
studentesti. Sensul politic al acestei mixtiri a comitetului de initiativa era mult mai
profund decit ar pdrea la o simpla lectura. Inspirindu-se din realitatea polilicaA a acelor
timpuri, in care la noi, in Romadnia, ca, de altfel, in multe alte tiri ale lumii, se faceau
eforturi pentru realizarea unor largi fronturi populare antifasciste, care si cuprindi la-
olalti cele mai diferite partide si grupdri politice nefasciste si antifasciste, studentii de-
mocraii s-au orientat si ei spre gisireca unei formule in care in organizatia lor sa fie Inci
de la inceput inregimentati tineri universitari de diferile apartenenie politice: comunisti,
socialisti, national-{arénisti, radical-{ardnisti etc., inclusiv neincadrati politic. Singura
conditie ce se punea de la inceput era ca toti 2cestia si dovedeasca in lupta zilnica an-
tifascismul lor, aderenta totald la obiectivele patriotice, democratice ale organizatiei.

in jurul infiintarii si activitatii noii grupari politice, presa vremii a ficut ample
comentarii in zilele urmatoare. La 21 iunie 1935, de pilda, Petre Pandrea semna in ,,Adevaiul’’
un consistent articol de sustinere a ideii necesitatii Frontului Studentesc Democrat.

11 1. Babici, Aspecte din lupta antifascistd a studenfimii din Cluj in perioada 1934— 1937,
in ,,Analele ... ", 1956, nr. 3, p. 147—158.

12 Timp eroie, lagi, Edit. Junimea, 1971, p. 71—87. Alexandru Birlddeanu a fost prese-
dintele sectiunii, iar Al. Voitin secretar (op. cit., p. 73—74).

13 Mihail 1. Dragomirescu, O demonstrajie nocturnd, in ,,Magazin istoric’’, 1969, nr, 5,
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ai studentimii, de numeroase nume de care avea si se vorbeasci mult
timp dupd aceea gi de care vorbim cu deosebitd stimi si cidldurd si
astdzi. Am aminti, cu titlu de exemplu, dintre acegtia pe urméitorii
membri ai F.S.D. din capitala tirii : Facultatea de litere si filozofie :
Alexandru Balaci, Miron Constantinescu, Constanta Criciun, Nicolae si
Lucia Djamo, Mihail I. Dragomirescu, Vasile Florescu, Constanta Mar-
tinovici, Vera Frimu, Tagcu Gheorghiu, Elena Joja, Mihai Levente,
Mironica Mihail, Radu Justinian Nica, George Orzea, Constanta Pre-
descu — Oprea, Stefan Popescu, Elena Secari —Moldovan, Ion Stancu,
Virgil Teodorescu, M. Scra, Gellu Naum, Eugen Schileru, Virgil Solomo-
nide (André Kédros), D. Trost ; Academia comerciald : Gheorghe Ridulescu,
Constantin Ardmescu, Victor Brinzd, Ovidiu Caraiani, Mihail Firsirotu,
Dumitru Fara, Mihai Hageganu, Petre Gheorghiu, Victor Iliu, Vasile
Malinschi, Manea Minescu, Roman Moldovan, Gh. Naumescu, Constantin
Nisipeanu, Constantin Pintilie, Florentin Secari, V. Domocos; Arhitec-
turd : Gheorghe Drigulescu, Cornelia Peiulescu ; Stiinte : Gheorghe Dumi-
trescu, Andrei Popovici, Mircea Vasilescu ; Drept : Mircea Britucu, Dimi-
trie Cardo, Ovidiu Constantinescu, Ilie Konstantinovski, C. Dumitrescu-
Ceacu, Constantin Georgescu, George Macovescu, Dante Gherman,
V. Manolache, Corneliu Minescu, C. Mitried, Alexandru Predescu, Dinu
Mihail, Petre Vulpescn; Politehnicd: Cioroiu Réiducanu, Constantin
Dobrescu, Emanoil Florescu, G. Givinescu, Andrei Georgescu, Igor
Ivanov, Nicolae Korcinski, Teodor Mirisescu, Dimitrie Praporgescu,
Vasile Tacu, Valeriu Tdrug; Agronomie : Nicolae Anghel, Stefan Diman-
cea, Neagn Marin, Teodor Martin, Dumitrn Stefinescu, Mircea Doucet,
Jijie Barbu, Roman Rusnac.

La Iagi, printre fruntasgii sectiunii F.S.D. se numirau : Alexandru
Birlideanu, Constantin Dimitriu, Jon Ocneanu, Nistase Popescu, Emil
Popovici {Gilused), Paul Radu, Constantin Zosin, Ion Zaharia, Ale-
xandru Voitinovici, Al. Antohi.

La Cluj, printre altii, activau : Zoe Bugnariu, Stefan Cleja, Traian
Dinculescu, Aron Costea, Simion Chiyu-Pop, Petru Manu, Gheorghe
Micle, Ton Mizgireanu, Eduard Mezincescu, Ton Oancea, Grigore Popa,
Gheorghe Adorian, Mircea Biji, Gheorghe Timaru, Camil Suciu, Bucur
Schiopu, Ion Valea, Constantin 7Zaharia, Ion Vinte, V. Pogiceanu,
Vasile Vlisceanu, D. Mitoe, Gheran Morariu, Nicolae Moldovan, Vasile
Vlasiu, Sergiu Vrejba 4.

De-a lungul activititii sale, Frontul Studenfesc Democrat a initiat
§i organizat, conlucrind indeaproape cu Uniunea Tineretului Comunist,
multiple actiuni!® pentru imbunititirea conditiilor de invatiturd gi de
viatd ale studentimii, impotriva primejdiei fasciste, pentru apirarea drep-
turilor §i a libertdfilor democratice ale maselor, pentru salvgardarea

14 valoroasa reconstituire a listei principalilor fruntasi ai Frontului studentesc democrat
apartine lui Mihail I. Dragomirescu si a fost ficutd cunoscutd in revista ,,Magazin istoric”’,
1969, nr. 5, p. 55—56; Date interesante de acest gen se pot gisi si in lucrarea Timp eroic,
lasi, Edit. Junimea, 1971, p. 7—109.

18 Detalii se pot gisi In cartea lui T. Caranfil, Din luptele siudenfimii democrate, Bucuresti,
Edit. tineretului, 1956. Spatiul ce se acorda articolului de fatd nu ne permite sj tratim in
detaliu activitatea organizatiei, ci ne determinid la selectarea citorva actiuni mai semnifi-

cative la care ne vom referi pe parcyrs, .
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7 DIN ACTIVITATEA STUDENTILOR DEMOCRATI 11

independentei gi a suveranititii patriei, pentru apirarea integritifii sale
teritoriale.

O pagind importanti au inscris-o studentii democrati in istoria
acelor ani §i prin participarea lor la activitatea organizatiilor de masi
legale create, conduse sau aflate sub influenta P.C.R. Din rindurile unor
organizatii cum au fost: ,,Comitetul national antifascist’’, ,,Comitetul
national antifascist al femeilor”, , Comitetul national antifascist al tine-
retului”, ,,Amicii U.R.S.8.”, , Blocul democratic”’, ,,Societatea pentru
intretinerea raporturilor culturale dintre Roménia gi U.R.S.8.”, ,,Comi-
tetele pentru apirarea antifascigtilor’’, , Grupul avocatilor democrati”,
5, Liga contra prejudecitilor’’, , Ajutorul rosu’, ,Patronajele populare”,
,,Comitetul romin al Reuniunii universale pentru pace’, ,,Comitetele
Pro-Spania’’, ,,Tinerimea amicd romano-francezi’, ,,Amicii Cehoslova-
ciei”, ,,Uniunea patriotilor”, , Apirarea patriotici’” g.a. au ficut parte
gi un mare numir de studenti, multi dintre ei efectuindu-si ucenicia
politicd in acest cadru. Rapoarte ale organelor de urmirire burgheze ne
daun azi posibilitatea si surprindem felul in care ele insele priveau cu
nelinigte prezenta studentilor in acest cadru, apreciind ci asemenea par-
ticipdri eran de naturdi si creeze noi probleme in mediul universitar.
Se avea, desigur, in vedere faptul ci spiritul combativ, revolutionar
cregtea gi mai mult in rindurile studenfimii.

Fie in calitate de membri ai acestor organizafii de masa, legale si,
in primul rind, ai Frontului Studentesc Democrat, de comunigti si ute-
cigti — unii dintre ei — sau de simpli simpatizanti ai migcarii comuniste,
democratice, antifasciste, o buni parte a studentimii, animati de puter-
nice sentimente patriotice, antifasciste, antihitleriste, au contribuit activ
in acei ani la reugita principalelor actiuni de masd, a intrunirilor gi a
demonstratiilor antifasciste, la infruntarea deschisd cu fortele reactio-
nare §i fasciste in alegerile comunale, judetene si parlamentare, la apé-
rarea sediilor grupérilor revolutionare, a redactiilor gazetelor democratice
primejduite de fascigti.

Cu privire la participarea tineretului la luptele de clasi din perioada
interbelicd, in literatura de specialitate au apidrut in anii puterii populare
o serie de contributii, dintre care unele valoroase. Mai pufin s-a scris
despre actiunile studenfegti ale acelor ani §i este regretabil, cici pentru
tineretul studios de astizi ar avea o valoare educativi deosebitd cunoas-
terea cauzelor profunde care au generat acele migciri §i desfigurarea
lor adesea de-a dreptul revolutionari. Nu dispunem de spatinl necesar
pentru a ne referi pe larg la luptele greviste ale studentimii. Am dori
s amintim totusi acfiunile greviste din anii crizei economice de la o
serie de facultiti din capitali (indeosebi de la drept), grevele de la
inceputul anilor 1935 de la Facultatea de drept din Bucuresti, larg spri-
jinite de studentii medicinigti din capitald §i de cei de la drept din Iasgi
gi Cluj. Pentru a concretiza mai mult tratarea, ne vom referi in conti-
nuare pe larg la una dintre cele mai importante acfiuni studentesti, §i
anume la greva de la Academia comerciald desfiguratd in Bucuregti in
1938 18, Sporirea taxelor de inscriere de la 150 de lei la 2 150 de lei,

18 Vezi detalii in Tradifiile revolufionare si educafia tineretului, Bucuresti, 1970 (Gh. 1.
Tonit#l, Considerafil privind lupta democraticd, patrioticd, antifascistd a tineretului din Romdnia

cevy DP. 45—47). .
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majorarea taxelor de examen, prefurile inimaginabile ale cursurilor uni-
versitare, lipsa cronicd de cimine gi cantine, care si fie accesibile veni-
turilor modeste ale multora dintre ei, au determinat in 1937 —1938 sci-
derea numirnlni de studenti ai Academiei comerciale din Bucuresti la
2 533 fatd de cei 3 933, cifi fuseserd inserigi in anul precedent. Parci
pentru a pune virf la toate acestea, rectoratul a dispus desfiintarea
sesiunii ordinare din februarie, exmatricularea unui numéir de 2 000 de
studenti, care, datoriti condifiilor grele, nu si-au putut susfine toate
examenele §i, impotriva tuturor agteptirilor, majorarea taxei de inscriere
in anunl preparator la 4150 de lei. Nu e de mirare, astfel, ci multi
studenti erau nevoiti, pentru a se mentfine la suprafati, si lucreze ca
hamali de noapte in gari sau ca ajutori de chelner in localurile din
capitala.

In fata acestei situatfii, comitetul studentesc al academiei a fost
silit de masa studentilor si inainteze rectoratului si consiliului profesoral
o scrisoare, solicitindu-le intelegere si sprijin. Neluatid in seamé, datoritd
influentei exercitate asupra acestor foruri de elemente legionare, scri-
soarea a rdmas fird raspuns. Un alt memoriu, semnat la 13 decembrie
1937 de peste 1 200 de studenti, le sileste insd, sub amenintarea directd
cu grevi, si promitd convocarea consiliului profesoral pentru examinarea
doleautelor studenfilor. Consiliul insi nu s-a tinut la data fixatd., Mai
mult chiar, ca un rispuns parcd, dupd vacanta Criciunului a mai fost
exmatriculat un lot impresionant de studenti.

Situatia era grea. Greva nu mai trebuia aminatd. Sub conducerea
celulei de partid din Academia comerciald, studentii obligd comitetul
asociatiei, aflat sub influenfa unor elemente reacfionare, si convoace
adnnarea generali. In acea memorabild zi de 11 ianuarie 1938, masa
studentilor, i nu comitetul asociatiei, declarid greva, cerind anularea
exmatriculdrilor, acordarea sesiunii ordinare in februarie, revenirea la
taxa de inscriere de 150 de lei si deblocarea examenelor din ciclul I
pentru admiterea in ciclul doi. Printre animatorii grevei se numirau
Gheorghe Ridulescu, Manea Manescu, Roman Moldovan, Mihai Hageganu,
Mihail Firgirotu gi Vladimir Domocos.

Abia acum, cind nici un student nu s-a mai prezentat la cursuri,
rectoratul a inceput s#-i ia in seami. Consiliul profesoral s-a {inut ime-
diat, amenintind cu inchiderea academiei in cazul continuirii grevei.
Studentii nu s-au lisat intimidati. Incurajati in felurite chipuri de colegii
de la Academia comerciald din Cluj, de la facultitile de medicind §i de
litere gi filozofie din Bucuresti, ca §i de al{i simpatizan{i, au hotérit si
nu dea inapoi. Publicatiile ,,Reporter”, ,,Lumea romaneascd’”, ,,Dacia
noud”, ,,Argus’’, revista ,,Preocupiri economice si financiare”, editatd de
studentii academiei, ca §i alte organe de presi aveau in focarul obiec-
tivalui greva studenteascs, informind opinia publicdi despre actiunile
in sprijinul revendicérilor studentilor.

Principala sarcind era acum neutralizarea actiunilor unor spirgitori
de grevid. Acestia nu erau dintre studenti, ceea ce pentru grevisti era
un motiv in plus de mindrie. O tentativi de spargere a grevei a avut
loc cu prilejul organizirii aga-zisei ,,consfituiri’”’ dintre profesori §i stu-
denti, cind au fost adugi legionari in cimisi verzi §i cuzisti in cimisi
albastre, cu atitudine WWW arhiplind, intr-o atmos-
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ferd supraincéarcatd, in pofida tuturor amenintirilor, studentii au declarat
rispicat : greva nu va inceta pind nu se vor satisface revendicirile.
Legionarii §i cuzigtii, cu toatd uniforma lor, s-au temut sd actioneze
mai dur. Adunarea s-a terminat in sunetele Marsului Frontului Studentesc
Democrat :

,5+.Cu noi este poporul

Al nostru-i viitorul

Si-al tuturor acelor ce muncesc
Studenti democrafi, inainte...”.

Fatd in fatd cu hotirirea studentilor grevisti, rectoratul’ a trebuit
si {ind seama de cererile lor legitime. Astfel. s-au anunfat aprobarea
sesinnii din februarie, reinscrierea exmatriculatilor §i revizuirea rigidi-
tiafii regulamentului académiei. Aga se explicd faptul c¢id in anul uni-
versitar imediat urmétor, 1938 —1939, numéirul studentilor a crescut de
la 2 533 la 3 598.

La 25 ianuarie 1938, dupd doud siptdmini de apdrare fermi a
principiilor pentru care a fost declarati, greva a luat sfirgit cu aproba-
Tea revendicdrilor studentilor. Greva n-a fost un fapt izolat, ci o con-
tinuare fireascd a actiunilor studentegti conduse de partid pentru un
invdtdmint democratic, impotriva diversiunilor fasciste, impotriva huli-
ganismului gi a actelor de teroare legionare.

in ansamblul formelor de actiune revolufionari, democratici,
antifascistid folosite de studentimea democraté in intreaga perioadd interbe-
licd, un loc de seami l-a ocupat organizarea unor mari intruniri §i manifes-
tatii de stradi, in cadrul cdrora ea gi-a ficut cunoscute telurile politice,
revendicirile §i a demonstrat hotdrit pentru respectarea drepturilor ce i
se cuveneau. Exemple pot fi date foarte multe, dar incercind sid ne
referim numai la citeva gi, desigur, la cele mai importante, ar trebui,
poate, si evocim mai intli marea manifestatie studenfeascd de strada
din capitald de la 23 ianuarie 1936 !7. Pentru organizarea actiunii, condu-
cerea F.S.D. a adresat studenyimii, cu mult timp inainte, un apel, in
care printre altele, se spunea : ,,Pentru interesele noastre gi pentru apira-
rea viitorului culturii roméanegti, ianuarie !® trebuie si insemne inceperea
unei lupte’. Un alt apel, aparut in presa cotidiand chiar in dupi-amiaza
zilei de 23 ianuarie, aducea la cunostintd ordinea de zi a intrunirii ce
urma si se desfigoare la sediul P.R.T. din Calea Victoriei 18 (Pasajul
Vilagros) : ,,Ce este Frontul Studentesc Democrat ? 2. Situatia la Facul-
tatea de drept. Inscrierea la examene si ,,legea avocatilor’”; 3. Situatia
la Scoala politehnicd ; 4. Sesiunea din februarie la Facultatea de litere’™?,

Citre 8 seara, ora inceperii intrunirii, spre localul din Pasajul
Vilagros afluau sute si sute de studenti. Atmosfera in care s-a deschis
intrunirea a fost extrem de combativd. Discursurile {inute de Gheorghe
Rédulescu, Victor Gherasim, Petre Vulpescu, Alexandru Cioc gi Radu
Olteanu au sporit si mai mult gradul combativitdtii. Totul avea si ia

17 fn revista ,,Magazin istoric’’, 1969, nr. 5, Mihail I. Dragomirescu a evocat cuprinzi-
tor aceastd actiune sub titlul O demonstrafie nocturna.

18 Aluzie la ziua intrunirii.
19 Adevirul”’ din 23 ianuarie 1936.
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insd o intorsiturd in momentul in care un grup de huligani fascigti
pitrunsgi in sald au inceput sd vocifereze, au produs un scurtcircuit la
instalatia electricd si au aruncat fiole cu gaze lacrimogene. Organizatiile
fasciste, prin trimisii lor, isi dovedeau incd o datd profilul lor politic.
Intervenind prompt, participantii la intrunire au izbutit in timp scurt
s4 inliture din sald pe fascisti, si restabileasci ordinea §i cu aceasta
intrunirea a continuat, incheindu-se dupé citeva ceasuri cu votarea unei
ample motiuni democratice, antifasciste. Cu mare insufletire s-a iesit
apoi pe Calea Victoriei §i, dupd alcituirea coloanei, in care s-au incadrat
toti participantii la intrunire, a fost organizatd o grandioasi demon-
stratie nocturnid de stradd sub lozincile: , Jos fascismul !”’, ,, Triiasci
Frontul Studentesec Democrat !”, ,, Triiascd lupta antifascista !”’, ,,Vrem
pace !”, ,,Studen{i democrati, inainte '’’. Demonstrantii s-au indreptat
spre redactiile ziarelor ,,Dimineata’ gi ,,Adevirul”, unde o delegatie
reprezentativi a prezentat textul motiunii pentru a fi publicat §i a cerut
infierarea in coloanele ziarelor a acfiunii triditoare, antinafionale, huli-
ganice, a organizatiilor fasciste. Demonstratia a continuat apoi in fata
redactiei gazetei fasciste ,,Porunca vremii’’ in semn de infierare a fascis-
mului §i a sustindtorilor lui. De acolo, coloana a iegit din nou in Calea
Victoriei, continuind demonstratia pind cind inkpre ed s-au ndpustit
for{ele de represinne trimise de guvernan{i pentru a reduce la ticere
aceastd memorabild ridicare la luptd a studentimii. Astfel se incheia
una din marile actiuni ale student{imii democratice, antifasciste, una
dintre acele actiuni in care tineretul studios diduse o probd de for{a
asupra pregitirii sale politice, asupra hotdririi de a se opune prompt
incercirilor desperate ale fascismului de a-gi pregiti terenul in vederea
cocotdrii lui la putere.

O altd viguroasd manifestare antifascisti a tineretului au consti-
tuit-o la 21 mai 1936 pregitirea depunerii §i depunerea unei coroane de
flori pe Mormintul Eroului Necunoscut din capitali. Ne vom referi mai
pe larg la aceasti acfiune, deoarece vedem in desfigurarea ei, verificati
in focul luptei, colaborarea intru acelagi scop a tineretului muncitor cu
tineretul studentesc, un aspect care, din picate, nu a fost subliniat pind
acum decit cu totul incidental in literatura de specialitate, in scrierile
privitoare la trecutul de luptd al tineretului nostru. Existd, dupd cunos-
tinta noastrd, numeroase alte exemple care se pot da din lupta dusid in
acei ani, exemple in care tinerii muncitori s-au infritit in luptd cu stu-
dentii §i, impreund, cu efort comun, au chezisuit victoria actiunilor lor.
Demonstratia tineretului din capitald de la Mormintul Eroului Necunoscut
constituie, dupi pirerea noastri, un exemplu tipic de acest gen. In acea
zi de 21 mai 1936, acf{iunea a fost organizatd de citre Comitetul local
Bucuresti al P.C.R. prin intermediul organizatiei U.T.C. din sectorul IIT
Albastru i al ,,Comitetului de organizare a actiunilor de masi ale tine-
retului pe capitald’’, organism politic, alcituit din reprezentanti ai orga-
nizatiilor §i grupérilor U.T.C., F.8.D., Tineretul Blocului democratic,
Tineretul Uniunii oamenilor muncii maghiari din Roménia, Tineretul
radical-taranist, Tineretul national-{arinist etc. Acest organism politic,
prin modul de realizare, prin obiective gi, mai ales, prin activitatea
practicd desfisuratd a constituit un adevirat Front popular al tineretului
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antifascist in actiune, céci el intrunea laolaltd tineri fird deosebire de
apartenenta la partide, animati cu totii de unul gi acelasi gind — salvarea
tdrii de primejdia fascistd, hitleristd, apdrarea independentei, integrititii
8i suveranititii patriei.

Initiativa depunerii in acea zi a unei coroane de flori pe Mormin-
tul Eroului Necunoscut a fost luatd in cadrul intrunirii ce a avut loc
in cursul diminetii' in sala Fabricii de chibrituri, sitnatd in fata Gérii
Filaret, intrunire la care a participat un mare numér de tineri. In cadrul
mtrumrn, vorbitorii s-au referit pe larg la sarcinile ce stiteau in acele
momente in fata tineretului pe linia luptei democratice, antifasciste,
pentru apérarea independentei, integritdtii si suveranititii {érii. La
incheierea intrunirii, din insércinarea participantilor la aceasta — ne poves-
teste Mihail I. Dragomirescu, participant la aceasti actiune —, circa
40—50 de persoane alcituind un ,grup de tineri antifascisti — mulfi
dintre ei utecigti — s-au incolonat i au pornit in jos pe lingd parc,
avind in frunte o coroani de flori purtind inscriptii antifasciste, cu indem-
nuri la lupta pentru pace, impotriva fascismului gi pentru apirarea inde-
pendentei patriei’’. Coroana era purtatd pe brate de Mihail I Dragomi-
rescu $i de Anghel Schor, ambii student{i demeocrafi.

Zecile si sutele de oameni prezen{i in parc au primit cu emotie
actiunea tinerilor, insotindu-i pe acegtia pind la monument, raminind
apoi neclintifi cit timp s-a desfisurat ceremonia depunerii coroanei.
»,0datd ajungi la Mormintul Eroului' Necunoscut — ne relateazi Mihail
Dragomirescu —, am depus coroana, apoi s-a luat cuvintul, cinstindu-se
memoria Eroului Necunoscut, slivindu-se jertfa celor care au luptat in
primul rdzboi mondial impotriva imperialismului german, care ne cotro-
pise tara, chemind tineretul la luptd pentru pace §i pentru apirarea
independentei patriei, amenin{ati de imperialismul fascist german, in
slujba céruia s-au pus fascigtii din faréd : legionarii, cuzigtii ete.”.

Pe coroana, ,,cumpiratid din obolul mai multor muncitori’” — cum
aflim din ziarul ,,Zorile’”’ din 25 mai 1936 —, se aflau inscrise cu adinci
semnificatii urmatoarele cuvinte : ,,Jurdm cu to}ii ca unul ¢i vom lupta
cu arma in mind pentru libertatea si independenta poporului romén,
dar ci nu vom tolera si fim subjugati de o dictaturd fascisti, care si
ne arunce intr-un razboi de agresiune contra alter popoare’.

Dupéi solemnitate, citim in ,,Dimineata’ din 24 mai 1936, ,,cind
participantii se imprigtiau, si-a ficut aparitia un grup de fascigti in
ciméigi verzi. Acegtia au smuls coroana depusd de tineri pe Mormintul
Eroului Necunoscut i au rupt-o in buciti. Apoi au atacat cu pietre gi
ciomege pe participantii care se imprigtiau’. Astfel, nota un alt ziar,
ycoroana a fost distrusid, iar victoriogii i-au cintat la cipitii eroului
cintece legionare, Pentru profanatorii de la Sinaia, profanarea de la
Parcul Carol e un titlu de glorie in plus”.

Astfel inscria tineretul din capitali o noui pagind in cronica luptei
sale cu forf{ele intunecate ale fascismului, o pagind in care, in misura
in care ludm cunostintd de entuziasmul §i eroismul tineresc al partiei-
pantilor la aceastd actiune, incercim gustul amar al sentimentului de
dispret, pentru fascismul profanator al celor mai nobile simtdminte demo-
cratice, patriotice ale poporului romén.

www.dacoromanicaro
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Dar din cite alte unghiuri de vedere nu ar mai putea fi evocata
activitatea Frontului Studentesc Democrat. O ampld prezentare ar putea
fi facutd, de pildd, organizarii taberei studentegti de wvard la Moeciul
de Jos (Bragov) in august 1936, tabard care s-a transformat intr-o veri-
tabild gcoald de educatie politici democraticd §i antifascistd a studen-
timii 20, Cuvinte calde de apreciere se cer a fi ficute pentru memorabilele
actiuni antifasciste inifiate in alte centre ale {irii de sectiunile F.S.D.,
in primul rind la Cluj si la Iasi. Printre acestea s-ar inscrie actiunile
initfiate de sectiunile F.S.D. pentru asigurarea alegerii unor conduceri
antifasciste, democrate ale asociatiilor studentesti pe facultiti. Deosebit
de semnificativi, este, de pildd, descrierea ficuti nu de mult de cidtre
Torgu Tordan asupra alegerii desfigurate la Facultatea de litere din Iagi
pentru conducerea asociatiei studentesti in anul universitar 1938/1939 2L,
Un alt participant la memorabilele lupte din acei ani, Al. Voitin, a inféi-
{igat intr-o carte apirutd recent, alegerile desfisurate in februarie 1936
la Facultatea de drept din Iasi 22. In ambele cazuri, si-n cite altele, ase-
menea lor, victoria a apartinut listelor studenfilor democrati, antifascisti.

La fel cum in anii 1933—1934 s-au solidarizat cu conducdtorii
muncitorimii implicati in procesele inscenate impotriva organizatorilor
miretelor béitilii de clasi din 1933, in anii urmitori — cu deosebire in
1935 —1937 — studentii democrafi s-au situat pe pozitii aseminitoare
atunci cind justifia burghezo-mogiereascd, urmirind si stivileascd gi si
reducd la ticere migcarea comunistd gi antifascistd, a inscenat un lung sir
de procese celor aflati in primele rinduri ale acestei lupte. Asa s-au
petrecut lucrurile in legdturd cu procesul unui grup de antifascigti in
frunte cu prof. univ. Petre Constantinescu-Iagi, judecat la Chigindu, cy
procesul altui grup de antifascigti in frunte cu prof. univ. Tudor Bughariu,
judecat la Cluj, 8i cu alte procese. Solidarizindu-se cu cei aflati pe banca
acuzatilor, studentii democrati erau congtient{i de faptul ci, asa cum
sublinia un ziar al vremii in articolul Procesul miscdrii antifasciste din
Romdnia la Cluj, aceste procese nu erau numai ale persoanelor implicate
in ele, ci ale migcdrii democratice, antifasciste in general. Procesul de
Ia Cluj, se spunea in amintitul articol, ,,nu este numai al lui Tudor Bug-
nariu, ci este al intregii migciri pentru apirarea drepturilor silibertidtilor
celor multi §i el se va dezbate nu numai in fata Consiliului de rdzboi,
¢i in fata intregii tari’’ 23,

20 fn conducerea taberei au fost alesi Gheorghe Radulescu, Constanta Criciun, Mihail
I. Dragomirescu, Al. Antohi (Iasi), Al. Voitin (Iasi), Petru Manu (Cluj), Dumitru Stefinescu,
Petre Vulpescu. Pentru intimidarea si sicanarea studentilor democrati, elemente fasciste tri-
mise din diverse coliuri ale {irii si-au instalat o tab#ri in imediata apropiere. Autorititile
represive au intervenit la rindu-le de citeva ori pentru a determina lichidarea taberei stu-
dentilor democrati. Presa vremii s-a viazut obligatd si rezerve spatii largi comentirii celor
ce se petreceau la Moeciu. Cercurile reactionare burgheze puseserd de altfel la cale insce-
narea unui proces participantilor la tabira studentilor democrati. Ampla campanie de spri-
jinire a studentilor democrati dusi cu insistenti de P. C. R., U.T.C. si cclelalte grupiri
antifasciste, de opinia publici democratici, a impiedicat in cele din urmi punerea in aplicare
a acestor planuri (vezi detalii in Z'imp eroic, Iasi, Edit. Junimea, 1971, p. 78—81).

31 Vezi Iorgu lordan, Universilalea, in ,,Cronica’ (Iasi), nr. 19 din 8 mai 1971, p. 3.
22 Vezi Timp eroic, Iasi, Edit. Junimea, 1971, p. 36—40.

23  Valul’, an. I, nr. 1 din 21 gctombrie 1935s
»vall’ an L nr oKW, dakBFOmanicaro
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Contributii importante la lupta generald democraticd, antifascista
din Roméania au adus in acei ani ai unor mari §i grele incerciri si stu-
dentii de alte nafionalitdti. Am exemplifica aceastd afirmatie cu partici-
parea studentilor de nationalitate maghiard la pregitirea binecunoscutei
Intilniri de la Tgq.-Mures din octombrie 1937 23, la care an participat cei
mai prestigiosi intelectuali tineri de nationalitate maghiard din Romania.
Aceastd manifestare s-a inscris in girul lung de actinni democratice orga-
nizate de P.C.R. in colaborare cu Madosz-ul. Ea a constituit un moment
de inrolare a unor noi forte in rindurile luptitorilor progresisti, antifas-
cigti, angajati pe frontul actiunii deschise impotriva reacfiunii sovine gi
politicii revizioniste-revansarde. Intilnirea de la Tg.-Mures a contribuit
la intdrirea unitdtii fritegti de luptd a poporului romin si a nafionali-
tafii maghiare din Roménia. Cei care au luat cuvintul acolo — intre
care Jozsa Béla, Kovics Katona Jeno, Balogh Edgar, Banyai Ladislau,
Csogor Lajos, Jancsé Elemér, Tordaki Lajos, Kacsé Sandor, Kovacs
Gyorgy, Méliusz Jozsef, Nagy Istvan, Szemlér Ferenc, Vinte Ion i
altii — dupd cum se vede, cei mai mulfi dintre ei universitari sau oameni
strins legat{i de interesele tineretului studios -—— au angajat efectiv, prin
problemele ridicate, nationalitatea maghiard din Roménia in lupta grea,
dar victorioasd in cele din urmi, impotriva manifestérilor revizioniste ale
Germaniei hitleriste §i ale satelitilor sii.

A fost de mare importantd faptul cd, in anii la care ne referim,
partidul comunist, indrumind indeaproape U.T.C.-ul, 1-a ajutat si creeze
condifiile necesare pentru editarea unei prese democratice studentesti.
Universitiatile au putut astfel deveni un teren favorabil pentru rispin-
direa cuvintului de ordine al partidului, al U.T.C.-ului, al organizatiilor
democratice studenfesti prin intermediul unor publicatii cum au fost :
»viata universitard” 2, , Ideea universitard’ 2%, , Studentimea noui’ 27,
yStudentul roméan” 28, , Studentul revolutionar’ 2, , Studentul leninist’’ 3¢
§.a. In asemenea publicatii s-au discutat amplu cele mai deosebite pro-
bleme ale studentimii, a fost relevat caracterul diversionist, antinumanist
$i irationalist al ideologiei fasciste, au fost dezviluite mijloacele prin
care fascismul urmirea si se strecoare in viata universitari.

In publicatiile mentionate, ca i in altele asemenea lor — indeosebi
in reviste si gazete ca ,,Bluze albastre”, ,,Reporter’’, ,,Era noui”, ,,Dacia
noud’’, ,,Cadran”, ,,Manifest’’, ,,Cuvintul liber” etec. — , contributii deo-
sebite a adus studentimea democrati la demascarea fascismului interna-
tional §i a celui autohton, la infierarea agitatiilor revansarde, rizboinice
$1 revizioniste ale hitlerismului gi ale satelitilor sii.

Feluritd a fost tematica sub care penele studentilor publicigti s-au
inldntuit in coloanele diverselor ziare gi reviste intr-unul si acelayi efort

24 Detalii privitoare la aceastd actiune, vezi in ,,Contemporanul’’ din 6 octombrie 1967
(L. Bényai, Penlru conviefuirea frdfeascd cu poporul romdn, si T. Bugnariu, Spirilul anlifascisl
al intilniriiy; vezi si Gh. I. Ionitd, P.C.R. si masele populare, Bucuresti, Edit. stiinlifica,
1971, p. 150.

26 _Viata universitard’’ a apirut la Iasi in 1932,

26 ,Ideea universitard” a apdrut in Bucuresti intre 10 decembrie 1925 si 20 aprilie 1926.

27 ,Studentimea noud’” a apirut la Bucuresti intre februarie 1931 si aprilie 1932.

28 ,Studentul romin” a apdrut la Bucuresti intre 30 octombrie 1935 si 31 mai 1936.

29 Studentul revolutionar’’ a aparut la Cluj in 1933.

30 Studentul leninist’’ a aparut in Bucuresti in 1934.
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cu cel al maestrilor condeieri de talia lui 1llie Cristea, Petre Constanti-
nescu-Iagi, Tudor Teodorescu-Branigte, Zaharia Stancu, Scarlat Callima-
chi, Torgu Iordan, N. D. Cocea, Gaal Gabor, Miron Radu Paraschivescu,
Eugen Jebeleanu, Victor Eftimiu, Geo Bogza, Ion Pas, Demostene
Botez, Ladislau Banyai, Alexandru Mihiileanu, Petre Pandrea, Nagy
Istvan §.a., dacid ar fi si ne referim doar la citiva dintre ei. Ce alte
argumente pot pleda oare mai bine in favoarea rectinoasterii contribu-
tiilor aduse in acei ani in publicistica democratici antifascistd de cétre
o serie de studenti democrati, printre care : Lucretiu Patrdscanu, Grigore
Preoteasa, Alexandru Sahia, Gheorghe Réddulescu, Miron Constantinescu,
Corneliu Méanescu, George Macovescu, Constanta Criaciun, Mihail I. Dra-
gomirescu, Manea Minescu, George Ivagcu, Al. Birlideanu, Mircea Bili-
nescu, Victor Iliu, Roman Moldovan, Dante Gherman, Mihai Levente,
Vasile Malinschi, Silvian Iosifescu, Matei Socor, Eduard Mezincescu,
Gheorghe Micle, Stefan Cleja, Al. Voitin, precum g§i de nenumirati alti
colaboratori §i redactori la presa ilegald a U.T.C.-ului, rdmagiin destule
cazuri anonimi pind azi?

Constituie un titlu de mindrie pentru cultura roméneascd §i pentru
slujitorii ei de ieri, de azi i de miine faptul ci, in acei ani grei, aldturi
de o pleiadd de valorosi intelectuali comunigti i democrati, antifascigti
s-au angajat §i numerosi studenti democrati, unii dintre ei viitori uni-
versitari in lupta pentru impiedicarea raspindirii flagelului fascist in
culturd, in masele largi din Roménia.

O componentd principald a gindirii umamste si antifasciste din
acei ani a constituit-o filozofia marxistd, care s-a afirmat ca purtitoare
a unui mesaj inaintat de incredere in ratiune, in stiintd, in capacitatea
umand de cunoagtere §i transformare a realititilor inconjuritoare. Parti-
cipind la marile dezbateri care se purtau pe plan ideologic, ginditori
marxigti — cadre didactice §i studenfi — aritau ci ceea ce se considera
atunci o crizd a culturii §i civilizatiei umane era, in fapt, doar criza
culturii retrograde din sistemul capitalist. Combétind curentele subiec-
tiviste, mistice din filozofie, ei au demonstrat nu numai caracterul lor
profund eronat sub raport gtiinfific, dar gi rolul social implinit de ele,
ca instrumente ideologice ale unei clase aflate in crizd, Publicatiile mar-
xiste, numerosi intelectuali progresigti au dezviluit obiectivul social real
al campaniei de denigrare a ratiunii §i de apologie a irationalismului
duse de reprezentantii trairismului g§i ortodoxismului.

in cadrul unor intruniri, demonstratii §i in publicistica vremii au
fost date riposte energice reactiunii gi fascismului, ideologiei acestora, lui
Nae Ionescu gi acolitilor s&i intru metafizicd §i tréirism, promotori ai
celei mai tenebroase dintre ,,filozofii’’, cea legionara. Bitéilia cu fascismul,
cu ideologia gindiristd-ortodoxistd, cu cea deghizatd sau direct legionard
a fost aspri gi aprigi.

in perioada la care ne referim, cu contribufia efectivi a cadrelor
didactice §i a studentilor antifascigti patrioti, partidul comunist a ficut
s circule ideile cele mai inaintate cu privire la artid gi la literaturd. Din
initiativa partidunlui s-au purtat discutii in presd, in intruniri publice §i
la o serie de simpozioane despre realism in artd gi literaturd, despre

rolul scriitorului in SOW,MW artei, despre caracterul
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national al artei §i literaturii, despre apérarea tradifiilor culturale ale
poporului roman, despre arta populard, despre valoarea marilor creatori
de artd si literaturd romani din trecut. Desigur, cercetdtorul de azi i
de miiine nu va giisi aceste puncte de vedere concentrate intr-o singuri
publicatie sau simpozion, dar, risfoind cu atentie ziarele §i revistele din
acea vreme, legale §i ilegale, le va descoperi fie exprimate direct, fie in
reactia literatilor fatd de ele.

Cum s-au reflectat aceste discutii in creatia literari? Este de acum
un lucru constatat ¢, in Romania, al patrulea deceniu a produs o lite-
raturd valoroasd in ansamblul ei. Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu,
Camil Petrescu, Cezar Petrescu, George Cilinescu au ridicat in acea
perioadd proza romané pe o treaptid superioard fatd de deceniile trecute.
Realismul acestei proze, inteles in sensul larg al nofiunii, era o conse-
cintd a problematicii vremii respective, la rindul ei determinatd de lupta
maselor muncitoare, conduse de Partidul Comunist Romén. Nu este o
intimplare ci in acel deceniu de mari framintdri sociale in Romania, de
greve muncitoresti, de rizmerite tirinesti, de proteste ale intelectualilor,
de luptid patriotici pentru apirarea independentei féarii, impotriva fas-
cismului, Sadoveanu a conceput §i a scris in parte Fragic Jderi, Liviu
Rebreanu a publicat Rdscoala, Camil Petrescu Patul lui Procust, Cezar
Petrescu 7907. Nu este o intimplare ci, in acea vreme, cind forte aca-
paratoare din afard, sprijinite pe cele mai reactionare cercuri din inte-
rior, tindeau la deplina inrobire politici i economicd a {#rii gi in acest
scop ne contestau trecutul, contestan continuitatea existentei noastre gi
in special prezenta unei culturi romanegti de-a lungul veacurilor, George
Calinescu a scris Istoria literaturii romdne de la origini i pind in prezent
81 Viata lui Mihail Eminescu.

Valorogi oameni de stiintd §i de culturd cu orientéiri materialiste
in activitatea lor stiintifici au fost purtitori ai curentului democratic,
progresist in cultura gi stiinta roméneasci. Dragomir Hurmuzescu,
G. Atanasiu (fizicd), G. Titeica, S. Stoilov (matematicd), Gh. Marinescu,
C. I. Parhon, D. Bagdazar {medicind), Athanase Joja (filozofie) i multi
altii s-au situat pe pozitii materialiste in interpretarea unor importante
probleme teoretice, cu repercusiuni asupra practicii stiintifice. Impotriva
propoviduitorilor ideologiei obscurantiste-fasciste (Nae Ionescu, Nicolae
Rosu, Nichifor Crainie, M. Manoilescu etc.) s-a manifestat un important
numér de filozofi, istorici, sociologi i psihologi. Printre acegtia se aflau,
desi unii cu multe inconsecvente, Nicolae Iorga, Petre Andrei, Mihail
Ralea, Dimitrie Gusti, P. P. Negulescu, Tudor Vianu, D. D. Rosca,
Mircea Florian, Dan Baddidriu, Alexandru Posescu g§.a., avind fiecare
dintre ei in jurul lor cercuri largi de studenti democrafi antifascisti.

Rod al activititii perseverente desfisurate de floarea intelectuali-
tatii roménesti in rindurile maselor largi, traditiile profund democratice
51 umaniste ale culturii noastre au iegit victorioase in infruntarea cu
teoriile irationaliste, mistice, obscurantiste, striine poporului romén.
Ideologii crimei si ai arbitrarului, oricit s-au stridduit, n-au izbutit si
giseascd audientd in rindurile poporului roman, adinc legat de cele mai
inalte aspirafii ale progresului uman si social. Accesul lor a fost in aceste

conditii cu totul limitat Wrwmw%u, doar acele elemente
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inapoiate, certate cu munca gi disciplina, lisindu-se antrenate de valul
dezmatului fascist.

Inscriindu-si atitudinea in linia traditionald a internationalismului
migcdrii revolutionare gi democratice din Roméinia, numerosgi studenti
democrati au contribuit la popularizarea in sinul maselor largi din Romé-
nia a succeselor repurtate de Uniunea Sovietici pe frontul construirii
socialismului. Totodatd, ei si-au exprimat in variate chipuri solidari-
tatea cu lupta antifascisti a popoarelor, cu lupta eroici a poporului
etiopian cédzut in 1935 victimd a agresiunii fasciste italiene, cu Frontul
popular infiptuit in Franta, cu lupta revolufionari a poporului chinez
dusd impotriva reactiunii interne i a militarismului japonez. O amploare
deosebitd au avut-o in anii 1936 —1939 actiunile de solidaritate friteasca
cu Spania republicani, actiunile de sprijinire concretd a revclutionarilor
spanioli aflati in lupta cu reactiunea fascistd internd si cu interventia
fascistd stréind, iar in anii celui de-al doilea rézboi mondial actiunile de
solidaritate cu popoarele cdzute sub jugul hitlerist sau amenintate de
aceastd sumbrd perspectivi.

Tineretul studentesc democratic, antifascist din {ara noastrd, ani-
mat de profunde sentimente internafionaliste, a luat parte la consti-
tuirea §i la activitatea desfigurati de o serie de organizatii de masi
care activau in sprijinul luptei antifasciste, antihitleriste din alte tiri.
Printre aceste organizatii s-au numirat ,,Comitetele Pro-Spania’, ,,Amicii
Frantei”, ,,Comitetele pentru ajutorarea Abisiniei’’, ,,Comitetele de soli-
daritate cu poporul chinez’’, ,,Amicii Cehoslovaciei”’ etc.

La congrese internationale antifasciste gi antirdzboinice, cum au fost,
de pildd, Congresul international antirdzboinic din 1932 (Amsterdam),
Congresul international antifascist din 1933 (Paris-Pleyel), Congresul
mondial al tineretului pentrn pace din 1936 (Geneva), Congresul
antifaseist al tineretului de la New York din august 1938 etc., tineretul
studios al patriei noastre a fost adeseori reprezentat, de fiecare dati remar-
cindu-se fermitatea pozitiilor sale democratice, antifasciste, antirdzboinice.
Desprindem din materialele referitoare la asemenea participiri un
singur exemplu ilustrativ. Un ecou deosebit au avut, de pildi, in
Roménia lucradrile Congresului antifascist al tineretului de la ,,Vassar
College” din oriigelul Poughepsee (lingd New York), deschis la 1 august
1938, la care a participat i o delegatie din tara noastrd, compusd din
George Macovescu, Ion Drinceanu, Virgil Veniamin si alfii 3. Ziarul
,,Fapta’ din 2 octombrie 1938, intr-un articol intitulat Pacea, indepen-
denta nationald, integritatea tervitoriald garantale detineret,isi informa citi-
torii despre dezbaterile acestui congres gi despre hotdririle adoptate,
care, dupd opinia ziarului, ,,vor constitui pentru tineretul {arii noastre
un minunat mijloc de a stringe rindurile pentru apirarea péicii, a inte-
grititii gi independentei Roméniei”. Numai in acest fel, continua ziarul,
,sRoménia va deveni mai puternicid i va infrunta cu seninitate talazurile
amenintitoare ce se apropie’’.

31 fn ,,Contemporanul”, nr. 1278 din 7 mai 1971, George Macovescu a ¢vocat parti-
ciparea sa la aceastii reuniune. Retinem urmaétoarele : ,,P.C.R. m-a trimis si reprezint tineretul
comunist din tara noastri la Congresnl mondial al tineretului. Astizi, poate si apard un fapt
normal. Atunci, in acel an de ilegalitate a fost incd o mirturie a for{ei politice si organizatorice
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Incepind din 1938, fortatd de imprejuriri si-si desfigoare activi-
tatea in ilegalitate, organizatia democratici a studentimii nu a renuntat la
luptd nici un moment - nici in anii dictaturii regale gi, apoi, nici in
cei ai dictaturii militare-fasciste. La indicatia I.C.R. §i cu sprijinul
neprecupetit al Uniunii Tineretului Comunist, in fruntea cdreia, in 1939,
fusese ales tovardasul Nicolae Ceaugescu, Frontul Studentesc Democrat
a folosit oricare posibilitate i s-a ivit fie ea legali, semilegald sau ilegald.
Am exemplificat aceste spuse cu actiunea intreprinsi de F.S.D. pe lingd
Nicolae Iorga prin Miron Constantinescu si Corneliu Minescu in vederea
admiterii studentilor democrati la activitatea Ligii culturale, asociatie
legald, in general pufin suspectatd $i urmadiritd de autoritdtile dietaturii
regale. Era in aceasta un aspect al cdutdrilor insistente prin care comu-
nigtii urmiareau si-§i asigure posibilitdtile — fie ele cit de limitate —
pentru continuarea activitd{ii legale a Frontului Studentes¢ Democrat.
Fireste, scopul era precis i vital: masa studenteascd trebuia in conti-
nuare protejatd de eventualitatea cédderii in mrejele propagandei fasciste
distrugitoare.

Propunerea a fost primitd cu intelegere de Nicolae Iorga, care a
sugerat ca toti doritorii si se inscrie individual in sectia Bucuresti a
Ligii culturale 32, $i este un lucru demn de subliniat ci, datoritd acestei
tactici indriznete, dovedind o mare maleabilitate, vreme de aproape un
an de zile dupa aceea studentii democrati au putut folosi sectia Bucuregti
a Ligil culturale pentru organizarea activitdfii lor antihitleriste. Adu-
nindu-se, de reguld seara, intr-o sald din sediul Ligii (str. Schitu Migu-
reanu nr. 1), in cadrul acestei memorabile activititi, ei au dezbitut
probleme de politici externd $i internd, au analizat problemele tinerei
generatii din Roménia; tot aci au fost expuse, sub forma unor confe-
rinte, lucrari literare, de istorie sau de criticd literard gi istoricd, alcé-
tuite de studenti §i tineri creatori universitari sau neuniversitari 33. Dar
cite alte lucruri interesante §i utile tinerei generatii nu s-au intreprins
acolo !

Interesante alte inifiative ale studenfilor comunisti, utecigti
antifascigti an creat in acei ani terenul necesar pentru continuarea
activitdtii politice. Cu bune rezultate a fost, de pildé, infiintat la
Bucuregti un cerc de studii marxiste, frecventat cu regularitate, intre
altii, de Maria Banus, Miron Constantinescu, Dumitru Corbea, Alexandru
Graur, C. I. Gulian, Athanase Joja, Grigore Preoteasa, Gheorghe
Rédulescu §.a.34.

Cu bune rezultate au fost, de asemenea, folosite, in preajma celui
de-al doilea rdzboi mondial, posibilitidtile oferite de activitatea asociatiei
pTinerimea amicd romino-francezi’. De nagterea gi intreaga activitate
ale acestei organizatii democratice se leaga indisolubil contributiile multor
activigti ai migedrii studenfegti din {ara noastri, printre care : Alexandru
Balaci, Silviu Brucan, Miron Constantinescu, Mihnea Gheorghiu, Victor
Iliu, Elena Joja, Corneliu Mianescu, Emil Vitisan, Hristache Zambetti
etc. Cu sprijinul lor, gratie muncii asidue desfigurate de ei — unii ficind-o

32 Miron Constantinescu, Nicolae Iorga, in ,,Familia’’, nr. 3 din noiembrie 1965.
33 Ibidem.
34 Vezi Al. Graur, Infelectuali comunisli in anii ilegalildfii, in ,,Forum’”, 1971, ur. 5,
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in umbra ilegalitétii, al{ii la lumina zilei, dar permanent, sub amenin-
tarea primejdiilor reprezentate de urmirirea sdlbaticd de citre organele
sigurantei —, Partidul Comunist Romén, miscarea revolutionari si demo-
cratici din fara noastrd au putut beneficia in activitatea acestei aso-
ciatii de contribufia prestigioasi a unora ca: Petre Andrei, Serban
Cioculescu, Lucia Demetrius, Gala Galaction, George Enescu, Mircea
Florian, Ion Jalea, Ton Minulescu, George Oprescu, Cezar Petrescu, Ion
Petrovici, C. Réidulescu-Motru, Liviu Rebreanu, Alexandru Rosetti,
Mihail Sadoveanu, Lascidr Sebastian, Ionel Teodgreanu, Tudor Vianu
etc. Cei mai multi dintre acegtia, distingi dascili ai studentimii, altii,
asemenea lor, reputati seriitori gi artigti, au putut atrage in jurul amin-
titei asociafii — prin simpla lor prezentd — cercuri largi de elemente
democratice, antifasciste de oameni ai muncii gi in primul rind studen-
timea progresistd 3%,

Interesanti a fost activitatea cercului de studii al asociatiei, free-
ventat masiv de studenti democrati. Aici au fost organizate dezbateri
numeroase pe unele din cele mai importante probleme de culturd la
care au luat parte activd, conferenfiind, ilustre personalitifi ale wviefii
noastre culturale, printre care : Tudor Vianu (Valorile estetice ale culturit
franceze), Cezar Petrescu (Tehnica romanului francez), Serban Cioculescu
(Critica literard francezd), Lasciar Sebastian (Temperamente epicuriene in
literatura francezd) 8.

Alituri de ,,Tinerimea amici roméino-francezi’’ au activat cu bune
rezultate, mai ales in centrul universitar §i cultural Iasi, ,,Asociatia
Anatole France”, infiintatd incd in 1935 37, asociatiile ,,Louis Barthou”,
»Amicii Frantei’’ gi ,,Pentru pace si culturd’3, a ciror activitate s-a
desfdsurat cu intensitate in perioada de pind la izbucnirea celui de-al
doilea rizboi mondial.

Pe firul logic al desfigurérii istorice din acei-ani ai unor grele
incerciri se cuvine sd ne referim la contributia adusi de studenfimea
democratd, antifascistd la activitatea Uniunii patriofilor, organizatie de
masé, creatd $i condusd de.P.C.R. In anii dictaturii militare-fasciste gi
ai rdzboiului hitlerist. Printre cei care au aderat din primul moment
la noua organizatie s-au numirat la loc de cinste nenumdirati univer-
sitari — cadre didactice prestigioase, proaspefi pésiti in rindul slujito-
rilor gcolii superioare, precum $i un mare numir de studenfi. Din numa-
rul impresionant de universitari, activi membri sprijinitori ai Uniunii
patriotilor ne mirginim, in cele ce urmeazi, a-i aminti pe urmaétorii :
Gr. Moisil, 8. Stoilov, C. Motag, P.. P. Sténescu, Gh. Vrinceanu,
N. Dinulescu, Traian Gheorghiu, Grigore Popa, Florica Mezincescu, Cilin
Popovici, M. Neculce (Stiinte-Bucuresti); Vlidescu-Réicoasa, Eugen
Ilerovanu: Aurel Potop, Mircea Florian, Al. Rosetti, Mihail Ralea,
P.Constantinescu-Iagi, Bazil Munteanu, Emil Stihi, Mircea Nadejde (Litere-
Bucuresti); C. I. Parhon, D. Bagdasar, A. Kreindler, Ed. Mezincescu,

3% Arh. C.C. al P.C.R,, fond. 25, dos. 4 168, f. 175—177; ,,Dacia noud”’, an. 1I, nr. 5
din 16 ianuarie 1938.

38 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 25, dos. 4 162, f. 175—177.

37 Loc. cit., fond. 8, dos. 9 627, f. 408.

38 T,oc. cit., fond. 25, dos. 4 162, f. 175—177; ,,Manifest” (Iasi), an. II, nr. 11—-12

din 24 decembrie 1935. \wanyy dacoromanicaro
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Tonescu-Sigesti, Stefan Milcu, N. Hortolomei (Medicind — Bucuresti) ;
Torgu Tordan, Radu Cernitescu, Al. Claudian, Dan Bidiriaun, Andrei
Otetea, Mircea Birsan, Al. Myller, C. Balmus, Stefan Nicolau, Gh.
Agavriloaiei (Universitatea din Iagi); D. D. Rosca, C. Daicoviciu, Barbu
Zevedei, Emil Petrovici, David Prodan, Tiberiu Mogoiu, Tudor Bugnariu,
Liviau Rusu, Al. Rosca, D. Popovici (Universitatea din Cluj *) etc. 3%,
Oprindu-ne aici cu enumerarea noastri, avem sentimentul ca, chiar rezu-
mindu-ne la numele ingiruite, putem sugera cititorului o apreciere asupra
numdrului gi valorii deosebite ale celor ce s-au inregimentat in rindurile
Uniunii patriotilor.

Am adiuga doar constatarea potrivit cdreia multe dintre aceste
persoane — devenite intre timp cadre didactice — apart{inuserd pind nu
de mult miscarii democratice, antifasciste a studen{imii, pe care o ilus-
traserd printr-o vie gi continuid participare.

Exemplul de luptd al dascililor lor a imbirbidtat permanent in
acei ani grei studentimea democratd, care, in variate feluri, gi-a expri-
mat hotarirea de a contribui la risturnarea dictaturii militare-fasciste,
izgonirea hitlerigtilor §i instaurarea puterii populare. ,,Nu avem o alegere
— citim intr-un manifest semnat Un grup de studenti patrioti. — Calea
noastrd este una singurd. Nu vrem si fim aservifi politicii de tridare a
Antonestilor. Nu vrem si fim uneltele imperialismului hitlerist. Nu vrem
ca poporul romin sd fie carnea de tun a lui Hitler gi a bandei lui de
tilhari. .

Umbrele mortilor nogtri §i congtiinta unei istorii milenare ne inter-
zic s& privim cu bratfele incrucigate pribusirea totald a tarii.

Tineret studenf{esc — Frontul patriotic te cheami la actiune impo-
triva, cotropitorilor hitlerigti’ 49,

In anii grei ai dictaturii, studentimea democrati, in lupti pe viatd
§i pe moarte .cu dugmanul, a ficut mari sacrificii, cunoscind nu de
putine ori si jertfa de singe. In 1942 a ciizut pe mina sigurantei si a
fost asasinat migelegte Justin Georgescu, student la Facultatea de litere
si filozofie din Bucuregti, conducitar al organizatiei U.T.C. din universi-
tate. In acelagi an a cdzut in mina sigurantei Elena Pavel, activistd
de partid a organizatiei din Bucuresti. Cu opt ani in urmi, ea intrase
in migcarea revolutionari pe cind era studentd la Tagi. A incetat din
viatd dupid un an de detentie. In conditii tragice i-a fost ripitd, de
‘asemenea, viata studentului Dan Lazarovici. Iosif Clisci, crescut in rin-
durile studentimii roméne, incadrat in anii rdzboiului in miscarea de rezis-
tentd din Franta, a fost asasinat bestial de hitlerigti. Si cite alte exemple
tulburdtoare din acestea nu ar putea fi date in continuare !

O vie campanie protestatard a fost inifiatd in universitdtile noastre
in vara anului 1943, in momentele in care in fata Cur{ii martiale a
Comandamentului militar al Capitalei a inceput judecarea procesului
unui grup de patrioti antifascisti descoperifi de sigurantd cid activau la

* In anii dictaturii militare-fasciste a functionat la Sibiu, unde a fost transferati cu
personal cu tot.

% Arh. C.C. al P.C.R., fond. 1, dos. 340, f. 43, 51; fond. 96, dos. 3164, f. 72—-73;
dos. 1 212, 1. 59 ; vezi si ,,Buletin cu ocazia zilei de 23 august 1945, 1915, nr. 5, editat de
Uniunea patriotilor (articolul Lupta antifascistd a intelectualilor in cadrul profesiunilor, p. 24).

40 Arh. C.C. al P.C.R,, fond. 1, dos. 340, f. 293 -294.
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Facultatea de medicind in rindurile corpului didactic §i al studentilor4l.
Acuzatia principald ce era ficutd celor ce au compirut in fafa instantei
militare era legatd de participarea lor la editarea g§i difuzarea in mase a
unor manifeste §i a altor materiale de propagandid antidictatoriald si
antihitleristd, semnate ,,Comitetul Central al migcirii revolutionare
romane” 42,

Vii proteste au fost exprimate in toamna anului 1943 fatd de insce-
narea la Sibiu a procesului intentat unui mare numér de patrioti, membri
ai organizatiei comuniste locale, utecigti, membri ai Uniunii patriotilor
i ai altor organizatii democratice 3. Printre cei implicati in acest proces
51 ccndamnati prin sentin{a din decembrie 1943 s-au aflat i un numir
de universitaii clujeni, cadre didactice gistudenti care au activat in
aceastd localitate cit timp universitatea s-a aflat mutatd aci *. ,,Departe
de a-i intimida — era nevoitd si recunoascd insdgi Siguranta in zilele
urméitoare incheierii procesului —, sentinta Curtii Martiale i-a indirjit
§i mai mult impotriva actualului sistem de guvernare. Pirerea generald
este ¢4 condamnatii nu vor trebui sd execute pedepsele aplicate, deoarece
inscurt timp vor urma schimbérile fundamentale favorabile muncitorimii'®®,

Cind in decembrie 1943 autorititile represive ale dictaturii militare-
fasciste au procedat la arestarea unui mare numir de activigti gi membri
ai Uniunii patriotilor, cirora le-a fost inscenat un monstruos proces %,
universitarii gi-au unit protestul lor cu al tuturor patriotilor din Roménia
care cereau imediata punere in libertate a celor detinuti in inchisori.
Asa cum aprecia mai tirziu Gh. Vlidescu-Racoasa, component al condu-
cerii Uniunii patriotilor, aceste arestiri si mésuri represive au mareat
in fond ,,0 cregtere §i o intdrire a miscérii, o intepsificare a luptei, un
ritm mai viu §i mai indréznet al agitafiei §i propagandei noastre’ 47

Patringi de urd impotriva oprimirii de cédtre dictatura militaré-
fascistd a tot ce avea mai nobil §i mai de pret poporul roman, un grup
de studenti expediau in acele zile pe adresa instantei care judeca pro-
cesul patriotilor romani un protest in care, printre altele, se arita :
,,Curind tara va fi curdfatd de bandele de bandifi germani gi atunci
cozile de topor isi vor primi rdsplata cuvenitd’’ 48,

Intre actiunile memorabile care s-au bucurat de participarea efec-
tivd a universitarilor din Roméania — cadre didactice g§i studenti — s-au
numirat memoriul adresat in aprilie 1944 dictatorului fascist Ion
Antonescu, precum gi alte doud memorii trimise ulterior aceleiagi per-
gsoane in numele salvirii intereselor patriei grav ameninfate 4°,

41 J.oc. cit., dos. 371, f. 77, 132.

42 Loc. cit., fond. 8, dos. 1808, f. 66.

43 Arhiva Procuraturii judetului Cluj, fond. Parchetul general al Cur{ii de Apel,
Sibiu — Cluj, dos. 5 1943, f. 58.

44 Arh. C.C. al P.C.R,, fond. 1, dos. 118, f. 266.

45 J.oc. cit., f. 200, dos. 351.

46 Arh. M.A.I,, pachet 48, N.C., 297.

47 Gh. Vliadescu-Riacoasa, Nasterea Uniunii patriofilor si lupta ei, in ,,Buletin cu ocazia
zilei de 23 August 1945’’, 1945, nr. 5, p. 16.

18 Arh. C.C. al P.C.R,, fond. 1, dos. 388, f. 350—351.

4% Nu vom insista cu aminunte asupra acestor actiuni, deoarece noi fnsine am publicat
in revista ,,Foruin’’, nr. 2—3/1969 o evocare consacrat# lor, intitulati 25 de ani de la inaintarea

memoriului celor 65 de inte i Wi éai,cb'sl Ion Anfonescu in luna aprilie
1944. Date in legdaturd cu all i lunile iunie §i august 1944,
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Sint poate mai ilustrative decit orice argument ce s-ar folosi pen-
tru demonstrarea faptului eid efortul umanist, democratic, antifascist
depus in scoala superioard din Roménia interbelicd a fost insotit de rezul-
tate deosebite semndturile depuse de intelectualii patrioti pe amintitul
memoriu din aprilie 1944 adresat cipeteniei dictaturii militare-fasciste
in momente de grea incercare pentru tard gi popor. Iatd-le: D. Danielo-
polu, Dan Theodorescu, N. G. Lupu, Gr. T. Popa, C. I. Parhon, F.
Pr. Reiner, P. P. Stinescu, C. Bordeianu, Al. Rosetti, M. Ralea, Eugen
Herovanu, I. Amza-Jianu, 8. Stoilov, Al. Ghica, Gheorghe Vrinceanu,
Gh. Demetrescu, Gh. Banu, Istrate Micescu, C. Popovici, Ed. Mezincescu,
Bazil Munteanu, N. Profiri, -N. Cernescu, C. Mihu, Al. Claudian, Dan
Baddrau, A. Otetea, C. Balmus, Gh. Zane, I. Botez, Serban Titeica,
C. Daicoviciu, Emil Petrovicei, D. Popoviei, Tiberiu Mogoiu, Gh. Popovici,
C. Pirvnlescu, Al. Pantazi, M. Enichescu, D. Bagdasar, D. D. Gerota,
Stefan Vencov, Radu Roseca, I. Jovin, I. Zamfirescy, Marcel Capri,
Aurel Potop, Emil Stihi, Mircea Birsan, M. Neculce, Anton Dumitru,
V. Gorciu, G. Constantinescu, F1. Mezincescu, Eug. Davidescu, M. Parhon,
Gh. Agavriloajei, C. Motag, V. Réiscanu, C. Angelescu, V. Pavelcu, Al
Myller, Ilie Popa, Caraman, N. Popa.

Distingem printre aceste semnituri numele foarte multor fosti stu-
denti din anii luptei antifasciste ajunsi in momentul redactidrii memoriu-
lui cadre didactice pe diferitele trepte ale ierarhiei universitare — asis-
tenti, conferentiari, profesori. Tineri §i virstnici, absolventi mai vechi
sau recent iegiti de pe bincile facultitii, studenti, slujitori deopotrivi
ai intereselor scolii superioare romanegti, ei se situau in acele momente
grele pe pozitia cea mai inaintati, pe pozifia de luptitori patrioti,
antifascigti, antihitleristi, angajati plenar in efortul general al poporu-
lui de rasturnare a dictaturii militare-fasciste, de scoatere a térii din
razboiul hitlerist §i de intoarcere a armelor impotriva Germaniei naziste
pentru instaurarea puterii populare in Roménia. ,,Ticerea noastri ar in-
semna o crimd’’, declarau ei solidar ,,in aceste momente hotdritoare
pentru existenta poporului romén”.

Unor asemenea pozitii clare si hotédrite, patriotice in esenta lor,
Partidul Comunist Roman, organizatiile revolutionare de sub indrumarea
lui le-au rdspuns intotdeauna cu deplini incredere. Citim cu mare interes
astdzi continutul unuia din documentele difuzate de P.C.R. in rindul
maselor in zilele premergitoare declangirii insurectiei armate antifasciste
din august 1944 : ,,Universitatea Roméanid cunoagte minunate figuri de
profesori care au infeles ci libertatea si cultura sint nedespéirtite. Pro-
fesorii stiu ci a lupta pentru libertate inseamnd a lupta pentru culturi,
ei stiu cd intelectnalitatea roméneasci este produsul acestui popor de
muneitori i plugari, care cu truda lor, cu sacrificiul lor, totdeanna necu-
noscut §i de multe ori batjocorit, au ridicat biblioteci, laboratoare si
universititi, ficind cu putintd infiriparea unui inceput de culturd natio-
nald. Menirea intelectualitifii romanesti este si stea alituri de popor si
84 pistreze licirirea de lumind in sufletele cele mai intunecate. Partidul
comunist cheami pe profesori, pe medici, pe ingineri, pe magistrati, pe

poeti, pe scriitori, pe artisti, pe tudenii 88 ramind in mijlocul neamului
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8i sd lupte fard soviire impotriva dusmanului {4rii noastre si al culturii
omenirii — Hitler si bandele lui inarmate’’ %0,

Aceastd chemare, cum de altfel toate cite le mai fuseseri adresate
de partidul comunist, a avut un mare rédsunet in inimile §i mintile uni-
versitarilor — profesori gi studenti —, mobilizindu-i activ la actiune in
zilele in care destinele {arii au depins mai mult decit oricind pind atunci
de hotérirea §i dirzenia in luptd a intregului popor, garantii sigure pentru
triumful insurectiei armate antifasciste declangatd la 23 August 1944 de
fortele patriotice din Romania, organizate gi conduse de partidul comunist.

Efervescen{a patriotici §i tumultul revolutionar, proprii zilelor
fierbinti ale lui august 1944, cind poporul romin a pigit prin lupte si
sacrificii nenumirate pe calea transformadrilor innoitoare ale patriei, s-au
mentinut in congtiinta maselor largi de muncitori, {drani gi intelectuali
care incepeau din acele clipe si scrie pagini noi §i luminoase ale istoriei
patriei. Optimismul robust, propriu constructorilor Roméniei libere gi
independente, caracteriza in acele momente desfisurarea nenumiratelor
intruniri §i manifestatii populare de masi la care participau laolaltd
paturi si categorii sociale dintre cele mai diferite din f{ara noastra. Si
in acele momente memorabile, in care se hotdra prin lupta maselor
soarta bétiliei pentru putere, pentru viitorul tirii, cadrele didactice
universitare §i studentii democrati au fost prezenti la datorie, rdspunzind
apelurilor inflicidrate ee li se ficeau din partea Partidului Comunist
Romén, a celorlalte organizafii democratice. Luind, de pildd, cuvintul in
acele imprejuréri in fata studentilor din capitald, in cadrul unei intruniri
convocate de Uniunea Tineretului Comunist la 29 septembrie 1944, si
infifigind amplu sarcinile multiple ce stiteau in fata poporului romén
pe linia zdrobirii oricdror incerciri ale reacf{iunii pentru a intoarce roata
istoriei, tovaridgul Nicolae Ceaugescu, pe atunci secretar general al C.C. al
U.T.C., spunea celor prezenii: ,,Pentru aceasta vd -cer unire. Trebuie sd
luptdm pentru o Romdnie liberd, pentru o Romdnie care va fi miine feri-
citd’ 81, ‘

Dezvoltind lupta dusi in anii dictaturii militare-fasciste §i ai riz-
boinlui hitlerist pentru eliberarea {#rii de sub jugul fascist, pentru asi-
gurarea independentei gi suveranititii Roméniei, ca, de altfel, lupta dusi
in intreaga perioadi interbelici pentru libertate si progres social, impo-
triva fascismului, intelectualii inaintati ai Roméniei, printre care si uni-
versitarii — cadre didactice gi studenti —, punindu-§i inima $i convinge-
rile in slujba inaltelor idealuri de pace si progres ale poporului, au urmat
dupd 23 August 1944 pas cu pas mersul ascendent al revolutiei in etapa sa
democrat-popularid i apoi in cea socialisti.

*

In al 50-lea an de existentd a Uniunii Tineretului Comunist, cadrele
didactice universitare — multe dintre ele participante active in anii stu-
dentiei lor la lupta democratici, antifascistd a tineretului studios —,

0 fntrucit nu dispunem de documentul original, reproducem acest citat dupd volumul
90 de ani de viald academicd in {ara noastrd, Bucuresti, Edit. Academiei, 1956, p. 67.

 Am. GO PCRyHitidasorBrhatiicatto
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aldturi de intreaga intelectualitate a tarii, igi aduc cu toatd diruirea, cu
tot entuziasmul contributia lor eficientd la. implinirea idealurilor nobile
socialiste §i comuniste, cdtre care locuitorii intregului pdmint roméinesc
se avintd cu incredere. Studentimea de azi, adinc recunoscitoare gene-
ratiilor mai vechi de slujitori ai universitatii, participante active cu
ani in urmé la lupta democratici, antifascistd a studentimii, se simte azi
mai mobilizatd ca oricind pe calea indicatd de partidul comunist de
faurire a societifii multilateral dezvoltate in patria noastri.

Rememorarea stralucitelor contributii aduse de studentimea demo-
cratd, antifascistd la luptele purtate cu energie si curaj in anii marilor
incerciri de care a fost vorba in acest articol impune respect pentru
toti acei luptitori destoinici care nu au ezitat sd cheltuiascd oricite
energii — in multe cazuri pind la jertfa suprem# — pentru atingerea unui
ideal in care cu totii au crezut cu sinceritate i déruire, cu patos revo-
lutionar.

Istoria, prea bine se stie, a judecat dintotdeauna fiecare generatie,
fiecare persoani sau personalitate dupd contributia adusd la progresul
societdfii pe care au slujit-o. Timpul curge neincetat, si generatia de
studenti democrati, antifascigti la care ne-am referit mai sus se agazd,
in chip firesc, in fata judecitii drepte a istoriei.

Toti cei care au binemeritat in aceste lupte inversunate — i este
cazul nenumdiratilor studenti democrati, antifascigti amintiti sau nea-
mintiti de noi, multi dintre ei rdmasi anonimi peste timp — sint onorati
de verdictul judecatii drepte pe care o realizeazd istoria, iar generaftiile
prezente si viitoare de studenti, intelegindu-si rosturile §i rdspunzind
chemirii partidului de a dezvolta, de a duce mai departe ce a fost eroic
§i nobil in trecut, vor actiona hotidrit si vor binemerita la rindu-le.

ASPECTS DE L’ACTIVITE DES ETUDIANTS DEMOCRATES ET
ANTIFASCISTES DE ROUMANIE

RESUME

Partant de l’appréciation selon laquelle, dans le large front des
forces progressistes de la société roumaine, les étudiants ont occupé une
place de premier rang pendant toutes les étapes de développement de
I’enseignement supérieur, la présente étude se propose d’aborder la thé-
matique d’une grande complexité des luttes menées par les étudiants
démocrates, antifascistes de Roumanie, durant la période de ’entre-
deux-guerres. Il convient de noter le fait que I'auteur considére adéquat
de procéder & l'analyse du probléme et d’en tirer les conclusions qui
s’imposent seulement aprés avoir présenté en détail la précieuse tradition
démocratique, humaniste de 1’enseignement supérieur roumain dés la
seconde moitié du siecle dernier.

Se développant sur un terrain fertile — souligne ’auteur — le mou-
vement démocratique des étudiants a, durant la période de l’entre-deux-
guerres, réussi a4 atteindre un trés haut niveau du fait de I’impulsion
particuliére qui lui a été imprimée par le Parti Communiste Roumain
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— créé en mai 1921 — et, ultérieurement, par I’Union de la Jeunesse
Communiste — constituée une année plus tard sous ’attentive orienta-
tion du P.C.R.

L’étude offre au lecteur de nombreuses données concernant le
déroulement des mouvements démocratiques estudiantins, ce qui lui per-
met de se faire une ample image de la maniére dont la jeunesse stu-
dieuse est venue, durant ces années, & la rencontre de D'effort de Ilutte
des plus combatives forces antifascistes de la société roumaine, en téte
avec les ouvriers. La présentation de la création et de l'activité des
organisations politiques estudiantines et en premier lieu du Front estu-
diantin démocratique, fondé en 1935, mérite une mention toute spéciale.

L’étude constitue dans son ensemble une illustration de l’activité
révolutionnaire, démocratique et antifasciste des étudiants de la Rouma-
nie de l’entre-deux-guerres, un essai de mettre en évidence le caractere
militant et efficient de D’effort de lutte de la jeunesse universitaire.
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ODOARELE MOVILESTILOR RAMASE IN POLONIA.
CONTRIBUTII LA ISTORIA ARTEI SI A PRETURILOR

DK

ILIE CORFUS

Numele Movilegtilor, acea vestiti familie care a dat tdrilor romane,
la sfirgitul secolului al XVI-lea i in primele decenii ale veacului urma-
tor, mai mul{i domnitori §i care a avut cele mai intinse si mai strinse
legituri cu marea nobilime polond a timpului, este legat de acel splendid
monument de artd medievald care este Ministirea Sucevita, ctitovia si
necropola lor. Acolo, pe Sucevita in sus, la intrarea in defileul muntilor,
intr-un loc strijuit de culmi etern verzi, isi arati de secole splendoarea
aceastd bijuterie de piatrd i de culori, care a putut smulge vitregiei
vremurilor acele putine, dar superbe urme de arti si culturd, cum sint
obiectele de cult, broderiile incircate cu pietre scumpesi manuscrisele
ferecate In argint aurit, péstrate astdizi in colectia méandstirii. Atit doar
a mai ridmas din podoabele de altddatd, cu care ctitorii au inzestrat
aceastd mindrd manistire. Firegle ci aceastd zestre a fost la timpul séu
incomparabil mai mare, de vreme ce Movilestii au dispus de averi consi-
derabile, o parte din ele convertite in lucruri scumpe.

Urme de aceste odoare, care formaserd zestrea uneia dintre fiicele
Iui Teremia Movild, Maria, au fost descoperite la inceputul secolului
nostru in Polonia si ficute cunoscute si la noil.

Recent am dat in Biblioteca Institutului National Ossolinski din
Wroctaw de urmele tezaurelor lui Ieremia $i DMoise Movild, pe lingd
inventarul de lucruri scumpe ce alcituiserd zestrea amintitd a domnifei
Maria?, iar in Biblioteca Nationali din Vargovia de urmele obiectelor
de pref ale lui Miron Barnovschi, coboritor si el din Movilesti 3. Este
vorba de registrele odoarelor ramase de la tofi acestia in Iolonia, cele

1 Wi, Lozinski, Prawem i lewem (Cu dreptul si cu stingul), 11, Liov, 1904. Descoperirea
scriitorului polon a fost publicatd la noi mai intii de S. Zotta, Stiri noi despre Movilesli, 1n
»Arhiva genealogica’, 11, 1913, p. 206—214, si din nou, dupd 23 de ani, fard a sti de arti-
colul lui Zotta, de M. Kasterska, Les {résors des Movild en Pologne, in ,,Revue historique du
sud-est européen’’, XIII, 1936, p. 69—77.

2 Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, manuscris II1. 543,
p- 35—37.

3 Biblioteka Narodowa w Warszawie, manuscris 1I. 5 622, p. 49 (din hirtiile rimase de
la W} Lozinski).

«.STUDII", tomul 25, or. 1 , p. 29 — 59, 1972
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mai bogate inventare de tezaure domnesti cunoscute pind acum. Este
pentru prima datd cind se poate gti ce anume lucruri pretioase au avut
domnitorii nostri in trecut §i cit valorau ele. Inainte de toate insi aceste
liste ne dau posibilitatea de a ne face o idee despre averea enormi ce
0 putea realiza un domnitor roman, ca leremia Movild, numai intr-un
deceniu de stdpinire §i acela intrerupt la jumitatea lui de pierderea
domniei, prin cucerirea tdrii de Mihai Viteazul, insotild de grelele chel-
tuieli ce au urmat cu polonii, tdtarii §i turcii pentru redobindirea s§i
mentinerea puterii. Cu toate acestea, fiind ,,in dzilele lui mare bivsiu-
guri §i plind tara de toate’ 4, el a putut s& stringd bani pentru el si
pentru bogata inzestrare a fiicelor sale, madritate, toate, cu magnati
poloni.

Ieremia Movild, domn al Moldovei (1595 —1606), care inci din 1593
primise cetdtenia polond, deci intrase in rindul nobilimii poloneze, cu
stemd personald®, si care achizitionase pe teritoriul polon domeniul
Uscie, a avut cu sotia sa Elisaveta 3 biieti — Constantin, Alexandru §i
Bogdan — si 5 fete — Regina (Chiajna), Ecaterina, Maria, Ana §i Samfira
(moartd in 1596).

Regina, niascutd pe la 1588, s-a méritat la 25 mai 1603 cu princi-
pele Mihail Wisniowiecki, staroste de Owrucz. A fost mama faimosului
Ieremia Wisniowiecki, voievodul Rusiei si legendarul erou al romanului
lui Sienkiewicz Prin foc $i sabie, §i bunica viitorului rege polon Mihail
Korybut Wisniowiecki (1669—1673). A murit dupid 18 ianuarie 16198,

Ecaterina s-a césdtorit in primdvara anului 1616 cu principele
Samuil Korecki (mort in 1622). A avut o fiicd, Ana, care s-a mdritat cu
Andrei Leszeyznski, voievod de Dorpat. Ecaterina a murit in 1618 7.

Maria s-a méritat de trei ori. Prima datd, la inceputul anului 1606,
cu Stefan Potocki, nepotul lui Ioan, Andrei, Nicolai §i Iacob Potocki,
cunoscufi din rdzboiul dintre poloni §i Mihai Viteazul din 1600. Rot-
mistru (comandant de roatd, 1599), secretar de cimp al coroanei (1612),
general al Podoliei §i voievod de Braclaw (1628), Stefan Potocki a avut
cu Maria Movild 2 fete, Ecaterina, care s-a cdsdtorit cu principele
Janusz Radziwill, voievod de Wilno §i mare hatman al Lituaniei, si
Ana, si 3 biieti, Petru, Pavel §i Ioan. El a murit la 5 martie 1631 8.
Maria s-a césidtorit a doua oard, dupd 1632, cu Nicolai Firlej, voievod
de Sandomierz, care a murit in 1636. Al treilea so} al ei a fost princi-
pele Constantin Wisniowiecki. Data mortii ei nu e sigurd; ea e pusd
cind in 1638, cind dupd 1642 °.

Cea mai tinidrd fiicd a lui Ieremia Movild, Ana, s-a casitorit de
patru ori : prima daté, in 1620, cu Maximilian Przerembski, voievod de

4 Miron Costin, Lelopiseful Tdrli Moldovei de la Aaron-vodd incoace,in Opere, 1, editie
critica ingrijitd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, p. 34.

§ Pe un cimp rosu — 2sibii incrucisate pe ascufis cu minerele in sus, iar jos petrecute
cu buzdugane de aur. Deasupra coifului, in coroani, 3 pene de strut. Ornamentele de pe coif,
fn jurul coroanei, ferecate in argint (Juliusz hr. Ostrowski, Ksiega herbowa rodéw polskich {Con-
dicd de embleme ale familiilor polone), I—III.

¢ Wi. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Varsovia, 1959, tabelele 89 si 176; S. Zolta,
op. cit.,, p. 106.

7 Ibidem, tabela 174.

8 Ibidemn, tabelele 89, 142.

* Ibidem, tabelele SYVANAW.@COrOManicaro
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Sieradz1°; a doua oari cu Ioan Sedziwdj Czarnkowski, castelanul Ca-
menifei (mort in 1641) ; a treia eard, in 1644, cu Wladyslaw Myszkowski,
voievodul Cracoviei (mort in 1658) !, idr a patra oard, inainte de 1661,
cu Stanislaw Rewera Potocki, voievod de Kiev, apoi de Cracovia §i mare
hatman al coroanei, nepot de frate al lui Stefan Potocki, primul sot al
surorii sale Maria. Ana Movild a supravietuit gi celui de-al patrulea sotf
(mort in 1667)12. Ba se mai gisea in viatd in 1691 3,

Prin césitoria fiicelor sale in Polonia, Ieremia Movild a strins si
mai mult legiturile sale cu aceastd tard, iar familiile Potocki, Wisnio-
wiecki si Korecki, in sinul cdrora au intrat frumoasele si bogatele dom-
nite moldovene, au fost direct interesate si mentind pe fratii acestora
pe tronul Moldovei. In felul acesta, tendintele de expansiune ale mag-
natilor poloni de la margine spre tirmurile Mérii Negre s-au impletit cu
cele mai particulare ambitii, care au expus Polonia la periculoase com-
plicatii, ducind in cele din urméi la conflictul cu Turcia.

Lui Teremia Movilda (mort in 1606) ii urmi in scaun fratele siu
Simeon. fostul domn (intre 1600 gi 1602) al Tarii Romanesti. Acesta a
avut 6 baiefi: Pavel (mort in 1607), Mihail, Gavril, Petru, Moise §i
Toan, §i o fatd, Teodosia (moartd in 1596). Moartea lui Simeon (1607)
aruncéi Moldova timp de mai mul{i ani in virtejul unor pitimage lupte
pentru tron intre cele dous viduve (cumnate) gi intre fiii lor, impéirtind
tara in partide boieregti invrijbite de moarte §i dind-o pradi ostilor
striine.

Simeon Movild ldsd tronul fiului siu Mihail (Mihéilag). Elisaveta,
viduva lui Ieremia, alergd insd la ajutorul ginerilor ei poloni, alungi pe
Mihédilag si puse in scaun pe fiul ei cel mai mare, Constantin. Dupi
scurt timp insdé Mihdilag redobindi tronul, tot cu mercenari poloni, iar
Constantin fugi la cumnatul siu, Stefan Potocki. Acesta il puse din
nou in scaun, Mihdilag fugind in Tara Romaneascd, unde a §i murit.
Toate acestea se intimplau in ultimele trei luni ale anului 1607. Con-
stantin domni, sub conducerea mamei sale, pind in 1611, cind fu inlocuit
de turci cu Stefan Tomsga. Ciderea lui lovi simfitor in mindrii sii ecum-
pati poloni. In 1612, Potocki, cu consimfimintul tacit al regelui, dar
contrar vointei marelui hatman polon Stanistaw Zoltkiewski, pe atunci
bolnav, care vedea in interventia polond in Moldova o provocare la
adresa turcilor, pitrunse in tard cu Constantin gi cu 3 000 de cilireti
mercenari din armata permanentd ce strijuia hotarul de miazizi al rega-
tului, dar fu infrint de Tomsga, ajutat de téitarii din Bugeac, la Cornul
lui Sas (19 iulie 1612). Acolo, el cidzu in miinile lui Tomsa, care-1 tri-
mise apoi in robie la Constantinopol, iar Constantin, in cele ale unui
tatar, inecindu-se apoi in Nipru pe cind era tirit in robie spre Crimeea,

10 1.a 16 junie 1631, ea confirma, impreuna cu sotul ei, voievod de Sieradz si staroste de
Mosciska, Bisericii grecesti din orasul MosSciska donatia unei ,,curti’”’ cu plantatie si gridina
(A. Fastnacht, Katalog dokumentéw Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich, partea a
11-a, Wroclaw, 1969, p. 243—244).

11 ]1.a 26 ianuarie 1659, Ana Movileanca Myszkowski, voievodeasa Cracoviei si starosteasa
de Mosciska, acum viduvi, doneazi Bisericii ,,Sf. Gheorghe’’ din Mosciska o gradina (ibidem).

12 Wi, Dworzaczek, op cil., tabelele 89, 130, 140.

13 In Biblioteca Zakiadu Narodowego im. Ossoliiskish din Wroctaw, tn manuscrisul
111. 406, p. 53—56, se pastreazd o scrisoare a ei din Stanistawéw, din 31 august 1691, catre
regele Sobieski in chestiuni personale.
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Dar invergunata mamé nu se lisi zdrobitd de catastrofa fiului ei,
ci, impreund cu celilalt ginere, prezent, M. Wisniowiecki, gi cu cel viitor,
S. Korecki, se porni si stringd mercenari pentru inscdunarea celui de-al
doilea copil al ei, Alexandru (Alexidndrel), §i aceasta cu toatd indignarea
si dezaprobarea lui Zotkiewski. Nu folosird insi niei avertismentele acestuia
8i nici protestele sleahtei rutene, care striga ci. nu vrea si moara pentru
moldovenii cu indigenat polon si pentru cumnatii lor, §i nici scrisorile
regelui, nelinigtit de noua intreprindere. Wisniowiecki i Korecki, in
fruntea unor trupe de poloni, moldoveni i cazaci, intrard in Moldova
gi agezard in scaun pe Alexdndrel (la 22 noiembrie 16135), a cirui mami
se vizu din nou la putere. Tomsa fugi in Tara Romineascd. Scurt timp
insd, Wisniowiecki muri, iar comanda rimase asupra lui Korecki. In
februarie 1616, Tomga reveni si-1 alungd pind la frontierd, dar pind la
urmé fu invins, astfel ci Alexdndrel si mami-sa scipari de el pentru
totdeauna. Turcii insd tratard interventia polond drept caz de razboi. Ca
urmare, titarii nivalird in Pocutia, iar armata turceascd cu Iskinder-
pasa intrd in Moldova si infrinse pe poloni la Dricsani (3 august 1616).
Mai tofi cazurd in robie, in frunte cu Korecki, impreuni cu Elisaveta
gi cu fiii ei, Alexdndrel gi Bogdan 4. De atunci Sucevita pastreazi suvita
din péirul Elisavetei, desperati amintire lisatd de aceasti ambitioasi
femeie la capitul unui drum de patimd a domniei.

Am ficut aceastd scurtd incursiune in istoria acelor framintate
vremi pentru a putea urmiri mai ugor destinul odoarelor duse de Movi-
lesti in Polonia gi care au contribuit intr-o anumitd mésurd la fiurirea
legaturilor lor cu marea nobilime de acolo si la realizarea planurilor de
domnie, oricit de scurtd si costisitoare a fost ea, a Elisavetei cu nevirst-
nicii ei fii.

ODOARELE RAMASE DE LA IEREMIA MOVILA

Decadenta politici a statului, instabilitatea domniei, amestecul
direct al turcilor, al titarilor §i, in cele din urmi, al polonilor la numi-
rea si scoaterea domnilor, expeditiile militare si cele de jaf, ca si invrdj-
birile interne, dominate de lupta boierimii pentru putere, toate acestea
au ficut imposibild existenta la noi, dupi pierderea ireversibild a inde-
pendentei, a unui tezanr permanent al domniei (coroanei), dupid cum il
avean tarile ferite de un destin atit de nenorocit. Astfel s-a ajuns ca
dupd mazilire, domnul si-gi ia cu el pe drumul pribegiei tezaurul ago-
nisit in domnia su, oricit de scurtd ar fi fost pentru el si oricit de amaré
pentrn cei multi §i obiditi.

Asa a ficut si Elisaveta dupd moartea lui Ieremia §i dupd declan-
sarea luptei pentru tron, cind s-a retras in Polonia cu tezaurul sotului
ei. Acest tezaur a rimas, dupd ce Elisaveta a fost luatd in robia tur-
ceascd, In casa lni Samuil Korecki, soful fiicei sale Ecaterina.

14 1. Moga, Documente priviloare la domnia lui Constantin Movild, in ,,Anuarul Institu-
tului de istorie nationald din Cluj, IV, 1926 —1927, Bucuresti, 1929, p. 391 —417; Zdz. Spieral-
ski, Awanlury moldawskie (Aventuri moldovenesti), Varsovia, 1967, p. 158 —165.

15 Anexa I.
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Evaluarea acestui tezaur este datd in inventar in monedele de aur
care circulau in acea vreme in Polonia, §i anume in florini, zloti rosii
gi zloti polonezi.

Florinul era o monedd de aur care a fost bitutd la inceput, in
secolul al XTII-lea, in Florenta, fiind apoi imitatd in intreaga Europi.
El era identic cu zlotul rogu. Zlotul polonez era i el o monedd de aur
de o valoare mai micd decit cea a zlotului rosu.

Tezaurul lui Teremia Movild cuprindea in sine o mare avere, care
se ridica la suma totald de 495 000 de florini plus 1 500 de zlot{i polonezi.

S-ar putea ca cifrele cu care a fost prefuit fiecare obiect in parte
sia fie exagerate, avindu-se in vedere posibilitatea ca ele si fi servit
unor procese purtate de beneficiarii posteriori ai acestor odoare. Aceasta
cu atit mai mult cu cit echivalarea lor cu cifrele din tranzacfiile ficute
in acel timp in Moldova in monedd de aur ne stirneste mirarea, daci
nu chiar indoiala de valoarea atit de ridicatd a acestor obiecte.

In Moldova, moneda de aur circula in acea vreme sub diferite denu-
miri : galbenul, galbenul rosu, galbenul unguresc, ughiul, ughiul galben,
ughiul de aur, zlotul titiresc §i zlotul batut. Se pare ci valoarea aces-
tora era una i aceeagi. Cu 100 de ughi se cumpira o seliste 16, cu 400
de ughi 4 filci de vie cu crame, gradini §i ingradituri!?, cu 30 de ughi
o moarid cu vad, iar cu 14 ughi 40 de pasi de pamint 18. O jumitate din
satul Topordufi (Cerniutfi) a costat 1 000 de ughi?®. Pentru 1 700 de
ughi galbeni, Ieremia Movild didea 2 sate din Neamf{ 20. Un sat se
vindea cu 100, iar o seliste cu 300 de ughi galbeni 2. Cu 300 de galbeni
unguresti s-a cumpédrat un sat 22, iar cu 300 de galbeni rosii 2 sate 22.
Diferenta trebuie atribuitd aici mai mult intinderii §i calitdtit pimintului
vindut decit diferenfei dintre valoarea monedelor. Cu 500 de zloti tata-
resti §i 8 cai buni s-a cumpirat satul Roznovul (Neamt) 2. Vitele erau
atunci foarte scumpe: un cal bun costa 70 sau chiar 100 de ughi %,
cu 32 de zloti (galbeni) bituti se cumpdra un bou de negof, cu 18 o
vacd cu vifel, cu 4 o oaie cu miel sau un pore, iar cu 52 de zloti batuti
5 coti de postav turcesc gi o bland de vulpe 26 ; un cal bun gi 6 iepe
costau 100 de galbeni rogii %,

Aga stind lucrurile, ne intrebdm cite sate i mosii §i cite cirezi de
vite si herghelii de cai moldovenesti intrau, ca pret, in cei aproape o
juméitate de milion de florini, cu cit a fost prefuit tezaurul lui Ieremia |
Movila ¢

18 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, XIX, p. 627.
17 Ibidem, p. 577.

18 Thidem, p. 466, 467.

19 Ibidem, p. 365.

20 Ibidem, p. 216 —220.

21 Jbidem, p. 459.

22 Ibidem, p. 362, 363.

23 Ipidem, p. 245.

24 Jhidem, p. 614.

25 1bidem, f. 628, 629.

26 Jlpidem, p. 316, 317, 426, 427.
27 Ihidem, p. 245.
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ZESTREA DOMNITEI MARIA MOVILA28

Aici avem de-a face cu lucruri de pret de o rard bogitie si fru-
musete.

Interesant pentru istoria artei medievale romanegti este faptul céa
printre obiectele de pref ce alcituian aceastd zestre se aflau gi unele
lucrate in Moldova. Este vorba de 2 lanturi de perle din Indiile Orien-
tale g§i de o tesdturd moldoveneascd cu mérgdritare §i fluturi de aur.

Majoritatea obiectelor sint pretuite in zlofi rosii §i numai o parte
din ele in zloti polonezi, iar restul in taleri. In total, aceastd zestre
se ridica la suma de 75 678 de zloti rosii (intre care 25 000 de zloti rosii
bani gata, 1 000 de ducati a cite 5 zloii rosii bucata §i 16 portugali a
'cite 15 zloti rogii bucata) plus 10 160 de zloti polonezi i 21 900 de taleri.

Ducatul era o veche monedd de aur ce cintdrea 3,53 g. Bitut in
Venetia incepind cu anul 1284, el s-a raspindit apoi in intreaga Europa.
In Polonia, primii ducati, denumiti si florini, au fost bituti pe la jumi-
tatea secolului al XIV-lea.

Talerul era cea mai veche gi mai rdspinditd monedi de argint,
batutd in Europa incepind cu secolul al XV-lea, iar in Polonia de la
1528 incoace.

In Moldova, talerul circula in acel timp sub urmiitoarele denumiri :
talerul ,,bun’, talerul de argint, talerul bitut de argint (toate avind
aceeagi valoare) si talerul ,,prost”. In prima jumitate a secolului al
XVII-lea s-au vindut seligti §i sate cu cite 120 gi pind la 1260 de
taleri de argint unul?®®, dupi intinderea gi calitatea lor ; 3 filci de vie
la Cotnar cu 200 de taleri de argint?® ; un loc de casd cu pivnitd in Iagi
cu 150 de taleri de argint 3'; un loc de prisacd la tard cu 20 de taleri
de argint 32; un silag de tigani (6 indivizi) cu 60 de taleri de argint 33,
Sate se vindeau cu cite 400 piné la 800 de taleri buni unul 3, sau cu cite
400 de taleri de argint bidtuti 3°. Talerul era identic cu leul bétut 36.
Un sat s-a vindut cu 750 de taleri progti 7.

Am ficut aceastd succintd incursinne in domeniunl tranzactiilor de
pémint gi de alte bunuri efectuate in Moldova acelor timpuri in taleri
pentru a ne putea da seama de valoarea acelei péir{i din zestrea domnitei
Maria, care a fost pretuitd in Polonia in taleri.

Aceastd superbd zestre a fost pierdutd de EFiaria Movild incd in
timpul vietii sale. La plecarea (in 1612) a sofului ei, Stefan Potocki, in
Moldova ca sd reinstaleze in scaun pe fratele ei, Constantin, Maria a
depus toate lucrurile cuprinse in inventarul prezentat in castelul intérit
din Pcdhajce, proprietatea lui Stanistaw Golski, voievod al Rusiei, cisd-
torit cu Ana Potocki, nepoata de frate a sofului ei. Dupd infringerea

28 Anexa II.

29 Documenta Romaniae Hislorica, A.Moldova, XIX, p. 173 — 599
30 Tbidem, p. 447, 448.

31 Ibidem, p. 605, 606.

32 Ibidem, p. 66, 67.

33 Ibidem, p. 603, 606.

34 Ibidem, p. 245, 246.

38 Ibidem, p. 561, nr. 412.

36 Ibidem, p. 185.

37 Ibidem, p. 130, nr. 110.
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§i ciiderea acestuia in robie, muri i Stanistaw Golski, fird urmasi,
astfel cii cetatea, in care se afla adipostiti zestrea Mariei, trecu in sti-
pinirea fratelui lui Stanistaw, Ioan Golski, castelan de Camenita, om
decdzut. Maria ii ceru inapoi lucrurile, dar acesta i sotia sa, Sofia,
refuzard sii i le dea. A inceput un indelungat proces, in cursul ciruia
furd emise repetate sentinfe pentru restituirea odoarelor, fird a fi insi
execntate. Nici intoarcerea lui Stefan Potocki din captivitate (1613),
care asedie cu trupe castelul, nu duse Ja recuperarea depozitului. Proce-
sul durd si dupd moartea acestuia (1631), dupd ce Maria se recdsdtori
cu Firlej, voievod dec Sandomierz. Ea nu-§i revizu nicicind scumpa
zestre, care se mistui in miini strdine. Din timpul acestui proces a rimas
si inventarul odoarelor ei, descoperit acum, un altul decit cel folosit la
vremea sa de W. Lozinski In lucrarea in care sint expuse lucrurile de
mai sus.

TEZAURUL LUI MOISE MOVILA3S

»»Om blind, un miel la hire, nelacom, neméruia raun’’ ¥, Moise, fiul
Iui Simeon Movild, a domnit, pus de turci, in Moldova in doud rinduri:
prima datd in 1630—1631, iar a doua oard in 1633 —1634. Dupi ultima
magzilire, el s-a retras in Polonia, unde a rimas tot timpul viefii la
mogia sa Wielkie Oczy. In 1656 el a depus spre pidstrare in pivnipa
bisericii ortodoxe din Liov documentele mogiilor sale din Polonia, im-
preunsd cu 5 covoare persane, 3 scuturi §i o saltea veche de caiifea 4°.
In 1659 el declara ci intre lucrurile depuse acolo se aflau: o ladi cu
10 harnasamente model turcesc, 2 mici lanfuri de argint pentru cai,
2 palose uzate, 2 buzdugane, un ceasornic aurit, 2 scuturi de bronz aurit
§i 0 cutie ecu documentele mosiilor sale 4, Dupd moartea sa (in 1663),
Iucrurile au fost luate de acolo de vara sa, Ana, fiica lui Ieremia Movild
$i sotia, pe atunci, a lui Stanislaw Potocki, voievod al Cracoviei 5i mare
hatman al regatului 42

Tot in 1663, aceasta a luat §i tezaurul rdmas de la Moise Movild.
De atunci dateazd gi inventarul acestui tezaur.

Pretuirea tuturor acestor obiecte s-a ficut in florini, §i numai a
eitorva din ele in zlofi rosii §i in zlofi polonezi. In total, tezaurul rimas
de la Moise Movili la vara sa Ana a fost evaluat la 38 000 de florini
plus 1 000 de zlofi rosii gi 4 000 de zloti polonezi, afari de bani gata
1000 de zlo}i rosii gi 2 000 de taleri.

38 Anexa III.

3 Miron Costin, op. cit., in loc. cit,, p. 74.

40 1, Bogdan, in Hurmuzaki, Documente, Supl. 11, vol, III, p. 69.
31 Ibidem, p. 72—173.

42 Jbidem, p. 77.
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ODOARELE S$I AVEREA LUI MIRON BARNOVSCHI*

Domn al Moldovei (1626 —1629), Miron Barnovschi primise ceti-
fenia polond gi cumpirase de la ginerii lni Ieremia Movild, Maximilian
Przerembski, voievod de Sieradz %, si de la sofia sa, Ana Movild, precum
si de la principele Samuil Korecki, fostul sof al Ecaterinei Movili,
domeniul Uscie cu o cetate, 2 origele §i 21 de sate cu suma de 320 000
de zloti polonezi. Acolo s-a retras el dupd mazilire. Chemat de boieri
a doua oari la domnie, el fu decapitat (la 2 iulie 1633) la Constantinopol,
cind sosi acolo pentru a obfine recunoasterea sultanulni. In testamentul
sau, scris inaintea morfii, el hotiri ca acest domeniu si fie revindut fos-
tilor proprietari, iar banii rezultati si fie imparti§i la méindstirile si bise-
ricile incepute sau terminate de el.

Imediat insd ce vestea mortii sale ajunse in Polonia, Maximilian
Przerembski gi Ieremia Wisniowiecki, finl Reginei Movild, nivilird asupra
pérfii castelului din Uscie, unde se afla sora sa, Teodesia, fosta sofie
a lui Nicoard (Nicoritd) hatmanul, acum méritatd a dona oardi cu rotmis-
trul polon Ioan Podhorecki, sparserd ugile, deschiserd lazile §i impéryira
intre ei tezaurul si alte lucruri miscitoare ale nefericitului ei frate.

Valoarea totald a acestor obiecte, dupd registrul lor prezentat la
procesul pe care l-a intentat Teodosia, era de 11 210 zloti rogii si 14 680
de zloti polonezi i 300 de taleri.

Alungati din castel, Teodosia a reusit apoi s devind iar stipina
acestuia, dar in cele din urma a fost nevoitd si cedeze (in 1635) dome-
niul §i cetatea marelui hatman Stanistaw Koniecpolski, care le primise
de la rege in urma trecerii lor, dupid moartea lui Barnovschi, la tezaurul
regal. Ia cipidtd numai 3 sate de pe domeniu %.

In felul acesta a rimas liters moarts testamentul lui Miron Barnov-
schi, iar cu tezaurul sdu nu se gtie ce s-a intimplat pind la urmaé.

*

Odoarele duse de Movilesti in Polonia gi mistuite acolo §i din care
nu s-a pistrat decit nomenclatura i pretul lor in inventarele descoperite
acum sint deosebit de interesante pentru studiul istoriei noastre culturale.
Ele aduc noi aménunte in cunoagterea lucrului bijuteriilor din aur si perle
§i al tesdturilor roménegti cu pietre scumpe, precum si in cercetarea
imbracdmintei si modei familiilor domnitoare de la noi. Iar tezaurul lui
Ieremia Movild, chiar §i numai sub form& de inventar, vine acum si
adange la lista de podoabe pistrate la Mandstirea Sucevita §i numele
odoarelor care au aparf{inut acestui pasnic §i bogat domn romén, contri-
buind astfel la lirgirea cunostintelor asupra trecutului cultural al tarii.

Pentru valoarea lor documentard, publicim in anexd, in originalul
lor polonez, insofit de traducerea roméineascd, inventarele tezaurelor ana-
lizate. Obiectele ingirate in ele au fost numerotate de noi, pentrn a
inlesni verificarea traducerii nomenclaturii lor in limba roméni.

43 Ancxa IV.

44 Asa trebuie infeles numele de ,,Sireaschi’’ din testamentul siu, publicat de B.P. Has-
deu in, Arhiva istorici a Roméanici’’, I-2, Bucuresti, 1865, p. 187—190 si din nou de A. Golimas,
Domnul Moldovei Miron Moghild Barnovschi, lagi, 1933, p. 67.

45 'W1. Loziniski, op. cil., iar dupii el S. Zotta, op. cil., in loc. cil., p. 215—220, 5i M. Kas-
terska, op. cit., in loc. cit., p. 180—184.
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ANEXE
X

Regestr kleinotow niegdy iasnie wielnloinego i.m. pana Heremiego Mohily y hospodara
ziem motdawskieh, ktore po Smierei zostawaty w domu koreckim

1 Korona wszystka z tablic dyamentowych robiona
wartoSei 12 000 f1.

2 Pierfcienn wielki w ktorym dyament warto§ci piedzie-

sigt tysiecy fl.
3 Zapona hospodarska w ktérey dyament w Srodku

wartosci 36 000 fl.
4 Slonice dyamentowe wartosci 20 000 fI.
9]

Krzyzyk dyamentowy iadnie wielmozney i.m. paniey
Mariey Mohylanki Ferleiowey woiewodziny sedomirskiey
u i.m. paniey woiewodziney krakowskiey zostawiony

weartosei> 4 000 f1.
6 Przy tym krzyzyku trzy perly wielkie originalne war-
tosei 30 000 fl.
7 Kanak dyamentowy nawlekany z niemalych dyamentéw
wartosei 16 000 f1.
8 Petlica wielka dyamentowa y guz wielki wartofei 120 000 f1.
9 Sznurek perel uryanskich wielkich na szyie 36 000 fl.
10 Przedziono perel urianskich warto$ci 20 000 fl.
11 PierScienn z tablica wielki dyamentowy wartosci 20 000 fl.
12 PierSciet z dyamentami ostremi tablica wielka rubinowa
w §rodku 13 000 fI.
13 Pierscien dyamentowy tablica wielka wokolo dyamenty
TZezano 16 000 fl.
14 Pas hospodarski dyamentami i rubinami sadzony w
ktérym bardzo pozorne kamienie 25 000 f1.
15 Wstega dyamentowa wartoscei 13 000 f1l.
16 Motyl dyamentowy 3000 fl.

17 Rzad husarski szczerozloty dyamentami sadzony, koncerz

takiz y eczaprak suto zlotem -ciagnionym kamienmi

sadzony 15 000 f1.
18 Wodze do konia szczerozlote warto$ci dwa tysiace czer-

wonych zlotych
19 Rzad drugi szczerozloty iaspisami sadzony z siedzieniem

z czaprakiem bogato haftowanym 6 000 f1.
20 Rzad trzeci husarski zloty iaspisami sadzony z czaprakiem
suto zlotem haftowany 5000 fl.

SREBRO STOLOWE

21 Pulmiskéw dwie pusdrze, talerz6w tyle, mis cztery, przys-
tawek cztery, flasz dwie, kredens ze wszystkim zlociste

brzegi u tego srebra Wn@dacoromanicaro 7 000 fl.
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22

23

24

26
27
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Pulmiskéw szczerozlotych dwie, pusdrze takihze tyle,

mis szczerozlotych cztery, przystawek tyle, fas szczerozio-

tych dwanagcie bardzo subtelng robota wartoseci 10 000
Miednic y nalewek szczerozlotych przednio auszurskiey

roboty wartosci 6 000
Flasz garcowych taka robota dziesieé wartosei 1000

Lichtarzéw zlocistych auszpurska robota dwanagcie wartosei
pultora tysiaca zlotych

Kalamarz srebrny wielki wartosei 1000
Slonn srebrny wielki wartosei 8 000

Ten szacunek dobra moneta

*

10

il.

fl.
fl.

fl.
fi.

Musi tu bydz wielka omylka w liczbie y znaé ze cyfry dwie nie
dolozono, bo na iedng zloty flasze garcowa trzeba 1000 fl., to za dzie-
sieé i z robota 10 000 fl. I to niepodobna zeby tak wielle pulmiskéw,
mis, talerzy, przystawek, fas szczerozlotych mialy tylko 10 000 kosz-
towaé ; takze y miednice y nalewki.

Registru de odoarele cindva ale preaputernicului, milostivirii sale dommnului Ieremia Movilid
si domnitorului tiirii Moldovei, care au rimas dupd moartea sa in casa lui Korecki?

1
2
3

<

Coroana toatd lucratd din plici de diamant, in valoare de 12 000
Inel mare, in care un diamant, in valoare de o0 000
Brosd domneascé, in care un diamant in mijloe, in valoare

de 36 000
Soare de diamant, in valoare de 20 000
Cruciulitd de diamant a preaputernicei, milostivirii sale

doamnei Maria Movileanca 2, sotia voievodului Firlei 3

de Sandomierz, lisatd la milostivirea sa voievodeasa de

Cracovia 4, in valoare de 4 000
Pe lingd aceastd ecruciulifd, 3 perle mari originale, in

valoare de 30 000
Colier de diamante, ingirat din diamante nu mici, in

valoare de 16 006

Pafta mare de diamant $i nasture mare, in valoare de 120 000

vod de Cracovia, iar a patr

1 Prinful Samuel Korecki, sotul Ecaterinei, fiica lui Ieremia Movila.

fl.
fl.

il.
fl.

fl.

fl.

il
fl.

2 Maria, fiica lui Ieremia Movild, ciisiitoritd a doua oarii cu Nicolai Firlej, voievod de
Sandomierz.

3 Nicolac Firlej, voievod de Sandomierz.

4 Ana, fiinca lui Ieremia Movili’i cisitoritd a treia oard cu Wiadistaw Myszhowski, voie-

de Cracovia.
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Sirag de perle din Indiile Risdritene 5 la git

Scul de citeva zeci de fire cu perle din Indiile Risiritene,
in valoare de

Inel mare cu diamant, cu placd, in valoare de

Inel cu diamante ascufite, placd mare de rubin in mijloc

Inel cu diamant, placd mare incrustati de jur imprejur
cu diamante

Briu domnese acoperit cu diamante §i rubine, in care pietre
foarte mindre

Cordon (de decorafie) din diamante, in valoare de

Fluture de diamant

Harnagament de husar din aur fin, presirat cu diamante ;
sabie la fel gi piturd garnisitd cu aur subfiat, seméinati
cu pietre

Dirlogi pentru cal din aur fin, in valoare de dou# mii de
zlofi rosii

Al doilea harnasament din aur fin, seménat cu matostaturi®,
cu $a, cu paturd bogat brodatd

Al treilea harnasament de husar din aur, incrustat cu
matostaturi, cu péturd brodatid cu aur

Argintdrie de masd

Doud cutii cu farfurii, talgere tot atitea, patru tidvi, patru
tivite, doud butelii mari, bufet cu méirginile aurite
pentru aceastd argintirie, in valoare de

Doud farfurii de aur fin, cutii tot atitea, patru tivi de aur
fin, tivite tot atitea, doufsprezece cesti de aur fin, lucra-
turd subtild, in valoare de

Lighene gi ibrice de aur fin, ca mai sus, lucrituri de
Augsburg, in valoare de

Zece oale de cite patru litri fiecare, de aceeagi lucrdturé,
in valoare de

Doudsprezece sfesnice aurite, lucrdturd de Augsburg, in
valoare de o mie cinci sute de zlofi

Cdlimard mare de argint, in valoare de

Elefant mare de argint, in valoare de

Aceastd prefuire in monedd buni.
*

39

36 000 fl.
20 000 fl.
20 000 fI.
13 000 fl.
16 000 fl.
25 000 fl.

13 000 fl.
3 000 il

15 000 fl.

6 000 fl.
5000 fl.

7 000 {l.

10 000 11,
6 000 fl.
1000 fI.

1000 fl.
8 000 fl.

Trebuie si fie aici o mare greseald in numér §i <trebuie> s se stie
cd nu s-au addugat doud cifre, cici dacd pentru o oald de aur de patru
litri trebuie 1000 fl., atunci pentru zece, §i cu lucritura, 10 000 fl.
Si aceasta-i neverosimil, ca atit de multe farfurii, tdvi, talgere,
tdvite, cesti din aur fin s coste numail0000 fl. ; 1a fel lighenele si ibricele.

5 Perty urianskie = perle (margiritare) provenind din Indiile Orientale, considerate ca
cele mai frumoase.

6 Matostat sau jasp = varietate de silice durd §i opacd de culoare verde sau negricioasi,

fntrebuintati ca piatra pre;ioWw dmmimro
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II

Regestr rzeezy Muryl Mohilankl hespodaréwny iwotoski Iereminsza Mohity hospodara wo~

toskiego corki, a Stefana z Potoka Potockiego woiewody braelawskiego generata podois~

kiego vice kréla za Zygmunta III Zony, w Podhalcach w zamku u Stanislawa Golskiego woi—
< ewody > russ { kiego) w depozycie.

Czerwone| Polskie
ztole ztote Talary
Pieniedzy gotowych 25 000
Lancuch ktéry wazy szesna$cie set czer-

wonych zlotych 1600
3 | Lancuch ktéry wazy siedemset czerwo-

nych ziotych 700
4 | Lanceuchéw dwa z perel uryanskich wo-

loskg robota trzy tysiace cz. zl. 3 000
5 | Xancuch eczarny perfemowany, pigéset

czerwonych zlotych 500
6 Yancuchow dwa, wazg czterysta czerwo-

nych zlotych 400
7 | Krzyzyk z lancuchiem, pultora tysigca

czerwonych zlotych 1500
8 | Noszenie rubinowe, dyamentowe y szafi-

rowe, pultora tysigea zt. 1500
9 | Kalita zlota w ktérey diamenty, szafiry,

sze§éset czerwonych zlotych 600
10 | Noszenie rubinowe i trzy perly, szesé-

set czerwonych zlotych 600
11 | Lancuch perlowy y trzydzieSci galek

zlotych, dwa tysigce cz. zl. 2 000
12 | Sznur z urianskich perel, o§mset piedzie-

sigt cz. zl 850
13 | Drugi sznur perlowy miedzy ktéremi sg

rubiny, szafiry 800
14 | Kanaczek z rubinami na szyie, dwiescie

czerwonych zlotych 200
15 Obraczka na szyie, sto o§mdziesigt czer-

wonych zlotych . 180
16 | Druga obraczka na szyie, ofmdziesiat

czerwonych zlotych 80
17 | Noszenie zlote z_ szmelcem, sto czerwo-

nych zlotych WWW. omanicaro, 100
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Czerw Polski i
rervone| Pokie | Tatary
18 | Ducatéw na sznurze tysiac. Kazdy wazytl
po pi¢é czerwonyeh zlotych 5 000
19 | Drugi sznur poiedynkowy, o§mset czer-
wonych zlotych 800
20 | SzesnaScie portugaléw, po pietnascie
czerwonych zlotych w iednym 240
21 | Korona z urianskich perel z rubinami,
dyamenty, dwa tysigce <czerwonych
zlotych > 2000
22 | Maneli para zlotych z rubinami i dya-
mentami, sze$éset cz. zl. 600 .
23 | Druga para maneli z perlami urianskiemi
i rubinami 400
24 | Trzecia para maneli z szmaragdami i
rubinami 200
25 | Czwarta para maneli z szczerego zlota,
dwieScie czerwonych zlotych 200
26 | Piata para maneli pancerzowa, sto czer-
wonych zlotych 100
27 | Szésta para maneli iednoroszkowa, szes-
dziesigt czerwonych zlotych 60
28 | Siédma para maneli, czterdzieSci oSm
czerwonych zlotych 48
29 | Xancuchoéw perlowych cztery z gatkami
zlotemi, czterysta czerwonych zlotych 400
30 | Noszenie z szmaragami, rubinami, dya-
mentami, tysige czerw. zlotych 1000
31 | Druga para noszenia do ucha z szmara-
gami, rubinami, pultrzecia cz. zl. 250
32 | Trzecia para noszenia z szmaragami, rubi-
nami 1 uryanisk <iemi> perlami 600
33 | Czwarta para z perel, rubinéw y sznur
perel; oSmset czerw. zlot. 800
34 | Pigta para noszenia do ucha z rubinami
o i lanicuszkiem zlotym 500
35 | Noszenie zlote z szmelcem czarne z perel,
dwiedcie czerw. ziggair.dacoromanicaro 200



42 ILIE CORFUS 14
Czer Polski
“dote | zhote | Talay
36 | DwadzieScia i cztery pier§cieni rubinowe,
dyamentowe i szafiry 6 000
37 | Wikaryka haftowana z perlami, dyamen-
tamii rubinami 2000
38 | Tkanka perlowa z rubinami, cztery ty-
sigee talarow 4000
39 | Tkanka woloska z pertami i uszkami zlo-
temi, tysiac cz. zlot. 1000
40 | Kolnirz wielki staro§wiecki szyty z peretl
i rubinéw, pultora tysiaca talaréw 1500
41 | Krag do wikaryki wegierskiey roboty,
oémset talaréw 800
42 | Pas perlowy z rubinami i szmaragami z
zlota na axamicie czerwon <ym> 1000
43 | Pas zloly na axamicie czarnym, trzysta
cerwonych zlotych 300
44 | Pas srebrny zlocisty wegierska robota,
dwiescie talarow 200
45 | Sztuk trzydziesci wielkich srebrnych zlo-
cistych z kamieniami rozmaiet <emi> 300
46 | Cztery czepki haftowane z szmaragami i
rubinami, perlami, tysige cz. zl. 1000
47 | Krubka pelna rozmaitych kamieni, czte-
rysta talarow 400
48 | Krubka pelna szczerego zlota, dwiescie
czerwonych zlotych 200
49 | Krubeczka pelna perel nerobionych, ty-
sige talarow 1000
50 | Krubeczka pelma lamanego zlota, dwiescie
czerwonych zlotych 200
51 | Glowki Swietego Tana zlote, dziewiedzie-
sigt czerwonych zlotych 90
52 Pedziesiat i pieé naczynia zlocistego,
srebrnego do picia, kubkdéw, rostru-
chandéw. Kosztowal kazdy po sto tala-
_|__row 5500
53 | Kubeczek zlot;WWiWdacongmanicaro 100
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C Polski .
rerwene | PO | aary
54 | Puzdro puwimiskéw srebrnych, sze$éset
taloréw 600
55 | Czternadcie tas srebrnych pozlocistych
wielkich, kazda po sto talaréow 1 400
56 | Lyzka z macicy perlowy w zlocie opraw-
na z kamieniami 150
57 | Lyzka zlota, o$mdziesigt czerwonych
zlotych. 80
58 | Naleyka zlocista z miednicg wszystka
zlocista, piedset taloréow 500
59 | Druga miednica srebrna i wanienka
kryse zlociste 200 200
60 | Dwanag$cie kubkéw zlocistych niemiecka
robota, kazdy po sto talaréw 1200
61 | Rzed! srebrny zlocisty z siodlem ka-
mienmi sadzony, o$mset cz. zl 800
62 | Skrzynieczka pelna rozmaitych kamieni,
rubinéw, szafiréw, dyamentéw 4 000
63 | Delia zlotoglowowa sobolmi podszyta,
sto czerwonych zlotych 100
_ za futro, siedmset zlotych 700
64 | Ferezya zlotoglowowa zielona sobolmi
podszyta, piecset czerw. zlotych 500
65 | Delia hatlasowa czerwona sobolmi pod-
szyta, trzysta czerw. zlotych 300
66 | Delia hatlasowa zielona sobolmi podszyta,
pigéset czerw. zlotych 500
67 | Delia adamaszkowa biala sobolmi pod-
szyta, dwieslcie czerw. zlotych 200
68 | Delia axamitna zielona sobolmi podszyta,
trzysta czerw. zlotych 300
69 | Delia axamitna brunatna, guzy zlote z
kamienmi, rysiami podszyta 400
70 | Plaszez wielki axamitny eczerwony, so-
bolmi podszyty, pieéset czerw. zl. 200

1 Corect : rzad,

www.dacoromanicaro
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Czerwone | Polskie Tal
ztote ztote alary
71 | Plaszezyk na wieszniowym axamicie
| uryanskiemi perlami sadzony zlot. haf. 500
72 | Plaszezyk krétki teletowy zielony sobol-
mi podszyty, dwiescie talaréw 200
73 | Ferezya adamaszkowa biala sobolmi
podszyta, pieéset czerw. zlot. 500
74 | Ferezya biala zlotoglowowa hatlasem
czerwonym podszyta 200
75 | Ferezya blekitna zlotoglowowa hatlasem
zlotym podszyta, dwieScie czerw. zlot. 200
76 | Delia zlotoglowowa zielona czerwonym
hatlasem podszyta, dwiefcie cz. zlot. 200
77 | Delia biata zlotogtowowa hatlasem zie-
lonym podszyta, dwiescie cz. zlotych 200
78 | Delia czerwona zlotoglowowa hatlasem
czerwonym podszyta, dwiescie cz. zl 200
79 | Delia teletowa czerwona hatlasem zlotym
podszyta, dwieScie czer. zl. 200
80 | Delia adamaszkowa pomoranczowa hat-
lasem podszyta, sto talaréw 100
81 | Delia hatlasowa wiszniows kitayks pod-
szyta, sto talaréw 100
82 | Delia axamitna czarna, z6ita kitayks
podszyta, sto talaréw 100
83 | Szubka adamaszkowa popielicami pod-
szyta, trzydzie$é czer. zlot. 30
84 | Kataneczka axamitna zielona sobolmi
podszyta, sto zlotych 100
85 | Szarafan bialy hatlasowy niepodszyty,
dwiescie czerwonych zlotych 200
86 | Plaszczyk teletowy czerwony niepodszy-
ty, trzydzieSei czerwonych zlotych 30
87 | Letnik zielony zlotoglowowy, trzysta
czterdziesci czerwonych zlotych 340
88 | Letnik teletowy zielony z rubinami i

szmaragami, dVia.dacoromanicaro

200
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Czerwone| Polskie Tal
zlote ziote alary
89 | Letnik teletowy z bramami axamitnemi
czerwonemi, dwiescie zlot. 200
90 | Letnik axamitny zielony z perlami, pul-
tora sta zlotych 150
91 | Letnik hatlasowy bialy z bramami axa-
mitnemi zielonemi 150
92 | Letnik hatlasowy lazurowy, szeSédziesiat
zlotych 60
93 | Letnik adamaszkowy czerwony, sze§éd-
ziesiat zlotych 60
94 | Szlam rysich trzydzieSci, para po zlotych
piedziesigt 1500
95 | Trzy blamy soboli, czwarty kuni, kazdy 600
po dwiescie czerwonych zlotych
kuni za$ 50
96 | Zaslona teletowa biala, pomoranczows
kitayka podszyta, u ktorey : sztuk dwie 300
teletu, trzysta zlotych
97 | Dwa materace haftowane zlotem, sze$éset
czerwonych zlotych 600
98 | Dwie siecie z zaponami czarnemi, z ka-
mienmi, tysiac cz. zlot. 1000
99 | Dwanasgcie lotki teletu bialego, sto dwa-
dziescia zlotych 120
100 | Dwanadcie lotki teletu czerwonego, sto
dwadzieécia zlotych 120
101 | Cielistego hatlasu lokei pietnascie, szesé-
dziesiat pie¢ zlotych 65
102 | Dwanascie lokei adamaszku bialego,
lokie¢ po cztery zlote 48
103 | Kanawace czerwoney sztuka lokei kil-
kadziesigt, sto zlotych 100
104 | Adamaszku mienionego lokci dwadzieScia,
lokieé po cztery zlote 80
105 | Delia szkarlatna czerwona zlotoglowem
podszyta, trzysta zlotych 300

www.dacoromanicaro
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| Crarwne| ol | tetry

106 | Kopiniak szkarlatny zlotoglowem podsz- 200
ty bialym tureckim

107 | Delia axamitna czerwona podszyta hat- 150
lasem czerwonym

108 | Zupan zlotoglowowy czerwony, bialym 150
teletem podszyty

109 | Kopieniak szkarlatny czerwony sobolmi 700
podszyty, siedemset zlotych

110 | Delia szkarlatna czerwona sobolmi pod- 500
szyta, pieéset zlotych

111 | Delia zlotoglowowa hatlasem podszyta, 150
pultora sta ztotych

112 | IedenaScie lokei axamitu zielonego, lo- 66
kie¢ po sze$§é zlotych

113 | PietnaScie lokei hatlasu czerwonego we- 60
neckiego, lokie¢ po cztery zlote

114 | Iedenag$cie lokei hatlasu zdltego, lokieé 44
po cztery zlote

115 | DwanaScie 1lokei hatlasu czerwonego, 48
lokie¢ po cztery zlote

116 | Dwanascie lokei adamaszku czerwonego, 48
lokieé po cztery zlote

117 | Iedenagdcie tokei kitayki karmazynowy, 33
lokieé po trzy zlote

118 | Iedenascie lokei kitayki zielony, lokieé po 25,20g.
dwa zlote, groszy dziesied

119 | Tedenascie lokei szkarlatu czarnego, 1lo- 165
kieé¢ po pietnascie zlotych

120 | Dwadzie$cia pieé¢ lokei axamitu czerwo- 150
nego, lokie¢ po sze$é zlotych

121 | Falendyszu zielonego postaw, lokieé po
cztery zlote

122 | Falendyszu czerwonego tokci dwadzieécia 168
cztery, lokieé po siedm zl. )

123 | Axamitu brunatnego lokei dziesi¢é, lokieé 70
po siedm zltotych

www.dacoromanicaro
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Czerw Polskie | ..

124 | Kobiercow sto adziamskich, po pietnaScie 1500
czerwonych zlotych

125 | Kobiercow iedwabnych sze$é, kazdy zo- 1800
sobna po trzysta zlotych

126 | Kobiercéw dywanskich do obbicia, kazdy
po sto talardow.

127 | Skrzynia iedna w ktorey bylo sorokéw 300
sze§é kun, za kazdy piedziesiat zlo-
tych

128 | Weletéw do obbicia dwanaseie, za kazdy 180
po pietnascie zlotych

129 | Siedm szpaler wielkich malowanych a 700
dwie matych, siedmset zl.

130 | Pieé szpaler tureckich, pieéset zlotych 500

131 | Kobierzec iedwabny wielki, -czterysta 400

Registru de luerurile Mariei Movileanea,

zlotych

domnifd moldoveani,

fiica Iui Yeremia Movild,

domnul Moldovei, si sotia lui $teifan de Potok Potocki, voievod de Braclaw si general al
Podoliei, vieerege pe timpul lui Sigismund al III-lea, in depozit in Podhajee, in castel, la
Stanislaw Golski, voievod al Rusiei

Zloti Zloti T
rogitfil pOl(?n(lBZi Taleri
1 | Bani gheatd 25 000
2 | Lant care face o mie sase sute de zlofi | 1 600
rosii -
Lant care face sapte sute de zloti rosii 700
Doui lanturi de perle din Indiile Orien- | 3 000
tale 1, lucrdturd moldoveneascd : trei
mii de zloti rosii
5 | Lant negru de perle: cinci sute de zlofi 500
rosii
6 | Doud lanturi, fac patru sute de zlofi 400

rosii

mai frumoase.

www.dacoromanicaro

1 Perty urianskie = perle care proveneau din Indiile Orientale §i erau considerate ca cele
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Zloti Zloti _
roo$i; pol(?nzzzi Taleri

7 | Cruciuli{d cu lan{: o mie cinci sute de
zlofi rosii 1500
8 | Colier de rubine, diamante si safire: o
mie cinei sute de zlofi 1 500
9 | Sferd de aur, in care se afld diamante,
safire : sase sute de zloti rosii 600
10 | Colier de rubine si trei perle: sase sute
de zloti rosii 600
11 | Lant de perle si treizeci de bobite ro-
tunde de aur : douid mii de zlotfi rogii |2 000
12 | Sirag de perle din Indiile Orientale : opt
sute cincizeci de zlofi rosii 850
13 | Al doilea sirag de perle, intre care sint
rubine §i safire 800
14 | Colier mic cu rubine pentru git: doud
sute de zloti rogii 200
153 | Cerculet pentru git: o sutd optzeci de
zloti rogii 180
16 | Al doilea cerculet pentru git : optzeci de
zloti rosii 80
17 | Colier de aur cu email: o sutd de zlofi
rosii 100
18 | O mie de ducati pe sfoard. Fiecare valora
cite cinci zloti rosii 5 000
19 | Al doilea girag de ducati, ingirafi unul
cite unul : opt sute de zloti rosii 800
20 | Sasesprezece portugali 2, fiecare de cite
cincisprezece zlofi rogii 240
21 | Coroani de perle din Indiile Orientale cu
rubine, diamante: doud mii de zloti
rosii 2000
22 | O pereche de britiri de aur cu rubine §i
diamante : sase sute de zloti rosii 600
23 | A doua pereche de brifiri cu perle din
Indiile Orientale si cu rubine 400

? Piese (monede) de aur, fiecare de cite mai mulli ducati.

www.dacoromanicaro
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Zloti Zloti .
rosi; pol(;)ml:zi Taleri

24 | A treia pereche de bratiri cu smaralde

§i rubine 200
25 | A patra pereche de britiri de aur fin:

dous sute de zloti rosii 200
26 | A cincea pereche de britdri-platosd: o

sutd de zlofi rosii 100
27 | A sasea pereche de brifiri cu un corn:

gasezeci de zloli rosii 60
28 | A saptea pereche de briatdri: patruzeci

si opt de zloti rosii 48
29 | Patru lanturi de perle cu bobife rotunde

de aur: patru sute de zlo{i rosii 400
30 [ Colier cu smaralde, rubine §i diamante :

o mie de zloti 1000
31 | A doua pereche de cercei cu smaralde si

rubine : doud sute cincizeci de zloti

rosii 250
32 | A ftreia pereche de cercei cu smaralde,

rubine g§i perle din Indiile Orientale | 600
33 | A patra pereche cu perle, rubine §i un

sirag de perle : opt sute de zloti rosii | 800
34 | A cincea pereche de cercei cu rubine i

cu lintijor de aur 500
35 | Colier negru de aur cu email din perle:

doud sute de zlofi rosii 200
36 | Doudzeci si patru de inele cu rubine, dia-

mante g§i safire 6 000
37 | Servet 3 brodat cu perle, diamante si

rubine 2 000
38 | Tesdaturd de perle cu rubine : patru mii

de taleri 4 000
39 | Tesdturd moldoveneascd cu perle si flu-

turi de aur: o mie de zlo}i rosii 1000
40 | Guler mare invechit, cusut din perle si

rubine : 0 mie cinci sute de taleri 1500

4 — c. 3088

3 Wikaryka = cuvint care nu se aflj in dictionarele de limbd veche polonezi.
WWW.dacor 6“1310&!‘0
L)
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Zloti Zloti .
roosi; poloor};zi Taleri

41 | Inel pentru servet, lucrituri ungureasci :
opt sute de taleri 800
42 | Cingitoare de perle cu rubine §i smaralde,
din aur pe catifea rosie 1000
43 | Cingitoare de aur pe catifea neagri:
trei sute de zloti rosii 300
44 | Cingitoare de argint aurit, lucriturd
ungureascd : doud sute de taleri 200
45 | Treizeci de bucidti 4 mari de argint aurite
cu diferite pietre 300
46 | Patru pildrii 5 brodate cu smaralde, ru-
bine gi perle: o mie de zloti rosii 1000
47 | Cutie plind cu diferite pietre : patru sute
de taleri 400
48 | Cutie plind cu aur fin: douid sute de
zloti rosii 200
49 | Cutiutd plind cu perle nelucrate : 0 mie
de taleri 1000
50 | Cutiutd plind cu aur firimitat : doudi sute
de zloti rosii 200
51 | Capete mici de aur ale sf. Toan : noudzeci
de zloti rosii 90
52 | Cincizeci $i cinci de cegti de bdut din argint
aurit, pahare firi picior, cupe mari;
fiecare a costat cite o sutd de taleri 5 500
53 | Pidhirel de aur finfird picior : o suti de
zloti rosii 100
54 | Cutie cu farfurii de argint : gsase sute de
taleri 600
55 | Paisprezece tivi mari de argint aurit,
fiecare cite o sutd de taleri 1400
56 | Lingurd de sidef montatd in aur cu pietre | 150
57 | Lingurd de aur : optzeci de zloti rosii .80
58 | Ibric aurit cu lighean totul aurit: cinci
sute taleri 500

4 Nu se specifici obiectul.

5 Czepek — bonetd, cigi 0 3 .
WivW d&bromanicaro
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Zloti Zloti .
rosii polonezi Taleri

59 | Al doilea lighean de argint §i vini{d cu
marginile aurite 200
60 | Doudsprezece pahare fird picior, aurite,
lucrdturd nemteascd, fiecare cite o
sutd de taleri 1 200
61 | Harnasament de argint aurit cu $a incrus-
tatd cu pietre: opt sute de zloti rogii 800
62 | Cutiutd plind cu diferite pietre, rubine,
safire, diamante 4 000
63 | Manta lungd® de brocart 7 verde, ciptu-
5itd cu samur ®: o sutd de zlofi rosii 100
Pentru bland : sapte sute de zloti 700
64 | Pelerind ® de brocart verde, imblinitd cu
samur : cinci sute de zlofi rosii 500
65 | Manta lungé de atlaz 1° rosgie, ciptusitd cu
samur : trei sute de zloti rosii 300
66 | Manta lungd de atlaz verde, ciptusitd cu
samur : cinei sute de zloti rosii 500
67 | Manta lungi de damasc '* albi, ciptusiti
cu samur: doud sute de zlo{i rosii 200
68 | Manta lungd de catifea verde, cidptusiti,
___cu samur : trei sute de zlofi rogii 300
69 | Manta lungid de catifea cafenie-inchis,
cdptusitd cu vulpi, nasturi de aur cu
pietre 400
70 | Manta de catifea rogie, ciptusiti cu sa-
mur : cinci sute de zloti rosii 500
71 | Mintdlutd de catifea viginie, presdrati
cu mirgiritare si brodatd cu aur 500
72 | Méntilutd scurtd din pinzd de mitase,
verde, ciptusitd cu samur: doud sute
de taleri 200

—_—

8 Delia = mantou lung, strins in talie si ciptusit cu blani, de obicei cu mineci largi si
cu guler mare.
7 Stofa de matase cu flori sau ornamente {esute cu fir de aur, de argint sau de mitase.

8 Zibelini.
9 Ferezya = mantie fird cordon.
10 Stofd de maitase cu luciu si desen pe o singurd fata.

11 Stofi de maitase cu dese
"WRKAV dEEBromanicaro
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Zloti Zloti .
rosii polonezi Taleri
73 | Pelerind de damasc albid, ciptusitdi cu
samur : cinci sute de zlofi rosii 500
74 | Pelerind albd de brocart, ciptusitd cu
atlaz rogu 200
75 | Pelerind azurie de brocart, ciptusiti cu
atlaz de aur: doud sute de zloti rosii 200
76 | Manta lungd de brocart verde, ciptusitd
cu atlaz rosu : doud sute de zlofi rosii 200
77 | Manta lungd de brocart alb#, ciptusits
cu atlaz verde : doud sute de zlofi rosii 200
78 ( Manta lungi de brocart rosie, ciptusiti,
cu atlaz rosu : doud sute de zlofi rosii 200
79 | Manta lungd din pinzd de mitase rosie,
cdptusitd cu atlaz de aur : doud sute de
zloti rosii 200
80 | Manta lungd de damasc portocaliu, cip-
tugiti cu atlaz: o sutd de taleri 100
81 | Manta lungi de atlaz, ciptusitd cu india-
ni ¥ viginie: o sutd de taleri 100
82 | Manta lungd de catifea neagri, ciptusita,
cu indiand galbend : o suld de taleri 100
83 | Subd micid de damasc, ciptugitd cu blani
de nevistuicd : treizeci de zloti rosii 30 |
34 | Scurtd de catifea verde, ciptusiti cu
samur : o sutd de zloti 100
83 | Rochie de cas# 13 albi de atlaz, necdp-
tugitd : doud sute de zlofi rosii 200
86 | Mintdlutd de pinzd de métase rosie, ne-
ciptusitd : treizeci de zlofi rosii 30
87 | Manta de vard verde de brocart : trei sute
patruzeci de zlofi rosii 340
88 | Manta de vari din pinzd de mitase verde
cu rubine §i smaralde : doud sute de
zloti rosii 200

12 Kitajka — tesituri netedi, lustruiti, de bumbac sau de maitase; percal.

13 Szarafan (corect : WWMMm:mlargﬁ, liberd in fata.
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Zloti Zloti S
rosiil polo(r)lclzi Taleri

89 | Manta de vard din pinzi de mitase, cu
marginile de catifea rosie : doui sute de
zlofi rosii 200
90 | Manta de vard de catifea verde cu maér-
giritare : o sutd cincizeci de zloti 150
91 | Manta de vari de atlaz albd cu marginile
de catifea verde 150
92 | Manta de vard de atlaz azuriu: sasizeci
de zloti 60
93 | Manta de vard de damasc rosu: S$aizeci
de zloti 60
94 | Treizeci de piei de ris, perechea cite
cincizeci de zloti 1500
95 | Trei legidturi de blinuri de samur, a pa- 600
tra de jder, fiecare cite doud sute de
zloti rosii
iar cea de jder 50
Y6 | Perdea de pinzd de mitase, albd, ciptu-
gitd cu indiand portocalie, la care:
dou# buciti de pinzd de méitase: frei
sute de zloti 300
97 | Doud saltele brodate cu aur : sase sute de
zloti rosii 600
98 | Doud plase pentru pir, cu paftale negre
cu pietre: o mie de zloti rosii _1000
99 | Doisprezece coti de pinzd de mitase
albd : o sutd douidzeci de zloti 120
100 | Doisprezece coti de pinzd de métase ro-
sie : o sutd doufzeci de zloti 120
101 | Cincisprezece coti de atlaz pal — tran-
dafiriu : saizeci icineci de zlofi 65
102 | Doisprezece coti de damasc alb, cotul cite
patru zlofi 48
103 | Bucatd de fesidturd de mitase persani 4
rogie de citeva zeci de coti: o sutd de
zloti 100

14 Kanawace (corect : kanaus) = tesituri persani de mitase ; ,,kanuas’’.

www.dacoromanicaro
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Zloti Zioti :
ro.siil polon;zi Taleri

104 Douizeci de cofi de damasc amintit, co-

tul cite patru zloti 80

105 Manta lungd de purpurid, rogie, cdptugitd

cu brocart: trei sute de zloti 300
106 | Manta !5 de purpurd, cdptusitd cu brocart

alb turcesc 200
107 | Manta lungd de catifea rogie, ciptusiti

cu atlaz rosu 150
108 | Jupan® de brocart rosu, ciptusit cu

pinzd albi de mitasi 150
109 | Manta de purpurd, rosie, imbldnitdi cu

samur : sapte sute de zloti 700
110 | Manta lungé de purpuri, rogie, imblinitd

cu samur : cinci sute de zloti 500
111 | Manta lungi de brocart, ciptusitd cn

atlaz : o sutd cinci zeci de zloti 150
112 | Unsprezece coti de catifea verde, cotul

cite gase zloti 66
113  Cincisprezece cotfi de atlaz rogn de Vene-

tia, cotul cite patru zloti 60
114  Unsprezece coti de atlaz galben, cotul

cite patru zloti 44
115 | Doisprezece coti de atlaz rogu, cotul

cite patru zloti 48
116 | Doisprezece coti de damasc rosu, cotul

cite patru zloti 48
117 | Unsprezece coti de indiand cérimizie,

cotul cite trei zloti 33
118 | Unsprezece coti de indiani verde, cotul

cite doi zloti §i 10 grosi 25,20 gr
119 | Unsprezece coti de purpurd neagrd, cotul

cite nunsprezece zloti 165
120 | Doudizeci i cinci de coti de catifea rosie,

cotul cite sase zloti 150

15 Kopiniak (corect : kopieniak) = mantie fira mineci.
18 Zupan = strivechi vesmint polonez, incheiat cu citirami sau cu nasturi, cu gulerul

ridicat si cu mineci strimte, cu falduia la sFate .
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Zloti Zloyi | oo
rosii | polonezi

121 | Bucatd de olandé 17 verde, cotul cite pa-

tru zlofi 18
122 | Doudzeci §i patru cofi de olandd rosie,

cotul cite sapte zloti 168
123 | Zece coti de catifea cafenie-inchis, cotul

cite sapte zloti 70
124 | O sutd de covoare persane, cite cinci-

sprezece zlo{i rosii bueata 1500
125 | Sase covoare de mitase, fiecare cite trei

sute de zloti 1 800
126 | Covoare® pentru draperii, fiecare -cite

o sutd de taleri
127 | Lad4 in care au fost gase legituri 2 de

piei de jder, fiecare legidturd cite cinci

zeci de zloti 300 .
128 | Doudsprezece pinzeturi de bumbac 2!

pentru tapiserie, cite 15 zloti de fie-

care 180
129 | Sapte pinzeturi mari ?* pictate si doud

mici : sapte sute de zloti 700
130 | Cinei pinzeturi turcesti: cinci sute de

zloti 500
131 | Covor de mitase mare: patru sute de

zloti 400

17 Falendysz (falandysz) = postav subtire englezesc sau olandez.

18 Nu se specifici numirul de coti §i nici pretul.

19 Nu li se specificd numarul.

20 Sorok = legiiturd de cite 40 de piei de animale silbatice.

21 ‘Welwet == tesiturd de bumbac netedd sau virstatid cu dungi, lucioasd, asemiiniitoare
catifelei.

22 Szpaler = pinzd decorativi, folositd mai ales la tapisatul perefilor,

IIT

Regestr inszyeh kleynotow po i.m. pann Moyzeszu Mohyle woiewodzie y hospodaru ziem
motdawskich a(nn)o 1663 przez i.m. pania woiewodzing krakowska odebranych

1 Zapona dyamentowa z rubinami sztuka wielka warto$ei 3 000 fl.

2 Pioro dyamentowe krzywe wartofei 10 000 f£l1.
3 Szmarak bardzo wielki dokola dyamentami sadzony war-
toSei 3 000 fl.
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4 Szafir kosztwny wokolo diamentami sadzony, sztuka wielka,
cztery tysiace zlotych
5 Guzéw dyamentowych y rubinowych do dwudziestu par
sukien warto$ci 10 000 f1.
6 Xiega szczerozlota i.m. paniey Mariey Mohylanki woie-
wodziny sedomirskiey w zastawie: wartoSci tysiac czer-
wonych zlotych
7 Gotowych pieniedzy wziela i.m. pani woiewodzina kra-
kowska tysiac czerwonych zlotych
8 Takze dwa tysiecy talaréw
9 Rzedow husarskich z siedzieniem, z ezaprakami, szmaragami
i iaspisami y perlami sadzonych warto$ci 12 000 fl.
N.B. Szacunek dobra starg monetg.

Registru de alte odoare luate, dupi milostivirea sa domnul Moise Movili. voievod si dom-
nitor al tirii Moldovei, in anul 1663 de milostivirea sa doamna voievodeasi de (racovial

1 Brosi de diamante cu rubine, piesi mare, in valoare de 3000 fl.
2 Pani strimbéd de diamante, in valoare de 10 000 fl.
3 Smarald foarte mare, incrustat de jur imprejur cu dia-

mante, in valoare de 3 000 £l
4 Safir scump, inerustat de jur imprejur cu diamante, piesi

mare, patru mii de zloti.
5 Nasturi de diamante gi rubine pentru doufzeci de perechi

de rochii, in valoare de 10 000 f£1.
6 Carte ferecatd in aur fin a milostivirii sale doamnei Maria’

Movileanca, voievodeasa de Sandomierz 2, in depozit, in

valoare de o mie de zloti rogil

Bani gheatd a luat milostivirea sa doamna voievodeasd

de Cracovia® o mie de zloti rosii

8 De asemenea dou# mii de taleri

9 Harnasamente de husar 3, cu $a, cu pdturi, presirate cu

smaralde $i matostaturi 4 si mirgiritare, in valoare de 12 000 fl.
N.B. Pretfuirea in monedi veche buni.

-1

v

Teodozya Bernawska 1° voto Nikoryczyna, 2° voto Zona rothmag-
<istri> S.R.M. Joannis Podhorecki przeciw Maxymil <ianowi> Przereb-
skiemu, kaszt<elanowi> Sieradz<kiemu> ijego zonie Annie Mohilanie
tudziez przeciw Jeronimu VWisniowieckiemu : Quia ipsi extremis diebus
mensis Julii 1633 ad oppidum U§cie eiusdem Bernawski haereditarium
hominum caterva convenerunt et in fortalitium irruerunt, camera ac con-

1 Ana, fiica lui Ieremia Movild, cidsitoritd a patra oard cu Stanislaw Rewera Potocki,
voicvod de Cracovia si mare hatman al Poloniei.

2 Maria, fiica lui Ieremia Movili, casatoritd a doua oardi cu Nicolai Firlej, voievod de
Sandomierz.

3 Nu se specifici numéarul de harnasamente.

4 Matostat sau jasp = varietate de silice rosie, verde sau negricioasi, folositi ca piatra

prefioasi.
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clavia in quibus res mobiles <illustr «<issimi> olim Miron Bcrnawski
depositatae erant, repagulis violenter ruptis res easdem ad actricem natu-
ralis et legitimae possessionis devolutas exceperunt et inter se partiti sunt.

Regestr tych rzeczy

ot

Szkatula srebrna pozlocista, w ktorey byl krzyz z dyamentem i 30

cewek zlota ciagninego wvaloris 1000 czerw. zl.

Palasz kamieniami sadzony zlocisty 100 czerw. zl.

Szable dwie zlociste kamieniami sadzone 200 cz. zl.

Szabla jedna oprawna szczerozlota 200 cz. zl.

Patasz i szabel 5 bogato oprawnych 270 cz. zl.

Srebra jak konwi, roztruchanéw, pulmiskéw, talery za 1200 cz. zl i

300 ta <larow>.

7 Rzedéw dwa na konie srebrnych zlocistych 100 cz. zl

8 Szkatula srebrna z relikwami 1000 cz. zl.

9 Bulawa zlotem oprawna cz. zl. 200.

10 Zegaréw dwa 200 cz. zi.

11 Hakownic 47 valoris 4000 zi.

12 Namiotéw 3 wval <oris> 1500.

13 Koni 30 val <oris> 300 cerw. zi.

14 Wina pulkufkéw 20 val <oris> 300 cz. zl.

15 Garderoba hospodarska bardzo bogata z zlotoglowiu, tiletu, aksa-
mitu, z sobolami, z zlotemi petlicami i guzani, 9 ferezyj, wartodci
razem 1220 cz. zl; 2 germaki wartosci 350 cz. zl.

16 13 dolomandéw wartoéci 980 zl. czerw.

17 Dwie sztuki axamitu czerwonego i pomoranczego 120 cz. zl. Sztuka
teletu 34 cz' zl. Trzy kobierce jedwabne 150 cz. zl.

18 Czaprakéw 3 haftowanych zlotem 600 cz. zi

19 Para strzemion srebrnych zlocistych sadzonych kamieniami 100 cz. zi.

20 34 wezglowi zlotoglowowych 50 cz. zi

21 44 kobiercéw adziamskich 460 cz. zl.

22 Futra lisiego blaméw dwa 200 czerw. zl

23 Futra sobolego blaméw dwa 300 cz. zil.

24 Sahajdakow 2 oprawnych 30 cz. zl.

25 Kiliméw adziamskich, obruséw jedwabnych, bawelnic przednich i koz-
matych, fot, chust zlotem haftowanych, przeicieradel jedwabnych
tureckich, znaczkdéw zlotem tkanych, tuwalow, paséw jedwabnyeh
zekierskich, kuezm sobolowych, kolpakéw razem za 996 zil. cz.

26 Dalej 1060 owiec, bydla 3000 sztuki: 7000 zlotych p <olskich> razem.

27 Prochu beczek 8 valp <oris> 800 zl., olowiu 6 centnaréw 150 zl.

28 Kon turecki rysiowaty : czerw. zl. 200.

29 Karetka i rydwany 350 cz. zi.

30 Oproécz tego masla, sera, kotléw kuchennych, cyny i t.p. za 1230 zi

SO W

Teodosia Barnovschil, prima daild cdsdtoritd cu Nicorild 2, a doua
oard sofia rotmistrului maiestdfii-sale regale Ioan Podhorecki, impotriva
lui Maximilian Przergbski, castelan de SieradZ, si g sotiei sale, Ana

1 Sora lui Miron Barnovschi.

2 Hatman al Moldovei.
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Movileanca 3, precum si impotriva lui Ieremia Widniowiecki?: Pentru cd
ei ingisi au venit in ultimele zile ale lunii iulie 1633 la orasul Uscie al
mogtenitorilor aceluiagi Barnovschi® cu oameni inarmafi $i au ndgvdlit
in castel i, rupind cu forja Incuietorile de la camerele $i  incdaperile in
care erau depozitate lucrurile miscdtoare ale odinioard ilustrului Miron
Barnovschi, au luat acele lucruri, irecute reclamantei in proprietate natu-
rald st legitimd, $i le-aw Impartit inire dingii®.

Registrul acestor lucruri

e

Cutie de argint auritd, in care s-a aflat o cruce cu diamant §i 50 de

mosoare de aur laminat, in valoare de 1 000 de zloti rosii.

Palog aurit incrustat cu pietre, 100 de zlo{i rosii.

Doué sdbii aurite, incrustate cu pietre : 200 de zlo{i rosii.

O sabie ferecatd in aur fin: 200 de zloti rosii.

Un palog si b sdbii bogat ferecate: 270 de zloti rosii.

Argintarii, precum céni, cupe mari, farfurii, talgere : de 1 200 de zlofi

rosgii §i 300 de taleri.

Doud harnagsamente de cal de argint aurit: 100 de zloti rosii.

Cutie de argint cu moagte: 1 000 de zloti rosii.

Buzdugan ferecat in aur: 200 de zloti rogii.

10 Doud ceasornice : 200 de zlotfi rosii.

11 47 de archebuze, in valoare de 4 000 de zlofi <rosii>.

12 3 corturi, in valoare de 1500 <zlo{i rogii>.

13 30 de cai, in valoare de 300 de zlo}i rosii.

14 20 de buti de vin, in valoare de 300 de zloti rogii.

15 Garderoba domneascd foarte bogatd din brocart, tesdturd de mitasi,
catifea cu samur, cu paftale si nasturi de aur, 9 pelerine : in valoare
totald de 1220 de zlofi rosii; 2 haine lungi cu,poale? in valoare
de 350 de zloti rosii.

16 13 dolmane, in valoare de 980 de zloti rosii.

17 Doud buciti de catifea rogie §i portocalie: 120 de zloti rosii.

O bucatd de tesdturd de mitase : 34 de zlofi rogii. Trei covoare de
maitase: 150 de zlofi rosii.

18 3 paturi de cal brodate cu aur: 600 zlotfi rosii.

19 O pereche de sciri de argint aurit, incrustate cu pietre: 100 zloti
rosii.

20 34 de perne de brocart: 50 de zlo{i rosii.

21 44 de covoare persane : 460 de zlofi rosii.

22 Doud legituri de blinuri de vulpe: 200 de zloti rosii.

23 Doui legituri de blinuri de samur: 300 de zlofi rosii.

24 2 tolbe cu sagefi montate®: 30 de zloti rogii.

SOt W

© 00~

3 Fiica lui Ieremia Movild.

4 Fiul Reginei, fiica lui Ieremia Movild, si al lui Mihail Wisniowiecki. Tatil viitorului
rege polon, Mihail Korybut Wisniowiecki.

5 Miron, fostul domn al Moldovei.

8 Rindurile tipdrite cursiv sint traduse din latineste.

7 Germak (corect : giermak) = redingotd cu ceaprazuri; polonezi.

8 Sahajdak (sajdak) = ansamblul de obiecte necesare pentru tragerea cu arcul (arcul,
sigeata, tocul pentru arc, tocul pentru sigeati). .
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25 Chilimuri ? persane, fefe de masi de mitase, tesidturi groase de bum-
bac de prim# calitate si péroase, ,,fot”1% Dbatiste brodate cu aur,
cearsafuri de mitase turcesti, embleme tesute cu aur, stergare, cen-
turi de métase pentru legat inelul cu care se intindea coarda arcului,
cusme de samur, calpace ': total de 996 de zlofi rosii.

26 Mai departe: 1 060 de oi, 3 000 de capete de vitd : in total 7 000 de
zloti polonezi.

27 8 butoiase de praf de puscd, in valoare de 800 de zloti. 6 chintale de
plumb : 150 de zloti

28 Cal turcesc de culoarea risului: 200 de zloti rosii.

29 Caretd si rddvane: 350 de zloti rosii.

30 Pe lingd aceasta, unt, brinzé, cazane de bucitirie, vase de cositor
gi alte asemenea, de 1230 de zlofi.

LES TRESORS DE LA DYNASTIE DES MOVILA DEMEURES EN
POLOGNE

RESUME

I’auteur présente les inventaires des trésors de certains princes de
Moldavie de la dynastie des Movild. I s’agit du trésor de Ieremia Movild
(1595 —1606), des objets d’art qui composaient la dot de sa fille Maria,
épouse du noble polonais Etienne Potocki, du trésor de Moise Movild
(1630—1631, 1633—1634), fils de Simion et, finalement, de celni de
Miron Barnovschi (1626—1629, 1633), descendant de la méme fumille.

Ces trésors ont été remis, durant le refuge, & leurs propriétaires
se trouvant en Pologne, ou ils sont demeurés en possession des filles
de Ieremia, mariées a des nobles polonais. Ils ont servi a cimenter les
liens entre cette famille et la haute noblesse polonaise, & réaliser les
plans d’Elisabeta — veuve de Ieremia — et de ses jeunes fils d’acceder
au trone.

Les registres de ces trésors ont été récemment découverts par I'anteur
4 la Bibliothéque de 1'Institut national « Ossolifski» de Wroclaw et & la
Bibliothéque nationale de Varsovie. Ils contiennent la nomenclature des
objets et leur prix, évalués en monnaie d’or. Ce sont les plus importants
inventaires de trésors princiers roumains connus jusqu’as ce jour. Ces
inventaires présentent une valeur exceptionnelle pour I’étude de la culture
médiévale roumaine, fournissant de nouveanx détails sur 'art de 'exé-
cution des joyaux en or et des incrustations & perles, ainsi que des
broderies & pierres précieuses, sur les costumes et les objets de parure
des familles princiéres des pays roumains.

Les registres sont publiés dans l’original polonais, accompagnés de
la traduction en roumain.

9 Covor cu doui fete.

10 Fot (genitivul plural de la?) nu se afld in nici un dictionar de limb3d polond. S-ar putea
si fie vorba de ,,fote’’ (cuvint romdnesc).

11 Cdciuli mari de piele neagri, tivite cu blani scumpd.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



OBLIGATIILE LOCUITORILOR DEPENDENTI, RUMANII
SI VECINII, FATA DE VISTIERIE

DE

V. MIHORDEA

Locuitorii dependenti — cunoscuti cu numele de ruméni in Tara
Roméneascd §i vecini in Moldova, tinuti si presteze stapinilor de mosii
muned potrivit obiceinlui — au avut intotdeauna fatd de vistierie inda-
toririle fiscale impuse categoriei generale a birnicilor, formal& din intreaga
masd a tdrdnimii. Aserviti stdpinilor, ruménii si vecinii se deosebeau de
taranii liberi fird ocind — conlocuind pe aceleasi mosii in cadrul rela-
tiilor feudale — atit prin situatia lor de oameni dependenti, cit i prin
indatorirea de a presta un cuantum mai mare de muncid. Din cauza
starii de dependentd, care le lua din timpul rezervat propriei lor gospo-
darii, situafia materiald a acestor locuitori, in raport cu alte categorii
de tdrani, era precari. Ca oameni nevoiagi, menfionafi cu numele de
siraci, ii intilnim in unele acte de scutiri ale minastirilor. Alexandru
Iliag acorda, prin cartea de la 8 martie 1628, mai multe scutiri ,,acestor
siraci de oameni care licuesc lingd sfinta méanistire de la Minidie” 1.
Tot cu numele de oameni siraci sint mentionati vecinii §i in relatia de
la 1701 a cdldtorului rus Leontie prin Moldova 2. In vremea cind circu-
latia monetard era redusd, hotirirea domniei ca plata dérilor si se faci
in bani era una din cauzele care determinau pe locuitorii mai putin
instariti sa-gi piardd libertatea spre a-gi péstra vitele, singura lor avere,
astfel ci un om nevoiag, care dintr-o pricind sau alta nu-§i putea pliti
birul, alegea situatia de dependentd fatd de un stipin in schimbul achi-
tarii citre vistierie a restantelor datorate 8.

In privinta relatiilor fiscale, domnia ignora pozitia acestora de
oameni aserviti, acordindu-le capacitatea de contribuabili, in categoria

1 Academia R. S. Roménia, Documente, CXXXV—186. Interpretat si de C. Giurescu,
Studii de islorie sociald, Bucuresti, 1943, p. 132.

2 Gh. Bezviconi, Caldlori rusi in Moldova si Munlenia, Bucuresti, 1947, p. 68.

3 Radu Roselti (Pamintul, sdlenii §i sldpinii in Moldova, Bucuresti, 1907, p. 272)
este de parere ci, prin aservire, stipinul isi lua obligatia de a plati locuitorilor dependenti dirile
citre vistierie, fapt infirmat de marturiile documentare.
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cea mai impovirati. Aceastd pozitie este consemnatd in mirturiile tim-
pului, incepind cu cele mai vechi documente referitoare la situatia lor.
Prin cartea de la 23 martie 1482, Basarab Tepelus, scutind satele din
Ilfov ale Méanistirii Snagov de birul citre domnie, ardta ci, ,,oricite
sate are sfinta mindstire in judeful Ilfov, iar la ele s& se ia birul de la
vecinii mandstirii de citre birarii care vor fi, si-1 ducid la sfinta méinis-
tire, s fie pentru lucratul viilor mindstirii” 4. Intdrind lui Ionaseu Jora
gsatul Vercegti, la 16 iulie 1634, Vasile Lupu poruncea vitimanului §i
vecinilor si asculte de stédpin, iar pe cei ce vor fugi ,,8i nu vor vrea si
pliteascd cisla” sd-i trimitd legati la domnie 5. Infreaga masi a contri-
buabililor birnici participa la plata dirilor dupi ,,starea’ fieciruia, adicd
proportional cu situatia lui materiali, indiferent dacd erau térani liberi
sau locuitori aserviti. In 1612, Radu Mihnea scutegte patru rumini ai
Manastirii Rinciciov de darea birului. Dar ceilalti locunitori, care nu erau
ruméni, nu intelegeau ca aceeagi sumi a birului, aruncatd pe sat, s-o
pliteascd numai ei. De aceea domnul se vede silit sd-i admonesteze
direct : ,,Drept aceea §i voi sdtenilor si birarilor care veti umbla cu
slujba intr-acest judet... sid vid feriti de acesti patru rumani”®. Atit
locuitorii aserviti, cit si tdranii liberi, care formau impreuni unititile
fiscale din sate, ocoleau prin diferite mijloace, dar mai ales prin fugi,
obstacolele ce li se puneau in cale din partea vistieriei. O poruncd a
lui Matei Basarab vorbeste de ,,hitlenia ruménilor §i a megiesilor, cum
cd de la o sam# de vreme s-au invitat rai si hitleni si fugari” 7. Ris-
punderea solidard a satului la achitarea ddrilor ficea ca birul fugifilor
sd fie suportat de toti locuitorii rdmasi sau chiar numai de o singuréd
persoani. O carte de judecatd datd de Constantin Brincoveanu la 1709
mentioneazi iertarea de citre Matei Basarab a unui locuitor din Arge-
toaia fugit in Transilvania din cauza ruméniei, care, inapoindu-se, urma
ca ,,birul si si-1 {ragd cu tara’, adicd cu ceilal{i siteni. ,,Si-au fost
mersu de a gezut iard in satul Argetoaia si egind atunci sama talerului, iar
acel ruman n-au vrut sd gazd si-3i dea birul ce l-au ajuns acolo cu
satul, ci iar au fugit... iar birul lni l-au plitit tot Mihai paharnicul
cit au fost el fugariu’ 8. Vistieria pretindea plata in continuare pentru
contribuabilii fugiti — fird s& se intrebe de erau oameni dependenti
sau tdrani liberi, pind la o noud intocmire a recensimin{ului fiscal —
de la obgtea satului, dacéd intre timp nu se inapoiau, iar satul se despa-
gubea din luarea in stipinire a bunurilor rdmase. In 1658 locuitorii din
Golegti vindeau egumenului de la Bréddet ,,0 vie a unui rumin anume
Vladislav, pentru ci an fugit §i s-au ldsat birul §i nevoile de le-am
platit toate, noi satul, in cinci ani” ®, Plata impreuni a déarilor in satele
formate din térani liberi §i oameni dependen{i este mentionatd la fel si
in documentele moldovenesti. Zapisul dat de unii locuitori biv vel pos-

4 Documente privind istoria Romdniei, B, XIII, XIV, XV, p. 172.

5 Acad. R. S. Romania, Documente, XLII—82.

8 Documenle privind isloria Romdniei, B, XVII, vol. II, p. 96; cf. P. P. Panaitescu,
Obstea {ardneascd fn Tara Romdneascd si Moldova, Bucuresti, 1964, p. 208.

7 Arh. St. Buc,, \itropolia, CXXII—9; cf. P. P. Panaitescu, Obgtea .. . , p. 2533.

8 Documenle privind relafiile agrare in veacul al XVIII—lea, vol. I, Bucuresti, 1962,
p- 231, nr. 47.

9 Arh. St. Buc., Condica Brincoveanu, I, nr. 265, f. 351 citat de C. Giurescu, Studii de

istorie socialt p. 159. wwwmmm-m
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telnicului Panaite, spre a-i tdia lemne pentru construct{ia unei case —
»Precum si se stie cd am ramas dumisale datori cu 30—30 lei? ®, care
bani au dat dumnealui pentrn noi de ne-au platit la banii steagului si
Ia banii birnlui acum in zilele mériei-sale lui Mihai Vod#” — poartd la
semnaturi indicatia ci unii din ei erau vecini . Cind motivele pentru
care scutirile de diri acordate de domnie unor locuitori dependenti — ca
in cazul slujitorilor — incetau, ei intrau automat in categoria birnicilor.
La 13 decembrie 1639 Stefinitd Lupu, domnul Moldovei, poruncea Ini
Lag iuzbaga : ,,S4 caufi cei oameni din Popricani ce sintu a boiarinului
nostru, a dumisale Iordachi, vistiernicul cel mare, si-i razi de la catastif,
pentrn cé i-am dat domnia mia sd hie vecini iardg la loe” 1. Ixemplele
de mai sus aratd limpede cd la plata dérilor, atit in Moldova, cit §i in
Tara Roméneasecd, vistieria ignora situatia sociald a contribuabililor din
categoria birnicilor §i ed locuitorii dependen{i pliteau, proportional cu
averea, la fel cu tdranii slobozi.

in primele timpuri ale institutiei ruméiniei si veciniei, pind in a
doua jumitate a secolului al XVII-lea, interesele domniei pentru stabi-
litatea locuitorilor dependenti — in ceea ce priveste obligafia lor de con-
tribuabili — se identificau cu ale stipinilor de mogii — pentru nmuneca
datoratd —, ducind la o strinsid colaborare in aectiunea de ciutare si
aducere inapoi a fugarilor. Tinind pe stipini sd rdspundid de cota parte
a obligatiilor celor fugiti dintre faranii dependenti de pe muosiile lor pe
durata unui recensimint fiscal, domnia le punea totodatd la indemin#
aparatul administrativ pentru cidutarea si aducerea lor la urmi spre
a-gi pliti dirile?2, In 1642, Vasile Lupu didea carte lni Enache Peni-
soard ,,a cerca drepfi vecini ai sdi, ce au fugit din sat den llurdugi si
g-au lasat cisla in satu...ori unde-i va afla in fara domnii mele, si aibi
a-i lua cu gtreangul de grumazi, sa-i ducd la sat la IIurdugi la cisld’ 13,
Pe misura cresterii numérului tiranilor dependenti si a fugii lor din
sate in proportfie din ce in ce mai mare, stipinilor nu le-a mai convenit
si ramind raspunzdtori de achitarea dirilor de citre supusgii lor gi au
determinat ca domnia si treacd aceastd dispozitie in intregime pe seama
obstii locuitorilor din fiecare sat. Asa se face cd, incepind cu a doua
jumatate a secolului al XVII-lea, cirtile domnesti eliberate stdpinilor
pentru ciutarea si aducerea la urmé a fugarilor dependenti nu mai men-
tioneazi ca si fie adusi pentru cisli. In porunca de la 20 aprilie 1630
pentru Mindstirea Sfinta Troitd, Matei Basarab spune: ,,(‘a si hie in
pace bucatele sfintei méanéistiri de cdtre to{i birarii, nime si nu s& ispi-

8 bis Gy Intelesul de 50 de lei si 30 de bani, leul avind 120 de bani.

10 Fu Toader, eu Gheorghita vecin, eu Alexa olarul, eu Gheorghelete, eu Toader mos-
neagul, eu Gheorghiti cumnat lui Gheorghita vecin, eu Ursul ot Sintilie’’ (Arh. St. Iasi, Docu-
mente, pachet 412, nr. 81).

11 N, Iorga, Studii si documente, vol. V, p. 33, nr. 159. Termenul de ,,catastif’”’ a indus
fn eroare pe unii cercetitori ai mentionatului document. In lucrarea Stefdnifd@ Lupu domnul
Moldovei (Bucuresti, 1937), autorii cred cid-i vorba de catastiful de ddri céfre vislierie, intrucit
ei comenteazd:,. . .Ordonind lui Las iuzbasa si-i steargd din catastiful birurilor’’ (p. 127).
Lucrurile stau fnsd tocmai invers. Cum iuzbasa era secretarul domnesc pentru evidenia sluji-
torilor, ordinul era s&-i scoati de la categoria slujitorilor, neobligaii la dari, urmind, ca vecini,
sd fie trecuti automat in scriptele vistieriei.

12 Cf. Documente privind relatiile agrare din veacul al XVIII-lea, vol. I, p. 231, nr. 17.

13 Gh. Ghibdnescu, Surefe swww-:W&fd
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teascd a trage bucatele minédstirii pentru birul ruménilor care vor fugi’’.
Cum in unele sate stringitorii de déiri nu mai aveau de la cine lua,
domnul asigurd incasdrile vistieriei in felul urmitor : ,,S4 aibd a apuca
birarii pre rogii care au tocmit judetele, si pliteascd ei birul acelor
ruméni’” 1. Cartea lui Constantin Duca de la 24 noiembrie 1701 datid
cgumenului de la Soveja pentru ciutarea vecinilor fugiti din Costegti si
Midzidnesti spune cd — chiar daci vor fi fost inserigi la dari in altd
parte — s nu s tind in seamd acest fapt $i sé-i ducd pe mogia méands-
tirii 15, Amestecindu-se cu tfaranii liberi, in aceleagi conditii ca si ei,
fugarii dependenf{i nu puteau fi descoperifi decit mai tirziu, dupd ce
recensamintele fiscale ii inregistrau in satele unde s-au agezat. La insis-
tenta unor stdpini cn mai multd trecere, domnia consimtea si se opereze
modificdri in registrele vistieriei, scriind in céarfile de aducere la urmi :
»»51 pe unde-i vor gisi i or hi cu bani, si aibd a-i lua cu bani cu tot’,

Interesati din punetul de vedere al indeplinirii obligatiilor fiscale
pentru ciutarea si aducerea inapoi a celor ce gi-au péirisit cota-parte de
contributie la diri, in locul stidpinilor apar acum conducitorii obgtii
satului. Urmirind oamenii fugiti ai stdpinului, ei gtiu ci acegtia sint
totodatd gi contribuabilii cdirora ceilalfi siateni le pliatesc dirile la sluj-
basii vistieriei. In cartea de la 1 februarie 1702, Constantin Duca spune :
,Dat-am carte domnii meali vornicelului §i vitimanului de sat de
Dumesti... a cduta §i a cerca drepti vecini ai rdposatului stolnicului
Tordache din sat din Dumesti...si aibd a-i aduce cu toate bucatele
lor ¢e vor ave”...17, nemaifdcind mentiune despre plata déirilor, care
erau asigurate de cei rimasi in sat. Condica administrativi a lui Con-
stantin Mavrocordat inregistreazd o dispozifie a domniei din anul 1742
pentru un ,flacin cu capul, anume Hilip”’, din Cornul Negru [Iasi],
care a fugit: ,,De vreme c-au fugit din sat, cu tofii si-l1 plitiascd, cit
sint la cisld intr-un loe, si cind l-or giisé, atunce iards cu tot si-g ia
banii di la dinsul’’ 8. Pentru ciutarea vecinilor fugiti ai DMandstirii
Bistrita, caimacamii Moldovei trimit la 18 martie 1705 un aprod al
domniei cu poruncd expresd ca acei gisiti si-3i indeplineascd mai intii
indatoririle fiscale acolo unde au fost inregistra{i de oamenii vistieriei :
,,34 aibd a-gi plati ciferturile toate $i apoi si-i ia’ ¥, Tot asa de conclu-
dentd pentru scutirea stidpinilor de ridspunderea pentru obligatiile fiscale
ale oamenilor dependenti de pe mogiile lor este §i porunca lui Stefan
Cantacuzino de la 5 august 1715 citre zlotasii din judetul Ilfov : ,,Citre
aceasta vi fac domniia mea in gtire, pentru oamenii Mindstirii Plum-

14 Arh. St. Buc., M-rea Radu-Vodi, XXXI—16 (citat si in ,,Revista istorica’”, 1926,
p. 177).

1, . ,,Insi carii vor hi avind bani unde s-ar afla, cu bani cu tot si-i ia’’ (Arh.
St. Buc., M-reca Sfintul Sava—Iasi, XXXVI—30).

18 Porunca lui Antioh Cantemir de la 13 februarie 1706 (Arh. St. Buc., M-rea Pingirati,
111—114). Incuviintind lui Toader Hibisescu, la 5 august 1706, ciutarea vecinilor din Dimie-
nesti, ,,care si-au liasat cisla in sat si au fugit’’, domnul spune : ,,Si-i ia de grumazi si de-ar hi
avind cisla, sit-i ia cu bani cu tot’’ (Arh. St. Iasi, Documente, CDXVI—28), Aceeasi formuli si
in cartea lui Nicolae Mavrocordat de la 16 martie 1712 pentru vecinii lui Solomon Botez (Acad.
R. S. Rominia, 1V-—218).

17 Gh. Ghibanescu, Ispisoace si zapise, V—1, p. 31, nr. 11.

18 N. lorga, Studii $i documente, vol VI, p. 319, nr. 1 026.
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buitei, si ciutati si gisifi pd oameni unde vor fi, s& luati banii ce sint
pusi, iar si nu tragefi vitele méndstirii’’ 20,

Dirile suportate de locuitorii dependenti la fel cu ceilalti din cate-
goria birnicilor, variau in ultimele douid veacuri ale institutiei, in functie
de nevoile domniei §i de presiunea puterii suzerane, alit in Moldova,
cit §i in Tara Roméaneascd. Cercetarea cir{ilor de privilegii, date de
domni, in care sint enumerate scutirile acordate, arati multimea gi
varietatea ddrilor, ajunse la cel mai mare numir in timpul lui Constantin
Brincoveanu 2 §i al lui Constantin Duca 22, In hrisovul pentru scutirea
oamenilor de pazd ai Mandstirii Sinaia 23, domnul muntean mentioneazi
o parte din dirile existente atunci, spunind c& vor fi iertati de ,,bir
méirunt de tard, de miere §i de ceard, de gileatd §i de fin, de zaherele,
de sursaturi ¢, de cari de oaste, de Dbirul ogtii 25 gi al lefilor, de birul
untului, de rinduiala vacilor gi a oilor, de poclonul hanului §i al sulta-
nului 2%, de haraci gi de lipsa haraciului, de vel seama, a doua §i & treia,
de cheltuiala vistieriei, de rinduielile §i sataralele 27 ce se pun pe silisti,
de podvoade, de mertice, de conace, de cai de olac i de altele’ 28
Enumerarea dirilor continui cu informatii din alte mérturii: ,,birul
ruptorilor, cai domnesti, lucru domnesc”, ,fuméirie’’ 2, adaosul haraciu-
lui 30, poclonul steagului 3, cai impéritesti 32. In Moldova, Stefinitd
Lupu, ddruind la 11 mai 1660 Mindistirii Hlincea satul domnesc cu acelagi
nume impreund cu 15 vecini pentru posluganie, hotdriste ca ei ,,54 fie
in pace de toate dérile gi angariile, pentru ca si nu aibd a ne da noud
nici o dare, nici mare nici mic#, nici zloti, niei lei, nici galbeni de carg,
nici rémigijuri s plateascd, nici sulgiu pentru vaci, nici pentru oi, nici
ceard, nici unt, nici sdu, nici pei s nu dea gi nici un lucru noud si nu
ne lucreze’’ 33, . Un document care precizeazd cu claritate obligatiile
tdranilor dependenti fatd de vistierie este §i cartea lui Nicolae Mavro-
cordat de la 19 iulie 1721, prin care scutegte complet de diri Mindstirii
Sf. Ioan din Bucuregti cinei ruméni ,,fugiti de multd vreme in tara
turceascd’’, dacé s-ar inapoia si s-ar ageza la mosia Vlddeni (Ialomita).

20 Tbhidem, M-rea Plumbuita, XVI—10. In cazuri izolate, cirtile pentru aducerea la
urmd a fugarilor dependenti cuprindeau $i menfiuni de neplatd a dirilor, fird si reiasi ci ar fi
achitat stipinii mosiilor pentru ei la vistierie. La 7 ianuarie 1737, Grigore Ghica incuviinta egu-
menului de la Bogdana sa-si caute oamenii ménastirii $i ,,54 aiba a-i lua la urma cu tot ce ar ave
si si-5 de toate ramagsitele ce ar fi rdmas la nevoile ce au esit de la banii steagului pirda acmu”’
(ibidem, M-rea Bogdana, XLI—-15).

21 Condica vistieriei, in ,,Revista istoricd a arhivelor Romaniei’’, Bucuresti, 1873, p. 130 —
132 (anul 1696). Pentru anul 1698, o lista a tuturor dirilor, In numiir de 39, o da N. Iorga (Stu-
dii s$i documenle, vol. V, p. 353—356).

22 Cf, Ioan Neculce, Letopiseful Tdarit Moldovei, 1955, p. 194.

23 Din ,,9 dni 7209’ (1700—1701).

2¢ Rechizitie pentru armati (C. C. Giurescu, Isloria romdnilor, 1112, p. 658).

25 Porunca pentru plata birului ostii la 1707 (Arh. St. Buc., Episcopia Buziu, XXXI 71).

26 Calga sultan, titlu purtat de cel mai mare dintre frati, dupi han, loctiitorul hanului
in Bugeac.

27 Sarcini neprevizute §i obligatorii.

28 Arh. St. Buc.,, Ms. 705, f. 703.

29 Fumdrit.

30 Aplicat dup4 cilitoria lui Brincoveanu la Adrianopol in 1703.
Cheltuielile de instalare a noului domn.
32 Pentru darea cailor fmparitesti, vezi in ,,Revista arhivelor”’, IV—1 (1940), p. 149.
33 Cercetari istorice, VIII—IX, 1932—1933, nr. 3, p. 52.
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in acest caz, ,si fie in pace si iertati de haraciu, de lipsa haraciului,
de pocloanele bairamului, de vel seami, de seama a doua §i a treia, de
cheltuiala vistieriei §i a jicnitei i a sulgeriei, de salahori, de cari de
oaste, de podvoade, de mertice, de conace, de cai de olac, de sataralile
ce es pre siligti”’ 34 adicd de toate dirile plitite de masa contribuabililor
birnici. In prima jumitate a veacului al XVIII-lea, cit a mai diinuit
institufia locuitorilor dependenti, diversele incerciri de reformi fiscald,
in amindoud principatele, ciutind, intre altele, si reducid numérul déarilor,
le-a schimbat in cea mai mare parte denumirea, riminind stabil numai
principiul ca birnicii 84 contribuie la cele mai multe din dirile care se
aplican. Lectura cirtilor de scutire arati ci nomenclatura lor a variat
nu numai de la uwn domn la altul, dar chiar §i in cuprinsul aceleiasi
domnii, potrivit intereselor vistieriei, neschimbate raminind doar sumele
globale care se cereau contribuabililor. Darea principald citre visiierie,
de la care nu se ficea scutire decit in cazurile de imunitate completé,
era birul, cu anexele Ini. Ajuns cu timpul si insemne totalitatea dirilor
ciitre vistierie, birul era o contributie personald, in sensul cd se plitea
de toti contribuabilii, cisluitd in functie de averea fiecdruia. Nu era insd
o dare pe avere, pentru ci o pliteau si cei ce nu aveau nimic 35.in
afard de aceasta, contribuabilii birnici pliteau, cu taxa cea mai ridicati,
dari pentru averea lor — animale, stupi, produse — cu numele de oerit
sau gorgtind pentru oi, desetind sau dijmirit pentru stupi §i mascuri,
vindriei sau vidrdrit peuntru produsul viilor.

Pentru incasarea darilor, vistieria nu lucra cu fiecare locuitor in
parte, ci numai cu obgtea satelor. Satele formau unitédti fiscale distincte,
cu izvoade proprii de cislé ¢, Fiecare sat avea in vistierie catastiful sdu,
cu numiérul contribuabililor 37, Pe baza unor aproximative evaluiri aprio-
rice — din care nu lipsea pirtinirea exercitati de cite un mare boier
influent pentru oamenii de pe mogia lui —, vistieria ,,arunca’ birul pe
satul intreg, urmind ca locuitorii, dependenti si liberi, si §i-1 repartizeze
intre dingii dupd ,,puterea’ fiecdrnia, adici dupid situatia economici,
astfel cd unii pliteau mai mult, altii mai putin decit daci s-ar fi repar-
tizat in mod egal dupid numirul oamenilor din sat. Modul acesta de
calculare a impozitului fiecirui locuitor ,,pe capete si pe bucate, dupi
prilejul sdun’’ — adicd personal in func{ie de avere — purta numele de
cisléd 38,

Mentionatd in documente si in secolele anterioare, cisla, ca meca-
nism de stabilire a cotelor de bir proportional cu puterea fiecdrui locui-
tor, este amidnuntit prezentatd in dispozitiile lui Constantin Mavrocordat
pentru aplicarea reformei fiscale din toamna anului 1741 in Moldova.
,»Cisla si se facd — spune domnul — pe capitile oamenilor, pe dobitoace,

34 Documente privind relafiile agrare tn veacul al XVII-lea, vol. I, p. 295—296, nr. 106.

3 In Condica adminisirativd a lui Constantin Mavrocordat este mentionati dispozitia
domniei pentru plingerca lui 7oader barbieru din Roman, ,,care n-are nimicd si este holtein
§i l-au pus . . . dzeace lci la cifert’”’, si Nedelcu barbierul, tot de acolo, ,,care iaste insurat,
dar numai douidl vite are, si cu briciul si hrineste §i iaste patru lei pol 1la cifert . . .”’.
(N. lorga, Studii i documente, vol. VI, p. 362, nr. 1 126).

38 Ibidem, p. 449, nr. 1 698.

37 Buletinul Ion Neculce, 11T (1923), p. 112—113.

38 R. Rosetti (Pdmintul, sdlenii i stapinii . . ., p. 388) socoteste cisla ca fiind izvorul

impartirii sumei globale ,,aruncatd’’ de, domnie asupra satului.
Www.dacoromani éaro
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pe vii, pe hrana omului §i tot prilejul sdu, si fiegte care, cum il va ajunge
cisla, cu dreptate si-g pliteascd dajdea sa’ 30, Intrucit structura faranimii
din Principate, corespunzind categoriei fiscale a birnicilor — formats
pind la mijlocul veacului al XVIII-lea din locuitori dependenti, oameni
liberi cu invoiald pe mosgiile stdpinilor i tdrani cn pidmintul lor propriu,
mognenii §i rdzegii — era neomogend, cisluirea déirilor in sate dupa ,,pute-
rea’ fiecdrui contribuabil didea nagtere la multe nemultumiri, alimen-
tate i de amestecul stapinilor sau al altor boieri interesati sid pirti-
neascd pe unii, incireind pe altii mai mult decit se cuvenea. Locuitorii
mai insidriti, chiar gi dintre {iranii dependenti, nu primeau s fie ameste-
cati la cisld cu oamenii sfraci §i cereau vistieriei si le ingiduie a-si face
cisld decsebitd, ceea ce nu li se incuviinta. Pentru linistirea spiritelor,
Nicolae Mavrocordat a trimis la 1723 delegati ai vistieriei in fiecare sat
din Tara Roméineascd si intocmeascd izvoadele de cisld ,,dupd numirul
oamenilor si dupd puterea lor” 4°, Domnia stdruia in convingerea justi
cd repartizarea dérilor proportional cu averea fiecirui locunitor se poate
face mai aproape de adevir in sat, unde oamenii se cunosc inire dingii,
decit in birourile vistieriei. Administratia centrald a statului gisea ci
nu este alt mijloc mai echitabil pentru a se stabili cota fieciirni locuitor
decit cisla, desi era in dezavantajul celor mai avufi, care cereau si se
renunte la ea : ,,A nu si cislui intre dingii, iards, nn se poale, ciici cisla
iaste bund, ci cine pe ce are, pe aceea di: de cisld n-an ce bdnui’ 4.,
In vremea cirmuirilor 1ni Constantin Mavrocordat spre a inlitura influen-
tele din afard si a stdvili pirtinirea, domnia hotéra ca cisla si fie ficutd
numai de locuitori intre ei, fird amestecul slujbagilor administrafiei.
,La cisla satului boierii zlotagi sau vorniceii san viatidmanii nicidecum
si nu s-amestece, afari de oamenii locuitori ai satului; ei singuri, cu
toti 1la un loc sd-§ facd cisla intre dingii, socotindu-si in scris a figte-
ciruia bucate gi tot prilejul, si fiestecine si-s incarce dupd putinta sa’*42.
Domnia avea cunostintd de faptul ci, lisati intre ei, locuitorii cei mai
sdraci ajungeau in unele pirti prada celor mai puternici. De aceea porun-
cea ca recomanddrile ficute si fie respectate intocmai, sub ameninfarea
cu sanctiuni: ,,dar de nu vor face asa...si va pedepsi cu mare cer-
tare’’ 43, Amenintarea nu a atenuat, decit doar in parte, abuzurile. Intr-o
proclamatie datd la 1742 cétre locuitorii Moldovei, Constantin Mavro-
cordat scria: ,,0sdbit de aceasta, de pre la citeva locuri ne-an venit
jalobd, de pre la cei sidraci, precum 1i gonit §i nu-i primiti la cisla
voastrd dupd hotdrdre i cislele voastre iardg nu le facet cu dreplate,
punind capitele mai mult §i asupra vitelor mai putin §i pre mul{i dintre
voi, cari ar fi de sami, ii ardtafi bdtrini §i nevolnici’’ 4. Indiferent de
epoca in care se petreceau Ilucrurile, repartizarea sarcinilor fiscale nu

39 N. Torga, Studii si documenle, vol. VI, p. 216.

40 Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, editia Constantin Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 260.

41 N. Torga, Studii si documente, vol. VI, p. 402, nr. 1 506.

42 Ibidem, p. 216.

43 Ibidem.
44 Ibidem, p. 321. Locuitorii din Man3stireni (Botosani) n-au primit in cisla lor ,,un vicar
cu doi feciori si niste ciobani la oi si doi argali . . . si pastorii acie, vazind ¢ rimin singuri

sd-s pliateascd pecetile, si filnd oameni saraci, vicarul si cu feciorii lui, au fugit’’ (ibidem, p. 333

nr. 867). .
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putea fi un prilej de bund infelegere. Cdlugdrul minorit conventual
Frontali, venit in Moldova in vremea reformei fiscale a lui Constantin
Mavrocordat, constatd cd sistemul repartizarii in sate a greutatilor fis-
cale aduce pentru cite o scurti perioadd pizma intre locuitori, ,,céci
domnul impune cite o sumad de bani pe sat §i apoi sdtenii fac o toc-
meald intre ei, dupd posibilitatea fieciruia; cei siraci au credinta ca
sint incircati de ceilalti i astfel se ceartd si se urdsc pind ce se stringe
darea, ceea ce se petrece aproape in fiecare lund. Apoi, dupd ce a trecut,
se impacd, pind vine alti dare, ca s-o ia de la capat’ 4.

Cisluirea banilor pentru necontenitele déri era o operatie care se cerea
finutd la zi de citre delegatii obstii, pentru ci, in lipsd, trimisii vistieriei
se despagubeau luindu-le vitele. Procesul locuitorilor Mindstirii Strehaia
— ruméni §i farani liberi — din 1712 —1714 cu egumenul dd unele detalii
in aceastd privintd. La 3 octombrie 1712 Chirca Rudeanu, capitan de
Cerneti, judecd jalba lui Ioan Cocoleu si Necula, rumin al Mindistirii
Strehaia, impotriva egumenului c¢i ,,Je-au luat si la vicédrit cite bani 22,
afard de cheltuiala boierilor ce-au fost cu slujba vicdritului” 6. Egume-
nul declard insi, fapt recunoscut pind la urmi gi de locuitori, ed la
achitarea mentionatei diri a Imprumutat satul cu ,taleri 29 pol 22
bani’ i ,,ei de voia lor, cu totii, au pus de an imbricat acesti bani pe
vitd cite bani 12, iar nu cite bani 22, precum s-au jaluit Ioan Cocoleul
$i cu Necula, ruménul méandstirii, la méria-sa voda’ 47. Pierzind procesul,
aceiagi locuitori il redeschid peste doi ani, dind jalba lui Stefan Canta-
cuzino. La 22 iunie 1714, divanul Olteniei, din poruncd domneasci,
judeca reclamatia locuitorilor din Strehaia contra egumenului pentru
asupriri. Referitor la problema noastrd este interesantd declaratia egu-
menului, din care se vede citi bataie de cap didea locuitorilor intocmi-
rea izvoadelor de cisld: ,,Fiind acesti ruméni vitdgel la multe dajdii
ale satului, ei nu au purtat griji ca si stringd bani, ce au fugit unii
$i alfii, gi banii nu gi-i au dat. Si apueind zapciu de bani pe dinsii, ei
au fost dat pentru acei bani, ce-au fost ramisifd taleri 32?48, Judecata
boierilor a stabilit ed stdpinul mogiei trebuia si vegheze la adunarea
banilor : ,,Numai i la aceasta au avut si sfintiia-sa putind vini, cici nu
au purtat de griji si le zicd sd-gi fi cisluit banii” *®. Din declaratia
egumenului mai aflim cé ,,fiind Ion Cocoleu vitdsel la banii zaherelii,
el nu au purtat griji ca sd stringd bani, ci pentru acea rimisitd i-au
luat zapeciii boii” %0,

Intrucit modalitatea de stabilire a ,,puterii’ fiecirui locuitor nu
cra la fel in toate regiunile, determinind reclamatii din partea celor ce
se credean nedreptititi, domnia a intervenit mai de aproape in aspectul
cel mal important al vie{ii sdtesti — in special pe vremea aplicirii refor-
melor mavrocorditesti —, ciutind si dirijeze adoptarea unor -criterii
uniforme pe baza acelorasi elemente de luat in considerafie la facerea
cislei. Cu aceasti preocupare se trimitea unui ispravnic porunca lui

« 4 Diplomalarium Ilalicum, II, 482.
48 Documente privind relafiile agrare tn veacul al X VIII-lea, vol. I, p. 251, nr. 66.
47 Ibidem, p. 252.
48 Ibidem, p. 270, nr. 80.
9 Ibidem, p. 271.

* Tbidem. www.dacoromanicaro
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Constantin Mavrocordat in 1742 : ,,Pentru cislele ce fac licuitorii acelui
tinut, de pun in cisld si oi §i stupi si toate, iatd cd de aicea s-au hota-
rit stupii s& nu si pue in cisld, cici au dajde mai grea, iar oi cine
va avea, si si pue 30 de oi drept o vaci, adecd cite un ban de oae,
$i aga s& dai poruncd in tot finutul, aga s& urmeazd si si cisluiased’’sl,
Dacé jalbele nu erau luate in seami sau dacd domnia nu era in misurid
sd le dea dreptate, locuitorii aveau la indemind i alte mijloace pentru
a-§i exprima dezacordul cu politica financiard a domnilor. Un mijloc
erau plingerile adresate demnitarilor otomani in trecerea lor prin {ard
sau chiar direct la Constantinopol. Un raport de capuchehaia citre
Constantin Mavrocordat, de la 22 august 1742, spune: ,,Acum cind e
vorba si treacd Mehmed paga prin tard spre Ilotin, si nu audi plingeri,
iar dacd va auzi, s4 fie mul{dmit de domnia voastri ineit si nu le ia
in seam&’’ 52. Alt mijloc era teama domniei de fuga locnitorilor. Acelasi
raport de capuchehaia, discutind eventualitatea ridicdrii sfertului de la
2 1/2 la 3 lei, spune: ,,Nu socotim ci va fi prea greu sd iasd sfertul
din august cite trei lei, cici adaosul este putin, numai atit cd in Tara
Roméneascd este cite 2 1/2 gi dacd aceeagi dare este mai ugoard intr-o
tard decit in cealaltd, ne gindim si nu pricinuiascd vreo spargere’ 53

In afard de forma obignuitd a cisluirii impreuns cu ceilalti locuitori,
tdranii dependentii pliteau dirile si cu rupta, ca o favoare acordatd de
domnie stdpinului mosgiei, ingdduind ca vistieria sau eimara si primeasca
de la ei o sumé fixd, globald sau pe cap de locuitor, mai redusd decit
ceea ce incasa de la ei ca birnici. Plata ddrilor cu rupia, n in{elesul toc-
melii contribuabilului cu vistieria, a fost practicatd incepind din a doua
jumitate a secolului al XVII-lea §i a ajuns prin evolujie ca in veacul
urmitor sa fie generalizatd de unii domni pentru tofi locuitorii cu
intreaga sumi a birului, pdstrind doar numele ca un mijloc de atractie.
Caracteristic este faptul cd acest mod de platd a darilor era incuviintat
de domnie in primul rind stdpinilor ecleziastici pentru supusii lor, avind
o mai largd raspindire in Moldova. Foloasele ruptei, atita vreme cit
era menfinutd in regimul de favoare, se aritau reciproc avantajoase,
atit pentru vistierie cit gi pentru contribuabil : vistieria putea conta pe
o incasare sigurd a sumei stabilite de comun acord, scotind din calculul
probabilitdfilor eventualitatea fugii ruptagului; pentru cel ce plitea era
atractia cd di o sumi stabilitd, mai scizutd decit a altor categorii de
contribuabili, avind asigurarea ci nu mai asteaptd surpriza impunerilor
neprevizute si a nesfirgitelor diri intimplatoare.

In Tara Roméneascd giisim menfiuni despre ruménii cirora li se
incuviintase plata darilor cu rupta, s-o dea citeodatd la cidmara dom-
neascd, alteori la vistierie, acceptatd de unii domni pe cap de locuitor,
in mai multe rate, iar de altii ca o sumi globald a satului, pe care
gi-o imparteau intre ei, proporfional cu puterea fiecdruia, prin cisla.
La 29 aprilie 1685 Serban Cantacuzino acordd locuitorilor din Fliminzegti,
,,care sint ruménii sfintei mandstirii Argegul’®, spre a putea fi ,,numai de
treaba §i ajutorul sfintei mandstiri” — ceea ce aratd cid avem de-a face

81 N. Iorga, Studii si documente, vol. VI, p. 296, nr. 607.
52 Acad. R. S. Romdnia, Ms. gr. 1 065, f. 164v. Traducere la Institutul de istorie.

53 Ibidem, f. 164.
www.dacoromanicaro
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cu un sat de poslugnici—scutire de toate dirile obisnuite, pe care le
ingird nominal, ,fir cit numai si aibd a dare la vremea haraciului de
om cu famee po ughi 2 §i la vel seamd po ughi 1 §i la seama a doua
po ughi pol”, adicd trei galbeni si juméitate pe an. Documentul preci-
zeazd cd mai inainte accsti locuitori erau ruptasi de cimari, iar din acel
moment ,,5-au ayezat cu aceasti rumptoare la vistirii domnii mele” 4,
fard s ne dea posibilitatea s4 cunoastem care era deosebirea intre rup-
tagii de cimarid si cei de vistierie, intrucit, dupd cum spune domnul,
suma de platd era la fel. Doisprezece ani mai tirziu, la 15 ianuarie 1697,
Constantin Brincoveanu acorda acelorasi locuitori din Fliminzesti scutire
de orice dare, pentru ci ,,au venit péarintele Ghenadie egumenul de la
mandstirea Argesul, de s-au tocmit cu domniia mea g§i le-au luat rup-
toare de la vistieria domniei mele ca si aibd a dare intr-un an ughi 3507’3,
plitifi tot in patru rate. In cazul cind numirul celor opt contribuabili
din vremea lui Serban Cantacuzino a ramas neschimbat, platind in total
336 galbeni pe an, tocmeala lui Brincoveanu cu egumenul s-a realizat
cu un spor de 14 galbeni pentru vistierie. Nevoia de bani a domnilor
— i in special a lui C. Brincoveanu — a determinat ca in Tara Romé-
neascd scutirile acordate boierilor si méandastirilor si se raporte in foarte
micd mésurd la dirile personale ale oamenilor dependenti de pe mosiile
lor, de la care vistieria avea venituri mai sigure decit de la dérile pe
avere. In categoria ruptasilor vistieriei erau inregistrati ruménii gi {#ranii
liberi fugiti peste granitd oare ar fi venit si se repatrieze, potrivit
hrisoavelor domnegti din 26 octombrie 1745 i 1 martie 1746, scutiti
gase luni de orice dare, iar dupid aceea, luindu-gi fiecare ,,pecetluit
rogu de ruptoare de la vistierie. .. s dea de om pe an cite cinci taleri’’s®,
adicd pe jumitate de cum pliteau ceilalfi contribuabili. Preocuparea
de a stavili depopularea tirii era atunci asa de mare, incit hrisovul de
la 1 martie 1746 precizeazi ci ,,yuméanii instrainati vrind sd vie la pamin-
tul lor, si fie slobozi de rumaénie gi s& nu s& mai numeascd ruméani”s.
Aceastd dispozifie, care se cerea completatd, pentru interesul incasirilor
vistieriei, a determinat actul de la 5 august acelagi an, punind capit
institutiei ruméniei.

In Moldova, datoritd asezimintului fiscal pentru ministirile inchi-
nate Sfintului Mormint de la sfirgitul veacului al XVII-lea, informatia
documentara referitoare la plata de citre vecini a déirilor cu rupta este
mai bogaté. Ca si in Tara Roméneuascé, vecinii pliteau aici rupta indivi-
dual, dar in unele cazuri totalul anual al ruptei era calculat pentru
satul intreg. In hrisovul de la 24 ianuarie 1693, Constantin Cantemir
ardta cd patriarhul Ierusalimului Dosoftei cu ocazia vizitei in Moldova,
a gisit ,,ocinile sale cu vecini si poslugnici... toate pustii, cum si fara
§i manistirile foarte slabe”. Ca sd-i vind in ajutor, domnul, impreuni
cu sfatul tirii, incuviinfeaza ca 29 vecini ai Manistirii Galata, adunati
de la Plopi §i Belcesti in siligtea de la Méanjadgti (Cirligatura), si pla-
teascd la vistierie cite trei galbeni pe an in doud rate, iar opt poslugnici
din jurul mindstirii s34 dea numai cite doi galbeni de om pe an. In

54 Arh. St. Buc., Episcopia Arges, I11—61.

56 Ibidem, doc. nr. 73.

58 Documenle privind relafiile agrare in veacul al X VIII-lea, I, p. 448, nr. 288.
57 Ibidem, p. 458, nr. 291.
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plus, vecinii vor mai da ,,de om cite o chili de piine, cind se vor da
chile la Camenif $i cind sd vor da cai la impérifie vor da cu totii un
cal impéritesc”. La fel vor da si acei ,,28 oamneni vecini” ai Minéstirii
Barnovschi, adunafi din satele Toporiu}i, Sipote si Munteni, pe ocina
Mandstirii de la Dobércini (Vaslui). Mandstirilor Bistri{a, Tazldu si Cagin
li se admite si aibd cite opt vecini ruptagi, cu dare de trei galbeni pe
an, ,,chile’” pentru Camenifa i cai impiritesti. La Dumbrivita, Hlincea,
Birnova, Sf. Sava, Dealu Mare si Cetdfuia, argatii s# dea numai cite
doi galbeni. Egumenilor li se incredinfa adunarea banilor de la ruptasii
contribuabili spre a-i trimite la vistierie. Hrisovul mai prevedea ca
darile pe avere — gorgtina de oi $i de mascuri, desetina de stupi — de la
vecini, si fie incasate de egumeni in folosul ministirilor 8,

Dacéd asezidmintul pentru ménéstirile inchinate Sfintului Mormint,
in ceea ce privegte prevederile generale, a supraviefuit institutiei veciniei,
cuantumul ruptei la vistierie a variat in functie de nevoile de bani ale
fiecirni domn gi de presiunile care se exercitau asupra lui din partea
forurilor patriarhicesti. La 30 noiembrie 1703, Mihai Racovi{d spunea
despre vecinii din Sipote, satul ministirii Barnovschi, care diddeau pini
atunci cite 3 galbeni pe an, cid ,,s-au tocmit cu domniia-mea cite cinci
galbeni de om si dea intr-un an §i banii sid-i dea pe ciferturi” %. Tot
atunci el ficea cunoscut zlotagilor de la tinutul Hirliu si lase in pace
de orice bir treizeci de vecini ai minéistirii Galata, care aun fost agezafi
cu rupta la vistierie, cite cinci galbeni pe an gi dirile pe avere si le ia
egumenul®. Dar tot acelagi domn, Mihai Racovi{i, reinnoind in anul
urmdtor, la 12 septembrie 1704, agezimintul pentru minsstirile inchinate
Sfintului Mormint, spune : ,,pentru oamenii care sint vecini a sfintelor
méinéstiri... ori intr-un sat ori in multe sate: 9 oameni Birnova, 56
oameni Galata, 41 oameni Cetdtuia §i cu Hlincea, 43 de oameni Barnov-
schi la Sipote, 18 oameni tij Barnovschi la Volcinet, 76 oameni tij Bar-
novschi la Topordufi, 3 oameni Sfati Gheorghii ot Galati, 9 oameni
Sfetii Sava... acesti oameni si dea visterii cite doi ughi pol intr-un
an. Insi acegti bani si-i dia, de patru ori, pe ciferturi’” ®. Asezimintul
mai prevede cd, deoarece ministirile au multi vecini fugiti, pe misurd ce
dintre acegtia vor fi gisiti 8i adugi la urmai, darea lor la vistierie si
fie la fel. Toti vecinii acestor mindstiri plitean dérile pe avere egume-
nilor. Dacd in condifiile acelui agezdmint, hotdra Antioh Cantemir, la 24
iupie 1705, ca vecinii Méanéstirii Cagin si pliteascd rupta de doi galbeni
5i jumitate 2, doufzeci de poslusnici ai Episcopiei Husi, ,,din vecinii
sfintei episcopii §i din alfi oameni”, tocmiti ,,pe cum {in §i sfintele

58 Cerceldri islorice, X —XII (1934—1936), nr. 1, p. 108—111, doc. nr. 40.
59 Arh. St. Buc., M-rea Barnovschi, I—9.
80 Ibhidem, Ms. 628, f. 170. Pind atunci rupta lor era de 3 galbeni.

61 Jbhidem, Documenle diplomatice, nr. 155. La 26 decembrie 1710, Dimitriec Cantemir
poruncea zlotasilor : ,,Pentru satul Toporiutii, carile este a sfintel minastiri a lui Barnovschi . . .
asijderea si satelor cite sintu a sfintelor manastiri ferusalimului si s-au ficut si testament ca sa
nu fie amestecate cu tara nici l1a o dare, cdci ei i5i vor da cu ruptoarea lor deosebi la visterie . . .
asijderca si voi gostinari de oi §i deseatnici de stupi §i gostinari de mascuri, incd sd aveti a le da

pace acestor oameni de la Toporauti de 1 500 de oi 5i 100 de stupi si 500 mascuri . . .sd aiba
aceasti somid de bucate a gostinii, egumenul . . .jar de ar afla mai mult peste accasti
somd, vor da . . .ca §i altd fard’’ (T. Bilan, Documente . . ., I1I, p. 159).

62 j
Arh. st. Buc., Ms. 628, b .dacoromanicaro
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mindstiri Terusalimului cu rupta’, dideau in 1708 ,,cite trei ughi de
om intr-un an visterii’” 83, fnsy la 28 decembrie 1713, la Husi, pentru
aceiagi ,,20 lindi din vecinii sfintei episcopii §i din al{i oameni” se plitea
rupta numai cite doi galbeni intr-un an®, Cu trei galbeni pe an era
tocmeala vecinilor Episcopiei Rad#nfi in 1712 %5, i cite 3 galbeni si
15 potronici pe an, in cinei sferturi, adici ,,cite 15 potronici de om la
un sfertun’, pliteau cei 50 de poslugnici de la Richiteni (Suceava) si
10 de la Fircidsani (Roman), vecini ai M#nistirii Trei Ierarhi 6. In hriso-
vul Ini Grigore Ghica de la 3 august 1728, pentru uguriri fiscale acordate
ministirilor inchinate Sfintului Mormint, se face cunoscut cd vecinii
fugifi din satele acestor méanistiri, daci se vor intoarce, vor pliti cite
trei galbeni pe an, dind 15 potronici la fiecare din cele patru sferturi,
plus rdsura, cite 2 potronici de galben. Domnul ficea ingtiintare ci
,pentru prepusul ca si nu fie oameni mai mulfi §i tdinuifi pin satele
acestor mandstiri, piste izvodul ce ar da in visterie, va cerca un om
domnesc intr-un an odatid, iar altd supdrare mai mult s& nu aibd’’®7.

Ca si in Tara Roméneascd, intilnim in Moldova cazuri cind vistieria
calcula rupta vecinilor pe satul intreg. Vecinii satului Hlincea, ajunsi in
aceastd sitnatie din t#ranii slobozi diruifi de Stefinitdi Lupu in 1660
méndstirii cu acelagi nume pentru poslusanie, scutiti de alte diri si
obligatii, afari de darea impiriteascid a haraciuluni, avean si dea pentru
aceasta, cu totii, 60 de galbeni la cimarid %. Dupd rdzboinl din 1711,
cind locuitorii isi cAutaserid adipost, pirisind satele, Nicolae Mavrocordat
incerca si opreascd fuga vecinilor de pe mosii prin inlesniri de ordin
fiscal. Prin cartea de la 10 innie 1712 datid mitropoliei, constatind ci
,mai de inainte vreme ave sate cu vecini gi poslugnici pentru slujbi
§i posluganie ...iar acum fiind fara la mare scidpiciune si risipi...”,
domnul spune ci ,,pentru ca si nu si risdpeascid oamenii sfentei mitro-
polii, domnia me am socotit pentru satul Bosancii de la Suceava de i-am
tocmit cu rupta, ca si de pre an acei oameni dintr-acel sat 6 ciferturi
i la un cifert si de cite 46 de ughi” ¥, Nefiind aritat numéirul locuitori-
lor, nu se poate vedea cit plitea fiecare, dar cum documentul preci-
zeazd ci ,]a acesti bani si fie si poslngnicii Sfintei mitropolii ot Su-
ceava’’’0, cota-parte a unni contribuabil, potrivit obiceiului, se stabilea
prin cisli. Mitropolia, care aduna banii spre a-i trimite la vistierie, incasa
de la locuitori dirile pe avere in folosul ei 7.

63 Citat de Melchisedec, Cronica Husilor, Bucuresti, 1869, p. 176. Cu cite trei galbeni
pe an erau ldsati de Grigore Ghica la 1 august 1732 vecinii Manastirii Socola (Arh. St. Buc.,
M-rea Socola, VI—26). La 5 martie 1740 acelasi domn diidea carte M:inistirii Dobrovit sa aiba
40 de poslugnici, tocmiti cu rupta la vistierie, cite trei galbeni pe an (ibidem, Ms. 628, f. 418).

8 Arh. St. Buc., Ms. 628, f. 542—543.

8 Arh. St. Suceava. Documente achizitionate de la T. Bilan. Neinventariate.

8 Arh. St. Buc., Ms. 578, f. 43—44.

87 Ibidem, Ms. 645 (Condica M-rii Barnovschi), f. 3.

88 Cerceldri isiorice, VIII—IX, 1932—1933, nr. 3, p. 51—64. La dirile pe avere, domnul
spune : ,,Am mai lisat acestui sat si acestor poslusnici opt sute de oi tarinesti, care fac optzeci
de oi domnesti si opt sute de stupi téirdnesti care fac optzeci de stupi do mmnesti si treizeci de
mascuri tdrinesti, care fac trei mascuri domnesti’’ (p. 53).

8 Bulctinul Ioan Neculce, 111 (1923), p. 112,

70 Ibidem, p. 113.

" dvidem. www.dacoromanicaro
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O socoteald globald, pe grup de sate, ficea vistieria cind stabilea
rupta vecinilor de pe mosiile date prin hotérirea domneascd manistirii
Hangu, spre a o inchina Patriarhiei din Alexandria. Prin judecata diva-
nului de la 20 iulie 1715, Nicolae Mavrocordat lua pe seama domniei,
de la vaduva vistiernicului Ilie Cantacuzino, satele Baltdtesti si Manjisti,
»Ccu toti vecinii §i cu tot venitul lor”, ficindu-le danie amintitei manés-
tiri 2, pe care, cu hrisov datat din aceeasi zi, o inchina Patriarhiei din
Alexandria, ,,cu toate mosiile sale i vecinii ei” 73. Acestui grup de sate,
format din ,,Balfatestii si Manjastii 5i Cracéoanii gi poslugnicii Hangului,
care sint la tinutul Neamtului, §i Béicenii la finutul Romanului’’, i se
face, la 1 septembrie 1715. agezdmint special pentru diri, intocmit in
asa fel ca, pe de o parte, si nu dea locuitorilor motiv de fugd din cauza
obligatiilor prea mari, iar pe de alta patriarhul Samoil si poatd constata,
prin ceea ce urma si i se trimitd de la noul sdu fief, ci a meritat oste-
neala unei célitorii in Moldova 7. Asezdmintul impartea acest grup de
sate in trei subdiviziuni : Béltdtestii §i Manjastii, fird si precizeze numi-
rul locuitorilor *, plitean Impreund ,,cu rupta cite o mie optzeci de
galbeni pe an”, esalonati in gase ,,sferturi’’, a cite 180 de galbeni 7%,
Locuitorii din Cricioani, uni{i cu poslusgnicii din jurul Manéstirii Xangn,
in numér de 26 de oameni, erau impusi cu 93 de galbeni gi 12 potro-
nici pe an, tot in sase ,,sferturi’’, calculafi de vistierie sid dea cite 12
potronici la sfert. In al treilea rind veneau vecinii din B#iceni (Roman),
in numir de opt, care aveau de dat 36 de galbeni pe an, revenindu-le
cite 16 potronici de fiecare la un ,,sfert”??. Spre deosebire de agezimin-
tul manastirilor inchinate Sfintului Mormint, déirile pe avere ale vecinilor
din aceste sate rdimineau ale domniei. La 20 septembrie 1715, Nicolae
Mavrocordat face Patriarhiei din Alexandria ,,obroc, si aibd a lua pre
tot anul de la domnia-mea cite doud sute de lei din gostina de oia
Béliatestilor, care an ei tocmeald cu ruptoare. . .di la cimara domneascd’ 8,
Asezdmintul stabilea gi procedura de inscriere la vistierie a altor vecini
din acele sate, care nu erau atunci prezenti, dar puteau proveniatit prin
faptul sigur cd se vor insura feciorii lor, cit si in ipoteza c¢d se vor
inapoia unii dintre locuitorii fugifi. Tuturor acelora urma si li se faed,
prin grija egumenului, inregistrarea in catastifele de rupti .

Cu rupta la cimari platea dirile populatia de pe domeniul Cimpu-
lungului Rusesc, formatd din bégtinagii devenifi vecini ai diferitilor boieri

72 Acad. R. S. Romania, Ms. 237, . 376—379.

%3 Ibidem, f. 379v—380. Men{ionat in N. lorga, Studii §i documenie, V1, p. 419.

74 | Ca sd si stie pentru dérile lor, ce vor da pre an, ca si poata sta oamnenii svintei miinis-
tiri, sd nu s risipasc, ca si aiba folos dintru veniturile acelor sate §i sfintia sa périntele patriarhul
de Alexandria”.

75 Tinind seama cid la celelalte doud subdiviziuni ale agezimintului, unde se aratd atit
suma global4, cit §i nuinirul locuitorilor, reveneau cite 4 galbeni si jumiitate pe an de fiecare,
suma de 1 080 de galbeni ar fi fost dati de 240 de locuitori. Reiese ci Ballatestii si Minjastii
crau, in prima jumatate a sccolului al XVIII-lea, satele cu cel mai mare numir de vecini din
intreaga Moldova.

76 Acad. R. S. Roménia, Ms. 237, f. 382—383.

77 Ibidem.

78 Ibidem, {f. 384.

7 De sa vor insura feciorii vecinilor acestora din Cricioani si poslusnicii Hangului
si din Baiceni, sau de ar veni cindva din vecinii cei fugiti, si aibi egumenul a-i aduce §i pre accia
si sa-i tocmeasca, cu numele lor, la tabla vistieriei cu rupta, iarasi pre tocmeala cum sintu tociniti

acesti oameni ce scriem mai sus”WWﬁH. 382—383).
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— intrati cu timpul in stdpinirea acelui finut — g§i strdinii colonizati de
domnie ca tdrani liberi. Avind si insirciniri de pazé la granita cu
Ungaria, unde se aflau mogiile pe care locniau, contribuabilii acestia
obtinuserd incd din timpuri mai vechi asezdmint special pentru plata
darilor personale si ale celor pe avere. Domeninl acesta se compunea,
dupéi relatarea Ini Ton Neculce, dintr-un mare numir de sate 8. La ince-
putul anului 1710, boierii Sandu Sturdza vel logofit si Toader Palade
vel vistier, care — prin cumpérituri 8 i danie, stdpinind ,,giumétate
de sat de Cimpulung si din a patra parte de Putila gi din a doudspre-
zdce parte din Ristoace... mogii cu vecini’’> — pentru avantaje personale
mai mari au incercat s modifice agezamintul fiscal al locuitorilor de pe
mogiile lor. Punind pe vecini s& facd jalbd impotriva vornicului, care le
producea nedreptiii, boierii au ardtat §i ei domnului ,,cd nici un folos
nu au de la acei oameni di venitul mosii lor, fiind ei incureati cu alti
oameni de acolo”, adicd amestecati la cisla cu {&ranii liberi, cerind
incuviintarea si ia chestiunea dirilor asupra lor: ,,poftind acesti boieri
ca sd le osdbeascd domnul pe vecinii di pi acele mosii, cu osibit birul
lor, sd-i dea in sama dumilor sale si istovascd dumnalor la cdmari’’.
Pentru a nu da loc la nemultumiri i tulburiri cu stricarea cislelor,
Grigore Ghica n-a incuviintat cererea boierilor, aga cum o formulau ei :
,am socotit dommniia-sa cl, a s osdbi intr-acest chip numai pe oamenii
dumilor sale nu va fi Incru de folos nici odihnit” 82, Pistrind asezi-
mintul neschimbat, domnia a incredinfat mentionatilor boieri autorita-
tea asupra intregului domeniu al Cimpulungului, cu dreptul de a numi ei
vornic pe cine vor crede gi de a se face prin grija lor atit plata birului
la edmard, cit si rdspunderea gorstinei de oi in naturd, care consta din
trimiterea unui numir de berbeci la domnie 83. Cunoagtem agezarea
fiscald a acestor locuitori din cartea pe care Grigore Ghica o di la
1 octombrie 1746 ,,pentru cimpulungenii de la Cimpulungul si Putila
si Réstoacele, cé iatéd, viind ei inaintea domnii-mele, ni-au arétat carte
...ce-au avut §i mai inainte vreme de la alfii domni... le-am intdrit
§i le-am invoit §i eu aceastid carte a domnii mele ca si rimiie tot pe
agsezdmintul lor... Si le-am agdzat rupta lor 2250 lei noi... pe patru
ciferturi”. La vremea gorstinii, vor da cite 300 de berbeci’ pe obiceiul
ce-au avut’ 8,

Desi totalul sumei a variat la fiecare innoire, in functie de numé-
rul contribuabililor si interesul domniei, agezimintul acesta convenea

8 Jon Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, 1955, p. 108.

81 La 26 mai 1715, Petre Giurgiuvan, ,,impreund cu so{ul meu Maria, fiica lui Ion Tdutul
de Ispas, facem stire cu accst zapis al nostru, precum noi, de bunivoia noastri am vindut a
noastrd dreaptd ocind si mosie, anume a opta parte din jumitate de sat din Cimpulung, cu
toate lazurile de pe ea, lui Sandul Sturdza mare logofit si lui Toader Piladi mare vistiernic . .
care mosie cu vecini am primit-o de zestre de la parintele nostru Ioan Tautul . . . ca sile fie
lor, cu toti vecinii si toate lazurile, dreaptd ocind si mosie in veci’’ (T. Bilan, Documente, VI,
p.- 210.).

82 Arh. St. Buc., Ms. 628, f. 341. Reprodus in Documente privind relafiile agrare din vea-
cul al XVIIilI-lea, vol. II, Bucuresti, 1966, p. 209—210, nr. 154.

83 ,Pe cine vor socoti s pue vornec, sii poarte de grija oamenilor si tot birul lor. Si ber-
becii cei obicinuiti ce-i dau pentru gostina lor, di la dumnialor si-i stie domnia. $itoate dajdiile
lor la vreme, dumnealor si istovasca la cimara gospod’’ (ibidem).

8 Acad. R. S. Romania, Documen — 928 u
WARK dacokomahicaro
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locuitorilor mai mult decit reforma lui Constantin Mavrocordat, pe care
n-au primit-o, fiind singnrul tinut unde nu se poate gti precis dacid s-a
putut aplica. Ingstiintat de refuzul lor, domnul le trimite la 2 decembrie
1741 o proclamatie speciald, aridtindu-le binefacerile noii orinduiri fiscale
pentru toatd tara, prin care orice contribuabil are de dat vistieriei
10 lei §i jumditate pe an in patru sferturi, fird celelalte obligafii de
pind atunci, desfiinfate pe tot cuprinsul {arii. Pentru ei, care triiesc
la hotar, in condifii mai grele, domnul este dispus a le face reducere,
scutindu-le gi holteii complet de bir, cu conditia ca si primeascd peceti
de la trimisii vistieriei. Indemnul este insotit de amenintarea ci, ,,de vi
veli sdmetfi si vefi ardta vre o impotrivire..., nu numai cu slujitori
de ai nogtri, ci §i cu ogteni imparategti v4 vom pedepsi’’ 85, Rezistenta
a continuat §i in 1742. La 13 februarie se anunta din Iagi cd ,,slujitorii
s-au pornit de aici si ste acolo aproape” %, spre a determina pe nesu-
pusi sé ia peceti. Domnia era dispusd si la tratative, dacd locuitorii ar
fi consimfit s& trimitd din toate satele 20 de delegati. Dacd nu, ,,54
iasd din fard”. Primind si ia peceti, domnul consimfea ca ei si le pla-
teased simbolic, in raport cu obligafia din agezdmintul lor de rupti, la
care nu renuntau : ,,Patru ciferturi cite o sutd lei si dei’ 87, Dacé nici
aga nu ar primi, preferind si fugd, domnia era hotaritd si adued, in
locurile lisate de ei, trei sute de oameni pentru pazid, scutiti de bir si
considerati slujitori 8. Marturii documentare despre felul cum a evolunat
conflictul acestor contribuabili cu vistieria Moldovei nu mai cunoagstem.
Stim doar atita cd in vara anului 1743, dupd mazilirea lui Constantin
Mavrocordat, fratele siu loan, succedindu-i la domnie, a reinnoit cim-
pulungenilor vechiul agezimint fiscal 8, potrivit cdruia vecinii din aceastd
parte gi-au platit in continuare dirile cu rupta pind in momentul dez-
robirii.

Din actele de cancelarie analizate pina aici se vede clar cid ruminii
§i vecinii aveau fat{id de vistierie obligatiile locuitorilor din categoria
birnicilor §i cd prezen{a unora dintre locuitorii dependenti, limitafi ca
numdr, in categoria privilegiati a ruptasilor era un avantaj acordat de
domnie stipinilor, care aveau in schimb, de la ei, pentru plata mai
redusd a darilor, un surplus de munci sau diferite alte servicii %. Puti-
nele izvoare narative care se ocupd de aceastd problemi, redactate con-
fuz sau informate insuficient asupra faptelor, neconfirmind prin relatirile
lor confinutul documentelor, creeazd in istoriografia noastria o stare de
duplicitate, silind pe cercetitori si tragd concluzii diferite, potrivit cate-
goriei de surse avutd in vedere. Scriind Istoria Tdrii Romdnesti la 1773,
fostul mare vistier, banul Mihai Cantacuzino afirma despre ruméni ci
,boierii i méindstirile aveau sate intregi de sclavi... din in vechime
erau fiard dare’” 9. Afirmatia autorului trebuie explicatd in sensul ci

86 Acad. R. S. Romania, Ms. rom. 237, f. 671—672.

8 Jbidem, f. 709.

87 Ibidem, f. 713.

88 ,S4 sa stringd cini va vini si sazid acolo la locurile acelea, par la 300 oameni si séi-s ia
pecetile si banii lor sd sa ridice, ca sa fie slujitori pentru paza’ (ibidem).

89 Acad. R. S. Romania, Documente, CCLVI 28.

9 Pentru rupta acordatd locuitorilor dependenti §i oameni liberi din domeniul Cimpu-
dungului, stapinul care le folosea serviciile era insisi domnia.

81 Mihai Cantacuzino, Istoria Tdrii Romdnesti, 1862, p. 65.
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domnii acordau scutirile de diri — care se reinnoiau sau se anulau de
succesori — de la caz la caz, mai frecvent pentru satele mindstiresti 2,
gl cu totul exceptional pentru oamenii de pe mosiile boieregti °3. Benefi-
ciari ai acestor forme de scutire din partea vistieriei pentru ruménii
lor — degi atunci se ignora acolo, de cdtre ocupanti, institufia ruméniei —
se pare cd au fost in mai mare méisurd boierii olteni in timpul stipi-
nirii austriece. Un raport al Administratiei Olteniei citre comandantul
militar al Transilvaniei de la 8 iunie 1728 di urmaétoarele detalii : ,,Sta-
rea boiarilor din aceastd provincie avea §i are, prin concesiunea predece-
sorilor domniei voastre, contii de Virmont si Konigsegg, un numir
oarecare de serbi scutiti’” %4, De reguli, satele cu oameni dependenti
didean stdpinului un cuantum de muncd mai mare decit tdranii liberi
de pe aceleasi mosii, iar vistieriei déirile ca birnici. O altd categorie de
rumani, constatatd de autor, era aceea care pind la reforma lui Con-
stantin Mavrocordat din 1741 plitea la dari mai putin decit tdranii
liberi % gi — am adiuga noi — mai putin §i decit masa mare a rumani-
lor. Acestia nu puteau fi altii decit ruménii care plitean cu rupta, cum
s-a ardtat. Darea ca ruptagi, la Mihai Cantacuzino, se constatd in preci-
zarea cd ,,unii domni ficuseri obiceiul s ia dare ... si de la sclavii
boierilor [méandstirilor]’’ %, Afirmatia cd stdpinii luau déri de la ruméani®?
trebuie raportatd la situatia ruptasilor de la care, in cazurile previzute
de domnie, stidpinii ecleziastici luau dirile pe avere in folosul mindsti-
rilor. Parerea ci ,,mosnenii si ceilal{i liberi pliteau dirile cele mai grele,
iar sclavii da prea putin” %, la incasirile generale ale vistieriei, pentru
a fi justd, trebuie luatd cu intelesul cd faptul se petrecea in vremea
de inceput a institutiei ruméaniei, cind numéarul tiranilor dependenti era
redus. Mihai Cantacuzino merge si mai departe cu analiza situatiei ruma-
nilor care, dupd dinsul, degi pliteau ceva diri la vistierie, ca si ,,boieri-
lor”, ,,cu toate acestea ei, sub protectiunea stipinilor lor, aveau vite
multe §i triiau mai bine decit cei liberi” %. Dacd admitem ci aceasta a
fost realitatea, nu se pot intelege framintirile tédranilor dependenti si
lupta lor, in prima juméitate a secolului al XVIII-lea mai cu seami,
pentru desfiinfarea rumaéniei. Cu toate c¢i el n-a vorbit decit de cazuri
1zolate, prezentindu-le cu oarecare lipsd de claritate, autorii care au
folosit relatdrile lui Mihai Cantacuzino ca izvor au refinut de prefe-
rintd si au exploatat afirmatia, generalizatd de ei in mod fortat, ci
,ruménii la diri nu pliteau tot una cu cei liberi’’, pind in preajma

92 T.a 3 januarie 1723, Nicolae Mavrocordat fntirea Ministirii Vierosul scutirea locuitori-
lor satului Colibasi de ,,toate dijdile si orinduielile cite vor esi de la visteria domnii mele peste
an, pre tard si pre silisti’’ (Acad. R. S. Romania, Documente, LXXVIII—108). Alte cazuri de
scutiri sint mentionate in volumele de documente referitoare la fiscalitatea din Tara Romaneasca
si Moldova in secolul al XVIII-lea, pe care le-am intocmit in cadrul Institutului de istorie
,sNicolae Iorga’’, folosind unele note extrase direct din arhive, pe masura adunirii materialului.

93 T.a 25 noiembrie 1708, Constantin Brincoveanu scutea lui Teleki Pal 30 de oameni,
,ungureni ruméni de-ai dumisale”’, de toate darile, adusi pe mosia sa din Tara Romineascd
(,,Buletinul Comiisiei istorice a Romaniei”’, II, 1916, p. 260, nr. LXXIX).

81 Arh. St. Sibiu, fond. Brukenthal, Ms. 27/356, f. 85— 86.

5 Istoria Tarii Romdénesti, p. 158.

96 lbidem, p. 65.

97 ,,Unii boieri ficuserd obiceiul sd ceari diri, mai usoare, si de la rumini” (ibidem).
98 Jbidem, p. 33.

9 Ibidem, p. 65.

©
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17 OBLIGATIILE LOCUITORILOR DEPENDENTI FATA DE VISTIERIE 77

reformei din 1741, cind au fost pusi cu totii la aceleasi contribufii 1%,
Apropiat punctului de vedere exprimat de Mihai Cantacuzino, N. Bilcescu
are, in privinta obligatiei ruménilor citre vistierie, dond pdreri: inainte
de eliberare, ,,proprietarii cei mari dobindiri de la domnii {irii dreptul
de scutire de d#jdii pentru satele lor’’ 1%, dupd desfiinfarea rumaéniei,
,,afard de greutdtile proprietéitii, fdranii avurd atunci a suferi si toatd
povara birurilor, de care mai inainte, ca robi, eraun in mare parte scu-
tifi’? 192, Mihai Cantacuzino este parafrazat de I. C. Filitti fard nici o
atitudine critic41°% §i urmat intocmai de P. P. Panaitescu: ,,In Tara
Romaéneasci, la o dati apropiaté de aceea a «constitufiei» din 1741,
Constantin Mavrocordat a supus pe tofi ruménii la acelasi bir ca si
oamenii liberi, in vreme ce pind atunci ei plitean un bir mai redus’1%4,

Zadarnic ar ciuta cineva acea ,,datd apropiatd” ca si afle cind s-a
fdcut unificarea birnlui ruménilor cu al tdranilor liberi. In afari de pro-
porfia neinsemnatd a celor scutiti pentru poslusanie §i a ruptasilor,
marea majoritate a ruménilor, ca §i vecinii din Moldova, i§i plitean
ddrile ca birnici in sate formate numai de eil% sau amestecati cu tiranii
liberi. Toate actele de cancelarie referitoare la adunarea dirilor se ex-
primd in acest sens. La 18 januarie 1710, Constantin Brincoveanu delega
un slujitor si adune ruménii Mindstirii Cimpulung ,,s8-i ducd la urmi,
sd-gi tragd ddjdile impreund cu ceilal{i sdteni” 1%, O poruncd a lui Stefan
Cantacuzino din 13 ianuarie 1715 citre zlotasi vorbeste de opt rumini
ai Mandastirii Tismana de pe mosia Plostina, care-si ,,dau dajdia la
satul mindstirii’’ 197, In anul urmitor, Nicolae Maxrocordat, vorbind in
altd poruncd de acelagi caz spune cd ,,are sfinta minfistire un sat ce
se cheamd Tismana, tot ruman, si-si trage satul dijdile aici la vistieria
domnii mele’’ 193, Declaratia serisdé a locuitorilor din Fliminzesti, sem-
natd de rumani §i {drani liberi, din 25 aprilie 1732, ¢4 nu au fost asu-
priti de egumenunl Mandstirii Arges la repariizarea banilor pentrn darea
hirtiilor, spune c& au cercetat impreund ,socoteala tuturor foilor pe

100 Dionisie Folino reproduce intocmai pirerealui M, Cantacuzino: cu ocazia reformei,
,,pe tiaranii care erau robi ai boicrilor §i ai méanastirilor i-a supus pe toti la dare generala’ (Islo-
ria Generald a Daciei, 111, p. 210).

101 N, Bilcescu, Opere, vol. I, ed. 1953, p. 253. Pentru perioada de inceput a rumaéniei,
un document din 20 octombrie 1719 spune ci unii locuitori, ,,din pricina contributiilor prea mari,
ce li se cercau de citre voievozii cirmuitori, se obligau sa fic primi{i ca adevirati supusi (Docu-
menle privind relafiile agrare ..., vol. I, p. 286, nr. 98), din care nu reiese insa nici ci nu pla-
teau dari in situatia de ruméni, nici cd le plitecau mai reduse. Pina in secolul al XVII-lea, Con-
stantin Giurescu, fiaria sa mentioneze izvorul, spunca cd, in raport cu taranii slobozi, ,,birul
lor ca rumaéni era cu o treime mai mic’’ (Studii de istorie sociald, p. 63). Acecasi parerc o susiine si
C. C. Giurescu (Istoria romdnilor, I11-2, p. 691)). P. P. Panaitescu (Obslca {draneasca in Moldova
si Tara Romdneascd, p. 253—254) spune, tot pentru perioada dinainte de 1600, ca ,,in general
birul si darile siatenilor aservifi, vecini, rumaéni, crau mai mici ca ale oamenilor liberi, constituiti
in obste”.

102 N, Bilcescu, op. cil., p. 257.

103 I, C. Filitti, Despre reforma fiscald a lui Constanlin Vodd Mavrocordal, in ,,Analelc
economice §i statistice’’, XI, 1928, nr. 5—6, p. 80.

104 Jsloria Romdniei, vol. III, p. 438.

105 In 1735, satul Costesti (Vilcea) avea 150 de familii de rumdani birnici (Documente pri-
vind relafiile agrare in veacul al XVIlI-lea, vol. I, p. 347, nr. 166).

108 Thidem, p. 234—235, nr. 50.

107 Ibidem, p. 275, nr. 84.

108 Ihidem, p. 281, nr. %ﬁ I .mro
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care s-au strins banii la acea dajde §i incé, la alte ddjdii” 1%, Plata
dirilor ca birnici fird nici o deosebire intre rumani §i tdrani liberi este
ariatati clar in documentele referitoare la reclamatia egumenului de la
Cimpulung pentru ruménii de la Izvorani ai Ménistirii contra tdranilor
liberi de la Stefdnegti, cu care formau o singurd cisld. La 22 ianuarie
1737, Constantin Mavrocordat incuviinta numitului egumen ,,s4 ia in
stapinirea méndstirii pe ruméanii de la Izvorani”, care, ,fiind sezitori in
satul Stefanestii, tragindu-si §i birul lor la acest satu..., nu-i ingdduie
sitenii sd fie poslugnici sfintei m&ndstiri’” 119 Domnul porunceste tot
atunci marelui ban Grigore Greceanu, care indeplinea slujba de vistier,
sd despartd pe acei ruméni de satul Stefdnegti ,,cu birul lor” spre a se
cislui separat !, O noud poruncd domneascd de la 30 aprilie, determi-
natd de altd plingere a egumenului, precizeazi ci pe ruminii din Izvo-
rani ,acei siteni din Steffinegti nu-i ingdduie nici s# se supue poslug-
nici sfintei manistiri, nici si-i osdbiascd cu dajdia lor”. Domnia hotiriste
ca vistierul s4 se ducéd personal spre partea Muscelului, la fata locului,
84 cheme inaintea lui, la judecatd, ,,pe acei oameni din satul Stefé-
nesti gi pe acei ruméni din Izvorani”’, impreuni cu egumenul. De va con-
stata cd sint ruméani drepti ai ménistirii, si-i dea in stipinirea egumenului,
»0sdbandu-i cu dajdia lor de citre oamenii din satul Stefdnestii, ca
nicidecum si n-aibd amestec cu dingii’’ 112, Dar t{#ranii din Stefinesti nu
s-au supus, ca s libereze din cisla lor pe ruménii ménéstirii, silindu-i,
peste ordinele domnegti, s& pliteascd in continuare dérile impreund cu
dingii. Satul Stefinegti, care era domnesc, a fost dat intre timp boierului
Neculai Stirbei. Acesta avea $i mai mare interes ca si pund mina pe
rumanii din Izvorani. La plingerile repetate ale egumenului, Mihai Raco-
vitd poruncea la 15 ianuarie 1744 pircilabului de la Stcfinegti: ,,pentru
opt case de ruméni ai minidstirii, si nu-i lase si se supue a-i lua la
claca lui Neculai Stirbei. Iar pentru rindul dijdiilor, la toate sferturile
»54 se cisluiascd cu satul Stefdnesti, dupd cum s-au cisluit §i mai ina-
inte’” 13, Cazul acesta aratd cd, prin rezistenta lor, tdranii din Stefi-
negti au putut impune vistieriei sd le respecte cisla in forma in care
erau obignuifi sd gi-o facd, repartizindu-gi impreund cu ruménii partea
cuvenitd fieciruia la toate dérile. ,,Constitufia’™ de la 1741 ii giseste
pretutindeni in aceastd form# de organizare, §i Constantin Mavrocordat
nu a avut de dat la dare decit pe ruptasi §i pe cei scutifi cu cirti spe-
ciale, in favoarea unora dintre stdpini.

In ultimele decenii ale institutiei locuitorilor dependenti din Mol-
dova, pozitia vecinilor fatd de vistierie era ca §i a rumanilor. Cei care
nu erau scutifi cu cér{i domnegti pentru poslusanie 14 participaun la

1

o

® Arh. St. Buc., Episcopia Arges, LXIX~—46.

110 Documente privind relafiile agrare . . ., vol. I, p. 366, nr. 188,
11 Ihidem, p. 366, nr. 188.

112 Ipidem, p. 367—368, nr. 190 .

113 Ipidem, p. 419, nr. 260.

114 Pentru a face poslusanie la morile Manistirii Golia, Mihai Racoviti scutea, la 11
decembrie 1705, patru vecini, de toate darile (A. Sava, Documenie ..., Bucuresti, 1944, p.
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toate dérile obignuite 115, chiar cind ficeau muncd de poslugnici 116 fp
agezdmintul fiscal al lui Constantin Mavrocordat din octombrie 1741
sint menf{ionati contribuabilii cdrora li se tdiau scutirile si reducerile la
plata dirilor : slujitori, péstori, argati, slugi boieresti, mazili, negustori,
curteni, cdpitani, oameni strdini agezati in fard cu rupta la vistierie,
ruptagii cAmdrii, vorniceii §i vdtdmanii satelor 117; nu sint mentionafi
insd vecinii. Apare deci curioasi afirmatia autorului cronicii Ghiculesti-
lor, care — sustinind in altd formi o idee aseminitoare cu a lui Mihai
Cantacuzino — spune cd& in vara anului 1741 ,,mai toate satcle erau
inchinate la cite un boier, iar fiecare sat, fiind apirat de boierul siu, se
bucura de iertare din partea vistieriei” 118, fira si se intrebe de unde
se mai adunau dérile. Incetarea scutirilor pentru argatii §i slugile unor
boieri nu putea si& nu producd nemultumiri. Un raport de capuchehaia
din 12 ianuarie 1742 se face ecoul lor, spunind cu exagerare ci ,,acei
care mai inainte aveau atifia si le luerau, acum duc lipsd de oameni §i
plitesc totul cu bani” 19 jar altul din 22 august acelagi an aratd ca,
in fond, privatiunile la care au fost supusi parte din boieri prin aceasté
misurd nu insemna mare lucru pentru vistierie 120, Inssi Constantin
Mavrocordat, poate si sub efectul presiunilor externe, nu a desfiintat, in
Moldova, peste tot privilegiile fiscale, aga cum susfine Mihai Cantacu-
zino cd s-au petrecut lucrurile in Tara Roméneascd. In instruefinnile
pentru aplicarea reformei spune ci ,,satele cite sint a sfintelor ménéstiri
a Ierusalimului, pe testamentul ce au...isi vor da ruptoarea lor deosebi
la vistierie, precum sint tocmite’ 12, Ca §i cimpulungenii, care n-au putut
fi constringi s& renuntfe la vechiul asezdmint, vecinii méandstirilor inchi-
nate Sfintului Mormint au continuat ca ruptagi ai vistieriei pind in
momentul dezrobirii.

CONCLUZIE

Locuitorii dependenti, ruménii §i vecinii, constituiau, incepind cu
secolul al XVII-lea, o masi importantd in categoria contribuabililor
birnici din Principatele Roméne, indatorafi fiind, aldturi de tiranii
liberi, la toate obligatiile vistieriei, cisluindu-si ddrile impreund cu ceilal{i
locuitori ai satelor pe criteriul puterii economice a fieciruia. Unii stapini,
in special ministirile, obfineau peniru supusii lor s& pliteascd dirile
cu reducere, ca ruptasi ai vistieriei sau ai cdmérii domnesti, spre a avea
de la ei un plus de muncéd sau de servicii. Unii boieri aveau din partea
domniei cdr{i de scutire, totald sau partiald, de diri, pentru ruménii sau

115 O judecatd de la 4 august 1706 vorbeste de un zilog pus de Anghelusa ,,pentru
niste bani domnesti, a vecinilor sai’’ (N. lorga, Studii si dcci mente, vol. VII, p. 108).

116 Cartea lui Mihai Racovi{a de la 13 ijulie 1717 datd egumenului de la Tazliu si
caute pe doi vecini pentru care ,,jelui egumenul cum au perit bucatele manastiresti la rupta
(birul) ‘ce-au fost la domnia lui Neculai-Voda si ei n-au stitut sd-s plateascd ciney nevoia,
fiind poslusnici minastiresti, ei au fugit’’ (Arh. St. Buc.,, M-rea Sf. Sava— Iasi, XVIII-10).

17 N, lorga, Sludii §i documenle, vol. VI, p. 215—216.

118 Cronica Ghiculeslilor, Bucuresti, 1965, p, 531.

118 Acad. R.S.Rominia, Ms. gr. 1 069, f. 59 v,

120 Ibidem f. 264.

121 N, Iorga, Studii §i documenle, vol. VI, p. 271, nr. 483.
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vecinii lor, folosifi ca slugi sau argati. Domnia acorda plata déirilor cu
rupla gi oamenilor dependenti de la granif{i, folosi{i pentru paza poteci-
lor, ca in cazul vecinilor din Cimpulung.

In ultimele douii secole ale institutiei lor, ruminii §i vecinii nu
au avut dare deosebiti de a firanilor slobozi, cu care coexistan in sate,
penlru situatia lor de oameni dependenti. Afirmafiile izvoarelor nara-
tive trebuie confruntate cu actele de cancelarie spre a evita concluzii
eronate in aceastd privintd. Din cauzi cd ruménii §i vecinii aveau faté
de vistierie aceleasi obligatii ca gi ceilalyi birnici, in vremea excesivei
fiscalititi din ullimul veac al existentei institutiei, exploatarea dom-
neascé, absorbindu-le cea mai mare parte din forta lor de munci, lisa
putin loc exploatirii feudale. Aceastd situatie speciald a feudalismului
de la noi explici de ce indatoririle citre stipinii de mosii ale locuitori-
lor aserviti erau maireduse in Principatele romidne comparativ cu statele
inconjuritoare.

LES OBLIGATIONS DES HABITANTS ASSERVIS, LES RUMANI
ET VECINI, FACE A LA TRESORERIE

RESUME

Les habitants asservis des Principautés roumaines connus sous le
nom de rumdni en Valachie et vecini en Moldavie constituaient, a partir
du XVII® siécle, ou ils sont plus explicitement mentionnés dans les infor-
mations documentaires, nne masse importante dans la catégorie des con-
tribuables actifs, devant remplir, & c6té des paysans libres, toutes les
obligations envers la trésorerie, leurs impdts étant calculés, de méme que
ceux des autres habitants des villages, suivant la situation économique
respective. Certains maitres de domaines et surtout les monastéres obte-
naient de la part du prince des réductions d’impots pour les paysans
qui leur étaient asservis, en tant que ruptasi de la trésorerie, en échange
d’un surplus de travail on de services. L’auteur examine tout le maté-
riel connn jusqu’d ce jour, aboutissant & la conclusion qu’au cours des
deux derniers siécles de leur existence, les rumdni et les wvecini n’ont
pas eu des obligations fiscales supplémentaires en tant que paysans
asservis par rapport aux paysans libres — avec lesquels ils coexistaient
dans les villages — contrairement aux affirmations de certains chercheurs
qui se fondent seulement sur de sources narratives, non attestées par
des actes de chancellerie.

Vu que les rumdni et les wecini avaient envers la trésorerie les
mémes obligations que les autres contribuables de la catégorie des gens
tenus de payer 'impot, durant I’excessive fiscalité du dernier si¢cle d’exis-
tence de l'institution mentionnée, I’exploitation princiére, fiscale — absor-
bant la majeure partie de leur force de travail — laissait peu de place &
l’exploitation féodale, Cette situation spécifique explique la réduction
des obligations des habitants asservis envers les maitres des domaines
dans les Principautés roumaines par rapport & ceux des pays environ-

ts. .
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PERIODICUL BUCURESTEAN ,, NATIONALUL” (1857 —1861)
SI PROBLEMELE TRANSILVANIEI

DE

GR. CHIRITA

Evenimentele legate de Unirea Principatelor in 1859 — moment
crucial, cu multiple i adinci consecinfe in istoria modernd a Roméiniei —
sint astdzi binecunoscute datoritd cercetdrilor istoriografiei noastre din
ultimele decenii. Printre lucrérile apidrute, un loc important il ocupi
studiile, elaborate in cea mai mare parte pe baza informafiilor din publi-
catiile periodice transilvane ale vremii, care, infitisind puternicul ecou al
Unirii in Transilvania, au consemnat mirturii emotionante despre spe-
rantele, niddejdile tuturor celor ce trdiau si luptau cu gindul la viitorul
comun al poporului romén. Din nefericire, aceste preocupari nu au depé-
sit cadrul evenimentelor de la inceputul anului 1859, riminind in afara
cimpului de investigatie perioada istoricd imediat urmaitoare, ce oferd
extrem de interesante dovezi privitoare la nevoia resimtitd de transil-
vani pentru cunoagterea stirilor de lucruri existente in Principate, pre-
cum si opinii ce atestd fird echivoc unitatea de nfzuinte, comunitatea
de interese a maselor romfnesti aflate de o parte sau alta a Carpatilor.
Pentru a da un singur exemplu, iatd ce scria in martie 1863 in coloanele
,yConcordiei” Alexandru Roman, dind Ia iveald un sim{dmint ce stipinea
deopotrivd mintile si inimile transilvanilor : ,,Cunocagcem, fratilor din
Roméinia, cunoagcem starea voatrd politicd, cea morald si gradul culturei
la care ati ajuns, pre cit se poate de bine dupd imprejuririle noastre gi
stdruim a indeplini astd cunogcinfia; ludim parte la bucuria si dorerile
voastre; sienfim fericirea sau nefericirea, onoarea sau desonoarea ce se
revarsd preste voi, precum le sientiesce ingivd inima voastrd; sientim
migcarea electricd a vietii care pulsiteazii in artierele voastre; cind vi
coplegiesce vreo nepotentia, atunci scad gi poterile noastre; ma, de ati
mori, noi incid am mori dimpreun# cu voi, cidci sintem midularele ace-
luiagi trup insufletit prin unul §i acelag spirit vital’’ L,

Astfel de materiale nu constituiau o raritate §i nici nu erau izolate ;
ele se completau cu cele scrise si difuzate in Principatele Unite, marcind

1 ,,Concordia’’, Pesta, an. III, nr. 16 (163), 24 februarie/8 marlic 1863, p. 61.

. STODII", tomul 25, or. 1 r. 81 ~96, 1972.
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82 GR. CHIRITA 2

— In conditiile ascensiunii capitalismului — deplina inchegare a constiinfei
nationale a poporului roméan. Aldturi de lucriri gi broguri larg raspindite
in tard gi in striinitate, scrise de Al. Papiu-Ilarian §i de alti cirturari,
in periodicele ce apdreau la Bucuresti gi Iagi au fost inserate nenumairate
articole, importante nu numai pentru ci ficeau cunoscutd activitatea
roméanilor de peste Carpati desfisuratd in condi{ii extrem de grele impo-
triva asupririi nationale a Habsburgilor, ci §i pentru incurajarea §i spri-
jinul acordat celor care continuau lupta pregitind astfel, impreund cu
cei de dincoace de Carpati, temeliile viitorului stat unitar. Inei de acum
gapte decenii, A. D. Xenopol remarcase faptul ci in anii domniei lui
Al. I. Cuza, in coloanele periodicelor (pind §i in ,,Monitorul oficial’’),
au apidrut un numar apreciabil de informatii, articole, comentarii despre
situatia §i lupta roménilor din Transilvania, aspiratiile §i ideile de care
ei erau animati2 In ele se reflecta preocuparea de a stabili — fireste,
in limitele permise de situatia politicd internd si mai ales internafio-
naléi a Principatelor — locul §i rolul pe care tindrul stat nafional urma
sd-1 aibd in Inminuncherea tuturor energiilor pe calea desdvirgirii uni-
tafii statale. Asemenea preocupiri nu erau specifice numai roménilor,
care la mijlocul secolului al XTX-lea militau impotriva grani{elor arti-
ficiale ce le fuseserd impuse prin vicisitudinile istoriei de beneficiari striini ;
ele se intilnean pretutindeni acolo unde popoarele desteptate la viata natio-
nald infruntau imperiile multinationale retrograde in baza principiului
nationalititilor, principiu ce deschidea perspectiva stringerii aceluiagi
popor intr-un singur organism national, eliberat de orice asuprire stridini.
Acestea sint si semnificatiile ce se desprind din urméitoarele rinduri
scrise ca introducere la o brogurd editatd in 1861 la Bucuresti si care
continea citeva scrieri mai vechi referitoare la situatia roméanilor din
Transilvania : ,,Chestiunea roménilor de peste Carpafi, desi ne intere-
seazd d-a dreptul, cici se atinge de viitornl Roméaniei una §i nedespar-
titd..., o socotirim cd e de mare trebuin{d a o poporarisa intre romanii
de dincoace de munti, pentru ci atunci cind ziua luptei va veni, cind
stindardul nafionalititilor se va ridica in toati Furopa, opiniunea
publicd din Principate sd fie preparatd. Pe lingd aceasta, opera ce didm
astdzi publicului va ardta fratilor de peste munti ¢4 romanii de dincoace
nu i-au uitat..., ci, din contra, cd ei au lucrat §i lucreazid neincetat
pentru a face cunoscute Europei drepturile §i adevirata istorie a romé-
nilor din toate parfile’’ 3,

In lumina acestor sumare consideratii, relevarea sensurilor gi a sem-
nificatiilor pe care le dezviluie cercetarea atentd a mirturiilor cuprinse
in publicatiile periodice din Transilvania §i din Principatele Unite ce
apireaun in anii luptei pentru consolidarea Unirii §i a statului nafional,
confruntate si completate cu alte informatii documentare, va contribui,
fard indoiald, la intelegerea aprofundatd a modului cum s-a manifestat
public congtiinta de sine a poporului romén, cum s-a fundamentat teo-
retic dreptul sédu legitim de a se contopi intr-un cadru statal unitar.

2 A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodd, vol. II, Iasi, 1903, p. 149—155.

3 N. Colinianu, Cestiunea romdnilor de peste Carpafi. Transilvania in facia prelensiu-
nilor Ungariei. Rdspuns la scrisoarea generariului Klapka cdlre generariul Garibaldi, de P ***,
Precesd de doud epistole adresale emigrafiunei ungare de Dumilru Brdtianu, traduse si editate

de ..., Bucuresti, Tip. $t. Rassidescu, 1861, p. 3. ,
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Un indemn pentru efectuarea cit mai neintirziatid a acestor cercetiri
sperdm sa-1 constituie rindurile de faté, care vor sublinia valoarea infor-
matiilor gi a comentariilor cuprinse in periodicul bucurestean ,,Natio-
nalul”’ despre credinta statcrnicitd in rindurile maselor roménesti de pe
ambele versante ale Carpatilor ci formeazd un popor cu aceeasi viatd si
aceleagi aspiratii nationale, precum §i sprijinul acordat de acesta tran-
silvanilor pentru a depisi anumite dificulld{i si a invinge unele adver-
sitati. Limitarea sferei de investigatie la coleanele ,,Nationalului” s-a.
impus prin abundenta — indeosebi dupd 1859 — a materialelor semnifica-
tive inserate gi prin nevoia reddrii unei viziuni unitare asupra convingeri-
lor social-politice expuse de redactori §i colaboratori cu o consecventd
rar intilnitd in epocd. Or, in opinia noastrd, aceste trisituri trebuie
sé-i asigure periodicului citat un loc de prim ordin in peisajul ziaristicii
roméanesti din acea vreme.

*

Periodicul ,,Natfionalul” a apirut la Bucuresti de doud ori pe
sdptdmind intre b decembrie 1857 §i 11 mai 1861. Profilul lui era com-
pletat prin subtitlul ,,Jurnal politic-comercial’”’, iar din 9 iunie 1838 gi
pliterar’. Primul lui redactor responsabil a fost Vasile Boerescu pind la
28 mai 1860, cind, devenind ministru, conducerea a trecut asupra lui
lui 1. D. Bélisescu. Acestuia i-a urmat la conducere, de la 28 iulie
1860 si pind la disparitie, Aristide Pascal 4. Printre colaboratori au figu-
rat personalitidfi ale epocii ca scriitorul N. Filimon (care a semnat nume-
roase foiletoane interesante despre teatru, muzied, impresii de cilitorie
g.a.), poetii C. Bolliac, G. Sion, prozatorul Pantazi Ghica, economigtii
I. Strat, P. S. Aurelian g.a.

Initiatorul si spiritul director al ,,Nationalului” in tot timpul
existentei lui a fost V. Boerescu. Desi tindr (in 1857 avea doar 27 de
ani) acesta acumulase deja experienid publicistici. Primul sdu articol
aparuse incd din iulie 1848, in numirul 18 al ,,Pruncului roman”’, aflat
sub conducerea lui C. A. Rosetti® In anii 1854—1837, V. Boerescu,
student in drept la Paris, unde §i-a sus{inut §i doctoratul in mod stré-
Incit, se afirmase ca aparator al intereselor Principatelor gi luptitior ener-
gic pentru Unire, scotind sub propria-i semnituri in 1856 o brosuri,
publicind mai multe articole in diverse organe de presi apusene, intre-
tinind relatii cu cunoscuti publicigti din Italia i Franta®. Probabil ci
incd din ultimele luni ale gederii sale la, Paris luase hotirirea infiintérii
unui organ de presd, deoarece la pufin timp dupd inapoierea in patrie,
la 19 octombrie 1857, a cerut autoritdfilor Tdrii Roménesti consim{a-
mintul pentru publicarea unui periodic intitulat ,,Buciumul”, in care
scop depusese §i cautiunea legald de 400 de galbeni ’. La 24 octombrie

¢ N. Hodos si Al. Sadi Ionescu, Publicafiunile periodice romdnesti (ziare, gazete, reviste),
Descriere bibliograficd de ..., t. I, Bucuresti, 1913, p. 446.

5 V. Boerescu. Discursuri politice. 1859— 1883, vol. I, 1859—1873, Bucuresti, 1910,
p. IL.

6 Cornelia C. Bodea, Cifeva ecouri ale propagandei unioniste in Apus fnfre 1856 —1857,
in Omagiu lui P. Constanlinescu-Iasi. Cu prilejul implinirii a 70 de ani, Bucuresti, Edit. Aca-
demiei, 1965, p. 496—503.

7 Biblioteca centrala de stat, fond. St. Georges, pachet. LXVIII, dos. 2 (arh. V.

Boerescu, 1852 —1864), f. 97. .
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1857, Secretariatul statului i-a ficut cunoscutd in seris aprobarea, iar
lIa 29 octombrie acordul cu schimbarea denumirii din ,,Buciumul” in
sy Nationalul”’ 8.

Printre hirtiile rimase de la V. Boerescu s-a pistrat un ,,Regu-
lament pentru redactiunea jurnalului « Nationalul »”’, semnat de V. Boe-
rescu, K. Angelescu si Al. Petrescu si datat 5 decembrie 1837. Acest
regulament oferd informatii despre modul cum intelegeau si colaboreze
fondatorii periodicului. Dupd ce se stabilea intr-o formulare generald ci
»principele dupd care va urma jurnalul vor fi acelea ce se vor crede de
colaboratori ca cele mai conforme in interesul natiunii” ®, la avt. 3 se
prevedea ca ,,jurnalul” sj fie ,,cit mai moderat in form4’’, evitind ,,pole-
micile §i atacurile pasionate’, ca §i ,,orice idei ce ar fi inspirate de sim-
patii §i antipatii personale, sau care ar da caracter de organ esclusiv al
unei partide’1®, In privinta organizirii activititii interne, spre a se asi-
gura ,unitatea de opiniune a jurnalului”, regulamentul preciza cd, ori
de cite ori avea si se iveascd un fapt ori un principiu politic nou, cola-
boratorii trebuiau si se adune pentru a se consulta $ia-gi forma o opinie
care, odatd adoptati de majoritate, impunea minorititii obligatia de a
se abfine si scrie in chestiunea respectivi 1, Aceste norme de conduiti,
aceste principii vor fi respectate intru totul in decursul anilor.

Intr-adevir, articolul-program apéirut in primul numéir, semnat de
V. Boerescu, era o pledoarie pentru ralierea pe o platformd moderatid a
tuturor forfclor sociale in vederea organizirii si sustinerii luptei pentru
Unirea Principatelor, infdptuirea progresului social-politic pe calea unor
reforme la care sd-§i aducd contributia toate clasele si paturile sociale 2.
Concretizind aceste idei, A. Pascal scria in 1860 cé chiar de la infiintare
principiile ,,Nationalului’” au fost si vor fi ,,Unirea completi a Princi-
patelor, dezvoltarea §i intdrirea nationalititii roméne, dezvoltarea pute-
rilor sale militare, riaspindirea instructiunii publice prin toate clasele,
amelioratiunea ...stdrii precare a tiranului, intinderea votului electoral
intr-o misuri bine cumpinitd, in fine conservarea libertdtilor publice” 3.
Si, luecrnl demn de retinut, deoarece aducea o notd aparte in atmosfe-
ra generali a ziaristicii din acel timp, aceste idei au fost promovate de
redactori gi colaboratori printr-o atitudine moderatd in fond si in formé,
prin evitarea polemicilor, atacurilor personale, fird a neglija insd nici un
moment sd-gi expunid cu curaj §i franchete opiniile in chestiunile majore
aflate la ordinea zilei. Privit prin aceastd prismi, meritoriu rimine
faptul cd ,,Nationalul” a luat o parte activd la pregitirea si infiptuirea
Unirii, a salutat cu cdlduri indoita alegere a Iui Al. I. Cuza ca domn al
Téarii Roméinesti, a sprijinit ferm, consecvent actiunile sale de guvernare.

Datoritd acestor calititi, ,,Nationalul” a devenit inir-un timp
scurt unul din cele mai rispindite gi citile periodice. La inceputul lanii
august 1858, dupd cum rezultd dintr-o scrisoare a lui V. Boerescu céitre

8 Ibidem, f. 98.

? Ibidem, f. 99.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Nationalul’’, an. I, nr. 1, 5 decembrie 1857, p. 1.
13 Ibidem, an. III, nr. 101, 22 decembrie 1860, p. 402.
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G. Baritiu, el avea deja 900 de abonafi!¥, numir mare pentru acea
epoci, stiind cd ,,Gazeta Transilvaniei’’ atinsese in anii 1861 —1862 cifra
reccrd de 1000—1200 de abonati?® iar ,,Buciumul” lui C. Bolliae,
care era subventionat de stat, avea 1 116 abonati la finele anului 1863 6,
Ele erau difuzate nu numai in Principate, ci §i peste hotare, ajungind
pind la Pesta, Leipzig si Paris. Intr-o scrisoare adresatd in 4 martie
1873 1ni V. Boerescen, AL. Roman amintea ci el fusese unul dintre primii
abonafi ai ,,Nationalului’’, permitindu-i-se abonarea ,,sub conditiunea
ca sd nu-1 dau spre citire junimei romane care studia la facultitile Univer-
sitdtii din Pesta’ 17, conditie pe care el nu a respectat-o, fiinded nurméirea
ca tinerii roméni aflafi la studii acolo si-si perfectioneze cunostintele de
limba roméni citind periodicul bucurestean si si se impirtidgeascd din
ideile nationale cuprinse in paginile lui 8. Interesul transilvanilor pentru
acest periodic a sporit considerabil dupd 1859, cind, pe de o parte,
»nNationalul’” a inceput si publice aproape in fiecare numir materiale,
comentarii despre situatia Transilvaniei, iar pe de alti parte ,,Steaua
Dunirii”, ,,Romanul” si alte publicatii erau oprite si intre in Transilvania
El se reflecti, intre altele, si in anunturile apirute in repetate rinduri in
»Gazeta Transilvaniei”?® §i in ,,Telegraful romén” 2° despre modaliti-
tfile de abonare. La rindul ei, administratia ,,Nationalului”’, in dorinta de
a-§i spori numirul abonatilor §i pentru a riaspunde ,,trebuintei ce simt
romanii de peste Carpati de citirea scierilor romanesti’’ 2!, a ficut o seami
de inlesniri financiare pentru a ugura abonarea transilvanilor, care le
erau aduse periodic la cunostinf{d 22, Nu dispunem incd de informatii
privind exemplarele difuzate peste Carpaifi (frccventa anunfurilor de
abonare ar putea constitui un indiciu ci numidrul era destul de mare)
g1 nici care a fost circulafia lor. Cunoastem insd, dupd cum vom vedea
in cele ce urmeazi, un lucru mult mai important, §i anume ecoul stirnit
printre transilvani.

Materialele aparute in ,,Nafionalul” ce infitisau situatia §i lupta
roménilor de peste munti se pot impiryi, in functie de provenienta lor
$i de insemnitatea pe care o prezintd pentru cercetarea istoricd actuali,
in mai multe categorii. Mai intii avem de-a face cu o serie de materiale

14 Biblioteca Academiei, DMsse, mss. rom. 1003, f. 72. Meniionim ¢3 o parte din
hirtia necesari imprimairii periodicului era procurati prin intermediul lui G. Barijiu de la
fabrica din Zirnesti (ibidem, fond. Corespondentd, inv. 24 198, 24 200).

15 {G. Baritiul, 12/24 mai 1812—1892. Foi comemorative la serbarea din 12/24 mai
1892, Sibiu, 1892, p. 34.

16 Bjblioteca Academici, Msse, Arhiva Cuza, pachet XV, f. 388—389.

17 B.C.S., fond. St. Georges (arh. V. Boerescu, 1870—1874), pachet. CXXVII, dos.
3 (1-5), £. 110.

18 Ibidem; vezi i Ilie Dinurseni [— Miron Cristea], Alexrandru Roman. 1826—1897.
Malerial pentru biografia si activitatea lui, Sibiu, 1897, p. 7. Ioan Maniu, care era student la
Pesta, cerea in 1860 unchiului siu, S. Barnutiu, si-1 aboneze la ,,Nationalul’’ (Coriolan Suciu,
Corespondenfa lui Ioan Maniu cu Simion Barnutiu. 1851 1864, Blaj, 1929, p. 258 —261).

19 Gazeta Transilvaniei’’, nr. 9, 1 martie 1860, p. 36; ibidem, nr. 33,9 august 1860,
p. 134; ibidem, nr. 2, 7 januarie 1861, p. 8 s.a.

20 Biblioteca Academiei, Msse, fond. Corespondentd, inv. 24 205: scrisoarea Ilui Ion
Ratiu, redactor la ,,Telegraful roméan’’, din 10 22 octombrie 1860 citre I. P. Valerian, redac-
tor la ,,Nationalul’’, care scria, printre altele, cd publicarea anunturilor de abonare este ,,in
interesul §i folosul nostru’’.

21 _Nationalul’’, an. III, nr. 56, 17 iulie 1860, p. 224.

22 Ibidem, nr. 66, 21 august 1860, p. 264; nr. 71, 8 septembrie 1860, p. 284. Acest
ultim anunt era reprodus §i in ,,Gazeta TrEnsilvaniei”, ny. 42, 24 septembrie 1860, p. 172.
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reproduse dupd periodicele romanesti din Transilvania, fard nici un fel
de comentariu. Este vorba de cuvintiri ale personalitatilor viefii politice
8i culturale transilvane rostite cu diverse prilejuri, de articole, precum si
de memorandumuri, petifii ale roménilor adresate autoritdfilor habsbur-
gice imperiale sau provinciale. Putine in primii doi ani ai aparitiei, ele
sint din ce in ce mai numeroase de pe la mijlocul anului 1860, pe misurd
ce insesi periodicele transilvane cipitaserd invoirea de a reflecta amplu
multitudinea problemelor cu care era confruntatd Transilvania la ineepu-
tul noii ere a regimmlui absolutist-liberal. Dintre cele mai impecrtante
reproduceri, refinem articolele Limbile oficiale 23, semnat de G. Barifiu,
Autonomia Transilvaniei 2, Programa najionald % — toate dupi ,,Gazeta
Transilvaniei’” —, precum si discursul pronuntat de Al. Sterca-Sulufiu
la conferinta de Ia Alba-Iulia din 1 februarie 1861 2%, protocolul conferintei
de la Sibiu din 9—-10/21—-22 martie 1861 incheiat cu ocazia alcdtuirii
statutului Astrei 7, ambele dupi ,,Telegraful roméan’. De asemenea con-
semnidm retiparirea, tot dupi foile transilvane, a petifiei din 18 decem-
brie 1860 a celor 12 000 de romani béiniteni adresate impératului in
privinta autonomiei Banatului %8, ca $i a memorandumului senatorului
Andrei de Mocioni dat impédratului Francisc Tosif in aceeasi problemd 2°,

Firegte, pentru cercetétorii trecutului nostru aceste materiale sint
cunoscute din studierea periodicelor care le-au publicat prima data,
incit, din acest punct de vedere, nu mai prezintd nici o insemnitate.
Insd nu trebuie desconsidevat faptul ¢ prin asemenea retipiriri ,,Natio-
nalul” punea la dispozitia opiniei publice de dincoace de Carpati dori-
toare si afle ce se intimpla in Transilvania bogate gi instructive informatii
provenite din surse comnpetente roméanesti. Ele erau cu atit mai oportune
cu cit nu intotdeauna periodicele transilvane veneau regulat in Principatele
Unite 3 gi intr-un numir de exemplare care si satisfacd toate solicitarile.
De aceea ,,Nationalul’ i5i indeplinea o ,,datorie a sa de romAin” nu numai
prin republiciri — practicd intilnitd frecvent in activitatea intregii noastre
ziaristici din acei ani —, ci si prin indemnul adresat cititorilor de a se abona
la,,Gazeta Transilvaniei’’, ale cdrei ,,principii de nationalitate ...aufost
in tot timpul i chiarin cele mai grele evenimente sustinute cu mult curagiu
si cildurd de citre onorabilii si inteligentii birbati ce o redacteazd’ 3.

23 | Nationalul’’, an. III, nr. 73, 15 seplembrie 1860, p. 291—-292,

24 Jbidem, nr. 89, 10 noiembrie 1860, p. 354—355.

28 Ibidem, nr. 93, 24 noiembrie 1860, p. 370—371.

26 Ibidem, an. IV, nr. 19, 5 martie 1861, p. 73; nr. 20, 9 martic 1861, p. 79—80;
nr. 22, 16 martie 1861, p. 88; nr. 23, 19 martic 1861, p. 92.

27 Tbidem, nr. 28, 6 aprilie 1861, p. 111.

28 Thidem, nr. 24, 23 martie 1861, p. 95—96.

29 Tbidem, an. III, nr. 80, 9 octombrie 1860, p. 319—320; nr. 82, 16 octombrie 1860,
p. 327-—-328.

30 In primavara anului 1861, Al. Papiu-Ilarian scria lui Iosif Hodos, referindu-se la
,,Gazeta Transilvaniei’’, c¢i ,,Gazeta aduce foarte tirziu toate scirile din patrie’’ (Biblioteca

8 (24

Academiei, Msse, S L_m({—xl/f

31 | Nationalul’’, an IV, nr. 2, 5 januarie 1861, p. 7. In acelasi anun{ se scria ci ,,cine
stimd si voeste a citi cite ceva sigur si sénitos, mai cu scami despre rominii transilvani
si interesele generale romanesti’”” si vind in ajutorul ,,Gazetei Transilvaniei’’, abonamentele
putindu-se face si la redacfia ,,Nationalului’’. La Bucuresti, prin eforturile lui I. Maiorescu,
in januaric 1861 se stringeau din donafii fonduri in sprijinul ,,Gazetei Transilvaniei’” (Biblio-

teca Academiei, Msse, msi. ﬁﬁﬁ’ ?Ei! g Fii? .m‘m
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De altfel, in paginile ,,Nationalului” se intilnesec adeseori invitatii
stdruitoare la lectura foilor transilvane. De multe ori, republicarea unor
articole din periodicele ce apdreau la Bragov gi Sibiu era insotitd de co-
mentarii rezumative ori de sublinierea anumitor principii politice, inse-
rate intotdeauna in partea rezervati discutdrii evenimentelor interne
din articolele editoriale, si nu in contextul gtirilor externe, fapt extrem
de semnificativ prin el insugi. Astfel, I. Bilidsescu, la rubrica ,,Revista
politicd”’, unde semnala atentiei generale un articol reprodus in acelasgi
numir dupé ,,Gazeta Transilvaniei’’ despre Conferinta din ianuarie 1861
a reprezentantilor romani, maghiari §i sagi in problema reorganizirii
Transilvaniei, scria: ,,Am recomanda roméaunilor avufi gi tdrii intregi
serioasa citire a foilor de peste Carpatfi, singurele care ne pot spune cu
fidelitate tot ceea ce se petrece p-acolo ..., prin acele parti ale tarii
noastre’ 32, Vegtejind o anume stare de indiferentism ce se manifesta
din partea unor periodice roménesti, el adiuga : ,,S4 nu uitim cid cei
de peste Carpati sint de un neam i de un singe cu noi, s nu uitim
— luindu-ne de exemplu chiar pe noi — cd ingisi striini alerg a da mini
de ajutor celui slab si debil; i cicu atit mai mult, roméanii transilvani
meritd §i au dreptul la simpatiile si ajutorul frafilor lor din toate colturile
tarii 83, In acelagi spirit scria §i un alt colaborator, care, trecind in
revistd luptele duse de romanii transilvani in ultimile decenii §i expu-
nind situatia lor, cerea periodicelor din Principate — reluind o idee care
a mai fost vehiculatd in anii anteriori in publicatii, iar peste decenii
N. Torga o va consemna in a sa istorie a presei roméanegti — ,,54 se ocupe
mai ales de causa fratilor nogtri de peste Carpati §i si ne dea mai adeseori
relatiuni despre posifiunea lor ... care credem ci intereseazy gi trebuie si
intereseze pe tot roméanul bine simfitor maimult decit relatiunile relative
la cursul evenimentelor din Asia, America sau Africa, fiind acestea pentru
noi de un interes numai secundar’ 34,

Intr-o altd categorie putem include acele materiale — putine la
numir — trimise spre publicare de transilvani sau bédniteni §i apdrute
ca atare. Dintre acestea, revelatoare prin continutul de idei este scrisoarea
citre redactia ,,Nationalului” din Bucuregti de la 1 septembrie 1859
a folcloristului §i carturarului binitean At. M. Marienescu, ce insotea
doud balade populare (Stefan-Vodd si Viddica Ion i Mihai Viteazul
$i boierul Dobriceanw) destinate publicirii 5. In scrisoare, dupd ce At.
M. Marienescu arita ci gi-a implinit dorinta ,,de a vedea Roméania si
capitala roméanimei viitoare”, mirturisea cuo emotie ce se transmite §i
astézi nealteratd : ,,Cu anima duioasi am pédgit pe pdmintul ei gi am
Idcremat la termii Dundrii cind mi-am adus aminte de Dacia, 81 un
suspin greu m-a cuprins cugetind la ... acele mii de fatalitdfi a ciror
plege si astdzi—si aratd semnele lor in patria §i natiunea roméand’’. Cu toate
acestea, continua el, ,,0 sperantd dulce m-a mingiiat aflind atitea animi
bune §i sincere, atita energie gi fapte pentru renagterea patriei gi a natiunei

32  Nationalul’’, an. IV, nr. 12, 9 februarie 1861, p. 45.

33 Ibidem. Un apel cu un continut similar 11 gidsim si intr-un alt articol semnat de
1. P. Valerian (ibidem, an. III, nr. 74, 18 septembrie 1860, p. 295).

3¢ Tbidem, an. IV, nr. 3, 8 ianuarie 1861, p. 11.

3 Ele au apirut, impreuni cu scrisoarea (ibidem, an. II, nr. 76, 3 septembrie 1859,
p. 302).
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roméne”’. In final, el ficea urarea ca si se infriteascd ,,totii fii romanimei
infr-un cuget §i iubire ... cdci nimic nu e mai frumos de cit a locui
frafii impreuna’ %8, Mentiunea lapidard de la sfirgitul serisorii: ,,Ca un
bhinitean, nu pot zice mai mult’’ intru totul de infeles, nu l-a impiedicat
totus sa dea glas intr-o formé suficient de claré §i coerentd sentimentelor
sale vii de solidaritate nationalid 37

Cele mai interesante opinii sint cuprinse insd in comentariile pe
marginea faptelor §i a evenimentelor petrecute in Transilvania, in artico-
lele proprii scrise de redactori sau colaboratori apropiati. In majoritatea
cazurilor, ele atestd o buni cunoastere a situatfiilor din provincia de peste
Carpati, care erau deosebit de complexe, greu de descifrat chiar i pentru
transilvani. Asupra acestni aspect se cuvine a fi ficutd sublinierea ci
informarea cititorilor cu gtirile cele mai noi nu era ugor de realizat
in condifiile de atunci, cind activitatea agentiilor internationale de infor-
matii, aflate la inceputurile organizirii lor moderne, era inci nesatisfi-
cdtoare. Aceastd deficientd era agravatd de politica cercurilor conduca-
toare habsburgice, care, in special dupd revolutia din 1848 —1849, temin-
du-se de aspiratiile si Inpta comunid a poporunlui roméan, Inaserd o seamé
de masuri pentru a izola Transilvania, a rupe legiturile ei tradifionale
cu Principatele Roméne. Nu este lipsit de interes si notim ci redactia
pyNationalului” resimtea din plin aceste dificultdti §i era congtientd de
gravitatea lor. Aga, bundoarid, rdspunzind unei scrisori primite de la
pun frate roman de dincolo de Carpati, dela Mures’’, care considera ci
in periodicele din Principate se publicau putine materiale despre ei,
redactia ,,Nationalului” ardita ci obiecfia, justificatd in fond, se explica
prin faptul ci ,,ne lipsesc desele comunicafii, jurnalele noastre nu pot
avea stiri destul de importante §i eaca causa acestei ticeri. Dar aci nu e
téicerea urei, nici a nepidsidrii — sublinia ea patetic; — e ticerea unor
frati care numai se privesc, fird a-si vorbi §i ochii lor se inteleg si ini-
mile lor palpitd tot intr-un fel. Crede oare corespondentul nostru ci noi
nu cunostem valoarea frafilor nogtri de peste Carpafi? Noi ii cunoagtem
foarte bine ... Ne intelegem dar si ne cunoastem — conchidea redactia
—~— gi tdcerea noastrd nu e de loc indiferentd’” 38,

In pofida acestor dificultiti, cele mai multe din articolele apirute
in ,,Nationalul” se bazeazi pe o informatie exactd, la zi, bogatd in fapte
semnificative. Ea era obtinutd, inprimul rind, din lectura periodicelor
transilvane de limbd roménd, maghiard §i germani, a celor editatein

36 Ibidem. Intr-un foileton despre ,,Jocul bindtean”, semnat N. — initiala cu care
N. Filimon semnasc multe alte articole—, citim aceste rinduri inaripate : ,,Vizuta-{i Banatul!
astii tard roméancasci de dincolo de Carpati, unde totul in naturi respird poesie, amoare,

patriolism? ... Aci nalionalilateca §i patriotismul nu este un nume, nici o vorbd de fanfa-
ronadi, ci o lupti continud ... de toate zilele’” (ibidem, an. I, nr. 88, 12 octombrie 1858,
p. 347).

37 Reamintim c# printre semnatarii serisorii studentilor transilvani de la Viena din 26
octombrie 1860 adresatd lui M. Kogilniccanu ce exprima bucuria lor la aflarea stirii despre
infiinfarea Universitatii din Iasi si prin care, totodats, ,,venim a descrie bucuria noastra
si ciitre tot poporul roman de dincolo de Carpati’’, figura si At.M. Marienescu (M. Jemna,
Studentii transilviancni calre Mihail Kogdlniceanu (O scrisoare ineditd din 1860), in ,,Anuarul
Institutului de istorie si arheologie « A. D. Xenopol »”’, Iasi, IV (1967), p. 215—218).

38 ,Nationalul’”’, an. III, nr. 44, 5 iunie 1860, p. 175. Acest rispuns, revelator pentru
sentimentele de profund patriotism, grija fati de intreaga natiune romani, a fost reprodus
intocmai $i in ,,Gazeta Transilvaniei’’, nr. 26, 21 iunie 1860, p. 103.
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Piincipate, ca si a revistelor si a ziarelor striine, indeosebi austriace.
Nenumiiratele referiri, intilnite peste tot, confirmi acest lucru. Informatii
si ldmuriri utile erau obtinute apoi din contactul direct al redactiei cu nume-
rosii edrturari transilvani stabiliti in Principate (V. Boerescu avea strinse
lezaturi cu I. Maioresen, Al. Papiu-Ilarian, A. T. Laurian s.a.), care,
urmérind cu incordare evenimentele ce se precipitau peste Carpati, inire-
tineau o intinsd corespondentd cu cei rdmagi in locurile natale, indem-
nindu-i 54 le trimitd stiri ce erau cu atit mai pretioase cu cit le completan
pe cele din periodicele aflate sub regimul necrutitor al cenzurii ausiriace.
In acest sens merit4 si fie reprodus un pasaj dintr-o scrisoare din primi-
vara anului 1861 in care Al. Papiu-llarian destdinuia luiI. ITodos cdera
de acord ,,s4 se populariseze causa roménilor de preste Carpati*. Aceasié
idee o avem si noi, cei de aici, i sim{im §i noi trebuintia. Vina nu este
a noastrd daca nun se poate scrie mai mult deeit se scrie. Vina este a voas-
tri. Voi ati trebui sd ne informati” 3°, Nu trebuie uitat, de asemenea, ci
printre redactori ori colaboratori figurau transilvani gi bdnéteni ca I.D.
Baldsescu, V. Maniu §.a., care cunosteau bine realitéitile din Transil-
vania $i aveau relaii personale cu cercurile culturale §i politice de acolo.
O mentiune specialid trebuie ficutéd in privinfa eforturilor redactiei, incu-
nunate adeseori de succes, de a stabili legituri directe cu publicisti
transilvani de la care primeau informatii preticase. Printre acestia se
numira Alexandru Roman, care, in cunoscuta-i scrisoare din 4 decembrie
1860 adresatd redactiei ,,Nationalului'’, ce infitigsa ecoul in Transilvania
a indoitei alegeria lui Al. I. Cuza, dupi ce solicita sii ise trimitd, contra
cost, in continuare periodicul, descria impresiile ce-i ramiseserd dintr-o
cildtorie de cinci sipldmini prin mai multe tinuturi locuite de roméani,
relevind situatia politici din acel moment 4, Intre G. Barifin, de o
parte, i V. Boerescu, I. P. Valerian ** (administratorul ,,Nationalului’),
de alta, s-au schimbat in anii 1860—1861 mai multe scrisori, in care pri-
mul ficea adevirate expuneri despre esenta principalelor evenimente
politice din Transilvania, ciuta si-i edifice asupra perspectivei luptelor
viitoare, le infifisa natura relatiilor dintre romani si celelalte nationalitaqi®l,
Mai mult chiar, se poate afirma cid G. Baritiu, prin materialele tri-
mise, a devenit un colaborator prefios si, totodatd, un sfituitor al
,,Nationalului’ pentru problemele politice transilvane, desi in acest perio-
dic nu a apidrut nici un articol scris sau semnat de el (se infelege, cu

* Necesilatea era evidentd §i pentru unii tineri studiosi romani din Transilvania. Astfcl,
din Sibiu, la 2 decembrie 1860, mai multi tineri juristi scriau lui G. Baritiu : ,,nu penlru noi
numai’’, rugindu-l si-i edifice ,,despre positiunea noastrd facia cu guvernul, facia cu ungurii
si facia cu fratii nostri de preste Carpati. Cit pentru cesti din urmd, indridsnim a vi ruga
ca sii ne fmpdrtisiti ci incit sint ei informati despre starea noastrd? sciu ei si prin ei ccilalti
roméani din apus citi §i cine sintem? §i cit am putea speradelaei...’’? (Biblioteca Academiei,
Msse, mss. rom. 1005, f. 104).

39 Ibi .—_8 (24) .

Ibidem, S IXXXVI

40 Jbidem, fond. Corespondenid, inv. 24 208.

** Este mai mult ca probabil ca sub acest nume si se ascundi in realitate un transil-
van (poate Al. Papiu-Ilarian?). Pentru aceastd ipotezd pledeazd legiiturile strinse, prictenesti
cu G. Baritiu si cu alti carturari de peste Carpati, cunoasterca temeinica a situatiei Transil-
vaniei, cum reiese din articolele apirute ce purtau aceasta semnituri, precum si faplul ca
in anii urmitori incetarii aparifiei ,,Nafionalului”” numele acestui publicist atit de bine in-
format i talentat dispare brusc, nemaiintilnindu-se in publicistica roméneasci.

41 Ibidem, inv. 24 199, 24 200i 24 201, 24 203. .
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exceptia retipdririlor de care am amintit mai sus) dintr-o prudenta ele-
mentard cdpatatd in cele doud decenii de activitate ziaristicd. Afirmatia
aceasta este impusid de faptul cd la o scrisoare din septembrie 1860, el
anexa ,,un articol pe carele dacé il aflati corespunzitor pusetiunii jurna-
lului dv., mi rog ca si binevoifi a-1 publica sub orice nume vefi voi,
numai s4 semene ci este compus in Bucuregei” 2. La sfirgitul aceleiasi
scrisori, in care erau consemnate stiri gi comentarii referitoare la ultimele
evenimente din Transilvania, adiduga : ,.M3 rog ci, dacd vi vine lasoco-
teald, s binevoiti a intocmi un alt articol in sensul ideilor mai sus atinse,
tot sub alt nume’ 43, Altd datd, la 15/27 octombrie 1860, el scria lui
I.P.Valerian : ,,Am vizut ceea ceai insemnat pe marginea « Nafionalului ».
Eatd raspunsul pe scurt, pe carele mi rog ca si binevoifi a-1 exploata
in « Nafionalul » in binele roménilor transilvani” 4, In continuare, el
proceda la o succintid trecere in revistd a stirii de spirit din Transilvania
dupi ce fusese emisd §i cunoscutd diploma imperiald din 20 octombrie
1860, incheind cu rugdmintea ca din cele comunicate siptimina trecutd
»58 binevoiti a publica cite ceva in interesul roménilor de aici’’ 4. Chiar
dacd in ,,Nafionalul” nu am putut identifica parti, fie i intr-o forma
prelucratd, din scrisorile lui G. Baritiu ce dezvoltau anume opinii poli-
tice destinate publicarii, in schimb intilnim in multe articole ideile, sfa-
turile lui. De altfel, este cunoscut faptul ci in decursul timpului G.
Barifiu a colaborat gi la alte publicalii roménesti (,,Romanul” etc.),
incit atitudinea lui fa{d de ,,Nationalul’’ nu trebuie si surprindi. Sfera
corespondentilor redactiei ,,Nationalului” nu se limita insd numai la
G. Baritin; ea era mult mai largd. Nu o datd intilnim in paginile acestui
periodic informafii sau comentarii despre starile din Transilvania rezu-
mate din corespondente primite de peste Carpati 4, asupra autorilor lor
redactia pastrind deplind ticere pentru a nu-i expune opresiunii oficiali-
tagilor habsburgice. In sfirgit, cunoagstem materiale documentare din care
rezultd ci redacfia se preocupa de stabilirea unor legituri permanente,
durabile cu transilvani, prin recrutarea unor corespondenti de presi.
Ion Ratiu, redactor la ,,Telegraful roman’’, care la 10 22 octombrie 1860
rispundea lui Valerian impdartasindu-i bucuria ,,cd vi interesatfi atit
de fierbinte de noi,” nota ci, degi era foarte greu de gisit un corespon-
dent insdrcinat cu stringerea §i trimiterea stirilor in Principate, cu toate
acestea, ,,dacd stiam cid va potem face plicere, s-ar fi aflat totusi unii,
alfii care v-ar fi scris gi sper ci pe viitor se va face. Eu imi voi da
toatd silintia spre a-{i potea implini §i astd dorinfie’ 4?7, Grija deosebitd
a redactiei ,,Nafionalului” pentru informarea corectd, promta a citito-
rilor se inscrie, agadar, prin exemplele evocate, ca 0 preocupare constantd
de prim ordin.

Articolele si comentariile publicate in periodiecul bucurestean care
vizau probleme ale Transilvaniei, intemeiate pe gtiri provenite din iz-

42 Ibidem, inv. 24 203; anexa lipseste.
43 Ibidem.

44 Ibidem, inv. 24 199.

45 Jbidem.

46 Nationalul”’, an. III, nr. 81, 13 octombrie 1860, p. 323; ibidem, an. IV, nr. 1,
1 ianuarie 1861, p. 2 s.a.
47 Biblioteca Academiei, Msse, fond. Corespondentd, inv. 24 205.
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voare sigure, sint stribidtute de o netigiduiti dorin{d de a contribui
la edificarea opiniei publice — i nu numai a ei — asupra céilor deso-
Intionare a chestiunilor soecial-politice, nationale, conform cu aspiratiile
51 interesele majore ale transilvanilor, ale intregului popor roméan. Ele
sint scrise — ca toate celelalte materiale — cu cildurd, pe un ton mode-
rat. Problematica lor, destul de variatd, se aliniazd, mai mult san mai
putin, intr-un fel sau altul, pe douid linii fundamentale de cugetare si
actiune, care din totdeauna au framintat congtiinta si au insuflefit
lupta poporului nosiru: dreptul de a se contopi intr-un singnr stat na-
fional si n#zuinta de a ajunge la o infelegere, la o colaborare cu toate
nationalitdfile din Transilvania. Desigur, pe alocuri, in focul luptei,
au mai razbitut si unele idei nationaliste, judecd{i pripite, favorizate
indeosebi de conditia sociald a celor care seriau si intr-un anume grad
impuse de limitele ideologice ale epocii. Esential este insd ci multe
din materialele apirute atunci cuprindeau o viziune clari a problemelor,
ofereau solutii care vor fi validate de desfisurarea ulterioard a procesului
istoric.

Tireste, este imposibil ca in paginile articolului de fatd si aducem
tot ce s-a scris mai important in problemele indicate ; recomandind celor
interesati studierea lor in coloanele ,,Nationalului’ (in special din 1860 —
1861), ne vom mirgini si reproducem aici doar citeva citate ilustrative
pentru fiecare din cele douad directii amintite, limitindu-ne comentariile,
interventiile la minimum necesar.

Problemecle eimentérii legiturilor dintre roménii aflafi de o parte
sau alta a Carpatilor, con<olidirii tindrului stat national ca instrument
capabil si organizeze poporul romin in vederca luplelor viitoare, afir-
marea necesitdfii Infaptuirii idealului de unitate au fost expuse in mai
multe rinduri cind intr-o formi clard, directd, cind prin aluzii purti-
toare totusi ale unor sensuri precise. Iatd citeva exemple. Intr-un arti-
col editorial — inregistrindu-se cu viaditd satisfactie faptul cid la 9 iunie
1860 Adunarea deputatilor Térii Roménegti recunoscuse prinecipiul ci
romanii ndscuti in Transilvania nu avean nevoie de naturalizare, c¢i numai
de o constatare, o recunoagtere a nationalitd{ii lor in baza unei cereri
adresate Camerei sau guvernului —, se aratd ci hotidrirea adoptati era
»uUIl just omagiu §i semn de amoare ce se di fratilor nosgtri de peste
Carpati. Noi stim cii acolo a luat nastere stiinta roména ; ci de acolo s-a
raspindit peste to{i romanii scinteia adevéirului §i a nationalitd{ii noastre;
cd acea parte de roméni a produs insemnati barbati; cid acolo s-a conser-
vat §i se conservi cu religiositate toate tradifiunile §i datinele roméne ...
Stim simpatia gi entusiasmul ce fratii nostri de peste Carpati au pentru
noi. Credem ci sint siguri ¢& $i noi le conservim aceleasi sentimente’’ 48,

Cind, in vara anului 1859, o datd cu izbucnirea razboiului din
Italia, domnitorul Al. I. Cuza concentrase armata in tabdra de la Flo-
regti urmarind, printre altele, o eventuald participare alituri de Frania,
fmpotriva Austriei, la conflagratia europeani ce se profila, V. Boerescu
— analizind pozifia statelor europene fatd de rdzboiul desfasurat pentru
renagterea natfiunii italiene in numele principiului nationalitdtilor —

48 ,,Nationalgl”, an. III, nr. 46, 12 iunie 1860, p. 181. Un rol important in luarea aces-
tei hotériri 1-a avut V. Boerescu, care era ministru de jystitie.
aaoormla'wa.
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scria ¢d ,,interesul natural al romanilor” era de a se aldtura si ei politicii
puterilor occidentale, principiului pe care acestea il susfinean. De aceea
,,rominii catd si cugete mai cu seamé la nationalitatea lor. Marele eve-
nimente ce se petrec in Europa sile serveascd de anunf. Chestiunilede
reforme si imbundtdliri vor veni §i ele incetul cu incetul. Momentul
este ca 54 ne ocupiam, mai ales, de nationalitatea noastrd; cdci fard asta
nationalitate asiguratd gi intdritd, la ce si mai vorbim de reforme?”
Insistind asupra acestei idei, el sublinia ¢d natiunea asteaptd de la guvern
.58 se ocupe de chestiunea nafionalitdtii In sensul politicii occidentului . ..
N4 se ocupe de chestiunea cea mare, care este la ordinea zilei, chestinunea
regenerdrii nationalititii roméane, c¢hestiune de care se ocupa Itiliv’.
In incheiere, V. Boerescu indemna pe domnitor ,,s4 se conducd pe acest
drum de regenerare’’, pentru cd ,,numai astd politicd este in acord cu
cea nationald” 4°. In numdirul nrmitor al ,,Nationalului”, 1in sensul ideilor
de mai sus, se cerea luarea unor misuri energice pentrn concentrarea si
organizarea Iintregii ostiri, pentru formarea armatei neregulate sau a
girzilor civice .

Binidteanul V. Maniu, participantul de odinioard prin fapti si scris
la revolutia din 1848, stabilit intre {imp in Principate, a publicat mai
multe articole, dintre care unul are o importantd particulari datoritad
modului cum a §tiut sd sintetizeze cu curaj, intr-o expunere limpede,
plini de sinceritale, aspiratiile generale spre unitatea nationald. De la ince-
put, el invoea axiomatic principiul potrivit ciruia ,,statul, ce este capul
i representantele familiei nafionale, trebuie sd tindd la unitite’. Deoa-
rece timpul iluziilor a trecut, ficind loc faptelor, trebuic ,,s4 formim un
cor nafional pe mormintele diferentelor ce ne-an desbinat’, si atunci
,pvirtutea romanid va eclata ca in timpii de glorie”. ,,Dificult itea cer
mare la noi romanii a fost a ne cunoaste unii pe altii, a cunoagte leagi-
nul originii noastre, a cunoagte proprietitile poporului romén ... Acum,
odatd desteptati, stipini pe pasiunile noasire ceea ce am dovedit ci
sintem, stipini pe positia noastrd, nu ne poate fi dificil a repara ero-
rile din acel jalnic trecut si la aceasti treabd si fim cit se poate de
ecspedienti I’ Avind in vedere constatarea universal-valabild: ,este
imperativ ca un popul si-si aibd idealul siu’, V. Maniu se intreba :
»¢e facem pentru realizarea lui?”’. Dupid ce trecea in revistd intentiile
expansioniste nutrite de cercurile conducitoare ale imperiilor austriac
si farist, el releva céd noi, romanii, ,,nu vom renunta la legitimile noastre
speranfe §i drepturi, vom lupta pentru patrie ... pentru unitate ...,
cd, in fine, nu putem ceda o palm# de loc din eritagiul stribun’. Pe un
ton energic, V. Maniu scria mai departe : ,,Ceea ce este virtute gi just
pentru toate popoarele de rasi omogend nu poate fi crimd si ultragin
pentru roméani ! Dacd aplaudim la toti populi fiard distinctiune ideia §i
tendintele de unitate nationald, daci pentru realisarea unor asemenea ten-
dinte am fi tentati sub certe circumstante, de spiritul conciliatiunii, a le
da chiar i concursul nostru, cum am putea si negdm simpatiile ce
datorim unor frati de singe, limbad $i nume, sd detestdm simpatii inds-
cute? Cum am putea si renuntidm la o actiune comunéd cind pericolul

49 Tbidem, an. II, nr. 48, 28 mai 1859, p. 190; sublinierea aparfine periodicului.
50 Ibidem, nr. 49, 31 mai 1 859, p. 194.
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ar ameninga o parte din totalul nostru? Ne place viata de unitate nationald
sub ceriul patriilor strabune !, Subliniind ¢ aceste mérturisiri : ,,nu va sd
zicd cd spiritul nostru este initiat pentru agresiuni ostile i ofensive’,
fiindcd ,,prudenta si forsele de care dispunem nu ne va permite si esim
din rolul unei legitime defensive’, V. Maniu lansa in incheiere o patetici
chemare, un mobilizator indemn pentru sprijinirea mai activi a roménilor
transilvani in scopul consoliddrii spiritului si vointei de unitate existent
de o parte si de alta a Carpatilor ®. Desi la sfirgitul articolului — inse-
rat, fard titlu, la partea consacratd evenimentelor interne — era mentio-
nat ,,va urma’’, continuarea lui nu a mai apidrut. Din cite cunoastem,
rindurile de mai sus ale lui V. Maniu constituie expresia cea mai directi
51 mai eclard din tot ce s-a scris §i s-a tipdrit in aceastd problemd in
primii ani de dupd Unirea Principatelor. Precizim ci idei aseminitoare
gisim §i in numeroase alte scrieri ale sale (articole, broguri, lueriri de is-
torie) din anii urmatori.

In privinta relatiilor dintre romani si celelalte nationalititi din Transil-
vania (in special cu maghiarii), ,,Nationalul” si-a ficut cunoscutd pozitia
in repetate rinduri prin comentarii asupra unor evenimenie, articole
proprii scrise de redactori sau colaboratori apropiati. Reamintirea fap-
telor petrecute pe meleagurile Transilvaniei cu putine decenii in wrms,
evidentierea invitimintelor ce se degajd din analiza lor lucidd constituie
tema multor articole eare condamni vellement ideile, planurile cercurilor
soviniste burghezo-mogieresti maghiare ce ciutau si impiedice realizarea
unei colaboréri sincere, in folosul tuturor, intre roméni, unguri si sasi 52
Intr-unul dintre acestea, S. N. Soimescu, pornind de la premisa ci liber-
tatea nationald a unui popor fird asigurarea fermé# a drepturilor natio-
nalitidtilor conlocuitoare este un nonsens, un anacronism didunidtor, re-
marea : ,,Poci zice c¢d toti populi confrati de dincolo de Carpafi o recu-
nosc si ard de dorinta d-a o pune in lucrare’”’, numai reprezentanii ai
claselor dominante maghiare ,,nu o recunoaste saun mai bine o recu-
noagte din buze, iar din inimd nu voiegte a o pune in lucrare ... Cind
roméni §i celelalte nafionalitdti vin cu inima sincerd §i frifeasci a le
declara cd doresc libertatea comunid, ci vor binele maghiarilor, numai
si maghiarii si le respecte cu sinceritate limba gi libertatea nationald”,
atunci cevcurile goviniste maghiare resping asemenea propuneri, invocind
drepturi pe care in realitate nu le-au avut niciodata ®3. Reproduceren unei
stiri dupé ,,Telegraful romén’’ despre manifestarea de infri{ire din 27 iulie
1860 de la Cluj dintre roméni §i maghiari prilejuia redaefiei urmditoarcle
reflectii : ,,Noi ne felicitim de aceastd mfritire ; nu ne putem insi depirta
de reflectiunile confratelui nostru de la « Telegraful roman », care cere
fapte gi sinceritate. Unirea romanilor cu maghiarii nu poate ecsista deciy,

51 Ibidem, an. IV, nr. 21, 12 martie 1861, p. 81 —82.

52 Mai multe articole au fost semnate de [. P. Valerian : ibidem, an. III, nr. 71 din
18 septembrie 1860, p. 295, si nr. 75, din 22 septembrie 1860, p. 299, care au re{inut si
atentia consulului austriac la Bucuresti, baronul Eder (R. V. Bossy, L’Aulriche et les Princi-
paulés — Unies, Bucuresti, 1938, p. 163); in nr. 93 din 21 noiembrie 1860, p. 369—370;
nr. 93, 1 decembrie 1860, p. 377—378; an. IV, nr. 18, 2 martie 1861, p. 70—71; nr. 22,
16 martie 1861, p. 86—87; nr. 2%, 23 martie 1861, p. 91—95; vezi si articolul datorat poe-
tului G. Sion, ibidem, nr. 16, 23 februarie 1861, p. 62, ca st altele.

8 Ibidem, an. IV, nr. 234, 30 aprilie 1861, p. 13J.
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pe basele respectulni mutal al nationalitétii §i a ecsistentei politice a fie-
cidruia din acesti doi popoli. Daci acest respect ar fi ecsistat in cele din
urmi tentative de independenti, tragicele evenimente ce s-au intimplat
nu ar fi putut avea loc gi poate ci independenta maghiarid s-ar fi ridicat
impreund cu independenfa roméini. Uram acestor doi popoli ca trecutul
54 le serve de lecfinne in viitor’ 5, Definitorii pentru intelegerea pozitiei
pNafionalulni” in aceastd problemé& sint cele scrise in numérul din 5
iunie 1860, unde citim : ,, .... Sintem totdeauna de opiniune ca si piara
urile si rivalitdtile intre roméni §i celelalte elemente striine; cici civili-
satiunea cere ca aste elemente s se ajute §i si se sufere reciproc si
interesul national chiar comandi unirea; cici stim cd din unire ese
puterea’ 35, Lste de retinut faptul cd un articol tratind despre neincre-
derea romanilor fati de planurile unor lideri nationalisti unguri, apdrut
la 4 august 1860 in ,,Nationalnl” gi retipirit fird comentarii de ,,Gazeta
Transilvaniei’ %, a provocat o polemicid intre periodicul maghiar de la
Cluj si cel roménesc din Bragov. In doud articole 57, G. Baritiu, explicind
canzele care an determinat aparifia acelui articol gi luind apirarea ,,Na-
{ionalulni”, ficea, intre altele, urméitoarea precizare, care, in linii mari,
corespundea cu ideile sustinute in periodicul de la Bucuresti, desi acestea
nu se cristalizaserd intr-o formulare la fel de explicitd: ,, ... noi mai
scim s& distingem acurat intre poporul dv. si intre capii de partite.
(atre popor suntem cum ne vedeti, sinceri i prietenosi ; citre capi suntem
reci, reservatori din causd cd nu le cunoagcem programa de loc, ni se
pare c¢d .... ei ar voi si ne duncid pe toti citre un scop carele nu poate
fi al nostru” %.

De asemenea, ,,Nationalul” s-a pronuntat cu fermitate impotriva
planurilor renfiscute ale magnatilor maghiari privind uniunea Transilvaniei
cu Ungaria, aritind ci acest lucru nu era posibil. Intr-un articol intitulat
Unirea romdnilor transilvant cu Ungaria, I. Biliasescu teoretiza pe buni
dreptate : ,,E permisd, posibild $i bund-n acelagi timp unirea si chiar
unificarea intre douid natiuni surori, doud natiuni despirtite prin niscai
evenimente dureroase ... E permisd zicem unirea $i unificarea intre doi
popoli d-aceiagi origine, nume, limb4, religiune, tradifiuni §i suvenire. Da,
intelegem foarte lesne o asemenea unire $i o dorim din toate puterile
noastre”’. Exemplificind aceste idei, el aridta cé s-a unit Tara Roméneascd si
Moldova, ,,pentru ci intre dinsele domneste aceiasilimbé, aceiasi religie,
aceiagi nationalitate, istorie gi suvenire’. ,,Moldovenii i muntenii au fost
uniti ined de la inceputul vietii lor, au fost unifi zicem in fond, ceea ce
este esenfialul unei adevirate uniri”. O uniune insi intre Transilvania si
Ungaria nu se putea face niciodatd, ,,céici este chiar in contra naturii”,
neavind nimic din conditiile cerute, ci, dimpotrivd, existind adinci dife-
rente de limbé, istorie, traditii, credinfe si altele®.

54 Jbidem, an. III, nr. 63, 11 august 1860, p. 250.

5% Ibidem, nr. 44, 5 iunie 1860, p. 175.

56 ,Gazeta Transilvaniei’’, nr. 34, 16 august 1860, p. 138.

57 Ibidem, nr. 37, 6 septembrie 1860, p. 149 ; nr. 39, 14 scptembrie 1860, p. 157 —158.

58 Ibidem, nr. 39, 14 septembrie 1860, p. 158.

59 , Nationalul’’, an. III, nr. 102, 29 decembrie 1860, p. 407; vezi §i ibidem, nr. 70,
4 scptembric 1860, p. 277.
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Desigur, va fi ugor celor care cunosc istoria provinciei de peste
Carpafi si constate cf unele opinii emise de ,,Nationalnl” i reproduse
mai sus in privinta Transilvaniei nu poartd intotdeauna pecetea origina-
litatii, a lucrului spus pentru intlia oard. Ginditori si luptitori transil-
vani, sub presiunea cerinfelor imperioase ale luptei aspre desfigurate
de decenii, le exprimaserd citeodatd mai clar, alteori cu o mai adinci
intelegere a situafiilor concrete. Cu toate acestea, remarcabil rdmine
faptul cd astfel de idei — dincolo de valoarea lor intrinseci pentru cnnoag-
terea istoriei — erau susfinute gi vehieulate de un periodic ce apirea in
capitala tindrului stat national romén, ceea ce semnifica interesul ple-
nar fa{d de aspiratiile romadanilor transilvani §i evidentia solidaritatea
activd a elementelor inaintate din Principatele Unite cu lupta lor.

In incheiere, subliniem ¢4 ,,Nafionalul” se bucura de o primire fa-
vorabild printre transilvani, cd articolele publicate erau citite, comentate
cu un vadit interes, explicabil dacd avem in vedere prestigiul pe care gi-1
cistigase cu fiecare numair ce abordase problemele majore, cotidiene ale
roméanilor de peste Carpati. In scrisorile transilvanilor intilnim cuvinte
migulitoare la adresa redactfiei, cum sint, de pildd, acestea; ,,Bucurie
mare senfiesc tofi romanii de aici vizind cdldura cu care « Nafionalul »
a Imbriciusat caunsa noastrd’, extrase dintr-o epistold din 4 noiembrie
1860 a profesorului Ioan DMoldovan de la Blaj ®. De fiecare datd, G.
Baritin consemna in scrisorile trimise la Bucuresti i ecoul stirnit de anume
articole printre cei cu care venea in contact. Astfel, referindu-se la arti-
colul lui I. P. Valerian apdrut in nr. 74 §i 75 din 1860 al ,,Nationalulni”,
care trata problema colaboririi dintre romani gi unguri, el mentiona ei
acesta ,,s-a citit aici cu nespus interes gi placere” . Alti datid, la
18/30 octombrie 1860, avind in vedere un articol ce releva partile pozitive,
dar si limitele, inconsecvenfele activitdfii unor fruntasi romani ai vietii
publice §i politice transilvane, el scria : ,,Intii v& multumim toti roménii
de aici pentru articolul din numérul 81 al « Nationalului », carele a fost
in stare a rade solzii de pe ochii multora ... §i ined tocma acum in
prezilele conferintelor noastre nationale’ 2. Dovada cea mai elocvents
ne-o furnizeazi insd foaia germani din Sibiu, care, punind simptomatic
periodicul bucuregtean alidturi de ,,Gazeta Transilvaniei” si ,,Telegraful
roman”, recunostea despre toate trei ci publicd ,,multi articoli scrigi
cu toatd cildura unui desteptat simf{ national” §i ci ele ,,numai aceeu
exprimi ce este dorinfa §i convingerea totalitdtii roménilor transilvani,
a poporului’ 83, Aceste recunoasteri venite din par{i diferite atestd rolul
important avut de ,,Nationalul” in dezbaterea problemelor ce frimintan
viata social-politici a provinciei de peste munti.

Intr-o scrisoare din 2/14 decembrie 1861 Alexandru ITurmuzache,
relevind o necesitate evidentd de mult timp, il intreba pe D. A. Sturdza
dacd nu se putea scoate ,,un organ de publicitate mare, demn si serios,
care si reprezinte interesele Romaéniei intregi, si conducd, sd lumineze
toatd natiunea, si fie ... apiaritorul, precum gi legamentul lor, si reali-

80 Biblioteca Academiei, Msse, fond. Corespondenid, inv. 24 204.

61 Ibidem, inv. 24 203.

62 Ibidem, inv. 24 200.

63 , Telegraful roman”’, Sibiu, an. IX, nr. 1, 5 ianuaric 1861, p. 2; citatele respective
sint reproduse in traducere dupi periodicul german. .
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zeze, cum a-5i zice, unirea spirituald intre ei’’ 64, Un asemenea obiectiv
nu-gi propusese , Nationalul” de la inceput, intr-o maniers expresi.
n practicd insd, resimtind gi el aceastd necesitate, s-a inscris prin tot
ceea ce a publicat (indeosebi in anii 1860 —1861) pe linia acestei cerinte,
reflectind amplu aspiratiile gi lupta poporului nostrn de pe ambele ver-
sante ale Carpafilor. El gi-a adus astfel, intr-o proportie incomparabil
mai insemnatd decit oricare alt periodic ce apidrea in anii respectivi in
Principatele Unite, contributia la edificarea opiniei publice asupra idea-
lului secular de unitate nationald si a mijloacelor pentru atingerea lui.

LE PERIODIQUE BUCARESTOIS «NATIONALUL» (1857—1861)
ET LLES PROBLEMES DE LA TRANSYLVANIE

RESUME

L’article présente des matériaux extraits du périodique bucarestois
« Nationalul » — dont le fondateur et animateur fut V. Boerescu — ainsi
que d’autres informations inédites concernant 1'unité d’aspirations, la
communanté d’intéréts des masses roumaines habitant les régions des
deux c6tés des Carpates. Aprés avoir relevé les significations de la reprise
par «Nafionalul» de nombreux articles parus dans les publications
transylvaines, Pauteur insiste sur les opinions exprimées dans maints
articles insérés par le périodique bucarestois, notamment les problemes
touchant la nécessité du parachévement de l’'unité étatique de la Rou-
manie, les rapports existant entre les Roumains et les autres nationa-
lités de Transylvanie. Le fait que ces matériaux étaient édités dans la
capitale dn jeune Etat national roumain, qu’ils étaient lus et commentés
avec un réel intérét par les Transylvains, témoigne de la solidarité active
des éléments progressistes des Principautés avec la lutte des Roumains
d’an-deld des montagnes, expression de la pleine formation de la cons-
cience nationale du peuple roumain.

64 Biblioteca Academiei, Msse, fond. Corespor}den;{n, inv. 125 618.
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PRIMELE MASURI LEGISLATIVE PENTRU PROTEJAREA
SI INCURAJAREA INDUSTRIEI NATIONALE. LEGEA
DIN 1887

DE

ANASTASIE IORDACHE

In ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, trisitura fundamentald
a economiei romanesti era aceea a unei tiri in curs de dezvoltare, cu
un pronunfat caracter agrar. Eliberatd. de servitutile dependentei poli-
tice seculare, economia se dezvoltd intr-un ritm sporit. Reforma agrard
din 1864 netezea drumul noilor rela{ii de productie. Revolutia tehnicé
avea consecin{e favorabile pentru toate tirile.

Industria se dezvoltd in condifiile unei aprige concurenfe pe plan
mondial. Fird o politicd protectionistd judicioasd §i fird sprijinul per-
manent al statului era greu de conceput o dezvoltare cit de cit a indus-
triei nationale. De aceea oamenii de stiin{d si oamenii politici ai vremii
cu vederi inaintate, sub imboldul unui fierbinte patriotism, au militat
consecvent pentru dezvoltarea economicid a Roméniei.

Eforturile au fost mari, greul suportindu-l intreg poporul romén,
dar mai cu seam& f{drdnimea, care reprezenta majoritatea absolutd a
populatiei, fiind in acel timp gi principala clasi sociald producédtoare
de bunuri.

Piedici numeroase stiteau in calea dezvoltirii industriei romanesgti.
Cea mai importantd era lipsa de capitaluri, la aceasta addugindu-se lipsa
de experientd, neconsolidarea burgheziei, greutitile in formarea unui
proletariat de fabrica.

In Roméinia primei faze a dezvoltdrii capitalismului, intreprinzi-
torii capitaligti proveneau, mai ales, din rindurile proprietariler rurali
ceca ce explicd, in bund parte, de ce acegtia nu investeau capiialuri in
intreprinderi ale cédror rezultate erau mai indepirtate, ci in realizarea
lor imediatd, cum ar fi: creditele funciare, societidtile de transporturi,
bédnci etc., agadar in ramuri economice unde profiturile se realizau mai
ugor fari prea mare concurentd. Or, se stie cd activitatea industriald
presupune indrézneald §i, prin urmare, riscuri, perseverentd si profituri

. 8TUDII", tomul 25, nr. 1, p. 97-110, 1972
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98 ANASTASIE IORDACHE 2

mici la inceput. De aceea, in industria roméneascd existaun invesiifii
numeroase de capital strdin sub forma societdtilor anonime 1.

Industriei romanesti ii era caracteristicid frecventa intreprinderilor
prelucritoare de materii prime provenite din ramurile de bazd ale cco-
nomiei : agricultura, pidurile i subsolul. Lipseau, sau eran in faze inci-
piente, ramuri ale constructiei de magini, meecanicii de precizie ete. LKra
o industrie a unei tiri in curs de dezvoltare, cu tendinte vadite spre im-
plinirea dezideratelor majore ale societitii roméanegti.

Burghezia roméni era in continud ascensiune, fiind interesatd direct
in dezvoltarea fortelor de producfie si in utilizarea rezultatelor stiin{ei
8i tehnicii in productie. Interesul ei era, in aceastd etapi istoricd, in concor-
dantd cu necesitatea obiectivd a progresului economic §i social. Marx
si Engels, pornind de la analiza temeinicd a rolului determinant al fac-
torului economic, apreciau cii ,.burghezia a avut in istorie un rol cit
se poate de revolutionar” si cd ,,nu poate si existe fird a revolutiona nein-
cetat uneltele de producfie, deci relatiile de productie si prin urmare
toate relatiile sociale. Pentru toate clasele industriale anterioare, dim-
potrivéd, prima condilie de existen{d era mentinerea neschimbati a vechiu-
lui mod de productie. Revolutionarea neincetati a productiei, zdrunci-
narea neintrerupti a tuturor relatiilor sociale, vesnica nesigurantii si agi-
tatie deosebesc epoca burghezid de toate epocile anterioare” 2.

Congtientd de necesitatea nunui regim vamal protectionist gi de mii-
suri pentru incurajarea industriei, burghezia liberald, aflatd la pulere
in anii de dupa rdzboiul de independentd, a trecut la actiuni menite ~i
asigure o dezvoltare accentuati a industriei. In cercurile politice §1 eco-
nomice exista in anii 18821883 un pnternic curent pentru protejarce
industriei nationale, potrivnie¢ conventiei comerciale cu Austro-Ungaria.
Noile conditii create de dobindirea independentei de stat an favorizat
adoptarea unui noun principiu economic al clauzei limitate a natnii
celei mai favorizate3,

Prin expirarea convenfiei comerciale cu Austro-Ungaria in 1886,
cele 600 de articole eliberate nu mai fuseserd angajate in celelalte con-
ventii incheiate cu Germania §i Anglia, care expiran in anul 1891. Austro-
Ungaria n-a admis acest principiu, declangindu-se cunoscutul rdzboi vamal;
Elvetia, Franta si Rusia l-an admis in tratatele incheiate in anul 1886.
20 de articole rdminind Roméniei pentru protejarea indusiriei sale.
Noua conventie cu Germania din 17 febrnarie 1887 a permis Roméniei
sd cistige pentru regimul siu protecfionist citeva articole ineluse in vechen
conventie comerciald incheiatd in 1877. Prin acest tratat Roménia o
fost degajati de toate restrictiile privitoare la monopoluri. Conventiile
incheiate in baza principiului natiunii celei mai favorizate cu Germania,
Belgia, Franta, Anglia, Italia, Rusia, Elve{ia expirau la 28 junie 1891,
an in care s-a adoptat un nou tarif vamal’.

1 Vezi N. P. Arcadian, Industrializarea Romdniei. Sludiu evoluliv, isloric, economic
si juridic, Tezd ..., Bucuresti, 1935, p. 132—136.

2 K. Marx si F. Engels, Opere alese in doud volume, vol. 1, ed. a III-a, Bucuresti,
Edit. politica, 1967, p. 16, 17.

3 Vezi D. St. Emilian, L’Industrie en Roumanie, Bucuresti, 1919, p. 6—7.

4 Ibidem, p. 8—9.
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Toate aceste misuri in relatiile comerciale cu alte tidri au fost
posibile ca wrmare a adoptdrii legii pentru tariful general al drepturilor
de vaméi. Un proiect de lege a fost prezentat spre dezbatere Adunirii depu-
tatilor si admis cu unanimitate de voturi la 9 mai 1886. In Senat, rapor-
tul comitetului de delegati ai sectiilor, prezentat de P. S. Aurelian,
se referea, 1 general, la neécesitatea adoptirii nnui tarif vamal. In con-
ditiile existentei unor tratate comerciale cu aite state, tariful wvamal
urma si se aplice in aceste cazuri doar partial, iar integral numai in cazul
incheierii unor noi conven{ii comerciale. Proiectul de lege adoptat de
Adunarea deputatilor prevedea perceperca unui tarif vamal la artico-
lele de import si export, la care se adinga o suprataxd de pind la 309,
asupra valorii marfurilor importate din statele care aplicd astiel de supra-
taxe peste tariful general. Dupd indelungi dezbateri, Senatul adopti
legea in unanimitate 3.

('a urmare a adoptirii legii tarifului vamal, parlamentul a votat
un proiect de lege pentrn autorizarea guvernului de a incheia conventii
comerciale provizorii cu guvernele siriine. Legea yotati de Adunarea
deputatilor i sedinta din 12 innie 18386 prevedea aulorizarea guvernului
romin de a incheia asemenea conventii comerciale provizorii cu guvernele
statelor cu care tratativele erau deschise, avind la bazd {ratatul incheiat
cu Elvetia 1a 26 mai 1886 © pind la data de 1 ianuarie 1887. Legea a fost
adoptatd $i de Senat in gsedinfa din 14 iunie 1886 7.

Pentru a stimula cu precidere utilizarea materiilor prime interne,
parlamentul voteazd la 14 iunie 1886 o lege pentru acordarea unei prime
de export numai fabricantilor care vor intrebuinta astfel de materii primes.

Dificultitile deosebite in aplicarea sistemului protectionist implicau
modificarea tratatelor sau stabilirea de noi conventii comerciale cu marile
puteri, in plind expansiune economicd in sud-estul european, important:
debugeu comercial toemai datoritd unui slab sistem protectionist si unei
lente dezvoltiri industriale. Evident, impunerea oricdror méasuri protec-
fioniste in aceastd parte a Europei leza interesele lor economice, ficind
deosebit de dificile tratativele in acest sens. Mai greu de acceptat eraun
modificirile unor tratate comerciale in vigoare cu doud dintre marile
puteri: Germania si Angiin. Anevoioase erau §i negocierile pentru un
aranjament contercial provizoriu cu Franta.

Guvernul romén intreprinde prima masurd legislativd de moditi-
care a tratatului comercial cu Anglia, care, desi mare putere, era mai
indepirtatd geografic de Romania, aflatd in sfera de influentd a puterilor
contrale. Un proiect de lege pentru aprobarea mnoului tratat comercial
incheiat intre Roménia si Anglia la 14 26 noiembrie 1886 a fost votat
in Adunarea deputatilor la 15 decembrie 1886 cu 74 de voturi contra 14.
in Senat, raportul comitetului de delegati ai sectiilor, prezentat de El.
Vergatti, arata c¢d, in urma incheierii tratatului comercial cu Elvetfia
la 16 iunie 1886, se impun unele modificdri §i tratatelor mai vechi. In
consecintd, au foxt introduse doud modificdri la tratatul comercial c¢u

5 Dezbaterile Senatuluni (in continuare — D.S.), sesiunea 18851886, nr. 82, 83, sedintele
din 15 si 16 mai 1886, p. 903—923.

8 Arh. Ist. Centr.. fond. Parlameniul, dos. 849/1886, f. 320—344.

7 D.S., 1885—1866, nr. 95, sedinia din 14 junie 1886, p. 1 055.

8 Ibidem, p. 1 066.
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Anglia incheiat la 24 martie 1880, constind in prelungirea duratei sale
pind la expirarea tratatului cu Germania in 1891 §i sustragerea de la
regimul conventional existent a unor articole de mare importantid
pentru productia nationald, spre a fi integrate regimului protectionist
in schimbul unor concesii ficute Angliei referitoare la sciderea unor taxe
vamale la produse ce nu prejudiciazd productia nationald. Legea a fost
adoptatd cu 96 de voturi contra T7°.

In spiritul noii doctrine economice se incheie un aranjament comercial
provizoriu cu Franta la 24 noiembrie 1886 1*, prelungit la 25 martie 1887.
In expunerea de motive se aratd cd, intrucit n-a fost posibild incheierea
nnei intelegeri definitive, negocierile fiind in curs, este necesard o pre-
lungire a conventiei pentru a nu se suspenda relatiile comerciale dintre
cele doud state pind la viitoarea reuniune a Corpurilor legiuitoare. Comitetul
de delegati ai sectiilor Camerei, in sedinta din 28 martie 1887, a admis
prelungirea aranjamentului comercial provizorinn cu Franta, insd a res-
pins articolul II din proicct referitor la roglementarea aranjamentelor
comerciale provizorii cu alte state 11

Din expunerea de motive rezultd dificultatea incheierii unui tratat
comercial cu Franta, in conditiile cind alte mari puteri se bucurau de
clauzele unor vechi tratate comerciale deoxebit de avantajoase. Fireste,
se urniiirea impunerea unor clauze similare, diundtoare intereselor Ro-
maéiniei, §i aceasta dupd adoptarea unei legi a tarifulur vamul general.

Initiatorii noii politici economice reuyesc ~i obfind moditiciri si
in tratatul comercial cu Germania. Un proiect de lege este prezentat si
adoptat de Adunarea deputatilor la 6 miartie 1337 cu unanimitate de
voturi 2.

In Senat, raportul comitetului de delegati ai sectiilor prezentat de
P. S. Aurelian amintea cd, dupd incheierea conventiei comercinle cu
Austro-Ungaria, au fost incheiate conventii similare si cu alle puteri
europene, printre care Germania, la 10 iulie 1831. Intre timp s-au produs
doud evenimente : promulgarea tarifului autonom, prin care erau supuse
protectiei vamale toate méirfurile {arilor cu care Rominia nu avea con-
venfii comerciale, §i expirarea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria
in 1886, ceea ce permitea adoptarea unei noi politici economice. De spi-
ritul acestei politici economice a fost cdliuzit guvernul la incheierea unor
conventii comerciale cu Elvefia si Rusia si provizoriu cu Franta. Asadar,
prin promulgarea tarifului autonom, Roméania gi-a rezervat toate arti-
colele a caror fabricare intentiona s-o incurajeze, apoi o tabela A de arti-
cole, care au fost angajate prin tratate pind in anul 1891 si care nu vor
mai fi angajate in tratatele cu alte tdri. Se crea totusi o situatie excep-
tionald unor tiri. Era necesard eliberarea de angajamente a tuturor
articolelor cuprinse in tabela A, pentru a fi incluse in tariful autonom.
Dupd indelungate tratative cu Anglia si Germania, s-a reusit ca aceste
tari sd renunfe la unele articole din tabela A in schimbul unor concesii.

® D.S., 1886/1887, nr. 19, sedinta din 18 decembrie 1886, p. 140—115; Arh. Ist.
Centr., fond. Parlamentul, dos. 858 1886, f. 328 —399.

10 Arh. Ist. Centr., fond. Parlamentul, dos. 858—1886, f. 281 —227.

11 Thidem, dos. 863/1887, f. 410—433.

12 Ibidem, dos. 862/1887, f. 239—269; D.S., 1886—1887, nr. 52, sedinfa din 9 martie

1887, p. 457.
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Proiectul de lege a fost adoptat de parlament cu majoritatea absoluti de
voturi 13,

In pofida unor mari dificultiti, guvernul roman a reusit si-si impun4,
in parte, punctele de vedere in obtinerea unei independente economice.
Se dovedea o datd mai mult ¢i numai independenta economicid di certi-
tudinea libertdtii reale unui popor, asigurd independenta politica. Efor-
turile poporului roman eraun cilinzite in permanenti de cigtigarea liber-
tatii depline de actiune in scopul indeplinirii idealului sdu national — desé-
virgirea unitdtii statale. Dar natiunea romand nu se pulea impune in
concertul civilizatiei europene fird a devansa stadinl existent al unei
economii agrare, cu o industrie incipientd. In conditiile istorice concrete,
maisurile de protectie vamald erau deosebit de folositoare, dar nu erau
suficiente. Se impuneau cu necesitate masuri urgente gi eficiente pentru
incurajarea intreprinderilor industriale, a initiativei particulare.

Pind la 1887 activitatea industriald a fost redusa. O dezvoltare a
industriei roménesti are loc numai dupid aceastd datd. Cu toate impedi-
mentele existente nu numai in afara, dar §i in interiorul tarii, in 1887
a fost adoptatd in parlament prima lege de incurajare a industriei natio-
nale.

In sedinta Aduniirii deputatilor din 10 iunie 1886 a fost expus de
citre Emil Costinescu raportul comitetnlui de delegati ai sectiilor.
Acesta preciza cd proiectul a fost prezentat prima datd Camerei in 1885,
51, pind la dezbaterea publicd, a suferit modificiri. Initial se preconiza
acordarea de avantaje intreprinderilor industriale cu un capital minim
de 200 000 de lei. Sistemul de ajutorare era complet, incit nu mai era nece-
sar sd se recurgi la solicitdiri speciale de ajutor sau alte privilegii pentru
un anume fel de industrie. Dupé consultarea unui mare numar de industriagi,
s-a ajuns la concluzia extinderii avantajelor de incurajare §i asupra intre-
prinderilor mici, cun un capital minim la infiintare de 50 000 de lei sau
asupra acelor intreprinderi, care, neavind acest capital, folosesc 20 de
lucritori pe zi timp de cel putin 8 luni pe an!4.

Exista in acel timp, ca de altfel §i mai tirziu, o puternici opozitie
a marilor mosieri grupafi in partidul conservator, dacé nu progresului in
genere al industriei romanesti, cel pugin limitédrii incurajérii intreprinderilor
industriale. Constienfi cd greul industrializdrii, prin sistemul incurajirii,
era, suportat de agriculturd, principala ramurd productivid a economiei
nationale, marii proprietari rurali, neputindu-se situa literalmente impo-
triva curentului nouw economic, ciuntau prin diverse mijloace si determine
o dezvoltare mai lentd, in asa fel incit si nu diminueze in prea mare
mdasurd posibilitdfile lor de cistig rezultate din anumite categorii ale ren-
tei funciare. Asa se explicd de ce, in toate imprejuririle de acest fel,
ei ge situaun impotriva masurilor liberale, ciutind i reugind de cele mai
multe ori 53 le diminueze prin amendamente cu caracter restrictiv. In
aceasta rezidi, in primul rind, existenta unui permanent antagonism intre
liberalism §i conservatorism, i nu in lupta pentru putere, care e subor-
donatd interesului economic. Lupta pentrn putere nu era decit expresia

13 p. S, 1886—1887, nr. 52, sedinta din 9 marliec 1887, p. 457—459; vezi si D. St.
Emilian, op. cil., p. 6—7.

14 D.A.D., scs. 1885/1886, WfW&iﬁ, p. 1831.
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pe plan politic a antagonismului determinat de raliuni economice.
Asa se explicd de ce, ined din timpul dezbaterii in sectiile (famerei §i in
comitetul de delegati ai sectiilor, proiectul de lege a incurajirii industriei
nationale, larg conceput de partidul liberal aflat la putere, a intimpinat
opozitia conservatoare. In schimbul extinderii avantajelor asupra intre-
prinderilor mici, cu un capital de fundare minim de 25 000 de lei sau,
in hipsa acestuia, folosirea a 12 lucrdtori timp de 5 luni pe an a fost redns
num:irul avantajelor acordate initial.

Interventia deputatilor conservatori, in majoritate mari mosieri,
e evidentd, intrucit acordaren de teven industriagilor a devenit, din obli-
gatorie, facultativd. Prin modificarea ficutd in comitetul de delegafi
ai sectiilor, guvernul, comunele §i domeniile Coroanei pot acorda sau nu
teren la liberd apreciere 15,

Aceastd modificare, in sens restrictiv, a proiectului de lege era deter-
mirati de teama, devenitd permanentd, a marilor mosieri de a4 nu se
introduce prin lege, fie si indirect, principiul exproprierii silite, atingerea
dreptului de proprietate consfintit prin Constitufie. Fruntasii partidului
conservator, §i indeosebi P. P. Carp, considerau cd legea rurali din 1861t
acordase pimint suficient nu pentru una, ci pentra mai multe generatii.

Marii proprietari erau §i ei interesati in procesul de industrializare,
dar numai In mésura in care aceasta le asigura bheneficii, prin folosirea cu
precadere a materiilor prime din agriculturi. In comitetul de delegati
ai sectiilor Camerei se mai fac gi alte modificiri cu caracter restrictiv,
una din acestea fiind in favoarea marilor mosieri. .Astfel, scutirea de
taxe vamale la nateriile prime importate, inclusd initial in proiect la
cererea industriagilor, a fost inlituratd si inlocuitd cu dispozitia prin care
se acordd scutire de taxe vamale numai la materiile prime inexistente in
fari sau existente in cantitdti insuficiente 16,

Din proiectul initial au fost suprimate orice fel de prime de fabri-
care sau de export. Opozitia la acordarea acestor prime a fost puternica,
desi se cerea o primi doar de 4%, si aceasta nmunai peniru produsele tex-
tile si de tibacdrie. Suma totald previazuld pentru acordarea primelor era
de 500 000 de lei anual. Emil Costinescu giseste inexplicabili aceasti
suprimare, deoarece industria zahdrului se bucura de o primd de fabri-
care de 209, fird a se considera o misurd diaunitoare !,

In mod evident, avantajele de incurajare au fost simtitor diminuate
in proiectul prezentat spre dezbatere, fatd de proiectul initial. Printre
altele, este considerati preferinta pentru furniturile administratiilor pu-
blice, chiar dacd produsele nafionale ar fi mai scwnpe cu 5, decit cele
striaine. O dispozitie care a fost mentinutd consta in dreptul industriagilor
de a se adresa Ministerului Domeniilor 1n scopul de a li xe permite si
dobindeascd materii prime de pe domeniile statului. Cererile industriagilor
urmau sd fie centralizate la minister, care trebuia si intervind pentiu
a impune arendagilor cultivarea unei anumite suprafefe cu plante indus-
triale, spre a agsigura necesarul de materii prime industriei 8.

15 D.A.D., 1885/1886, nr. 111, sedinta din 10 iunie 1886, p. 1 831.
18 Ibidem.
17 rbidem.
18 Jbidem, p. 1 832.
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Dar, de bunid seamd, aceastd midsurd nu mai leza direct interesul
marilor proprietari pentru a fi motiv de opozitie la admiterea sa.

Emil Costineseu relevd in raportul prezental i alte obiectii
de principiu ficutle proiectului de lege a incurajarii industriei nationale.
Tinpotriva accstor obiectii se aduc argumente dintre cele mai elocvente.
Liber-schimbigtii ar putea obiecta interventiei statului in favoarea dez-
volririi economice, dar la ei nu se poate gisi nici o intelegere. A rdmine
dezarmati in mijlocul unei urope cu un puternic sistem protectionist ar
insemna a cadea intr-o mare eroare. K. Costinescu expune principiile
doetrindd economice liberale, sustinind c#d prin proiectul de lege prezen-
{at 1 parlament se realizeazd ,,nuunai un inceput de armare §i o mici
incercare de apdrare’ 1) 1isind s& se inteleagé ca trebuie incd foarte mult
de ficut m aceastd privinta.

,, Totusi — sustine K, Costinescu in raport — pind se va ajunge
la conn ingerea asupra necesit#tii sacrificiilor pentru incurajarea industriei,
¢ bun si acest inceput. Piedicile sint grele, dar nu de netrecut’. Cei mai
puternici inamici ai dezvoltidrii noastre economice sint, pe lingd concu-
renta produselor striine, si prejudeciitile noastre proprii. ,,Unii suspin

§i cu drept cuvint — dupi vechile noastre meserii nationale dispdrute
si viseazd renagterea si inflorirea lor. Acestia nu-gi dau insd seama cé
mijloacele de producere s-an schimbat cu totul in lume §i cé civilizatiunea
ne depirteazi din zi in zi mai mult de societatea patriarhald de odinioara,
in mijlocul cdreia infloreau atitea gingage meserii”’. In continuare, ardta
¢a pe miasura inaintarii in civilizatie, spiritele se lumineazi, principiul
diviziunuit muncii isi giseste o mare extindere. Industria inlocuieste mese-
riile, pentru c¢d se bizuie pe aplicarea pe scard mare a diviziunii muncii
st folosirea muaginilor 20,

In acel timp, liberalismul era, desigur, ideologia cea mai fnaintat
a claselor conducitoare, tinzind a deveni dominantid in societatea roméi-
neascidi modernd. Contrar unor aserfiuni neintemeiate $i adeseori tenden-
tioase, burghezia roméneasci n-a urmirit si se izoleze. Dimpotrivéi,
ciuta i se foloseascd inteus de posibilitdtile interne, dupi care si recurgé
numai in cazuri de necesitate absoluti la alte mijloace, cum ar fi
cooperarea internationald. Raportul prezentat de XE. Costinescu e
eloevent in aceastd privintd : el sublinia cu claritate cd intemeierea unet
industrii nu era posibild, prin izolare nationald, ci prin cooperare. Sustinea
4 trebuie combiatutd prejudecata periculoasd potrivit céreia industria
nationalid si fie nu numai exclusiv romaneascd, dar §i realizatd numai
prin concepfia §i forta de muncé roméineased. O asemenea conceptie,
dacd ar fi legiferatdi, ar paraliza productia industriald a térii. Roméniei
i lipsean nu numai capitalurile, dar §i specializarea si experienta fortei
de muncd proprii, fird de care nu era posibil un progres industrial. In
acest scop, se impunea a recurge la cuceririle §tiintei si la experienta celor
ce au invi{at in striiniitate, pentru ci altfel se va mentine dependenta
fatd de tirile dezvoltate. Pentru aceasta insd, ,,nimeni nu va veni din
striinitate, spre a ne ajuta sd infiintdm industrii, dacd nu va fi atras
de sistema de stat adoptatd in acest scop in {ara noastri. Nu este stat

19 Ibidem.

20 D.A.D., 1885—1886, nr. w.%m& . 1832—1 833.
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in lume, care si nu-gi fi creat industria sa cu ajutorul capitalurilor gi specia-
listilor imprumutate de la tiri mai inaintate decit dinsul in industrie’’.
De altfel, precizeazi E. Costinescu, realizdrile de pind atunci tot cu
concursul strdinilor s-au ficut, ca, de exemplu, ciile ferate, fabricarea
berii etc. De aceea proiectul de lege nu pune nici o stavild strdinilor in
intemeierea de intreprinderi industriale. Misurile preconizate acum, chiar
imperfecte, vor fi de folos 2.,

Raportul insista pe larg asupra necesitdtii mésurilor de incurajare
din cauza numeroaselor obiectii ficute deja proiectului de lege in comi-
tetul de delegati ai sectiilor. Una din aceste obiec{ii pornea de la consi-
derentul cd maisurile de incurajare pot fi suplinite de taxe vamale mari
impuse produselor stridine. E. Costinescu constatd cd intr-adevir
sistemul protectionat e puternic i real, dar e costisitor pentru tari. Nea-
vind o industrie dezvoltatd in interior, taxele vamale ridicate vor fi pli-
tite de contribuabili prin scumpirea produselor importate in conditiile
inexistentei certitudinii cd asemenea misuri va determina fabricarea lor
in tard. In cazul cd ar putea fi fabricate astfel de produse, pretul lor va
fi tot aga de mare sau apropiat de al celor stridine pind in momentul
cind concurenta interni va determina sciiderea pretului. Or, prin siste-
mul de incurajare gi prin sistemul de prime, care a fost respins in mod
nejustificat, sacrificiul contribuabililor e minim. In loc de a suporta
tofi apédsarea taxelor vamale, ridicate, se scutesc de impozite aceia care
produc 22,

Pentru a nu da prilejul la interpretiri eronate, raportorul precizeazi
cd nu trebuie renuntat la protectia pe calea urcdrii taxelor vamale:
»Nu trebuie si lisim neintrebuinfat nici unul din mijloacele care ne-ar
putea asigura ridicarea industriei manufacturate in fari. Spre a ajunge
la acest scop nu va fi de prisos s combinim intr-un mod intelept toate
mijloacele ce ne-ar putea sta in mird”. In continuare, se precizeazd cid
existd suficiente materii prime si brate de muncé, dar lipsegte initiativa,
care trebuie impulsionatd printr-un sistem protectionist §i unul de incu-
rajare. Primul pas incepe a se face gi trebuie sprijinit de toti 2.

Initiatorii proiectului de lege dispuneau de suficiente indicii pentru
a fi convingi de dificultatea adoptirii unui proiect de lege, chiar aga
modificat cum fusese prezentat in Adunarea deputatilor de citre Emil
Costinescu. Guvernul se astepta, in mod firese, dupd aitea obiectii ante-
rioare din partea opozitiei conservatoare, la noi atacuri indreptate contra
proiectului de lege.

intr-adevir, discutiile generale au relevat existenta nnor conceptii
retrograde, diunitoare progresului economic §i social, generate de¢ un mod
de existentd parazitar, fird legiturd cu productia, al multora dintre muarii
proprietari rurali, inadaptabili spiritului nou, intreprinzétor al vremii
§i, prin urmare, de loc dispusi a face concesii. Astfel, deputatul I. Agarici
critici unele prevederi ale proiectului de lege; ¢l considerd ci trebuie si
se facd deosebire din punctul de vedere al aptitudinilor dovedite intre cei
ce vor s8i infiinteze o fabricd, fie romani, fie strdint. Se opune cedirii

21 D.A.D., 1885—1886, nr. 111, sedinta din 10 junie 1886, p. 1 834-—1 835.
22 Jbidem.

** Tbidem. www.dacoromanicaro
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de teren in mod gratuit intreprinzitorilor industriali, cerind si se faci
precizérile de rigoare in proiect pentru a nu da prilej la interpretiri ero-
nate. Dupd pdrerea sa, nu e justd nici dispozitia de la art. 5 prin care
se cduta a determina comunele si eumpere produsele fabricilor romanesti,
chiar in cazul cind sint mai scumpe ca cele striine. Nu e de acord nici cu
prevederea dela art. 6, potrivit ciireia arendagii sint obligati prin contracte
s cultive o anumitd suprafatd cu plante industriale. E mai bine si se
lase la libera apreciere a arendasilor foloasele cultivdrii unor asemenea
plante. Declard cd nu va vota proiectul de lege 24,

V. Manin se opune redactédrii proiectului prezentat spre dezbatere
lIa fel cum s-a opus deja in gedintele comitetului de delegati ai sectiilor,
mtrueit contravine prevederilor constitutiei. Considerd c¢i nu trebuie
deschise portile oricui, ¢d §i agsa imunitdtile sint prea nwmeroase. Prin
acestea, Ronidnia se face tributard unor tdri striine, care vor introduce
intreprinzitori industriali §i mind de lucru. Este de pirere sid se dea de
lueru numai cetdfenilor tirii §i, dacd nu gtiu, si fie invitati a luera. Se
pronuntd in favoarea inenrajarii indeosebi a intreprinderilor care folosesc
materii prime din agriculturi 25,

Interesnl economic transpare din argumentele tuturor opozantilor
proiectului de lege. Unul dintre acestia, I. Codrescu, se pronunta pentru
un sistem vanial protectionist, dar impotriva incurajfrii industriei. Dupi
péarerea sa, in viitor, accentul trebuie pus pe infiinfarea de citre romani
a intreprinderilor industriale ale {arii.

Dupé interventia lui I. Codrescu, se propune inchiderea discutiilor
generale §i votarea ludrii in consideratie a proiectului de lege. Au votat
pentru 70 de deputati §i contra 10 26,

in continuarea dezbaterilor s-au ficut unele propuneri de modi-
ficare pe articole de citre I. Codrescu, N. Ionescu §i N. Romanescu, in
sensul de a ke acorda avantaje cu prioritate roménilor. G. Pallade se
pronuntd pentru incurajarea cu precidere a industriei mici, caracteris-
tici Romaniei. Cere ca proiectul de lege si fie retrimis comitetului
de delegati ai sectiilor pentru a fi studiat si dezbdtut ¢m mai multd
seriozitate. Altminteri, se comite o greseald 27,

In apirarea proiectului de lege si a doctrinei liberale intervine insusi
primmul ministru i seful partidului liberal, I. C. Britianu, care combate
pérerile potrivnice ale unor deputati. Aratd apoi cd sub paravanul sus-
tinerii liberului-schimb §i al liberatatii de aefiune in general se promo-
veazd teorii in discordantd cu realitatea. In toate tirile care s-au indus-
trializat, sacrificiile ficute au fost suportate de agriculturd, pentru ci
era singura ramurd productivi.

El sus{ine ci industria mare va inldtura incontestabil pe cea mici.
Inceputul e intr-adevir modest, ca in toate domeniile de activitate, dar
va da rezultatele scontate. Considerd cd ar trebui inclusé in proiect pre-
cizarea cd avantajele nu se pot da oricui, c¢i numai acelora care se dove-
deau capabili si infiinteze o intreprindere industiriali. Se pronunti
pentru crearea de urgentd a unei institutii de credit industrial, asa cum a

24 D.A.D., 1885—1886, nr. 112, sedinia din 10 iunie 1886, p. 1 839.
26 lbidem, p. 1 840.
20 D.A.D., 1885, nr. 112, sedin{a din 10 iunie 1886, p, 1 840 si urm.

¥ Ibidem, nr. 113, p. 1 344NWAN.
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fost creat cel funciar, comercial si agricol. Nu este de acord cu propunerile
potrivnice acordirii de avantaje stridinilor, intrueit, chiar daci vin in
Roménia, nu pot triai decit in legiturd cu roméinii, folosind mai intii
bratele i apoi §i mintea lor 28,

Seful partidului liberal infelegea si conceapd doctrina liberald la
nivelul ei european, subordonind-o progresului in toate directiile, in
conformitate cu interesele majore ale clasei pe care o reprezenta. Intreaga
sa activitate politicd a fost cidliuziti de ideea formirii burgheziei roma-
negti, prin crearea de intreprinderi economice §i institui{ii corespunzitoare
noii orinduiri.

Opozitia avea in geful partidului liberal un adversar de temut. In
urma discursului siu, conservatorii devin §i mai insistenti in obiectiile
ficute proiectului de lege, fiind determinati si-§i expunid deschis adevi-
Tatele intentii. Intrigat c4 nimeni din rindurile majoritatii n-a cautat
s lamureascd natura proiectului de lege, dupi obiectiile formulate de
I. Agarici §i V. Maniu, Al. Djuvara afirmi cd prin misurile propuse se
urmireste incurajarea industriei §i descurajarea agriculturii. Dupd pi-
rerea sa, agricultura va pliti ,,acest lux de industrie nationald’, precum
$i scumpirea produselor prin ridicarea taxelor vamale la import. Se por-
neste la actinne firi capital gi exprien{i. In acest caz se va produce
scump §i prost, in dauna cumpéiritorilor. Nu trebuie expus bugetul sta-
tului la asemenea eforturi. Al. Djuvara considerd liber-schimbismul o
doctringd sinitoasd, nefiind de acord cu interpretarea din proiect. Cere
sd se respecte ,,egalitatea inaintea legei i aplicarea principinlui ¢4 nimeni
nu datoregte impozit decit statului’’. El sustine cid e revoltitor si impui
la taxe pe intreprinzidtorii din agriculturd pentru a asigura un beneficin
fird risc industriagilor. Intreprinderile particulare nu trebuie obignuite
,cu mila bineascd a statului”, deoarece li se face un deserviciu. Adop-
tarea sistemului de incurajare conceput de E. Costinescu inseamni
,a crea o industrie anemicd §i fictivd, osinditd de la nasterea ei, chiar,
$i rezultatul acestei fantasii economice va fi sleirea budgetului {irii’” 2.

In discutiile pe articole se cautd in continuare modificarea in sens
restrictiv a prevederilor proiectului de lege. Astfel, la art. 3 deputatii
I. Agarici, I. Codrescu, N. R. Locusteanu, V. Maniu, Gr. Constanti-
nescu, N. T. Pop, mari mogieri, cer si se introducd restrictii la cedarea de
teren, care trebuia ficutd numai in conditiile previizute in constitutie in
conformitate cu prescriptiile legii comunale. N, Ionescu propune si se
specifice cd terenurile pot fi dobindite printr-o lege speciald in deplinid
proprietate sau in posesiune de 90 de ani pe proprietifile statului, dupi
preturile locale §i cu plata imediatd. Primul amendament e admis, al
doilea, ficut de N. Ionescu, la care se raliazd gi N. T. Pop, e respins.
Unele amendamente de importantd minord sint admise, altele respinse.
Cu amendamentele ficute gi admise, proiectul de lege a incurajirii indus-
triei nationale este adoptat de Adunarea deputatilor cu 38 de voturi
contra 14 3.

28 D.A.D., 1885—1886, nr. 112, sedinta din 10 iunie 1886, p. 1 844—1 846.
2% D.A.D., 1885—1886, nr. 113, sedinja din 10 iunie 1887, p. 417.

30 JIbidem, p. 1852—1 859, .
www.dacoromanicaro
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Praiectul de lege admis in Camerd este supus dezbaterilor Sena-
tului. Raportul comitetului de delega}i ai sectiilor, prezentat de P. S.
Aurelian, invoca cunoscutele argumente asupra necesititii incurajirii
industriei naf{ionale. Cu unele modificiri, proiectul de lege a fost admis
in comitetul de delegati ai sectiilor, asa cum a fost votat in Adunarea
deputatilor 3,

Discutiile asupra raportului ridicd obisnuitele obiectii, vizind res-
trictin impuse strdinilor la infiinfarea de intreprinderi industriale.
€. Nanu se pronunti contra modificirii articolului 1, considerindu-1 bun
asa cumn fusese adoptat in Camerd. Modificarea e in sens restrictiv, intru-
cit se pun doua conditii in loc de una. Senatorul El. Vergatti sustine
de asemenea aceastd propunere, considerind buni prevederea din proiec-
tul votat de Adunarea deputatilor de a se pune una din conditii : 50 000
de lei capital, sau 25 de lucrdtori. Supus votului, proiectul de lege este
admis cu unanimitate de voturi, aga cum a fost prezentat, firid modificari 32,

Intervalul de timp dintre discutarea §i admiterea proiectului de
lege in Adunarea deputatilor si dezbaterea si votarea lui in Senat e relativ
mare, dovedind existenta unei puternice opozitii. De altfel, modificarea
ficutd in comitetul de delegati ai sectiilor Senatului art. 1 nu era lip-
sitd de semnificatie, deoarece restringea numirul intreprinderilor ce ur-
mau & fi incurajate prin punerea celor doui conditii : capital de 50 000
de lei sau 23 de lucrdtori. Atit I. C. Britianu, cit gi P. 8. Aurelian, pro-
motorii noii politici economice, se vid nevoiti a accepta aceste modificiri
in dezbaterile din Senat pentru a nu periclita proiectul de lege in intre-
gul sdu. I’. 8. Aurelian a propus ca legea si fie votati cu modificirile
ficute, lisind imbunditétirile pe viitor, iar I. C. Brétianu preciza cé
deocamdati, e necesard o lege pentru industria mare §i apoi se va face
una gi pentru industria mici 33,

Burghezia roméneascd era in curs de formare, liberalismul nu deve-
1ise ideologia dominanté, incit existan dificultd{i reale, care puteau pune
in primejdie aplicarea méisurilor preconizate de guvern, De aceea primul
ministru si adepiii sdi se mulfumesc cu admiterea proiectului de lege cu
unele modificdri cu caracter restrictiv.

Comitetul de delegati ai secfiilor Adunirii deputatilor nu este insi
de acord cu modificarea art. 1 din proiect. Intrunit la 26 martie 1887,
hotdiriste revenitea la formularea initiald 3¢. In raportul prezentat depu-
tatilor in gedinta din 31 martie 1887 se face constatarea ci modificirile
introduse de Senat an dat un caracter mai strimt, restrictiv, legii.
Modificarea art. 1 e opusid cu totul spiritului care a inspirat Camera si-1
voteze, incit nu se poate admite decit una din conditiile puse pentru
acordarea avantajelor de incurajare. Senatul a mai ficul gi alte modifi-
céri, dar, avind in vedere ci legea e mult asteptati §i chiar cu astfel de
modificiri, va {i de folos, fiind preferabild starii existente, se recomanda

31 D.S., 1886—1887, nr. 47, sedin{a din 27 februarie 1887, p. 417.

32 Ibidem, p. 419—422,

33 Ibidem, p. 421 —422,

34 D. S., 1886~1887, nr. 47, sedinfa din 27 februarie 1887, p. 421 —422.
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aprobarea legii aga cum a fost votatd de senatori, afard de art. 1, care
trebuie s& recapete redactarea anterioarid 35.

Discutiile din Adunarea deputatilor se caracterizeazd prin reactie
fatd de modificdrile in sens restrictiv ficute proiectului de lege. D. C.
Butculescu, delegat in comitetul sectiilor, sustine punctul de vedere refe-
ritor la inadmisibilitatea modificdrii art. 1. Proicctul de lege aga cum a
fost votat in Cameri era incontestabil mai bun, mai judicios §i mai adec-
vat situatiei de atunci a Roméniei decit aga cum a fost trunchiat in Senat.
G. D. Pallade sustine §i el cd modificarea art. 1 de citre Senat schimbd
principinl incurajirii industriei admis in Camerd, impiedicind progresul
industrial, intrucit esential pentru o industrie incepitoare nu este fe-
lul masinilor perfectionate, ci dacd foloseste forta de munci din tard 38,

Primul ministru, care cunostea cel mai bine natura obiectiilor for-
mulate §i puterea politici a opozantilor, cautd s4 tempereze elanul adep-
tilor s3i. In acest scop ia cuvintul in Camerd $i precizeazi ¢i in Senat
proiectul de lege a fost dezbitut de oameni de stiin{d ea P. 8. Aurelian.
Incurajarea se face pentru industria mare si micd. S-a ficut distinetia
intre meserie §i industrie $i s-a ajuns la concluzia si se faci o lege sepa-
ratd pentru incurajarea meseriilor in viitoarea sesiune. Adunarea depu-
tatilor admite cu 68 de voturi contra 3 proiectul de lege cu modificirile
ficute in Senat, cu exceptia art. 1, care recapiati vechea formulare 37.

Conform uzantei parlamentare, proiectul de lege amendat in Ca-
mer# revine in dezbaterile Senatului spre a i se da aprobarea definitivi.
Raportul comitetului de delegati ai sectiilor e prezentat de DP. 3. Aurelian.
Delegatii sectiilor au admis modificarea ficutd in Camerd articolului 1 :
in locul cuvintului ,,51”’ s4 se pund cuvintul ,,san’’, iar la ultimul alineat,
in locul cuvintului ecesionarwlui, cuvintul cedantelui. Proiectul de lege,
cu modificdrile mentionate, e admis cu 37 de voturi contra ¢ 38,

Legea de mdsurt generale spre a veni in ajutorul industriei nationale
a fost promulgatd i publicatd in ,,Monitorul oficial” la 12 mai 1887 3%,

Un regulament promulgat la 24 iulie 1887 g§i publicat la 29 iulie
1887 face preciziri importante referitoare la aplicarea legii. Astfel, in
art. 1 se stipuleazd ci# se va putea obfine in proprietate deplind sau
posesiune, in funcfie de apartenenta nafionald a proprietarului, de la 1
pind la 5 ha de pamint pe orice proprietate a statului, a comunei sau do-
meniilor Coroanei. Se acord%d scutiri de despidgubiri citre ~tat, comuni
sau domeniul Coroanei pentru construirea mijloacelor de comunicatie
ale fabricii : sosele, drumuri, ciii ferate etc. In regnlament se fac si
alte precizdri sau chiar modificiri. Astfel, termenul de 6 ani acordat
pentru a se ajunge la dou# treimi lucritori roméni a fost redus la 5 ani.
Se fac precizdri in legiturd cu procedura obfinerii terenului, scutiri de
vami, pierderea avantajelor ete. In scopul apliedrii regulamentului se

35 D,A.D., 1886—1887, nr. 85, sedinta din 31 martic 1887, p. 1 351—1 355.

38 JIbidem, p. 1 356 si urm.

37 D.A.D., 1886—1887, nr. 86, sedinta din 31 martie 1887, p. 1 358.

38 D.S., 1886—1887, nr. 64, sedinta din 2 aprilie 1887, p. 628 —629.

3 vezi Hamangiu, Codul general al Romdniei, vol. IV, ed. a 3-a, Bucuresii, 1941,

p. 445—447; D.A.D., 1886— ;887' gr. BEI Eeﬁinﬁ (li'n martie 1887, p. 1354—1 356.
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Ppreconizeazd infiintarea unei comisii industriale alcituite din 7 membri
pe lingd Ministerul Industriei, sub pregedintia unui ministru %°.

Dupid cum se previzuse deja, sub binefacerile politicii protectio-
niste §i de incurajare, industria roméneasci se dezvoltd considerabil
atit sub aspectul cantitativ, cit gi calitativ. In 1887 indeplineau condi-
tiile legii 153 de fabrici, dintre care 70 erau mori, velnite §i braserii,
industria fdinei, cea a alcoolului si a berii fiind exceptate de la incura-
jare. Dup# aplicarea noului tarif general vamal, fari exceptie, in 1893,
se constatd cd au fost acordate avantaje la 146 de fabrici din alte ra-
muri industriale, reprezentind o medie de 24,3 pe an. La sfirgitul anului
1905 erau 281 de intreprinderi incurajate, in medie o crestere de 11,1 pe
ap, iar la sfirgitul lunii iunie 1909 erau 495, in medie 60 pe an, ceea ce
inseamnni o impetuoasi dezvoltare, si aceasta cu atit mai mult cu cit
prin aplicarea noului tarif vamal la 1 aprilie 1906, scutirile de vama
s-au acordat in numéar redus §i preferential pentru anumite ramuri indus-
triale. In acelagi timp insd, regimul protectionist a asigurat industriei
piata internd §i un pref remunerator. Din cele 495 de fabrici incurajate,
42 nu mai erau in functiune 4,

De la 1887 pind la 1911 1912, numdarul fabricilor protejate a cres-
cut de la 30 la 769, dintre care: 330 de intreprinderi de constructii, 143
de textile si confectii, 158 de produse alimentare, 41 de hirtie si celulozi,
95 de produse chimice, 2 de produse electrice 2,

Legea peutru incurajarea industriei nafionale din 1887 avea, dupd
cum fusese recunoscut in timpul dezbatlerilor proiectului de lege in par-
lament, multe imperfectiuni. Printre altele, termenul fix de 135 ani, in
decursul timpulni, crea o inegalitate intre fabricile cirora termenul le
expira §i cele nou infiinfate, producindu-se o concurentd neloiala. De aceea,
incepind cu anul 1902, fabricilor cu termenul expirat li s-a prelungit prin
lege termenul, ceea ce determina insi o stare de nesigurantd, o noud
lege impunindu-se en necesitate.

Misurile pentru incurajarea industriei nationale au awvut, incontes-
tabil, urmiri favorabile peniru economia roméaneasci. Evident, efortu-
rile in aceasta directie puteau fi cu mult mai mari, dar, in conditiile
existentei unei puternice opozifii conservatoare, §i ceea ce s-a realizat
a rezultat dintr-o aprigd infruntare de interese intre marii proprietari
rurali si marea burghezie, permanent interesatd in perfectionarea mijloa-
celor de productie. Influenta conservatorilor in viata politicd se mentinea
incd puternicd, intrucit agricultura, in forma existentd, era predominantd
in ansamblul economiei. Latifundiile impiedicau, astfel, atit dezvolta-
Trea unei agriculturi intensive, cit 8i a unei industrii mari. Abia dupi
primul riazboi mondial, intreaga economie roméineascd va intra in rit-
mul de dezvoltare necesar depésirii stadiului unei industrii predominant
prelucritoare gi al unei agriculturi grevate incd de servituti ale orin-
duirii sociale trecute.

40 Regulament peniru aplicarea legii intitulald, ,,Mdsuri generale peniru a veni in aju-
dorul industriei nafionale’, in Lege $1 regulament peniru incurajarea industriei nafionale, Bucu-
resti, 1897, p. 11-—21.

41 Studiu si rapoarlte asupra indusiriei mari incurajatd de stat, Bucuresti, 1909, p. III—1IV.

42 N. P. Arcadian, op. cil,, p. 138.
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LES PREMIERES MESURES LEGISLATIVES DE PROTECTION
ET ENCOURAGEMENT DE I’INDUSTRIE NATIONALE.
LA LOI DE 1887

RESUME

Dans les nouvelles conditions créées apreés la guerre d’'indépendance,
Péconomie roumaine a connu un développement accentué, ce qui a im-
posé ’adoption de. mesures visant & la protection de celle-ci. La bour-
geoisie, classe directement intéressée & ’essor de I'industrie et du commerce,
a fourni des efforts soutenus en vue de protéger et d’encourager ’'industrie.

Les mesures de protection prises pendant les années qui ont suivi
la conquéte de l'indépendance d’Etat ont consist¢ dans la modification
de certaines conventions commerciales avec divers pavs et la conclusion
d’autres conventions dans l’esprit de la nouvelle doctrine économique.

En 1886 fut adoptée une nouvelle loi du tarif douanier et en 1887,
& Dissue de débats contradictoires entre les libéraux et les conservateurs,
le Parlement adopta La loi des mesures générales visant & appuyer U'in-
dustrie nationale.

Le conflit d’intéréts des deux classes dominantes se solda par un
compromis : le projet initial présenté par le gouvernement libéral fut
modifié dans le sens restrictif. Néanmoins, la loi adoptée en 1887 eut
des conséquences favorables pour 1'économie roumaine, contribuant
a lintensification du progrés social.
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,NOTELE POLITICE” ALE LUl ION BIANU
SI INSEMNATATEA LOR

DE

MIRCEA 1I0SA

Ton Bianu, figuri reprezentativid a culturii roméinesti, inflicdrat
luptitor pentru progresul tirii, a desfiigurat, timp de peste o jumitate de
veac, o activitate multilaterald. Profesor la Facultatea de litere si filo-
zofie a Universititii din Bucuresti, Ion Bianu a sidit in sufletele a zeci
de mii de tineri dragostea pentru literatura veche, pe care a predat-o
ani de-a rindul. El a impletit aceastd activitate cu aceea a cercetdtoru-
lui pasionat si mai ales cu aceea a pistratorului fondului nostru national
de tiparituri si manuscrise ale Bibliotecii Academiei, al cirei director
a fost mult timp.

Nu vom zibovi asupra acestor laturi ale activitdtii sale relevate
la timpul cuvenit!. Vrem insd si atragem atentia asupra preocuparilor
lui pentru istorie % §i, mai ales, pentru viata politicd 3, explicabile daci
avem in vedere faptul c¢i Ion Bianu, in calitate de director al biblio-
tecii, a fost intr-un contact permanent cu D. A, Sturdza, secietarul
general al Academiei Romane, mult timp presedinte al Partidului Natio-
nal Liberal. Aflindu-se in imediata apropiere a acestuia, Ion Bianu era
la curent cu frimintirile din sinul partidelor §i grupirilor politice, mai
ales cu acelea din culisele Partidului National Liberal. Recent, in urma
investigatiilor noastre in arhiva personald a acestuia, printre numeroasele
si importantele piese care privesc diverse probleme cu caracter istoric am
ofisit un caiet intitulat Note politice 1906 1914 iulie. Evident, nu este

1 Exceptind unele articole mai vechi asupra personalitiitii lui Ion Bianu, consemnan
aici doud studii de dati mai recentd reliefind activitatea neobositi a acestuia pentru organi-
zarea stiintifica a colectiilor Bibliotecii Academiei: George Baiculescu, lon Bianu — Scurtd
prezentare — (1856—1935), in ,.Ciliuza bibliotecarului”’, XVIII, nr. 2 1965, si G. Strempel,
lon Bianu (1856 1935), comunicare la Sesiunea de bibliografic a Bibliotecii Academiei, Bucu-
resti, 1957.

2 Jon Bianu, O comunicarc obsteascd a condifiilor pdeii de la Kuciuk-Kainargi (1774),
Bucuresti, 1938 ; idem, Politica romdnilor din Ungaria. Trecul, prezent, viitor. Bucuresti, 1909.

3 Idem, Nole politice. 1906 1914,

.. STUDII”, tomul 25, nr. 1, p. 111 14, 1072
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vorba de un jurnal de genul Notelor politice ale lui Alex. I. Marghiloman
sau al jurnalului lui Titu Maiorescu Insemndri zilnice — unde sint con-
gsemnate aproape zilnic fapte si evenimente politice — , ci de unele insem-
niri disparate, privind activitatea politicd in general, gi, mai ales aceea
desfiguratd in sinul Partidului National Liberal.

Datéd fiind importanta acestor insemniri, am gisit de cuviintd si
facem unele comentarii asupra lor, reliefind aspectele mai importante
consemnate de autorul lor.

*

Notele politice ale lui Ion Biann incep cu unele amdnunte privind
raporturile dintre P. P. Carp si Carol I de Ilohenzollern. Este de men-
tionat cd, desi P. P. Carp era un admirator al dinastiei de ILlohenzollern,
totugi Carol I ciuta si-1 tind la distantd, fapt iesit din comun, céci,
daci rezerva sa fatd de liderul junimist era explicabild in perioada cind
acesta era prim-ministru (7 iulie 1900—12 februarie 1901) pentru faptul
cd in timpul céldtoriei la Berlin — efectuati in scopul obtinerii unui
imprumut de capital in vederea redresirii financiare a tirii in anii crizei
economice si financiare din 1900—1901 — il criticase fati de impératul
Germaniei ¢4, Wilhelm al II-lea, pentru anii cind P. P. Carp era secretar
al Agentiei Roméane la Paris ® este inexplicabili. Ion Bianu nota in acest
sens : ,,Carp, fiind secretar la Paris, a petit pe o futd a marchizului
Pepoli, inrudit cu Hohenzollernii. Carol s-a impotrivit §i a pleecat”. Era
primul conflict ivit intre grandomania lui P. P. Carp si Carol de llohen-
zollern. In continuare sint relevate si alte momente de altercatie dintre
acestia, de data aceasta din perioada cind liderul junimist era prim-
ministru, Lui ,,Carp ca presedinte al Consiliului de Ministri — nota Ion
Bianu —, tinindu-se gedinfa sub pregedinfia regelui, nui-a plicut ecum
merge discutfia, s-a supdrat si a declarat el (Carp. — n.n.) gedinta ridi-
atd sub nasul regelui. Acesta s-a impotrivit, zicind e¢# nu poate Carp
ridica gedinta prezidatd de rege’®. Si mai departe : ,,Carp, fiind ministru
de finante, a prezentat regelui un proiect de lege cu mesa] de inaintare
la parlament. Regele a oprit proiectul si-1 vadd; l-a citit si a gisit
intr-insul prdpidstii. La proxima intilnire, regele a spus lui Carp ce-a
gésit in proiect si l-a intrebat despre [acest] lucru. Carp s-a mirat gi a
rispuns ¢a un prost de funcfionar a pus acele prostii in proiect. Regele
intrebindu-1: dar nu l-ai citit? Carp i-a rdspuns: « Eu niciodatd nu
citesc proiectele de legi pe care le prezint Camerelor » 7. Este probabil
cd Jon Bianu definea aceste aminunte privind raporturile dintre liderul
junimist i Carol I de la D. A. Sturdza, cumnatul lui P. P. Carp, si,
oricit de nesemnificative ar pirea la prima vedere, ele explied, intr-o
anumitd masurd, rezerva manifestatd de Carol I fatd de P. P.

4 La 30 ianuarie/12 februarie, Titu Maiorescu nota cii regele era iritat deoarece ,,Carp
l-ar fi criticat la Berlin c3 este prea slab’’ (B.C.S., Msse, Titu Maiorescu, Insemndri zilnice,
jurnal, nr. 22/1901, nepaginat).

5 P. P. Carp a fost secretar al Agentiei Romine de la Paris inlre 26 mai 1866 si
iunie 1867 (vezi G. Gane, P. P. Carp si locul sdu In istoria polilicd a [drii, vol. 1, ed. a 1I-a,
Bucuresti, 1937, p. 105).

¢ B. A., Msse, Arhiva Ion Bianu, V, varia 6, nepaginat.

7 Ibidem.
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Carp, pe care, de altfel, nu 1-a insircinat decit arareori cu formarea
guvernului.

Mai importante decit acestea ni se par insid insemndrile despre
frimintirile din culisele Partidului National Liberal, amplificate dupi
decembrie 1904, cind D. A. Sturdza, in urma demisiilor succesive ale
membrilor guvernului, fusese obligat si se retragi de la conducerea
tirii. Imediat dupid demisia sa, D. A, Sturdza a intrat intr-o perioadi
de completd inactivitate, ceea ce a creat mari nemulfumiri in rindul
membrilor de vazi ai Comitetului executiv al Partidului National Liberal,
cu atit mai mult cu ¢it guvernul conservator inaugura, prin Take Ionescu,
ministrul finantelor, un program economic, stirnind invidia liberalilor
trecuti in opozitie i cu putine sanse de a reveni la putere atita timp
cit geful lor se complicea in inactivitate. Sint semnificative, in acest
sens, insemndrile din 24 ianuarie 1906 ale lui Ion Bianu: ,,S[aita] (un
fruntag liberal. —m.n.) spune cj toti sint neriabditori de nelucrare. .. Costi-
nescu {Emil Costinescu, alt fruntag liberal.—m=.n.) a fost dus la intruni-
rea publicd cu junimigtii la Dacia {pentru) iluminat, care s-a ficut firi
Sturdza. Lascidr (Vasile Lascir. — n.n.) nu a mers §i a certat pe Costi-
nescu cd a mers firi gtirea gefului. « Partidul » = Carada : nevoie mare
de agitatie pe cestiunea economicd’ 8. Stirile semnalate aci confirmi, pe
de o parte, cd D. A. Sturdza se mentinea intr-o stare de letargie, dezin-
teresindu-se, cel putin un timp, de orice ac{iune —spre nelinigtea fruntagilor,
partidului, iar pe de alta cd Eugeniu Carada —desi igi diduse, incd din 1904,
demisia din Comitetul executiv al partidului® — continua a fi, pentru
partizanii ,,Ocultei” ¥, , eminenfa cenugie” ! a partidului. De aceea,
pentru multi ,,ocultigti”, partidul era egal cu Carada. Agadar, in prim
planul frimintdrilor din Partidul National Liberal, dupd decembrie 1904,
se situa problema atitudinii inactive a lui D. A. Sturdza. La 25 ianuarie
1906, Ion Bianu consemna in Notele sale : ,,Sturdza spune sotiei ci este
obosit §i se retrage in bibliotecd ; vor veni nigte ingi — si le spund ci
astidzi nu poate sta de vorbd cu dingii, dar si vind simbitd’. Cine erau
cei care trebuiau si-1 caute pe D. A. Sturdza in acea zi? ,,Sosesc Phere-
kyde, Anton Carp, Ionel Britianu (membrii de bazid ai Ocultei — n.%n.);

8 Ibidem.

? Eugeniu Carada fsi anuntase demisia inci din martie 1901, adici la o lund de zile
dc la venirea la conducerc a Partidului National Liberal — cind D. A. Sturdza diduse un or-
din prin carc interzicea ofiterilor sd voteze —, considerind méasura ca o ,,suspendare a exerci-
tarii unui drept previazut in Constitutie’” (vezi Mihail Gr. Romaseanu, Eugeniu Carada, 1836 —
1910, Buecurcsti, 1937, p. 340; M. Theodorian-Carada, Eugeniu Carada. 1836— 1910, Bucu-
resti, f.a. p. 98). Nu si-a dat insd atuneci demisia, ci mai tirziu, in 1904, cind Vasile Lascir,
ministrul de intcrne, a prezentat Corpurilor legiuitoare proicctul delege privind organizarea
comunclor rurale, proicet pe carc Carada il considera ca ,,neliberal’’. in fapt, cauza demisiei
era legati de ascensiunca lui Vasile Lascdr la sefia partidului, cecea cc periclita pozitia lui
1. I. C. Briatianu. Dec aici §5i demisia lui.

10 Grupare tainici a ,,tinerclor cadre’”’ din sinul Partidului National Liberal — avind
in frunte pc I. I. C. Britianu —, ciirora li se aldturaseri si fostii ,,gencerosi’’, condusi de Eu-
genin Carada, reprezentind aripa burghezd din partid, §i care urmairea acapararea conducerii
partidului pentru I. I. C. Britianu.

11 De altfel, dupd cum arita Mariu Thcodorian-Carada, nepotul lui Eugeniu Carada,
acesta din urma {i spuscse fnainte dc a muri ¢i in istorie ,,cl va trecce drept cminenta ccnusie
a regimului britienist (M. Theodorian-Carada, Eugeniu Carada. 1836—1910)., Bucuresti,

f. a., p. 90.
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apoi Vasile Lascir, care sint introdusi in salon si li se comunici : astizi
nu — simbétd seara (s-a inchis in bibliotecd cu sapte zavoare)” 12,

Atitudinea lui D. A. Sturdza de a se {ine inactiv, cit mai departe
de treburile partidului, devenise nelinigtitoare nu numai pentru membrii
Ocultei — care, desi la guvern nu-1 aprobau, in opozitie il dorean in
fruntea lor —, dar chiar §i pentru unii fruntasi devotati lui. Printre
acestia din urméa se numira §i Spiru Haret, fostul ministru al Instrue-
tiunii Publice, despre care Ion Bianu scria la 5 februarie 1906 : ,,Ilaret]
impacientat de tot de nelucrarea Sturdza, care fine partidul in loc si
lasd pe conservatori si strice tot’’ !3. Spiru Haret cerea lui Jon Bianu
,,58 vorbeascd el (Bianu. — %.%.) en Sturdza’.

Cel mai afectat insd de ,mnelucrarea’” lui D. A. Sturdza, de lipsa
de interes a acestuia pentru problemele partidului, era I. I. C. Britianu,
autorul moral al retragerii guvernului liberal de la putere i decembrie
1904. Pentru a-1 determina pe Sturdza si-si reia activitatea, I. I. C.
Britianu avea si intreprindi o serie de vizite acasi la acesta, intreti-
nindu-se cu el asupra a numeroase probleme. ,,Jonel Britianu — nota
la 4 februarie 1906 Ion Bianu-—a ramas singur in lungd convorbire cu
Sturdza’. Acesta din urmd nu putea insi uita ,,cele ce i-an ficut ei
(fruntagii Ocultei. — n.n.) in 1904, cind a fost silit si lase guvernul”.
El nu putea uita faptul ¢i, ,silit de ei, el (Sturdza. =n.n.) a iesit mie-
gorat in propriii sai ochi”’, fapt care a dus la o ,lipsi de incredere reci-
proci a partidului in el gi a lui in partid”’. In continuare, Ion Bianu
scria : ,,Britianu mai stdruniegte, face declaratii de ascultare, la care
D. A. Sturdza rispunde: « V-am spus cid sufletul §i onoarea nu vi le
dau — nu se poate »’ 14,

Pasajele citate reliefeazii cu pregnantd insistentele ficute pe lingd
D. A. Sturdza in scopul de a-si relua activitatea atit din partea unor
partizani, c¢it mai ales a lui Ionel Britianu. Deoarece aceastd problemd
preocupa in cel mai inalt grad pe Ionel Britianu, Ion Bianu zidboveste
mai mult asupra demersurilor intreprinse de acesty pe linga D. A. Sturdza.
Intre altele, autorul Notelor politice consemneazi primirea de citre
Sturdza a unei delegafii a tirgovigtenilor, care au cerut acestuia ,,5d
reia conducerea partidului §i 54 scape tara de guvernul conservator,
delegatie pe care ,,a primit-o f.f. bine” 15 Bineinteles, manifestatia era
pusd la cale de Jonel Britianu, Ion Bianu notind : ,,Demonstratie ticluitd
de Britianu prin Nicolaescu, secretarul general al partidului, si Costescu’’.

Este probabil cid delegatia tirgovistenilor l-a impresionat cit de cit
pe D. A. Sturdza, l-a ,scos’, pentru moment, din letargia in care
piruse ci se complicea, dovadid ci la 7 februarie 1906 el anunta in
Senat o interpelare asupra politicii economice §i financiare a guvernului.

A doua zi insé, la 8 februarie 1906, la intrunirea Comitetului execu-
tiv al Partidului National Liberal, care s-a {inut acasi la Mihail Phcre-
kyde, D. A. Sturdza avea si revind asupra celor petrecute in decembrie
1904, ardtind ci ,,nu mai au fruntagii partidului incredere intr-insul, din

0

12 B. A., Msse, Arhiva Ion Bianu, V, varia 6, nepaginat.
13 Ihidem.
4 Ibhidem.
15 Ihidem.
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care cauzi a trebuit si demisioneze, ceea ce 1-a micsorat in sine’. ,,Nein-
crederea doveditd in partid prin fapte in sef — nota I. Bianu, rezumind
interventia lui D. A. Sturdza — l-a ficut si pe acesta (pe D. A. Sturdza.
— m.n.) o8 nu [mai] aibd incredere in sine i in partid 8.

In continunare sint consemnate interventiile lui Mibail Pherekyde
si ale lui Tonel Britianu, acesta din urmé vorbind chiar de o ,impicare
a tuturor nuantelor la lucrare comuni’ (aluzie la Eugeniu Carada.—n.n.)
pe care autorul Notelor pclitice le redd in cuvinte ca ,,ascultare”, ,,cre-
din{d”’ ; de asemenea sint expuse ideile lni D. A. Sturdza privind atitu-
dinea pe care trebuiau s-o aibi membrii Partidului National Liberal
fatd de rege, fatd de stat ete. D. A. Sturdza avea si reafiime la aceastd
intrunire vechile Ini teorii privind rolul monarhiei, ciieia tofi trebuian
sii-i dea ascultare, teorii pe care seful liberalilor le vehicula in mai toate
intrunirile, in scopul de a cigtiga bunidvointa regelui i a obtine, in ultima
instan{d, puterea. Si de data aceasta, el accentua faptul cd ,,statul este
stdpin al tuturor, iar partidele nnmai instrumente de Incru pentru stat”,
cerind cu insistentd de la toti membrii partidului ,,ascultare gi respect
pentru rege”, cici ,,altfel nu va sta cu nimeni de vorbd’ 17

in cadrul intrunirii, dialogul Sturdza  Ocultd a crescut in inten-
sitate. Pentru a reda tabloul viu al acestui dialog, reproducem intocmai
pasajul din notele lui Ton Bianu.

wMortun : Tar cu declaratii — s migte fara. Sturdza si se puni in
frunte, si alunge pe conservatori.

Sturdza, se supdrd : « Iar vrefi s& md luati in sulifi  ca la Club
in ziwa inmormintirii Ini Stidtescu? (aluzie la cele ficute atunci de
Diamandy). De aceea m-afi adus aici?»

Morfun — mai declamator — ca un actor prost. « Noi vrem si te
incdlzim, sd iei steagul, s ne conduci».

Sturdza : « Nu am trebuintd si fin incilzit. Eu in trebile tirii sint
cald cind trebuie; calm cind trebuie. D1. Mortun, ca si-mi dea mie
lectii, s& mai lucreze pentru tard. M3 inclin D-voastrd  §i pleacd —
mare consternare ».

Brdtianu cu pumnii ridicati aleargd ca si-1 oprescd, strigind:
« D-le Sturdza, d-le Sturdza!».

Sturdza se intoarce ciitre el si-i strigd: «iar mid amenin{i? Nu
primesc si fin amenintat ; m-ai luat in suliti. Eu imi §tin datoriile mele ».
S-a oprit  a fost impresionat  gi a stat de vorbd. S-a linigtit. Britianu
gsedea pe un scaun cu fata in amindoud miinile.

Sturdza 1ii zice: «Ce stai asa?» Britianu, aproape plingind, ii
zice : « Sd-mi spui d-ta cd te amenint!!!»’.

S-a linigtit totul si s-a decis sedinta de comitet duminicd (12 febru-
arie), Ion Bianu adiugind : ,,Ei voiau si ia pe St(urdza) cu asalt §i sd-i
impuni a face chiar acum duminicid intrunire publici — agitatie —,
campanie de ridsturnare. Dar starea regelui — starea din vecini? Nimiec.
Risturnare, si venim la putere — portofolii —” 8. Cele reproduse aici

18 Ibhidem.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
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sint concludente pentru atmosfera aprinsd din cadrul Comitetului executiv
al Partidului National Liberal, unde, infruntarea dintre D. A. Sturdza,
pe de o parte, si I. I. C. Britianu, alituri de care se aflau si fostii
»generosi’’, pe de altd parte, trezeste un deosebit interes pentru toti acei
dornici de a cunoaste frimintirile din culisele Partidului National Liberal.
Principalul obiectiv urmirit de partizanii Ocultei in cadrul intrunirii
era, asa cum aritam mai sus, o ,activizare’’ a lui D. A. Sturdza, care
si tragd dupd el tot partidul in scopul inldturdrii de la conducerea
tdrii a conservatorilor si al facilitdrii venirii la putere a liberalilor. Ocul-
tigtii, dindu-gi seama cé in conditiile de atunci D. A. Sturdza se bucura
incd de mare credit din partea regelui, ficeau totul pentru a-l deter-
mina si-gi reia activitatea, oferind, in acest fel, regelui prilejul de a
chema la guvern partidul liberal.

Bineinteles, nehotidrit cum era, D. A. Sturdza avea si faci jocul
Ocultei admlt,md sd-9i reia activitatea. In acest sens este de semnalat
faptul ci el avea si participe la 14 februarie 1906 la festivititile de la
Legatia germand, unde dupd cum nota Ion Bianu, prezenta lui a produs
;,;mare impresie, cici de mult nu mai luase partela nici o manifestatie :
Kiderlen, ministrul Germaniei la Bucuregti — noteuzi el in continunare —,
l-a primit foarte bine §i i-a cerut ca «relatiile s fie ca inainte »’’ 19,

Dupéd reluarea activitdfii, D. A. Sturdza intensificéi convorbirile
cu I. I. C. Britianu asupra misurilor ce se impuneaun in vedevea inli-
turdrii guvernului conservator de la cirma tdrii. ,,Eri—nota la 12 aprilie
1906 Ion Bianu — convorbire intre St{urdza) si Britianu Ionel. St[urdza]
a adus vorba despre ticilosia guvernului actual (a guvernului conserva-
tor. — m.n.) §i despre posibilitatea ca regele si se desfacd de el”’. 8i in
continuare : ,,Trebuie s ne pregitim bine din vreme, si nu fim surprinsi
de evenimente. Cred necesar si ne sfituim §i si ne limurim de ce avem
53 facem gi cum avem sd apucdm lucrurile spre a readuce tara in situa-
tia ei normald, ca stat, cidci este tare zdruncinatd’ 20. Ceea ce li fri-
minta pe liberali, aflati in opozitie, era cresterea prestigiului partidului
conservator, ca urmare a madsurilor initiate de Take Ionescu in preajma
apropiatului jubileu regal, mésuri care, oricum, erau de naturi si-i ridice
pe conservatori, §i mai ales pe Take Ionescu. I. I. C. Britianu, care
aproba dorinta de actiune a lui D. A. Sturdza, 1i cerea ca ,Jucrarea
ce intentiona si facd sd nu o facd singur, fird consfituire’; la care
D. A. Sturdza avea s raspundi: ,,Eu doresc consfituire, dar discretd
§i serioasi si cu putini de tot, cdci, indatdi ce vor fi multi, eu nu
deschid gura. Cu d-ta, noi amindoi sd ne intelegem despre toate
§i 84 vorbim” 2. Socotim cd nu e cazul a mai insista asupra a ceea ce
intelegea D. A. Sturdza prin consfituire; este de ajuns sd spunem ci
in fapt aceasta se reducea la un dialog intre el §i I. I. C. Britianu,
lucru care de fapt nu displidcea nici acestuia din urméi, de vreme ce
I. Bianu a gisit de cuviin{d sid noteze: ,,Britianu, foarte migcat, a
primit propunerea $i a mulfumit de aceastd invitare”’

1% Jbidem.
20 Jhidem.
21 Jbidem.

www.dacoromanicaro



7 »NOTELE POLITICE“ ALE LUI ION BIANU 117

Intre aprilie i noiembrie 1906, Notele politice ale lui Ion Bianu nu
consemneazy nici un fapt. In noiembrie 1906 ele dau informatii privind
calitoria lui D. A. Sturdza la Constantinopol, cildtorie despre care se
mentioneazd c¢i a fost ingtiintat g8 Gh. Gr. Cantacuzino (Nababul),
seful grupdrii conservatoare §i prim-ministru in acea perioadd. Notele
nu dau niei o relatie in legdturd cu aceastd cédlidtorie, mentionind doar
faptul cd la inapoierea in tard D. A. Sturdza a trimis a scrisoare lui
Nicolae Gh. Cantacuzino (fiul primului-ministru), pe care mai tirzin avea
sd-1 pund in fruntea Creditului agricol. Apropierea dintre D. A. Sturdza
si Gh. Gr. Cantacuzino nu era pe placul lui I. I. C. Britianu, dovadi
cd un anumit timp el avea si foloseascd orice prilej pentru a crea difi-
cultiti membrilor devotati lui Sturdza. Printre altele, este de mentionat
cé el ,,a chemat pe Simionescu, administratorul clubului, pus de Sturdza,
5i i-a spus ¢4 nu-i plitegte cotizatia, pentru cd este numit fird comitet’.
Era, desigur, unul din pretextele animozititii dintre D. A. Sturdza si
I. 1. C. Britianu, cici, in fond, disensiunile dintre cei doi erau mult mai
adinci, ele datorindu-se, pe de o parte, luptei pentru gefia partidului,
iar pe de altd parte opticii diferite prin care fiecare dintre cei doi vedeaun
mersul inainte al partidului. Astfel, in timp ce aripa burghezi, reprezen-
tatd de membrii familiei Britianu, sprijiniti de fogtii ,,generogi’® — si care
cigtiga teren in dauna celeilalte —, era interesati in promovarea unor
reforme cu caracter social-economic menite 84 consolideze pozitia Parti-
dului National Liberal, si-1 apropie cit de cit de mase, aripa mogie-
reascd, reprezentati de D. A. Sturdza, era refractari oriciror maisuri
care ar fi contribuit la diminuarea rolului ei in viata politicd a {irii.
N. Dimancea, unul din membrii influenti ai partidului, gef al organiza-
tiei liberale judetene Arges, referindu-se la starea de lucruri din sinul
partidului liberal — stare generatd tocmai de lupta surdd care se ducea
intre cei doi reprezentanti —, dezviluia planurile Britienilor in legiturid
cu D. A. Sturdza. ,,Britienii — spunea el — erau dispugi si dea lui
Sturdza tot ce o cere j la formarea guvernului (in care erau in cel mai inalt
grad interesati.—n.n.) vor cere trei sau patru portofolii. Dacd nu li se di,
vor cere absolut internele pentru Ionel (Britianu. — n.n.) sau Pherekyde.
Refuzindu-li-se, declard ruptura si trec in opozitie. Ei cred ci Sturdza
nu va indrdzni si facd minister fird ei. Dacd nu li se vor da internele,
vor numi prefecti ocultisti firdi si consulte pe nimeni. Dupi alegeri,
Ionel sau Pherekyde demisioneazd din guvern, gi lonel, presedinte la
Cameri, Pherckyde la Senat, se duc la rege 3i cer guvernul, iar d-lui
Sturdza ii dau presedintia Senatului; dacd nu primeste — la plimbare 1’722,

De aceste planurvi nu era striin nici Eugeniu Carada, care, supirat
cd D. A. Sturdza se abidtea de la ,,principiile gi traditiile’’ partidului,
isi diduse ostentativ demisia din comitetul executiv al partidului inci
din 1904, cind liberalii se aflau la conducerea térii.

Intre 3 §i 5 decembrie 1906 a avut loc Congresul Partidului Natio-
nal Liberal, unde a fost adoptat un non program de guvernare, care
completa pe acela din 1892, mai ales in problema taridneascd gi in pro-

22 Ibidem.
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blema electorald. Era, in fapt, vorba, in problema agrari, de institupia
Casei rurale — socotitd drept ,,un supliment necesar al Creditului fun-
ciar rural, al Creditului urban §i al Béincii Na{ionale” —, care, in con-
ceptia liberalilor, era sortitd ,,sd pund capdt exploatiirii {drdnimii”’; pen-
tru aceasta ei au cerut c¢a ,,bincile populare §1 tovirdsiile economice si
fie ocrotite, incurajate gi intidrite”’, in scopul ,,de a preintimpina si in-
vinge furtunile viitoare’”. In problema electorali se avea in vedere o
anumitd largire a dreptului de vot.

in ziua deschiderii congresului, I. I. C. Britianu a venit mai
,tirziu 8i posomorit”, ceea ce a ficut pe unii si presupund cd el a
intirziat in mod demonstrativ, intentionat. In realitate, nota Ton Bianu,
cauza intirzierii era alta : I. I. C. Britianu intirziase fiind insdrcinat de
D. A, Sturdza si meargd la Eugeniu Carada pentru a-1 invita la con-
gres. Eugeniu Carada a refuzat insd invitatia de aici si intirzierea i
totodatd si mihnirea lui I. I. C. Bratianu 23

Dupa ,,subscrierea programului — noteazi in continnare Ion Bianu—
Ton I. C. Britianu, vorbind dupd Vasile Lascir, a repetat cele spuse in
brosura §i articolul lui Vintild 2¢ despre partide in stat’. In legiturd cu
cele cuprinse in aceastd brogurd, Ion Bianu consemna cd ,,ideile lui Carada,
adept al lui V. Bratianu (erau. — n.n.) opuse ideilor lni Sturdza’.
pCarada — aridta el mai departe — ca pistritor al doctrinei partidului
liberal — vedea in Sturdza un apostol al ideilor de monarhie absolutd —
sub fascinatia regelui. De aceea Sturdza vrea (zice Carada) si fringd
partidul liberal §i sd-1 supund regelui, iar Carada vrea ca partidul si
tara sd stea in fata regelui §i sf-i impund vointa sa gi a {arii” 2.,

De aici gi disensiunile dintre Eugeniu Carada si D.A. Sturdza, care
contribuiau la mentinerea unei stiri continue de frimintare in partid.

Piatra de incercare a impicirii in" Partidul National Liberal in
aceastd perioadd o constituia postul de subdirector de la Creditul rural
»loe atit de grav murddrit de Protopopescu si de Carada’, care devenise
vacant in urma demisiei lui Dumitru Protopopescu. Pentru ocuparea
acestui post, D. A. Sturdza cerea sid fie nwunit un anume Cudalbu, pre-
gedintele Tribunalului comercial, pe care-1 caracteriza drept ,,foarte activ,
bun legist”’, Eugeniu Carada insi, prin Ionel Britianw, nu era de acord
cu propunerea lui D. A. Sturdza, motiv pentru cure numirea noulul
subdirector a fost citeva luni aminati. In tot acest timp, nota Ion
Bianu, ,,s-a tractat discret si pe de lituri (prin mine cu Alimdinigteanu),
ca unul 83 cedeze: saun Sturdza, punind pe oricine din partid, saw Bri-
tianu — Carada primind pe Cudalbu. Nimenea nu a cedat’ 2,

Dupéd Congresul din 3 5 decembiie, Sturdza a ficut o noud incer-
care pentru a impune pe Cudalbu la Credit. La 14 decembrie (1906),
comitetul restrins al partidului intrunindu-se pentru ,,a organiza sedinta
comitetului nou ales de congres”, Sturdza a adus in diseufie §i chestiunca
subdirectorului Creditwlui, zicind ¢, {ird acest ajutor, ,,tot timpul lui
este prins la Credit $i nu se poate ocupa de cele politice ale partidului

23 Ibidem.

24 V. Britianu, Menirea Partidului Nafional Liberal, Bucuresti, 1906.
28 B, A., Msse, Arhiva lon Bianu, V, varia 6.

28 Ibidem.
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81 cerind, delicat, s4 se supuie ceilal{i primind pe Cudalbu”. Cum era de
asteptat I. I. C. Britianu a refuzat si de astd datd, spunindu-i lui
Sturdza : ,,De ce te {ii de persoana aceasta? De ce nu indici altd per-
soand? Ce te-ai face dacd Cudalbu ar fi murit sau ar muri? Sturdza
a rdspuns : « Brdtianu, cu asemenea absurdititi nu discut. Nu vrefi sa
vi fie de bine, eu la Credit voi duce singur lucrdrile, cit voi avea
putere ! »’ 27, Totusi, la 4 martie 1907 s-a {inut adunarea de la Credit,
fiind alesi, dupéd largi dezbateri, doi subdirectori: Nicolae Gh. Canta-
cuzino, fiul Nababului, $i Vasile Missir, amindoi devotati lui D. A.
Sturdza. Cu acest prilej, partizanii lui I. I. C. Britianu s-au dedat la
atacuri violente impotriva Ini Sturdza.

Discutiile aprinse §i invectivele adresate gefului partidului au pro-
dus nemulfumiri chiar §i printre unii fruntasi apropiati de I. I. C.
Brétianu, ca C. Aliminigteanu, cumnatul lui, G. Diamandy, dr. Radovici
fogti ,,socialigti” ete. C. Aliménisteapu, ardta Ion Bianu, la 9 martie
1907, a venit la el in vederea organizirii nnor consfituiri cu Sturdza,
care ,,s4-1 asculte, sd-i spund pirerile $i pasurile, apoi el 84 facd ce va
sti si cum va socoti” 28, Jon Bianu consemneazd, in Notele sale, pas cu
pas, evoluyia raporturilor dintre D. A. Sturdza si I. 1. C. Bratianu.
Din analiza acestor Note se desprinde cu claritate dorinta Iui I. I. C,
Britianu de a detine primul rol in PPartidul National Liberal, dorinta
de a inlitura de la sefia acestuia pe D. A. Sturdza. Intre altele, Ion
Biann noteazd faptul ¢4 I. I. C. Britianu, apreciind, probabil, ci impre-
jurdrile nu-i permiteau si-5i realizeze planul de a relua gefia partidului,
dupéd ce stiruise atita pe lingi Sturdza sd-gi reia activitatea si lupta
impotriva partidului conservator, considera, in decembrie 1906, ci nu
era inci momentul pentru venirea la putere a Partidului Natfional
Liberal. ,,Britianu a spus lui Sturdza — nota la 19 decembrie 1906 Ion
Bianu — ci dinsul crede ci nu ar fi bine si vini acum partidul liberal
la guvern. Mai bine ar fi sd vind junimistii (impédcati cu conservatorii).
El nu vrea acum venirea la guvern” 29, ;

Aceastd pirere a lui I. I. C. Britianu a avut darul si-l1 supere
intr-atita pe D. A. Sturdza, incit a amenin{at cu demisia de la gefia
partidului. In acest scop, el si-a ficut si un plan de felul cum avea si
procedeze pentru a se retrage din partid: ,,La adunarea cea mare,
decisii pentru 14 ianuarie 1907, D. A. Sturdza avea sid tind un discurs
despre pozitia statului, progresul ficut, primejdiile §i problemele viitoare.
Apoi va incheia zicind cd, fiind bdtrin, se retrage si lasi loc tinerilor
s ducd inainte lucrarea. Va indica ca viitor conducator pe fiul lui Bri-
tianu”. In vederea traducerii in fapte a hotidririi sale de a se retrage
din partid, el cerea lui Ion Bianu ,,s4 se gindeasci in cel mai mare
secret la aceastd iesire din activitate” 80,

D. A. Sturdza era insi un om cxtrem de nchotérit. De altminteri,
el mai amenintase cu demisia gi in alte rinduri, in scopul tocmai de a
determina pe cei din jurul siu la ascultare, la supunere. In consecint,

27 Ibidem.
28 Tbhidem.
29 Ibidem.
30 Thidem.

www.dacoromanicaro



120 MIRCEA IOSA 10

el n-avea de gind nici de data aceasta si-gi pund planul in aplicare.
Era interesat totusi si cunoasci felul cum aveau si reacfioneze cei pe care-i
conducea. Si, cum Jon Bianu era cel mai apropiat §i oarecum §i cel
mai dezinteresat, in mod firesc D. A. Sturdza avea si-] solicite, citeva
zile mai tirziu, asupra modului cum si procedeze.

Reflectind asupra problemei care-1 friminta pe liderul liberal, Ion
Bianu i-a dat un rdspuns la care, poate, D. A. Sturdza nici nu se agtepta
precizindu-i : ,,In fond hotfrirea 3! (demisia de la sefia partidului.—n.n.)
este bund de tot, dar forma cu acea lovituri de teatru intr-o intrunire
publicd nu-i place, este in contra intreg modului de a fi al lui St{urdza].
Trebuie altd modalitate’. Dar, in problema hotédririi luate, D. A. Sturdza
era preocupat nu atit de formi, cit mai ales de fondul chestiunii : sim-
fise, in ultimul timp, o anumitd indiferentd fatd de persoana lui nu
numai din partea celor de la centru, dar §i a celor din provincie. Destdi-
nuindu-se lui Ion Bianu, el ii spusese acestuia la 28 decembrie 1906 :
,J0lufjiunea se impune : programele trimise in provincie spre a fisub-
scrise (hotédririle adoptate de Congresul partidului din 3—35 decembrie
1906. —n.n.) s-au intors numai din citeva judete; din cele mai multe
nu'. De aici trigea concluzia cid ,este evident ci se face o acfiune de
la centru spre a le opri, spre a impiedica orice actiune'. De aceasti
acliune, care se ficea in umbrd, D. A. Sturdza lega gi persoana regelui,
Ion Bianu notind : ,,Incit despre rege este trebuint{d ca si el si fie scu-
turat, cieci ceea ce s-a petrecut la Berlin 3% nu poate trece aga. Este o
migelie aranjati de excrocul de aici (I. I. C. Britianu.—n.».) cu cel de
acolo {(Al. Beldiman, ministrul Romaéniei la Berlin.—n.n.), 8i regele tre-
buia si fimpiedice, cici altfel se zdpicegte lumea, nemaiputind face
deosebire intre bine gi rdu” ! Interesant este de refinut cé, de data
aceasta, referindu-se la modalitatea cum avea si procedeze la intrunirea
din 14 ianuarie 1907, cind intent{iona s& anunfe retragerea din partid
pe motiv de béitrinete, D. A. Sturdza nu mai indica nici o persoani
care s8d-i urmeze la conducerea partidului.

O siptimind mai tirziu, la 4 ianuarie 1907, Ion Bianu nota ci
D. A, Sturdza revenise asupra hotéririi luate de a demisiona : ,,St[urdza]
§-a rdzgindit; revine asupra ideii de retragere’, invocind ca argument
,,8crisorile cilduroase primite de sirbdtori de la cei mai buni din pro-
vincie : Poni (pregedintele Partidului National Liberal judetean Iagi. —n.n.)
ete. etc. Toti aratd cd voiesc sd fie condugi de St[urdza]. Tofi au spe-
rante, pe care nu le poate dezamigi. To{i pot zice: « Dacd voiai s& ne
lagi, de ce mne-ai mai chemat la lucru; dacéd te retragi, ne retragem si
noi. Si atunci s se ducd toate peste cap. Nu poate lua Sturdza rispun-
derea unui asemenea dezastru »¢ 33, La acestea adduga telegramele sosite
de la Berlin gi Viena din care rezulta ci se agteaptd ca ,,Si[urdza}
L\

31 fntre altele, este de meniionat ci D. A. Sturdza intentiona si se retragi din viata
politicd, inclusiv de la sefia partidului, si pentru faptul c¢i I. I. C, Britianu ii ascundea
unele probleme. De pildi, la 26 decembrie 1906 Ion Bianu consemna faptul ci I.I.C. Bra-
tianu trebuia si se cisitoreasci la Berlin cu Eliza Stirbei, fosti Marghiloman, fird a-i spune
ceva lui D. A, Sturdza, de unde acesta din urmai trigea concluzia ci ,,nu este tractat ca
prieten’’ (Ion Bianu, Nofe politice, V, varia 6). .

32 Aluzie la cisitoria lui I. I. C. Britianu cu Eliza Stirbei, cisitorie aranjatdl de Al

Beldiman.
38 B, A., Msse, Arhiva Ion Bianu, V, varia 6.
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sd mai conducd tara §i si indrepte situafia actuald. Mai ales Miihlberg,
subsecretar de stat gi « stipinul » Ministerului Afacerilor Stridine, — nota
I. Bianu in continuare — nu numai c¢& a rispuns la telegrama lui
St[urdza] de Anul nou in stil nou, dar a trimis o prea cilduroasi tele-
gramd de Anul nou stil vechi, al cdirei sens era: « Noi stim cine egti si
ce egti, d-ta esti temeiul §i nidejdea; nu te impresiona de comediile de
aici » (primirea cidlduroasad ce-i fusese ficutd lui Take Ionescu de citre
Wilhelm al II-lea gi de cercurile politice berlineze.—n.n.). De asemenea
— nota Ion Bianu —, Aerenthal a trimis o telegrama de Anul nou stil
vechi foarte cidlduroasd si caracteristicd in acelagi sens‘ 34

Este de presupus cd D. A. Sturdza, indati ce a simtit actiunile
osfile ce se puneau la cale impotrivi-i, ingtiinfase, in telegramele adre-
sate cu prilejul sdrbitorilor de iarni, pe diferitii reprezentanti ai cercuri-
lor politice berlineze si vieneze despre situatia ce i se pregitea; acestia,
stiind cu cit devotament slujea el interesele lor, n-aveau si ezite o clipd
pentru a-i cere si ramind la postul siu, si nu piridseascd gefia partidu-
lui. De aceea, avind in vedere incurajirile acestor cercuri, spunea lui
Ion Bianu: ,,Nu se poate rispunde la aceste manifestiri : eu méa dau
lIa o parte! Mai este regele, care poate zice iar: «nu mi poti liasa in
greutiti. Esti dator — cit poti — sd stai la muncd si s dai ajutor ».
Va céuta si aibd cu Ionel Britianu o explicare verde si lamuritd gi va
incerca a-l sili si meargi pe calea buni si dreaptd. Apoi se va vedea
ce va fi de ficut’ 35, Notele lui Ion Bianu se referii, in continuare, la
situatia creatd, la inceputul anului 1907, in guvernul conservator ca
urmare a disensiunilor dintre Gh. Gr. Cantacuzino §i Take Ionescu,
primul incercind — pentru apirarea pozitiilor mogierimii, amenintate de
actiunile de subminare intreprinse de reprezentantii aripii burgheze din
partid, in frunte cu Take Ionescu — o intelegere cu P. P. Carp, cunoscut
sustindtor al intereselor mosgierimii, in vederea constituirii unui guvern
Cantacuzino — Carp. Tratativele dintre cei doi lideri ai conservatorilor
erau ca gi incheiate, iar infelegerea de colaborare perfectati.

Fardi a fi citusi de pufin surprins de apropierea dintre Carp si
Cantacuzino, D. A. Sturdza lisa si se inteleagd, cel putin aparent, ci
aproba pasul ficut, spunindu-i la 9 ianuarie 1907 lui Ion Bianu :,,Natu-
ral gi logic si facd regele aga; cum si meargd tara cu un partid conser-
vator ca acesta care e acum la guvern. Nu poate si meargi. De aceea
(e) necesar si facd un partid conservator serios. Aga cum este partidul
conservator i este inimic regelui — cu girgiuni, cu visuri de risturnare
gi alte prostii. Si apoi partidul liberal — partea Ocultei cu Carada in
cap — este tot inimic regelui. Sunt republicani (?) sau nu? dar voiesc
8% supuie pe rege sub puterea lor, nu si-l1 ajute. Necesar este deci si
lucreze ca s facd un partid conservator mai cu rost !”’ 3,

Consemnind in Notele sale mai mult sau mai putin numai infor-
matii privind frimintérile din sinul Partidului National Liberal in general,
relatiile dintre I. I. C. Britianu si D. A. Sturdza in special, Ion Bianu
@ ignorat marile evenimente sociale de la inceputul secolului nostru.

3 Ibidem.
35 Ibidem.
3¢ Ibidem.
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Aga, de pildi, despre marea ridscoali a tdranilor din februarie-martie
1907 el scrie doar doud rinduri: ,,Miscarea tirineascd cea groaznici
din martie 1907 Sturdza zice ci este operd organizatd de « Internatio-
nala »** 37, In continuare, fird a mai da vreun detaliu in legiturd cu veni-
rea liberalilor la conducerea tirii gi cu indbusirea in singe a luptei {ira-
nilor, Ion Bianu urmiregte atent manifestdrile din viata lui D. A.
Sturdza. La 20 martie, el nota: ,,St[urdza] in voie rea; se vede cé
are greutif{i cu Bratianu; zice «ar trebui si fie luati tofi potemkinistii
si dati Rusiei. Dar nu voiesc ceilal{i (Britianu?) pentru teorii franfu-
zesti. Dacd «salus reipublicae suprema lex » este adevirat, atunei §i
la noi trebuie aplicatd’ 3%, Reactionarismul lui D. A. Sturdza iegea tot
mai mult in evidentd, intrecind cu mult, in aceastd pervioadd, pe acela
al conservatorilor, care, temindu-se de manifestdrile de simpatie ale
opiniei publice fatd de potemkinisli, luaserd hotdrirea de a nu-i preda
ohranei tariste.

In sfirgit, un ultim aminunt in legdturd cu D. A. Sturdza este
consemnarea retragerii acestuia de la gefia partidului §i din partid, la
27 decembrie 1908, ca urmare a agravarii bolii lui — ¢i felul cum s-a
ficut aceasta. ,,Dupd plecared lui St[urdza] in concediu — nota Ion
Bianu — fird si se agtepte expirarea concedinlui, I. I. C. Britianu a
luat gefia’’; ,,s-a cerut — ardta el in continuare — gi s-a luat... un fel
de demisie de la bolnav spre a se face formele (vezi in ziare nostimadela
teatrald !y’ 3%, Cu alte cuvinte, I. I. C. Britianu a luat gefia partidului
firdi a astepta un deznodimint conecret din partea lni Sturdza.

Dupi decembrie 1908, Notele politice ale lui Ton Bianu contin doar
vagi gtiri referitoare la retragerea guvernului Britianu gi la venirea la
cirma térii a lui P. P. Carp, la alianfa electorald dintre I. I. C. Britianu
§i Take Ionescu, la ,,chestia gi procesul tramvaielor bucurestene’’, unde
se pare ci si regele avea actiuni, la relatiile intime dintre Take Ionescu
gi C. Mille, directorul ziarului ,,Adevirul”, — ziar pe care Take Ionescu
avea si-1 foloseascd din plin in atacarea lui Britianu si a regelui, pentru
¢i nu era chemat si formeze guvernul, desi iesea victorios in alegeri,
pentru a se opri mai pe larg asupra evenimentelor politice prilejuite de
izbucnirea rizboiului mondial imperialist din iulie 1914. El analizeazi
pe larg pozitia guvernului Britianu fatd de rdzboi, duplicitatea acestuia
(spunind unora ci merge cu Austro-Ungaria, iar altora cu Rusia).

Si pentru ci Ion Bianu era neutru — fiind in afara oricirui partid
politie, bineinteles, exceptind larga lui simpatie pentru liberali—nu este
lipsit de importan{i si ne oprim si asupra felului cum caracteriza el
fiecare stat inregimentat intr-una sau in alta dinire taberele vrijmage
din timpul primului rizboi mondial, ce urméirea fiecare dintre ele, pre-
cum §i pozifia lui fatd de aceste evenimente. ,,Omenirea vechii Europe
din toate tirile si neamurile « civilizate » — nota el la 26 iulie 8 angust
1914 — std incremenitd in fata rizboiului declarat de citeva zile de
Awustria asupra Serbiei, care fermenteazd de ani de zile agitatii pentru
dezmembrarea celei dintii i ai cérei fii au ucis la Sarajevo pe pere-

37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Ibidem.
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chea arhiducelui Frantz Ferdinand, mogtenitorul tronului habsburgic; de
Germania in contra Rusiei, pentru ci aceasta a declarat cd nu poate
admite ca Austria si umileascd «un stat slav» pe Serbia, nici s8d o
micsoreze ; de Franfa in contra Germaniei, fiindcd este aliata Rusiei i
are in suflet la revanche de la 1870; de Anglia asupra Germaniei, pen-
iru ci are « injelegere cordiald » cu Franta g1 cu Rusia §i pe motivul cd
Germania, spre a-si inlesni drumul de atac contra Frantei, a céilcat
neutralitatea Belgiei, pe care Anglia este datoare (dece?) sd o apere.
La aceasta, Germania rispunde ! « Avem dovezi la mind ca Belgia are
conventie cu Franta ca, la caz de rdzboi cu Germania, sa lase pe
Franta si treacd peste teritoriul ei ,neutru” ». Germania zice : deci trec
eu intii peste acest teritoriu pseudoneutru; Italia std la o parte, zieind :
« cu aliatii mei, Germania si Austria, am legdturd numai defensivd — s
sar eind vor fi atacati, dar acum ei atacd. Si aceastd actiune este ince-
putd fird intelegere sau instiintare prealabild cu mine — deci eu stau,
nu merg »...“ %9,

Reflectind profund asupra scopului urmérit de fiecare dintre statele
angajate in lupiil, ca §i asupra consecintelor decurgind din inclegtarea
lor, lon Bianu nota : ,,In fata intregii stiri de lucruri cred probabil sau
cel putin posibil ca si se opreascid lumea la aceastd grozavi aritare de
pumni, firi si se incaiere in luptele mari, cari inspaimintd Europa
intreagi”. Si, mai departe, avind in vedere victoriile Germaniei de la
inceputul rizboiului, precum §i aminérile celorlalte {iri care nu intraserd
inci in viltoarea rizboiului, triigea concluzia ci pacea putea fi reali-
zatd : ,,De aici poate pacea, adica punerea pustilor pe umar, a cartu-
gelor in geantd, a sabiilor in teacd’ .

Tot alit de importanti ni se pare — de aceea $i 0 semnalim — §i
pozitia pe care a avut-o presa din Romania de la inceputul rizboiului,
aga cum a consemnat-o Bianu : ,,Presa guvernamentald, liberald ; « Viito-
rul », « Roménul », rezervate, dar francofile gi antigermane, aritind sim-
tamintele cercurilor din care sint inspirate prin felul cum publicd stirile
de la doud grupdri in razboi. in « L’indépendance roumaine », nota franco-
fili e mult mai transparentd, fird notd antigermana.

Presa conservatoare (Marghiloman), ziarele «La Politiques, « Inainte »,
« Conservatorul » (inchis si inlocuit apoi in noiembrie) cu « Steagul »,
deschisd, cu simpatii germano-austriece.

Presa tachistd ; « La Roumanie », « Actiunea », dimpreund cu ziarele
de mare rispindire cigtigate sau avute la dispozitie de mai inainte, au
evoluat repede de la neutralitate sincerd gi definitivd la vrijmigia acutid
impotriva Germaniei i a Austriei §i la o dragoste inflaciratd pentru
Tripla Intelegere. « La Roumanie » publici aproape zilnic articole scrise
de seful partidului, Take Ionescu, « Adevirul », de mult la dispozifia
lui, §i « Universul », cistigat numai cu ocazia acestor evenimente, sustin
campania aceasta cu un brio rar in presa noastri. Scopul direct este si
intre Romania grabnic, indatd in rdzboi impotriva Austriei’’ 42,

40 Ibidem.
41 Thiden.
42 Thidem.
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In continuare se dan informatii asupra actiunilor intreprinse de
cercurile antantofile pe lingd guvernul Britianu de a se intra in rizboi
de partea puterilor Antantei, se explichi modul cum a fost constituitd
syActiunea nationald”, avind in frunte pe Nicolae Filipescu, Nicolae
Fleva, Const. Mille etc. Se fac, de asemenea, mentiuni despre ,,atacurile
asupra legatiilor Austriei si Germaniei”’, precizindu-se cd acestea erau
apirate de o pazd extraordinard polifieneascd si de o gardd de 25—30
soldati’’ 43,

In «firgit, Notele lui Ton Bianu fac si unele referiri — este drept
pe baza celor apirute in presa din Roménia — la situatia roménilor
din monarhia Austro-Ungari.

*

Notele politice ale lni Ton Bianu sint un pretios izvor pentru cunoasg-
terea activitit{ii de culise din sinul Partidului National Liberal (cind
acesta era in opozitie) in special, a vietii politice in general, precum si
a unor personalitit{i cu rol important in viata politicd. Desi antorul lor
pune accentul mai ales pe latura disensiunilor din sinul Partidului Natio-
nal Liberal, ignorind faptul ¢i in fond acestea nu afectau cu nimic poli-
tica generald a acestui partid, politicd defavorabild maselor populare,
totusgi prin informatiile ce contin, ele intregesc tabloul vietii politice a
Romaniei la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolnlui al XX-lea.

LES « NOTES POLITIQUES» DE ION BIAXU
ET LEUR IMPORTANCE

RESUME

L’article reléve l'importance des « Notes politiques » de Ton Bianu
— intime collaborateur de D. A. Sturdza —, l'auteur analysant sur cette
base les remous enregistrés dans les coulisses du parti national-libéral,
les pressions exercées par les membres de «1’'Occulte » sur D. A. Sturdza
aprés le mois de décembre 1904— ol celui-ci avait été obligé de se
retirer du gouvernement —, aprés quoi il a repris son activité politique,
les menaces de ce dernier de démissionner de la direction du parti. On
insiste également sur les rapports entre D. A. Sturdza et I. C. Britianu,
futur chef des libéraux, étant relevée en méme temps la position de
Ton Bianu face aux événements provoqués par le déclenchement de la
guerre mondiale impérialiste de 1'été 1914.

On souligne en conclusion le fait que les « Notes politiques » de
Bianu constituent une précieuse source pour 1’étude de la vie politique
de la premiére décennie de notre siécle.

43 Ibidem.
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DOCUMENTAR

UN ILUMINIST NECUNOSCUT DIN EPOCA DE LA 1821:
STOLNICUL VOINESCU

DE

N. ISAR

Existd printre piesele care alcituiesc corespondenta lui Eufrosin
Poteca, profesorul de filozofie de la Colegiul national ,,Sf. Sava”?!, o
foarte interesantd scrisoare adresatd in anul 1827 unui boier din Iasi 2
Este un riaspuns pe care Poteca il trimite aceluia pe care-1 numegte
sprea dorite mie compatriot arhon stolnice.

El ii serie ,,compatriotului” din Iagi cd nu-i poate satisface rugi-
mintea de a-i trimite productiile sale tipirite, pentru ci acestea, ,,nici
nu s-au implinit, nici nu s-au tipdrit” 3. Nu reugise pind la acea dati,
mentioneaza el, decit sd traducd o parte din lucrarea solicitatd : ,,Numai
Elementuri, dupd care am ficut lectiile mele de filosofie si de loghicad ¢
4 oaresice iardsi elementuri de metafisici prea pe scurt’. Lucrarea lui
ITeineke, FElemente de filosofie, pe care i-o ceruse boierul de la Iagi, ii
recomandd DPoteca, se poate citi, deocamdatd, in limba greacd, limbid

1 Reintors in patrie, dupd 5 ani de studii la Pisa §i Paris, Eufrosin Poteca, 15i Incepe,
fa 1 octombrie 1825, cursul siu de filozofie de la Colegiul national ,,Sf. Sava’’, pe care il va
tntrerupe dupd 3 ani, in 1828, o data cu inchiderea scolii, datoritd izbucnirii rdzboiului ruso-
lurc. Vezi despre E. Poteca lucrarca mai veche, rimasi pind astizi cea mai ampli, aparti-
mnd lui G. Dem. Tecodorescu, Viafa si opera lui Eufrosin Poleca, Bucuresti, 1883. Dintre
jucririle recente, vezi, mai ales, Gh. I. Moisescu, O suld de ani de la moartea arhimandritu-
lui Eufrosin Poleca, cqumenul mdandstirii Gura-Motrului, in ,,Mitropolia Olteniei’’, an. X, 1958,
nr. 11 12, p. 767 779, precum si Ilie Popescu-Teiusan, Eufrosin Poleca, in Din isloria peda-
gogtei romdnegti, vol. 111, Bucuresti, Edit. didactici si pedagogica, 1967, p. 66—83.

2 Vezi textul acestei scrisori la Gh. I. Moisescu, Din corespondenfa arhimandritului
Lufresin Poleca, in ,\litropolia Oltenici’’, an. X, 1958, nr. 11—-12, p. 810—811.

3 Ibidem, p. 810.

% Pentru o confruntare, vezi la Bibliotcca Academici Republicii Socialistc Rominia
(in continuare — Bibl. Acad.), Serv. Mss., mss. rom. 1 173, 58 de file, la sfirsit cu indicatia:
»»In Bucuresti, in $coala Sf. Sava, 1826, iunie 14’.

..8TUDII", tomul 25, nr. 1, p. 125—133, ww mm%ro
L
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pe care, se subintelege, stolnicul o cunostea ; la Iagi, din cite era infor-
mat Poteca, lucrarea fusese introdusi de dascilul grec D. Gobdelas®
,,§i in scoala de acolo”. Oricum, traducerea partialdi in limba romini,
pe care el o ficuse, ii scria corespondentului din Moldova, nu putea s3
fie decit de putin folos ,,Ja unul ce n-au ascultat lectiile” sale 7,

Dacd nu-i poate trimite lucririle cerute, in schimb, E. Poleca ii
face ,,compatriotului’’ de la Iagi o schitd a programului siu de reforme :
,ci fird dreptate si iconomie societatea politiceased nu poate sta’;
,,¢il tot boierul care primeste nume de rumén, e dator <i contribuiascad
din veniturile sale la trebuintele statului’’; ,,ci cine contribuiaste mai
mult, acela e mai nobil §i mai cinstit”; ,,ci a mai tinea robi, aceasta e
inpotriva firii’"; ,,cd preotii trebuie si fi inviitat sfintita tcologie si filo-
zofie §i si aibd plata pe an, pentru ca si se poatd indeletnici spre inva-
tdtura norodului si a fiilor norodului” 8.

Se putea usor deduce din datele acestei serisori ci stolnicul de la
Iasi, atit de mult doritor si cunoascd Incririle §i ideile filozofului de la
Bucuresti, trebuia si fi fost el insusi un iluminist. Trei scrisori aparti-
nind stolnicului Voinescu de la Iagi — pe care l-am identificat cu desti-
natarul scrisorii lui Eufrosin Poteca, la care ne-am referit—, adresate, la
rindul lor, profesorului de la ,,Sf. Sava’?® ne oferd o <erie de date
interesante asupra iluniinistului de la Iagi i in general asupra migcirii
culturale din Principatele Roméne in epoca de la 1821. Iscilind doar, cel
mult, ,,Voinescu stolnic”’, identificarea totald a acestui adept al ,,Jumini
lor” — gi deci intregirea numelui siu — comporti, desigur, o discutie
care ar insemna ea insisi o cercetare aparte. Deocamdatd, nu putem
face altceva in aceastd privinti decit se enunfim o ipotezi.

Voinesgtii sint numerosi in epoca de la 1821. Nu este exclus ca
cel la care ne referim noi si fie Riducanu Voinescu. Dintr o serisoare
adresati din Bucuresti la data de 12 junie 1812 reiese ci acest Ridu-
canu trimitea ,,cirti citre ispravnic si citre sames’”’, pentru ca zapciii
si nu mai ,,supere’ pe sitenii din Seciul; dacd zapeiii ,,hu le vor da
pace’’ tiranilor, el cerea si fie incunogtintat, ,,ciici vremea si preface
i oameni(i) s schimbi™ 10, Intr-o altd scrisoare din 15 decembrie 1813,
adresatd tot egumenului Ministirii Cotroceni, Riducanu Voinescu, refe-

5 Traducerea integrald a lucririi in limba romana s-a concretizat fn anul 1829, cind Po-
teca a tipdrit aceastii lucrare, la Buda, sub titlul Fuosofia cuvintului si a naravurilor, adcca
loghica si ilica elementare, carora se pune inainte istoria filosoficeascd. Tiparitd In latineste de
1. G. Heineke la Amsterdam in 1729 sub titlul Elementa Philosophiae rationabilis el moralis,
aceastd lucrare fusese tradusd mai Intii in greceste de banul Grigore Brincoveanu si tipdritd
de Neofit Duca la Viena in 1808 ; dupi aceastd variantdi s-a ficut apoi traducerea in limba
romana de citre dascalul de la ,,Sf. Sava’.

8 Acesta fusese directorul Academieci de limba greacd de la Iasi in ultimii ani de exis-
tenti. Dupa cum se stie, plasindu-se pe o pozitie cu totul potrivnicd curentului pentru pro-
movarea limbii nationale in invitimint, el a intrat in conflict cu promotorii acestui curent,
cauza lui si a scolii grecesti fiind in cele din urméa pierdutd (vezi Gh. Asachi, Chestia invd-
famintului public in Principatul Moldovei, Iasi, 1858, p. 10).

7 Gh. 1. Moisescu, op. cil., p. 810.

8 Ibidem, p. 811.

9 Bibl. Acad., Msse, Coresp. inv., nr. 89 104, 89 105, 89 106. Dintre ele numai una este
datati, 24 mai 1826 (89 104). Pentru celelalte doud, o indicatie pentru datare o pot constitui
in primul rind referintele la primele discursuri ale lui E. Poteca; le putem incadra deci in
jurul aceleiasi date (la sfirsitul anuJui 1825 sau Ip cursul anului 1826).

10 Arh. St. Buc., fw if@i, pach. CXI, doc. 33.
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rindu-se la comportarea necinstiti in treburi binesti a unui Iane, no-
teazd : ,,81 m-am mirat foarte de neomenia lui’’ 1. Spiritul unor ase-
menea formuliri coincide, cam vom vedea, cu referinfele din cuprinsul
celor trei scrisori ale ,,stolnicului” 2. In lucririle Voinestilor de la 1848
san in documentele despre activitatea lor nu am gisit date satisficd-
toare in direcfia identificirii pe care o incercim 3. Pind la o eventuali
revenire a noastrd asupra acestei identificiri, in orice caz,il vom desenna
pe iluministul de care ne ocupim numai cu numele autograf consemnat
la sfirgitul scrisorilor adresate Ini Eufrosin Poteca : ,,stolnicul Voinescu”’.

Fignra in sine a iluministului reiese clar din aceste scrisori, adevi-
rate pagini de literaturd iluministd. Autorul lor, stolnicul Voinescu, nu este
un om obisnuit, e¢i un ,,om in sine’”, unul din aceia care exprimi intr-un
mod tipic spiritul nou al vremii. Se gisea in 1826 in Moldova, dar era
originar din Tara Roméneascd : ,,Cind m# aflam acolea  scrie el lui
. Poteca la 24 mai 1826 , nu era sistema cea pirinteasci de acum’4.
Cele mai multe din paginile acestor scrisori cuprind, intr-adevir, referiri
la situatia din Tara Romineascd din perioada cind se aflase acolo, precum
§1 la imprejuririle speciale care il tineau surghiunit departe de ,,dri-
gdlaga patrie”.

Se nidscuse, se pare, intr-un mediu de oameni sdraci : ,,Sirdcia scu-
tecelor, in care m-am niscut, de la o vreme, prin toate neinlesnirile, au
pus stavild pasilor miei ; an timpit dorinfele meale gi au poruncit a sta pe loc,
$-2 nu merge mai inainte ; insd n-au putut a-mi stinge si focul cel din liun-
{ru; n-au zidit hotar priceaperii meale; am citit, am vorbit cu oameni
invdtati ce am gisit’®. Nu a urmat, foarte probabil, studii superioare,
dar, asa cum ne spune el insusi, a citit mult singur. A ocupat, in orice caz,
in perioada de sfirgit a regimului fanariot, unele functii in administratie,
care i-au permis sd cunoascd caracterul negativ al acestui regim §i, adesea,
a4 sdvirgeascd fapte de bine despre care igi aminteste cu congtiinta impicats.

Intr-o perioadi cind ,,streinii finea(u) schiptrn de her ““—referire la
fanarioti—, cind ,,cruzimea impéritea”, el, aga cum isi aminteste ani de zile
mai tirziu, sfituia binele ,,cu indrizneald’’ si hulea riul ,,cu sfiald”. Inte-
legea, se pare, soarta grea a poporulni, gemind sub abuzurile nnei adminis-
tratii corupte si ale unei fiscalitédti apédsitoare. ,,Plugarul — spune el —
era jertva cea nevinovatd ce si ajungd la jirtvealnicul licomiei tuturor
tirinagilor’1s,

A avut o func{ie, printre altele, in judetul Gorj, cici noteazi :
»»Gorjul va fi multid vreme marturul dreptéfilor mele’1?. Arati cé a cunos-
cut gi el, in timpul slujbelor, din ,,ispitd” : ,,cd a fi cineva drept intre strimbi
iaste intocma(i) a sd marturisi dusman obstesc’’8, Dar o situatie materiald

11 Tbhidem, doc. 50.

12 Vezi pentru Riducanu Voinescu §i o a treia scrisoare cu data de 4 august 1812
adresatd accluiasi egumen (ibidem, doc. 34).

13 Mentiunea lui Raducanu Voinescu despre ,,copiii’’ sii (ibidem, doc. 33) este pretioasi,.
dacdl ipoteza acestei identificiri s-ar dovedi justd. Relatia cu Voinestii de la 1848 nu ar fi
greu de presupus.

4 Bibl. Acad. Msse., Coresp. inv. nr. 89 104.

16 Ibidem, nr. 89 106.

18 Ibidem, nr. 89 105.

17 Ibidem.

* Ibidem. www.dacoromanicaro
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in timpul acesta nu §i-a ficut : ,,Mai mare mirturie a nevinovitiei mele nu
poate fi alta — noteazi el — decit sirdcia cu care m-am ales'’®, Binele
4 fost rafinnea lui, ciei spre deosebire de ceilalfi dregétori el se socotea un
»om in sine”: ,, . . . la mul{i dupd putinfa sfearii mele, am ficut §i
bine, iar la rdsplitiri m-am ferit ca de foc. M-am silit a fi om in mine, iar
altii cum vor intru sine’’?%. Faptele lui de bine, recunoaste ¢l, s-au redus
mai degrabd la indemnuri : ,,Putinfa mea pind la cuvint an fost, iar fapta
in mina celor puternici’®,

Dintre cei care l-ar fi cunoscut mai bine, el indici numele fostului
mitropolit al Tadrii Roménesti, Dionisie Lupu??, pe care il ia, de asemenea,
ca martor al ,dreptitilor” sale: ,,§i dragostea patriei, §i rivna cea spre
binele ei ce am avut au cunoscut-o cu intregime prea sfintitul mitropolit
Dionisie, cu carele in toatd vremea am vorbit, am indemnat, si instruectii
in scris am dat’’?3, Neindoielni¢, aya cum aratd aceasti miirturie, precum
si referintele sale la contribufia lni Constantin Bildceanu la intemeterea
invitdmintulni superior in limba nationald?, slujbele pe care stolnicul
Voinescu le-a indeplinit au fost, foarte probabil, legate, in buni parte, de
problemele gcolare. El cunoagte, in orice caz, aga cum vom vedea §i mai
departe, semaificatia momentului intemeierii invifimintului superior
in limba nationald.

Fiara indoiald, ,.faptele de bine” i-au adus in cele din urmda stolni-
cului Voinescu alungarea din Tara Romaneascd : ,,Ajutind opinca — scrie
el —, am Intaritat ceacgirii cei de samur. S-au otdrit de moarte, cici
am despigubit pe siraci. Zis-au: sd-1 pierdem pre dinsul, pe misura
faptelor noastre. De aicti imi curge tot rdul cel mare’?s, Nemultumit de relele
urmiri ale diferifilor ,,tirdnagi’’, stolnicul Voinescu, daca putea, oprea
,»Pre rii de la riu” : ,,Aceasta drept fiind — noteazd el — s-an tilméeit
riu, §i huetul au rdmas aga la cei ce nu m-au cunoscut de aproape’’ 26,

De fapt, motivul alungérii sale din tard, motiv al cdrui cadru l-au
constituit faptele sale de bine, este cit se poate de concret : ,,Sint mul-
tumit in aceia — scrie el lui E. Poteca—cid a mea mare invinovitire ar fi,
cdcl am zis : sd lipseascd tirdnasii’’??, glas cu care se potriveau, dupé el,
»§1 Seripturile §i toate duhurile legiunitorilor veacurilor. Prin urmare,

1% Ibidem.

20 Ibidem.

21 Ibidem.

22 Devenit mitropolit in 1819, el va sprijini curentul pentru scoald si culturd in limba
nationald. In 1821, datoritd evenimentelor, se refugiazi la Brasov, de unde se va intoarce
in Tara Romineascd cifiva ani mai tirziu, intre timp, in 1823, scaunul mitropolitan fiind
ocupat de Grigore Dasciilul. Despre activitatea lui Dionisie Lupu, vezi doui studii relativ
recente : R. Mihail, Dionisie Lupu, in ,,Mitropolia Olteniei’’, an. XI, 1959, nr. 5—6, si 1. Cor-
fus, Stiré noi din timpul pribegiei mitropolitului Dionisie Lupu (1821—1825), in ,,Mitropolia Ol-
teniei’”’, an. X, 1958, nr. 3—4.

23 Bibl. Acad. Msse., Coresp., inv. nr. 89 105.

24 Despre rolul acestuia in cadrul Eforieci scoalelor din Tara Roméneasci dinainte de
1821, Voinescu scrie : ,,0 norocitid epohd a si da epitropia scoalelor de la epitropi iubitori
de greci la patriot neaos, marele si nemuritorul Bilicean” (ibidem, nr. 89 106). In aiti parte,
despre acelasi noteazid : ,,Marele Bilicean cit au indatorit patria sa, de ay avea multe limbi,
nu voiu fi destoinic a-i impleti cununile laudelor’”’ (ibidem, nr. 89 104).

26 Ibidem, nr. 89 105.

28 Ibidem.

*7 Ibidem, nr- 89 14knyyy dacoromanicaro
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o luare de pozitie cu iz revolutionar, care considerat in ansamblul faptelor
sale de bine, a atras dupi sine imediata alungare din tari?s,

Interesant este faptul cd, la mai mulfi ani dupid imprejurarea care
ii impusese plecarea din patrie, il vedem pe Voinescu acuzind cu insistenti
— adesea cu un ton vehement — neintelegerea cu care noua conducere a
Tarii Romanesti trata ,,cazul” siu. Regimul lui Grigore D. Ghica, acel
ysprea filotimos domn pimintean”, i se pare a fi surghiunitului din Moldova
expresia niazuintelor sale patriotice. Referindu-se la vorbele care i-au adus
nenorocirea, ,,s4 lipseascd tirdnagii”’, el stie, din cele auzite, ci acestora
din urmi, ,tirdnagilor”, ,le-au stins siminta dreapta stipinire si le-au
ciuntat miinile dela ripiri’’®. De aceea, situntia lui de surghiunit pentru
asemenea vorbe i se pare de-a dreptul pdaradoxald : ,,Lucru ce ca pre un
rdu l-au ars ca nigte Iraclei iroii patrii, acela mie si lipeste (sic!) ca o
vinovitie : numai céci le-am griit. Curios lucru !”<9,

in Moldova aflindu-se, lui Voinescu i se pare ci in Tara Romaneasci
spdreptatea std pe seaunul stidpinirii’’, ci sosise ,,vremea ced doritd §i potri-
vitd cu firea’ sas!, Ceea ce il indurereazi este numai gindul cé el e osindit
,, 4 auzi, iar nu a si vedea slava neamului” siu, ci el ,,supt nume urit”
era prigonit de ,frafii’”’ sidi32, ci se vedea mdarginit ,,a privi cu jale din
depiirtare’ innoirile din patria sa33. Patria mea, noteazi el, ,,dupi ce s-au
miluit de pronie cu soarta ocirmuirii”’, trebuia, ,,ca o clogcd, si-3 cheme
puisorii sdi de la merginile lamii, . . . s&-i incilzeascd, iar nw si-i pri-
goneascd’’%, Cu regret el constatd cé, desi ,,intrinsa toate s-au innoit, toate
spre bine s-au ficut, numai amnistiia nu si cinsteaste’’3,

Sentimentul patriotic capitd sub pana lui Voinescu expresii dintre
cele mai sincere din literatura epocti: ,,inchipueagte-ti — scrie el pro-
fesorului de la Bucuresti — citd bucurie salti in sufletul mieu auzind
isprivitd dorinfa mea in draga mea patrie 138, Oare nu jirtvirea viatii meale
ar rispliti mulfdmirea mea? Nicidecum. Ci §i decit viata, de a§ avea
ceva mai mult, ag da, si iardsi n-as ajunge mésura’’3?. Dragostea de patrie
fi apare lui Voinescu desficutd de orice ambifii sau interese materiale :
y,Sint departe de acestea — noteazi el — , insd dupd datorie imi iubesc
nre maica patrie, o laud, ma bucur de binele ei, mi supuiu si slivese pe
patrichiei(i) ei si o doresc, cici intr-insa, dupd a mea péireare, are oarece
osebit, ce nu si afld intr-alte locuri, si numai cei de departe o cunosc.
Insumi sint aproape a intiri acea zisi : Dimbovita apd dulce’’38, Obligat
,,a 8d indulei de patrie, vorbind prin glisuitorul scris cu doi-trei frati”
— intre care §i Eufrosin Poteca —, el agteaptd de la acestia cele mai
bune vesti despre compatriotii sii: ,,auzind binile lor, si mi veselesc

28 Faptul a avut loc in perioada anilor premergitori evenimentelor de la 1821 sau chiar
in scurta perioadd a ocupatiei trupelor turcesti, 1821 —1822,

2% Bibl. Acad., Msse,. Coresp. inv. nr. 89 104,

30 Thidem.

31 Ipidem., nr. 89 105.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

3 Jbidem.

38 Ibidem.

36 Face aluzie la dezvoltarea §colii nationale de la ,,Sf. Sava’’, aflatd in acesti ani sub
influenta lui Eunfrosin Poteca.

37 Bibl. Acad. Msse., Coresp. inv., nr. 89 106.

3% Jbidem, nr. 89 104.
www.dacoromanicaro
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gi sd-mi rdcoresc pojarul cel mare ce mi topeste necontenit prin acele
simtitoare ginduri, ¢d cu nevrednicie sint despir{it de raiul desfatirii, de
drigilaga patrie, cea mai veselitoare sufletului mieu, decit toate featile
pimintului lumei’’®.

Fari indoiald, ,,réceala” cirmuirii din Tara Roméneasci este semnifi-
cativi in privinta caracterului inaintat al ideilor stolnicului Voinescu.
Gindirea lui nu se limiteazi, de altfel asa cum reiese din aceste scrisori,
numai la apologia ,,patriei” sau a ,,Juminétorilor’’ — E. Poteca, C. Bili-
ceanu §.a. — §i nici la critica adresatd ,,vechiului regim’. El admiri
plin de entuziasm actul instauririi domniei pimintene®?, dar stie — si
y,pirjolul cel mare’’ al sdu era o dovadd — ci se mai giisesc in patrie ,,mul{i
cu niravuri de Iscariogi, pre carii luxul, pricinuindu-le neajiungere si strim-
batoriri ascunse, ii face zavistnici, intriganti, vinzitori nidijduind ci prin
surparea fratilor s-ar noroci ei”4l,

Este viditd la Voinescu nota de criticd la adresa marilor boieri in
spiritul acelei conceptii care ii acuzi pe ,,cei mari’’ de lipsd de unire §i
patriotism®, Cu firea sa ,,cea iubitoare de dreptate si de omenire”’, el
condamnase, incd din vremea ultimilor domni fanarioti, ,,neunirea’ boie-
rilor paminteni cu poporul, din pricina céreia ,,prigonirile glisuite de
réipitori”’ 1i loviserd §i pe ei ingigi43,

Viciile celor mari care provocau ,neunirea’” neamului rimineau,
in esentd — aga cum aratd §i critica lui Voinescu —, aceleagi §i sub noul
regim. ,,Ne mindrim — scrie el, referindu-se la boieri — fird a socoti
cd a s4 mindri omul, a cirui naturd este una gi aceeasi, este cea mai mare
nebunie”®, In acest sens, Voinescu condamni, in spiritul pamfletelor din
anii 1821 —1822%, mentalitatea privilegiilor ,blagorodiei” : ,,Vechimea
familiei ne umfli, incit vedem cu batjocurd pre cei de cinste, fird a judeca
cd moralul cel bun, iar nu slava celor ingropati, aduce blagorodia’’4,

%% Ibidem, nr. 89 105.

40 Instaurarea domniei pamintene in urma revolutiei de la 1821 a stirnit intr-adevir
mari sperante in rindurile iluministilor romani. Entuziasmul s-a potolit insd dupi cftiva ani.
Eufrosin Poteca, printre altii, din Pisa, unde se afla la studii, saluta cu entuziasm, la 30
angust 1822, instaurarea domnitorului Grigore Ghica (vezi 1. Bianu, [ntdii bursieri romdni la
studii in straindtate. Scrisori ale lui Eufrosin Poteca. 1822— 1825, in ,,Revista nou#’’, I, 1888,
p- 424); peste numai 2 ani, la 13 decembrie 1824, el se referea la ,,jugul varvaricestii tiranii’’
in care se afla patria sa (ibidem, p. 430), iar la sfirsitul domniei lui Grigore Ghica, tn 1828,
referindu-se la fuga acestuia o dati cu izbucnirea rizboiului, nota: ,,Asa precum fuge Voie-
vodul, asa si fugi toti asupritorii de citrad fata roméinilor” (vezi C. Ridulescu-Motru, Din
autobiografia lui Eufrosin Poleca, in ,,Analele Academiei Romane’’, Msse. Sect. lit., seria a
IIT-a, t. XII, 1943, p. 23).

41 Bibl. Acad. Msse, Coresp. inv. nr. 89 105.

42 Cea mai aspra acuzatie adusi boierilor in acest sens fusese formulaté, precum se stie,
de insusi Tudor Vladimirescu, conducitorul revolutiei de la 1821.

43 Bibl. Acad. Msse, Coresp. inv. nr. 89 105.

44 Tbidem, nr. 83 106.

45 Gisim In aceste apeluri un spirit asemanitor cu cel din scrisorile lui Voinescu, uneori
chiar formuliri izbitor de apropiate. Nu este exclus, de altfel, ca Voinescu si fie autorul
unora dintre aceste apeluri anonime in buni parte §i pastrate sub forma de copii (vezi,
E. Virtosu, 1821. Dale si fapte noi, Bucuresti, 1932 ; mai ales, ,,Pentru unirea blagorodnicilor’’
(p- 161—166), ,,Cugetul adeviratului Roman catre fratii sii Romani”’ (p. 197—202), ,,Ithicon,
adeca moral” (p. 202 —205), ,,Inscrisul propus de boierii mici pentru unirea spre binele tarii*’
(p. 205—210); de asemenea, scrisoarea unui roman aflat in Transilvania citre episcopii Ro-
manului si Husilor, cu data de 25 mai 1822 (p. 158—160), precum si alte documente).

** Bibl. Acad, MssoyviwyselacorometiiEiro
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Ca §i Barbu Paris Mumuleanu?’, noblefei de ,,neam’ sau bogitiei,
Voinescu opune, intr-o viziune tipic iluministd, ideea de invitaturi. ,,De
sint bogafi — noteazd el — s aratd ca niste pauni, dar invititura le-ar
smulge peanile, ca si-gi cunoascd slutenia picioarelor’s8, Apelul lui la
invataturd, care i se pare a fi nidejdea patriei, este insotit de obicei de o
asprd condamnarea ,celor mari’’, vinovati de ,acele ticiloase silbiticii
care oboarid pre siraca omenire in toate priapastiile nerinduealii®?®, EI]
isi exprimd speranta cd acestia ,,poate prin invitaturi si vor dumestici a
pofti binele, iar nu riul, la toatd lumea ; a socoti pre sirac ca pre un lucru
sfint i cu ochi ldcrimati a iscili de nevoe osindirea aproapelui’®o,

Bun cunoscitor al moravurilor celor mari din Tara Roméineasc,
Voinescu mérturiseste ci ar avea ,,lungi cuvinte a intinde asupra vredni-
cilor de oxindd néravuri ale noastre’’s!. Pornirea lui in demascarea acestor
,ndravuri’”’, precum ne méirturiseste, nu se afli in ,,patima grairii de rau’’,
cdci el nu cugeté ,, a prinde locul celcr mari”, ci in ,,poftirea inimii” sale,
,,de a driage lumindtori, iar nu intunecitori slavii strimogesti’’®%, Cu deza-
mégire trebuie si constate insd cd cei alesi ai neamului resping indem-
nurile lui : ,,ii doare a auzi adevirul §i vor s sfisie pre un patriot rivnitor
ce indrizneaste, nu spre prihinire, ci spre indreptare, a marturisi vatamai-
toarele patimi’*®3.

Asa cum constatim, de altfel, cu privire la ideologia iluministd
a epocii de la 1821 in ansamblul ei, critica pe care stolnicul de la Iagi o
adreseazd marilor boieri — de pe pozitia boierimii mici i mijleii sau a ele-
mentelor burgheziei in formare — este pusd de acord cu dogmele religiei
cregtine. Dupd cum este stiut, in ideologia epocii, Eufrosin Poteca, cores-
pondentul §i prietenul lui Voinescu, s-a fdcut prin opera sa reprezen-
tantul cel mai de seami al tendinfei de adaptare a dogmelor religiei
crestine la ideile dreptului naturii®. Poate, in aceastd privin{d, gésim,
ca §i in cazul altor iluministi contemporani, influenta lui E. Poteca.
,,NUu au citit si veade —scrie Voinescu, referindu-se la atitudinea cidpetenii-
lor din Tara Romaéaneascd fatd de el — cid bunitatea, iar nu rdutatea, si
laudd in cer §i pre pdmint ! N-au cunoscut déscilia Evangheliei §i a Scrip-
turilor, ci a erta, nu a rdspliti (a se rdzbuna) si fericeaste 1’’%5,

Fard indoiald, stolnicul Voinescu este un scriitor in infelesul adevi-
rat al cuvintului®. Speranta lui pentru a-gi potoli ,,pojarul cel mare’ se

47 Vezi, tn acest sens, N. Isar, Nole despre concepfia iluministd a lui Barbu Paris
Mumuleanu, in ,,Revista de filozofie’’, t. 17, 1970, nr. 9, p. 1 085—1 090.

48 Bibl. Acad. Msse, Coresp. inv., nr. 89 106.

4% Ibidem.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Ibhidem.

53 Ibidem. Se resemneazi la un moment dat cu soarta sa: M# las, scrie el, ,,in mila
proniei si lumineze pre stdpinii si mail marii miei a-si preface ura in iubire, ... cd nick
slujba, nici chiverniseald nu cer, pricini care tntrarmeaza spre intrigi, zavistii §i dusmanii pre
cei asemenea mie”’ (ibidem, nr. 89 104).

8¢ Vezi, In acest sens, N. Isar, Concepfia iluministé a lui Eufrosin Poleca in baza ana-
lizei discursurilor sale din anii 1825—1827, in ,,Revista de filozofie’’, t. 12, 1965, nr. 12,
p. 1640—1 641.

55 Bibl. Acad, Msse, Coresp. inv., nr. 89 105.

56 Valoarea literari a textelor sale este incontestabild. Citatele pe care le dam in cuprin-

sul acestui articol sint reve]atoareWwthmwtré.
L
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indreapti, in cele din urmi, spre forta serisnlui. Referindu-se la interdic-
tia de reintoarcere in Tara Romaneascd el serie lui Poteca : ,,Dar un pri-
eten ca Sfintia ta poate judeca cd eu trebui si am nigte cuvinte atit de
temeinice, incit si mi pot indrepta, in ochii lumii orisicind. Insi incd
rabd. Si cind mi voi deznidijdui de patrie (asteptind), atunci prin tipdrirea
celor ce am®, liudind dupi cuviintd pre fdcatorii binelui patriei, mi voi
destdiinui curat §i citrd urmasii miei®®, ca si nu morin osindit supt gramada
nipiagtilor’se,

In afara notelor de critici sociald adresatd ,,celor mari”, in spiritul
unor sentimente de sincerd compitimire fati de soarta celor de jos, intr-o
manierid comparabild cu cea a lui B. P. Mumuleannu, istoria gindirii social-
politice poate si retind in cazul stolniculni Voinescu, poate in primul rind,
conceptia acestuia privitoare la rolul invititurii in transformarea socie-
titii. Implicind intreaga lui gindire iluministd, ideea de ,invititurd’ ne
apare la Voinescu ca exprimind o solutie generali de transformare a
societdtii : ,,Fericirea unui norod — se adreseazi el lui Poteca — cu ade-
virat o pricinuiesc mestesugurile, negotul, imbiljugarea rodurilor, buna
pazd a pravililor, dar mai cu osebire invifitura stiintelor’™®. Numai
aceasta poate si gteargd ,,ndlucirile” care adunc ,ticilogia omului’”; ,,pre-
cum a cuvintului podoabi iaste adeviinl si a trupului frumusetea  scrie
el — aga a sufletului strilucire iaste invatatura’sl,

Ideea de invititurd la Voinescn indicd, printre altele, interesul sin
pentru problemele gcolare. Intemeicrea invitimintului national in Tara
Roméneascd — operd pe care o simboliza la acea datd in cel mai inalt
grad gcoala de la ,,Sf. Sava”, condusd de Eufrosin Poteca — fusese una
din dorintele sale cele mai fierbinti.

Obligat de imprejurdrile aritate si se stabileascii in Moldova, il
gisim aici in cercul prelatului moldovean Veniamin Costachi, un ani-
mator al migefirii pentru gcoald si cultura nationali din Moldova din pri-
mele decenii ale secolului al XIX-lea®3. Prezeuta lui Voinescu in acest
cerc a prilejuit sau a stimulat in orice caz, agy cum indicd unele date,
anumite legituri intre prelatul moldovean si profesorul de filozofie de la
Bucuresti, legituri semnificative pentru migcarea iluministd din deceninl
al TII-lea al secolulni al XIX-lea®s, Scoala de la ,,Sf. Sava”, dey enitd, mai
ales dupi reintoarcerea lui Eufrosin Poteca de la studii in Occident, in
1825, un adevirat ,focar de lumina”, era cunoscutd la Iagi. Multi tineri

57 Aceastd informatie poate constitui, ca atitea altele, un punct de plecare pentru noi
lamuriri asupra autorului.

88 g3 fie vorba de ,urmasi’’ in sens generic, sau de fii? {n a doua varianta ar trebui
s ne gindim la fratii Voinesti de la 1848, al ciror parinte ar putea fi. Vezi, In ultimul sens,
si referirea de la nota 13.

8 Bijbl. Acad., Msse., Coresp. inv. nr. 89 105.

60 Jbidem, nr. 89 106.

61 Jbidem.

62 Jbidem.
63 Vezi cu privire la ideile acestuia, N. Isar, Trdsdturi iluministe fn gindirea si activi-

datea lui Veniamin Costachi, tn ,,Revista de filozofie", t. 15, 1968, nr. 4, 445—452.

64  Cu bucurie neaseminatid — scrie Voinescu lui E. Poteca— am primit doritul §i
nepretuitul rispuns ce mi-ai trimis, fmpreuni cu cel citrd sprea sfintitul mitropolit, pre
care dindu-1 l-au primit veasel si cu dragoste parinteascd’’. (Bibl. Acad, Msse, Coresp. inv.

nr. 89 105). In altd scrisoal eca, Voinescu adaugd la sfirsit:’’ Priimeaste nepe-
cetluitd (scrisoarea) pre c MEW'Muopom“ (ibidem, nr. 83 106),
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moldoveni, dupid cum ne informeazd Voinescu, auzind de ,,invatatii das-
cdli” de la ,,Sf. Sava”, i5i exprimau dorinta si viné sé studieze la Bucuregti.
Voinescu credea ci in putind vreme tinerii moldoveni aveau si vind ,,in
ceate” la Bucuresti, ,,Ja laptele cel hranitor al muselor de acolea’, mai
ales auzind cd patronii geolii ii primese ,,ca pre nigte frati, fii ai Moldaviei
numindu-i’%. Pentru a le incuraja zelul, Voinescu sugera conducitorului
gcolii de la Bucuresti ,,0 chipzuire mai usebitd pentru dingii”’, intrucit,
noteazi el, ,,slava roménilor (muntenilor) §i aceasta este: a sid face
périnti §i moldoveanilor’’®s,

Pirerile stoluicului Voinescu despre E. Poteca §i ceilalti dascili
de la Bucuresti este tipicd pentru conceptia unui iluminist. Pe acesti
dascili el ii salutd ,,ca pe nigte organe de folosul omenirii’’®?, ca pe nigte
»idclii ce lumineazd gcoalele, pornite spre litirea binelui’’®8, Tl se simte
dator a aduce dascililor cel mai adine respect pentru opera de luminare a

tineretului, pentru ,,dieamanturile ceale nepretuite, lumina stiintelor,
tilmicirile muselor’’se,

In spiritul conceptiei sale despre rolul invitdturii in societate, pe
E. Poteca Voinesen il priveste ,,ca pre un Socrat al roméanilor”, pentru
cd, adaugd el, ,,acea iticeasci filosofie figidduiesti prin cuvintul glisuit
a da iubi{ilor patrioti’??®. El stie ci E. Poteca va indreptiti multe sperante,
intrueit ficuse studii in Italia §i Franta, ,,in patriile filosofilor”?. Ca si
Veniamin Costachi, prelatul luminat din Moldova, Voinescu vede in filo-
zoful de la Bucuresti o ,,pricind a lumindrii §i a binelui neamului nostru’’72.
Sperantele pe care Voinescu §i le pune in gcoala de la Sf. Sava sint mari;
el sperd ca tinerii, dar si adultii, vor alerga la aceasta ca la ,,un izvod curat,
de la care curg toate bunétiitile, s bea, si speale picla necunostintii, si se
lumineze, si inteleagi ce sint”73. .

in conceptia Iui Voinescu, scoala punblicd de limbi nationald avea
menirea, printre altele, si puné capat praeticilor vechi de educatfie a copi-
ilor in familie ,,cu doicile, cu ciocoi $i cu tigani’’, care nu dideau copiilor
decit ,,niste idei proaste’?. Pledind pentru o educatie patrioticd unitard
in gcolile publice de liinba nationald, el pune pe seama ,,celor mari’’ obli-
gatia de a sprijini aceste gcoli. Degi constatd cd ,,miiarea cea dulce ce o
nasec musele . . . n-au indulcit ined gitlejul acelora cidrora cerul le-au
incredinfat soarta patriei”, el sperid cé totusi acestia nu se gésesc ,,in.gradul
acei{i) nesimtire”, incit s nu vadi ,,folosul cel mare al invitdturilor”,
§i a nu contribui, ca atare, la dezvoltarea lor. Mai mult, sperd intr-o emula-
fie. ,,Eu nidddjduiesc — noteazi el — cd in putind vreame vizind rodul

85 Jhidem, nr. 89 103.
§ Ibidem.
87 Ibidem, nr. 89 104.
68 Ibhidem
? Ibidem, nr. 89 106.

70 Bibl. Acad. Msse, Coresp. inv. nr. 89 106. Este vorba de aceeasi lucrare a lui Hei-
neke, Filosofia cuvinlului i a naravurilor, Buda, 1829, a carui traducere §i prelucrare fusese
anuntatd de E. Poteca incd de la 1 octombrie 1825, in lectia inaugurald a cursului de filo-
zofie (vezi Cuvinle panighirice §i moralnice, Bucuresti, 1826, p. 28—29).

71 Bibl. Acad. Msse Coresp. inv. nr. 89 106.

72 ]bidem, nr. 89 105.

78 Ibidem.

74 1bidem, nr. 89 106.
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sd vor atita spre intédrirea binelui. Interesul spre luminarea fiilor, nepofi-
lor, rudelor, neamului ii va indemna’7.

Zelul lui Voinescu in privinta luminirii prin gcoald, asa cum reiese
din scrisorile sale, pare a avea o nuantd nnicé in epocé. ,,Ma crede — scrie
el lui Poteca — ci de s-ar putea n-ag mai ldsa afard din scoald nici un
roman. $i tineri, i bétrini, §i bdrbati, §i femei, i-ag biga intr-insa, si
minince hrani sufleteascd !”?%. Entuziast, el sperd si vadi iesind in
curind din gcoala de la ,,Sf. Sava’® Platoni, Aristoteli, X enofoni?”.

Rivna patrioticd generald iluministul o vede intinzindu-se in misura
in care tot mai multi locuitori ,,sé vor indulei din idei’’?®,

Filozofia ,,cu nectar prea dulce”, cum se exprimi Voinescu, va
contribui, printre alte discipline gcolare, la destramarea vechilor ,,principii”’
ale regimului feudal : ,,va face pe tineri cunoscitori ci bunititile numai,
iar nu dregitoriile, cinstesc pre omul cel desivirgit’’?®. Ea va face cindva,
sperd Voinescu, si vedem, printre altele, ,,pre scaunele judecdtoresti
filosofi patrioti’’®0.

Zelul lui Voinescu in privinta ,,invi{iturilor” era, dupd cum ne asi-
gurd el, mai vechi, din perioada cind, aflat in Tara Roméaneascé, in ,,patrie”’,
cuprins de ,,un cuptor babilonesc’’, el indemna pe oameni, vorbea §i scria
cunoscutilor, ¢d ,,a ne indrepta limba, a ne arita natie pe fata padmintului
nu sd poate fird numai imbrécind musele §i pre cinstita filosofie in vegmin-
tul graiului ruménesc, §i prin aceasta vor veni apoi la noi toate fericirile’’s,

Fard indoiald, dupd lectura scrisorilor aparfinind lui Voinescu,
imaginea pe care ne-o lisa curioasa scrisoare a lui Eufrosin Poteca, la care
ne-am referit la inceput, despre ,,boierul” de la Iasi, poate fi intregita.
Nu este vorba, cum lisa si se intrevadd scrisoarea lui Poteca, de un neini-
tiat in ideile de ,,Juminare’’, ci, dimpotrivi. Interesul stolnicului Voinescu
de la Iasi pentru cursul de filozofie finut de E. Poteca la ,,Sf. Sava’ este
astfel lesne de inteles. El comenteazi liber discursurile lui Poteca giface
aprecieri care apartin unui om familiarizat cu miscarea de idei a epocii.
Despre discursul din decembrie 1823, el noteazi : ,,Cuprinde diamanturile
invéititurilor ce duc la nemurire pre ocirmuitorul de la va urma gi pre
supusi printr-insul la fericire’’s2, $i, in continuare, despre acelasi discurs,
el scrie : ,,Chemarea ce-i face (cirmuitorului) cei mari birbati ai veacurilor
trecute spre asemdnare §i povestirea pre ce temeiuri razimd impdrajii
Evropii fericirea obgtii®? sint indemnurile spre acele sfirgituri, la care tot-
deuna priveste filosoful-om’’#, Nu numai ci citeste, admira §i comenteazi
discursurile lui Poteca, dar le transmite gi altora, ficind astfel operd de
propagandi culturald : ,,Cuvintul pomenit (cel din decembrie 1825) l-am

7 Ibidem, nr. 89 104.

7 Ibidem, nr. 89 106.

77 Ibidem.

78 Ibidem.

7% Ibidem.

80 Jbidem.

81 Ibidem.

82 Ibidem, nr. 89 105.

83 Se poate face 0 comparatie cu textul propriu-zis al discursului lui E. Poteca (vezi
Cuvinle panighirice si moralnice, p. 20—22, unde Poteca indici ciile care fac ,,slava tmpa-
ratilor europeni In zioa de astizi’’).

84 Bibl. Acad., Msse, Coresp. inv. nr. 89 105. Este remarcabild aceasti expresie:

sfilosoful-om”’.
www.dacoromanicaro
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cetit la mul{i ; pastorii (mitropolitul gi episcopii) i patrichii(i) tarii acestia
lauda pe cel ce vorbegte printr-insul’’s5, Brogura tipiritd de Eufrosin Poteca
la Bucuresti in 1826, Cuvinte panighirice $i moralnice, cuprinzind primele
trei discursuri ale sale, ii parvine lui Voinescu in acelagi an. Aritind ca
aceste ,,cuvinte’’ sint ,,pline de minte §i de indemnari”, {ine si-1 informeze
pe dascilul de la Bucuresti : ,,Mi le-au luat persoane alese s3 le ceteased 86,
Opera lui Eufrosin Poteca gisise intr-adevir in persoana compatriotului
de la Iagi nu numai un cititor ales, ci §i un propagator zelos.

Creator de idei el insusi, numele stolnicului Voinescu poate s figureze
in acelagi grup din care fac parte Eufrosin Poteca, ,,maestrul”’ siu,
B. P. Mumuleanu, sau Dinicu Golescu. Elementele pe care le-am semnalat
cu privire la conceptiile lui reprezinté, in orice caz, contributii la ideologia
iluministd a epocii, pe care istoria gindirii social-politice le poate refine.
Viitoare cercetiri vor aduce, fird indoiald, $i mai multd lumind asupra
rolului pe care l-a avut acest iluminist in migcarea de idei a epocii de la
1821.

85 Jbidem.
86 Jbidem.
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ASEMANARI SI DEOSEBIRI INTRE ,,SLOBOZIILE”
SI SATELE DE COLONIZARE DIN TARA ROMANEASCA
SI MOLDOVA

DE

MATEI D. VLAD

Multe documente din secolele XVII —XVII], 5i chiar de mai Inainte,
privitoare la colonizarea rurald numesc deseori satele nou intemeiate
»slobozii”’, Deoarece situatiile in care se atribuie sau nu se atribuie aceastd
denumire sint diferite, considerdni necesar si stiruim asupra actelor
referitoare la ,,scutiri’”’ pentru a vedea in ce misura satele numite ,,slobozii’’
se pot ori nu identifica intotdeauna cu satele create prin colonizare. Aceas-
ta eu atit mai mult cn cit, in epoca respectivi, in actele de cancelarie sint
amintite foarte mulie aseziri rurale denumite ,,slobozii’”’, fird insd ca ele
<4 fi fost intemeiate ori repopulate vreodatd cu elemente umane aduse
din tard sau de peste hotare. Sau, invers, existd multe sate nou intemeiate
sau repopulate firi a fi numite slobozii. Dupd cum, de asemenea, sint
sate care nu sint numite niciodatd in documente slobozii, $i nici nu avem
indicii ¢ ar fi fost create sau repopulate prin colonizare, §i totusi se bucuré
de un regim asemianator cu al acestora.

De-schiderea discutiei asupra acestei probleme este indrituitd si de
faptul cad cercetarile de istorie sociald roméaneascd, mai vechi §i mai noi,
n-an reusit si desprindd intotdeauna sensurile cele mai exacte pe care
seriptorii actelor le-au dat, in diverse imprejuriri, termenului ,,slobozie’.
Citeva exemple in aceastd privintd. Astfel, Papadopol-Calimah considerd
cd slobhoziile erau totuna cu satele de colonizare, afirmind ci ,,domnii
invoiau a se aduce colonisti de peste hotare, adicd a se ageza slobozii in
tard’. V. A. Urechia leagd, in mod exclusiv, numele sloboziilor de pro-
cesul colonizirii rurale, subliniind cd ,,acest nume, care a rimas pinid
astdzi la mai multe localitafi din tara, ne amintegste un vechi sistem de
impoporare a tirii’’2. A. V. Gidei opina, ca §i predecesorii sii, ci toate

1 Alexandru Papadopol-Calimah, Sloboziile in Roménia , in ,,Convorbiri literare’”’,
XVII, nr. 12, 1 martie 1884, p. 447.

2 V. A. Urechia, Notite despre slobozii, in ,,Analele Academiei Roméane’’, seria a II-a,
t. IX, Mem. Sect. ist., Bucuresti, 1888, p. 1.

,8TUDII", tomul 25, nr, 1, p. 137-143, 1972,
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sloboziile erau identice cu satele de colonizare, sustinind ci ,,domnii ei
ingigi cdutau §i aduceau de peste hotar oameni striini de colonizau acele
locuri, ficind slobozii’’3. Aceeasi opinie se intilnegte gi la Radu Rosetti,
care identifici sloboziile cu satele de colonizare, subliniind ci ,,asemenea
slobozii s-au infiintat incd de la inceputurile domniei moldovenesgti’.
Afirmatia este, desigur, numai partial justd, in sensul ci s-au infiintat
sate, dar nu slobozii in adeviratul sens al cuvintului, care apar ceva mai
tirziu. Grigore Tocilescu definegte slobozia ca un sat ,,slobod de sarcini,
si slobod orsicine a se stabili intrinsul, fird deosebire de nationalitates.
G. N. Leon afirmi ci ,,sloboziile erau considerate ca o chestiune de stat,
intruecit aledtuiau mijlocul principal de colonizare a tdrilor depopulate’®.
A. D. Xenopol vorbea, la rindul siu, de ,,inmultirea poporatiei t{arii prin
infiintare de aga-numite slobozii’’?. C. C. Giurescu a fost primul dintre
cercetitori care a vizut in slobozii niste aseziri rurale aparte, ,,care se
bucurd de scutire generald sau partiald pe un timp limitat sau cind proprie-
tarii intervin la domn sé le scuteascd satele de anumite obligatiuni fiscale
sau & le acorde o usurare a lor”’8, Consecvent acestei opinii, 15 ani mai tir-
ziu, C. C. Giurescu avea si spuni cd ,,sloboziile sint satele intemeiate cu
colonigti venifi — cei mai mul{i — din afara hotarelor’®, fird a pierde
deci din vedere faptul c# existau i slobozii de localnici. Dupd I. C. Filitti,
sloboziile erau sate care se bucurau de avantaje fiscale ,,acordate colonig-
tilor strdini adusi pe mosii domnegti, méinistiregti sau particulare’o,
I. Iavorschi considera cd politica celor doui state feudale in materie de
colonizare rurald a fost una §i aceeagi cu cea privind organizarea slobo-
ziilor, afirmind ci acestea din urmé# erau sate alcdtuite ,,de foarte multe
ori cu muncitori ai pidmintului fugiti peste hotare’’ ori ,,cu oameni din {ard
sau chiar cu elemente de origine striini’’!!, Dupi pirerea Valeriei Costidchel,
slobozia era un sat care se bucura de privilegiul de imunitate!?. Zece ani
mai tirziu, intr-o altd lucrare, aceeagi autoare definegte slobozia drept
,» Un 8at intemeiat pe loc pustiu sau reficut, o seliste, unde se aduc siteni
noi’*13, In sfirgit, Iorgu Iordan afirmi c# sloboziile s-au creat pentru ,,adu-
cerea in tard a bejenarilor” §i c#& ,locuitorii unei slobozii erau scutiti

3 A. V. Gidei, Contribufiuni penfru isloria sociald a {drdnimii noastre §i penlru istoria
raporturilor economice dintre {drani si proprielari pind la 1864, Bucuresti, 1904, p. 7.

4 Radu Rosetti, Pamintul, sdlenii si stdptnii in Moldova, t. I, Bucuresti, 1907, p.
293.

5 Grigore G. Tocilescu, Studiu isloric despre {dranul romdn, la Bibl. Acad., ms. 5 150,
f. 36.

8 G. N. Leon, Isloria economiei publice la romdni, Bucuresti, 1924, p. 128.

7 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a 3-a, 1. Vlidescu, vol.
VI, Bucuresti, 1927, p. 98.

8 C. C. Giurescu, Organizarea financiaré a Tdrii Romdnesti in epoca lui Mircea ce
Badtrin, Bucuresti, 1927, p. 54.

® Idem, Istoria romdnilor, vol. III, partea I, Bucuresti, 1942, p. 338.

10 1, C. Filitti, Considerafii generale despre vechea organizare fiscald a principalelor
romdne pind la Regulamentul organic, Bucuresti, 1935, p. 34—35.

11 1oan Iavorschi, Colonizarea in Romdnia, Iasi, 1937, p. 9—10.

12 Y, Costachel, Les immunités dans les principautés roumaines aur XIV-éme el XV-
éme siécles, Bucuresti, 1947, p. 33.

13 Y, Costdchel, P. P. Panaitescu §i A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romdneasci
si in Moldova (secolele XIV —XVII), Bucuresti, 1957, p. 240.

ciaooroma'l



3 ASEMANARI $I DEOSEBIRI INTRE ,,SLOBOZII“ $SI SATE DE COLONIZARE 139

(liberi, adicd in limba epocii « slobozi ») de orice obligafii citre stat in ce
priveste plata impozitelor §i judecarea delictelor sivirgite de ei ingigi’’4.

Avind in vedere asemenea opinii §i mai ales tendinta de a identifica,
in toate cazurile, sloboziile cu satele de colonizare, ni se pare potrivit si
staruim asupra acelor documente care ar putea si ne apropie mai mult
de sensul pe care diferiti gramétici 1-an dat termenului slobozie.

Etimologic, cuvintul ,,slobozie” isi are originea in slavonescul
,»88E0A4”", care inseamnd slobozie, scutire, libertate, verbul la infinitiv
fiind : a slobozi, de unde ,,3gso:kpde’’ se traduce prin slobozescl®.
Documentele de cancelarie ne indicd acelagi sens de scutire, libertate.
Astfel, 1a 3 septembrie 1585, Petru Schiopul voievod intéreste lui Bucium,
pircilab, ,,un loc intreg, ce se numegte Lunca Mare, . . . care si-5i inteme-
ieze acolo sat”’ cu oameni ,,din alti {ard’’. Domnia ii acordi ,,slobozie pe
cinci ani’”®, In cazul de fatd avem de-a face cuun sat de colonizare pentru
¢ se intemeiazd cu elemente striine, dar §i cu un sat-slobozie, ca urmare a
scutirilor acordate. Un sat de colonizare-slobozie este gi cel intemeiat
de Septilici, pe ,,0 siligte de loc pustiu’, la Fintina Caplei, in baza unui
hrisov, emis de acelagi domn, la 3 ianuarie 1588'7. De altfel, intr-un act
moldovenesc din 1 mai 1661 privind inlesnirile oferite colonistilor stabi-
liti in silistea Ldézegti, tinutul Bacdului, se precizeazd cu multd claritate
cd ,,slobozie” inseamni scutire de diri. in document se spune : ,,Slobodzia
lor, scutirea de diri, va dura patru ani’8, De aici rezultid cd diecii actelor
au inteles prin ,,slobozie’’ regimul colonigtilor, care trebuia si fie scutiti
de toate muncile gi dirile. El s-a extins §i asupra altor sate, fird ca ele
sd fie create prin colonizare.

Numeroase documente din veacul al XVII-lea ne dovedesc insi ca
satele de colonizare erau totdeauna sate-slobozii. Tocmai acordarea regi-
mului de ,,slobozie’ a ficut ca ele si capete gi denumirea de slobozii. Astfel,
la 17 aprilie 1602, Gligorie, mare stolnic, avea dreptul ,,s4 cheme oameni
din alte tdri in slobozie, in satul Vertiporoh”. Asezarea respectivd este
numitd in act ,,slobozie’” tocmai pentru ci obtinuse o scutire, ,,0 slobozie
pe trei ani acel sat’? Satul Nou (Novo Selo), fundat cu elemente din
afard, este denumit, de asemenea, in actele din 25 noiembrie 16162° gi
15 iunie 16262, , sat-slobozie’.

Unele documente privitoare la fundarea satelor, ca, de exemplu,
cel din 2 aprilie 1617, aratd ci Ministirea Stelea din Tirgovigte era autori-
zatd de Alexandru Iliag ,,s4-§i stringd oameni streini din altd {ard’ in silig-
tea Severinu, cu care ,,84 facd satu di mild, slobozie’22, Sase zile mai tir-
ziu,la 8 aprilie 1617, Méindstirea lui Andronie, vistier din Buziu, obtine

14 Jorgu Iordan, Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 199—200.

18 Mardarie Cozianul, Lexiconul slavo-romdnesc din 1649, ed. Gr. Crefu, Bucuresti,
1900, p. 231; cf. si dr. H. Tiktin, Dic{ionar romdn-german, vol. II, Bucuresti, 1903, p. 1 440—
1441; cf. si Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, Edit. Academiei, 1958, p. 777.

18 Documente privind istoria Romdniei, A, veac. XVI, vol. III (1571—1590), p. 288.

17 fbidem, p. 370.

18 N, Iorga, Studii §i documente, vol. V, p. 34—35.

19 Documente privind istoria Romdniei, A, veac. XVII, vol. V (1601 —1605), p. 39.

30 Documente privind istoria Romdniei, B, veac XVII, vol. III (1616—1620), p. 54.

21 Documenta Romaniae Hislorica, B, vol. XXI (1626 —1627), p. 183.

32 Documente privind istoria Romdniei, B, veac. XVII, vol. III (1616—1620), p. 112.
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dreptul ,,s4 adune oameni striini din altd tard” pe ocinile Albegti §i Maxinu,
ca ,,s4 facd sat de mild §i slobozie’’?3. Un hrisov al lui Gavril Movild din
11 septembrie 1618 ne relevi faptul ci, in timpul domniei lui Radu Serban,
la silistea Cuciul de la palanga Gherghitei se ,,strinseserd oameni striini
de altd tard’ care ,,§-au ficut slobozie pre acea ocind’ . La 27 mai 1621,
Antonie cimiras obtine dreptul ,,si stringi oameni streini’” pe mosia
sa Grosani de pe Cilmitui, pentru ca ,,sé-si faci slobozie si sate de mild’’*.
La 10 mai 1623, boierul Dumitrache Cantacuzino era liber ,,s4 adune oa-
meni striini” in silistea Frisinetul din judetul Ilfov, ca ,,sd-si facd slobozie
si sat de mili’26. La 12 octombrie 1623, Mandstirea Tutana obtine dreptul
,,83-5< i> facd sat de slobozie”®” la siligtea Vileni. De altfel, o carte a lui
Leon Tomsa din 30 mai 1631 confirmi faptul ci ,,satul Tutana fost-au slo-
bozie inci mai denainte vreme, de in zilele Radului voevodi, iar cind au
fost acum, in zilele domnii mele, ei s-au rdsipit”. Spargerea satului l-a
determinat pe Leon Tomsa si-i recheme §i si-i ierte ,,ca si fie iar slobo-
zie, cum au fost §i mai denainte vreme’’?.

La 2 septembrie 1626, Alexandru Coconul voievod imputerniceste
pe episcopul Serghie, nastavnic al Mandstirii Tismana, ,,5a-§i stringd
oameni striinni”’ la silistea Cialugireni, ca ,,sd-§i facd sat de mild si
slobogie”’?®. Satul Cernmetul din Mehedinti este imputernicit, 1a 29 mai
1628, ,,si stringd oameni striini” cu care ,,s4 facd sat, si fie slobozie’'3.

Exemple similare se intilnesc 8i in a doua jumitate a veacului al
XVII-lea. Astfel, la 3 iunie 1658, Mihnea al ITI-lea Radu, domnul Térii
Romanesti, ingiduie Ministirii Molomoc si-gi adune ,,0ameni striini’”
pe una din mogiile sale ca ,,sd-3i facd slobozie’’3!. La 10 ianuarie 1662,
Fustratie Dabija incuviinta Ministirii Neamtului dreptul de a-si stringe
oameni dintr-alte tiri’’, pe care ,,si-i agiaze acolia la acea slobozie”’, adicd
in silistea Oglindegti din tinutul Neamfului®2, In sfirgit, silistea Sendreni
de pe Birlad, t{inutul Covurluiului, a fost destinatd, prin cartea lui
Stefan Petriceicu din 4 martie 1673, sa fie colonizat# cn elemente straine,
ciarora domnia le acorda ,,slobozie in 10 ani’”33. $i in acest ultim caz, slo-
bozia se identifici eu satul de colonizare.

In veacul al XVIII-lea se intilnesc, de asemenea, multe documente
care vorbesc de sate create prin colonizare, numite in acelagi timp slobozii
din cauza regimului fiscal, juridic i administrativ ob{inut de la domnie.
Dupi cum se stie, colonizatorul unei silisti trebuia si obfind mai intii
o carte de slobozie §i dupid aceea si treacd la intemeierea san repopularea
satului respectiv. In aceastd privintd, un brisov al lui Scarlat Ghica din
925 iulie 1758 vine en urmitoarea precizare: ,,Ni-au rugat svintiia-sa ca
si-i facem carte domneascid de slobozie, cu care si stringd oameni streini

23 Ibidem, p. 114,

24 Ibidem, p. 245.

26 Ibidem, vol. IV (1621 —1625), p. 31.

26 Ipidem, p. 271.

27 Documente privind istoria Romdniei, B, veac, XVII, vol. IV (1621-—1625), p. 339.

28 Documenta Romaniae Historica, B, vol. XXIII (1630—1632), p. 392.

29 Jpidem, vol. XXI (1626 1627), p. 256.

30 Ibidem, vol. XXII (1628 —1629), p. 203.

31 Arh. St. Buc., fond Mitropolia Tarii Romanesti, XXX 13; cf. si actul din 3 iunie
1662, ibidem, XXX 16; cf. si actul din 11 iunie 1676, ibidem, XXX/18.

32 Arh. St. Buc., fond. M-rea Neam$, CXXXII/16.

33 V. A. Urechia, op. cit., p. 16.
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de pintr-allie tiari” pe mosia Sdnesgti (tinutul Cirligdtura), mogie ce era
,,Jipsitd de oameni de slujbd’’34, In cadrul procesului de colonizare rurald,
cdrfile de slobozie serveau, intre altele, drept mijloc de ademenire §i de
stringere a elementelor striine. Astfel, frafii Vasile si Ionitd Coruiu, in
baza cdr(ii domnesti din 12 octombrie 1782, erau liberi ,,a faci slobozie
pi mogiia lor Cornestii” (tinutul Tutovei). Aici este vorba de slobozie,
dar si de un sat de colonizare ce se intemeiazi cu ,,oricit de mult{i oamini
streini vor pute gisi sé-i aducd §i sd-i agdzi pe numita mogie’’3, La rindul
ei, ,,slobozia Babenilor’’ (judetul Vilcea), pomenitd in actul din 24 iunie
1791, locuitd de ,,sdtenii ungureni’’®®, era nu numai slobozie, dar si sat
de colonizare. In sfirsit, toate satele ce urmau si ia fiint{d, in baza hrisovu-
lui Ini Mihai Sutu, din 23 noiembrie 1783 ,eu ,,norod de oameni ce vor
veni aici in pamintul tdrii”’ urmau ,,54 se cheme slobozii domnesti’’?7,

Anualiza actelor de pini aici ne duce la concluzia certi ci toate satele
de colonizare, prin regimul lor juridic, fiscal $i administrativ, regim redat
in mod concis prin termenul de ,,slobozie”, erau totodatd si slobozii.
De altfel, nici nu se poate concepe existenta satelor de colonizare, firi a
nu admite faptul ci ele deveneau in mod automat sate-slobozii. Regimul
de ,,slobozie”” s-a nidscut concomitent cu satele create prin colonizare,
chiar daci documentele nu-l1 pomenesc intotdeauna. Acest regim (,,slo-
bozia”) a avut drept scop principal, incd de la inceput, si atragd i si
lege eit mai mult pe colonisti de asezarea respectivi §i sd contribuie la con-
solidarea ei din punct de vedere demografic. De altfel, satele de colonizare
s-au ,,spart” ori ,,pustiit’” numai atuneci ¢ind, dacid n-au fost alte cauze
externe, an fost nesocotite, pind la desfiintare, toate acele avantaje ce
decurgeau din acordarea dreptului de ,,slobozie’’,

Am precizat insd la inceputul acestui articol ci nu toate sloboziile
amintite in documente se pot identifica cu satele de colonizare. Intr-adevir,
exixtd unele sate de loealnici care au un regim fiscal, juridic i administra-
tiv de ,,slobozie’’, deci apropiat de cel al satelor de colonizare, fir§ insi a
se confunda cu ele. Astfel, un hrisov din 31 august 1458 aratd ci domni-
torul Stefan cel Mare ,,a dat slobozie satului ménistirii, anume
BDothinesti’’®®, cu alte cuvinte l-a scutit de déiri §i slujbe. Prin asemenea
seutiri este un sat-slobozie, dar nu unul de eolonizare, deoarece nu existi
nici un fel de indicii ¢4 ar fi fost creat cu elemente aduse din altd parte.
La 21 aprilie 1670, Antonie Vodi din Popesti acordd unei slobozii a Ménéas-
tirii Tismana tot felul de scutiri de déri si slujbe, precizindu-se in document
¢i ,,slobozianii”’ fuseserd ,,ertati i de al{i domni mai dinainte vréame?’ 3%,
Nu poate fi insd vorba, niei in acest caz, de un sat creat prin colonizare,
deoarece ,,~lobozianii”’ sint bigtinagi. Tot asa, la 14 mai 1672, Grigore
Ghica intidreste ,,mitropoliei slobozia care iaste lingd sfinta mitropolie’4®,

M Arh. St. Buc., ms. 522, f. 19—20v.
3% pibl. Acad. R. S Romdnia, DCCLXXXVII/23.
38 Documenle privind relafiile agrare in veacul al XVIII-lea, vol. I, Tara Romaneascsi,

37 Ibidem, p. 694.
38 Documente privind istoria Romaniei, A, veac XIV—XYV, vol. I (1384—1475), p. 297.
3% Arh. St. Buc., fond M-rea Tismana, XCIIT 45 ; cf si actul din 24 aprilie 1672, ibidem.

40 Arh. St. Buc., fond Mitropolia Tirji Romanesti, CDLXXII/2.
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Este un sat ,,slobozie’’, dar nu de colonizare. In sfirsit, la 13 innie 1679,
Serban Cantacuzino scuteste slobozia Ciinesti (Vilcea) a Manéstirii Dintr-un
Lemn de toate darile §i slujbele, pe motivul cé, ,,neputindu mai birui
sdrdci slobozianii aceste’, s-au plins domniei. Avem din nou de-a face cu
un sat slobozie, fird a fi creat prin colonizare. Exemple in aceastd privintd
putem cita oricit de multe.

Existd §i sate care, la inceput apar doar ca simple slobozii. Ulterior,
chiar dupéi sute de ani, le reintilnim in situatia unor sate care, intre timp
din cauza nerespectdrii, probabil, a privilegiului de slobozie, ,,se sparseserd”.
Pentru a fi repopulate se face apel nu numai la elemente bistinase, dar
i strdine. Este cazul, de pilda, al satului Cérireni, judetul Ialomita, slobo-
zie a Mandstirii Cozia, pomenit incid din 1404 —1418, deci din vremea lui
Mircea cel Biatrin®2. In timpul lui Constantin Brincoveanu, conform cirtii
din 10 ianuarie 1695, se insista ca ,,toti rumanii corii vor fi fugifi si risi-
piti”’ din Cérédreni, precum ,,5i alti oameni streini’’, 81 vini i ,,s4 se ajeze
acolo pre acea mosie”#3, beneficiind, desigur, de toateavantajele ce decurgeau
din dreptul de slobozie.

Deosebirea dintre satele de colonizare-slobozii, create cu elemente
striine, si sloboziile simple, de localnici, o fae, uneori, chiar diecii care
redacteazi actele. Astfel, intr-un hrisov al lui Alexandru Coconul din
16 octombrie 1625, prin care el scuteste satul Dobrusesti (Ilfov) al Manis-
tirii Snagov, se aratd ci domnia l-a iertat ,,pentru cd acest sat nu este
ca alte slobozii ce este un sat miluit de domnia mea’’#. De aici rezulti cé
diecii simteau nevoia si distingd sloboziile de tipul satului Dobrusesti,
adici sloboziile de localnici, de ,,alte slobozii”’, prin acestea din urma
subintelegindu-se, desigur, satele create prin colonizare. Actul sinodal
din 26 aprilie 1626, redactat in limba greaca, vorbeste gi el, pe de o parte,
de unele slobozii ce apar{in boierilor gi mandstirilor, iar pe de altd parte de
sloboziile strainilor. De altfel, din cele sase slobozii pentru care se hotira
58 rdmiie nevitimate’’, numai trei (Cédlinegti, Segarcea i Vaideei) fuse-
serd intemeiate cu elemente din afard, erau deci sate de colonizare, spre
deosebire de Capreni, Sténegti gi Putineiu, care erau slobozii de localnici,
beneficiind de aceleagi avantaje®.

In temeiul documentelor analizate in cadrul acestui articol, conchi-
dem ci sloboziile nu se pot identifica in toate imprejurdrile cu satele de
colonizare. Multe dintre ele erau sate obignuite de paminteni, dar numite
slobozii, deoarece prin regimul lor juridie, fiscal §i administrativ, se apro-
piau de satele-colonie. Deosebirea fundamentald dintre acestea din urmi
gi slobozii consta in faptul ci sloboziile existau deja ca sate, poate chiar
de sute de ani, in momentul obtinerii privilegiilor domnegti. Ca atare,
unele sate obignuite, de paminteni, ajungeau relativ ugor in situatia de
slobozii prin simple acte administrative, acte de ,,scutire’’, emise in favoa-
rea lor de cancelaria domneasc#. In schimb, satele de colonizare trebuiau
mai intii fundate ori repopulate cu oameni adusi din alte pirti, din inte-
rior sau de peste hotare. Intemeierea lor era un proces relativ complicat.

41 Arh. St. Buc., fond M-rea Dintr-un Lemn, XLV/13.

42 Documenia Romaniae Hislorica, B, vol. 1 (1247—1500), p. 66.

43 Arh. St .Buc., fond M-rea Cozia, ms. 209, . 246.

4¢ Documenle privind isloria Romdniei, B, vol. IV (1621 —1625), p. 569.

45 Documenta Romanwww&j;aﬂ), p. 98.
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El presupunea obtinerea dreptului de fundare a satului, alegerea locului
(in cazul cind nu se intemeia pe o veche siligte), stringerea sau aducerea
colonistilor, construirea caselor etec. Deci pentru ca un sat de colonizare
s% devind slobozie, trebuia si se formeze, altfel spus si se constituie intr-o
comunitate demograficd, adicd intr-o asezare rurali de muncd $i de exis-
tentd. Dupa fundare, urma punerea in aplicare a prevederilor cuprinse
in hrisovul initial de intemeiere, prevederi care, in totalitatea lor, formau
asa-numitul regim de slobozie. De altfel, ceea ce apropia sloboziile de
localnici de cele create prin colonizare era tocmai acest regim juridic,
fiscal si administrativ de care beneficiau, eu unele exceptii, atit unele,
cit gi altele.
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CONTRIBUTII PRIVIND APARITIA REVISTEI ,MAGAZIN
ISTORIC PENTRU DACIA”

DE

DUMITRU P.IONESCU

Anul 1845, c¢ind Nicolae Bilcescu gi profesorul transilvinean
August Treboniu Laurian au inceput publicarea revistei ,,Magazinistorie
pentru Dacia”, reprezintd un moment important in dezvoltarea culturii
nationale roménesti. Prin continut gi prin titlul siu evocator, noul periodie
justifica dorinta de unitate a poporului roméan gi dezviluia sentimentul
patriotic al dublei si simbolicei redactii.

Publicatiile periodice roméneyti editate de Nerva Hodos §i Alexandru
Sadi Ionescu, Bibliografia romdnd-ungard a lui Andrei Veress, enciclopediile
gi dietionarele istorice, toate istoriile literaturii roméne, precum i noile
studii istorice! mentioneazi ci revista ,,Magazin istoric pentru Dacia”
a apéirut din iulie 1843 pind in aprilie 1848 in cinci tomuri : tomul I in 1845,
tomul II in 1846, tomul III in 1846, tomul IV in 1847, tomul V, nr. 1—3
in 1847, nr. 4—6 in 1848,

In realitate au apirut sapte tomuri din revista ,,Magazin istoric
pentru Dacia”, cum sesizeazd istoricul Gh. Zane?. Este drept ci in aprilie
1818 a incetat redactarea ,Magazinului’’ §i colaborarea dintre cei doi
istorici, deoarece Béilcescu lipsea din tard, iar Laurian a plecat in Tran-
silvania®, de unde nu s-a mai intors, dar dupi inibusirea revolutiei din
1818 — 1849 Laurian a continuat si scoatd singur ,,Magazin istoric pentru
Dacia®,

In noua serie a ,,Magazinului”, care a apirut intr-o form# schimbati
8i en un continut diferit de planul proiectat in 1845, Nicolae Bilcescu
nu mai este anuntat ca redactor. Din noul ,,Magazin’ au apirut tomul
VI si fascicula 1 din tomul VII. Exemplarele sint insd foarte rare. Pind
in prezent, nici o bibliotecd nu posedd tomul VI, desi el a apirut sigur,

1 Horia Nestorescu, Stiri inedite privind lipdrirea §i rdspindirea ,,Magazinului istoric
penlru Dacia”’ in (drile romdne, tn Studii §i articole de istorie, XI (1968), p. 45—73 ; Dan Berindei,
,»Magazin istoric pentru Dacia’’, tn ,,Magazin istoric’’, nr. 5/1969, p. 58 —64.

2 N. Bilcescu, Opere ; t. I, pavtea a 2-a, Scrieri islorice, polilice si economice, edifie critica
adnotatd cu o introducere de G. Zane, Bucuresti, 1940, p. 188.

3 Anul 1848 in Principalele Romdne. Acte §i documente, t. 111, 1848 iulic 28 — 1848 august
30, Bucuresti, 1902, p. 389.

,.8TUDII”, tomul 25, nr. 1, p. 145 148, 1972,
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sprijinindu-ne afirmatia pe urmitoarele argumente: 1) Ultima copertd
a nr. 6 din tomul al V-lea anunta : ,,Tomulu VI este suptu tiparin; ellu
coprinde intimplirile anniloru 1848 §i 1849”’; 2) Nu avea nici un rost ca
Laurian sa tipdreased fascicula 1 din tomul VII dacd tomul VI nu apiruse ;
3) La 719 decembrie 1831, Constantin Hurmuzaki scria lui Gheorghe
Barit sd-1 trimitd trei exemplare din tomul al VI-lea din ,,Maguazinul
istoric pentru Dacia’4, probabil pentru a-gi completa coleetia; 4) Istoricul
G. Bogdan-Duicd arati cid, ,in volumul VI, care a apidrut in 1830,
Laurian a publicat marele discurs al lui Birnutiu de la 2 14 mai”s,

Daca din tomul VI nu avem nimie concret, in schimb la Biblioteeca
Academiei §i la Biblioteca Institutului de lingvisticd se aflid inventaiiati
faseicula 1 din tomul al VII-lea, apiruta cu titlul urmator : ,,Magazinu isto-
ricu pentru Dacia”, publicatu de A. Treb. Laurian, Tomulu VII. Fisci-
oara 1. Vienna, 1851, 116 p., asupra cireia ne permitem — date fiind, pe de
o parte, continutul ei extrem de interesant, iar pe de altdi parte raritaiea
ei — s34 ne oprim putin.

Fascicula a apirut la Viena, deoarece, in perioada 1 ianuarie 1849 17
aprilie 1852, August Treboniu Laurian a stat la Viena, unde a desfisurat
o intensd activitate politicd®, si cuprinde 27 de petitii’? ale natiunii romiane
din Transilvania, redactate in perioada 13 februarie 1849 —19 februarie
1851 §i prezentate prin delegatii lui Francisc Iosif I si guvernului de la
Viena, care reliefeazi lungul sir de apéséri §i suferinte indurate de poporul
roman din Transilvania.

4 N. Banescu, Corespondenfa familiei Hurmuzaki cu Gherghe Barif, Vilenii de Munle,
1911, p. 103.
5 Barnutiu Simion, Romédnii si ungurii. Discurs rostit In catedrala Blajului 2 14 mai
1848. Cu introducere si comentar de G. Bogdan-Duica, Cluj, 1924, p. 5.
6 Vasile Netea, Insemndrile de la Viena ale lui A. T. Laurian (14 ianuarie 1849—17
aprilie 1852), in ,,Studii”’, revista de istorie, nr. 3 1970, p. 521—541.
7 lata cuprinsul fasciculei :
I Petitione generale. Olmutiu 13 25 februariu 1849.
IT Memorandu cdntra ministeriu. Olmutiu 5 martiu 1849.
111 Plinsoria dupa essirea constituionei. Olmutiu 12 martiu 1849.
IV Dislucire contra ministeriu. Vienna 23 inartiu 1849.
V Protestu incontra demarginarii voivodatului serbescu. Vienna, 15 aprilie 1819.
V1. Representationea omeniloru de incredere ai nationei romane. Vienna, 14 26
juniu 1849.
VII. Repetirea petitionei deputationei romnane. Vienna, 6 18 iuliu 1849.
VIII. Reflessioni asupra respunsului ministeriului. Vienna, 18 30 juliv 1849.
IX. Supplica contra ministerului cultului in lucrurile scolastice. Vienna, 1 septem-
bre 1849,
X. Supplica pentru reoccuparea diecesei Versetiului. Vienna, 20 ijuliu 1849.
XI. Supplica pentru despartirea ierarchiei romane de cea serbésca, i pentru tine-
rea unui sinodu romanu general. Vienna, 12 24 octobre 1849.
XI1I. Omagiulu si petitionea romaniloru din diecesea Aradului. Vienna, 13 nouem-
bre 1849.
XIII. Plansoria romaniloru din Banatulu Temisianu...decembre 1849.
XIV. Petitionea romaniloru din diecesea Urbei-mari, ianuariu 1850.
XYV. Representatione despre starea presente a nationei romane contra ministeriu.
Vienna 10 ianuariu 1850.
XVI. Protestu incontra cocluseloru facute de universitatea nationei sassesci in ces-
tionea territoriale. Vienna, 25 februariu 1850.
XVII. Repetirea petitionei generale si ursoriu pentru deslegarea ei. Vienna. 11
martiu 1850.

XVIII. Supplica in causa tramitterii unui corpmissariu ministerial in lucrurile scolastice
in TransiivANMWRGBCOTGMANICATO
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Intr-una din aceste petitii, redactaid la 13 26 februarie 18498, subli-
niindu-se cd ,,natiunea roméand din Transilvania, Banat, Crigana $1 Bucovi-
na este cea mai veche intre celelalte natmm §i cea mai numeroasa in finu-
tul locuit de dinsa’ — fiinded numird trei milioane si jumitate gi care
de sute de ani a fost scoasd din toate drepturile cuvenite unei nafiuni —,
se cerea :

1) Unirea tuturor roménilor din statul austriac intr-o singurd natiune
de sine stititoare;

2) Administratie nationald ;

3) Constituirea cit mai curind a unui congres national care si aleaga :
a) ,,un cap national” recunoscut de impérat; b) un consiliu administrativ
natlonal sub numele de senat romén ; ¢) un cap ecleziastic de sine statator;
d) <4 organizeze administratia in comumta.tlle romane ; e) si organizeze
geolile si s hotdrascd ridicarea institutelor necesare demvatatura H

4) Introducerea limbii roméne in toate lucrurile ce ating pe romani ;

5) In fiecare an s aibd loc o adunare a natiunii care si dezbaté inte-
resele nationale ce le va cere timpul;

6) Reprezentare proportionald cu numdrul populafiei in dieta impe-
riului;

7) Un reprezentant al natiunii roméane pe lingd guvernul imperial;

8) Impiratul si poarte si ,titlul de mare duce al roménilor”®.

Cererea deputitiei romane din 13 23 februarie 1849 era in conformi-
tate cu planurile unor conducitori cehi, slovaci, sirbi de a impérti monar-
hia in unitdti formate pe baze etnice, transfoxmmd Austria intr- ofederatle
de state nationale, unite sub %ceptrul Habsburgilor. $i, era pentru prima
datd cind se cerea unirea tuturor rominilor din monarhie intr-o singurid
natiune de sine stititoare, cu administratie nationald sub ,,un cap natio-
nal”, ales de natiune gi recunoscut de impérat. Spre a inldtura orice
interpretare riuvoitoare se mentiona ci prin ,,cap nafional”, romanii in-

NIX. Supplica pentru stipendie pentru junimea romana stuiosa.

\X. Supplica pentru conchiainarea unui sinodu completu spre allegerea episcopu-
Jui unitu din Transilvania. Vienna, 5 septembre 1850.

N\XI. Protestu incontra mestecarii priinatelui Ungariei in lucrurile bisericii romane.
Vienna, 19 septembre 1850.

N\ XII. Supplica contra domnului ministru allu cultului s§i invetiaméntului pentru
redicarea unei facultiti filosofico-juridice pentru rowmani. Vienna, 29 decembre
1850.

N\XII1I. Plansoria asupra proiectatei despartiri si subordinari a nationei romane. Vienna,
30 decembre 1850.

NXXIV. Plansoria asupra organisationei judiciarie cellei stricatiose pentru nationea
romana. Vienna, 31 decembre 1830.

XXV. Supplica pentru adjutorarea romaniloru lipsiti prin resbellu si pentru unu
fmprumnutu din tesaurulu statului. Vienna, 31 decembre 1850.

NXVI. Supplica pentru unitatea organisationei si adininistrationei scolastice pentru
toti romani din monarchia austriaca si pentru redicarea unei universitati
romane. Vienna, 16 ianuariu 1851.

XXVII. Petitionea romaniloru din Banatulu Temisianu pentru realisarea drepturiloru
nationali promisse prin constitutione si pentru restaurarea mitropoliei romane.
Vienna, 19 februariu 1851.

8 ,.\Magazin istoric pentru Dacia’’, t. VII, fasc. I, petijia I, p. 1—4.

® Ibidem, p. 3. O parte din aceste cereri fuseserd formulate si de Adunarea de la
Blaj din mai 1848 si prezentate fostului impairat Ferdinand I la Innsbruck, unde se refu-

giase de teama revoluliei, care hwWw Wé%
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telegeau ceea ce este banul pentru croati, voievodul pentru sirbi, comitele
pentru sagi.

Importantd ni se pare din aceastd fasciculd si petitia din 10 ianuarie
1850'° semnatd de Ioan Popasu, Petru Mocioni, August Treboniu Laurian
dr. Toan Dobranu, Petre Cermena, dr. Constantin Pomutiu, Grigore
Popovici, Vincentiu Babeg, Alexandru Atanasievici, Ioan Popovici,
Constantin Udrea, prin care se cereau :

1. Indreptarea impirtirii teritoriului locuit de roméni ;

2. Dreptul roménilor de a ocupa dregitorii publice in raport cu numi-
rul populatiei;

3. Limba romé&nd in toate raporturile vietii publice si civile;

4. Conducitorii poporului romén si nu mai fie persecutati, arestati
$i torturati;

5. Acordarea unui ajutor roméanilor, conform pagubelor suferite, asa
cum s-a acordat i sagilor;

6. Infiintarea unei universiti{i roménesti.

In speranta unei rezolviiri juste a revendicgrilor formulate, deputatii
natiunii roméne au continuat si adreseze pind la sfirgitul anului 1830,
guvernului imperial, petitii dupi petitii, dar fird rezultat.

In sfirgit, ni se pare demn de semnalat pentru importanta lor : ,,Plan-
soria asupra proiectatei despartiri si subordinidri a nationei roinane
din 30 decembrie 1850, ,,Plansoria asupra organisationei judiciarie cellei
stricatioase pentru nationea romana’ din 31 decembrie, ,,Supplica pentru
adjutorarea romaniloru lipsiti prin resbellu si pentru unu imprumutu din
tesaurulu statului’”” din 31 decembrie 1850, precum si ,,Supplica pentru
unitatea organisationei si administrationei scolastice pentru toti romani
din monarchia austriaca, si pentru redicarea unei universiti{i romane”
din 16 ianuarie 18511,

Impiratul promitea, iar natiunea romani se hrinea cu speranta ci
va beneficia de prevederile prealdudatei construectii din materie 1849.

Prin caracterul lor protestatar, prin argumentarea logicd si istoricd,
cele 27 de petifii atrag atenfia cercetitorului profund §i analiza lor stiintifi-
ci intregeste documentarea necesarad privind lupta de eliberare a poporului
roman din Transilvania la jumitatea secolului al XIX-lea.

0 ,,Magazin istoric pentru Dacla”t VII, fasc. 1, petifia 16, p. 71—73.

1 Magazin istoric pentrn Dacgja”, t. VII, fgsc. I, petitiile 27, p. 112—115; 23, p.
95102324 7. 103106 SAMNWIGABOPOMBNIOATO!.



DOUA DOCUMENTE NECUNOSCUTE PRIVIND
EVENIMENTELE DE LA 1848—1849 IN BANAT

DE

GH. COTOSMAN

In lucrarea sa Revolutia de la 1848 —1849 in Banat, 1. D. Suciu, spri-
jinit pe izvoare edite si inedite, aduce o noud lumind asupra fenomenului
revolutionar din aceastd provincie romineascd. Intre timp am ajuns in
posesiunea unor documente inedite care vin si confirme §i si intregeasci
datele si coneluziile privitoare la revolutfia de la 1848 —1849 din Banat.

Primul document, emanat de cancelaria companiei militare imperiale
din Figet, se referd la ridicarea gloatelor roméane din regiunea Fagetului.
Este singurul document cunoscut din timpul revolutiei care atesta folosi-
rea limbii roméne pentru ridicarea armatei tirdnesti, ce va avea un rol
important in timpul revolutiei. Trimis sub forma de circulard, adresata
,,chinejilor” §i ,,cumetilor” — primarilor s§i consilierilor comunali ai
satelor din comunele apartinidtoare districtului Faget —, documentul
zugriveste nu numai situatia difieild in care se aflau imperialii, ci §i metode-
le de care uzau spre a face fatd atacurilor fortelor revolutionare.

FAGET 9 NOIEMBRIE 1848. LOCOTENENTUL PERVULOVICI CATRE PRIMARII
DIN DISTRICTUL FAGET

,,Priniltat General Comando o poruncit ca si si scole satele nu
cum am poruncit nainte, numai di locl, ea si zgornim népriatinu din
Banat.

Asa dard capéta chinejii gi cumetii asprd porunci, di loc cum cipi-
tati porunea aceasta, tot satul sa sculati §i oameni cu fureci, furceri, coase,
lance, séipi, sd-i armati si cu bucate pd patru zile grijiti, aicea la Figet
fd-i trimecefi pind mine, adeed vincri la amizdzi, fiind care sat pinad

1 Imediat.

, STUDII, tomul 25, nr, 1, D. 140-150, 1972,
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mine aicea nu vo fi, acela dupd manifistul imparitesc aspru pedepsiti
vor fi.

Priioti domni au cu stagu bisdvieii a veni gi chinejii trebue cu oameni
s§ vind. Veniti in cocie 2, o caliri, cd mai in grabd aicea veti fi.

Inpiretesc militar comando (ss) Pervuloviei
stat Laitinant”

Al doilea document se referdi la starea de spirit creatd in Banat
dupi alungarea revolutionarilor kossuthisti. Este vorba de o scrisoare
oficiald, redactati de administrafia satului Sdrdzani, tot din districtul
Figet, prin care alegitorii retrag mandatul de deputat acordat tindrului
meserias Dionisie Ciolocas, motivind ecdi, dupi dizolvarea Dietei, nu mai
putean accepta participarea la o adunare ilegala.

Sdrdzani, 12 ianuarie 1849. Comunitatea satului Sdrdzani cdlre deputatul
Dionisie Ciolocas

,,Noi Comunitatu satului Sarazan, prin aceasta serisoare rechie-
mim de la Dieta ungureascii pre Deputatul nostru Dionesie Ciolocus, ci
nu vrem ca si fim representati la aga Adunare Térii care prin mujestatia
sa 1i declarati nelejuitd a fi.

ss. Madas Zsigmond hites Jegyzd3, ss. Grozeszku Thomas Lelkész Hall.
ss. Gheorghe Caprar chinez; ss. Ioan Ldrinf jmat; + Ianos Olaru;
+ Alerandiw Caprar; + Dumithu loanescu; 4+ Pahomie Olaru;
+ Dorotei Sutunesco; + Nicolae Hatcgan ; + Dionisie Fdreas; + Gavrild
Ioanesco ; + Nicolae Olaru. In numele obstii’.

2 Trasuri.
3 Jurat notar.
4 Administrator parohial.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE
(STUDII DOCUMENTARE)

ISTORIOGRAFIA EVULUI MEDIU TIMPURIU

Istoriografia europeani si-a aflat, dupa cum se stie, istoricul in persoana savantului elve-
tian Eduard Fueter (1878 1928). In masiva sa Geschichte der modernen Historiographie, tipariti
la Zurich In 1911 si raspindita si in traducerea franceza a lui Emile Jeanmaire (1914), Fueter
a urmdrit evolutia scolilor istorice, a mentalitatilor si temperamentelor istoricilor europeni si
americani, de la Petrarca si istoriografia Renasterii pind la conceptiile istorice ale lui Jakob
Burckhardt, Taine si Renan. In 1936 a aparut, postum, lucrarea lui Fueter intitulati Geschichte
der neuren Hisloriographie In care sint abordate conceptiile istoriografiei primelor decenii ale
secolului nostru, In spetd, istorismul si scolile pozitiviste,

Lucrari de ansamblu asupra istoriografiei europene au mai scris de altfel si Ludwig Wachler
(1812 1820), Leopold von Ranke (1874), Friedrich Jodl (1878), Robert Flint (1895), Ernst
Schaumkell (1905), G. P. Gooch (1913) si, mai recent, Georges Lefebvre. Cunoscutul istoric al
Revolutiei Franceze si imperiului a {inut, intr-adevir, la Sorbona, In anul scolar 1945 — 1946,
un curs care a fost tipirit §i, recent, republicat, sub titlul de La naissance de I'historiographie
moderne (ed. a 2 a, 1971).

Toate aceste lucrari, incepind cu aceea a lui Fueter si sfirsind cu aceea a lui Uefebvre,
privesc Insd exclusiv istoriografia moderna, incepind, in cel mai bun caz, investigatiile lor dela
Renastere. Si astfel, de la ultimele lucrdri ale istoricilor greci si romani, pentru care exista multi-
ple exegeze moderne, i pind In zorii timpurilor moderne, pina in secolele XV —XVII, se intind
aproape 0 mie de ani pentru care nu exista inca o lucrare cu caracter general si comparativ
privind istoriografia Europei centrale si occidentale.

Exista, este adeviirat, lucrarea lui F. Ch. Baur, Die Epochen der kirchlischen Geschichls-
schreibung, dar, pe llnga faptul cd dateaza din 1852, lucrarea lui Baur este conceputd intr-o per-
spectivd unilaterald care o face greu accesibili mentalitifii contemporane.

Socictatea de studii a istoriei evului mediu timpuriu, cu sediul la Spoleto, s-a insércinat
sd supleeze lacuna semnalatdi. Ea a organizat, in siptamina cuprinsd intre 10 16 aprilie 1969,
o tematicd de studiu pe tema La Storiografia Altomedievale. Casiin ceilalti ani, seftimana de la
Spoleto s-a bucurat de prezen{a unui mare numar de savanti si cercetatori, italieni si striini
in frunte cu istorici de reputatie mondiala, ca Francois-Louis Ganshof, de la Universitatea din
Gand, Henri Irénée \Marrou, de la Universitatea din Paris, Gina Fasoli, de la Universitatea din
Bologna si Arnaldo Momigliano, de la Universitatea din Londra. Cele douizeci si doud de comu-
niciiri dezvoltate, precum si discutiile adesea deosebit de importante  prilejuite de comuni-
cari, au fost publicate, dupi obicei, in doud volume, insumind 965 de pagini, tipirite in 1970.

*
+STUDII’, tomul 25, nr. 1, p. 151 106, 1972,
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Istoria celor o mie de ani care s-au scurs de la ciderea Romei pind la zorii Renasterii
este o istorie de mentalitate precumpiénitor fideisti. Dar omenirea are multe de invatat si din
erorile pe care le-au sdvirsit stramosii nostri. Istoriografia medievala isi are astfel importanta ei.

Se stie cd Benedetto Croce, intr-o serie de studii asupra structurii si tematicii istoriei,
incepind cu celebrul Intorno alla Storia della Storiografia publicat in Critica (mai 1913) formu-
lase necesitatea deosebirii dintre Storia §i Storiografia, cea dintfi tratind seria evenimentelor,
in coordonatele spatio-temporale, cea de-a doua fiind mdrturia experienfei umane teoretizate
in urma trairii evenimentelor, deci in perspectiva istoricil. Istoricii germani au aeceptat in gene-
ral formula lui Croce §i au inceput si ei si distinga intre Geschichte (Storia) si Historie (Storiografia)
in vreme ce unii istorici francezi au procedat la un simplu joc de majuscule §i minuscule,
scriind astfel Histoire (storia) si histoire (storiografia).

Comunicirile dezvoltate la Spoleto s-au ocupat, in general, de ambele aspecte ale cerce-
tarii istorice, accentuind insd, In majoritatea cazurilor, esentialul noii perspective a istoriogra-
fiei europene medievale, asa cum aceasta s-a degajat in provinciile fostului Imperiu roman de apus
inca din secolele V si VI §i cum a evoluat pind la marea Renastere medievald din secolul al
XII-lea, cind perspectiva istoricd incepe si se modifice tot mai accentuat.

Cinci comunicari au fost consacrate mentalitatii specifice a istoricilor evului mediu tim-
puriu!, alte cincisprezece au tratat problemne specifice istoriografiei nationale intre secolele
V si XII, in : Anglia (doud comuniciri?), Spania (doud comuniciri®), Italia (sase comunicarid),
Franta (trei comuniciri®) i Germania (doud comnuniciri®). Au mai fost doud panegirice? initiale,
iar concluziile au fost trase de profesorul Raoul Manselli de la Universitatea din Roma, unul
dintre organizatorii colocviului.

Ceea ce s-a degajat mai ales, din ansamblul coordonat al comunicirilor, a fost o esentialda
experientd culturali si psihologicd, desfisuratd pe o perioadd de aproape o mie de ani de istorie
europeani si comportind invitiminte fundamentale. Deviind in mod deliberat de la structurile
mentale si politice ale antichititii greco-romane, ciutind, in exegeza biblicd, noi izvoare de inspi-
rafie considerate perene, istoriografia evului mediu timpuriu va degaja o serie de conceptii, de
metode de transcriere a evenimentelor §i de criterii de interpretare a lor, care vor stiirui vreme
de peste un mileniu in unele regiuni mai putin favorizate de avintul inteligentei iscoditoare. Si
se vor aplica, de la tard la tard, dupa aceleasi structuri ideologice, dar cu modalititi diferentiate

1 Gustavo Vinay, Otlone di Sant ’Emmeran overro ['autobiografia di un necurotico (p.
13—38) ; H. I. Marrou, Saint Augustin, Orose et I’ Augustianisme historique (p. 59—88) ; Arnaldo
Momigliano, L’etd del trepasse fra storiografia antica e storiografia medicvale (p. 89—118);
Michelangelo Cagiano de Azevedo, Storiografia per imagini (p. 119—138) ; Baudouin de Gaiffier,
Hagiographie et Historiographie (p. 139—166).

2 N. L. Christopher Brooke, Historical Writing in England between 850 and 1150 (p. 223 —
248), si Peter Hunter Blair, The historical Writings of Bede (p. 197—222).

3 J. N. Hilgarth, Historiography in Visigothic Spain (p. 261—312) si Manuel C. Diaz
y Diaz, La historiografia hispaita desde la invasién araba hasta al aiio 1000 (p. 313—314).

4 Ernesto Sestan, La storiografia dell’Italia longobarda: Paolo Diacono (p. 357—386);
Ottorino Bertolini, I! ,,Liber Pontificalis’’ (p. 387—456); Gina Fasoli, Rileggendo il ,,Liber
Pontificalis’ di Agnello Ravennate (p. 457—496); Girolamo Arnaldi, Liutprando e la storio-
grafia contemporanea nell’Italia centro-settentrionale (p. 497—520); Nina Cilento, La storio-
grafia nell’Italia meridionale (p. 521—556); Ovidio Capitani, Storiografia e riforma della
Chiesa in Italia (p. 557—630).

5 Fr. L. Ganshof, L’historiographie dans la monarchic franque sousles Mérovingicns et
les Carolingiens (p. 631—686) ; Edmond-René Labande, L’historiographic de la France dc Pouest
aux X-e el XI-e siécles (p. 751 —792), si Robert-Henri Bautier, L’historiographic en I‘rance,
régions du nord ct de lest, aux X-e ¢t XI-e siécles (p. 793 —850).

8 Helmut Beuman, Ilistoriographische Konzeption und politische Zieles Widukinds von
Corvey (p. 857—894), si Rudolf Buchner, Die Frithsalische Geschichtssehreibung in Deulschland
(p.- 895—916).

7 Mario Salmi, Ricordo di Edoardo Arslan (1899 1968), p. 39—48, si Gisberto Martelli,
Ricordo di Fausto I'ranco (1899—1968), p. 49—58,
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dupi specificul national §i dupd conjunctura geografici si politicd deosebitd. Scrutind si inter-
pretind aceste identita{i si aceste modalitii{i, asistdm la un proces milenar al inteligentei omenesti,
cdutind sa capete o perspectivad rodnicd asupra evenimentelor, dar strdduindu-se in acelasi timp
sd ramind credincioasd unui minunchi de dogme elaborate in secolele IV—VI e. n. Si abia dupa
ce dogmatismul augustiniano-orosian se va dovedi incapabil s ingdduie mintii omenesti avintul
spre nou si spre progres, vremile vor fi prielnice renasterii mentalitatii antice in toata splendoarea
si libertatea ei. Pentru ca endemicul spirit augustinian, degajindu-se, in sfirsit, de scoriile minore
ale concepiiei orosiene, sd caute sd-sireia revansa impotriva Renasterii sia umanismului, sub
formele noi ale luteranismului, calvinismului si jansenismului.

Istoriografia evului mediu timpuriu se desfidsoard la anumite nivele, in funciie de straturile
diferentiate cdrora li se putea adresa. Regresul considerabil al culturii mediteraneene nu astep-
tase receptarea oficial a crestinismului pentru a-si invedera consecintele in istoriografie. La nive-
lul superior, Augustin se va stridui si formuleze ceea ce profesorul Henri Irénée Marrou a
definit, ca titlu al unei ultime lucriri aparute in 1968. La Théologie de I’hisioire, formuli a cirei
paternitate infelege s-o recunoascd romanistului milanez N. A. Padovani, care o folosise in 1931
intr-o analizd a fundamentalei lucriri augustiniene, De Civitate Dei.

Se stie cd, in polemica sa cu nostalgicii paginismului, care ficeau crestinismul raspunza-
tor de toate relele care au pricinuit in cele din urma destrdmarea societitii antice, Augustin a
formulat asa-numita teorie catastroficd a istoriei, catastrofa, destrimarea, fiind de esenta tuturor
civilizatiilor, Intr-o formuld pe care o va relua, dincolo de Bossuet, Arnold Toynbce, in zilele
noastre. In conceptia augustiniani, catastrofa este o consecin{ a unei carente morale, care atrage
asupra societitii in culpd acea ,,obliqua misericordia’’, pedepsind ceca ce ,,aut manifesta peccata
sunt, aut occultae punitiones’’8. Dar in conceptia augustiniani, jocul providentei, planul cetatii
divine, nu coincide — $i, de altfel, nici nu trebuie sa coincidd — cu planul material al cetatii
terestre. Un asemenea paralelism f{ilozofico-sociologic nu a putut fi inteles de discipolii lui Augustin,
si In primul rind de istoricul spaniol Paulus Orosius. Opera acestuia, Origines, conceputa si
redactata intre anii 416 si 417 sub influenta nemijlocitd a gindirii augustiniene, invedereaza o
alunecare — de facturi tipic prehegeliani — a gindirii istorice de pe planul supranatural pe
planul terestru. De la Orosius incepe deci ndzuin{a — caracteristici aproape intregii gindiri
istorico-politice medievale — de a exploata confuzia voitd intre cetatea ideali si divind i ceta-
tea crestind terestrd. Nizuinta care ia aspectul tendintei de a integra totul bisericii. Promotor al
augustianismului istoric, Paulus Orosins rimine deci un adevirat ,,teolog al crestinitiitii soeiale”.
Si, In virtutea acestui dogmatism deviat de la esentele gindirii augustiniene, el a fost, asa cum il
numeste istoricul englez E. K. Rand, unul dintre marii ,,Founders of the Middle Ages”.

Contributia augustiniand la formularea schematismului istoriografiei medievale nu
se reduce Insii la nucleul dogwmatic interpretat deviat de Orosius §i de toti succesorii sdi. Augustin
este, aliituri de Eusebius si de traducitorul acestnia in limba latind, sf. Ieronim, cel care s-a pri-
ceput si sintetizeze si sd transmiti evului mediu traditia istoriografiei antice, si, in acelasi timp,
sd creeze cadrul integrarii istoriei in programul culturii §i invitdmintului medieval. Paralel cu
considerarea piicatului ca motor al istoriei, Augustin a preluat din Biblie, in speti din cartea
lui Daniel. schema desfisuririi istorici omenirii pe sase epoci §i, pe plan stilistic, a transmis
posteritatii preferinfa lui pentru antitezi, pentru contraste. Astfel ar fi, de pildid, dupi pirerea
sa, contrastul dintre Babilon §i Roma, ca puncte de vedere antagonice majore alc cristaliziirii isto-
riei universale, durind fiecare cirea 1100 de ani si cuprinzind alte patru civilizatii : cea medo-persi,
cea egipteani, cea greco-macedoneanil §i ecea cartaginezi, limitate in timp de circa 700 de ani
(In afara celei egiptene).

Pentru profesorul Arnaldo Momigliano, istoriografia medievald timpurie abordeazi in
genere Lrei teme majore @ Lema, de tensiune morald, a coruperii §i decadenlei guvernului imperial

8 KEste ceea ce exprimd poetic un proverb portughez folosit de Paul Claudel ca epigraf
la drama sa Le Soulier de Satin: ,,Dicu écrit par lignes torses’’.
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roman ; tema moralei si a politicii specifice crestine ; cercetarea etnografica a popoarelor nivali-
toare. Formal se elaboreazi o noud cronologie a istoriei omenirii, ajunsa stereotipd, pornindu-se
de la cronologia si datele biblice in jurul ciarora se cautd sincronisme cit mai vaste. Ca genuri
istorice Incep s prolifereze lragiografiile, al ciror model rimine viaja sf. Antoniu, scrisi de
sf. Atanasie, si, pentru o bund bucati de vreme, aulobiografiile, fie ca simplu itinerar spiritual
(sf. Grigorie din Nazianz), fie ca o autenticd si simpld confesiune (Augustin), in vreme ce
sf. Ieronim ini{iazd specializarea istoriei in domeniul ecleziastic.

Radicala modiflicare de perspectiva istorico-politici a mentalitatii antice a schimbat
si canonul reprezentirilor vizuale artistic elaborate. Templul, coloana si, mai ales, portreful isi
pierd sensul si normele antichitii{ii mediteraneene. Intentia fiziognomica realistd, urmarita ati
tea veacuri de pictorii si sculptorii antichititii clasice, nu mai este validati. Arta tinde acuin si
zugriaveasca suflele, adici, etimologic, haraclires (J. Kollwitz). sau, mai ales, sa infatiseze lipologii,
lipsite intentionat de personalitate §i transcendind concretul, individualul, pentru a se inilia
intr-o sfera abstractd, slujind la legitimarea unei concepfii sau a unor suverani. Experimentat
mai intii la Bizani, ai cirui bazilei, provenind din toate provinciile imperiului si din toate clasele
sociale, aveau nevoie sii-si legitimeze puterea uzurpatd prin hipostazierea lor dupa tipicul pre-
decesorilor, procedeul portretului tipologic cu atribute specifice s-a generalizat in intreaga Europa
neislamicé (in cea islamica veghea interdictia coranica a chipului cioplit), ca mijloc politic de afir-
mare i legitimare a unei pozi{ii supreme, prin portrete cu atipicitate fizionomica. Picturile de
impdrati antici de pe zidurile Palatului carolingian de la Ingelheim sau miniaturile din Codex
Vigillianus, cu efigii ale suveranilor regatului iberic al Léonului, sint analizate in acest sens de
profesorul Cagiano dc Azevedo.

Raporturile dintre hagiografie si istoriografie, astfel cum le analizeazd profesorul Baudou-
in de Gaiffier (Bruxelles), sint specifice mentaliti{ii medievale. Hagiografia evolucazi in func-
tie de evolutia tipurilor considerate ca valori urmnane supreme in socictate, prin identificarea
s,curiteniei vielil’” si a for{elor energetice acumulate prin rugiciune (si degajate spre anunite
teluri evolutive), cu valorile supreme. intr-o prima fazi, dominata de imaginea martirilor pri-
melor secole. vor prolifera vietile acestora. Urmeazd faza cenobitilor, modelul genului fiind
sf. Antoniu, a carui biografie a ramas modelul tuturor hagiografiilor medievale. Apoi vietile mar-
tirilor fara singe ai ascezei incep sa fie depisite de vietfile marilor misionari, ale prelatilor inteme-
ietori de biserici si de episcopatc, ale suveranilor care si-au canvertit popoarele sau au dus o
viata conformai cu preceptele bisericii. Biserica avea astfel sd dirijeze, printr-o abila propaganda
istorica-literara, constiintele si mentalititile spre idealurile cruciadelor si cavalerismelor sau si
controleze morala publicd prin cataloage de virtuti si de vicii, cu exemplele de rigoare.

Confuzia specificd a valorilor morale cu cele teologice si mai ales cu cele politice conferi
insid acestor hagiografii, frccvent interpolate si dcviate de larealitate, o valoare foarte indoielni-
¢d caizvoare istorice de prima mini. Aceeasi confuzie face suspecte un mare numar de izvoare, ridi-
cindu-se pina la vestitul ,,Liber Pontificalis’ — serie istoricd fundamentald totusi pentru isto-
ria catolicismului si a Italiei In evul mediu timpuriu — si la lucrarile propagandistice tinzind
la justificarea celebrei formule ., translatio imperii’’, a donatiunii lui Pepin cel Scurt. a relatiilor
dintre papi si imparatii bizantini, carolingieni, ottonieni, salieni si staufem etc.

A cnistat insd o alternativa fatd de fideismul dogmatic in decursul evului mediu? O alter-
nativii mgdduitd intelectualului medieval, multd vreme aproape in exclusivitate cleric? LEvident
cd o asemenea alternativi nu patea fi gisita decit in cultura clasica greco-romani, astfel cum
aceastil culturd fusese transmisd Occidentului printr-o serie de texte conservate prin minas-
tiri. Constient de virulenta si nocivitatea acestei culturi wntice, dogmatismul fideist a facut efor-
turi daci nu s-o Inibuse sau s-0 discrediteze total, cel putin sa si-o infeudeze prin intermediul
alegoriei. Dar accste eforturi erau sortite sa se dovedcasci, in cele din urmi, zadarnice. $i profeso-
rul Gustavo Vinay de la Universitatea din Roma analizeazi cauzele acestui esec.
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in contrast cu vocatia de culturd angajatd a culturii fideiste medievale, cultura greco-
romani se caracteriza printr-o {olald disponibilitate de op{iuni. Ea consta intr-un receptacul de
opinii individuale. $i, prin aceasta, isi opunea relativismul dogmatismului medieval cu nazuinfe
spre absolut, subordonat constant aprehensiunii harului. Ca orice dogma revelatd, dogmatis-
mul fideist medieval margineste gindirea si-i dramuieste cu stringenta avinturile. In conceptia
monoteistd medievald, in cadrul cireia orice dialog si orice controversa se solutionau prin arbi-
trajul suprem al unui ,,giudice del campo’’ situat in cer, optiunile erau strict ingradite §i aspru
penalizate. In consecinta, istoriografia medievali, dominata de dogmatism, nu se putea desfa-
sura decit ca o simpli serie eveniment{iald cu misiunea edificatoare, evoluind intre doi poli tem-
porali precizati o data pentru totdeauna in contextul cartilor sfinte : polul genezei si polul apo-
caliptic al judecatii de apoi. In aceasta consti, dupd savantul istoric italian, dilema fundamentala
a intelectualului medieval, dilema care, numai parlial solutionati de Renastere, a itnpus istorio-
grafiei medievale, evoluind intre polul intelectual clasic si polul intelectual fideist, stringente
multa vreme fird iesire.

Odata fixat cadrul intelectual in care va evolua istoriografia medievald vreme de peste
o mie de ani, este pasionant si urmarim, in comunicdarile consacrate istoriografiilor nationale,
modul cum aceste structuri se diferentiazd in functie de conjuncturile specifice spatiotemporale.

Telul educativ, pe plan moral si politic, il gdsim accentuat in istoriografia anglo-saxona
(Bede Venerabilis si Eadmon) si anglonormanda (William de Malmesbury si Geoffrey de Mon-
mouth), care pare a tinde in permanenta si justifice formula lui Bede si {elul istoriei, care este,
dupi acest cilugar anglo-saxon, ,,ad instructionem posteritatis”. In Spania vizigota, unde primii
istorici $i invitali si-au ficut ucenicia la Bizant (Juan de Biclar si episcopul Leandru al Sevillei),
istoria politicd, reprezentata, in afara acestora, mai ales de episcopul Isidor al Sevillei si de
Julian de Toledo, militeazd, propagandistic, in favoarea unitétii religioase ortodoxe si a dinastiei
regale vizigote (conceputd, dupa monarhia bazileilor, ale cdror pretentii de universalitate sint
tagaduite). Marea rupturd pricinuitd prin invazia arabi din 711 schimba cu totul perspectivele
culturale, ducind initial la proliferarea unei culturi eclectice mozarabe, cdreia i se datoresc
Cronica Bizantino-Arabigo (741) si cronica pseudoisidoriana (751). Ulterior, in nord, se scrie o
serie de .Anales locale (in Asturii si Léon), dilatate, pe miasura progreselor Reconquestei, intr-un
mare numar de cronicas sau de genealogias locale (leonezi, castiliand, aragonezia, navareza),
coexistind cu lucrari hagiografice (Notitia Martyrum), dupd modelul sf. Ieronim, al lui Eusebiu
din Cezareea si al atit raspinditei vieti a sf. Antoniu.

IZusebiu, sf. Ieronim si, ulterior, insusi Isidor din Sevilla au influentat istoriografia franca
initiala, astfel cum o analizeazd cu mare competentd profesorul Fr. L. Ganshof. Marginirea
la cadrul cronologic biblic este depasitd abia de istoricii Renasterii carolingiene (Eginhard.
Astronomus, Nithard, Abbon, Hincmar), care adoptd modelul biografic al lui Suetonius, pentru
ca, paralel cu cronicile univeisale continuate de un istoric dupi altul, sa inceapi redactarea unor
istorii locale, tip Annales (dezvoltate din Annales pascales), pe provincii, pe dinastii, pe minas-
tiri sau pe episcopate. O serie de asemenca anale constituie izvoare esentiale pentru istoria si
mentalitatea medievald, cum ar fi cele din Normandia (Dudon de St. Quentin. Guillaume de
Jumitges, Guillaume de Poitiers), din Poitou (Adémar de Chabannes) sau din Reims (Flodoard).

in Germania imperiald, coordonarea politici-militard realizati de dinastia ottoniana si
apoi de cea saliand impune istoriografici, oficializatd oarecum, adoptarea si difuzarea idealurilor
politicii imperiale impotriva monarhiilor concurente (Bizantul, Franta) si, mai ales, fati de for-
matiunile politice noi, proliferind la granitele de nord si de est aleimperiului : regatele Danemarcii,
Polonici, Boemicei si Ungariei. De asemenea, in jurul controversei investiturilor, aflata in ger-
mene in organizirea administrativa a bisericii germane de ciitre impiratul Otto I, istoriografia
germand a secolului al X1-lea a prefigurat unele pozitii care vor evolua pe anumite linii caracte-
ristice in secolul al XII lea si mai ales in secolul al XIII-lea.
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Sintetizind rezultatele colocviului, astfel cum ele s-au putut degaja din comunicirile susti-
nute §i din numeroasele interventii pe marginea lor, profesorul Raoul Manselli a subliniat impor-
tanta si noutatea temei tratate i a comunicérilor. Acestea constituie un tablou complex si inedit
al evolutiei, corelate si divergente, a istoriografiei Europei occidentale §i centrale, intre secolul
al IV-lea si secolul al XIlI-lea e. n.

Pornind de la modele comune, stereotipe chiar, cum ar fi opera istoricd si filozoficd a
lui Augustin, Orosius, Ieronim, pe bazi de exegezd biblicj, si folosind, Indeobste, acelasi vehicul
universal de transmitere a rezultatelor gindirii medievale, limba latind, istoricii medievali ita-
lieni, spanioli, francezi, englezi, belgieni si germani, paralel cu redarea specificului gcografic,
national si ideologic al popoarelor respective, au contribuit sd constituie o viziune in cele din
urmi integratoare a istoriografiei evului mediu timpuriu.

Prin aceasta, indiferent de erorile fideiste la care erau expusi in mod firesc, ei au ingdduit
degajarea, pe anumite linii de tensiune, a nizuinfelor si a vocatiilor, in acelasi timp specific
nationale si tinzind spre unitate, ale unei Europe multd vreme integrate cultural pe un ansamnblu
de idei §i, mai ales, unificate prin caracterul universal al limbii latine folosite In marea majoritate
a scrierilor.

Colocviul din 1969, ca si cele anterioare, aduce o importantd sioriginald contribuiie la
evolutia istoriografiei europene.

Dan A. Ld:drescu
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SESIUNEA CONSACRATA IMPLINIRII A 450 DE ANI
DE LA MOARTEA LUI NEAGOE BASARAB

Sectia de istorie i arheologie a Academiei de Stiinte Sociale §i Politice a organizat o sesi-
une stiin{ifici consacratd tmplinirii a 450 de ani de la mnoartea lui Neagoe Basarab. Sesiunea s-a
desfasurat la Institutul de istorie ,,N. Iorga”, in dimineata zilei de 27 septembrie a.c. Au fost
prezentate trei comunicdri. in cea dintii, Virgil Cindea a dezbdtut problema locului pe care
Neagoe Basarab 1l ocupd In istoria ideilor romdnesti medievale, stiruind si asupra problemei
paternitatii Invdfdturilor. Cea de-a doua comunicare, a lui N, Stoicescu, a prezentat Activitatea
politica a lui Neagoe Basarab §i s Invdfaturile’’ cdtre fiul s¢u Teodosie, demonstrind corelarea
dintre tezele Invd{aturilor si practica politici a domnitorului, pentru ca in ultima comunicare,
a lui Manole Neagoe, si se stiruie asupra Politicii externe a Tdrii Romdnesti intimpul lui Neagoe
Basarab.

Au avut loc discutii la care au luat parte Dan Zamnfirescu, cercetitorul grec L Vranous-
sis, Damaschin Mioc §i Dan Lizirescu. Cel dintli a prezentat noi dovezi in sprijinul tezei exis-
tentei inifiale a unui prototip slavon al Invdafdturilor, ariitind ci textele din versiunea greaci au
fost retraduse din slavond si nu luate din originale grecesti. De asemenea, a mai aritat ca circa
2 3 din Invdfaturi sint reprezentate de texte preluate, iar 1 3 din original, pe care-1 putemn atribui
fui Neagoe. L. Vranoussis a luat cuvintul si a aritat cd e muljumit de a fi contribuit la preciza-
rea perioadei cind lucrarea a fost scrisd §i a declarat cil asteaptd cu mult interes sd vada tipdrita
Intreaga noud argumentatie a lui D. Zamfirescu. D. Mioc a subliniat faptul ci Neagoe Basarab
s a Inscris pe o linie tradifionald in ceea ce priveste ctitoriile In afard de hotare, el continuind
in aceastd privintd pe Vlad Calugdrul si Radu cel Mare. in ceea ce priveste Inodfaturile, a subli-
niat faptul cd esenjial nu este cine le-a scris cu mina sa — Neagoe poate nici nu stia si scrie—,
ci, cine le-a patronat si inspirat ; or, In aceastd privin{i este certa paternitatea Iui Neagoe. De
asemenea, D. Mioc a aritat cd necesitiifile din vremea sa impuneau domnitorului scrierea initiala
a Invafaturilor in slavond, limba oficiald a cancelariei.

D. Lazirescu a atins problema Incadririi lui Neagoe Basarab in tipologia monarhului
medieval si cea a situaliei internationale din vremea sa. Au raspuns autorii comunicérilor, adu-
cind noi preciziuni. In Incheiere, In absenta prof. dr. Stefan $tefanescu, directorul institutului,
aflat Intr-o cilitoric peste hotare, a luat cuvintul D. Berindei, vicepresedinte al consiliului
stiintific al Institutului ,,N. Iorga”, care a subliniat faptul ci atit comunicdrile, cit si dezbate-
rile au fost de un deosebit interes. In legiiturd cu personalitatea lui Neagoe Basarab a aritat ca
acesta n-a Insemnat numai Invdfdturile si splendida biserici episcopala de la Arges, monumente
nepieritoare, ci omul care a stiut sd conducd cu destoinicie Tara Romaneascd In Imprejuriri
deosebit de grele, dacd tinem seama de faptul cd Solinan Magnificul a ocupat sultanatul in 1520
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un an inaintea mortii sale, ca in 1521 Belgradul a cazut si cd in 1526, cinci ani dupi moartea dom-
nitorului, a avut loc dezastruoasa batilie de la Mohdécs. El a mentinut linistea, cuin spunca
Torga ,.,inlduntru si in afard”, impunindu-si autoritatea fajd de boieri, dovedind insusiri militare
— evidentiate mai ales in 1510 — purtind o abild politici externa  ,,cu to{i vecinii au fost
impacat” se scria intr-o cronicd — si ducind totodatd o politicd culturald menitd a ridica presti-
giul sdu si al tarii in intreg Orientul crestin supus puterii otomane.

Sesiunea a contribuit in ansamblu la punerea in lumind a personalitdtii marcante a lui
Neagoe Basarab si a frimintatei perioade a istoriei Roindniei ciireia el i-a aparlinut.

Dan Berindei

REUXNIUNEA DE LUCRU A COMISIEI MIXTE DE ISTORICI
ROMANT SI MAGHIARI. BUDAPESTA

in zilele de 1—4 junie 1971 s-a desfisurat la Budapesta prima reuniune de lucru a comi-
siei mixte de istorici romani si maghiari, comisie constituiti in luna iunie 1970. Delegatia rom:ina
a avut urmitoarea componenta : Camil Muresan, decanul Facultitii de istorie din Cluj, condu-
citorul delegatiei ; Augustin Deac, director adjunct la Institutul de studii istorice §i social poli-
tice de pe linga C. C. al P.C. R.; Dan Berindei, s¢f de departament la Institutul de istorie
,»N. Iorga’’ si secretar al pirtii romdne a comisiei mixte, Ludovic Demény, sef de sector la Insti-
tutul de istorie ,,N. Torga’’ si Radu Popa, cercetitor stiintific principal la Institutul de arheolo-
gie din Bucuresti. Din partea maghiara au participat la lucrdri urmaitorii : Elekes Lajos, pre-
sedintele partii maghiare a comisiei mixte ; Pach Zsigmond Pal, directorul Institutului de isto-
rie al Academiei de Stiinte Maghiare ; Vass Henrik, directorul Institutului de istorie a partidului
de pe linga C. C. al P. M. S. U.; Ranki Gyorgy, director adjunct al Institutului de istorie al
Academiei de Stiinte; Csatari Dadniel, secretarul partii maghiare a comisiei mixte; \oécsi
Andréas, Szabo Agnes, sefi de sectie la Institutul de istorie a partidului, Galdi L., Kovacs
Endre, Dolmanyos Istvan, Tamas Lajos, Trocsanyi si altii.

in zilele de 2 si 3 iunie, cele doui delegatii si-au prezentat reciproc rapoarte privind
dezvoltarea istoriografiei roméine, respectiv maghiare, in cursul ultimului deceniu, raportorul
partii maghiare fiind prof. Pach, iar raportul partii romdne fiind prezentat de prof. C. Muresan.
Ambele rapoarte au servit ca bazd de discutie sincerd s§i prieteneascd, desfdsuratd la un inailt
nivel stiintific. In ziua de 4 iunie a avut loc o sedintd de lucru a comisiei in cadrul cireia
a fost incheiat un protocol referitor la viitoarea ei activitate, preconizindu-se ca urmaitoarea
reuniune sa aiba loc la Bucuresti, avind ca temi dezbaterea problemelor istoriei agrare a celor
doud tari.

In timpul sederii ei in capitala Ungariei, delegafia romani s a bucurat de o deosebita
atentie atit din partea forurilor academice, cit si din partea celor de partid. Reunjunea desfi-
suratd la inceputul lunii iunie a constituit un nou pas pe calea conlucrarii pe tirim istoriografic
a celor doua tari socialiste si fratesti.

Dan Berindei
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O CALATORIE DE STUDII IN R. 8. CEHOSLOVACA

intre 29 septembrie si 13 octoinbrie 1971, in cadrul acordului de colaborare stiin{ified
dintre Romania si Cehoslovacia, am ficut o deplasare in R.S.C. pentru a culege o serie de
informatii documentare privind relatiile romano-celioslovace in anii 1939—1945.

Prin concursul dat de institutele de istorie de la Praga si Bratislava, ca si prin ama-
bilitatea scrviciilor arhivelor statului de la Praga si Bratislava, am putut efectua cercetarea
unor interesante fonduri de arhivi privind perioada si tema cercetatia. Astfel, la Arhivele
statului din Praga am putut consulta fondul arhivistic al fostului guvern emigrant de la
Londra pe anii 1940 1945 (mai pufin arhiva personald a fostului presedinte Benes, care
este, de altfel, incorporatd in cadrul fondurilor de arhivd apar{inind Institutului de istorie
a partidului din R.S.C.). Acestea coniin, in principal, stenogramele sedintelor plenare ale
comitetului politic, Consiliului de Stat, Consiliului apararii (privind participarea unor unitati
militare cchoslovace pe diferite fronturi ale razboiului antihitlerist), ca si unele corespondente
oi alte acte oficiale. Studierea acestui fond permite cunoasterea in linii mari a unor impor-
tante aspccte si laturi ale activitafii emigratiei cehoslovace la Londra intre anii 1939 si 1945.
Se gisesc in acest fond si unele ludri de pozilie sau aprecieri privind Romania, asupra cirora.
evident, mi-am concentrat in special atentia.

intr-o altid secf{iune a Arhivelor statului din Praga (la Loreta) am avut posibilitatea
s cercetez fondul documentar de propagandd din cadrul arhivei Ministerului de Externe
Cehoslovac (A.M.Z.V.), care cuprinde atit decupaje din presa internationald privind Cehos-
lovacia s§i vecinii sai, inclusiv Romdnia, cit §i brosuri, cirti, precuin §i alte materiale de
propaganda externd, care oferd o serie de informalii cu referire directa sau indirectd la Roma-
nia In ajunul si in timpul celui de-al doilea rizboi mondial.

La Bratislava, mi-am concentrat atentia asupra cercetarii fondului fostului Minister al
Afacerilor Striine al Slovaciei pe anii 1939—1944, la care am avut acces, extrigind o seama
de informalii prefioase privind atit relaliile romdno-slovace in acea perioadi, cit si situatia
internd si internationald a Romadniei vazute prin prismi slovacd (o serie de relatari intere-
sante se gisesc, In acest sens, mai ales in rapoartele pe care reprezentantii diplomatici ai
Slovaciei la Bucuresti le trimit acasd In anii 1940 1944).

in depistarea si consultarea fondurilor de arhivd ne-am bucurat de concursul prefios
al colegelor Luketova (dec la Institutul ceho-sovietic dir Praga) si Pixova (de la Institutul de
istorie din Bratislava), ambele bune cunosciitoare ale limbii romdne. De altfel, dat fiind timpul
extrem de limitat avut la dispozilie si dificultatea necunoasterii limbilor cehd si slovaca,
am rceurs la metoda comandirii unui numdr de peste 600 de pozifii (pagini) microfilm
privind tuma cercetata, care sperdm cd vor fi trimise la Bucuresti.

Am consultat, de asemenea, fisiercle si o serie de lucrari legate de preocupirile noastre
la bibliotccile universitare de la Praga si Bratislava. Am eonstatat, cu regret, mai ales la
Praga, lipsa ununi insemnat numadar de lucriri ale istoriografiei marxiste romdnesti aparute
dupid 23 August 1944, rezultat al unor mai vechi carenie in difuzarea literaturii stiintifice
romanesti peste granifa.

In afara activitatii propriu-zise de cercetare, am fost primit de conducerea Institutului
de istorie din Praga si de directorul Institutului ceho-sovietic de la Praga, dr. V. Kral. De
asemenea, am avut convorbiri cu o serie de cercetdtori, printre care M. Tejcliman, specialist
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in problema relatiilor cehoslovace-romfne f{n perioada contemporani, si V. Lacina, specialist
in istoria relatiilor agrare in perioada contemporani.

Ficind un prim bilan{ al deplasirii efectuate in R. S. Cehoslovacid, consideram ca
vizita intreprinsi a fost utild, permitind o cunoastere mai aprofundati, mai nuantatd si com-
pleta a informatiilor privitoare la relatiile romano-cehoslovace in anii celui de-al doilea riazboi
mondial. Ea a prilejuit §i unele schimburi de vederi cu specialisti cehoslovaci cu preocupiri
similare din tara vecind §i prietena.

Tr. Udrea

SIMPOZIONUL ,,SASE SUTE DE ANI DE LA INTEMEIEREA
ORASULUI KRUSEVAC” (R. S. F. IUGOSLAVIA)

intre 4 si 9 octombrie 1971, in localitatea iugoslava Krulevac a avut loc un simpo-
zion consacrat sarbitoririi a sase veacuri de existen{d a orasului, fosta capitald a cneazului
sirb Lazar, eroul de la Kossovo (1389).

Simpozionul a fost organizat de institutii fruntase ale stiintei istorice iugoslave, si
anume : facultifile de filozofie si filologie ale Universititii din Belgrad, institutele de istorie
si bizantinologie din Belgrad, Institutul de arheologie al Serbiei, Biblioteca nationald din
Belgrad si Muzeul popular al orasului Krugevac.

Un comitet special, in fruntea ciruia s-an aflat prof. univ. Ivan Bozi¢ de la Univer-
sitatea din Belgrad, si prof. Slobodan Jovanovié, primarul orasului sirbidtorit, a stabilit ca
lucririle simpozionului sd se desfisoare in doua sectii ¢ prima a avut ca tema principala
,,KKru$evac-ul de-a lungul veacurilor”’, cu comunicari care si serveasca la o viitoare istorie
a orasului, iar cea de-a doua ,,Despre cneazul Lazir, intemeietorul orasului’’. La simpozion
au participat istorici, istorici de arta si ailiteraturii, arheologi, lingvisti din principalele centre
de culturd iugoslave (Belgrad, Zagreb, Sarajevo, Dubrovnik, Novi Sad §.a.), precum si invi-
tati straini, specialisti din Austria, Franta, Republica Federali a Germnaniei, Grecia, Italia,
Republica Socialisti Roménia si Ungaria.

Au fost programate 49 de comunicari, 19 la seclia I si 30 la sectia a II-a; comnni-
cirile s-au tinut in limba sirbo-croatd si in limba francezd, limbi in care s-au purtat si dis-
cuiiile. Sedintele au fost prezidate de reprezentan{i de frunte ai culturii iugoslave, ca G.
Ostrogorski, S. Radojéié, I. BoZi¢, V. Djurié, D. Medakovié s.a.

La secfia I au fost citeva comuniciri legate fie de probleme social-economice, fie poli-
tice din viata orasului organizator al simpozionului, interesante prin ineditul lor, hazate indco-
sebi pe material de arhivd pufin cunoscut. Remarcim comunicarea prof. univ. M. Vasi¢ de
la Universitatea din Sarajevo, Populafia regiunii Krusevac si structura ei soriald In secolul
al XVI-lea, cea a cercetitorului stiintific M. Blagojevié de la Institutul de istorie din Belgrad,
intitulatd Domeniile mdndastiresli din regiunea Kru$evac-ului [n evul mediu, ca si cea a prof.
univ. V, Marjanovié, directorul Muzeului de farmacie si medicind din Belgrad, Cultura medi-
cald a KruSevac-ului In secolul la XI1X-lea.

La sectia a II-a, poate din cauza tematicii mai variate, cu o mai larga sfera de preo-

eupdri §i cu un numir mai me&zm fost numeroasi, iar discutiile
L)
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vli si interesante. Cele mai multe din comuniciri s-au axat pe probleme de istoria culturii
si  artei medievale sirbesti sau pe probleme de ideologie feudald ; unele au fost de diplomatica
satt alte discipline auxiliare istoriei §i altele de istorie politica.

Problemelor de istorie politicd, mai dezbatute in trecut §i, in consecint{d, mai cunoscute,
le-au fost consacrate mai pufine subiecte. Au re{inut atentia comunicarea prof. univ. acad.
G. Ostrogorski, Serbia medievald §i ierarhia bizantind de stal, i cea a prof. univ. Ivan BoZi¢,
Trddarea lui Yuk Brankovié, care s-au remarcat printr-un bogat confinut de idei, cu pretioase
precizdri de detalii §i cu date noi, menite si schimbe unele opinii deja formate tn istorio-
arafia iugoslavad.

in probleme de ideologic a clasei stipinitoare, a conceptiilor medievale despre seful
statului, despre conducatorii sdi politici au tinut comuniciri interesante prof. univ. S. Radoj-
¢i€ de la Universitatea din Belgrad (Orasul ideal), prof. univ. F. Baridic de la aceeasi univer-
sitate (Cneazul Lazdr {n viziunea urmasilor) si prof. univ. B. Ferjan¢ié, tot de acolo (Ideolo-
qia conducerii politice tn diplomatica strbeascd dupd prabusirea {aratului). Analiza documentelor
de cancelarie, indeosebi a continutului arengilor, i-a dus pe autori la concluzii care au fost
viu discutate de numerosi participanti.

Ajutorul dat de disciplinele auxiliare stiintei istorice (diplomatica, heraldica, sigilogra-
fie, numismatic#) in lamurirea unor probleme legate de cneazul Lazir §i epoca sa s-a eviden-
{iat mai ales prin comunicirile prof. univ. V. Mosin de la Universitatea din Zagreb (Ideologia
conducdlorului de stat tn legendele pecefilor cneazului Lazdr), prof. G. Babié (Insemnele de con-
duedlor de stal ale cneazului Lazdr) si prof. S. Dimitrijevi¢ (Monedele cneazului Lazdr tn legd-
{urd eu monedele domnitorilor vecini). Toate comunicirile de mai sus, ca §i altele, au precizat
cu minutiozitate ce este original §i ce este imitatie In aceste insemne, ce se ascunde sub
aceste forme exterioare de reprezentare, insigne ale puterii domnitoare in vremea lui Lazar
si a Inaintasilor sdi, In ce masurd sint ele pentru Lazidr incerciri de a-si legitima
lunarea puterii.

In domeniul istoriei culturii §i artei s-au impus, prin originalitatea lor, comunicirile
prof. univ. V., Djuri¢ de la Universitatea din Belgrad (Adundrile de stdri ale stalului sirbesc
din 1374 si 1375 §i arla) si cea a prof. univ. D. Medakovié de la aceceasi universitate (Culful
cneazului Lazar tn secolul al XVIII-lea). Pentru noi, romdnii, interesanta a fost §i comuni-
carea lui S. Petkovié (Tradifia cneazului Lazdr in Rusia §i {n Tara Romdneascd).

Comunicarile istoricilor de peste hotare, concentrate mai ales in ultima sedintd, de
stmbitd 9 octombrie, prezidati de G. Ostrogosrki, au avut un continut divers, unele legate
mai mult de tematica simpozionului, altele mai putin. Prof. univ. L. Hafner de la Universi-
tatea din Graz a dezvoltat subiectul Ideologia nemanidd $i cneazul Lazdr; prof. F. Kimpfer
de la Universitatca din Heidelberg a sus{inut comunicarea Inceputurile cultului cneazului
Lazdr ; prof. A. E. Tachiaos de la Universitatea din Salonic s-a ocupat de Isihasm tn epoca
cneazului Lazdr; prof. G. Duby de la Universitatea din Aix-en-Provence a vorbit despre
Modelul prinfului fn secolul al XI-lea In Franfa; prof. M. Muraro, directorul Muzeului de
Arta din Venetia, a prezentat comunicarea Iconografia dogilor venefieni; prof. G. Kristo de
la Universitatea din Seghedin a trimis comunicarca Regii sfin{i ai dinastiei arpadiene si legen-
dele lor, tinutd de un coleg; D. Mioc dela Institutnl de istorie ,,Nicolae Iorga’ din Bucuresti
a dezvoltat comunicarea Relafii culturale lnire Tara Romdneascd §i Serbia in secolele X1V
si XV, Si aceste comuniciri au trezit discutii asupra unor probleme de continut (fapte mate-
riale sau interpretare) sau asupra unor analogii ce s-au ficut sau se pot face intre situatiile
din Serbia epocii lui Lazir si cele din alte pirti.

Toate comunicirile urmeazé sa aparid intr-un volum.
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In concluzie, prof. G. Ostrogorski a relevat nivelul inalt al comunicarilor si al discu-
tiilor, rodnicia in rezultate pentru stiinta istoric iugoslavd a simpozionului de la Krusevac;
a apreciat de asemenea superioritatea colocviilor §i a simpozioanelor mai restrinse fa{i de
congresele mari fn domeniul istoriei.

D. Mioce

SESIUNE STIINTIFICA ORGANIZATA IN S.U.A. DE ARHIVELE
NATIONALE SI COMITETUL AMERICAN DE ISTORIE A CELUT
DE-AL DOILEA RAZBOI MON IAL

Tinutd la Washington Intre 14 si 16 iunie 1971, aceastd intilnire a wunor specialisti
ai istoriei contemporane i5i avea precizate astfel telurile in programul intocmit de organiza-
tori: ,,Aceasta este a opta dintr-o seric de Sesiuni ini{iate de Arhivele nafionale si Servi-
ciul documentelor oficiale avind ca scop si extindd legiturile dintre specialistii arhivelor
si lumea universitarilor . .. Scopul concret al acestei sesiuni... este acela de a investiga situa-
tia actuald a cercetiirii intreprinse asupra unor diferite aspecte ale istoriei celui de al doilea
rizboi mondial, de a corela aceastd cercetare cu fondurile de care dispun Arhivele nationale
si Serviciul de documente oficiale si de a conchide asupra modului in care au fost utilizate
aceste fonduri in trecut si pot fi ele folosite cu mai mare eficientid in viitor”.

Au fost prezenti circa 200 de specialisti americani si un numir redus de invitati din
12 tari : Austria, Belgia, Canada, Frantz, Republica Federald a Germaniei, Israel., Italia,
Marea Britanie, Olanda, Polonia, Romania si U.R.S.S.

Comunicirile si expunerile manifestirii au avut un profil variat (istorice, istoriografice,
bibliografice, arhivistice etc.). Titlurile si autorii permit sii se faci o imagine de ansamblu
asupra continutului tematic al reuniunii $i oamenilor de §tiintd care au avut principalul rol
In desfasurarea lucririlor : ,,Mesajul Keynote” — L. Morton dc la Dartmouth College; ,,F.
Roosevelt si problema Palestinei in 1941—1945" — Selig Adler de la Universitatea statului
New York din Buffalo; ,,Politica americani fati de Indochina in cursul celui de-al doilea
rizboi mondial : citeva concluzii preliminare‘ — Russell Fifield de la Universitatea Michigan ;
,,Jzvoare si probleme iIn scrierea biografiei generalului Stilwell’”” — Barbara Tuchman ; ,,Mac-
Arthur 1939—1945 : citeva probleme In cercetarea docnmentard’ — D. Clayton James de la
Universitatea statului Mississippi; ,,Documente militare asupra celui de-al doilea rizboi mon-
dial aflate in Arhivele nationale’ — Robert Krauskopf de la Arhivele nationale; ,,Fonduri
ale Dbibliotecilor — fundatii ale fostilor presedinti privind istoria celui de-al doilea rizboi
mondial’’ — Benedict Zobrist de la Biblioteca-fundajic Harry Truman. Pe tema accesului
avut la izvoare : ,,Punctul de vedere al autorititii de stat’” — R. Winnacker de 11 Directia
Secretarului aparirii; ,,Punctul de vedere al arhivistului” — James O’Neill de la Biblioteca-
fundatie ,,Franklin D. Roosevelt’’ si Arhivele nationale; ,,Punctul de vedere al istoricului’”
— Lloyd Gardner de la Rutgers University; ,,Alternative ale politicii urmate in domeniul
stiintei In cel de-al doilea riazboi mondial” -~ Carroll Pursell de la Universitatea California;
»,Prezente arhivistice privind cercetarea stiiniifici si aplicatiile ei din perioada celui de-al
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doilea rizboi mondial”’ — Meyer Fishbein de la Arhivele nationale; ,,Mobilizarea oamenilor
si a telnicii’”’ — Albert Blum de la Universitatea statului Michigan ; ,,Documentere institutiei
Controlul federal civil extraordinar’” — Joseph Howerton de la Arhivele nationale: ., Pregi-
tind istoria armatei de uscat din perioada celui de-al doilea rizboi mondial”” — Stetson Conn
de l1a Directia generala de istorie militard a armatei de uscat; ,,Cercetarea istorica si politica
arhivelor : citeva reflectii’”’ — Noble Frankland de la Imperial War Museum Londra.

Dacd pe ultinmul 1 considerim un obisnuil al cercurilor istorice de specialitate din
S.U.A., practic nnicii strdini inclusi in programul pregitit din vreme de organizatori au fost
1lenri Michel, a cirui prezentd a decurs insd indeosebi din calitatea sa de presedinte al Comi-
tetului international de istorie a celui de-al doilea rizboi mondial (totusi comunicarea lui a
vizat exclusiv {ara de origine — ,,Arhive ale rezistenlei franceze — metode de colectare si
rezultate”’), si generalul sovietic P. Jilin — ,,Cercetdiri efectuate in Uniunea Sovietici asupra
celui de-al doilea rizboi mondial”.

L.a solicitirile unor oaspeti de peste hotare, organizatorii americani au acceptat ca in
dimineata urmitoare inchiderii programate a sesiunii (16 iunie), in faia acelei parti din
asistenta americand care a putut rdmine la lucriiri in Washington, invitatii striini sa prezinte
comuniciiri asupra cercetdrilor privind istoria celni de-al doilea rizboi mondial intieprinse
tn {arile respective. In acest cadru an ficut o expunere asupra principalelor directii <i reali-
cari ale istoricilor romani.

Limba de lucru a sesiunii a fost exclusiv engleza (americana). ’robabil datoriti buge-
tulni de timp, in cea mai ware parte lucrarile au fost ocupate de expunerea rapoartelor.

Dupd cum s-a vizut din enuntarea temelor, comunicarile specialistilor americani au
vizat exclusiv aspecte ale istoriei téirii proprii, implicatiile internalionale rezultind doar din
rolul pe care §i l-au asumat pe plan mondial S.U.A. in perioada data.

Orientarea nretodologicd a totalitiitii expunerilor istoricilor americani a fost in concor-
dantad cu optiunile dominante In istoriografia americani actualid. Puncte de vedere marxiste
au fost exprimate aproape exclusiv fn expunerile ficute de invitati din {iari socialiste.

Lucririle au vidit totodatd competenta profesionald certi a participantilor, utilizarea
aprofundati a imenselor surse In materie de care se dispune in S.U.A. — au fost inventariate
circa 200 de milioance de documente privind razboiul din 1939 — 1945, din care Departamentul
apdririi a categorisit ca secrete 20 de milioane, iar Arhivele najionale 8 milioane; alte zeci
de milioane de documente se giisesc in arhivele wnor institutii §i fundatii publice sau private,
precum si la diverse persoane. De remarcat ci in S.U.A. se giseste aproape in intregime
arhiva Wehrmachtului german (inclusiv hir{ile de comandament de la instanta supremi
pind la esaloanele inferioare).

Nu nummai in cadrul rapoartelor special consacrate accesului avut la arhive, ¢i §i pe
timpul dezbaterilor deseori cercetitori americani au apreciat negativ modalitii{ile de consultare
si utilizare a documnentelor aflate in fondurile oficiale (dupd cum se stie, intre timp a inter-
venit tn S.U.A. o hotirire la ccl mai inalt nivel, al ciirci {el oficial proclamat ar fi acela
de a da circulatiei publice 0 mare masd a documentelor aflate pind acum sub regim restrictiv).

Expunerile, ca si dezbaterile au relevat ci specialistii In materie urmeazii exclusiv
tehnicile si modalitiitile de cercetare consacrate, In mare parte tradifionale — astfel nu s-au
ficut auzite interpretdrile psiliologizante, desi de departe ele pircau si aibd o pondere mai
mare in cimpul preocuparilor istorice din tara-gazdi.

S-a 1nai vidit cd in S.U.A. cercetarea celui de-al doilea rizboi mondial este una din
rawnurile prioritare ale contemporaneisticii. Cadrele stiintifice specializate pe acest tirim au
apartenente institujionale diverse: universitari (majoritatea), militari sau civili lucrind in
institutii militare, istorici de la arhive, fundatii etc. In general existi o conlucrare sistematici
fntre accste ,,filoane” diferite sub aspectul originii ,,administrative”,
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fn ansamblu, inclusiv dincolo de lucririle oficiale, sesiunea a prilejuit contacte fruc-
tuoase, schimburi de pdreri, schimb de literatura stiintificd, informare reciprocii.

Organizatorii s-au striaduit si asigure conditii favorabile de participare invitatilor de
peste hotare (se pare cid a fost prima recuniune de acest gen avind participare internationali
la care Comitetul american de istorie a celui de-al doilea rdazboi mondial a facat oficiul de
gazdd). Diligen{e deosebite au decpus in acest sens d-nii Forrest PPogue, presedinte al
Comitetului american de istoric a celui de-al doilea razboi 1nondial, director exccutiv al
Fundatiei Marshall, §i profesorul Arthur Funck, de Ia Universitatea Florida, sccretarul
general al Comitetului american de istorie a celui de-al doilea riazboi mondial.

Eugen Bantea

TEZE DE DOCTORAT

in ziua de 3 iulic 1971, in fata Comisiei de doctorat a Facultitii de istorie-filozofie
a Universititii ,,Al. I. Cuza” din lasi, a avnt loc sustinerca publicd a tezei de doctorat Reforma
agrard din 1921 (n Romdnia. Consecinfele aplicdrii ei, claboratd de D. Sandru.

Lucrarca cuprinde trei capitole: cap. I — ,,Legiferarca reformei agrarc din 1921";
cap. II — ,,Aplicarca reformei agrare’’; cap. IIl — , Consecinfele reformei agrare”. in afard
de capitolele mentionuate, teza mai cuprinde ,,Introducere”, ,,Incheiere” si ,,Bibliografie’’.

Comisia de doctorat a fost formatd din: prof. univ. dr. C. Cihodaru, presedinte, prof.
univ. dr. Aurel Loghin, conducitor stiintific ; prof. univ. dr. Mihai Todosia, dr. Nichita Ada-
niloaie si dr. Vasile Arimia.

Comisia de doctorat a hotarit in unanimitate si acorde lui D. Sandru titlul stiintific
de doctor in istoriec.

*

in ziua de 18 septembrie 1971, in fata Comisiei de doctorat a Facultitii de istorie-
filozofic a Universitdtii ,,Al. I. Cuza” din Iasi, a avut loc sus{inerca publici a tezei de doc-
torat Romdnia §i trusturile pelroliere inlernafionale plnd la 1929, claborati de Gh. Bu:atu.

Lucrarea cuprinde sase capitolc: cap. I — ,,Problema mondiild a petrolului la sfir-
situl secolului al XIX-lea §i in primele trei decenii ale secolului al XX-lea” ; cap. Il — ,,Pro
blema petrolului in Rominia pina la 1918 ; cap. IIl — ,,Imperativele unci politici nationale
a petrolului in Romadnia dupd primul rizboi mondial’”’; cap. IV — ,,Politica Romadnici si
asaltul trusturilor internationale pentru acapararca resursclor nationale de titei (1918 —1921)";
cap. V — ,,InfAptuiri in downeniul politicii nationale a petrolutui®; cap. VI — ,,Trusturile
petroliere internationale si legea minelor din 1924 . In afara de capitolele mcntionate, teza
mai cuprinde ,,Introducere”, ,,Incheiere’” si ,,Bibliografie”.

Comisia de doctorat a fost formnatil din: prof. univ. dr. C. Cihodaru, presedinte ; prof.
univ. dr. Aurel Loghin, conduciitor stiintific; prof. univ. dr. docent Constantin C. Giurescu;
prof. univ. dr. Aron Petric; conf. univ. dr. N. Z. Lupu.

Comisia de¢ doctorat a hotirit in unanimitate sd acorde lvi Gh. Buzatu titlul stiintific
de doctor in istorie.
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VASILE MACIU, Movvements nationaux et sociaux roumains au XIAX®
si¢cle, Bucarest, Editions de I’Académie de la République Socialiste de
Roumanie, 1971, 334 p.

Profesorul Vasile Maciu, titularul cate
drei de istorin moderni a Romdniei de la
Universitatea din Bucuresti, a grupat in
acest volum unele studii ce reprezintd re-
zultatul unor Indelungate cercetiiri si obser-
valii asupra istoriei moderne a poporului
romdn.

Avind o indelungati activitate stiin(ified care
s-a manifestat pregnant Incd din anii 1934—
1939 In revistele democrate ,.Gindul vremii”’
si ,,Insemniri iesene”” cu eseuri de ideolo-
gic si istoric a ciror retipirire ar face cinste
oriciarci edituri de azi, prin viziunea demo-
cratd, progresisti si militant antifascista
care imbogifeste §i completeazd gind'rea
romineascd dintre cele doui rizboaie, pro-
fesorul Vasile Maciu are meritul unei atitu-
dini constante Incd de la primele manifes-
tari publice. Bun cunoscalor, nu numai
a] propriei specialititi, ci si al istoriei univer-
sale moderne, cit s§i al literaturii franceze
asupra cireia s-a pronuniat In numneroase
articole aparute In revista ,.Gindul vremii’’,
autorul trateazdi problemele ce-1 preocupi
pe plan european, prin optica istoriel univer-
sale, Incadrind istoria moderni a rowménilor
In complexul marilor evenimente contem-
porane si prin aceasta ajungind la interpre-
tari §i concluzii care Imbogiicse orientarea
si viziunea istoricdl.

Jatd de ce, putem afirma fird riscul de
a fi contrazis si fird a face un act de poli-
tete, i fiecarec dintre studiile publicate
in acest volum aduc, fie o noud interpretare
a istoriei moderne a roménilor, fic o noui
contribufie documentari.

fn ultimii ani, datoriti avintului cultural
din tara noastri s-a publicat mult, chiar foarte
mult, in toate domeniile de activitate, s-a pu-
blicat atit de mult Incit chiar unui specialist
1i ¢ greu si urmdreascd tot ce apare in dome-
niul disciplinei respective. Dar nu e totul a pu-
blica, ci ceea cc este important este de a aduce
contributii noi, de a face ca opera respeetivi
<1 lirgeascd orizontul, sd deschidi noi
drumuri de cercetare s§i noi viziuni. Intot-
deauna si la toate popoarele §i In toate do-
meniile, dar mai ales in istorie, au fost
autori prolifici care au scris numeroase cirti,
mai mari sau mai mici, unele In mai multe
tomuri chiar, dar care se uitd o datd cu
apari{ia. pentru ci autorii lor nu au venit
cu noi viziuni sau noi contributii documen-
tare care si ducd stiinfa istorici cu un pas
mai departe.

Desi volumul de care ne ocupim abor-
deazd probleme si perioade diferite din is-
toria moderni a Roméniei, totusi el se ca-
racterizeazii printr-o conceptie unitard, prin
mmetoda marxistd de interpretare a evenimen-
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telor si avind la bazd acest inod de cerce-
tare autorul ajunge la concluzii interesante.

De fapt, In afari de studiul introductiv
in care autorul trateazi problema de mare
actualitate, aceea a formuiirii natiunii romine,
toate studiile din acest volum se axeazi
pe trei teme: Revolutia de la 1818—1819,
Riizboiul de independentid din 1877 si pre-
mise ale unificarii statale din 1918.

In ultima vreme, procesul formirii natiu-
nii romdne constituie o preocupare de seamit
a istoricilor romini §i de acecea profesorul
Maciu a tinut, poate, ca in capitolul intro-
ductiv al cirtii sale si-si expunid pirerea
asupra acestei teme.

in ctnogeneza poporului roman au intrat
dacii, apoi colonistii romani peste care in
secolele VII—IX au venit slavii. In seco-
lele X—XIV societatea romidni se strati-
fici in clasa dominanti, alcituitd din boieri,
in oridgeni formati din negutitori §i mese-
riasi, tiarani liberi si serbi. Dupi incercirile
neizbutite din Transilvania §i Dobrogea
de a se forma state feudale incd din seco-
lele IX—XI, in prima jumitate a secolului
al XIV-lea apar statele feudale, din Tara
Romaneascia si Moldova.

Noua etapd in procesul de formare a na-
tiunii romane apare in seccolele XV —XVI,
cind se iveste constiinfa unititii etnice si a
originii comune romane. Limba romani
incepe a fi folositd in traduceri, corespondente
si In cancelariile domnesti. $tefan cel Mare
— sub forma medievald a vasalitd{ii — face
prima incercare de unificare statald, care
¢ realizatia pentru un scurt timp de Mihai
Viteazul (p. 11).

Congstiinta unititii se manifestd
puternic incd de la aparitia primelor docu-
mente §i in acest sens trebuie si amintim
numeroasele cazuri de refugiu al cnezilor
din Banat si Transilvania la curtile domnilor
romdni in wveacurile XIV si XV pe de o
parte, lar pe de alta interventia domnilor
si populatiei din Principatele Romine in
toate rascoalele antifeudale ale romdnilor din
Banat §i Transilvania in secolele XIV — XV
(I. D. Suciu, Aspecte ale unitdfii poporului
romdn tn secolele XI1V—-XYV, ,,Studii”’, 1969,
t. 22, nr. 6, p. 1065—1076).

etnice

Cronicarii din secolul al XVII-lea, care au
luat contact cu literatura istoriciti apuseand,
dezvolti constiinfa unitifii ctnice si a ori-
ginii comune romane (p. 11 15). Dacoro-
mdnismul — principala ideologic a migci-
rilor nationale romdne din secolul al XIX-lea
— apare incd din sccolul al XVIII-lea
fncepind cu Dimitrie Cantemir si episcopul
Ion Inochentie Micu (p. 15—17).

Organizarca feudald din principate, ca si
dominatiile habsburgicd si otomand, ultima
exercitata prin regimul fanariot, au consti-
tuit principalele obstacole in procesul de
formare a natiunii romine. Dar o datd cu
dezvoltarea capitalismmului si  aparilia bur-
gheziei care urmirea crearea unci piete co-
mune, constiinta nalionalit se dezvoltd si ca
genereazii migcarea nationala ce va constitui
ultima manifestare In procesul de consti-
nafiunii romdne (p. 18). Pe tot
pamintul locuit de romdni apar tendintele
de refomnd a limbii, iar istoricii folosesc
istoria ca o armd de luptd, demonstrind
origineca romani si continuitatea poporului
romdn. Dezvoltarca burgheziei accentueazi
si In Transilvania criza fcudalismului prin
acea afirmare din 1791 cunoscuta in isto-
rie sub denumirea de ,,Supplex libellus
Valachorum’’ cu un pronuniat caracter na-
tional, dar §i social. Paul Iorgovici din Banat
participd la revolutia burghezi din Frania
(p. 21—22). Cosmopolitismul
ortodox e atacat din douit part{i : prin dascalii
scolii transilvane wveni{i in principate, dar
si prin ideile marii revoluiii burgheze din
Franta. Miscdrile nafionale din Serbia, cit
si ridicarea societi{ii grecesti ,.Iteria” au
creat conditiile externe pentru miycarca revo-
lutionari din 1821 condusi de Tudor Viadi-

mirescu (p. 24).

tuire a

crestinismului

Dupid aceasti datad, miscarca nationald se
afirmd cu vigoare in Principate. Atit trata-
tul de la Adrianopol, cit si Regulamentul
Organic contribuie la intirirca migcdrii na-
tionale concretizati prin miscarea liberali
condusi de Ion Ciympineanu, apoi miscarea
revolutionari din 1810 condusii de Eftimic
Murgu si Dimitrie Filipescu si continuali
prin socictatea ,,Frifia” din 1843 (p. 30).
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Tendinta de unitate a poporulni roman
¢ exprimati atit de Dinicu Golescu care cerea
o ,,Dacie Mare’’, cit si in memorinl din 1828
prin care se¢ propunea Unirea Principatelor
{(p. 30).

In ceea ce priveste Unirea Principatelor
addugam faptul cd, dupd ce profesorul Maciu
si-a Incheiat studiul, a fost descoperit un
memoriu din 1772 adresat delegatului Austriei
la Congresul de la Focsani care cerea unifi-
carea politici a Moldovei si Tirii Romdnesti
inci de la acea dati (Vlad Georgescu, Mémoi-
res et projels de réforme dans les Principau-
tés Roumaines, Bucuresti, 1970, p. 37—38).

Apar societiiti secrete ca cea de la Lugoj
(1830) sau cea romdino-poloni de la Sibiu
care riispindeau ideile burgheziei in ascen-
siune §i ale unitdtii. Ziarele ce apar la Bucu-
resti, Jasi si Brasov contribuic la intirirea
unititii de actiune, iar studentii roméni,
la stdruinta lui C. A. Rosetti, Infiinteaza
Societatea studentilor roméni din Paris,
iar la Bucuresti in 1846 ia fiinti Asociatia
literard la care participau membri din toate
provinciile romine.

Toate aceste manifestiri nu ecrau decit
premise ale revolutici burgheze de la 1848 —
1849, cind procesul formarii natiunii romane

se Incheie deoarece — dupid cum pe bund
dreptate aratd autorul — la baza luptei
revolutionare era ideeca dacoromanismului

adicd a unificarii statale a poporului romin
(p. 39).

Acest lucru cste demonstrat intr-un alt
studiu, deosebit de interesant prin inter-
pretareca noui ce o aduce (Le caractére uni-
laire de la Révolution de 1848 dans les pays
roumains, p. 71—101). Inci din 1964 auto-
rul dovedea ci desi revolutia de la 1848 —
1849 s-a produs in trei tari diferite, totusi
trebuie consideratd prin telurile sale princi-
pale ca o singurd revolutie : revolutia romana
(p. 75). Ea cste in toate tirile romidne opera
poporului romin constient cd formeazd o
natiune distinctd de alte natiuni, are la
bazd acelasi program social s§i economic,
determinat de criza feudalismului §i ascen-
siunca burgheziei, si, fapt deosebit de im-
portant, toti fruntasii revolutionari din Mol-

dova, Transilvania, Tara Romdineasci si
Banat au urmirit inldturarea oprimairii striiine
si unificarea poporului romin intr-un stat
national, independent §i democrat (p. 77).

Din analiza, atit a programului revolutiei
romdne, cit si a legiturilor permanente ce
au existat in tot timpul evenimentelor intre
revolutionarii romani, autorul demonstreazi
unitatea revolutiei romdine din 1848 —1849
a cirei ideologie isi are originea inci la
corifeii scolii ardelene de la mijlocul veacului
al XVIII-lea prin operele lui Samuil Micu,
Gheorghe $incai si Petru Maior (p. 77).

Revolutionarii romdni au iInceput lupta
aproape simultan, in a doua decadid a lunii
martie 1848, prin reuniuni si manifeste.
Peste tot, in fruntea actiunilor revolutionare
crau intelectualii. In toate tarile roméne,
taranii au sprijinit revolutia, considerind-o
drept propria lor cauzi. Burghezia a fost
prezentd fiind sustinuti de nobilimea libe-
rali si de ordseni (p. 83—84).

In programul de revendiciri al adundrilor
din toate térile figureaza in primul rind reven-
dicari de ordin national, dar s§i cu continut
revolutionar burghez (p. 85). Ceea ce tre-
buic mentionat este faptul cd iIncd din
primul numir ai ziarului ,,Pruncul roméin”
se cerea Unirea Principatelor (p. 93). Cit
despre tendinta lui Eftimie Murgu de reali-
zare a unititii statale, pe lingd raportul lui
Jakabffy Kristof, mentionat de autor, adiu-
gim si raportul Ini Iorgovan citre Szemere,
ministrul de interne, si afirmatiile unor striini
ca Vukovics Sebbo, comisarul guvernnlui
maghiar pentru Banat sau episcopul Pantelij-
mon Jiveovié.

Daci revolutia de 1a 1848 nu a reusit, din
cauza interventiei puterilor strdine, si rea-
lizeze unnitatea poporului romin, ea a avut
aceeasi bazd nationald, sociald si politicd
si o singurd ideologie, intirind in constiinta
romdnilor dorinta de unire Intr-un singur
stat.

Un rol deosebit in pregitirea revolutiei de
la 1848—1819 l-a avut Societalea studenfilor
romdni din Paris (p. 41—70). Deoarece acest
»»centru revolutionar romin’’ din anii premer-
gitori revolutiei a fost studiat mai putin,
autorul urmireste activitatea membrilor so-
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cietiitii, care mai tirziu vor fi in fruntea revo-
lutiei de la 1848.

Miscarea revolutionard din 1821 Intireste
actiunea antifcudalad incit, In 1840, criza
feudalismului creeazi o situatie revolutionari
(p. 43). Desi miscarea revolutionari din 1840
a fost infrintid, JTon Ghica, Christian Tell
si N. Bilcescu pun bazele societitii secrete
,,Fritia®” ce urmirea colaborarea cu organi-
zatiile revolutionare ale altor popoare in
vederea emancipirii sociale §i nationale (p.
44).

Contactul apropiat Intre romanii din Paris
$i organizatiile democrate §i burgheze exista
incd din 1843, cind C. A. Rosetti, Scarlat
Virnav §i Dumitru Britianu Incearca si
organizeze o asociatie romdnd in Paris (p.
47). Dar abia la 2/14 decembrie 1845 la insis-
tenta lui C. A. Rosetti ia fiintd Socictatea
studentilor romani (p. 48). Membrii societitii
erau nu numai studentii roméani din Franta,
ci §i oameni formati ca Ion Ghica, Scarlat
Virnav, M. Kogilniceanu, A. G. Golescu
si altii (p. 48). Societatea sustiine insurectia
polond din Cracovia (1846) si C. A. Rosetti,
pe lingd contributii banesti, procura §i pasa-
poarte revolutionarilor polonezi care mergeau
si lupte pentru libertatea tarii lor (p. 49—
50). Stimulati de sacrificiile materiale ale
lni Scarlat Virnav, membrii societitii hota-
risc si mdireascd contributiile spre a ajuta
si vind la Paris §i studenti sdraci ca N.
Ionescu si Al. Zane (p. 50). Presedinte al
societitii a fost ales Ton Ghica, secretar C. A.
Rosetti, iar casier Scarlat Virnav (p. 51).
Societatea avea un caracter ,,panroman’’,
dar si revolutionar, republican §i democrat,
dupd cum rezulti din legiturile cu Lamartine,
care a acceptat s-o patroneze, Edgar Quinet,
Jules Michelet si al{i militanti progresisti
francezi (p. 51—52).

In 1846, N. Bilcescu, sosind la Paris, ac-
tiveazii In cadrul socictatii, ale cirei sedinte
din vara anului 1816 se transforma in conci-
liabule politice la care participA M. Kogal-
niceanu, JIon JIonescu de la Brad si altii
(p. 56—57). In urma discutiilor din vara anu-
lui 1846, Scarlat Virnav Infiinteazd o biblio-
teci cu un cabinet de studii, urmirind si
infiinteze in inima Parisului ,,un mic centru
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de roménism”’ (p. 63). Dupd izbucnirea revon-
lutiei din Franta §i proclamarea republicii,
membrii societiitii, purtind drapelul romin,
s-au prezentat la Primaria din Paris spre a-si
exprima adeziunea fatd de guvernul provi-
zoriu si au participat la actiunile revolutio-
nare de la Paris. Izbucnind revolulia la
Viena, Bilcescu convoacii o reuniune a ro-
minilor din Paris spre a trece la actiunea re-
volutionard pe plan national. La aceasli
reuniune s-a stabilit programul politic al
revolufici romine, hotirindu-se improprieti-
rirca tiranilor dupd sistemul preconizat
in miscarea revolutionard din 1810. La putin
timp dupd aceea, atit Bilcescu, cit si A. G.
Golescu, Scarlat Virnav si alti revolutionari
vor piridsi Parisul §i societatea i§i va inceta
activitatea (p. 69).

Cuceririi independentei de stat, cu toate
conditiile istorice, atit interne, cit si externe,
ii este afectatda o mare parte a cartii (p.
161 —311). Autorul se bazeazi pe o vasti
documentatie editd si ineditd §i in cele cinci
studii consacrate rizboiului de independent:
aduce noi interpretiri §i noi informatii, carc
prezintd intr-o lumini obiectivi efortul facut
de poporul romin pentru cucerirea indepen-
dentei.

Proclamarea independentei de stat din
9/21 mai 1877 nu poate fi considerati ca un
act de bundvointa a marilor puteri europene.
care nu au fiacut acest gest nici in 1856 si
nici in 1858. Ea este rezultatul stiruingelor
interne ce Incep Incd din timpul rdzboiului
ruso-turc din 1769—1774, cind purtitorii
de cuvint ai Principatelor Romine cer abo-
lireca suzeranititii otomane, iar prin tratatul
de la Kuciuk-Kainargi se previad si uncle
clauze privitoare la principate (p. 162
163). Dorinta Inlituriirii dominatiei otomane
a stat si la baza miscirii revolutionare din
1821 s§i prin numirea domnilor paminteni
se va largi autonomia Principatelor (p. 165).
Ascensiunea capitalismului de dupa revolufin
din 1821 si Indeoscbi tratatul de la Adria-
nopol din 1829 vor constitui noi ectape in
drumul spre independentsi. Dupd aceastd
datd apar ideologii independentei romine:
Mihail Kogalniceanu, Nicolae Bilcescu, C. A.
Rosetti, Felix Colson §.a. In timpul revolu-
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tiei de 1a 1818 —1849, C. A. Rosctti cerea prin
ziarul .,Pruncul roman’’ In mod deschis inde-
pendenta, iar organul cmigratiei, ,,JRcpublica
romina” milita pentru cucerirea independen-
tei pe cale revolutionard (p. 175). In timpul
Congresului de la Paris, numeroase memorii
adresate atit lut Napoleon al IIl-lea, cit si
Congresului cerau Unirea Principatelor si
independenta (p. 178—179).

Alegerea lui Alexandru Ion Cuza si recu-
noasterea unirii administrative in 1861 con-
stitule noi etape spre independenti. Legi-
turile diplomatice, prin infiintarea de agentii
romdine la Paris si Belgrad, cit §i Conventiile
internationale ca cea de la Timisoara din 1862,
cea din 1865 cu Austria, sau infiintarea
Bancii Rom:niei, cu baterea monedei natio-
nale constituian manifestiiri de independen-
ta (p. 184—185). La acestea trebuie s adiu-
#am si actiunca diplomaticd dusd de guver-
nele din timpul lui Cuza ca exequatorul sau
beratul pentru consulii puterilor striine in
Principatele Unite, urmind si nn mai fic
date de Poarti, ci de domnitorul Cuza (I. D.
Suciu, The echo in Romania of the U.S.A.
Civil War, ,,Revuec Roumaine d’Histoire”,

1965, nr. 4, p. 757—759).
Dupi abdicarea lui Cuza, politica de cu-
cerire treptati a independeniei este con-

tinuatd prin Inmultirea agentiilor diploma-
tice, prin legile de organizare a armatei §i
de batere a monedei nationale. Rominia
ajutd pe revolutionarii bulgari, stringe legi-
turile cu grecii si sirbii, iar Carol I de Hohen-
zolern finccarcid in 1870 si 1873 si proclame
independen{a, dar sc izbeste dec obstructia
lui Bismarck (p. 190—191). Dupa Conferinta
de la Constantinopol din 1876—1877, opinia
publicit rominia isi intirea convingerea ci
independenta nu va putea fi cuceritd dccit
prin romdni §i pc calea armeclor. Acest mo-
ment se iveste in 1877.

Conditiile
interne, in carc poporul romin si-a cucerit
sint studiate dec
Maciu In trei capitole (La Roumanie el la

istorice, atit cxterne, cit si

independenta profesorul
réouverlure de la question d’Orient, La Rou-
manie et la Conférence de Constantinople
de décembre 1876—janvier 1877 §i Les Parlis
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et groupemenls poliligues de Roumanie et
leur attitude dans le probléme de Uindépen-
dance, p. 261—262).

Desi dupid Congresul de la Paris chestiu-
nea Orientului putea fi consideratd ca inchi-
sd s§i chiar mul{i credeau acest lucru, pe
masurd cc capitalismul se dezvolta si burghe-
zia se Intirea, ea suporta tot mai greu regi-
mul feudal din Imnperiul otoman (p. 205).
Numeroase popoarc din cadrul Imperiunlui
otoman nu se mai mul{umcau nici micar
cu reforme in cadrul imperiului, ele urmirind
independen{a politici. In iulic 1875 se pro-
duce marea riscoalid din Hertegovina si Bosnia
si tot In acelasi an, Hristo Botev organizeazi
o revoltd in sud-estul Bulgariei, care e repri-
mati in mod singeros. Criza din Balcani
se accentueazi in 1876, cind Serbia si Munte-
negru declari rizboi Turciei, cu scopul de
a ajuta cele doud provincii risculate. Serbia
ciuta si atragid in ridzboi si Rominia. Dar
in urma tatonirilor diplomatice, Rominia
stia ci nimeni nu o va ajuta. De aceea s-a
mentinut pc pozitie dc neutralitate, cautind
sii neutralizeze zona dintre Timoc si Vircio-
rova §i trimifind un corp de observatic la
Gruia. Dar, In ascuns, guvernul ajuta pe
revolutionarii bulgari si admitea recrutarea
de voluntari pe teritoriul Rominiei, ceea ce
va face pe guvernatorul turc al vilaietului
dundrean sa protesteze. M. Kogilniceann
trimite lui Savfet Pasa o noti insotita de
un memoriu cu revendicirile guvernulii
cuprinse in 7 puncte, care
ar fi fost acceptate de guvernul turc
ar fi constituit un act de independenti,
deoarece sc cerca Intrc altele recunoasterea
individualitiatii statului romdin, admiterea
reprezentantului roman in corpul diploma-
tic, Incheierea unor conventii s§i stabilirea
fronticrei Intre Romadnia si Turcia la gurile
Dunarii, luind drept criteriu partea naviga-
bili a fluviului (p. 224). La 1 august 1876
Kogilniccanu trimite un nou memoriu agen-
tilor romani din straindtate, cerind spriji-
nul guvernelor pentru rezolvarea revendi-
cirilor cuprinse in cele sapte puncte §i necu-
tralizarea tdrii.

romin dacii

Criza balcanicd sec incearci a fi rezolvati
prin Conferinta de la Constantinopol (decem-
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bric 1876 —ianuarie 1877) la care participau
reprezentantii celor sapte puteri. Guvernul
romén, in speranta de a obtine ceva, trimite
in misiune speciali, pe lingd conferin{i, pe
Dumitru Britianu, scful aripii drepte a ma-
jorititii liberale din Camera deputatilor.
Obiectivul prineipal al misiunii lui D. Bri-
tianu era de a obtine din partea marilor
puteri o declaratie prin care se asigura necu-
tralitatea Romndniei In eventualitatea unui
conflict armmat (p. 243). Neajungindu-se la
vreo intelegere conferinta isi incheie lucrarile
dn luna ianuarie 1877. Dar incd de la deschi-
derea Conferintei, guvernul turc octroiaza
o noud Constitutie, prin care Principatele
Unite erau considerate ca ficind parte in-
degranti din Imperiul otoman, ccea ce va
produce nemulfumiri atit In Parlamentul
romdn, cit si in rindul guvernului, care isi
va manifesta dezaprobarea printr-un protest
viguros. Deci, la inceputul anului 1877,
.sitnatia politiciA era urmatoarea : incercarea
Ini Mihail Kogalniceanu de a separa Romdnia
de Imperiul otomman pe cale pasnicd, prin
recunoasterea celor sapte puncte ale memoran-
dului din 1876, a esuat, iar in noua Constitutie
-otomana Principatele Unite erau conside-
rate ca provincii turcesti. Opinia publici
romind devine tot mai convinsi cd pe cale
pasnici nu-§i va putea cuceri independenta,
~i numai pe calea armeclor.

Atitudinea partidelor si grupirile politice
in probleina independenfei este examinata
fntr-un capitol aparte (p. 262—284). Toate
fortele sociale si politice din Romania doreau
independenta de stat, dar nu toate preconi-
zauw aceleasi mijloace pentru atingerea aces-
tui scop (p. 263—261). Partidul Conservator,
exponentul marilor proprietari funciari, in-
cepuse si se¢ descompunii in fractiuni cu
interesec divergente. Grupul condus de V.
Boerescu urmirea si obtind independenta
prin intermediul marilor puteri garante.
Grupul conservator condus de Christian
Tell si Cezar Bolliac considera proclamarea
independentei ca fiind periculoasd pentru
fard In acel moment politic (p. 267). Si
Partidul Liberal, exponent al burgheziei,
era Jmpirtit In mai multe grupe, dintre
-care cele mai importante erau liberalii radi-
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cali, polarizati in jurul lui C. A. Rosctti si
I. C. Britianu, apoi liberalii moderati,
condusi de Jon Ghica si D. A. Sturdza si
un alt grup, in frunte cu Mihail Kogéilniceanu
(p. 266). lon Ghica cra pentru o neutrali-
tate absoluti, atit faja de Rusia, cit i fata
de Turcia, Al. G. Golescu avea de asemenea
o atitudine ambigud. In schimb, grupul
condus de C. A. Rosetti ern ferm pentru
interventie (p. 278). Miscarea socialisti in-
filntata in 1875 si-a precizat atitudinea in
ziarul ,,Socialistul’’, considerind ca just
riizboiul pentru cucerirea independentei, desi
stigmatiza ridzboaicle regilor sau ale fanati-
cilor religiosi (p. 284).

Revenind in fruntea Ministerului do Ex-
terne, Mihail Kogilniceanu a incheiat Con-
ventia de la 4/16 aprilie 1877 care permitea
trecerca armatelor rusesti, dar s-a declarat
ostil unei actiuni militare, asteptind sa vada
recactia marilor puteri fati de Conventia
Incheiati.

In urma unei noi campanii de presi, dez-
lintuitd de C. A. Rosetti, corpurile legislative

voteazi la 9/21 mai motiunea de ,,inde-
pendentd absoluti’” a Romdniei (p. 298).

Din cauza unor contradictii asupra felului
in care poporul roman si-a cucerit indepen-
denta, autorul tine si restabileascii adeviirul
istoric, bazindu-se pe izvoare contemporanc
de prim rang.

in octombrie, comandamentul ruso-romin
incercuieste Plevna s§i, spre a {impiedica
pe Osman Pasa sid spargd Incercuirea, trupele
romidne ajutate de cele rusesti ocupd cita-
dela Rahova. Lipsit de provizii, Osman Pasa,
la 28 noiembrie/10 decembrie 1877 declan-
seazid o puternici ofensivd spre a iesi din
incercuire. Dar rominii, In urma unor lupte
crincene, ocupd reduta Opanez unde captu-
reazii peste 7000 de turci, ceea ce fe va
facilita cucerirea Plevnei, ficindu-l1 prizo-
nier pe Insusi Osman Pasa (p. 304). Dupi
ciderea Plevnei un corp de operatiune roméin
condus de gencralul N. Haralambie porneste
sd ocupe orasele si satele fortificate de turci
in vestul Bulgariei, incercuind orasele din Vidin
5i Belogragic. Asaltul Smirdanului de Hnga
Vidin, puternic fortificat de turci a rimas
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celebru prin luptele la baionetd (p. 304).

Incheierea armistifinlui din 19/31 ianuarie
1878 a pus capiit razboiului. Guvernul roman
a trimis un delegat si-1 reprezinte la nego-
cicrile armistifiului, dar contele Nelidow,
reprezentantul comandamentului rus din Bal-
cani, nu a acceptat prezenfa delegatului
romdn la tratative (p. 305). Relevind aportul
de singe adus de poporul romin, profesorul
Macinre stabileste adevarul istoric, cit si faptul,
deoscbit de important, cd acest act — unul
dintre cele mai hotaritoare din istoria moderni
a Romuiniei — a fost cistigat prin efortul
intregului popor romén, iar nu prin buni-
voin{a marilor puteri garante.

*

Tendintele de unitate politic3 care au pre-
mers marelui act politic din 1918 sint studiate
de autor in doui capitole, care evident ca
nu se ocupd decit de unele aspecte, dar aduc
lumind in unele probleme mai putin stu-
diate in istoriografia romana. in primul,
autorul urmireste atitudinea Romdiniei fata
de pactul dualist din 1867 care constituie
unul din aspectele luptei poporului romin
pentru realizarea unitdfii politice (p. 103).

De comun acord cu celelalte nationali-
t i istorice, slovacii, sirbii, croatii si rutenii,
poporul romin s-a opus aristocratiei maghiare,
care primn politica de deznafionalizare urmarea
s constituie o natiune maghiard In frontie-
reie vechii Ungarii feudale.

incheierea pactului din 1867 in detri-
mentul nationalitdfilor din monarhia austro-
ungara a trezit vii proteste in opinia publica
din  Romdnia. Dupd Unirea Principatelor
si Infringerea Austriei In Italia, mai ales In
urma tratativelor dintre Alexandru Ion Cuza
si unii fruntasi ai emigrafiei maghiare, oame-
nii politici romdni cereau ca principiul auto-
determinarii natiunilor si fie extins de pu-
terile europene §i asupra popoarelor din sud-
estul Europei (p. 110). Inci din timpul tra-
tativelor In vederea incheierii pactului dua-
list, romdanii din Principatele Unite rdspund
prin iInfiintarea, in luna martie 1866, a Socie-
Latii literare, care constituia un ,,parlament”

cultural al intregului popor roman, deoarece
din totalul de 21 membri ai inaltului for,
11 erau recrutafi dintre oamenii de culturd
din afara hotarelor de atunci ale tarii (p.
114). Dupid Incheierea pactului, ziarele
,,Reforma’’, ,,Tribuna romina’’, ,,Romanul’’
si ,,Perseverenta” au denuntat continutul
reactionar al pactului dualist (p. 115). Tele-
grama de felicitare adresati de Ion Ghica
contelui Andrassy Gyula a stirnit proteste
si interpelareca lui Mihail Kogilniceanu (p.
118-121). Mai mult chiar, la Bucuresti se
infiinfeazd societatea ,,Transilvania’’ care
urmirea apdrarea autonomiei Transilvaniei
si susfinerea culturald a romanilor de peste
munti (p. 123). Alexandru Papiu Ilarian
scrie Independenfa constitujionald a Transil-
vaniei, carte care se tipireste si inlimba
francezd pentru marele public european, iar
Vasile Maniu, istoric banitean stabilit la
Bucuresti, pe lingd articolul mentionat de
autor (p. 121) scrie doud cir{i prin care era
condamnat dualismul : Unitatea latind sau
cauza romdnd {n procesul nafionalitdfilor din
punct de vedere istoric, juridic si politic,
Bucuresti, 1867 si La mission de UOccident

latin dans Uorient de UEurope, Paris, 1869.

Spre a se convinge la fata locului asupra
situatieli din Transilvania pleaca acolo Bog-
dan Petriceicu Hasdeu, dr. Carol Davila,
Alexandru Candiano s§i Ioan Geanoglu (p.
124). Guvernul romdan porneste o vastid
actiune diplomaticd spre a cistiga bundvoint{a
marilor puteri. Sint trimise misiuni la Paris
si Petersburg spre a se cistiga bunavointa
guvernelor respective, dar apropierea lui
Carol de Prusia va mari nemulfumirea lui
Napoleon al IIl-lea, care la intrevederea
de la Salzburg oferd ocuparea Principatelor
Romadne cu scopul de a atrage Austro-Unga-
(p. 127).

Apropierea ce se face intre Austro-Ungaria

ria In alianta Impotriva Prusiei

st Prusia va determina pe Bismarck sa im-
pund guvernului roman a renunfa la politica
de eliberare a Transilvaniei §i de proclamare a
independentei (p. 134). Desi, oficial, guvernul
din Bucuresti ducea o politicA de colaborare
cu Austro-Ungaria, masele romine vor sus-
tine si mai departe lupta de eliberare, mai
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ales dupa 1891, cind se infiinteaza ,,Liga
pentru unitatea culturald a poporului ro-
man*’ (p. 136—137).

Tot in legiturd cu unitatea politicd a
romanilor, profesorul Maciu urmireste acti-
vitatea in acest sens a celui mai strilucit
istoric roman din secolul al XIX-lea, B. P.
Hasdeu. O monografie completi a vietii si
activitatii lui Hasdeu npu avem. Din aceastd
cauzd activitatea lui politicd a fost neglijati
si mai mult chiar, Nicolae Iorga l-a considerat
ca pe un ,,izolat” care nu a participat la fria-
wintdrile politice ale vremii lui. Studiul
profesorului Maciu dovedeste insd cd Hasdeu,
prin scris si actiuni concrete, a fost un mi-
litant al ideii dacoromanismului. La Iasi
el a fost influentat de ideologia lui Simion
Birnutiu, desi la inceputurile activitaitii
lui stiintifice a luat atitudine immpotriva exa-
gerdrilor scolii latiniste in articolul Perit-
au Dacii. Casitorindu-se in 1865 cu o arde-
leancd, Iulia Faliciu, sora unui revolutionar
wort in timpul luptelor din 1848, Hasdeu
face douad calatorii in Transilvania $i prin
articolele publicate in ziarele ,,Perseverenfa™
si ,,Romanul’’ el aprofundeazi ideea daco-
rominismului. Infiintindu-se la 3/15 mai
1867 societatea ,,Transilvania’” Hasdeu este
ales in comitetul de directie, iar adunarea
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generald a ,,Astrei” din 1868 §l alege pe el
si pe alt istoric de seamd, V. A, Urechia ca
membri de onoare (p. 158). Cind in 1869
Hasdeu Infiinteaza ziarul lui propriu, el il
va intitula ,,Traian’’, apoi ,,Columna lui
Traian”, ceea ce simboliza idealul daco-
roman, care ingloba si Transilvania (p. 159).

Interesantele contributii aduse dec pro-
fesorul Maciu pentru cunoasterea activitifii
politice a lui Hasdeu pot fi completate si
cu acel studiu despre Dicfionarul valaco-
latinum, prima operd lexicograficd romiin:,
din secolul al XVII-lea, descoperit si studiat
de el, in care are pagini demne de antologie.
pentru cultura poporului roman supus mo-
narhiei austro-ungare.

Cartea profesorului Maciu aduce interpre-
tiri noi, bazate pe o documentatie bogatu.

in unele niomente de semnificatie majora
din istoria modernd a Romiiniei. Fiecare
dintre studiile acestui volum constituie

pentru viitoarele cercetiri in acest domeniu
veritabile directive §i in acelasi timp contri-
butii §i concluzii, rezultate in urma unor
indelungate cercetiiri, ale unei vieti inchi-
nate stiintei.

I. D, Suciu

N. GRIGORAS, Institutii feudale in Moldova. I Organizarea de stal
ping la mijlocul sec. al XVI1II-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1971, 475 p.

1. Istoria institutiilor pasioneazi in ulti-
mul timp pe istoricii de pretutindeni. Ea
preocupi de multd vreme §i pe autorul
lucririi de fai{i. Prin pregitirea sa juridicd
si prin studiile publicate pini acum, N.Gri-
gorag era

indicat si ne dea o0 lucrare de

ansamblu asupra tuturor institutiilor feudale
din Moldova.

Autorul nu urmiireste si trateze exhaustiv
toate aspeetele si implicatiile institutiilor
El omite

cercetate. intentionat unele din

aspectele care au ficut obiectul unor cercetirs
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recente. Asifel, el nu se oeupd de originea,
evolutia si funciia politicd a domniei cu moti-
varea cil au fost studiate pe larg in tratatul
de Istoria Romdniei. Era de dorit ca lucrarea si
imbriliseze intreaga problemd a domniei,
ticind posibila o luare de pozitie a autorului
tatd de problema centrald a institutiei — func-
tia ei politici §i ciutind si lumnineze mai
bine institutia prin evocarea originilor ei.

Lucrarea trateazi in acest prim volum
institutiile in perioada de la intemeiere pini
Ia mijlocul secolului al XVIII-lea, rdminind
sd trateze in al doilea volum perioada pini
la Regulamentul organic (1832). Lucrarca
studiaza in partea I institutiile centrale :
domnia, sfatul domnesc, marea adunare a
tarii, sfatul de obste, marii dregitori; In
partea a II-a. institutiile locale: {inutul,
orasul, satul. Sint folosite foarte multe docu-
mente, dintre care unele, destul de numeroase,
nepublicate si depistate in arhive de citre
autor. Lucrarea se sprijind, de asemenca, pe
1zvoare narative, pe inscriptii, caliatori striini,
precum §i pe lucriri de istoriografie, dintre
care unele sint omise neintentionat de autor,
care se scuzd in aceastd privinia (p. 6).

Lucrarea reprezinti o muncd Indelungata
de adunare si sistematizare a unui vast mate-
rial docuinentar. Ea aduce un aport impor-
tant in cercetarea institutiilor feudale mol-
dovenesti.

Cu toati aglomerarea de material, care-i
di un caracter de eruditie, iar expunerii un
stil baroc. fdcind-o uneori greu de urmdrit,
in ansamblu, lucrarea lui N. Grigoras pre-
zintd o certd valoare pozitivd pentru istorio-
grafic.

Este insd firesc ca o lucrare atit de volu-
ntinoasd §i tratind o materie atit de gin-
gasdl sa prezinte si puncte discutabile sau
chiar criticabile. In cele ce urmeazd voi
expune unele din aceste puncte.

2. In capitolul privitor la domnie, autorul
trateazi problema lui dominium eminens si
domeniul public, precum $i functiile domnului
in materie judecitoreascd, fiscald, militara.

Inainte de a intra in materie, In introdu-
cerca lucrarii, autorul expune unele consi-
deratii generale asupra domniei, care tin loc
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oarecum de paragraf introductiv la insusi
capitolul domniei. In acest text, autorul
scrie : ,,Deci, In fapt si fn drept (subl. ns.)
puterea domneasca era fard limitd’’ (p. 6).
Aceastii afirmatie a autorului este fundamen-
tal gresitd fati de stadiul actual al istorio-
grafiei noastre si fatd de teoria juridica asu-
pra monarhiei. Inci din perioada interbelica,
C. C. Giurescu, In Istoria romdnilor, vol. 11,
ed. 4, aritase cA puterea domneasca, mai ales
in materie judecitoreasci, avea limita in
obiceiul pimintului, in pravile, in nomoca-
noane. De asemenea, tratatul Istoria Romdniei
(vol. III, p. 79) a admis aceeasi tezd. Greseala
seinnalatd este serioasd, deoarece, dintr-o
trasiturd de condei, statele feudale romdanesti.
care au fost monarhii absolute, sint trecute
in categoria monarhiilor despotice, de tip
asiatic. In teoria juridici a monarhiei se
face deosebirea netd intre monarhia absoluta,
care implici puterea deplind a wmonarhului,
faria control juridic, dar nu fard limita, si
monarhia despoticd, echivalentdi cu tirania
care In adeviir inscamni putere nelimitati
nici In fapt, nici in drept. Faptul ci domnii
moldoveni, ca §i cei din Tara Romadneascy,
cu puterea lor, célcau (uneori, nu totdeauna)
limitele cuprinse in dreptul nescris (obiceiul
pimintului) sau in cel scris (pravile) demon-
streazd ci ei sdvirgeau un abuz: exercitan 0
putere de fap!, nesocotind limitele de drep!
ale acestei puteri. De altfel, insusi autorul,
in altd parte, aratd cid domnii, desi fiecare
putea judeca cum voia, in mod obisnuit,
,,cdutau sa respecte obiceiul pdmintului”
(p. 95).

3. Paragraful despre dominium eminens si
domeniul domnesc (public) cuprinde unele
puncte obscure, dar si o luminoasd expuncre
asupra proprietdtii boieresti.

Terminologia adoptati este neclara in
enuniarea titlului acestui paragraf : dominium
eminens fiind prin definifie un drept domnesec,
nu se intelege ce rost are si fie opus in para-
leld domeniului domnnesc (public). Si ce sens
are ca domeniul domnesc si fie redus la
domeniul public?

Ne-am fi asteptat ca, in acest paragraf,
autorul si cerceteze originea domeniului dom-
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nese, alit de discutati in istoriografie si repusa
recent in discutie de H. H. Stahl in Contro-
verse de islorie sociald romdneascd (Bucuresti,
1969). Autorul se raliazd tacit la conceptia
suveranitatii, ca origine a lui dominium emi-
nens. El arati ¢ domnul era socotit ca pro-
prictarul intregii tiri, ci, inci de la inte-
meiere, proprietatea funciaria din Moldova a
avut un caracter conditionat §i cd nerespec-
tarea conditici de credinta din partea proprie-
tarului funciar da dreptul domnulni si-1 pedep-
seascd pentru ,hiclenie”” cu moartea §i cu
confiscarea (p. 40). Lucrarca descrie pe larg
lupta boierimii contra caracterului conditio-
nat al proprietitii boieresti prin desfiintarea
dreptului dommnesc de confiscare s§i reusita ei
din secolul al XVII-lea de a restringe practica
confiscarii.

Luerarea constati 3 forme de proprietate
funciari : a) domeniul public aflat la dispo-
zitia domnului; b) proprietatea funciara
urband ; c) proprietatea boiereasca §i ccle-
ziastici. Dupd enumerarea care pirea exhau-
stivd, autorul aminteste ca o categorie sepa-
ratd : proprietatea personald a domnului
(mostenitd sau cumpirata), dar omite cu desa-
virsire proprictatea rdzeseasci, adici a tira-
nilor liberi, care nu era nici domneasci, nici
boiereascd, nici mainistireasca.

1. Autorul cerceteaz pe larg ocoalele ceti-
tilor, ale curtilor domnesti, ocoalele de tirg,
de orase, de mori domnesti, stabilind just ca
ocoalele de cetiili au fost administrate de
pircilabi, ocoalele de tirg de ureadnici (vor-
nici), iar cele ale curtilor domnesti de citre
vornici. El sus{ine ci satele cuprinse in oeoale
erau sate apartinind domeniului public al
domnului, nu acelui privat, cum a sustinut
A. V. Sava in lucrarea T'irguri, ocoale domnesti
st vornici {n Moldova (1952). Lucrarea propune
ca pentru timpul pini la mijlocul secolului
al XVI-lea si4 nu se mai spund ,,ocoale de
tirg"”, ci ocoale cu centrul administrativ in
orage sau tirguri. Ea contrazice, in aceasti
privinta, pirerea lui C. C. Giurescu (T'irguri
sau orase §i celdfi moldovene), care a de-
monstrat ca termenul ,,ocoale de tirguri’’ are
sprijin In documentele din secolul al XV-lea,

care pomenesc textual de tirguri (Birlad,

Tecuci) .,cu ocoalele lor” (1135, septembrie
1, M. Costichescu, Documente moldovenesli
inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 651).

Lucrarea insistii prea mult asupra deose-
birii dintre domeniul public si privat, deosebire
care in timpul feudalisnului nu erq atit de
limpede ca in dreptul modern. i, invers, nu
Iamureste rostul pe care l-au avul ocoalele la
constituirea lor. Sfortarea autoruiui de a
dovedi cii satele din ocoalele dommnesti eraw
de domeniu public nu reuseste si convinga,
deoarcce in spiritul nostru e mereu prezenti
intrebarea : dacd satele din ocoalele dommnesti
aduceaw domnului venituri publice (nu pri-
vate) ca si satele (boieresti sau manistiresti)
din tinuturi si daed obligatiile locuitorilor
din ocoale si tinuturi erau aproape similare.
atunci ce rost mai aveau ocoalele? In orice
caz, in aceastd problema era firesc ca lucrarca
sd facdl legdtura cu contopirea dintie vistietie
si camard, care a dainuit pind la mijlocut
sccolului al XVIli-lea.

5. In capitolul despre funclia judccalo-
reascl, lucrarea expune pe larg {oata gima
proceselor pe care era chemat si le judece
domnul, singur sau impreuni cu sfatil dom-
nesc. Ea insistd asupra proceselor de lnelemie
si citeazit destule documente asupra procese-
lor striinilor, care erau In atentia duosebita
a domnilor, din care trage concluzu juste.
De asemenea, constati, pe drept. ¢i ir dreptul
penal se aplicd principiul raspundern perso-
nale, nu familiale, consacrat de pravila, dar
c¢d, in cazurile de hiclenie, domnii incalcan
principiul din cauza pasiunii politice.

In cuprinsul acestui paragraf, autorului ii
scapad unele afirmatii $i o omisiune,
reclamd puneri la punct:

care

a) El scrie (p. 43) cd, ,,In materie judeca-
toreascad, cel putin pina In secolul al XVII-lea,
nu se constatid existenta vreunei norme de
organizare ainstantelor”. Adevirul este cd nici
chiar In secolul al XVIII-lea pind !t consli-
tuirca departamentelor divanului, nu se putea
vorbi de instante judecdtoresti. Dar organele
de judecatdl (dregitorii care indeplineau sar-
cini administrative si judeciitoresti) nu eran
lipsite de norme de organizare si de compe-
tentid. Insusi autorul constati mai depaite ca

www.dacoromanicaro



11 RECENZIL 17

»iunctionarea acestora era indicati de traditic
cum hotara domnul’”, Or, atit
traditia (obiceiul pimintului), cit si porunca
domneascd cuprindeau norme de organizare

sau dupil

si functionare a justitiei.

b) in partea privitoare la procescle cu
turcii, aulorul scrie ci ,,orice demnitar turc
triniis in tard cu o anumitd misiune se putea
transforma in judecdtor” (p. 55). Aceasti
afirmatie, care contrazice tcza autonomiei
judiciare a {irilor roméne, atit de importanta
pentru istoriografia juridicd, ¢ prilejuitd de
venirea unui aga turc trimis in 1709 la Iasi
sia cerceteze dacit domnul mazil Mihail Raco-
vili strinsese birul din tari. Acest agi, scric
mai departe autorul, a strins boierii §i mazilii
de la tara, ,,fiind de fatd si cadiul de Braila”,
st s-a ajuns la concluzia cit Mihail Racovitia
Incasase birul si nu-1 viirsase vistieriei otomane.
Deci, aga cercetase in tard, in prezenta unmi
judecator turc (cadiu), o rcclamatic privind
tinantele turcesti in carc cel reclamat era un
domn romin mazil, inchis la Constantinopol.
Aga nu facuse nici un act de jurisdictie, iar
afirmatia de mai sus este gresit formulata.

¢) In legituri cu procescle dintre turci si
paminteni, autorul aratdi cd domnul era com-
petent si le judece si in fapt le acorda o deo-
schita atentie (p. 47). Lucrarea aminteste cii
au fost cazuri in care domnii an dat hotdriri
in favoarea pidmintenilor, impotriva turcilor
(p. 48).

Lucrarea omite Insd si arate cd In secolul
al XVIIl-lea in Moldova se stabilise o reguld
de drept consuetudinar dupi care un dregitor
sui-generis dec la curte, secretarul de limba
turcd al domnului, numit divan-effendi, avea
sarcina si 1ijloceascid rezolvarca pasnicd a
pricinilor dintre turci §i piminteni sau si
participe la judecarea lor de citre domn.
Enxistenta acestui dregator este atestata de
din secolul al XVIl-lea, dar
insemuniitatea lui creste in secolele XVIIT si

izvoare inci
XIX. Rolul lui in procesele dintre turci si
paminteni ¢ confirmat de cilitori, de cronica
si de numeroase documente (secolele XVIII—
XI1IX), Astfel, in 1728,
invinuit de complicitate la hainie cu boierul

turcul Murtaza,

Lupu Drigufescu, a fost judecat ,,Ja divan,

5

cu divan-effendi de fa{d, cu mulii negustori
turci asezati in Iasi”’ (Cronica Ghiculestilor,.
p. 287). Acest dregitor a facut obicclul unui
studiu reeent (P. Strihan, Divan-Effendi in
Tara Romdnescd si Moldova in sec. XVII—
XI1X, in ,,Studii”’, nr. 4/1968), care-i lamu-
reste profilul, atributiile si evolutia de la ori-
gini pind la desfiintare.

6. In capitolul despre funciia fiscali a
domniei, lucrarea consacri un paragraf vis-
tieriei domnesti, lasind unele nedumecriri, care
irebuic limurite.

a) In primul rind, autorul vorbesite de
,,puterea discrctionard a domnilor in materic
de impunere §i percepere a darilor’” (p. 107),
contrazicind cele spuse just in altd parte ci
domnul la impunerea de dédri noi consulta
sfatul (p. 212) sau chiar Marea Adunare a
tarii (p. 237).

b) Fard sd arate data aparitiei visticeriei
in viata de stat a Moldovei (care trcbuie s
fi existat de la intemeiere), nici data primei
mentiuni in documente, autorul subliniazi
ci in secolul al XVli-lca, vistieria cra ,.a
domniei’’, nu a tdirii, ceea ce insemna ci era
o totalii confuzice intre veniturile tdrii si cele
personale ale domnului. Mai departe arati insit
cit in secolul al XVII-lea (deceniul 4) exista
si ciunara dommneascdl (doc. din 1 apriliec 1631).
Or, existenta cimdirii ¢ mult mai veche: C.
C. Giurescu a ardtat cd un document din 1113
mentioneazd pe cimira§, ceea ce presupune
existenta cimirii ca un compartiment al
visticriei. Problema este insi alta: despiirti-
rea cdmirii, cu destinatia dec a colecta veni-
turile personale ale domnului, de vistierie, care
colecta fondurile destinate tirii. Aceastd pro-
blemd a fost cercetati de C. C. Giurescw
(Organizarea financiard a Tdrii Roménesti tn
epocu lui Mircea cel Bdtrin) si de P. P. Panai-
»otudii”?, 1961,
nr. 1), care se referd in special la Moldova.

tescu (Tezaur domnesc, in

Acest autor a sustinut ci in ultimul sfert at
secolului al XVII-lea s-a realizat despariirea
dintre vistieria tarii si camara domnecascii.

Documentul din 1 aprilic 1631, descoperit
de N.
tanta

Grigoras. arc o semnificatiec mai impor-
decit accea a cxistentei camirii. El
poate

avea — si dupd pdrcrea mea are —
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sensul cdl la data lui se realizase despiriirea
dintre visticrie §i ciAmara domncasci, ceea ce
constituie un progres in istoriografie, deoarece
finpinge cu o jumditate de secol in trecut
vechimea acestui fapt, datat de P. P. Panai-
tescu in ultimul sfert al veacului al XVIII-lea.
Concluzia care se desprinde din acest docu-
ment corespunde §i cu rezultatul cercetirilor
mele intreprinse la Institutul de istorie ,,N.
Iorga” asupra marilor dregitori din Moldova
in secolele XVII—XIX.

Cercetdrile inele m-au dus la concluzia ¢
despirfirea cimdrii de vistieric a avut loc o
datd cu crearea dregitoriei de mare cimdiras
si cd aceasta dregiitorie exista in timpul
domniei lui Vasile Lupu de vreme ce Duca-
Vodd inainte de a ajunge domn fusese mare
cimdras al lui Vasile Lupu (I. Neculce).
Acest fapt este confirmat §i de Bandini si
de Evlia Celebi (1659), care mentionecaza
distinct pe vistiernic §i pe marele cimairas.

in lucrarea sa, N. Grigoras, care trece sub
ticere studiul lui P. P. Panaitescu, dupa ce
anun{d la capitolul marii dregatori cd va
adinci cercetarea asupra atributiilor marilor
dregatori, pind acum insuficient tratate
(p. 244), omite complet pe marele cAmaras, desi
acest dregitor a existat de la mijlocul seco-
lului al XVII-lea si cu toate ci o cercetare
asupra atributiilor lui ar fi prilejuit autoru-
lui o adincire a studiului despre vistierie §i
despre raporturile ei cu cimara.

c) Cu privire la camard si la vistierie,
lucrarea cuprinde o atirmatie care de aseme-
nea reclama lamuriri. Dupa ce arati cd dom-
nul Constantin Mavrocordat a dispus de veni-
turile vistieriei pentru interese personale,
autorul scrie : ,,Totodatd, el a desfiintat, in
anul 1739, cimara domneasci, dispunind ca
toate darile, vimile, taxele si celelalte si se
stringd la un loc” (p. 108). Ca temei al
acestei afirmatii, el face trimitere la lucrarea
lui I. Minea, Despre reforma lui Constantin
Mavrocordat (in ,,Cercetiri
II—III, p. 233).

Dar afirmatia lui N. Grigoras cad, in 1739,
C. Mavrocordat ar fi ficut o contopire a
camirii cu vistieria nu poate fi intemeiata,
dcoarece in 1739 C. Mavrocordat nu domnea
in Moldova, ci domnea Grigore Ghica voievod,

istorice”’, an.

care in 1741, printr-un hrisov domnesc, fixa
un salariu de 30 de lei pe luni ,,de la vistie-
ria domniei-mele i cite un postav subtire de
pasti de la Cdmera gospod din an in an”,
(Uric., V), ceea ce dovedeste cd nu se desfiin-
tase cimara §i nici nu se contopise cu vistie-
ria.

7. Sfatul domnesc este prezentat ca orga-
nul auxiliar cel mai important al domniei.
Fira sa se mai preocupe de numadrul membri-
lor, problema tratata in lucriri recente, auto-
rul studiazd componenfa sfatului domnesc.
El constatd cd aceasta depindea in cea mai
mare misurd de voin{a domnului §i a boieri-
lor care-l sustineau; intrau in sfat rudele
domnului, mari proprietari sau mari drega-
tori care se bucurau de increderca domnului;
de la mijlocul secolului al XV-lea, mitropo-
litul si episcopii au devenit membri de drept
ai sfatului domnesc.

Autorul prezinta sfatul dommnese, organ
consultativ obisnuit al domnului, dupi care,
in paragrafe deosebite, trateazdi marea adu-
nare a tarii (adunarea starilor) §i organul
intermediar sfatul de obste (divanul lirgit).
in linii mari, sint de acord cu tezele autorului.
Semnalez nuinai unele puncte discutabile.

a) Autorul constati cd nu se stie daci
membrii sfatului depuneau jurimint la intra-
rea In functiune, dar crede ci se practica.
Intuitia autorului ni se pare justi. In orice
caz, ea e Intaritd de practica din Tara Roma-
neascd, atestatd in doud cazuri in care boierii
au jurat credintd domnului: o datd citre
Matei Basarab (V. Motogna, in ,,Cercetari
istorice”, Iasi, 1940, nr. 1—2, p. 498; alta-
datd citre Antonie din Popesti (Letopiseful
Cantacuzinesc, ed. cit., 1960, p. 160).

b) Lucrarea arata cd, la judecarca pro-
ceselor ,,de citre sfatul domnesc”, domnul
conducea dezbaterile. Implicit, se afirmi ca
sfatul judeca. Lucrul este numai in parte
adevirat : sfatul, obisnuit, participa la jude-
catd ; propriu-zis, domnul judeca !mpreuna
cu sfatul. Domnul se consulta cu sfatul, dar
hotiirirea o da el. Afirinalia ca sfatul domnoesc
era ,,instanta suprema de judecatd a tarii”
(p. 216) sau ci sfatal avea ,,rolul unei curti
supreme de justifie” (p. 217) nu este stiin-
tificeste exactd. In lucrarea Organizarea jude-
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cdloreascd din Tara Romdneascd §i Moldova in
sec. XVII—XIX (in. curs de aparitie), si
anume in capitolul ,,Domnul §i divanul’,
autorii (Val. Al. Georgescu si Petre Strihan)
au demonstrat pe larg ci domnul era jude-
ciitorul suprem, iar sfatul domnesc, in perioada
sec. XVII— mijlocul sec. XVIII, nu era decit
un organ consultativ al domnului, nicidecum
o instanf{d judecitoreascd a cirei hotdrire sc
pronunt{d cu o majoritate de voturi, prege-
dintele putind rimine in minoritate.

¢) Lucrarea aratd ci nu sint indicatii ca
sedintele de judecatd ale sfatului domnesc ar
fi fost secrete. $i, in sensul publicitatii dez-
baterilor, aminteste ci uneori sedintele se
tineau in aer liber. Relatia lui Francois de
Pavie (1583), cititd cu ateniie, indreptidteste
interpretarea contrard. Tot astfel §i Descrie-
rea Aloldovei lasd sd se presupund cd numai
impricinatii puteau patrunde la divan. Sint
insd izvoare care aratd cii dezbaterile erau
publice, ca Weismantel Jurnal de campanie,
trad. la Institutul de istorie ,,N. Iorga’”,
Calatori straini, sec. XVIII, Carra, Hisloire
de la Moldavie el de la Valachie, lassy, 1777,
F. W. Bauer, Mémoires historiques et géogra-
phiques sur la Valachie, Frankfurt-Leipzig,
1778 etc. Publicitatea sedintelor judiciare era
in traditia feudald (Fustel de Coulanges, La
monarchie franque, Le pouvoir judiciaire,
p- 329). Dar eca avea semnificatia de osten-
tatie si de intimidare, nu aceea modernd, de
control al opiniei publice asupra justitiei.
Dovada in acest sens este c¢i un domn invi-
tat ca Al. Ipsilanti, intr-o legiuire evoluata
ca Pravilniceasca Condica (1780), interzicea
accesul publicului la judecata departamentu-
lui divanului (Prav. Cond., 11, 2).

8. Capitolul despre dregiitori este mai res-
trins din cauzd cd marile dregitorii au fost
studiate in lucriri recente. Lipseste din lucrare
un paragraf care si cuprindd norme generale,
comune tuturor dregitorilor. In acest para-
graf si-ar fi géasit locul chestiuni importante
tocmai prin generalitatea lor, precum :

a) Pregitirea dregitorilor uneori atit de
redusd, incit erau unii ca postelnicul Costin
total analfabeti (1630, Hirliu, Acad. R.S.R.,
CLXIV/191).

12 ¢.-3088
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b) Incapacitiiti speciale. Astfel, fiii dom-
nului nu puteau ocupa dregitorii in stat. In
acest sens, un document moldovenesc din
1782 arati ci ,,este stiut ci pre fiii domnilor,
nici indl{imea starii, nici obiceiul nu-i lasd a
se impértisi cu cinuri de dregitorii sau cu
alte chivernisele...” (N. Iorga, Sludii si
documente, VII, p. 79).

c) Cind domnii delegau unul sau mai multi
dregitori cu o problemi, aveau ca criteriu
competenta dregitoriei lor sau cunostintele
lor personale asupra problemei. Astfel, cind
au fost in discutie niste f{igani ai Episcopiei
Roman, domnul a rinduit si rezolve pricina
mitropolitul (seful ierarhic al episcopului) si
hatmanul (competent in probleme de {igani).

d) Lucrarea n-a adincit studiul asupra
marelui spitar, ale cdrui atributii recunoaste
cd ,,sint prea putin cunoscute”. Pind acum, in
istoriografie, marele spitar apare ca un dre-
gitor decorativ, cu atributii protocolare : de
a purta, la ceremonii, spada si buzduganul
domnului. Sint singurul cercetitor, care a
crezut cd acest dregitor a trebuit si aiba §i
atribu{ii militare. Am formulat aceasti con-
vingere, sprijinit pe unele izvoare, in recenzia
apiruta in ,,Studii”’ 1969, nr. 5, p. 1 007.
Pastrez aceastd convingere s§i astazi chiar,
dupa replica autorului lucririi recenzate, si
cred cd viitoarele cercetiri vor confirma ci
marele spitar a avut cel putin la curtea dom-
neascii, comanda militard efectiva.

9. In legituri cu hatmanul, este de subli-
niat —ceea ce lucrarea nu scoate in eviden}i—
ci atributiile sale referitoare la tigani au fost
limitate numai la tiganii domnesti, ceilal{i
({iganii mandstiresti si boieresti), riminind
sub jurisdictia stapinilor lor. Dintre documen-
tele care au reamintit aceasti limitd si au
interzis hatmanilor si subalternilor lor si
judece pe ceilal{i tigani, cel mai important
este hrisovul normativ din 1627 al lui Miron
Barnovski voievod, care, interzicind judecarea
si globirca tiganilor mdndstiresti, hotira:
s»Jard hatmanul numai ca sd aibi treabd cu
dreptii robi {igani gospod”’ (4 mai 1627, Arh.
St. Buc., ms. 628, copie la Institutul de istorie
,»N. Torga’ Bucuresti).

Tot in legdtura cu atribuiiile hatmanului,
recenzind lucrarea lui N. Stoicescu, Sfaful
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domnesc s§i marii dregdlori din Tara Romd-
neascd si Moldova tn sec. XIV—XVII(,,Studii”
1969, nr. 5) am observat pentru prima dat4j,
In istoriografia institutiilor, c¢i In secolulul
al XVIII-lea §i, poate, §i in secolul al XVII-lea
hatmanul avea printre atributiile sale §i su-
pravegherea menzilurilor, adicd a postelor.
Aceastd atribufie am surprins-o in unele docu-
mente de la mijlocul secolului al XVIII-lea,
ca hrisovul lui Matei Ghica din 1754, care
interzicea hatmanului si supere cu diri ,,pe
satele care poartd menzilul” (Uricariul, II,
ed. 2, si N. Iorga, Studii si documente, VI,
p. 270), sau Condica de venituri ale dregi-
torilor din 1 septembrie 1775, care arata
printre veniturile hatminiei sumele perce-
pute de hatman de la cipitanii de menzil.
In sfirsit, un document din 1818 e probant
si pentru secolul al XVIII-lea deoarece arati
cd ,,de In vechime menzilurile in pamintul
acesta au fost sub supravegherea celui dupi
vreme hatman’ (Uricariul, 1, ed. 2, p. 250).
Autorul recenzat, In replica datid recenziei,
desi polemizeazd cu mine asupra altor puncte,
a recunoscut valabilitatea observatiei mele.
Se cuvine deci ca printre atributiile hatma-
nului, cunoscute pind acum in istoriografie,
sd fie consemnati §i aceasta.

*

RECENZIIL 14

Lucrarea putea obtine rezultate mai bune
dacd autorul ar fi ciiutat si {ind seama s§i de
lucrdrile recente ale altor cercetdtori. Scuza
pe care o adreseazd acestora nu-i Inliturd
rispunderea, deoarece nu ¢ in discutiec o
chestiune de raporturi intre persoane, ci de
metodd, In munca stiintifici. Necoordonarea
lucrdrii cu cercetirile recente a expus si va
mai expune pe autor la critici Indreptitite.
Iatd, de exemplu, lucrarea tratind (p. 384—5)
despre pivnicer aratd ci primul pivnicer din
Cetatea Sucevei este amintit la 28 mai 1601,
lisind cititorului impresia ca Inainte de aceasti
datd n-au existat pivniceri. Dar N. Stoicescu,
in Sfatul domnesc §i marii dregdtori din Tara
Romdneascd §i Moldova in sec. XIV—XVII,
a stabilit pentru pivnicer ca primid mentiunce,
documentul din 16 aprilie 1441 (p. 279).
Dacd autorul, tratind despre pivnicer, ar fi
folosit s§i lucrarea lui N. Stoicescu, n-ar fi
ajuns la rezultatul de mai sus.

Independent de obiectiile §i criticile de
mai sus, lucrarea, prin materialul documen-
tar bogat si prin expunerea sistematicd a lui
in cadrul unui plan judicios, reprezintd o con-
tributie valoroasé la istoria institutiilor.

Petre Strihan

CAMILO RIANO, La Campaiia Libertadora de 1819, Bogota (Colombia),
Editorial Andes, 1969, 312 p. cu ilustr. 4 19 £. 4 7 f.h. (Sesquicente-
nario de la Campaia Libertadora de 1819)

Analiza din punct de vedere militar a
acestei campanii a fost fiacuta cu multa
maiestrie de citre autor, care are gradul de
locotenent colonel si este membru al Acade-
miei Columbiene de Istorie. Volumul cu-
prinde : un prolog semnat de Fr. Alberto
Lee Lépez, un sumar, o listd de izvoare, o
bibliografie, 13 capitole §i doi indici (onomas-
tic §i geografic).

In accasti ampli monografie — fruct a
zece ani de cercetare —, noile materiale uti-
lizate de autor permit o Intelegere mai justd
a desfisurdrii campaniei din anul 1819, care
constituie unul dintre evenimentele decisive
ale Iuptei de eliberare a coloniilor spaniole
din partea de miazinoapte a Americii de Sud.

Originile campaniei eliberatoare din 1819
au fost concepute de Liberatorul Simén
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Bolivar in luna iuliec 1817, care, dupi sosirea
sa In Guayana, plinuia si elibereze Nueva
Granada (vechea denumire a Columbiei colo-
niale) §i apoi de acolo s& alunge pe inamici
din restul Venezuelei pentru a constitui
Republica Marii Columbii.

Capitolul I, ,,Organizarea militari a lui
Santander in Llanos (cimpii) in 1818 §i 1819",
se referd la sosirea acestuia In provincia
Casanare din sud-estul Columbiei de azi,unde
a fdcut pregitiri pentru un riazboi care avea
scop sdi-1 pund pe Morillo, comandantul cor-
pului expedifional spaniol, in alternativa sau
sd evacueze Venezuela pentru a merge spre
Regatul Noii Grenade, sau si-1 vadi pierdut
pe acesta §i sd piard de foame in fortirete
unde urma si se refugieze, sau si caute pe
revolutionari in Llanos, unde urmau si fie
distrusi in mod incvitabil (p. 27—28). San-
tander, cu armamentul trimis pe rtul Meta de
citre Bollvar, a inceput activitatea sa prin
atragerea locuitorilor acestei provincii ca si
se inroleze In rindurile armatei independen-
tilor si s-a 1nai ocupat cu pregitirea apardrii
accleiagi provincii tmpotriva for{elor regaliste.
In provincia Casanare, Santander, in cali-
tatea sa de trimis al lui Bolivar, s-a preocupat
de legalizarea si conservarea independentei
provinciei, unica care reprezenta atunci toati
Noua Grenada.

Cel de-al II-lea capitol, intitulat ,,Intentia
de invazie a lui Barreiro in Llanos de Casa-
nare’’, cuprindc antecedente cu referire la
organizarea de ,,guerrillas’ (  partizani), care
urmau si actioneze {n cimpie impotriva arma-
tei invadatoare si, In caz de nevoie, sii se
retragd pe malul drept al rfului Meta, adica
in Venezucla. la snd-est de provincia Casanare.
Acest gen de tacticd este specific formatiilor
de partizani cdlari, compuse din Llaneros, ce
nu pot actiona decit la cimpie §i pe care o
Paéz,
numit ,,Leul din Apure”. Eficacitatea ei este

folosise generalul venezolan, supra-
maximai In terenuri foarte intinse si cu popu-
latie rard. Disciplinei trupelor spaniole s-au
opus patriotismul si valoarea fiecirui com-
batant.

llanero a rupt careurile batalioanelor de in-

Formidabila lance manevrati de

fanterie spaniola.

Planul Iui Barreiro, comandantul Divi-
ziei a III-a spaniole, care apdra Regatul
Noii Grenade, consta in aceca de a forma cu
divizia sa o bazd de operatii, compusd din
detasamente situate in diferite puncte ale
Muntiilor Cordilieri §i dintr-o unitate mobild
pentru a opera dupd nevoi. Ulterior el a re-
nuntat la acest plan, aflind cid Santander
dispunea in Casanare de forte patriotice bine
organizate §i disciplinate.

La rindul siu, Santander aplici cu multd
abilitate tactica ,,guerrillera” (= lupta de
partizani), prin care for{ele patriotice au de-
moralizat unitatile regaliste ce invadasera
cimpia din Casanare. Principiul luptei parti-
zanilor, care recomanda fuga cind inamicul
atacd si atacul cind inamicul fuge, a fost
aplicat in mod magistral de trupele granadine
ale patriotilor (p. 53). Tactica adoptati de
partizani pentru a men{ine in continua alarma
for{ele regaliste a contribuit i mai mult la de-
moralizarea acestora din urméd (p. 55—56).
Consecintele acestui fel de luptd au constituit
pentru Bolivar dovada posibilitatilor unei

campanii victorioase asupra Noii Grenade.

Santander — ca bun strateg —, folosi
aceastd demoralizare, precum si retragerea
trupelor regaliste in interiorul regatului pen-
tru a declanga contraofensiva patriotica.
Printr-o actiune de surprizi a ocupat locali-
tatea La Salina, unde o parte din garnizoana
a trecut de partea fortelor independente,
fapt care a deschis o bresd In sistemul de

apiarare a zonei muntoase.

In capitolul al 1II-lea cu titlul ,,Conceptia
strategici a lui Bolivar”, autorul analizeazi
planul strategic initiat de Liberator, care con-
sta In schimbarea radicald a efortului princi-
pal, fapt ce implica schimbarea frontului arma-
tei venezolane, manevrd In care ariergarda
riminea expusd avangirzii inamice §i unei
urmiriri cu consecin{e fatale (p. 72). Prin
aceastd ac{iune, care trebuia sfi se execute
cu multa rapiditate, Morillo nu avea timp sa
atace pe patrioii din spate, iar ulterior aces-
tia din urma puteau si-i atace cu forfe dublate
sau triplate aduse din Noua Grenadi. Rapi-
ditatea §i secretul constituiau cei doi factori
importanti ai planului alcdtuit de Liberator,
care consta intr-un atac principal §i unul
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secundar. Ulterior, acest plan a fost modifi-
cat, insi Bolivar si-a continuat ideea de mane-
vri, numal cu schimbarea directiei efortului
principal (p. 77—78).

Cel de-al IV-lea capitol care poarti titlul
»Conceptia strategicd a lui Morillo” aratd
in ce consta conceptia strategica a lui Morillo
cu privire la intirirea aparirii Regatului
Noii Grenade cu o noui divizie, care trebuia
sl Intareasca pe cea existentd acolo. Cu aceste
forte voia si deruteze pe Bolivar, facindu-1
si se retragd dincolo de munti, si apoi in coor-
donare si-l atace din spate dinspre Venezuela.
Morillo a apreciat just genialitatea lui Boli-
var in cimpul strategic, de aceea a numit
pe cel mai bun ofifer al sau pentru a preveni
dezastrul care ar fi putut fi cauzat armatei
sale de citre actiunea Armatei Liberatoare
(p- 87).

Capitolul al V-lea cuprinde ,,Conceptii
strategice ale lui SAmano si ale lui Barreiro”’,
care se reliefeazd din corespondenfa dintre
cei doi sefi regalisti, din care rezulti cia ulti-
mul era un individ lipsit de initiativa si de
spirit ofensiv, fard nici o dorin{a de a ciiuta
pe inamic pentru a-l invinge. Cedarea cu usu-
rintd a provinciei Tunja si in special a capi-
talei sale, ai ciror locuitori erau de partea
patriotilor si totodatd constituia si principala
bazii de aprovizionare a diviziei regaliste, a
fost cauza dezastrului lui Barreiro.

Autorul, in capitolul al VI-lea, intitulat
,,Aprecierea situatiei si a deciziei Liberatoru-
lui din satul Setenta. Marsul arinatei pini
la Tame”’, analizeazd in primul rind ideea lui
Bolivar de a concentra toate fortele in Casa-
nare pentru a bate fiecare din unitiitile ina-
mice intr-o manevra pe linii interioare. In
acest scop, ¢l a venit cu o parte din armata
in ajutorul lui Santander. In localitatea Mon-
tecal, la 24 aprilie 1819, Liberatorul a aflat ¢
armata spaniold din Noua Grenadia Incepuse
o operatie eare se conjuga cu cea a lui Morillo
ca sid batd armata patriotica, aflata atunci
in Llanos de Casanare. in fata acestei situatii,
ideea lui Bolfvar a fost si-si concentreze
imediat fortele pentru a bate armatele ina-
mice printr-o manevrd pe linii interioare cu
ajutorul lui Pdez, care pe atunci suprave-
ghea miscarile lui Morillo (p. 103 —104). Ulte-

rior, la 23 mai 1819, in satul Setenta, Bolivar
a propus in adunare generald un nou plan prin
care urma si surprindi pe inamicul ce se
indrepta asupra Noii Granade, prin executarea
unei invazii pe drumul de la Cicuta cu forfele
aduse de Bolivar din Venezuela, in timp ce
Santander urma s3i faci o diversiune prin
Casanare. In cele din urma s-a Liotarit ca efor-
tul principal si fie ficut prin Casanare; iar
Pédez cu cavaleria llanero si inainteze singur
spre Cicuta. Executarea ultimului plan a
inceput peste citeva zile, insi el a fost ingre-
uiat de ploi torentiale si inundatii. Trupele
independengilor au mers zile in sir cu apa
pind la centura si au poposit numai in locuri
mai inalte. Soldatul proteja cu griji pusca
si munitiile cu siracicioasa lui imbriciminte.
La 12 junie Bolivar sosi la cartierul general
al lui Santander din provincia Casanare, care.
intre timp, pentru a evita invazia lui Barreiro.
se mutase de la Pore la Tame.

Capitolul al VII-lea, ,.Noua apreciere a
situatiei si organizarii Armatei Liberatoare”.
aratd cd iIntilnirea lui Bolfvar cu Santander
a fost definitivi pentru consolidarea planului
de campanie. S-a ales cel mai obositor drum
care era si mai pulin pazit, pentru a patrunde
peste Muntii Cordilieri In Noua Grenada.
1n acest scop, dupa recomandaliile lui Santan
der, s-a hotiirit trecerea prin pustiul Pisba.
care era piizit de unmic detasament spaniol
aflat la satul Paya. Dupi aceea s-a procedat
la organizarea Armatei Liberatoare in doua
divizii : divizia de avangardi (Santander)
si divizia de ariergardid (\Anzoategui). ambele
sub comnanda lui Bolivar. cu un efectiv total
de 2 280 de infanteristi si 1 880 de cavaleristi
(p. 120). In compunerca acestei armate au
intrat : granadini  si

llaneros venezolaui,

indieni din Llano, granadini locuitori din

interior §i din regat, mercenari englezi si
oameni de culoare recrutati din Antile (p. 129).
putlin

decit spaniolii, au ciutat in strategie si tactica

Acesti luptitori, mai experimentali
modul de a echilibra capacitatea de rizboi a
adversarului (p. 129).

in capitolul al VIII-lea intitulat ,,Marsul
Armatei Liberatoare de la Taine la Morcote”’,

se menfioneazi cd marsul a Inceput la 17junie
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pe un drum paralel cu Muniii de la Tame
prin Pore la Morcote.

Capitolul al IX-lea, ,,Lupta de la Paya”,
relateazd despre lupta de la Paya, ce a avut
loc in ziua de 27 iunic 1819. In aceastd lupti
printr-o manevri secretd de incercuire, a fost
alacat prin surprindere detasamentul spaniol,
care apdra acest punct de mare importantad
sirategicid. Acest succes al avangirzii grana-
dine entuziasma dorinta de eliberare a patrici
in rindurile trupelor, care asteptaserd mult
timp in Llano momentul pentru a demonstra
capacitateca combativd si dragostea pentru
pamintul inaintasgilor lor. Acest prim succes
a infldcirat si pe soldatii veneczueleni din
divizia de ariergardi (p.144—145).

Cel de-al X-lea capitol, ,,Junta de rizboi
din Llano de Miguel’”’, arali cd In aceasta
localitate a avut loc o junti ca urmare
greutitilor inlimpinate de trupele venezuelene,
neobisnuite cu ascensiunile in munti §i cu clima
aspra a iernii la mari altitudini. Cu tot exemplul
personal al lui Bolivar, soldatii si sefii venezo-
lani pentru motivele expuse mai inainte —

aceasti
capacitatea politici
determminat sd convoace o

nu doreau si continue
Viziunea strategici si

a lui Bolivar l-au
juntd a scfilor, in localitatea Llano de Miguel,
tntre Morcote si Paya, pentru a se decide
daca sd se conlinue sau nu campania in acel

sezon. Cu aceastli ocazie, Santander — dupi

campanie.

cc consultase pe comandaniii unitidtilor sale —
a impus punctul de vedere al granadinilor,
care doreau sd inainteze cu orice risc in Noua
Grenadd, unde fi asteptau resurse importante
in oameni §i subzistentd. Ullimul stia ci o
fuaintare rapidd in inima Noii Grenade nu
didea timp diviziei spaniole sd-§i concentreze
fortele si sd primeascil alte ajutoare. Neclin-
tita rezistentd a lui Santander §i a comandan-
{ilor granadini a influentat pozitiv pe Libe-
rator §i pe comandaniii venezolani. Bolivar
a decis continuarea campaniei. ,,Junta de
rizboi din Llano de Miguel  spune autorul —
va rdmine in istoria nilitard a Columbici ca
momentul culminant care decise Campania
1819” (p. 153).

In cel de-al XI-lea capitol, ,,Traversarca
pustiului Pisba din Muniii Anzi”’ se aratii cd
a fost foarte obositoare traversarea pustiului

Liberatoare din

in special pentru forfele patriotice venite
din cimpiile Venezuclei. Oamenii s-au vazut
obligati si meargd in §ir indian pe potecile
dificile ale pustiului. In aceasta situatie grea
ar fi fost suficienti o suti de oameni pentru
a distruge armata patrioticd pe timpul traver-
sdrii pustiului inghetat (p. 163).
Urmitorul capitol, cel de-al XII-lea,
intitulat ,,Sprijinul satelor granadienec acor-
dat Armatei Liberatoare,” relevd valoarea
actiunilor partizanilor, fapt ce a entuziasmat
si a dat speran{é in victorie fortelor liberatoare.
Populatia din provinciile Socorro si Tunja
au ajutat in mod substantial fortele inde-
pendentilor, aducindu-le alimente, imbrica-
minte §i cai. Taranii au ajutat trupele casa
adune pe soldatii bolnavi, bagajcle si arma-
mentul abandonat in pustinl Pisba. S-au
crcat noi corpuri de voluntari si s-a largit
legditura cu fortele partizanilor, care actio-
nau nu numai in preajma Armatei Libera-
toare, ci si In provincii mai Indepirtate.
Capitolul al XIII-lea ,,Operatiuni initiale
in altiplano din Boyac4. L.uptele de 1a Corrales
si Gameza” indicd operatiile din 9 si, respce-
tiv, 11 ijulic 1819. Cu prilejul acestor lupte,
armata patriotici a demonstrat capacitatea
sa ofensivd. Barreiro — comandantul divi-
ziei regaliste —, din acest moment si-a dat
secama cid trebuic sd renunfe la o bitilie
decisiva. Accastit atitudine a pistrat-o tot
timpul campaniei, fard a ciuta si-si elimine
adversarul printr-o acfiune decisivid de masa.
In schimb fortele independentilor au resim-
tit lipsa cavaleriei, care nu a putut interveni
in luptd din cauzd cii majoritatea cailor lor
fuseserd pierduti in munti §i nu mai putusera
fi Inlocuiti.
in capitolul al XIV-lea, ,,Miscarea de flanc
prin valea Cerinza’’, se aratd cid Liberatorul
a decis sd realizeze o wmiscare strategica
de flanc, evitind atacul frontal al inamicului.
Autorul afinni :,,Pentru comandantul regalist
fiecare minut care trecea fird a reusi sa dis-
trugi pe inamicul sdu era defavorabil, deoarece
mérea posibilitidtile armatei patriotice, 1a a céi-
ror forte se incorporau locuitorii satelor, com-
ponentii miscirii de partizani, personalul
rimas in urmd In pustiu si convalescentii
spitalelor. Afard de aceasta permitearepublica-
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nilor sd-si refacd cavaleria §i sa se aprovizioneze
cu tot ce le era necesar’’ (p. 195). S-a acordat
0 mare importantd organizirii logistice s§i
administrative a bazei de operatie.

in capitolul al XV-lea, intitulat ,,Dispozi-
title viceregelui in zona din interior’’, autorul
releva ci, din pricina entuziasmului locuitorilor
din noua Grenada pentru cauza patrioticd,
actiunile de guerild au luat o forma deosebit
de activd prin interceptarea comunicatiilor
si Incorporarea lor in armata patriotica.
Miscarea partizanilor a dat lovituri posturilor
militare si diferitelor sate, fapt ce impiedica
intirirea diviziei spaniole conduse de Barreiro.
Autorul face o ampld expunere a diferitelor
actiuni de partizani, precum si a contramaisu-
rilor luate de viceregele Samano.

Alt capitol, al XVI-lea, cu titlul ,,Lupta
de la Pantano de Vargas’, relevd importanta
acestei actiuni, care a avut loc in ziua de
28 iulie 1819, si face o aminuntitd analizd
a acestui fapt de arme, la care au luat parte
toate trupele teatrului de operatii. Armata
patriotilor era compusa din 2 000 de infan-
teristi 5i 400 de cavaleristi, iar divizia spaniola
din 1 300 de infanteristi si 500 de cavaleristi.
Autorul ajunge la concluzia cid actiunea
a fost un eveniment rizboinic, care in mod
logic trebuia sa fie cistigat de catre trupele

regaliste §i in care, Armata Liberatoare
a putut sa stavileascd elanul adversa-
rilor. Acolo a fost o baitidlie singeroasa,

in care ambii adversari au fost aproape
epuizati, in special cel spaniol. Rezultatul
acestor lupte a schimbat total opinia lui
Barreiro cu referire la calitatea Armatei
Liberatoare. Cu prilejul luptei s-a remarcat
superioritatea cavaleriei independentiilor; fac-
torul surpriza insd nu a putut fi realizat
dintr-o eroare tactica.

Dupid aceastd luptd, actiunea lui Bolivar
din punct de vedere strategic a fost admirabila.
El s-a gindit s3 actioneze rapid printr-o
migcare in care si-l oblige pe adversarul
spaniol sid-si schimbe pozitiile si sa-1 sileasca
si lupte, cu scopul de a termina cit mai repede
campania.

Capitolul al XVII-lea ,,Manevra strategici
a lui Bolivar si ocuparea localitit{ii Tunja”’
datatd la 5 august 1819, a constituit o actiune

RECENZIO 18

importantd a Liberatorului, care contribuie
la tdierea comunicatiilor diviziei spaniole
cu capitala Santa Fé de Bogotd (Bogota
de azi). Dupa un mars de 45 km — executat
in doui zile —, Bolivar a ocupat Tunja, care
constituia un imnportant centru politic si de
aprovizionare a diviziei spaniole. In acest oras,
ai cdrui locuitori erau de partea patriotilor,
Armata Liberatoare s-a aprovizionat cu tot
ce a avut nevoie din magaziile spaniolilor
contingente
locale.

si si-a mirit efectivele cn noi
de soldati din rindurile populaliei

In acest timp, divizia spaniold se retragea
spre capitala viceregatului pe un drum ocolit
si dificil, fiind nevoitd sa faca fatd atacurilor
partizanilor in conditiile lipsei munitiilor de
rezervil, care, dupd cum am vizut, cdzuseri
in miinile independentilor.

Cel mai important capitol este cel de-al
XVIII-lea, intitulat ,,Bitdlia de la Boyaca”.
Aici se aratd cd acest eveniment a avut loc
in ziua de 7 august 1819, lingd podul cu acelasi
nume, pe drumul dintre Tunja si Santa Fé
de Bogota ; podul de la Boyaca era unicul pod
peste micul riu. ce purta numele de Teatinos

sau Boyac4d si care avea naluri foarte
pripistioase, constituind insi un punct
obligatoriu de trecere. La aceastd lupta
decisivi  pentru ob{inerea independentei

Columbiei au participat urmitoarele forte :
Armata Liberatoare (infanterie — 2 350, cava-
lerie = 500) si Armata regalistd (infanterie
— 2300, artileriec =20 — cu 2 obuziere si
un tun — si cavalerie — 350). Actiunea, care
a durat numai 2 ore §i jumitate. s-a desfisurat
in felul urmaditor: avangarda regalistilor
a apucat si treacd podul peste rlul Boyaca,
insi avangarda independeniilor a reusit
sa intercepteze grosul forfelor inamice. Actiu-
nea de la Boyaca consta in doud lupte simul-
tane: cea a avangarzilor si cea a grosurilor
armatelor; numai cd cele doud forfe care
compuneau divizia spaniold, fiind separate
de o pripastie, nu au putut si se sprijine
reciproc, asa cum an procedat patriotii.
Autorul aratd cd, in bitidlia de la Boyaca4,
Liberatorul a intrebyintat toate mijloacele
pentru a cunoaste directia de mars a armatei
regaliste §i pentru a pregiti o lupti de intilnire
dupa o rapidi miscare dinspre Tunja;
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in schimb, comandantul spaniol, dupa ce a
sciipat din miinile sale triumful in lupta de la
Vargas §i in special dupd ocuparea bazei
sale de operatii de la Tunja, a reusit s demora-
lizeze complet armata, care gi-a vazut comuni-
catiile tdiate In directia Santa Fé, de Bogota.

Armata patriotd poseda un excelent moral
ofensiv §i 0 unitate perfectd de comandament,
factor care lipsea in arinata regalista la incepe-
rea bataliei. Surpriza provoecati de migearea
rapidd a Armatei Liberatoare a Inelinat
deeisiv capacitatea de luptia In favoarea
lui Bolivar, care si-a pistrat total libertatea
de actiune, ca urmare a nagistralei manevre
de ocupare a loealitifii Tunja (p. 282 —283).

Urmeaza capitolul al XIX-lea, cu titlul
..Ocuparea capitalei Santa Fé. Panica vicerege-
Jui Sdmano §i soarta trupelor celei de-a II-a
divizii”’. Dupd victoria decisivd de la Boyac4,
Liberatorul Bolivar a mers foarte repede
spre capitald, unde, in ziua de 10 august,
a intrat aproape fird escortd, fiind urmat
a doua zi de Santander. Cu acecastd intrare
victorioasd s-a incheiat cainpania pe care o
initiase cu 75 de zile inainte la Montecal.
diviziei spaniole l-a
determinat pe vieeregele Sdmano si pdri-
seascd In mare grabd capitala in noaptea de
8 spre 9 august. Fuga sa precipitati l-a facut
si uite mai mult de juinditate de milion de pesos

Vestea dezastrului

in metal, sumd eu care ar fi putut s inarmeze
si sd echipeze complet o noud armatd. Acecasta
campanie a demonstrat importanta tiierii
liniilor de operatii §i de comunieatii, precum
si influenta in operatiile militare a guerille.
lor patriotice.

Penultimul capitol, cel de-al XX-lea,
al lucrarii de fatd este intitulat ,,Consecintele
bataliei de la Boyacd din punct de vedere
politic si militar’’. Aici este relatata magistrala
manevrd strategicA a lui Bolivar asupra
ocalitatii Tunja, care a decis succesul armatei
cliberatoare, fapt ce a provocat o derutd
generala a fortelor regaliste.

Cu triumful de la Boyacd, Liberatorul
a atins doud obiective : cel politic, cu risturna-
rea guvernului existent §i crearea unei repu-
Dblici, §i eel strategic, cu captura vieeregatului
Noii Grenade ca bazd a viitoarelor operatii pe
care le-a pregitit : a) ciitre coasti : Tenerife §i

Ciénaga in 1820 5i Cartagina in 1821 ; b) citre
Venezuela : Carabobo in 1821 §i Maracaibo
si Puerto Cabello in 1823; c) citre sud:
Bombona4 si Pichincha in 1822, Pasto in 1823
Junin §i Ayacucho in 1824 si Callao in 1826.

Ultimul capitol, cu care de fapt se incheie
lucrarea, cel de-al XXI-lea, poartd titlul
»»Primirea triumfala a lui Bolivar §i impugscarea
prizonicrilor regalisti’”’. Aici se aratd ed dupa
victoria din 7 august — s-a continuat urmari-
rea fugarilor de la Boyac4 §i s-au initiat noi
actiuni de urmadrire, in vedereca consolidarii
vietoriei. Bolivar s-a ocupat in Bogota de
organizarca guvernului republican §i de
administrarea teritoriilor eliberate. Cea mai
importantd actiune a sa a fost numirea,
la 11 septembrie, a generalului Francisco
de Paula Santander ca vicepresedinte al
Noii Grenade.

Liberatorul a folosit succesul ob{inut
ca si organizeze foarte repede 0 noud armata
eu care si se poatd opune fortelor lui Morillo.

La 18 septembrie, populatia din Bogot4 a
ficut o demonstratie publicd Liberatorului
si armatei sale, cu care prilej s-a instituit
ordinul ,, Boyacd’’.

Atit necesitatile politice, cit §i cele militare
reclamau prezenia lui Bolivar in Venezuela;
de aceea, la 20 septembrie, el a plecat prin
provinciile din nord, la Angostura.

Intre timp, Santander a rimas in fruntea
guvernului s§i a desfisurat o prodigioasa
activitate pentru stringerea de oameni i
de bani in vederea completdrii operei de eli-
berare a Columbiei §i a Perului. Pentru api-
rarea Bogotei, Santander dispunea de putine
forte armate §i de aceea, pentru a preintimpina
contrarevolutia pe care 0 urzea Barreiro
impreund cu ceilal{i ofiteri prizonieri, i-a
executat in ziua de 11 oetombric 1819. In
acest mod, el a realizat linistea in tindra repu-
blicA a Columbiei. In Venezuela, Liberatorul
incepu si primeascd ajutoare.

Aparitfia acestui volum constituie o con-
tributie de seama a istoriografici columbiene
si este de un real ajutor pentru cei ce vor
si studieze rizboiul de indecpendentd in
Hispanoamerica.

Ioan I. Neacsu
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+« * » TERRA NOSTRA. Culegere de materiale privind istoria agricul-
turii tn Romdnia, Ministerul Agriculturii, Industriei Alimentare, Silvicul-
turii gi Apelor,
Bucuresti, 1971, vol. 1I, 446 p.

Volumul al Il-lea al culegerii de materiale
Terra nostra, publicatie a Ministernlui Agricul-
turii, Industriei Alimentare, Silviculturii
si Apelor, include 38 de titluri, distribuite
fn 20 de capitole, ce acoperd, tematic, tot
atitea aspeele ale istoriei agriculturii noastre.
AMajoritatea materialelor acestui volum o eon-
Jtituie comunieirile primului simpozion natio-
nal pe tema ,,Din istoria agrieulturii in Roma-
nia’’, {inut 1a Cluj intre 21 si 25 octombrie 1969.
Prezentind acest simpozion (p. 17 19), N.
Stefan argnmentcazd eficienta practicd a
cercetarilor de istorie agrard si subliniaza
interesul deosebit cu care a fost intimpinat
(peste 80 de referate sustinute).

La reusita volumului de care ne ocupdin
au contribuit peste 40 de autori, specialisti
din toatd tara tn diverse ramuri de cercetare,
ce au tangenid cu istoria agriculturii, printre
care istorici, economisti, filozofi si agronomi.

E. Mewes, redactorul publicatiei, semneazd
articolul programatic Actualitatea cerceldrilor
de istorie agrard (p. 21— 30). Dupi ce defincste
sensul notiunilor de actualitate si utilitate
tn cercetarea stiintificd, vidzute in cele trei
ipostaze ale timpului, autorul fixeaza prin-
cipalele probleme de istorie agrari ce se impun
spre cercetare, privite prin prisma necesitati-
lor actuale §i de perspectivi ale agriculturii.

,.8TUDII", tomul 25, or. 1, p. 185-—188, 1972,

intru totul la sugestiile facule
aici de a se trece la intocmirea unor monografii

Subseriem

pe teme de istorie a agriculturii (la care
adiugdm si necesitatea unei aniple sinteze),
amenajarea unui muzeu al agriculturii elc.
Pentru Infiinfarea unui muzeu de istorie
a agriculturii pledeazd si Paul Gyulai in
articolul Agricullura si viafa rurald tn mazeele
din Romdnia (p. 431—435).

fn studiul intitulat Aspecte ale dezvolldrii
agriculturii pe teriloriul Moldovei si Tdrii
Romdnesti fn secolele X—XIV (p. 31—44),
St. Olteanu reia mult controversata problema
a raportului dintre cultura plantelor si creste-
rea vitelor. Sprijinit in speeial pe date arheo-
logice, autorul ajunge la eoncluzia cd rolul
de baza in economia agrara in aceastii perioadi
l-a avut cultura cerealelor, cresterea vitelor
fiind o ramura auxiliari. In cea de-a doua
parte a studiului, St. Olteanu valorificd
datele privind tranzactii comerciale cu cereale
in unele orase din tinuturile de la Dunirea
de Jos, date continute indeosebi in registrele
notariale genoveze redactate la Pera si la
Chilia, recent descoperite.

Toana Constantinescu aduce in circuitnl
stiintific Date noi privind agricultura MMoldovei
in perioada 1829— 1833 (p. 15—55), furnizate
de primele statistici agrare, s$i anume de
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statistica semanaturilor efectuate in primavara
anilor 1829 si 1833 si statistica arendasilor,
Intocmita in 1833. Autoarea prezinti, pe
tinuturi, cultura principalelor cereale (stabi-
lind, totodata, cifric, preponderenta rezervei
feudale asupra loturilor {aranesti) si analizeazi
structura relativ noii categorii sociale a aren-
dasilor, precum si aria de raspindire a arenda-
siei in Moldova.

Sub titlul Unelle, instrumenle §i magini
agricole sint publicate patru materiale, dintre
care trei ne comunici rezultatele unor descope-
riri arheologice. Astlel, Constantin Pop pre-
zinta aici (p. 57 —73) unelte agricole reprezen-
tate in arta romand din Dacia si Moesia
Inferior (doua pluguri, un cutit de plug,
o sdpdligd, o secerd, un cosor de vie ctc.),
iar lIoan Glodariu, Andrei Zrinyi s$i Paul
Gyulai descriu citeva unelte agricole pistrate
in depozitul roman de la Mirculeni, descoperit
in 1965 si care contine peste 160 de piese
(p- 75—89), material publicat, de altfel, si
Intr-o alta revistd de specialitate. Vasile
Berbecaru semneazd nota Unelle de arat
din judeful Dimbovifa tn epoca feudald (p. 91—
94), publicatd si in Studia Valachica, vol. I
(1969), p. 82—85.

Un foarte documentat s$i interesant studiu
ne di Nicolaec Edroiu, care trateazd Despre
uparifia plugului tn {drile romdne (p. 95—117),
continuind preocupdri mai wvechi ale d-sale
(vezi si N. Edroiu si P. Gyulai, Evolufia
plugului in {drile romdne fn epoca feudald,
in ,,Acta Muzei Napocensis”, 1965, II). Dupi
ce prezintd primele unelte de arat (la geto-
daci §i in Dacia romanai), autorul seinnaleazi
trecerea, in primele secole ale feudalismului
timpuriu, de la aratru la plug si di un inventar
complet al descoperirilor arheologice reprezen-
tind diverse piese, apartinind diferitelor tipuri
de plug, pe care le analizeazd cu competenta.
Izvoarele istorice scrise, lingvistice si etno-
grafice intaresc concluziile autorului.

E. Mewes, in articolul Influenfa relafiilor
de productie asupra nivelului (ehnicii in
agricullura romdneascd din secolul al X1X-lea
(p. 119—133). face un scurt expozeu al evolu-
tiei agriculturii celor trei {iri romanesti, pen-
tru a insista asupra conditiondrii reciproce
dintre relatiile de productie (urmiirite in

REVISTA REVISTELOR 2

functie de modificdrile ce survin In dreptul
de stdpinire asupra pamintului) si nivelul
tehnicii agrare.

Alte trei materiale pe care le prezentim
in continuare sint inmanuncheate in capitolul
Cullura planielor agricole. Liviu Botezan,
in ale sale Conlribufii la istoricul cullivarii
vitei de vie pe pdminlurile nobiliare si iobdgesti
din comilalele Transilvaniei tn perioada 1790—
1820 (p. 135—162), fixeazd, pe baza unor
statistici inedite, locul culturii vitei de vie
in cadrul celorlalte cylturi efectnate de cele
doud gospodirii de bazi : nobiliara si iobagi.
Aduce, apoi, date cu privire la nasterea ecle-
mentelor economiei capitaliste In domeniul
viticulturii (comercializarea produselor vini-
cole, folosirea miinii de lucru salariate, aren-
darea viilor si a circiumelor,
primnitivd a capitalurilor ectc.).

Emil Lazea se ocupil aici de pomicultura
in Transilvania in secolele XII—XIV, tragind
importante concluzii din putinele surse docu-
mentare existente asupra acestei probleme
(p. 163—171), iar Vasile Cociu, Andrei Botar
si Ioan Ivan semneazd un mic medalion al lui
Albert Wachsmann (p. 173—176), unul din
pionierii pomiculturii moderne, care a triit
si activat in Transilvania (1819 —1928).

acumularea

Eugen Sidnduleac ne prezintd, apoi, un
valoros Compendiu al istoriei ,,sistemelor agrico-
le din Romdnia”’ (p. 177 —185), privit printr-un
unghi de vedere tehnologic ingineresc.
Autorul prezintd, succint, sistemele de ex-
ploatare agricold, care au evoluat in functie
de nivelul fortelor de productie si de caracterul
relatiilor de productie, corespunzind, istori-
ceste, orinduirilor sociale ce s-au succedat.

Pe tema Cresterii animalelor §i baza fura-
Jerd sint publicate alte trei materiale : Liviu
Ursutiu di date statistice referitoare la creste-
rea vitelor pe domeniul cetdtii Gurghiului
in secolul al XVII-lea, din care trage unele
concluzii eu privire la raportul dintre produc-
tia gospodirici iobage §i a celei alodiale
(p. 187—196). Cu minutiozitatca care o carac-
terizeazd, Ecaterina Negrui{i-Munteanu stu-
diaza aplicarea legii din 23 decembrie 1907
in ce priveste infiintarea si intretinerea izlazu-
rilor comunale, ilustrindu-si textul cu unele
tabele statistice. Crearea izlazurilor comunale
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se impunea stringent la inceputul secolului
al XX-lea, cind extinderea culturilor ameninta
cu disparitia terenurilor de pisune, §i a fost
una din cele mai importante satisfactii date
{aranilor rdsculati la 1907.

O tema actuald §i de stricti specialitate
abordeazi V. Otel 5i T. Feredean, ocupindu-se
deistoricul iInsamintirilor artificiale la animale
in Romdnia (p. 209—219), care permit o
productivitate mult sporitd si o imbunitiitire
a raselor.

Apicullura este ilustrati in volumn prin
articolul lui Gh. Bartos, care trateazi Tehnica
albindrilului tn {drile romdne fn epoca feudala
(p- 221 233), asupra
amenajirii terenurilor melifere. confectionarea
stupilor s§i condifia sociald a stuparilor in
XVIII-lea (muncitori calificati

insistind indeosebi

secolul al
salariati).

Pentru Sericicultura. Marin Craiciu semneazi
articolul Aspecte ale dczvoltarii sericiculturii
romdne in secolul al XIX-lea (p. 237—216)
in cele trei tari romine. Autorul aminteste
primele misuri care au avut in vedere dezvolta-
rea sericiculturii. Urmaireste infiintarea pepi-
nierelor §i a plantatiilor de dud, dezvoltarea
cresterii viermilor de mitase §i imbunititirea
prin importul seminiei din Franta
si Italia, crcsterca productiei, care permite
la sfirsitul secolului al XIX-lea exportul de
produse scricicole ete.

Capitolul Medicina veferinard include arti-
colul aniversativ semmat de C, Simionescu,
dedicat primei promotii de medici veterinari
ai scolii din Bucuresti, intemeiatd de dr. Carol
Davila la 1 ianuarie 1861.

rasei

fntr-un nou capitol, intitulat Prelucrarea
si industrializarea produselor agricole, Herbert
Hoffmann prezintd moara plutitoare, instala-
tie superioara de prelucrat semintele cerealiere,
care a cunoscut in tara noastri o arie de
raspindire apreciabild (p. 253 —256).

Cu aminunte tehnice de specialitate, Dumi-
tru Nedelea descrie diverse sisteine de irigatie
a culturilor de legume in jundelele Prahova,
Dimbovita i Buziu (p. 257—267).

In continuare, Alexa Csetri si Carol Engel
analizeazi prima lucrare agronomici din
Transilvania (ramasd netipdriti), elaborata
de loan Fridvaldszky, in 1771, la un nivel

stiintific apreciat §i astazi (p. 269—278).

Dumitru $andru urmaireste, intr-un amplu
articol (p. 279—308), modificirile survenite
in structura proprietatii funciare in urma
aplicarii reformelor agrare in perioada cuprin-
s intre cele doud razboaie mondiale. Intensifi-
carea circulatiei pAmintului, indeosebi in anii
premergditori celui de-al doilea rizboi mondial,
a dus la cresterea ponderii burgheziei satelor,
conchide autorul.

V. Bulgaru si lon Negurid ne introduc apoi
in domeniul statisticii agricole, prezentind
Contribufia statisticii romdnesti la constituirea
si dezvollarea stalisticii agricole internafionale
(p. 309-—333). Importanta statisticii in
descifrarea istoriei economice §i sociale este
astizi pe deplin recunoscutia. Istoria tarii
noastre se bucura de o veche tradi{ie in dome-
niul statisticii agrare (vezi anii 1830). Dupi ce
prezintd lucririle de statistica §i participarea
romdneascd la congresele internationale de
statisticA §i expozitii organizate in diverse
capitale europene in a doua jumaitate a secolu-
lui al XIX-lea, autorii urmairesc colaborarea
tarii noastre la lucririle §i publicatiile statistice
ale Institutului international de agricultura
de la Roma (1905—1945), subliniind valoarea
calitativA a statisticii agricole romdnesti,
ce se distinge prin bogitia §i varietatea datelor
si indicatorilor, metoda culegerii, grupdrii
si prelucririi datelor ete.

Doui articole, care se completeazi reciproc,
sint publicate in capitolul Cooperafia agricold.
Primul, intitulat Preocupdri de organizare
a unor reuniuni agricole la romdnii transilvd-
neni tn secolul al XI1X-lea, semnat de Nicolae
Cordos (p. 335—344), oglindeste incercirile
intelectualititii impulsiona
economia agrari a Transilvaniei, de a se apro-
pia de tiranul romén, cu ajutorul ciiruia
nddajduia s ldrgeascd si si intireascd frontul
luptei nationale. Dar acf{iunea unor intelectuali
si fruntasi politici, desfisuratd in anii 1881 —
1885, pentru a organiza o ,,reuniune romana
de agriculturi” pe intreaga Transilvanie,
in conditiile dublei asupriri din cadrul monarhi-
ei austro-ungare, s-a soldat cu un egec. Celilalt
articol, intitulat Cooperafia de credit §i agricold
din Transilvania in secolul XIX de $tefan
Sonea (p. 345—350), trece in revista societatile.

romidne de a
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reuniunile de credit si biincile care au func-
tionat in Transilvania In a doua jumaitate
a secolului al XIX-lea mai mult cu caracter
de experiment, dar care au jucat un rol {nsem-
nat In dezvoltarea agriculturii, in formarea
burgheziei romdne, dar s§i in promovarea
culturii. In acelasi capitol, E. Mewes ne face
cunostintd cu inginerul agronom Vasile
Bergheanu, un promotor al cooperatiei agricole
de productie (p. 351 —359). Brosurile si artico-
lele sale, publicate in rastimpul 1919—1933,
promovau ideea obstilor de productie, a coope-
ratiei agricole, in cadrul cireia mica pro-
prietate, pastrindu-si individualitatea, putea
uza de toate avantajele aduse de o exploatare
intensivi si rationald (tehnicd avansati,
conducere unitard, planificare etc.). In capito-
lul Melode §i probleme de cercetare, Stefan
Imreh, pornind de la ideea cd diferentierea
presupune integrare, iar specializarea coopera-
re, abordeazi Unele probleme §i melode noi
{n cercetarea istoriei agricullurii (p. 361 —373).
Autorul demonstreazi ci istoria agrari, luata
ca disciplind autonomad, implici legaturi
cu ariile limitrofe ale altor stiinte (istoria,
sociologia, stiinfele naturii, statistica etc.).
intr-un alt articol, Iosif Covacs isi asuma
sarcina de a stabili problemele prioritare ale
cercetirii in  domeniul istoriei agriculturii
din epoca moderna (p. 375—379), printre
care aminteste necesitatea studierii modului
de productie capitalist In agricultura. a ela-
boririi monografiilor de sate etc.

n capitolul Relafii agrare, Valeriu Sotropa
analizeaz3 unele aspecte ale dezvoltirii agricul-
turii 5i ale relatiilor agrare in districtul grinice-
resc nisiaudean (p. 381 —394). Conscriptia celor
7 sate branene din anul 1761 i permite Geor-
getei Penelea sa stabileascd structura sociala

a populatiei de aici, precum si capacitatea ei
economicd dupd inventarul viu s§i mort
(p. 395—404).

Elena Gheran si Aneta Spiridon analizeaza,
intr-un alt capitol, preocupiri de economie
agrard la Gheorghe Pop de Bisesti (p. 405—
410) si ni-1 prezintd pe loan Georgescu ca un
eminent propagator al stiin{ei economice si al
inetodelor agrotehnice Inaintate (p. 437 442).

Ne mai rimine de amintit articolul lui
Simion Fuchs despre viata §i conceptia agrar-
politicA a lui Eugen Rozvan, conducalor
al misciirii  muncitoresti din Transilvania
(p. 411—419), si cel al lui Aealiu Egydd
inchinat sociologului transilvan Robert Braun
(p. 422—430).

Fari a mai insista asupra importantei
publicatiei Terra nostra, considerim ci ma-
terialele volumului al Il-lea pe care le-ain
prezentat rispund In buna parte ideii sub-
liniate atit In Cuvint fnainte de C. Duicoviciu,
cit §i In Postfald, i anume aceea a caracterulut
utilitar pe care trebuie si-1 aiba cercetarile
din domeniul istoriei agriculturii.

Pentru a spori eficienta acestei publicatii,
mai ales In ceea ce priveyte Indeplinirea rolului
ce-i revine in acest moment in pregatirea
elaboririi unei sinteze de istorie a agriculturii,
sugeriam redactorilor o exigentd mai mare in
alegerea materialelor ce li se oferd spre publi-
care, eventual o colaborare mai strinsi cu
institutele de cercetare de specialitate, cirora
sd le solicite abordarea temelor
necercetate sau care sint putfin cercetate,
amintite, de altfel, In citeva rinduri §i in
paginile acestui voluin.

ramase

Ioana Constantinescu

www.dacoromanicaro



ISTORIA ROMANIEI

N. STOICESCU, Cum mdsurau slramosii.
Melrologia medievald pe leritoriul Romdniei,
Bucuresti, Edit. stiin{ifica, 1971, 330 p.

Un mare efort de investigatic atenti
si riibdatoare a dat literaturii noastre istorio-
dgrafice o lucrare a ciirei lipsd ecra resimiitii
de toata lumea, dar pe care nimeni nu cuteza

cuvintul folosit nu e o exagerarel
sa o intreprindid. Cici e Intr-adevir de mirare
ci un instrument de lucru atit de necesar
cercctartlor istorice ca cel realizat acum de
N. Stoicescu nu a fost intocmit mai de mult,
T.ucrinle mai vechi ale autorului, destinate
sa dea stiintei istorice din tara noastrd utilajul
fara de care ancheta sistematicd devine
imposibild (ne gindim, mai ales, la Bibliografia
localil ifilor si monumentelor feudale din Romd-
nia, I, Tara Romdneascu, 2 vol., 1970), il
recomandau cu prisosin{d pe N. Stoicescu
pentru acest ,.corpus’’ al misurilor medicvale.
\utori) ficuse dovada stipinirii temeinice
a4 documentatiei evului medin roménesc
(indeostbi a  secolelor XIV XVII) s5i a
cunoasterii exhaustive a literaturii de speciali-
tate, cele douil conditii indispensabile pentru
succesul unei incerciiri de asemenea proportii.
Simpla parcurgere a subsolului car{ii lui
N. Stoicescu di la iveald soliditatea bazei
de informatie pe care se clideste expunerea
autorului. Ni se pare de prisos a mai stirui

«8TODII”, tomul 25, nr. 1, p. 189 198, 1972.,

asupra multiplelor dificultifi pe care le
intimpind orice cercetitor al metrologici
medievale. Ajunge si spunein ci partiéularis-
mele locale, caracteristice societd{ii feudale,
imprimna o diversitate — uneori incredibila —
a sistemelor si unitd{ilor de misuri care adesea
descurajeazi pe cercetdtor. N. Stoicescu a stiut
sii asocieze eruditiei lui o examinare de
microscop a acestor vechi misuri In feluritele
lor variante locale, astfel cd nimic din ceea ce
era important n-a sciapat ochiului siu vigilent.

Deschisd de o introducere datoratd acad.
Emil Condurachi i consacrati metrologiei
antice (sistemul de masuri §i greutdti adus de
colonistii greci, iar mai tirziu cel introdus de
romani), cartea cuprinde sase capitole, dintre
care cel dintli face istoricul masurilor din
tirile romane, iar celelalte prezintd mdsurile
si instrumentele de miasurat lungimea, masu-
rarea §i hotdrnicirea padmintului, masurile de
suprafati, masurile §i instrumentele de masu-
rat capacitatea, cu cele doud mari grupe
corespunzind lichidelor §i materiilor uscate,
miisurile si instrumentele de madisurat greu-
tatea si, in sfirsit, misurile de volum. Lucrarea
se incheie cu o bibliografie selectiva (109
titluri) si cu un indice de persoane, de locuri
si de materii (nu scutit Insi de erori). O ilus-
tratie bogatii si bine aleasi pune sub ochii
cititorului imaginea unui sir de masuri (stin-
jen, palme, coturi, vadrd, oca, banitd etc.).
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Fiecare din cele aproape 100 de unitati
de mdésuri descrise in lucrare i5i are ,,fisa”
ei, care Inregistreazi originea numelui, vechi-
mea, {intrebuintarea, variatiile, echivalenia
etc. Pretutindeni, cercetarea de metrologie
propriu-zisd este incadratid de amnple consi-
deratii de istorie economicd si sociali care
sporesc interesul cartii. Una dintre concluziile
cele mai valoroase ale autorului este ci, ,,in
epoca feudald, poporul romidn a avut un sis-
tem propriu de maisuri, destul de dezvoltat
si unitar in comparatie cu acelea ale statelor
vecine’’ (p. 23).

fn ce constd valoarea deosebild a lucririi
lui N. Stoicescu? Istoriografia contemporani
se angajeazi tot mai ferm pe drumul cerce-
tarii cantitative a fenomenului istoric. Perioada
,,exemplelor” culese la Intimplare este defi-
nitiv incheiatd, chiar §i pentru ceca ce se
numeste epoca prestatistici. Astdzi nu se
mai poate concepe un studiu de istorie eco-
nomicd §i chiar sociala fiard ca autorul lui
sid nu incerce determinarea mirimii fenome-
nului cercetat. Cit? si in ce masurd? sint
intrebidri de la care istoricul nu se poate
eschiva.

Acum, dupi aparitia cirtii lui N. Stoicescu,
intrebdri de felul celor de mai sus pot fi
privite firi teamid. Lucrarea d-sale pune la
indemina cercetdtorilor un mijloc rapid si
sigur de cunoastere a vechilor unititi de misu-
rat, fara a ciror utilizare orice evaluare canti-
tativd este interzisi. Pentru a da doar un
singur exemplu, ne marginim si releviam
folosul pe care-1 vor trage cercetitorii isto-
riei agrare din cartea prezentatad aici. Este
indeobste stiut ce mari dificultdti ridica
calcularea cantitiafilor de cereale recoltate
pe marile domenii boieresti sau méanastiresti
sau a celor livrate Portii de Moldova si Tara
Romaneascd In cadrul regimului de obligatii
impus de dominatia otomand. O bund parte
din aceste dificultiti sint acum Inliaturate.
S4 mai amintim tot In legiturd cu studiile
de istorie agrard si informatiile despre ziua
de ardturd ca misurd care aruncd lumini noi
asupra obligafiei zilei de ardturi, legiferate
de Legiuirca lui Caragea, sau cele despre
banitd, care permit intelegerea mai adinci a
abuzurilor sivirsite de stipinii de pamint la

perceperea dijmei din porumb la stirsitui
secolului al XVIII-lea §i inceputul secolului
al XIX-lea.

Ne intrebiim dacil intrebuintarea condici-
lor de venituri §i cheltuieli din veacul al
NXVIII-lea ale Mitropoliei Tdrii Romdénesti
nu i-ar fi permis autorului si sporeascd infor-
matia despre diversele unititi folosite la mésu-
rarea cerealelor. La o viitoare editie, aceste
surse ar trebui valorificate.

Lucrarea lui N. Stoicescu este unul din
acele instrumente de lucru care apartine
,,strictului  necesar’” bibliografic al oricirui
medievist. Aceastd carte despre mdésuri va
aduce istoriografiei noastre servic’* care nu se
pot maisura.

Fl. Constanliniu

T. VARGOLICI, Dimilrie DBolintineanu i
epoca sa, Bucuresti, Edit. Minerva, 1971,
394 p. + 16 {. pl. (Universitas)

Ani de profunde frimintari si transfor-
miiri social-politice, epoca revolutiei de la
1848 si a infdptuirii statului national a consti
tuit In acelasi timnp prima etapa in afirmarea
plenard a literaturii romdne moderne. Nu
existdi, poate, infirmare mai evidentd a tezei
comune criticii estetizante c¢a framintarile
revolutionare nu sint propice creatiei auten
tice decit nunele 5i opera unor N, Balcescu,
M. Kogilniceanu, V. Alecsandri, Cezar Bolliac,
Alecu Russo sau D. Bolintineanu.

Supraevaluati In contemporaneitate sau
de cdtre unii monografisti, excesiv criticata
de catre alfii, opera lui D. Bolintineanu isi
gdseste cuvenita Infelegere in ultimele decenii
si, mai ales, In ultimii ani.

Lipsea insi pindi acum cercetarea exhaus-
tivd a activitatii sale, conditie primordiala
pentru judecata axiologica definitiva.

Prin lucrarea sa, Teodor VArgolici si-a
propus si a reugit si suplineased aceast:t
lacund, utilizind judicios contributii ante-
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rioare, la care adaugd laborioase cercetdri
personale la Biblioteca Academiei Republicii
Socialiste Roméne, Arhivele Statului si in
alte centre documentare din tard si striini-
tate, printre care Bibliothéque Nationale din
Paris.

Viata i opera lui Bolintineanu sint pentru
prima datid confruntate permanent cu opera,
in 13 capitole care urmaircsc activitatea mul-
tilaterali a acestuia pind la deznodimintul
final.

Primul dintre ele debutcazi, pe baza con-
fruntirii atente a mdarturiilor vremii, cu sta-
bilirea unci noi date dc nastere, 1825, in
locul anului, oarccumm oficializat, 1819. De
asemenea sc propune o dati noud, anul 1846,
pentru plecarea la studii In Franta.

De un interes istoric deosebit sint insi
informatiile noi sau precizarile In ce priveste
participarea activi a lui D. Bolintineanu la
pregitirca revolutiei dc la 1848 din Tara
RomAncascii §i in special in  desfdsurarea
acesteia. Se delimitcazd, cu acest prilej, acti-
vitatca sa In cadrul redactiei ziarului ,,Popolul
suveran’’ ca redactor responsabil, incercindu-se
identificarea unor articole nesemnatc. Dupad
infringerea rcvolutiei, cxilat Imprcund cu
ceilalti fruntasi revolufionari, cl sprijind actiu-
nea lui Nicolae Bilcescu, se intcgrcazid In
Franta campanici pentru cunoasterea in
rindurile opiniei publice occidentale a poporu-
lui roman si pentru sus{inerca revendici-
rilor sale democratice. Din accst punct de
vedere, contributia sa publicisticd, mai alcs
in cpoca luptei pentru Unirca Principatclor
si a Conferintei de la Paris, ¢ indreptati
fmpotriva ,,falsilor patrioti’’ si a boierimii
conservatoare.

Aceastd propagandd va fi intensiiicati o
datd cu rcintoarccrca in fari dupd aproape
zece ani de peregrindri §i Infiintarca ziarului
,,Dimbovita”.

Un capitol special, bazat pe date incdite,
¢ dedicat activitdfii lui D. Bolintincanu ca
niinistru si colaborator intim al lui Alexandru
foan Cuza, scriitorul numirindu-se printre
principalii promotori §i realizatori ai marilor
rcforme din timpul Unirii.

Izolarea impusd dupi lovitura de stat din
11 februarie 1866 n-a inscmnat Incetarea
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activitatii sale pentru progresul social-politic
si cultural al poporului roméin. Dimpotrivi,
atacurile sale prin presd impotriva cercurilor
retrograde se vor accentua. Guvernantii vremii
vor iucerca sii se razbune ldsindu-l si moara
in mizerie §i ciutind sd-i treacd numele in
conul de umbra al uitdrii.

fn ce priveste activitatea litcrard propriu-
zisd, ea se intcgreazid organic, de-a lungul
intregii monografii, celorlalte aspccte ale
viciii scriitorului, publicistului si omului poli-
tic, preocupirilor §i recalizirilor epocii, folo-
sindu-se adesca cu succes metoda coinparativi.
Inceputurile lui D. Bolintincanu sint pusc
astfel sub scmnul romantismului national si
european. Baladele sale istorice sau fantas-
tice sint comnparate si conexate baladci ro-
mantice vest-curopene, dar §i traditiilor epo-
swlui popular rominesc. Dimitrie Bolintineanu
era vizibil Inriurit de cfervescenta patriotica
a epocii care Investea poezia cu o misiunc
activd transformatoarc. Crearea baladelor si
a legendelor istorice inspirate din momentc
scinnificative ale istoriei nationale corespundea
programului din 1840 al ,,Daciei literare”.
Cit dcspre romanele sale, prin care pune baza
genului in literatura romdanescd, desi se inte—
greazi romantismului, isi propun si prezinte
critic o serie de aspecte ale societiiii contem-
porane. Nuincroasele volume de satiri poli-
ticd la adresa ,,imonstruoasei coalitii”’, a mora-
vurilor invechite si clasclor retrograde, aparute
dupd 1860 sub diverse titluri: Nemesis,.
Lumenidele, Menadele, Iclele, isi pistreaza si
astiizi interesul documentar, in pofida lipsei
de valoare cstetici, si au meritul de a fi
fncercat asanarca victii politice a vremii. In
aceeasi aric de prcocupiri pentru crearea uuuni
nou climat politic se inscriu si lucrarile dedi-
cate evocirii domniei lui Cuza, biografiile
uncori excesiv romantate ale unor mari figuri
din trecutul national ca Mihai Vitcazul si
Stefan ccl Mare, unele inccrciri dramatice.

Pagini prectioase sint dcdicate colaborarii
lui Bolintincanu cu personalititi culturale
franccze ca Philaréte Chasles, profesor la
College de France, care fi prefaieazd tra-
ducerea volumului antologic dc versuri Brises
d'Orient si In acelasi timp cu care trateazi
publicarea unor corespondente politice in fa—
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voarea Romdiniei in ultimii ani ai domniei
lui Cuza.

Existd in lucrarea lui Teodor Virgolici si
pagini mai putin inspirate sau, dupd pirerea
noastri, de prisos. Meritul monografiei Dimi-
trie Bolinlineanu §i epoca sa este insd acela
de a fi demonstrat ca scriitorul a fost nu numai
una dintre cele mai reprezentative figuri
culturale din vremea sa, ci In acelagi timp
unul dintre ctitorii statului romdn modern
si ai literaturii nationale, una dintre acele
,.sfinte firi vizionare’’, pe care le omagia
Mihail Eminescu.

Nicolae Liu

IOAN STRATAN, Corul ,,Jon Vidu” din
Lugoj (1810—1970). Contributie la istoria
corurilor din Banat, Timisoara, 1970,
189 p.

Monografiile privitoare la institutiile sau
asociatiile culturale locale sint bine venite
mai ales cum e cazul monografiei de care ne
ocupam, in care directorul Muzeului municipal
din Lugoj. Ioan Stratan, pe lingi datele
cunoscute, aduce si contribuiii arhivistice
inedite, care lirgesc orizontul de cercetare
asupra intregii vieli culturale a municipiului
Lugoj.

Volumul e precedat de o scurtd istorie a
municipiului Lugoj (p. 11—23), amintit
prima oard in documente la 1242, dar pe vatra
cidruia s-au gisit urme Inca din epoca neoli-
tica. Dupd 1242, cind apare ca cetate, din
cauza pozitiei geografice, orasul se dezvolta,
fiind condus de un castelan, §i este men{ionat
in numeroase acte din veacurile XIV XVI.
Dupa ocuparea partii de ses a Banatului de
turci (1552), Lugojul devine capitala banilor
de Lugoj-Caransebes si creste in importan{a
militard. Mihai Viteazul a stat aici In drum
spre Praga, si i s-au aliturat multi militari
din acest oras; tot aici a poposit 5i Alexan-
dru Ion Cuza dupi abdicarea din 1866 (p. 13).

La 1658 a fost ocupat de turci i In acel
timp a fost vizitat de Evlia Celebi. Dupi
ocuparea orasului de citre austrieci (1718),
pe lingd vechiul oras romdnesc se infiinteazi
si un cartier nou, populat cu colonisti ger-
mani (dupd 1724) (p. 16). Viaia econoinicd ia
un deosebit avint, orasul se dezvoltd, si la
1818 numerosii meseriasi se organizeazi in
bresle, dintre care cele mai puternice erau
breslele opincarilor si ale cojocarilor.

Datoriti dezvoltirii economice apare de
timpuriu si o burghezie romind, care ridicd
orasul in fruntea actiunilor antifeudale si
democratice. Incii de la 1830 aici se organi-
zeazit Societatea ,,Constitutia”, cu un pro-
nunfat caracter antifeudal, iar in 1848, tot
in acest oras, se vor intruni cele doud aduniri
revolutionare (la 4 16 mai §i 15 27 iunie) care
au formulat programul politic al romadnilor
baniteni (p. 18—19). Capitald a Comitatului
Carag, Lugojul devine important centru al
luptelor pentru egala Indreptitire i promo-
vare a limbii romdne ca oticiali mai ales
dupd 1860. Prin infiintarea numeroaselor
fabrici, Lugojul devine §i un important cen-
tru al miscdrii muncitoresti. Aici are loc la
24—25 decembrie 1905 congresul de infiin-
tare a Secfiei romine a Partidului Social
Democrat din Ungaria si tot aici Intre 1906
si 1907 apare oficiosul Sec{iei roméne a
Partidului Social Democrat (p. 21). Muncito-
rimea lugojana participd si la Congresul de
constituire al Partidului Comunist Romian
din 1921 (p. 2), precum si la actele de rezis-
tentd din timpul rizboiului. Dupd eliberare,
orasul a luat un avint deosebit prin moderni-
zarea vechilor fabrici, Infiinfarea de noi car-
tiere, scoli, spitale, o bibliotecd §i un muzeu
municipal.

Bazat pe noi materiale arhivistice, autorul
demonstreazd cd faimosul cor din Lugoj a
luat fiintd Inca din 1810, fiind dirijat de
invagitorul Nicolae Marcu. Pe la 1840, corul
era condus de un alt invititor, Nicolae Ghina.
Incd dinaintea revolujici de la 1848 corul
devine un centru de polarizare si pentru alte
manifestari culturale, cum a fost ,,Societatea
romédneascd cantatoare teatrali”, inflintata
in 1846 de actorul ariidean losif Farcas, care
a Inceput spectacolele la 6 ianuarie 1847 cu
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arlisti dilelanti, majorilalea fiind mewmbri ai
corului (p. 12).

La 1818 sc infiinjeaza i o sociclale de
leclurd, una dinlre primcle socieliti cullurale
ale romanilor de pesle munti, care avea mulli
membri dintre corisli. Mai Lirziu, sociclatva
s a lransformal in ,,Casina romadna”, in cadrul
linga
injghebal si o viala polilica.

De allfel, corul din Lugoj a parlicipal la
Loale manifestarile polilice ale vremii : in 1818
a primit pe Eftimic Murgu, in 1861 (nu 1862!)
a participat la instalarea Iui Emanoil Gojdu
in funclia de comile suprem al Carasului,
in 1878 inlumpina la Orsova pe Mihai Kogal-
niccanu in drum spre congresul de la Berlin
si mai lirziu pe Vasile Alecsandri la  Baile
IHerculane, iar in 1896 participa la Adunarea
»Aslrei”, cind se fuce unificarea cullurala
Inlve Banat si Transilvania. e linga acli-
vitalea culturala desfasuratii prin numeroase
lurnee in ovasele bind{ence si ardelene, corul
din Lugoj arc un merit deoscbit si in acjiunca
de unificare a poporului romdn inainle de
realizarea unilatii slalale. Avind in frunte
pe mcerituosul comporsilor lon Vidu,
Inlreprinde mai malle turnce in oragele din
Romania veche, dinlre carc meritd amintite
parliciparca corului la expozifia jubiliard din
1906 si la concerlul de gala dc la ,,Ailcncul
Roman’’ din 1906. fu 1918 dclegatii corului
participa la Marca Adunare de la Alba lulia.
Dupi 1927 corul a fost dirijat de compozitorul
Filarct Barbu, apoi din 1940 de profesorul
Dimitric Stan, iar din 1968 de profesorul
Rewmus Tasciu. Dupi cliberare, activilalea
corului devine intensa, participind cu specta-

careia, pe aclivilalea arlislicd, s a

corul

cole in cenlrele munciloresti Resita, Oravi{a,
Otelul Rosu, precum si la Bucuresti.

La concursurile republicane din 1956 si
1959, corul a obiinut premiul I gi titlul de
»laurcat”’. Intre presedingii corului din Lugoj
apar [liguri cunoscute, ca: Coriolan Bredi-
ceami, Tilus Haleg, Dinmilrie IYlorescu, Valeriu
Braniste, Caius Brediceanu ete.

Volumul con{ine numeroasc ilustratii, o
cronologic a cvenimenlelor mai importante
din activilalea corului incepind cu 1810,
citeva liste cu miembrii corului, cu dirijorii
fncepind cu 1810 si cu presedinfii dintre
1869 5i 1947. O bibliografic si un indice Incheic
merituoasa monografie a lui Toan Slratan.

In tncheiere {incm si facem uncle recti-
ficari, ce pot servi la o noui reeditare. Nu
Constantin Udria a fost acela carec a propus
infiintarca Socictalii de lecluri in 1848, ci
Ioan Marcu (p. 32). Titu MHaiceg nu era fiu
de blanar, cum spune autorul (p. 26, 335), ci
fiul invildatorului Ioan Haleg din Lipova,
care a avul un rol si in timpul revolutici de
la 1818~1819. Serbarile din 1896 nu au fost
orgunizale de ,,Astra’” din Brajov, ci dec
Comitetul central din Sibiu In vederea unifi-
cirii pe plan cultural a celor doudi provincii
(p- 56). Era bine daci la izvoarele arhivistice
autorul indica si depozilul. Dar, pe lingi
acesle observalii minore, monografia lui Toan
Stratan aduce o contributic insemnata la
Banat in

cunoaglerea vielii culturale din

veacul trecul, precum si dupid eliberare.

I. D. Suciu

ISTORIE UM\ ERSALY

+ '+ CCCP g GopuGesa mup Haraiyre gmopoi
Muposole eoinvt (cenmabpv 1939 2. —aezycm
1949 2.). Howymenmu u mamepuaavt, M31a-
1€JIBCTRO MOJINMTHMCCKOI JNTEpaTypil, 1971,
736 p.

Sub ingrijirea Minislerului Afacerilor Ex-
terne al U.R.S.S. a aparut la Moscova, In
Editura pentru literaturd politicd, volumul

18 — c. 8088

intitulat : ,,U.R.S.S. In lupla pentru pace In
ajunul celui de-al doilea rizboi mondial
(septemnbric 1938 august 1939). Documente
si materiale”. Dupd un ,,Cuvint inainte”
sint publicate 449 de documente, insojite de
adnotdri si indice de nume, privind cforturile
diplomatici sovictice pentru apirarea picii
in preajma ultimei mari conflagratii a scco-
lului al XX-lca.

dacoromanicaro
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Sint cunoscule Imprejuririle in care, in
zilele de 29—30 scptembrie 1938, a avul loc
la Miinchen conferinta selilor de guverne din
Germania, Italia, Anglia §i Franla. Ca acest
prilej Iitler, Mussolini, Chamberlain i Dala-
dier au semnat pactul prin care se uruirea
dezmembrarea Cehoslovaciei. In urma dicla-
tulni de la Minchen, Germania hitlerista
ocupd regiunca sudetd din Republica Ceho-
slovaci. Politica de cedare in fata pretentiilor
expansioniste ale hitleristilor dusi de marile
puteri occidentale a influentat negaliv mersul
cvenimentelor pe arena internationali. Demas-
cind falsitatea declaratiilor lui Chamberlain,
potrivit cdrora ar fi adus de la Miinchen
,,pacea gencrafici noastre”, ziarul soviclic
s, Jzvestia” scria la 4 octombrie 1938 : ,,Va
rdwnine faptul prozaic, ¢ In aparenid capi-
tularca asa-numitelor {iri democratice in
fata agresorului a indepirlat rizboiul, dar
in realitate l-a apropiat si incit in conditii
incomparabil mai rele pentru Anglia si Franfa
(p. 34).

La 15 martie 1939 trupele hitlerisle au
invadat intrecaga Cehoslovacie, ceea ce a intirit
i mai mult pozitiile strategice si polengialul
economico-militar al celui de-al III-lea Reich.
U.R.S.S. a condamnat desfiintarea cxistenfei
de sine statidtoare a statului cehoslovac, cali-
ficind actiunile trupelor fasciste drept sama-
volnice, arbitrare §i agresive. Guvernul sovie-
tic a refuzat sa recunoasca legalitatea ,,inclu-
derii in componenfa Reichului german a
Cehici si Intr-o formé sau alta si a Slovaciei”
(p. 243).

In culegerca de documente sint publicate
propunerile guvernului sovictic indreptate
spre Infringerea agresorilor fascisti, spre crea-
rea unui front colectiv de apirare a pacii.
Este vorba de propunerea Uniunii Sovietice
din 18 martie 1939 cu privire la convocarea
unei conferinjc internationale la Bucuresti,
determinatd de faptul cd asupra Romdniei
plutea primejdia unei agresiuni fasciste
(p. 246), propuncrea din 17 aprilie 1939 referi-
toare la secmnarca unui pact anglo-franco-
sovietic de asisten{d mutuald, precum si pro-
punerile ulterioare, ficute de guvernul sovietic
in timpul tratativelor anglo franco sovictice
din vara anului 1939.

[«

In telegrama din 18 martic 1939, trimisa
de comisarul poporului pentru afacerile exter-
ne, M. M. Lilvinov, ambasadorilor U.R.S.S.
din Anglia si Franla, se spunca : ,,Aslizi,
seara lirzin, 1 am convocat pe Sceds (amba-
sadorul Angliei in U.R.S.S. — n.n.) si i-am
spus cd propunem convocarca imediald a
unci conferinfe a reprezentantilor U.R.S.S.,
Anglici, Frantei, Polonici si Romuiniei. I amn
explicat ¢t din intrebdrile pe care guvernele
si le pun reciproc cu privire la pozilia ficcd-
ruia nu va icsi nimic, din care cauzi ¢ nece-
sara 0 consultare generald. Nu importa locul
unde sc¢ va tine conferinta, dar cel mai bine
ar Ii sa ne inlrunim in Romdnia, ceea ce ar
consolida dintr-o datd pozitia ei’” (p. 210).

Dupi cum se stie, propuncrile soviclice au
fost respinse de catre Anglia si Franfa. Arun
cind o privire retrospectivd asupra intregii
perioade premergiitoare rashoiului, comisarul
poporului pentru afacerile externe al U.R.S.S.,
M. M. Litvinov, ia amintit ministrului co-
merfului exterior al Angliei, Hudson, la 23
martie 1939, ca in decurs de cinci ani guvernul
soviclic a facut diferitc propuneri in favoa-
rea colabordrii internationale si a sccuritilii
colective :,,Noi am propus un sistem de pacte
regionale, consfatuiri regionale, aplicarca faja
de agresori a sanc{iunilor prevazute in Stalulul
Ligii Natiunilor, an fost gata sd participam,
si am participat la aplicarca sanc{iunilor, indi-
ferent daca anumile cazuri de agresiune ar fi
lezat si intercsele noastre. Dupd anexarca
Austrici, nouna ne a devenit clar c¢i Germania
s¢ va ndpusti in curind asupra altor state din
Europa Centrala si de aceea an propus atunci
convocarca imediatd a unci conferinte a sta-
telor interesate. In toiul conflictului sudet am
propus Franfei si Cehoslovacici o consfatuire
a Marelor State Majore si am declarat cu
toatd sinceritatca cd sintem gata sa ne inde-
plinim obliga{iile fatd de Cehoslovacia potrivit
conditiilor prevaznte in tratat, cu alte cuvinte
dacid si Frania acorda ajutor Cchoslovaciei.
Toate aceste propuneri ale noastre au fost
ignorate de Anglia si Franja’” (p. 271).

Prin aparifia noii culegeri de documente,
istoricii au capiatat un prefios material docu-

mentar pentru  studierea politicii externe

1omovale _dc Uniunca Sovieticd si de alte
www.dacoromianicaro
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tiri in ajunul celui de-al doilea rdzboi mon-
dial. Volumul oferi posibililatea de a face
cunostin{fi cu un marc numnir de docuinente
noi, necunoscute pinii acum, ale Ministerului
sovictic al Afacerilor Exlerne (pe atunci Comi-
sariatul Poporului penlru Afaccrile Exlerne);
indicatii date ambasadorilor, informiri ale
diplomatilor, in care, alituri de aprecierea
siluatiei politice, se fac si caracieriziri in-
semnate cu privire la diferiti oameni politici
din acea vreme etc.

Ion Babici

APOSTOL KOTANI, Disa ¢éshije té politikés
agrare té P.K.Sh. ne vilet 1941—1948
(Problemele politicii agrare a P.C.A. in

anii 1911 1918), Tirana, 1970, 148 p.

Cu ocazia aniversirii a 25 de ani de la
legiferarea Reformei agrare in Albania (29
august 1913), cercetiitorul albanez Apostol
Kotani de la Institutul de istorie si lingvistica
de pe lingd Universitatea de slat din Tirana
a claborat si publicat un interesant sludiu
referitor la politica agrarda a Partidului Coinu-
nist Albanez in anii 191{1—1948. Lucrarca
reflectii politica agrari a Partidului Comunist
Albanez, Inci de la mnfiintarea sa in noiembrie
1941, apoi tn timpul luptei de cliberare natio-
nala, in anii riazboiului, cit si dupit eliberare
(noiembric 194 1), cuprinzind principalele etape
ale luptei pentru risturnarea vechilor relatii
agrare feudalo-burgheze §i pentru stabilirea
noilor relatii determinate de sarcinile desfi-
suriirii revolutici democrat-populare si socia-
liste. Astfel cd cititorului i sint prezentate,
in mod succint si clar, con{inutul principal al
relatiilor agrare existente inainte de eliberare,
prevederile programului agrar elaborat de
P.C.\. chiar in timpul luptei antifasciste, rezol-
varca unor probleme inci inainte de aplicarea
practici a reformei agrare, nationalizarea ma-
rilor turine de animate, schimbdrile intervenite
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cconomice, sociale §i politice ale rcvolutiei
in viata satului albancz.

Pentru intocmirea lucririi, autorul a intre-
prins un studiu serios si aprofundat asupra
documentelor si hotéririlor luate de organcic
de partid §i de stat, rapoarte, legi si decrcle,
arhivele unor consilii populare din diferite
judete, precum si folosirca lucriirii Siudii
asupra reformei agrare fn Albania, claborati
in 1952 dec o comisie speciali. Asa cum reiese
din documentele citate, problema agrari a
ocupat un rol important in politica partidului.
Transformarea modului de produciie agrar
si a relatiilor de productie presupune de la
sine Implinirca unor schimbiiri radicale, struc-
turale, privind proprietatea asupra pimintu-
Ini si a mijloacelor principale ale productici
agrare, formele de distribuire a produselor
muncii, dezvoltarea fortelor de productie
ctc. Aceste transformairi corespund unei pe-
rioadc istorice care a fuceput o datil cu instau-
rarea regimului democrat-popular i s-a con-
tinuat cu desfasurarea construirii socialismu-
Iui. In primul capitol, al lucririi de care ne
ocupdim, intitulat: ,,Privire generald asupra
reclatiilor agrare pind la lupta de eliberare
najionali’”’, se aratd cii desi Albania era o
tard cu relief si climi favorabile dezvoltarii
agricullurii, pina la clibcrare (29 noiembrie
1944) ramdsese una dintre tirile cele mai
inapoiate din Europa §i In acest domeniu,
decoarece s-au pistrat pind tirziu relatiile
semifeudale de produclie, iar pamintul era
lucrat cu mijloace §i metode primnitive. Par-
tea cea mai mare §i mai buni a pamintului
arabil, a pédsunilor, pidurilor si apelor, era
concentrati tn miinile clasei exploatatoare,
n timp ce marea masi a tirdnimii era lipsita
de piamint sau avea putin, ce nu-i putea
asigura existenta. Pina in anul 1938, Albania
dispunca de 393 355 ha pamint arabil. Din
acesta, numai 62,19% era Insimintat, 109%
1dsat nelucrat, 16,29% pidsuni §i livezi, iar
33481 ha de pimint erau neexploatabile.
Vita de vie ocupa o suprafati de 4000 ha,
gridinile cu pomi fructiferi 3 824 ha. Agricul-
tura albanezi 1nai dispunea de 1 600 000 rada-
cini de madslini, 100 000 ridicini de citrice
cte. In toatd tara erau 155 255 de gospodarii

In sistemul impozilelor, precum ii urmzﬁilc 5ﬁrz‘incFu' rcEia'roliv ile astfel ; 409, In zona de
L
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cimpic, 27% In zona dc dealuri §i 339% in
zonecle muntoase. Din totalul suprafetei pi-
mintului ce se lucra 12,719 era proprietate
de stat, 3,79 detinutd de 7 familii de mari
latifundiari, 26,16 9% de 1 712 tirani instarili
(bogati) si 60,439, proprietatea a 128 961
mici gospodirii {arinesti, iar 21 544 de familii
de tirani nu aveau nici o palini de piimint.
O mare bogitie era cea a pddurilor. Din
1129450 ha de pimint existentec in anul
1938, 949, erau cunoscutc ca piaduri ale sta-
tului, 19 paduri comunale §i 5°; proprictate
privatd. Aceste cifre, citate de autor cu scopul
de a reda in mod cit mai concludent situafia
tdrinimii albaneze inainte de eliberare, de a
documenta in mod stiintific persistenta vesti-
giilor feudale in relatiilc agrare, sint deosebit
de utile In cunoasterea §i injelegerca perioadei
premergitoare ocupirii Albaniei dc citre
Italia fascisti, In urna agresiunii de la 7
aprilie 1939. Cu arguinentc dec primid ming,
date statisticc, documente oficialc si de arhiva,
autorul infiereazii politica reactionari prac-
ticatid de regimul antipopular al lui Alinet
Zogu, dovedind politica rapace si antitiri-
neasci a marilor feudali, care sub obliduirea
regimului amintit se infruptau in mod tiranic
din paminturile tirii si ale sitenilor. In acest
sens, estc amintiti legea asupra pidurilor §i
pésunilor, aprobati inci din anul 1925, carc
permitea marilor proprietari sii acaparezc
asa-zisele ,,piminturi moarte” proprietatc a
nimdnui, dar care In realitate apar{ineau sta-
tului. In plus, chiar si pidurile §i pisunile
,»comune’ ale satelor erau de fapt exploatatc
tot dc piturile avute. Criza economicid din
perioada anilor 1929—1933 a inriutitit si
mai mult situatia {drdnimii. Micile gospodiirii
tariinesti au fost ruinate, aproape In masi,
tdranii pardsind pamintul sau fiacind impru-
muturi Inrobitoare. Accastd situajie a con-
tribuit §i ea la concentrarea piminturilor in
miinile unui grup restrins de feudali si marij
comercianti, care exploatau fara mila forf{a
de muncd a maselor tarancsti. Aceasti primi
parte creeaza cadrul gencral al situaiiei agrl-
culturii albaneze i contribuie In mod sub-
stantial la intelegerca problemelor dczE;‘ltutc
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in capitolele urmditoare. Astfel, cupitolul al
doilea, ,,Politica agrara a P.C.A. in timpul
luplei de eliberare nationala”, bine inchegat
si bazat pe o vasti documenlare, ne prezinti
cu claritate pozilia DPartidului Comunist
Albanez fati de problema tirdneascd, inci
de la infiinfarea sa Ia 8 mnoiembric 1911,
atitudinea sa tn timpul marilor lupte ale
rezistentei antifaseiste, cind satul a fost izvo-
rul principal al aproviziondrii si haza cregterii
unititilor de partizani, Inpta sa pentru infan
tuirea dezideratelor legitime ale maselor tara-
nesti, pind la legiferarca reformei agrave, din
august 1915, Autorul arati ci I.C.A., pe bara
invititurii marxist-leniniste, a studiat si ana-
lizat In mod tcmeinic realitatile conerete,
istorice ale {iirii, elaborind o polilici justi,
pe temeciuri stiinjificc asupra principalelor
directii de dezvoltarc a vietii ceonomice si
social-politicc ale Albaniei. X1 a dal o Inaltd
si permanenti atentic problemei agrare, luptej
maselor tirinesti impotriva exploatirii si
opresiunii, pentru pmnint si libertate. Intr-un
apel adresat poporului albaner, la 12 aprilic
1942, C.C. al P.C.A. cerea in mod deoschit
tirinimii albaneze sii nu livreze produsele
sale puterii fasciste. Apelul partidului a fost
receptionat cu interes de {aranime. In rezo
lutia Conferinfei de la Peza, tinuta la 16 sep-
tembric 1912, problema sabotarii stoeajului
de alimente, a monopolului soeictitilor ano
nimnc si a celor agrare care acaparau pimin-
turile tiranilor s-a pus cu mulla tirie. La fel
si In timpul Congresului istoric de la Perinet,
din 21 wai 1914, c¢ind armata de eliberare
nationald desfasura ofensiva generali impo
triva inamicului §i eind perspectivele clibe
rarii totale a {drii sc intrezireaun cu claritate.
Comitctul antifascist de eliberare nalionali a
publicat o scric de acte legislative care regle-
mentau, In mod temporar, uncle aspecte mai
stringente ale problemei agrare. Urmiitorul
capitol, intitulat sugestiv, ,.Reforma agrar:i-
prima revolutic in relatiile cconomico sociale
ale satului”, cuprinde toate aspectele esen-
fiale ale luptei pentru promulgavea reformei
agrarg de la 29 august 1915, prevederile
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legii, aplicarea ei practicdi, tratate cu com-
petenti si claritate, In subcapitolele referi
toare la ,,Prelucrarea misurilor politico-juri-
tehnico-organizatorice  pregititoare
aplicirii reformei agrare’’, ,.Crearea
tetelor tiranilor siraci—rolul §i importania
lor” si ,,I’roclamarea legii reformei agrare si
lupta pentru aplicarea ¢i”. In continuare,
autorul trateaza diferite aspecte legate de
conditiile aplicirii reformnei si adincirea carac-
terului de clasii al acesteia, dind numeroase

dice si
comi-

date asupra dinamicii aplicirii ei in diferite
zone ale {arii etc. Alte subcapitole se referd
la na{ionalizarea pidurilor, livezilor si a tur-
niclor mari de animale, la lichidarea vechiului
sistem al inmipozitelor si aplicarea noilor relalii
cconomice dintre sat si oras, urmirile §i reznl-
tatele social-economice §i politice ale reformei
agrare In transformarea satului albanez, toate
tntregind interesanta expunere a modului in
care Partidul Comunist Albanez a stiut si
solutioneze cele mai grele situatii, Intr-o pe-
rioadd deosebit de complexia si agitatd, pentru
a rezolva maiea problemi a maselor tiranesti.
Asa cum se aratii §i tn titlul cir{ii, expunerea
se opreste la anul 1918, dar concluziile prefi-
gureazii dezvoltarea socialistd a agriculturii
albaneze, marile transformiiri survenite in
viala satului si In constiinta oamenilor, rolul
conducitor al partidului in infiptuirea tuturor
realiziirilor obfinute de tirinimea albanezi.
Autorul se dovedeste un bun cunoscitor al
problemelor tratate, un cercetitor congtiin-
cios si tenace, care stie si dozeze foarte bine
informatiile, confinute in numeroasele tabele
statistice, si 1nai ales si dea o interpretare
partinicdl, clarviiziitoare tuturor evenimente-
lor, prezentarea lor fiind de pe pozitiile mar-
sism-leninismului. Iiste o lucrare meritorie,
care prefignureazd o viitoare monografie a
satului albanez, inscriindu-se printre contri-
butiile de seama ale istoriografiei albaneze
contemporane, utild atit specialistilor, cit si
unor cercuri largi de lectori.

Geleu Maksutovici
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JACQUES DESMAREST, FEvolulion de la
France conlemporaine. 1. La France de
1870, Paris, Edit. Hachette, 1970, 121 p.

Bun
— si in acest sens mentioniim lucririle sale
anterioare de bazid. La polilique de la Main-
d’'wuvre en France s5i La Defense Nationale
1870 1871 — autorul prezentului volum si-a
propus si cuprindd In trei volume istoria
Franfei intre 1870 1970 aviud in vedere
schimbiirile structurale care au avut loc In
politica interni si externi a acesteia, De altfel
data de 1870 este la rindul ei destul de sem-
nificativ aleasid pentru ca numai ea insiisi si
constituie obicctul unui singur volum. Intr-
adevir pe plan intern in Fran{a se instaureazi
in mod definitiv regimul republican, iar pe
plan extern apare in mod evident sfirsitul
predominirii franceze care a durat mai bine
de donii sute de ani §i s-a incheiat in 1945,
Asadar volumul I este consacrat de istoricul
francez in iniregime anului 1870, al doilea
perioadei cunoscute si sub numele de ,,La
belle epoque”, cuprinsi intre evenimentul
epocal marcat de Comuna din Paris si izbuc-
nirea primului rizboi mondial, in fine al
treilea perioadei dintre cele douil rizboaie
moundiale. Nimic mai simplu pentru a pre-
zenta cititorilor, dar mai ales specialistilor
o frescd a Fran{ci contemporane sub toate
aspectele ei : economic, social si politic.

In primul volum, autornl a ciutat si
tnlocuiasci expunerea faptelor cu o analizi
profundi a aspectelor cele mnmai semnnifica-
tive, insistind cu acelasi interes asupra succe-
selor, ca si asupra esecurilor, asupra momen-
telor de glorie, ca si asupra celor de pribusire,
in fine acordind atentie si faptelor foarte impor-
tante, ca si acelora de mai micit importanti,

Lucrarea cuprinde 8 piri{i interesante nu
numai prin varietatea si multitudinea pro-
blemelor ridicate, dar si prin concluziile la

cunoscitor al epocii contemporane

care se ajunge.

In prima parte sint prezentate asa-numi-
tele date generale, intelegind prin aceasta
problemele pe care le ridicd studierea teri-
toriului, a populatiei a caracterelor etnice, a

mentalitiijii, a puterii politice etc. A doua

arte, intjtulatd starea economied cuprinde o
dacofomanicaro
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analizit a economici franceze la mijlocul
secolului al XIX-lea a productici agricole, a
productici industriale, a serviciilor, a schim-
burilor cu striiniitatca, a folosirii produsului
si venitului nagional. In partea a treia sc
reia o problemii mult discutatd in istoviogra-
fia francezi si anume aceea a claselor sociale,
studiindu-se rind pe rind : vechea aristocratie,
burghezia, intermediare (intelegind
prin aceasta pe functlionari, pe mestesugari

clasvle

si negustori), clasa muncitoare (adici munci-
torii din industrii) s§i in fine {drdninea.
Partea a patra intitulati Formarea spiri-
telor si a creafiei intelectuale este de fapt o
imagine a modului cum intelectualitatea
epocii a inteles sii reorganizeze invitamintul
de stat si particular, cu intenfia vaditd de a
forina valori dc elitd capabile sd contribuic si
mai mult la dezvoltarea stiintei §i culturii
curopene. A cincea parte cste consacratd
Convingerilor religioase §i moravurilor, cu alte
cuvinte acelor probleme care sint legate pe
de o parte de lupta biscricii catolice pentra
apirarea credintei, iar pe de alta de progresul
Inregistrat de uncle curente filozofice, scep-
ticismul si ateismul fiind cele mai importante,
in a sasca parte autorul este preocupat de
structura sistemului de guverniimint (Pulerca
si fortele politice) si anune de accele forme de
organizarc polilici a Fran{ci hinperiale care
deveniserda evidenle pentrn contradictiile din-
tre forta aparenta si slibiciunea realid a regi-
mului imperial, mécinat desdisensinnile dintre
partidele si grupirile politice care cintau si
protite de liberalismul lui Napoleon al IT1-lea.
A saptea parte cste de fapt un preambul la
catastrofa militard la care avea si fie impinsa
Franta la mijlocul anului 1870, cind a declarat
rizboi Prusici, cu alte cuvinte o analiza a
pulerii militare, unde aparc cvidenta insufi-
efectivelor, mediocritatea pregatirii
de lupti a corpului de subofiferi si de ofiteri,
incapacitatea comandamentului suprem in
problemele moi ale tacticii si strategiei. In
fine, in ultima partec a lucririi este tratat
locul Franfei {n FEuropa si ln lume, asadar
relatiile internationale ale acesteila, un prilej
binevenit de a cunoaste nu numai politica

cienta

externa a Frantei sub cel de-al doilea imperiu,
dar si cauzele care au dcterminat izolarea

acesteia in Ewmropa si pe celelalte continente
drepl urmare a politicii sale delfectuoase ma-
nifestatd pe plan comercial si financiar.

Cunoasterea rind pe rind a luturor aceslor
aspecte din istoria Franlei celui de-al doilea
imperiu due pe autor mai intii la justificata
concluzie fundamentali si anumne ci greselile
i slibiciunile unui suveran, care se remarcase
mai tot timpul prin spiritul sau original, dar
adesea himeric, care fusese preocupal mai
mult de claborarea unor planuri de guvernil
mint decit de infiptuirea lor avea si ofere
acestel mari puteri curopene — in viitorul cel
mai apropiat posibil — cele mai periculoase
perspective, tinind seamd, in acelasi timp cil
la fronticra ei risiriteanii najiunea germand
depunea toate eforturile pentru realizarea
unititii ei, cu orice fel de sacrificii.

Dar nu alit. Dupd opinia lui
J. Desmarest declinul Frantiei imperiale deve
nisc atit de vizibil in optica multor persona-
litati politice din acea vreme cu cifiva ani
inainte de criza din 1870, incit acestea nu
numai ¢i nu mai indicau solutia cea mai
potrivitii care ar fi putut salva regimul
chiar in ultimul moment al existenfei sale,
dar se abiineau s o mai facua deoarveee pentru

numai

multi mai primejdioasit era irbucnirea uneci
noi revolutii decit o priibusire spectaculoasd,
I drept cii aceastd suiti de erori care an
compromis regimul imperial timp de apoape
douit decenii a permis totodaldi conservarca
acelor resurse umane §i materiale ale poporu-
lui francez, care oricind putean renaste un
nou sistem de guvernimint. Autorul incheie
astfel primul volum cu convingerea ci in
1870 Franta s-a aflat in fafa unui mare exa-
men al istorici, unde echilibrul social restabi-
lit pentru o vreme avea sii Sc riistoarnc din
nou pentru ci mica burghezie, negustorii si
meseriasii Incid mai aspirau si se ridice la
nivelul clasei privilegiate In timp ce munci-
torii din zi in zi mai numerosi In centrele
industriale nu numai ¢d nu se mai resemnau
la situatia lor precardi, dar erau hotirili,
mult ca oricind, si se organizeze si
chiar si se ridice impotriva uunei ordini interne
construiti pe un esafodaj anacronic,

mai

Conslantin Serhan
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»Studii”, Revisli de islorie, publicid in prima partle studii, nole si comu
niciri originale, de nivel gtiin{ific superior, din domeniul isloriei mnedii, moderne
si contemporane a Romdniei si universale. in partea a doua a revistei  de infor-
mare stiinfifici  sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografici
contemporane (Studii documentare), Discutii, Via{a gliinjifici, Recenzii, Revisla
revistelor, Insemmari, in care se publicd materiale priviloare la manifestari stiin-
{ifice din fard si strainitate i sint prezentate cele mai reeente lucerdiri si revistle de
specialitate aparule in fard si peste holarc.

NOTX CATRE AUTORE

Autorii sinl rugali sa trimita studiile, notele $i comunicirile, precum si
malerialele ce se incadreazi in celelalte rubrici dactlilografiate la doud rinduri,
In patru exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numecerotate in continuare. De
ascmenca, documentele vor fi dactlilografiate, iar pentru cele in limbii strdine se
va anela traducerca. Ilustraiiile vor fi plasate la sfirgitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initiald, Titlurile revistelor cilate in biblio-
grafie vor fi prescurtate conform uzan{clor internationale.

Autorii au dreptul la un numar de 50 de extrase gratuit,

Responsabilitatea asupra con{inutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor, Manuscrisele nepublicate nu se reslituie.

Coresponden{a privind manuscrisele, schimbul de publicalii elc. se va tri-
mite pe adresa Comiletului de redactie, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bucuresti.
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