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300 DE ANI DE LA NASTEREA
LUI DIMITRIE CANTEMIR

ORIGINEA, COTINUITATEA I UNITATEA POPORULUI
ROMAN iN CONCEPTIA LUI DIMITRIE CANTEMIR

DE

TEFAN *TERKNESCU

Domnitor cn idei politice avansate pentru timpul in care a trait,
savant de formatie enciclopedica §i de renume european, Dimitrie Cantemir
a marcat prin opera sa un important moment in istoria culturii romane§ti,
un adevarat salt in trecerea de la faza cronicareasca la cea moderna a
istoriografiei noastre.

Inclinaiile lui Inca din tinerete pentru invatatura, ca §i preocuparea
tatalui sau, Constantin Cantemir, de a-i dezvolta aptitudinile In care
scop a inteles sa-1 introduca In tot ce Ia§ii vremii avea mai bun ca daschli,
cultivatori ai spiritului uman 1 --1 au facut ca Dimitrie Cantemir sa-§i
formeze o temeinica cultura, pe care o va dezvolta cu timpul in alte medii
culturale §i care 11 va impune in cercurile frecventate de el §i, in general,
in lumea savanta.

Ca ostatic la Poarta, D. Cantemir a intrat in contact cu un insemnat
centru politic §i cultural, Constantinopolul, capitala Imperiului otonian,
in care se intilneau influente diverse, vechi clasice, orientale sau din Europa
occidentalà. D. Cantemir a §tiut sa adauge la fondul dat de mediul natal
bunuri spirituale pe care le-a putut discerne §i asimila in atmosfera inte-
lectuala constantinopolitana. El a luat la Constantinopol, remarca N. Iorga,
17orizont de la occidentali, imaginatie de la rasariteni, logiea, stapinirea
frazei de la grecii antici"2.

Relatiile pe care §i le-a creat D. Cantemir in capitala otomana cu
oameni de cultura §i diplomati de seama 3 au stimulat eforturile lui de

1 Dimitrie Cantemir, Viaja lui Constantin Cantemir, zis eel Bdtrtn, domnul Moldovei,
trad. de Radu Alba la. Cuvint Inainte de P. P. Panaitescu, E.S.P.L.A., 1960, p. 116 si urm ;
P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viola fi opera, Edit. Academiei, 1958, P. 37 si urm.

2 N. Iorga, Originalitalea lui Dimitrie Cardemir. ConferintA tinutà In Aula Universitatii
din Iasi, VAleniii de Munte, 1935, p. 18-19.

3 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 41.

STUDII". tomul 26. nr. 5 p. 916-921. 1973
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916 $TEFAN TEFANES CU 2

adinci cunoasterea istoriei poporului roman, pentru a putea rgspunde
la rindu-i curiozitgtii cercurilor savante sau oamenilor politici cu care
era in contact. Cantemir insusi informeazg c5, a avut cu sine la Constan-
tinopol, unde au si rgmas, cronici vechi ale Moldovei, ca si ale Tgrii Roma-
nesti (Hronicul muntenesc) 4. Din citirea lor si din nevoia lguntricg pe care
o simtea de a-si pune cunostintele In slujba ridicgrii tgrii sale, s-a ngscut,
desigur, ideea lui Dimitrie Cantemir de a scrie istoria poporului roman pe
baze mai largi decit putuserg s-o facg predecesorii sgi.

El n-a putut sg realizeze acest lucru la Constantinopol ; desfgsurarea
evenimentelor politice 1-a angajat apoi pentru citva timp intr-o activitate
practicg, de conducere a grii 5, care 1-a sustras preocupgrilor

Dupg esuarea planurilor sale ca domnitor ce dorea sà redea Moldovei
In noile conditii istorice mindria infgptuirilor de altgdatg, ale lui Stefan
cel Mare, D. Cantemir a reluat, in contextul miscgrii cultural-stiintifice
pe care a stiut-o promova Petru cel Mare, gindurile ce puseserg stgpinire
pe el incg, de pe cind era la Constantinopol. Activitatea sa in domeniul
cercetgrii istoriei a fost ineununatg de opera monumentalg, de marea
istorie a romanilor", care a fdeut mult timp autoritate In materie, Hronicul
vechiniei a romano-moldo-vlahilor.

Sfetnic al tarului Petru cel Mare, apreciat in lumea savantà rusg, ii
europeang pentru aleasa sa culturg, D. Cantemir a rgmas legat prin preo-
cupgrile sale, ping in ultima clipg a vigil, de poporul roman. Mai mult
decit atunci cind se afla la Constantinopol, el s-a simtit dator sg se infor-
meze si sg informeze opinia publicg cit mai exact cu privire là trecutul
poporului roman f}i la rolul jucat de acesta in istoria europeang. Reliefarea
fortei i originalit4ii istoriei romanesti era de fapt o caldd pledoarie a
descendentului din rdzesi moldoveni pentru schimbarea situatiei politice
umilitoare in care ajunseserg ai sgi.

Din nevoia de a intelege cit mai exact substanta i sensul istorie i
românesti, Cantemir s-a vgzut nevoit sá raporteze istoria romaneascg la
cea universalg, sg manifeste o mai mare preocupare decit predecesorii
lui pentru cadrul de istorie generalg.

La cererea Academiei din Berlin, al cgrei membru fusese ales in
17146, D. Cantemir a scris lucrarea Descriptio Moldaviae (1716) i, intr-o
prim/ versiune lating, Efronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (1717) 7.

tn viziunea lui D. Cantemir, Hronicul Hronicon a toatd Tara
Romdneascd (care apoi s-au impdr(it in Moldova, Munteniascd i Ardealul)
din desca'lecatul ei de la Traian Inpdratut Rimului era destinat sg cu-
prindg istoria tuturor romanilor, peste granitele politice ce-i separau
care le fuseserg impuse de vitregia vremurior. In timp, lucrarea avea sg,

4 D. Cantemir, Rronicul uechimei a romano-moldo-ulahilor, publicat sub auspiciile Aca-
demiei Române depre originalul manuscris al autorului, pastrat In Archivele principale din
Moscova ale Ministerului de Externe de Gr. Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 462.

6 Pentru D. Cantemir ca domn, vezi Istoria Romdniei, vol. III, Bucuresti, 1964, p. 212
219.

6 Vezi Emil Pop, Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin, In Studii", 5, 1969, p.
825-847.

7 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 228-229.

stiintifice.

si
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3 DESPRE ORIGINEA, UNITATEA X CONTINUITATEA LA CANTEMIR 917

imbratiseze intreaga istorie, de la origini ping in zilele lui D. Cantemir.
Documentarea largg pe care a inteles s o dea Cantemir lucrgrii, prin
folosirea a tot ce categorii diferite de izvoare puteau sä ofere, a fgcut ca
el sg nu-si poatg implini gindul, oprindu-se in tratarea evenimentelor
istorice la formarea statelor romanesti. Hronicul a avut astfel soarta multor
opere vast concepute.

Cu mijloace intelectuale i posibilitgti de informare pe care nu le
avuseserg predecesorii sgi Gr. Ureche sau Miron Costin, D. Cantemir
a abordat problema originii poporului roman, ca.utind s rgspundg intre-
bOrilor cind, unde si cum s-a format poporul roman, popor pe care el,
print conducgtor de targ i om de largO culturg, tinea sg-1 reprezinte cu
demnitate. Sufletul odihnO nu poate afla spunea Cantemir pinO
nu gAseste adevarul, care il cearcg oricit de departe si oricit de cu trudg i-ar
fi a-1 nemeri"8. Din cguthrile fertile pe care le-a intreprins, s-a ngscut la
Cantemir constiinta originii neamului sgu, a apartenentei acestuia la
aria de culturg si de civilizatie romang, constiintg care a dezvoltat I el
sentinientul mindriei faptelor strgmosesti, iar acest sentiment fostul dom-
nitor al Moldovei a dorit sg-1 transmith i conationalilor sgi ca o chemare
la actiuni care sg-i facg demni de numele pe care 11 purtau. Acei "cu nume
nemuritoriu vestiti romani sint scria Cantemir strgmosii
nostri a moldovenilor, muntendor, ardelenilor si a tuturor oriunde sa"

aflà, a romani1or"8. DovadO in acest sens sint numele de romani i limba
de origine lating pe care poporul roman o vorbeste : precum i singur
numele cel de mosie ne aratg (romani chemindu-ne) i limba cea pdrin-
teascg (care din româneaseg, sau lgtineascg iaste) nebiruit martor niiaste

in strgdania sa de a introduce lumina acolo unde nestiinta i rea-
vointa pgreau s'a troneze, D. Cantemir, in focul polemicii cu cei ce basne

a ajuns el insusi sg exagereze, considerind poporul roman ca descen-
dent direct din rornani, MrA vreun alt adaos etnic. Invatatul domnitor,
datorith inexistentei in vremea aceea a unui material documentar mai
bogat, nu se refeth la ceea ce a insemnat in formarea poporului roman
fondul bätina al daco-getilor, care, socotea gresit el, au fost stirpiti
in urma colonizgrii romandor in Dacia, si ce a adOugat peste sinteza daco-
romang, rezultatg din cucerirea Daciei de cgtre romani i romanizarea
ei, elementul slay, cel de-al treilea element in etnogeneza romanilor, care
a influentat lexicul limbii ca si organizarea vietii de stat romanesti. Poporul
roman (romano-rnoldo-vlahii) descinde, dupg Cantemir, din cetgteni
romani, din ostasi veterani si din marl familii romane 12. Traian, marele
impgrat, iaste sgditorul nostru. Romanii sint buciumii viii Dachiii noastre
si noi vlastarele lor'"3.

Fatg de Gr. Ureche i Miron Costin, D. Cantemir adaugg ideii
romanita'tii romanilor ideea continuita'tii lor neintrerupte pe teritoriul
vechii Dacii. VlAstarele Romei de atunce (de la romani St. St.) pin6

8 D. Cantemir, fironieul, p. 139.
9 Ibidem, p. 104.
10 Ibidem.

p. 123.
/9 Ibidem, p. 25.
13 Ibidem, p. 106.

mosii,

10.

n Ibidem,

zie"II,
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918 $TEFAN TEFAINTESCU 4

acum" au fost nestarpiti §i nedgzradacinati" ; ei au argtat dreaptg
adevarata roada de slava §i cinste §i vitejie romaneascg"14.

Leaganul de formare a poporului roman a fost, dupa D. Cantemir,
intreg teritoriul nord-dungrean, adgugat de romani hnpgratiei lor §i pe
care locuiau altadata dacii sau getii, care tot un neam erau 15. Acest teri-
toriu ar fi cuprins Banatul temi§an din vremea lui Cantemir, cu Ardealul,
§i Tara Munteneasca §i Moldova impreung cu Bugiacul"18. Cercetgri ulte-
rioare aveau sä aduca corective la intinderea atribuita de Cantemir Daciei
Romane, s facg precizarea ca din teritoriul de la est de Olt numai o
mica portiune fdcea parte din Dacia Romana, care nu cuprindea Moldova,
ceea ce n-a insemnat necuprinderea acestor teritorii in aria de raspindire
a civilizatiei romane §i a limbii latine ".

Cuprins in Dacia Romana sau numai influentat de civilizatiaromang,
intreg teritoriul Daciei preromane a servit in conceptia lui D. Cantemir
ca arie de formare .a poporului roman. Nu se poate atribui in aceasta
privinta un rol mai important unei provincii decit alteia. Rornanii au
constituit dintru inceput o unitate, numelo lor descinde din cel al roma-
nilor, slavii le-au spus insä in limba lor volohi. . . . i romanilor din
Dachia, adica tuturor romanilor scria D. Cantemir ,cu nume de ob§te
volohi le-au zis, iara amentrelea numele acesta dupa thilmacirea limbii
slovene§ti, cautindu-se nici mutat nici schimbat iaste ; caci voloh iaste,
precum am zis, roman, §i V oloskaia zemle, Tara romanior, precum noi
singuri §i romani ne zicem"18. Teritoriul locuit de romani, teritoriul vechii
Dacii, a constituit initial o unitate politica, al cgrei nume vechi de Dacia
a fost talmacit pentru mult timp in cel de V olohia 15, termen prin care era
desemnata unitatea româneasca, impartitg mai apoi, datorità vicisitudinii
vremurilor, in cele trei entitati statele romane§ti. Provincia care de mult
s-au fost chemand Dachia din mijloc, apoi s-au numit Transilvania, adeca
cum zicem noi Ardialul. Intre aceasta §i intre Dungre s-au zis Valahia
Mica, adicg Tara Munteneasca". Provincia de la rasarit de Transilvania
s-au chemat Valahia Mare, adeca Moldova"20. Aceasta din urma Valahie

luat numele de pe apa Moldova", locul de unde a pornit organizarea
ei statala, singura tara Munteneasca cu numele Valahii raminind"21.

Sustinator al ideii de continuitate a romanilor pe teritoriul vechii
Dacii, D. Cantemir a fost, prin urmare, totodata partizanul ideii de
continuitate politica la nordul Dungrii, al ideii pastrarii aici a ordinii
romane chiar in conditiile vitrege ale navalirilor barbare. Eventualele
retrageri ale populatiei ba§tina§e in fata barbarilor navalitori n-au alterat
caracterul de continuitate etnica §i politica, populatia revenind, dupg
trecerea furtunii, in locurile de unde plecase.

Stapin pe izvoarele istorice, cum nu fusese ping la el nici un alt cgr-
turar roman in Hronio el citeazg peste 150 de autori , D. Cantemir

urrn.

14 Ibidem.
18 Ibidem, p. 69 70.

Ibidem.
Istoria poporului roman, sub redactia acad. A. Otetea, Bucurqti, 1970, p. 66

18 D. Cantemir, Hronicul, p. 304.
Ibidem.

20 Ibidem, p. 305.
21 Ibidem, p. 304.
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s-a angajat activ in lupta, care va continua dupa el prin marii istorici ai
secolului al XIX-lea, impotriva detractorilor poporului roman, impotriva
celor ce negau permanenta poporului roman in tinuturile pe care le locuieste

minimalizau rolul lui istoric. Cantemir a combaut nu numai teoria
vidului de populatie de la nordul Dunarii in perioada migratiunii barba-
rilor, ci i teoria care admitea originea romana a poporului roman, dar
considera ca el s-a asezat pe teritoriul din stinga Dunarii cu mune veacuri
mai tirziu, intii in Ardeal, apoi intr-amindoao tari1e"22 de la sud si est
de Carpati. Aceasta poveste scria cu indignare D. Cantemir pentru
proaspata vinire <a> romanilor in Dachia, nici la greci, nici la latini,
nici la alt neam de scriitoriu am putut-o gasi ; nici supt nume de istoric
de la alii, macar a se pomeni am auzit, si mai virtos, caci chipul povestii
acestiia, chip sau nume de istorie, Ingmar cum a lua nu poate. Ca, de pe
a cuvintului incepatura, i cursul a toata voroava, ases de tot proasta
povestire, si din capat pina in sfirsit, cu totului tot, basma sa fie, sa arata ;
care spre adormirea pruncior iarg, nu spre auzire barbatilor, s-au scornit ;
pentru aceia, nici i s-ar fi cazut sà o punem in rindul cu alte a altor istoriei
povesti"23.

Permanenta etnica si politica rornaneasca pe intreg teritoriul vechii
Dacii a stat, dupa D. Cantemir, la baza forrnarii statelor românesti. Desi
in Descriptio Moldaviae el inclinase s dea credit legendei descalecatului"
lui Dragos din Maramures in Moldova 24, in Hronic revine, sustinind
legenda descalecatului" nu poate explica aparitia statului moldovenese 25.

Prezenta de veacuri in Moldova, populatia romaneasca nu s-a retras
decit in parte in fata nvlirii tatarilor, ca si a altor barbari. Cei mai multi
locuitori au ramas pe loc. Ei, ca dealtfel i cei care si-au gasit adapost
In munti, si-au pastrat organizarea lor proprie, avind conducatori alesi
de ei 26. Dintre cei retrasi in munti, unii au trecut In Transilvania, de uncle
an revenit in Moldova cind vremurile s-au linistit. Dragos si insotitorii
lui ar fi fost dintre acestia. El a revenit in patria cea veche", uncle a
capatat domnia de la aceia care venise cu dinsul"27. Investigatiile tiini-
f care au urmat celor ale lui D. Cantemir au schimbat parerile exprimate
de el in legatura cu modul in care Dragos a ajuns voievod in Moldova 28.
A rdmas insa de la Cantemir ca bun cistigat in isi oriografie ideea n clin-
tirii din loc in fata barbarilor a celei mai mari parti a populatici roma-
nesti. Sustinerea de catre D. Cantemir, pe baza a numeroase izvoare
istorice, a /deli originii romane, a continuitatii poporului nostru pe.intreg
teritoriul vechii Dacii si a unitatii neamului moldovenilor, muntenik r,
ardelenilor (carii cu totii cu un nume de obste romail sa chiama)"23, slujind
reliefarii adevarului stiintific, avea totodata o inalta semnificatie politic& :
unitatea etnica si politica de altadata trebuia refacuta.

22 Ibidem, p. 135.
23 Ibidem.
24 Idem, Descrierea Moldovei, editia Giorge Pascu, Bucurc5ti, 1923, p. 15-17.
23 Idem, Hronicul, p. 471.
26 Idern, Descrierea Moldovei, p. 53-54.
27 Ibidem.
" $t. Stefanescu, Intemeierea" Moldovei in istoriografia romelneascci, in Studii"

6, 1959, p. 35-54.
29 D. Cantemir, Hronicul, p. 104.
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Seopul lucrkii lui D. Cantemir Hronicul vechimei a romano-moldo-
vlahilor (pe care el a tinut sag traduca, intr-un moment in care pierduse
orice speranta de a se intoarce in tail, din forma originala lating, in care
a fost scris in limba roma* largindu-i cuprinsul) era sg, serveasca acestei
nkuinte politice firesti. Actul pe care a tinut sa-1 lac/ Cantemir, adevarat
testament §tiintific si politic lasat neamului sau, este semnificativ pentru
modul in care el a stint sg, se identifice, ping, in ultima clipa, a vietii, cu aspi-
ratiile alor OA. Compatriotii lui i-au receptionat mesajul si i-au patruns
semnificatiile. Zestrea cantemiriang avea sa insemne prologul unei directii
de cercetki de mare insemnatate stiintifica si politica, in care s-au angajat
toti marii istorici romani care i-au urmat lui D. Cantemir. Ideea originii
comune si a unitatii romanilor de pretutindeni, argumentata stiintific
do Cantemir si in aceeasi vreme cu el in Tara Romaneaseg, de stolnicul
C. Cantacuzino, a patruns adinc in constiinta romaneasca, fiind un puternic
suport in lupta pentru crearea statului national roman, unitar si inde-
pendent.

S3 cunoaste azi indeajuns rolul pe care 1-a avut patrunderea Hro-
niculni in Transilvania, unde el a servit ca lucrare de informatie istorica
pentru corifeii Scorn ardelene. Intgriti prin lectura lui in convingerea pe
care o aveau in privinta drepturior istorice ale romanilor din Transilvania
si a rolului jucat in istorie de poporul roman in ansamblu, reprezentantii
colii ardelene au promovat o adevarata revolutie intelectuala 30 Aceasta

a trecut repede din Transilvania in Tara Bomaneasca si in Moldova, unde,
cistigind in amploare, a pregkit admirabil, pe intreg pamintul romanesc,
marile momente hotaritoare in istoria tarii : anul revolutionar 1848,
Unirea din 1859 si constituirea statului national unitar roman in 1918.

Devenit in tot mai mare masurg, constient de ceea ce au insemnat
stramosii lui in raport cu ceea ce ajunsese el, poporul roman era hotarit
sarsi ia in propriile mlini soarta, 0, se ridice la inaltimile cerute de vreme,
sa impung, la nevoie ceea ce nkuia sg, fie.

Prin munca si lupta ei neobosita, eroica generatie pasoptista a facut
ea ideea de unitate si de nationalitate sa deving, idealul luptei tuturor
elementelor inaintate. Anul 1859 avea sa fixeze, prin unirea Moldovei cu
Muntenia, incheierea primei etape pe drumul fauririi unitatii statului
national roman. Acesta, trei ani mai tirziu, in 1862, lua numele de Romania.
Legile dezvoltkii istorice, progresul societatii romanesti reclamau ins/
ea o necesitate stringenta desa'virsirea unitatii statale, opera a vointei
intregului popor roman, devenitg, realitate in anul 1918.

S3 refacea astfel, pe o treapta superioara a evolutiei istorice, vechea
unitate politica de care amintea D. Cantemir in Hronicul sau, se crea
cadrul national in care poporul roman avea sa puna in valoare bogatiile
naturale ale tarii, sa-si dezvolte calitatile morale si sa afirme spiritul roma-
nese in cultura si civilizatia universala.

" George Ivwu, Istoria literaturii ronulne, vol. I, Bucure§ti, 1969, p. 298 §i urm.
www.dacoromanica.ro
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L'ORIGINE, LA CONTINUITE ET L'T5NITJ DU PEUPLE
ROUMAIN DANS LA CONCEPTION DE DEMETRE CANTEMIR

RESUMe

L'étude souligne la contribution de Démetre Cantemir par ses cew-
vres historiques Descriptio Moldaviae et Hronicul vechimei a rornano-moldo-
vlahilor (La chronique de l'antiquité des Romano-Moldo-Vlaques), a la
connaissance de l'origine du peuple roumain.

L'historiographie actuelle, a la lumière de la documentation de beau-
coup plus vaste que celle dont disposa Pérudit moldave, a consolidé la
these soutenue par celui-ci quant a la continuité du peuple roumain au
nord du Danube, relevant le mérite de Dimitrie Canternir de s'être acti-
vement engage dans la lutte contre les theories qui niaient l'existence
depuis toujours des Roumains sur le territoire qu'ils habitent.

En conclusion de l'étude on souligne le role militant, d'arme idéolo-
gigue que représenta le message historique de l'ceuvre de Cantemir dans
le defense de la cause vitale de notre peuple la constitution de l'Etat
national unitaire roumain.

www.dacoromanica.ro
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POLITICA SI ISTORIE iN PROCLAMATIA
LTJI DIMITRIE CANTEMIR DIN 1711

DE

ANDREI PIPPIDI

Sarcina de a evoca personalitatea si opera lui Dimitrie Cantemir,
de la a cgrui nastere stau A, se implineascd 300 de ani, este cu atit mai ane-
voioasd cu cit omul a cgrui amintire o cinstim ddruit exceptionala
energie, intr-o mdsurd niciodatg atinsg ping la el strgdaniilor stiintifice
deopotrivg, vieii politice a timpului sdu. Asa fiind, istoricii il revendied,
si en drept cuvint, ca pe un inaintas, unul din cei mari ai breslei lor. Nu
mai putin insd, se cuvine sg recunoastem valoarea pohticg a celui care
a scris cindva mindrele cuvinte : Pentru slobozenie si movie eu moarte a
muri, decit prin multe veacuri cu necinste a trdi, mai cu folos si mai lgudat
este". Prin furtunoasa lui siin cdtre independen i unitate nationald,
el ne-a premers pe edile pe care Inca' pgsim asazi.

Cu aceastd idee in minte, vom incerca sg urmdrim impletirea dintret
po1itic i istorie intr-un text esential, unul din acele rare in care autorul
a avut prilejul de a-si exprima conceptiile cu o concizie i o claritate care;
nu mai lasd nimic de dorit.

Este totusi un text cunoscut bine si de multd vreme. Exemplarel
in care el s-a pgstrat, dupg stiinta noastrg, noug, dintre care sapte in limba
latind, unul in prmand i altul in limba francezg 1, copii din aceeasi epocg,,
au fost, cite au fost transcrise ping in prezent, publicate cu destul de nume-
roase erori, capabile sg-1 desfigureze f}i sd-1 facg uneori de-a dreptul
Versiunea aflatg, la British Museum, semnalatg, in 1953 de Gr. Nandris,
care insd bazat editia pe o altd copie, de la Record Office din Londra,
a fost descifratd de noi in vara anului trecut i reprezintg o copie relativ

1 Ele se prezintä dupä cum urmeazA Hurmuzaki, I, supl. 1, P. 396-397 si 39;
ibidem, VI, P. 79-80 ; Ibid. IX/1, p. 455-456 ; Gr. Nandris, Rumanian Exiles in 18-th Cen-
tury Russia, Revue des Etudes Roumaines", I, 1953, p. 67-68 ; British Museum, Additional
Ms. 37 358, f. 309-310 ; Biblioteca Academiei, Bucuresti, ms. rom. 326, f. 222-223 ; Biblio-

22teca Academiei, fotocopie F Arh. st. Buc., microfilme U.R.S.S., rola 16, cadre
XXII

711-713. Textul a fost reprodus i In Theatrum Europaeum, XIX, 1723, P. 784-785 (volumul
absent din colectia Bibliotecii Academiei).

.STUDII", tomul 26. Dr. 5. D. 923-946, 1973

§i-a
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coreca, dup& cum a dovedit-o colationarea eu celelalte exemplare 2.
In urma acestei operatii, ngdajduim a da, In curind, o editie critic& a
acestor pagini cantemiriene. Este adev'arat ea, Inca din 1910, N. Iorga
a facut aproape de prisos o asemenea ostenealg : avind la acea data la
dispozitie numai trei copii stilcite, apArute in colectia Efurmuzaki, istoricul,
cu acel dar al divinatiei de care atit s-au minunat contemporanii lui, a
restabilit textul ma cum trebuia sa, fie", intr-o forma la care nu mai sint
de adus decit neinsemnate rectifiegri, dindu-i totodatä si o frumoasa ti a-
ducere, din care ne vom ingAdui s dam mai departe 3.

Este surprinator &a, In aceste condiii, chcmarea adresat a de D. Can-
temir poporului su in ceasul hotaritor al intrarii In rázboi n-a facut Inca
obiectul unei cercetAri speciale. De unde s porneaseg ea ? Fara, a nesocoti
imprejurarile mai depArtate In trecut care au motivat actiunea po1itic i
militaa a lui Cantemir, un astfel de punct al InchegArii ar putea fi gAsit
in cea de a doua inscaunare a lui Dumitra§cu-voda, la 10 decembrie 17104.
Chiar o apamina mai tirziu, un document dictat de domn cuprinde deela-
ratia aspicata a dreptului au ereditar la tron. Dumnezeu, spune el, 1-a
invrednicit a urmare pgrintelui §i fratelui nostru spre stApinirea si ocir-
muirea mosneanului nostru pamint, eu voevodziea tarii noastre a Mol-
dovei"5.

Primele semne imbucuatoare ale noii doranii aveau a fie comuni-
cate, dupa, o luna numai, patriarhului de Ierusalim Hrisant Notaras,
de Anastasie Condoidi, predicator al curtii, care-§i va insoti apoi protec-
torul In Rusia. In Moldova, dup& spusa calugarului grec, a rásarit nou
soare de dreptate"6. Acest fenomen astronomic" e confirmat in unani-
mitate de cronicile tarii care elogiaa reforma fiscal& intreprina de Cante-
mir si citeaa indemnurile la concordie social& cu care el isi incepuse
domnia, aatind ce ar fi folosul unirii boieresti"7.

Unul din motivele acestei neobisnuite ralieri a boierimii in jurul
domnului, care n-a fost doar proiectata, ci a avut si o partial& realizare,
reiese limpede din observatia anonimului cunoseut sub numele de
Pseudo-Muste 8-au aratat c&tra, toti cu dragoste §i cu blindete si pre toti
boierii Ii tinea la cinste §i tara nu o au sup/rat eu bani, ce prea u§or au lasat
pre saraci ca s5, se poat'a plati mai lesne, cad acum i Word se ingmia en
moscalii, i oamenii incepuse a sd stintefi cu nadejde va mintui Dumnezen
din mina vrdjmafului legii creginefti : turcul"8. Se intelege Ina cá o nou'a
orientare in politica extern& nu poate singur& determina un program de
politic& intern& ca acel la a carui cristalizare definitivA asisfam in timpul
domniei lui Dimitrie Cantemir. Altminteri, nu s-ar Intelege asemgnarile

2 Asupra unora atentia ne-a fost atrasä, cu generoasA solicitudine de colegul Paul Cerno-
vodeanu.

3 N. Iorga, Carol al XII-lea, Petru cel Mare fi fdrile noastre (1709-1711), Analele
Academiei RomAne", mernoriile sectiunii istorice, torn. XXXIII, 1910, p. 126-127 ; v. la
p. 100-102 traducerea, la care se referä toate trimiterile urmAtoare din text.

4 N. Costin, ed. M. Kogälniceanu, Cronicele Rornelniei, II, Buc., 1873, P. 89.
5 I. Bianu, Comunicdri mdrunte, Buletinul cornisiel istorice a RonnAniei, I, 1915, p.

306 308.
6 Hurmuzaki, XIV/3, p. 84.
7 N. Costin, p. 90.
8 Ed. Kogalniceanu citatk II, p. 43.
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impresionante, de§i indeob§te ignorate de istoriografie, intre solutiile
incercate, cu uncle inconsecvente in functie de raporturile lor cu marea
boierime, de mai toti predecesorii lui Cantemir, exceptie fgcind, poate,
numai M. Racovità : Const. Duca, Antioh Cantemir §i, mai cu seamg,
N. Mavrocordat.

Cu totii cautg sg ggseascg o rezolvare a crizei statului boieresc §i
nu intimplgtor formula lui Cantemir, care, cum s-a argtat 9, reprezintg
o adaptare a celei incercate de socrul sgu erban Cantacuzino domnie
ereditarg, uniune dinasticg intre Moldova §i Tara RoManeascg §i cirmuire
autoritarg, independentg de tutela boiereascg va fi nemgrturisit pre-
luatg de primul domn fanariot, insg cu sacrificiul celui de-al doilea element
§i acceptind In continuare dominatia otomang. Diferenta dintre pompa
neobizanting de care se inconjura Mavrocordat §i dispretul pentru forme
al lui Cantemir 1°, ca §i, in general, diversitatea sub care se pot prezenta
ideile lor politice, nu trebuie sg ne facg sg uitgm tendinta lor comung de a
asculta pg'surile tgrgnimii, de care se ingrijise mai devreme §i C. Duca,
format in acela§i mediu intelectual din Constantinopol, nici severitatea
pe care amindoi au manifestat-o fatg de rnarii boieri 11.

Este caracteristic pentru Cantemir cazul in care, avind de judecat
pricina dintre un tgran aservit pe nedrept §i hatmanul Dumitra§cu Raco-
vitg, domnul inceard, sg-i impung puternicului feudal, inrudit chiar cu
el, respectul legalitll, somindu-1 sg ving sà-§i expung drepturile dina -
intea divanului 12. N. Costin, exprimind fgti§ punctul de vedere al clasei

inregistreazg afrontul suferit din partea domnului de Ioan Buhu§,
cu urmgtorul comentariu dezaprobator : Ocarnicg faptg pentru pricing
micg, au ocgrit pe boier mare !13. Ne amintirn de izbucnirea violentg a
lui Antioh Cantemir, invectivind in plin divan pe episcopul Varlaam de
flu§i : Popo ce nu giudeci drept, cind iti yin cgrtile mele I Ti-oi rade
pletele !"14

Dealtfel §i in domeniul organizgrii biserice§ti, Cantemir, care in
Descrierea Moldovei va accentua controlul exercitat de autoritatea dom-
neascg asupra inaltilor ierarhi, pare sg fi imitat un cezaropapism", ates-
tat in aceea§i vreme in Rusia lui Petru cel Mare, §i chiar in Tara Romp,-
neascg, unde se §tiu bine ciocnirile de interese dintre Brincoveanu §i mitro-

Eugen StAnescu, studiul introductiv la Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, I, Buell-
reti, 1961, p. LXXVIII.

10 Nu poate fi evitatA comparatia dintre cele douä pasaje din cronicA, atit de cunoscute :
cel despre N. Mavrocordat, care vrb sä stApIneascA Moldova, ca Poarta turceascA, cu marire
mare ... up era Inchisl tare, nime nu Infra la dinsul" §i cel despre D. Cantemir tutu-
ror ue deschisA i nembretu, de vorovib cu toti copiii " (Ion Neculce, Letopiseful Tdrii
Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Buc., 1955, P. 252-253 qi 260).

11 Despre Antioh Cantemir, autorul impozitului fix trimestrial (ruta"), care InsA lesne
da pre om la vecinAtate", vezi N. Costin, p. 42, 44, 52-53, 55, Ps.-Muste, p. 33, I. Neculce,
p. 216, 218, 238 ; despre C. Duca, ce nu-1 da fiecum la vecinAtate §i farl jurAmInt", dar, In
schimb, Incepu a Indesi ciferturile cele scosese Antioh VodA : din patru ciferturi dederl oamenii
opt Intr-un an", v. N. Costin, p. 41, 46, §i I. Neculce, p. 194, 220, 222, 226 ; despre M.
RacovitA, care revine la sistemul fiscal trimestrial, v. ibid., p. 233, 243, §i N. Costin, p. 56
57 ; despre M. Mavrocordat, care Orli, prostimei, vrea sl le arAte mill §i dreptate", v. ibid.,
p. 74-75, 79, 84, 88-89, i Neculce, p. 251, 253.

11 Gh. Ghiblnescu, Surete i izooade, VIII, Ia.0, 1914, p. 336.
11 N. Costin, p. 91.
14 Ibidem, p. 55.
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politul säu, Antim Ivireanul 15. Pe de alta parte, Cantemir s-a preocupat
de intgrirea fortelor miitare insgrcinate cu paza hotarelor, simburele unei
viitoare armate.

Lui Ii apartinuse probabil sugestia in urma cgreia, incg din 1700,
fratele sgu, Antioh, colonizase In rgsgritul tgrii efective insemnate de
slujitori, care formau un corp de oaste intretinut din uzufructul ocinelor
domnesti. Neculce relevg in aceastg, privintg cg au fgcut cgrti de slobodzii
pin toate sliti1e. i au mutat slujitori de pin Piatrg, §i din Roman si de
pin toate tirgurile, ce era prin mijlocul Orli asedzati, si i-au mutat pe la
marginile tärii, pe la vaduri, pe Nistru i pe Prut Ii asedzg''16.

Aceasta ar fi, In linii mari, ceea ce s-a numit practica domneascg,
a unui ideolog"17, citg se intrevede ea din mgrturii patine §i rgzlete. Telul
permanent ce se desprinde din ele este lgrgirea bazei sociale a puterii
doninesti. Este a spune cg, guvernarea de zece luni a lui Dimitrie Cantemir
a urnigrit avantajarea categoriilor sociale mijlocii : mazilii descendenti
scapAtati ai dreggtorilor din trecut , mica boierime, slujitorii si rdzesii.
Ar fi insg gresitä concluzia eg, desolidarizarea domnului de marea boierime

mers ping la capat 18. Vom vedea c conflictul a izbucnit fr voia lui
Cantemir, care ineg ngdgjduia realizarea idealului filozofic" de echilibru
intre clase.

Mai rganine de adgugat ca," perioada de care ne ocupgm n-a lost,
cum s-a crezut pe temeiul relatgrii tendentioase a lui Neculce, o domnie

tinerilor"19. Dintre principalii sfetnici ai lui Dumitraseu-vodg, nici
Savin Zmucilg, (Smucicine), nici Ilie Motoc, purtgtorul unui mare nume
boieresc, nu mai erau tineri, de vreme ce luaserg, parte la rgzboiul anti-
otoman din 1683-168420. Ei, fostii tovargsi de arme ai lui Cantemir bg-
trinul, erau acum gata sg, reia, aliati cu rusii, lupta dusg cu aproape treizeci
de ani in urmg algturi de poloni. In locul unor adolescenti dornici de
aventurg, trebuie s, vedem intr-insii oameni a cgror experientà ostiiseascg,
putea constitui cea mai incercatg chezgsie a victoriei. Mai mult, nici unul
din cei care poartg vreo rgspundere politicg in evenimentele din 1711 nu
mai e, mai ales dupg criteriile epocii, tingr. Dintre cei mai virstnici, Brin-
coveanu are 57 de ani, Antioh 'fora hatmanul poate, 56, Lupu Costachi
si Mihai Racovitg 46-47 de ani, Nicolae Costin 45 de ani, Nicolae Mavro-
cordat 41 de ani, Toma Cantacuzino, probabil, tot atitia. i, pe cind Petru
eel Mare a implinit, ea si Neculce insusi, 39 de ani, Dimitrie Cantemir va

15 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, tr. G. Pascu, Bucuresti, 1923, p. 57; v. si recen-
zia noastrd. la Al. Dut.u, Cdrfile de tnfelepciune tn cultura romdnd, Buc., 1972, in Revue
des Etudes sud-est européennes", XI.

16 Ion Neculce p. 216.
17 Comunicarea cu acest titlu a lui N. Iorga a apárut In AAR, m.s.i., s. III, t. XVI,

1935, p. 211-219.
18 Pe aceastä idee e construitá cartea lui P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viala

ft opera, Bucuresti, 1958, passim.
" Era punctul de vedere al lui N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, Buc., 1938, P. 471,

476-477. Deci, pentru el, Georgius signifer magnus", pe care, ca i Ghibdriescu, 11 identi-
fica cu Gheorghita Mitre, reprezenta noua generatie" (ibidem, p. 473) sau chiar Antioh Jora
fdcea parte din oamenii noi, din tineret" (Cuget clar", VIII, 1935, p. 291).

20 N. Costin p. 28-29 ; I. Tanoviceanu, 0 scrisoare a boierilor Ilie Mofoc i Savin Smu-
cild ea/re clucerul Cantemir din 1683, Arhiva, VIII, 1897, P. 714-716 ; T. Holban, Doud acte
despre lupla de la Roan din 1672, Revista istorice, XXIV, 1938, p. 147-151 (o scrisoare

lui I. Motoc dupd 1696); I. Neculce, p. 155, 297.

a
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avea in octombrie, in surghiunul de la Harkov, 38. Personajele dramei sint,
asadar, toate ajunse la virsta maturitatii.

In aceeasi masura ca i reformele interne, actiunea pe plan
extern a lui Cantemir raspundea cerintelor rnomentului istoric. Chem intele-
gerii ei se afla in evolutia politica din ultimul sfert al veacului precedent,
incepind chiar cu batalia de la Hotin (1673), in care interventia domnilor
rom5ni a fost, dupa cum o subliniazg, anume Cantemir in Istoria Imperiului
otoman, decisiva pentru biruinta lui Sobieski 21 Dupa despresurarea
Vienei i expeditiile polone in Moldova, Constantin Cantemir i Serban
Cantacuzino au cautat, prin tratativele cu Habsburgii i, paralel, cu Rusia,
primul o garantie externa a autonomiei, iar cel de al doilea sprijin in vederea
scuturarii jugului turcesc. In intelegerea dintre domnii Moldovei i Tara
Romtmesti era cuprins si proiectul rapirii de la Constantinopol a tinaiului
beizade Dimitrie, pe atunci ostatic 22. Mai tirziu, acesta se va considera
mostenitorul unei traditii politice de lupta pentru independenta i, invocind
adesea ex,qnplul lui Serban, din familia imperial& a Cantacuzinilor",
in care intrase prin casatoria cu fiica lui, Casandra, nu pierde prilejul
de a aminti c tatalui sau, Constantin Cantemir, legat printr-un tratat
secret de Leopold I, Sobieski ii solicitase colaboi area 2 3. Propunerile
regelui, pentru a-1 determina s treaca de partea polonilor, sint aidoma
reproduse in Istoria imperiului otoman §i in Viata lui Constantin Cantemir :
domnia ereditara, atit toate legile, cit i drepturile domnilor se vor pastra
de crai neclintite i neschimbate, iar domnul in senatul polon sau in dietele
generale va avea cea dintii cinste"24. Se vede lesne c aceste puncte coincid
cu revendicarile lui Dimitrie Canternir, la care tarul va consimti in 1711.
Banuiala c invätatul domn ar fi transmis despre negocierile parintelui
sau cu iezuitul Wierzchowski o imagine mai conforma cu propriile lui am-
bitii decit cu adevarul istoric e ingaduita cita vreme un alt izvor documen-
tar nu verifica povestirea sa, dar e mai verosimil ca lucrurile sa se fi petre-
cut Myers, aspiratiile lui Dimitrie modelindu-se dupa situatia oferita
cindva tatalui sau.

Problema unitatii de actiune dintre Moldova si Tara Româneasca
s-a pus din nou in 1698, cind comisul Gheorghe Castriota, plenipoten-
tiarul lui Brincoveanu la Moscova, vorbea si in numele emigratiei moldo-
vene, adica al gruparii boieresti de opozitie in frunte cu N. Costin si
A. Jora 23. Planul viitoarei campanii antiotomane pus atunci sub ochii

21 D. Cantemir, Istoria Imperiului otoman, tr. Iosif Hodos, II, Buc., 1872, p. 417.
22 A. Veress, Documente priviloare la istoria Ardealului, Moldovei pi Tdrii Romdnepti,

XI, Buc., 1939, p. 265.
23 D. Cantemi r,op. cit., II, p. 506-507, n. 73 ; idem, Evenimentele Cantacuzinilor pi Erin-

covenitor, In Operele principelui Demetriu Cantemir, ed. G. Sion, V, Buc., 1878, p. 13 ; cf.
Al. Tesaur de monuments istorice, II, Buc., 1863 ; C. Giurescu, Tractatul lui
Constantin Cantemir cu austriacii (1690), Convorbiri literare", XLIV, 1910, p. 274 290 ;
N. Torga, Studii i documente cu privire la istoria romdnilor, XX, Buc., 1910, p. 108 ; A.
Veress, Documenle, XI, Buc., 1939, p. 400-402.

" Viala lui Constantin Cantemir, tr. N. Iorga, Craiova, 1943, p. 83. Cf. Istoria Impe-
riului otoman, II, p. 536-537. Pdrintele duhovnic", care a slujit de intermediar era Wierz-
chowski (vezi Al. Lapedatu, Jurnalul principelui Iacob Sobieski, riul regelui Ioan, asupra
campaniei polone In Moldova la 1686, AAR, m.s.i., s. III, t. XIII, 1933, p. 22).

25 HcmopunecKae MULL napodoe CCCP u Pymbutuu, III, Moscova,1970, p. 129 ; vezi
Istoria Tdrii Romdnepti de la octombrie 1688 ptnii la martie 1717, ed. C. Grecescu, Buc.,

1959, p. 79.

2 c. 3209
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tarului acordg toatd atentia operatiior ce urmau sg se desfkoare paralel
in Bugeac §i in Moldova, adgugindu-se asigurarea c §i moldovenii cu
aceea§i infldcgrare doresc ssa vadd un astfel de lucru". Spre surprinderea
lui, solul muntean a ggsit la curtea lui Petru I pe un emisar al domnului
Moldovei Antioh Cantemir, a cgrui vizitd o mentioneazg in jurnalul sgu
§i secretarul austriac de legatie Johann Georg Korb 26 Trimisul lui Brin-
co-veanu s-a strAduit sg trezeascd bánuieli fatd de sineeritatea declaratiior
lui Antioh Cantemir cg dore§te sg fie cu tot poporul tdrii Moldovei sub
ocrotirea Märiei-sale"27.

Pacea incheiatd de Rusia cu Poarta in iulie 1700 a intrerupt pentru
o perioadg tratativele in acest sens, pe care ar fi vrut sd le reia §i C. Duca
in 1702, intr-un moment cind cgtre tar se indreptau, prin. mijlocirea Can-
tacuzinilor §i a lui Brincoveanu, apeluri ale sirbior §i muntenegrenilor 28.
Cinci ani mai tirziu, cu toatd apropierea o§tirilor ruse§ti, angajate in rgz-
boiul cu Carol al XII-lea, de granita de miazgnoapte a Moldovei, Antioh
Cantemir nu se va mai grAbi sg le cearg interventia, ci, dimpotrivg, II
roagg pe Petru ducat= istum intactum relinquere"29. Infringerea sue-
dezilor la Poltava pare insd sg apropie ceasul eliberdrii §i pentru tdrile
rom'ane, ceea ce provoacg initiativa lui M. Racovitd de a atrage pe ru§i
in Moldova. Mazilirea domnului de care Poartg s-ar fi datorat, dupd
Pseudo-Muste §i N. Costin, unui denunt al lui Brincoveanu, tinut lit curent
de cgtre tar de leglturile sale cu Racovitg. Neculce §tie insg mai multe,
§i anume ca' voievodul moldovean ar fi fost surprins in extremis de turci,
chiar in ajunul trecerii sale in tabdra ruseascg ". Nu poate fi indoialg
deci c revirimentul din 1711 a fost din vreme pregAtit de predecesorii
lui Cantemir, personalitgti desigur mai §terse decit el, dar nu mai putin
capabile sg inteleagg starea de spirit profund antiotomang a societdtii
romNne§ti. Expresia acestui adevdr sint cuvintele cronicarului, a cdror
indreptgtire o socotim doveditg : atunce era toti cre§tinii bucuro§i mos-
calilor... c scrid altii mai nainte de chiema pre moscali, mai nainte de
Dumitra§co-voda : muntenii, sirbii, moldovenii, cu cIi ani mai nainte"31.

Astfel pusd de un contemporan dintre cei mai bine informati, Ne-
culce, problema ajutorului pe care-1 putea a§tepta de la vecinii ei Moldova,
se dezvAluie complexd : in afarg de alianta cu Rusia, doug directii erau
deschise pentru planurile indraznete ale lui Dimitrie Cantemir Tara
RomAneascg §i sudul Dungrii.

26 Diary of art Austrian Secretary of Legation at the Court of Czar Peter the Great,
translated from the original Latin and edited by the Count Mac Donnell, I, Londra, 1863,
p. 153-154.

27 Hcmopunecnue CeRali, III, p. 136-137.
28 Ibidem, p. 167 (o copie si la Biblioteca Academiei, ms. rom. 326); cf. G. S. Arde-

leanu, Din istoria relafiilor romtino-ruse. Stiri prioitoare la istoria fdrilor rorntine tn corespon-
denfa tmpdratului Rusiei Petru I, Studii pi cercettiri de istorie medie, I, 1950, p. 199-200.
Alte scrisori ale lui C. Duca (30 aprilie 1703 si 30 iulie 1705) care tar, v. la S. Dragomir, Contri-
bufii prioiloare la relafiile bisericii rom1nepti cu Rusia In veacul XVII, AAR, m.s.i., s. II, t.
XXXIV, 1912, p. 171-172, 173-174.

29 Hcmopuuecnue CORM, III, p. 244-245 (si copie In ms. 326).
30 N. Costin (p. 69) vorbeste de cuvintul de la nepriateni", iar Pseudo-Muste, mal

clar, de interventia domnului muntean cu ph% si cu harzuri pe la toti pasii" ; cf. Ion Neculce,
p. 246-248, inforrnatii confirmate de o scrisoare a lui Racovita cltre G. I. Golovkin, In valo-
roasa colectie de documente Hcmopwiecxue ceneu, III, p. 316-317.

21 Ion Neculce p. 270.
www.dacoromanica.ro
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Agravarea conflictului dintre Brincoveanu §i Cantacuzini ingOduia
dommilui Moldovei un joc politic nuantat, avind drept scop captarea bunk-
vointei rudelor sale muntene. Nu este vorba munai de vechiul prieten
Torna Cantacuzino, cititor al Principelui" lui Machiavelli 32, sau de
Gavril §i Preda Drug/nescu, care-1 vor insoti pe cel dintii in pribegia din
Rusia 33, ci de insu§i stolnicul Constantin Cantacuzino, caracterizat in
Istoria ieroglificd drept o Brehnace barina, care°, in multe §tiinte §i me§-
te§uguri era deprinsa". Evident, fat./ de cel din urma, Cantemir i§i simtea
o afinitate intelectualA rnarturisita de citeva ori in acelea§i pagini : Cu-
vintele Brehnacii cele ca griul alese §i ca spicul culese", sau Brehnacea
carea de multe ori partea adevarului a tinea sg, vedea", ori, in sfir§it,
57mácar c5 i ea, nu rnai putin decit alalte, de varsatul singe nevinovat

veseliia... insl de multe ori, cind sfaturile grele s zbatea §i lucrurile
marl. 81 vorbea, deeit alalte precum mai adese §i mai aproape adevarul

atinge sl videa §i totdeauna spre cele mai bune §i odihnite lucruri invata
kti indemna"34. Marturie reconfortantl pentru noi, intrucit ne arata ca
cei doi mai mari carturari romani ai epocii nu s-au ignorat reciproc, ob-
servatia lui Cantemir fiind cu atit mai de pret cu cit fostului s/u logofdt §i
statornic adversar nu-i acord/ decit cuvintele de cre§tineascl indurare :
7/ slracu1 Neculai Costin, Dumnezeu s'a-1 ierte" !35 E cu putintà ca o even-
tuala apropiere politic, mIcar in sensul unui pact de neagresiune, sa, fi
fost nOdajduita de Cantemir.

In schimb, lui Brincoveanu Ii manifest/ o ireductibila adversitate,
incepind prin a-i contesta In repetate rinduri dreptul la succesiunea tro-
nului acesta e, de fapt, motivul staruintki cu care se aminte§te ca dom-
nul nu descinde decit prin femei din Cantacuzini, el fiind, In cel mai bun
caz, de origine bulgarl", adica sirbeascl §i sfir§ind prin a interpreta
tragedia din 1714 ca un efect al dreptei judecati dumnezeie§ti"36.

Dovada c/, in realitate, Cantemir urmarea realizarea unei uniri`
dinastice intre cele don5, tari o gasirn intr-un insemn heraldic care, in chip
inexplicabil, a se/pat atentiei cercetOtorilor de pina acum. Cel putin doll/
documente emise in timpul domniei sale i datate, unul, 10 mai, iar cell-
lalt 4 iunie 1711, poarta pecetea personal./ a voievodului, nespus de grgi-

32 La Biblioteca Academiei (cota I 49 870) existA un exemplar din Il Principe, In ediia
din 1680, cu un ex-libris al lui Toma Cantacuzino.

33 Cornelia Pillat, 0 picturd ttrzie brtncoveneascd la biserica din Stoenepti-Drugdnepli,
Studii i cercetAri de istoria artei", XVII, 1970, p. 93-95 ; AI. Vianu, Din actiunea diplo-
maticd a Tarii Romdmpti In .Rusia In anii 1736 1738, Romanoslavica", VIII, 1963,
p. 20-22.

" D. Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. P. P. Panaitescu i I. Verdes, I, p. 104, 121,
151, 250.

36 Idem, Iironicul vechimei a romdno-moldo-vlahilor, ed. Gr. G. Tocilescu, Buc., 1901.
Ibidem, p. 26 : Brincovenii de la bulgari sA sA traga sA povesteste". Cf. Istoria impe-

riului otoman, II, p. 625, n. 34 : Stiu eu ea slnt unii lingusitori care derivA aceastA numire din
altA sorginte si zic CA Brincovenii itsi trag originea din vechea familie bulgarA Brancovici. Dar
chiar clnd aceastA descendenIA ar fi veritabilA, ea totusi nu se poate dovedi cu nici un docu-
rnent autentic"; cf. Vial(' lui C. Cantemir, p. 94-95, unde se face aluzie si la o biografie
n lui Bencoveanu de D. Cantemir, probabil lucrarea cunoscutA sub titlul Evenimentele Canta-
cuzinilor pi Bencovenitor, In mare parte excerptatA din Del Chiaro.

s'A
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toare in sensul aspiratiilor lui §1 la domnia Tàrii Române§ti 37. Sigiliul
inelar, intiprtrit In ro§u, octogonal, inconjurat de o legendd care, intregitdr
sund : Joan Dimitrie Cantemir, Dei gratia princeps Moldaviae", reprezin-
td, in cimpul superior, o acvild cruciatd, intoarsd spre stinga, intre Soare
§i Lund, §i in cel inferior capul de bour intre sceptru §i spadd. Ambele
documente se afld la Biblioteca Academiei §i au fost dernult publicate.
Editorul unuia, Gh. Ghibrtnescu, in 1914, a semnalat importanta actului,
dar numai din punctul de vedere al analizei interne, fdra a adduga nici un
cuvint despre pecete. Mai surprinzdtor este faptul cd, descriind sigiliul
in 1909, N. Iorga mentionase doar, laconic, bourul sub coroand".

Asocierea sternelor Moldovei §i Tdrii Române§ti, frecventd in he-
raldica fanarioth §i explicabild prin aceea c Mavrocordati sau Ghicule§ti
aveau s domneascd alternativ In cele cloud Principate, este aici absolut
neobisnuità, singurul precedent cunoscut fiind un sigilin al lui Gh. Duca 38.
-Dupd felul de a gindi al timpului, ea inseamnd reclamarea mo§tenirii lui
Serban Cantacuzino, cel in care contemporanii sdi vdzuserd pe noul David
ridicat impotriva Goliatului otornan, intrupare a taddejdilor natiei nefe-
ricite §i inrobite a romeilor", dupd expresia cretanului Ieremia Cacavela,
nu altul decit dascrtlul lui Dimitrie Cantemir 39. Este adevarat c acesta

spune numai domn al Moldovei", in a§teptarea firmanului de investi-
turd, care va sosi insd prea tirziu

Bibl. Acad., doc. 85 CLXI (ed. Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, VIII, Iasi, 1914,
p. 336) si 79-CLV (ed. N. Iorga, Studii si docurnente, XVI, Buc., 1909 p. 99, o fotografie
fiMd, In anul urmator, publicata In anexa la studiul citat al lui Iorga, Carol al XII-lea, Petra
cel Mare si farile noastre). Alte documente Intarite cu aceeasi pecete : 261 XII (11 februarie
1711, danie pentru Beldiman treti-logofat) si 1 CCXGI (15 februarie 1711, scutire pentru manas-
tirile Dobrovdt., Capriana i FIstici). Caput de bour Intre sceptru si spada, surmontat de o
coroana inchisä, imperiald, apare pe doc. 227-LXV (5 ianuarie 1711, sigiliu inelar, scutire pentru
miseii din tirgul Romanului) i 214-XLVII (5 ianuarie 1711, pecetea mare a tarii, benefi-
ciarii actului fiMd paharnicul Adam Luca si Alexandru capitan de Falciiu).

38 C. MOM, Noi studii de sigilografie romdneascd, Revista arhivelor", IV, 1940,
p. 105-109, cu reproducere (pl. VI, 1). Gheorghe Duca, Intre 1674 si 1683, ca domn al Tarii
Romanesti i apoi al Moldovei, are sigilii inelare cu capul de bour in cimpul superior si acvila
fn cel inferior. 0 interesanta inovatie heraldica a lui C. Duca a fost semnalata de P. S. Nas-
turel, Un hrisov nou de la Constantin Duca (1702), Ilrisovul, V, 1945, fara a fi fost vreodata
studiata dupa cum o merita.

33 F. H. Marshall, The Siege or Vienna by the Turks, traslated into Greek from an
Italian work . . . by Jeremias Cacavelas, Cambridge, 1925, p. 4 ; cf. flurmuzaki, XIII, p.
204-206. In 1689, Ieremia Cacavelas mai era Inca in Tara Romaneasca, In calitate de secre-
tar al lui Gh. Brankovid, asupra caruia trecuse, la moartea lui Cantacuzino, conducerea
proiectatei insurectii antiotomane. Faptul, mentionat de N. Iorga Inca din 1909 (Oarneni cari
au fost, I, Buc, 1934, p. 335-336) a trecut neobservat de Ariadna Camariano-Cioran Jéré-
mie Cacavela et ses relations avec les Principautés Roumaines, RESEE, III, 1965, p. 165-190.
Autoarea crede, dealtiel, eh Invatatul grec apare pentru Intlia oara In Tara Romaneascd la
1686, desi prezenta lui aici e dovedita din iulie 1682 de un document publicat de Al. Cioranescu
In Rev. istorica, XX, 1934, p. 219-220.

40 In Viala lui Constantin Cantemir (p. 98-99), Dimitrie destainuie ca, In 1688, tatal
sSu primise misiunea de a-I prinde pe Brincoveanu, misiune care i se va da i lui In 1710.
Riisplata urma sa fie domnia Tarii Romanesti pentru C. Cantemir i cea a Moldovei pentru Di-
mitrie tnsui, pe atunci In vIrsta de 15 ani I Existenta unui firman prin care Cantemir a fost
numit In 1711 domn al Tarii Romanesti, presupusd de Neculce (p. 269), este confirmata de mar-
turiile lui Antioh, fiul sau, In 1739 : Mon pere avait regu du Grand Seigneur deux diplomas
(dont j'ai encore a Pitirsbourg les originaux) pour les Principautes de Moldavie et Valachie,
mais ii n'est jamais entre en possession de cette dernière" (N. Iorga, Milrunfisuri de istorie
romdneascd, Cony. lit"., XXXVIII, 1904, p. 870). Haec duae diplomata in lingua Tur-
cica apud filios principes servantur" (Emil Pop, Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin,
In Studii", 22 (1969), nr. 5, p. 840).

37
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Legaturile cu popoarele baleanice subjugate de turci apartin. deci
traditiei lui erban Cantacuzino. In anii urrnatori ele au fost reluate
dintre diferitele lor episoade, o mentiune speciala se cuvine misiunii capi-
tanului Arsenie la Bucure§ti in 1702, aducind din partea unor conducatori
sirbi muntenegreni, ca Iankovi6 sau Ivan Sinobat, propuneri de a se
rascula impotriva turcilor la intrarea i.n lupta a armatei ruse 41 Acelea§i
intentii le manifestau sirbii din Srem §i Banat, Ca, de pilda, in 1709, Ivan
Tekely din Arad, ofiter superior in trupele habsburgice, care se declara
, el §i tot neamul gata slujeasca pe prea milostivul §i prea bunul
tar", punindu-i la dispozitie nu mai putin de 30 000-40 000 de oameni
inarmati 42 Cifra, vadit exagerata presupune o insurectie generalA a
populatiei sirbe§ti, asemanatoare celei pMnuite cindva de G-heorghe Bran-
kovió, pe care, chiar in temnita batrinetelor sale de la Eger, nu-1 uitasera
inca ai ltd. Nu s-a observat indeajuns ce arie intinsa cuprindeau proiectele
antiotomane ale noii coalitii ortodoxe de la Marea de Azov, sau chiar
Marea Caspica 43, pina la tarmul Adriaticii. In cazul succesuluz lor, Prin-
cipatele Române, Serbia §i Muntenegrul urmau sa bareze Inaintarea impe-
rialilor spre sud, lsInd libera calea numai pentru oastea mi Petru I.
Marea rascoala a muntenegrenilor i a morlahilor, izbucnita in vara anului
1711, inainte de a ajunge acolo vestea pAcii de la Prut, a constituit o im-
portanta diversiune in spatele frontului turcesc ". Cu tot refuzul dregato-
rilor raguzani §i al celor venetieni din Dalmatia de a le furniza arme,
rasculatii, in numar de vreo 15 000, in frunte cu fratii Mihail i Gavril Mi-
loradovi6, au rezistat fortelor otomane eomandate de pap de Scutari
vreme de aproape un an 45. In martie 1712, mini§trii tarului mai credeau
posibjla o redresare a situatiei create de infringerea de la Stanile§ti tocmai
datorita sirbilor inrolati de acel Tekely, pomenit mai sus, i de un colonel
Vuli6, care ar fi fost s formeze un corp de armata instruit i echipat la
Kiev; sub ordinele lui Toma Cantacuzino 46. La rindul lor, croatilor, bos-

.41 Hcmopunecnue ceizat, III, p. 188.;
42 Ibidem, p. 312.
43 Pentru a intelege intinderea extrem de mare a frontului, trebuie amintit cà Rusia

se astepta In aceastA zond la sprijinul popoarelor armean si georgian ; vezi H. Dj. Siruni, Le
spathaire Nicolae Milescu et son r8le dans les relations des Arméniens avec Pierre le Grand,
Studia et acta orientalia", II, 1960, p. 207-216.

" Gr. Nandris (art. cit., p. 68-69) publica o scrisoare din Belgrad (9 august 1711) :
Les Morlaques sujets des Tures aux environs de Raguse qui se sont rebellés au nombre de
p lusieurs milks et se sont deja saisi d'une petite ville et d'autres lieux du voisinage, se trouveront
trompés dans leur dessein par la paix". De la Durazzo, consulul venetian Pietro-Rosa scrie la
17 august : Tutta la Servia e parte dell'Albania e in gran timore per il sollevamento dei
Montenegrini ogni giorno vano crescendo in numero", dar sporesc si efectivele trimise
contra lor, de la 4 000 la 10-12 000 de soldati Intr-o singurd sAptamtna (V. Papahagi, Infor-
rnalii venefiene relative la rdzboiul ruso-turc din 1711, Rev. istoricA", XVIII, 1932, p. 113).

44 J. Radonid, Acta et diplomata Ragusina, V. Beograd, 1951, p. 80-81, 87, 90. Fratii
Miloradovié shit cei doi boieri sirbi de la marginea Bosniei", de care Neculce (p. 282) stie
ca strinsese la 20 000 de oaste si mai bine, tot sirbime cu indemnaturile moscalilor. Si multA
Mutate face turcilor despre acea parte. Numai n-au tinut multu i n-au apucat a sA intemeie
cA, dupA ce-au bAtut veziriul pre moscali, au si rApedzit niste pasi ai lui i i-au spart. far,
boierii acee pre urmA au venit la Petreburcu, la imparatul moschicescu" etc.

46 N. Iorga, Documente priviloare la familia Cantacuzino, Buc., 1902, p. 265-272, dar
dupa V. Papahagi (art. cit., p. 124) rAscoala nu fusese Inca Inabusita In iulie 1712.
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niecilor, albanezilor i grecior li se adresase Inca de la 23 martie 1711 o
proclamatie a tarului 47.

In astfel de irnprejurAri, care dau unei generatii sentimentul c tra-
ieste un ceas decisiv pentru soarta poporului su i o asemenea perspec-
tiv5, istorica avea fara indoiala invAtatul domn il vedem pe Cantemir
actionind nu dupa cum i-o cerea temperamentul lui impulsiv, ci en
prudent5i, cu un perfect simt al raspunderilor sale.

El, care va scrie mai tirziu : asa ceart5, Dumnezeu pe mindrii cari-i
s5, pun impotriva", reluind inconstient un topos care, de la Grigore Ureche

Asa noroceste Dumnezeu pe cei mindri i falnici, ca 85, s5, arate lu-
crurile omenesti citu sint de fragede i neadevgrate" se repet5, la toti
cronicarii ping la Radu Greceanu Dumnezeu, dupre cum zice si in-
teleptul Solomon, trufasilor le sta., impotrivg," stia bine cum pedep-
seste istoria gesturile necintarite indeajuns, cAci pentru el chiar apropiata
prábusire a Imperiului otoman era insgsi sanctiunea meritat5, de orice
hybris 48

Ca atare, tratativele cu rusii le va incepe numai cu aprobarea prea-
labila a Portii, pe cind relatiile cu Carol al XII-lea, adApostit la Varnita,
vor continua si in martie i aprilie 1711 49. Intrucitva, se poate spune ea
angajarea in rlzboi aláturi de Rusia i-a fost impus6 lui Cantemir de o
parte din boierimea din jurul lui. Avern in vedere conspiratia hatmanului
Antioh Jora, asupra careia istoricii au sovgit sa staruie. Dintre martorii
evenimentelor, singurnl initiat in secretul diplomatiei domnesti, Neculce,
cunoaste faptul ca, inainte de misiunea lui tefan Luca, tarul intretinea
corespondenta cu un important grup de marl feudali moldoveni care ur-
mAreau sa consolideze privilegiile lor de clas1 pe baza colaborkii cu Rusia.

',AsijdereAntiohie
pre acee vreme, fiind mitropolit tarii parintele Ghedon i cu

Jora hatman si cu alti boieri mari Inca scriè de ran pentru Dumi-
trasco-VodA la moscali... c5, el este ca i un turc si tine cu turcii. Dar
ei cu 10 000 de oaste gata i zahara i sä trimita imparatul 15 000 de
oaste"90. In acelasi timp, Brincoveanu, cu pretentiile lui de hegemonie
asupra Moldovei reprezenta o alternativa pe care Petru i minitrii säi o
pastrau in rezerva. Conflictul din cercurile conducatoare ale statului mol-
dovcan, in lipsa oricarui sprijin din partea Portii, nu-i mai lgsa lui Cantemir
ulta solutie posibila decit participarea la razboiul antiotoman. Refuzind
totusi &á se puna la discretia partidei rusofile, domnul ii va inlocui la con-
ducerea oastei pe Antioh Jora cu viitorul cronicar Ion Neculce. Ramin
deocamdat5, in functii ceilalti membri ai opozitiei mitropolitul i, pro-
babil, Rusetestii, incuscriti cu jora.

Un succes vremelnic in lupta cu aceasta factiune boiereasca, cu atit
mai periculoasa cu cit tindea intreac5, pe Cantemir in zelul fat5, de
aliati, avea sa fie semnarea la 13 aprilie, la Lutk, a unui document caruia
i s-a dat numele de tratat, desi, conceput intr-o forma' asemangtoare cu

47 Fr. Miklosich, Jos. Miller, Acta et diplomata Graeca Medii Aevi, III, Viena, 1865
p. 279-281.

48 D. Cantemir, Hronicul, p. 347 ; cf. Gr. Ureche, Letopiseful fdrit Moldovei ed. P.
P. Panaitescu, Buc., 1955, p. 86, $i Radu Greceanu, lstoria domniei lui Constantin Basarab
Brtncoveanu Voievod (1688-1714), ed. Aurora Ilie, Buc., 1970, p. 181.

49 Hurmuzaki, IX, p. 451-452.
5° Ion Neculce, p. 263-264.
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nurneroasele prodamatii care vestisera inceputul campaniei, el nu era,
pentru emitentul sau, tarul, decit o diploma aeordata lui Cantemir (Hain nm-
nepaTopeRnii AMIJI0M"). 0 schema comparativá cu celelalte tratate inehe-
iate cu Rusia de domnii precedenti Gheorghe tefan in 1656, la indemnul
lui Bogdan Hmielnitki, i ea o consecintA directa a Unirii de la Pereias-
lavl, Constantin erban si *tefan Petriceicu in 1674, ea si cu textul, re-
dat de Neculce in stil indirect, al reglementdrii definitive a raporturilor
moldo-ruse, in iunie 1711, arata o evolutie extrem de semnificativl a
gindirii politice românesti. Principalele chestiuni pe care le ridica cele patru
documente sint : domnia, sistemul politic in care aceasta se ineadreaza,
despagubirile asteptate in caz de neizbind i relatiile cu Rusia 51.

in privinta principiului de guvernare, Gheorghe tefan, fara urrnasi
carora WA le lase tronul, se limitase s ceara domnia parninteana, pe cind,
fiind in aceeasi situatie, Constantin erban i tefan Petriceicu concepeau
domnia electiva, pe via i, eventual, transmisibila fiilor : in 1711 este
cistigat principiul domniei ereditare, cu toata inversunata irnpotrivire
a marilor boieri in frunte cu Iordachi Ruset, Dumitraseu Racovita
Nicolae Costin.

Daca sistemul preconizat de Gheorghe *tefan era cel traditional,
deci mixt, implieind echiibrul ideal dintre domnie i clasa boiereasea,
dupa mai putin de 20 de ani, Constantin erban i tefan Petriceicu au
fost nevoiti s accepte un regim nobiliar, vadit inspirat dupà modelul
polon. Aceasta solutie va sfirsi prin a se impune si in iunie 1711, in dauna
programului politic de domnie absoluta, care, totusi, obtinuse in aprilie
deplinul aeord al autocratului rus.

0 problema ce se pune atit in 1711, cit i in 1656 si 1674 este
iesirea la gurile Dunarii si la Mama Neagra, ceea ce constituia pentru
taxa o conditie necesara a independentei politice elective. Gheorghe
tefan se complacea s evoce intinderea Moldovei in timpul domnior

nostri de mai nainte", iar solii rom'Ani din 1674 au reclamat tarului
ea hotarele parnintului nostru acum sa fie aceleasi dupà cum le-am
avut din vechime, i multe paminturi ale noastre au fost rapite de turci
i aceste parti din nou sa fie ale noastre".

Punctul despagubirilor, absent din primul tratat, cuprinde apoi
fagaduiala unor palate la Moscova, refugiu de care n-avea sà beneficieze
decit Cantemir. Mai interesant e amanuntul ea, fata de tratatele din tre-
cut care le harazeau tarilor mari daruri", al earor cuantum in 1674 era
chiar stabilit la 10 000 de galbeni la fiecare schimbare de domnie, in 1711
nu se mai prevede nici o asemenea obligatie.

Declaratia tarului de la 13 aprilie face parte dintr-o Serie de note
diplomatice care au creat o adevarata polemica in jurul izbucnirii raz-
boiului ruso-turc. Deschisa prin manifestul sultanului Ahmed al III-lea
din 20 noiembrie 1710, ea a continuat cu proclamatiile lui Petru I de la

51 Textele luate aid in comparatie au cunoscut mai multe editii, dintre care ne multu-
mim sä trimitem la Ilcmoputteocue cemu, II, Moscova, 1968, p. 276-278 (cf. si p. 267);
ibidem., III, p. 25-28 si 327-331 ; Ion Neculce, p. 264-265.
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6 ianuarie, 28 februarie si 23 martie 1711. Ultima se adresa popoarelor
balcanice intr-un moment cind adeziunea rornânilor nu era cistigata incd.
Publicate sub forma de foi volante, aceste texte denumite in acea epocA
universale", au circulat si in Moldova, dovadd faptul ca. N. Costin tran-
scrie niste izvoade ale moscalilor" sau niste raspunsuri din niste trataje
moschicesti tiparnice, precum au scris imparatia Turcului la imparatul
Moscului i apoi i imparatul Moscului la imparatul turcesc pentru pri-

.einile pacei"52.
La 8 mai, un nou manifest al tarului, de la Jaworow, preeizeazA

telurile luptei incepute noi, in acest razboi, nici afirmare a puterii
si intindere a posesiunilor noastre nu dorim i nici vreo imbogatirc"
toate subsumate unei adevarate misiuni mesianice : pentru eliberarea
sfintei biserici i a popoarelor crestine vrem s luptam". Odata ci moti-
varea razboiului, considerat ea unul defensiv, se propune o diferentiere
clara intre romAni i ortodocsii din sudul Dunarii : Nu vom avea :de la
acele tari i popoare nici un fel de cistig si nu vom cere de la acestia nici
un fel de putere autocrata, dar vom lasa fiecareia din aceste t'ari.rinduie-
lile obisnuite si de mai inainte, precum i conducatorii lor. Iar acelor po-
poare la care, din cauza robiei turcesti, de acestia n-au fost, le vom inga-
dui sub protectia noastra sa-si aleaga conducatorii din rindurile lor si le
vom inapoia si le vom intari drepturile i privilegiile lor vechi, fara sa
cerem de la ei vreun venit, insa le vom tine sub protectia noastra ca po-
poare libere si aliate"53.

Intrarea raporturilor romismo-ruse intr-o faza not* decisivd, In
preajma primului contact dintre populatia Moldovei i trupele tarului,
fäcea necesara o explicatie. Dupa cum in septembrie 1687 cind, in
urma victoriei de la Mohács, conditiile prielnice fiind create pentru patrun-
derea lor in Transilvania i chiar in Tara Romaneasca imperialii se pre-
gateau sa treaca Dunarea aparuse o proclamatie a fui Leopold I catre
,popoarele crestine de sub dominatia otomana, acum maresalul eretnetev
lanseaza un apel poporului rnoldovenesc, tuturor indeobste i fiecaruia
indeosebi, nobililor domni cirmuitori si dregatorilor de toate rangurile
tuturor", marturisind drept singur motiv al interventiei dorinta: impara-
tului sau de a izbavi poporul crestin de jugul greu turcesc". Manifestul
acesta din Braclaw, datat 17 mai, a fost completat de instructiunile de la
29 mai catre armata rusa, care indicau ea nimeni sa nu aduca nici un fel
de jignire moldovenilor, nici sa nu ia nirnic Vara bani, sub amenintarea
de a-si pierde viata... sa se poarte bine cu intreg poporul moldovean"
si alte recomandari, ea acestea : In drum, sa, nu calcati grinele in picioare,
sa nu aduceti stricaeiuni gradinilor, sa nu arddi gardurile curtilor"
.etc.

Nu vorn intra aici in expunerea amanuntita a operatiilor militare
ce au urmat, dealtfel bine cunoscute. Ne intereseaza in primul rind data
'exacta a proclamatiei lui Cantemir. In aceasta privinta, reperul cel mai
sigur ni-1 ofera scrisoarea domnulni catre *eremetev din ajunul primei lor

N. Costin, p. 59, 64, 93.
63 Hcmopuuecxue &Ism, III, p. 334-335.
54 C. erban, Jurnalul feldmaresalului B. P. .$eremelev despre campania de la Prut

(1711), in Relafil románo-ruse In tread, Buc., 1957, p. 7-8, 10.
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intilniri, la 4 iunie : Am trimis ordine in toate pktile principatului meu,
impreung cu manifestele d-voasträ si am poruncit sA, se adune i s'a se
inarmeze tot poporul si sa vie sub conducerea armatei monarhului pin5,
in ziva de 15 a acestei luni, i eine nu va veni din boieri i se vor lua

iar poporul va fi dat judeckii, nu numai celei lumesti, ci i bleste-
mului impArdtesc"66. La acelasi text, al ckui continut e rezumat aici pei
scurt, se face aluzie si in relatarea celei de a doua intrevederi dintre Can;',
temir Seremetev, la 8 iunie : in jurnalul feldmaresalului se consemneaz1,1
declaratia domnului c5, oastea va fi mobilizatA pinA la 15 iunie, deoarece
?fa trimis un universal pentru stringerea ei, sperind s adune 10 000 de'
oameni"66. Asadar, proclamatia a fost redactata," la 3/14 iunie, dup5, cum'
a sustinut N. Iorga intr-o not5, la Istoria hi A. Amiras, editat5, de: el
in 1905, sau, mai degrab5,, la 4115 iunie, potrivit convingerii lui I. Minea,
a cArui biografie a lui Cantemir, apkind dup a. eartea lui Stefan Ciobanu,
putuse folosi materialul documentar publicat de acesta 57. Ambele date
figureaz i in periodice contemporane prima in Mereure historique et
politique iar a doua In Europaische Fama 58 ObservAm ins5, ca", problema
se complia prin rectificarea datei, adus5, tot de N. Iorga in 1910 si men-
tinut5, pin5, in 1938. Invederind chiar un pasaj din manifestul domnesc

en ajutorul lui Dunmezeu, la 4 iunie oastea Mkiei Sale tarului a stat
la Bender, la 15 insa ale aceleiasi luni ea se misc5, spre Dunke" isto-
ricul trAgea concluzia c5, i-au trebuit cel putin dou5, zile vestii ca s5, ajung5,
la Iasi si cà, deci, textul a fost elaborat intre 17 si 23 iunie (stil vechi)
ultimul termen fiind fixat de sosirea tarului 59. Cercetkorii cei mai precauti
au fost indusi in eroare de Cantemir, care nu sovgia s'a" publice false bu-
letine de victorie pentru a-i atrage pe moldoveni in lupta impotriva tur-
cilor 6°. In realitate, tarul n-a ajuns niciodatd la Bender, inaintarea tru-
pelor sale oprindu-se la Stgnilesti, ci, in prima jumkate a lunii iunie,
el zabovea inc5, la Soroca 61.

Pentru intelegerea rostului proclamatiei domnesti, trebuie amintit
cA, in momentul in care Cantemir a recurs la acest gest f5,r5, precedent,
fortele de care el putea dispune erau reduse i nesigure, dar pe teritoriul

56 $tef an Ciobanu, Dimitrie Cantemir tn Rusia, Buc., 1925, p. 81-82.
" C. erban, art. cit., p. 13-14.
" N. Iorga, Storia del soggiorno di Carlo XII in Turchia, scruff() dal suo primo inter-

prele Alessandro Amira, Bucarest, 1905, p. 28, n. 1. Cf. I. Minea, Despre Dimitrie Cante-
mir. Omul scriitorul domnitorul, Iasi, 1926, p. 378.

58 L. Baidaff, Pagini strdirze din trecutul farii; Petru cel Mare la Prut (1711). Docu-
mente contemporane, Rev. istoricA", XIII, 1927, p. 113, si I. Minea, loc. cit.

59 N. Iorga, Carol al XII-lea, Petru cel Mare i guile noastre, p. 30 ; idem, Istoria
romdnilor, VI, unde se spune : Ca ultim termen pentru venirea sub steag e pus 15 iulie"
(de fapt greseala unui copist pentru iunie).

89 Nu face exceptie P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir (p. 108), care, crezind cA
manifestul a fost redactat la 30 mai, scrie : Unele texte ale proclamatiilor (sic) cuprind stiri
despre miscArile otirii tarului Intre 4 si 15 iunie ...e vorba de forme modificate ulterior, chid
proclamatia s-a multiplicat din nou". Excesul de concizie al pasajului eludeazA dificultAtile,

WA a le rezolva. Un exemplar pe care 1-am putut consulta in fotocopie la Academie, F
22

XXII
are forma y,movetur", nu, ca altele movit". Prin multiplicare", Panaitescu avea In vede -
re, poate, copiile fAcute pentru uzul diplomatilor acreditati pe lIngA curtea rusA. Pentru difu-
zarea textului in t.arA, este greu de admis tipArirea In foi volante, la care se va recurge mai
tirziu : nici una nu s-a pastrat.

el Cf. Al. Boldur, Jurnalul lui Petru cel Mare, ca izvor de inforznalie pentru istoria
romdnilor, Studii si cercetari istorice", XIX (II, seria nouA), 1946.
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Moldovei circulau deja manifestele comandamentului rus, ca acel univer-
sal ce Vlasie stegariul la mitropolitul Anthim p taina adusese, cu po-
runca (la zahareale i alte lucruri necazute i necuviincioase"62. In memo-
riile lui, Neculce face direct legatura Intre proclamatia lui Seremetev
cea a lui Cantemir : I-au mai dat i citeva carti imparatesti, scrisa la
toata boierimea i slujitorimea, toti sa incalece, sa vie la oaste cu plata,
iar care n-a veni va famine podan i lipsit de moslile sale. Taranii s aiba
a aduce bucate fàr frica, sa le (16 bani. Deci Dumitrasco-voda lndat-au
rapezit la Ora, facindu-le stire tuturor"63. S-ar parea c instiintarea n-avea
alt scop decit s traduca in româneste apelul aliatilor dea greutate.
Dar textul nu ni s-a pastrat decit in limba latin, ceea ce indreptateste
banuiala c locuitorii satelor i tirgurilor din Moldova au luat cunostinta,
prin glasul crainicilor, de o alta forma a proclarnatiei, din care, poate,
lipseau inchinarea lui Bogdan cel Orb si insirarea cetatilor moldovene
pierdute.

Versiunea dezvoltata a fost scrisa pentru strainatate, folosind de
aceea una din limbile uzuale ale diplomatiei europene, latina. In latineste
se purtau la curtea din Iasi discutiile cu solii, un Rafael Leszczynski, de
pada, care in 1700 II gasise pe Dimitrie Cantemir un barbat erudit
limba latina i cu educatie aleasa, ca si cum ar fi fost educat In Polonia",
sau marchizul Des Alleurs, salutat mai tirziu In aceeasi limba de N. Costin,
iscusit orator, care, totusi, asistind apoi la Intrevederea dintre N. Mavro-
cordat i Iosif Potocki, nu-si poate stapini admiratia pentru elocventa
domnului sau : Cine s-au tirnplat, ell mare mirare au fost a intalege limba
latineasca din cuvintele alese i impodobite catre voevodul de Kiev"64.
Cantemir insusi, in Istoria ieroglificá, n-a uitat sa se laude : Inorogul in
glasul cucosului a cinta frumos si alcatuit"66. Desigur, aa s-a
inteles el si en tarul Petru, despre care aflam, de la un maitor al vizitei
sale la Paris, ca vorbea latineste 66. Prin urmare, nu incape indoiala
proclamatia i se datoreaza lui Cantemir insusi, al carui gind românesc
razbate, ea si In celelalte scrisori ale lui, prin Inveliul latin ca atunei
cind sub piele de oaie" recunoaste pe lupul eel raparet, prea setos de
singe nevinovat" sau cind e vorba de podul pe care ell singele nostril
1-am ridicat" e o talmacire, ca cele ulterioare, in franceza, si ger-
mang, bazate pe acest text.

Unul din aspectele pe care le releva deci proclamatia este preocuparea
autorului ei de afirmare atit personala cit si a Moldovei ca stat independent
in ochii strainilor. Totodata, ea raspunde necesitatii de a rezolva citeva
probleme politice de mare insemnatate.

Cea mai urgenta era mobilizarea. Nemaiputindu-se increde in garda
lui, dupa räscoala seirnenilor pe care o relateaza Neculce, domnul era obli-
gat sit prin acordul de la Lutk s vina in ajutorul armatei ruse cu for tele

62 Radu Greceanu, p. 183. Vezi i C. Serban, Un episod al campaniei de la Prut : cuce-
rirea Brdilei (1711), Studii i materiale de istorie medie, II, 1957, p. 451.

" Ion Neculce, p. 273.
61 P. P. Panaitescu, Cdldlori poloni romdne, Bucuresti, 1930, p. 115 ; N.

Co stin, p. 76-77.
65 D. Cantemir, Istoria ieroglificd, II, p. 149.
66 Charles Duclos, Memoires secrets sur la Regence, ed. M. Vitrac si A. Galopin, Mo-

dern-Collection historique et anecdotique, Paris, I. a., p. 58 : Le Czar parlait facilement le
latin et l'allemand ; ii aurait pu se faire entendre en francais qu'il entendait assez bien".
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sale proprii, evaluate la 10 000 de ostasi, adicg tot atitia citi oferiserg con-
spiratorii cu doug-trei luni in urmg. Efectivul corpului expeditionar aliat
nu depgsea, pare-se, 7 000 de soldati 67 Calitatile militare ale moldovenilor
erau cunoscute tarului, in a cgrui oaste existau detasamente românesti
Inca din 1709, iar in 1713 din moldovenii siliti sg-§i caute un rost
peste hotare, August de Saxonia isi va forma 12 companii, pe cind altii
ajungeau, cu trupele suedeze, tocmai in Norvegia 68

Mobiizarea avea sg dureze doar 10-15 zile. Echiparea i solda tru-
pelor reveneau in sarcina vistieriei imperiale, dupg asigurarile procla-
matiei domnesti : Cine va veni in tabarg va primi la inceput 5 galbeni
iar pe lung i se vor da 3 lei impgratesti". Manifestul lui Serernetev fixase
pentru un colonel (polcovnic) suma de 100 de ruble ksi lefuri corespunzg-
toare gradelor inferioare de rocmistru, cite 30 si de chihai §i de ste-
gariu cite 10, si tot tovargsul, de unul cite 5 ruble. Si adauga Neculce

acesti bani sg le fie dintii de cheltuialg iar apoi, dacg s-ar asedza,
sg le d6 lefe". N. Costin descrie farg nici o simpatie crearea acestei armate
improvizate : Au dat cuvint cite 5 ruble de om intr-o lung, care fac 50
lei prosti §i un tult, fAcind din boierinasii curtii §i din cápitani tot pol-
covnici si rohmistri, dindu-le bani eine pe citi oarneni au poroncit sg se
Leg la steag"69.

Un alt punct asupra cgruia se stgruie in proclarnatie este motivul
chemgrii la oaste : voievodul nu-si indeamng supusii sg, ia armele nurnai
spre izbgvirea neamurilor crestine din robia pgginilor", ci si pentru a
rgzbuna un intreg trecut de impilgri §i umiinte, a cgrui origine se afla in
nerespectarea de cgtre turci a capitulatiei" lui Bogdan cel Orb, pentru a
salva insgr§i existenta neamului, amenintatg de stapinirea otornang
/Icind cerca sg vä nimiceascg prin dgri tainice si fatise §i adguga zilnic
fel de fel de dajdii pe care le stiti" In sfirsit spre a redobindi integri-
tatea teritorialg a statului. Aici referirea la conventia de la Lutk e precisg :
Cetgtile ce ni s-au luat de tirani se vor da toate inapoi, cum spune Maria
Sa tarul n universalul Mu".

Este cit se poate de semnificativ ca din proclamatia lui Canternir
ceea ce au retinut cronicarii contemporani a fost indeosebi titulatura adop-
OVA de domn, ca urrnare a acelora0 pacta conventa de la Lurk. Dupg ce
noteazá ea Stefan Luca a adus din Polonia un ucaz sau, cum zic, uni-
versal, scriind cum sa fie Durnitra§co-vodà domn vecinic §i pe urma lui
feciorii lui neschimbati", N. Costin, acuzindu-1 pe Cantemir de o trufie
vrednicg de mustrgrile Psalmistului, remarcg : Iarg Dumitrasco-vodg
au si inceput a scrie cgrtile sale pe la toate tinuturile, dind stire tutulor
locuitorilor, cum se scria si la titulu§ cum este domn vecinic tgrilor Mol-

67 C erban, art. cit., p. 450, n. 5. Totusi, sursele suedeze dau, ca si N. Costin (p. 105),
Hurmuzaki (VI, p. 85) 12 000 de oameni (v. E. Carlson Kapten Jefferges bref till engelska

regeringen, Stockholm, 1897, p. 7, si Baron Frédéric-Ernest de Fabrice, Anecdotes du sejour
du roi de Stride a Bender, Hambourg, 1760, p. 68).

68 VeZi Hcmopunecxue coma, III, p. 308, 313, si G. Pherekyde, Osteanul roman In timpul
lui Petru cel Mare (din Mlmoires sur l'art de la guerre, de Maurice comte de Saxe", Dresde,
1757), Convorbiri literare", XXX, 1896, p. 267-270 ; cf. N. Iorga, Romanii tn armatele
apusene o amintire pierdutd, Revista istoricA", XX, 1934, p. 7-9.

69 C. erban, Jurnalul feldmaresalului .eremetev, p. 8 ; Ion Neculce, p. 273 ; N. Costin,
p. 101.
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dovei". Scriind o apologie a lui Brincoveanu, Radu Greceanu denunta.
acelasi orgoliu la adversarul s'au politic : Incepuse a sä aerie domn ve-
cinic al tarilor Moldovei", ba Ii atribuie cu vaditI rea credint i alte
pretentii (In perioada exilului !) : Litre alte necuviinte ce fAcea locului
si boierilor isi scriia si titulusul intr-acest chip : hereditarius Rosiae, care
va 85, zic mostenitorul tArii Rusesti". Desigur nu este vorba decit de ti-
tlul, prezent si in legenda unuia din portretele sale : S. Rossiaci Imperii
et. Moldaviae hereditarius princeps'71. Notabilg apare si coexistenta is-
toric6 a doug, forma-0i teritorial-politice distincte, Tara de Sus si cea de
Jos, pe care Cantemir o subliniaz6 in titlul : Dei Gratia advitaliciu§
Palatinus terrarum Moldaviae".

Consideratiile de pinil acum au dovedit, credem, indeajuns impor-
tanta atribuit'a de Cantemir reglementgrii de la Lutk a raporturilor dintre
domnie si boierime. In conceptia sa, domnia pe viatà era inseparabil6
de o guvernare autoritard, a caxei imagine se desprinde din declaratiile
lui Petru cel Mare : Toata, puterea cirmuirii va fi In mina domnului
Moldovei, domnul s aibii puterea asupra tuturor si asupra fiecdruia dintre
boierii moldoveni boierii si toti supusii domniei Moldovei s'a fie datori
a se supune poruneii domnului far6 nici o impotrivire... toata legea si
judecata s'a fie a domnului". In spiritul acestui program politic, procla-
matia Incepe prin a ameninta cu confiscarea averii pe cei care nu s-ar grabi
sä se aläture de bunavoie ostirii tarului. Apoi se insied cele mai grave sane-
tiuni spirituale i temporale pentru rebeli : Dacd, de acum inaintp, ci-
neva ar voi sä fie de partea otomanilor, fatis ori in tain6, acela va fi
risit, blestemat, izgonit ca Iuda de la impartIsania cu cele sfinte si s:1 fie
pe veci anatema, iar averile lui, ca ale unui dusman al Mariei-sale tarului,
i se vor confisca si s'a fie lipsit de ele si ca pedeaps6 s i se taie capul".
Si In Incheiere Cantemir vorbeste tot ca un st'apin neinduplecat : ,cine
se va arAta potrivnic acestei cgrti va chema asupra capului multime
.4e nenorociri strasnice".

Deoarece am relevat pasajele din proclamatie inspirate de a coi dul
de la Lutk, se cuvine a aminti, macar in treacdt, c acel act alit de a de-
semi invocat de istorici n-a intrat nicicind In vigoare. Aplical ut sa era
conditionata de intrarea trupelor ruse in Moldova §i de solernnul jm ilmint
de vasalitate pe care urmau depunA tarului domnul, boicril, oastea
§i poporul". De aceea chestiunea ratificArii nu s-a pus decit dupg :veni-
rea lui Petru la Ia§i. Opozitia p'atima§d a marii boierimi Ltd de conventia
de la 13 aprilie iese la iveald din povestirea lui N. Costin, care citcazä
aproape textual articolul 4, referitor la domnia ereditard, dovada .el el
n-a ramas secret 72. In forma sa finalà, pe care domnul, mitropolitpl si

7° Ibidem; cf. Pseudo-Muste, p. 47, si Cronica Ghiculeslilor. Isloria Moldovei Inlre
anii 1695 si 1754, ed. Nestor Camariano Ariadna Camariano-Cioran, Buc, 1965, p. 99.

71 R. Greceanu, p. 185.
72 N. Costin (p. 104) : S-au fost puind lmpotriva lui Dumitrasco Voila vornicul

lordachi de n-au fost priimind ca sä fie si feciorii lui Dumitrasco Voda la domnie vecinica pe
urma lui, ca s-au fost scos cuvintul la socoteala pe cum, de s-ar tlinpla sä moara Dumitrasco
Vod i neavind alti feciori, i ramlind doamna lui ingrecata, sa se astepte pre aceL prunc
pia a na,te, fiind fat, acela sa fie mostean domniei Moldovei, iar altul ba" ; vezi l Ir Foe-
seneanu, Tralalul de la Lufk si campania farului Petru In Moldova, in Studii privind rela-
tiile romano-ruse" III, Buc., 1963, p. 19-55.
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15 boieri au semnat-o la 28 iunie in tabara ruseased, tratatul a fost
rezultatul unei tirguieli aprige intre Cantemir si cei mai sus pusi reprezen-
tanti ai clasei dominante. Ea s-a desfasurat in felul urmator: Dimitrasco-
vocla avind scrise ponturi pentru obiceele tarii si a domniei cum se vor
aseza sa se stie, fiind donm de la inapdratu crestin, an chiamat intr-o zi
pre toti boierii i, intrind in biserica curtii Dimitrasco-voda cu sinior Sava,
au sezut In scaun ea un domn, si boierii inaintea lui, si au dat scrisoare
cu ponturile acele la logofatul sau... si dupa ce cetia logothtul un pont,
intreba Dimitrasco-vocla pre boieri: bunu-i acest pont ? Ei ziceau : bun ;
iara care pont nu era pre voia boierilor, ei thspundeau c nu-i bun ;
de aci stau pina asezau cum era mai bine"73. De aici provin diferentele
insemnate ce se constata intre diploma lui Petiu I si textul reprodus de
Neculce : Pre boieri sa nu-i mazileasca domnul din boierie pin-la moarte
sau cu mare vind scoath... donmul pre boieri sa nu fie volnic a-i
pierde, mice gresala ar face, lath sfatul tuturora si fara iscalitura mitro-
politului... mazilii i manastirile stdpineasca ocinele si vecinii sai,
sal its desetin i gostina de oi si de mascuri si de stupi de pre mosiile
sale", ceea ce o alta cronica rezuma sugestiv : La tath nici o angarie sä
nu scoata, ce sa-si tie cinesi satele, moiile cu tot venitul, mdndstiresti,
boieresti si a altor locuitori, precum este in tara lesasca volnici eine cu
ce ar avea"74. Asemenea clauze, menite s ingradeasca autoritatea dom-
niei, ne indeamna s drn dreptate lui I. Minea, care recunostea in aceasta
versiune a tratatului din 1711 prima codifieare a privikgiilor boieresti
in Moldova". Intelegerea din iunie nu va fi totusi mai trainica decit
cea incheiata in aprilie, caci infringerea de la Sthnilesti va face cu nepu-
tinta aplicarea ei.

Asa stind lucrurile, se poate vorbi de o defectiune a I oi( I *mii
fie si numai a stratului superior al acestei clase in scull-1a campanie din
1711 ? Nicidecum : pozitia marior familii feudale, iniudite indeapmape
cu domnul si astfel legate prin teluri materiale de (1, a fost, cu putine
exceptii, una de colaborare fireste, nu dezinteresata. Fapt semnifi-
cativ, proclamatia poarth iscalitura a patru mari boieri. Cu toata lipsa
lor de entuziasm pentru proiectul antiotoman si ostilitatea ion fata de
orice reforma interna, Iordachi Roset si fiul sau, Constantin, acceplä
sà semneze alaturi de donm ca o chezasie a fidelitatii lor. IJltiimii intrase
dealtfel in familia domneasca prin casätoria cu o nepoata a fratilor Can-
temir, Anita Bogdan, si datora acestei aliante dlegatoria sa de mare
paharnic 76 La rindul su, marele spatar Gheorghita Arapu, ginerele
hatmanului Al. Buhus, pare a fi un credincios al Cantemirestilor si

" Pseudo-Muste, p. 46.
74 Ion Neculce, p. Pseudo-Muste, p. 46.
74 I. Minea, op. cit., p. 384-385. Este cu totul neintemeiatd opinia lui Panaitescu,

preluatd de Dan BAdardu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Buc., 1964, P. 85, dupd care
textul reprodus de Neculce le-ar fi fost comunicat boierilor pentru a-i insela asupra adevdra-
tului continut al tratatului ceea ce ar presupune, la Cantemir, o duplicitate naivA i o
pr,ea mare credulitate a boierilor.

74 Ion Neculce, p. 278 : s-au dat i o nepoatd de sor' dupi un fecior a lui, anume Cos-
tantin, i 1-au pus si pdharnic mare, fiind Inca copil, nu de virstd la boierie".
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nearn lui Antohi Vod5)", al cgrui conais fusese in 1705 77. in sfirsit,
Dies Catargiu, mare vistiernic, al cgrui tata fusese dintre cApeteniile lup-
tei impotriva turcior in vremea lui Sobieski, se inrudeste cu toti cei de
mai sus cAci, fost ginere al lui Iordachi si cunmat cu Constantin Roset,
el a r5mas cumnatul acestuia, a doua lui sotie fiind Catrina Bogdan, prin
care era si cumnatul lui Neculce, ba, mai mult, cunmat si cu fratii Ion si
Sandu Sturza, alti partizani devotati ai lui Dimitrie Cantemir 78 Totusi,
donanul a stiut s5, evite pericolul de a duce o ingust5, politicd de familie,
cum va fi adeseori cea a fanariotilor.

De aceea, proclamatia se adreseaz5, intregului popor, neuitind pe
nimeni, in termeni pe care niciodat/ nu-i mai intilnim venind din partea
unui domn : Preasfintitului mitropolit al Sucevei, episcopior, cinstitilor
boieri, marilor ca,pitani, iuzbasior si ceausilor, bulucbasilor si la toat5,
oastea si la toti curtenii i slujitorii i tuturor locuitorilor tinuturior Mol-
dovei". Numai caxturarul capabil s dea peste citiva ani acea chorogra-
phie" Mr5', pereche atit pentru l'argimea inforrnatiei cit si pentru iubirea
lucida de care e pltruns5,, Deserierecs Moldovei, putea cuprinde
astfel intr-o singur5, privire tara intreag5, incredintatd lui i, credea el,
urmasilor lui

0 alt5, chestiame este a lámuri cArei categorii sociale anume Ii cerea
el un sprijin activ. Proclarnatia pe care o citim astAzi n-o spune clar :
77Oricine poartil nurnele de crestin s5, incalece i s5, se unease5, si el eu os-
tirea MAriei Sale, iar care nu va voi toate averile i se vor Ma". Avem
ins5, motive s5, credern c textul românese era mai explicit, forma Mi fiind
aproximativ cea care ni s-a transmis in compilatia atribuit5, diacului
N. Muste : Tot omul sa" incalece s meargA, in oaste pentru volnicia lor,
iar5, eine nu va asculta aceastA, porunc5,, ori boier, ori breslas, si nu va
merge in oaste, bine s5, §tie c5, acela va rAminea vecin si podan in veci
neräscumpArat si nevolnicit". Interpretarea acestui pasaj din cronicA
i s-a prout lui N. Iorga neindoie1nic5, S3vede bine de care clas5, e vorba,
do aceea care pierduse, odat5, cu sthpinirea pAmintului ei, i libertatea
personall pe care astfel o putea rec5Ota"80. Altii, atrasi de cuvintul
breslasi", ar putea crede cá el denurneste pe mestesugari, a caror inro-
lare o confirm5, si inforrnatia lui Neculce : Nu numai slujitorii s5, scriea,

" Ibidem, p. 237. La I. Minea, op. cit., p. 378 : marele stegar Gheorghita" traducind
lat. signifer. N. Iorga (Istoria romeinilor, p. 473) 1-a confundat cu Gheorghita. Mitre, boier
a carui lunga cariera este destul de bine cunoscuta ; vezi Gh. Ghibbnescu, Surete si izvoade,
IX, Iasi, 1914, p. 217-219, dania lui Gr. Ghica, la 20 mai 1740, catre medelnicerul Toader
Carp, pentru mo§iile socrului sau, Gheorghita ce au fost spatar mare, ginerele lui Alexandru
Buhu§ ce-au fost hatman, carele au fostu boeriu mare §i pamIntian a tarii Moldovii §i In vre-
me ce au vinit Petru tmparat moschicescu cu Wile sale Impotriva preaputernicilor stapinilor
no§tri la velet 7219, fiindu atunce domn tarli Moldovii Dimitrie Cantemir §i hainindu-sa de
catra puternica Imparatie, atunce §i Gheorghita spatariul, Impreuna cu domnul sbu, s-au
dus en moscalii In tara lor, unde §i pita astazi sä afla" (editorul a socotit cd era vorba de
Gh. Apostol sau Gh. Mitre, de fapt acela§i personaj, identificare gre§ita); cf. N. Stoicescu,
op. cit., p. 359 §i 417.

79 Ibidem, p. 371-372, v. diploma de noblete polona acordata lui Apostol Catargiu de
loan Sobieski, In 1676, la Ghibanescu, op. cit., IX, p. 169-184.

Pseudo-Muste, p. 45.
80 N. Iorga, Istoria armatei romlinesti, ed. N. Gheran §i V. lova, (mai mult o auto-

logie declt o editie !), Edit. militara, 1970, p. 371, unde sint amintiti §i cei ieliti din lega-
tura breslelor me§te§ugare§ti".
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ce i ciobotarii, croitorii, blanarii". Identificarea e contestabila, deoarece
chiar cronicarul observa caracterul insolit al faptului, cita vreme procla-
matia se ref erea la o situatie normal& Pe de alta parte, existau i bresle"
miitare curtenii i slujitorii care-si detineau pamintul ca proprie-
tate feudala conditionata de serviciul militar 81. In caz de neindeplinire
a acestuia, era firesc sa fie amenintati cu confiscarea moiei, dupa care ei
s-ar fi pierdut in masa tAxanimii aservite. Se poate presupune c aceleiasi
paturi sociale Ii apartineau orheienii, sorocenii i lapusnenii", care s-au
alaturat armatei lui ieremetev inainte de trecerea Prutului, dupa cum
consernneaza Neculce, adaugind precizarea : slujitorii dac-au audzit,
au si inceput a vini toti de toate partile si a sa scrie la steaguri"82. Ca-
racterul popular al mobiliza'rii, atestat de toate izvoarele epocii, sugereaza

prin insufletirea cu care au raspuns apelului, masele au depasit spontan
intentia initiala a domnului, care prevedea numai antrenarea unui corp
de oaste organizat, obligindu-1 sa-si lärgeasca platforma sociala.

Incheierile la care am ajuns dovedese interesul docurnentului ana-
lizat pentru gindirea politick a lui Cantemir. Data, fiind pozitia autorului,
era normal ea aceasta s influenteze i conceptia lui istorica. Analogiile
dintre viziunea invatatului domn despre statul i societatea contemporank

perspectiva sa asupra trecutului sint evidente in proclamatia din 1711,
eel dintii text in care Cantemir isi enungi ideile despre evolutia raporturilor
Moldovei en Imperial otoman. Intr-adevar, aici gasim nu un zadarnic
excurs savant pe marginea revendicarior exprimate, ci o justificare te-
meinica a actiunii politice pe o baza istoiic. Avind un precedent indepartat
in veacul al XVI-lea, intr-unele argumentari ale lui Despot sau Ion-Voda,
singulara in vremea ei, atitudinea va raminea caracteristica pentru cul-
tura romAna, prelungindu-si timp de un secol si mai bine ecoul, prin
toate memoriile i proiectele de reform& antifanariote, pina la invocarea
tractaturilor lui Mircea i Vlad" de catre pasoptisti.

Constient de legitimitatea luptei de emancipare nationala, Cantendr
o prezinta ca pe o impotrivire la abuzurile Portii, acesteia revenindu-i
toata vina in declansarea conflictului. Data fiind natura documentului,
el nu pledeaza, ci denunta. Turcul este, prin definitie, paginul cel ne-
vrednic i calcator de juramint". De aiei rezulta necesitatea de a produce
o reglementare timpurie a conditillor dominatiei otomane, un text is-
tonic dat apoi uitarii i infrint in litera ea si in spiritul sau. Pentru aceasta,
Cantemir n-a avut nevoie sa fabrice integral un fals, ca acel hrisov al lui
*tefan cel Mare destinat sa autentifice existenta presupusului stramos
al dinastiei, Teodor Cantemir, pircalab de Chilia si Ismail", ori ea ul-
tima scrisoare a lui Miron Costin, prin care boierul cArturar si-ar fi recu-
noscut tradarea, transformind crima din 1691 in executie justitiara 8 3.
Ci, ca In cazul in care va descrie imprejurarile cuceririi Constantinopolului
sau privilegiile acordate de Mehmed al II-lea patriarhiei ecumenice, por-
nind de la traditii ce contineau un netagaduit simbure de adevar, erudi-

81 In excelenta rnonografie a lui N. Stoicescu, Curteni si slujitori, Edit. Militarä, 1968,
p. 293, se sugereaza aceeasi explicatie.

82 Ion Neculce, p. 272-273.
Primul fals, In Descrierea Moldovei, p. 131-132, iar a doilea In V iala tut Constan-

tin Cantemir, p. 130 (cf. ibidem, p. 148-149).
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tul principe a crezut cá le intgre§te printr-un spor de informatie de ori-
gine indoielnic6 84

In proclamatie, el afirm c fiul lui Stefan cel Mare, Bogdan, a
cgrui calitate de stgpinitor deplin" (plenarius possessor) e special subli-
niatA, a facut cn jurämint pace, cu Invoial ca Moldova sá nu fie supusg
la alt bir decit pe an 4 000 de galbeni, 40 de cai §i 24 de §oimi". Indi-
catia se reggse§te In Deserierea Moldovei, in Hronie §i in Istoria impe-
riului otoman 85. Cea din urm5, luerare contine mai multe pasaje privi-
toare la aceastA problema, care insà, in chip ciudat, nu concord5, intre
ele. Iatä unul : Bogdan, urmind ultimei vointe a pa'rintelui s5,u, a tri-
mis in al 7-lea an al domniei sale soli la Soliman §i el cel dintii i-a supus
Moldova sub nume de tribut"86. Cu toate c5, nu ni se explic6 de ce voie-
vodul a a§teptat §apte ani inainte de a da ascultare acestui legendar
testament politic, retinem data: 1511. 0 pagin'A mai departe, se repetA
eroarea c5, Bogdan §i Suleiman ar fi fost contemporani, cifra obligaiior
fata de Poara famin e neschimbata, dar se adaug5, o scurfa povestire
hrzit s justifice disparitia actului original prin distrugerea lui de
catre poloni in 1686. Accidentul raportat de Cantemir, a cArui naratiune
are fr5 Indoial, o baz5, realá arderea unor chitante de plata a hara-
ciului, scrise turce§te, deci indescifrabile nu-1 impiedicá pe istoric sel
eiteze din documentul respectiv : Moldova de bund voie §i nesilitl de
nime se inching Imperiului otoman §i de aceea voia sultanului este ca
toate bisericile lor, legea §i pra-vila Orli neatinse sa", rmIn i nici nu
cere domnului alta decit s trimitA in tot anul la Poara, cu boieri credin-
cio§i, 4 000 de galbeni, 40 cai moldovene0i §i 24 de §oimi, toate sub
nume de perher87.

Yar5, a fi Mel pe deplin dovedit, un tratat pare sa. fi fost efectiv
incheiat in 1512 cu pretendentul care avea sa, fie, peste citeva luni, sul-
tanul S3lim I. Confuzia cu Suleiman i atribuirea omagiului unei ini-
tiative a muribundului Stefan indic5, drept izvor al §tirilor de mai sus re-

84 Problema a fost studiatA cu exemplath acribie de Al. Elian, In erudita postfatA la
Steven Runciman, Cdderea Constantinopolului, 1453, Buc., 1971, p. 294, unde se spune : N-ar
fi poate de prisos sA se cerceteze clacA interesul constant al tnvatatului moldovean pentru
conditiile de capitulare acordate asa-zictnd grecilor din Constantinopol de Mehmet sau pentru
asa-zisele privilegii hArAzite de acelasi patriarhiei ecumenice, n-a determinat, tntr-o mAsurA,
forma pe care el o atribuie conditiilor de tnchinare a Moldovei". Cronologic, proclamatia se
plaseath Inaintea scrierilor In care Cantemir abordeath chestiunile studiate de prof. Elian,
dar interesul sAu pentru ele a fost negresit mai vechi, din timpul sederii la Constantinopol.

Descrierea Moldovei, ed. Al. Papiu-Ilarian, Buc., 1872, p. 109, si Hronicul, p. 22-23.
88 Istoria Imperiului Woman, 1, p. 273, n. 37.
87 Ibidem, p. 274-275, n. 40 ; vezi Al. Elian, Moldova si Bizanful tn secolul al

XV-lea, In Cultura moldoveneascó In timpul lui lefan cel Mare, volum Ingrijit de M. Berza,
Buc., 1964, p. 148, n. 2. Interesant cA un memoriu de prin 1812 1820, publicat
de Vlad Georgescu, Memoires et projets de reformes dans les Principautes Rournaines,
1769-1830, Bucarest, 1970, p. 91, mentioneazA un auto da re asemAndtor In 1791. Existenta
acestor privilegii" ale tarn este !nth incontestabil adeveritA de un document pina acum ne-
luat In seamA, chiar de care biografii lui Miron Costin, pe care i-ar fi interesat direct, un
raport din Hamburg, de la 11 mai 1674, cu privire la Dumitrascu Cantacuzino si Sobieski :
Le nouveau prince de Valachie" (i. e. Moldavie) a prie par son dernier envoyé nomme
Costin Mr. le grand mareschal d'obliger le vieux prince, refugie nouvellement en Pologne
a rendre aux estats les anciens privileges du pays" (I. Hudità, Recueil de documents concer-
nant l'histoire des pays roumains tires des archives de France, Jassy, 1929, p. 211). Asadar,
$tefan Petriceicu luase cu el aceste documente, pe care, probabil, nu le-a mai restituit nicio-

vina ramtnindu-le polonilor.data,
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latarea lui Ureche 88 Folosind-o, Cantemir a lasat la o parte unele ama-
nunte insemnate : donmul Moldovei ar fi ales in mod deliberat protectia
sultanului, considerindu-1, dintre toti vecinii tarii, mai puternic... §i
mai intelept" 69 comentariu ce reflecta, dupa un secol de dominatie oto-
maul, pozitia marelui boier care scria cronica favorabila compromisului
vremelnic ". Apoi, Ureche evalueaza haracid oferit de Bogdan la zee&
poveri, ceea ce, calculind povara de 100 000 de aspri la cursul oficial din
deceniile al doilea §i al treilea ale veacului al XVII-lea ducatul in
valoare de 200 de aspri echivaleaza cu 5 000 de galbeni 91. Prin urmare,
se confirma informatia publicata nu demult de doi cercetatori ai arhi-
velor turce§ti, dupa care Moldova platea in 1512-1514 numai 5 000 de
galbeni 92 In schimb, suma de 4 000 de galbeni mentionata de Cantemir
corespunde tributului platit de *tefan cel Mare in 1503, potrivit unui
raport venetian 93. Obligatia vasalica de a da cai §i §oimi, dupa vechiul
obicei al nomazilor stepei, este amintita' de calatorul german G. Reicher-
storffer in 1541, cind ea constituia probabil o cerere recenta a turcilory
In urma campaniei lui Suleiman in Moldova 94.

Cantemir Insu§i, dintr-o inadvertenta strecurata in Istoria imperiului
otoman, dateaza Inca de sub Petru Rare§" primul tribut al Vglii 95. De
asta data, el recurgea la istoriografia otomana, care nu o data a remarcat
schimbarea intervenita in 1538 in relatiile tarii cu Poarta. De exemplu,
Pecevi scrie : Din ziva aceea, vilaietul Moldovei a intrat sub stapinirea
tarilor osmane". Acela§i cronicar, vorbind de insca'unarea lui Stefan Là-
custa, arata ca el a capatat un berat, adica o diploma de investitura, daca
nu chiar confirmarea unui ahdname mai vechi 96. Fara' a cunoa§te direct
prevederile acestui act, Evliya Celebi Ii va ingadui 0, le reconstituie in
detalii : dreptul sultanului de a numi §i mazili domnii, dar §i privilegiul
acestora de a avea un steag propriu pe Rugg cel conferit de Poarta, obli-
gatia de a participa la expeditiile militare turce§ti precum §i de a plati
numeroase contributii in bani §i in natura 97. Atit efectivele o§tirii moldo-
vene 20 de steaguri de calara§i §i 3 000 de dorobanti cit i marimea
tributului anual, 150 de pungi, in valoare de 75 000 de taleri, reprezinta
realitati contemporane autorului, deci de la mijlocul secolului al XVII-lea.
Cifra lui Cantemir este mult mai apropiata de adevarul istorie.

88 M. Neagoe, Contribufii la problema aservirii Moldovei fafd de Imperial otoman (tnfe-
legerea dintre Bogdan cel Orb fi Selim din anul 1512), Studii", XVII, 1964, nr. 2, p. 311-322.

89 Gr. Ureche, Letopiseful, p. 112, 126.
98 M. Berza, Tures, Empire ottoman et relations roumano-turgues dans l'historiogra-

phie moldave des XV-e XV II-e stades, RESEE, X, 1972, p. 612-620.
Idem, Haraciul Moldovei si Tara Romtinesti tn sec. XV XIX, In Studii si mate-

Hale de istorie medie, II, 1957, p. 8-10 si urm. Multumim toy. D. Mioc, sef de sector la
Institutul de istorie N. forge pentru bunavointa cu care a verificat aceste calcule.

92 M. Guboglu, In Revista arhivelor", IX, 1966, p. 183-184, si Revue des Etudes
Islamiques, 1969, p. 49-80 ; M. Mehmet, In RESEE, V, 1967, p. 95-129.

93 M. Berza, art. cit., p. 9.
94 Caldtori strdini despre fdrile romdne, I, Buc., 1968, p. 199 ; cf. Maria Holban, in

jurul Chorographiilor lui Reicherstorffer, Studii", 18, 1965, p. 166.
Istoria Imperiului otoman, I, p. 98-99.

96 M. Guboglu si M. Mehmet, Cronici turcesti privind romane, I Buc., 1966, p.
478, 480-481; vezi NicoarA NAdejdea-Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarla
tn lumina cronicii lui Pecevi, Balcania", V/1, 1943, p. 393-407.

" A. Antalffy, Cdldtoria lui Evlia Celebi prin Moldova In anul 1659, BCIR, XII,
1933, p. 39.
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Cit priveste statutul tarilor române sub dominatia otomana, D. Can-
temir a afirmat cu deosebita, vigoare autonomia lor, a avut grip, sä o
desluseasca in textul asa-zisului tratat incheiat de Bogdan cu Poarta,
care, in forma lui dezvoltata, tirzie, trecutd, de falsificatorul Antohi-
Sion sub autoritatea lui M. Costin i crezutd, autentica de Kogalniceanu,
se va perpetua pina in prima decadd, a secolului nostru 98, §i a sustinut-o
mai cu seama intr-o pagina din Hronic, in care, ca la Balcescu, expunerea
istorica atinge fara efort patosul : Aceaste a noastre doaua tari, cu agiu-
toriul lui Dumnezeu, macar c supuse i ascultatoare sint tiraniii turcesti,
insa nici stapinirea nici slobozenia gios si-au lasat, ce dupa multe singe-
roase i romdnesti razboaie cu tatarii, cu cazacii, cu ungurii, en
mai apoi cu vrajmasii lupi, turcii, i cu cei de o fire cu dInii tatarii,
niciodata piciorul din hotarele sale afar& nu si-au scos, ce infipti i ne-
zmulsi au ramas. Desi groazei lumii, imparatiei turcului, bani a da obli-
gate sint, ins/ besearicile, leage, giudetale, obiceaile nesmentite si nebe-
tejite si le-au pazit"99. Asemenea declaratii manifesta demnitatea cea mai
inalta i patriotismul cel mai curat. Din aceleasi sentirnente a izvorit,
in proclamatie, enurnerarea yindicativa a nedreptatilor suferite de po-
porul Moldovei din partea tureilor : Au darimat cetati i intarituri, pe
altele le-au luat in stapinire..., sub cuvinte ticluite au ingaduit adesea
tatarilor sa prade toata tara..., au luat in aspra robie pe locuitorii ei,
pe boieri de frunte, dregatori i curteni, i pe atitea fete si neveste prea-
cinstite de care s-au folosit dupa pofta lor, ba Inca i pe domni i pe alti
boieri, impreuna cu casele lor, au incercat sa-i traga la legea lor pdgina

tiraneased, prin felurite chinuri i amenintari cu moartea".
Mai tirziu, Cantemir va lua pana in mina pentru a apara di cp-

turile neamului sau, acum cind ignora Inca soarta ce i-a fost rezervata
, el ia sabia. Asurnindu-si conducerea unui razboi de eliberare nationAla
a romdnilor cis-carpatici, ginditorul politic a trebuit sa reflecteze la o
problema istorica majora : dinamica interna a statelor. Dupa cum se stie,
el a aplicat istoriei Imperiului otoman o schema care avea curs de multa
vreme crestere descrestere, sau flux si reflux", alta teorie, mai
raspindita, deosebind trei faze in dezvoltarea oricarui organism politic :
origine, progres si de cadere. E insa interesant de vazut cum Ii schimba
Cantemir perspectiva asupra acestui grandios subiect.

Odath, i se pare ca descopera cauza succeselor turcesti in subver-
siunea social& si, indeosebi, rnorala care a macinat fortele potrivnicilor
lor : La neamurile crestine, romdni, greci, bulgari i altii, au scdzut
virtutile, au pierit disciplina militara i buna intelegere crestineasca,
s-a surpat adevarata stapinire politica iar cirmuitorii atitor regate
imparatii s-au lasat biruiti de propriile lor Alteori, totusi, cind
cursul evenimentelor dezminte prea mult teoriile lui Cantemir, el invoca
soarta oarba a otomanilor", care i-a crutat de infringeri, si exclama

98 Sub titlul Tractatele vechi ce a avut Moldova cu Poarta otomand, falsul a fost editat
de M. Kogalniceanu In Arhiva romaneasca", II, 1845, p. 347-364, si, ultima oara de D.
A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Acte $i docurnente relative la istoria renascerei Romdniet, I,
Buc., 1900, p. 4-5. Lucrarea de referinta obisinuita pentrdacest subiect este Inca C. Giurescu,
Capitulajiile Moldovei cu Poarta otomand, studu istoric, Buc., 1908.

Hronicul, p. 106-107.
100 Despre Coran, tr. I. Georgescu, Cernauti, 1927, p. 17.
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perplex :
',Minunate

sint cgile tainice ale providentei !"1". hi eele din
urmg, dind ascultare poate mai mult eonformismului de curtean deeit
convingerilor profunde, istoricul ii invinge indoielile pentru a vesti tri-
umful apropiat al monarhiei aquionice", chezgsuit de profetiile lui Daniil
despre impkatul de la miazgnoapte 1°2.

Printr-un uluitor paralelism, cu o jumgtate de veac in urmä, alt
ekturar moldovean nevoit sg se expatrieze in acelasi rnediu, Nicolae Mi-
lescu tradusese din greceste oracolul Sibilei din Eritreea, interpretindu-1
in acelasi chip : Vulturul bicefal de la miazgnoapte" scria el vul-
turul pravoslavnie vg va nimici, musulmanilor !" Conceptia despre
cele patru monarhii universale pe care se bazeazg Physica examinatiol
se reggseste intr-o altg traducere a spgtarului, acel Hresmologhion, in a
chrui dedicatie &are Petru eel Mare, autorul Ii exprima ngdejdea ca tarul
sg biruie nemernicul neam al Mahomet, sg curete casa Domnului
inalte semnul adevaratei credinte ca i marele intru impgrati Constantin"103.
Dacg asa cum sintem incredintati, lui Milescu i se datoreazá talmacirea
in romaneste si prelucrarea povestirii lui Nestor Iskander despre cueerirea
Con stantinopolului, atribuitg ping acum stolnicului C. Cantacuzino sau
lui Udriste Ngsturel, vom avea inca un temei de a-1 recunoaste pe ilus-
trul invkat i calgtor ca un predecesor al lui Cantemir 104

In 1711, ideea rolului istoric menit Rusiei, obirsia diving a acestei)
misiuni erau demult acceptate in sud-estul Europei. Integrarea lor in
proclamatia domneascg de la 4 iunie nu este numai un act politic, ci si
rezultatul meditatiei asupra trecutului. Acelasi lueru se poate spune
despre intregul apel. Textul d o expresie inchegata unor optiuni deplin
corespunzgtoare cerintmlor obiective ale momentului. In istoria gindirii
politice romanesti, aceasta proclamatie, scrisa de o mina care n-a tremu-
rat) reprezinta, din multe puncte de vedere, o piatrg de hotar.

POLITIQUE ET HISTOIRE DANS LA PROCLAMATION
DE DRMETRE CANTEMIR (1711)

R8sumE

Malgré ses différentes editions, toutes médiocres, le texte latin de
la proclamation lane& en 1711 par Démètre Cantemir, prince de Moldavie,
pour insurger ses sujets contre la domination ottomane, est insuffisament

Istoria Imperiului otoman, I, p. 264, n. 25; cf. ibidem, p. 297, n. 87 : Moldo-
venii care odinioarA se luptau pentru 1ibert4i1e lor, astAzi sint constrinsi prin tirania turcilor
a-si da nu numai copacii din pAduri, ci Inca si capul sub securea barbarilor PIn8 clad, o,
Doamne, sA mai domneascA Inca räutatea in lume 1"

1" I. Sulea-Firu, 0 scriere inedild a lui D. Cantemir, Monarchiarum Physica Exa-
minatio, Studii si cercetAri de bibliologie", V, 1963, P. 267-276.

103 P. P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu (1636-1708), Melanges de l'Ecole Rou-
maine en France, I, 1925 p. 74-75, 179-180.

1" Ibidem, p. 78-79 : Milescu a tradus o Povestire despre clädirea Sfintei Sofii din
Constantinopol. Paternitatea liii C. Cantacuzino, apoi a lui NAsturel, a fost sustinuta de N.
Iorga, Une source negligee de la prise de Constantinople, Bulletin de la section historique
de l'Academie Roumaine", XIII, 1927, p. 69-88, si in Revue historique du sud-est euro-
paenne, VI, 1929, p. 77; vezi si Paul Cernovodeanu, Vision de Byzance darts les chronographes
el attires textes historiques roumains des XVII-e et XV III-e siecles in Actele Congresului XIV
de studii bizantine (sub tipar).
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connu, au point de n'avoir jamais eu les honneurs d'une étude spéciale.
Celle-ci entend examiner d'abord les mobiles de l'action politique de Cante-
mir. Ses essais de réformes a Pintérieur du pays répondent h la nécessité
de résoudre une crise de l'Etat nobiliaire, en employant les mêmes raoyens
que la plupart de ses prédécesseurs immédiats, ligne qui sera ensuite reprise
par les Phanariotes. Chez ses prédécesseurs encore on retrouve cette po-
litique extérieure dirigée vers la Russie, dont Cantemir allait recueillir
l'honneur et subir les revers. Elle lui a 60 pratiquement imposée par ses
boyards qui, au su du tsar, conspiraient pour le deposer. La règne de Can-
temir n'a pas été, comme on l'a cru parfois, un règne des jeunes", car
les principaux conseillers du prince avaient deja dans les 40 50 ans. A
Palliance avec la Russie s'ajoutait Pespérance de recevoir un appui de la
Valachie et des rébelles bosniaques et monténégrins. Sur la foi des trait&
antérieurs de la Moldavie et de la Russie, on prouve que l'accord de Luck
(13 avril 1711) est allé beaucoup plus loin que ceux-là dans Paffirmation de
l'indépendance de la Moldavie et de son intégrité territoriale. Plusieurs
endroits de la proclamation du 4 juin en sont inspires. Cependant, apres
Parrivée de Pierre le Grand h Jassy, Cantemir a &é oblige de renoncer h
son programme de politique intérieure, en signant, le 28 juin, un second
traité, beaucoup moins avantageux le prince. La collaboration des
boyards ne fut acquise qu'à ce prix.

Ceci Ctant dit sur les aspects de Pidéologie politique de Cantemir
presents dans la proclamation il convient de relever aussi, dans le môme
texte, la vision du passé propre h l'auteur. Cantemir est un homme d'action
double d'un érudit. Le second mettra sa science au service des projets auda-
cieux du premier. Pour justifier la lutte de liberation nationale gull a
entreprise, le savant prince retrace l'histoire des relations entre la Moldavie
et l'Empire ottoman, remontant h la capitulation" de Bogdan l'Aveugle,
datCe, selon lui, de 1511. Or, un traitC, dont nous ignorons le contenu,
semble avoir été conclu en 1512 et certaines clauses rapportCes par Cantemir
(le montant du tribut) sont vraisemblables. Toutefois le document
auquel Cantemir accorde clans sa proclamation une valeur de charte des
Ebert& moldaves et qu'il n'hésite pas de citer dans ses autres écrits est
un faux, qui connaitra une fortune étonnante aux XVIIIe et XIX'
siècles.

www.dacoromanica.ro



TRADITIE I CONTINUITATE iN HRONICUL" LUI
DIMITRIE CANTEMIR

CONTRIBUTI1
DE

L. DEMRNY

Definirea rolului unei personalitati istorice este o sarcina dificila,
cu atit mai mult atunci cind aceasta. a desfdsurat, pe linga activitatea
politicà, si una carturareasca impunatoare atit pe plan national, cit
pe cel european. Ea presupune stabilirea i delirnitarea exacta' a dome-
niului sau a domeniilor in care omul de cultura si-a afirmat talentul sau
creator, urmarirea contributiei noi pe care a adus-o la imbogatirea patri-
moniului cultural-stiintific, desprinderea acelor laturi din activitatea sa
in care solutia oferita de el reprezenta, pentru epoca in care a trait,
o realizare maxima' sau in care el s-a impus ca deschizator de cal si di-
rectii noi. Aceste probleme se ridica in mod firesc in fata oricarei contri-
butii care, din perspectiva celor trei secole trecute de la nasterea marelui
om politic si carturar roman Dimitrie Cantemir, incearca sa abordeze una
sau alta din laturile activitatii lui prodigioase.

Opera lui Dimitrie Cantemir este extrem de fecunda i multilate-
rala. El s-a impus in fata contemporanior si i a posteritatii printr-o
larga conceptie politica ancorata in relatiile internationale din sud-estul

rasaritul Europei. Dimitrie Cantemir se numara printre acei oameni
politici romani care au sesizat clar tendintele evolutiei politice din aceasta
zona i factorii care le determinau, au incercat sa puna in practica, pe pla-
nul orientarii politice, concluziile ce se degajau dintr-o analiza teoretica
profunda a raporturilor de forta pe plan extern. Incercarea era menita
sa slujeasca interesele poporului roman, marele ideal al eliberarii de sub
dominatia straina. Iubirea de tara a definit intreaga lui actiune politica
de mare indrazneala pentru vremurile vitrege de la inceputul secolului al
XVIII-lea. Patriotismul lui fierbinte 1-a calauzit i atunci cind, departe
de tara, in ambianta innoitoare dominata de personalitatea puternica
a lui Petru cel Mare, cercetind trecutul poporului roman, Cantemir cauta
izvoarele unor noi energii i nadejdi. Prin infatisarea trecutului istoric,

.,STUDII" tomul 26. nr. 5. P. 947 956, 1973
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918 L. DEMENY 2

el afirma dreptul acestui popor la existenta statal& de sine statatoare, la
dezvoltare i propasire. Sa, nu uitam ca, alaturi de Discriptio Moldaviae,
opera, care se impune astazi nu numai ca o lucrare complex& si valoroasa,
pentru timpul in care s-a conceput, ci mai ales ca un izvor istoric deosebit
de pretios, Dimitrie Cantemir a lucrat ani in sir la intocmirea unei istorii
a romanilor din cele mai vechi tirnpuri ping in vremea sa, din care a rea-
lizat prima parte, purtind titlul de Hronicul romano-moldo-viahilor. Di-
mitrie Cantemir a fost printre primii ca. rturari romani care faceau cunoscut e
opiniei stiintifice din Europa realitatile romilnesti. Opera lui stiintific&
(le inseinnatate europeana in special in domeniul orientalisticii a cunoscut
inca, din prima jum&tate a secolului al XVIII-lea o larga, raspindire, adu-
cindu-i implicit o recunoastere bine meritata.

Serierea istoric& a lui Dimitrie Cantemir este si ea foarte bogata,
si multilaterala. Ea a fost amplu cercetata de istoriografia romAna, mai
ales dupa ce inc& eu un veac in urma Societatea Academic& Romfma,
initiat editarea operelor lui Dimitrie Cantemir in mai multe volume.
In fond, dupA ce a fost publicat& intr-o editie academic& i Hronicul
romano-moldo-vlahilor, cercetarea operei lui Cantemir de istoric al roma-
nilor dispunea de mai toate elementele necesare unei investigatii bine
documentate. Mai toi I istoricii romani de vaza, s-au ocupat de studierea
mostenirii istoriografice a lui Cantemir, ea fiind foarte bine sintetizat&
in monografia publicatä de P. P. Panaitescu in 1958. In aceasta, lucrare,

problema traditiei i inovatiei in scrierea istoric& a marelui carturar
roim%a de la inceputul secolului al XVIII-lea a gasit o solutie bine argu-
mentata. P. P. Panaitescu, bun cunoscator al scrierii istorice romMie din
epoca feudaa, a demonstrat ce anume a preluat si a continuat Cantemir
din opera marilor cronicari moldoveni i munteni, a scos in evident& acele
trasAturi fundamentale care marcheazI pasul urias realizat de acest car-
turar in dezvoltarea istoriografiei romAne, a definit orientarile prin care
opera lui a deschis cai i directii noi atit sub raportul conceptiei, cit
sub acela al documentarii. In aceste imprejuraxi, fat& de realizarile impu-
natoare obtinute de istoriografia romaa&, este foarte greu de a aduce
ceva non, de a contribui la adincirea temei pe care ne-am propus s. o
abordam in modestul nostru studiu. Dm& totusi ne-am asurnat ràspun-
derea de a infatisa unele aspecte privitoare la geneza i inceputul scrierii
de catre Dimitrie Cantemir a Hronicului romano-moldo-vlahilor sau la
alt0 aspecte din viata lui intelectuala, aceasta se datoreste faptului ca in
cursul scurtelor investigatii pe care le-arn efectuat in bibliotecile i arhi-
vele din U.R.S.S. nu ne-am putut abtine de a vedea in original scrierile
cele mai de seam& ale carturarului romaa, de a urmilri soarta cartilor,

manuscriselor si a corespondentei
Nu este o noutate pentru istoriografia rom&aeasca faptul ca intre

Hronicul romano-moldo-vlahilor al lui Dimitrie Cantemir scrierea hii
Miron Costin .De neamul moldovenilor exist& o continuitate. Fiecare istoric
care citeste atent aceste don& opere va putea constata leg/tura intern&
de continut. Aceasta, constatare, desi latura esentiala pentru dezva,
luirea procesului de dezvoltare gnoseologica, in sine nu poate fi decisiva
pentru dovedirea filiatiei, cáci cunoastem suficiente cazuri in care opere

2 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viala ;i opera, Edit. A.cademiei, Bucuresti,
1958, 270 p.

a

1

a

i

si

ei

lni.

www.dacoromanica.ro



3 HRONICIJL LIJI DEMITRIE CANTEMIR 949

cu acelasi continut i orientare, scrise de autori diferiti, au fost realizate
totusi in mod independent. Ea poate sugera presupuneri, care trebuie
dovedite fie prin analiza textologica comparativa, fie pe alte cai mai difi-
cile de strabatut, care presupun investigatii noi. Aceasta ultima cale ei a
singura de urmat pentru a intari si a confirma c legatura dintre Hro-
nieul romano-moldo-vlahilor al lui Cantemir si De neamul moldovenilor
a lui Miron Costin era directa, c geneza celei dintii opere se afla, in cea
de-a doua.

Inca, in 1894 Ovid Densusianu a atras atentia asupra scrisorii lui
Dimitrie Cantemir publicate in 1714 in revista Neuer Bucher Saal der
Gellherter Welt", inaintea alegerii sale ca membru al Academiei din Ber-
lin 2, in care, printre altele, fostul domn al Moldovei propunea spre pu-
blicare o lucrare despre originea poporului nostru, adica despre coloniile
asezate in Dacia de imparatul Traian, scrisa in limba Orli, care urmeaza
sa fie tradusa in latineste"3. In 1942, Ion I. Nistor enunta ideea legaturii
de continuitate intre Miron Costin i Dimitrie Cantemir. El scria : De
rezultatele studiilor lui Miron Costin s-a inspirat, probabil, si Dimitrie Can
temir, care in Hronieul romano-moldo-vlahilor ajunge la aceleasi rezultate

Astfel originea daco-romana a poporului nostru, persistenta lui ne -
contenita in Dacia si unitatea lui etnica, stabilite de Miron Costin i ade-
verite de Dimitrie Cantemir si Constantin Cantacuzino, devenisera dogme
ale istoriei noastre nationale, care fusesera recunoscute i imbratisate
conchide Ion I. Nistor de toata lumea ping in epoca fanariota"4.
P.P. Panaitescu paseste mai departe i incearea sa stringa,' laolalta al gu-
mentele pe care se bazeaza presupunerea despre continuitatea dintre lu-
crarea lui Miron Costin De neamul moldovenilor §i Hronieul romano-moldo-
vlahilor a lui D. Cantemir. El arata c oamenii de carte... vad acurn
larnurit ca... poporul roman este un singur popor, care se trage din ro
manii Acest adevar al unitatii neamului, al originii comune,
ei il proclami cu mindrie, cu natlejde in viitor. Acel care a vazut mai larg,
mai complet, unitatea rom"Miilor i originea lor romanica a fost Dimitrie
Cantemir, dar a avut predecesori, care I-au indrumat pe aceasta cale :
Miron i Nicolae Costin, Constantin stolnicul Cantacuzino"5. P. P. Panai-
t ,scu subliniaza pentru prima data in istoriografia romMla cd mica

iere a lui Miron Costin, cea dintii scriere a unui romiln despre originile

2 Date noi i interesante despre alegcrea liii Dimitrie Cantemir ca membru al Academiei
din Berlin au fost scoase la iveala In ultimii ani (cf. Eduard 'Winter, Die Briider der Dahiel
Ernst und Johann Theodor Jablonsky und Russland, Acta Comeniana' , vol. XXIII,Praha,
1965, p. 122-175). Profesorului Tiberiu Truter Ii revine meritul de a fi atras atentia, pentru
prima data in literatura de specialitate romancasca, asupra continutului celor 41 de seri-
sori publicate de Eduart Winter cu informatii noi si importante eu privire la primirea lui
Dimitrie Cantemir ca membru al Academiei din Berlin, cit i la uncle din luerarile sale" (As-
peck inedite privind relaftile lui Dimitrie Cantemir cu Academia din Berlin, Forum",1971.
nr. 10, p. 75-81). Contributii noi In aceasta privinta se mai gasesc In studiilc : acad. Emil
Pop, Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin, Studii", XXII(1969), nr. 5, p. 825-847 ;
Zsigmond JakO, BeitrOge zu dem Beziehungen des Romlinischen Kulturellen Lebens mit der
Deutschen Frithaufkltirung. Zur Methodik der Erforschung der Einheimischen Kulturgheschichle,
Revue Rournaine d'Histoire", VIII (1969), nr. 3, p. 673-686.

3 0. Densusianu, Notife asupra hii D. Cantemir, Revista critica literara", Iasi, II,
1894, P. 66.

4 Ion I. Nistor, Miron Costin. Viafa si opera, Analele Academiei Romane. Memo-
ride Sectiunii istorice", seria a III-a, tom. XXIV (1942), mernoriul 9, p. 296-297.

P. P. Panaitescu, op. cit., p. 21.
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neamului, sta fr indoiall la baza conceptiei Hronicului lui Cantemir"8.
Mai mult chiar, referindu-se la informatia citata mai sus din scrisoarea lui
Dimitrie Cantemir din 1714, publicata la Leipzig inaintea alegerii sale ca
membru al Academiei din Berlin, P. P. Panaitescu presupune c lucrarea
despre care se vorbeste in acest pasaj era probabil... cunoscuta scriere
a lui Miron Costin De neamul moldovenilor, pe care voia s-o traduca in
latineste pentru a face cunoscuta lumii originea poporului roman"7. Ar-
gumentul principal al lui P. P. Panaitescu constä in demonstrarea unitatii

continuitatii de conceptii dintre lucrarea lui Miron Costin i Hronicul
lui Cantemir. Vorbind despre conceptia calauzitoare din opera lui Dimitrie
Cantemir, el subliniaza in primul rind ideea unitatii poporului roman",
care, rezulta spune P. P. Panaitescu nu atit din studiul limbii
al vietii poporului, cit din unitatea primitiva a istoriei diferitelor ramuri
de romani"8. Planul remarca Panaitescu in continuare de a scrie
o istorie completa a românilor de pretutindeni porneste de la Miron Costin,
a fost urmat de Nicolae Costin si de munteanul Constantin stolnicul
Cantacuzino, dar nici unul nu si-a terminat opera. Planul Hronicului
este dezvoltarea planului Costinilor, care au legat istoria antica a roma-
nilor, formarea poporului roman, de istoria celor douà Principate. Polemica
din Hronic impotriva lui Aeneas Silviu, despre numele poporului roman
(vlachi din Flachus) si a lui Simion Dascalul, cel care facea pe romani
tilhari adusi din temnitele Romei, se regaseste si la Miron Costin. In
aceasta privinta Cantemir este un continuator al scolii cronicarilor"9.

Toate aceste constatari, care reflecta linia ascendenta de dezvol-
tare a gindirii istorice de la cronicari la Cantemir, se bazeaza insa exclusiv
pe studiul continutului Hronicului comparat cu operele cronicarilor si
in special cu lucrarea lui Miron Costin De neamul moldovenilor §i pe alte
presupuneri sau constructii logice. Nu s-au adus pina acum dovezi sigure

Dimitrie Cantemir a avut In mina, a studiat si a folosit opera lui Miron
Costin De neamul moldovenilor, desi asemenea dovezi exista. Vom incerca
in cele ce urmeaza s dovedim acest lucru, adica faptul eh' acea lucrare
despre originea poporului" roman, despre coloniile asezate in Dacia
de imparatul Traian, scrisa in limba adica in limba romana, despre
care Dimitrie Cantemir pomeneste in scrisoarea sa din 1714, era intr-adevar
De neamul moldovenilor a lui Miron Costin, asa cum a presupus P.P. Pa
naitescu.

In 1914, eminentul cunoscator al scrierior cronicaresti moldovene
muntene din epoca feudala, Constantin Giurescu, a publicat intr-o

editie critica valoroasa, Insotita de un fundamental studiu introductiv
opera De neamul moldovenilor a lui Miron Costin 1°. In studiul introductiv,
C. Giurescu descrie pentru prima data Manuscriptul de la Petersburg (Ms.
A), descoperit de Ioan Bogdan 11, ardtind ca el facea parte dintre ma-
nuscriptele bibliotecii Zaluski, aflatoare astazi in Biblioteca imperiala

6 Ibidem, p. 24.
7 Ibidem, p. 130.
8 Ibidem, p. 238.
9 Ibidem.

Miron Costin, De neamul moldovenilor din ce lard au ei1 strdmiWi lor, editie de
C. Giurescu, Bucuresti, 1914.

11 Ibidem, p. XI-XII.
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5 HRONICUL LUI DIMITRIE CANTEMIR 951

din Petersburg"12. C. Giurescu afirma c dupa scriere se vede... ca e
unul din manuscriptele copiate de Axintie Uricariul, care 1-a scris, cred,
pe la 1712-1713. Citatele latine§ti, corecte §1 frumos scrise, sint de alta
mina, probabil a unuia din secretarii lui Nicolae Mavrocordat, din ordinul
caruia banuiese ca s-a facut copia. Manuseriptul cuprinde cartea De
neamul moldovenitor, impartita in 7 capitole, subdivizate fiecare in para-
grafe (zacele). Textul prezintd mai multe note marginale, eu ldmuriri i
adaose, fdeute insd de alteineva cleat de seriitorul manuseriptului"". .Aceste
ultime cuvinte au ocolit atentia cercetatorilor. De fapt, dupa C. Giurescu
nirneni dintre speciali§tii romani nu a studiat acest manuscris dupa ori-
ginalul de la Leningrad 14 Mai mult chiar P. P. Panaitescu §i dupa el §i
altii au afirmat eä manuscrisul a fost in 1945 distrus, ceea ce nu corespunde
adevarului. Fotocopia procurata cindva de loan Bogdan dupa care a
luerat i C. Giurescu, intr-adevar nu se §tie unde se afla, dar exista ori-
ginalul §i o fotocopie in posesia noastra. Or, o exarninare atenta a insemna-
rilor marginale §i a citatelor latine§ti ne dovede§te ca scrierea lor apartine
lui Dimitrie Cantemir. Oricine cunoa0e grafia acestui carturar va putea

constate acest luau cu uwrinta atit in ce priveqte textele in limba la-
tina, cit i cele cu litere chirilice. Se dovede§te, prin urmare, c acea lucrare
despre originea poporului roman din coloni§tii adu§i de Traian in Dacia
scrisa in limba romand pe care Dimitrie Cantemir era gata in 1714 ea
eventual intr-o versiune (traducere) latina sa o trimita la Academia din
Berlin spre publicare era tocmai manuscrisul De neamul moldovenitor, pas-
trat azi la Biblioteca publica M. E. Saltikov-Seedrin" din Leningrad.
In acest sens pe Rugg elementele de grafie sint §i alte argumente. S vedem
insa filth de toate continutul insemnärilor marginale 15 care dupa parerea
noastra sint dupa cum am mai spus scrise de mina lui Dimitrie Can-
temir. In ordinea filelor ele sint urmatoarele :

Astdzi e la Biblioteca publicd de slat M. E. Saltikov-Scedrin" din Leningrad. Mann-
scrisul se pdstreazd si In prezent la aceastd bibliotecd, la sectia manuscrise, la cota Ppm:Plume
Ppiormar, F. IV, nr. 2. Sint inexacte afirmattile lui P. P. Panaitescu i Liviu Onu cd acest
manuscris s-ar fi pierdut. P. P. Panaitescu dadea cu ani In urma aceste informatii eronate :
C. Giurescu a descris acest manuscris dupd o fotografie facuta dupd originalul care se afla
atunci la Petersburg. Provenind dintr-o biblioteed polond, manuscrisul a fost restituit de
U.RS.S. Poloniei In 1923, dar a pierit in 1945, In timpul celui de-al doilea rizboi mondial, la
Varsovia, odatd cu alte manuscrise ale operelor lui Miron Costin" (cf. Miron Costin, Opere, editie
critica.. de P. P. Panaitescu, Bucuresti,1958, p. 395). Informatia aceasta gresita a fost preluatA
de L. Onu, care scria : In 1945 datoritd. rizboiului, ms. A (adica cel din Leningrad.
L.D.), s-a distrus, impreund cu alte opere ale lui Miron Costin. Manuscrisul a apartinut Biblio-
tecii Zaiuski din Polonia. Dupd el s-a facut, Inca' Inainte de primul rizboi mondial, o copie
fotograficd copia descrisd de C. Giurescu i folosita de el, pentru variante, In ediia cri-
tied a lucriirii De neamul moldovenilor. De soarta copiei fotografice de asemenea nu se mai
stie nimic". Cf. L. Onu, 0 copie necunosculd a cronicilor moldovene,Fti?, In Studii si cer-
cetari de bibliologie", V (1963), p. 305, nota 1. Manuscrisul din Leningrad, desi existent,
nu a fost cuprins In .flepertoriul manuscriselor de cronici interne (intocmit de I. Crdciun si Al.

Bucuresti, Edit. Acaderniei, 1963) la capitolul manuscriselor operei lui Miron Costin,
De neamul moldovenilor

13 Miron Costin, De neamul rnoldovenilor ..., ed. C. Giurescu, p. XII (subl. ns.).
Existenta lui a fost semnalata recent In studiul lui Gabriel Strempel, Manuscrise

romelnesti aflate la Leningrad fi Kiev, In Studii cercetdri de bibliologie", XII (1972),
p. 27-28.

16 Cu exceptia unei singure insemndri toate celelalte au fost reproduse In editia IntocmitA
de C. Giurescu ; cf. paginile 31, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 49.
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La fila 11r in dreptul pasajului : de la apa Nistrului pant, iara supt
munti tot rimleani, casasi si mai multi osteani, precum dzic ei (Colonia
Romana) colonia romana, adeca, descalecarea Rimului. i asa iaste desca-
lecatul cel dintii acestor Vari cu rimleani" dupa, cuvintele scrise cu litere
latine este un semn de trimitere la insemnarea marginala, care sunä astfel :

APlius Hadrianus Traiani consobrimus eiusque popularis etc. mortno
Traiano Parthis Armenia, Assyria, Mesopotamia cessit, Daciam quoque
relicturus, nisi tot Romanorum civium, quae illic erat, millia perdere esset
nevitus. Patavius ex Dione 68 in Rationavio temporum lib. 5 ad annum
Christi 117, pag. 218 et ex Eutropio vitarum 8 part 2, 1.4.c.6".

La filla iir in dreptul pasajului : De care colonii a lor iaste plin5,
lumea, si la Asia, adeca Anadolul, si la Africa, cariia dzicem noi Barbarizii,
si la Hispania, si pre apa Renului la Niamti, si la Frantoji, si la Rumele
in tkale grecesti un niam ce le dzicem Cotovlah, ce de zarvele i ostirile
intre Pompeiu cel Mare si intre Iulie Chesar amindoi sfiatnici Rimului"
dupa cuvintul Cotovlah este o cruce prin care se trimite la urmatorul
pasaj de la margine : colonia Rimului iaste Litva in craiia lesasca drept
Rimleani sint, insa acest niam a Litfii nu de Rimleani adusi sint pre acele
Mend uncle Ideuesc acmu".

La fila 15" in dreptul paragrafului sau a zacialei a 15-lea despre
santul lui Traian, care incepe in manuscrisul leningradean cu urmatoa-
rele cuvinte : De acestu vestit impärat ai i antul Traianul ..." si se
sfirseste prin cuvintele : ... apa Nistrului mai sus de Chiov au trecut
Traian cu ostile saale" se gdsegte urmatoarea insemnare marginala : Tro-
ianul incepe de la Dunare dimpotriva cetatii Varadinului i trece peste
apa Tisei (cu sant ingemanat cit o pistreala, unul departe de altul) mai
gios de orasul ce-i zic Santia, si de acolo s sloboade alaturea cu Dunkea
spie Demicarpi. De sa urma undeva la mijloc nu poci sti, iara ce am
vazut en ochii pociu giudeca, c Troianul ce iaste preste cimpii ce le zic
ilteicad i B tcicai, tot o faptura, au cn cela ce trece pith tara noastra,
atita numai c acela iaste mai lat si mai adinc de cit al nostru".

La fila 17" in dreptul pasajului : si apoi s o zidiasca, cum va fi
acest lucru. A dzice ca acel zidit, ce dzice, sa o fie tocmit. Dard la valeat
6973 pina, la valeat 6987, 14 ani sant, eine ar fi stricat-o. i nici scrie
ea au stricat-o cineva in cesti 14 ani. Cetiaste gheografiile ciaste mai de
curundu i vei afla si in historiile Tarigradului, ca imprumutind cu bath
Ianovezii pre imparatul ..." se afla urmatoarea insemnare marginalà :
Alta cetatue mai mica spun sa fie facut *tefan Voda cel Bun deosabi
de cetatea ce mare a Chilii Chilia noaa Ii zic acmu mapele in malul
Dunarii despre amiazazi, fiind cea veehe despre crivat".

La fila 18" in dreptul frazei : Chiefea are alt nume, Theodozia, la
historii" se scrie la margine : Gothia".

La fila 18° in dreptul frazei : La naruiturile cetatii de la Galati,
dinsus, unde cade Bkladul in Dunare, s-au aflat un ban de amnia gal-
bana, de mare cit un ort, numai gros, in care slovele nu s-au putut ceti
de ceia ce stiu litiniaste, fara unii ce still mai bine a ceti greciaste dzic ca
scrie : Marchianopolis, si samana asea iara cealealate slove de inteles nu
sint" se face urmatoarea insemnare marginala : Tntr-aceea4 sapatura
au gasit Tudori pircalabul ban de argint curat, mai mare decit costanda

www.dacoromanica.ro



7 HRONICUL LUI DIMITRIE CANTEMIR 953

si mai gros, carile deoparte avea chipul unui cerb, iard de altd parte avea
slove letinesti, carile insemna numele lui Costandie impdratul Rimului".

La fila 19 in dreptul cuvintului heredetas se scrie cu litere latine
hereditas.

Pe aceeasi paging, mai jos, in dreptul frazei : atita putem sti
de cad-tile care sg afld intr-aceste t'gri" se adaugd urmätoarea notd margi-
nald : Mai iaste in tinutul Läpusnii rdmdsitele unii cetgti pe apa Pru-
tului, cetate prea veche, de care Irodot i a1i istorici elinesti scriu, pre-
curn sd sg fie chemat Taifali, de pre nurnele niamului carile ldeuia pre
acela loc, niam nebiruit impotriva tdtarilor".

La fila 19" in dreptul cuvintului scris in manuscris sub forma :
Terhiestan in nota marginald, se corecteazd astfel : zi Turchistan".

La fila 20', in dreptul frazei : cd acest nume nioldovan ne iaste
de pre apa Moldovii, dupd al doile descdlecatul acestii täri de Dragos vodd"
se scrie in nota marginalg Grecii, Moldovlahia".

In sfirsit la fila 20" jos, in dreptul frazei : Cd Intl la aciaste pdrti
delume, unde trdescu Moscalii, Rusii, Tätarii sd fie omul imbrdcat cu haine
frantozesti are crepa de frig" se scria in nota marginald : Acmu Moscalii
sä imbracd frantozeste si nu crapg de frig. Deprinderea iaste a doa fire".

Faptul cd manuscrisul de la Leningrad al luci 'Aril lui Miron Costin
a fost in posesia lui Dimitrie Cantemir i cg insemngrile marginale ii apar-
t in se dovedeste i prin aceea cg aceste insemndri sint reproduce in unele
cazuri aidoma in Hronicul romano-moldo-vlahilor. Astfel insenmarea mar-
ginald de la fila llr ce contine citatul latin impreunnd cu o trimitere la
Eutropiu si Dion este reprodus intocmai in traducerea româneascd din
Hronicul lui Cantemir 16. Am vazut de asemenea cd la fila 18" din mann-
scrisul leningrädean al cdrtii lui Miron Costin De neamul moldovenilor
existá o notg marginalg despre banul de argint gdsit de Tudori pircalabul.
LAO, cum apare aceastd informatie in Hronicul lui Cantemir : Let. 1704,
viind noi de la Adrianopolis, i trecind Dung]. é la Galati ; acolo putin
zadvindu-ne, vini Theodori ParcAlabul, carile ni adusd un ban de argint,
pre carile zice c 1-au gdsit un t saran in rdzsipiturile cetdidii Gherghenii, cari
iaste putin mai sus de Galati unde dä despgrtiturd Siretului (cdriia ii
zic gura Bdrladului) in Dundre. Banul era de argint eurat, mai mare si
mai gros decit o costandd" 17 Urmeazg apoi informatia c pe o parte a
banului se afla un chip de zimbru sau cerb, iar pe cealallä inscriptia
latind cu numele irnpdratului roman Constantin asezatd in jurul unei
cruci. Constatdm c Dimitrie Cantemir relateazg acest episod in calitate
de martor ocular, adicg afirmind c Theodori pircdlabul a adus banul
chiar lui. Acest fapt face dovada incontestabilg a apartenentei insemndrii
marginale din manuscrisul leningrddean lui Dimitrie Cantemir. Subli-
niem in plus cg numai In manuscrisul leningrAdean al lui Miron Costin
gäsim mentiunea despre banul de aramd sub forma spunea tatcl nostru
(subl. ns. L.D.) sg sg fie aflat cit un ort de mare, nime mai mult n-au
putut dezlega fgrg Marchianopolis". Este interesant s subliniem c aceasta
stire este redatd, de Dimitrie Cantemir in Hronicul sdu in felul urmdtor :

Dimitrie Cantemir, IIronicul vechimei a ramano-moldo-Wahilor, publicat de Gr. G.
Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 154 si 197.

" Ibidem, p. 248.
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Asijderé, mai pomeneste Neculai Costin, precum tatal dumisale Miron
Costin logofàtul, sä fi citit pe un ban de arama galbena, iarasi la ace
cetatue aflat, in carile mai mult nu s-au fost cunoscind, fàr Marchiano-
polis" 18 Se poate deci usor constata si in acest caz legatura dintre Hro-
wield lui Dimitrie Cantemir si manuscrisul leningradean din lucrarea lui
Miron Costin De neamul moldovenilor.

Am mentionat mai sus si faptul ca in ce priveste numele dat de straini
moldovenilor in manuscrisul leningradean al lui Miron Costin se face la
fila 20' o precizare in nota marginala, anume c grecii numesc tara Moldo-
vlahia. In Hronicul lui Cantemir acest aspect apare sub urmatoarea for-
ma : Vecinii despre amiazi-zi, carii intii iera imparatiia grecilor, ames-
tecind i cel mai de mult, i cel mai de non, si din doaa un nume alcatuind
li-au zis Moldo-vlachi si tarai Moldo-Vlahia" 19

Numai cel ce cunostea foarte bine pronuntia corecta a numelui de
tara Turchistan putea sa corecteze forma pocita de Terhiestan care apare
in manuscrisul leningradean al operei lui Miron Costin De neamul moldo-
venilor. Or, Dimitrie Cantemir, orientalist cunoscut, traind in Rusia, a
avut ocazia sa auda pronuntia corectä i sä faca indreptarea cuvenita.
Mentionam, dealtfel, ca si in Hronicul sau numele acestei tari apare
tot sub forma sub care el a scris-o pe marginea manuscrisului leningra-
dean.

Este cazul sa nu scapam din vedere nici replica care se da intr-una
din notele marginale a manuscrisului leningradean al operei De neamul
moldovenilor la afirmatia c daca rusii s-ar imbraca iarna ca francezii ar
crapa de frig. Cine daca nu Dimitrie Cantemir era martorul ocular al schim-
barii rnodei la rusi ? Cine daca nu el asista la modernizarea de catre Petru
a imbracamintei, a portului ? Si el fiind alaturi de Petru cel Mare in marea
opera de modernizare a intregii vieti rusesti nu putea sa lase o afirmatie,
cum era cea din opera lui Miron Costin, fàrä observatie.

P. P. Panaitescu a remarcat fraza din Hronicul lui Dimitrie Cante-
mir care sulfa astfel : Pentru aceasta dart greseste saracul Nicolae Costin
(Dumnezeu sa-1 ierte), caci in istorioara sa de Dachia, la capul cel mai de
pe urma scrie, precum tara Dachii sa sa fi pustiit pre vremile lui Attilii" 81
P. P. Panaitescu preciza : Nu e vorba aci de cronica lui Miron Costin,
care merge pina la vremea lui Ieremie Movila (1601), ci de lucrarea De
neamul moldovenilor, forma interpolata, care in adevar, in ultimul capitol,
vorbeste despre pustiirea tarn sub Attila. Deci, aceasta forma interpolata
era cunoscuta ea fiind opera lui Nicolae Costin (in realitate numai comple-
tata de dinsul)"22. Trebuie sá subliniem ca iarasi este vorba de forma inter-
polata lucrarii De neamul moldovenilor cuprinsa in manuscrisul de la
Leningrad.

Se adevereste astfel nu numai pe planul continutului de idei, ci
ti prin insemnarile marginale ale lui Dimitrie Cantemir ca el a folosit in
cartea sa Hronicul romano-moldo-vlahilor lucrarea lui Miron Costin De

18 Ibidem, p. 162.
Ibidem, p. 306.

28 Ibidern, p. 61.
81 lbidem, p. 290.
22 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu din 1958, p. 396.
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Fig. 1. Fila lv din manuscrisul leningradean al lucrarii lui Miron Cos lin De neomul moldovenilor.
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9 HRONICUL LUI DIMITRIE CANTEMIR 955

neamul moldovenilor, anume dupa manuscrisul de la Leningrad, care con-
tine forma interpolata i dezvoltata, in sapte capitole, a acestei opere.
Evident ea, Dimitrie Cantemir chiar daca a preluat ideea intocmirii unei
lucrari despre originea poporului roman de la Miron Costin i a folosit
opera acestuia, aceasta nu Inseamn cá marele carturar roman a
ramas doar la nivelul scrierii lui Miron Costin. El a intocmit o noua lu-
crare, erudita, de proportii care atit sub raportul conceptiei, cit si sub cel
al documentarii a depa§it mult nivelul lucrarii lui Miron Costin De neamul
moldovenilor. Hronieul romano-moldo-vlahilor a lui Dimitrie Cantemir a
fost de aceea pe drept cuvint apreciata ca fiind pentru epoca lui cea
mai insemnatd", opera capitalà" a fostului domn moldovean menita
sä cuprinda toata istoria romanilor de la origini pinä la vremea autorului.
Trebuia sa fie k;i este in parte, prima istorie critica si sintetica a tuturor
romanilor considerati ca o unitate" 23.

Concluziile de mai sus pun intr-o lumina cu totul noua insa§i valoa-
rea manuscrisului din Leningrad a lucrarii lui Miron Costin De neamul
moldovenilor. Cadrul acestei comunicari nu ne permite s infati§am i sa
argurnentam in legaturl cu aceasta pa'rerile noastre atit in ce prive ste
data cind aceasta copie a fost realizata, cit i cu privire la copist. Dispu-
nem de date interesante despre circulatia manuscrisului de la Cantemir
§i pina cind a ajuns la Biblioteca publica din Leningrad, care, dealtfel,
intaresc i ele ca el apartinuse fostului domn al Moldovei. in acest sens
mai ales insemnarile de pe coperta manuscrisului prezinta un deosebit
interes. In orice caz, in editiile viitoare ale operei lui Miron Costin
lie neamul moldovenilor va trebui sa fie luat in seama mai mult mann-
scrisul de la Leningrad.

Convingerea noastra ferma este ca va trebui sa fie mai minutios
studiata i versiunea iniial lating, mai scurta a Hronieului lui Cantemir,
aflat in manuscris la Moscova, §i aceasta in strinsa legatura nu numai cu
manuscrisul leningradean al lucrarii lui Miron Costin De neamul moldo-
vendor, ci §i in contextul mai precis al informatiilor mai noi de care dis-
punem azi despre primirea lui Dimitrie Cantemir la 1714 intre membrii
Academiei din Berlin.

Este, totodata, necesar s acordam o atentie mai mare studierii
mo§tenirii lui Cantemir in bibliotecile i arhivele din U.R.S.S. Cu titlul de
informatii putem aminti faptul cg, la Arhiva centrala de acte vechi din
Moscova exista multe scrisori de ale lui Dimitrie Cantemir care asteapta
sq, fie studiate i editate. Apoi, semnalam faptul ca la Biblioteca publica
din Leningrad se pastreaza textul original al diplomei lui Petru I date
lui Cantemir, ce contine conditiile Tratatului de la Lutk din 1711, atit
textul in limba rusa, cit i o traducere a acestui text facuta chiar de mina
lui Dimitrie Cantemir. Versiunea latina a acestei diplome nu a fost pina
in prezent nici studiata, nici publicata. De fapt, despre ea nici nu se stia pina
acum c, exista, nefiind semnalata in nici o lucrare. In cursul investiga-
Vilor noastre la Sectia de carte rara din Biblioteca V. I. Lenin" din Mos-
cova am depistat exemplarul din Biblia lui Serban, editata' la Bucuresti
in 1688, care a fost a lui Dimitrie Cantemir contine o aerie de insemmiri

23 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viafa i opera, Bucuresti, Edit. Acadcmiei,
1958, p. 227.
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marginale, uncle deosebit de interesante pentru grija acestui mare chrtu-
rar fatä de cultivarea limbii romane, fata de exactitatea traducerii tex-
tului din limba lating, in limba romand. Aceste insemndri apartin tot
lui Dirnitrie Canternir. Apoi este cazul sà vorbim de exernplarele operelor
lui Cantemir editate in Rusia, la noi sau in alte ri care contin si ele in-
semnari valoroase. La Biblioteca Academiei de Stiinte a U.R.S.S. din
Leningrad se phstreaza un exemplar din prima editie româneasca a Des-
crierii Moldovei, publicata, in 1825 la Mandstirea din Neamt. Tot acolo se
pastreazh mai multe exemplare din Kniga sistema iii sostoianie mohame-
danskoi relighii, editata in limba rush la 1722, la Petersbmg. Meritä toath
osteneala munca de depistaie a rnostenirii lui Cantemir, si dach prin mo-
desta noastra comunicare am putut ofeii inforrnatii si concluzii noi err
privire la unele laturi ale operei acestuia, am facut-o eu sentimentul de
pios oinagiu adus marelui carturar al poporului roman in anul in care
comemorarn doua veacuri si jumdtate de la moartea lui.

TRADITION ET CONTINUITE DANS LA CIIRONIQUE DE
DklIt TRE CANTEMIR

RESUME

Entre llronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (La Chrorique
de Pantiquité des Romano-Moldo-Vlaques) de D. Cantemir, ceuvre
fondamentale qui présente l'origine latine du peuple roumain et l'ou-
vrage de Miron Costin De neamul moldovenilor (Sur le peuple des Mol-
daves) ii existe un étroit rapport. L'auteur de la présente etude demontre
la continuité non seulement sur le plan du développement des principales
idées, identiques pour les deux ouvrages, mais aussi en ce qui concerne Fern-
ploi par D. Cantemir de la version plus ample, comportant sept chqpi-
tres, de Miron Costin. Les investigations révèlent que la plus ancienne copie
De neamul Moldovenilor conservée h la Bibliotheque publique de Lenin-
grad a apartenu a D. Cantemir, que les notes marginales figurant sur
ce manuscrit sont dues au prince moldave.

Les notes marginales apparaissent avec exactitude dans Hronicul
vechimei a romano-moldo-vlahilor ou dans d'autres ceuvres de Cantemir.
On suppose que la copie de Pouvrage de Miron Costin se trouve a ht,
bibliotheque de Leningrad est précisément le manuscrit que Pérudit mol-
dave, désirait envoyer en 1714 dans une version latine en Allemagne
sur la demande de l'Academie de Berlin-aux fins d'être publie. Cette copie
inérite toute l'attention de ceux qui étudient Pceuvre de Miron Costin et
l'influence exercée par celle-ci sur D. Cantemir, qui a développe et
présenté, avec une vaste erudition, les idées concernant l'origine romaine
du peuple roumain.
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MMITRIE CANTEMIR, ISTORIC AL DREPTULUI SI AL
INSTITUTIILOR JURIDICE

DE

OVID SACHELARIE

1. PRECIZARI PRELIMINARE

Activitatea intelectuala deosebit de bogata si variata' a lui Dimitrie
Canternir a cuprins si istoria dreptului si a institutiilor juridice. El a cau-
tat sa stabileasca izvoarele normelor de drept aplicabile in Moldova si a
cercetat institutiile fundamentale ale acestei tari, cum sint domnia, dre-
gatoriile, justitia, procedura de judecata in procesele civile ii penale.
Inforrnatiile date cu aceasta ocazie sint foarte pretioase. Spirit patrunza-
tor si adinc cunescator al realiratilor sociale contemporane, Cantemir le
analizeaza cu competenta si le expune cu talent ; studiul operei sale, in
special al Descrierii Moldovei, este de mare toles cercetatorului in domeniul
istoriei dreptului, cu conditia sa, nu piarda din vedere c afirrnatiile refe-
ritoare la izvoarele dreptului §i la institutiile anterioare timpului sau sint
adesea inexacte datorità necunoa§terii Inca a unui numar suficient de
izvoare documentare si faptului ca urmdrirea demonstrarii anumitor
teze il duce uneori la denaturarea realitatii. In acela§i timp trebuie sa se
tina seama de pozitia de clasa a autorului ca domn, exponent al clasei
dominante.

2. DREFTIL APLICAT IN MOLDOVA

Dimitrie Cantemir arata in Descrierea Moldovei el moldovenii au
avut doug izvoare de drept : unul seris, care provenea din edictele impa-
ratilor romani i greci si din decretele conciliilor, §i unul nescris, cum as
zice obiceiul poporului, intrucit se cheama la moldoveni, cu un cuvint de

1 Cantemir Insusi, tratind despre alegerea domnilor, scria cd a da stiri despre
aceasta chiar de la Inceputul neamului nostru ne-a oprit neglijenta strdmosilor, cdrora
le statea la inimä sá facd fapte bune, mai degrabd decit sd scrie"; In consecintd, recurge
la oarecare presupuneri" pentru a da informatii din acea perioadd (Descrierea Moldovei,
tr. G. Pascu, ed. 2, Bucuresti, [19361, p. 79).

nu)II", tomul 26, nr. 5. D. 957-970, 1973

www.dacoromanica.ro



958 OVID SACRELARIE 2

origine slavoneasca, obiceai, care inseamna mos sau eonsuetudo" ; adick
in alti termeni, un drept roman si romano-bizantin, cuprinzind drept
laic si canonic, §i un drept consuetudinar numit obiceiul pamintului.
La cueerirea Daciei de eatre romani, scrie Cantemir, acestia au adus
legile lor, care au fost in vigoare pina, la retragerea legiunilor dincolo de
Dunare ; dupg, migratiuni, drepturile romane la locuitorii Daciei au in-
ceput sa se strice i sa se schimbe asa fel, incit, atunci cind Moldova a fost
intemeiata prin indrazneala fericitului Dragos, cu greu puteau ei gag
judechtori care sa judece". Alexandru cel Bun, odata eu diadema regald,
a primit de la imparatul din Constantinopol si legile grecilor care sint
cuprinse in cartile pocaLXLxi,5v, si din acele volume vaste a ex-
tras el dreptul de care se foloseste acuma Moldova". Alaturi de acest
drept scris a ramas in vigoare dreptul consuetudinar privitor la succe-
siune, la testamente, la impartirea rnostenirii, la delimitarea pamintu-
rilor §i la servituti. Dar fiindea aceste obiceiuri nefiind scrise, erau ade-
seori intoarse de la adevaratul lor inteles de judecatori corupti i impinse
la nedreptate, Vasilie Albanezul, domnul Moldovei in secolul trecut, a
poruneit ca toate pravilele §i scrise i neserise sa fie adunate la un loe. de
barbati vrednici i competenti la legile nationale, si din ele a facut un
codice deosebit care si pina azi este pentru judecatorii Moldovei norma
de a judeca drept" 2

Afirmatiile lui Cantemir sint exaete, in sensul c dacii aveau obi-
cerurile lor juridice romanii, ocupind. Dacia, au adus ei si dreptul
lor, ea in secolul al kV-lea au inceput sa eircule in tarile române§ti pra vile
bizantine, asa ca, algturi de drentul nescris, si-a facut loc §i un drept
scris §i ea din porunca lui Vasile Lupu s-a alcatuit in 1646 un codice
deosebit".

Dar sint inexaete afirmatiile ea normele de drept ioman nu s-au mai
aplicat in Dacia dupa, parilsirea ei de legiunile romane, c Alexandru eel
Bun, spre a pune capat haosului creat de aceasta stare de lucruri, extra,-
gild din Basilicale, a dat o pravila moldovenilor, a, din cauza rastal-
macirii obiceiurilor de &are judecatori venali, Vasile Lupu a dat dispo-
zitie ea in pravila ce a alcatuit sa se adune toate regulile de drept scris

nescris i c prin aleatuirea acestei legiuiri s-a ajuns la o unificare a
dreptului in Moldova.

A. S-a spus, intr-adevar, ea printre normele vechiului nostru drept
se gasese reminiscente traciee 3. Desigur, mai simple, dar asemanatoare
cu ale romanilor, au fost multe din fondul comun arian, unele poate
chiar mai vechi" 4. S-a observat, dealtfel, ca fenornen general, ea popoare-

2 Descrierea Moldovei, partea a II-a, cap. XI, Despre legile Tarii Moldovei", p. 175 177.
3 N. lorga, Les elements originaux de rancienne civilisation roumaine, Bucuresti, 1911,

p. 5, 7, 8 ; idem, Constatdri istorice cu privire la viafa agrard a romdnitor, 1908, p. 5-6 ;
idem, prefatb la G. Fotino, Contribution ... ; Andrei Ftddulescu, Romanitalea dreptului nos-
tru, Bucuresti, 1939 (La rornanité du droit roumain, Bucuresti, 1942) ; I. Nddejde, Trac sd
fie dreptul nostru consuetudinal?, Noua revistá romAnd", 1900, nr. 16-17 ; G. Fotino,
Contribution a retude des origines du droit consuetudinaire roumain, Paris, 1925, p. 400-425.

4 Andrei RAdulescu, La rornanité p. 9.
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3 D. CANTEMIR ISTORIC AL INSTITUTIILOR 959

le supuse de romani prin forta armelor si-au pastrat putin timp legile
Mr personale, ele intrind treptat in orbita dreptului roman" 5.

In lunga perioada a formarii poporului roman, in sate, ca entithi
traditionaliste, s-au aplicat In continuare normele juridice traco-romane
sub forma de obicei. Acelasi lucru s-a intimplat si in centrele urbane §i
fortificate apärute in cursul procesului de formare a statelor feudale roma-
nesti. Acestea din urrnd au adoptat obiceiurile juridice anterioare, cu
originea in practicile populare ale comunitatilor agrare cu caracter autoh-
ton si chiar in cele ale comunitatilor urbane, mai ales in Dobrogea si pe
malurile Dunarii.

In linii mari, dreptul roman prestatal continea eea mai mare parte
din formele atestate documentar pentru secolele al XV-lea §i al XVI-lea
si un mare numh de arhaisme juridice atestate chiar de izvoare mai
tirzii, bineinteles in mAsura in care aceste forme nu erau in legatura cu
organizarea statului. A§a sint, de exemplu, martorii, jurdmintul obis-
nuit old cel cu brazda in cap sau cu traista cu phmint pe umh, blestemul,
procedura cojuratorilor, judecata oamenilor buni si batrini, oralitatea in
materie de tranzactie si procedura, lasarea en limba de moarte, partea
sufletului §i multe altele 6.

La aceste obiceinri se adauga, incepind din secolul al XIV-lea, altele
noi privitoare la structura geneiala a statului si la puterile domnului, care
ca autocrat are printre drepturile sale si pe acela de justitie suprema7.

Cind transformarile social-economice au cerut-o, dreptul consue-
tudinar devenind o reglementare insuficienta, s-a recurs la receptarea
dreptului bizantin, care mai tirziu joaca un rol important In formarea
dreptulni burghez 8

B. Cantemir, dupà cum am aratat, indica pravila lui Alexandru
cel Bun ca inceput al acestei receptari. Afirmatia lui este primita intoc-
mai de Scarlat Al. Calimah in hrisovul sari de promulgare a Codului
civil al Moldovei din 1817, unde scrie c Alexandru cel Bun, de indata
ce a ajuns la domnie (1401), constient de neaparata trebuinta a lucrului,
a luat Basilicalele, cerindu-le de la autocratii Paleologi ; si dintr-a-
celea adunind cite i s-au phut de folos i potrivite in timpul de atunci,
si traducindu-le in graiul Orli, a alchuit o carte de legi, precum istori-

5 Henri Decugis, Les itapes du droll des origines a nos jours, Paris, 1942, p. 215.
6 Valentin Al. Georgescu, La place de la coutume dans le droll des dais feodaux rou-

mains de Valachie et de Moldavie jusgu'au milieu du XVI I-e sitcle, Rev. roum d'hist.", VI,
1967, p. 554-556.

7 Vezi, de exemplu, 27 ianuarie 1614, D.I.R., B, XVII, 2, p. 244, nr. 225 :
vie ei aici la scaunul domniei mele, unde se judecd toatd lara".

8 Cf. Valentin Al. Georgescu, Prosper Farinaccius et les codes roumains de 1646 (Mol-
davie) et de 16,52 (Valachie), extras din Atli del Convegno internazionale di studi Accursiani
(Bologna, 1963), Milano, 1968, p. 1 174-1 180 ; idem, Citeva contribuiii la studiul receptdrii
dreptului bizantin in Tara Romdneascd si Moldova (1711-1821), Studii", 18, 1965, p.
49-50, cu referintele bibliografice filcute de autor, la nota 1 ; Gh. Grout, Dreptul bizantin in

romdne. Pravila Moldovei din 1646, Studii", 11, 1958, p. 33-34 ; idem, Le droit
byzantin en Rournanie, Balkan Studies", 7, 1966, p. 188-193, cu referinlele bibliografice ;
idem, La reception des Basiligues dans les Pays Roumains, Nouvelles etudes d'histoire",
Bucuresti, 1967, p. 171-180 ; N. Smochind, Le Procheiros Nomos" de l'empereur Basile
(867-879) et son application chez les Roumains au XIV-e sitcle, Balkan Studies", 1968, p.
167-208 ; idem, L'application du droit romain-byzantin chez les rournains, ibidem, 1971, p.
187-252.
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960 OWD SACHELARIE 4

seste Dimitrie Cantemir". Aceasta pravila a lost folosita de Vasile Lupu,
care, prin Eustratie logofatul, si-a publicat legiuirea sa. Hrisovul explica
disparitia fIr nici o urma a pravilei lui Alexandru eel Bun prin faptul
ca ea n-a apucat sa fie tiparita ; aceea a lui Vasile a ramas regula dupa
care judeeatorii indreptau judecatile pind la ineeputurile secolului trecut,
precum spune acelasi Cantemir ...", pe care autorul hrisovului Ii credea
in timpul de atunci [1646] ... in floarea virstei" 9.

Cunoscuta anafora a boierior moldoveni din noiembrie 181,
aratatoare de pravilele ce ocirmuia pamintul Moldovei din invechime",
isi insuseste si ea afirmatia lui Cantemir'°.

Pina la finele secolului al XIX-lea acest punct de vedere, Cara nici
im examen critic, a fost repetat de Sulzer (1782), D'Hauterive (1789),
Cristian Flechtenmacher (1830), Mihail Kogdlniceanu (1837), Alex. Hasdeu
(1837), G. Asaki (1842), Neigebauer (1851), C. Negruzzi (1859), G.
Missail (1865), Ion Brezoianu (1882), L. Pie (1886), Al. Philippide (1896),
P. Negulescu (1900)11, D. Alexandresco (1886, 1898, 1906) 12 Majoritatea
cercetatorilor mai recenti privesc insa ea problematica afirmatia lui Can-
temir sau o resping chiar categoric. Citam dintre acestia pe : Xenopol
(1891), Aron Densusianu (1894), C. G. Dissescu (1899), Frid. Kaind (1903),
Leonida Casso (1904) 13, Gr. Conduratu (1904) 14, Andrei Radulescu (1939)15,
C. A Spulber (1943)16, Gh. Cront (1958)17, P. P. Panaitescu (1958) 18,
Valentin Al. Georgescu (1968)19. Vespasian Erbiceanu, dupa ce primeste
afirmatia lui Cantemir, ia atitudine impotriva ei

Nici in aceasta a doua perioada nu se poate vorbi totusi de un
acord unanim al autorilor in sensul inexistentei unei pravile a lui Ale-
xandru eel Bun. In 1908 si 1909 S. G. Longinescu afirma ea Alexandru

9 Codul Calimach, ed. crit. a Acad. Rorn., Bucuresti, 1958, P. 47,
111 Uricar., IV, p. 208.
11 Arndnunte vezi la S. G. Longinescu, Istoria dreptului romanesc din vremile cele mai vechi

si pind astdzi, Bucuresti, 1908, p. 17-18, si C. A. Spulber, Le Code d' Alexandre le Bon et
les Basiligues dans les Principautés Roumains, Bucuresti, 1943, p. 1-11 (extras din Bulle-
tin de la Section historique de l'Académie Roumaine", XXIV, 2).

12 Dro it ancien et moderne de la Roumanie, Paris -Bucurcsti, 1898, p. 467-468, si
Explicaliunea leorelicd si practicd a dreptului civil roman, I, ed. 2, Bucure5ti, 1906, p. 2-4.

13 S. G. Longinescu, op. si loc. cit., si C. A. Spulber, op. si loc. cit.
" Codul de legi al lui Alexandra cel Bun, Dreptul", 1904, nr. 19 si 20. Dupd un

examen terneinic al problernei, autorul conchide cà un cod de legi intocmit din Basilicale
o legeneld" (op. cit., p. 156).

16 Romanitatea . . p. 11-12 ; La romanite . P. 16. Vezi In acelasi sens introdu-
cerea la Carte romaneascd de trtvdfdlurd, publicatil de un colectiv sub conducerea acad. Andrei
Rildulescu, ed. crit. a Acad. Rorn., Bucuresti, 1961, p. 16-19.

16 Op. cit., p. 1-65.
" Dreptul bizantin In fdrile romane. Pravila Moldovei din 1646, Studii", 11, 1958,

nr. 5, p. 42-45.
19 Dimitrie Cantemir. V iala si opera, Bucuresti, 1958, p. 156.
19 Prosper Farinaccius p. 1 182, nota 39.
29 Legiuiri locale basarabene, Chisindu, 1921 (pentru) i adnotare In Pandectele Ro-

mane", 1923, II, 7 : nu a exisat o pravild a lui Alexandru cel Bun, insd este posibil ca sub
acest domn sd se fi intreprins o noud traducere sau alcdtuire a Sintagmei lui Vlastar", care
circula In tdrile rorndnesti de la finele secolului al XIV-lea.
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5 D. CANTEMIR ISTORIC AL INSTITUTIILOR 961

cel Bun a intocmit o prava, pe care ulterior Vasile Lupu a incorporat-o
in Cartea romtineascet de inviireituret 21.

In 1912, el stabileste intinderea acestei pravile numai la glavele
1-94 22, in care in realitate este integrata, cea mai mare parte din N6p.oc
Pecopytx6c. Dar aceasta u1tim legiuire nu se afl'a in Basilicale, pe care
Cantemir le aratA ea fiind izvorul Pravilei lui Alexandru cel Bun. De
aceea Longinescu afirmA c, prin Basilicale, Cantemir nu a inteles Basi-
licalele lui Leon, ci dreptul bizantin in general. In 1923, Cautind s dea
o noua interpretare spuselor lui Cantemir, Longinescu Ii corecteaza
afirmatiile anterioare, argumentind cä numeroase docurnente dinaintea

romeinesti de inveireiturit pomenesc de zaconul valah, legea
lege, leage diriaptet, liagie, pravilei, toate aceste expresii insemnind lege,
iar nu si obicei, de unde urmeaza, e inainte de aparitia Pravilei lui Vasile
Lupu a existat o alta pravila. in Moldova, din timpul lui Alexandru eel
Bun, care era, desigur, nu numai un extras din Basilicale, ci o spicuire
... din toate legile imOrdtesti", care nu fusese fficuta de Alexandra
cel Bun", ci el a introdus-o numai in Moldova ...". Longinescu conchide
apoi ca Pravila lui Alexandru cel Bun a fost spicuità si din Sintagma lui Bla s-
tares si din alte izvoare, precum, de pild6, din zaconicul lui Dusan etc."23.

Dar se stie ea in terminologia vremii prin lege nu se intelegea numai
legea scrisei, ci §i obiceiul §i chiar termenii pravilei §i zacon aveau uneori
acest ultim sens 24. Tar legea rii desemneazg dreptul obisnuielnic local

cu aplicare generalà, avind astfel caracterul unui drept comun , in
opozitie cu dreptul imperial bizantin. Termenul de origine latinA, lege este
mai vechi decit obicei §i atest6 continuitatea dezvoltarii consuetudinare
a dreptului la populatia autohtona 25. Abia in secolul al XIX-lea sensul
termenilor lege §i obicei se precizeaza: primul desemneaza dreptul scris,
iar cel de-al doilea dreptul nescris.

Cit despre Sintagma lui Matei Vlastares, este adevArat csa ea a fost
larg folositg de justitia domneasc i chiar de cea ofaseneasca din tárile
românesti in secolele XV XVII, fiind pAstrate mai multe copii intoemite
in aceste tan (primele de la Tirgoviste, 1453, si Manastirea Neamt, 1474).
Dar de niedieri nu rezultä ea spicuiri din ea ar fi fost facute intr-o pra-
vila de a lui Alexandru cel Bun, despre a carei existent& nu a rämas
niei o urmá. Spulber a relevat in plus ca Sintagma lui Vlastares nu se
ocupa de cojurdtori i protimisis, deci nici din acest punct de vedere

21 Istoria dreptului rorndnesc, p. 12-29, 264-269 ; Pravila lui Vasile Lupu si Pros-
per Farinaccius, romanistul italian, Bucuresti, 1909, p. 12-34. La pagina 33, Longinescu
precizeaza Spre a se sti, care din aceste 252 de rinduieli (care cuprind partea I a Pravilei
lui Vasile Lupu n.n.) au alcatuit Pravila de odinioard a lui Alexandru cel Bun, va trebui
sfi dam la o parte paragrafele sau chiar partile de paragrafe care i-au fost adaugate de Vasile
Lupu", operatie pe care o face In 1912.

Legi vechi romdnesti si inroarele lor, I, Bucuresti, 1912, p. P, nota 51.
23 Pravila lui Alexandru cel Bun, Curierul judiciar", 1923, nr. 14 si urm. si extras.
24 Vezi, de exemplu, 20 decembrie 1613, D.I.R., A, XVII, 3, p. 150, nr. 237; 11 iunie

1619, ibidem, 4, p. 366, nr. 464, si t. Gr. Berechet, Dreptul vechilor nostri ierarhi, Biserica
ortodoxa romana", LVI, 1938, p. 760.

25 Valentin Al. Georgescu, La place de la coutume . . p. 557-562 ; idem si Petre Stri-
han, Judecala domneascd In Tara Romdneascd si Moldova (1611 1831), ms. la Institutul de
istorie N. Iorga".
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962 OVID SACHELARIE 6

legea fdrii nu se putea referi la ea, cum afirmg, Longinescu. De ase-
menea, nici in cele 94 de glave din Carte romtineascli de inviildturit,
luate din N6p.o; recopyock, nu este vorba de aceste institatii. Pe
de alfa parte, legea !arid, o mai intilnim atit inainte de Alexandru cel Bun
(doc. din 31 decembrie 1378), cit §i dupl aparitia Càr,tii romdnefti de
Invàtátttrà (doc. 1688) 26. Revizuirea traducerii textului in discutie 11 duce
pe Spulber la concluzia c, potrivit spuselor lui Cantemir, Basilicalele
lui Leon au fost receptate in Moldova chiar la inceputul secolului al
XV-lea" 27.

Longinescu este urmat far'a rezerve de V. Oni§or 28 §i cu alte argu-
mente deduse din o nou6 traducere, de Popescu Spineni 29.

C. Afirmatia lui Cantemir ca Vasile Lupu a alcatuit din toate pra-
vilele §i scrise §i nescrise" ale Orli un codice deosebit care 0 ping azi
este pentru judecatorii Moldovei norma de a judeca drept" i astfel a
fost inlriturat haosul dinainte, este, de asemenea, critieabilà. Intr-adevar,
Cartea rometneascci de invtilaturd nu numai c nu cuprinde nimic din obi-
ceiul pamintului, dar chiar din pravilele scrise" nu le-a luat decit pe
cele pentru plugari (1\T6[loq reopymóc), la care s-a addugat opera pena-
listuhii italian Prosper Farinaccius, Praxis et theoricae criminalis. Dupa
aparitia lor, cele doua pravile nationale din secolul al XVII-lea (Carte
romemeascei de invalciturd §i Indreptarea legii) nu au devenit singurul
izvor de drept in tkile române§ti. Obiceiul p6mintului thmine principa-
lul, iar pravila romhneasca sau chiar bizanting este consultata numai
in cazuri mai complicate, cind solutia nu poate fi gasita in dreptul consue-
tudinar. La aceste doua sisteme se adaug6 dreptul domnese. Aparut la
inceput ca expresie a obiceiului, apoi §i a legii scrise, pentru ca §i primul

cea de-a doua erau aplicate de domn, dreptul domnesc stricto sensu
ajunge, incepind din secolul al XVI-lea, sa fie creator de norme juridice
noi §i independent de celelalte doul sisteme. Astfel ca dreptul aplicabil
in tarile romane§ti ping, la aparitia pravilelor de la inceputul secolului
al XIX-lea avea un triplu izvor : dreptul consuetudinar, dreptul scris
(cele doul pravile romane§ti sau alte legi bizantine) §i dreptul domnesc.
In hrisovul de promulgare a Legiuirii Caragea se arata chiar ca imprici-
natii §i judecatorii se uluiau in trei intocmiri de pravili, adica a obice-
iurilor, a condicii §i a romanilor", a§a c urma a nu avea nici o

cáci obiceaiurile prefacindu-se in multe chipuri, adesea sa impotrivea
pravililor iar pravilile condicii pravililor romaice§ti". In aceasta

26 C. A. Spulber, op. cit., p. 16-17.
27 Ibidem., p. 61-62, 65. N. Smochind stabileste aplicarea titlului VII din Prochei-

ronul lui Vasile Macedoneanul In Wile românesti Inca din secolul al XIV-lea si cunoasterea
lui tn aceste parti, prin intermediul slay, chiar la inceputul secolului al XIII-lea (Le Pro-
cheiros Nomos . . .", p. 170, 199).

Istoria dreptului rorneinesc, Cluj, 1921, p. 170-174.
Comentarii la traducerea de cdtre St. Gr. Berechet a lucrärii lui Casso, Dreptul

bizantin In Basarabia (Iasi, 1939), reprodusa partial In Revista clasica", Sectiunea de drept
roman, XIXI1, 1939-1940, p. 17-29. Traducerea propusä de Spineni este urmatoarea :
Alexandru cel Bun, primind coroana regala de la Imparatul din Constantinopol, a recep-
tat legile grecilor cuprinse In càrile edictelor Impárátesti. Si chiar a si publicat el din acele
volume vaste un extras juridic, Gle care se foloseste acum Moldova" (p. 24). Nu ni se pare
lush ca aceastb traducere ar putea constitui un argument In plus In favoarea tezei existentei
unei pravile a lui Alexandru cel Bun.
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D. OANTENUR ISTORIC L INSTITUTULOR 963

situatie, cei mai tari ... tot la o pricing punea inainte cind obiceaiul,
cind condica ànii, cind pravilile impgrgtesti, dupg, pläcerea lor" 3°.

Sint astfel neconforme realitgtii atit afirmatia lui Cantemir, eg,
pravilele din secolul ad XVII-lea au cuprins si obiceiul pgmintului, aducind
o unificare a dreptului aplicabil in tgrile romanesti, cit si afirmatia isto-
riografiei mai vechi cg, aceste pravile nu s-ar fi aplicat in practicg, 31 Sufi-
ciente documente cunoscute astgzi atestg, dealtfel, aplicarea concomi-
tentg, a pravilei si a obiceiului pámintului. Ma, de exemplu, intr-o hotà-
rIre a divanului din 20 iulie 171532 intilnim motivarea : obiceaiurile sint
pentru cealia ce nu le scriu pravilele, darg a strica pravilele nu pot",
inläturindu-se astfel obiceiul contra legem. Pe cind intr-o anafora a marl-
lor boieri din 1 mai 1797 3 3 se inlgturg pravila, pentru cg, totdeauna s-a
urmat dupg vechiul obicei al tärii", in ceea ce priveste reintoarcerea
bunurilor nemiscgtoare ale zestrei ... la familia din care au iesit ...".
Intr-un important hrisov al lui Grigore II Ghica din 1 aprilie 1751 34
se face, pe de o parte, o receptare expresg cii caracter normativ a unor
prevederi din pravilá, iar pe de alta parte o abrogare expresg, a altora,
juin dispozitii de drept domnesc" 35.

3. DOMNIA

Ocupindu-se de domnie, Cantemir dg, informatii foarte pretioase
privitoare la ceremonia inscgungrii dornnului, scoaterea si confirmarea
lui §i, in general, asupra organizgrii acestei institutii in timpul sgu.

In ceea ce priveste inscganarea, Cantemir aratg cg in vechime,
ping ce nu se stricase succesiunea ereditarg a domnilor Moldovei
mostenitorul domniei ca sg se suie pe tron nu avea nevoie decit de
proclamatie. Dar dupg ce cu vremea au inceput sg, se cearg voturile
boierilor la domnia legitimg, au trebuit sg, se introducg solemnitáti mult
mai mune la facerea §i la ungerea Acest procedeu era anevoios
dAdea nastere la tulburgri, de aceea alegerea domnului a fost lgsatg in
seama a numai sapte boieri mari (marele logofgt, cei doi vornici, hat-
manul, postelnicul, marele spgtar si marele paharnic). Indatg dupg moar-
tea domnului, acestia, de obicei, se adunau in divan, deschideau testa-
mentul domnului decedat si, dacg acolo nu era indicat succesorul, alegeau
un alt domn cu majoritate de glasuri. Dacg domnul defunct 10 desemnase
ca urma§ pe vreunul dintre descendenti, vointa lui era respectatg. Dupg
inmormintarea domnului, boierii intrau in divanul cel mare, iar trupele
de ostasi ... se asezau in ograda divanului si asteptau proclamarea nou-

" 1.egiuirea Caragea, ed. crit. a Acad. Rom., Bucuresti, 1955, P. 2 ; vezi dezvoltdri
cu privire la functionarea concomitentil a unei pluralitAi de sisteme juridice la Valentin Al.
Georgescu, Prosper Farinaccius, p. 1 174-1 180, si celelalte studii citate de autor la nota
26 ; Gh. Cront, Revue des etudes sud-est europeennes", II, 1964, p. 359-383.

Vezi combaterea acestei istoriograil la t. Gr. Berechet, op. §i loc. cit., p. 761.
32 D. Stilnescu, Viafa religioasd la romelni, Bucuresti, 1906, p. 207.
33 I. C. Filitti, Arhiva Cantacuzino, Bucuresti, 1919, p. 188, nr. 600.
34 Valentin Al. Georgescu, Citeva contribufii ..., loc. cit., p. 68.

Vezi dezvoltAri, ibidern, p. 69-70.
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961 OVID SACHELARIE 8

lui domn". Apoi marele logoMt eitea cu glas tare in adunare testamentul
domnului raposat, mai ales cu acel scop ea daca, ceea ce uneori se intim-
pla, fratele cel mare era sacrifieat si ea succesor era insemnat fratele eel
mai mic, sa se constate de toti ea aeeasta s-a facut nu prin partinirea ale-
gatorilor, ci din vointa domnului mort". Toata cerernonia incoronarii
este descrisa amanuntit. Dar scrie Cantemir , dupa ce, din
pricina tiraniei turcilor, toate s-au stricat, i dreptul Orli de a-si alege
domn a fost rapit, indata, ce vizirul afla Ca domnul Moldovei a murit,
sau se hotaraste sd-1 scoata din domnie, ori din ura i dintr-o vina, el
se intereseaza de un nou domn printre fiii de domn, ori printre alti
nobili tarigradeni i daca este vreme de pace, fagaduieste domnia ace-
luia care da mai multi bani ; daea insa era in preajma vreunui razboi,
celui mai apreciat pentru calitatile lui militare". Urma invoiala despre
daruri si despre celelalte conventii ale noii domnii", iar dupa, primh ea
angajamentului scris de plata banilor, vizirul comunica sultanului pa-
rerea sa printr-o scrisoare". Se arata apoi lungul ceremonial care arv ea
loc pina la inscaunarea domnului la Iasi. Dupa aceea erau chernati bo-
ierii i domnul on Ii scoate din slujba, on Ii confirma, on ii ridica
de la un grad mai jos la unul mai sus, dar a-i scobori de la unul mai
sus la unul mai jos este oprit de obiceiurile tarn dar celelalte toate
a hotari despre dInii ii este permis, asa fel ca si cum n-ar sti pe nimeni
de pe hime mai mare decit dinsul" 36.

Asupra acestei ultime idei Cantemir mai insista si in alte locuri.
Astfel, el scrie ca domnii afara de Dumnezeu si de sabie nu cunosteau
pe nimene mai mare in tara lor. Afarl, nici unui domn nu erau supusi, fie en
titlu de feuda, fie cu titlu de inchinare. Razboiul, pacea, viata i moan-
tea si averile tuturor locuitorilor atirnau de vointa lor i despre ei toti el
putea sa hotarasea dupa, placul situ, pe drept sau pe nedrept, fara ca cineva
sà i se impotriveasca". Adauga ea in timpul suzeranitatii turcesti tara

pierdut i voia de a alege domn, care fusese lasata boierilor", i tut cii
au trimis in tar/ domni straini pe eine au mit Dreptul de a declara
razboi, de a incheia pace, de a face vreo alianta, de a trimite soli la
domnii vecini pentru treburile Orli a fost refuzat domnilor Moldovei.
Din contra ii s-a lasat libertatea intreaga si mai toata puterea pe care o
avusesera mai inainte de a face legi, de a pedepsi pe locuitori, de a
face boieri ori de a le lua boieria, de a pune dari, ba ehiar si de a face
episcopi i alte lucruri de acest fel. Puterea domnului se intinde nu numai
peste boierii i eetatenii Moldovei, dar i peste negustorii turei
oameni de mice conditie, cita vreme se OM pe teritoriul lui". In ceea ce
priveste averile, domnul este silit insa de curtea otornana sa dea soco-
teala de asuprelile lui" 37.

Aceste afirmatii, prea categorice au nevoie de unele preeizari
atenuari.

Intr-adevar, atit in timpul relatiilor domnvasali, stabilite la inte-
meiere, cit si mai tirziu, in timpul relatiilor domnsfetnici, initiate de

Descrierea Moldovei, partea a 1I-a, cap. III, Despre obiceiurile vechi si actuale la
punerea domnilor Moldovei", p. 93-121.

Ibidem, partea a Il-a, cap. 1, Despre forma statului moldovenesc", p. 72-73,
75-77.

si alti
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>5tefan cel Mare, raportul de forte dintre domn §i marea boierime nu a
fost totdeauna acelasi, ci a variat in functie de personalitatea domnului

de conjunctura intern i externa. Chiar tefan eel Mare §i Mihai Viteazul
au lost nevoiti la inceputul domniei s accepte influenta marii boierimi,
pentru ca ulterior, cind prestigiul lor a devenit necontestat, sa-si mani-
f este autoritarismul.

Bineinteles ca sfatuitori ai domnului sau sfetnici ai statului feudal,
boierii din sfatul domnesc au participat aproape totdeauna la conducere ;
cazul domnilor tiranici este rar. Chiar in regimul nobiliar, domni cu per-
sonalitate puternica au reusit sa-si afirme autoritatea.

Belatiile de compromis care, in general, se stabileau intre domn §i
marea boierime, se oglindesc chiar in tratatul incheiat, in 1711, de Dimi-
trio Cantemir cu Petru I. Domnul invingind opunerea marii boierinii

reuse§te ca tarul s recunoasca in Moldova o domnie autoritara si ere-
ditaril in favoarea Cantemirestilor ; este nevoit insa, sub presiunea
aceleiasi marl boierimi sa, accepte inscrierea in tratat a clauzei c orice
grevala ar face un boier este vorba in special de hiclenie nu i se
poate aplica pedeapsa capitala decit cu acordul sfatului domnesc
incuviintarea mitropolitului 38

In ceea ce priveste caracterul puterii exercitate de domn, se cuvine
sa se precizeze ca ea era in principiu absoluta, adica necontrolabila juridi-
ceste i ca in aceasta putere, potrivit obiceiului pamintului i traditiilor
monarhice, intra dreptul domnului de a judeca pe toti supusii sad, chiar in
regimul nobiliar. Autocratismul feudal nu trebuie confundat insa, cu des-
potismul tiranic i arbitrar de tip asiatic35. Montesquieu exprima aceasta
distinctie, pastrata din antichitatea greaca si romana, in mod lapidar,
prin binecunoscuta formula : In statele despotice nu exista lege : acolo
judecatorul este el insusi legea. In statele monarhice exist& o lege" ".

Afirmatia lui Cantemir c domnia era traditional ereditara inainte
de instaurarea suzeranitatii turcesti cere o atenuare, in sensul ca si in
acea epoca tronul se ocupa, uneori, prin alegerea candidatului, iar nu de
&are descendentii domnului in virtutea unni drept ereditar. De aceasta
alegere chiar Cantemir pomene§te, dealtfel, vorbind de tefata III, hill
liii Alexandru cel Bun 41. Mai exista si grija boierilor de a nu se instaura
o dinastie, asa cum apare este drept, mai tirziu la alegerea lui
Miton Barnovshi, cind, dupa cum scrie Miron Costin, s-a avut in vedere
i faptul ca viitorul domn nu avea coconi" 42.

33 In Tara Româneascri, Leon Tomsa, sub presiunea boierilor, declará cS nici Un om
far5 judecatá i frtrà divan sri nu se omoarà ..." (15 iulie 1631, B, XXIII, p. 408,
lir. 255). Vezi si Ovid Sachelarie si Al. Constantinescu, Institufti publice fundamentale in cele
trei fart romdnesti (sec. XVII), Studii i articole de istorie", XX, 1972, P. 130-131.

39 Valentin Al. Georgescu i Petre Strihan, op. cit., ms. ; P. P. Panaitescu, Dimitrie
Cantemir. Viafa si opera, Bucuresti, 1958, p. 154-156 ; Istoria Romdnici, IL Bucuresti,
1962, p. 317, 389, 416, 449, 458, 490, 610, 868, 921, 960, 972-973, 975, 979 si III, Bucu-
resti, 1964, p. 128-140, 198-200 ; Istoria poporului romdn, sub red. acad. A. Otetea, Bucu-
resti, 1970, p. 133-139 (St. SteMnescu), 167-171 (M. Berza).

" Montesquieu, De l'esprit des lois, VI, p. 3.
41 op. cit., p. 81: ... Din acea vreme au cistigat boierii Moldovei la facerea domnului

lor o libertate mai mare decit o avusese mai 1nainte, tns3 cu acca restrictie ca sA-si poatii ale ge
domn numai din vit.à domneasc5, dacS era eine va ".

4 2 Letopiseful Tarii Moldovei de la Aron-vodd Incoace, Bucuresti, 1941, p. 73.

9
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966 OVID SACHELARIE 10

Tot asa este prea categorica afirmatia c dupa instaurarea suzera-
nitatii turcesti n-au mai fost domni a1ei, ci numai numiti de turci.
Alegerea boierilor ramlsese, insa avea acum caracterul unei simple reco-
mandäri, trebuind sa, fie confirmata de Poarta, de la care domnul o cum-
para ; numai prin abuz domnul era numit uneori direct de sultan. Astfel,
sultanul nu a confirmat alegerea in a doua domnie a lui Miron Bar-
novschi, dar a confirmat tot atunci alegerea lui Moise Movila ; a confir-
mat, de asemenea, alegerile lui Constantin Cantemir i Mihai Racovitä,
dar nu si pe aceea a lui Dimitrie Cantemir in prima domnie 43.

4. DBEGATORIILE

Foarte importante sint datele lui Cantemir privitoare la dregato-
rille din timpul sau, prin informatiile pe care le aduce pentru fiecare din
ele ". Dar nu corespunde adevdrului istoric afirmatia c toate au fost
infiintate de Alexandru cel Bun si au ramas neschimbate de la inceputul
secolului al XV-lea, stire eronata, luata dintr-o interpolare a lui Misail
Calugarul la cronica lui Ureche. In realitate, unele dregatorii existau
dinainte de Alexandru cel Bun, iar altele s-au creat ulterior acestei dom-
nii (de exemplu hatmanul, in secolul al XVI-lea).

De asemenea, functia dregatorilor este eronat prezentata pentru
primele timpuri dupa intemeiere. Cantemir socoteste ca i atunci ca

in vremea lui sfetnicii domnului aveau dregatorii i erau platiti din
veniturile tdrii. Dar mai inainte marii feudali faceau serviciul de vasali
la curtea donmeasca Mrd a fi dregatori, ci membri ai sfatului feudal care
11 ajuta i controla pe domn. Ei nu erau retribuiti, ci aveau venituri de
la mosii, pentru care obtineau privilegii de la domn. Iar sfetnicii cei mai
important.' participau numai la cirmuirea statului, fr atributii la curte45.

Primele docurnente cunoscute mentioneaza pentru credinta boieri fara
dregatorii 48 sau ii tree pe acestia in prim 1007. De asemenea, boierii
figurau cu fratii" sau cu copiii". Un document din 5 aprilie 1445 48

nu mai cuprinde deloc asemenea referinte. In cele urmatoare le intilnirn
tot mai rar, in schimb mentiunea dregatoriei se generalizeaza.

Cit priveste impartirea boierilor in trei ranguri, P. P. Panaitescu
o pune la indoiala pentru motivul ca ea nu-i era cunoscuta nici lui Misail
Calugärul, care scria cu 50 de ani inaintea lui Cantemir 48.

4:1 P. P. Panaitescu, Dimitrie Canternir, p. 19, 46.
" Descrierea Moldovei, partea a II-a, cap. VI, Despre boierii .Moldovei 5i rangurile

lor", p. 138 155.
45 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 76-88.
45 30 martie 1392, D.I.R., A, XIV, XV, 1, p. 3, nr. 2.
47 18 noiembrie 1393, ibidem, p. 3, nr. 3.
45 Ibidem, p. 209, nr. 247.
" Op. cit., p. 156. Vezi dezvolt5ri asupra dregAtorilor la Valentin AL Georgescu 5i Petre

Strihan, Judecata domneascd, ms. cit., 5i la N. Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregdiori
din Tara Romdneascd i Moldova (Sec. XIV XVII), Bucure5ti, 1968, p. 117-301.
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11 D. CANTEMIR ISTORIC AL INSTITUTIILOR 967

5. JIJSTITIA

Dula/ Dimitrie Cantemir, in rile rom/nesti era o justitie unic/,
toat/ concentrat5, in miinile domnului. In tot cursul anului, afar/ de
zilele pe care biserica le-a destinat postului, de trei sau patru ori pe Rap-
t/min/ domnul asculta public in divan pricinile litigantilor Prici-
nile mai grele le judec/ insusi domnul, cele mai usoare le las/ in sama
boierilor. Boierii egrora li se incredinteazä acest lucru, judec/ pricinile
acas i aduc hotkirea care li s-a pgrut lor". 0 asemenea hotIrlre are
aceeasi putere cu una pronuntatg de divan, dad, pgrtile o accept/. In
caz contrar, partea nemultirmit5, se adreseazg divanului, unde pricina se
judecg din nou si dacA se dovedeste c boierul, dus de mituirea adversarilor
sau de favorizarea lor sau chiar din ignorarea legilor, a dat o hot/lire ne-
dreaptg, este pedepsit cu o pedeaps5, sever/. Dacd ins5, i se pare domnului

apelantul a fost condamnat pe drept, el este b/tut cu toiege, fiindc
a nesocotit judecata boierului si este silit s5, pl./tease/ de dou/ ori
cheltuielile". In ceea ce priveste pricinile civile mai importante i cele de
omor, dm/ insusi domnul a vrut s/ le asculte, el porunceste ca arnindou/
pgrtile sg, se prezinte in fata divanului" si le ascultA sustinerile.
Dup5, ce s-a deztatut pricina, mitropolitul i toti boierii de sf at, adic5,
consilierii, isi spun parerea cu glas tare, chiar dad, stiu c domnul gin-
deste altfel". Dm/ acuzatul este ggsit vinovat, domnul intreab5, pe mi-
tropolit ce pedeaps/ i se cuvine dup/ legile civile i bisericesti". Dup/ ce
ffmitropolitul citeste textul legii , domnul Ii d5, pgrerea i pe acu-
zat on II iart, on ii condamn/ la moarte, ori la alt/ pedeaps/".

In afar/ de acesti judecgtori inalti mai sint altii mai mici. Aces-
tia sint ori universali, adicl a intregii taxi, ori particulari, adic5, locali".
Boierii de divan sint competenti s judece in that/ tara, in afar/ de Iasi.
Tar (-lac/ pArtile erau de acord, ei puteau judeca i in acest oras. Dar cea
mai largil competent/ o aveau rnarii vornici. De la judecata acestora
nu se poate sustrage nici un cetatean al pgrtilor de tar/ supuse lor, pe
cind pe ceilalti boieri, dm/ vreuna din pArti nu vrea, poate resping/

inainte ca hotArirea s fi fost datl, s/ apeleze la domn". Hot/riffle
vornicilor sint apelabile la divan, unde insg, asem/n/tor procedurii re-
cursului de ast/zi, nu se mai cerceteaz/ faptele cauzei, ci numai dac/ pri-
cina, asa cum este expus5, in scrisoarea de mArturie pe care vornicul o
da prii inving/toare, a fost judecat5, drept i dup/ legile Orli". La fel
se procedeazg si in cazul cind cineva apeleaz1 la domn impotriva hot5,-
ririi unui boier, la a cgrui judecatg venise mai intii" 50

Acest mod de legare a instantei indicat de Cantemir nu era ins/ obli-
gatoriu. PArtile litigante se puteau adresa direct domnului, mai ales cind
aveau un rang important in ierarhia social/. Constantin Mavrocordat,
citeva decenii mai tirziu, face man l. eforturi ca convingl pe ispravnici
s/ nu rnai trimit5, la divan pricinile de mia, importantg, ci s5, le solutio-
neze ei in prima instantg, cu dreptul, bineinteles, pentru domn, ca sef
suprem al justitiei, de a judeca in prima si ultra/ instant/ orice pricing.

60 Descrierea Moldouei, partea a II-a, cap. XII, Despre judecata domnului 5i a boie-
rilor", p. 177-184.

el
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968 OVID SACHELARIE 12

In afara de judecata domneasca, Dimitrie Cantemir mai da, unele
informatii despre judecata oraseneasca 51 El nu arata insa c aceste for-
me de judecata au fost precedate de o alta forma a justitiei feudale. Este
vorba de stravechea justitie a obstii, cu oarneni buni si batrini. De la un
moment dat aceasta functioneaza' concomitent cu justitia facuta de feu-
dali (laici sau mangstiri) pe moii1e lor, ea consecinta a iinunitatii recu-
noscute de domn. Cantemir mentioneaza trei regiuni unde ar exista un
fel de stat" (Cimpulung, Vrancea, Tigheciu), ai caror locuitori nu sint
nobili, dar nu asculta de nici un boier si constituie un fel de stat" 52, dar
nu se sesizeaza ca acestea sint numai piste ramasite din ceea ce fusese
odinioara in toata tara 5 3.

6. PROCEDURA JUDICIARA

Cantemir arata ca, in general, procesele in fata divanului nu zabo-
vesc mult la judecati, ci cele mai adeseori o pricina se dezbate in una §i
aceeasi zi, ori daca va fi fost prea incurcata, se dezbate in trei sau patru
sedinte si se pronunta hotarirea". Daca domnul nu poate veni la jude-
cati, atunci boierii toti, asezati in scaunele lor, asculta' pricinile Irn-
pnicinailor si le rezolva ca i cum domnul ar fi de fata, insa hotdririle
lor impreuna, cu povestirea pricinii [adica anaforale] le comunica dom-
nului pnin scrisoare". Domnul putea fi sesizat pun plingeri cind merge%
la biserica sau in alte pàri. Ele erau strinse de spätarul al treilea, care
le punea pe masa domnului. De indata, ce acesta se intorcea la palat,,
logoMtul al treilea i le citea i pe dosarul petitiilor scria vointa dom-
nului, pe care vataful de aprozi avea grija, sà o aduca la indeplinire.

In ceea ce priveste apelurile la divan, impotriva hotaririlor unor
dregatori locali, Cantemir d indicatii asupra felului cum se proceda pen-
tru fixarea termenului de judecata : Pircalabul scrie o scrisoare in care
zice ca Stan si Bran, avind intre dinsii proces pentru cutare lucru, au
apelat la domn si s-au inteles ca, la cutare soroc, adica, ternlen, sa, se pre-
zinte in fata domnului. Aceasta scrisoare o rupe in doua, si da, cite o p -Lae
fiecarui litigant. Daca cumva unul dintre dinsii nu s-a prezentat la ziva
hotaritá, el trebuie s plateasca heria, adica amenda, taranul 25 de gal-
beni, nobilul o suta si boierul sase sute". De aceasta pedeapsa nu poate
scapa nirneni, decit dad, probeaza ca s-a aflat intr-un caz de forta ma-
j ora 54.

Dar, pe de o parte, nu putea fi vorba de ferie intr-o asemenea,
situatie, pentru ea feria era numai suma pe care o depunea partea cIti-
gàtoare dupa pronuntarea hotaririi in favoarea sa, iar pe de alta parte,
dupa cunostinta noastra, nu exista nici o atestare documentara, a acestui
tarif.

51 Descrierea Moldovei, partea a II-a, cap. XII, Despre judecata donmului si a bole-
rilor", p. 184-185.

52 Ibidem, p. 212.
53 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 156-157.
" Descrierea Moldovei, partea a II-a, cap. XII, Despre judecata doinnului si aboieri-

tor, p. 185-186".
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7. PEDEPSELE

Cantemir d citeva relatii interesante cu privire la pedepse in general
si la modurile de executare a pedepsei cu moartea : Cei acuzati de vreun
ornor sint dati marelui armas inchidh, iar cei opriti pentru datorii sint
dati vhtavului de aprozi. Felul de pedepse este diferit. Tilharii sint spin-
zurati, sacrilegii sint arsi, ucigasii nobili sint decapitati, iar cei hrani
suferá o moarte inceath si mai grea printr-o teaph virith prin coaste".
Boierul condamnat la moarte nu poate s sufere altfel de moarte decit
thierea capului ; dach trebuie pedepsit cu bhtaia, nimhnui nu-i este per-
mis s-o fach decit dornnului, i aceasta sau cu topuz (ghioagh dornneasch),
ale chrui lovituri, macar c5 foarte grele, totusi flU sint dezonorante, chci
se considera ca foarte nedemn sh fie bhtut cu toiege sau bice".

Arath apoi c Impilcarea ucigasului cu rudele victimei era admish.
Dar domnul era in drept sh nu tinh seama de ea, dach anteeedentele
condamnatului il fdceau s creadh ch el ar putea sh contamineze mem-
brele shnhtoase ale thaii" 65. Este aici, desigur in ceea cc priveste mora-
lizarea dreptului penal , un mare progres fath de perioada anterioarh
cind farä sh se Ong searnh de interesele majore ale societhtii se putea
rezolva prin compozitie grava problemh a responsabilithtii penale.

In opera prestigioash a lui Dimitrie Cantemir, studiile sale de istorie
dreptului sia institutiilor, Inca" insuficient cereetate, se inscriu ca deosebit

de valoroase.

DEMETRE CANTEMIR, HISTORIEN DU DROIT ET DES
INSTITUTIONS JURIDIQUES

RgSUNI

L'auteur fait un expose critique sur la conception de Démetre
Cantemir concernant les sources des normes juridiques applicables en
Moldavie h son époque et les institutions fondamentales du meme pays
et h la meme époque.

On commence par prendre en consideration l'affirmation de
Cantemir quant a l'existance d'un code d'Alexandre le Bon, extrait des
Basiliques, ainsi que la controverse apparue dans l'historiographie a ce
sujet.

L'auteur se prononce pour l'inexactitude de la these soutenue par
Cantemir.

" Descrierea Moldovei, partea a II-a, cap. XII, p. 180-182.
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970 OWD SACHELARIE 14-

Ii y expose ensuite les informations, d'une richesse et d'une utilite
incontestables, produites par Cantemir en ce qui concerne : le prince
regnant, les boyards conseillers du prince et les boyards ayant regu des
charges de la part du prince, l'organisation de la justice et de la procedure
judiciaire et des peines. On souligne l'importance de ces informations .
pour la connaissance de l'organisation des institutions susmentionnks

cette époque et on affirme que Cantemir n'a pas 60 même de connaitre
toujours la réalité historique du passé, vu le manque de sources documen-
taires. Aussi, doit-on garder certaine reserve quant a ses informations
touchant l'histoire antérieure h son époque.

a a
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DIMITRIE CANTEMIR, ISTORIC AL IMPERITTLITI OTOMAN

DD

M.M. ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU

In opera atit de bogata §i variata, a marelui carturar Dimitrie
Cantemir, domnul Moldovei (19 martie 8 aprilie 1693, 23 noiembrie
1710 11 iulie 1711), Istoria Imperiului otoman, intitulata in limba invata-
tilor epocii sale Historia incrementorum atque decrementorum Aulae 011w-
manicae, ocupa un loc deosebit. De§i ramasa nepublicata in originalul
latin 1, dar bucurindu-se de traduceri in limbile de mare circulatie ale
vreniii : limbile engleza 2, franceza 3 §i germana4, Istoria Imperiului otoman
a fost luerarea care a contribuit cel mai mult la fundamentarea renumelui
§tiintific al autorului ei, ales Inca din 1714 membru al Academiei de Stiinte
din Berlin 5 (Societas Scientiarum Brandenburgensis).

Inzestrat cu o nlinte agera, insetata de §tiinta §i dornic sa patrunda
In cele mai variate domenii ale cunoa§terii, D. Cantemir, initiat de dascalul

1 Manuscrisul autograf latin al Istoriei Imperiului otoman a lui Dimitrie Cantemir,
pdstrat In arhivele rusesti, a fost copiat In 1872 de Gr. Tocilescu (Bibl. Acad., mss. lat. 74
text si 75 note). Un fragment a fost publicat sub titlul Excerptum ex operibus latinis Deme-
trii Cantemirii voivodae Moldaviae Imperii Romani et Russiae principis, membri Academiae
(sic I) Berolinensis et Petropolitensis, qui regnavit anno 1710, lasiis, in typographia Apis, 1833,
4. p.

2 Prin grija lui Antioh Cantemir, ambasadorul Rusiei in Anglia, manuscrisul Istoriei
Imperiului otoman, prezentat reginei Carolina, a fost tradus in limba engleza de abatele Nico-
lae Tindal (1687-1744) sub titlul The History of the Growth and Decay of the Othoman
Empire, Londra, 1734. A doua editie a aparut la Londra in 1756.

3 Abate le de Jonquiere a publicat traducerea Istoriei Imperiului Woman sub tillul
Histoire de l'Empire Othoman oCx .se voyent les causes de son agrandissement et sa decadence,
Paris, 1743.

4 Traducerea germand, apdrutd sub titlul Geschichle des osmanischen Reiches nach sei-
nem Anwachsen und Abnehmen, Hamburg, 1745, este atribuitd lui Schmidt SchrOder.

5 Asupra alegerii lui D. Cantemir ca membru al Academiei din Berlin, vezi Ed. Winter,
Die Bucher der Daniel Ernst und Johann Theodor Jablonsky und Russ land, in Acta Come-
niana", XXIII, Praga, 1965, p. 127 si 178 ; H. Grasshol, A. D. Kantemir und Westeuropa,
Berlin, 1966, p. 6-7 ; Emil Pop, Dimitrie Cantemir fi Academia din Berlin, in Studii",
XXII 5, 1969, p. 825-847 ; Tiberiu Truter, Aspecte inedite privind relatiile lui Dimitrie Can-
temir cu Academia din Berlin, in Forum", 1971, nr. 10, p. 75-81.

..srumr. tomul 26. nr. 5, p. 971-989, 1973
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972 M. M. ALEXANDRESCUZDERSCA BULGARU 2

sdu Ieremia Cacavelas 6 in cultura greco-latind, a gdsit la Constantinopol 7
un rnediu prielnic formdrii sale de umanist i de orientalist. Aici, in jurul
vestitei Academii intemeiate de negustorul Manolaki i reorganizate
de patriarhul Chiril Lucaris (1572-1638) in spiritul scolilor de la Venetia
si Padova 8, se produsese o adeváratd renastere a culturii grecesti, repre-
zentatii de filozoful Joan Kariophillos, de profesorii Balasios, Scae-
vophylas, Antonios i Spandonios, care predau filozofia peripateticie-
Mlor, de Iacomi Meletie de Arta, dascdlii lui D. Cantemir, de fiozoful
Ilie Miniat, de Alexandru Mavrocordat Exaporitul i altii 9.

Prin profesorii sM de la aceaStà Academie, care erau in curent cu
miscarea stiintificd si culturald occidentald trecutd prin scoala de la
Padova, si prin frecventarea cercurilor de culturd francezd si italiand din
Pera, tindrul beizadea a aflat 'Med de pe atunci de interesul Europei cres-
tine pentru Imperiul otoman, stimulat de rdzboaiele turco-austriece
1 urco-polone din a doua jumdtate a veacului al XVII-lea i apoi de
Mizuintele Ligii crestine

Pe plan cultural, acest interes se manifestase pind atunci prin apa-
ritia lucrárilor istorice ale lui Richard Knolles ", Paul Rycaut 12,
Delacroix 13, du Verdier 14, Barthelemy d'Herbelot 15, ca i prin tradu-

6 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 77 ; trad. N. Tindal, p. 99-100, n. 10. Asupra lui Iere-
inia Cacavelas, vezi introducerea lui F. H. Marshall la lucrarea The Siege of Vienna by the
Turks in 1683 ... by Jeremias Cacavelas, Cambridge, 1925, p. IX-XIV.

7 D. Cantemir a stat la Constantinopol ca ostatic pentru tat5.1 sail, Constantin Cantemir
(1685-1693), capuchehaie a fratelui srm Antioh (1695-1700, 1705-1707) si ca pretendent la
domnia Moldovei (vezi D. Cantemir, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor, ed. Gr.
Tocilescu, Bucuresti, 1901, p. 345).

8 Cl. Tsourkas, Les debuts de L'enseignement philosophique et de la libre pensie dans
les Balkans. La vie et l'oeuvre de Théophile Corydalée, Bucuresti, 1948.

9 D. Cantemir (Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 95-97 ; trad. Tindal, p. 99, n. 10) men-
tioneaza printre Invatatii greci pe Nicolae Mavrocordat, Marcu din Larissa, Licinios din
Monembasia, medical Curtii otomane, Andronic Rangabe, Anastasie Condoini, profesorul fiilor

pe Meletie de Arta, care i-a fost dascAl timp de opt luni.
In legriturä cu Liga sfintd" au aparut lucrärile contemporane : Die triumphirende

Christenheit, Niirnberg, 1687 ; Bizozeri, La sacra lega contra la protenza ottomanna, Milano,
1690 ; P. Garzoni, Storia Della republica di Venezia nel tempo della Sacra Lega, Venetia,
1705.

11 R. Knolles, The general Histoire or the Turkes to the rising or the othoman
with all the expeditions or the Christian princes againt them. Togelther with their lives and con-
quests or the othoman Kings and emperors. Sth ed with continuation from 1621 to 1638, Londra,
1637, 2 vol.

12 P. Rycaut, The Present State or the Ottoman Empire containing the Political Maxims
of the Turks, their religion, ed. a 5-a, Londra, 1682 ; ed. a 6-a, Londra, 1693, 1701 ;
trad. franc. de Briot, Histoire de real present de l'Empire ottoman, Paris, 1670, 1671 ; Amster-
dam, 1670, 1672 ; trad. ital. de C. Belli, Storia della stato presente dell'imperio otomano,
Venetia, 1672. A fost cuprinsd si In lucrarea Die neu eroffnele Ottomanische Pforte, Augsburg,
1691, 1700. P. Rycaut a scris si Histoire des trois derniers empereurs des Tures. Depuis 1623
jusqa'a 1677, I, IV, Paris, 1681, 1683.

13 Mémoires du sieur de la Croix, cy-devant secretaire de l'ambassade de Constantinople
contenant diverses relations tres curieuses de l'Empire ottoman, Paris, 1684 ; idem, Etat present
des nations et des Eglises grecque, armenienne et maronite en Turquie, Paris, 1695, apArutA si
sub titlul La Turquie chiétienne sous la puissante protection de Louis le Grand, 1695.

14 Du Verdier, Abrigi de l'histoire des Tures, Paris, 1676.
16 Barthelemy d'Herbelot, Bibliotheque orientate ou dictionnaire universal contenant

generalement tout ce qui regarde la connaissance des Peuples d'Orient, Paris, 1697 ; Maestricht,
1776 1781.
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3 D. CANTEMIR ISTORIC AL IMPERIULUI OTOMAN 973

cerile si culegerile mai vechi de izvoare turcesti ale lui Hans LOwerklau
(Leunclavius) 16, Filip Lonicerus 17 si Vincenzo Bratutti 18

Preocupárile Occidentului pentru luniea tura, se intilneau astfel
cu acelea ale istoriografiei moldovene, ilustrata de figura invatatului
Miron Costin, care, in lucrarile sale, integra istoria Moldovei in mecliul
politic al Europei orientale dominat de turci.

Se stie ca D. Cantemir a inceput prin a scrie lucrari de fiozofie 12,
care i-au dezvoltat spiritul de observatie i puterea de rationament. Dar,
traind in viltoarea intrigilor si a luptelor politice din capitala de pe Bosfor

avind de infruntat dusmania lui Constantin Brincoveanu (1688-1714),
el a fost constrins sä urmareasca cu atentie desfasurarea evenirnentelor

sa-si caute sprijin atit printre turci, cit si printre reprezentantii sträini
la Poarta In frunte cu ambasadorul Frantei, Charles d'Argental, marclaz
de Ferriol, autorul unei importante corespondente asupra imprejurarilor
din timpul misiunii lui la Constantinopol (1700-1710)20.

pe calea aceasta D. Cantemir dat seama de dorinta cercurilor
occidentale de a cunoaste adevarul despre lumea turca, asupra careia nu
exista o lucrare de ansamblu in alma de istoria putin accesibila a lui

Knolles, care merge pina in 1638.
In intervalul de liniste ce-i lasaa luptele politico pentru rasturnarca

sau asezarea domniilor din Moldova, povestite in mod alegoric in Istor i a
ieroglificii 21, care anunta viitoarele preocupari istoriograf ice ale autorului,
acesta incepe sa stringa informatii asupra trecutului Imperiului otoman
spre a-1 face cunoscut strainatatii si a determina astfel continuarea lupt4i
pentru eliberarea popoarelor subjugate de turci.

Tinarul beizadea era bine pregatit pentru a intreprinde aceasta gi ea
opera. Traind in mediul turco-oriental, invatase si carte turceasca bine"22,
cum arata Nicolae Costin, i avusese ca dascal pe invatatul Yanali Es'ad
efendi 23, secretarul de taina (kiatib) al viitorului mare vizir Damad

Leunclavius, Historia Musulmana Turcorum, Frankfurt, 1591, 1596.
17 Philippus Lonicerus, Chronicorum Turcicorum in quibus Turcorum origo, principes,

imperatores, bella, proelio, caedes, victoriae reique militarias ratio. .. exponuntur. ..., Frankfurt,
1578 ; ibidem, 1584.

18 V. Bratutti a tradus cronica lui Sa'd ed-Din sub titlul Chronica dell'origine e pro-
gressi della Casa ottomana da Saidino Turco, I, Viena, 1649 ; II, Madrid, 1652.

18 Cea mai insemnatA este Divanul sau Gitceava tnfeleptului cu lumea sau giudeful
sufletului cu trupul, Bucuresti, 1878.

28 Cf. E. Varemberg, Correspondance du marquis de Ferriol, ambassadeur de Louis XIV
a Constantinople, Paris, 1870. Ferriol a dat adApost lui D. Cantemir pentru a-1 feri de exit
(Bibl. Acad., ins. lat. 75, p. 490 ; trad. Tindal, p. 425, n. 33). Asupra lui Ferriol vezi Saint-
Priest, Mémoires sur l'ambassade de France en Turquie, Paris, 1877, p. 243 si urm. ; Flassan,
Histoire générale et raisonnée de la diplomatie francaise, ou de la politique de la France, IV,
Paris, 1811, 122-124.

Dimitrie Cantemir, Istorta teroglified, editie Ingrijitg si studiu introductiv de P. P.
Panaitescu si I. Verdes, Bucuresti, 1965, 2 vol.

22 Nicolae Costin, Letopiseful idrii Moldovei, ed. M. KogAlniceanu, Iasi, 1872, p. 82.
23 Doctissimus Issad Effendi cui quidquid babemus literatura Turciae soli debemus"

(Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 14 ; trad. Tindal, p. 31, n. 7). Asupra lui Yanaly Esad, cf. C.
Brockelrnann, Geschichte der arabischen Literatur, II, Berlin, 1902, p. 665-666 ; I. Matei,
Le maitre de langue turque de Dimitrie Cantemir Es'ad Effendi, in Revue des etudes sud-
est européennes", X (1971), nr. 2, p. 281-288.
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974 M. M. ALEXANDRESCU DERSCA BULGARU 4

Ibrahim pasa 24 (1718-1730) si autorul cunoscutei lucrgri Miftah, iii-
mükilat (Cheia greutgtilor), pe caret]. caracterizeaz5, ca un mare matema-
tician i filozof, bun cunoscAtor al sistemului lui Democrit.

Tinärul principe InvAtase i limba persan i deprinsese elemente
de arabg, stapinind astfel cele trei limbi sfinte ale islamului. Cronicarul
moldovean Nicolae Costin arat c numele lui D. Cantemir se vestise
acum In tot Tarigradul. , de-1 chemau agii la ospetele lor cele turcesti
pentru prietesugul ce avea cu dinsii"25 precum i pentru a le cinta din
tanbur.

D. Cantemir era in legtur i cu inaltii dreg'atori ai Porii, ca marele
vizir Rami Mehmed pasa 26 (25 ianuarie 1703 23 iulie 1703), care se
mai indeletnicea In ragazurile fasate de treburile Impaeatiei cu muzica
cu poezia. Era prieten cu Haznadar Ibrahim pasa, carell vizita in palatul
sau de la Ortakdy de pe malul Bosforului, unde Ii fAcea destAinuiri politice
la un pahar de yin 27, §i cu defterdarul Firaris Hasan pasa, care 1-a instiintat
de planul urzit de marele vizir Damad Hasan pasa (1700 -1704), cistigat
de Constantin Brincoveanu pentru exilarea sa In insula Chios 28 Cunostea
si pe marele vizir Ciorlu Au pasa 29 (1706 -1710), cgruia Ii va datora obti-
nerea Invoirii sultanului Ahmed al III-lea (1703 -1730) de a termina
palatul de pe dealul Sandjaktar Yokusu ", inceput de socrul sAu Serban
Cantacuzino, precum i salvarea vestitei biserici Sfintii Apostoli ameninta-

s5, fie transferat5, in moschee 31. Era in relatii cu marele hasnadar
Baud Ismail efendi i cu subalternul acestuia, Latif Celebi, la cererea cgrora
a compus In limba turc5, cartea sa despre muzicsa, dedicatg sultanului
Ahmed al III-lea 32

P5stra leglturi cu prietenii i ocrotitorii pgrintelui au, Constantin
Cantemir, domnul Moldovei (1685 -1693), printre care erau Daltaban
Mustafa pasa 33, influent om politic, care fusese timp de patru ani serascher
la Babadag, i caimacamul Bostangi Mehmed pasa, care 1-a ajutat mult pe
fiul binef5kAtorului s 34.

D. Cantemir Intretinea relatii strinse cu invgtatii turci ad epocii
sale. In fruntea acestora el aseza pe Nef'i oghlu, fiul exilatului", unul din
credinciosii partizani ai marelui vizir Rami Mehmed pap, cunoscgtor al
limbii arabe si al limbii latine, pe care o inv'atase cu ajutorul dictionarului
si gramaticii turce a lui Meninski 35. In cazul cind denumirea de Nef'i

24 Brusali Mehmed Taliir, Osmanli muellifleri, III, Istanbul, 1343, p. 272 ; vezi si Fr
Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kanteznir's, extras din Omagiu profesorului Joan LupaF
Bucuresti, 1941, p. 5.

26 Nicolae Costin, op. cit., In Mc. cit.
28 Asupra lui Rami Mehmed pasa, mazilit de Mustafa al II-lea (23 iulie 1703) si exilat

In insula Rhodos, unde a murit, vezi Bibl. Acad. ms. lat. 75, p. 490 (492), 495-498 ; trad.
Tindal, p. 435, n. 35; p. 431 si urm. n. 10.

27 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 347 ; trad. Tindal, p. 300, n. 43.
28 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 490 ; trad. Tindal, p. 425, n. 33.
29 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 114 ; trad. Tindal, p. 109, n. 31.
39 Bibl. Acad., ms. lat., 75, p. 109 ; trad. Tindal, p. 105, n. 17.
31 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 114 ; trad. Tindal, p. 109, n. 31.
32 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 174 ; trad. Tindal, p. 151, n. 14.
38 Dimitrie Cantemir 11 caracterizeaa vir belicae virtutis laude inter Turcos celebri-

tissimus" (Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 455 ; trad. Tindal, p. 414 si urm., nr. 30).
Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 354 ; trad. Tindal, p. 311, n. 56.
Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 390-391 ; trad. Tindal, p. 362, n. 17.
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5 D. CANTEMIR ESTORIC L IMPERIULUI OTOMAN 975

oghlu, data' de D. Cantemir, ar corespunde cu numele sau adevarat, lucru
de care se indoieste cunoscutul turcolog Franz Babinger 36, ar putea fi
vorba de un descendent al cunoscutului poet Nef'i 37.

Din cercul lui D. Cantemir mai facea parte, in afara de matemati-
cianul si filozoful Yanali Es'adefendi, fostul sau (lase-al de turca, i cunos-
cutul poet Yusuf Nabi 38 din 'Urfa (m. 1712), care venise la Constantinopol
in timpul domniei lui Mehmed al IV-lea (1648-1687), unde s-a bucurat
de protectia marelui vizir Kara Mustafa pasa (1676-1683). D. Cantemir
1-a eunoscut, probabil, pe Iusuf Nabi dupa intoarcerea acestuia de la Alep,
uncle se retrasese In urma uciderii protectorului lui, fluid apoi readus in
capitala, de fostul guvernator Baltagi Mehmed pasa, ajuns mare vizir
(1693 1697)39. In afara de poezie, Nabi se indeletnicea si cu luer5ii de
istoriografie, ea Fethname-i veka'i Kamince sau Tarih-i veka'i Kamince
(Istoria cuceririi Camenitei)40, astfel ea a contribuit, poate, la orientarea
lui D. Cantemir spre studiile istorice. Invatatul principe era in relatii
prietenesti cu pictorul curtii otomane, AM ul-Gelal Celebi Levni (m.
1732), care a copiat portretele sultanilor, pastrate in Biblioteca Seraiului
si care vor ilustra traducerea engleza a igtoriei Imperiului otoman.

Cu ajutorul cunostintelor sale, D. Cantemir a obtinut accesul in
Biblioteca Seraiului 41, unde se pastrau defterele cuprinzind eopiile firma-
nelor I hatiserifurilor sultanilor, dupa care a transcris pasaje in Istoria
Imperinlui otoman. Pe de alta parte, invatatii turci, cu care purta lungi

i-au inlesnit eunoasterea institutidor otomane, pe care le va descrie
in notele anexate istoriei sale otomane.

Traind intr-o epoca de renastere a culturii orientale, D. Cantemir
a urmat exemplul unor turci de seama, ca cronicarul Husein Hezarfenn42,
stringind in palatul sau de la Ortakdy 43 manuscrise orientale ", carti rare

chiar colectii asupra istoriei si institutdilor otomane, care au ajuns, dupa
plecarea sa de la Constantinopol, in stapinirea dragomanului Portii, Ioan
Mavrocordat 46.

36 Fr. Babinger, Die osmanischen Quellen D. Cantemir's, p. 3-4, n. 2.
37 Idem, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und thre Werke, Leipzig, 1927, p. 190.

Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 498 ; trad. Tindal, p. 431, n. 43.
38 Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen, p. 237-238.
40 Ibidem, p. 238.
41 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 189 ; trad. Tindal, p. 161-162, n. 36 ; cf. 51 Fr. Babinger,

Die osmanische Quellen D. Cantemir's, p. 4.
42 Vezi scrisoarea din mai 1671, In care contele Ferdinand Marsigli vorbeste de biblio-

teca lui Husein Hezarfenn la V. Rosen, Remarques stir les mss. orientaux de la collection
Alarsigli a Bologne, Roma, 1885, p. 8.

43 Palatul, construit de Cerkes Mehmed pasa ad Bosphorum in pago Ontakioi dicto",
a lost cumparat tn 1697 de Dirnitrie Cantemir de la Yusuf efendi cu 25 000 de taleri (Bibl.
Acad., ms. lat. 75, p. 238 ; trad. Tindal, p. 243, n. 1). Avea vii, gradini i acareturi (Istan-
bul, Topkapu Serayi Miizesi Ersivi E, n. 11.290, microfilm). Dimitrie Cantemir, care 1-a ter-
minat In 1700, 11 reproduce In coltul drept al Milli sale a Constantinopolului. Dui:a plecarea
sa, acest palat, Bogdan Sarayi, a ajuns In stápinirea sotiei marelui vizir Damad Ali'pasa (vezi

Gh. Bals In Buletinul Comisiunii monumentelor istorice", Bucuresti, 1966, p. 11).
" Bibl. Acad., ms. lat. 74, n. 189 ; cf. si D. Cantemir, Hronicul vechimei a romano-

moldo-vlahilor, ed. Gr. Tocilescu, Bucure§ti, 1901, p. 462.
46 Post nostrum discessum Constantinopoli, mansit eundem cum reliquis nostris collec-

tancis de rebus et moribus Turcarum ad Iohannem Mavrocordatum, qui nunc interprete
munere in aula othomannicae fungltur, pervenisse audimus" (Bibl. Acad., ms. lat., 75, p. 108 ;
trad. Tindal, p. 105, n. 17).
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976 M. M. ALEXANDRESCIJ-DERSCA BULGAIIU 6

Din insasi marturia lui D. Cantemir reiese c la baza Istoriei Impe-
riului otoman au stat cu precadere izvoare turcesti, in care autorul avea
mai multa incredere decit in cele straine, crestine 46, pe care le socotea mai
slabe ca informatie, ba chiar partinitoare, mergind ping, la denaturarea
adevarului 47.

Majoritatea acestor izvoare pot fi identificate. Astfel, in prefatg,
mentioneaza cronicile anonime turcesti : Tevarih-i al-i osman 45, pe care
le critica cind se ocupa de originea dinastiei otomane, socotind ca in
aceasta, problema nu trebuie sa se acorde importanta traditiei. A observat
in mod just ca aceste cronici, care incep toate cu migratiunea lui Siileyman

tara Rumului (Anatolia), cuprind povestiri in ton de legenda, sub
care este greu de descoperit adevarul. Desi nu stim carui grup de cronici
apartinea manuscrisul pe care 1-a consultat D. Cantemir : celui mai corn-
plet, redactat in timpul domniei lui Baiazid al II-lea (1481-1512), care
merge ping, in 1494 (900 H), celui redactat din nou In vremea domniei lui
Siileyman I (1520-1566), care povesteste evenimentele petrecute pina
in 1550 (957 H), sau celui care ajunge in secolul al XVI-lea 49, un lucru este
sigur, i anume ca criticile sale se adreseaza nucleului acestor cronici,
adica unui text mai vechi, alcatuit in timpul domniei lui Murad al
II-lea (1421-1444, 1445-1451), text care cuprindea o culegere de povestiri
in forma de legenda.

In schimb, D. Cantemir pune pret pe traducerile latine ale cronicilor
anonime, citate de el de mai multe mi. El se refera 50 mai ales la compilatia
lui Hans LOwenklau (Leunclavius)51, care, in Historia Musulmana Tur-
corum, a folosit don/ texte turcesti : o versiune diferitä a cronicilor anonime
si o prelucrare cuprinzind in cea mai mare parte o versiune timpurie a
eronicii lui Nevi, feritä de greselile introduse ulterior de copistii redaetori 52.
Carturarul romiln a cunoscut si traducerea germang, a lui Johann Gautier
(Johannes Gaudier)", tiparitä la Frankfurt in 1567, dupà manuscrisul
adus la Viena in 1551 de Hieronymus Beck, cuprinzind o versiune tirzie
a cronicilor anonime continuate ping, in 1549 (956 H)54.

Dintre vechile cronici otomane, D. Cantemir cit eaza pe Mehmed
Nevi 55 (in. 1520), autorul unei istorii universale (Djihannuma), se2i9:5);
in prirnii ani ai dornniei lui Baiazid al II-lea, din care s-a pastrat numai

46 Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 41 ; trad. Tindal, p. 2.
47 Bibl. Acad., ms. lat., 74, p. 26 ; trad. Tindal, p. IX.
45 Cronicile anonime otomane au fost publicate de Fr. Giese, Die allosmanischen anong-

men Chroniken in Text und Ubersetzung, I. Teil, Breslau, 1922 ; II. Teil, Leipzig, 1925,
dupd versiunea din vremea lui Baiazid al II-lea, socotind-o gresit drept cea originala. Critica
istoricd a dovedit cd la origine a fost un text concis, care s-a pastrat numai in versiunea tirzie,
iind dezvoltat in vremea lui Baiazid al II-lea.

42 V. L. Menage, The Beginnings or Ottoman Historiography, In Historians or the Middle
East, ed. Bernard Lewis and P. M. Holt, Londra New York Toronto, 1962, p. 171-172.

" Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 13 ; trad. Tindal, p. VI.
51 Johannes Leunclavius, Historia Musulznana Turcorurn, Frankfurt, 1591.
52 V. L. Menage, The Beginnings or Ottoman Historiography, p. 178-179.
53 Bibl. Acad., ms. lat., 74, p. 31 ; trad. Tindal, p. XI.
54 V. L. Menage, op. cit., p. 178.

Bibl. Acad., ms. lat., 74, p. 35 ; trad. Tindal, p. XIII.
" Cronica lui Nevi a fost editaté de Fr. Taeschner, Gihannuma. Die allosmanische

Chronik des Mevlana Mehmmed Neschri, Leipzig, 1951, 2 vol.
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7 D. CANTEMIR iSTORIC AL IMPERIULUI OTOMAN 977

cartea a VI-a, ultima, prezentata acestui sultan ea o lucrare separata, in-
trucit cuprinde istoria turcilor otomani. Prin intermediul acestei cronici,
pretuita de toti istoricii din epoca clasica a literaturii otomane, carturarul
roman a luat contact atit cu traditia literara pastrata de Ahmedi (m. 1413)
in Iskendername57 §i de tikriillah (m.1488 89) in Bahget iil-tevarih58, cit
cu traditia populara din cronica lui Asikpasapade 59 (m. 1481), intemeiata
pe relaiile lui Jaksi Fakih, fiul imamului lui Orkhan (1326-1359) si pe
arnintirile unor martori oculari. D. Cantemir mentioneaza pe Nevi in
legatura cu imigrarea grupelor de turci oghuzi in Asia Mica sub conducerea
lui Siileyman sah in 1214 (611 II)" i apoi pentru stabilirea datei mortii
lui Ertogrul (678 H : mai 1279 mai 1280) 61, inmormintat la Sogud,
obtinut ea feud/ de la sultanul selgiucid Ala ed-Din.

Dintre compilatiile elaborate din ordinul sultanului Baiazid al
II-lea pentru a justifica politica expansionista a sultanilor otomani, inte-
meietori ai unui imperiu universal in competitie ci monarhiile mamelu-
eilor din Egipt si Ilhanizilor din Persia, Dimitrie Cantemir mentioneaza
pe Mevlana Idris62, care este vestitul munsi persan Idris Bitlisi (m. 1520),
autorul unei noi istorii in limba persana, demna de dinastia otomana 63.
Cronica aceasta, ffet Bihig (Cele opt paradisuri), intemeiata pentru istoria
otornana pe traditia lui Ruhi i pe unele relatari personale ale lui Tursun-
beg ", a fost luata drept model de vestitul Sa'd ed-Din in luerarea clasica
Tadj flt-Tevarth 65 (Coroana istoriilor), considerat i astazi ea hotaritoare
pentru istoria medic a turcilor. Carturarul roman o citeaza chiar in prefata
sa ", precum i intr-un alt pasaj privitor la genealogia dinastiei otomane,
numindu-1 printr-o inadvertenta Sa'di in loc de Sa'd ed-Din 67.

Tinarul principe a acordat o important5, justificata istoriei universale
contemporanului sau Husein Hezarfenn din Kos68, care, in partea V-a

consacrata istoriei sultanilor otomani, se intemeiaza pe cronicile lui Mus-
tafa Genabi 69 j Mustafa Ali 78, mergind pina la cucerirea Camenitei de
catre Mehmed al IV-lea (1672). Este posibil ca Hezarfenn, care era in

_

67 Vezi Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen, p. 11-13.
59 T. Seif, .Der Abschnitt tiber die Osmanen in Schukrullah's persischer Universalgeschichte,

In Milleilungen zur Osmanischen Geschichte, II, 1925, p. 63 si urm.
59 Cronica lui Asikpasazade a fost eclitatA critic de Fr. Giese, Die altosmanische Chronik

des Asikpasazade auf Grund mehrerer neuentdeckter Handschriften von neuem herausgegeben,
Leipzig, 1929.

60 Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 17 ; trad. Tindal, p. VI.
61 Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 44 ; trad. Tindal p. 10.
62 Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 48 ; trad. Tindal, p. 15, n. XIV.
63 Idris Bitlisi relateazd in Hest Bihist : Sultan Baiazid mi-a poruneit sa scriu o istorie

a marii sale dinastii de la inceputurile ei din anul 710 (31 rnai 1310-19 mai 1311) pita In
anul de fatá 908 (7 iulie 1502-19 iunie 1503), intr-un stil prejuit atit de oamenii
cit si de poporul de rind".

64 H. Inalcik, The rise of the Ottoman Historiography, In Historians of the Middle
East, ed. B. Lewis si P. M. Holt, p. 167.

66 Sa'd ed-Din, Tadj ilt-Tevarih, Istanbul, 1863, 2 vol.
" Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 19; trad. Tindal, p. VII.
67 Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 37 ; trad. Tindal, p. XIV.
" Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 33 ; trad. Tindal, 47, n. 2.
" Cronica lui Mustafa Genabi, Tarih-i Genabi, a fost tradusd In limba latind, partial,

de J. Bapt. PodestA, Mustaphae Filii Husein a-I Genabi de gestis Timurbekii seu Tarnerlanis
opusculum Turc-Arab-Persicum, Viena, 1680.

70 Mustafa Ali, Kithn itl-ahbar, IIV, Istanbul, 1277-1285.
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legatura cu invätatii straini : contele Luigi Ferdinando Marsigli, caruia Ii
imprumuta carti din bogata sa biblioteca 71, §i cu orientalistul Antoine
Galland 72 (1646-1715), sa-1 fi cunoscut i pe Canternir dupa ce s-a sta-
bilit la Constantinopol. Potrivit propriilor sale marturii, invatatul romtn
ii foloseste in legatura cu victoriile lui Stefan cel Mare asupra turcilor lui
Baiazid al II-lea 7 3, precum I cu ocuparea Sucevei de &are Suleiman cel
Maret in cursul campaniei din 1538 in Moldova 74. D. Cantemir 11 carac-
terizeaza ca un istoric turc exact, folosindu-1 i in alte pasaje fara a-1 cita.
Dovada o gasim in legenda capitulärii Constantinopolului in timpul ase-
diului final, din 29 mai 1453, necunoseuta de cronicarii turci, care apare in
Istoria Imperiului otoman tocmai in varianta mentionata de Hezarfenn",
deosebita de cea din Cronica Patriarhiei grecuti din Constantinopol
(HotTpLapxocil licavaTcorrtvounaccog `IaTopia) dintre anii 1454 si 1578, com-
push de Manuel Malaxos pentru Martin Crusius 76.

Traind In mediul turcesc din Constantinopol, invatatul principe
cunostea anecdotele i snoavele vestitului Nasr ed-Din Hodja. El reproduce
dupa o carte mica turceasca, probabil un manuscris din 1625 care eircula
in vremea sa 77, un episod in legatura cu solia acestui autor, trimis de
locuitorii din Ak-ehir la Timur Lenk, care ar fi petrecut trei zile ascultind
pe acest Esop turc'75.

Daca lucrarea Muhammediye, citata in legatura cu istoria religioasa
musulmana 72, a putut fi atribuita de Fr. Babinger lui Yazidjioghlu",
in schimb cunoscutul turcolog nu a putut identifica pe invatatul Sa'di-
efendi din Larissa, autorul prescurtarii Synopsis Historiarum (probabil
in original I4mal et- Tevarih sau Sulasat et- Tevarih), care ar fi stat la baza
partii intii a Istoriei Imperiului otoman, fiind o prelucrare a cronicilor
lui Mehmed Nesri, Idris Bitlisi, Sa'd ed-Din, Ibrahim Pecevi (m. prin 1656)
si Hezarfenn. Din informatiile sumare transcrise de D. Cantemir rezulta
ca aceasta cronica, necunoscuta din alte surse, ar fi fost terminata in 1696,
fiind dedicata r.ultanului Mustafa al II-lea (1695 1703)81.

Fr. Babinger a dovedit ca. Sa'di-efendi nu poate fi identifieat en
Sa'd ed-Din 22, cum credea N. Iorga 8 3 pe baza unei confuzii a lui
D. Canternir, nici cu Muslih ed-DinMehmed as-Sa'di din Laristan" (n.1572).

Vezi scrisoarea contelui Fr. Marsigli din mai 1671 la Victor Resen, op. cit., p. 8.
72 Asupra sederii lui Antoine Galland la Constantinopol, vezi Ch. Schfer, Journal

d'Antoine Galland pendant son séjour a l'Ambassade de France a Constantinople (1671-1673),
II, Paris, 1881, P. 150 ; J. H. Mordtmann, In Der Islann", XIV, 1925, p. 366.

73 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 33 ; trad. Tindal, p. 47, n. 2.
74 Bibl. Acad., ins. lat. 75, p. 250 ; trad. Tindal, p. 203, n. 71.

Bibl. Acad., ms. lat. 75 p. 101 ; trad. Tindal, p. 102, n. 17.
Vezi H. Mordtmann, Die Kapitulation von Konstantinopol im Jahre 1453, In Byzan-

tinische Zeitschrift", XXI (1912), p. 131 si urm. ; p. 139 si urm.
77 Bibl. din Leiden, ms. Orient, nr. 2715.
" Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 39-42 ; trad. Tindal, p. 54-55.
" Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 89, 182 ; trad. Tindal, p. 94, n. 51 ; p. 157, n. 30.
80 Fr. Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kantemir's, p. 8.

Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 250 ; trad. Tindal, p. 203, n. 71.
82 Fr. Babinger, op. cit., p. 78.
83 N. Iorga, lstoria literaturii romdne In secolul XVIII, I, Bucuresti, 1969, p. 308.
84 Asupra lui al-Lari, vezi Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen p. 94 95 ;

cf. idem, Die osmanischen Quellen Kantemir's, p. 8.

"
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9 D. CANTEMIR ISTORIC AIL IMPERIULUI OTOMAN 979

Pe baza unor consideratii tot de ordin cronologic, socotim c Sa'di efendi
din Larissa nu poate fi identificat nici cu Sa'di ben Abd autorul
unei cronici care cuprinde perioada dintre sfir§itul domniei lui Baiazid al
II-lea §i inceputul domniei lui Suleiman I (1524)85, desi faptul Ca Hammer
ii arata ca originar din Larissa 86 este de-a dreptul tulburator. In orice caz,
nu se poate identifica invatatul autor de anale turce§ti" cu inva-
atul" dascal de turd, al lui D. Cantemir Rs'ad efendi, astfel c problema

ramine deschisa pina Ia eventuala descoperire in arhivele turce§ti a mann-
scrisului lui Sa'di efendi, in a carui existenta credea Hammer 87, pe cind
Fr. Babinger o pune sub semnul indoielii.

Dificultati serioase ridica §i identificarea cronicarului (Ali efendi
din Filipopoli, secretarul vistieriei (Khazine-i deftendar) in timpul defter-
darului Ferhad pap (m. 1525), fost guvernator al Rumeliei (1516 1521).
D. Cantemir afirma c cronica acestui Ali efendi, pastrata intr-un singur
manuscris pe care 1-a obtinut de la un grec din Filipopoli, se ocupa de
domniile lui Mehmed al II-lea, Baiazid al II-lea, Selim I §i Suleiman 88,
ceea ce constituie un argument in plus fata de cele invocate de Fr. Babin-
ger 89 pentru a-1 deosebi de Mustafa Ali (1541 1599), a ckui cronica,
Kuhn cuprinde istoria sultanilor pina la Mehmed al IV-lea
(1595-1599). Ar fi deci o cronica redactata de la mijlocul veacului al
XVI-lea, care ar fi avut un izvor comun cu Husein Hezaifenn sau i-ar fi
slujit acestuia de sursa, intrucit D. Cantemir o rnentioneaza in legatura
cu legenda capitolului Constantinopolului 80 tocmai in versiunea reprodusa
de Hezarfenn.

Nu a putut fi identificata nici ap-zisa lucrare Yakobin Madian 91,
citata de Cantemir din memorie in legatura cu calugarii din Brusa.
Fr. Babinger crede ca este vorba de legendarul Janko ben Midjan, sub
care se ascunde, probabil, un nume bizantin sau grec 92.

Desi D. Cantemir a acordat o importanta precumpanitoare croni-
carilor turci, el a cercetat §i lucrari ale istoricilor bizantini, care, in pofida
partialitatii lor 5i a lipgei generale de interes pentru popoarele straine, au
fost totu§i constrin0 sa se ocupe de turci i sa le cerceteze trecutul. Din
multimea de cronici bizantine, circa 40, care cuprind informatii asupra
osmanilor, D. Cantemir a cercetat memoriile imparatului Joan al VI-lea
Cantacuzenul (1347-1355), pline de informatii nepretuite asupra rela-
tiilor dintre Bizant §i turcii lui Orkhan §i ai lui Umur beg de Aydin. Car-

Asupra lui Sa`di ben Abd fil-Milte'al, vezi Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber der
Osmanen, p. 60-61.

88 J. von Hammer, Geschichte des Osmanisclzen Reiches, Pest, 1827-1835, VI, V, n.b.
" Idem, Sur l'histoire ottomane du prince Cantemir, In Journal Asiatique", III-e

série, t. IV, Paris, 1824, P. 32-45. Intr-o informare orald prezentatd la sesiunea D. Can-
temir a Institutului de istorie N. Iorga", M. Guboglu a identificat pe Sa'cli din Larissa cu
'Abdul-Baki Sa'di, defterdar de Hotin (1716), care ar fi scris o cronicd bazatd pe vechile cro-
nici turcesti si pdstratd In arhivele de la Topkapu Saray intr-un manuscris din care lipsesc
primele pagini. Asupra lui `Abdul-Baki (m. 1748), fratele cunoscutului Ahmed Durri efendi
traducAtorul lucrArii Hot Bihist a lui Idris Bitlisi, vezi Fr. Babinger, Die Geschichtsschreiber
der Osmanen, p. 49, 260, 280 si 281.

Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 108 ; trad. Tindal, p. 105, n. 17.
89 Fr. Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kantemir's, p. 9.
" Bibl. Acad., ms. lat., 75, p. 101 ; trad. Tindal, p. 102, n. 17.

Bibl. Acad., ms. lat. 75, P. 13 ; trad. Tindal, P. 30, n. 7.
92 Fr. Babinger, Die osmanischen Quellen D. Kantemir's, p. 10.

"
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980 M. M. ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU 10

turarul roman d dovada de o justa intelegere a evenimentelor cind soco-
teste pe imparatul cronicar responsabil de asezarea turcilor otomani in
Europa 9 3.

In lipsa unor izvoare turcesti pentru epoca lui Orkhan, D. Cantemir
facut apel si la cronica lui Nicephoros Gregoras (1295-1359/1360), au-

torul unei istorii a Bizantului intre anii 1204 si 1359, in care descrie emi-
ratele din Asia Mica, printre care si pe eel otoman. Desi 11 considera mai
mult ca un retor decit ea un istoric 94 din cauza lungilor lui digresiuni teo-
logice si desi Ii releva erorile cronologice 95, el II foloseste totusi perrtru
expeditiile tatarilor din vremea lui Ginghiz han 98 pentru fuga sultanului
seldgiucid de Ruin, Izz ed-Din Keykaus al II-lea, la imparatul bizantin
Mihail al VIII-lea Paleologul (1261 1282)97 sau and se ocupa de expe-
ditiile lui Umur beg de Aydin in Grecia ea aliat al lui loan al VI-lea
Cantacuzenul 98 sau de trecerea lui Suleiman pasa in Europa 99.

Dintre toti cronicarii bizantini, D. Canternir pretuieste eel mai mult
pe Laonikos Chalkokondylas, autorul unei istorii a turcior pina in 1478, pe
care-1 asaza printre autorii clasicim. El nu observa insa c, daca informatiile
despre organizatia financiará si militara a turcilor sint demne de incredere,
in schimb Chalkokondylas dä o relatie fantezista despre originile dinastiei
otomane, bazata pe legendele derivate din traditia formata la curtea sulta-
nilor, care se straduiau sa-si justifice pretentiile expansioniste atribuind
lui Osman I o ascendent-a ilustra in calitate de nepot al lui Oguz Alp, cape-
tenia turcilor oghuzi 101 Increderea lui D. Canternir a fost impartasita
de istoricii apuseni care, timp de secole, au primit fara obieetie relatia lui
Chalkokondylas despre originile dinastiei otomane 102.

In schimb, D. Cantemir d dovada de spirit critic si de o rernarea-
bila intuitie cind banuieste c, memoriile protovestiarului Georgios Sphran-
tzes au fost retusate de o pana moderna care 1-ar fi corupt sau interpolat"1°3

Critica istorica moderna a dovedit ea exemplele citate de D. Cantemir
cu privire la transformarea Moldovei intr-un stat tributar in timpul lui
Mehmed al II-lea fapt pe care gresit 11 contesta, strarnutindu-1 in vremea
lui Suleiman cel Maret 104 si la luptele dintre fiii lui Baia zid I in timpul
interregnului 109 sint interpolari datorate mitropolitului Macarios Melisse-
nos. D. Cantemir combate i parerea, care apartinea tot lui Melissenos,
ea Diizme Mustafa, rivalul lui Murad al II-lea (1421 1445, 1445-1451),

" Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 16 ; trad. Tindal, p. 34, n. 1.
94 Bibl. Acad., ms. /at. 74, p. 19 ; trad. Tindal, p. VII.

Bibl. Acad. ms. lat. 74, p. 26 ; trad. Tindal, p. IX.
00 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 3 ; trad. Tindal, p. 3-4, n. 7.
97 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 7 ; trad. Tindal, p. 8-9, n. 6.

Bibl. Acad., ms. lat., 75, p. 16 ; trad. Tindal, p. 33-34, n. 1.
" Bib!. Acad., ms. lat., 75, p. 12 ; trad. Tindal, p. 29, n. 6.
100 Bibl. Acad., ms. lat. 74, p. 29 ; trad. Tindal, p. X.
101 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorke, trad. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 29.
792 Steven Runciman, Byzantine historians and the ottoman Turks in Historians of the

Aliddle East, p. 274.
393 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 42 ; trad. Tindal, p. 56, p. 23.

Pseudo-Phrantzes ; Macarie Melissenos, Cronica 1258-1481, in Sphrantzes, Memorii,
ed. V. Grecu, Bucuresti, 1966, p. 229.

100 Ibidem, p. 225-226.
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11 D. CANTEMIR 1STORIC AL IMPERILTLUI OTONIAN 981

ar fi fost fiul lui Baiazid dispärut dupa, batalia de la Ankara (1402),
ii prefera Sä urmeze pe cronicarii turci.

D. Cantemir nu s-a multumit numai s cerceteze operele cronica-
rilor turci §i bizantini care i-au fost accesibile. A folosit §i o istorie a Persiei
mergind pina la §ahul Ismail 107, analele moldovene sub care se ascunde
cronica lui Grigore 'Creche, dind citate din memorie109, analele muntene",
care reprezinta, probabil, o forma amplificata a cronicii Tarii Române§ti 1°9,
§i chiar analele ruse§ti 110 .

A recurs §i la autori straini ca G. A. Menavino 11', care a stat ca
rob mai multi ani in seraiul lui Baiazid al II-lea, F. Lonicerus 112, profe-
sorul de la Marburg, care a reeditat in Chronicon Turcicorum lucrarea lui
B. Giorgievitz 11 3 §i a altor autori cre§tini despre turci, 0. Busbecq 114,
801111 lui Ferdinand I de Habsburg la Poarta, iar dintre contemporani pe
Delacroix 115, P. Garzoni 116 etc. Nu a putut insa folosi decit in foarte mica
masurd documente de arhiva 117, de a caror valoare era insa pe deplin
con§tient.

Documentatia aceasta, bogata la vremea sa, strinsa in cursul indelun-
gatelor sale §ederi la Constantinopol, unde avea la indemina §i alte mann-
i-crise turce arabe §i persane decit cele citate, a fost completata pentru
evenimentele de dupa 1661 eu informatii orale obtinute de la contempo-
ranii initiati in secretele de stat"118, ca marele dragoman Panagiot Nicusios
Mamona §i Emerik ThökEily. A folosit §i propriile sale amintiri cu privire
la evenimentele la care a participat, ca bataliile de la Zenta (1697) s,i Sta-
nile§ti (1711).

Este probabil ca D. Cantemir a inceput s lucreze la istoria sa oto-
mana pe cind se afla la Constantinopol, dupa cum rezulta din biografia
sa publicata de N. Tindal dupa notele lui Antioh Cantemir 119, intrucit
izvurul au principal, cronica lui Sa'di, a fost terminata in 1696, D. Can-
temir n-a putut proceda la stringerea materialului documentar decit dupa

188 Bibl. Acad., ins. lat. 75, p. 70 ; trad. Tindal, p. 78-79, n. 2. Din calendarul regal
(lakvim) din 1452 (856 H), publicat de C. N. Atsiz in Istanbul Enstatisii Dergisi", III, dup5
mss. 309 de la Topkapu Sarayi KOku, rezultä eh' Mustafa era intr-adevär fiul lui Baiazid I.

107 Bibl. Acad., ins. lat. 75, P. 189 ; trad. Tindal, P. 161, n. 36.
138 Cf. discursul lui tefan cel Mare pe patul de moarte, Bibl. Acad., ms. lat. 75,

p. 221-223 ; trad. Tindal, p. 186-187, n. 27.
In Cf. I. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, Iasi, 1926, P. 70 ; Operele lui Constantin

Cantacuzino, ed. N. lorga, Bucurcsti, 1901, p. 60 si arm. ; N. Iorga, Ctleva note despre cronicile
lradifia noastrd istoricei, in Anal. Acad. Rom.", Mem. Sect. ist., s. II, t. XXXIII, 1911,

p. 142 si urm.
1-1° Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 273 (Ruthenos annales) ; trad. Tindal, p. 273, n. 18.
111 G. A. Menavino, Tratatto de costumi e vita de Turchi, Florenta, 1548.

Vezi Bibl. Acad., ins. lat. 74, p. 18 ; trad. Tindal, p. IX.
113 B. Giorgievitz, De origo imperii Turcorum eorumque administratio et disciplina,

Wittemberg, 1560 ; ed. a 2-a, 1562 ; la Lonicerus, op. cit., fol. 104-112.
114 Ogier Ghiselen de Busbecq (Epistolae Turcicae, Amsterdam, 1660), e citat de D.

Cantemir (Bibl. Acad., ins. lat. 75, P. 450, trad. Tindal, p. 411, n. 25).
Bibl. Acad. rns. lat. 75, P. 308, 325 ; trad. Tindal, P. 262, n. 6 ; P. 284, n. 20.

118 Bibl. Acad., ins. lat. 75, P. 399 ; trad. Tindal, p. 369, n. 22.
1" D. Cantemir redà hatiseriful pentru cAlugirii de la muntele Sinai in traducere

turai (Bibl. Acad., ms. lat. 75, P. 199) si latind (ibidem, P. 201-202), precurn si unele extrase
de alte documente.

118 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 298 ; trad. Tindal, p. 258, n. 6.
119 Vezi Tindal, op. cit., p. 458.
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aceasta data, intensificindu-si cercetarile dupa terminarea Istoriei ieroglifice
(toamna 1705)120, care anunta preocupari in legatura cu istoria.

0 opera atit de intinsa necesita dealtfel o perioada mai indelungata
atit pentru stringerea materialului documentar, cit i pentru redactare.
in orice caz, in 1714 D. Cantemir anunta ca va termina i va trimite in
Germania pentru publicare un rezumat al istoriei otomane (Synopsis
historiae turcicae), intitulat Incrementum aulae othomanicae (Cresterea
Curtii otomane), dupa cum rezulta dintr-o scrisoare catre un invatat
germanI,121, probabil baronul Heinrich von Huyssen. Era, desigur, prima
versiune a partii I a Istoriei Imperiului otoman §i nu o simpla traducere
a cronicii lui 122, pe care 1-ar fi indicat in acest caz ca autor potrivit
rnetodei sale de a-si cita izvoarele principale prima oara cind le foloseste.
Asemanarea dintre titlul cronicii lui termenul de Synopsis, prin
care D. Cantemir defineste caracterul rezumativ al lucrarii sale, nu con-
stituie un argument hotaritor. Teza ca partea I a Istoriei Imperiului otoman
este elaborata de D. Cantemir isi gäseste o confirmare si in procesul-verbal

sedintei din 31 mai 1714 al clasei" literare-orientale a Academiei din
Berlin 123, din care rezultd ca el prezenta ca o contributie stiintifica
proprie, in vederea nurnirii ca membru al acestui inalt for stiintific, o istorie
a sultanilor cu portretele lor si cu note scurte, care urma a fi publicata
in limba latina.

In biografia lui D. Cantemir se arata ea Istoria Imperiului otoman
a fost incheiata in cursul anilor 1715-1716, cind autorul ei, profitind de
calatoria in strainatate a lui Petru cel Mare, s-a retras pe mosia sa de la
Komoritska Volotskalm, unde lucra in conditii foarte grele, lipsit de biblio-
teca 125. Informatia aceasta, data de Antioh Cantemir, este verificata
indirect prin faptul, observat de P. P. Panaitescu, c ultimul evenimeni
indicat in Istoria Imperiului otoman este batalia de la Petrovaradin (5
august 1716 stil nou) 126 D. Cantemir mai precizeaza apoi ca in timpul
redaetarii istoriei sale otomane domnea in Tara Bomi%aeasca Nicolae
Mavrocordat (1711 1715), iar fratele acestuia, loan Mavrocordat, era mare

120 I. Minea, op. cit., p. 27 si 31-32.
121 Scrisoarea publicata In Die Neuer Bticher-Saal der Gelehrten Welt, Leipzig, 1711,

IV, p. 3778, a fost reprodusd de 0. Densusianu, Notife asupra lui Dimitrie Cantemir, In Re-
vista criticd-literard", Iasi, II (1894), p. 66-67.

122 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viafa i opera, Bucuresti, 1958, p. 171.
123 Vezi procesul-verbal publicat de Emil Pop In Studii", XXII/5, 1969, p. 838,

anexa I.
124 Vezi trad. Tindal, p. 458. Antioh Cantemir descrie astfel viata de lucru a párintelui

sdu : Se scula dimineata la cinci ceasuri si, dupd moda turceascii, bea cafea i fuma eiubuc.
Apoi se Inchidea in odaia sa si se lndeletnicea cu cititul si scrisul pina la prinz, pe care-1 lua
tocmai la douftsprezece... Dormea putin dupd prinz i apoi iardsi se punea la lucru pina la
ceasurile sapte seara. Atunci se ducea la ai sdi, cina cu ei la zece i la doudsprezece se punca
in pat" (ibidem, p. 459).

125 Trdiesc acum scrie D. Cantemir intr-un loc unde nu numai cd shit foarte depdr-
tat de arabi, dar nu e nici umbra de vreo invdtaturd mai !nand i unde nu auzi macar din
nume de vreo bibliotecd completd, departe de a-ti putea gas! ceea ce cauti" (Bibl. Acad.,
rns. lat. 193 ; trad. Tindal, p. 164, ; 44, trad. I. Hodos, p. 237, n. 51).

126 Bibl. Acad., ms. lat., 74, p. 527 ; trad. Tindal, p. 444, n. 5.
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13 D. CANTEMIRISTORIC AL IMPERIULUI OTOMAN 983

dragoman al Portii 127, situatie care a existat in intervalul cuprins intre
ia.nuarie i noiernbrie 1716, cum a observat N. Iorga 128.

Pe de alth parte, potrivit obiceiului s'au de a anunta lucrarile pe care
intentiona sá le scrie sau la care lucra, D. Cantemir mentioneazg in istoria
sa otomaná o lucrare despre Moldova 129, denumitá chiar Descriptio
Moldaviae, despre care stim din insasi marturia autorului cl era gata in de-
cembrie 171613°. Istoria Imperiului otoman, la care si-a dat concursul si se-
cretarul sail Johann Gotthilf Vockerodt131, cu toate revizuirile i adaosu-
rile, trebuia s fi fost incheiata la aceasth data', dupA,' cum rezulta
dealtfel dintr-o mentiune cuprins5, in Hronicut vechimei a romano-
moldo-vlahilor, in care citeazg, prefatia istoriei noastre pentru creste-
rea i descresterea curtii aliosminesti"132.

La titlul initial al partii intii a operei sale, D. Cantemir a adilugat
notiunea de deserestere, evidentA dupg, dezastrul de la Zenta (1697), ajun-
gind astfel la titlul definitiv : Historia incrementorum atque decrementorum
aulae othomanicae, sau, cum ii spunea in romilmeste, Istoria pentru crq-
Ivrea si descrefterea curtii aliosmine6ti", care reprezinth o idee foarte
interesantá de filozofie a istoriei si pe care o dezvolth in lucrarea _21lonar-
chiarum physica examinatio, adieä Cercetarea nionarhilor pe baza filozofiei
f izice 133.

Pornind de la ideea ct istoria mondiala cunoaste patru tipuri rnonar-
hice ce s-au succedat In timp : eel oriental (Asiria i Babionul, India,
Persia), eel sudic (Egiptul, Grecia si Macedonia), cel apusean (Imperiul
roman) si eel nordic (Rusia), D. Cantemir observa cá fiecare tip de monar-
hie, adiel de stat, care se naste, noul ivindu-se in sinul a ceea ce este vechi,
se dezvolth potrivit unui proces làuntric cu caracter dialectic i apoi
piere 134, transmitindu-si principiul unei Ole monarhii mai puternice,
potrivit ideii de progres din filozofia aristotelia.

Prin teoria mise6rii monarhiee", care î.i are originea in sisternul
filozofului stagirit despre miscarea de la rdsrtrit spre apus 138, D. Cantemir

arate c miscArile monarhice" sint numai o varietate a ceea ce or-

127 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 387 ; trad. Tindal, p. 328, n. 12 ; vezi si J. \V. Zinkeisen,
Geschichte des osmanischen .Reiches in Europa, V, Gotha, 1853, p. 533.

128 N. Iorga, Istoria literaturii romdne in secolul XV III, I, Bucuresti, 1969, p. 306.
129 Bibl. Acad., ms. lat., 75, p. 225, 226, 234, 249 ; trad. Tindal, p. 188, n. 30 si 31 ;

p. 203, n. 67 ; p. 192, n. 34 ; p. 194, n. 46.
139 In Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilor (ed. Gr. Tocilescu, p. 179), Dimitrie

Cantemir afirmd : Cu doi ani mai dinainte toata hotarirea Tarii Moldovii, cu labia geografica,
cu cita osIrdie i trudd 1-au putut, deplin precum ni se pare, s-au

131 H. Grasshof, op. cit., p. 9 si 246.
132 Vezi ed. Gr. Tocilescu, p. 436 ; N. lorga (Istoria literaturii romdne din secolul XVII I,

p. 306) afirma ea Istoria Imperiului otoman a fost terminata dupa 5 august 1716 si inainte de
noiembrie 1716 ; vezi si P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 171.

133 Cf. Monarchiarum physica examinatio, ed. Gil. Haupt, in Studii", (IV), 1951,
nr. 1, p. 218-229.

134 D. Cantemir observa (ibidem, p. 220) ca orice monarhie constituie un moment parti-
cular In dezvoltarea societatii i ca orice guvernare (principalus) trebuie sa aiba. In mod
firesc un sfirsit i corespunzator cu acest adeviir infailibil tot ce se dezvoltä si sunt
lucruri particulare (parlicularia) trebuie sa apara si sa apuna, sa se schimbe si sa se transforme,
sa se nascd i sa moara, trebuie intr-un fel sa-si aiba sfirsitul".

135 Aristoteles, De caelo, II, 15.

cauta sä

siruit".
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98 1 M. M. ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU 14

dinea naturalä neintreruptà creeaea corespunator cu legile sale proprii"136.
Ca atare ar trebui sA se supuna, legii continuitdtii aristotelice.

D. Cantemir observá insl c, evolutia ciclica, a marilor imperii, care
tinde spre cresterea natura1 i desavirsirea monarhiei nordice" (Ru.Sia),
a fost stinjenititi de cruda monarhie otornanV, socotitä ca o progeniturfl,
monstruoas6 a naturii", care contrazice mersul firesc al ordinii prestabilite
a miscárii cielice137. Dar si imperiul acesta urmeazA circuitul imuabil do
la origine la moarte, trecind intocmai ca notiunile particulare (concrete)
ale logicii aristotelice prin cele trei faze : formarea, cresterea i decadenta.

Teoria evolutionista a lui D. Cantemir nu este deci o imitare servihI
a lui Laonikos Chalkokondylas, cum afirra, I. Minea 138 pe baza unui
pasaj din introducerea cronicii consacrate cresterii puterii turcesti i crt-
derii tmpiniiiei bizantine"39. Nu provine nici dintr-o simpli observare
a evolutiei statelor, ca la Constantin Cantacuzino stolnicul 140, ci este fun-
darnentath, pe principiile filozofice aristotelice, dupa cum rezultfi din
analiza studiului Cercetarea monarhiilor pe baza filozofiei fizice, titlu care
arninteste de Fizica lui Aristoteles.

In istoria sa otomana, al ciirui titlu cuprinde ideea cea mai originalil
din intreaga luerare, D. Cantemir nu a analizat cauzele dezvoltarii istorice
a acestei marl formatiuni statale, asa cum a facut mai tirziu Montesquieu
pentru Imperiul otoman 141. Totusi, cArturarul roman nu s-a multuniit
sii dea o simpli inregistrare a evenimentelor, ci a cautat sg, le explice prin
motive omenesti, introducind o ordine in succesiunea lor prin aplicarea
unei legi ciclice, evolutive. Titlul istoriei sale otomane nu este, asadar,
o simpli etichet6 lipsita de continut, ci corespunde gindirii filozofice
lui D. Cantemir asupra istoriei, sugerind discernarea unor schirnbAri pro-
f unde intervenite in cursul veacurilor in structura acestui mare imperiu.

Partea I a istoriei otomane este o compilatie bazata pe izvoare
indeosebi turcesti, consacrata form'arii i dezvoltArii politice i militare
a Imperiului otoman si centratg, pe biografiile sultanilor de la Osman I
(1300 1326) pInii dare mijlocul clomniei luillehmel al IV-lea (1648 1687) .

In note, D. Canternir ia uneori atitudine, discutind veracitatea in-

formatiilor contradictorii din izvoarele orientale i cele crestine, dhd
crezare celor turcest i 142 3 referit chiar la situatii de fapt, ca atunei ci ad
invoca respectarea de clitre Mehmed al II-lea si urmasii lui a bisericilor
constantinopolitane situate la apus de Aksarai pentru a justifica legenda

136 ...Et quod initeruptus naturalis ordo, juxta propriam naturae normam operatur"
(i bidem, p. 216, n. 10).

137 Ibidem, p. 221.
138 1. Minea, Chid a redactat D. Cantemir Istoria cresterii si descresterii milli alias-

Ineinesti", in Cercetári istorice", 1926-1927, p. 267.
138 Laonikos Chalkokondylas, Ilistoriarurn libri X, ed. Imm Bekker, Bonn, 1843, p. 4 ;

Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, trad. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 25.
140 Toate lucrurile cite sint in lume au si aceste trei stepene (trepte) dupil cc s5 fac

adccate urcarea, stares si pogorirea, asa cum le zic altii adaogerea, starea i pogorirea. Dac5
clarS asa toate fiind, iata si domniilor, crAiilor, avuttilor, mdriilor i tuturor celor-
lalte cite sint, a5a se Intimpla si la vii" (Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Romdnesti,
ed. N. Cartojan si Dan Simonescu, Craiova, 1945, p. 85).

141 Montesquieu, Consideration sur les causes de la grandeur des Romains el de leur
decadence, publiees avec introduction, variantes, commentaires et tables par le prof. Camille
Julian, Paris, 1896, XXXV + 304 p.

142 Bibl. Acad., ms. lat., 74, p. 32 ; ms. lat. 75, p. 59 ; trad. Tindal, p. XII, p. 70, n. 1.

II-III,
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15 D. CANTEMIR ,ISTORIC AL IMPERIULIII OTOMAN 985

capitulArii din 1453143. De cele mai multe ori ins6, D. Cantemir se multu-
me§te sA reproducã informatffle contradictorii din izvoare, lasind pe citi-
tor sa"-§i formeze singur parerea.

Atitudinea aceasta prudentA nu 1-a ferit ins'a de erori. TJnele, legate
de istoria inceputurilor dinastiei otomane, datarea unor evenimente isto-
rice, identificarea de localitki i etimologii de nume orientale, au fost
relevate de Hammer 144 Altele, privind istoria tarilor romane i relatiile
ion cu Imperiul otoman, au fost observate de N. Iorga 145 si de P. P. Pa-
naitescu 146 Astfel, partea aceasta, consacratä dezvoltaxii (inerementum)
lmperiului otoman, fiind depa'§itg ca informatie §i ca metodii, nu mai poate
fi folositg pentru cercetarea istoriei evului mediu otoman.

Nu se poate admite nici ca limit'a a acestei epoci anul capitulkii
Camenitei : 1672. D. Cantemir, care a luat aceastà datä-limità probabil
de la Hezarfenn, care 4i incheia cronica cu acest eveniment, ii considera
ea cea din urm6 victorie care a adus un c4tig teritorial imperiului, fiind
urmat apoi de infringerile militare de dupà asediul Vienei (1683), astfel

puterea osmanilor a scgzut foarte tare prin pierderea multor regate §i
provincii"147. Aceastg periodizare nu se poate mentine insd, pentru consi-
derkii legate de insAsi structura imperiului.

Istoria lui D. Cantemir fiind o descriere de evenimente politice
militare in care nu era loc pentru istoria economic5, §i unde aspectul social
e.;1 e redus la mentiunea miscgrilor conduse de seicul Bedr ed-Din si de
Diizme Mustafa, precum si la rascoalele ienicerilor (1446) §i gelaliilor din
Anatolia, autorul nu putea observa contradictiile interne care mrtcinau
Imperiul otoman incepind din a doua jumkate a veacului al XVI-lea,
eind s-a produs degenerarea sistemului fanariot 148. Mai ales citi invkatul
domn nu a avut acces la lucrarile cronicarilor turd care au pus in lumina'
dec6derea irnpeniului, ca Mustafa Selaniki "9 (m. 1599) si Mustafa Ali,
sau care au stAruit asupra cauzelor i aspectelor acestui proces, ca Koci-
beg 150 (m prin 16501, socotit drept un Montesquieu ture.

In partea a doua a Istoriei Imperinlui otoman, consacratà regresului
(deerementum) acestui stat, D. Cantemir expune evenimentele politico
de la 1672 pinA la bkAlia de la Stanile§ti (1711). El se ocupa' mai malt
de situatia internA, tulburatil de edscoalele ienicerilor si pa§alelor din
Anatolia §i Rumelia, de miscarile tAra'ne§ti (rea'ia) §i de nemultumurile
ulemalelor i gebegiilor.

Partea aceasta, decadenta, intemeiatl pc informatii orale obtinute
de la marele dragoman Panagiot Nikusios Mamona 151, de la marii dregA-

"3 Bibl. Acad., ins. lat. 75, p. 101-108 ; trad. Tindal, p. 102 si urrn., n. 17.
144 J. von Hammer, Sur l'histoire ottomane du prince Cantemir, in Journal Asiatique",

III-e série, t. IV, Paris, 1824, p. 24-25 ; vezi critica observatiilor lui Hammer la M. Gubo-
glu, Dimitrie Cantemir orientaliste, in Studia et Acta Orientalia", III, Bucuresti, p. 150-151.

145 N. Iorga, Istoria literaturii romdne In secolul XVIII, p. 310.
146 P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 173-174.
141 Bibl. Academiei., ms. lat. 74, n. 225 ; trad. Tindal, p. 266.
148 H. Inalcik, The ottoman decline and its effects upon the reaya, Raport la cel de-al

2-lea Congres international de studii sud-est-europene. Atena, 1970, p. 5
149 Tarih-i Selaniki Mustafa, Istanbul, 1281/1863.
150 Risale-i Koci Beg, Istanbul, 1277/1860 ; vezi i traducerca germand a lui W. F.

Be.hrnhauer in Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft", XV, 1861, p. 272-33.
351 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 298 ; trad. Tindal, p. 258, n. 6.
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986 M. M. ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU 16

tori otomani, ea hasnadarul Ibrahim pasa 152, intimul marelui vizir Kara
Mustafa pasa, de la Emeric Oly 15 3 §i de la cronicarii contemporani
in frunte cu Husein Hezarfenn, iar pentru evenimentele la care a asistat
pe amintirile sale personale, reprezintd, cum a ardtat P. P. Panaitescu,
un fel de memorii deosebit de valoroase 154, care pot fi intrebuintate
astázi cu folos, desi sint unele date gresite i unele confuzii In amintirile
autorului.

D. Cantemir insusi precizeazd cu privire la aceastà epocl, pentru
care a fost in situatia de a fi foarte bine informat, c toate aceste fapte
petrecute in acest mare imperiu, vaaute de noi Inine, scrise de istoricii
turci, le vom povesti in a doua parte a istoriei noastre cu aceeasi fidelitate

chiar cu cuvintele istoriografilor turci, precum am fdeut in partea intiia"155.
Pasajul acesta ne indreptdteste sg, socotim c discrepantele obser-

vate de istorici intre textul Istoriei imperiului otoman §i note nu trebuie
explicate prin ipoteza f ormulata, de P. P. Panaitescu c, textul partii
I ar reprezenta traducerea cronicii lui Sa'di, iar notele eontributia lui
D. Cantemir 156. Cade si ipoteza lui I. Minea 157 i Marcel Romanescu 158,
potrivit cdreia Istoria Imperiului otoman ar fi fost scrisd in doua etape
deosebite : textul la Constantinopol, cind autorul era turcofil, iar notele
in Rusia, cind devenise dusmanul Portii. Aceastd din urind ipotezd este
contrazisd dealtfel de atitudinea ironicd fatd. de Imperiul otoman §i de struc-
tura acestuia, care rezultd din Istoria ieroglific, scrisd, in 1705 la
Constantinopol, pe cind autorul ei nu se declarase Inca pe fatd dusmanul
turcilor 159.

S )cotim ed D. Cantemir a luat in mod deliberat hotdrirea de a pre-
zenta Istor ia Imperiulai otoman dupd traditiile istoriografiei turce. Ina-
intea cetitorului defileazd scrie N. Iorga , in atitudinea of iciald din
eronicile de serai, sultanii vechi ea i cei mai noi dintre dInii, figuri fdril
relief, fdrd expresie, fär caractere deosebitoare, cu aceeasi aureold banald
de laude, care, dupd ce a trecut de la un cronicar turc la altul, e reprodusä
neapdrat si in aceastd din urma parafrazare a lor latind. Judecdtile sint
cele traditionale, descrierile de evenimente cele obisnuite, epitetele cele
clasiccs nIn i cronologia e de la un capdt la altul datd in anii de
la Hegird"160.

In istoria otomand a lui D. Cantemir se resimte mai timid si influ-
enta lui Chalkokondylas. Intocmai ea acest discipol al lui Gemistos Ple-
thou 161, care, ca i maestrul s'au, urmeazd exemplul lui Tucidide, D. Can-
temir atribuie personajelor istorice discursuri care sint, evident, rodul
imaginatiei sale. Dar, in loc de a introduce in text digresiuni care sd tre-

159 Bibl. Acad., ms.lat. 75, p. 347 ; trad. Tindal, p. 300, n. 43.
153 Bibl. Acad., ms. lat. 75, p. 340 ; trad. Tindal, p. 295, n. 33.
135 Vezi P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 175.
166 Bibl. Acad. ms. lat., p. 225 ; trad. Tindal, p. 266.
156 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 174 175.
151 1. Minea, Despre Dirnitrie Cantemir, p. 65 67, n. 3.
139 M. Romanescu, Cantemir, Montesquieu pi Marsigli, in In amintirea lui Constantin

Giurescu, Bucurcsti, 1944, p. 417-418.
159 Minea, op. cit., 31-32.
159 N. lorga, Istoria literaturii romtine In secolul XVIII, p. 387.
191 A. Nimet, Die titrkische Prosopographie bet Laonikos Chalkokondyles, Hamburg,

1933.
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zeascl interesul cititorului retina', atentia, asa curn a procedat cro-
nicarul bizantin 162, D. Cantemir (15, in notele sale care formeaz1 un volum
separat 163, informatii pretioase asupra istoriei turco-orientale 1". -One le
sint comentarii intinse in forma', de schite biografice de califi, sahi, sultani,
hani i dregltori otomani. Altele cuprind stiri despre unele institutii oto-
mane, pe care D. Cantemir le-a descris, probabil, si In lucrarea pierduffi
De statu politico aulae othomanicae. Sint si note asupra vietii culturale,
religioase i artistice a turcilor si a popoarelor din imperiu sau vasale
acestuia, ca rile romMie. Autorul d i informatii privind numismatica
orientalg si diplomatia turd., araba' si persanA si prezintg, etimologii,
unele discutabile, privind toponimia orientald.

Dupg, cum s-a mai affitat 166, notele reprezinta partea cea mai valo-
roasit a Istoriei Imperiului otoman, mai ales pentru partea a doua a seco-
lului al XVII-lea si prima decadA a celui urmAtor ; ca atare, pot fi in-
trebuintate cu folos de cercethtorii din zilele noastre, ele constituind un
pretios izvor de informatie.

Faffi de predecesori i chiar de contemporani, care, in Franta, de
concepeau istoria ca un sir de biografii regale cu interpreffiri religi-

oase ca in evul mediu 166, opera lui D. Cantemir reprezintA un progres
vàdit datoriffi in special aspectului de istorie universalg legat nemijlocit
de expansiunea acestui imperiu, ajuns sffipin pe o mare parte din intin-
derea a trei continente : Europa, Asia si Africa. Apoi, datoriffi conceptiei
evolutioniste i rationaliste ce i-a stat la bazà, autorul proclamA c viata

stat urmeaz1 un ritm de ascensiune si descrestere, astfel c preceda in
aceasffi privinffi pe L. F. Marsigli 167 pe Montesquieu 168, Meniffi 85,
atrag5, atentia Apusului asupra tendintei spre decAdere a Imperiului oto -
man in speranta e occidentalii ar putea trage folos pentru eliberarea
popoarelor subjugate de turci, aceasffi lucrare a adus invsatatului principe
faima de istoric si de scriitor.

Datoriffi formatiei sale de umanist, D. Cantemir izbutise s imbine
in opera sa cele trei culturi : turc, greac i occidentalg, intilnite la
Constantinopol in cercul invAtatilor turci, la dascAlii greci ai marii scoli
patriarhiei si printre diplomatii stffiini din Pera, de factura lui L. F. Marsigli
si A. Galland. Initierea in cultura turco-orientalI 1-a ajutat s inte-
leagg societatea otomanA in manifesffirile ei sociale i politice. De la
cultura i filozofia greaca a deprins logica, iar cultura occidentala, i-a dat

162 W. Miller, The last Athenian historian : Laonikos Cholkokondgles, In Journal of
1-1 ellenie Studies", XLII, 1922, p. 38.

16 3 Adnotationes ad incrementa atque decrementa aulae Othomanicae (Bibl. Acad. ms. lat.
75) are 543 de pagini in-folio, pe clnd textul numAra numai 410 pagini.

164 Vezi detalii asupra notelor lui Dimitrie Cantemir la M. Guboglu, Dimitrie Cantemir-
orientalist, p. 138-144.

166 Ibidem; vezi si M. Romanescu, op. cit., p. 418, si P. P. Panaitescu, op. cit., p. 175.
166 Bossuet, Discours sur l'histoire universelle, publié par A. 011eris, Paris, 1861.
167 F. Marsigli, L'Etat militaire de l'Empire ottoman, ses progres, et sa decadence, Amster-

dam, 1732.
168 Lucrarea lui Montesquieu Consideration sur les causes de la grandeur des Romains

el de leur decadence a apArut In 1734 la Amsterdam, fára nume de autor ; vezi Fr. Brunetiere,
Histoire de la litterature francaise clasique, III, p. 159. In acelasi an s-a publicat la Londra
lstoria Imperiutui otoman a lui Cantemir, care nu pare sé fie avut vreo influentá asupra lui
Montesquieu (cf. Marcel Romanescu, op. cit., p. 414).
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orizontul larg ce se vadest e in prezentarea dezvoltdrii puterii otornane
de la emirii anatolieni la stralucirea imperiald a lui Mehmed al II-lea Fatih
si Suleiman I cel Maret, urmata apoi de vicisitudinile din veacul al XVII-lea
si de infringerile de dupa asediul Vienei.

Datorita noutatii izvoarelor si originalitii conceptiei evolutioniste,
care au facut din D. Cantemir un prernergator al lui Montesquieu in do-
meniul filozofiei istoriei, opera lui s-a bucurat de mare pretuire in veacul
ad XVIII-lea.

Dad, invatatul suedez C. R. Besch aprecia in 1735 mai muli notele
socotite ca foarte pretioase fata de textul lucrarii 169, in schimb un recenzent
al traducerii franceze a Istoriei Imperiului otoman scria in 1745 ea aceasta
lucrare a unui savant judicios si impartial cuprinde fapte noua", prezen-
tate cu metoda" si explicate cu exactitate si claritate", urmarind numai
adevarul "°. Parerea aceasta este impartasita, de traducatorul german din
Hamburg, care afirma c partea a doua a Istoriei Imperiului otoman en-
prinde informatii necunoscute asupra faptelor eroice, vietii politice
datinelor turcesti"171 dintr-o epoca traita personal de autor.

La inceputul veacului al XIX-lea, englezul William Jones socotea
pe D. Canternir un istoric de deosebita valoare i afirma ca. Istoria Impe-
riului otoman intrecea ca autoritate ti rnetoda toate lucrarile consacrate
acestei probleme, Wind inutile lucrarile lui R. Knolles si Paul Rycaud 172.

Hammer insusi, in pofida criticior adesea nedrepte aduse lui
D. Cantemir dupa un veac de dezvoltare istoriografica, recunoaste cà Istoria
Imperiului otoman a fdcut autoritate in ceea ce priveste evenimentele
istorice, moravurile i limba turcilor, nu numai in Rusia, ci si in Germa-
nia, in Franta i chiar In Anglia"173, cu toate criticile lui Ed. Gibbon 171.

Astfel, timp de aproape un veac opera lui D. Cantemir a constituit princi-
palul izvor de informatie despre istoria, institutiile i cultura turcilor,
stind la baza cercetarilor intreprinse in aceasta directie de invatatii
europeni.

Numai dupd aparitia vestitei istorii otornane a lui Hammer 175, care
a adus in circuitul stiintific numeroase izvoare orientale folosite cu metoda
critica a veacului al XIX-lea, istoria lui D. Cantemir a fost inchisa en
cele sapte peceti ale uitarii"176, pe care acest modest studiu incearca
sa le sfarime pentru a aseza pe marele umanist si orientalist roman la locul
de cinste ce i se cuvine printre ctitorii istoriei Imperiului otoman.

169 C. I. Karadja, Operele lui .I3imitrie Cantemir tn Biblioteca Academiei din Petrograd
dupd tnsemndrile unui suedez din 1735, in Revista istoricV, XV(1929), p. 2-3.

179 Mémoires pour l'histoire des sciences et des beaux arts, In Mémoires de Travaux",
septembrie noiembrie 1743, p. 2329, 2663-2673, 2738-2744.

171 Geschichte des osmanischen Retches nach seinem Anwachsen und Abnehmen beschreiben
ron Demetrie Kantemir, p. 15-16.

172 Prefatory discourse to an essay on the history of the Turks. Appendix A to the me-
moirs of his life, writings and correspondence of S.W. Jones, by. L. Teignmouth, Londra, 1806,
p. 495.-498.

173 Hammer, Sur I' histoire ottomane du prince Cantemir, In Journal Asiatique", IV,
Paris, 1824, P. 32.

174 Ed. Gibbon, History of the Decline and Fall of the Roman Empire, VI, n. 4.
176 JO von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches IX, Pest, 1827-1835.
176 N. Iorga, Istoria literaturii romdne tn secolul XV III, p. 309.

§i

Ii

www.dacoromanica.ro



19 D. CANTEIMIR ISTORDC AL IMPERIULUI OTOMAN 989

DEMETRE CANTEMIR HISTORIEN DE L'EMPIRE OTTOMAN

RESUME

Parmi toutes les ceuvres du savant prince de Moldavie, Démetre
Cantemir, c'est l'Histoire de l'Empire ottoman qui a le plus contribué h là
gloire de son auteur, considéré h juste titre comme le premier orientaliste
rounlain de renom européen.

A Constantinople ou il a vécu 22 ans, D. Cantemir a trouvé un milieu
favorable h sa formation d'humaniste et d'orientaliste.

Par ses relations avec les grands dignitaires ottomans tels que le
grand vizir Mehmed Rarni pacha, Hasnadar Ibrahim pacha, Daltaban
Mustafa-pacha, Bostangi Mehmed-pacha et d'autres, D. Cantemir a
eté à même de pénétrer dans les arcanes de la politique nlusulmane.
Au cours de ses discussions avec les savants tures de son époque, tels que
le polyglotte Nef oghlu, le mathématicien et philosophe Yana li Es'ad-
effendi, le poète Yusuf Nabi, etc., D. Cantemir a obtenu de nombreux
renseignements sur les institutions ottomanes.

Bien que D. Cantemir accorde une preference marquee aux sources
turques (Mehmed NeAri, Idris Bitlisi, Sa'd ed-Din, Husein Hezarfenn, Sa`di,
etc.), il utilise aussi les mémoires et les chroniques byzantines (Jean VI
Cantacuzène, NicCphore GrCgoras, Chalkokondylas), des annales moldaves,
valaques et russes et les ouvrages d'auteurs chrétiens (Leunclavius, Loni-
cerus, Busbecq, Delacroix, Garzoni, etc.).

L'idée la plus originale de l'ouvrage est contenue dans son titre :
Historia incrementorum atque decrementorum aulae othomanicae. Loin d'etre
rine imitation de Chalkokondylas, comme le croyait l'historien roumain
I. Minea, cette idée évolutionniste s'étaie sur les principes philosophiques
d'Aristote, ainsi qu'il ressort de l'analyse d'une étude de D. Cantemir :
Monarchiarum Physica Examinatio.

L'Histoire de l'Empire ottoman de D. Cantemir, commencée pendant
son sCjour a Constantinople, mise au point en version latine en 1715 1716
et publiée en traduction anglaise (1734), frangaise (1743) et allemande
(1745), a suscité un profond intéret dans le monde savant. Jusqu'à la paru-
tion de l'histoire ottomane de Hammer, elle a constitue une ceuvre es-
sentielle pour les orientalistes européens. Elle peut encore servir de source
authentique pour l'histoire des événements et des personnalités connus
par l'auteur et pour les institutions dont il fait état dans ces notes qui con-
stituent la partie la plus originale et la plus importante de son ceuvre.
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PERSONALITATEA MUZICALA A LUI DIMITRIE CANTEMIR
CONTEXTUL CULTURII EUROPENE DIN SECOLELE

XVIII XIX
DE

VIOREL COSMA

Este, fard, indoiala, dificil, dupa, 250 de ani de la disparitia unui
muzieian, s conturezi irnaginea exacta, a personalitatii unui artist multi-
lateral ea Dimitrie Canternir nurnai pe baza, de insemnari i marturii
orale, completate cu unele documente scrise prea putin sigure. Dacd vom
sublinia insa, faptul ea in urma cercetarilor desfasurate in ultimul deceniu
mostenirea muzicala, a printului valah" a fost relevata, in liniile esen-
tiale, iar principalul izvor documentar (manuscrisul autograf al trata-
tului muzical i colectia de peste 360 de cintece) s-a identificat, socotirn
ca dispunem de principalele elernente spre a contura portretul muzicia-
nului Dimitrie Cantemir.

De la inceput se impune o precizare, menita, sa inlature mice con-
fuzie a exegetilor rornani i straini din trecut : Dimitrie Cantemir a fost
nfl profesionist al muzicii in cel mai autentic inteles al cuvintului si nu
un enciclopedist sau urnanist cu simple preocupari" muzicale. ICe kite-
meiem afirmatia atit pe atributele proprii de compozitor, interpret, teo-
retician, muzicolog, constructor de instrumente muzicale i etnograf,
care nu 1-au prtrasit de-a tun gut intregii viefi, cit mai ales pe superioara
valoare teoretic i artistica, atestata, de mostenirea sa muzicala. La es-
tomparea treptata a dimensiunilor reale ale muzicianului Dimitrie Can-
temir au contiibuit o multitudine de factori, destinul sau in istoria muzicii
romfinesti si univeisale apropiindu-se uneori de acela al contempora-
nilor G. Ph. Telemann si Antonio Vivaldi. In timpul vietii si in secolul
sau, contemporanii 1-au pi eamai it pe nmzicianul roman cu epitetele il
dotto priveipe Cankmir" (Gianbatista Toderini)1, faimosul Cantemir"
(Chailes Fonton) 2, Orfeul imparaliei turee$ti" (St. Priest) 3, ca dupa,"

1 Teoderini, Gianbatista, Letteratura turchesca, Venezia, Presse Giacomo Storti,
MDCCLXXXV11 (1787).

2 Fonton, Charles, Lssay sur la mut tyre orieriale rernparie a la musique europienne,
oü l'on tache de donher une idic gOlerGle Ge la musique des Peuples de l'Orient, el tear gout

STUDII". tomul 20. nr. 5. p. 911-9" 1173

6 C. 3209
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992 VIOREL COSMA 2

un veac de la moarte numele si opera savantului-artist s intre in umbra
indiferentei ii uitarii.

Mu ha vreme, chiar muzicologii actuali s-au temut sa-1 denumeasca
pe Dimitrie Cantemir compozitor. Simple le melodii publicate de T.T. Bu-
rada in urma cu o jumatate de veac pareau indoielnice, neconcludente.
Astazi insa, dispunind pe de o parte de documentul scris (irantemirOlu-
Mecmu'asi), deci de atributul primordial al creatiei culte, iar pe de alta
parte de un suficient numeir de lucrgri (culegerea insumeaza zeci de piese
originale), dintre care unele au circulat i dincolo de granitele Imperiului
otoman, putem sa,-1 investim pe Dimitrie Cantemir, fàr teama de a gresi,
cu titlul de compozitor. In cultura muzicala orientald, muzicianul nostru
a devenit de multa vreme un clasic al muzicii turcesti" (H. B. Yonetken,
Yilmaz Oztuna, Ghltekin Oransay, Kazim Uz)4.

Argumentul cel mai concludent al profesionistului Dimitrie Can-
temir rämine, f Ara indoiala, tratatul Hitetbu musiki ala vechil-hurafat
(Cartea stiintei muzicale cu ajutorul literelor) 5, opera de capatii in cul-
tura orientala din secolele XVIIXVIII. Prin metoola noug" de sistema-
tizare a modurilor muzicale, dar mai ales prin stabiirea unui cod simpli-
ficat de notatie muzicala elaborat de carturarul moldovean, comoara
traditionala de melodii populare i culte turcesti a putut fi salvata de la
pieire. S retinem deci ca Dimitrie Cantemir a cules si a notat un pre-
tios patrimoniu national, 1-a imbogatit cu noi creatii in stilul autentic
oriental si 1-a difuzat prin propriul sau exemplu de interpretare virtuo-
zica la tanbur i ney.

Ca instrumentist, Dimitrie Cantemir se pare ca a introdus o tehnica
noug in practica muzicala turceasca. Astfel Charles Fonton aminteste
in Essai sur la musique orientale comparée a la musique europeenne (1751)
de meritul particular si talentul ce avea pentru acorduri"6. Asadar,
in mina lui Dimitrie Cantemir orientalul tanbur devenea un instrument
clasic, un fel de lauta capabila sa redea atit melodia, cit i armonia. Nu
intimplator deci tanburul, dupa opinia lui Dimitrie Cantemir, era socotit

7
eel mai perfect instrument" 7 al epocii.

particulier, de leurs régles dans le chant el la combinaison des tons avec une notation abregée
de tears principaux instruments, par Ch. Fonton, jeune de Langue de France, Constantinople,
1751. Manuscris nr. 4023 In Bibliotheque nationale din Paris. Apud Burada, Teodor T., Scrie-
rile muzicale ale lui Dimitrie Cantemir, domnitorul Moldovei, in Analele Academiei Romdne",
Memoriile sectiunii literare, Bucuresti, s.2, t.32, 1909-1910, Bueuresti, Edit. Socec",
1911, p. 100.

3 Priest, St., apud Forkel, Johann Nikolaus, Allgemeine Geschichte der Musik, Erster
Band, mit fun! Kupfertafeln, Leipzig, im Schwickertschen Verlage, 1788, p. 444.

4 Yekta, Raouf, Musique orientate. Le compositeur du Péchrev dans le mode Nihavend,
in Revue musicale", Paris, 7, nr. 5, 1 mars 1907 ; Yonetken, Halil Bedii, Dimitrie Cantemir
In istoria rnuzicii turce, In Muzica", Bucuresti, 12, nr. 10, 1962, p. 38 ; Oransay, Gilltekin,
Die traditionele turkische Kunstmusik, Ankara, Ktig. Veroffentlichung, 1964, p. 50 ; Oztuna,
T. Yilmaz, Baslangicindan zamanimiza Radar Turkge Tarihi, vol. 10, Istanbul, Hayat Kita-
pari, 1966, p. 226.

5 Cosma Viorel, Documente si lucrdri muzicale din pragul veacului al XV III-lea, In
Muzica", Bucuresti, 14, nr. 5-6, 1964, p. 67-68.

6 Burada, Teodor T. Scrierile rnuzicale ale lui Dimitrie Cantemir..., p. 101.
7 Dintre toate instrumentele muzicale pe care noi le-am cunoscut sau pe care le-am

vdzut, instrumentul muzical perfect si complet este acela numit tanbur, care executd total si
Fifa greseald sunetul si melodia emise de respiratia fiilor lui Adam" (extras din prefata mann-
scrisului muzicii cu ajutorul literelor).
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3 PERSONALITATEA MUZICALA A LUI D. CANTEMIR 993

Om de stiinta prin intreaga sa fiinta spirituala, Dimitrie Cantemir
nu a ocolit istoria muzicii, foiclorul si etnografia, transmitindu-ne prin
intermediul lucrarilor din afara muzicii Divanyl, Istoria ieroglificei, De-
scriptio Moldaviae, Istoria Imperiului otoman i Sistema religiei muhamme-
dane, pretioase detalii asupra trecutului cultural-artistic al popoi ului
roman si lumii musulmane. Din aceleasi preocupari de sinteza intre mu-
zic i matematica, de pilda, s-a nascut instrumentul matematic", con-
struit in Rusia spre a demonstra sistemul de integrare al rnuzicii orientale
in contextul artei europene. Din simpla descriere a lui Dimitrie Canteniir
se releva inedita cercetare a muzicianului roman in pasionata problemil
a temperarii muzicii" medievale, la care lucrau cele mai ascutite multi
ale epocii barocului 8.

Ideea unei sinteze intre cultura muzicala europeang i cea orientala
ramine o trasatura, de bug, a intregii activitati teoretice i artistice desfa-
prate de catre Dimitrie Cantemir de la inaltimea unui profesionist al
muzicii universale.

Prestigiul artistic neobisnuit de care s-a bucurat muzicianul nostru
Inca din timpul prelungit ecoul de-a lungul a doua veacuri.
Pe masura ce adunam marturiile scrise, tot mai numeroase in ultima
vrerne, mai ales din prima jumatate de secolul al XVIII-lea, putem
sustinem c muzicianul Dimitrie Cantemir a dispus de o inegalabila faimet
in epoca sa. SA' nu uitam ca teoreticianul ii compozitorul Dimitrie Can-
temir ei a dublat de interpretul virtuos, ceea ce conduce si azi la imediata
popularitate a unui muzician.

In timpul vietii, dascalul dobindit pretuirea numerosilor sai
discipoli, pe care i-a initiat fie in minuirea instrumentelor, fie in tehnica
compozitiei. Tuturor insa le-a transmis cheia" artei sunetelor prin me-
toda noua" de notare a muzicii. La sfirsitul veacului al XVII-lea, didac-
tica muzicald era socotita in cultura musulmana o (ilm). Desi-
gur ca elevii i-au purtat cei dintli arnintirea peste decenii.

Trait la curtea sultanului i in contact permanent cu Inaltii drega-
tori ai portii otomane, muzicianul care le desfata auzul cu tamburul
cintecele sale a obtinut aleasa lor cinstire (folositoare mai tirziu la inscau-
narea pe tronul Moldovei) 9. Dealtfel, din imboldul lui Davul Ismail-efendi

Latif e1ebI, trezorieri ai curtii din Constantinopol, a asternut pe hir-
tie principiile sale de sistematizare a muzicii turcesti.

8 Iar la Moscova am inventat i un instrument matematic pe care si prealuminala
sa majestate impArAteascd a binevoit a-1 vedea si nu a Ingilduit 55 fie hulit (caci el insusi
este foarte sirguitor i priceput in muzica bisericeascd), in care ardtam locurile mecanice
matematice si intervalele sunetelor naturale i artificiale, simple si compuse, ale semitonurilor

alte intervale care mergeau pinS la punctul numit deobicei indivizibil, cu care instrument
pot fi ardtate vizual, fSrS eroare si fArd nici un ajutor al coardei aplicate, ci numai prin com-
pas, locurile (de la care trebuie 55 provinS intervalele Intregi i semitonurile etc.) tuturor
sunetelor" (Sistema sau tntoemirea religiei muhammedane, cartea VI, cap. Muzica",
p. 354, traducere de Virgil Undea (manuscris dactilografiat).

9 Bogdan, G., Zur Geschichte der drei moldauischen Fursten Cantemir (Der Anfang der
russischer Politik in den rumiinischen Furstenthilmer), in Romithische Jahrbilcher", Hermann-
stadt, 9, Heft 5-6, 1893, p. 491 : Zwischen" den tiirkischen Agas, bei deren Geloben sehr
oft spielte w5hrend sich auch Isamil Efendi, welcher bald Canternirs Freund wurde und auch
sein politischer Vertrauter".
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994 VIOREL COSMA 4

tn timpul sederii in Rusia, tarul-carturar Petru cel Mare a avut
prilejul sa-1 aprecieze pe Dimitrie Cantemir pentru instrumentul mate-
matic" pe care 1-a realizat, MA a ingldui sa fie hulit", fiindca, prealu-
minata sa maiestate imparateasca era foarte sirguitor §i priceput in pro -
blemele muzicii bisericesti" ".

Strins legata, de mediul curtii otomane, lumea ambasadelor euro-
pene a avut prilejul sa-1 asculte i sa-1 consulte in problemele de muzica,'
pe Dimitrie Cantemir. Merita amintim in acest context pe ambasa-
dorii Frantei (Pierre de Chateauneuf si Ch. de Ferriol), Angliei (lordul
William Paget), Rusiei (Piotr Andreevici Tolstoi) si Olandei (Jakob
Colyer). Unii insotitori (Sieur Chabert" de pilda) au obtinut direct de
la muzicianul roman partitura celebrei Arii a derv4ilor din .Perra, publi-
cata la Paris in Recueil des cent éstampes (1714).

Tot in cercul sultanului de la Constantinopol, dar de aceasta data
in rindurile oamenilor de stiinta si de arta orientali si europeni, si-a con-
solidat Dimitrie Cantemir prestigiul muzical. Ar fi de amintit poetul-
muzician Rami Mehmed-pasa, matematicianul-filozof Essaad efendi, pic-
torul curtii imperiale Leuni QelebI i filozoful Meletie de Arta, nume
ilustre de care nu poate fi despartit muzicianul roman.

Poate ca, nu ar trebui sa se tread, prea usor peste expunerea de
motive ce i-a deschis portile prestigioasei Societas Regia Berolinensis in
1714 : Raminind acolo 22 de ani, s-a consacrat limbilor orientale, a cul-
tivat poezia i muzica, pe care (deoarece aceasta lipsea la turci) a pus-o
in ordine, i-a adaptat note si din aceasta eauza a devenit foarte placut
sultanului, vizirului i demnitarilor" 1.

Desigur ca la conturarea imaginii de pretuire in epoca a muzicianului
Dimitrie Cantemir nu-i putem omite si pe cronicarii romani. Exceptio-
nalul talent de muzieian merita sa-1 relevam la loc de frunte. Stapinea
atit de perfect orientalul tambur, incit nimeni nu era capabil in Constan-
tinopol s cinte ea el" 12. Tar Nicolae Costin completa : Stiind bine la
tanbur, 11 chemau agii la ospete pentru zicaturi" 13. Totusi, cea mai
substantiala apreciere asupra contributiei muzicianului Dimitrie Cante-
mir ne-a transmis-o Cronica anonimei a Moldovei : Om invatat la Tani-
grad, fiMd beizade i invatase turceste si au aratat turcior mestesugu
muzicai, adeca, cintarea" 14. Deci se preciza latura de teoretician si de
practician muzical a domnitorului moldovean, oferindu-se chiar un pre-
tios element de datare (fiind beizade") a tratatului (deci sec. XVII).

In lumina faimei artistice cucerite in timpul vieii, Dimitrie Can-
temir a continuat 85, patrunda in literatura europeana, din secolul al XVIII-
lea ea o remarcabila personalitate muzicala. S retinem faptul semnifi-
cativ pentru cultura noastra din epoca luminior cá pretutindeni enci-

Sistema sau tntocmirea religiei muhammedane. mss. citat, p. 354.
11 Pop, Emil, Dimitrie Cantemir si Academia din Berlin, tn Studii", XXII (1969),

nr. 5, p. 840-841.
Neculce, Ion, Letopisejul Tdrii Moldovei, In Kogalniceanu, Mihail, Cronicele Rom:I-

ntel sau Letopisetele Moldooei si Valahiei, a doua editie, vol. 1, Bucurefli, 1972, p. 300.
13 Costin Nicolae, Letopiseful Tdrii Moldovei (vezi nota 12, vol. 1, p. 89).

Apud Simionescu, Constantin, Dimitrie Cantemir vdzut de contemporanii sdi, In Sáp-
tiimtna", Bucuresti, nr. 127, din 11 mai 1973, p. 4.
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5 PERSONALITATEA MUZICALA A LUI D. CANTEMIR 995

lexicoane, dictionare, istorii ale muzicii numele lui Dimitrie
Cantemir este insotit de precizarea originii sale valahe". Este prirnul
muzician roman care a patruns in contextul artei universale.

De asemenea nu ne poate scapa din vedere un alt aspect semni-
ficativ : numele lui Dimitrie Cantemir a intrat in circuitul muzicologiei
universale prin intermediul unor prestigio§i istoriografi ai veacului al
XVIII-lea, ca Johann Nicolaus Forkel18, Charles Fonton 16, Ernst Ludwig
Gerber 17, Franz Joseph Sulzer 18, Johann Friedrich Reinhardt 18, i al
celui mai mare editor muzical european, Johann Breitkopff din Leipzig 2°
Este, desigur, un argument semnificativ al prettiirii profesionistului mu-
zical Dimitrie Cantemir.

Daca lexicoanele i enciclopediile insista mai ales asupra contribu-
tiei teoretice a carturarului moldovean in muzica turd, (cu accent inva-
riabil pe inventarea sistemului de notatie muzicalà), in schimb lucrarile
de istoriografie subliniaza latura de creator, de compozitor, §i ii socotesc
pe Dimitrie Cantemir principala personalitate a lumii greco-orientale
romane0i. In ciuda atitudinii rezervate, pe alocuri chiar dusmanoase, a
lui Franz Joseph Sulzer, totu§i cronicarul german este singurul care a
cunoscut in profunzime capitolele privitoare la muzica, folclor i etno-
grafie din Descriptio 31oldoviae, acordindu-le un loc substantial in bine-
cunoscuta sa lucrare Geschichte des transalpinischen Daciens.

Muhl vreme capitolul muzical al lui Sulzer a constituit izvorul
principal de documentare al muzicologiei universale de la sfirsitul yea-
cului al XVIII-lea pentru muzica sud-est-europeang. Ar fi suficient
aratam ca aproape zece pagini, cu exemple muzicale, din sus-numita
lucrare au fost preluate in cea mai consacrata istorie a muzicii univer-
sale, redactata de J. N. Forkel (Allgemeine Geschichte der lifusik, 1788) 21.

Atit de apreciata in Occident era contributia compozitorului §i
teoreticianului roman la impunerea culturii muzicale orientale in lume,
incit Charles Eduard Guys prelua in Voyage littéraire de la Grece (1776)
afirmatia lui Dimitrie Cantemir, care nu a ezitat sa a§eze muzica greco-
orientala deasupra creatiei noastre" 22

Dealtfel, numai datorita aportului sau exceptional la imbogatirea
artei universale se explica introducerea numelui muzicianului roman si
in lucrarile de sinteza ale culturii europene. Ar fi suficient s amintim de
cele doua enciclopedii germane, semnificative chiar prin titluri : Grosses

15 Forkel, Johann Nikolaus, op. cit., p. 444.
16 Fonton, Charles, op. cit.
" Gerber, Ernst Ludwig, Historisch-Biographisches Lexicon der Tonkanstler welches

Nachrichten von dem Leben und Werken musikalischer Schrirsteller beramter Componisten, San-
ger, Meister aur Instrumenten, Dillettanten, Orgel- und Instrumentenmacher enthalt, Erster Theil,
A-M, Leipzig, Verlegts Johann Gottlob Immanuel Breitkopf, 1790, p. 344.

18 Sulzer, Franz Joseph, Geschichte des transalpinischen Daciens das ist: der Wallachey,
Moldau und Bessarabiens, Erster Band, Wien, bey Rudolph Gräffer, 1781.

16 Reinhardt, Johann Fridrich Musikalisches Kunstmagazin. III, 1782-1791.
2° Vezi Gerber, E. L. nota 17.
21 Forkel, J. N., Allgemeine Geschichte der Musik, p. 443-451.
22 Guys, Charles Edouard, Voyage littéraire de la Grece, ou lettre sur les Grecs, anciens

et nwdernes, avec un parallele de leurs moeurs, vol. 2, Paris, 1776, p. 22-23.
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9.)6 VIOREL COSMA

vollstandiges Universal Lexicon (1733) 23 Allgemeines Gelehrten Lexicon
(1750) 24. Merita sa fie subliniat faptul ca in ambele lucrari contributia
muzicalei a printului yalah" ocupa locul principal.

Incheind succinta conturare a imaginii muzicianului Dimitrie Can-
temir in veacul al XVIII-lea, se impune enumerdm pe acei cronicari
ai epocii care au publieat in luerarile lor i muzica autorului Ariei dervi-
silor : Ferriol, Toderini, St. Priest, Guys, Sulzer si Forkel, asadar autori
de lirnba franceza, ita1ian, o1andez i gerrnana. Dar despre muzicianul
nostru au transrnis stiri amanuntite si cronicari, memorialisti, cercetrt-
tori englezi, rusi, greci i bineinteles turd, intregind astfel tabloul uni-
versalitatii lui Dimitrie Cantemir.

Surprinzator, dar totusi explicabil, numele muzicianului rornira
incepe s intre treptat-treptat in anonimat dupa anul 1800. La prima
vedere faptul ar parea paradoxal. Explicatii plauzibile sint insa, suficiente :
tratatul teoretic i sisternul de notatie cantemiresc, care se cereau simpli-
ficate, au intrat in desuetudine. Nu se mai afla nici cea mai mica urma
despre metoda noua, aceea de a nota cintecele prin note, inventata de
Cantemir" 26, rernarca dragornanul ambasadei Suediei la Istanbul, Mou-
radja d'Ohsson, cdtre finele yeacului al XVIII-lea. La inceputul secolului
trecut, Baba Hamparsurn a introdus noua notatie rnuzicala. Lipsa tipa-
riturilor a contribuit esential la disparitia rnelodiilor lui Dimitrie Cante-
mir din repertoriul interpretilor turci. Restringerea ariei de influenta
politica a Irnperiului otornan in rasdritul i sud-estul Europei a lirnitat
implicit si circulatia oarecum larga de odinioarl a creatiei orientale. In
sfirsit, chiar tendinta de europenizare" suryenita in sinul culturii tur-
cesti de pe continentul nostru a constituit o piedied in difuzarea creatiei
clasice autohtone de care era legat numele muzicianului roman.

Totusi, ecoul marilor enciclopedii din secolul luminilor (in chip
deosebit al celebrului Historisch-biographisches Lexicon der Tonkiinster)
nu s-a stins prea usor. Unele articole lexicografice de la inceputul yeacu-
lui trecut preluau aproape identic textul lui E. L. Gerber, asa cmn o
fac, de pildit, Alexander Choron i Francois Fayolle in Dictionnaire his-
torique des musiciens (1810) 26. Totusi, spatiul grafic acordat lui Dimitrie
Cantemir in editia a II-a din 1817 este egal cu cel atribuit lui Beethoven !

Locul cel mai important ocupat de muzicianul roman intr-o lucrare
de sinteza muzicala universala ramine, Meg Indoial, acela din Biographie
universelle de musiciens (aparuta la Paris in 1837, ed. I ; 1875, ed. II-a) 27.

33 Grosses vollstiindiges Universal Lexikon . . Fanner Band, CCh, Halle und Leipzig,
Verlegts Johann Heinrich Zedler, Anno 1733, col. 189-190.

24 Jiicher, Christian Gottlieb, Allgemeines Gelehrten Lexikon. . Erster Theil, A C,
Leipzig, in Johann Friedrich Gleditschens Buchhandlung, MDCCL (1750), p. 1629.

26 Ohsson, Mouradja, d', Tableau générale de l'Empire Othoman, divisé en deux parties,
dont Inn cornprend la Legislation mahommedane, l'autre l'historie de l'Empire 011wrnan, dediée
an Roi de Suede, vol. 2, Paris, L'imprimérie de Monsieur, 1787, p. 231.

Choron, Al. et Fayolle, F., Dictionnaire historique des musiciens, artistes et amateurs,
monis et vivants . . ., tome premier, Paris, Chimot Libraire Rue Saint-Dominique, nr. 20,
1817, p. 116.

27 Fells, F. J., Biographie universelle des musiciens et Bibliographie generale de la musique,
deuxieme edition, entierement refondu et augmente de plus de moitié, tome deuxième, Paris,
1875, p. 175-176.
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Fig. 1. Manuseris autograf al
lui D. Cantemir. Probabil o lila
din Inlroducere in mu:icu lurceascd,
prin care se explica echivalenta
sonora (tonuri 5i semitonuri) din-
tre muzica europeana (pe
tativ) i muzica orientald (cu li-

tere arabe).

Fig. 2. Fragment din Isioria
Turciei de T. Yilmaz Oztuna, In
care se arata cd D. Cantemir si-a
notat melodiile dupa sistemul
occidental (bali nolusi) pe portativ.

t'e

uTh-7n=ila=;'TeMrr=Tr77tf"LggTrrmra am Ir. el ey
tetkiki suretiyle buna birkag eser daha ilAvesi milmktin

olabilir. XVII. asra gelince,-manzara btisbtittin degismektedir.
ciinku bu asirdan kalma elimizde 1.007 parga eserin notast
bulunmaktadir. Bu eserlerden 647'sinin bestekfin

Geriye kalan 360 parga ise, isimleri bilinen 96 bestekfir
arasinda paylasiltraktachr. XVII. asirda birden bol örnek-
lerle karsilasmamizin sebebi sudur: asrm sonlanna dogru
Ali Ufki Bey ve Kantemirogyi, yiizlerce ye yiizlerce eseri
Bali notasi ile zaptetmiSier ye eserleri zamammiza kadar gel-
=stir. Data onceki asularda boyle nota dergilerinden mah-
rumuz. XV. astr baslarinda Abdillkadir Meragi, bu sekilde
bir gok eseri ebced notastyla yazmissa da, aril-
ni verdigi bu eser bugiin kaybolmustur veya hentiz rashest-
na tesadiif edilememistir. Bu eserin bir niishasinin buluna-
bilmesi, XIV. asir Turk Musikisi hakkindaki bilgilerimizi
belki on misli arturabilir. Kantemiroglu, saz eserlerini (pes-
rev ye saz semaileri), Ali Ufki ise claim gok sOzlü eserleri
notaya almistir. Kantemiroglu'nun yeryiiziindeki tek ntisha-

;
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ISTANBUL

ITTNSEIVAISBNIV,r s
NE RIYATI

Turk Musikisinin Kiasiklari

N9.171

KANTIMIR OGLU
PENCOGAH MAKAMINDA

SAZ SEM AISI

KONSERVATUVARDAKI kMi HEY'ET TARAFINDAN

TETKIK v. KABUL EDIUMIBTIR,

HER HAKKI MAHFUZDUR

FIATI 5 Kup,,,u

Fig. 3. Coperta unei lucrdri de
D. Cantemir tipdritd in 1929 la
Istanbul. A fost examinatà si
admisd de Comisia stiintified a
Conservatorului", se specified pe

copertd.

Fig. 4. Dansul dervisilor fotografiat de entre Antraning Djevahirdjian, lnsoi-
torul lui Teodor Burada (iulie 1899). In dreapta, jos, se afld 2 interpreti la n4j,

1 la tambur §i 2 la sade-nahare.

d

,
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PERSONALITATEA muzICALA A LUI D. CANTEMIR 997

texicogralul belgian Francois Joseph Fétis nu numai cg a intreprins
largg investigare a surselor franco-germane, dar ne sugereaza in artico-
lul sgu pgstrarea la Astrakan" a manuserisului intitulat Introducere in
Inuzica tureeascd.

Din pgeate, in a doua jumgtate a secolului al XIX-lea muzicianul
Dimitrie Cantemir se pierde din reflectorul cercetgrii muzicologice euro-
pene. El continua sg trdiasca in cultura universalg ea enciclopedist cu.
preocupgri muzicale", §i sub acest aspect numele sgu 1-am intilnit in
Encyklopedyja Powszechna 28, publicatg la Var§ovia (1863), in Ott fa Slov-
nik lcrautmj 29, apgrut la Praga (1892), §i in Enliklopediceskii Slovari 3°,
editatg la Petersburg (1895).

Este adevgrat ca la nedreapta estompare a imaginii muzicianului
Dimitrie Cantemir in peisajul european rdspunderea revine in bung parte

istoriografiei românesti. Exceptindu-i pe Anton Pann §i pe Teodor
Burada i intr-o mgsurg mai mica pe citiva istorici, ea Boldur Lateseu,
I. S. Floru, Gr. Tocilescu si G. Bogdan, nu am dispus de cereetätori
devotati ii avizati in reliefarea personalitgtii muzicale a lui Dimitrie
Cantemir. Analiza aproape exclusivg a laturii de etnograf i folclorist
(prin prisma traducerii in limba româng a lucrärii Descriptio Moldaviae)
a ingustat aria cercetgrii primordiale asupra compozitorului i teoreti-
cianului. Chiar §i faptul eg printre ineditele lui Dimitrie Cantemir se
numgrg §i azi tratatul muzical §i colectia de melodii demonstreazg cit
de putin ne-am ocupat in secolul al XIX-lea de moOenirea muzicalg a
savantului moldovean.

A sosit insg veacul nostru, revelator mai ales in ultimele decenii,
care a debutat excelent cu investigatiile pasionante ale neobositului
Teodor Burada. Acesta a luminat nu numai cdrarea trecutului muzical
intrat deja in umbra intunecatului anonimat, dar a stimulat atit pe muzi-
cologii si cercetgtorii romani (de la Titus Cerne si Mihail Gr. Poslupicu
ping la George Onciul §i George Breazul), cit i pe cei de peste hotare
(in primul rind pe muzicologii turci) pe drumuri nebgtgtorite.

Nu ne propunem acum s urmgrim secolul al XX-lea. Ne multu-
mini doar, in incheiere, sä subliniem cg se apropie momentul adeva'rului
istoric menit s redimensioneze personalitatea muzicianului de odinioard,
iar studierea tuturor izvoarelor europene, mai cu seamg din secolul al
XVIII-lea, vor putea s ne dezlege din perspectiva timpului enigma fai-
mosului Cantemir".

28 Encyklopedyja powszechna, torn trzynasty, Warszawa, Naklad, Druk i WlasnnOset
S. Orgelbranda, Ksiegarza i Typografa, 1863, p. 965-966 ; Encyklopedyja Powszechna S.
Oryelbranda, torn szday, Warszawa, Naklad, Druk i WlasnnOsr; S. Orgelbranda synów, 1874,
p. 142.

" (Mew Slovnik Natiënfi, Illustrovand encyklopaedie obecnSch vedornosti, Paty
Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze, 1892, p. 113.

3° Ent iklopediceskii slovari, torn XIV, Sankt-Peterburgf, Tipo-Litografia N. A. Efrona,
1895, p. 317.
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998 VIOREL COSMA

LE MUSICIEN lAMETRE CANTEMIR DANS LA LITTERATURE
EUROPENNE DES XVIIIe-xIxe SIECLES

Ri.=..sum8

La personnalité du musicien D. Cantemir s'est imposée de son
vivant h, la littérature européenne en tant qu'interprète virtuose,
compositeur, théoricien musical, folkloriste et historiographe de la mu-
sique orientale et roumaine. Ion Neculce, Nicolae Costin et l'auteur de
Cronica anonimd a Moldovei (La Chronique anonyme de la Moldavie)
parlent du musicien roumain, tandis que Charles de Ferriol et Societas
Regia Berolinensis apprécient son talent musical.

Apres la mort de D. Cantemir, les mérites du musicien roumain
sont relevés par M. Skendo (1727), Voltaire (1729), Ch. G. Jöcher
(1750), Ch. Fonton (1751), Fr. J. Sulzer (1781), J. N. Forkel (1788),
II. Fr. Reichardt (1789), E. L. Gerber (1790), etc. La plupart des gran-
des encyclopédies, lexicons et histoires de la musique du _XVIII' siècle
font appel a l'ceuvre du musicien moldave.

Au XIX' siecle, la reputation de musicien de D. Cantemir com-
mence h decliner, car son heritage artistique (le traité et la collec-
tion de chants) n'a pas 6-0 édité. NCanmoins, quelques-uns des grands
dictionnaires musicaux (Choron-Fayolle, Fr. J. FCtis) le situent parmi
les grands théoriciens du siècle des Lumières. A ce moment commencent
aussi les recherches roumaines dans ce domaine, h leur tete se situant
Anton Pann et T. T. Burada.

s
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DATE NOI DESPRE CIRCULATIA 1 CITITORII OPEREI
LUI DIMITRIE CANTEMIR DIVANUL SAU GILCEAVA

INTELEPTULUI CU LUMEA"
DE

AURORA MIR* si MARIETA ADAM

Raportatd la ansamblul operei lui Dimitrie Cantemir, Divanul sau
gileeava infeleptului en lumea, luerare apdrutd la sfirsit de yard', in anul
1698, in Tipografia domneascd din Iasi, cu stdruinta tindrului print de
25 de ani grdbit sd stabileascd un dialog cu lumea cultd contemporand,
anuntà dimensiunile personalitatii lui, färd a se situa insd pe picior de
deplind egalitate cu lucrdrile sale din domeniul geografiei sau al istoriei,
realizate ulterior, in perioada de maturd si fecunda creatie stiintificd.

Cu toate acestea, dintre toate scrierile lui Dimitrie Cantemir, Diva-
um? sau gilceava inleleptului cu lumea a cunoscut, 'Inca din timpul vietii
autorului, o deosebitá rdspindire, fiind opera sa cu cea mai largd circu-
latie in mediul românesc, dar si dincolo de spatiul carpato-dundrean.

Rezultatele investigatiilor din ultimii ani asupra operei invdtatului
moldovean si in special asupra Divanului din cadrul cdrora se deta-
§eazd contributiile substantiale ale cercetltorului Virgil Candea au
adus in circuitul stiintific numeroase fapte si idei privind difuzarea acestei
prime lucrdri 1.

Cercetdrile de ping, acum au fdcut cunoscute unele insemndri de pe
editia tipdritd in 1698, dar s-au oprit mai ales asupra copiilor manuscrise
romanesti, grecesti sau arabe ale Divanului.

Lucrarea noastrd este realizatd prin selectarea unui numdr mare de
insernndri in majoritatea kr inediteaflate pe 26 de exemplare tipdrite
in 1698, cit si pe 17 manuscrise copii integrale sau prescurtate ale Diva-
nului, pdstrate in Bucuresti in colectiile Bibliotecii Academiei R.S.R.,
ale Bibliotecii Centrale de Stat, ale Bibliotecii Centrale Universitare,

1 Dimitrie Cantemir, Divanul sau glIceava tnteleptului cu lumea, ed. Virgil Ciindea,
Buc., 1969, p. LXXVIXC si idem, La diffusion de l'oeuvre de Dimitrie Cantemir en Europe
du Sud-Est et au Proche-Orient, in, Revue des etudes Sud-Est Européennes", II (1972),
nr. 2, p. 345-361.

STUD11". tomul 20, nr. 5, n. 999.021, 1973www.dacoromanica.ro



1000 AURORA ILIE i MARIETA ADAM

ale Bibliotecii Patriarhiei Romane sau in biblioteci particulare, iar uncle
aflate la Cluj, Sibiu si

Inainte de a starui asupra calatoriei in timp i spatiu a citorva din
exemplarele Divanului . sau asupra celor care si-au marcat contactul cu
aceasta opera a lui Cantemir, prin consemnarea unor evenimente isto-
rice, date biografice, impresii privind continutul etc., consideram necesar

formulam o serie de observatii generale cu privire la circulatia Diva-
nului f}i. la cititorii

Nu vom putea sti niciodata in mod precis adevaratul numar de
exernplare tiparite ale Divanutui, tirajul sau raminind necunoscut pentru
posteritate. Constatam c recordul räspindirii earth II detine Moldova.
Multe din manastirile i bisericile ei, precum i boierii maid sau mai ma-
runti s-au bucurat de lectura Divanului, fie primindu-1 in dar, fie cumpa-
rindu-1 in decursul vremii ; intre acestia mentionam fanriliile Cantacu-
zino, Sturdza, Abaza, Rascanu, Holban, Donici, Bals, Sion. Din cele 26-
de exemplare pastrate ping, astazi, 16 au circulat aproape in exclusivitate
nurnai in aceasta provincie româneasca. Ele dovedesc ca scrierea a fest
raspindita cu timpul in toate straturile populatiei cu stiinta de carte din
toate colturile Moldovei i, vreme de mai bine de doua veacuri, ea nu

pierdut actualitatea. Incepind cu Hotin, Radar*, Putna, Suceava,
Stanca, Solca, Culiceni, trecind prin Iasi, Tighina, Tufesti, schiturile
Bratesti si Ciuroya sau coborind spre sud, la Focsani si in tinutul
Covurluiului 2, peste tot cartea a fost citita, cum o dovedesc numeroasele
insemnari.

A ajuns de timpuriu i in Transilvania. Doar in Tara Romaneasca
cu mici exceptii 2b18 cartea pare sa patrunda mai tirziu, abia catre

mijlocul secolului al XVIII-lea, asa cum putern deduce din putinele exem-
plare, patru la numar, cite ni s-au pastrat. Motivul s-ar putea datora bine-
eunoscutei vrajbe dintre Dimitrie Cantemir si Constantin Brincoveanu.
Lipsa ei din biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, unchiul si
mentorul voievodului muntean, ar indica aceleasi cauze 3.

In Tara Romaneasca, scrierea a circulat cu precadere in Bucuret-Iti,
la Mitropolie, pe la preotii unor biserici i rnangstiri ca Anthim, Cotroceni
sau Cretulescu, pe la unii negustori i mestesugari, la manastirile Snaov
si Cozia, la Tirgoviste, apoi la bisericile din Focsani i imprejurimi, la
Cotesti i chiar in mijlocul Baraganului la Rasi. N-au lipsit printre cti-
toni cartii nici unii dintre boierii de vaza ca : Matei Cantacuzino mare
serdar sau Barbu Rifoveanu mare setrar 4. Nu putern raspunde la intre-
barea daca i celelalte exemplare ajunse in Tara Romaneasca au trecut
intii prin Transilvania, la fel cu doua din ele care au urmat acest drum.

2 Vezi harta.
sbis cf. si exemplarul trimis lui Antim Ivireanul de tipografii de la Iasi, apud Virgil

CAndea, La diffusion..., ibidem, p. 352. Alt exemplar la Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R. 110,
S, cu ft/sem/15d din satul Cotesti (fost jud. R. Sbrat) din 1711 si 1715 (f. 8v si 138), apoi
de la Focsani (mijlocul secolului XVIII) la biserica J5lAboiului ce din peatrã" (f. 104v-
105); vezi si mai departc p. 5.

3 Corneliu Dima-Dr5gan, Biblioteca unui umanist romdn Constantin Cantacuzino slot-
nicul (cuvInt lnainte de Virgil CAndea), Buc., 1967, 406 p.

4 Bibl. Cent. Univ. (Bibl. Fac. de lb. si lit. rom.) 12548 inv. 39271 : Cf. si Carlea Veche
Romdneascd In colecriile Bibliotecii Centrale Universitare Bucuresli, Buc., 1972, p. 42-13.

Iasi.
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3 DATE NOI DESPRE CIRCULATIA ,,DIVANULUI" 1001

Boierimea de toate treptele in special cea rnoldovean/ a dat
numgrul cel mai mare de cititori. Dar, cu vremea, mai ales in a doua jum5,-
tate a secolului al XVIII-lea, cartea intereseazä nu numai pe dascgli sau
logofeti, ci i pe micii negustori i meseriasii mgrunti, in general patura
orilseneascI in ascensiune.

Circulatia intensg in Moldova este usor de explicat, fiind tara de
origine a autorului càrii. Un numär de exemplare le-a oferit acolo in dar
chiar Dimitrie Cantemir. Rude le si prietenii apropiati s-au impArtd§it
primii de roadele ostenelii sale. Ne st mkturie exemplarul rámas de la
vistierul Stefan Luca, viitorul sfetnic de mare credintg al lui Dimitrie
Cantemir, cel care va fi trimis sg, incheie, in numele voievodului, trata-
tul de aliantá cu tarul Petru I, la Lutk in Volhinia, In 1711. Pe atunci
in 1699 numai vtori ( = al doilea) logoflt Luca semneazg intr-o fru-
moasl grafie : Aceasta* carte imi iaste de dar din cartile ce-au izvodit
( = alcatuit, compus), maxie sa Dimitrie voda vg, dni ( = in zilele lui),
Ion Antioh Cantemir voevod, Valet( = in anul) 7208 (1699), septernvrie 1.
Stefan Luca vtori logof at" 5.

Mitropolitul Moldovei Sava Putneanul, obtinind si el scrierea, &á-
ruieste un exemplar chiar in anul aparitiei sale Manastirii Putna, locul
sOu de calugkire, mentionind cu propria-i : Aceast/ carte, Gal-
ceava lumii cu infeleptul s-au dat in tépar in dzilele nostre, Sava mitro-
pat Moldavii<i> si-am dat-o la sinta Manastire Putna, 7207" <1698
1t99>

Este neindoios c i in Transilvania a trimis Cantemir exemplare.
Unul pentru biblioteca lui Gheorghe Cantacuzino, tinara odraslia
domneascA, retrasa, la Brasov dupa, moartea parintelui s'Au Serban-vodä,
proaspat cumnat al autorului, cad Dimitrie Cantemir luase in
casatorie prin 1699 pe Casandra, sora acestuia. Foarte probabil cg tot
pnin Gheorghe Cantacuzino s-au mai trimis i altele pentru unii car-
turari brasoveni i, eventual, pentru deml superior din Ardeal. Credem
ci-t din acest mic stoc" dAruieste secretarul lui Gheorghe Cantacuzino, Ion
logofalul cum semneazA el pe mai mune pagini un exemplar egu-
menului Mingstirii Sinaia din Tara Romineasca : Aceasta sfinta carte
iaste daruitg parintelui kir Nicodim, egumen ot ( de la) Sinaia, de
Ion logof at al mArii sale Gheorghe beizade Cantacuzino sin (= fiul lui)

5 Bibl. Centr. de Slat Buc., C.V.R., 110, inv. 293497, f. 1.
6 Muzeul de istorie R.S.R. (M-rea Putna, nr. 9210), f. VII1v. Cu acest prilej se pot

coutura mai precis anii de pástorie ai mitropolitului Sava Putneanul (cf. N. Iorga,Istoria
Buc., vol. II, p. 336).Desi cartea a fost cititä, dovadà unele Insemnäri fàrà valoare

aflate pe filele sale, ea este din ate cunoastem pInä acum singurul caz de pastrare neclin-
titil zidurile Mánästirii Putna timp de aproape 275 de ani si se gáseste i azi tot acolo,
fiind Imprumutatd temporar Muzeului de istorie R.S.R. din Bucuresti. Exemplare ale Diva-
nului s-au gAsit si pe la alte mänfistiri din Moldova, Inca de la Inceputul secolului al XVIII-lea.
CalugArii de la Mbnãstirea Sf. Ilie de linga Suceava o cumpara prin 1711-1712 cu suma de
patru lei, se pare, la Indemnul lui Ioanichie Abaza, cAlugarit In aceasta mandstire. Ioa-
nichie era membru al familiei Abaza, din rIndul ceireia Dimitrle Cantemir si-a ales sfetnic
pe Die Abaza, care 11 1nsoteste pe voievod in retragerea sa In Rusia ; cf. Ion Neculce, Le-
topiseful Tdrii Moldovei, ed. a II-a, Ingrijità de Iorgu Iordan, P. 253. Insemnbrile de pe exem-
plarul de la Sf. Ilie au fost publicate de pr. loan Zugrav sub titlul Divanul... lui Di-
mitrie Cantemir, de la M-rea Sr. Ilie de Itngd Suceava In Mitropolia Moldovei si a Sucevei",
XXXVI (1960), nr. 5-6, P. 389-392.
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Io Serban Cantacuzino voevod, dechemvrie 27 dni ( zile), leat 7223"
(1714) 7.

Este semnificativ faptul c exemplarul ajunge in Tara Romaneasca
la Manastirea Sinaia dupa pieirea lui Brincoveanu, abia in decembrie
1714, dar se poate ca egumenul sag fi tinut tainuit si fata de ctitorul
rnanastirii, de Mihai spatarul Cantacuzino, cu care autorul cartii nu era
in raporturi excelente.

Mai cunoastem un exemplar citit in Transilvania, la Brasov, de fa-
milia Hirs, de Micu i Simion (numele de Hirs este o rectificare a noastra
conform cu documentele timpului, pentru numele de Hiara" 8). Simion
Hirs, negustor de vaza din Schei, om instruit pentru vremea sa si cu pre-
ocupari pentru literatura istorica, a avut legaturi intinse, in a doua juma-
tate a secolului al XVIII-lea, nu numai cu Tara Romaneasca, sau cu Mol-
dova, dar si la Viena i Lipsca 9.

N-am putea sa ne pronuntam daca exernplarul a ajuns imediat dupa
aparitie in stapinirea familiei Hirs familie care a dat si alti reprezen-
tanti de seama intre românii din Scheii Bra§ovului si preoti i negus-
tori I°. Ca si cel daruit de secretarul lui Gheorghe Cantacuzino egumenu-
lui de la Sinaia, i acest exemplar trece in Tara Romaneasca, gdsindu-se
pe la 1834 la Biserica Cretulescu din Bucure§tin.

In Tara Romaneasca, Antim Ivireanu, viitoiul mitropolit, s-a im-
partasit si el de cuprinsul cartii primite de la tipografii din Iasi 12 ba-
nuim, in taina date fiind relatiile incordate dintre voievodul Tarii
Romanesti, Constantin Brincoveanu si Dirnitrie Cantemir.

Chiar i unii dusmani ai familiei Cantemir au aratat interes pentru
carte si si-au dat osteneala sa o citeasca. Exemplarul daruit de autor

7 Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R. 110, DI, f. 5, 43v si 110v.
8 Exemplarul aparline bibliotecii prof. Virgil Cdndea. Nu am glisit in actele timpului

vreun personaj numit _Ward. Apar in schimb numele lui Simion _Mrs Micu Hirs, care
corespund aproape perfect ca epocA i ani de viatA cu cei doi frati, posesori ai Divanutui..

Simion Hirs a invatat carte In Brasov, la preotul Radu Tempea In 1727, cum singur
marturiseste pc un alt manuscris (cf. G. Strempel, Copisti de manuscrise romdne,sti pind la
1800, Buc., 1960, P. 101). Cunostea i limba latind, judecind dupd Insetnnilrile in aceastil limbã
de pe acelasi manuscris.

La sfIrsitul Divanului, Simion HIrs a inserat mai multe foi scrise de mina, care cuprind
cronica lui Radu Duma privind razboiul ruso-turc incheiat cu pacea de la Kuciuk-Kainargi

fragmente de cronica brasoveanA. Aceste file de cronicll au fost publicate de Em. E. Kretzu-
lescu, sub titul : Codex Kretzulescus in Revista pt. istorie, arheologic si filologic", vol. XI
(1910) partea I-a, p. 17-23 si partea a II-a p. 265-281. Dupà piirerea noastrk partea mann-
scrisa din exemplarul Divanului nu a fost copiatA de Simion Hirs, ci, probabil, de un Radu,
al carui nume apare In cartus pe prima pagina. Faptul acesta nu exclude posibilitatea aparteEs
nentei cSrii, bibliotecii lui firs (cf. si Paul Cernovodeanu, Preoccupations en matiere d'histoire
universelle dans l'historiographie roumaine au .XV IP et XvIIIe siecles (IV) 2) Transylvanie,
in Revue Roumaine d'Histoire", tome XI (1972), nr. 1, p. 65 si urm.).

9 Documente din Arhivele Statului Brasov.
10 Pe un exemplar din Carle sau lumina" a lui Maxim Peloponesianul, tipArit la Snagov,

In 1699, se and mai multe Insemmlri dintre anii 1701-1730 ale unui membru al familiei firs,
anume Gheorghe, care primise cartea In dar de la David Corbea ceausul spataresc. InsemnA-
rile stilt publicate In Cartea veche romdneascd In colecfiile Bibliotecii Centrale Universiktre,
Buc., 1972, p. 44-45.

11 Exemplarul apartine bibliotecii lui V. Cdndea (prima scoartii interior).
Apud V. Undea, La diffusion..., lac. cit., p. 352.
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5 DATE NOI DESPRE CIRCULATIA DIMANULUT" 1003

lui Stefan Luca a incaput curind dupa aceea in miinile 111101' adversari
nu stim prin ce irnprejurari, probabil in a doua domnie a lui Duculet.
Acestia sint Toader Malai i cu patronul sau, marele vornic Vasile Canta-
cuzino ; ei o citese la inceputul veacului al XVIII-lea 13.

Dar Divanul lui Dirnitrie Canternir a impodobit i biblioteci dorn-
nesti. In afara de biblioteca lui Gheorghe Cantacuzino de la Brasov si de
o alta biblioteca a unui beizade Alexandros", neidentificat Inca, a carui
semnatura in greceste se MU, pe un exemplar, azi la British Museum 14,
s-a mai gasit unul in biblioteca lui Mihai Constantin Sutu., in domnia lui
din Moldova prin 1793, cum ne indica legatura in piele purtind sterna
acestuia 15. in interiorul cartii, pe una din pagini se consemneaza tot in
greceste mazilirea lui Constantin Duca din a doua domnie Amintire
cind a fost mazilit preainaltatul nostru donm Io Constantin Duca voe-
vod, 1703 iunie 14" 16. Deci exemplarul se gasea in Moldova in timpul
acestui eveniment, dar se mai putea afla i in proprietatea cuiva din antu-
rajul lui Duculet, care parasea tara, judecind dupa modul de formulare
al insemnarii. N-ar fi exclus s fi apartinut chiar voievodului.

Tinind seama de cele expuse ping acum, putem presupune f Ara ris-
curl ca s-au mai daruit exemplare i altor personalitati ale timpului, ale
caror urme s-au pierdut in decursul veacurior sau nu au fost Inca desco-
perite. Citeva insemnari par WA indice c temporar, unele exemplare au
trecut granitele celor trei provincii romanesti, ernigrind spre sud, spre
Adrianopol sau spre Salonic, revenind ulterior pe rneleagurile noastre 17.

13 Vezi anexa A, nr. XIV (insemnarea poarta data 1698 nov. 12).
14 Vezi V. Candea, op. cil., P. 349.
16 Bibl. Acad. R.S.R., C.V. Rom. 110, U. Sterna lui Miliai Constantin Sulu de pe

copertile Divanului In cornpozilia cunoscutului tipograf i gravor din Moldova. Miliai
Strilbitchi este alcatuitä din doua medalioane alaturate, avind reprezentat pe unul bourul
Moldovei, iar pe celalalt corbul Tarii Romanesti (pe un fundal de steaguri, trimbite, guri de tun

tobe), dovada a domniilor succesive ale lui Sulu in cele cloud tari rornane.
Pentru identificarea posesorului acestui exemplar, exprirnarn vii mullumiri Liviei Bacary,

redactor principal la Revista bibliotecilor", care ne-a pus la indemind comunicarea sa intitu-
lata Supralibros-uri voievodale rorndnesli (comunicare tinuta in ziva de 23 oct. 1972, la deschi-
derea cercului de bibliofilie i ex-libris din Brasov, acum sub tipar). Livia Bacaru arata ca
aceeasi sterna figureaza i pe Hrisovul de asezdmtnl al lui Mihai C. Sulu voievod, Iasi, 1793 ;
cf. Bianu Hodos, Bibliograria .Romdneascd Veche, vol. 11, nr. 564, p. 353.

16 Bibl. Acad. .R.S.R., C.V. Rom., 110, U, p. 194. Insenlnarea in grece;te are urmatorul
conlinut : 'Ev,01p.i.at4 TreoTe ku.4orAcii0-11 (6) ExAcy.npoTerrog LV au0imc 1 Kovarocvvvoy
Aourtag [3wefierv8acc. 1703 touvtou 14 e.

" V. anexa A, nr. II ; (lnsemnarea poarta data : 1776 martie). Ulterior cartea se gaseste
din nou In Moldova, asa cum ne indica urmatoarea Insemnare : SA' sa she ca aceasta carte
este a lui Maftei dascalul ot Andries. Si eine s-ar ispiti ca sa o Instraineze sau sa o furl, sa
fie anapata, i proci. Noemvrie 30, 1789. Mathei dascalul ot Andries" (Bibl. Acad., C.V.R.,
110, Ds, I. 105v).

Exemplarul daruit de Ion logofat, secretarul lui Gheorghe Cantacuzino beizade, egurne-
nului de la Manastirea Sinaia, ajunge apoi In stapinirea unui Apostol Udrian, dupd cum spune
insemnarea de la f. 5 : Au daruit-o parintele Nicodim jupinului Apostol Udrian". Judecind
dupa nume, acest Apostol pare a fi negulator, originar din Adrianopol. Nu putem sti care a
fost soarta exemplarului, dacA a ajuns cumva i la Adrianopol ; cert este insa ca el se gaseste
in Tara Romaneasca la Inceputul secolului al XIX-lea (f. 154v.)
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1004 AURORA ILIE i MARIETA ADAM 6

Adevgrata ingsurg a circulatiei acestei opere nu o putem da insg
frail sg avem in vedere i copiile manuscrise, rgspindite pe intreaga arie
a celor trei provincii românesti.

Din cele 17 manuscrise, cite stim cg s-au pgstrat ping azi, au fost
copiate vase in Moldova, trei In Tara Româneascg, iar in Transilvania
vapte. Nu s-a ggsit in stadiul actual al cercetárii nici o copie din
Moldova mai veche decit din a doua jumgtate a secolului al XVIII-lea,
ea datind din anul 1770. Celelalte mai toate nu depgsesc ca vechime prima
juingtate a secolului al XIX-lea.

In Tara Rornaneaseg, situatia este asemgngtoare, cea mai veche
copie pgstratg ping astgzi a fost scrisg in anul 1753.

Surpriza insl o produce Transilvania. In ordinea veehimii, prima
se inscrie cea din 1703 18, deci la un interval de numai cinei ani de la tipg-
rirea egrtii. Dealtfel, tot in aceastg provincie româneaseä au circulat
cele mai multe copii, asa cum am argtat si mai sus. Am putea spune cg
api oape intreaga Transilvanie a fost presgratg cu opera manuserisd
lui Cantemir : la Ocna Sibiului (in 1703), la Cerghidul Mare in apropierea
Th.ngvenilor, in Hateg Hunedoara, apoi in judetele Covasna si Brasov,
la care se adaugg doug copii In Bihor 19.

Centrul de radiere al manuscriselor in Transilvania credem eg, 1-a
constituit tot Brasovul, prin posibilitgtile de difuzare pe care le-a avut
Gheorghe Cantacuzino beizadea. Ne referim iardsi la copia efectuatg,
nu atit de departe de acest oras, la Ocna Sibiului si la un interval de timp
atit de scurt de la tipgrire.

Numeroasele copii transilvgnene se datoresc, probabil, absentei
scumpetei exemplarelor tipgrite, dar i unei alte Imprejurgri, credem noi,
nu lipsità de important/. _Divanul lui Dimitrie Cantemir sosise in Tran-
silvania cu foarte putin timp inaintea marii incercgri suferite de lumea
ronigneascg ortodoxg de acolo, anume indemnul fortat la unirea cu Roma.
Opera lui Cantemir venea deci Intr-un moment tulbure, cind spiritele
aveau nevoie de un suport moral. De aici, probabil, i rivna de a o copia,
de a o avea la indeming, de a servi in unele cazuri i ca manual de scoa-
là 20 Asadar, ea putea sg slujeascg macar si indirect si in anumite
limite rezistentei la uniatie", constituind o chezgsie, mai ales prin
provenienta ei, a sprijinirii legii" romanilor transilváneni.

Reeditarea", ca sg, spunem asa, prin copierea de ming a acestei
scrieri, incepind mai ales cu cea de-a doua juingtate a secolului al XVIII-
lea, cind exemplarele tipgrite deveniserg si mai rare si mai scumpe, face
dovada atit a interesului,-cit si a pgtrunderii ei In rindul pgturilor tot
mai largi ale populatiei : micii slujbasi ai st/pinirii, unii meseriasi, negus-

Biblioteca Astra-Sibiu, C.M. 44, apud Mircea Avram, Carlea romdneascd manuscristi,
Sibiu, 1970, p. 15 ; cf. si Dimitrie Cantemir, Divanul, ed. V. Candea, 1969, p. LXXXVI.

" Bibl. Acad. R.S.R., mss. rom. nr. : 1329, 1417, 1267, 6005, 2507, 1524, 5566, 758,
1698, 2379, 3170, 1555 ; Biblioteca Centrald de Stat, ms. rom. 11121 si Arh. St. Buc., ms.
rom. 805 ; cf. Dimitrie Cantemir, Divanul, ed. V. Candea, 1969, p. LXXXVI-XCI.

20 Biblioteca Astra-Sibiu, ibidem; vezi i anexa A, nr. XXXII.
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7 DATE NOI DESPRE CIRCULATIA DIVANULUS" 1005

torii mai rnarunti, dascalii etc. Difuzarea sub aceasta forma, este nurnita
de V. Candea circulatia populara a Divanului" 21

Din relativ micul manunchi de exemplare cercetate rezulta el Di-
vanul a avut o raspindire intensa nmltumita stradaniei autorului ei de
a-I difuza, dar el a circulat tot atit de intens si de-a lungul secolului al
XVIII-lea si a celui de al XIX-lea datorita interesului pentru continu-
tul sau manifestat de diversii lui cititori. i cei mai modesti dintre ei au
pretuit cartea in mod special.

Dovezi impresionante de atasament se desprind din insemnarile
pe un exemplar aflat in stapinirea unui Lupu Neagu diac ( = secretar)
al capichehaielelor ( = reprezentantilor) trimise de voievozii de la Iasi
pe linga seraschierii ( = comandantii) din cetatile turcesti de la Tighina

Hotin. El purta cartea cu sine si o mai imprumuta i altora pentru lec-
tura, ori pe unde 11 nlinau poruncile domnesti, fie la Iasi, fie la Tighina
sau la Hotin, intre anii 1708 si 1730. Numai rapus de ciuma, in urma
unei epidemii, cind cumplita boala a facut ravagii i in cetatea Hotinului,
s-a despartit el de carte, exemplarul mostenindu-1 un var de al situ, tot
diac 22.

Aprecierile cititorior cu privire la continutul Divanului nu sint nici
ele lipsite de interes. Lectura cartii determina impresii uneori destul de
diferite.

Pareri defavorabile fata, de chiar autorul scrierii, in privinta reco-
mandarilor sale moralizatoare se ivesc curind dupa tiparire Luminate
inaltate, milostive doamnia, manila ta Antiohiia voda, frumos si cum
sa cade si mai mult decit s cade fratele marii tale te cinstestiia <ete
vorba probabil de scrisoarea de inchinare a lui Dimitrie Canternir, adre-
sata fratelui sau Antioh voda, care atunci, la tiparirea cartii, domnea in
Moldova>. i de am putia créde ca i cu inima te iubestiia, precurn en
scrisoare marturisesti, mult 1-am lauda, dara nu numai mariia sa, ce si
altii, una graescu i alta fac, numai cit nu-i plinesti celi ci poftestiia,
indata te urastia" 23.

Sa fie oare insemnarea de mai sus a vreunui membru al familiei
Sturdza, ce stapinea cartea la inceputul veacului al XVIII-lea? sa fie
poate vreun dusman al Cantemirestilor ? Sau poate numai ecoul rela-
tiilor famiiale deteriorate dintre Dimitrie si Antioh Cantemir in a doua
domnie a acestuia din urma?

Se mai gaseau i unii pentru care lectura Divanului le dadea P1 ilej
sa-si zeflemiseasca semenii mai putin dornici de conformare cu indemnu-
rile lui Cantemir. La inceputul veacului al %IX-lea, un Tanasie, stapinit
de duhul persiflarii, insemneaza Aceasta carte este pentru folosul su-
fletului scrisa, este si pentru dazmierdarea lurnii, adica a trupului, deci
in doua feluri s talmaceste lumea i inteleptul, adeca sufletul cu trupul
au prigonire intre dInii Pentru aceasta, fratilor, in voe Ira este, pentru
ca Dumnezeu au facut pa om stapinitor pa cele vazatoare atit si cunos-
cator pentru cele viitoare si de mult folos ; alegeti-va din doao una, dupa

21 Dimitrie Cantemir, Divanul, ed. a II-a de V. CAndea (sub tipar).
22 V. anexa A, nr. XXIII si XXIV.
23 Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R., 110, SI, f. 1.
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cum zice, c nimenea nu va putea sluji la doi domni, adeca lui Dumne-
zeu Mamonii, atita numai, pastrama i gudenu sa, nu va, lipseasca din
posonaru vostru, atit i tirii i toate cele <s>pre folos suptului, ca cu acest
feli d urmare yeti dobindi imparatia lui Dumnezeu celui d supt raga,-
lie (= radácina). Tanasie, 1803, septemvrie 29" 24

Cei mai multi insa se impartasesc cu sfintenie de continutul sau,
o considerl o carte sfinta", iar pentru autorul ei au cuvinte de inalta
apreciere : Minunatu-m-arn de aceasta carte scrie un preot pe
la 1834 cu atita dovediri i marturii ce adevereaza din Sf. Scriptura.
Mare duh au avut <eel> care o au talmacit ..."25.

Incepind cu secolul al XIX-lea, chiar din prima lui jumatate, Di-
vanul lui Cantemir intereseaza nu numai pe doritorii unei lecturi morale-
religioase, ci i pe colectionari i bibliofili, odata cu initierea unor biblio-
teci i colectii publice sau particulare, cartea veche tiparita sau manu-
scrisa devenind i obiect de studiu.

Cercetind si acest aspect al difuzarii ei, am putut detecta exempla-
rele care au existat in biblioteca lui Gheorghe Asachi (doua exemplare) 26.
Vestita biblioteca, a lui Nicolae Istrati de la Botopanesti avea si ea doua
carti tiprite i un manuscris din aceeasi opera 27.

Un alt exemplar al Divanului, a fost utiizat pentru preocuparile
sale filologice de cdtre capitanul Constantin Oltelniceanu, cunoscut bi-
bliofil, pasionat cercetator al trecutului nostru i cunoscator al mai multor
limbi, dintre care unele orientale 28

Cartea n-a lipsit nici din biblioteca Colegiului Sf. Sava" 28 din
Bucuresti, a colonelului D. Pappasoglu 3° i nici din aceea a mitropolitu-
lui Iosif Naniescu 31, iar Dionisie episcopul de Buzau a avut in colectia sa
doua manuscrise 38.

Drunml sinuos i nesigur parcurs de multe din exemplarele Diva-
nului face deosebit de dificila intocmirea unei evidente precise a raspin-
dirii lor. Fiecare exemplar ajuns pinä la noi constituie in parte un mic
univers al circulatiei, in care cartea amine rnai rar pe loc, eel mai adesea
insa se roteste in cereuri tot mai largi, facind uneori adevarate salturi de
la o provincie romaneasca la alta i chiar peste hotare.

Baspindirea acestei scrieri dovedeste insa, in toate imprejurarile,
interesul viu i ecoul larg, peste veacuri in sinul celor mai diferite pa-
turi sociale ecou i interes poate nesperat nici de autorul ei.

24 Exemplar In biblioleca prof. $erban Cioculescu, ultima filã tipbrita, verso.
26 Exemplar In biblioleca prof. V. Cdndea, f. 114v ; publicath de V. Candea in studiu I

introductiv la Dimitrie Cantemir, Divanul, ed. 1969, p. LXXXV ; vezi si anexa A, nr. XXVII.
Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R., 110, SI, 1. 1 i B.C.S, C.V.R., 110, inv. 293616. V.

anexa A, nr. X.
27 Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R., 110, D2, f. IV i Si, p. 20 ; ibidem, ms. rom. 2379, f. 3.

Biblioleca Centrald de Slat, C.V.R., 110, inv. 293616. Pe Intregul cuprins al etrtii
se afld Insemnari marginale cu creion rosu fdcute de Oltelniceanu pentru studiile sale filologice.

" Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R., 110, DI, f. 5 s.a. si D4, f. III, si 144v.
38 Bibl. Acad., R.S.R. ms. rom. 5566.
31 Bibl. Acad. R.S.R., C.V.R., 110, U, f. 2.
32 Bibl. Acad., .R.S.R. ms. rom. 1267 si 1329.
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Insemnarile care urmeaza, au fost asezate In urmatoarea ordine :
bath exemplarele Divanului din colectiile Academiei, apoi cele ale Bi-
bliotecii Centrale de Stat, ale Bibliotecii Centrale Univereitare, ale Patri-
arhiei Ronalne (Biblioteca centrala), ale Bibliotecii Sf. Sinod (Antim) si
din bibliotecie prof. $erban Cioculescu si prof. Virgil Cdndea. De aseme-
nea un exemplar din Biblioteca Universitard din Cluj, iar ca incheiere
manuscrisele din Biblioteca Academiei.

Rinduirea Insemnarilor in interiorul fieckui exemplar s-a facut
dupa criteriul cronologic. Insemnarile in limba greaca, insotite de tradu-
cerea In limba romana, au fost descifrate i traduse de prof. Alex. Elian
EA de Mihai Caratasu, carora le exprimam vii multumiri. De asemenea ex-
primam vii multumiri prof. t3erban Cioculescu si prof. Virgil Cândea
pentru exemplarele puse noul la Indemina.

Anexa A

<1708 1729 >2 Moldova

<Cin>3stite sfintia ta parinte Calistre episcopu de Ra <dauti >3 ,

sa fii svintie ta sanatos. Alta ma rog svintie tale pen <tru >3 70 de lei 'Ana
la sfetei Ghiorghie, apoi da svintii tali banii, sá fii svintie ta sanitos.
Aceasta scrii 3 Athanasie.

<Ace >3 asta carte <es >3 te de la Solca sfeatei mang < St >3 ire.

1776, martie Moldova (1)

1776 p.apt. este a pkintelui 7Carc<ocg> xp Stecpavo (sic !) 15<noLog> To
ce5cp7iepocrev etc TOV &yiou p.i.por3XITL Alirtycp Saloniqin io ... (sic !)
Mqccrp Mavoc

1776 martie. Aceasta carte este a pkintelui popa kir Stefano, cel
care a afierosit-o sfintului Dimitrie Izvoritorul de mir de la Salonic.
Mihail Manes.

Bibl. Acad., C.V.R., 110, D3; nr. I : ultima foaie tipAritA, verso ; nr. : f. 80 ;
nr. HI : f. 139.

2 Datat dupA anii de pAstorie ai episcopului Calistru de RAdAuti.
3 TAiat la legarea

7 c. 3209

ti-oi
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1822, noiembrie 7 Hotin

In aceasta sfinta carti am cetit si eu (cari esti vrednica de mari
lauda) mai virtos si folositoari de Bullet. Dad, insä va ceti-o oricari fata 4
cu luari aminti si pazind cariva celi cuprinsa, numa c indoiala nu ramini
cá va fi fka prihana si va dobindi celi fagaduiti. La anul 1822, luna no-
emvrie 7, in Hotin.

IV5

1738 (7246), iunie 4 Tara Romaneasca

Cutremuratu-s-au pämintul in zilele lui Costandin voda, ficiorul
lui Neculae voda, la luna lui iunie 4, leat 7246, intr-o miercuri.

Vs

1816, iunie 1 Tara Romaneasca

Pentru aceasta carte ce s5 nurneste Lumea i filosoful", care
insemneaza trupul cu sufletul, am rugat pa dumnealui logofat Nicolaie,
proin < = fost > iconom sfintei manastiri Anthim, metohul sfintei epis-
copii Arge§ de mi-au dat-o de am citit si eu citeva§ zile pa dinsa. i am
insemnat aici chid s afla aici domnind Tara Rumaneasca, manila sa
Ioan Gheorghe Caragea voevod, in al patrulea an al domnii mkii sale.
Leat 1816 iunie 1. Grigore Lupea.

V15

<Prima jumfitate a secolului al XIX-lea>

Pliroforisindu-ma < = informindu-ma>
carte cu multe dulci lecsis < = cuvinte >,
carte (sic !). Mathei ( ?) pah. Dr6

Tara Romaneasca

eu oaresce dintr-aceasta,
fericesc pa stapinul acestii

4 Cu sens de persoand.
5 Bibl. Acad., C.V.R., 110, D4; nr. IV : f. 145; nr. V : f. ; nr. VI : f. 146v ; nr.

VII : 1. 132; nr. VIII si IX : I. 144v.
Lectura nesigura ; s-ar putea citi si Andrei.
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1823, martie 4 Tara Romaneascl

Cumpgratu-s-au aceast5, carte de sfintiia sa pgrintele Daniil iero-
diiaconu Cozii, de la dumnealui logofal Zamfirache, sin dumnealui logo-
fat Nicolaie raposat icononaul Anthimului, in taleri zece ; i spre
am iscalit. Cirstea Diculescu, 1823, martie 4.

VIII8

1830, octombrie 25 Tara Roma,neasca

Aceste cuvinte dintru aceastI folositoare carte le-am citit §i eu din
inceput ping, in sfigit. Cel ce voia§te mai mult s5, s foloseasca, ceteasca
cuvintele din cartea a dooa, ca eu foarte mult rn-am folosit. Pentru aceasta
spre §tiint5, rn-am iscalit ... 7 gramatic Cozii. 1830 octornvrie 25.

1831, noiembrie 20 Tara Rom'aneasca

Eu, eel mai jos iscalit citiiu citeva§ foi din cele ace§tii 8 filosofii 8
Am lasat-o cáci in-am intristat. Mihalache Sfetcu ( ?)

X.8

1817 Moldova

Trecind prin multe, au incaput pe minele mele. Gheorghi Asachi.
Iassy, " 1817.

XIII

1717 (7226) <vara>12 Moldova

sg, E}tie cind au fost soltanul In Tara Unguriasca v let 7226 12
§i la anul au fost fomete mare. Si eu Ion diicon am scris.

7 Indescifrabil.
Cuvintul scris groit.

9 Nr. X : Bibl. Acad., C.V.R., 110, SI, f. 1.
10 Cu caractere latine.
n Nr. XI si XII: BibI. Acad., C.V.R., 110, S9, 1. 10 (numerotare de mtni) i f. 89

(numerotare greaca).
12 Cf. Const. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, vol. III, p. 229.

F}tiintA

IX5
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XII"

1797 Moldova

SA sg §tii de cind au pradat tAtarii tara din jos au imblat vgleat
1797 13.

1826, mai 10 Moldova

1826 sint de la Hristos pin'ce am prins la ming cartea aceasta, in
luna lui mai in zace zile. CumpgrAtura in 7 lei de la Iancu croitori ot
sat Hili§Au <jud. Dorohoi >.

XIV15

1698 (7207), noiembrie 12 Moldova §i Tara Itomâneasca

S5, sa §tie cind rn-am insurat eu Toder Malai in dzale marii sale
Io Antioh Costantin voevod, in Tara Munteniasca, in sat in Tigoi, in
casa dumisale lui Vasile Catacozano vel vornic, fiindu dumnelui pribag
intr-acea Ora, in valet 7207 noemvrie 12 .... 16, s-au nascut fiica
Nastasia ( ?) let 7210 ( ?) dechemvrie 25 16 in sat in Horle§ti ( ?) 16, in dza-
leli mgrii sale Ion Costantin Duca voevod, iar in Tara ItomâneascA era
domnu tot Ion Costantin Basarab voevoda, nepremenit din domnie.
Intru saptarning dupa Pa§ti am bggat ...17 un argat ( ?) intr-un an sa-i
fac un sucman negru ( ?) §i bir ( ?) 17 cAme§i, izmene, briu, cu§ma §i o
pgreche de ciubote §i doi lei pol bani.

XV 18

<Sfirsitul see. XVIIIineeputul see. XIX> Moldova

SA sg §tie ca aceastg sfinta carte ce sa chiama Devanul lumii,
ci sa mustra lume cu intalept, mi-au daruit fratile mien cel mai mare,

13 IneditA.
14 Nr. XIII : Bib!. Acad., C.V.R., 110, S3, p. 20 (paginatie mecanicA)
14 Nr. XIV : B.C.S., C.V.R., 110 (inv. 293497), p. 144v.
16 LecturA nesigura, cuvintele fiind §terse cu cernealft neagrA.
17 Hlrtia e pAtatA, greu lizibil.
14 B.C.S., C.V.R., 110 (inv. 293718) nr. XV : f. 34-40 ; nr. XVI : f. 144 ; nr. XVII :

101 o

f. 11

xmn
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care s-au i elluggrit, fiind eu rnai mic frate dintre toti. Iordache Sion. Si
eine s-ar ispéti ea WI o fure, neertat s5, fie de sfinta Troit, i de toti
sfintii, mai pi urml de mine inel neertat. Amin.

Xv Il8

1814, decembrie 10 Moldova

1814 dechernvrie 10. SI sl stie de cindu au intrat frate-meu logolat
la logofitiia al 2-1e, cind era dumnealui Iorgu Ghica vel logofát, care i-au

facut hard, cite 15 lei, eari i-au i famas 19.

xvII18

<Circa 1850> Moldova

Tot cel ci va citi pe aceastA carte, mult folos va afla cu sufletul,
cà toate cuvintile sint pusI cam indlrIpte, dar cetind cu luoare aminte
sg-ndrIptezl. Costachi Martinov ( 4).

XVIII20

1750 (7258), ianuarie 28 Tara Româneaseg

Aeeast6 <sfinta. > 21 §A dumnezalase5, carte ieste procititA dà In
tablg pg in tablA d dumnealui Matei Cantacuzino vel sgrdar. Ghenarie
26, leat 7258. S'arban.

X1.X20

<Circa 1772,22 Tara Româneasca.

Aceast5, carte iaste a dumnealui sgtrar Barbul Itifoveanu. Lumea
cu inteleptu cind s-au Intrebat, lumea si Inteleptu au rdspunsu, insI

turnpgratä din Bucuresti.

Ibidem f. 34-40. Insemnarea apartine, probabil, tot unui membru al familiei Sion.
29 B.C.U.(Bibl. Fac. de Lb. fi Lit. Rom.) nr. 12548 (inv. 39271); nr XVIII : 1. 143v;

nr. XIX : f. 96v.
Omite

22 Cf. §i f. 35v.

"

si

2°
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XX23

1856, noiembrie 15 Moldova

Ann 1856, nvr. 15. Lei 370 parale am primit prin Iancu, arvuna,"
asupra a 4000 oca, ( 6?) fain& pgpusoi ce au vindut negutgtoru Herscu
Leibovici din Esii, cu pret suta de 43 lei, dusá cu carele mele. 740 <lei >
priimit arvuna tij prin Iancu asupra a 200 merta' orz, cu pret merta de
26 lei, 30 parale, ce au vindut negutatorul Marcu Berariu ( ?), dusI iari
cu carele mele in Esi, in vadia de astAzi in 14 zile sà-i incep a-i trimite.
Li s-au dat innapoi arvuna.

XXI24

1709 (7217), aprilie (?) Moldova

SA BA stiia de cindu au stricat turcii pace cu muscali, ca. Lupu
f dui > 26 lu Vasili uricar eram diiac in Tighiné, trimis de Neculai voda 28.
U < = la > Teghiné, let 7217 a <prilie >2s.

XX1124

1719, decembrie 10 Moldova, Ia§i

Aciaste cite sint sense intr-aceastI carte, toate sint omului spre
mare folos, cind ar putia oarecine s slujascá i sä urmiada, lor; Ins
acmu, intr-aciaste vremi, aici, in tara noastra, ales, nu multi s-or afla
de or putia urma, nu doar pentru liane sau altá ceva, far' cit pentru
lipsa i neputinta saracii, caci cel ce este lipsit de ciale ce-i trebuescu,
este lipsit si de minte, sávai de ar avia minte ca näsipul

Pis Vasili Gritenco 27 let 7228, dechemvrie 10, u < = in > Ias la
Barboi 28.

" Nr. XX : Palriarhia Romeind, Bibl. Centrald, inv. 92121111 11608, prima scoarlii
interior.

24 Biblioleca Sf. Sinod (Anlim) II 4953 (inv. 138681961), nr. XXI : f. II jos ; nr. XXII
si XXIII : I. 85v (numerotare cu creionul); nr. XXIV f. 97v ; nr. XXV : I. 143v ; nr. XXVI :
f. 142.

26 Loc rupt.
26 Nu corespunde data cu domnia lui Nicolae Mavrocordat.
" Greu lizibil. S-ar putea citi i Béritenco.

Miniistire In Iasi.

eu

mart.

"

+
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XXI1124

1730 (7238), august 19 Hotin

Bb J:kb11H Mum rpiropi riaa BcaBcoA, Bont<nelo> 3414.110CT<Ile10> roe-
noAapb 3enan MonAancitc0129, in dzileli mArii sali au murit badea
Lupul diiacul §i Sandul brat lui ; §i mi-au fost yen primari mii,
ficiori din 2 frati. Si ii au murit de ciumg aicea la Hotin, la velet 7238
avgust 19, miercuri. Si aicea capichihai au fostu u < = la > Hotin, Lascar
vel pitar. Eu Ursul am scris, iscals°

XXIV24

1731 (7239), ian. 1 Hotin

+ VA dni Io Grigori Ghica voiavoda, intru dzilili mArii Bali murin-
du vAru-mieu Lupul diiacu sin uricarului Vasilii de ciumA, aicea
la Hotin §i slujindu eu la dumnialui Lascar Carabudzas, capichihae §i
nehiindu altu diiacu rn-au fAcutu diiac pe mini in locul Lupului, vAru-
mieu, aicea in Hotin, la zurbali 31, cind au pus turcii pe sultan Mahmutu
inpgratu, in velet 7239, ghenarie 13°.

XXV"

1749 (7257), martie 1 Moldova

<S6 > 32 §tii di cind au vinit Costantin voevod domnie al treile
in Moldova §i au scos cisla intre mazili ci multe vrajbe au fost intre mazili,

di cisluè ea taranii, la velet 7257 martie 1.

xxvI24

<1753-1756 > 34 Moldova

SA sg, §tei cind au inpurat turcii pi Hagi Mustafa be§leaga di Cer-
nituti in zAlili ragrii sali Ma <tei > 35

24 In zilele lui Io Grigori Ghica voievod, din mila lui Dumnezeu, domnul Tarii Moldovei.
34 in acelasi loc, economul D. Fortuna din Dorohoi noteaza ca a transcris lnsemnarea

la 20 ianuarie 1922.
Pentru rascoala de la Poarta cf. Ion Neculce, Lelopisejul... ed. II, Iorgu Iordan,

1959, p. 309 si Cronica Ghiculgtilor, ed. N. Camariano i Ariadna Camariano-Cioran, Buc.,
1965, p. 313.

Loc rupt.
" Indescifrabil.
34 Datat dupa domnia lui Matei Ghica (1753-1756).
34 Se intrerupe : probabil Mate! Ghica.

.

sI

"

"
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XXVII 38

1834

16

Tara Romaneascl, Bucuresti

Citit-am, vbut-am, priceput-am, inteles-am, minunatu-m-am de
aceastl carte cu atitea dovediri si mArturii ce adevereaza, din sfinta Scrip-
tur4. Mare duh au avut <cel > care o au talmäcit. Sa, zic ca al lui Iliseiu,
Indoit dup5, cit au fost la Ilie prorocul. Pre care dar sä, mi-1 dea si mie
Dumnezeu, amin, popi(i) Nicolaie, 1834.

XXVIII"

1834, "Lillie 20 Tara Itomâneascl, Bucumsti

+ Cititu-o-am de scoarta pinA in scoar tA. aceastl minunatl carte
si eu cel mult Oaths ; foarte minunat/ carte este, ca' face pre om sl
cunoascl dumnizeirea si iar sufletul si trupul, si-1 indrepteazA spre
mintuire. 1834, iunie 20. Popa Nicolaie ot b <iserica > Cretulescu.

XXIX"

1809, octombrie 8 Tara Româneasc

Din &Mille smeritului ieromonah Dionisie CozAianul eclisiarh Mitro-
poliei Valahiei, cumpAratá in Bucuresti de la un crestin din mahalaua Gor-
ganului in taleri doisprezece si. jumátate. 1809 oct. 8. Dionisie echisiarh
Mitropoliei 38.

XXX39

1758 (7267) Moldova

SA sa, stie de cind au dat-o Tara Moldovei in bradI (sic !) boierii
cei marl. Leat 7267 40

" Exemplarul apartine bibliotecii prof. Virgil Cdndea, nr. XXVII : I. 114v ; nr. XXVIH:
prima scoartA, interior. Insemnarea este publicatA si de V. CAndea in studiul introductiv
la Dimitrie Cantemir, Divanul, ed. 1969, P. LXXXV.

37 Exemplarul apartine bibliolecii prof. $erban Cioculescu Nr. XXIX : pe ultima fill
a Cuvintului de inchinAciune". PublicatA de 5. Cioculescu in revista RomAnia literarl"
nr. 50/1970 decembrie, p. 5.

33 Nu este acelasi cu Dionisie eclesiarhul, cronicarul.
ali Bibl. Univ. Cluj, C.V.R., 110, nr. XXX : I. 95v, nr. XXXI : f. 109v.
40 Cl. si M. KogAlniceanu, Cronici, vol. III, p. 235 si Const. C. Giurescu, Istoria romd-

nilor, vol. III" p. 270.
www.dacoromanica.ro
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XXXI39

1759 (7267), martie 18 Moldova

SI se §tie cind s-au fAcut gilceavA mare de tara in Ia§i, asupra
unui boer, anume Stavrtrache, cit au sfIrImat §i portile dumne§ti, la
leat 7267 martie 18.

XXXII"

1822, martie 28 Transilvania, 111§inari

AceastI carte ce sä numea§te Divanul lumii s-au curnpArat §i platit
cu bani de ai bisearicii, zloti 6, cretari 10, in anul <1 >822, martie 28

Bucur Droc d <ascAl > in 111§<inari >.

XXXIIP2

<Inceputul sec. XIX> Tara BumIneascA, Bucure§ti

. . . 0-m cumpáratu dereptu taleri unul, aici in ora§ BucurI§tilor ...43
Nitu Zota bogasier ; Ioanu Zota bogasier 44.

XXX1V"

1831, iulie Moldova, Ia§i

Fiind aceasta carte vechi §i lipsind vro citeva intrebAri §i rIspunsuri,
dupg cum am gIsit, a§a am <§i > priscris-o. Anul 1831, luna iulie, in vreme
boalii holerii, in Ia§i. Grigori Frätita.

41 Nr. XXXII : Bibl. Astra Sibiu, C.M.44, f. 3-9, dupil Mircea Avram, Carlea roma
neascd manuscrisd, Sibiu, 1970, p. 15 ; cf. si 5t. Pasca, Des copies du Divan" de D. Cantemir
en Transylvanie in Academie Romaine, Bulletin de la Section Lilleraire, 2 (1993) p. 119 120_

" Nr. XXXIII : Bibl. Acad., ms. rom. 1329, f. 3-10.
43 Cuvintul scris gresit.
" Cuvintele Ioanu Zota bogasier" scrise in limba greacá.
45 Nr. XXXIV : Bibl. Acad., ms. rom. 758, f. 96 ; cf. si St. Pasca, op. cit., p. 119,

Dimitrie Cantemir, Divanul, ed. V. Cândea, 1969, p. LXXXIII.

f7
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XXXV46

1835, august 1 Transilvania §i Tara Rornâneasea

*i. ma rog dumneavoastra pravoslavnicilor cre§tini, cei ce yeti
citi pa aceasta sfinta 1}1 dumnezeiasca carte §i unde yeti gasi gre§alà,
indreptati cu duhul blindetelor, nepuindu-ma in ponos, ca precum nu
sa poate cerului MA, de nori, nici lume MI de gre§all. s-am scris en,
Stan dascal sin Iordache logofät ot Perieti, rugat fiind de logolat Oprea,
feciorul dumnealui jupin Oprea Titeiu ot Sdcele din Satul Lungu. 1835
avgust 1, joi.

XXXV146

1837, Wide 13 Tara Romaneasca, Slobozia

Potopul §i paguba din pricina aceasta la Calul, 1837 iunie 13. M-am
aflat la Slobozia, in juditu Ialomita.

Anexa B

POSESORI 1 CITITORI AI DIVANULUI" DE LA SFIR*ITUL
SECOLULUI AL XVII-lea PINA LA MIJLOCUL SECOLULUI AL

XIX-lea

MEMBRI AI UNOR FAMILII DOMNE5TI

Gheorghe Cantacuzino beizadea de la Brasov, fiul lui erban-voda
Cantacuzino 2.
Alexandros beizadea 37.
Mihai Constantin Sutu voievod 1.
Constantin Duca voievod ( ?) 1.

CLER LAIC SI MANASTIRESC

Sava mitropolit (1698 99) 18
Anthim Ivireanu 37.

48 Nr. XXXV : Bibl. Acad. ms. rom. 1698, X. 92 i XXXVI : ibidem,
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19 DATE NOI DESPRE CIRCULATIA DIVANULUI`

- popa Ion din Oena Sibiului (1703) 36.

- preot Pascal <Cotesti? > (1705) 9.
- Athanasie de la So lca <1708 -29 > 4.
- pkintele Anastasi sin Nacul ot Cotesti (1711) 9.
- Ioanichie Abaza <cgluglr > (1712) 24.
- Nicodim egumen de la Sinaia (1714) 2.

pkintele Luca ot Cotesti (1715) 9.
Ion diacon (1717)6.
ierei Antonachi ot Bosanci (1736) 7.
Gavriil cAlugAr (1753) 24

- <popa > Iordache (1758)9.
Anatolie ierodiacon de la Episcopia Rimnicului (1774) 27
<popa> Alecsandru ot Focsani, de la Biserica Jal'aboiului (1775) 9.
popa kir Stefano (1776)4.

- protopop Theodorache, tinutul Cohurlui (1785) 22
Caranfil, fiul protopopului Theodorache (1785) 22.
erei Tirsu <Ciurova ? > (1792) 7.
Nicolae Olahu, dascal in Cerghidul Mare (1795) 28

- <1)0pa > Ion de la biserica Banu <Iasi > 7.
popa Tudorache ot Poiana 9.
popa Pentrea Iona ot Poiana 2.
Constantin Popovici, preot paroh <in Chiliseni? > 24.

1017

Ioanichie Sion, cälugAr 12
Macarie staret la schitul BrAtesti (1806) 12.
Dionisie Cozáianul, eclisiarh al Mitropoliei Valahiei (1809)19.
Ghenadie ieromonah, duhovnic i asesor al Episcopiei Romanului
(1816) 35.
Damaschin irodiacon din Mitropolia Bucuresti (1818)14.
diacon Constantin ot Selari (1821) 15.
Daniil ierodiacon al Cozii (1823)5.
popa Nicolae de la biserica Cretulescu din Bucuresti (1834) 26.
preot ( ?) Ioan sacheliu <incep. XIX> 14
popa Ionäs din Gradiste <incep. XIX> 34
popa Admasichi (1846) 14
Gherontie rnonah (1847)1.
Matei paracliser <sec. XIX > 2
< ? > preot in Tufesti <sec. XIX > 7.
Constandin preotul <sec. XIX >9.
popa Gligoras <sec. XIX > 21
Dumitru cintket <sec. XIX > 26.
popa Gheorghi <sec. XIX > 28.
popa Romascu 14 (insernn. in lb. turd.).
iconom Ion Carp <ante 1861 > 12.

DOIERI

- Stefan Luca vtori vistier (1699) 10
- Vasile Cantacuzino vel vornic (1701) 10 .

Toader 1116,1ai (1701) 10.

.
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Dumitra§co Panul ( ?) din Solca (1712) 24.
Dumitra§co Sturza, fiul lui Sandul logofat din Moldova (1736)6.
Constantin R5,§canu vel sp5,tar 13, fiul lui Theodor mare paharnic
(1741 ; 1763) 13.
Matei Cantacuzino s'ardar (1750) 14
Petrus (pecete, 1751) 20
Vasilie Holban <sin > Neculai <Holban > (1768) 1'.
Ilie Holban (1825) 17.
Barbu Rifoveanu biv vel §etrar (1772) 14.
Andronache vornic (1774) 7.
Iordache §i Dumitrache Sturza <a II-a jum. sec. XVIII> 10 .
Udri§te vel cAmgra§ (1783)14.
Antohi Sion §i Iordache Sion poru§nic 12.

Grigora§ ba§buluc 12
Dumitrache Donici, clucer (1813) 7.
Gheoghe Asachi (1817) 6.
Constantin Bal§ 7.
Joan Voinescu 11

BOIERI MICI SAU SLUIBA5I AI STAPINIRM

Lupul Neagul, diac (1708 1730) 17.
Ion logofdtul lui Gheorghe Cantacuzino de la Bra§ov (1714) 2.
tefan, fiul lui Teoder pisar, copil in casg, la capichihaia din Hotin

(1716) 17.
Ionit5, sin Enache polcovnic Ia§i (1730) 17.
Ursu diac (1731) 17
Constandin pisar ( ?), fiul preotului Grigore (1770) 26
Mu§at logofatul Mitropoliei Tarii Române§ti (1786)5.
Maftei dascal ot Andrie§ (1789) 4.
Gheorghe Popovici-Cucuian din Päu§e (1789) 33.

Constantin logofat <sfr. sec. XVIII> 16.
Nicolae logolat Arge§anu (1816) 5.
Zamfir logofgt din Bucure§ti (1823) 5.
Kekoian dascAl (1826) 22.
(6?) gramatic al Coziei (1830) 5.
Grigori Fratita, Ia§i (1831) 3°.
Oprea logofa't, fiul lui Oprea Titeiu din SAcele, Satu Lung (1835) 31.
Stan dascAl, sin Iordache logofat ot Perieti (1835) 31
Mathei (sau Andrei) paharnic <prima jum. sec. XIX> 5.
Alecu Grigoriu sami§ in tinutul Foc§ani <sec. XIX > 7.
loan logoMt <sec. XIX > 9.
Iancul, fiul lui Gheorghe c'apitan <sec. XIX > 22
Ionitl dascal la Satu Mare (linga RIclauti) <sec. XIX > 24.
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MESTESUGARI SI NEGUSTORI

- Micu Hirs, Bra§ov (1746) 20 .
- Simion Hirs, Bra§ov (1766)20.- Constandin sgAdgcar, fiul popii Nica din Mogovaia (1753)
- Mihail Manos (1776) 4.
- Apostol Udrian 2
- Nitu (Joan) Zota bogasier 25.
- Ilie zograf (1802) 1

Iancu croitor din Hili§gu (1826) 8.
- Nedelcu §alvaragiu (1843) 6.1

FARA ALTE INDICAT1I

25.

- Vasili Gritenco ? (1719) 17.
Niculai (1730) 17
Gligora§ sin Constantinet (1730) 7.
Gheorghit5, din BAne§ti (1737) 7.
Ifrim ot StAnile§ti <prima jum. sec. XVIII> 17.
Daniil Ciopoiu din Lrilac (1785) 21.
Ioniti Goroveiu <a doua jum. sec. XVIII> 7.
Barbu, fiul lui Dumitru <sec. XVIII> 3.
Anastasie sec. <XVIII> 3.
Constantin Moldovan <sec. XVIII> 22.
Toader <sec. XVIII> 12.
Tanasie (1803) 19.
Stan (1804) 3.
RAducanu (1804)6.
Dinu Sanduxi (?) din mah. Gorgani - Bucure§ti (1809) 19.
Grigore Lupea (1816) 6.
Grigori (1817)6.
Iosif Popovici din Grádi§te (1817) 34.
Costache sin Mavrodin (1820) 4.

- Cirstea Diculescu (1823) 5.
Mihalache Sfetcu (1831) 6.
Ioan (1834) 7.
Gheorghe (1843) 9.
Grigorie Bdrb6tescu (1846) 14
Costachi Martinov din Domne§ti (1851)12.
Vasili (1860) 16.
Z. Theodorescu din Dagita (1861) 12.
Matei Stoicescu <incep. sec. XIX > 11.
Drägan din Ra§i <incep. sec. XIX >6.
Dumitrache <incep. sec. XIX > 22.
PAtru din Ocoli§ <bleep. sec. XIX >. 34.

- Boldescu <sec. XIX > 14

-

--
-
--
-

-
--

-
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NOTE LA CITITORII DIVANULUI (1301E1119 CLERICE $1 ALTE CATEGORD)

1 - Bibl. Acad., C.V.R. 110, U, ultima fila verso.
2 - Bibl. Acad., C.V.R. 110, Di, f.5, 35 v, 43 v, 110 v, 153v, 154v,

ultima fila verso.
3 - Bibl. Acad., C.V.R. 110, D2, f. IV, 1.
4 - Bibl. Acad., C.V.R. 110, D3, f. I, 80, 104v, 105v, 1 liminara,

ultima fila verso.
5 Bibl. Acad., C.V.R 110, D4, f. I, IIv, III, 99v, 132, 144v, 146v.
6 - Bibl. Acad., C.V.R. 110, Si, f. 1, 19, 59v 83v, 126, 128, 140.
7 - Bibl. Acad., C.V.R. 110, S2, f.10, 21v-23, 39, 41, 44v, 55, 60, 88,

124, 133, 136v.
8 Bibl. Acad., C.V.R. 110, S3 p. 20, 143.
9 Bibl. Acad., C.V.R. 110, S4, f.Ilimin. r -v, 2-3, 8v, 33v, 87v, 104v-

105, 109v, 138.
10 B.C.S., C.V.R., 110, inv. 293.497, f. 144v 145v.
11 B.C.S., C.V.R., 110, inv. 293.616, f. I, If, 145 v.
12 B.C.S., C.V.R., 110, inv. 293.718, f. I, III, XIIv, 34-40, 109,

143, 145v.
13 B.C.S., C.V.R., 110, inv. 178.031, f. IXv, XI.
14 B.C.U., (Bibl. Fac. de Lb. si Lit. rom) nr. 12.548, inv. 39.271,

f. II, 1-3, 27, 35v, 49, 96v, 142v, 143v, 144, 145v.
15 - B.C.U. Buc.-inv. 357.521, apud D. Cantemir, Divanul, ed. Candea,

1969, p. LXXIX.
16 Patriarhia Romana, Bibl. Centrala, inv. 9.242/III 11.608, f.

144v, ultima scoarta interior.
17 - Bibl. Sf. Sinod (Antim) II 4.953 (inv. 13.869/961), f. I, Iv, II,

Vv-VII, 85v, 89v, 90, 97v, 101v, 126.
18 Muzeul de istorie R.S.R., nr. 9.210 (Putna), f. VIIIv.
19 - Bibl. prof. *. Cioculescu ultima fila a cuvintului de inchinaciune,

f. 1 §i ultima fi1 tiparita, verso.
20 Bibl. prof. V. Candea, I. 143v, 144.
21 Bibl. Acad. filiala Cluj, C.V.R. 110, nr. 49, f. 54v, 145.
22 Bibl. Univ. Cluj, C.V.R., 110, f. 37v, 53v, 153v.
23 Bibl. Astra Sibiu, C.V.R., 110.
24 Biserica Sf. Ilie-Suceava, apud pr. I. Zugrav, op. cit. p. 390.
25 Bibl. Acad., ms. rom. 1329, f. 3-10, 120.
26 Bibl. Acad., ms. rom. 1417, f. 32v-33, 56v, 113.
27 Bibl. Acad., ins. rom. 1267, f. 26v 68v, 98v, 102.
28 Bibl. Acad., ms. rom. 6005, f. 4iv, 51.
29 Bibl. Acad., Ins. morn. 5566.
30 Bibl. Acad., ms. rom. 758, f. 96, 153v, 154.
31 Bibl. Acad., ms. rom. 1698, f. 92.
32 Bibl. Acad., ms. rom. 2379, f. 3.
33 Bibl. Acad., ms. rom. 3170, f. 86v, 105v.
34 B.C.S., ms. 11121, scoarta I interior, f. 1, 14, 24v.
35 Arh. St. Buc., ms. 805, f. 159.
36 Bibl. Astra Sibiu, C.M. 44, f. 3-9, 30-57, 212. Apud Mircea

Avram, op.cit. p. 15.
37 APUD V. Candea La diffusion .. .", op. cit., p. 352.
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NOUVELLES DONNEES SUR LA CIRCULATION ET LES LECTEURS
DE L'CEUVRE DE DRMRTRE CANTEMIR k DIVANUL SAU
GILCEATA INTELEPTULUI CU LITMEA » (LE DIVAN

OU LA DISPUTE DU SAGE AVEC LE MONDE)

112SUME

L'ouvrage de Démetie Cantemir Divanul sau gileeava inteleptului
en lumea (Le Divan ou la dispute du sage avec le monde), imprime a
Jassy en 1698 a emegistre du vivant même de l'auteur la plus large cir-
culation dans les milieux des lecteurs roumains. La présente etude a
été réalisée sur la base d'un grand nombre de notes pour la plupart
inedites faites par des possesseurs ou lecteurs au long de deux siècles
sur les pages des 26 exemplaires imprimes en 1698 et des 17 manuscrits
des XVIIP et XIX siecles (copies intégrales ou abrégées) du Divan
con servées jusqu'à nos jours.

On constate que le Divan a connu une intense circulation en Mol-
davie (16 des 26 livres se maintenant presqu'en exclusivité dans les limi-
tes de cette province historique). La presence de l'ouvrage a 60 signalée
de bonne heure en Transylvanie et puis en Valachie.

Significatif pour l'intéret particulier manifeste par les lecteurs
roumains envers l'ouvrage en question est aussi le nombre relativement
grand des copies manuscrites. La plupart d'entre elks (sept) ont été rea-
lisées en Transylvanie (la premiere en 1703 a Ocna Sibiului). La circula-
tion du Divan imprime ou en manuscrit couvre de la sorte l'espace
roumain tout entier.

Les notes figurant sur les exemplaires étudies temoignent d'une
intense circulation du livre non seulement dans l'espace et le temps, mais
aussi dans différents milieux sociaux. Pendant les XVIII' et XIXe siècle,
plusieurs exemplaires ont appartenu a des familles princieres (le « beizadea »
Gheorghe Cantacuzino de Brasov, Mihai Soutzo en Moldavie 1793)
ou de grands boyards (Stefan Luca, grand trésorier), aux membres du
haut clerge (le métropolite Sava Putneanu de Moldavie) et du petit clerge,
a des négociants et artisans ou a d'autres représentants des couches socia-
les moins aisées, a diverses bibliotheques publiques ou privées.

Nombre de notes figurant sur les exemplaire du Divan présentent
un interet particulier pour Pinformation historique, pour la mentalité
des lecteurs de différents milieux sociaux, pour la position de ceux-ci
envers l'auteur ou le contenu de l'ouvrage.

Les annexes de l'article groupent 36 notes extremement intéressantes
( oncernant la circulation du livre dans les pays roumains et un tableau
des lecteurs de celui-ci, par siècles et milieux sociaux.
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DIN CORESPONDENTA INEDITA A LITI DIMITRIE
CANTEMIR

DE

PAUL CERNOVODEANU, ALVINA LAZEA §i MIHAI CARATASU

Prin opera atit de variatà §i bogatg in idei, prin extraordinarul
ata§ament manifestat pentru slova scrisg, Dimitrie Cantemir invalatul
domn al Moldovei se individualizeazA in cadrul culturii rorname§ti ca
un adevgrat deschiator de drumuri. Personalitatea voievodului cArturar,
atit de interesantA §i de cornplexa, nu poate fi insá pe deplin inteleasa
dacA facern abstractie de voluminoasa sa corespondentg, de care, din
nefericire, sintem atit de putin informati 1 Cu exceptia scrisorilor expe-
diate in timpul domniei, a carnpaniei de la Prut §i mai ales in vremea
pribegiei sale in Rusia, adresate cu precklere tarului Petru cel Mare,
tarinei Ecaterina Alekseevna i dreggtorilor imperiului i acestea par-
venindu-ne in bunA mAsurg in mod incomplet2 nu avem cuno§tintI
decit de foarte putine epistole ale lui Cantemir destinate lumii
savante sau cercurilor diplornatice europene. De aceea in urma investi-
gatiilor noastre in arhivele Bibliotecii Academiei Republicii Socialiste
RomAnia , in fondul ei de microfilme, ca §i in acel apartinind Arhivelor
Statului din Bucure§ti, descoperind inc./ zece scrisori inedite ale
lui Dimitrie Cantemir, de un incontestabil interes istoric, am consi-
derat deosebit de oportunl publicarea lor. Cel putin, prirnele
doug depistate in codicele I. D. Rallis apartin perioadei cons-
tantinopolitane" a vietii domnului, cind traia mai mult ca ostatic
la Poart5, §i din care timp nu a fost semnalatà ping, in prezent nici o misivá
a sa. Restul provin din arhivele ruse, §.1 anurne : 2 din ins. rom. 326 al
Bibliotecii Academiei (copii Tocilescu din secolul XIX), 5 din fondul 9,
Cabinetullui .Petru eel Mare, sectia a II-a, cartea 55, f. 14, 16-18, 21 22 v°

Singura lucrare in care s-au editat 60 de scrisori ale Lii Dimitrie Canlemir din perioada
1711-1723, precum i testamentul s5u, a fost aceea a lui Stefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir
in Rusia, Bucuresti, 1925, p. 81-109, doc. I XXXVI ; p. 110-128, doe. XXXIX L IX ;
p. 130-137, doc. LXIIILXIV ; p. 138-141, doe. LXVI.

2 DupS cum reiese din Notationes quotidianae ale secretarului sal Ivan Iliski, cf. G
5erban, Jurnalul lui Ivan Ilinski (1721 1730), in Studii", VIII (1955), nr. 5-6, p. 123-135.

STUDII". tomul 28, nr. 5 P. 1023 1049, 1973

8 C. 3209

1
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1024 P. CERNOVODEANI.J, A. LAZEA 0 M. CARATASU 2

(Biblioteca Academiei R.S.R., Microfilm 26, nr. 43 46, 48) din Arhiva
istorica centrala, de stat a U.R.S.S., Acte vechi (grAm), fond 68, opis 1,
1718, dosar 5 (Arh. St. Buc., Microfilme U.R.S.S., rola 17, cadre 673-675) ;
ele se refera, bineinteles, la epoca sederii lui Cantemir in Rusia i comple-
teaza in mod fericit scrisorile cunoscute mai inainte si incluse in binecunos-
cuta lucrare a lui Stefan Ciobanu inchinatá ultimei perioade a vietii prin-
cipelui carturar.

Cea dintii epistola autografa, scrisa in limba greaca i expediata
din Adrianopol la 6 februarie (fara indicatia anului), a fost allresata unui
destinatar din Constantinopol, despre care pia, acum nu s-a stiut ca a
intretinut re1aii cu Cantemir, si anume cunoscutul invatat grec Ralachi
Cariofil. Fiu al faimosului cdrturar loan Cariofil, persecutat la sfirsitul
vietii ca eretic" pentru adeziunea sa la filozofia coridaleana si raposat
in pribegie in Tara Româneasca la 1692, Ralachi a indeplinit dupa aceasta
data, rind pe rind, slujba de mare hartofilax, mare ecliziarh si mare retor
al Patriarhiei din Constantinopol ; a murit la 2 martie 1707, la o virsta,
nu prea inaintata 3. Din textul scrisorii ce i-a adresat-o Cantemir reies
legaturile epistolare mai vechi stabilite intre dinsii, precum §iunele relatii
de afaceri, influentul dregator al bisericii constantinopolitane creditind
pe fratele lui Dimitrie, Antioh, domnind pe atunci in Moldova, pentru
multele nevoi" avute in fie ce zi" 4. Datoria de 500 de galbeni ii era acum
restituita prin intermediul lui Scarlatache Ruset (ante 1650 post 1709),
antipaticul Hameleon" din Istoria ieroglifica i fosta capuchehaie la
Poarta a lui Constantin-voda Cantemir 5. In corespondenta mai intinsa
ce ne-a ramas de la Antioh-voda, Cantemir adresata lui Ralachi Cariofil 6
se fac adeseori referiri la sumele de bani imprumutate de domn de la cartu-
rarul grec, pentru care solicita inlesniri de plata, sau aminäri, chezas fiind
Scarlatache Ruset 7. Deoarece scrisoarea frà mentionarea anului a lui
Dimitrie &are Cariofil a fost inserata in codicele Rallis inaintea celor
expediate aceluiasi personaj de catre Antioh-voda, care sint insiruite cro-
nologic intre august 1696 si mai 1700, rezulta ca ea este anterioard, aces-
tora. Nu poate data deci decit din 6 februarie 1696, adica la doua luni
dupa inscaunarea lui A.ntioh in Moldova (8 decembrie 1695), evenirnent
caruia i se datora, desigur, contractarea unor datorii banesti. Scrisoarea
rnentionata, este interesanta si prin titulatura adoptafa de emitent

3 Despre acesta, vezi mai ales Ioan Cariofil, 'Etirriiirpiaeg (ed. Pericle G. Zerlentis), In
Ackrtov Tijg Icrrop&xijq xat Thcaoytxfig i-rcapeEccc vç TAX&Soc", III (1891), p. 300, si Cl.
Tsourkas, Les debuts de l'enseignement philosophigue et la libre pensee dans les Balkans : La vie
el l'auvre de Theophile Corgdalie (1570 1646), Salonic, 1967, p. 105, n. 1.

4 Scrisoarea este mentionatA de N. Camariano, Catalogul manuscriselor grecesti, torn. II,
Bucuresti, 1940, p. 102, no. 133.

6 J Neculce, Letopiselul Tdrii Moldovei (ed. a II-a), (ed. I. Iordan), Bucuresti, 1959,
p. 100.

6 Se cunosc sapte scrisori adresate de acest domn cArturarului grec Intre august 1696
si 24 iunie 1700 (Academia R.S.R., ms. grec 974, f. 224-236 ; cf. si N. Camariano, op. cit.,
IL p. 102-103, nr. 134-140).

7 Astfel In august 1696 Antioh cerea pAsuire pentru creanta sa din pricina altor obligatii
mai urgente ; la 12 martie 1697 expedia o parte din datorie, anume 700 de taleri ; peste doi
ani, la 9 martie 1699, domnul fAcea promisiuni cA va achita In curind si restul, precizind la
24 iunie 1700 cA plata va fi efectuatA prin mijlocirea doctorului Likinios (cf. Academia R.S.R.,

citat, f. 224, 226, 230 si 236).

:
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Dimitrie Constantin Voevoda," scrisa cu caractere chirilice, precum
prin mica pecete inelarg octogonalg in ceara rosie cu care a fost sigilatg,

avind tn cimp capul de bour surmontat de o coroana si data primei domnii
a lui Dimitrie, 1693, iar in exerga legenda cu titlul domnului 8.

A doua scrisoare a lui Cantemir publicata de noi este adresata, de
data aceasta, lui Scarlatache Ruset, personaj care, cu toata stigmatizarea
lui de egtre emitent in Istoria ieroglificd, se dovedea a fi in strinse legaturi
cu cei doi frati domni ai Moldovei 2.

Intr-adevar, inainte de a analiza continutul acestei misive, nu
gdsim de prisos sg relevarn Ca primejdiile prin care a trecut tindrul Dimi-
trie la Poartg expus ostilitatii puternicilor sal vrajmasi din Tara Roma,-
neascg, Brincoveanu i Cantacuzinii, care se bueurau de mare trecere
influenta in fa% dreggtorilor otomani, i atit de plastic redate in amin-
titul sau pamflet alcatuit sub forma, de roman alegoricn-au fost deloc
exagerate, dupa cum se poate constata dintr-o scrisoare a lui Antioh-voda
adresata aeeluiasi Scarlatache Ruset din Iasi la 7 noiembrie 1696. Domnul
informa pe demnitarul grec ca de la un om sigur care a venit din Vala-
hia am aflat ca <ei >1° sint cu totul hotariti sa otraveascg pe fratele nostru
< Dimitrie. n.n. >si intr-adins trimisesera un om la Constantinopol
ea sg fad, aceasta treaba. Si nevrind Dumnezeu <sa se intimple una ea
aceasta >... <acel om >, s-a intors <in Valahia > fara sa fi isprgvit ceva
<din aceastg pricing> multe rusini i-au facut <cei care 1-au trimis >".
Si Antioh mai adauga ca in acest complot adversarii Cantemirestilor s-au
straduit din rasputeri sa mintuiasca aceastä treabg <otrgvirea lui Dimi-
trie n.n. > cu sprijinul lui Kiurgi Mehmet Celebi, crezind ca el nu se
va impotrivi, dar intrucit s-a aflat aceasta, paza <lui Dimitrie
este <acum > mai lesnicioasg" 11. Scrisoarea autografg a lui Dirnitrie,
adresata lui Scarlatache din Adrianopol la 4 mai (din nou farg mentiona-
rea anului) 12, prezintg mai frith o curiozitate din punct de vedere lingvis-
tic ; cu exceptia titulaturii (scrisg in caractere chiriice), a unor formule
de politete la inceputul i sfirsitul scrisorii si a unui adaos privind pe
Ralachi Cariofil, scrise in limbile greaca i lating, textul misivei este redac-
tat in turceste cu litere grecesti 13, pentru a face mai dificill interceptarea
ei. Din scrisoare, care dupa cum vom constata se referg la cea de-a doua
domnie a lui Antioh Cantemir in Moldova (12 februarie 1705-20 iulie
1707), reies unele precizgri deosebit de interesante, mai ales de ordin

8 Pecetea este asemanatoare dar nu identica celei figurind pe documentul din 21
aprilie 1711 si publicata de Gabriela Radulescu, Sigiliile cancelariei doznnesti a Moldovei intre
anii 1711 1821, In Revista arhivelor", XII (1969), nr. 2, P. 177 si p. 190, fig. 2.

9 Vezi pentru corespondenta dintre Antioh-vodã i Ruset, Academia R.S.R., ms. grec
974, f. 243-245 v. ; cf. si N. Camariano, op. cit., II, p. 104-105, nr. 144-195.

10 AdicA Brincoveanu si familia Cantacuzino, In special stolnicul, fratii i fii sai. Vezi
pentru dusmania arAtatà Cantemirestilor scrisorile Cantacuzinilor din 4 decembrie 1702,
18 iulie, 2 august, 4 septembrie 1703, 13 ianuarie 1704 s. a. la A. A. Stourdza, Constantin
Brancovan, prince de Valachie, 1688 1714, vol. III, Paris, 1915, p. 42, doc. 26 ; p. 74, doc. 71 ;
p. 98, doc. 83 ; P. 103, doc. 86 ; P. 105, doc. 87 etc.

n Academia R.S.R., ms. grec 964, f. 243-244 v.
12 Vezi si N. Camariano, op. cit., II P. 105, no. 146.
13 Descifrarea textului scrisorii si traducerii ei in limba rcnigna' (cu unele mici stilizdri

ce ne apartin) se datoreazA prof. Aurel Decei, caruia Ii adresarn $i pc aceasta cale viile noastre
multumiri.

§i

§i

§i

n.n. >

Ia
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politico-diplomatic i militar. Astfel, Cantemir il informeaza pe Ruset
aflat atunci in Tara Româneasc/ despre incercgrile f Acute de hanul
Crimeii Gazi Ghirai al III-lea (1704-1707) de a atrage pe turci intr-un
ra,zboi Impotriva Rusiei sub pretextul unor mafi pregiairi pe care le-ar
face oktirile lui Petru cel Mare la hotarele Ucrainei 14 Rezultatele actiunilor
hanului -War nu-i sint cunoscute Inc& lui Cantemir. Mai departe aflam
despre relatiile, destul de reci §i nesatisMcgtoare, domnind in acel moment
intre Dimitrie Cantemir i fratele sau Antioh, revenit in scaunul Moldovei,
incordare ale cArei antecedente se pot deduce din atitudinea labilului
Filul", blamatá de Inorog" in Istoria ieroglified. Dimitrie se plingea de
Antioh, cá de§i II slujise cu credintl la Poartg, mai mult decit o capuchehaie
obikinuitá §i continua sá se Ingrijeasc'a §i mai departe de interesele acestuia,
nu primise de la acesta nici un ban de cheltuialg", iar ce avusese de
mai inainte cheltuise tot pentru datoriile lui Antioh. Si Dimitrie avertiza
pe fratele s'au cá, dacg va avea multà vreme purtarea aceasta fat6 de
noi i noi de asemenea vom avea o alt5, purtare, deoarece i noi am lucrat
in slujbele lui pIn acolo unde s-a putut". Dup ce, mai departe, facea
cunoscutl lui Ruset atitudinea pling de bun'avointa a lui Ralachi Cariofil,
care-i trimitea mereu scrisori, Dimitrie revine intr-un post-scriptum
destul de intins asupra unor probleme mai mArunte privind o creanta
cdtre dregltorul turc ITzun Ahmed-aga i un dar in cai ce trebuia facut
marelui vizir.

Celelalte opt scrisori, de care ne ocupäm in studiul de fatg, dateazg,
dupA cum am precizat, din deceniul 1711 1721, in timpul rderii princi-
pelui Cantemir In Rusia. Continutul lor este variat privind proprietätile
domnului pribeag §i ale mai multora din insotitorii s5i, dar mai ales inter-
ventiile fdcute pe ling tar §i reprezentantul s'Au la Paris pentru a se acorda
o pensie sau chiar a fi adus in Rusia de la Constantinopol, unde trdia in
mizerie, fratele sàu Antioh, cAzut in dizgratia Portii §i sgrAcit cu totul.

In prima epistaa adresata din Harkov Senatului Imperiului rus
la 26 noiembrie 1711, Cantemir prevalindu-se de articolul 4 al hotgririi
lui Petru cel Mare de la 1 august 1711 15 cerea sg, i se pregAteascg o
curte cu palate de piatr6 chiar la Moscova i unele sate prin acelea§i parti",
iar pentru drumul de la Harkov "Ana la vechea capitalä cite §aizeci de
cai de po§tá i altele trebuincioase pentru merindele de cAlgtorie". In
acela§i sens el scrisese tarului chiar In aceea§i zi spre a-§i arunca ochii
asupra cererilor sale" 16.

14 Aceste stiri sint confirmate de rapoartele ambasadorului francez la Poarta Charles
d'Argental, marchiz de Ferriol, din cursul anilor 1706-1707 (cf. Louis Rousseau, Les relations
diplomatiques de la France et de la Turquie au XVIII° sitcle, tome I", Paris, 1908, P. 195
204), precum si de memoriile adresate marelui vizir Teberdar Mehrned pasa la 23 martie
respectiv, 23 aprilie 1706 de eatre rezidentii principelui Francisc al II-lea Rákaczi, capetenia
insurgentilor curuti la Poarta, anume Janos Papai si Ferenc Horvath (Hurmuzaki, Documente,

Bucuresti, 1878, P. 33-35, doe. XXI XXII) ; mai vezi i eadem, Fragmente zur Geschichte
der Ilumanen, IV, Bucuresti, 1885, p. 31. Planurile belicoase ale hanului au dat Insa gres, deoa-
rece turcii, temindu-se sa declanseze ostilitatile lmpotriva rusilor si sa intervina cu sanse
lndoielnice In razboiul nordic", 1-au mazilit in aprilie 1707, Inlocuindu-1 cu Kaplan Ghirai I,
adus din pribegie de la Rodos (cf. L. Rousseau, op. cit., p. 205-208).

Ciobanu, op. cit., p. 145-146, doc. LXX.
16 Ibidem, p. 87, doc. VIII.
5 t.
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5 CORESPONDENTA INEDITA A LUI D. CANTEMIR 1027

Urmatoarea serisoare dateaza din 24 iunie 1718, fiind trimisa con-
telui Gavriil Ivanovici Golovkin, cancelarul imperiului, aducindu-i la
cunostinta o noua distribuire a curtior" sau dvoruri" (familii de iobagi)
de pe proprietatile unora dintre insotitorii sai, in rindul carora se iscasera
certuri i neintelegeri Inca din 1715, soldate chiar cu moarte de om".
Cantemir cerea astfel pentiu zece boieri moldoveni din rindul celor ce
pribegisera eu dinsul in Rusia .1a 1711 17 recunoasterea de catre tar a
noii impartiri a proprietatilor cu familii de iobagi hotarite de dinsul.
Prin diploma data de Petru eel Mare la 31 octombrie 1718 se Intareau
schimburile de proprietati intre boierii amintiti in sensul dorit de fostul
domn al Moldovei 18 .

Tot pentru un alt insotitor de pribegie, fostul mare comis Pavel
Rugina 19, Cantemir inteivenea pe linga Golovkin la 16 septembrie 1720
pentru ea tarul sa-i intareased i lui partile de movie cuvenite 20 ; la 19
septembrie cancelaiul imperiului raspundea favorabil acestei cereri.

Un grup de 4 scrisori datind din toamna anului 1721 i adresate la
scurte intervale (20 septembrie, 2, 18 si 30 octombrie) secretarului de ca-
binet al tarului, Aleksei Vasiievici Makarov (1675-1750) 21, privesc inter-
ventia lui Cantemir facuta pe linga tar spre a veni in ajutorul fratelui sau
Antioh, care traia ca un adevarat prizonier la Constantinopol. In prima
rnisiva, principele rnoldovean ii arata satisfactia ca a aflat in cursul Intre-
vederii avute la Senat 22 cu baronul Petru Pavlovici Safirov (1669-1739) 23
de transmiterea rugarnintii sale catre tar, ce binevoise a acorda lui Antioh
un ajutor banese 21, referitor la care Dimitrie cerea unele lamuriri spre a
instiinta apoi pe fratele sau prin medicul grec Georgios Polikalhs din Cefa-

" Anume Enache stolnicul, Carp slugerul (relntors In Moldova la 1727), Gheorghe sin
tefan, spatar (devenit in Rusia Juri Stepanovici Mecinik, scoboritorii sdi purtind apoi numele

de Mecinikov), Constantin Brahã (1669-1737), cdpitan de därdbani, Ion postelnicul, Antiohic
Kirnoni, sin Pavel (1687-1753), cdrudras, Insotitor al lui Cantemir de la Constantinopol,
fratii Zdrulesti : Constantin medelnicer, Nour postelnic, Vasile medelnicer i Nicolae medel-
nicer. Pentru toti acestia, vezi lista autografd a bdjenarilor si a curtii marii-sale lui vodd",
Intoemità de hatmanul Ioan Neculce la 1711 (Arh. centr. de stat a U.R.S.S., Acte vechi
LWAAA fond. 68, opis 1, dosar 4, f. 16-17, apud Arh. St. Buc., Microfilme U.R.S.S., rola 16,
cadre 743-745), si rezurnatä mai tirziu In Cronica sa (editia citatd, p. 253), precum i comple-
tdrile aduse de Gottlieb (Theophil) Siegfried Bayer In apendicele la 14 cmopus o ascuaitu u deitax
Mo.adaecnoeo aocnodapn masa Iforicmanmuma Kanmemupa..., Moscova, 1783, p. 369-370,
383, 388, 396-397, 399 ; cf. si St. Ciobanu, op. cit., p. 7, n. 3, si Grigore Nandris, Rumanian
exiles im 18" Century Russia, in Revue des Etudes roumaines", Paris, I (1953), p. 47,
65-66.

19 St. Ciobanu, op. cit., p. 153-158, doc. LXXIX.
19 Vezi date privitoare la acest boier la N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori din

Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV- XV II), Bucuresti, 1971, p. 435.
29 Documentul este amintit si de P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viafa fi opera,

Bucuresti, 1958, p. 139, nota 4.
21 Vezi datele sale bibliografice in Coeemcxas ucmopuueciras anquKaonedun, vol. 8,

Moscova, 1965, col. 920.
22 Prezenta sa la sedinta Senatului din 20 septembrie 1721 este mentionatfi si In jurnalul

lui Binski (cf. C. Serban, op. cit., p. 125).
23 Cunoscut diplomat, vicecancelar al imperiului In 1709, unul dintre reprezentatii Rusiei

la Constantinopol Intre 1711 si 1713 pentru ratificarea pacii de la Prut i vicepresedinte al
Colegiului A facerilor Sträine Intre 1712 si 1722.

24 Vezi In acest sens rugdmintea adresatä lui Petru cel Mare chiar de Antioh Cantemir
Insusi la 17 februarie 1721 (cf. St. Ciobanu, op. cit., p. 110, doc. XXXVIII).
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1028 P. CERNOVODEANU, A. LAZEA §i M. CARATAW 6

Ionia ce urma s plece la Constantinopol 25 In scrisorile din 2 si 18 octom-
brie 1721, Cantemir, aflind de promisiunea tarului de a scrie reprezen-
tantului rus la curtea din Versailles, cneazul Vasili Lukici Dolgoruki
(1670 -1739) 26, in legAturA cu proiectul discutat mai inainte in fata sa cu
ambasadorul lui Ludovic al XV-lea la Petersburg, Jacques de Campre-
don, relativ la salvarea lui Antioh din Turcia prin imbarcarea sa clandes-
tinä la bordul unei coräbii franceze 27, se ruga de Makarov de a reaminti
tarului s6 se graTheasc6 cu expedierea misivei asteptate.

In sfirsit, la 30 octombrie, Dimitrie instiinta pe secretarul de cabinet
impgratese ca" discutase in ajun eu suveranul oportunitatea trimiterii
scrisorii &are Dolgoruki in cifru, opinie neimpArtasita de Petru, rämiand
ea epistola destinatl diplomatului rus aflat la Paris sa, fie trimisg in mod
obisnuit. In post-scriptumul acestei misive, principele d'adea i un anal-
nunt privind activitatea sa ca,rturäreascA, informindu-1 pe Makarov
despre hotgrirea Sinodului bisericii ruse pe marginea tipäririi lucraxii
sale Sistemul sau intoemirea religiei muhamedane 25, precum i faspunsul
ce 1-a inaintat autoritätilor ecleziastice in conformitate cu dorinta tarului
de a vedea editath aceastA carte cit mai grabnic 25.

Ultima scrisoare pe care o publicam in cadrul prezentului studiu
reprezintA de fapt un memoriu nedatat dar provenind din rindul do-
cumentelor intrate in cancelaria imperiall in anul 1721 adresat tarn-
lui, prin care Cantemir - f gra a semna acest material - ii infaitisa o
dare de seaml foarte amanuntita cu privire la exploatarea rationala," a
cinepei de pe mosiile sale din plasa Kornarnitkaia din imprejurimile Mos-
covei 3°, in scopul desfacerii ei pentru nevoile Amiraiit4ii. Desigur,
a mgnuntele privind metodele de cultivare a cinepei spre a asigura un bun

26 In jurnalul tinut de Ilinski se rnentioneazil a la 26 septembrie 1721 scrisorik au
fost date lui Polikala, care astiizi trebuie s5 piece la Tarigrad" (cf. C. Serban, op. cit., p. 125).
Date prvitoare la activitatea lui Polikalas ca medic al familiei lui Cantemir, vezi la I. B.
Scherer, Anecdotes secretes de la cour de Russie, IV, Londra, 1792, P. 76-77, si A. Galit2in,
I.a Russie au XVIIP siecle, Paris, 1863, p. 225, apud P P. Panaitescu, op. cil., p. 136 si 141,
dar mai ales G. Zaviras, Nice 'EA)* j 'EAVilvothv rov, Atena, 1872, p. 235-236 .

Trimis al tarului la curtea Frantei Intre 15 februarie 1721 si 15 octombrie 1722 (cf.
Repertorium der diplomatischen Vertreter alter Lander sett dem Westralischen Frieden (1648),
ed. Fr. Hausman, vol. II, Zurich, 1950, p. 318) ; alte aiminunte bio-bibliografice vezi In Cogem-
cKast ucmopumecKast anuumoneau.s, vol. 5, Moscova, 1964, col. 276-277. Mentionarea trimiterii
scrisorii catre Dolgoruki la Paris prin secretarul de cabinet al tarului vezi si In jurnalul lui
Ilinski la datele de 30 octombrie si 4 noiembrie 1721 (C. Serban, op. cit., p. 126).

Pentru interventiile facute In acest sens, vezi si rapoartele lui Campredon adresate
din Petersburg cardinalului Dubois la 21 noiembrie, 1, 8, si 15 decembrie 1721 (cf. C6oprtun
lf.unepamopcxoeo Pyccnozo Hcmoputtech-oao 06Necrnea, torn. XL, St. Petersburg, 1884, p.
337-338, nr. 97 ; p. 369, nr. 103, p. 383, nr. 104 si p. 397, nr. 107 ; cf. si P. P. Panaitescu, op. cit.,
p. 138-139. Dupd cum se stie, proiectul a esuat, iar Antioh Cantemir a ramas mai departe
In pribegie la Constantinopol, unde s-a stins din viatä la 1724.

Hotárlrea Sinodului este publicata de St. Ciobanu, op. cit., P. 142-143, doc. LXVIII.
Textul scrisorii de räspuns a lui Cantemir la decizia Sinodului adresatä consilierului

Gavril, arhimandrit al MAnästirii Sf. Ipatie Ipatievski, la 21 septembrie 1721 (St. Ciobanu,
op. cit., p. 144-145, doc. LXIX), amintità si In jurnalul lui Ilinski (vezi C. Serban, op. cit.,
p. 125).

3° Prin ucazul din 9 iunie 1712, Petru cel Mare dadea poruncA sa se dea In folosinta
fostului domn al Moldovei 40 de familii de iobagi In suburbia Moscovei si 1000 de familii
In plasa Komarnitkaia (cf. I. 1. Golikov, ,17eArtu.s .17empa BeituKoeo, V, Moscova, 1838,
P. 124, 295, 362 ap. St. Ciobanu, op. cit., p. 12).
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7 CORESPONDENTA !ENEDITA A LUI D. CANTEMIR 1029

randament productiei, plata lucratorilor si alte detalii de tehnicg agricolg
i-au fost puse la dispozitie lui Cantemir de unul din adrninistratorii sM
de movie, cel mai probabil de omul sau de incredere, cAmMasul Antiohie
Kimoni, deseori mentionat pentru sarcinile incredintate in jurnalul tinut
de Ivan Ilinski si amintit chiar de principe in testamentul sau spre a
primi o gratificatie, cu ruglmintea de a continua indeplinirea treburilor
gospodäresti pe proprietatile sale 32. Documentul este deosebit de intere-
sant si arunc5, lumini revelatoare asupra preocupärilor de ordin economic
ale lui Dimitrie Cantemir, mai putin cunoscute pin'a' in prezent 33.

Cele zece scrisori ale domnului ckturar al Moldovei, pe care le pu-
bliam mai jos, credem c vor completa unele aspecte din viata si neobosita
sa activitate, in speranta c initiativa noastr5, va constitui un indernn
pentru adincirea cercethrilor in arhivele române §i strgine menite a deseo-
peri alte scrisori necunoscute ale lui Dimitrie Cantemir si a intregi
opera sa cu un volum de Corespondeng de o stringenta necesitate.

1

Adrianopol, <1696,, februarie

Dimitrie Cantemir catre Ralachi Cariofil, mare retor al Patriarhiei din
Constantinopol, cunoscutii restituirea a 500 de galbeni din suma
de bani, datoratà de fratele situ, Antioh-vodd, prin mijlocirea lui Scarlatache
Ruset

rea' Dirnitrie Constantin Voevoda

Ty.LOTaTe, xcd Aor6TaTE etpxov x6pLE PaX«xl tv AoronITI acit cixpLf3(7.4
xatpiToól..tev, aeovivot xupf.ou (I) To<i.1> .9,<Eoil> To rcapOv ilag vet. acc CoroAcd;an iv
irrta, xod, eirrt.xEct, xcd. 411.1.tc T-n 0-CE0,c xap1Tn 41yLevoilev tLixpt To \nip.), Elam) OlTou
o ixAcq.uTpoTaTOg tiac Cc8eXcp6, an° TC( OtaIrpct 67rou XcT va Xecf3eTe asicc isTLAXav
(500) ypoata cpAoupt4,11 x xa917.4 .Xv [Le -rip al'A-evTtx-hv pouAccv, ir Ta
icTEXAcglev, Ile Toy cpiXov 1.Lac xupf.T1 Zazapiav2), xad 0.6XETE Ta Auk &no
TOV xupt-r-q ExapXaTax13', xcd. vac Ta xativeTe axiot,Cc et; Tylv O(..toAoyiav, xcd.
Ta 7ctX6rca 7ce01v .0.eXETE Ta Ag371, ILCCS )epipt. va aag a6aolle etalar.v, xcd.

ocETEa P7cou &pyonoptac gyevev, iy accptTe dcno DaCly Tf.7r0T"qq, &ACC ,8.e AiTe
yvopt-r), arco Tyro cbcaTCco-racrip Tou xatpo6, xai e7c6 Tacg rcoAak etv&yyalc,

Orcou XcLEV, xcd gxol.tev xci,9E )1P.epa, xat 67To1oc aev dye 81vaToq, 871VCCTOC

7tPetyticitTCC VOC X4LV ev SEvaTe, 4Log xay6v OAa yevouvTe, xcd. ebroviI <sic>

31 C. erban, op. cit., p. 124, 130-133.
32 Ciobanu, op. cit., p. 140, doc. LXV, punctele 8-9.
" Vezi, de pildá, scrisorile lui Cantemir adresate tarului si cneazului Dmitri Mihailovici

Galin din Dimitrievka la 21 mai 1723, privind procedeele de ImbunMatire a calitatii linii
folosite de un mester armean din Derbent prin spalarea si tratarea ei cu solutii minerale culese
din Caucaz (cf. t. Ciobanu, op. cit., p. 125-127, doc. LVI si LVII).

fdcindu-i

1-711)

tLE

t .

01

astfel

6

co90

www.dacoromanica.ro



1030 P. CERNOVODF.ANU, A. LAZEA qi M. CARATAW

pAi7r1 -roc TEXtop.ivoc, xoci, notAtv TO yprip.i.trx Trig vo: 1.0) xoti. -rtp, riyi.ccv

Tric voc t.tcc; yocvepOcrii, -rau-roc XCCTOC 'co nap Ov xat ot xpovot act; rcoAXoi. Icoc
xocAot.

El; '.ii8pt<ocvoUrratv>, cpcf3<pouccplou> 6
Dimitrie Constantin Voevoda

ptA°C TIN
Tv ancov-rtaciv aoce cbcpt13c7.4 zatprro4tev.

<Adresa : > T Ttl.ttoYTCCTG.) xcci AoyttSToc-rcp dpzener: xupty PeaCcx.r) Kotpto-.
ptAXov EUTux; (L.S.)

Traducere

IS Dimitrie Constantin Voevoda

Preacinstite i preainvAtate arhon kir Ralachi, v facenr pleca'ciune
precum vi se cuvine, rugindu-ne acum lui Dumnezeu, ea, cea de fatl a
noastr5, misivá, s va, ggsease5, in s5,n5tate i fericire, precum si noi, prin
mila durnnezeiascg, sintem sanAtosi ping, in clipa de fata.

Am vAzut ca, preastealucitul nostru frate, din banii ce aveti de
primit, v-a trimis 500 grosi galbeni1, ehiar asa cum au venit cu pecetea
dornneaseä, noi asa i-am i trimis prin prietenul nostiu Chiritä Zaharia 2,

ii yeti primi de la Chirit5, Scarlatache 3 §i <vg, rugam Ca > pe dosul poli-
tei s faceti insemnarea adeveririi de primire, iar restul de bani iarki
urnieaz5, primiti, asa ne scrie dinsul, sa và nstiinfam. Si, cit priveste
pricina de intirziere care a fost, sä nu credeti c5, s-a intimplat din vre-o
alta cauz5,, ci v5, yeti da seama datorind-o imprejurarii vremurilor, si
multelor nevoi, ce le aveam in fiece zi. i acela care nu este in stare de
lucruri mari, el nici ca le poate face, insd cu trecerea vrernii, toate se fac ;
incit el izbuteste ( ?) sa vada doar pe cele inf5iptuite, dintre toate, pe cele
incheiate.

iaräsi <va, rugam > sa nu ne lipseasc5, scrisul Dvs., pnin cam s'a,
afläm de s'anátatea Domniei-Voastre. Cam acestea, deocamdata, i anii
s5, 175, fie multi i buni.

La Adrianopole, in februarie 6
Prietenul Domniei Voastre
I6S Dirnitrie Constantin Voevoda

<Transmiteti>
Boieroaicei Dvs.4 salutarile noastre cuvenite
<Adresa > : Prea cinstitului i preainvalatului kir Ralachi Cariofil
cu felicire (L. S.).

Academia R. S. R., ms. grec 974, f. 222-223 v°., orig.; cu o pecete inelard aplicatá
In cearA rosie.

1 In turceste /chi( gur, desemnInd gathenii sau ducatii venetieni.
2 Neidentificat.
3 Ruset.
4 Smaragda, Inruditä cu Cantacuzinii.

Aipr,
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9 CORESPONDENTA INEnrrA A LUI D. CANTEMIR 1031

2

Adrianopol, <1706 >, mai 4

Dimitrie Cantemir cdtre Scarlatache Ruset, mare hartofilax
al Patriarhiei din Constantinopol, transmilindu-i vegi despre
pregdtirile de rdzboi ale hanului gear din Crimeea incercdrile
acestuia de a atrage pe turci set dezldnluie un rdzboi impotriva
rupilor. $tiri despre relaiile mult rdcite cu fratele s4u Antioh-vodd
pe care 1-a slujit cu credinfd, dar i datoreazd bani. Amdnunte
privind uncle socoteli en Uzun Ahmed aga i daruri destinate
vizirului.

Ic7) Dimitrie Constantin Voevoda
Eirycvia-rcrre xcci Aordyrce-re cpae &pxcov RupEs-yi ExccpAourdcwq eis,revebxv
aou &xptfik xoctpel-o6p.ev,

Subhanehu ye teal& hazretleri !

Biziirn mektubimuz sizre sag-u sen bulmak muyesser eylesiin.

Bu defa sizlen gayr(i) ilam idecegimiiz yokdur, fakat biziim sagligu-
muzi size, ye sizan sagliginizi bize teessiir ittiirmek igiin muhabbet-i
rnuhlisaneden tahrik olunmgazdur.

Eger taraf-i havadislerden sual olunursa, hig bir eyi sey zuhur
eylemedi, sirnidiye degin. Lakin azim tedariikleri vardur. Asker(-i) islamun,
ye Efendilerimiiziin, Han i hazretleri dahi sevketlii Padisahurnuzdan 2
meded davet ider, zira Moskov diismanun pek azim tedariiki vardur
digii Ham eylemis ye biiyiik miisavere olmis, ye lakin ne karar kilmilar
malüm degildiir.

Beg 3 karindasimuz, size yazmustur ki bite(n) bir kafa <kaf <t >a <n >
= n.n. > aliviresiz. Lakin ben istemem, ve siz kendiinizden bege yazin
ki bize ikrari iizre bir sirt gok mi yorundi Eger gok yorindi ise, Allah
bereket virsiin, biziim bu da kabulumizdur, ye size evvelden yazmis idiim ki
alasin, ye Beg ilam idesin aldigina. Lakin aldi isan ye bege mektup yazdi
isan, o rnek(tu)bi ben gondermem, ye bize geliirse yine size gern gonde-
rtiriim.

Ve tekrar gayr(i) mektup yazarslniz, zira baga (ye) kiirk igiin Beg bir
sey yazma (di). Lakin hatman yazar, ben hatmana 4 cevab viriiriim.
Size Beg yazarsa, siz Bege ceyab viriin. Ve yazi(n) ki ben size yazdum,
ki yazasiniz bu minvM iizre :

Gazi Ghirai al III-lea, han tAtar al Crimeli (1704 1707).
2 Ahmed al III-lea, sultan otoman (1703 1730).
3 Antioh-vodá Cantemlr, domnul Moldovei.

Antioh Jora, mare hatman In Moldova (1706 febr. 1707 iulie).
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1032 P. CERNOVODEANU, A. LAZEA M. CARATAW 10

Yeter ki bize simdi bir akce harglik gondermed(i). Vic(tiy)ere 5 karin-
davya dahi yazir(n) ki eger anlarun miisaveresiyle ise, bu maslahat eyiit
miisavere eylemediler, zira biz ne Begden, ne anla(r)dan bum umardik.

Ve bize gonderdigi harglik, bilirsiniz, yine Begin borcuna virdiim.
Ve eger cok zeman bizi bu tarz kullanahrsa, biz dahi baska tarz kullandr-
rum, zira biz de kadir olundugumuz mertebede hizmetlerinde caNtik. Imdi
yerdiir ki öyle bize hiir bakrnasmlar. Ve hatirlarma getiir ki az hizmet
eylemediik bilenleriin yaneenda. Ye eger anlar bilmezler, bilenleri sual

Bunlari birer birer vis(tiy)ere yaza.
Beg size bir mor Moskov hitaisi ye Kiraca Vitoria 6 bir tumanc,

kanavica irsal eyledi.

Ire lâkin bakamam ki biz eyii adamlar gond(re)rnem,

Adrianopoli, mai 7 4

Kuplyry) Pcaricx71 8 (lag gypo* ypcip.p.ccrcc OI.Lo4 lie TO VC( gzov OV,yov
xepOv sev -thy e<y>p4ii.Lev, «AV( xocra no?acc xettpe-roUiley

Ditionis tue Sincerus
Amicus

Dimitrie Constantin Voevoda

<P.S. > Uzun Ahmed aganun akgesi igiin vukur olduk. Lain anua
hizmetkari bir sefih gidi boyle bok gidi ki akce almadi. Gergek ben aga(ya)
virmidiim, zira agasi demedi ki akgeyi aga(ya) vireliim ancak polica
eylediik ki akgen Stambulda olsun, ye kalan akgen (i)ciin agasma mektup
yazdum ki Beg bize y(a)zar ki birkag giinden sonra anlarr dahi irsal ider.
Ve gok niyaz eylediim ki hatirr kalmasun. Ve bergiri içün, bir bergir
sakat oldi yolda. Ve siz de biirsiniz ki vezir 9 zam(rn)e ye tertibine ve(r)rnis
(e)fendi(di)r. Bergiler var idi ye o bergir ki sakat oldi iysal idi. S(i)mdi
anlarnami virmeyin. Zira ilerii mektuplarrnda yazardi Beg bergirler
iciin, ye henUz bilirsiniz ki elimden geleni dirig itmen, ve hizrnetkarine
dedim ki alsun beniim bergirimi ki anunkinden eyidiir. Are gidemedi.
Ya ben ne yapayim, anunla gonderir(im).

simdi mektup yazdum ki birkac giin sabreylesiin, ye umarim
ki sabrider. Ire biz de urnanz ki be§ alti gune degin akce gelsiin.

5 Ilie Cantacuzino, mare vistier In Moldova (1705 iulie 1707 iulie), var prin alianta
cu precedentul.

6 Sofia lui Scarlatache Ruset, originara din Galata, cartierul italian al Constantinopolului.
Amintitä In Isloria ieroglificd cu corespondentul romanesc al numelui ei, Biruinia".

7 Scris linga cuvIntul aprilii", sters.
Cariofil.

9 Teberdar Mehmed-pasa, mare vizir otoman (14 dec. 1704 3 mai 1706).

I

eylesiinler.
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11 CORESPONDENTA aNEDITA A LuI D. CANTEMIR

Traducere

+ I Dimitrie Constantin Voevoda

14)33

Prea nobile §i prealnvatate prieten al men Chirita Scarlatache,
facem plecaciune.

Laudat sa fie §i preamarit Domnul !
Scrisoarea noastra catre voi s vá gaseasca sanatos si voios.

De asta data nu avem sa va dam de §tire eeva deosebit, ci sintem
infierbintati de dragostea noastra curata s v trimitem dumneavoastra
sanatatea noastra §i s primim noi sandtatea voastra.

Dad, se face intrebare despre noutati, nici un lucru bun nu s-a ivit
acum. Inca se fac pregatiri mari. Maria-sa hanul chiama intr-ajutor

oastea Islamului §i pe a Domnului nostru, ea §i pe gloriosul nostru Padi-
sah 2, fiindca vrajmasul <turcilor si tatarilor n.n.> de la Moscova face
pregatiri foarte mari, s-a dat §tire <despre > aceasta. i s-a tinut o mare
adunare, insa nu se §tie ce hotarire au luat.

Fratele nostru Beiul 3 v-a scris dumneavoastra ea sa luati un caf-
tan ( ?) gata. Insa eu nu vreau, si dumneavoastra scrieti din partea voastra
Beiului ca, a§a cum ne-a marturisit not* s-a obosit mult ? Daca s-a obo-
sit mult, sa-i dea Dumnezeu bine, aceasta o primim si noi, si v-am scris
mai inainte ea sa-1 ia, iar Beiul s anunte ea 1-a luat. Dar daca 1-ai luat
si i-ai dat scrisoare Beiului, scrisoarea aceea eu nu o trimit, §i daea vine
la noi, v-o trimit iari inapoi.

iarasi sa trimiteti o altä misiva, deoarece Beiul nu a scris nimic
pentru bagh §i blanuri. Irma scrie hatmanul 4 eu voi da raspuns hatmanului.
Daca Beiul va scrie domniei-voastre, dati-i raspuns Beiului. Si spuneti-i

eu v-am scris, ca s raspundeti in felul acesta : Ajunge c5 noua acuma
nu ne-a trimis un ban de eheltuiala. Scrieti §i vistierului 6, fratelui sari,

daca, prin sfatuirea sa cu ei nu au incheiat cu bine aceasta treaba, noi
nu nadajduiam acest lucru nici de la Bei, nici de la ei.

Iar ceea ce ne-a trimis noua de cheltuiala, §tivi, am dat tot pentru
datoria Beiului. Si daca va avea mai multa vreme purtarea aceasta fata
de noi, noi de asemenea vom avea o altà purtare, deoarece §i noi am
luerat in slujbele lui pIna acolo unde am putut. Acuma se cuvine ea astfel
sit nu ne creada slobozi. Si adu-le aminte el nu 1-am slujit putin, laolalta
cu cei care stiu. Iar daca aceia nu stiu, sa-i intrebe pe cei care §tiu.

Toate acestea scrie-le una cite una vistierului.
Beiul v-a trimis dumneavoastra stofá ( ?) visinie de Moseova si

Doarnnei Victoria 6 un sul de canavat.
Si nu pot sä ajung sa va trimit oameni buni. Acestea si multi fie-ti

anii täi. Adrianopol mai 7 4.
Al stapinirii tale adevarat prieten.

LT) Dimitrie Constantin Voevoda

Chirita Ralachi 8 ne-a trimis scrisori, insa prin faptul ca <noi >
avem <prea > putin timp <la 1ndemina >, nu i-am raspuns, dar Ii trimitem,
multe plecaciuni.

pina.
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1034 P. CERNOVODEANU, A. LAEEA si M. CARATAU 12

<P.S.> Am avut rabdare in privir4a banilor lui Tizun Ahmed aga.
Insa sluga lui, un soi de prostanac ce n-are pereche, n-a luat banii. De
fapt, eu nu i-am dat agai, cati aga nu a spus dau banii ; am facut
numai polià, ea banii tai FA fie la Istanbul ; iar pentru restul banilor Cal
i-am trimis agai o scrisoare ea Beiul ne va aerie noul ca peste citeva zile
sa-i trimita i pe aceia. *i tare mult doream ea sa nu mai rarnina nimic
din asta. Iar pentru calul lui, un cal s-a nenorocit pc drum. i tii i
dumneavoastra ea vizirul9 e un domn dedat cu daruri i plocoane. Avea
cai, i calul acela ce s-a nenorocit, Ii fusese trimis. Acum rig nu-i dai din
ceea ce am de luat. Caci in scrisorile sale de mai inainte ale Beiului pentru
cai a scris ce trebuia, i de asta data §titi ca nu pot sa dreg cu ceea ce
am eu i i-am spus slugii sä ia calul meu, care e mai bun decit al lui.
nu a plecat. Iar eu ce sa fac, Ii trirnit cu el.

acum am trimis scrisoarea ea sa alba rabdare citeva zile,
dajduiese ca are rabdare. i noi de asemenea nadajduim ea pina in cinci-
vase zile Ed vie banii.

Academia R.S.R., ms. grec 974, f. 246-246 v., orig.

3

llarkov, 1711, noiembrie 26

Dimitrie Cantemir solicità Senatului Imperiului rus sa i 8e
pregateasca o refedingt corespunzcitoare la Moscova, conform
dispozigilor larului, precum i 84 i se asigure transportul In
bune condipiuni pina acolo.

1711, Aex. 10

CBHurermaro Poccuficriaro rocyuapcTrra rocnouam euraTom (!) npesoc-
xouuTe.umietimum H 11011T0111,110f1IIIHM,

Ho yriaay cBmnermaro uapcuare BemprecrBa, roeyuapg moero MICTIO-
cTllsetiluaro, HOBTOpl4T0,11131114M14 MOHMH JIHCTRMH npenoexojAnTeabeTeo Dame
uepaaer yBeumuum, trpea HoTopme 1101f.111411110 061111311TH xoulem o Innaocepnvuo
(!) H MI4J100711 ero rraperiaro Bempreenia H HaM, ecernanmemy 14 BerroTpe6-
Homy cayre eBoeruy, 14CTHHHO napertoe BeautrecTim noBeaea Bamemy npeBoe-
XCIAHTeabCTBY B camott MOCHBe Hamermaro 3ABH1411 geop, pann npne31y gnopy
namemy, ilepenlin nenoTophIe B Tex nce cTopoliax OTBeCT14, 11TO necTeenneti
noriameren Barneruy npeBoczouuTeabcrBy B poenueBe, BoTopyro npu Clix
nawllx anciax aanmogaein, npn cam y6onotropliee npocum, 113BOTILTe npm.ca-
sam no uopore acapmioBerioti uame uo MOCHB1.1 roporra ry6epriaTopam
ynaabi nomaTb, na6bI no inecThAecnT 1104TOBIAX aoinageti H npolma Ii npo-

vi na-

es-i

$1.
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Inrratimo Aopcoimomy npima< j >aemanum npenme Hamero HpHeagy npHro-
TOBHJIH, noneme no yHaay cHmuelmaro ero HapcHaro HeawiecTua HBCTBOHHO

Hirrep6ypHe (I) IICHOJIIIIITH noseaeHo Ham H cHe name nocaaime n nap-
cHomy BealiciecTsy mHora ne 6biao 6eaonacHo, He HaBoaLTe cero ocTaHHTB,
HoToparo OTBeTy oaumaH, 6ome IIpeBOCXOJAHTUILCTBO Bame mpataix

HBCTBeHHO HpHBRTCTBOBRTH, 'ITO mHe mo6eaHo 637)1eT, THM
sawnotiaa, npeöhrHaem

Bamero npettocxogHTeaLcma HO ycayram roTomeAmHA cEonneHHaro
poccHticHaro rocrlapcma HIM!,

XapHoHa
1711, HoH6pn 26 Alm

Traducere

gemerpeft RawremHp

Excelentelor lor, preastimatilor
domnilor senatori ai Sfintului Irnperiu Rus,

Din porunca sfintei mriri imparate0i, a prea rnilostivului meu sta-
pin, indraznesc a infAiinta pe excelentele-voastre prin scrisorile mele in
mai multe rinduri <trimese > in care vrem s5 va facern cunoscuta, intocmai
marinimia i bunavointa mariei-sale imparate§ti fata de noi, sluga sa
vemica i netrebnica, <ca > intr-adevar maria sa imparateasca a poruncit
excelentelor voastre ca, la venirea curtii noastre, a se aleaga o curte cu
palate de piatra chiar la Moscova <i> unele sate prin acelea0 parti, ceea
ce excelentele -voastre veti vedea mai limpede din lista pe care o alaturam
pe linga aceste scrisori ale noastre. Totodata v rugam cu plecaciune sa
binevoiti a hotari §i a trimite porunci ca pe drumul Harkovului i pina la
Moscova a fie pregatite, inaintea sosirii noastre, cite §aizeci de cai de
po0a §i altele trebuincioase pentru merindele de calatorie, deoarece prin
porunca sfintei mariri imparate0i a fost limpede poruncit, la Petersburg,
WA se indeplineasca <acest lucru > pentru noi, §i sa binevoiti sa va
ca aceasta iNtiintare a noastra catre maria-sa tarul sa ajunga fara nici o
primejdie. In a§teptarea raspunsului <la aceasta >, sa dea Dumnezeu
a vedea pe excelentele voaste sanatoase §i a le saluta cu adevarat ceea ce
imi va place foarte mult. Incheind cu aceasta, sintem gata pentru slujbele
ex celentelor-voastre

principele Sfintului Imperiu Rus

Dimitrie Cantemir
Din Harkov
1711, noiernbrie, 26

Academia R.S.R., ms. rom. 326, f. 233 --233 v, copie.

"kati
1311HeTH n egHHbIM

Aein!txmuti

14a

ingrijiti
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4

1718, iunie 24

Dimitrie Cantemir cdtre contele Gavriil Ivanovici Golovkin, cancelar al
Imperiului rus, solicitind intdrirea larului la schimbul de pro-
priettgi cu familii de iobagi apartinind unor boieri moldoveni
refugiali cu dinsul n. Rusia i hotitrit din dispozilia sa. tm
anexd lista cu nom repartifie a proprietiltilor.

CHHTeabHethuHti rocnogna rocnogrm rpaq), mHe OCO6JIIIB1114 6.aarogeTeab,

Ho Hama yHaaom ero uapcHaro ae.gmecTaa, Hamero acemHaocTnaetimaro
rocygapn, nose.neHo 1111110BHLIM Hamm,' Ha nonia.uoaafume MN maeTHo-
CTH gam rocygapcHHe gHnaomaTm, 06'bHBJIHH CIIHT0JIbCTBY Bautemy, rrro
Heranam 113 HHX aa npoliamegmylo Me KV 11MI4 B 1715 rogy ccopy (a HoTopoti

y6HCICTB0 ri141114.10CH H aa TO BlIHHI3I0 mTpacDortaina, a HOTOM 1113I4M14pLIJIHCH)
paacmoTpemno Hamemy gaopm nepemeHeHm, ga6bI anpegb He HMeall magHoii

1713VPIHHIJ K B0306HOBJI0M410 61:ame1 ccophr, a rge Homy H HOCEOJII,Ity )1B0p0B
npemeHeno, 0 TOM 11BCTB3reT B npriaomeHHoti pocnlicH. TOPO pagH CilliTeJIL-
CTHO Bailie ga 6aaroaoaRT aLnuemmeHHLIH paAll BHH1.1 npxHaaaTb H B mniao-
maTax Hallman) no runieHHoti nepemene, a He no nepaoti MM pc:Image.

Bamero rpacli)cHaro cuirreabcTaa o6naaHHb1i i cayra

1718
MOHR )1. 24

JIHmHTpHe RaHTem Hp

aclun4 MOHR B With H3 flogaHo: garb H TI0J106HT1,10 BOJIOCHHX IIHHOBHMX
mogeti. BmnacaTb.

Peecmp,

Y Horo 113 /111140BHLIX BOJIOCHIIX nO paacmoTpetnno caeTaeftwaro HI151354
nepemeHeHm maeTHocTH, H B HOTOPLIX ce.uax H no CHOJIbIty AB0p0B.

B ce.ue HOBOMJIMICHOM EHaHan CTOJI1114143 18 griopos oTgaHo Rapny
cyJnicepy, a emy Erman() amecTo Tex oTgamA cymHepoaril B ceae EmanneilHe
18 Hie gaopoa.

B TOM Hte ceae Hypa nocTemunia 9 gaopos oTgama no yurynHe Feop-
rim Beamtomy cnaTaplo.

B ce.ue Ea.nameinte Epare HarmaHy no OTKa3y gamo 13 <gaop>ols,
ga emy Hte ycTyrnum: MOH 110CTHJIIIIIK 10, AHTHOX Hamapam 11 gaopos,
acero aa HIM 34 gaopa; H oinae arm Eparmna gaopia oTgama KOCTelITHHy

ii
no
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3epymo 11, Ibusoaalo 12, Bacmaio 11 Amopom, a mmecTo OHESX exy, marm-
Tamy, Amo B ce.Tie RO1IC01a71010M ma gseppieBbi<x > : Hmmoaaemmx 11,
Bacm.neimax 11 , ROCTeHT11110BbIX 11 mcero 33 gmopa.

HHF1313 ,1114mwrpHe liamremmp

Traducere

Prealuminate domnule conte,
binefacatorul meu anume,

Deoarece prin porunca mariei-sale tarului, stapinului nostru prea-
milostiv, s-a poruncit sa se slobozeasca slujitorilor no§tri 1 carti impara-
te§ti pentru ocinile care li-au fost däruite, in0iintez pe luminatia-voastra
ea unora dintre ei, din cauza gilcevei care s-a ivit intre din§ii in anal 1715
(in timpul careia s-a facut i moarte de orn pentru care cei vinovati an
fost globii, iar apoi s-au impacat), in urma cercetarii noastre, curtile au
fost schimbate, pentru ca de acum inainte sa nu mai aiba nici o pricina
pentru reinceperea vechior gilcevi, iar unde, cui §i cite curti au fost schim-
bate, aceasta izvora§te din lista alaturata. Pentru aceasta, luminatia-
voastra s binevoiasca a porunci ca in cartile celor impricinati, de mai sus,
sa nu lipseasca schimbarea ivit, iar nu <starea fiintind la > prima impar-
tire.

Luminatiei-voastre, conte,
sluga indatorata
Dimitrie Cantemir

1718
iunie 24
<Pe verso rezolutia : >
1718, iunie in ziva 25. S-a inaintat : a se da la cererea slujitorilor valahi.
SA se elibereze <diplomele >.

Lista

carora dintre slujitorii valahi le-au fost schimbate, in urma cercetarii
hirninatului print, ocinile §i in ce sate §i cite curti.

In satul Novomlinski 18 curti ale lui Enache stolnicul au fost date
lui Carp slugerul, iar lui Enache, in locul acelora, au fost date tot 18 curti
ale slugerului din satul Balakleika.

In acelali sat, 9 curti ale lui Nour postelnicul au fost lasate lui Gheor-
ghe, marele spatar.

1 Ai lui Dimitrie Cantemir.
www.dacoromanica.ro
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In satul Balakleika, lui Brahl cfipitanul i-au fost date 13 curti
neprimite ; tot lui i-au lasat : Ion postelnicul 10 <curti>, Antiohie cAml-
ra§ul 11 curti, in total i se cuvin 34 curti, iar curtile <care apartinuseri>
lui BrahA au fost date lui Constantin ZArul 11, lui Nicolae 12, lui Vaaile
11 curti, iar in locul acestora lui, capitanului, i-au fost date in satul Kolo-
dajnoe din curtile ZArulestilor : ale lui Nicolae 11, ale lui Vasile 11, ale
lui Constantin 11, cu totul 33 de curti.

Printul Dimitrie Cantemir

Arhiva istoricAl centralá de stat a U.R.S.S., Acte vechi (4rAAA), fond. 68, opis 1, 1718,
dosar 5, orig. apud Arh. St. Buc., Microfilme U.R.S.S., rola 17, cadre 673 675.

5

1720, septembrie 16

Dimitrie Cantemir edtre contele Gavriil Ivanovici (4olovkin solicitind
prin diploma imperiald intdrirea partilor de movie acordate fostului mare
comis moldovean Pavel Rugind, insolitor al sac n Rusia.

18 .11eB MoagaBcit.

1720, cam. 16

CinTreamiegunift l'OC110)114H
rocnogim <1>rpmf), mon oco6amBbiti 6.garogerem3,

flpn ytnmeimn nogo6moutaro moero CHHTe.JIBCTBy Bamemy noagpaB-
,nemin npomy o ancTonogarine cem BoaocRaro Hapoga tiIIHOBHOM BeaHHOM
nomme Ilaage Pygaime, ga6Bi COH3BOJIHJI CHRTNIEXTBO Bame ripnitaaaTB,

o ero gomd gBopoB no peacrpy M3HTCH gam Ida mime ero napcBaro Beardcie-
cnia 1411a0M, Halt H npovinm gano, noneme OH OT midoraro Bpemeind mem,
Boner!, H nemaao ygie ncxaptmacst. BripoTgem nenpememio aocTato

Bamero CHRTeabeTBa o5n3mmuti H o6poeJ1aTeriLHetun1i cayra

1720

CeETH6pa 16 guff

<Homem Bauggepa>: Ceirrn6pn B 19 gens man, cide HHCI3MO. rocygaper-
Bendulid Hatm.gep. 3amicam.

gdirddrrpeR liamemnp

www.dacoromanica.ro
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Traducere

Prealuminate domnule conte,
binefacAtorul men anume,

Aducind luminatiei-voastre plecaciunea ce vi se cuvine, v rog pen-
tmu aducatorul acestei serisori, Pavel Ruging, <Cu> dregatoria poporului
valah de mare comis, ca luminia-voastr s binevoiasca a porunci ca
<pentru> pgrtile de curti <care sint ale sale> dupa catastif s i se sloboada
o carte a rnariei sale tarului, dupa cum sint date si altora, deoarece el
traieste aici de multa vreme si a cam cheltuit aproape tot <ce a avut>.
Altfel, rarnin negresit sluga Indatorat i binevoitoare a luminatiei-voastre.

Dimitrie Cantemir

1720

septembrie 16

<Rezolutia cancelarului> : In septembrie, ziva a 19, 0, fie acordata aceasta
diplom a. Cancelarul de stat, spre a se nota.

Academia R.S.R., ms. rom. 326, f. 232; copie.

6

<Petersburg>, 1721, septembrie 20

Dimitrie Cantemir cdtre Aleksei Vasilievici Makarov, secretarul de
cabine al larului, cerind lámuriri cu privire la subventia acordatci de
impdrat fratelui situ Antioh, pentru a le trimite printr-o scrisoare cu
doctorul Polikalas, ce urmeazci sit plece la Covstavtinopol.

Focygapb ivIoti A.neHcert BacHabeimq,

Cero )11-1FI 6ygygri B CeHaTe, CH331,IBUI Buie 6apon IleTp '1w:1.J-wring
Illaqmpos, 11TO 6.aaropogne Bame no mepaumemy moemy npowemuo o Ae.ae
6paTa moerol AoKaaAbisaa ero uepcHomy seamecnty H ero BeamecTso, FIBHB
rocyjlapcHylo CHOW MHJIOCTb, norteueu HeCKOZLHO exer onpewaHTH, a CHOJI1H0
HMCHHO H OTHy;, TOPO He 061/1BHJI. Ilero pawl a, BbIeXaB 1 CeHaTy H 6bni
iia ApmpameticHoti cTopoue, imanqb1 nocunau B ;WM 6nar0p0AHH Bamero,
HO ne MOP noarnm, Ilpomy y6o gepea cvie, ga6br COH3BOJIHJImeue yBeAomHTH,
Horga a rAe mory BHAeTb 6.Haropogne Bame, irr06 upewke orbeau oTcygy

9 - c. 3209 www.dacoromanica.ro
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rocnornma )101CTOpa 110JIHHaJ1131, 110X111HHO MOP H3130CTTIPMCH 0 macogaiimoil
ero napHcHaro HeawrecTsa H 6paTy moemy MILTIOCTH, CHOJMHO H oTHygy oripe-
liemITH H8B0J114JI, H Ha ItHM o6paaom 110CJI0H0 H Hemy öbITh HmeeT. B npoTgem,
Ha IlpHHTCTBeHHy10 6.naropogma Bamero JI1060Bb yrroBaH, ocTalocH

6maropomm Bamero rto6pomeaaTermHeiimktiA H HO omnymeHruo 06113a1{111,111

1721 roga
ceHTH6pH /I. 20

AHmHTpHe liaHTemHp

Traducere

Domnul meu Aleksei Vasilievici,

Astgzi, cind cram in Senat, mi-a spus baronul Petr Pavlovici Sa-
firov, c ingltimea voastrg ati flcut cunoscutg mgriei sale tarului rugg-
mintea mea de ieri privind pe fratele meu 1 §i c maria sa, argtinduli
mdrinimia lui impgrgteascg a poruncit sg <i> se dea ceva bani, dar citi
<bani> anume §i de unde, nu a spus. De aceea eu, plecind de la Senat
§i fiind prin pgrtile Amiralitgtii am trimis <o slugg> de doug ori la casa
InJtimii voastre, insä n-am putut s primesc <räspunsul>. De aceea rog
prin aceasta s binevoiti sg m in§tiintati, cind §i unde pot vedea pe Inl-
timea voastrg, pentru ca inaintea plecgrii de aici a domnului doctor Polikala,
Rá pot sg aflu intocrnai despre hatirul prea inalt al mgriei-sale tarului fatg
de fratele meu, citi <bani> §i de unde a binevoit hotgrasca §1 in ce fel
Ii vor fi trimi§i. in rest, ngdgjduind in dragostea prieteneascg, a indltirnii
voastre, rgmin cel mai binevoitor §i indatorat sg räspund la slujba ingl-
timii voastre.

Dimitrie Cantemir
1721
septembrie 20

Fond. 9, Cabinelul lui Pelru cel Mare, sectia a 11-a, cartea 55, f. 14, orig., apud Academia
R.S.R., Microfilm 26, no. 43.

7

<Petersburg>, 1721, oetombrie 2

Dimitrie Cantemir cgtre Aleksei Vasilievici Makarov, solicitind
interving pe ling*/ tar spre a grabi trimiterea scrisorii in problema fratelui
sgu Antioh reprezentantului rus la curtea Frantei, cneazul Vasili Lukici
Dolgoruki.

1 Antioh-vodä Cantemir.

sg-i
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rocyAapb MOii A.neRceti Bac Habana'',

NoTopoe ero gape Hoe HemeraecT3o, rocyAaph Ham BCOMIIJIOCTII-
BeifiumR, Hanlicarb R R1111310 Bac Hamo JIymmy goaropyHomy mnaocTHeeitme
o6eakam I43BOJIHJI. floatallyti nomaayti (I) no mo6m4 ceoeti HocTapailca, ;la 6b1
6e3 Bp0)10JDROMIR 01i0H1aHO 6bIJI07 IITO6 B 6yAympo Ho Lay noc.man. MOT-
Menlo, 3a Tro 6.naropomno Bamemy ecfrlecHH OTCJIyatIlTb o6H3pocH

1721, ORT. A. 2

Bamero 6.11aropomm Ao6pomeaaTe.THDHetimnii cayra

,Ammirrp He NairremHp

Traducere

Domnul meu Aleksei Vasilievici,

<In legatura > cu scrisoarea pe care maria sa tarul, prea-milostivul
nostru stapin, a avut bunavointa s promita a o scrie cneazului Vasili
Lukici Dolgoruki, te rog, data hind dragostea <ce mi-o porti>, s te stra-
duiesti ca sa fie incheiata Vara, intirziere ca O. pot negresit s-o trimit cu
posta urrnatoare; pent-a aceasta m indatorez sa rasplatesc in mice chip
pe inaltimea-voastra.

Cea mai binevoitoare sluga a inaltimii-voastre

Dimitrie Cantemir

1721
octombrie 2

Fond. 9, Cabinetut lui Petru eel Mare, sectia a II-a, cartea 55, f. 16, orig., ap. Academia
R.S.R., Microfilm 26, no. 44.

8

<Petersburg>, 1721, octombrie 18

Dimitrie Cantemir cdtre Aleksei Vasilievici Makarov, repetind rugd-
mintea sa de a se adresa cit mai grabnic scrisoarea doritd oneazului
Doigoruki.

rocygapb MO Aaeuceit Bacnabemm,

0 gem FI Wlepa qpea nocammaro moero caoHeeHo, o TOM Hie Hbuie clpe3
cHe Hpomy, a HmHHHo o HHCE.me OT ero napcHaro HermgeeTea, rocyAapaHamero

III1CLMO

www.dacoromanica.ro
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Heemmourraettinaro, H Hmisro Baeminno .Tlywarty Ao.aropyHoHy o Aure,
ingeoHopowno Bamemy yme HsHeemordy, Aa61>i oHoe OROMMTIOCR npengke
Haelynarontero HpasAHeenta.

B Aome, 1721,
oiern6pH A. 18

B DpOVICM OCTalOTCH

Traducere

Domnul meu Aleksei

Arimirrplie liaHTewarp

Ceea ce am cerut ieri prin viu grai cu trimisul meu, tot ace1asi lucru
cer astazi prin aceasta, i anurne ca scrisoarea din partea mariei-sale
taruhri, preamilostivului nostru st'apin, &are cneazul Vasili Lukici Dol-
goruki privinci treaba mai inainte cunoscut6, Ingltirnii-voastre sl fie inche-
iatà Inaintea sArbAtori1or care yin.

In rest, rarnin

Dimitrie Cantemir
Acasà,
1721

octombrie 18

Fond. 9, Cabinetul lui Petru eel Mare, sectia a II-a, cartea 55, f. 17, orig. ap. Academia
R.S.R., Microfilm 2 6' , no. 95.

9

<Petersburg>, 1721, oetombric 30

Dimitrie Cantemir cdtre Aleksei Vasilievici Makarov, fetandu-i cunoscut
faptul c farul nu dorefte ca scrisoarea destinatd cneazului Dolgoruki sit
fie cifratd. Adaugd uncle amdnunte privitoare la tipdrirea lucrdrii sale
Sistemul religiei muhammedane.

rocyrrapb MO Arm }weir BacHabemm,

Bgepaumnro ture.ria a Aou.naAbrHaa ero Hapeuomy HeawreerHy, He .ny=ture
JUT 6br 6brao H4pamir oHoe IIHCbM0 HanHeaTb, H 113130.311131 eHasam, trro

Vasilievici,

t

www.dacoromanica.ro
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onacemin B TOM Hindaaaro He Ty. TODD pawl 00143BO3II3 Tax on-Tatum,
Halt ecm.

Daaropoxklia Bamero Hcerganuniti cayra

1721 roAa,
ORTH6pH A. 30

hariTeAuip

P.S. flpH cem ripimaraso nplicaammii Ho MHC CHeTaeilmaro CinioTka
npHroHop o HauegaTamm Hmirli CHcTema myicardmegaHcHoil peJnirmi Hide-
Hyemog, H Moe Ha OHOft OTBeTCTB143: 0 110M ABORpaTHO ero gapatoe BeJIIIKIBCTBO
110130JIBTB MH H3BOJIHJI, TITO6 061FIBHTb. Ho 3aCT371111BLIIHMHCH npaaiviecTrim
H Bpemem4 Tie yarM.TI. Toro paws, coHaBoab Baum 6aaroporksie, yaurrpa
ninicTormoe Hpenisi, npegaoHuirb oHoe ero gapcHomy BealmecTBy.

Traducere

Domnul meu Aleksei Vasilievici,

Pe ziva de ieri am instiintat pe maria-sa tarul daca n-ar fi mai bine
sa scriem acea scrisoare cu cifru, si <el> a binevoit s spuna ea nu este
nici o primejdie in aceasta privinta. De aceea sa binevoiesti a o trimite
asa cum este.

Sluga pentru totdeauna a inaltimii-voastre

Dirnitrie Cantemir

1721,
octombrie 30

P.S. Pe linga aceasta alatur hotärirea Prealuminatului Sinod, care
mi-a fost trirnisa cu privire la tiparirea &arta numite Sistemul religiei
muhammedane" i räspunsul men la aceasta <hotarire> : despre acest
lucru maria sa tarul a binevoit de cloud ori sa-mi porunceasca ca sa-1 in-
stiintez. Dar din cauza sarbatorilor care au venit, n-am gasit timp. De
aceea, sa binevoiesti, inaltimea-voastra, gasind momentul nimerit, sa-i
faci cunoscut <acest raspuns> mariei-sale tarului.

Fond. 9, Cabinelul lui Pelru cel Mare, sectia a 11-a, cartea 55, f. 18, orig., op. Academia
R.S.R., Microfilm 26, no. 46.

AHDAHTplle
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1721 10

22

Dimitrie Cantemir comunicii jarului _Petru cel Mare mlisurile ce trebuie
adoptate in vederea sporirii recoltei de cinepd de pe proprietatile sale
din plasa Komarnifkaia in vederea desfacerii ei pentru nevoile

In anexa o list4 de preturi fi de salarizare a luercitorilor.

Bceisamocalmetiumil rocygapb

Ho Beau' Bame napcuoe BeamecTso, ik a 6 b1 n Ha nHcivie BegeHme nogaa
o neHbRe, RoTopan pOWITCH B Komapmnioft BOJIOCTH (HoTopoft npo6y,qpe3
TpH roga rymoio rnmeHHpo, B gome mom BememecTBo Baum yam H3BOJII1J1
BI4geT11). HO pmay y6o Bamero BemplecTna 14 110 goary capH6b/ moeft,

npHismonminno HHTepecy BeamtiecTBa Bamero npimagnentaTH paacymgmo,
noHopno goHomy.

B noinnHyToR No/nap/In/mil BOJ1OCTI1 neHbRa PDXIHTCH HapngHan, Hpen-
Han H Ha geao AgmHpaaTeticHoe roguan, He name )1pyrHx mecT, HoToppo H
6paHommni1 ii Hynnb/ annpo6oBanH.

2

Ebula 61.1 H JI374111e, 6yge 61)1 ycagb6bi no Hagaentamemy yeTponembI
&um. To ecTb, gTo6br 3HM010 )10BOJI13110 HaBoay Ha 11HX H.11aml, a Heel-1010
npitnenmo naxamt 6b1, a Hatinane oropogHble ycagb6b1.

3

ripOCTHH11, OHOVI BOJIOCTH Hi14TeJ1147 neHmty (c rocygapcniemudx H CBOHX
Hemaablx y6brrHoB) He Bbi6HpamT 113 Boum pyRaivill, HO HOJI0B1My TOJMHO
cTe6aa c cemexem o6peabmaloT Han HillyT, nporme nte Ha 3em.me Hn 3a 4TO
OCTaBJIHIOT. liero pagH noBeaem Haw/min, ga6m Bnpegb TaR He ge.gamt,
Ho HaR noTpe6Ho, coscem 113 3eMJI14 pyRamH BbI6Hpaan 61)1 It no o6bitialo
B nput BH3HJIH 6E4.

4

Tomy irie pmay Tka6m no/Inman/4 H cHameHHHHH H AH3HOHbI H Bce
npHileTHHHH, ga6bI nog Hx kunexem nporme noggaHHbIe CBOHX He yTakma./m
ycage6.

5

Bo spew!, Horga co6HpaeTcn, nym4 gOJDEHO IIIHTHTb, 41'06 HaH ;:tan /H0ge-
HI411 B BOgy 110J1OHMTC5I H Hall 113 BOX(bI BLIHyTCH, B CyMeHHH 14 nog caparnm

tmmeinno FIBHJIOCH TO7He %tea() 6e3 BCHHOr1 yTpaTia, H y4HHHTH npo6y 143
CHOJIbICI1X nyRoB BbIgeT OX1HH nyg.

6

HO Bcex OHOR BOJIOCT11 cTaHax no grta Hag3HpaTean 113 OFHAX ace CTH11011
H no gBa nHcapn oT gemmeti onpegemrrb Hag,ffencHT, HoTopme crytoTpeaa 6bi

=ITO

Ansi-
ralitdlii.

1
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23 CORESPONDENTA INEDITA A LUI D. CANTEMM 1045

c npmemaHHem, wro6 B HaHaagmBaHHH Ha ycagb6y HaBoay, B naxamm,
B cenHHH, B 6paHHH neHbHH, B MOH01114e, B cymeHHe, B 111411WHIle H npogag
Bee 6bino nogo6alomum o6pa3om HpOTHB micTpyHHHH, HaHoBan gacTcH Hm.

7

B ygo6Hbuc mecTax 110JUKHO 110CTp011Tb HOCHOJMKO aH6apoB AJIH BbI
RH H xpaHeHHH IleHbHH H 0 urpoeHHH 01IbIX nocaaTb yHa3 it Homy Hagae-

8

Ha0 Beex RomapHnHort BOJ1OCTH CTaHOB BHAIITCH, 'ITO Ha nepBon rog
monmo co6paTb 6ygeT 110J10H 30 000, Ha gpyroil rog 35 000, Ha TpeTeti
40 000 nyg 14J111 H 6o.nmne.

9

,TD1 LungeHHH OHOci neHbRH Ha1JIB2HHT onpegeawfb ogHaro 6paHoBuAHHa
C HOCHOJI6ICHM11 pa6oTHHHamH, B CM ge.The HCItyCHbIMH, Ho Topme 6bs H Tamoin-
HHX o6mBaTeaeti nematy HHCTHTI. H 13 6yHTBI BHBaTI, HHJ1Ii H 11CTHJTH 6b1

no npo6e, HoTopaH noHago61iTcH.

10

Ho Ha 110JI0ft OHO HeHb1C11, ,ITO6 He6o.11bmaa LiaCTE. B OHOCH14 Houma,
HagaeHan Ha Tpx npo6m pa3geJI1ITI, H HHCTIITb HaCTI, Ha pmiccHoti, tiacTb Ha
Hap BcHotei 6paH H tiacTb B 110J1r1I4CT3710. HOHOHie 6yge BCIO neHbHy 1111CTIITb Ha
ogHy npo6y, TO maim He TpeTHR qacTb B OHNICKH, B gpyran B no.nrygmTylo
noeT. Byge nie Ha TpH CTaTbH, HaH BbIIIIe 110MHHyTO, Trnme Ha 6ygeT, OHOC-
HOB ropaago meHbllie BbITIOT, 0 HOTOpbIX eule 110AJIHHHO 1-lel4aBeCT110.

11

Ha eao tungeHHH HaAJIMICHT pa6oTHHHOB oupegesnm, CHOJILAHO noTpe6Ho
6ygeT, a Ha Apyroiii rog, CHOJIBRO nyg ogHH pa6oTHHH B HeAe.J110
MOHIOT, 6yACT HBHO, H TaK Bnpeg cmoTpn no neHbxe ga onpege.runoTcH.

12

RoTopaa neHbHa caa6ee, ToHe H Hopoge, =ITO mem BbICOICOIO pacTeT,
oHylo Ha noTpe6bI HpecTbmicHHe OCTaBJIHTb Hagae7HHT.

13

143 OTCTaBHbIX gparyH HagaeacHT onpegeaHrb 15 TiejloBeH c kHaaoBaHbem,
nog Homangolo ogHoro Hanpaaa, ;Ana mcnoaHeHHH tyro no yHa3am HagaekHHT.

10 nya, mo ecmb 1 6epsoeea eo crnanem na Atecme

1

HpecTbnHam He noRa3a.noca, HTO HOBbIe II He-
o6bigaiiHme HeHHe HaaaraloTcH nogaTH, HagaekHHT 3a BcHHon

MHT.

IleHbH11

BbIHHCT1ITb

V1710

liTo6
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1046 P. CERNOVODEANU, A. LAZEA i M. CARATA$U 24

nyg H.1114 I13 IIX oHnagHoro riaaTemy 3WHITaTb HMI FOTO-
BbIMH e bramn rkaBaTb 3a nyg no 25 Hon.

2

Pa6oTHHHam, HoTopme GyAyT 1411CTI4Tb neHbity, Hag-
JleaiLIT IIJIaTFITb 3a BCHROVI nyg no 2 Hon.

3

Pa6oTHHHam, HoTopme 6ygyT neHbRy B 6yliTbI BH3aTb,
HagaencHT c BcFmaro 6ywra, HoTopoil orto.no 30 nyg Hecom
6brrh HmeeT, naaTwrb no 15 Hon.

Cy.4t.ma ao vino 1 nya' na Atecme cmanem
H011.

HpecTbrmam Haa.THTb 3a nyg nenbHn HO 25
OtanneHHe c nyga Hie no <2>
BH3a.gbanniam c nyga no <172>

Hroro Ha we're 27 1/2 111)0B03

JO MOCRBLI C nyga no 10
OT MOCRBM Cully', finTep6ypica c nyga Hi no 15
Ha BCMCOil öyHT, B 30 nygax cocTomnert, /WI ynpLITHH
Hago6Ho 4 poroHm, HoTopiam "keno. 10 It<011>, wroro Ha
nyg npngeT no 1/3

Cymma Bcero 52 5/6
B CaHHT flitTep6ypxe 6epHose1 npHgeT no 5 p<y6.> 28 1/3
Byge ice I0JBO1J 6ygyT rocygapemA, npngeT B CaHHT
Hwrep6ypxe Tait, Halt H Ha mecTe, nyg no 27 1/2 ic
BepHoBen no 2 p<y6.> 75

Traducere

Prearnilostive impgrate,

MIria-voastrl impgrUeascl a poruncit Ca s intocmesc o instiintare
scria despre cinepa ce creste In plasa Komarnitki (a cgrei probl flcutl
de mine timp de trei ani, mAria-voastel ati binevoit deja s-o vedeti in
casa mea). Dupl porunca mlriei-voastre si din indatorirea slujbei mele,
ceea ce socotesc c slujeste la sporirea foloaselor mAriei-voastre, vl dau
de stire cu pleca,ciune.

1

In amintita plasl Komarnitkaia, cinepa creste destul de bine, este
tare si potrivitl pentru nevoile Amiralitltii, nu e mai rea, decit in alte
locuri, pe care si controlorii §i negustorii au incercat-o.

11130B03
go

. . . . . . . . . .

. . . . .

. . . . .
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25 CORESPONDENTA IINEDITA A LUI D. CANTEMIR 1047

2

Ea <cinepa > ar fi §i mai buna daca paminturile ar fi lucrate cum
trebuie. Adica iarna sa, fie bine gunoite, iar primavara a fie arate cu grijä,
mai cu seama paminturile gradinilor.

3

Locuitorii acestei p1i, ne§tiutori cum sint, nu scot cinepa din pa-
mint cu miinile, ci o taie numai pina la jumatatea tulpinei cu saminta,
sau o secera, iar restul o lasä fara nici un folos in pamint (ceea ce aduce
destul de mari pierderi pentru stat i pentru ei in§i§i). De aceea trebuie
data porunca, ca de acum inainte sa, nu mai fad, in acest chip, ci a§a cum
se cuvine, sa o scoata cu totul din parnint cu miinile §i, dupa cum se obi§-
nuie§te, sa o lege in manunchiuri.

4

Aceleimi porunci dea ascultare §i preotii, §i diaconii, §i toti
parachserii, pentru ca alti supu§i sä nu se foloseasca de numele lor pentru
tainuirea paminturilor cultivate.

5

In timpul culesului <cinepei > manunchiurile von trebui sa fie nurna-
rate, pentru ca dupa ce von fi puse la topit in apa §i <apoi > vor fi scoase
din apa, sa se infati§eze la uscat 0 sub §oproane la melitat acela§ numar
<de manunchiuri >, fara nici o pierdere ; §i sa se faca dovada cite manun-
chiuri vor intra intr-un pud.

6

In toate satele acestei pla§i sa fie numiti cite doi supraveghetori din
acelea0 sate §i cite doi dieci din partea bisericilor care sa urrnareasca
cu sirguinta ca ingunoirea pamintului, aratul, semanatul, culesul cinepei,
topirea, uscarea, melitarea §i altele sa, se faca toate cum trebuie, potrivit
invataturii care le va fi data.

7

In locurile prielnice trebuie ridicate citeva §oproane pentru prelu-
erarea i pastrarea cinepei §i despre constructia acestora sa se trimeata
o porunca cui trebuie.

8

Din toate satele pla§ii Komarnitkaia se crede ca, in primul an se von
putea stringe 30 000 de puduri de fuioare de duel* in al doilea an 35 00(1
§i in al treilea 40 000, sau 0 mai mult.

9

Pentru melitatul cinepei trebuie sa se numeasca un supraveghetor
cu citiva lucratori priceputi la aceasta treaba, care sa-i invete pe locui-

st-i
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1098 P. CERNOVODEANU, A. LAZEA 0 M. CARATA$U 26

tofii de acolo s5 meliteze cinepa i sa o lege in gramezi si care sa o curete
dupa proba necesara.

10

Pentru ea numai o mica parte din aceste fuioare de cinepà s mearga
la cilti, trebuie ca ele sa fie impartite in trei chipuri, <din care > o parte
sa fie curatita dup5, felul <celei> de la Riga, o parte, dupa felul <celei >
de la Narva i o parte <sa fie > pe jumatate curata. Daca toata cinepa
ar fi curatita pentru o singurá proba, atunci aproape a treia parte ar merge
la cilti, iar restul la cea pe jumatate curata. Dar daca va fi curatita, dnpa
cum s-a aratat mai sus, in trei chipuri, atunci se va pierde cu mult mai
putina in cilti, despre a caror <chime > Inca nu se stie limpede.

11

Pentru curatire trebuie socotiti atitia lucratori cit va fi nevoie, iar
in al doilea an, cind se va sti cite puduri poate curata intr-o saptamina
un lucrator, i asa mai departe, <numarul lucratorilor > va fi hotarit dupa
<citimea > cinepei.

12

Cinepa ce e mai slaba, mai subtire si mai scurta <si > care creste
printre cea ina1t5, trebuie lasata pentru nevoile táranilor.

13

Dintre dragonii lasati la vatra trebuie numiti 15 oameni cu leafa,
sub comanda unui caporal, pentru indeplinirea celor hotärite in porunci.

Cit vor costa pc boo 10 puduril, adica un berkovq :

1

Pentru ea taranilor sl nu li se para ea sint supusi
la unele dari noi i neobisnuite, trebuie ca pentru fiecare
pud s5 li se scada din dari sau s li se plateasca bani
gata un pud eu cite 25 kopeici

2

Lucratorilor care vor curata cinepa, trebuie sa li se
plateasca, pentru fiecare pud cite 2 kop.

3

Lucratorilor care vor lega cinepa in manunchiuri, tre-
buie s li se plateasea pentru fiecare manunchi care va
cintari circa 30 puduri cite 15 kop.

1 Pud, unitate de milsura a masei, echivalind cu 16,38 kg, iar herkovetul cu 163,8 kg.

www.dacoromanica.ro
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2-3. Prima si ultima lila a scrisorii adresate de Dimitrie Cantemir lui Scarlatache Ruset (4 mail706).
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27 CORESPONDENTA LINEDITA A LUI D. CANTEMIR

Suma cit va costa pe loc pud

pranilor sl li se prateasca pentru un pud de cinepI
cite 25

1019

kopeici

Curgtirea, tot pentru un pud, cite 2
Leg6torilor, pentru un pud cite 1/2

In total pe loc 27 1/2
CdrAusia ping la Moscova, pentru nil pud cite . . 10
De la Moscova pinA la Sanct Petersburg, tot pentru

un pud, cite 15
Pentru fiecare manunchi, care cinthreste 30 de pu-

duri, trebuie 4 rogojine pentru acoperire, ad Caror pret este
de 10 kopeici, astfel un pud va costa 1/3

Cu totul . . . 52 5/6
La Sanct Petersburg un berkovet (= 10 puduri) va

costa cite 5 ruble 28 1/3 kop.
Daca' vor fi carele impär64iei, la Sanct Petersburg, ca

si pe loc, un pud va costa 27 1/2 kop.
Un berkovet (10 puduri) 2 ruble 75 k

Fondul 9, Cabinelul lui Pelre eel Mare. seetia a II-a, eartea 55, f. 21-22 0., orig., ap. Academia R.S.R.,
Microfilm 26, nr. 49.

DE LA CORRESPONDANCE INI1DITE DE DEMETRE CANTEMIR

Rf:suM8

Les auteurs publient en original et traduction rounlaine dix lettres
inédites du prince de Moldavie Démètre Cantemir, d'un incontestable
intérêt historique, écrites pendant la période 1696-1721 et découvertes
dans les archives roumaines et sovietiques. Elles furent rédigées en grec
(1), en turc, avec des caractères grecs (1) et en russe (8), s'adressant,
respectivernent, aux dignitaires constantinopolitains Ralakis Caryophylès,
Skarlataki Roussetos, au chancelier G. I. Golovkine, au Sénat russe, au
chef du cabinet imperial A. V. Makarov et au tzar Pierre le Grand lui-
meme. Leur contenu est varie, portant sun diffCrents problèmes d'ordre
politique, diplomatique, économique et culturel et mettant en lumière
certains aspects peu connus de la vie et de l'activité inlassable du lettr6
prince rnoldave.

un
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CONTRIBUTII LA REPERTORIUL CORESPONDENTEI
LUI DIMITRIE CANTEMIR

DE

CONSTANTIN SERBAN

Dimitrie Cantemir, domn de scurta durata al Moldovei (martie-aprilie
1693 si noiembrie 1710-iulie 1711), unul dintre cei mai mari carturari ai
poporului nostru, cu o bogata si variata activitate stiintifica si literal*
filozofica si artistica, spirit enciclopedist, a fost o personalitate complexa
de nivel european in epoca care a precedat pe 1urniniti i enciclopedisti
totodata. Ca si contemporanul sàu muntean, stolnicul Constantin Canta-
cuzino, pe care 1-a egalat si chiar 1-a depasit in unele privinte, Dimitrie
Cantemir s-a impus atentiei contemporanior si prin inalta sa pregatire
tiintific dobindita in scolile inane din Constantinopol din partea unor

carturari de seama, care 1-au ajutat s cunoasea cele mai inalte culmi
atinse de stiintele filozofice si istorice, de literatura clasica greaca si labia*
Continua sa pregatire §i mai ales pasiunea pentru tot ce era nou in epoca
sa au facut din el nu numai un savant care a Intrunit in fiinta sa cultura
rilsariteang si apuseana totodata, recunoscuta de inaltul for academic din
Berlin, ci si un om politic si diplomat de seama initiat in complicatul
paienjenis al relatiilor internationale europene, menit sa rezolve una dintre
complicatele probleme ale politicii continentului nostru la acea epoca,
là inceputul epocii moderne : chestiunea oriental*

Spirit analitic i sintetic In acelasi timp, inzestrat cu o memorie
remarcabila nebanuita, fostul domn al Moldovei a lasat o puternica
impresie contemporanilor in mijlocul carora a trait si 1-au cunoscut sub
toate aspectele, fiecare dintre acestia subliniind in amintirile lor fie
inalta sa eruditie §i educatie aleasa, fie usurinta cu care vorbea mai multe
limbi moderne si orientale, fie manierele sale, care faceau din el un adevarat
curtean, cinstit si apreciat, fie marile sale virtuti si neobosita sa putere
de munca, fie spiritul sau encielopedist etc. In acest sens, solul polon
Rafael Lesczinski, care I-a cunoscut la Iasi in 1700, va spune ca el era
,un barbat erudit in limba latina si o educatie aleasà" ; francezul

Moreau de Brassey, care I-a in-Ulna tot la Iasi, dar in 1711 si ca domn,
va marturisi despre acesta ca era un om politicos, afabil, cu conversatie
blind* politicoasa, curgatoare, vorbind latineste in chip ales, ceea ce era

tomul 26, nr. 5, D. 1051-1065, 1973
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1052 CONSTANTIN SERSAN 2

foarte placut pentru cei care vorbesc aceasta limba si care aveau bucuria
de a se intretine cu el" ; eruditul german T. S. Bayer 11 va descrie in
felul urmator : Acest principe era un om cu suflet mare, cu mare virtute,
obisnuit in primejdie si avind o dragoste de necrezut pentru stiinta" ;
in fine, invatatul gree M. Schendo va ai arta ca pe Dimitrie Cantemir 1-au
iubit muzele, 1-au pretuit oarnenii invatati, 1-au cinstit imparatii" 1.

Desigur, o personalitate de talia lui Dimitrie Cantemir cu o astfel
de prodigioasa activitate tiintifica, literard, politicà, diplomatica avea
intretina o bogata corespondenta, menita sa fie un mesaj pentru poste-
ritate cu privire la gindurile sale, la conceptiile sale, la mentalitatea sa,
la sentimentele sale de bucurie si amaraciune, de nadejde si dezamagire,
de aspiratii, izbinzi si infringeri. Gindurile sale, asternute in graba pe
hirtie, fara idei preconcepute, fara sa se fi gindit la judecata posteritatii,
an devenit in secolele care ne despart de epoca sa pretioase documente
omenesti prin interrnediul carora putem cuprinde intr-o singura privire
pe Dimitrie Cantemir diplornatul, omul politic, filozoful, istoricul, geo-
graful, etnograful, savantul in general, omul in special, pretutindeni unde
1-au purtat pasii si actiunile sale in patria sa de origine in Moldova, la Con-
stantinopol si in alte parti ale Imperiului otoman, in Rusia, unde avea
sfirseasca zilele la mai putin de 50 de ani.

Aceasta corespondenta, pe care a intretinut-o timp de aproape
trei decenii cu personalitati din cele mai variate domenii si straturi sociale,
preocupari si profesiuni, cu oameni de stiinta si oameni politici, cu diplo-
mati, ambasadori la Constantinopol §i Petersburg ai marilor puteri euro-
pene, cu monarhi si principi, cu oameni de afaceri pe malurile Bosforului,
dar si ale Nevei, cu carturari, filozofi, artisti etc., redactata, in limbile
greaca, si latin, in limba romana, rusa, turca si franceza, trebuie sa fi
fost destul de vasta, poate depasind pe a multora dintre contemporanii sai.

Dimitrie Cantemir nu a scris de dragul de a aerie, ci din interesul
pe care-1 avea de a stabili contacte cit mai mune cu contemporanii sai in
multitudinea de probleme care-I preocupau. Usurinta cu care poseda lirn-
bile straine de mare circulatie la vremea sa a facut ca el, ca si altii, sa
nu aiba o cancelarie prea aglomerata de secretari pentru fiecare dintre
limbile in care §i-a redactat corespondenta, ca, de exemplu, Constantin
Brincoveanu si Petru cel Mare, pentru a nu cita decit pe unii dintre con-
temporanii sai. 0 evidenta mai indeaproape nu avem cu privire la numa-
rul scrisorilor sale, dar unele indicatii se mai gasesc in insemnarile unuia
din secretarii sai din Rusia, Ivan Ilinski2. Astfel, din paginile jurnaluhd
inthn pe care §i 1-a alcatuit acest personaj afläm, de exemplu, ca la 18
octombrie 1722 Dimitrie Cantemir a expediat nu mai putin de cinci seri-

si anume lui P. P. Safirov, A. D. Mensikov, unui &Amara§ ce-1 avea
in slujba, lui Radivan i lui Lavrentie Sitov. In alta zi, la 26 octombrie
acela0 an, el expediaza §apte scrisori (I. I. Trubetkoi, Gr. F. Dolgoruki,
camarasului Mekini, I. Grigorievna, cneaghina Ivanovna, cneajna Sma-
ragda), dupa, cum la 6 noiembrie va expedia vase scrisori, iar la 23 iulie

I P. P. Panaitescu, Dimitrie Canternir. Viafa si opera, Bucuresti,
si urm.

1958, p. 42, 45

2 C. *erban, Jurnalul lui Ivan llinski (1721-17.30), In Studii", nr. 5 6, 1955,
p. 119 135.
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3 REPERTORIUL CORESPONDENTEI LUI CANTEMIR 1053

1723, cu o lunk inainte de a muri, de asemenea sapte scrisori (I. S. Ne-
pluiev, A. D. Mensikov, G. I. Golovkin, P. A. Tolstoi, G. Dolgoruki,
P. I. Iagusinski, A. V. Makarov-Radivon). Din acelasi jurnal rezultk

Dimitrie Cantemir tinea totusi o evidentk a scrisorilor expediate, de
vreme ce el le numerota pentru fiecare personaj cgruia Ii scria.

Valoarea corespondentei lui Dimitrie Canternir este de nebänuit mai
ales cind aceasta va fi cindva recuperatk. Din cunoasterea acestor scrisori
se pot intelege mai bine gindirea sa politick, conceptiile sale filozofice,
nivelul sàu tiintific §i literar drept rezultat al lecturilor sale, se pot
cunoaste lumea contemporanilor sài, strinsele sale legaturi cu acestia,
care adesea justifick §i locul pe care 1-a ocupat in societatea din care a
facut parte.

Din pkcate, din aceasta vastá corespondentk s-a pAstrat foarte
pUtin sau pink in prezent se §tie back prea putin despre ea. Este drept c5,
multe din scrisorile sale s-au pierdut, tinind searna de peregrindrile lui
Dimitrie Cantemir prin Moldova, prin Imperiul otoman, la Constantinopol

prin Ungaria, cind aceasta tark era ocupatà de turci, prin Rusia, unde
s-a refugiat, prin sudul Rusiei unde a luat parte la campania impotriva
Persiei. Despre pierderea acestei corespondente sint unele relatári contem-
porane si tot din acelasi jurnal al lui Ivan Ilinski afläm ck la 20 octombrie
1722, in timpul unui naufragiu pe Marea Caspick, läzile cu scrisori ale lui
Dimitrie Cantemir s-au scufundat 3. De asemenea, in biografia sa
catk intr-unul din volumele care cuprind opera sa, existà o mentiune
similark 4.

Nu este exclus ca o bunk parte a acestei corespondente sk mai existe
pe undeva prin arhivele de stat sau particulare. 0 investigatie f Acut5, in
ultimele douà decenii in arhivele din U.R.S.S. a dat la iveall noi scrisori ale
sale, desi acum 50 de ani au fost publicate din aceleasi fonduri de arhivk
mai multe zeci de astfel de scrisori. Desigur ca investigatiile in arhivele
din U.R.S.S. nu s-au incheiat, ele fiind abia la inceput, si credem cä noi
si noi cercetkri mai ales in fondurile de arhivä ale unor personalitAti care
au avut rol important in istoria Rusiei pe vremea cind a trait Dimitrie
Cantemir vor ajunge la rezultate nebanuite. Astfel de investigatii s-ar
putea efectua in arhiva lui F. M. Apraxin, a lui P. A. Tolstoi, a lui
I. I. Trubetkoi, G. F. Dolgoruki, V. L. Dolgoruki, I. V. Panin,
A. D. Mensikov etc.

Extinderea unor astfel de investigatii este necesara si in arhivele din
alte tkri europene, ea, de exemplu, Turcia, Olanda, Franta, RE. Germania,
R.D. Gerrnank, Suedia, Austria, Spania, Anglia, Italia (pentru arhiva
Republicii Venetia), in fondurile care privesc pe marii demnitari, oameni
politici, ambasadori i diplomati care au reprezentat tara lor la Con-
stantinopol si Petersburg §1 care sintem siguri ca au avut legaturi cu
Dimitrie Cantemir.

In repertoriul de fatk au fost cuprinse scrisorile edite i inedite.
Cele edite au fost grupate cindva de St. Ciobanu in lucrarea sa binecunos-
cutk, alaturi insa si de alte scrisori adresate lui Dimitrie Cantemir de
cunoscutii §i prietenii ski. Celelalte au fost depistate din diferite periodice

3 C. .5erban, op. cit., p. 130.
4 D. Cantemir, Opere, vol. 3 4, Bucuresti, 1876, p. 804 : In acel naufragiu s-a pierdut

un scrin al principelui unde erau scrisorile i manuscrisele sale".

ea

publi-
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luerdri monografice, articole §i studii apaiute in targ sau peste hotare 5.
Cele inedite aflate in diferite fonduri ale Arhivelor Statului din Bucure§ti
t$i ale Bibliotecii Academiei din Bum e*ti sint, in general, copii reproduse
prin fotocopii sau prin mierofilme §i apai tin perioadei in care Dimitrie Can-
temir s-a aflat in Rusia.

La acestea se mai pot adluga citeva zeci, numai semnalate ciii ar fi
existat eindva in acela§i jurnal al lui Ivan Ilinski, i anunie : ealre
I. I. Trubetkoi la 13, 26 octombrie, 6 noiembrie §i 3 decembrie 1722, dare
A. D. Men§ikov la 18 octombrie, 6 noiembrie §i 3 decembrie 1722, Care
Anastasia Trubetkoi la 20, 26 iulie, 4, 6, 15, 27 august 22 i septembrie
1722, atre G. F. Dolgoruki la 15 februarie §i 26 octombrie 1722, dare
Petru cel Mare la 23 noiembrie 1722, atre F. M. Apraxin la 15 februarie
1723, cAtre B. C. Rastrelli la 6 noiembrie 1722, catre colonelul Ribinski,
guvernatorul Voronejului, la 15 februarie 1723, cAtre eneaghina Irina Gri-
gorievna la 26 octombrie 1722, catre sinodalul Lavrentie Sitov la 18 oc-
tombrie 1722 etc.

La intoemirea repertoriului privind scrisorile publicate pina in pre-
zent am rnentionat la fieeare dintre ele nu numai lucrarea in care au apilrut,
ci §i locul unde se gAsesc copiile lor risipite prin diferite arhive din tara
noastrá, §i aceasta din doua, motive : in primul rind pentru c t. Ciobanu,
cind a publicat o parte din ele, a fdcut o trimitere de arhiva, vagA, men-
tionind numai manuscrisul fára paginatie, in al doilea rind pentru el in
prezent in fondurile noastre de arhiva, de fotocopii i microfilme de la Ar-
hivele Statului i Biblioteca Aeademiei RS.R. din Bucme§ti existá mai
multe exemplare de copii ale aceleia§i scrisori publicate de St. Ciobanu 6

LISTA PERSOANELOR CARORA DIMITRIE CANTEMIR
LE-A ADRESAT SCRISORI:

A. FONDURI DE ARIIIVA

Petru eel Mare, 1711, 1715.
Pre§edintele Senatului Rusiei, 1711.
G. I. Golovkin, 1717, 1720.
A. N. Makarov, 1721.

B. IN PUBLICATII

Ralachi Cariofil, 1696.
Searlatachi Rosetti, 1706.
Un sfetnic al regelui Carol al XII-lea, 1711.

5 Semnalarea lor s-a fácut destul de dernult (vezi Gr. Tocilescu, Misiune In Rusia-
Inslrucliuni. Rapoarle, In Anal. Acad. Rom"., torn. XI. sect. I (1878)) ; Gh. Bezviconi, (Mann-
scrise ruse#i ale Academiei R.P.R., Bucuresti, 1949).

6 La intocrnirea acestui repertoriu mi-au fost de un real folos sugesthle colegului
P. Cernovodeanu, caruia Ii aducem multumirile noastre pe aceastä cale.
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B. P. Serernetev, 1711.
Sava Raguzinski, 1711.
Petru eel Mare, 1711-1723.
G. I. Golovkin 1711-1722.
Pre§edintele Senatului Rusiei, 1711.
H. Huyssen, 1714.
Ecaterina Petrovna, 1714 1723.
A. V. Makarov, 1715-1723.
Un prieten anonim din Germania, 1716.
A. D. Men§ikov, 1717.
F. M. Apraxin, 1719.
Marchizul de Chateauneuf, 1722.
Pre§edintele Sinodului Rusiei, 1722.
I. I. Trubetkoi, 1723.
D. M. Golitin, 1723.

A. CORESPONDENTA AFLATA IN FOAM_ RI DE ARRIVA

Inainte de a prezenta serisorile inedite ale lui Dimitrie Cantemir,
vom face o preeizare, §i anume ea au fost incluse numai piesele asupra
carora avem certitudinea ea, au fost serise de fostul domn al Moldovei,
scrisorile despre care §tim eui au fost trimise §i eind. De aceea au ramas

fondul de microfilme al Bibliotecii Aeademiei Republicii Soeialiste Ro-
mania eiteva dintre ele neidentificate, §i anume cele eu nr. 8, 9, 10, 50
din mierofibnul nr. 26.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE PETRU CEL MARE'

1. 1711, august 1. Memoriu privind conditiile trecerii sale de partea Ru-
siei.
Bibl. Acad., ins. 5216, f. 232 ; Arh. St. Buc., microfilme U.R.S.S.,
rola 1, cadre 654-656.

2. 1711, septembrie 26. Despre confirmarea stapinirii mo§iilor sale din
regiunea Harkov §i seutirea acestora de impozite. Bibl. Acad. ms.
326, f. 266-267.

3. 1715, mai 29. Despre mo§iile sale din regiunea Kiev.
Bibl. Acad. microfilm 26, doe. 16.

DIMITRIE CANTEMIR CAME PRESEDINTEI E SENATI:LUI EL SIEI

4. 1711, oetombrie 11. Despre drepturile sale ea refugiat politic aflat sub
proteetia tarului.
Bibl. Acad. ms. 5152 (mapa Tocilescu nr. 25), mentiune a lui P. P.
Panaitescu, op. cit., p. 127.

7 Pelru cel Mare (1672-1725), lar al Rusici.

10 c. 8209

In
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DIMITRIE CANTEMIR CATRE G. I. GOLOVKIN8

5. 1717, februarie 22. Despre reinnoirea credintei sale fat/ de tar.
Arh. St. Buc., microfilme U.R.S.S., rola 17, cadre 546-557.

6. 1720, septembrie 16. Cu privire la comisul Pavel Ruging *.
Bibl. Acad., ms. 326, f. 232, mentiune la P. P. Panaitescu, op. ea.,
p. 139.

DIMITRIE CANTEMIR CAME A. V. MAKAROV9

7. 1721. Cu privire la scrisorile primite.
Bibl. Acad. microfilm 26, doc. 47.

B. CORESPONDENTA PUBLICATA

DIMITRIE CANTEMIR CATRE RALACHI CARIOFILD

8. 1696, februarie 6, Adrianopol. Despre restituirea unor bani ce-i impru-
mutase fratele sgu Antioh de la acesta.
P. Cernovodeanu, A. Lazea i M. Carata§u, Din corespondenta ime-
ditá a lui Dimitrie Cantemir, in Studii", nr. 5, 1973, p. 1029-1030.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE SCARLATACHI ROSETTII1

9. 1706 mai Adrianopol. Despre pregnirile de rázboi ale tItarilor contra
Rusiei §i relatille sale cu Antioh, fratele slu.
P. Cernovodeanu, A. Lazea §i M. Carata§u, op. cit., p. 1031-1034.

DIMITRIE CANTEIHR CATRE UNUL DIN SFETNIUI LUI CAROL AL MI-lea

10. 1711, aprilie 11, Ia§i. Despre bunele sale intentii fatg de monarhul
suedez.
Doc. Hurmuzaki, vol. IX, partea I, p. 451-452, Bibl. Acad. foto-
copii IX-119.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE POPORUL MOLDOVEAN

11. 1711, 30 mai. Manifestul de aliantà cu Rusia i de razboi contra Im-
periului otoman.
Doc. Hurmuzaki, vol. IX, partea I, p. 455-456 (1. latinA) ; vol. VI,

8 G. I. Golovkin (1660-1734), cancelar al Rusiei.
9 A. V. Makarov (1675-1750), secretar al cabinetului lui Petru cel Mare.
10 Ralachi Carioril, fiul lui loan Cariofil, mare retor la Patriarhia din Constantinopol

(decedat in 1707).
11 Scarlatachi Roselli (ante 1650post 1709), capuchehaia al Moldovei pe timpul lui

Constantin Cantemir.
* Scrisoarea nu este ineditii (vezi mai jos la nr. 58).
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p. 79 80 (1. germang) ; supl. I, vol. I, p. 396 399 (lating i francez1) ;
N. Iorga, Carol XII, Petru cel Mare §i noastre, Bucuresti,
1910, p. 30 32 (1. româng, p. 56 57, 1. lating), Arh. St. Buc.,
microfilme IT.R.S.S., rola 16, cadre 711-713.

DIMITRIE CAN TEMIR CATRE B. P. SEREMETEV "

12. 1711, iunie 2, Iasi. Despre manifestul sgu &are poporul moldovean si
chemarea oastei tgrii la arme ping la 15 iunie.
A. Mislaevski, Relzboiul cu Turcia din 1711. Operaliunea de la Prut
(in 1. rusg), Petersburg, 1898, p. 119-120.

13. 1711, iunie 4, Iasi. Despre sosirea avangdrzii armatei ruse in Iasi si
hotgrirea sa de a lupta contra turcilor.

t. Ciobanu. .Dimitrie Cantemir in Rusia, Bucuresti, 1925, p. 81-82
(I), Bibl. Acad. ms. 326, f. 84.

DIMITRIE CAN TEM111 CATRE SAVA RA GI, ZINSM

14. 1711, iunie 2, Iasi. Despre trecerea sa de partea Rusiei si manifestul
sau adresat poporului moldovean.
A. Mislaevski, op. cit., p. 119-120.

15. 1711, iunie 4, Iasi. Despre sosirea avanggrzii armatei ruse in capitala
Moldovei.
t. Ciobanu, op. cit., p. 81, nota 2, mentiune.

DIM1TRIE CANTEMH1 CATRE FETRU CEL MARE

16. 1711, iunie 8. Despre hotgrirea sa de a trece de partea Rusiei in lupta
contra turcilor si despre conditiile in care se face alianta lor.
P. Pekarski, $tiinta i literatura in Rusia sub Petru cel _Mare (in
I. rusg), vol. I, Petersburg, 1862, p. 570-571 ; Bibl. Acad., ms. 326,
f. 185-186, microfilm 26, doc. 4.

17. 1711, iulie 27. Despre hotgrirea sa de a se refugia in Rusia sub protectia
tarului.

t. Ciobanu, op. cit., p. 82 (II), Bibl.
St. Buc., miciofilme U.R.S.S., rola
cadi e 751 753.

18. 1711 iulie. Despre seiviciile aduse de el
don s obting protectia tarului.
*t. Ciobanu, op. cit., p. 84 (V), Bibl.
St. Buc., microfilme IT.R.S.S., rola
cadre 771-772.

19. 1711 iulie-august. Despre conditiile (in
obting protectia
*t. Ciobanu, op. cit., p. 85-86 (VI),

Acad., ms. 326, f. 208 ; Arh.
1, cadre 666-667 ; rola 16,

Rusiei si conditiile in care ar

Acad., ms. 326, 1. 210. Arh.
1, cadre 671-672 ; rola 16,

7 puncte) In care ar dori sg,

Bibl. Acad., ms. 326 f. 209 ;

12 B. P. Seremetev (1652 1719), teld maresal al armatei ruse.
" Sava Luckici Raguzinski Vladislavici (circa 1670-1738), diplomat rus.

ftirile

tarului.
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Arh. St. Buc., microfilme I.T.R.S.S., rola 1, cadre 668-670 rola 16,
cadre 752-757 ; P. Pekarski, op. cit., vol. I, p. 570-571.

20. 1711, noiembrie 26, Harkov. Despre stabilirea sa la Harkov si dorinta
de a i se rAspunde la cererile fdcute pinl acum.
St. Ciobanu, op. cit., p. 87 (VIII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 264.

21. 1711 noiembrie-decembrie. Despre fortificarea cetgtii din Harkov
si proprietatile sale din regiunea Harkov, Inca neconfirmate de di-
ploma acestuia.
St. Ciobanu, op. cit., p. 87-88 (IX), Bibl. Acad., ms. 326, f. 264
265.

22. 1713 aprilie 12. Despre sosirea sa la Moscova (la 18 ianuarie) cu in-
treaga familie ca protejat al tarului.
St. Ciobanu, op. cit., p. 89 (X). Bibl. Acad. ms. 326, f. 86.

23. 1714, mai 30, Petersburg. Despre situatia grea material'A a sa, pentru
care solicita sprijinul tarului.
St. Ciobanu, op. cit. 89-90 (XI), Bibl. Acad., ms. 326, f. p. 90,
microfilm 26, doc. 11.

24. 1715, ianuarie 1, Moscova. Relativ la sosirea Anului nou, pentru care-1
felicia si despre atasamentul ce-1 p6streaz5, fat'a de tar.
St. Ciobanu, op. cit., p. 91-92 (XIV), Bibl. Acad. ms. 326, f. 99,
microfilm 26, doc. 13.

25. 1715, septembrie 30, Moscova. Despre bucuria pe care o incearcil la
vestea intoarcerii tarului la Moscova.
St. Ciobanu, op. cit., p. 93 (XVII) (data gresità de 30 decembrie),
Bibl. Acad., ms. 326, f. 93, microfilm 26, doe. 17.

26. 1715, decembrie 7, satul Solomina. Despre bucuria pe care o are pentru
nasterea fiului tarului.
St. Ciobanu, op. cit., p. 92-93 (XVI), Bibl. Acad., ms. 326, f. 98,
microfilm 26, doe. 18.

27. 1715, decembrie 30, satul Solomine. Despre felicitgrile ce i le face
tarului de Anul nou.
St. Ciobanu op. cit., p. 93-94 (XVIII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 92,
microfilm A, doe. 20.

28. 1716, februarie 2, satul Solomina. Despre impunerea ce i se face pentru
mosiile pe care le are in regiunea Kiev si pentru care cere sprijinul
tarului.
St. Ciobanu, op. cit., P. 94 (XIX), Bibl. Acad. ms. 326, f. 100, micro-
film 26, doc 21.

29. 1716, martie 6, satul Solomina. Despre impunerea abuzivl a mosiilor
pe care le are In regiunea Kiev si pentru care cere sprijinul tarului.
St. Ciobanu, op. cit., P. 95 (XX), Bibl. Acad., ms. 326, f. 107, micro-
film 26, doe. 22.

30. 1716, iunie 19, satul Solomina. Prin care multumeste pentru sprijinul
acordat in privinta anulgrii impunerii abuzive a mosiilor pe care
le are in regiunea Kiev.
St. Ciobanu, op. cit., p. 95-96 (XXI), Bibl. Acad., ms. 326, f. 106,
microfilm 26, doe. 25.

31. 1716. Despre dorinta de a primi o noul diploma' de protectie din partea
tarului atit pentru el, cit si pentru cei ce s-au refugiat odatä cu el
in Ilusia.

;
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*t. Ciobanu, cp. cit., p. 96 (XXII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 109,
microfilm 26, doc. 28.

32. 1717, ianuarie 17, Solomina din Komarici. Prin care-I roaga pe tar
sa-1 insoteasca in calatoiia ce o va face in Olanda.
t. Ciobanu, op. cit., p. 99 (XXV), Bibl. Acad. ms. 326, f. 115, mi-

crofilm 26 doe. 26.
33. 1717, febivarie 8, satul Solomina din Komarici. Despre atasamentul

sau fat/ de tar, pe care si-1 reinnoieste.
St. Ciobanu, op. cit., p. 110 (XXVII), Bibl. Acad., ms. 326, f.

34. 1717, Relativ la confirmarea privilegiilor si a scutirilor pe care le are
Ca protejat al tarului.
St. Ciobanu, op. cit., p. 101 (XXVIII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 108,
109, microfilm 26, doe. 19.

35. 1718, ianuarie 23. Despre protectia pe care o solicita pentru fratele
saa Antioh, aflat la Constantinopol, pe care doreste sa-1 aduca in
Rusia.
St. Ciobanu, op. cit., p. 101-102 (XXIX), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 244, ms. 5216, f. 55, rezumat, microfilm 26, doe. 30.

36. 1718, ianuarie. Despre protectia pe care o solicita pentru cei refugiati
in Rusia cu el (in patru puncte).
*t. Ciobanu, op. cit., p. 102-103 (XXX), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 245-246.

37. 1718, februarie 13. Despre moldovenii intemnitati la Kiev, a carom
eliberare o solicita.
t. Ciobanu, op. cit., p. 103 (XXXI), Bibl. Acad., ms. 326, 239

Arh. St. Buc., microfilme rola 17, cadre.
38. 1718. Memoriul Mijloace pentru ajutarea poporului nostru, ajuns

nenorocire, despre situatia interna din Moldova si motivele sale
de a merge in Polonia.
St. Ciobanu, op. cit., p. 135-137 (LXIV), Bibl. Acad., ms. 326,
f.

39. 1719, noiembrie 23. Despre hotarirea sa de a se recasatori cu princi-
pesa Anastasia Trubetkoi, cu care este logodit, i despre faptul
doreste sa vina la Petersburg.
St. Ciobanu, op. cit., p. 106-107 (XXXIV), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 117, microfilm 26, doe. 32 ; P. Pekarski, op. cit., vol. I, p. 571-572.

40. 1721 februarie. Despre dorinta sa de a obtine o slujba pe linga tar,
despre fratele sau Antioh, aflat la Constantinopol, i despre fiii
pe care doreste sa-i trimita la studii in Occident.
*t. Ciobanu, op. cit, p. 107-109 (XXXV) ; P. Pekarski, op. cit., vol.
I, p. 573-574.

41. 1721, februarie. Despre dorinta sa de a stapini deplin ferma Lans din
tinutul Dorpat, pe care o solicita.
at. Ciobanu, op. cit., p. 110 111 (XXXIX), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 142.

42. 1721 martie 24, Petersburg. Relativ la dorinta sa de a stapini deplin
vila Gagarin de pe Presna, lingä Moscova, pe care o solicita tarului.

t. Ciobanu, op. cit., p. 111 (XL), Bibl. Acad., ms., 326, f. 143.
43. 1721, septembrie 20. Despre serviciile pe care le-a, adus Rusiei si do-

rinta de a i se acorda un rang potrivit clasa I sau a II-a.

U.R.S.S.,

in

cii
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St. Ciobanu, op. cit., p. 116-117 (XLIII), Bibl. Acad., ins. 326,
f. 123, microfilm 26, doc. 43 ; P. Pekarski, op. cit., vol. I, p. 574 575.

44. 1721. Despre cinepa de pe mosiile sale din plasa Komaranitkaia, des-
tinat amiralit4ii rusesti.
P. Cernovodeanu, A. Lazea si M. Caratasu, op. cit., p. 1044-1049.

4 5. 1722, ianuarie. Despre serviciile aduse Rusiei ping, acum i dorinta
de a avea o slujb corespunzatoare cu situatia sa.
St. Ciobanu, op. cit., p. 119-120 (LI), Bibl. Acad., ins. 326, f.
152 ; P. Pekarski, op. cit., vol. I, p. 576-577.

46. 1722, septembrie. Despre starea sa materiala, precan, despre imbol-
nAvirea sa, despre dorinta de a i se confirma privilegiile i seutirile
obtinute odatA cu protectia tarului.
St. Ciobanu, op. cit., 120-121 (LII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 141.

4 7. 1722. Despre tipografia de campanie.
Opisanie del Arhiv Morskogo Ministerstva, II, p. 512, 598, mentiune
la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 143.

48. 1723, mai 21. Despre starea materiall precan in care se afla, el ca
cei ce s-au refugiat odatà cu el in Rusia ; despre imbolnAvirea sa

protectia de care are nevoie.
St. Ciobanu, op. cit., p. 127-128 (LVIII), Bibl. Acad., ins. 326,
f. 158.

DIIIITRIE CANTEMIE CATHIE G. 1. GOLOVKIN

49. 1711, iulie 25, Ladova. Despre hotArirea sa de a treee sub protectia
tarului Petru cel Mare.
St. Ciobanu, op. cit., p. 83 (III), Bibl. Acad., ms. 326, f. 207 ;
Arh. St. Buc., microfilme U.R.S.S., rola 1, cadrul 657, rola 16,
cadrele 741-742.

50. 1711, august 2, Campo. Despre sotia sa, care-I insoteste, i despre rese-
dinta sa din Kiev.
$t. Ciobanu, op. cit., p. 83-84 (IV), Bibl. Acad., ms. 326, f. 211 ;
vezi si ms. 5216, f. 110 ; Arh. St. Buc., microfilme U.R.S.S., rola 1,
cadre 673-674 ; rola 16, cadrele 773-774.

51. 1714, octombrie 18, lingg Moscova. Despre protectia pe care o
pentru negustorul grec Dimitrie Gheorghe, implicat intr-o afacere
de contraband6.
St. Ciobanu, op. cit., p. 91 (XIII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 260.

1716, iunie 19. Despre greutàtile pe care le are in administrarea mosii-
lor sale din regiunea Kiev.
St. Ciobanu, op. cit., p. 97, mentiune la XXIII.

53. 1716, octombrie 18, satul Solomina din Komarici. Despre dorinta
de a i se confirma scutirile pentru moiile pe care le are in regiunea
Kiev.
St. Ciobanu, op. cit., p. 97 98 (XXIII), Bibl. Acad. ms. 326,
f. 258-259.

54. 1717, februarie 8, satul Solomina din Komarici. Despre intoarcerea
agentului sal" din Transilvania cu stiri din aceasta
St. Ciobanu, op. cit., p. 99-100 (XXVI), Bibl. Acad., ins. 326,

grav i

solicit/

52.

tara.
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f. 252, microfilm 26, doc. 27 ; Arh. St. Buc., microfilme U.R.S.S.,
rola 17, cadrele 548-549.

55. 1717 (dupä 3 februarie). Memoriul cu privire la situatia !ardor rom4n,e,
alcAtuit pe baza stirilor aduse de agentul saa, avind urmAtorul cu-
prins : Despre starea lucrurilor in Muntenia (9 puncte) ; Despre sta-
rea lucrurilor in Moldova (6 puncte) ; *tiri din Constantinopol
(2 puncte).
t. Ciobanu, op. cit., p. 130-134 (LXIII), Bibl. Acad. ms., 326,

f. 252 257 ; Arh. St. Buc., microfilme U.R.S.S., rola 17, cadrele
550 556.

56. 1718, iunie 24. Despre o interventie pe lingl tar pentru a se schimba
familiile de iobagi intre moldovenii refugiati odatà cu el in Rusia.
P. Cernovodeanu, A. Lazea si M. Cartasu, op. cit., p. 1036-1038.

57. 1719, martie 4. Despre motivele pentru care nu poate veni la Peters-
burg si despre o scrisoare trimis6 la hatmanul I. Neculce.

t. Ciobanu, op. cit., p. 104 105 (XXXII), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 202-203, fotocopii XXII-25.

58. 1720, septembrie 16, Despre comisul Pavel RuginA, pentru care cerea
sa, i se elibereze o carte de sfapinire a proprietatilor sale.
P. Cernovodeanu, A. Lazea si M. Caratasu, op. cit., p. 1038-1039.

59. 1721-1722. Despre problema constiintei.
N. Titev, Pismo Kneazea .Dimitrie Kantemir k grofu Gavriil Golov-
kin in Citenia Imp. Obscestvo Istorii i Drevnostei rossiiskih, Moskva,
torn, CCXXX, 1909, p. 25-27, mentiune la P. P. Panaitescu,
op. cit., p. 209.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE PRE$EDINTELE SENATULIJI RUSEEI

60. 1711, noiembrie 26. Despre mosiile pe care dorea sä le aiba, ling6 Mos-
cova in locul acelora din regiunea Harkov.
P. Cernovodeanu, A. Lazea si M. Caratasu, op. cit., p. 1034-1035.

61. 1711. Despre nevoile casei sale si ale boierior refugiati odata cu el
in Rusia.
Opisanie del Arhiva Morskovo Ministerstva .XVII-XIX stolet,
Petersburg, 1877, p. 538-539, mentiune la P. P. Panaitescu, op.
cit., p. 127.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE H. HUYSSEN

62. 1714 (inainte de luna mai). Despre unele probleme ale miscarii per-
petue.
0. Densusianu, Notigi asupra lui D. Cantemir, in Revista
literarA", Iasi, 1, 1894, p. 65-66 ; Dan Badriráu, D. Cantemir aca-
demician, in Revista de filozofie", nr. 8, 1966, p. 1 003-1 004.

14 H. Iluyssen (1666-1739), diplomat si om de stiintà german In serviciul

14

critie

Rusiei.
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1062 CONSTANTIN SEIISAN 12

MMITRIE CANTEMIR CATRE EKATERINA PETROVNA"

63. 1714, octombrie 7, Moscova. Despre scrisoarea primitg, despre victo-
riile tarului contra suedezilor, pentru care o felicit, i despre na§-
terea principesei Margareta.
St. Ciobanu, op. cit., p. 90 (XII), Bibl. Acad., ms. 326, f. 86
87, microfilm 26, doc. 12.

64. 1719, martie 19. Despre irnbolnavirea fiicei sale Smaragda §i dorinta
sa de a ramine la Moscova.
L. Markov, Kneaghina Maria Cantemirova, in Russkaia Starina",
XXVII, 1, 1897, p. 57.

65. 1719 noiembrie. Despre dorinta sa de a veni la Petersburg dacii tarul
Ii va permite.
St. Ciobanu, op. cit., p. 106, mentiune la XXXIII.

66. 1721, aprilie 28, Petersburg. Relativ la obtinerea fernlei Lans din dis-
trictul Dorpat, pentru care are sprijinul tarului.
St. Ciobanu, op. cit., p. 113-114 (XLIV), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 132.

67. 1723, mai 21. Despre neputinta sa de a veni la Petersburg, fiind
gray bolnav.
*t. Ciobanu, op. cit., p. 122-123 (LIV), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 150.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE A. V. MAKAROV

68. 1715, decembrie, 7, satul Solomina. Despre scrisoarea primità.
St. Ciobanu, op. cit., p. 92 (XII), Bibl. Acad., ms., 326, f. 91, micro-
film 26, doc. 19.

69. 1716, iunie 19. Despre greutatile pe care le intimpina cn administrarea
mo§iilor sale din regiunea Kiev, pentru care are nevoie de confir-
marea seutirilor ce i-au fost acordate anterior.
St. Ciobanu, op. cit., p. 98 (mentiune la XXIV).

70. 1716, octombrie 19, satul Solomina. Despre nevoia de a avea o di-
plomI care sa-i confirme scutiri pentru mo§iile din regiunea Kiev.
St. Ciobanu, op. cit., p. 98 (XXIV), Bibl. ms. 326, f. 101.

71. 1719, noiembrie 23, Moscova. Despre trimiterea unor scrisori la care
dore§te un rAspuns grabnic.
t. Ciobanu, op. cit., p. 105-106 (XXXIII), Bibl. Acad., ms. 326,

f. 122, microfilm 26, doc. 33.
72. 1721, februarie. Despre trinliterea a trei scrisori relativ la nevoile casei

sale §i ale fratelui sau Antioh.
St. Ciobanu, op. cit., p. 109 (XXXVI), Bibl. Acad., ms. 326, f. 138.

73. 1721, martie 24. Petersburg. Despre cererea sa de a i se da o fermg
despre fratele sdu Antioh, care are nevoie de un ajutor ma-

terial.
St. Ciobanu, op. cit., p. 111-112 (XLI), Bib]. Acad., ms. 326,
f. 140, microfilm 26, doc. 36.

Ekalerina Petrovna (1684-1727), sotia lui Petru eel Mare, larinA a Rusiei In 1725.

Acad.,
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13 REPERTORDIL CORESPONDENTEI LUI CANTEMIR 1063

74. 1721, aprilie 13. Despre cererea de a i se da o ferm5, in proprietate.
St. Ciobanu, op. cit., p. 112 (XLII), Bibl. Acad. ms. 326, f. 131,
microfilm 26, doc. 37.

75. 1721, aprilie 28, Petersburg. Despre cererea sa de a i se da in pro-
prietate ferma Lans, de care are nevoie.

t. Ciobanu, op. cit., p. 112 113 (XLIII), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 130, microfilm 26, doc. 40.

76. 1721 mai 12. Despre raspunsul la scrisoarea sa din 28 aprilie trimis5,
tarinei.
St. Ciobanu, op. cit., p. 114 (XLV), Bibl. Acad., ms. 326, f. 125,
microfilm 26, doc. 41.

77. 1721, mai 22. Despre ráspunsul pe care-1 doreste In cererile lui privind
ferma Lans, despre fratele sdu Antioh i despre o scrisoare a socru-
lui s'au, I. I. Trubetkoi.
St. Ciobanu, op. cit., p. 115 (XLVI), Bibl. Acad. ms. 326, f. 124,
microfilm 26, doc. 42.

78. 1721, iunie 17. Despre cererea sa cu privire la ferma Lans, de care
are nevoie.
St. Ciobanu, op. cit., p. 115-116 (XLVII), Bibl. Acad., ins. 126,
f. 133, microfilm 26, doc. 38.

79. 1721, septembrie 19. Despre raportul inaintat tarului.
St. Ciobanu, op. cit., p. 118 (XLIX), Bibl. Acad., ms. 326, f. 123.

80. 1721, septembrie 20. Despre banii trimii lui Antioh, fratele sAu, pen-
tru care rnultumeste, i despre o scrisoare trimisg, prin doctorul Gh.
Policala.
P. Cernovodeanu, A. Lazea, si M. Caratasu, op. cit., p. 1039-1040.

81. 1721, octombrie 2. Despre o interventie pe linga tar i o scrisoare
lui Dolgoruki relativ la Antioh, fratele sau.

P. Cernovodeanu, A. Lazea i M. Caratasu, op. cit., p. 1040-1041.
82. 1721, octombrie 18. Despre o interventie pe lingà tar i o scrisoare ce

trebuia trimisa, lui Dolgoruki relativ la fratele ssau Antioh.
P. Cernovodeanu, A. Lazea si M. Caratasu, op. cit., p. 1041-1042.

83. 1721, octombrie 30. Despre o scrisoare trimisI lui Dolgoruki relativ
la fratele sAu Antioh i despre hotärirea Sinodului cu privire
luerarea sa Sistema religiei mahomedane.
P. Cernovodeanu, A. Lazea si M. Caratasu, op. cit., p. 1042-1043.

84. 1722, iulie 14. Despre tipkirea manifestelor in limba tura.
P. Pekarski, op. cit., vol. II, p. 653.

85. 1723, martie 8. Despre armeanul Carabet, trimis la Moscova cu untero-
fitirul de garda, Petre Vekentiev.
St. Ciobanu, op. cit., p. 125, mentiune la LVI.

86. 1723, mai 8, Dimitrovskoe. Despre greutAtile materiale pe care le
are, despre imbolnavirea sa i despre nevoia unei diplome de con-
firmare a stapinirii mosiilor sale.
St. Ciobanu, op. cit. p. 121-122 (LIII), Bibl. Acad., ms. 326,
f. 155-156.

87. 1723, mai 21, Dimitrovskoe. Despre greuVatile materiale pe care le
are, despre boala sa, care-I impiedia s meargh; la Petersburg, des-
pre neprimirea lefii in acest an, ca i cei refugiati odatà cu el in Rusia.

tri-
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1064 CONSTANTIN $ERBAN 14

St. Ciobanu, op. cit., p. 123 125 (LV), Bibl. Acad., Ins. 326,
f. 147-148.

88. 1723, mai 21, Dimitrovskoe. Despre armeanul Carabet, care aduce
piaträ de vopsit stofe din Caucaz.
*t. Ciobanu, op. cit., p. 125-126 (LVI), Bibl. Acad., ms. 326, f. 146.

89. 1723, iulie 23. Despre sgmatatea sa §ubredá i nevoia de bani pentru
drum sau inmorrnintare.
t. Ciobanu, op. cit., p. 128 (LIX) ; P. Pekarski, op. cit., vol. I,

p. 576-577 ; Bibl. Acad., ms. 326, f. 152.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE UN FRIETEN DIN GERMAMA

90. 1716, octombrie 6, Kiev. Despre situatia internA din Imperiul otoman,
Ungaria, Venetia 1;li evolutia räzboiului austro-turc.
H. Weber, Das vereinderte Russland, vol. I, Frankfurt 1721,
p. 217-219.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE A. D. MEN SD:. OV6

91. 1717. Despre intoarcerea agentului sau din Transilvania cu §tiri
privind situatia in aceasta
*t. Ciobanu, op. cit., p. 100, mentiune la XXVI.

DIMITRIE CANTEMIR CAME F. M. APRA XIN 17

92. 1719. Despre un dregltor de la curtea sa.
Opisanie del Arhiv Morskogo Ministerstva, vol. II, p. 357.

DIMITRIE CANT EMIR CATRE MARCIOZUL DE CIIA1 EAUNEUFB

93. 1722, decembrie 2. Despre situatia fratelui sau Antioh la Constariti-
nopol, pentru care-1 maga s6,-1 ajute. *t. Ciobanu, op cit.,
p. 118-119 (L), Bibl. Acad., ms. 326, f. 200-201.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE PRESEDINTELE SIN ODULUI RUSIEI

94. 1722. Despre pozitia sa cu privire la hotarirea Sinodului privind &s-
terna religiei mahomedane.
*t. Ciobanu, op. cit., p. 144-145 ; P. Pekarski, op. cit., vol. I,
p. 569-570.

" A. D. Mensikov (1763-1729), om de stat nis, generalisim.
17 F. M. Apraxin (1661-1728), amiral rus.
18 P. .4. De Caslagnery, marchiz de Chateauneuf (1647-1728), fost ambasador al Franici

la Constantinopol in anii 1689-1699.

taxa.
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DIMITRIE CANTEMIR CATRE I. I. TRUBETKOI"

95. 1723, mai 18. Despre iarba din Ucraina, necesarl la vopsitul stofelor.
St. Ciobanu, op.cit., p. 125, mentiune la LVI.

DIMITRIE CANTEMIR CATRE D. M. GOLITIN"

96. 1723, mai 21. Despre armeanul Carabet, care §tie s'a" vopseasa, stofe
cu cenu§6 dintr-o piatrL
t. Ciobanu, op. cit., p. 126-127 (LVII), Bibl. Acad., ms. 326,

f. 153 154.
97. 1723 Testament (alcatuit in 12 puncte).

St. Ciobanu, op. cit., p. 138-141 (LXVI).

CONTRIBUTIONS AU REPERTOIRE DE LA CORRESPONDANCE
DE DIMITRIE CANTEMIR

R2SUMI-2

Dans sa premiere partie, l'article souligne notamment la valeur
documentaire que représente la vaste et diverse correspondance de De-
metre Cantemir avec de nombreuses personnalités politiques et scienti-
fiques de son temps.

Dans la deuxième partie sont présentées des lettres Mites et ine-
dites avec la mention de l'ouvrage ou des archives oh elles peuvent etre
consultées.

" I. I. Trubelkoi (1668-1739), cneaz, om de stat rus, proedintele Magistratului Mos-
covei In 1720, guvernatorul Kievului In 1723.

20 D. M. Golifin (1665 1737), orn de stat rus.
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ORIGINALUL SI TRADUCEREA LATINA A DIPLOMEI LUI
PETRU I" DATA LUI DIMITRIE CANTEMIR, CUPRINZIND

CONDITIILE TRATATULITI MOLDO-RUS DIN 1711
DE

MARIA HOLBAN §1 L. DEMNY

Sernnificatia istorica, a tratatului de alianta dintre Moldova §i Rusia
din 1711 a fost amplu prezentaa in istoriografie. In 1961, cu ocazia come-
morarii a 250 de ani de la incheierea acestui tratat, au aparut, in literatura
istorica, romaneascg, doua studii fundamentale 1. Tot in 1961 a fost pu-
blicat cu privire la textul tratatului un articol interesant in istoriografia
sovieticl 2 Despre acest tratat s-a scris §i mai inainte atit in lucrarile
romane§ti, cit §1 in cele ruse§ti i sovietice. A fost publicat demult §i
textul original in limba rusa, a Diplomei lui Petru I", care contine cele
17 puncte ale conditiilor aliantei antiotornane. S-a Mcut §i s-a tipilrit
§i in limba roman/ traducerea acestui text. Se pune, a§adar, intrebarea :
ce s-ar mai putea spune nou, fata, de studiile anterioare, cu privire la
textul original al Diplomei", in legatura, cu autenticitatea sa 2 Evident,
scurtul nostru articol nu urmare§te s infatiwze insemnatatea istorica a
tratatului, c'aci acest aspect a fost intr-adevar expus pe larg, dar in ce
prive§te studiul izvorului credem c exista, unele aspecte care in istorio-
grafia rornaneascg sint insuficient lamurite. Pina acum nu a fost deloc
semnalat faptul ca, exist*/ o traducere a textului original din limba rusa
in limba latina facuta, dup5, presupunerea noastra, de inst4i Dirnitrie
Cantemir. Acestea ar fi motivele pentru care, in anul comemorarii a 300
de ani de la na§terea §i a doua veacuri §i jumatate de la moartea domnului
moldovean §i marelui carturar roman, ne-am decis sa' aducem modesta
noastra, contributie.

1 P. P. Panaitescu, Tratatul de alianfd dintre Moldova 0 .Rusia din 1711. 250 de ani
de la Incheierea lui, In Studii", XIV (1961), nr. 4, p. 897-918; I. Focseneanu, Tratatul de
la Lufk campania farului Petru I In Moldova (1711), In Sludii privind relafiile rom0no-
ruse Bucuresti, 1963, p. 19-56.

2 N. P. Kiricenko, Text russko-moldavskogo dogovora 1711 g.i soolvelstvie ego lelopisi
I. Neculce, In vol. Vekovaia Drujba, ChiVnäu, 1961, p. 198 210.

STUDII", tornul 28, nr. 5, 9. 1007 1078, 1973

si
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1068 MARIA HOLBAN 51 L. DEMtNY 2

Sd vedem mai intii ce s-a scris pind in prezent despre textul tra-
tatului, cite editii a cunoscut el si cum si de cite od a fost publicatd
traducerea romdneascd a textului dupd originalul in limba rusd.

Textul original rusesc a fost publicat mai intii in Polnoe sobranie
zakonov Rossiiskoi imperii 3 la Sanct Petersburg in 1830, apoi mai corect
in cartea lui A. A. Pazuhin la 1922 si, in sfirsit, in 1962 in volumul
al XI-lea (partea I) al scrisorior §i actelor lui Petru I 5. In aceastd ultim
publicatie se mentioneazd, intr-o notA a editorului, cA, pe ling& copia
textului pdstratd cindva in Arhiva politicii externe a Rusiei, iar actual-
mente in Arhiva centrald de stat a actelor vechi din Moscova, existA in
Biblioteca publicd M. E. Saltikov-Scedrin", la sectia de manuscrise,
si textul original cu semnAturile autografe atit a lui Petru I, cit §i a
contelui Golovkin 6. Dupd editia din 1962 a fost reprodus textul tratatului
in limba rusd insotit de o traducere corectd in limba romdnA in volumul
al III-lea al publicatiei pregdtite pentru tipar de cdtre istorici romani
si sovietici 7.

In ce priveste istoriografia romând, continutul unor puncte din
textul tratatului a fost redat in Letopiseful Tdrii Moldovei al lui Ion Ne-
culce 8. Dupd textul rus publicat in 1830, M. Mitilineu 9 a editat prima
traducere romAneascd in 1874, care a fost preluatA in volumul intocmit
de D. A. Sturdza si C. Colescu-Vartic 1°. AceastA traducere precurn
s-a mai semnalat in literatura de specialitate romdneascd a fost
foarte defectuoasd si de aceea in 1970 a fost fdcutA o traducere corectd
dupl textul rusesc al editiei din 1962, apdrutA la Moscova

Din punctul de vedere al investigatiei noastre, un interes aparte
reprezintA studiul lui N. P. Kirilenko, amintit mai sus, care sub1iniaz1
deosebirile de text dintre letopisetul lui Ion Neculce si cel al originalului
in limba rusd. Cit priveste acel exemplar al tratatului semnat si de boierii
moldoveni, de care vorbeste I. Neculce, Kiricenko aratA cd, el nu a fost
gdsit ping, in prezent. Se pare cd el nu s-a pdstrat"13. Kiricenko explicd

3 Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi imperii, vol. IV, Sanct Petersburg, nr. 2347,
p. 659-662.

A. A. Pazuhin, Sbornik gramot i dogovorov o prisoedinenii farstv i oblastei k gosudarstvu
rossiiskomu v XVII XIX vv., vol. I, Petrograd, 1922, P. 212-214.

Pisma i bumaghi imperatora Petra Velikogo, vol. XI, partea Moscova, 1962, nr.
4 385, p. 173-177.

6 Ibidem, p. 177.
7 Relafiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia In veacurile XV Inceputul

celui de al XV III-lea. Documente si materiale, Comitetul de redactie : I. S. Grosul, membru
corespondent al A.S.U.R.S.S., acad. A. Otetea, A. A. Novoselski si L. V. Cerepnin, vol. III,
Edit. Stiinta", Moscova, 1970, p. 323-331.

8 M. Kogalniceanu, Cronicile Romdniei sau letopisefele Moldovei si Valahiei, Bucuresti,
1874 ; Ion Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, editie Iorgu Iordan, Editura pentru literatura
si arta, Bucuresti, 1955, p. 264-265.

9 M. Mitilineu, Collecliune de tratatele si convenfiunile Romdniei cu puterile strdine de
la anul 1368 pina In zilele noastre, Bucuresti, 1874, p. 74-77.

Acte si documente relative la istoria renasterii Romdniei, publicate de D. A. Sturdza
si C. Colescu-Vartic, vol. I, Bucuresti, 1900, p. 15-18, iar la p. 18-21 si In traducere In
limba franezd.

n P. P. Panaitescu, op. cit., p. 915 ; I. Focseneanu, op. cit., p. 31, nota 65.
Relafitle istorice.. p. 327-331.

13 N. P. Kiricenko, op. cit., P. 209.

12.

°
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3 TRATATUL MOLDO-RUS DIN 1711 1069

in continuare e Neculce de fapt ofera o povestire arbitrara a continu-
tului tratatului", si nu textul propriu-zis, nici macar ciuntit. Acest fapt
este relevat si de P. P. Panaitescu 14, dar, spre deosebire de acest ultim
autor, Kiricenko presupune ca Ion Neculce cunostea si textul adevarat,
cel autentic, dar ca, trecind ulterior in tabara adversarilor Intäririi pu-
terii centrale, avea tot interesul sa lase la o parte tocmai acele puncte in
care se vorbea de domnia ereditara si de stirbirea unor privilegii ale rnarii
boierirni 15 Ceea ce pare destul de ambiguu formulat in studiul lui Kiri-
cenko consta in aceea c5 vorbeste tot timpul de textul pastrat in arhivele
de stat ruse", dar nu da, nici un fel de indicatii de arhiva, nu pomeneste
nimic cá s-ar pastra pe undeva originalul i o copie autentificata. Preci
zeaza insa titlul sau registrul sub care textul a fost publicat in editia dint
1830 16 P. P. Panaitescu, in schimb, afirma foarte clar ca textul tra-
tatului romano-rus incheiat la Lutk nu s-a pastrat in forma lui autografd,
care fusese trimisa de tar la Iasi cu iscalitura proprie. in Arhivele de
stat sovietice se conserva, o copie contemporana, o minuta a textului,
redactata imediat dup./ trecerea lui Cantemir in Rusia, dovadd ca pe
aceeasi foaie urmeaza in continuare hotarirea tarului, luindu-se dispozitii
pentru asezarea domnului Moldovei in Rusia, la 1 august 1711. Copia
aceasta contemporana a tratatului, intr-o fotografie negativa, se pas-
treaza si in Biblioteca Academiei'''7. In aceasta informatie, preluata si
de alti istorici romani18, exist/ o aerie de inexactitati. Mai intii, daca
s-ar fi examinat intr-adevar cu atentie microfilmul copiei de la Biblioteca
Academiei, s-ar fi putut observa cu usurinta urmatoarea not/. Matta de
copist : Pe original (se afla) semnatura autograf a a mariei-sale impa-
ratul astfel : Petr". Apoi se copiaza i semnatura contelui Golovkin, indi-
cindu-se iarasi in incheiere : Pe original al diplomei este aplicata, peeetea
de stat". Aceste note indica clar ca nu poate fi vorba de nici o minutiti
a textului, redactata imediat dupa trecerea lui Cantemir in Rusia", ci
sint note ale unui arhivar sau ale unni cinovnic care face o copie autenti-
ficata dupà un document original, respectind intocmai toate regulile de
autentificare. Ce sens puteau sä alba aceste note in cazul unei minute,
ce urma sa reproduca continutul unui act pierdut ? Trebuie sa sublinieni
ca originalul diplomei lui Petru I exista i azi, el nu s-a pierdut, ci, precuml
se indica in publicatia sovietica din 1962, se pastreaza la Biblioteca pu-
blic/ M. E. Saltikov-Scedrin" din Leningrad, la Sectia de manuscrise
si carte rara sub cota : Autografe straine, nr. 60. Spre a fi si mai convin-
gatoare afirmatia noastra, oferim cititorilor fotografia dupa pagina en
semnaturile autografe : a lui Petru I si a contelui Golovkin, paginã pe
care se vad foarte clar i urmele pecetii. Totodata, reproducem i ultima
pagina din copia facuta ulterior cu notele de autentificare.

14 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 913.
" N. P. Kiricenko, op. cit., p. 210.
16 Diploma data principelui moldovean Dimitrie Cantemir despre prirnirea lui sub

proteclie vesnica Impreuna cu tot principatul sat) si despre acordarea lui Cantemir i deseen-
denillor lui a titlului de voievod autocrat al Principatului Moldovei si despre permisiunea
data lui ca, in caz de nevoie, sa treaeä in Rusia" (cf. N. P. Kiricenko, op. cit., p. 200-201).

17 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 915.
16 I. Focseneanu, op. cit., p. 31, nota 64.
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Originalul diplomei lui Petru I pgstrat la Leningrad 19 are ins5,
o altg semnificatie, care, dupg cit sintem informati, nu a fost sernnalatg

ping in prezent in lucrkile de specialitate. Este vorba de faptul c dupg
textul originalului in limba rusg existg o traducere a lui in limba lating.
Se pare &A, aceastg traducere, judecind. dup./ grafie, apartinea chiar lui
Dim itrie Cantemir. Acest text latin contemporan cu originalul, in sensul
cg el a fost fäcut de domnul moldovean, poate imediat dupd primirea di-
plomei sau nu mult dupg ce trecuse in Rusia, nu a fost ping in prezent
publicat. Acesta si este motivul pentru care oferim acest text in tran-
scrierea noastrg, insotindu-1 de o fotocopie i o traducere In limba romând.

Asadar, cum originalul Diplomei lui Petru I" cu punctele trata-
tului dintre Moldova i Rusia incheiat in 1711 nu nurnai cg nu s-a pierdut,
precum se afirma ping nu demult, ci existà insotit de o traducere contem-
porang in limba lating, scrisg in continuarea originalului in limba rusg,
se impune revizuirea unor puncte de vedere invechite. Trebuie sä se re-
nunte la constructfile logice artificiale legate de explicarea pierderii"
originalului si a restabilirii ulterioare" a textului tratatului. Toate aceste
speculatii devin inutile din moment ce dispunem de originalul purtind
semngtura autografg a lui Petru I si pecetea lui. In consecintg, informa-
tiile ce se oferg in preambulul tratatului sint autentice, ele reflectind o reali-
tate, anume aceea cg tratatul s-a incheiat la initiativa lui Dimitrie Can-
temir, eg punctele cuprinzind conditiile intelegerii sint opera lui.

//Nos Petrus Primus Divina Favente Clementia Csar et Autocrator
totius Rossiae etc., etc., etc. Universis quorum interest, notum facimus.
Quandoquidem Turcarum Sultanus oblivioni promissione sua tradita,
iureque iurando confirmata triginta annorum Pacis pacta, quae ab eodem
praeterito 1710 anno nobiscum renovaverat, suoque dyplomate cum
iureiurando confirmaverat, ruperit, sineque ulla illata ipsi ex parte nostra
causa contra pacis clausulam legato nostro barbarice insultans ac spoliens
duriori carceri includi eum demandaverit, ac per irruptionem Chani Cri-
mensis, associatis Crimensi Nohaiensi ac Bogiakiensi Ordis in ditiones
nostras bellum iarn actu contra nos promulgaverit. Idcireo in opem in-
vocato supremo numine, nec non freti armorum nostrorum aequitate
contra eundem aequaliter declaravimus bellum, exercitibusque nostris

19 Diploma lui Petru I, cuprinzind conditiile tratatului incheiat, a fost data in forma
de caiet cu 12 file. El contine pe o fila separata urmatoarea nota : Originalul diplomei data
de stdpinul imparat Petru cel Mare (in timpul cind el se afla In orasul Lutk) la 13 aprilie
anul 1711 principelui Dimitric Cantemir, domnul Moldovei, spre a fi primit Impreuna cu intreg

2 Principatul Moldovei sub protectia Rusiei. In el se afld i traducerea latina a acestei diplome".
Intr-o alta insemnare facutd de aceeasi mina se scrie : Acest manuscris a fost daruit Biblio-
tecii publice imperiale de domnul consilier tainic activ Gavriil Romanovici Derjavin la 11
decembrie anul 1813". Informatiile oferite de aceste insemndri shit foarte pretioase. Ele indica
data de cind acest act atit de important a intrat in Biblioteca publica din Leningrad si de
atunci se pastreaza acolo. Cel care a daruit acest document bibliotecii a fost deci marele poet
rus G. R. Derjavin,
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5 TRATATUL MOLDO-RUS DIN 1/M 1071

in Turcarum ditiones, sub proprio personae nostrae cluctu ingredi de- 2
mandavimus sperantes // quod altissi mus contra hunc fidefragum commu-
nem hand solummodo nostrum, verum totiusque Christianitatis hostem
victoriam nobis elargiet malitiosaque praemeditata contra nos eius per-
niciosa voluntate non modo liberaverit, sed christianis nostris armis,
alias quoque multas sub barbarico eiusdem iugo gemescentes christianas
gentes liberari dignatus fuerit. Qua in re uti christianus et orthodoxus
monarcha, nec propriae, pro gloria Divini nominis, sanitati parcendo,
hunc laborem subire resolvimus. Cum autem hanc appropinquationem
exercituum nostrorum Serenissimus Dominus Princeps Moldaviae De-
metrius Cantemir, quam orthodoxus christianus ac pro Iesu Christo in
hacee eiusdem salvatoris nostri vocatione, pugnator adverterit, pro eli-
berandisque inclyta sub rectione ipsius existente Moldavica Gente atque
caeteris christianorum nationibus sub Barbarorum iugo gemescentibus, 3

nec vitam // ac fortunam suam sacrificare parcendo eundem nobiscum
subire laborem, boni consulerit uti quibus ( !) scriptotenus quoque propen-
sionem suam declaraverit, et hancce ob rationem cum omni provincia
ac Gente Moldavica sub nostra Csareae Majestatis protectione fore desi-
derando ; ideoque hocce ehristiano ipsius affectu considerato eundern
Principem sub protectionem nostram clementissime acceptamus et ad
proposita ab eodem infrascripta forma condescendimus puncta :

Praefatus Serenissimus Moldaviae Princeps cum omnibus magna-
tibus, nobilibus, ae cuiuscumque status inclytae moldavicae gentis incolis ;
omnibusque dictae provinciae civitatibus ac locis ex nunc sub Nostrae
Csareae Majestatis uti fideles decet subditos protectione perpetua manere,
acceptoque hocce Nostro dyplomate Nobis Magno Domino in primis
secrete ius iurandum praestare. Quod pro maiori fide scriptotenus con-
ceptum, propriaque manu subscriptum ac principali sigillo munitum cum
paribus hisce punctis, propria quoque manu subscripta ad Nostram Csa-
ream Majestatem per fidelem // fidamque personam quantocius ad mini-
mum vero circa ultimas dies mensis Mak expedire tenetur, quod a nobis
ante ingressum exercituum Nostrorum in Moldaviam secretissime conser-
vabitur. Ad interim vero Nobis Magno Domino Nostrae Csareae Majes-
tati omnimodum possibile fideleque in correspondentks aeque ac in cae-
teris quantum poterit clam praestare servitium.

II

Cum vero capitalis Nostra militia in Moldaviam ingrediatur, turn
Serenissimus Princeps palam uti Noster subditus Princeps se declarabit,
segue cum omni propria militia exercitui nostro incorporabit. Pro qua
ipsius militia tune ex Thesauro Nostro pecuniariurn subsidium praestare
pollicemur et una cum exercitibus Nostris ad mandata Nostra contra
divinae crucis hostes Colligatos et Adhaerentes ipsius in quantum Omni-
potens Deus opem concesserit operaturus nec non omnigenis consilYs
pro sua experientia iuxta illorurn locorum progressus nobis favere, sub
nostra quoque protectione et obsequio Nostrae Csareae Majestatis, hae-
redumque Nostrorum ipse aeque ac haeredes eiusdem perpetuo manere.

11 - 0. 2209
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1072 MARIA HOLBAN I L. DEMENY 6

5 Viceversa Nos Magnus // Dominus, Nostra Csarea Majestas pro se
haeredibusque nostris Rossiaci Throni, nec ex Valachia nec alia externa
familia Principem Moldaviae creare, nos nulla potestate uti posse pollice-
mur. Quinimo pro hacce contestata erga Nos fidelitate Serenissimi Prin-
cipis Demetit Cantemidr, ipsummet et ex prosapia eiusdem masculi sexus
haeredes penes hoc regimen ac Principatum Moldaviae immutabiliter cum
titulo Principis manutenere promittimus, hoc solum modo excepto, nisi
quis eorum fidem Sanctae Orientals Ecclesiae mutaverit, vel a fidelitate
Nostrae Csareae Majestatis defecerit.

mi
Verumtamen si cui ex praefatis nefandis [quod Deus avertat] ad

Nostrae Csareae Maiestatis mandatum depositio aut iuxta Sanctae Eccle-
siae Patrum decreta iuraque politica quaecumque animadversio accidat,
tune filius eius si tamen probae fidelitatis repertus fuerit, succedere, de-
beat, si vero dubiae ex eadem Cantemiriana prosapia alter probus fidelis

6 et maculae expers in eiusdem Principatus dignitate succedat // : nec ullo
modo Principatus dignitatem usque ad consummationem eorundem pro-
sapiae in aliam transire immo etiam in utero existentem infantem sub
directione nationalium rectorurn ad nostrum csaream majestatis consen-
sum electorum expectari donee Principatus haeres nascatur.

V

Si Principatus Moldaviae cuidarn principum antecessorum a nobis
vel promissus fuerit ; promissio illa irrita sit.

VI

Iuxta veterem moldavorum consuetudinem minis gubernandi potes-
tas penes Principem futura sit.

VII

Princeps in omnes singulosque Moldaviae Boiaros secundum vete-
rem consuetudinem absque ulla innovatione legum eorum exerceat.

VIII

Princeps iuxta morem antiquum omnibus Moldaviae Urbibus ut
propdrs Possessionibus dominari poterit et omnium proventuum huius
Principatus nullam diminutionem aut detractationem patiatur.

IX

Optimates et universi Principatus Moldaviae subditi nullo excusa-
7 tionis praetextu interposito // mandato Principis obedire teneantur [ut

olim semper solitum fuit]. Praeter exceptionem in tertio Puncto expressam
in quali occasione dicto principi obedire non tenebuntur.

III
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7 TRATATUL MOLDO-RUS DIN 1711 1073

X

Omnis facultas iurisdicendi et iudicandi penes Principem maneat,
sineque Principali Dyplomate nihil confirmabitur, ant a sua csarea majes-
tate delebitur.

XI

Principatus Moldaviae ditiones secundum veterem Moldaviae deter-
minationem iuri Principis suberunt quae circumscribitur Istro ( !) Fluvio,
Camenico, Bender, toto Bugiakiensi tractu, Danubio, Valachiae et Transyl-
vaniae limitibus et polonicis confinYs secundum factam cum illis limi-
tati onem.

XII

Principatus Moldaviae fortalitia et civitates et quaecumque alia
sint munitione cincta loca Principis praesidio aut Principis consensu a
Nostra Csarea Majestate pro necessitate conservari praesidioque munitae
esse debeant.

XIII.

Si quando inter Csaream Nostram Majestatem et Turcarum Sul-
tanurn pax componi potuerit Principatus Moldaviae // patrocinio ac pro-
tectione Nostrae Csareae Majestatis nunquam destituetur Immo potius
inter principalia Moldavica Pacta expetendum ut Moldaviae Principatus
ad Nostram Csaream Majestatem adhaerere debeat.

Si hostis [quod omnipotens Deus avertat] convaluerit et Moldaviae
Principatus Paganae subiectioni remanserit, tune Serenissimus princeps
in tali occasione habet consensum nostrum respectu refugy in nostrum
irnperium. Turn vero ex Nostro Csareae Majestatis Thesauro singalis
annis tot expensarurn habebit quantum Principi sufficere poterit. Similiter
et successores eius Nostrae Csareae Majestatis largitione in aeternurn
rninime privabuntur.

XV

Possessionibus et palatys quos Constantinopoli habet Princeps
Nostraeque Csareae Majestatis gratia, ibi dereliquit, Yisdem aequales et
correspondentes a Nostra Csarea Majestate Moscoviae donabuntur.

XVI

Nos et Nostrae Csareae Majestatis haeredes successores, haec pacta
sancte conservaturos et inviolabiiterque conprobaturos // et in aeviter- 9
num manutenturos deberi obligamus.

XIII'
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XVII

8

Praesens Dyploma et Puncta energiam et vigorem suum tune habi-
tura sint cum iuxta expressionern in illis Serenissimus Princeps Deme-
trius Cantemir, nobis uti praememoratum est, coram sanctissima Trini-
tate ius iurandum ratione fidelitatis et quod mandatis nostris perpetuo
obediturus, fidelia atque sincera servitia exhibiturus, praestiterit. Idemque
ius iurandum et puncta manu propria subscripta ad Nostram Csaream
Majestatem transmiserit, iuxtaque illa immutabiiter adimplere. Post
ingressum vero exercituum Nostrorum, et omnes magnates, nobilesque,
militiam, totumque populum Moldaviae iureiurando in fidelitate obstrin-
gere Nostris exercitibus incorporari euraverit. Quapropter viceversa Nos
Magnus Dominus Nostra Csarea Majestas praefatum cum toto populo
Moldaviae ab universis inimicis protegere nunquamque destituere polli-
cemur. Pro quibus confirmandis datum est hoc Nostrum Imperatorium

10 Dyploma manu Nostra subscriptum // Sigilloque Nostro Imperiali mu-
nitum. Datum Luceoriae Aprilis 13 die anno Milesimo septingentesimo
undecimo.

Petrus
Comes Golovkin

Din mila lui Dumnezeu, noi Petru intii, tar si autocrat a toatg
Rusia, etc. etc.

Facem cunoscut prin aceasta tuturor cgrora se cuvine, cg, deoarece
sultanul turcesc, uitindu-si fagaduielile si tratatele de pace pe treizeci
de ani, intarite cu jurgmint, pe care le-a innoit cu noi in anul trecut,
1710, cu cartea si jurgmintul lui, le-a cglcat, si Mfg nici o pricing din par-
tea noastrg potrivnicg pgstrgrii 'Axil, maltratind si jefuind in chip barbar
pe ambasadorul nostru, a poruncit ca sä fie inchis in temnitg grea, iar
prin ngvglirea hanului Crimeii, unit cu hoardele tgtarilor crimleni, ale
color nogai si ale celor din Bugeac in tara noastrg, a inceput chiar de fapt
rdzboiul impotriva noasträ pe teritoriul tärii noastre ; pentru aceasta noi,
chemind in ajutor pe Cel de sus, si bizuindu-ne pe dreptatea armelor
noastre impotriva acestuia, i-am declarat de asemenea räzboi, si am po-
runcit ostirilor noastre sg intre pe teritoriul stdpinit de turci sub comanda
noastrg proprie, ngdgjduind cg Cel prea inalt ne va da biruinta impo-
triva acestui perfid cglcgtor de juramint si dusman comun, nu numai
al nostru, ci al Intl egii crestingtAti, si nu ne va izbgvi numai de gindurile
lui cele rele indreptate contra noastrg, dar va binevoi ca prin armele
noastre crestine sa elibereze si alte multe popoare crestine, care gem sub
jugul sail barbar. De aceea noi ea monarh crestin, si drept credincios,
am hotgrit sa ham asupra noastrá aceastg strádanie, necrutind niei
propria noastrg fiintg pentru slava numelui domnului. Si cind a vgzut
apropierea ostirilor noastre, prea strglucitul domn si principe al tarii
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Moldovei, Dimitrie Cantemir, ea un crestin drept credincios i luptator
pentru Isus Hristos la aceasta chemare a mintuitorului nostru, a socotit
cä este bine sä preia alaturi de noi aceasta stradanie pentru eliberarea
neamului moldovenesc, aflator sub inalta sa cirmuire, precum si a celor-
lalte popoare erestine gemind. sub jugul barbarilor, necrutindu-si jertfa
vietii si a starii sale, asa curn ne-a declarat in scris si inclinatia sa, dorind
asadar sa fie sub protectia mariei-noastre tariene impreung cu toata tara

neamul moldovenilor. De aceea noi, luind seama Ia aceastä rivna cresti-
neasca a sa, ii primim cu indurare pe acest principe sub ocrotirea noastra
si ne dam incuviintarea la articolele de mai jos propuse de dinsul :

Amintitul preastralucit principe al Moldovei, cu toti boierii mari,
cu nobilii, i cu locuitorii de mice stare ai slavitului nearn moldovenese

si cu toate orasele i locurile acestei ni va famine de-a pururi de acurn
inainte, sub ocrotirea mariei noastre.ttriene, asa cum se cuvine supusilor
credinciosi. i va fi dator, dupa' primirea acestei diplome a noastre, s ne
depuie nouä, marelui stapinitor, juramintul, mai intii in taina, i pentru
mai bung incredintare, redactat In scris i isc5Jit cu mina sa, i pecetluit
cu sigiliul domnesc, impreuna cu aceste articole semnate de mina sa,
trimitindu-le maiestatii-noastre tariene cu un om credincios si de nädejde,
cit mai curind, cel mai tirziu pina la ultimele zile ale lunii mai. Acest lucru
va fi pastrat de noi in cea mai mare thin*/ pina la intrarea ostirilor noastre
in tara Moldovei. Iar ping, atunci va trebui sa ne arate noua, marelui
pinitor, i maiestatii noastre tariene, oHce fel de slujba credincioasa ce
va fi cu putinta prin coresponden i prin alte chipuri, pe cit se va putea
(face) in taind.

H

Cind grosul otirii noastre va intra in Moldova, atunci stralucitul
principe se va declara pe fata ca supus al nostru si se va incorpora eu toata
ostirea sa in ostirea noastra. Pentru acea Wire (a sa) noi fagaduim
sa-i dam, atunci un subsidiu banesc din vistieria noastra. i el va actiona
impreuna cu ostile noastre, dupa porunca noastra, impotriva dusmanului
sfintei cruci si a aliatilor aceluia si a celor de un gind cu el, in masura
in care ne va ajuta Dumnezeu atotputernicul i ne va asista cu orice fel
de sfaturi potrivit cu experienta sa in inaintarea noastra prin acele locuri.

va famine el cu urmasii lui, in veci sub protectia noastil i supunerea
maHei noastre tariene si a urmasilor nostri.

III

Iar din partea noastra, fagaduim, noi, marele stapinitor, maies-
tatea noastrA, tariana, pentru noi i pentru urmasii nostri la tronul Rusiei,
eà noi nu vom putea nicidecum sa punem domn in Moldova, nici din tara
Munteneasca, nici din altä familie straina, ci pentru aceastä credinta
dovedita fava de noi a preastralucitului domn Dimitrie Cantemir 11 vom
pastra pe el si pe urmasii lui din neamul sari in linie barbateasca in acea
cirmuire i domnie a Moldovei, fara schimbare en titlul de domn, cu

§i
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1076 MARIA HOLBAN *I L. DEMRNY 10

aceasta singura exceptie dad, vreunul dintre dinsii s-ar lepada d.e sfinta
biserica a rásaritului sau s-ar departa d.e credinta fata d.e maiestatea
noastra tariana.

IV

Totusi, dad, fereasca Dumnezeu s-ar intimpla ca vreun ase-
menea nelegiuit sa, fie d.epus din porunca maiestatii noastre tariene, sau
sa fie pedepsit potrivit cu decretele parintilor sfintei biserici g ireil-filegile
statului, atunci va trebui sa urmeze in domnie fiul aceluia, dar numai d,acl
acela va fi gasit de o credint/ clesavirsita. Daca va fi insa indoiala asupra
cred,intei lui, atunci va urma la demnitatea acelei domnii alt domn bun,
credincios si WI nici o pata din aceeasi familie a Cantemirestilor si nu
va trece in nici un chip demnitatea domneasca la alt neam, ping, la stin-
gerea familiei lor, ci, chiar dad, va fi un copil nenascut Inca va trebui
sa, se astepte, sub cirmuirea unor epitropi alesi din rindurile neamului
moldovenesc, cu invoirea maiestatii noastre tariene ping, se va naste
mostenitorul.

V

Dad, domnia, Moldovei ar fi fost fagaduita cuiva de catre inaintasii
nostri, sau de catre noi, aceasta fagaduiala a fie anulata.

VI

Potrivit cu vechiul obicei moldovenesc, toata puterea cirmuirii va
fi in mina domnului Moldovei.

VII

Domnul sa-si exercite (puterea domneascA) asupra tuturor si, fie-
caruia dintre boierii moldoveni, d.upa obiceiul cel vechi, Ma o schimbare
a legilor lor.

VIII

Domnul, dupa datoria straveche, va putea sa-si exercite stapinirea
asupra tuturor oraselor moldovenesti, ca niFite posesiuni ale sale proprii
si nu va suferi nici o scadere sau stirbire a tuturor veniturilor acelui prin-
cipat.

IX

Boierii mari si toti supusii principatului Moldovei sa fie datori a se
supune poruncii domnului (asa precum a fost intotdeauna odinioara
obiceiul), fara a putea invoca nici o scuza afara de exceptiile mentionate
in punctul al treilea, in care caz nu vor fi datori sa-i dea ascultare.

X

Toata legea si judecata sa fie ale domnului si Ma hrisovul donmului
nimic nu va fi intarit sau anulat de catre maiestatea noastra tariani.
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li TRATATUL MOLDO-RUS DIN 1711 1077

XI

PAminturile principatului Moldovei vor fi sub stapinirea domnului
potrivit cu vechea hotarnicire a Moldovei, care este cuprinsa intro riul
Nistru, Camenita, Bender, cu tot tinutul Bugeacului, Dunärea, granitele
Orli Muntenesti si ale Transilvaniei si marginile Poloniei, dupa delimi-
tarea facuta cu acele taxi.

XII

Cetatile principatului Moldovei si orasele si orice alte locuri intarite
sa fie pazite si prevdzute cu garnizoane domnesti sau, cu invoirea dom-
nului, dupa nevoie, de ale maiestatii noastre tariene.

XIII

Daca cumva s-ar putea trata pace intre imparatia noastra si sul-
tanul turcesc, atunci principatul Moldovei sa nu fie niciodata lipsit de
apararea si protectia maiestatii noastre tariene, ba chiar printre articolele
principale privind Moldova, va trebui cerut ca principatul Moldovei sa
ramina legat de maiestatea noastra.

XIV

Daca dusmanul (fereasca atotputernicul Dumnezeu), s-ar intari si
stapinirea Moldovei ar ramine sub dominatia paginilor, atunci preastra-
lucitul principe al Moldovei, intr-o asemenea imprejurare, are invoirea
noastra cu privire la refugiul sau in tara noastra si atunci va dobindi din
vistieria maiestatli noastre tariene, anual, atitia bani de cheltuiala citi
vor putea sa-i ajunga, domnului. De asemenea si urmasii lui nu vor fi
nicidecum lipsiti de miluirea maiestatii noastre tariene pe veci.

XV

Pentru proprietatile si palatele pe care el le are la Tarigrad si pe
care le-a lasat acolo de dragul maiestatii noastre tariene, ii vor fi ddruite
de maiestatea noastra tariana altele, la Moscova, de o valoare egala si
corespunzatoare acelora.

XVI

Noi, cit si urmasii mostenitori ai maiestatii noastre tariene, faga-
duim ca, vom fi datori sa pazim cu sfintenie aceste articole, sa le intarim
in chip neclintit si sa le pastram pex-mi.

Aceasta diploma si articolele isi vor dobindi taria si puterea atunci
cind, fiindu-i infatisate preastralucitului domn Dimitrie Cantemir, dupa
cum s-a spus mai sus, el ne va fi depus juramintul de credinta in fata
preasfintei treimi ca se va supune intotdeauna poruncilor noastre si ne
va sluji de-a pururi cu slujba credincioasa si sincera si odata ce va fi
iscalit cu mina proprie acel juramint si aceste puncte, si le va fi trimis
maiestatii noastre tariene si le va indeplini pe veci nestramutat. Tar dupa
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intrarea ostirilor noastre, se va angaja a sili pe toti boierii mari si pe nobili,
i}i ostirea si tot neamul moldovenesc sa ne jure credinta si se va uni cu os-
tirile noastre. Pentru aceasta, la rindul nostru, noi, marele stapinitor,
maiestatea noastra tariana, fagaduiin sa-1 aparam pe el si tot neamul
moldovenesc ile toti dusmanii si sa nu-1 parasim niciodata.

Pentru Intarirea acestora s-a d,at aceasta diploma lmparateasca
a noastra, subscrisa cu ming proprie si pecetluitä cu pecetea noastra im-
pärateasca, la Lutk, aprilie, ziva 13, anul 1711.

Petru
Contele Golovkin

L'ORIGINAL ET LA TRADUCTION EN LATIN DU DIPLOME
DE PIERRE jer REMISE A lAMRTRE CANTEMIR CONTENANT

LES CONDITIONS DU TRAIT MOLDO-RUSSE DE 1711

RESUME

Le texte russe original et la traduction en roumain du Dipleme de
Pierre jer du 13 avril 1711, contenant en 17 points les conditions du
traité d'alliance antiottomane entre la Moldavie et la Russie, ont connu
plusieurs editions. L'historiographie roumaine présente pour la premiere
fois le diplôme original portant la signature autographe de Pierre I" et
le sceau d'Etat d'apres l'exemplaire conserve a la Bibliothèque publique
M. E. Saltykov-Chtchédrine de Leningrad,. L'original est accompagne
+rune traduction en latin qui semble etre due a Demetre Cantemir. On
public le texte integral de cette version en latin.
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SESIUNEA TIINTIFICA 300 DE ANI DE LA IsTATEREA
LUI DIMITRIE CANTEMIR"

In zilele de 25 §i 26 iunie 1973 a avut loc sesiunea comund a Institutului de istorie N..
Iorga" §i a Institutului de studii sud-est europene consacratfi Implinirii a 300 de ani de la nw
terea lui Dimitrie Cantemir.

Manifestare §tiintificA de prim rang, sesiunea a fost onoratA de prezenta prof. univ. dr,
docent Mihnea Gheorghiu, pre§edintele Academiei de Stiinte Sociale i Politice.

In prezidiul reuniunii au mai luat loc prof. univ. dr. Stefan Stefanescu, directorul Insti-
tutului de istoric N. lorga", si prof. univ. dr. Mihai Berza, directorul Institutului de studii
sud-est europene.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de prof. univ. Stefan Stefanescu, care a evocat per-
sonalitatea lui Dimitrie Cantemir, subliniind elementele de traditie ale operei sale istorice,.
In care s-a concentrat atit truda InaintaOlor sAi In IncercArile lor de a lumina istoria romAneascAr
eft §i originalitatea §i propriul aport al arturarului moldovean. S-a definit In mod clar rolul
sAu de deschizAtor de drumuri In istoriografia romAnA, viziunea eruditA largA, preocupArile
de istorie universalA, coordonate pe care se va Inscrie peste douà veacuri un alt mare istoric al
poporului nostru, Nicolae Iorga, privit fn perspectiva unui demn unnas al lui Dimitrie Can-
temir.

ComunicArile prezentate au tratat aspecte esentiale ale vietii §i activitAtii InvAiatului
domn, urmArind relevarea contributiilor sale In domeniile cArora Ii s-a dedicat.

In prima comunicare, Opera lui Dimitrie Cantemir In cultura ronaind modernd, Alexandru
Dutu, redactor responsabil adjunct al revistei Revue des ltudes Sud-est Européennes", a
evidentiat influenia pe care creatiile lui Cantemir au exercitat-o asupra gindirii romAne0i pe
mAsurA ce ele Incep sA fie mai adlnc cunoscute. S-a mentionat cA, apropiindu-si-1 pe Dimitrie
Cantemir din traduceri strAine, corifeii Scorn ardelene au gasit In opera acestuia una din sursele
importante de documentare i argumentare pentru lupta ideologicA a romAnilor transilvilneni.
OdatA cu generatia papptista,referirile la lucrArile sale devin tot mai dese, in timp ce In a doua
jumAtate a secolului al XIX-lea edithrile de texte i comentariile mult mai consistente, infAti-
Ond complexitatea operei lui Cantemir, i-au precizat definitiv locul In patrimoniul istoric ro-
m Anesc.

Paul Cernovodeanu, cercetAtor stiintific principal la Institutul de istoric N. Iorga",
a susiinut comunicarea Dimitrie Cantemir tn viziunea contemporanilor sdi (lumea &mantel fi
cercurile diplomatice europene), prezentInd mArturii ale celor care, cunoscIndu-1 pe princi_
pele moldovean, au fost impresionati de profunzimea glndirii, de dragostea so de patrie, de
aleasa pregAtire sau de priceperea sa politicA. S-au inserat astfel impresiile ambasadorilor rus,
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1080 triATA WrIINTIFICA 2

francez, englez, olandez, de la Constantinopol si Petersburg, cele ale unor ofiteri strAini din
armata rusk iar pentru cea mai fecundA perioadd de creatie amAnuntitele informatii din
jurnalul lui Ivan Ilinski.

Ideile filozofice social-politice ale lui Dimitrie Cantemir au constituit tema abordatã in
comunicarea sa de prof. Ion Verdes de la Institutul de stiinte pedagogice. Comunicarea a evi-
dentiat In Dimitrie Cantemir o comtiintd angajatd in problemele vremii cdrora le-a cdutat rds-
puns, punind In lumind din acest punct de vedere caracterul militant al gindirii sale.

Autorul a subliniat proiectul lui Cantemir de a contura un nou model uman capabil
rdspundd cerintelor epocii, model axat pe ideea participArii active la viata sociald, precum §l
preconizarea sistemului de educatie permanentA, idei pentru care Dimitrie Cantemir trebuie
considerat primul nostru mare pedagog.

In comunicarea sa Dimitrie Cantemir orientalist, Aurel Decei, cercetAtor 0.1intific principal
la Institutul de istorie N. Iorga", a dezvAluit inconsistenta criticilor aduse de cdtre Hammer
limbii i stilului utilizat de Cantemir In Istoria Imperiului otoman, ardtind cd greselile reprosate
sint rezultatul defectuoasei traduceri din Mind In englezd a variantei cunoscute de Hammer.
Verificind corectitudinea scrierilor turcqti ale lui Dimitrie Cantemir, Aurel Decei 1-a recon-
firmat pe acesta ca excelent cunoscAtor al limbilor turcd, arabd i persand i a subliniat cali-
Mile de profund i autentic orientalist geograf l etnograf pe care autoexilatul domn al Mol-
dovei le-a demonstrat prin cercetArile din Caucaz.

Dupa o serie de consideratli asupra mutatiilor survenite In viata cultural-stiintificd mu-
sulmand In a doua jumdtate a secolului al XVII-lea, relevInd deschiderea sa mai ampla spre
culture europeand occidentald, Ion Matei, cercetAtor stiintific principal la Institutul de studii
sud-est europene, s-a ocupat in comunicarea intitulatd Dimitrie Cantemir tnvdfafii turd de la
Istanbul de strinsele relatii pe care Cantemir le-a intretinut cu o seamd de intelectuali turci.
Observind cd aceste legAturi au fost pind acum studiate unilateral, numai pentru edificarea iz-
voarelor Istoriei otomane, Ion Matei identified, pe baza sumarelor informatii oferite de Cantemir
in operele sale, pe multi dintre savantil cu care acesta a avut contacte directe, profitabile pentru
pregAtirea i documentatia sa despre lumea Orientului.

In cadrul sesiunii au mai fost audiate comunicdrile : Tradifie si continuitate In Hronicul"
nit Dimitrie Cantemir de Ludovic Demény ; Personalitatea muzicald a lui Dimitrie Cantemir In
contextul cullurii europene din secolele XV III XIX de Viorel Cosma, profesor la Conservatorul
Ciprian Porumbescu" ; Dimitrie Cantemir istoric al dreptului si al institufillor juridice de Ovid
Sachelarie, cercetAtor stiintific principal la Institutul de istorie N. Iorga" ; Politicd si istorie
In proclamalia lui Dimitrie Cantemir din 1711 de Andrei Pippidi, cercetAtor stiintific la Insti-
tutul de studii sud-est europene ; Dimitrie Cantemir, istoric al Imperiului otoman de Maria Matilda
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, cercetAtor stiintific principal la Institutul de istorie N. Iorga" ;
Date noi despre circulalla luerdrit Dimitrie Cantemir Divanul sau gliceava tnleleptului cu
lumen" secolele XV III XIX de Aurora Dies §i Marieta Adam, cercetAtoare stiintifice la
Institutul de istorie N. Iorga". *

Sesiunea a continuat cu vii discutii pe marginea comunicdrilor prezentate. Accentuind
asupra tematicii interesante *1 a interpretArilor noi cu privire la gtndirea social-politicd 0 filo-
zoficd a lui Dimitrie Cantemir, vorbitorii V. Netea, Al. Constantinescu, Fl. Constantiniu, Viorel
Cosma, M. Guboglu au adus un substantial aport prin completAri sau prin formularea unor opinii
personale in problemele supuse controversei, fiind insd unanimi in a sublinia calitatea materia-
lelor audiate.

In cuvintul de inchidere a insemnatei manifestdri stiintifice dedicate sArbdtoririi a trei
veacuri de la nastere lui Dimitrie Cantemir, prof. univ. $tef an Stefanescu a sintetizat activitatea
politicd a domnitorului moldovean In contextul evolutiei relatiilor Internationale de la
Inceputul secolului al XVIII-lea.

* Vezi textul dezvoltat al acestor comuniedri In numArul de fald al revistei.

sl

si

lui

www.dacoromanica.ro



3 VIATA $TI1NTIFICA 1081

Au lost apreciate contributiile cercetatorilor celor doua institute la elucidarea l reeva-
luarea multiplelor aspecte ale operei marelui Invatat roman, cit i atmosfera de interes stiintific

de mindrie patriotica In care s-au desfasurat lucrarile sesiunii.

Gelu Apostol

SIMPOZION STIINTIFIC LA CIIRTEA DE ARGES

Muzeul de istorie al orasului Curtea de Arges a organizat In ziva de 25 mai 1973, la Casa
de culturá a orasului, in cadrul manifestärilor dedicate Memoriei Argesului", un reusit simpo-
zion cu tema Basarabii Intemeietori de tail i datlitori de legi 1 datini".

Dupa cuvintul de deschidere rostit de Gh. Moisescu, directorul Muzeului de istorie din
vecbea capitala a Basarabilor, s-au prezentat comunicari legate de Inceputul statului feudal de
sine stätätor Tara Romaneasci sub voievozi din dinastia Basarabilor.

In cuvIntul am, prof. dr. Stefan Stefanescu, directorul Institutului de istorie N. Iorga",
aductnd salutul Sectiei de istorie Si arheologie a Academiei de Stiinte Sociale si Politice, s-a re-
lerit la importarrta deosebita pe care o prezinta rememorarea evenimentelor marcate de afir-
marea ca stat independent a Tarn Românesti la mijlocul secolului al XIV-lea, la privilegiul
orasului Curtea de Arges de a fi fost una dintre primele resedinte ale tinärului stat de sine
statator. Ca omagiu adus luptei pentru neatirnare de acum sase veacuri, Stefan Stefänescu a
Inmtnat conducerii muzeului din localitate un manunchi dintre cele mai recente studii privitoare
la istoria Basarabilor intemeietori de tail si datatori de legi si datini elaborate de cercetátori
de la Institutul de istorie N. Iorga" din Bucuresti.

In continuare, dr. Stefan Olteanu, director adjunct stiintific la Muzeul de istorie al
R. S. Romania al Academiei de *Mute Sociale i Politice, a prezentat comunicarea lintitulata
Aspecte controversate ale rdzboiului din 1330. Dind o noua interpretare unor pasaje din documena
tele referitoare la angajarea militaxl din 1330, vorbitorul a aratat c evenimentele din 1330 nu
trebuie reduse numai la episodul din 9-12 noiembrie de la Posada, cum s-a Incetätenit In isto-
riografia noastra. Este vorba de un veritabil razboi, de o angajare totalä a oastei lui Basarab
Impotriva oastei regale maghiare, chiar de la patrunderea acesteia pe teritoriul Tarn Romanesti
in septembrie 1330. Au fost aduse In discutie si alte probleme controversate, de pilda pretinsa
capitulare a lui Basarab odata cu cucerirea capitalei de catre oaste4 maghiara, precum i proble-
ma localizarii luptei de la Posada.

Prof. Dinu Rosetti a comunicat ascultatorilor eneva dintre rezultatele cele mai semnifi-
cative privitoare la epoca de Inceput a statului feudal de sine statator Tara Romaneasca, pe
baza mai cu seama a cercetärilor arheologice efectuate la ruinele Cetatii DImbovita.

Octavian Iliescu, seful cabinetului numismatic al Academiei R. S. Romania, a Meat
unele consideratii valoroase In legatura cu Inceputurile monetdriei Tdrii Romdnesti. Din statistica
prezentata a reiesit cá prima moneda româneasca a fost emisä In jurul anului 1365 dupa campania
militara a lui Ludovic, regele Ungariei, la Vidin. Dupa opinia vorbitorului, monetaria lui Vlaicu
nu putea exista decit la resedinta sa de la Arges.

In comunicarea Portretele din Biserica Sf. Nicolae domnesc din Curtea de Argep pi pro-
blemele daldrii construcfiei pi zugrdvelii bisericii, dr. Pavel Chihaia, cercetator stiintific principal
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la Institutul de istorie a artei, a fAcut unele consideratii interesante. Pornind de la identifi-
carea voievozilor din portretele ce se afla In naosul si pronaosul bisericii, vorbitorul a precizat
ca biserica domneascA a fost construita de Basarab I si zugravitA de Vladislav I.

In ultima comunicare, Prime le formafiuni statale romdnesti In poezia medievald german&
dr. Adolf Armbruster, cercetator stiintific la Institutul de istorie N. Iorga", a subliniat raportul
dintre evenimentele relatate In unele izvoare externe din secolele XIII XIV $i starile de lucruri
de la sud de Carpati In momentul cristalizarii organismului statal Tara RomAneasca.

In Incheiere, prof. dr. *tefan tefAnescu a subliniat contributia adusfi de personalul
stiintific al Muzeului de istorie al orasului Curtea de Arges, alAturi de ceilalti cercetAtori, In
elucidarea problemelor Inca nelamurite In legatura cu Inceputurile organizarii statale la sud
de Carpati. Vorbitorul a relevat, In continuare, importanta deosebitA a cercetarii trecutului de
lupta al poporului nostru pentru educarea patriotica atit a tinerelor generatii, clt si a celor mai
vlrstnice, urind succes deplin In aceastA nobilA misiune.

011eanu

SIMPOZIONUL INTERNATIONAL ROLUL POPOARELOR NOMADE
IN CIVILIZATIA ASIEI CENTRALE"

Intre 5 si 11 mai 1973 s-au desfasurat la Ulan-Bator lucrarile simpozionului interna-
tional Rolul popoarelor nomade in civilizatia Asiei Centrale", organizat de UNESCO In cola-
borare cu Academia Mongola de Stiinte. Acest simpozion se integreaza unui vast program
initiat $i organizat In cadrul UNESCO care Isi propune sa coordoneze eforturile antropolo-
gilor, arheologilor, istoricilor, filologilor, etnografilor etc. In vederea unei anchete multilaterale
avind drept obiectiv istoria popoarelor nomade din Asia centrala. Principalele forme de realizare
a acestui program de investigatie, preconizate de amintitul program UNESCO, stilt : a) Inf iin-
;area de centre permanente si Internationale de cercetare a istoriei Asiei Centrale (cel dintli
centru de acest fel functioneaza la Kabul ; b) organizarea de Intilniri stiintifice internationale ;
c) publicarca de lucrari de specialitate i albume de arta, care sA Med larg cunoscute rezultatele
cercetarilor Intreprinse i, respectiv, realizarile remarcabile ale civilizatiei popoarelor nomade
din Asia centralA.

In cadrul simpozionului au fost prezentate peste 60 de comunicari de cercetatori din
21 de tari ; printre comunicarile care s-au distins prin noutatea informatiei sau punctelor de
vedere emise se cuvin amintite : Unele probleme ale periodizdrii istoriei nomazilor de prof.
Owen Lattimore (S.U.A.), prezentatA In limba mongola ; Nomadism fi sociologie de F. Anbin
(Franta), autoarea articolelor despre istoria Mongoliei din Enciclopedia Universalis" ; Corner-
ful ca factor In relafiile externe fi legdturile econoznice ale popoarelor nomade din Mongolia In
epocile anticd fi z-nedievald de I. L. Zlatkin (U.R.S.S.), Arta nomazilor timpurii de E. A Nov-
gorodova (U.R.S.S.) ; Cu privire la istoria vechitor retafii culturale ale moholilor cu (ate popoare
dupd datele folclorului mongol de acad. B. Rinchen (R. P. Mongola) ; Scrierea hunilor de S. Doncev
(R. P. Bulgaria).

TrasAtura caracteristica a tuturor comunicarilor a fost efortul de a Inlatura vechea imagine
maniheica a raporturilor dintre nomazi i sedentari, care fAceau din cei dintli expresia barbariei

agresivitatii, iar din cei din urmA purtAtorli civilizatiei i ai spiritului pasnic. Cercetatoril
prezenti la simpozion s-au straduit sa analizeze structurile socioeconomice i politice care au
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conditionat relatiile dintre crescatorii de vite nomazi i agricultori, sa releve cultura materiali
spirituald a nomazilor i sä urmäreasca fenomenul de acculturatie, de interpenetrare a cul-

turilor popoarelor nomade din Asia centrald si a celor sedentare cu care au intrat in contact.
La simpozion am prezentat comunicarea Rolul popoarelor nomade tn dewoltarea societeifii

feudale romeine0i (sec. XXI V) si am participat la discutia pe marginea comunicárii doamnei
F. Aubin Nomadism i sociologie, sugerind aplicarea schemei F. Braudel-G. Duby pentru menta-
Maple colective la studiul acestora In cadrul lumii nomade.

Participantii la simpozion au vizitat expozitia arheologica organizatá cu prilejul simpo-
zionului, Muzeul central din Ulan Bator si Palatul-muzeu al lui Bogd Gegen ; in cinstea lor au
f ost date receptii de primul vicepresedinte al Consiliului de Ministri, D. Maidar, presedintele
Academiei de tiinte, B. Shirendib si vicepresedintele aceleiasi Academii, H. Terev.

Organizarea tehnica a lucrdrilor a fost bunk attt rapoartele, eft i interventiile au fost
traduse simultan la cascd In una din limbile simpozionului mongola, rusk engleza.

Privit in ansamblu, simpozionul a contribuit la sporirea si aprofundarea cunostintelor
privind istoria Asiei centrale In epocile veche i medie, a oferit prilejul unui fertil schimb de
opinii si a statornicit relatii de caldd colegialitate intre participanti.

Florin Constant in iu

CICLU DE CONFERINTE IN REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

Intre 16 aprilie si 15 mai 1973 am efectuat o calatorie In Republica Federala Germania
la invitatia Fundatiei Haus des Deutschen Ostens" din Diisseldorf. Amintita fundatie urmA-
rete stringerea i dezvoltarea relatlilor culturale dintre Republica Federald Germania si tarile
din Europa de rdsdrit ; ca atare, invitatia primitd preciza ca fundatia ar dori sa-mi organizeze
In cursul lunilor aprilie-mai un ciclu de conferinte pe tema relatiilor romano-germane in dife-
rite orase din Republica Federald Germania.

Dupd ce ne-am prezentat la Dusseldorf la fundatia Haus des Deutschen Ostens", am
aflat programul i tematica precisa a conferinteIor ce urma sä tin.

Prima conferintd am tinut-o la 30 aprilie la Drabenderhu he, o localitate in apropiere
de Rain, locuitd exclusiv de germani originari din Transilvania, tema conferintei fiMd Relafiile
lui Islicolae lorga cu lumea germana; aceeasi conferinta am tinut-o la 2 mai la Dusseldorf, in
aula cladirii fundatiei care ne-a invitat. Dupd ce am trecut In revista relatiile personale biogra-
fice ale lui Nicolae Iorga cu personalitati marcante germane, am insistat mai mult asupra cerce-
tärilor lui Nicolae Iorga in arhivele austriece si germane si asupra lucrdrilor publicate de marele
istoric roman in limba germand sau, acolo unde era cazul, asupra celor scrise In limba romina
sau francezd referitoare la istoria Austriei sau Germania.

A doua zi, la 3 mai, am tinut cea de-a treia conferinta, de data aceasta la Munchen.
Conferinta era* organizata de trei institutii stiintifice vest-germane : Fundatia Haus

des Deutschen Ostenst"; Sudosteuropa-Gesellschaft i Stidost-Institut. In fata unui auditoriu
alcdtuit din cunoscuti i consacrati istorici i filologi germani am conferentiat despre Romani-
ialea romdnilor : istoria unei idei. Conferinta aceasta era de fapt rezumatul tezei nide de doc-
torat, insistInd insd asupra traditiei germane a romanitAtii romanilor.

Ultima conferinta am tinut-o la 11 mai la Stuttgart, in aula Institutului pentru relatii
cu sträinatatea (Institut far Auslandsbezieh-ungen). La dorinta conducerii acestui institut am
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vorbit despre locul Institutului de Istorie Nicolae Iorga" in peisajul istoriografic romAnesc,
realizArile si perspectivele sale In domeniul cercetArii relatiilor romfino-germane si a istoriei
nationalitAtii germane din tara noastrii.

In primele zile si In intervalul dintre conferinta a trela si a patra am efectuat cercetdri
In hibliotecile i arhivele din Dusseldorf, LCibeck i Mtinchen.

Adolf Armbruster

CRONIC A

In ziva de 27 aprilie 1973, la Muzeul de istorie al Republicii Socialiste RomAnia a avut
loc deschiderea expozitiei omagiale 125 de ani de la revolutia din 1848 din RomAnia". Expo-
Alia, imagine puternicA l graitoare a trecutului de luptA al poporului rostru, a Inflptuirii
lnaltelor deziderate pasoptiste si a Implinirilor prezentului socialist, s-a lnscris In sirul mani-
festArilor festive prilejuite de aniversarea revolutierromane de la 1848.

CuvIntul de deschidere a fost rostit de prof. dr. docent Mihnea Gheorghiu, presedintele
Academiei de Stiinte Sociale i Politice a R. S. RomAnia, care In cuvIntui ski a relevat sem-
nificatia momentului istoric 1848 si a auspiciilor sub care are loc inaugurarea acestei manifes-
tart de omagiu.

Documentele i marturille cuprinse In sAlile expozitiei atestA rAdAcinile istorice profunde
ale miscArii revolutionare romAnesti, avind ca precursori pe marii fii i patrioti ai poporului
nostru Horia, Closca i Crisan, iar mai apoi Tudor Vladimirescu la 1821.

Sint reflectate de asemenea In mod sugestiv pregatirea ideologicA a revolutiei, actiunile
concrete Intreprinse In perioada istoricA amintitA, participarea activA a maselor, forte motrice,
fAuritoare ale procesului istoric, la InfAptuirea dezideratelor revolutiei, la lupta pentru apArarea
cauzei nobile a libertAtii sociale i neatirnArli politice a poporului romAn.

In cadrul sAtilor muzeului shit ilustrate de asemenea prin mArturii scHse sau gravuri
stampe de epocA desfAsurarea in continuare a procesului istoric evolutiv al societAtii

romAnesti declansat de revolutia de la 1848, In cadrul cAruia se individualizeazA ca rnomente
de cotiturA formarea statului romAn unitar (1918), crearea partidului comunist conducAtor
revolutionar al clasei muncitoare victoria insurectiei i revolutiei socialiste In RomAnia.

In ziva de 8 iunie 1973 s-au desfAsurat lucrArile sesiunii de comunicAri pe tema Anul
1848 si semnificatia sa istoricA', organizatA de : Academia Republicii Socialiste RomAnia,
Academia de Stiinte Sociale i Politice, Academia Stefan Gheorghiu", Ministerul Educatiei

InvatAmintului, Institutul de studii istorice i social-politice.
La sesiune au asistat cadre didactice din tnvAtAmIntul superior, cercetAtori, un numeros

public. Cuvintul de deschidere al lucrArilor a fost rostit de acad. Miron Nicolescu, presedintele
Academiei Republicii Socialiste RomAnia. In continuare au fost prezentate comunicfirile:
Premisele revolufiei de la 1848 de prof. univ. Stefan Pascu, membru corespondent al Academlei
R. S. RomAnia ; Locul revoluliei din 1848 In procesul dezvoltdrii socieldfii romdnesti In epoca
modernd de Ion Popescu-Puturi, directorul Institutului de studii istorice si social-politice ;
Forfele sociale si politice ale revoluliei de la 1848 de prof. univ. Vasile Maciu, membru cores-
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pondent al Academia R. S. Romania ; Rolul poporului Inarmat In concep fia revolufionarilor
pappli;ti de general-colonel Ion Coman ; Ideea unhlaf ii nafionale In revolufia din 1848 de N.
Adaniloaie, cercetAtor principal la Institutul de istorie N. Iorga" ; 1848 In glndirea social-
politica din Romania de D. Hurezeanu, profesor la Academia Stefan Gheorghiu", Socield-
file literare pi contribufia lor la pregdtirea revolufiei de Marin Bucur, cercetAtor stiintific principal
la Institutul de istorie i teorie literarA G. Calinescu" ; Umanismul ideologiei revolufionare
romane de Ia 1848 de Radu Pantazi, director adjunct al Institutului de filozofie.

Cuvintul de lnchidere a lost rostit de prof. dr. doc. Mihnea Gheorghiu, presedintele
Academia de Stiinte Sociale i Politice.

Facultatea de istorie din Bucuresti, Facultatea de istorie i filozofie din Cluj si Societatea
de stiinte istorice din Republica Socialist& Romania au organizat In ziva de 9 iunie 1973 o
sesiune consacrata aniverstrii a 125 de ani de la Revolutia rornanA din 1848. Cu aceastA ocuzie
au lost sustinute comunicArile : Programul social al revolufiei romane de la 1848 de prof.
univ. Vasile Maciu ; Revolulia romand de la 1848 In complexul revolufionar european de prof.
univ. dr. Dumitru Alma§ ; Problema Un jun11 Transilvaniei cu Ungaria In timpul revolufiei
de la 1848 de lector Aurelia MiscA Bunea ; Revolufia romand i Inceputurile miscarii
muncitoresti de conf. univ. dr. Gh. I. Ionita ; Legaturile dintre revolufionarii romdni In
limpid revolufiei de la 1848 de lector Ion Sendrulescu ; Adunarea de la Orlat i importanfa
ei In revolulia din 1848-49 din Transilvania de lector univ. Liviu Maior, Organizarea o;tirii
romane In timpul revolufiei de la 1848 In Transilvania de asist. univ. Maria Totu ; Influenfa
Invalamtntului la sate In Tara Romaneascd In formarea situafiei revolufionare In perioada1838.

1848 de asist. dr. Gheorghe Iscru, Participarea lui Axente Sever la revolulia de la 1848 de
prof. Adrian Pascu.

In ziva de 12 mai 1973, la Muzeul Golesti, a avut loc o sesiune de comunicari Inchinatii
aniversArii a 125 de ani de la revolutia din 1848 In t Arne romane.

DupA un scurt cuvint de deschidere rostit de C. Dinischiotu, presedintele Comitetului
de culturA i educatie socialistii al judetului Arges, un numAr de cadre didactice si cercetA-
Lori stiintifici i muzeografi din Bucuresti, Cluj, Clmpulung, Pitesti i Golesti au sustinut
urmAtoarele comunicAri Revolulla de la 1848 In con;liinfa politicd a Romaniei moderne
(1859 1877) de Apostol Stan ; Despre economia arge;eand In perioada premergittoare revolu-
fiet romdne de la 1848 de Liviu Stef Anescu ; Revolufia de la 1848 In Arge; de Petre Popa ;
Un tribun al poporului : Popa Dined de I. CruceanA ; Bucurestii ;i revolufia de la 1848 de
Panait I. Panait ; Relatarile unui agent secret al agiei asupra evenimentelor pasoptiste din Tara
Romaneascd de Fl. MIrt.0 ; Armata romand din Transilvania In timpul revolufiei de la 1848
de L. Gyemant ; Golestii In revolufia de la 1848 de V. Novae ; Golejslii i organizalia secretli
Fritfia" de Serban RAdulescu-Zoner ; Activitatea lui Alexandra G. Golescu In revolufia de la 1848
de I. Sendrulescu ; Nicolae Golescu In revolufia de la 1848 de I. Nicolescu ; Alexandra C.
Golescu-Albu de F. Vochiu ; Zinca Golescu de Gr. Constantinescu, Constantin Racovifd, nepot
al Golestilor, participant la revolufia de la 1848 de Maria Totu ; Elevi ai scolii din Golgti In
revolufia de la 1848 de V. Sip.

Dupa incheierea sesiunii a avut loc vizitarea diferitelor sectii ale Muzeului Golesti.

In zilele de 14-15 iunie 1973 s-a desfAsurat la RIrnnicu-Vilcea un colocviu national
pe tema Revolutia romanA de la 1848".

DupA un cuvint de salut rostit de Petre Dania, prim-secretar al Conaltetulul judetean
\Tikes' al P.C.R., au fost prezentate comunicarile : Considerafii asupra afirmdrii idealului
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nafional In programul revolufiei romdne de la 1848 de the Radulescu ; Revolufia In context
european de dr. Dan Berindei ; Contacte personale ale lui Ion Heliade .Rddulescu cu oameni
politici i de culture' din Franfa, Marea Britanie si Imperiul otoman de prof. dr. docent
George Potra ; Concepfia lui Nicolae Bdlcescu despre revolufia viitoare de dr. docent Gh.
Cront; '48 romdnesc In Ilustrieter Zeitung" de Adrian Corbu ; Participarea lineretului la revo-
lufia din 1848 de Virgil Z. Teodorescu ; Presa germand din Bucuresti i revolufia de la 1848 de
Nicolin Raduica ; Activitalea lui Ion CImpineanu pe plan european pentru realizarea unildfii
nalionale de 5erban Radulescu-Zoner si Vlad Lahovary ; Atitudinea cetafenilor francezi din
Principatele Dundrene fold de revolutia de la 1848 din Tara Romaneascd de Traian Ionescu ;
Legaturile lui Nicolae Bdlcescu cu Comiletul revolulionar din Cernduli la 1848 de Maria Soveja;
Giuseppe Mazzini si legaturile lui cu revolufionarii din 1848 de dr. Vasile Netea ; Giuseppe
Garibaldi si romdnii de Nicolae Liu ; Ion C. Brdlianu In revolufie si exil de dr. Apostol
Stan ; Ctleva documente turcelli priviloare mai ales la generalul Gheorghe Magheru de prof.
Aurel Decei si Monica Maria Giteiu ; Un revolufionar mai pufin cunoscut Costache G. Florescu
de Dan Cernovodeanu ; Cancelaristi tirgumureseni In 1848. Destinul unei generalii revolufionare
de Grigore Ploesteanu ; Relatdri documentare despre itinerariul lui Timotei Cipariu prin Tara
Romdneascd spre Transilvania In 1849 de Valeriu Nitu, Bdlcescu despre misiunea tineretului
de prof. Doru Motoc ; 0 relatare americand asupra revolufiei din Wile romdne la 1848-1849
de Ion Stanciu ; Tradifii artistice, culturale i stiinfifice referitoare la anul revolufionar 1848
din Tara Molitor de Titus Furdui ; Ce a Insemnal revolufia de la 1848 pentru miscarea socia-
lista din Romdnia de Alexandru Porteanu.

In ziva de 14 mai 1973 a avut loc o Adunare consacrata comemorarii unui secol de la
moartea lui Alexandru Ion Cuza, luptator politic al generatiei pasoptiste, care traieste in
constiinta poporului ca simbol al Unirii.

In adunarea comemorativa, organizata de Comitetul municipal Bucuresti al P.C.R.,
au luat parte academicieni si alti oameni de stiinta si culturä, activisti de partid si de stat,
reprezentanti ai oamenilor muncii din Intreprinderile i institutiile bucurestene, studenti.

In deschiderea adunarii, Petre Constantin, secretar al Comitetului municipal de partid,
vicepresedinte al Consiliului popular al capitalei, a rostit un cuvint omagial, reliefind locul
de o mare importanta pe care-1 ocupa In istoria poporului roman domnitorul Al. I. Guza,
generatia de luptatori pasoptisti, care au luptat pentru unitatea patriei, afirmarea fiintei sale
nationale, tmplinirea idealurilor de progres ale poporului roman.

Prof. univ. tef an $tefanescu, membru al Academiei de Stiinte Sociale si Politice, direc-
torul Institutului de istorie N. Iorga", a prezentat, apoi, comunicarea Alexandru loan Cuzer

domnitorul si opera sa".

In ziva de 18 mai 1973 a avut loc Sesiunea de comunicari pe tema Crearea statului
modern roman", organizata de Academia Republicii Socialiste Romania, Academia de 8tiinte
Sociale i Politice, facultatile de istorie din Bucuresti, Iasi si Cluj. Sesiunea a fost deschisii
de prof. dr. docent Mihnea Gheorghiu, presedintele Academiei de 8tiinte Sociale si Politice.
In continuare au fost prezentate urmatoarele comunicari Personalitalea lui Al. I. Cuza de
prof. univ. Vasile Maciu, membru corespondent al Academiei R. S. Romania, lnnoirea struc-
lurii social-economice a Romdniei In vremea lui Al. I. Cuza de Leonid Boicu, cercetator
principal la Institutul de istorie i arheologie A. D. Xenopol" din Iasi ; Al. I. Cuza si
opinia publicd din Transilvania de conf. Camil Muresan, decanul Facultatii de istorie i filo-
zofie din Cluj, si cont. St. Imreh, Facultatea de filozofie din Cluj ; Consolidarea Unirii Prin-

www.dacoromanica.ro



9 viATA *TiaNTIFICA 1087

cipatelor (1859-1864) de Georgeta Penelea, cercetãtor principal la Institutul de istorie N.
Iorga" ; Dezvollarea culturii romanegi tn anii 1859-1866 de prof. univ. Zoe Dumitrescu-
Busulenga, vicepresedinte al Academiei de tiinte Sociale si Politice.

Cuvintul de Inchidere a fost rostit de acad. Serban Titeica, vicepresedinte al Acade-
miei Republicii Socialiste Romania.

Cu prilejul implinirii a 40 de ani de la constituirea Comitetului national antifascist
din Romania, organizatie de masa a carei activitate se inscrie ca un moment remarcabil
in sirul actiunilor initiate si conduse de partidul comunist pentru mobilizarea celor mai largi
mase In lupta Impotriva fascismului, pentru apararea democratiei si independentei nationale,
in ziva de 7 iunie 1973 a avut loc la Muzeul de istorie a partidului comunist, a miscarii
revolutionare i democratice din Romania o adunare omagiala.

In prezidiul adunarii au luat loc : prof. dr. docent Mihnea Gheorghiu, presedintele
Academiei de Stilt* Sociale i Politice ; Ion Popescu-Puturi, directorul Institutului de studii
istorice i social-politice ; Nicolae Guina, presedintele Comitetului fostilor luptatori antifas-
cisti, Gheorghe Petrescu, vicepresedinte al Consiliului Central al U.G.S.R., Gheorghe Stoica,
secretar al C.C. al U.T.C.; Nicolae Matei, secretar al Comitetului municipal de partid Bucu-
resti ; Ladislau Banyai, vicepresedinte al Academiei de Stiinte Sociale si Politice ; acad. Petre
Constantinescu-Iasi ; acad. Iorgu Jordan ; prof. univ. Tudor Bugnariu, membru corespon-
dent al Academiei, Scarlat Calimachi, Matei Socor ; Cicerone Theodorescu ; Maria 'riulescu,
fosti membri ai Comitetului national antifascist.

Au participat reprezentanti ai unor institutii centrale, oameni de arta, !Uinta si cultura,
activisti de partid si de stat, oameni ai muncii din Intreprinderile bucurestene.

Au luat cuvIntul Petre Constantinescu-Iasi, acad. Iorgu Iordan, Cicerone Temlorescu,
Matei Socor, Tudor Bugnariu si Ion Popescu-Puturi.

In aceeasi zi, la Muzeul de islorie a partidului comunist, a miscarii revolutionare si demo-
cratice din Romania a fost deschisa expozitia omagiala Miscarea antifascista din Romania".

In ziva de 31 mai 1973 la Bucuresti a avut loc sesiunea de comunicari pe tema Par-
tidul comunist-initiatorul i organizatorul miscarii antifasciste din Romania", organizata de
Academia de Stiinte Sociale ji Politice, Institutul de studii istorice i social-politice i Comi-
tetul fo§tilor luptatori antifascisti.

Cuvfntul de deschidere a fost rostit de prof. dr. docent Mihnea Gheorghiu, presedintele
Academiei de Stiinte Sociale i Politice. In continuare au fost prezentate comunicArile : Par-
tidul Comunist Roman nucleul principal al tuturor acliunilor antifasciste ale poporului roman
de Ion Mitran, redactor-§ef adjunct la revista Era socialite ; Imprejurdrile istorice ale
crearii Comitetului nalional antifascist ;i activitalea acestuia de Nicolae Cioroiu, directorul
Muzeului de istorie a partidului comunist, a miscarii revolutionare i democratice din Romania ;
Tineretul revolufionar si miscarea antifascista din Romania de prof. dr. docent 1 udor Bug-
nariu, membru corespondent al Academiei R.S. Romania ; Procesele luplatorilor antifascisti

prilej de solidarizare a maselor populare cu lupta pentru progres social-politic de conf. univ.
dr. Gheorghe I. Ionita, activist al C.C. al P.C.R. ; Insurer/la nafionala antifascista din august
1944 moment culminant al migarii antifasciste din Romania de general-maior Eugen Ban-
tea, directorul Centrului de studii i cercetAri de istorie si teorie militart ; Lupla antifascista
din Romania tn contextul miwdrii antifasciste internafionale de acad. Petre Constantinescu-
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TEZE DE DOCTORAT
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In ziva de 1 iunie 1973, In fata comisiei de doctorat a Facultatii de istorie a Univer-
sitAtii din Bucuresti a avut loc sustinerea publicA a tezei de doctorat Problema elnogenezei
ronulnilor In istoriografia germand, elaboratii de Ion Hurdubefiu.

Lucrarea cuprinde sapte capitole : cap. I, Mdrturiile antice in problema continuitatii",
cap. II, Romanitatea si continuitatea romanilor in izvoarele literare medievale" ; cap. III,
Reflectarea etnogenezei romanilor in istoriografia germand in perioada luptei de emancipare
sociald si nationald" ; cap. IV, Accentuarea polemicii In problema continuitAtii In epoca
Unirii si a luptei pentru independentA", cap. V, Etnogeneza romanilorobiect de polemied
in istoriografia germand si europeand" ; cap. VI, Reflectarea discutiilor din istoriografia
germand privitor la etnogeneza romanilor In perioada desAvIrsirii unitAtii lor national-
statale" ; cap. VII, Poporul roman si originea sa, o preocupare permanerad a istoriogra-
fiei germane contemporane".

In afar% de capitolele mentionate, lucrarea mai cuprinde Introducere" si Incheiere".
Comisia de doctorat a fost formatA din : prof. univ. dr. Aron Petrie, decanul Facultdtii

de istorie din Bucuresti, presedinte ; prof. univ. dr. docent Constantin:C. Giurescu, conducAtor
stiintific ; prof. univ. dr. loan Russu ; prof. univ. Constantin Velichi ; conf. univ. Vasile
Curticdpeanu membri.

Comisia de doctorat a hotArlt In unanimitate sd acorde lui Ion Hurdubefiu titlul de
doctor In istorie.

*
In ziva de 29 iunie 1973, In fata comisiei de doctorat a Institutului de istorie ,.Nicolae

Iorga" a avut loc sustinerea publicd a tezei de doctorat Nicolae Stoica de Hafeg. Cronica
Banatului, elaboratd de Damaschin Mioc.

Lucrarea cuprinde trel capitole : cap. I, Vigil si activitatea lui Nicolae Stoica de
Hateg" ; cap. II, Opera" ; cap. III, Cronica Banatului".

Comisia de doctorat a fost formatA din : prof. univ. dr. docent Mihai Berza, presedinte;
prof. univ. Stefan StefAnescu, conducAtor stiintific ; prof. univ. dr. Stefan Pascu ; prof. univ.
dr. Dan Simonescu ; dr. Dan Berindei membri.

Comisia de doctorat a hotiirlt In unanimitate sd acorde lui Damaschin Mioc titlul de
doctor In istorie.
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PETRII VAIDA, Dimitrie Cantemir fi umanismul,
BueurelAi, Edit. Minerva", 1972, 310 p., eolectia Universitas"

Viata si activitatea lui Dimitrie Cantemir,
personalitate de searna In istoria culturii si a
vietii politice românesti, continua sii stea si
astazi In atentia cercetatorilor. Acest lucru II
confirma cu prisosinta si monografia de mai
sus, care Incearcã, asa cum declaril autorul
ei, Petru Vaida, o integrare a carturarului si
domnului Moldovei In contextul larg al
umanismului european.

Primul capitol, care se ocupa de Pro-
blema umanismului romanesc", ofera o sue-
data trecere In revisti a opiniilor controver-
sate In aceasta directie apartinlnd unor repu-
tati scriitori, cercetatori, filozofi, istorici.

Dintre carturarii care s'-au oprit In trecut
asupra personalitatii complexe a lui Cantemir,
asupra activitapi si operei sale se distinge
figura lui Nicolae Iorga. Contributia sa, desi
inegala In analiza Intreprinsa de autorul ei,
media o subliniere speciala, Intruclt marele
istoric s-a ocupat, In mai multe rInduri, de
evidentierea rolului voievodului Moldovei
ca om politic, carturar si savant.

Tn Istoria literaturii rorndnesti, una din
lucrarile fundamentale de istorie literara ale
lui Iorga, lui Cantemir ii slut consacrate (In
volumul II) aproape 150 de pagini. In mod
paradoxal, acest Intins spatiu din lucrare
este !ma acoperit cu analiza activitatii si
formatiei politice a domnitorului, iar atunci
clnd atentia istoricului se Indreapta spre
producpile literare si filozofice ale acestuia,

&MDR", tomul 28. nr. 5. n. 1089 1107. 1973

el se ocupa mai mult de dezvaluirea contex-
tului social-politic al epocii pe care II reflecta
lucrarile date.

Iorga a adoptat o pozitie foarte critica
fata de operele filozofice din tinerete ale lui
Cantemir, pe care le-a calificat drept niste
compilatii ilegibile" 1, dui:a cum nu a scutit
de critica nici Divanul ..., pe care el Il apre-
cia drept o compilatie greoaie, rail scrisa si
MA scop" 2.

Exegeza Intreprinsii de polivalentul istoric
se mai remarca si prin comiterea unor erori
de interpretare, a caror inexactitate a fost
dezvilluita de cercetarile ulterioare. Astfel
Intilnim, de pilda, teza gresita conform careia
lui Cantemir, pentru Istoria ieroglificd i-ar
fi servit drept model Etiopicele lid Heliodor,
sau asertiunea, lipsita de fundament real,
ca ideea ascensiunii si decadentei statelor,
pc care Cantemir o vehiculeaza In Isloria
Imperiului otoman, 1-ar fi influentat pe Mon-
tesquieu, care ar fi preluat-o de la el.

Cu toate acestea, criticul nu a ezitat In a
recunoaste unele din marile merite prin care
se disting lucrarile analizate : astfel, el a
accentuat meritul deosebit al lui Cantemir In
relevarea si sustinerea tezei continuitatii
poporului roman in spatiul carpato-danubian 3,

1 N. Iorga, Istoria literaturii romanesti,
vol. II, Bucuresti, 1926, p. 311.

2 Ibidem, p. 313.
3 Ibidem, p. 398.
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a subliniat spiritul critic remarcabil pentru
un invatat al secolului al XVIII-Iea 4, concep-
tia sa avansata asupra stiintei si rolului ei In
societate.

in 1924, Intr-un eseu asupra Jul Cantemir 52
apar la Iorga si alte idei, fata de cele din
Istoria literaturii : recunoasterea spiritului
pur romanesc pe care-1 degaja majoritatea
scrierilor cantemiriene, ca si evidentierea
influentei grecesti In evolutia intelectuald a
viitorului domn. Ceva mai tirziu, in una din
ultimele sale lucrari 6, marele istoric 1-a

inclus pe Cantemir In rindul reprezentantilor
de seama ai umanismului romanesc, vazut
ca o miscare culturala intirziata in timp,
fats de fenomenul similar din apusul Europei.

Dintre istoriografii marxisti, cel care a
acordat o atentie particulard lui Cantemir,
materializata tntr-o monografie care In mare
parte tsi pastreaza si astazi valabilitatea, a
fost P. P. Panaitescu 7.

in subcapitolele pe care le consacra, In
monografia amintita mai jos, expunerii
conceptiei cantemiriene despre cultura, autorul
mentionat a pus in valoare originalitatea
marelui carturar, relevind existenta, In gin-
direa acestuia, a unor idei latente despre va-
loarea culturii si civilizatiei, continute In
Istoria ieroglificd §i Istoria Imperiului oto-
man. Prin aceasta prisma priveste Panaitescu
episodul, relatat de Cantemir, al bombarddrii
Atenei de catre venetieni la 1687, cultul
pentru civilizatia antica greceasca, ca si
ideea unicitatii civilizatiei umane. in ceea ce
priveste umanismul lui Cantemir, P. P. Pa-
naitescu argumenteaza destul de convingator
existenta acestuia, aducind ca elemente in spri-
jinni tezei sale utilizarea de catre Cantemir,
in scrierile sale, a limbii latine, admiratia
pentru mostenirea culturala a antichitatii,
atitudinea nouS fats de cultura si arta in
general 8.

* Ibidem, p. 314, 315.
5 Dimitrie Cantemir, cu prilejul comemordrii

lui, In Cultura", I, 1924.
6 N. Torga, Place des Roumains dans

l'histoire universelle, Bucuroti, 1935, p. 202.
7 Dimitrie Cantemir. Viala si opera, Bucu-

resti, Edit. Academiei 1958.
8 Ibidem, p. 251, 252.

Doi meritorie, incercarea de analiza a
umanismului cantemirian, efectuata de isto-
ricul amintit mai sus, datorita evidentierii
numai partiale a elementelor componente
ale acestuia, ca si a definirii gresite a tipului
de umanism in care acesta se Incadreazi (de
tip iezuit) nu mai corespunde astazi interpre-
tarii moderne, mai apropiate de realitate,
care se da gindirii acestuia.

Pentru Dan Badarau 9, de pilda, urna-
nismul cantemirian are un pronuntat caracter
civic ; el apare ca o afirmare a simtamtntului
patriotic si a constiintei politice privitoare la
structura unitard a poporului roman. Cer-
cetatorul a sesizat cu justete faptul ca Can-
temir a scris si gindit intr-un spirit nou pentru
epoca in care a trait. RemarcInd coexistenta,
In conceptia ginditorului roman, a unui uma-
nism inaintat, alaturi de accente Inca puter-
nice de obscurantism teologic ortodox, In
monografia sa autorul releva faptul
ca D. Cantemir ajunge sa se proclame un
admirator deschis al antichitatii greco-ro-
mane, sustintnd (in Cornpendiolum") ca
filozofia este comoara disciplinelor mintii
lasata de antichitate". Concomitent se intil-
note la Cantemir si o atitudine in favoarea
culturii clasice grecesti, pe care o considera
superioard celei latine. Astfel, In Hronicul
vechimii romdno-moldo-vlahilor apare aser-
tiunea ca ce au romanii tot de la elini sa fi
luat si pentru tot le Ant datori".

Dan Badarau arata cd conceptiile pe care
Cantemir le promoveaza Isi au la acesta te-
meiul, ca si la Miron Costin, in cercetarea
problemelor social-politice ale epocii. El
considera ca cugetarea lui Cantemir este
apropiatil si legata de cea a antecesorului
sat', cronicarul Miron Costin.

Aceasta teza este argumentata prin pre-
luarea de catre domnul moldovean de la scoala
umanista romaneascd anterioara lui, si in
primul rind de la reprezentantul ei cel mai
ilustru, Miron Costin, a ideii valoroase a
latinitatii poporului roman, idee care devine
directoare In Hronic §i care este folosita
in strInsa legatura cu actiunea sa politica de

9 Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucu-
resti, Edit. Academie!, 1964.
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cliberare a romAnilor de sub jugul otoman.
BAddrdu nu omite faptul el scrisul lui

Cantemir, strAbdtut de o caldd i adIncd dra-
goste pentru poporul din care fdcea parte,
apare Intr-o directd conexiune cu lupta de
cliberare de sub dominatia otomand. Tot In
cadrul primului capitol mai slut amintite,
de asemenea, contributiile lui Pompiliu
Constantinescu si George CAlinescu.

Odatd cu al doilea capitol al lucrdrii,
,,Umanism european, umanism Tom Anesc",
P. Vaida trece la analiza conceptutui general
de umanism, In scopul delimitdrii coordona-
telor pe care a intentionat sd-si desfdsoare
investigatia sa.

Miscare de protest Impotriva ideologiei
nobilimii feudale, de eliberare a glndirii de
inetodele sterile ale scolasticii, umanismul
medieval s-a constituit ca un nou ideal de
culturd, caracterizat prin glorificarea vietii
prezente, prin accentuarea valorii naturii
a omului, In fine prin studiul aprofundat al
antichitatii clasice. Pornind de la premisa
lansatd de Georg Hartmann, conform cAreia
conceptul de uman care infra In definitia
umanismului nu este altceva Inainte de toate
declt laicul In opozitie cu bisericescul evului
mediu 1°, cercetAtorul roman Ii propune sã
stabileascd raporturile cArturarului romAn
cu acest curent.

Efectulnd mai Intli o incursiune In aparitia
dezvoltarea umanismului romAnesc, autorul

opteazd pentru geneza autohtond a acestuia,
proces In cadrul cdruia influentele culturale
au fost receptate i asimilate potrivit necesi-
tdtilor i conditiilor interne de dezvoltare.

.Justetea acestei asertiuni este doveditd,
printre altele, de esecul Incercdrii fdcute In
secolul al XVI-lea de Despot-vodd de a
introduce cultura umanistA In Moldova Intr-un
moment In care stadiul de dezvoltare al socie-
tdtii romAnesti nu permitea fined aceastd
implantare.

TrdsAtura fundamentald a umanismului
romAnesc si care reprezintd In acelasi timp
o diferenta fatd de curentul apusean o repre-
zintd promovarea si sustinerea teoriei originii

10 Cf. Renaissance und Humanismus in
Mittel und Osteuropa, Berlin, 1962, I, p. 17.

romane a poporului romAn, cu corolarul
ei unitatea de origine si limbd a poporului
nostru. In acest fel, umanismul romAnesc,
Imbinare de trdsAturi generale si particulare,
s-a dezvoltat In directd legaturd cu conditiile
istorice de existenta ale poporului roman
In secolul al XVII-lea.

Un spatiu larg este acordat de autor depis-
Orli motivelor umaniste In opera lui Cante-
mir, problemd care formeazd continutul celui
de-al treilea capitol al lucrdrii.

Un prim concept umanist pe care autorul
11 urmAreste In opera acestuia 11 constituie
cel al demnitatii umane" (dignitate hominis).
Se remarcd aid faptul cd tema demnitatii
omului, ca fiintd rationald, cu accentuate
inclinatii spre bine, apare mai !nth In Divanul
sau gticeava tnfeleptului cu lumea. Ideile
continute aici slut reluate Insd si In Istoria
ieroglifica, In care teza conform cAreia omul
se aseamAnd divinitAtii, menitA sA acccntueze
valoarea demnitAtii lui, capAtd un profund
continut umanist.

Cu toate acestea, Cantemir nu ajunge
totusi la nivelul umanistilor apuseni, care
vedeau demnitatea omului Inainte de toate
In activitatea lui creatoare, iar nemurirea In
creatia sa culturald.

Se pare cd conceptia optimista asupra
omului este cel mai pregnant continutd In
una din ultimele opere ale arturarului
Loca obscura, scrisA care 1720, In care se
remarcd o substantiald crestere a capacitdtii
sale de interpretare i analizA filozoficd.
Teza naturii bune a omului, sustinutA aici
de Cantemir, se leagd de convingerea sa
umanistA In educabilitatea omului i std
aldturi de cele mai bune panseuri ale marelui
Erasm din Rotterdam (ca, de exemplu,
De pueris statim).

Studiul doctrinei umaniste cantemiriene este
continuat de autor prin sesizarea cultivdrii
de cdtre Cantemir a motivului umanismului
civic (salus publica). Este cunoscut faptul cd
unul din aspectele fundamentale ale laicizArii
conceptiei despre viata la umanistii de pretu-
tindeni 1-a reprezentat introducerea unor
not criterii etico-morale potrivit cdrora indi-
vidul este dator sA-si pund activitatea sa In
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slujba colectivitatii, a patriei, teza care prin
esenta el este straina moralei religloase.

La Cantemir, aceasta veritabila idee-forM
este vizibilA In special in Isforia ierogliticd
unde Inceputurile moralei profane, cetdte-
nesti se impletesc cu doctrina politica gene-
rali a domnuluL Este semnificativ in acest
sens dr principiul folosului de obste" este
utilizat aid de Cantemir ca o arma ideologic%
Impotriva anarhiei feudale si a luptelor in-
terne, care diunau intereselor generale ale

In aceeasi lucrare Isi face simpti prezenta
si un alt motiv umanist, cel al fortuner, al
soartel nestatornice (loriuna labi(is), care
spare ca un aspect al caducitatii lucrurilor,
al lipsei de valoare a bunurilor lumesti, a
bogatiei, a gloriel.

In conditiile dezvoltaril productiei materiale
si ale cresterii nivelului cultural al societatil
romanesti, umanismul lui Cantemir este
strabfitut de sentimentul tonic al Increderii
In om. La dilema fundamentala daca soarta
omului depinde de noroc sau de propria sa
ratiune i iscusinta razbate pe alocuri in
opera lui Cantemir convingerea optimistd
ca omul, adaptIndu-se rasturnarilor soartei

folosind cu Indeminare prilejurile oferite
de aceasta, Isi poate realiza telurile sale.
In acest fel, odatik cu Isloria ieroglifica, In
conceptia lui Cantemir, pe fondul misticis-
mului si fatalismului religios, care persista
totusi din abundenta, Incepe sa-si hie% drum
o etica noua, optimista, se prefigureaza con-
ceptia omului activ, care sprijinindu-se
pe ratiune, curaj, iscusintd, li f Aureste
propriul destin" (p. 124).

0 substantiala investigatie este efectuata
de autor subscrierii conceptului de civili-
zatie (humanilas), In opera lui Cantemir.
Urmarind atitudinea liii Cantemir fat% de
cultura In general (ca element component al
conceptului de civilizatie) i cultura romaneascd
In special, autorul consider% ca unul din meri-
tele pozitive deosebite ale conceptiei umaniste
a acestuia rezida In faptul ca a conceput cel
dintli epoca umanismului ca un moment dis-
tinct In istoria culturii romanesti si a sesizat
rolul retrograd pe care slavonismul, In condi-
tiile istorice date, ajunsese sa-1 joace In

Mri le romane. In acest context, pentru *awl
de cultura i glnditorul profund Inaintat care
a lost Cantemir, pitrunderea limbii romane
In bisericd (dar, desigur, si In cultura) a
reprezentat un moment de rascruce, ce mar-
cheazA o etapa de renastere a cultudi roma-
nesti. .

Este un fapt astazi aproape unanim recu-
noscut a In formarea umanismului romine.5c
(implicit si a celui al lui Cantemir) tuf rol
important 1-a avut contactul cu cultura orien-
talk fenomen care trebuie privit dialectic,
nu ca o preluare mecanica, ci ca o asimilai:e
profunda l creatoare.

Conceptia umanista despre civilizaie, 're-
zultatul situarii lui Cantemir la confluenta
a doui civilizatii europeana i cea orieri-
talA avut la el punctul de plecare
In cultul civilizatiei clasice. Sub acest ra-
port, autorul semnaleazd evolutia progre-
siva a lui Cantemir, de la condamnarea
totala a culturii antice (In Sacrosancle
scientiae imago), la elogiul entuziast al
acesteia (In Isloria Imperiului Woman).
Aceasta schimbare de optic% s-a prodtis
la Cantemir, consider% autorul, odata cu
descoperirea i sustinerea originii rommie
a poporului roman, odata cu cristalizaréa
doctrinei sale politice, moment odata cu
care Incepe sa ia amploare cultul civilizatiei
greco-romane.

Nu trebuie omis faptul CA, drip& toate
aparentele, influenta filozofiei clasice a am-
plificat la Cantemir convingerea sa despie
necesitatea delimitdrii domeniului stiintei
de cel al religiei. In a cest sens, cultul
clasice a avut profunde implicatii filozofice
asupra lui Cantemir, conducIndu-I uneori pe
aceasta, la abandonarea perceptelor rigide

intolerante ale doctrinei teologice.
Ultima parte a lucrarii analizeaza geneza

sociala a umanismului lui Cantemir. Se sus-
tine aici, In mod justificat, cd ideile social-
politice ale umanistului roman reflecta In
mod nemijlocit legatura gindirii sale cu coif-
ditiile social-economice si politice ale epdcii
In care a trait desfasurat activitatea.

Umanist de o facturfi critica aparte, Can-
temir a fost pe plan politic un adverSar

l.
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declarat al regimului marii boierimi, partizan
ferm al centralismului domnesc. Intreaga
sa opera reflecta dealtfel, unitatea dintre
conceptiile sale umaniste pe plan cultural si
doctrina sa politica antioligarhica. Finalrnente,
Petru Vaida opteaza pentru recunoasterea
existentei unel scoli umaniste romanesti In
general si a umanismulul lui Cantermir In
particular.

Totusi, arata autorul, datorita stadiului In
care se gasea societatea romaneasca a seco-
lului al XVII-lea, umanismul romanesc,
care avea spre deosebire de cel apusean o
baza de clasa feudalii, nu a putut, In mod fi-
resc, sa Intruneasea trasaturile specifice celui
apusean. Cu toate limitele sale, determinate
de apartenenta de clasa si de scaderile
de ordin ideologic, Dimitrie Cantemir
poate fi apreciat, arata Petru Vaida, ca
cel mai de seami reprezentant al acestei
prime integrari a culturii romanesti In
cultura europeana moderna, iar umanis-
mul sSu tinde a deveni trasatura esentiala
In definirea locului sau In istoria culturii
noastre.

Nu putem Incheia fail. a exprima cIteva
remand asupra unora din afirmatiile autoru-
lui. Consideram astfel ca nu se poate vorbi
de o tranzitie de la economia oriiseneasci

medievala la cea capitalista (p. 35), Intre
altele, i pentru faptul CS economia urbana
este numai una din componentele bazei eco-
nomice a unei societati l ca, pentru a se
trece la o noua formatiune social-economica
este necesar, asa cum arata conceptia mate-
rialist-dialectica, de transformarea bazei eco-
nomice a societatii In totalitatea ei, si nu In
mod partial. De asemenea, credem ca poate
comporta discutii i teza conform careia
in secolul al XVII-lea nu a existat o
cultura sau o ideologie oraseneasca In sens
antifeudal (p. 247), Intruclt cercetarile recente
ale istoriogratiel noastre arunca o lumina
nouS asupra acestel probleme

Aceste scaderi nu umbresc Insa asupra
valorii de ansamblu a volumului In discutie.

Aparatul stiintific si critic este bine pus la
punct, bibliografia aproape exhaustiva, iar
un indice de nume i un rezumat, Intregesc
cadrul monografiei. Salsa intr-un stil sobru,
caracterizata printr-o riguroasa logica In ex-
punere, monografia lui Petru Vaida se ira-
pune ca o lucrare de certa valoare
aducind o pretioasa contributie la elucidarea
unei Indelungate controverse privind trasatura
definitorie, pe plan cultural, a personalitatii
voievodului i carturarului roman.

Marian Stroia

*. Oastea yea mare. Tradilii inaintate ale luptei maselor populare din
Romdnia pentru libertate i independenyd nationald, Centrul de studii

cereetari de istorie i teorie rnilitará,
Bueuresti, Edit. militarg,, 1972, 360 p.

Oastea cea mare titlul care apare pe coperta
culegerii de articole este simbolic. Materialele
cuprinse In acest volum ilustreaza In tota-
litatea lor contributla poporului nostru la

11 Vezi, In acest sens, C. $erban, Despre
cultura ordseneascd medievald tn Tart le Romiine,
In Studii", torn. XXV (1972) nr. 4.

luptele pentru apararea independentei statu-
lui, in diferite epoci istorice, dar numai arti-
colul lui N. Stoicescu, Oastea cea mare"
In Tara Romdneascd i Moldova (secolele
XIV XV I) (p. 25-51) se refera proprlu-zis
la institutia amintita. Intr-un numar relativ
restrIns de pagini, MO de importanta subiec-
tului, autorul, folosind i contributiile pre-

it.
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decesorilor", judicios citate, prezintA o seamA
de izvoare documentare i narative, care
atestA participarea taranilor liberi sau aser-
viti la oastea cea mare" in Tara Roma-
neascA si Moldova (unde termenul oastea
cea mare" ca atare nu apare In izvoare),
pinA in veacul al XVI-Iea. Subliniern //idea-
sebi justelea pdrerii, exprimatd anterior tntr-o
alld forma i de gen. R. Rosetti, trt legdturd
cu existenla unor osti puternice si numeroase
Incd inainte de formarea statului feudal Tara
Romdneascd (p. 31), cu alte cuvinte obligatia
taranilor de a participa la oaste este ante-
rioarA organizarii statelor feudale romanesti
(consideram ca si In Moldova exista aceastA
obligatie in aceeasi perioada). MentionAm, de
asemenea, si definirea notiunii de oastea
cea mare", care avea sensul de totalitatea
efectivelor armatei cc se mobilizau In caz
de mare primejdie, notiune echivalentd uneori
cu tare sau toata tare (p. 37)1. Ca
atare, in aceastA notiune erau cuprinse ant
oastea mai veche de tarani liberi", cit
oastea cea mica" (termen creat de literatura
istoricA, mai nimerit ar fi, credem noi, cel
de oaste permanentA", deci cu obligatii
militare permanente, chiar dacA practic In
vreme de pace membrii ei slujeau cu schim-
bul), adicd cei care alcAtuiau anturajul
domnului, curtea sa si aparatul sAu adminis-
trativ-militar i cetele boierilor" (p. 33).
Autorul se ocupd de oastea cea mare in ore-
murile de glorie" ale acesteia, adicA pinA in
primele decenii ale veacului al XVI-lea,
socotind cA ultima ei mentiune in Tara Roma-
neasca este la 1533 2 (1531, la p. 38), iar in
Moldova la 1538, In legAturA cu instaurarea
dominatiei otomane (p. 49). Pornind de la
aceste date, consideram insA cA pinA la stir-
situl veacului al XVI-lea oastea cea mare a

1 Duca P. P. Panaitescu, oasfea cea mare
1nsemna ridicarea in masa a tarn" (Mircea
cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 129). Aceeasi
pArere : Oastea cea mare insemna mobiliza-
rea intregii populatii in stare si poarte armele"
la St. StefAnescu (Oastea Tdrii" si epopeea
romdnescd a secolelor X I V-XVI, in Romdnia
si tradifiile luptei armate a lntregului popor,
Bucuresti, 1972. p. 26).

2 Documental din 19 martie 1533 (D./.R.,
B, XVI-2, p. 129).

mai lost ridicatA la luptA : de pildA, la 1574,
In vremea marilor luptc antiotomane, con-
duse de lon-vodA, chid armata Moldovei
cuprindea, dupa cronica internA, 30 000 de
cAlareti i pedestrasi, la care se adAugau
prostime i adunAturA (tarani i tirgoveti

C.R.) ce era pe llngd Ion-vodA"3. Doi
nu a apelat propriu-zis la oastea cea mare,
adicA la ridicarea Intregii tAri, Mihai Viteazul
n-a subestimat valoarea ei potentialA In fata
unei invazii tAtAresti de mari proportii.
La 26 septembrie 1597, In tabAra de la
Micsunesti, linga Bucuresti, el declarA cate-
goric trimisilor turci i tAtari :Dacd hanul
Idlarilor va face o incursiune In fara lui, el
este holdrIt fritru total sd-i iasd Inainte cu
poporul sdu i sd-i find piept".4 Marele domn
se &idea deci la eventualitatea ridicArii
ostii celei mari", care la acea data null
pierduse importanta in astfel de infruntari.
La ea face efectiv apel Aron-vodA, cu prilejul
nAvAlirii tAtAresti din 1594. 0 mArturiseste
Giovanni de Marini Poli, arAtind cA, atunci
chid au vAzut cA ajutoarele de la cazaci si
din Transilvania nu mai sosesc, ei (a poporul s)
si-au luat slobozire sd mearga la casele lor
sd-si salveze copiii si sofitle si a Minas acolo
(la Ia0 C.R.) domnul Aron cu garda sa
de unguri si cu curtea..."6,1a fel ca Stefan
cel Mare In 1476.

Desi oastea cea mare nu mai este ridicatA
la luptA In secolul al XVII-lea, este intere-
sant de observat, ca o simpla completare la
articolul prezentat, cA obligatia tAranilor de
a participa la oaste" sau oastea cea mare"
nu dispare nici mAcar In acest veac, desi
domnia dispune in aceastA vreme de o oaste
permanentA de slujitori, curteni, rosii

lefegii strAini, suficient rde numeroasA pen-
tru a purta rAzboaiele vremii. La 27

ianuarie 1614, Radu Mihnea acordA celor

3 G rigore Ureche, Letopiseful Tdrii
Moldovei, ed. 1955, p. 190.

4 Marturie consemnatA de Eric Lassota,
care a asistat la tratative, la 30 septembrie
1597 (A. Veress, Docurnente, V, p. 98).

5 Hurmuzaki, Documente, HP, p. 202,
nr. CLXLII ; cf. si Cdldtori strdini despre
idrile romdne, III, Bucuresti, 1971, p. 248.
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care se vor aseza In satul Negoesti diferite
scutiri pentru oaste iardsi sd fie linistifi
fn zilele si viafa domniei mele"6. E o scutire
care confirmA, ca si cele de mai jos, existenta
obligatiei amintite In alte cazuri. In Moldova,
la 17 aprilie 1602, Ieremia Movild hotArdste
ca cei ce se vor aseza Intr-un sat al lui Gligo-
rie mare comis, timp de trei ani oaste sd
nu facd domniei mele" 7, iar In 1606 decide
ca cei ce se vor aseza In cloud sate ale MAndsti-
rii Pobrata nici la caste sd nu meargd".
Este limpede cd oastea" la care se referd
documentele pe care ne-am mArginit sd le
citdm este de fapt strdvechea oaste cea
mare", pentru cS altfel, in veacul al XVII-lea,
tdranii liberi (In unele perioade i cei aserviti)
se fnscriu In rIndul slujitorilor (cdldrasi, doro-
banti etc.), la cererea lor, iar nu ca o obliga-
tie fatd de domnie. Conditia de slujitor fiind
legata de o seamd de scutiri, era de cele mai
multe ori socotitd o favoare primirea In rindul
acestora, slujitorii alcdtuind oastea perma-
nentii (in cadrul cdreia in vreme de pace
slujeau cu schimbul). Cunoastem i cazuri
cind domnii romAni din veacul al XVII-lea
fac apel la oastea cea mare. Miron Costin
afirmd cd In mai 1653 Vasile Lupu : Galin-
du-sd asupra lui Matei vodd, cu mare gdlire,
dddu stire fdrfi sd incalece tot omul, ierttnd
pre toll de toate vinile, de ari hi si gresit
cineva, improtiva domniei". Chemarea se
adreseazd, asadar, nu numai ostii permanente,
ci intregii Orr, desi aceasta nu rdspuncle,
fiind vorba de o campanie peste hotare, la
care nu a participat niciodatd oastea cea
mare. Tot In virtutea strAvechiului drept al
domnului de a chema la oaste pe toti locui-
torii In stare sd poarte armele, Eustratie
Dabija face apel la tIrgoveti, care nu f Aceau
parte in acea vreme din rindul curtenilor sau
slujitorilor cu obligatii militare. Iar acum-

6 D.I.R., B, XVII-2, p. 243.
7 Ibidem, A., XVII-1, p. 39.
8 Acte din 25 februarie, 19 mai si 16 august

1606 (ibidem, vol. 2, p. 8-9, 43-44,60).
Si In actul lui Vladislav-Vlaicu din <1374>
este scutit satul Jidovstita de oaste"(D.R.H.,
B.I, p. 18), evident oastea cea mare".

Letopisejul Torii Moldovei, In Miron
Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, p. 130 131.

afirmd domnul la 11 ianuarie 1665-avind
noi si Ora noastrd multd asupreald despre
turd, de am mers In oaste In Tara Nem-
teased, scos-am toald fara la oaste, pus-am
domnia mea si pre acesti tirgoveti de Piatra
sd facd oameni di oaste..."" (un numdr
anumit din rindul acestora). Interesant aici
este faptul cd se mentine dreptul domnului
de a scoate loald fara la caste", cu toate cd
In acest caz nu e vorba de oastea cea mare
ca atare, iar la campania respectivd In Impe-
riul habsburgic au participat doar citeva
mii de Weni, alesi din rindul categoriilor
oastei permanente, a taranilor si a tirgove-
%Hon

Chiar dacd, asa cum observd pe bund
dreptate N. Stoicescu, In veacul al XV II-lea
vremea oastei celei mari trecuse" (p. 50,
nota 67), pArerea in sine cd Inca din veacul
al XVI-lea : tncarcati cu tot mai multe
obligatii fatd de statul feudal si de stapinul
lor de mosie, dupd ce multi din ei pierduserd
dreptul la proprietate, tdranii moldoveni si
munteni nu mai aveau interesul sd apere
pdmintul care nu mai era al lor i libertatea
de care nu se mai bucurau" (p. 49) nu credem
cd poate avea o bazd reald. Aserviti sau
liberi (nu e locul aici sa discutdm proportia
celor din urmd in veacurile XVI XVII),
cu (sau fArd) porunca domniei, fdranii romAni
s-au ridicat pentru apdrarea lath de cotropi-
tori, fie In forme organizate (In cadrul oastei
de tars"), fie sub forma de cete care hdrtuiau
inamicul In pAduri sau munti. Cdci, oricit de
grea era exploatarea internd, nici pe departe
nu se putea compara cu jafurile, uciderile,
robirile, infometarea etc., pe care o aduceau
cu sine ostile strdine, indeosebi cele otomane.
Ei se tidied la luptd pentru apdrarea caselor
si a familiilor lor, care la scara intregii tad
se confundd cu aceasta. Matei Basarab declard
chiar la 1632 rumAnilor din Parapani ai
Mindstirii Radu-Vodd, care inaintea domniei
sale participaserd la lupte cu tAtarii, cd
aceasta nu schimbd situatia lor sociald : Cd
de-afi stdlut fmpotriva vrdjmasilor, pentru

10 C. Stoide, Documente si regeste nemfene
de la Dabija-Vocid, in An. liceului Petru
Rares", Piatra-Neamt, XXVI (1935-1936),
p. 170-171 (subl. ns.).
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casele voastre aft stdlut, sd nu vd robeased
tdtarti feciorii"11. In cea de-a doua domnie
a lui Radu Mihnea in Moldova (1623-1626),
la Intoarcerea dintr-o expeditie de jaf in
Virile romAne, tatarii au fost loviti de ostile
tinuturilor de margine (slujitori i arani)
Ce, au sdrit fdlciienii covurluienii
lecucinii, cu porunca lui Radu vodd, de au
loon pre tatari la Intors, ;i le-au luat toatd
dobtnda ;i robii"12. In 1653 armata lui I.
Kemeny, respinsa de Vasile Lupu, a lost
atacatA afirmA cronicarul G. Kraus de
oastea de Ora si de fdranii moldoveni, care-i
ptndeau cu coasele cu alte unelle pregdtite
de luptd tn trecdtorile Inguste ale muniilor.
Cei pe care nu i-au ucis, au fost twill i
omortli cu pietre rostogolite de pe perefii prd-
pdstiosi i cu bugeni slobozili asupra tor" 13.
Un tablou desprins parca din Cronica pictald
de la Viena, iar nu dintr-un izvor din veacul
al XVII-lea. i astfel de exemple de partici-
pare la lupta a unor elemente care altAdata
fdceau parte din oastea cea mare mai slut
In secolul al XVII-lea, dovada ca Aranhi
n-au uitat dupit 1531, 1538 sau chiar dupd
veacul al XV I-lea, de obligatia" lor de a
participa la oastea tarn. Spatiul nu ne ingA-
duie sA stbruim asupra armamentului optilor
fardnesti ;i a raportului sdu cu armele de
foc din veacul al XV I-lea, problema ridicata
In articolul prezentat (p. 50-51).
MentionAm in treacAt doar, cà rolul primelor
nu trebuie subestimat si al celorlalte exage-
rat ; cd arme tarAnesti" ghioage de lemn
cu tinte metalice, topoare i securi (din care
Aranii elvetieni combinindu-le cu sulii si

cirlige au f bent halebardele), seceri, i coase
mai ales (folosite In oastea polona de pedes-
trasi pina In veacul al XVIII-lea), furci

D.R.H., B, XXIII, p. 633. Fostii
osteni se declarb calarasi, darabanti", pentru
a nu da neniica".

la Miron Costin, op. cit., p. 91.
18 G. Kraus, Cronica Transilvaniei 1608

1605, ed. G. Duzinchevici, E. Reus-Mtrza,
Bucuresti, 1965, p. 156. Miron Costin, op.
cit., p. 147-148, povesteste atacul cu topoare
al ,oavgdilor" (tAietorii de sare) de la Ocna
asupra pedestrasilor nemti ai lui Kemeny,
atac incununat de succes.

(utilizate in armata imperialA la 169114)
etc. au intrat In diferite perioade in arma-
mentul ostilor regulate europene, bucurindu-se
de pretuire. CA sulitele, sabille i arcurile
taranilor nu se deosebeau de cele ale slugilor
sau slujitorilor domnesti, ultimii recrutati mai
cu seamA tot dintre fdrani. Ca atunci dud
vorbim de arme de foc, trebuie sA tinem
seama de caracteristicile si de eficienta lor
In veacurile XVI XVII18, de faptul cd
pina la Inceputul veacului al XVIII-lea (chid
puscasii slut inzestrati cu baionete-armA
alba !) luptatoril cu arme de foc trebuiau
sA fie protejall de cAtre eel cu arme albe, ca
sarja cAlaretilor cu arme albe dadea adesea
peste cap pedestrimea cu foe" i cucerea
tunurile adverse, In condiVile In care cele cloud
osti erau despArtite Inaintea luptei doar de
clteva sute de metri. CA Gustav Adolf a
interzis cAlAretilor sAi sA foloseascA arme de
foe pentru a nu anihila efectul sarjei,
exemplul Om a fost urmat de Cromwell,
Carol al XII-lea, Frederic cel Mare etc.18.

De ce nu mai apare incepind din veacul
al XVII-lea oastea cea mare, mai precis de
ce nu mai slut practic chemati la lupta Warta
liberi sau aserviti aldturi de oastea perma-
nentA ? Dupa pArerea noastrA, cauza princi-
pala este de ordin militar. Tara RomAneasca
si Moldova nu mai shit de regula atacate de
osti mult superioare numeric ca cele ale lui
Carol Robert (1330) sau ale regelui loan
Albert (1497), sau ca cele turcesti, din vremea
lui Mircea cel Bbtrin, Vlad Tepes, tefan cel
Mare, Ion-vodA cel Viteaz etc. Iar In alte
conditii, manevrarea unor mase mari de

14 C. M. Vladescu, Incercdri asupra perio-
dizdrii pi tipologiei armelor albe medievale
occidentale (secolele XV XV I II), In Studii
si materiale de muzeografie i istorie militarA",
1/1968, p. 111.

16 La 1812 IncA, arcul batea eficace apro-
ximativ cit pusca lisa (200 m). La 1620
Incarcarea archebuzei sau muschetei se fAcea
In 12 timpi (Rev. artileriei", XI (1897),
p. 63-65), iar la Inceputul veacului al XVII-lea
se trAgea un foc o data la 10 minute (J.
Delurneau, La civilisation de la Renaissance,
Paris, 1967, p. 215).

26 Cf. F. Engels, Cavaleria, In K. Marx si
F. Engels, Opere, vol. 14, Bucuresti, Edit.
politica, 1963, p. 326-327.
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oameni era dificilA si nu constituia un crite-
riu al victoriei. Taranimea, grosul ostii mari,
nu participa la lupte peste hotare (ca cele din
vremea lui Radu Serban, Vasile Lupu etc.)
si nu se amesteca, de obicei, In luptele interne
dintre pretendenti, atit de dese in veacul
al XVII-lea.

TratInd Participarea maselor populate la
apdrarea independenfei 7'drii Romdnesti i
Moldooei tre secolele XIV XV I. Procedee
de lupla (p. 7-24), col. Dumitru Matei si
Dan CApAtinA relevA caracterul popular al
rAzboaielor pentru mentinerea libertAtii tAri-
lor romAne, de unde derivA i numArul rela-
tiv mare de osteni folosit de domnii romAni
In aceste actiuni. Foarte pe scurt sInt expuse
apoi clteva procedee de luptA, altfel bine
cunoscute In literatura noastrA istoricA, dar
care beneficiazA de o expunere dark WA
prea multe exemplificAri. Se relevi astfel
grija pentru alegerea locului luptei, folosirea
unor forme de luptil variate atacuri de
noapte, lupta In oras, tactica doboririi copa-
cilor si a parnintului pirjolit etc.

Un interes deosebit prezintA articolul lui
Ladislau GyemAnt, intitulat Aspecte militare
ale luptei sociale si nalionale a romdnilor din
Transilvania tn secolul al XV III-lea i prima
jumdlate a secolului al XIX-lea (p. 53-98),
atit pentru faptul cA tema ca atare a fost
prea putin cercetatA In trecut in istoriografia
romAneascA in raport cu bogatia materialului
documentar, clt si pentru faptul ca realizeazA
o prezentare sistematicA a actiunilor militare
cu caracter social si national purtate de roma-
nii din Transilvania Intre 1703 si 1849.

Preocupat de Ideea tnarmdrii poporului
si a rdzboiului popular tn gIndirea roma-
neascd de la mijlocut secolului al XI X-lea
(p. 99-133), lt.-col. Constantin GAzA-

nisteanu" prezintA numeroase mArturil din
care rezultA ci generatia de la 1848 a inscris
intre proiectele ei, la loc de cinste, ideea
mobilizArii intregului popor, singura cale

" GI. de acelasi autor Rdzboiul popular g
lnarmarea poporului In gindirea romdneascd
de la mijlocul secolului al XI X-Iea, In Romdnia

tradijiile luptei armate a tntregului popor,
p. 88-95.

pentru apArarea unei tan mici de forte
invadatoare sulk superioare.

0 tematica asemAnAtoare abordeazA si
articolul Mariei Georgescu, Problema cuprin-
derii maselor populare In sistemul de apdrare
a fetrii reflectald In programele revolufionare,
unele proiecte i legislafia anilor 1840 1871
(p. 135-167), care largeste In timp investi-
gatia pinik la rAzboiul de independenta.

Articolul semnat de lt.-col. Niculae Niculae,
Acfiuni ale maselor populare In vederea spri-
jinirii Reaboiului pentru independenfd (p.
169-189), prezintA date interesante despre
insufletirea cu care romAnii de pretutindeni,
de la fii ai personalitAtilor politice ale vremii
si pina la simpli tarani, s-au oferit sA lupte
ca voluntari in rAzboiul din 1877, ca i despre
ajutorul material pe care 1-a acordat armatei
populatia din toate provinciile romAnesti.
Retinem ca o concluzie a articolului, desi
este exprimatA doar intr-o notA, el : In
actualul stadiu al cercetArilor nu este posibil
sA se stabileascA cifra exactA a voluntarilor...
Cert este insa cA cifra de 100-200, datA de
generalul Radu Rosetti, este cu mull sub
cea realA..." (p. 180, nota 35).

o problema asemAnAtoare, referindu-se InsA
la primul rAzboi mondial, Infatiseaza lt.-col.
Constantin Toderascu In Eoolufia voluntaria-
tului In anii 1916 1918 (p. 219-248), care
prin voluntariat...Intr-o acceptiune mai
larga" Intclege Inrolarea In armata romAnA
sau In unele armate aliate ; actiunile pentru
constituirea unor detasamente de voluntari
(corpuri sau legiuni) ; indeplinirea de cAtre
populatia civilA, In chip benevol, a unor
misiuni in folosul frontului ; initierea de actiunl
in sprijinul familiilor ostasilor aflati pe cfmpul
de luptA ; rezistenta cu arma in minA impo-
triva trupelor inamice etc." (p. 221-222).
Toate acestea shit ilustrate prin exemple
semnificative.

o contributie interesantA aduce col.
Vasile Alexandrescu prezentlnd Opinii ale
miscdrii muncitore,sti si socialiste din Romdnia
In legliturd cu tnarmarea generald a poporului
la sfIrsitul secolului al XI X-lea i Inceputul
secolului al XX-lea (p. 191-217), opinii
care dovedesc patriotismul elementelor mun-
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citoresti 1 socialiste In perioada dinaintea
primului räzboi mondial 19.

Odat.1 cu crearea P.C.R., in atentia sa a
stat necontenit problematica luptei Intre-
gului popor pentru apArarea patriei, a inte-
gritAtii teritoriale, a suveranitãtii i indepen-
dentei nationale a Orli noastre". Aceasta
este, dealtfel, ideea centralá infAtisata In
articolul Ilie Ceausescu, Conceplia Par-
tidului Comunist Roman privind lupla Intre-
gului popor (pentru libertate si independenfa)
In perioada 1921 1940 (p. 249 277), bazat
pe o bogata documentare.

Articolul lt.-col. Vasile Mocanu, Rezis-
lenla populard Impotriva trupelor germane in
perioada 12 octombrie 1940 23 august 1944
(p. 279-300), si cel semnat de lt.-col. Petre
Ilie si col. In rez. Costachi Mindru, Batalioa-
nele fixe regionale In lupta pentru eliberarea
parfii de nord-vest a Romciniei (23 august
1944 25 octombrie 1944) (p. 301-332)19,
aduc contributii interesanle la ilustrarea

formelor luptei antihitleriste a maselor ",
de la sabotaje, pina la actiunile In cadrul
formatiilor militare de tipul batalioanelor fixe
regionale, In perioada celui de-al doilea
razboi mondial.

Un istoric al gárzilor patriotice, din 1942
pina In prezent, infAtisat de col. Alexandru

Petricean si col. Leonida Loghin, cuprinde
date esentiale despre aceste forte de luptä
constituite, inzestrate si pregatite din timp
de pace, in vederea indeplinirii misiunilor
de luptä ce le vor reveni In cazul cind tam
noastrá ar deveni obiectul unei agresiuni"
(Gdrzile patriotice, p. 333-358)21.

Studiile cuprinse In culegerea purtind
titlul simbolic Oastea cea mare, desi imbrd-
tiseazá in timp perioade diferite, dinainte de
secolul XIV si pinä In zilele noastre, au un
numitor cornun, infAtisind cu elan patriotic
lupta Intregului popor pentru libertate si mdc-
pendenl,á nationala.

C. Rezachevici

PETRE CONSTANTINESCIT-IAI, Pagini de luptei din treeut,
Bucure§ti, Edit. politicA, 1972, 359 p.

Constituie un act de justificatti mindrie
profesionalà i tiinIificà pentru acad. prof.
Petre Constantinescu-Iasi stringerea intr-o
singur5 culegere a celor peste 140 de articole,
recenzii si materiale, publicate in presa socia-
lista si democraticd din capitala si provincie
In decursul a peste 20 de ani de bogatà
activitate publicistica.

12 Cf. si Popescu-Puturi, Concepfia miscarii
socialiste din Romania despre inarmarea tn-
tregului popor si apararea patriei, In Romania
si tradifille luplei armate a intregului popor,
p. 126-132.

12 Cf. de aceiasi autori, Din lupla
locale Impotriva ocupanfilor fascisti: Baia-

ioanele rixe regionale, in ibidem, p. 165-170.
" Cf. si Aurel Loghin, Rezistenfa populara

din Moldova In lupla lmpotriva cotropilorilor

Intuind cu o siguranta deosebita dezvol-
tarea proceselor istorice pe care avea szl le par-
eurgd Rorna'nia, autorul, in lucrarea intitulatà
semni ficativ Pagini de lupld din trecut 1914
1936, ne prezinta convingerile sale politice,
credinta sa fermã In victoria clasei muncitoare,
fapt pe deplin confirmat de desfásurarea ulte-
rioarã a evenimentelor. Istoric de frunte al

fascisti, In ibidern, p. 157-164 ; col. Constan-
tin Nicolae, Caracterul popular al luplei pentru
eliberarea ler itoriului national In perioada
23 august-25 octombrie 1944, In ibidem,
p. 171 181.

21 Cf. si gen.-maior Paul Marinescu. coL
Constantin Olteanu, Formafiunile pairiolice
in sprijinul luptei forfelor democratice, conduse
de Partidul Cornunist Roman, pentru
rarea puterii populare, ibithm, p. 182-188
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Orli noastre, cu o laborioasd activitate tiln-

1ificä ce se intinde pe o perioadd de vase
decenii, autorul culegerii a militat prin cuvin-

articole in presd, aldturi de alti inte-
lectuali revolutionari In rindurile partidului
comunist, pentru educarea maselor munci-
toare in spiritul ideologiei marxist-leniniste.
Av Ind drept cAlduzd permanentd socialismul

conceptia cea mai avansatA despre
societate, autorul a reusit In materialele
publicate sã releve importanta temelor abor-
date si sd dea explicatii juste fenomenelor
complexe ale vietii economice si social-politice
din perioada anilor 1914-1936.

Constituind izvoare de bazd In alcdtuirea
interpretarea istoriei contemporane a par-

tidului si a patriei, folosite de specialisti In
scrierea unor studii sau lucrdri cu prilejul
diferitelor aniversdri (a grevei generale, a
semicentenarului credrii P.C.R., a centena-
rului nasterii lui V. I. Lenin, Implinirii a
150 de ani de la nasterea lui K. Marx sau
F. Engels s.a.), articolele selectate in culegere
prezintd o lecturd plAcutd i pentru Undra
generatte de istorici, dornici sd cunoascd
activitatea de publicist a unui savant si
militant comunist, dedicatd In Intregime
Inaltelor idealuri de libertate i progres ale
poporului roman, cauzei prosperitAtii si pro-
pàinii noastre.

Primele articole din lucrare, care se referd
la perioada rdzboiului mondial, au apdrut In
ziarul Lupta", iar celelalte din perioada
urmdtoare In organele centrale : Socialismul",
Lupta de clasd", Tineretul socialist" sau
in unele ziare din provincie, ca Social-
democratia", Iasul socialist", Scinteia" sau
Lupta socialistd". Materialele publicate dupd
ilegalizarea P.C.R. au apdrut In Viata mun-
citoare", Buletinul miscdrii antifasciste",
Viitorul social" din Bucuresti, Ecoul" din
Iasi, Clopotul", Soarele", Torta" din
Botosani, Spre stinga" i Cuvint non" din
Brasov, ziare democratiee din Galati, Pitesti,
Turnu-Severin, Piatra-Neamt s.a. Multe arti-
cole au vAzut lumina tiparului in presa demo-
crat-burgbezd de larg tiraj, ca Dimineata",
Adevdrul", Facia" sau CuvIntul liber"
din Bucuresti.

Este demn de semnalat cd toate articolele
au lost semnate cu numele ski adevdrat,
nu cu pseudonim sau initiate, In conditiile
cind aceasta insemna pierderea unor drepturi
sau privarea de libertate. Curajul civic si
spiritul de responsabilitate de care autorul
a dat dovadd prin semnarea acestora In toate
ziarele sau foile In care a publicat dovedesc
o data in plus puterea convingerilor sale,
hotArlrea i pasiunea care 1-au caracterizat
in toate actele mai importante ale vietii sale,
adevArul cd ideile sustinute atunci vor primi
confirmarea istoriei. Republicarea lor dupd
scurgerea atltor ani, folosirea i citarea lor In
lucrdri de istorie contemporand a patriei con-
stituie, pe bund dreptate, un act cu largi semni-
ficatii, prilejuite si de aniversarea a 80 de ani
de viatd si 62 de ani de activitate revolutionard.

In cuvintul introductiv ReIrdiesc cu emo-
fie aminlirile acelor ani, autorul evoc5 perioada
anilor de liceu si de studentie, mediul in
care s-a dezvoltat, legAtura pe care a tinut-o
cu cercurile socialiste, contactul cu miscarea
muncitoreased in epoca refacerii Partidului
Soclal-Democrat din Romania. Preocupat de
cele ce se IntImplau In jurul sdu, influentat
de ecoul rdscoalelor tardnesti din 1907, citind
cu nes4 lucrdri de filozofie i istorie, presa
socialistd, audiind conferinte, a ajuns ca la
20 de ani sd vorbeascd despre conceptia mate-
rialistd a istoriei i sa publice In revista de
istorie Arhiva" de la Iasi.

LegAturile cu lideri ai miscdrii ca M. Gb.
Bujor, Cr. Racovski s.a., publicarea In presa
muncitoreasc5, desfrisurarea razboiului mon-
dial pe teritoriul Orli, contactul cu gindirea
leninistd si invdtdmintele Marii Revolutii
Socialiste din Octombrie au constituit expe-
riente de viat5 care au avuL 0 inf1uent5
botaritoare asupra activit5tii de viitor a
autorului. Participarea sa la momentele mai
importante care au premers crearii P.C.R.,
conferinta Partidului Socialist din mai 1919,
greva generald din octombrie 1920, bogata
activitate publicisticA si in final desemnarea
sa ca raportor la punctul 6 al ordinii de zi a
Congresului din mai 1921, Presa i propa-
ganda, la care n-a putut participa din cauza
persecutiilor autoritatilor, 1-au consacrat ca
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un militant consecvent al partidului, ca inte-
lectual legat de interesele maselor muncitoare.

Gama preocuparilor sale era foarte larga,
de la problemele interne ale luptei de clasa,
situatia precara a maselor proletare, a tinerei
generatii de muncitori i intelectuali, progra-
inele partidelor politice si alegerile parla-
mentare, aspecte ale cducatiei In scoli
revendicari ale corpului didactic pina la
teme de politica extern i internationala,
miscarea muncitoreasca si dezvoltarea ei In
noul context mondial. succese ale frontului
popular In diferite IAA ale lumii. Subliniind
acest lucru in introducere, autorul arati ca
articolele sale se bazau pe conceptia marxist-
leninista i ca In general am urmarit Inca
de la inceput sil fiu cilt mai larg*, in sensul
de a sustine tot ce apropria, tot ce Inmanun-
chia sfortarile proletariatului si ale tuturor
categorillor sociale intr-o lupta comuna spre
binele poporului Intreg" (p. 17).

0 mare pondere in articolele publicate In
perioada avintului revolutionar o au materia-
lele cu caracter educativ si ideologic. Adre-
sindu-se tinerei generatii, milioanelor de tárani

muncitori, autorul Infatiseaza profundele
prefaceri sociale 1 politice care zguduiau
Europa din temelii Si care vor aduce la
conducerea popoarelor pe aleii maselor, ape-
leazd la tineretul tarii noastre sa Inteleaga
rostul vremii si sa lupte pentru noul curent,
pentru a reda neamului toga libertatea dez-
voltArii fortelor sale. 0 importanta deosebita
au avut-o materialele privind Democrafia
burghezd i social-democrafia, Dictatura bur-
ghezd, volul 5i armata, Unde duce colaborarea,
recenzia lucraril lui Lenin Democralia bur-
ghezd i dictatura proletariatului i altele, In
care se demonstra, cu numeroase exemple,
superioritatea democratiel autentice, care
nu poate fi instaurata declt atunci cind clasa
muncitoare va lua puterea. Facind scurte
incursiuni istorice sau referirl la situatil
similare din alte tad, autorul argumenta cum
poate datina luptei proletare colaborarea cu
burghezia, pe care unit lideri social-democrati
o propagau.

In perioada unei ascutite lupte de clasi,
ca urmare a consecintelor primulul razboi
mondial, a influentei desfasuraril cu succes

1.2

a revolutlei socialiste In Rusia, a clarificarii
ideologice i organizatorice a clasei muncitoare
din Romania, o importanta deosebita o
aveau dezbaterile ideologice privind crearea
partidului de tip nou. Recenzia raportului
Jul Lenin, Democrafia burghezd 5i dictatura
proletariatului, publicata In coloanele ziarului
Socialismul" a adus argumente in favoarea
transformárii Partidului Socialist In Partid
Comunist i afilierea lui la Internationala
a III-a, subliniind ca istoria ne Invaã ca
nici o clasa dominata n-a ajuns la putere
fãrá sa treaca printr-o perioada de dictatura,
Inlaturind prin forta pe exploatatori.

De o larga audienta In rindul militantilor si
publicului cititor s-a bucurat publicarea, In pre-
ajma crearii P.C.R., In Socialismul" a seria-
lului din nr. 15, 16, 18 si 22 aprilie 1921, intitulat
Intemeielorii socialisrnului Fliinfific 5i coma-
nismului. Facind o incursiune mai larga In
teoria materialismului dialectic a Jul Marx si
Engels, autorul explica tezele f undamentale
ale comunismului, cucerlrea puterii politice
si suprimarea proprietatii asupra mijloacelor
de productie, ambele obtinute prin revolutia
sociala. Prezentind principiile de bud. ale
Manifestului Comunist", se subliniaza cum
puteau ele prinde viata in noile conditii ale
deceniului al doilea al secolului al XX-Iea.

Problemele educatiei, ale scolii si nevoii
de cultura, ale intelectualitatii In general stnt
tratate in numeroase materiale. Ocupindu-se
de propaganda electorala, de modal in care
taranii se vor larnuri de avantajele muncH In
comun, oferind exemple din istoria si practica
altor tad, articolele vestejesc teoriile burgheze
privind caracterul conservator al taranului
In tara noastra.

Sint tratate de asemenea, In perioada la
care ne referim, aspecte foarte diverse ale
situatiei internationale : de la victoria socia-
listilor suedezi In alegerile din toamna lui
1914 la situatia interna din Italia la Inceputul
anului 1915 si apoi la viitorul Rusiel Sovietice,
pe care 11 analizeazii In mai multe rinduri,
sustinind ca in Rusia vor invinge
partidul lui Lenin. Sint aduse la cunostinta
publicului muncitor i alte stir' privind dez-
voltarea miscarii muncitoresti din Italia,
Franta, Germania, printre care miscarea
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comunistA din Anglia se bucurA de o tratare
mai ampla.

In epoca stabilizArii temporare a capita-
lismului in Ora noastrA, prof. Petre
Constantinescu-Iasi a desfAsurat o amplA
muncA politicA prin scris, articolele sale refe-
rindu-se si la prezentarea si analiza partidelor
care se Infruntau, a situatiei politicii interne,
un loc aparte rezervindu-1 activitatli P.C.R.
in ilegalitate. Cu o viziune istorica, pe care
numai analiza de pe pozitilie materialismului
istoric, o oferk se aratA locul i rolul partidelor
burgheze, liberal, tarAnesc, Liga poporului
s.a. In contextul realitAtilor economice si
sociale romAnesti. Numeroase articole se
referá la munca de organizare a Partidului
Comunist, la necesitatea de a activa in ile-
galitate, situatie impusA de atitudinea guver-
nelor burgheze, la pozitia Partidului Comunist
fatA de lupta parlamentarA, fatet de frontul
unic sau In legAtura cu aniversarea zilei de
1 Mai.

PurtInd amprenta epocii In care au fost
scrise, relatArile consemnate In presa socia-
listA de cAtre autor analizeazA proiectele de
constitutie care urmau sã dea Ora o nouA
lege supremA, face referiri la concentrarea si
centralizarea bogAtiilor, la profiturile capi-
taliste obtinute de pe urma rAzbolului.

Aspectele organizatorice privind mobili-
zarea la adunArile comuniste, rolul conducA-
tor pe care II avea P.C.R. in atragerea clasei
muncitoare i viabilitatea luptei sale prin
adaptarea principiilor socialismului stiintific
la realitatea unei tan Inapoiate si In impreju-
rArile dezavantajoase de atunci constituiau
alte subiecte tratate In presa timpului de autor.

Un loc aparte In preocupArile prof. Petre
Constantinescu-Iasi I-au avut problemele InvA-
tamintului, culturii si stiintei In tarii sau In
strAinAtate. Ocupindu-se de caracterul ideo-
logiei noi, socialiste ca o nouà conceptie In
&dire, moralA si educatie care o va Inlocui
pe cea veche burgheza, de reforma invApnitn-
tului, autorul avanseazA propuneri de imbu-
natAtire a acesteia pe hula caracterului sau
unitar si a laicizArii sale, venind de asemenea
cu propuneri privind caracterizarea si ImpAr-
tirea istoriei romAnior pe baza conceptiei
materialiste. Aceeasi grijA a manifestat-o

autorul fatA de scoalA si slujItorli el si In
perioada crizei economice din 1929-1933,
clnd au inceput sA se desffinteze numeroase
scoli secundare, de inviitAmInt teoretic, nor-
mal si profesional. Criticind faptul cA aceste
mAsuri vor lovi In primul rind in fiii de Virani,
muncitori si mici functionari, categoriile sociale
cele mai oropsite, autorul milita pentru pre-
luarea de care stat a grijii fatii de scoala,
pentru culturalizarea maselor populare.

Un moment deosebit in lupta antifascistA
a fost grevele de la Grivita din februarie
1933, prima ridicare de amploare a muncitori-
mii din Romfinia dupA instalarea la putere
a lui Hitler in Germania.Ecoul miscarii de
la Grivita, procesul ceferistilor si modul in
care el s-a f Acut auzit In cadrul marilor intru-
niri mondiale de la Paris dedicate luptei
pentru pace, Impotriva rAzboiului ne-a fost
InfAtisat in mai multe rinduri.

AceastA perioadA de adinci frAmintAri
interne, dar mai ales amplele transformari
care au avut loc pe plan european, lupta
aprigi care se dAdea intre teoriile" Germa-
niei hitleriste si Italiei lui Mussolini, pe dc o
parte, si frontul larg care se Inchega al fortelor
antifasciste, pe de altii parte, au fost redate,
Intr-un stil sobru si concis In presa antifas-
cistA a timpului. Evenimentele din Germania,
contradictille care au avut loc chiar in rIndu-
rile partidului hitlerist, pozitia Reichului in
noul context european, situatia din Viena
lui Dolfuss, In care domnea starea de asediu
cea din Londra, denumitA si metropola ban-
cilor, vizita la Roma, prezentarca pre-
gAtirilor de la Paris pentru tinerea conic-
rintelor din iulie si august din sala Mutua-
lité" stnt momente semnificative In prezen-
tarea unei lumi inclestate In lupta pentru
mentinerea pAcii i inlaturarea pericolului
de rAzboi.

Un capitol aparte In finalul culegerii 11

constituie problemele Frontului popular In
RomAnia, In care ant infatisate istoricul
acestei organizatii, raportul dintre el si alte
organisme politice, necesitatea lui alit In
RomAnia, cit si in alte tan, intelegerile si
acordurile de front incheiate cu alte organi-
zatii democratice. In articole de Malt nivel
teoretic, care constituie tot atItea pagini de
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istorie a luptei antifasciste, ca : Isloria Fron-
lului popular, Fronlul popular, Problema
Frontului popular, In jurul Fronlului popular,
Pe marginea Fronlului popular, Frontul popu-
lar In alegerile parlamenlare din februarie 1936
§.a. shit relevate pe baza unei atente analize
a realitatilor contemporane, In spiritul revo-
lutionar, caracteristic militantului partidului
nostru, necesitatea obiectivA a fAurirli Fron-
tului popular antifascist In Romania cu baze
trainice In conditiile noastre, nu ca o copie
a celui de peste hotare, mobilizarea tuturor
organizatiilor i personalitAtilor democratice
In cadrul acestui front.

MilitInd pentru unirea tuturor fortelor,
sustinea autorul, Frontul popular s-ar fi
putut realiza prin unirea partidelor munci-
toresti social-democrat, socialist unitar si
comunistcu partidele burghezo-democrate,
radical tardnist si aripile de stinga ale Parti-
dului national-taranist. Impreund cu Blocul
pentru apararea libertAtilor democratice, Co-
mitetul de aparare al antifascistilor, Frontul
plugarilor, Liga contra scumpetei, Frontul
micilor industriasi, sindicatele muncitoresti,
federatiile de functionari, pensionari etc.,
s-ar fi putut crea un organism provizoriu
sub forma unui larg comitet de initiativa
care sA punA bazele Frontului popular in
Romania. DupA cum stim, el a Mutat numai
cu anurnite organizatii democratice In urma
acordurilor de la Tebea i BAcia.

Volumul se Incheie cu articolul care se
refera la procesele inscenate intelectualilor

antifascisti de la Cluj si Chisinau, In care pe
buna dreptate se sublinia : SIntem gata sA
aparam de pe banca acuzArii drepturile meal-
cate In picioare de cei ce ne-au trimis acolo
unde ei ar trebui sä stea...De partea noastra
stA pacea i libertatea : cu acesti aparatori
vorn izbindi acum sau mai tlrziu" (p. 354).
Confirmarea justetii idealurilor pentru care a
luptat atilt de ferm i consecvent autorul
constituie, credem, suprema sa satisfactie.

publicul larg cititor asteapta
cu nerAbdare al doilea volum al culegerii,
pentru a urmari pe o perioada mai Indelun-
gata eforturile sale sustinute In domeniul
publicisticii si al luptei antifasciste.

Activitatea stiintifica, publicistica i revo-
lutionara prodigioasa, desfAsuratA In decursul
a peste sase decenii, ca i reeditarea acestor
articole selectate din presa timpului, a prima
o InaltA apreciere prin cuvintele secretarului
general al partidului rostite cu prilejul sarbA-
toririi a 80 de ani de viata a acad. prof.
Petre Constantinescu-Iasi, chid a subliniat :
Consider ca este un lucru bun sa stringi
lucrArile din toatA aceasta perioada de 62 de
ani pentru a le edita, punind, In felul acesta,
la IndemIna tineretului, a partidului, a mis-
cArii revolutionare aceasta experientA i acti-
vitate, care este un bun al miscarii noastre,
al partidului".

Ion Aposlol

GORDON WRIGHT, The Ordeal of Total War, 1939-1945, New York,
Stanford University, Harper and Row Publishers, 1968, 315 p.

Cartea cu titlul de mai sus a istoricului
american Gordon Wright, asupra cAreia ne
vom referi In cele ce urmeazA, constituie
ultimul volum apArut In cadrul colectiei
The rise of modern Europe.

In intentia autorului a stat problema
realizarii unei sinteze a istoriei exclusiv euro-

pene dintre anii 1939 si 1945, axatà, cum era
firesc, pe problemele complexe ridicate de

marea conflagratie mondiala a secolului nostru.
Prima parte a monografiei abordeaza o

serie de aspecte ale primei perioade a raz-
boiului mondial, urmareste atitudinea dife-
ritelor tari i popoare i Incearca sa efectueze

Specialistii si
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o analizA a explicatiei victoriilor naziste din
prima perioadA a rAzboiului.

Al doilea rAzboi mondial a fost IntImpinat
Lira entuziasm" la Berlin, cu un sentiment
de usurare" la Varsovia, cu resemnare" la
Paris $i cu hotArlre lini1titA" la Londra.
Era rezultatul unei desfAsurAri implacabile
de evenimente. Autorul afirma cä existA
destuld evidenta pentru a presupune cat poli-
ticienii europeni ai anului 1939 au fost victi-
mele unui proces de escaladare care Intr-un
tel le scApase de sub control" (p. 1) $1, ca
atare, este inutil a cluta un punct precis de
unde acest proces a cApAtat caracter de ire-
versibilitate. Numai o schimbare drasticA
In pozitia uneia din marile puteri ori In atitu-
dinea Poloniei ar fi putut evita dezläntuirea
celui de-al doilea rAzboi mondial" (p. 2).

Mar$111 agresiv al Germaniei, Inceput cu
7 martie 1936, politica de appeasement,
practicatA de conducatorii democratiilor occi-
dentale", nelndoielnic nu shit fenomene care

confere fie caracter ireductibil unei crize
politice $i, cu atIt mai putin, sA atribule unei
dezvoltari de evenimente potente necontro-
labile.

Prima parte a razboiului s-a dezvoltat
fulgerator. Po Ionia e rapid zdrobita. Hitler
pregiite$te atacul fn vest, 11 lanseazA Intr-un
moment chid moralul occidentalilor era la
nivelul cel mai scAzut de la Inceputul rAzbo-
iului (p. 23) si clstigA.

Campania In Rusia a fost slab pre-
gAtita, iar situatia strategica generalA nu era
dintre cele mai fericite. Hitler a scontat un
riizboi scurt. Moscova i-a arAtat cA razboiul
nu poate fi cistigat printr-o singurA campanie".

In aceasta socoate G. Wright, se gAseste
deosebirea fundamentala de conceptie Intre
cele douA tabere europene aflate pe margi-
nea prApastier.

Blitzkrieg" ca bazA a conceptiei germane
despre rAzboi a determinat serioase conse-
cinte economice. Hitler era ostil unei politici
economice, generale, rationalizate i eficiente
In caracter pentru CA i-ar fi restrins posibili-
tatea de actiune". El a preferat tnarmarea
fn largime", adicA crearea unor stocuri imense
de material de luptA, produse prin utilizarea
structurilor economice existente si care sa

13 C. 3209

fie IndestulAtoare pentru cfstigarea unui rAz-
boi fulgerator. Pierderile inerente urmau sa
fie inlocuite prin capturi, scontate a fi deose-
bit de bogate.

Promotorii InarmArii in adincime", adicA
ai creArii structurilor economice necesare
purtArii unui rAzboi prelungit In frunte cu
gl. G. Thomas au fost redu$i la tacere.
Si nu numai de autoritatea absolutA a fiihre-
rului. In primii doi ani de rAzboi, linia adop-
tata de Hitler a avut o confirmare pozitiva.
Blitzkrieg" si teoria economica care-i era
suport au avut succes. PrAzile au fost Intr-
adevAr bogate, astfel Melt Hitler a putut
chiar dispune douA severe reduceri ale pro-
ductiei germane de armament : dupA caderea
Frantei $i In toamna anului 1941. In felul
acesta, pentru mai bine de 2 ani Germania
a putut evita rigorile rAzboiului total si a
putut opera cu o economie semi- mobilizatA,
putin deosebitA de aceea a statului nazist
antebelic" (p. 47).

BAtAlia de la Moscova, rezistenta plinA de
succes a sovieticilor au determinat o schim-
bare fundamentall In politica economicA
germanA. Hitler a trebuit sa renunte la concep-
tia blitzkrieg", pronuntlndu-se, silit de Impre-
jurAri, pentru o economie in Intregime mobi-
lizatA. Dar nu Wehrmacht-ul a luat controlul
acesteia, ci un minister civil condus de Fritz
Todt. Scopul acestui minister era de a tran-
sfera productia In mina tehnicienilor indus-
triali". S-au constituit a$a-numitele com
tete Todt", InsArcinate cu controlul reorga-
nizArii industriale, alocArii de materii prime etc.

HotArirea de a trece la o economic deplin
mobilizata este luatA In ianuarie 1942, data
chid Incepe $i o acerbA concurentA Todt-
Wehrmacht pentru suprematie In controlul
acesteia. Victoria lui Todt este semnul unui
proces mai larg, acela al deposedArii Wehr-
macht-ului de toate frinele economice ale
rAzboiului, al reducerii sale la rolul unui corp
luptiitor pur i simplu.

Albert Speer, succesorul lui Todt, a fost
foarte abil1. La mijlocul anului 1942, struc-

1 Vezi mai pe larg aceastA problemA, In G.
Janssen, Todt et Speer, In Revue d'histoire
de la deuxieme guerre mondiale", octombrie
1971.

sg

- www.dacoromanica.ro



1104 RECENZII

tura de bazd a unei economii necesare rdz-
boiului total fusese fundatd. Grandioasa vic-
torie sovieticd de la Stalingrad a determinat
accelerarea acestui proces. Stavild In func-
tionarea completA i rapidd a unei economii
germane flexibile a fost existenta unor
politice de control. Speer a avut de Infruntat
rivalitatea unor lideri nazisti ca Martin Bor-
mann si Fritz Sauckel.

Mdsurile luate de Speer au asigurat o
continud crestere a productiei germane de
armament. Dar, aratd Wright, In sarcina
sa el a fost coplesit de forta economicd a
Natiunilor Unite.

Puterile occidentale, Franta si Anglia, au
abordat rdzboiul cu o conceptie diferitd.
Fixarea Frantei pe o pozitie strategicd de-
fensivd rdpise aliatilor orice sansd de victorie
rapidd si a dictat o expansiune industriald
treptatd, transformare industriald pe care
Hitler o respinsese deja In Germania" (p. 47).
Epoca linistitd a rdzboiului ciudat" n-a
fost folositd eficient in aceastd directie. Dupd
cdderea Frantei, pentru Anglia mobilizarea
completa a economiei devine o chestiune
necesard, nu o alternativd" (p. 49). Perioada
de tranzitie la o economie mobilizatd total
pentru rdzboi nu a fost imediatd si dramaticd,
ci a fost Intreprinsd in mod calm". Mecanis-
mul deciziilor economice a fost simplificat la
maximum ; s-a creat un organism special
(comitetul lordului president), condus de sir
John Anderson. Pentru asigurarea fortei de
inuncd necesare, promulgarea in decembrie
1941 a legii National Service Act" a avut
un rol eseMial.

Mobilizarea economicd totaid ardtat
roadele, exprimate printr-o gradata crestere
a productiei industriale, in unele ramuri
spectaculoasd, si, de asemenea, a productiei
agricole.

Reminiscentd a eficacitAtii blocadei in
primul rdzboi mondial, conceptia englezd
despre rdzboi acorda un rol deosebit armei"
economice. Dar formele traditionale nu-si
mai gdsesc aceeasi eficientd i credinta In
posibilitatea cistigdrii rdzboiului cu astfel de
amid in principal se clatind. Submarinul
bombardierul, desi arme militare, aveau o

vdditd tintd economicd atunci cind Germania

le folosea pentru a submina eficacitatea rutei
atlantice". Bombardamentele strategice anglo-
americane asupra Germaniei si-au avut rolul
lor economic precis, desi este greu a evalua cu
exactitate eficienta acestora asupra potentialu-
lui economic hitlerist. Totusi, chid Germania a
capitulat, In mai 1945, nimeni nu se putea
indoi cd formele combinate de rAzboi economic
au fost un factor major In obtinerea victoriei"
(p. 56).

Economia U.R.S.S. a trecut cu repezi-
ciune la productia de rdzboi. La nici o altd
natiune n-a fost atit de ward trecerea eco-
nomiei pe picior de rdzboi" (p. 56). Economia
sovieticA, planificatd, s-a putut adapta rapid.
Exodul spre est al Intreprinderilor industriale
din regiunile vestice, cucerite vremelnic de
inamic, a constituit o hegira remarcabild".
Indeminarea conducAtorilor de la Kremlin
de a improviza sub presiunea teribild, energia

capacitatea de rezistentd a oamenilor sovie-
tici, la care se adauga curajul soldatului
sovietic au fAcut natiunea capabild sd reziste
testului invaziei i rdzboiului total" (p. 60).

Dupd Wright, telul imediat al lui Hitler
a fost victoria militard, nu reorganizarea
Europei cucerite potrivit unui plan dinainte
stabilit" (p. 109). Diferitele forme de admi-
nistrare prin intermediul guvernelor mario-
netd : Quisling, Tiso, Pétain etc., ca si
anexarea directd la Reich a unor teritorii :
coridorul polonez, Silezia polonezd, Luxem-
burg, Alsacia, Orli din Lorena, Belgia,
Polonia centrald si de est, toate acestea
dAdeau putine indicatii asupra planurilor
de perspectivd ale lui Hitler" (p. 111).

Scopul principal al cuceririlor s-a de clarat
a fi colonizarea, germanizarea, absorbtia
In sinul spoporului de stdpini II a popo arelor
inrudite rasial i absorbtia selectivd a in divi-
zilor de origine negermand". Principala res-
ponsabilitate in aceastd problemd s-a clat

biroului rasial si de colonizare", condus, de
Himmler. Acest organism, dupd ocuparea
unor mari pdrti europene ale Uniunii Sovie-
tice, a alcdtuit, In mai 1942, un plan de colo-
nizare a acestor teritorii. Se prevedea expul-
zarea slavilor dincolo de Urali. Citeva inceicdri
de colonizare s-au fAcut in regiunea Jit omir.

cal,
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Exploatarea economica a teritoriilor cuce-
rite a servit, mai ales dupa 1942, asigurarii
suficientei economice necesare purtarii unui
razboi prelungit. Mai putin decit transforma-
rea fiecarei tari cucerite Intr-un arsenal al
Germaniei, hitleristii au folosit jaful direct
al acestora. Din punct de vedere economic,
efectul acestei metode a fost, pentru tarile
cucerite, dezastruos.

Gordon Wright releveaza i un alt aspect
al politicii europene din perioada rdzboiului :
politica colaborationista. Analizata pe circa
10 pagini, aceasta e descrisa ca neavInd nici
un sprijin la Hitler fie In vestul fie In estul
Europei". Angajamentele de orice naturd
puteau lega mlinile In viitor si, victorios, el
(Hitler, n.n.) voia sa le aiba complet
libere" (p. 139).

Replica la dominatia germand, la politica
colaborationista, miscárile de rezistenta ini-
tiate In Europa au avut un rol Insemnat In
subminarea masinii de razboi germane : Pre-
tutindeni In Europa occidentala miscarea de
rezistenta a restaurat unitatea i moralul
national si a asigurat o tranzitie calma care
epoca de pace" (p. 150).

Rezistenta In Europa rasariteana, afirma
Wright, a avut mai degraba o semnificatie
politica deelt militara. Importanta majora a
miscarii de partizani sovietice s-a plasat,
potrivit acestei conceptii, In domeniul poli-
ticului. Dealtfel, autorul e mai putin familia-
rizat cu problemele rezistentei europene estice
si devine de inteles afirmatia sa Ca rezistenta
In Cehoslovacia a fost, nici mai mult nici mai
putin, importata". Pornind de la aceastd
premisa gresita, Gordon Wright interpreteaza
fals o serie de fenomene cu arie larga de apli-
care in Europa estica dupa cel de-al doilea
razboi mondial. Printre acestea se numara
si instaurarea puterii populare Intr-o serie de
tari din aceastd zona, care a fost rezultatul
unei puternice afirmari In viata politica
internii a maselor populare, a izbinzii dolean-
telor lor sociale, economice i politice.

in Germania, miscarea de rezistenta a
avut de facut fata unei grave dileme" :
cetateanul care se opune statului aflat In
stare de rázboi e socotit tradator ; el poate
lua pozitie, dincolo de loialitatea nationala,

prin a asertiona devotiunea sa la principiile
etice universale i convingerea cii adevaratele
valori ale natiunii sale au fost corupte de
oamenii de la putere, ca misiunea sa este de a
clarifica si restaura, si nu a sabota i distruge.
Netemeinica, ca urmare a gravitatii acestei
optiuni, i, In consecinta, ineficienta in
timpul rilzboiului, miscarea de rezistenta
germana a avut, crede autorul, implicatii
postbelice valoroase. Tendinta acestei mis-
cari, cu caracter aristocratic si conservator
In mare parte, era de a facilita restaurarea
unui regim descentralizat cu radacini cres-
tine adinci, caci numai In acest fel se poate
ca o societate sa fie Impiedicata a aluneca
din nou Intr-un abis totalitarianist" (p. 166).
Acest citat reflecta, credem, Intr-o masura
deosebita, conceptia politica si pozitla pe care
se situeaza Wright.

Ultimul razboi mondial a implicat dimen-
siuni, daca nu noi, putin folosite anterior.
Razboiul psihologic In conditiile unei ascen-
siuni a mijloacelor de comunicare In masa,
de influentare a opiniei publice, a devenit o
arma de temut. Goebbels, apreciaza Wright,
s-a folosit cu pricepere de ea, mai ales pe
plan intern, apararea desperata a germanilor
pind la capitularea finala, explicata si din
acest punct de vedere, devenind de inteles.

Propaganda aliata s-a dovedit la Inalti-
mea cerintelor. B.B.C. cistigat o larga audi-
enta prin linia sobra ce o urma, potrivit careia
calitatea unei propagande e direct proportio-
nala cu faptele care o verified. B.B.C. a avut un
rol Insemnat in faurirea i impulsionarea
miscarii de rezistenta continentale. Propa-
ganda sovietica interna s-a adaptat cu suplete
cerintelor diverse nascute In diferite perioade
ale Marelui Razboi pentru Apararea Patriei.

Dimensiunea stiintifica a razboiului mo-
dern, conlucrarea stiintei, a oamenilor de
stiinta cu armata a avut un rol capital.
Superioritatea aliatilor s-a reflectat, In acest
domeniu, In Intelegerea stiintei ca partener
egal al armatei In desfasurarea razboiului.
Utilizarea rapida a unor descoperiri stiintifice
cu aplicabilitate militari a fost, mai degraba,
atributul natiunilor unite : radarul, arma-
racheta (Katiusa, bazooka) etc. Dar rolul capi-
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tal al stiinici in rdzboi s-a afirmat odatd cu fa-
b ricarea primei bombe atomice, cu deosebire
produsul strAdaniilor savantilor europeni. Pri-
ma bombd atomicd a lnsemnat i inceputul
cursei atomice.

Revirimentul aliat pe fronturile europene
a insemnat inceputul dislocdrii imperiului
nazist. Stalingradul a insemnat frustrarea
planurilor lui Hitler in Est si a prevestit
prdbusirea totald a imperiului sari" (p. 188).
Desprinderea Italiei a insemnat prima fisurd
In Vest, iar Infringerea de la Kursk sfirsitul
imperiului nazist In Est. Invazia in Norman-
dia a fost inceputul dezastrului total.

Succesele militare ale Natiunilor Unite s-au
desf Asurat paralel cu tentativele de ordonare
a lumii postbelice. Punctele de vedere diferite
asupra rdzboiului, ale U.R.S.S., pe de o
parte, si ale aliatilor occidentali, pe de altd
parte, au determinat atmosfera de neincre-
dere reciprocd In care s-au dus convorbirile
asupra viitorului Europei postbelice. Rilz-
boiul rece bdtea la usd. Coalitia, fAuritA de
Hitler, durase Indeajuns pentru a distruge
pe creatorul ei, dar acum ratiunea sa de a
exista dispAruse. Imperceptibil, fárä nici un
interludiu real de pace, Europa si lumea s-au
lndreptat de la rAzboiul fierbinte cdtre cel
rece. Asa-numita era postbelicd incepuse"
(p. 183).

Rdzboiul mondial 1939-1945 a fost o
revolutie cu efecte majore imprevizibile la
inceputul sàu. Rdzboiul de masA In era
industriald are efecte esentiale asupra insti-
tutiilor sociale i politice ale popoarelor impli-
cate. Potrivit lui Wright, are toe un proces
de centralizare crescindd a autoritAtii, ingus-
tindu-se rolul i drepturile individului. Adinc
In constiinta oamenilor zac atitudini i impul-
suri care pot fi afectate profund de un rdzboi
prelungit cu caracter total. Astfel al II-lea
rAzboi mondial pare a fi initiat i intdrit
tendintele spre starea de ilegalitate, de confun-
dare si coruptie a valorilor, spre un declin
al credintei omului In universul rational"
(p. 236).

Ultima inclestare mondiald a produs
nautatii profunde, in fenomenul rdzboi.
Cimpul de luptd nu demult limitat i definit
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a fost pretutindeni ; era ocupat, deopotrivd,
de civili si militari" (p. 236).

Impactul social si politic al rdzboiului a
fost important. Armata nu a mai primat ca
altAdatd. Un caz clasic este Germania, unde
armata a fost redusd la rolul ei ingust, de
organism luptAtor, chestiunile economice
sociale pendinte, i asupra cdrora avusese
rolul hotdritor in primul rAzboi mondial,
fiind transferate elitei politice naziste.

Dacd In 1941 se vorbea de un sfirsit al
Europei", conchide G. Wright, se avea In
vedere un nou inceput. Rolul sdu in politica
mondiald, deli confruntatA cu un rival
transatlantic de o putere zdrobitoare si de
noile tari din Asia si Africa, care nu mai
doreau sd suporte subjugarea coloniald"
(p. 265), nu s-a ingustat, ci a cdpatat alente
noi.

Cartea lui Gordon Wright tidied nume-
roase semne de intrebare i vddeste serioase
lacune metodologice. Vina apartine, fàrá
indoiald, conceptiei obiectivist-burgheze a
autorului. Analizei lui Wright, dealtfel lard
intentia de exhaustivitate, scapd unele pro-
cese esentiale care au schimbat fundamental
configuratia ulterioard a continentului. In-
chegarea blocului tdrilor de democratie popu-
lard in Estul Europa este rezultatul unui
proces Inceput In anii rdzboiului, chiar mai
inainte, o continuare a miscdrii de rezistentA
din respectivele tdri, miscare, in nici un caz,
importatd de aiurea. Impactul rdzboiutui pe
planul constiintei umane pare a fi altul decIt
cel pe care 11 afirmd autorul. Optimismul
Increderea intr-un viitor fSrà rAzboaie sint
clAdite pe suferintele indurate in rAzboi, pe
dorinta de a nu se mai repeta, pe fundamen-
tul solid al puternicei miscdri de masd pentru
pace din era postbelicd.

Interesante sint modalitAtile sub prisma
cdrora Wright abordeaza istoria europeand
a acelor ani. Fiecare din ele poate constitui
o Intreprindere de studiu separatd. Dealtfel
autorul insereazd la sfirsitul cArtii un bogat
material bibliografic, grupat pe capitole.

Maniera de abordare a istoriei europene
In acei ani tragici proprie nu numai lui Wright
ridicA intrebarea si-i cld, implicit. rdspun.sul :
pot sAldslui sub o incapatoare lupd obiectivd,
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nepritimas, istoria invinsului si Invingatorilor,
a celor care au suferit si a celor care au adus
suferinta, a celor care au strivit libertdtile
omului si a celor care le-au restaurat ?

Cartea lui G. Wright are, cum este firesc,
o serie de referiri la istoria Romania din anii
razboiului. Analizind evenimentele anterioare
dictatului de la Viena prin care Romania a
cedat partea de nord a Transilvaniei, conchide :
Pe 30 august Hitler (si Mussolini pro forma)
au dictat asa-numitul arbitraj de la Viena,
care a obligat Romania sd cedeze Ungariei
jumatate din provincia Transilvaniei".
Pierderile suferite de Romania, autorul, Mil a
indica sursa, le socoate a fi de 460 000 (pc
locul VI dupd U.R.S.S., Polonia, Germania,
Anglia, Franta). Antonescu este definit ca
fiind mai degrabd un autoritarian de tip
vechi decit un fascist". Or, aceastá carac-
terizare nu corespunde adevdrului, Intrucilt
dictatura instauratd de Antonescu avea
un pronuntat caracter fascist. In continuare,
autorul aratd cd In 1943 o mare parte
din fortele romane stilt retrase de pe
frontul rdsdritean i sentimentele populare

au devenit puternic potrivnice exploatdrii
germane" (p. 135-136). Trebuie ariltat Insa
cd atitudinea rconsecvent antihitlerista a
maselor p opula re din Romania s-a mani-
festat ca atare cu mult Inainte de anul
1943, avind cauze mai ad inci decit Infrin-
ge rile militare ale Axe i.

Importanta insurectiet nationale ant i-
fasciste armate, caracterul popular al
acesteia, al evenimentelor care i s-au
succedat scapd Intelegerii adecvate a lui
Wright (p. 217). Dealtf el, evenimentele
ulterioare Incheierii rdzboiului petrecute in
Romania i In Intreg sud-estul european
sint privite de Wright de pe pozitiile istorio-
grafiei occidentalc burgheze, Intelegerea lor
nescdpind, din aceastd cauza, de o vadita
deformare (vezi p. 218, 220, 225).

In ansamblu, lncercarea grea a razboiului
total se impune atentiei ca o sintezd izbu-
titd cu limitele aritate a istoriei europene
Intre 1939 si 1945.

Mihail E. lonescu

www.dacoromanica.ro



www.dacoromanica.ro



REV1ST A REVISTELOR

Buoure0i. Materials de Istorie i Muzeografie, VIII (1971), 464 p.;
IX (1972), 454 p.

Cele cloud volume ale publicatiei slut dedi-
cate Implinirii a cinci decenii de la infiintarea
Muzeului de istorie a municipiului Bucuresti,
deschizindu-se cu prezentarea principalelor
rnomente din activitatea sa.

Sint amintite astfel eforturile Inceputului,
prirnele sApAturi arheologice, achizitii, donatii
prin care se contureazd fondul muzeistic
destul de restrins pe baza cdruia la 22 noiem-
brie 1931 10 ani de la data infiintdrii
se inaugureazd prima expozitie permanentd.
Munca entuziastilor susfindtori ai acestui
ideas de culturd a Invins dificultAtile perioadei
antebelice : sediile insalubre, numdrul redus
de specialisti, dezinteresul politicienilor vremii,
subventiile insuficiente.

anii puterii populare muzeul cunoaste
condifii plenare pentru intensificarea activi-
tAtii pc linia cultivdrii dragostei fatd de
istoria orasului. Continua munca de inventa-
riere a fondului ce suferise evacudrile rdzboiu-
lui, de imbogatire neincetald a patrimoniului
cu noi si reprezentative piese. In lumina con-
ceptiei materialismului istoric se constituie
sccji pentru fiecare orinduire sociald si se
stabilesc tematica si modul de expunere a
expozifiei.

Ca urmare a acestor atente preocupdri,
la 23 ianuarie 1959, cu ocazia Implinirii a o
sutd de ani de la Infdptuirea Unirii Principa-
telorRomAnc, In noua clAdire atribuitd mu-
zeului, Palatul Sutu, a avut loc recleschide-
rea pentru public a Muzeului de istorie a

orasului Bucuresti.

tornul 26 nr. 5 p. 1109 1114. 1973

Activitatea depusd de personalul de spe-
cialitate s-a concretizat din plin i pe alte
planuri. S-au intensificat astfel sApAturile de
arheologie veche si feudald, iar printre preo-
cupdrile istoriei romAnesti muzeul s-a lnscris
cu valoroase contributii, rod al investiga-
tiilor de tinutd stiintificd certd, care au pre-
zentat multe date, stiri i informatii inedite.

In domeniul muncii cu caracter educativ,
muzeul a gdsit forme variate i atractive,
devenind una din institutiile cu traditle si

prestigiu ale viefil culturale bucurestene.
Pe baza acestei vaste experiente, la ani-

versarea a cinci decenii de activitate, s-au
stabilit directiile principale ale muncii viitoare
menite sd intensifice aportul specific muzeului
la opera de educatie socialistd.

Printre frumoasele roade ale activitAtii
muzeale si de cercetare desfAsurate cu abne-
gape pe parcursul jumStAtii de veac care s-a
scurs de la Infiintarea acestei institutii se

Inscrie si aparitia revistei Bucuresti. Mate-
riale de istorie i rnuzcografie", ale are i
numere pe anii 1971 si 1972 le prezent dm
succint In cele ce urmeazd.

Sumarul volumului VIII este structura t,
dupd tematica i Intinderea materialelor pe
care le contine, In cinci 01.0 : cercetdri arheo-
logice ; studii ; comunicdri si note ; Insemndr i
memorialistice ; materiale de muzeogra fie.

In prima parte, acordatd arheologiei,

Gheorghe Cantacuzino si C. Feodorovici

In
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subliniazd importanta europeana a descoperirii
in necropola neolitica de la Cernica a patru
morminte de femei decedate In timpul nas-
terii, studiul reprezentind produsul imbinärii
cercetarilor de arheologie cu cele antropologice.
Insotit de schite si ilustratii, articolul lui
Aristide Stefanescu valorifica rezultatele sa-
paturilor intreprinse in cartierul Vitan, ates-
tind locuirea acestei terase a DImbovitei
Inca din secolul al VI-lea.

Mult apreciate pentru contributiile aduse
la clarificarea unor probleme ale feudalism-
lui romanesc, sapaturile de arheologie medie-
vale efectuatc sub egida muzeului constituie
baza pe care Panait I. Panait traseaza con-
turul perimetrului Curtii Vechi, urmarind
dezvoltarea ei de-a lungul secolelor.

In Note arheologice pe f an 1 ierele de con-
struclie din Bucure#i, Mioara Turcu si Aristide
Stefanescu pun la indemIna specialistilor
descrierea amanuntita a celor mai recente
descoperiri.

In continuare, studiile si comunicarile au
ca preocupare momente semnificative ale
istoriei politice, social-economice, edilitare
si culturale al Bucurestilor. Pe aceste coor-
donate, Stefan Ionescu prezinta unul din
aspectele aparte ale luptei pentru Unire,
necesitatea de a se stabili o capitala unanim
acceptata. Autorul subliniaza Ca Bucurestiul
s-a impus In alegerea sa drept centru da-
toritä dezvoltdrii sale economice si prestigiului
cultural si politic In continua crestere.

Stens legata de actul Unirii si al cuceririi
independentei, privita ca necesitate a conso-
lidarii lor, tema de istorie militara tratata de
Constantin Cazanisteanu lucrarile de forti-
ficare a capitalei Intreprinse la sfirsitul seco-
lului al XIX-lea se impune prin ineditul
aspectelor expuse, meritind sa stea In mod
constant In atentia cercetarii.

Istoria Bucurestiului la sfirsitul aceluiasi
secol este abordata de Nicolae Ciachir si
Gelcu Maksutovici In contextul miscarilor
de eliberare nationala din sud-estul Europei.

Prelucrind informatii descoperite In arhi-
vele romanesti si albaneze, cei doi semnatari
pun in lumina ajutorul dat de Romania
luptei pentru independenta a poporului alba-
nez.

Materialele consacrate activitatii polltice,
revolutionare a P.C.R. debuteaza cu artico-
lul Eufrosinei Popescu, care ne prezintA
infruntarea declansata In jurul adoptdrii
Constitutiei din 1923. Autoarea insista asu-
pra actiunilor extraparlamentare, punind in
evidenta hotarirea intrunirilor din capitala
si provincie de a participa prin cuvIntul lor
la discutiile pentru Intocmirea unei consti-
tutii care sa corespunda nazuintelor arden te
ale maselor populare.

Varietatea formelor de actiune folosite
de Partidul Comunist Roman pentru crea-
rea unui larg curent de opinie impotriva fas-
cismului este subliniata In studiul lui Gheorghe
I. Ionitd, ail tindu-ne ca printre aceste mani-
festari se Inscrie si transformarea cu succes
a intrunirii initiate de P.N.T. la 12 decembrie
1937, Intr-o demonstratie populara antigar-
dista.

Aceeasi idee, a complexitatli luptei anti-
fasciste, este subliniata de Virgil Tatomir pe
baza unor docurnente de arhiva inedite. Se
intregeste astfel prin noi II specte imaginea
noastra despre munca de propaganda si agi-
tatie desfasurata de muncitorii bucuresteni
sub conducerea P.C.R. impotriva dictaturii
antonesciene. Autorul urmareste cursul ascen-
dent al acestei lupte de la raspindirea de
manifeste si de la conspirate actiuni de sabotaj
la ridicarea armata pentru alungarca hitle-
ristilor si doborirca regimului militaro-fascist.

Sarcinile impuse de desavIrsirea revolu-
tiei burghezo-democratice In Ora noastra
slut tratate in doua articole datorate lui
Alexandru Cebuc si Eleonorei Cofas. Primul
ilustreaza unul din obiectivele eentrale ale
activitatii Partidului Comunist si a &Inver-
nului democratic dr. Petril Groza finial,-
tuirea reformei agrare , prin dificultAtile
pe care lupta pentru impartirea paminturilor
mosieresti le-a pus in fata taranilor din jude-
tul Ilfov, mentionind totodata ca sprijinitor
apropiat si constient al acestei masuri clasa
muncitoare bucuresteanii. Cel de-al doilea
articol prezinta orasul Bucuresti drept cea mai
importanta scena de Infruntare dintre fortele
democratice grupate In Blocul Partidelor
Democratice si reactiunea interna In cadrul
alegerilor parlamentare din noiembrie 1946.www.dacoromanica.ro
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Dezvoltarea social-econornicd i terito-
riatd a orasului Bucuresti, ImbogAtirea sa
edilitard constituie subiectul unei alte serii
de materiale.

Analizlnd diversificarea productiei rues-
tesugAresti i volumul schimburilor comer-
ciale In evul mediu i comparind stadiile de
dezvoltare a economiei urbane din principa-
lele orase ale Tara RomAnesti, Stefan Olteanu
reuseste sd surprindd procesul ascendent al
ponderei Bucurestiului In viata economied
a Orli.

Maria Stan prezintd istoria mordritului
cu cai In secolul al XIX-lea, vAzutd In con-
textul avIntului general al mestesugurilor,
iar Gheorghe Vasilescu urmAreste evolutia
unor lntreprinderi care, lulnd fiintd clupd
Unire, constituie si astAzi centre majore ale
.industriei capitalei.

Utilizind metoda comparativd, Imbinatd
cu multe elemente tehnice i matematice, in
analiza a trei planuri ale Bucurestiului din
1770, 1852 si 1964, Liviu Stefdnescu deter-
mind cu exactitate evolutia teritoriald a
orasului In a doua jumAtate a secolului al
XVIII-lea i In prima jumdtate a secolului
al XIX-lea. Aspectele edilitare pe care le-a
implicat aceastd expansiune In suprafata
sint relevate de Paul Petrescu i, respectiv,
N. Vdtdmanu prin descrierea citorva vechi
cartiere si de Constantin C. Giurescu ce se
ocupa de problema nomenclaturii strdzilor.
Paula Constantinescu identified In arta plas-
tied a secolului al XIX-lea irnagini veridice
ale Bucurestiului, In tiinp ce Paul Cernovo-
deanu aduce noi precizari In stabilirea pater-
nitdtii unei gravuri din 1688, subliniind ele-
mentele din reprezentatie care certified fap-
tul cd autorul ei a Infdtisat o imagine a ora-
sului cu totul fantezistd.

In cadrul aceleiasi terne, Petre Dache
evoed personalitatea lui Dern. Dobrescu,
primar al Capita lei, trecind In revistil lucrd-
rile de sistematizare i modernizare urbanis-
tied Intreprinse din initiativa acestuia Intre
anii 1929 si 1934.

NumArul VIII al publicatiei Muzeului de
. istorie a municipiului include si citeva mate-
riale de numismaticd propriu-zisd sau care

utilizeazd datele furnizate de aceastA stiintd
auxiliard a istoriei.

Astfel, mentionInd cA izvoarele scrise nu
ne informeazA asupra locului unde domnii
Tarii Rorndnesti i Moldovei Ii bAteau mone-
da, Octavian Iliescu Incearcd sA rdspundd
acestei probleme sprijinit pe argurnente de
naturd istoricd i numismaticd.

Pe acest fundament, autorul ernite ipoteza
cd In a doua jumdtate a secolului al XV-lea
a existat la Bucuresti un atelier monetar In
activitate. Maria GrigorutA descrie un grup
de monede emise de Mircea eel Bdtrin, des-
coperite pe teritoriul capitalei, dovedind In
acest mod existenta unui surplus de produse
In gospoddria tArdneascd, ceea cc.' a fdcut
posibild aparitia schirnbului de yalori, mai
intens In aceastA zond a CirnpieituRomAne.
De folosirea leului ca monedd de caticut In
secolul al XVIII si al XIX-lea, perioadd mai
putin studiatd din punct de veclere al drat-
latiei monetare, se ,ocupd Maria Cojocdrescu.

0 ternA de heraldicd abordeazd articolul
semnat de Dan Cernovodeanu privn1l stu-
diul stemei municipiului Bucuresti In secolele
XIX-XX.

Din cuprinsul revistei nu lipsesc nici
articolele de istorie a culturii. In aceastd
directie, George Potra ne prezintd until din
centrele vietii culturale bucurestene din seco-
lul al XIX-lea : Casa Cleopatra Trubetzkoi,
iar Ion. Ionascu face un scurt istoric al Aca-
demiei de la Sfintul Sava, accentulnd impor-
tanta sa pentru InvdtdmIntul romAnese, pre-
cunt si contributia pe care corpul ei prof esoral
a adus-o la propagarea ideilor

La Insemndri memorialislice se .insereazd
paginile lui Dinu V. Rosetti despre activitatea
muzeului Intre anii 1931 si 1948 ; contri-
butiile lui George D. Floreseu la studiul
cltorva proprietdti din Bucurestiul de altd-
data ; biografia unuia dintre directorii mu-
zeului, doctorul George Severeanu, semnatd de
George Astancili si citeva aspecte din isto-
ricul soselei Kiselef, evidentiate de Dumitru
Minovici.

Partea finald a revistei cuprinde materia-
lde de muzeografie, cele mai multe semnate de
specialitii muzeului. Ele fac cunoscute citi-
torilor cele mai reprezentative piese aflate In

lurninismului.
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patrimoniu, invitind prin prezentarea atrac-
tivd la vizitarea expozitillor deschise. Intr-o
asemenea manierd ne sint InfAtisate earacteris-
ticile topoarelor de silex eneolitice (Magda
Tzony), figurine de lut din colectia Maria
si dr. George Severeanu", (Virgilia CrAciu-
nescu), obiecte care au apartinut lui Armand
Cdlinescu (Ana Bene), expozitiile temporare
deichisb de muzeti In 1969-1970 (Margareta
Saktri), activitatea laboratorului de restau-
raVe (Georgeta Pantelimon).

Dintre articolele grupate In acest capitol,
se detaseazd prin particularitatea temei eel
al Rodicdi Macrii, care sintetizeazd concep-
Iiile nostri istorici despre mcnirea
muzeului de istorie i despre principiile orga-
nizArii sale.

Atitudinea activd a Muzeului munici-
piulul Bucuresti In viata culturald i manifes-
tdrile specifice prin care IntImpind sArbAto-
rirea evenimentelor de seamA ale istoriei
patriei constituie subiectele abordate de
Viorel Cosma si Virgil Tatomir.

Structura celui de-al doilea volum care
face obiectul prezentdrii de rata se deosebeste
prin aceea cd el include cele 45 de comunicAri
tinute In cadrul sesiunii stiintifice aniversative
Rolul Bucureftilor In istoria nafionald, ordo-
nate cronologic dupd perioada tratatd de
ficcare dintre ele.

in rindurile urmdtoare ne propunem sd ne
oprim asupra lor, grupindu-le In citeva
man teme.

in primul articol, Dinu V. Rosetti relevA im-
portanta cercetArilor arheologice bucurestene
nu numai prin piesele care au Imbogatit
patrimoniul muzeal, ci mai ales prin faptul
cà aceste noi descoperiri constituie baza de
argumentare pentru multe lucrAri de istorie
publicate In revistele strdine de specialitate.

Eugen Comsa aduce noi contributii la
studiul epocii neolitice pe teritoriul Roma-
niei, iar Mioara Turcu, prezentind asezdrile
getice atestate prin sdpAturile din preajma
capitalei, subliniazd caracterul lor specific,
particularitatile de constructie.

In sprijinul continuitAtii nelntrerupte a
populatiei dacoromane pe teritoriul de la
sud de Carpati se aliniazd argumentele de
ordin arheologic al descoperirii unor unelte

tipice populatiei sedentare asupra valorii
cArora insistd Victor Teodorescu.

Orientarea arheologiei spre multe aspecte
ale istoriei feudale In cadrul cdreia Bucures-
tiul, ca centru comercial si mai ales ca cc-tate
de scaun, a jucht un deosebit rol este prezen-
tatd de Panait I. Panait, care trece in revistd
rezultatele obtinute de cercetarea celor 38
de obiective de interes major pentru istoria
medie a capitalei si a tArii.

Importanta politicä i culturald a capi-
talei Tarii RomAnesti, vdzutd In viziunea
largd a cadrului european, este exptisd de
articolul lui Radu Stefan Ciobanu, iar Dan
Berindei scoate In evidentd rolul de centru
diplomatic si militar al Bucurestiului In
timpul miscdrii revolutionare conduse de
Tudor Vladimirescu. Una din problemele
dificile i mult dezbAtute In istoriografia
noastrd, trecerea de la feudalism la capita-
lism, este abordatd de Liviu Stefdnescu,
care subliniazd transformArile pe care pro-
cesul de aparitie al noii orinduiri le produce
In viata economicd i sociald a orasului.

Unirea, eveniment de InsemnAtate deose-
bitd al epocii moderne, este ilustratd de Maria
Huminic Teclean prin aspecte despre hipta
comund a unionistilor din capitalele celor
cloud. Principate, accentulnd asupra ideii de
alegere a Bucurestiului drept capitald a
noului stat. Din acest moment, orasul devine
mai mult ca Inainte, centrul de sprijin al
activitAW romAnilor transilvdneni, rol pe
care-1 documenteazd articolul Aureliei Bunea,
In timp ce Nicolae Ciachir prezintd Bucures-
tiul In preajma rdzboiului pentru indepen-
dentA, focar al rezistentei antiotomane, aici
gdsindu-si adiipost multi refugiati din Bal-
cani, luptAtori pentru independenta tdrilor
lor.

Un loc aparte 11 ocupd In volum comuni-
chile care trateazd aspecte ale miscdrii mun-
citoresti i socialiste. Puternicul ecou pe
care 1-a produs Comuna din Paris In consti-
inta muncitoreascd constituie continutul
articolului lui Nicolae Copoiu. Autorul subli-
niazd faptul cd semnificatiile i sarcinile
Comunei au fost dezbdtute pe larg In pagi-
nile presei socialiste din tam noastrA, care
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contribuia astfel la raspindirea experientei
de lupta a proletariatului de pretutindeni.

0 problema mai putin tratata In literatura
de specialitate este abordata de Victoria
Roman, care prezinta citeva tipografii din
Bucuresti, unde s-au imprimat publicatii
periodice ale miscarii socialiste din Romania.
Urmarind activitatea miscarii socialiste In
perioada dezorganizarii P.S.D.M.R., Ion Iacos
demonstreaza, prin analiza variatelor moda-
litati de lupta si propaganda, ca miscarea
muncitoreasca i socialista continuat dru-
mul ascendent.

Crearea P.C.R., incununare fireasca a
acestei maturizdri politice, este surprinsa in
paginile revistei muzeului sub semnaturile
liii Gheorghe Comlosan i Gheorghe Unc.
Primul prezinta aspecte din activitatca celei
mai mari sectii a P.S.D.R. In procesul de
clarificare ideologica, iar cel de-al doilea
subliniaza aportul adus de sectia Bucuresti,
prin pozitia avansata a delegatiilor ei, la
Congresul general al Partidului socialist din
ianuarie-februarie 1921.

Activitatea partidului comunist, partid
de tip nou, este oglindita intr-o serie de
articole, dintre care remarcam cele ale lui
Marin C. Staneseu, Nicolae S. Munteanu,
Elisabeta Ionita i Alexandru Mihdileanu.
Analizind amploarea luptei Impotriva fascis-
mului si varietatea formelor utilizate de
P.C.R. In aceasta Infruntare, Gheorghe Ionita
considerd Bucurestiul inima miscarii antifas-
ciste din Romania. Pe coordonate mai largi,
Ion Babici surprinde altd linie directoare a
activitatii P.C.R. : internationalismul pro-
letar de care clasa noastra muncitoare a dat
numeroase dovezi.

Viata politica din ajunul celui de-al doilea
razboi mondial si framintarile ei, concen-
trate la Bucuresti, fac obiectul analizei stu-
diului Anei Bene.

Declansata din capitala Orli, insurectia
nationala din august 1944, semnal al ridicarii
la lupta a tuturor fortelor patriotice, este
privita de semnatarii comunicarilor respective
prin prisma eforturilor P.C.R. de realizare a
unui larg front antifascist capabil sa asigure
victoria. In acest context, Traian Udrea
subliniaza rolul important pe care 1-a avut

Bucurestiul prin organele centrale ale Parti-
dului Comunist In pregatirea i desfasurarea
insurectlei, iar Dumitru Tutu insista asupra
surprizei pe care declansarea insurectiei a
produs-o In cercurile militare germane,
urmare a pregatirii minutioase si conspirate
ce n-a putut fi impiedicata de vasta retea
a spionajului hitlerist. Autorul arata efica-
citatea actiunilor arrnatei romane si a forma-
tiunilor patriotice care au contracarat Incer-
carile germane de a se restabili in Capitala.

Alta serie de articole este consacrata
avintului revolutionar de dupa actul istoric de
la 23 August 1944. Petru Bunta si George
Protopopescu prezinta lupta maselor popu-
lare bucurestene pentru instaurarea primului
guvern democratic. Atitudinea hotarita, uni-
tatea acestor forte sint, dupa cum documen-
teaza studiul lui Gheorghe Tutui, rodul cres-
terii numerice si calitative a organizatiei
P.C.R. Bucuresti.

Evolutia clasci muncitoare bucurestene
in anii socialismului este urmarita de Ione!
Nicolae, tinind cont de amploarea contribu-
iei la dezvoltarea social-economica

a Romaniei. Complexitalea problemelor ridi-
cate de vertiginoasa dezvoltare a Bucures-
tiului In zilele noastre, precum si perspecli-
vele sale de viitor sint prezentate de Traian
Stanescu, iar Gelcu Maksutovici dezbate
aportul intelectualitatii bucurestene la propa-
garea culturii si stiintei.

Rolul cultural al orasului Bucuresti consli-
tuie o alta tematica spre care s-au orientat
preferintele colaboratorilor prezentului volum.

Pe aceasta linie se inscric Constantin
Serban, care prin analiza invatamintului, a
tipografiilor, precum si a producliilor lite-
rare explica dezvoltarea in evul mediu a
unei culturi proprii, orasenesti, specified locui-
torilor capitalei. Ludovic Demény aproftm-
deaza unul din aceste aspecte, atestInd, pe
baza unei recente descoperiri de arhiva, exis-
tenta la Bucuresti a unei tiparnite Inca din
a doua jumatate a secolului al XVI-lea.
Ioana Cristache Panait integreaza circuitului
stiintific o noua sursa capabila sa argumenteze
Inca o data strinsele relatii de natura cultu-
rala intre locuitorii de pe ambele versante ale
Carpatilor : studiul raspindirii cartilor tipa-

capitalei
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rite la Bucuresti printre romanii din Transit-
vania, intensa lor circulatie In toatã provincia.

Comunicarile semnate de Nicolae Vata-
manu, Maria Stan, Ion Ionascu si Mauriciu
Kandel ae ocupa de istoricul dezvoltarii
institutiilor de Invatamint din Ora noastra.

In structura volumului au fost incluse si
materialele care trateaza despre prefacerile
arhitecturale ale orasului.

In acest cadru Aristide Stefanescu releva
citeva din trasiiturile arhitecturii religioase
romane, iar perioada de sistematizare
modernizare a Bucurestiului In timpul Regu-
lamentului organic este trecuta In revista de
Margareta Savin i Cristina Dinu prin des-
crierea realizärilor lui Xavier Villacrosse ce
s-a dedicat restauritrii multor momente bucu-
restene.

0 categoric aparte de contributii o consti-
tuie cele care analizeaza evolutia demogra-
flea si chim b Arile din structura sociala a
orasului.

Astfel Aurelian Motomancea i Dragos
Buga urmaresc dezvoltarea demografica a
Bucurestiului in conexiune directa cu event-
mente istorice ca Unirea, primul razboi mon-
dial, Consecintele celei de-a doua conflagratii,
politiea de industrializare si efectele ei, reu-
sing ca pentru secolul al XX-lea sa stabi-
leasca trei etape ale cresterii numarului de
locuitori ai capitalei. lin interes deosebit II
prezinta comunicarea lui Aurelian Sacerdo-
teanu, care contureaza, pe baza pomelnicelor
biserichor din Bucuresti, categorii de infor-

matii pretioase despre ocupatiile locuitorilor,
vocabularul utilizat, diversitatea onomasticii.

Dezvoltarea burgheziei i aparitia pro-
letariatului bucurestean, cit si prezentarea
aspectului edilitar-gospodaresc al orasuhii
devenit capitala a noului stat ce-si cucerise
de curind independenta formeazd continutul
studiilor lui Stefan Ionescu iAurebD. Petrescu.

Privit in ansamblu, continutul volumului
IX aniversativ acopera prin varietatea teme-
lor tratate aria larga a istoriei orasului Bucu-
resti din cele mai vechi timpuri pIna In anii
nostri. Aceasta a format coordonata direc-
toare a tuturor articolelor, ceea ce le-a dat
posibilitatea sa prezinte istoria capitalei In
continua interferenta cu evolutia intregii
tári.

Materialele inserate In paginile culegerii
se caracterizeaza prin tinuta tiinificä, docu-
mentare solida, prezentare clara si ordonata,
dovedind grija pentru evitarea unor supra-
puncri i repetari. Specific multora dintre ele
este faptul ca la baza lor stau cercetarile
Intreprinse sub prestigioasa egida a muze-
ului, punind astfel In valoare rezultatele
muncii muzeale practice Imbinata cu studiul
de biblioteca i arhiva.

In acest mod, publicatia Muzeului de
istorie a orasului Bucuresti Ii Indeplineste
cu succes rolul de exponenta a noilor investi-
gatii de istorie i muzeografie.

Gelu Apostol

ci
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CONSTANTIN MACIUCA, Dimitrie Canle-
mir, Bucuresti, Edit. Albatros", 1972,
324 p.

in Editura Albatros a fost reeditatd unn
din monografiile dedicate vietii si operei lui
Dimitrie Cantemir.

Bazindu-se pe riguroase studii si lucrdri de
tinutO stiintifica, care au vizat diferite aspecte
ale subiectului tratat, autorul se adreseath
masei largi de cititori, cAreia li prezintA In
chip accesibil personalitatea si mai ales gin-
direa social-politicA si filozoficA a cOrtura-
rului roman.

Cartea beneficiath in acest scop de obser-
vatii pertinente, acuratete de stil, citate sem-
nificative alese cu grijd, precum si de o serie
de planse care Intregesc prin imagini plastici-
tatca cuvintului.

Utilizarea arhaismelor s-a Rica cu mdsurA,
acestea neingreuind Intelegerea textului, iar
lista bibliograficA poate constitui un prim
indreptar pentru cei care doresc sA adin-
ceased printr-o cunoastere de nivel stiintific
studiul biografiei sau al oporelor lui Cantemir.
Se remarcl de asemenea efortul de a expune
informatii verificate, avertizind asupra pro-
blemelor nesigure sau care nu prezintA unani-
mitatea de vederi (p. 127, nota de la subsol ;
p. 28, nota 2; p. 267, notele 1 si 2 ; p. 307,
nota 1).

Vastul material faptic, Intinsele conside-
ratii asupra lucrArilor invatatului domn mol-

STITDII, tomul 26, nr. 5, p. 1115-1129, 1973

dovean sint judicios dispuse in patru mari capi-
tole : Vremea lui Cantemir-VodA", Inorogul
In cetatea Epithimiei", Domnia lui Dumi-
trascu-VodO Cantemir", Principele serenisim",
urmind ordinea cronologicA si fireasca succe-
siune a evenimentelor.

Ideea centralA constd in evocarea perso-
nalitAtii complexe a lui Dimitrie Cantemir In
dinamismul evolutiei ei si in reliefarea mobi-
lurilor progresiste, patriotice ale scrierilor
lui cu caracter politic si social.

Evolutia raportului de forte pe plan poli-
tic-militar dintre Imperiul otoman, Imperiul
habsburgic si Polonia, semnele decAderii
puterii turcesti, accelerate de Mafia de sub
zidurile Vienei si de ofensiva crestind, salt
analizate succint in primul subcapitol. In
noua conjuncturd politica internationald de
la finele secolului al XVII-lea, domnii roman i
ca $erban Cantacuzino si Constantin Brill-
coveanu se vor strAdui sA asigure autonomia
tArilor lor cu sprijin habsburgic, polonez sau
rusesc, prin efortul continuu al diplornatiei
romanesti.

Circumscrisd acestui context ni se pre-
zintä ascensiunea lui Constantin Cantemir si
domnia sa, din tulburArile cAreia va deprinde
tindrul Dimitrie primele notiuni de politica.
Campaniile poloneze din 1685 si 1686, rela-
tiile de ambiguitate fortata dintre tatAl sAu
si serban Cantacuzino in primejdioasa pro-
blemA a aliantel antiotomane au constituit
cu sigurantA primele teme practice din cursul
politic in care va fi initiat beizadea Dumitrascu.
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Constantin Mficiuca acordd o deosebita
atentie procesului dc instruirc, educatiei mul-
tilaterale pe care Dimitrie Cantemir o incepe
la curtea dornneasca, prin grija tatalui sdu,
eti Ieremia Cacavela, dascal de prestigiu al
lumii culturale grecesti, care fl va indruma
In deprinderea limbilor greaca si slavond.

Un cert profit intelectual 11 au pentru
RIO domnului Moldovei cei trei ani pe care li
petrece din 1688 la Constantinopol, rdstimp
(And Ii inlocuieste ca ostatic pe fratele sau
Antioh.

La Academia Patriarhiei din capitala
Imperiului otoman, Cantemir isi desdvirseste
pregatirea prin studiul latinei, filozofiei, me-
dicinei, geografiei, dobindind o cultura enci-
clopedicd ce va genera mai tirziu operele sale
originale. Aceasta prima perioadd constan-
tinopolitand ii va da i posibilitatea de a
stabili contacte personale cu numerosi diplo-
mati straini in folosul viitorului sdu renume
european.

Cantemir va avea sprijinul constant al
ambasadorului Frantei la Poarta, impresio-
nat de orizontul cultural si elocinta sa.

De o larga audienta se bucura In paginile
cartii activitatea politica desfasurata de
Dimitrie Cantemir Intre 1693 si 1707, perioada
de afirmare a calitatilor sale de abil diplomat
in lupta acerba pentru a asigura domnia
fratelui sari In fata intrigilor partidei rivale
a Brincovenilor. De aceasta prezentare a
realitatilor istorice concrete 1i leagd autorul
comentariul Istoriei ieroglifice i prin aceeasi
metoda dovedeste valoarea deosebita a ideii
centrale din Istoria cresterii si descresterii
unlit otomane, rod al observatiei directe si
al criticii patrunzatoare, carora Cantemir le su-
pune evenimentele istorice.

Razboiul dintre Suedia i Rusia, urmare
stringentelor economice rusesti, care a

avansat Rusia pe arena politica europeana,
este raportat In permanenta la atitudinea
Portii fata de aceasta noud putere.

Dimitrie Canternir a Intrezárit In mijlocul
acestor prefaceri perspectiva Inlaturarii opre-
siunii otomane prin sprijinul lui Petru I

coordonata esentiala a scurtei sale domnii,
ceea ce determina pe semnatarul lucrarii sà

se concentreze asupra politicii externe si a
aliantei cu Rusia.

Pe baza studiilor si a izvoarelor narative se
analizeaza factorii de ordin militar si material
care au concurat la neizbinda campaniei din
1711, moment care putea sa incununeze stra-
dania domnului.

Ultimul capitol este consacrat activitatii
lui Cantemir in Rusia, subliniind consideratia
de care s-a bucurat datoritii culturii sale deo-
sebite, largilor vederi politice, competentei
In problemele orientate, merite care I-au
situat pe treapta de consilier secret al tarului.

Dar faptul ca ii traleste viata departe de
Moldova nu Inseam/là ca fostul ei domn a
renuntat la idcalul nobil de lupta pentru eli-
berarea Orli sale de sub asuprirea turceasca.

In aceasta rezida semnificatia i valoarea
straduintelor lui Cantemir de a fi la curent
cu evenimentele ce antrenau romane,
prinse, la Inceputul secolului al XVIII-lea,
In jocul intereselor habsburgice i otomanc.
Iar un memoriu adresat de el tarului rezumd
intr-o maniera proprie i cuprinzatoare situa-
tia politica internationald, pledind ca printr-o
noua interventie a Rusiei Impotriva Imperiului
turcesc sa se redea Moldovei libertatea de
odinioara, mult pretuita In Hronicul romano-
moldo-vlahilor §i Descriptio Moldaviae.

Se documenteaza astfel Inca o data una
din permanentele gindirii social-politice a
domnitorului, caracterul militant al credo-ului
sari politic : independenta tarilor romane.
Monografia releva ca principala preocupare
a lui Constantin Maciuca prezentarea operei
lui Cantemir inclusa In cuprins nu ca un
capitol aparte, ci expusa ca rezultat al dezvol-
tàrii filozofice i conceptiei politice

sociale a savantului roman.
Utilitatea incontestabila pentru cititor a

acestor ample consideratii consta In rapor-
tarea operelor arturarului moldovean la
alte scrieri de circulatie europeand, crelnd
astfel termeni de comparatie ce reliefeaza
originalitatea productiilor literare i istorice
ale lui Cantemir, semnalind In acelasi timp
directiile In care el este un deschizdtor de
drumuri.

Cu toate aceste reusite, trebuie sa amintim cà
valoarea carpi este uneori umbrita de faptul ca

rile

a
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pe alocuri informatia de bazd a fost Inscrisi In
pagina In faza ei nefinisata, aproape de cea
existentd In fisa de lucru.

Intriga de asemenea mentionarea gresita
a lui Constantin al IX-lea Paleologul Ca
ultirnul imparat bizantin (p. 141), stiut fiind
Ca cel din urma apardtor al Constantinopo-
lului In fata ofensivei turcesti a fost Constantin
al XII-lea Dragases din dinastia Paleologilor.

Se putea insista mai mult asupra politicii
interne a domniei lui Cantemir, diligenta ce
s-ar fi remarcat prin relatarea unor aspecte
mai importante decit ciudateniile sau obsesiile
bolndvicioase ale unor viziri.

In pofida acestor scdpari, cartea constituie
o reaparitie editoriald notabila, raspunzind
prin temd si mod de expunere necesitatii
de a face Intotdeauna cunoscute figurile
luminoase ale istoriei noastre.

Gelu Apostol

N. DUNARE (sub redactia) Tara Btrsei, vol.
I, Bucuresti, Edit. Acaderniei, 1972, 475
p. + 23 h. + 140 fig. alb-negru

Tara Btrsei face parte din trilogia de
inonografii zonale, carpatice, care a Inceput
cu arta populará din Valea Jiului si urmeaza
sa se incheie cu cercetárile privind zona
Bistrita-Násaud. Pentru prima data In lite-
ratura noastra de specialitate strit tratate
laolaltà problemele privind istoria culturii
si a artei populare la romani, sasi i ceangai
din cuprinsul aceleiasi zone, relevIndu-se
rolul pe care poporul roman si nationalita-
tile conlocuitoare 1-au avut In consolidarea

dezvoltarea legáturilor permanente care au
existat Intre Transilvania, Tara Romaneasca
si Moldova de-a lungul secolelor.

Dupa Prefatd", urrneazd o Introducere",
In care sint luate In discutie citeva din pro-
blemele majore pe care le-a ridicat realizarea
acestei monografii. Complexitatea aspectelor

fenomenelor abordate, tratarea lor compa-

rativa, vas titatea informatiei, folosirea rezul-
tatelor cercetdrilor Intreprinse de o serie de
stiinte Inrudite (geografie, arheologie, istorie,
sociologie, folclor, antropologie i etnoling-
vistica), extinderea ariei cercetarilor de teren
si asupra zonelor invecinate ciscarpatice
(Marginimea Sibiului, Tara Oltului, Ttrnava
Mare, Covasna, Bretcu) i transcarpatice
(Tara Vrancei, Buzau, R.-Sdrat, Prahova,
Dimbovita, Muscel, Arges) au facut necesara
divizarea acestei monografii in trei volume.
La realizarea volumului aparut primul din
seria celor trei aläturi de membrii secto-
rului de etnografie si folclor al Centrului de
stiinte sociale din Cluj, si-a adus contributia
un larg colectiv de specialisti de la Institutul
de istoria artei, Institutul de studii sud-est
europene Centrul de cercetari antropologice
din Bucuresti, de la Catedra de geografie a
Universitätii Babes-Bolyai" din Cluj, precum

specialisti dintr-o serie de complexe muzeis-
tice de pe cuprinsul zonei cercetate *.

Dezvoltarea istorica a poporului roman
este strins legata de teritoriul pe care el 1-a
locuit in permanenta din cele mai Indepartate
timpuri. De aceea un prim capitol al lucrärii
se ocupa de Incadrarea geografica a zonei
cercetate. Cunoasterea principalelor caractere
geografice ale acesteia, rezultate din asezarea
sa, din aspectele si dezvoltarea reliefului, a
climei, a retelei hidrografice, este absolut
necesard, toti acesti factor! avind tin rol
important In dezvoltarea istorica a societatii
omenesti de pe teritoriul %aril noastre. Cunos-
cuta sub numele de Depresiunea Curburii
Carpatice", Depresiunea Brasovului"
Tara Birsei", ea a mijlocit din cele mai vechi
timpuri legaturile dintre Carpatii Orientali si
Carpatii Meridionali, pe de o parte, dintre
provinciile istorice romanesti din interiorul
din afara arcului carpatic, pe de alta parte.

Mersul ascendent, desi foarte lent la
inceput, al comunitatilor de pe teritoriul
Romanic!, de la etapd la etapa, se oglindeste

* Colectivul de autori : Mircea Baltescu,
Pavel Binder, Nicolae Dunare, Tiberiu Graur,
Titus Hasdeu, Petre /du, Cornel Irimie,
Karoly Kos, Liviu Marcu, Mariana Marcu,
Emil Micu, Ioana Nicoara, Alexandru Savu,
Gains Teodorescu.
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In descoperirile arheologice, in culturile perioa-
delor respective, cdrora autorii le consacrA un
larg capitol, intitulat Consideratii istorice".
Aceste culturi materiale slut infAtisate cu
caracterele lor specif ice, corespunzind n ive-
lului de dezvoltare al fortelor de productie si
htadiului organizarii sociale de atunci. Recur-
Old la rezultatele sdpAturilor arheologice si
la documentele scrise, autorii ne prezintd
evolutia societatii omenesti din cuprinsul
zonei cercetate, cronologic, pe etape istorice.

Descoperirile arheologice i o scrie de do-
cumente evidentiazd faptul a Inca din perioa-
da feudalismului timpuriu se profilase deja
compozitia etnied a Tarii Birsei, existind
aici, Inainte de asezarea colonistilor strAini, o
populatie autohtond, numeroasd. In viata
economicd, politica, administrativd i cultu-
raid a Tdrii Birsei, un rol deosebit de Insemnat
1-a jucat orasul Brasov, despre care avem
ptima mentiune scrisd. Documentele atestd
pizenta de timpuriu a unui mare numAr de
mestesugari specializati In diverse branse.
Dieptul de tirg acordat Brasovului, conform
cdrula negustorii strAini nu aveau vole sd
cumpere mArfuri In afara pietei orasului,
ca si dreptul de etapd si depozit, potrivit
cdruia negustorii erau obligati sd se opreascA

sd desfacd marfa aici, au contribuit, alAturi
de alti factori, la dezvoltarea orasului. In tot
cursul evului mediu, Brasovul a avut un rol
de prim ordin In viata economicd a Tdrii
Birsei, polarizind activitatea comerciald a
romAnilor din cele trei tan, ca si a negusto-
rilor strAini (levantini, unguri, polonezi, ger-
mani, iar mai tirziu greci i turd). Un rol
deosebit de activ asupra cdruia insistd autorii
a avut Brasovul In cimentarea i dezvoltarea
legAturilor economice, politice i culturale
dintre cele trei tan romAnesti.

In capitolul urmAtor, intitulat Zonarea
etnograficd a Tarii Birsei", se specified faptul
cA teritoriul cercetat a fost conceput ca o
unitate etnograficd complexA, conturatA ca
atare din punct de vedere teritorial, istoric-
administrativ, economic-social si cultural.

Pozitia geografied deosebit de prielnicd
a Brasovului, care a favorizat intreaga sa
dezvoltare, a sugerat autorilor titlul unui
alt capitol, Zona Birsei la intersectia celor

trei tari romilnesti". Intre locuitorii din zonele
etnografice limitrofe situate de o parte si
alta a lantului carpatic au existat de-a lungul
veacurilor permanente schimburi de valori
materiale si spirituale. Aceste schimburi s-au
desfAsurat pc strAvechi drumuri de negot
care strAbilteau Tara Blrsei si aveau ca centru
de iradiere Brasovul. Intreaga retea de dru-
muri comerciale a jucat un rol activ In dez-
voltarea relatiilor etnoculturale dintre zonele
limitrofe de pc ambele versante ale lantului
carpatic. Privilegiile obtinute de Brasovul
medieval, dreptul de tlrg, ca si dreptul de
etapd i depozit, sint mArturii ale puternicei
piete interne existente aici, cornunA celor trei
Ari romAnesti.

Cercetarea Ocupatillor traditionale". care
formeazd obiectul unui alt capitol important
al lucrArii de feta, aduce o pretioasa contribu-
tie la definirea specificului etnic traditional
al locuitorilor din Tara Birsei, reliefind In
acelasi timp aspectele esentiale ale unitiltii
culturii noastre populare. In Tara Birsei
agricultura si-a ImpArtit locul de ocupatie
traditionald de bazd cu pdstoritul, paduraritul,
mestesugurile i industriile tArdnesti, fall a
lipsi Insd din economia familiilor tArdnesti

chiar din aceea a unui mare numAr de gos-
poddrii orAsenesti. Autorii trateazd formele
traditionale de agriculturd, evolutia princi-
palelor unelte agricole tdranesti, forma si
frecventa acestora din cuprinsul celor cinci
subzone etnografice, fAcind dese referiri la
mArturiile arheologice. S-a constatat faptul
cd atlt la populatia romAneascA, cit si la natio-
nalitatile conlocuitoare din cuprinsul zonei
cercetate, uneltele folosite pentru diferite
munci agricole au cunoscut aceleasi trepte de
evolutte. Specializarea satelor In diverse ocu-
patii si mestesuguri n-a avut niciodatil ca
rezultat pArdsirea agriculturii in vreuna din
subzonele etnografice ale Tarii Birsei.

Autorii trec in revistd stadiul cercetdrilor
privind pdstoritul reliefInd contributia adusd
In acest domeniu de studiile lui 0. Densu-
sianu, T. Herseni, P. Cancel, R. Vuia, S.
Opreanu, L. Somesan, Mara N. Popp, T.
Morariu. In functie de forma si de continutul
vietii pastorale, adied In functie de extinderea

durata miscdrii pastorale In spatiu, precum
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si de mArimea i structura grupului uman ce
insoteste turmele In deplasArile lor, de perioa-
dele in care au loc, autorii disting patru
tipuri morfologice structurale si functionale
de pAstorit pAstoritul sedentar, local (agri-
col), pendulator .si transhumant. Se anali-
zeazA ponderea pe care au detinut-o aceste
tipuri in ansamblul ocupatiilor pastorale prac-
ticate de locuitorii TArii Bfrsei In tinutul lor
sau in afara acestuia ; rolul diferit care a
revenit fiecArui tip In cadrul general al rela-
iilor ale TArii Birsei, in esentA

ale Transilvaniei cu Moldova si Tara Roma-
neasa. PAstoritul pendulator a avut un rol
activ In continuitatea i stabilitatea asezA-
rilor de bazA ale populatiei romAnesti, iar
cel transhumant in dezvoltarea si conservarea
unitAtii limbii romAne si a folclorului plastic,
literar, muzical, coregrafic.

Despre o altA ocupatie traditionalA prin-
cipalA : pAdurAritul i mestesugul pentru
prelucrarea rnaterialului lemnos, documentele
vorbesc incA din prima jumAtate a secolului
al XV I-lea. Atte posibilitAti de cistig lute-
meiate pe pAdurArit au fost : prepararea
cArbunelui de lemn pentru mesterii fierari,
negotul cu lemne si cArAusitul forestier.

Autorii au acordat aceeasi atentie
Ocupatiilor traditionale secundare" : culesul
din naturci, albinAritul, pescuitul, vinAtoarea,
ocupatii strAvechi, dintre care unele au con-
tinuat sS fie practicate pinA cAtre sfirsitul
f eu dalism u 1 ui.

Tn istoria culturii populare din Tara
Birsei, ca si pc Intreg teritoriul Flomaniei,
s-au inregistrat pinA in trecutul apropiat o
serie de obiceiuri, credinte sau practici pri-
vitoare la agriculturA, cresterea vitelor, pAs-
torit, viticulturA, vinAtoare, albinArit etc.,
care excludeau femeia partial sau total de la
unele momente din dcsfAsurarea acestor inde-
letniciri (arat, senuinat, mulsul oilor, prepara-
rea brinzeturilor, stringerca mierii de albine,
vinatul, pescuitul). Este vorba de reminis-
centele unor vechi obiceiuri si credinte datind
din epoca patriarliatului, care interziceau pre-
zenta femeii la anumite activitAti si cere-
monii. Faptele etnografice ca atare au mai
lost semnalate si de cercetArile intreprinse
pinA acum. Ceea ce aduc nou autorii fn pre-

14 - C. 3209

zenta monografie este faptul cA ei relevA
adlncile implicatii sociale si importanta lor
etnologicA pentru problema asezArilor ome-
nesti si chiar pentru studiul etnogenezei
romAne. Obligatia femeii de a rAmIne In
cuprinsul satului pentru a se ocupa de trebu-
rile casnice subliniazA existenta unor necesi-
tAti economice i sociale care au determinat
constituirea asezArilor omenesti de bazA,
stabilite pc teritoriul tArii noastre incA din
epoca patriarhatului.

Un capitol important al lucrArii 11 consti-
tute cel dedicat Instalatiilor, mestesugurilor
si altor Indeletniciri", In care se subliniazA
importanta cercetArii lor pentru cunoasterea
procesului de muncA creatoare a poporului,
a ceea ce caracterizeazA modul de viatA
cultura popularA, specificul etnic al unui
popor In cadrul dezvoltArii sale istorice. In
fiecare zonA etnograficA s-au dezvoltat anu-
mite industrii i mestesuguri, cum ar fi pre-
lucrarea produselor alimentare, a lemnului,
a fibrelor textile si a pieilor de animate.
Datoritd factorilor naturali, istorici si econo-
mici In cadrul fiecArut gen mentionat, au fost
create forme specifice de unelte
Autorit Intreprind analiza categoriilor de
industrii din punct de vedere social-functional,
iar In acest cadru analizeazA structura mor-
fologicA a tipurilor si a variantelor de insta-
latii i unelte, rdspindirea teritorialA i crono-
logizarea lor.

In capitolul Transporturi traditionale",
autorii au tinut seama In clasificarea mijloa-
celor traditionale de transport de urmA-
toarele criterii : sursele de energie folosite
pentru tractiune, sistemele i mijloacele de
transport utilizate, pornind de la simple
improvizatii VMS la formele evoluate.

In ansamblul operatiilor referitoare la
schimb, cArAusia a jucat un rol Insemnat,
asigurind schimburile de bunuri Intre dife-
ritele zone aflate pe diferite trepte de dezvol-
tare si specializare. CercetAtorii au observat
o strinsil corelatie intre practicarea pAstori-
tului si dezvoltarea negustoriei si a cArAusi-
tului. Comertul intens al Transilvaniek cu
Moldova si Tara RomAneascA, care necesita
numeroase transporturi, a stimulat si a favo-
rizat dezvoltarea cAr5usitului, care a cunoscut

intertinutale
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maxima sa Inflorire In perioada cuprinsa
Intre anii 1848 si 1878. Dupd anul 1878, o
serie de cauze, cum ar fi construirea cdilor
f crate, rdzboiul vamal dintre regatele ungar
si roman, dezvoltarea industrialA a Romaniei,
au contribuit la decAderea acestei ocupatii.

Lucrarea se Incheie cu capitolul Activi-
industriale si alte Indeletniciri cu caracter

urban". Locul ocupatiilor traditionale a fost
luat treptat de aproximativ un secol de mica
si marea industrie modernd, de ocupatiile
industriale si de alte Indeletniciri urbane.

Lucrarea mai cuprinde o lista cu Abre-
vieri", Bibliografia" i un rezumat In limba
germanA.

Monografia Tara Btrsei, lucrare de o

lnalta tinuta stiintifica, aduce o pretioasd
contributie la cunoasterea specificului national
al poporului roman si la confirmarea conti-
nuitatii sale nelntrerupte pe lntreg teritoriul
pe care-1 populeaza azi.

Maria Constantin

KEITH HITCHINS, Culturd si nafionali-
late In Transiloania, Cluj, Edit. Dacia",
1972, 95 p.

Sub titlul Culturd si nafionalitate In Tran-
.silvania, Keith Hitchins publica trei studii,
care, desi se refera la perioade diferite, se
aseamäna prin Incercarea de a stabili anu-
mite coordonate ideologice ale miscarii
nationale romanesti, fie cA este vorba de
iluminismul secolului al XVIII-lea, de con-
f runtarea spiritului laic cu cel ecleziastic In
secolul urmator sau de atitudinea romanilor
NO de problema cooperarii cu popoarele
slave din monarhia habsburgicA.

Primul studiu, Samuil Mica Clain si
iluminismul romanesc din Transilvania,
propune sA defineasca, prin activitatea
opera lui Clain, trAsAturile specifice ale ilu-
minismului transilvAnean, un amalgan ciudat

de lege naturalA, rationalism, optimism de
facturd apuseand si nationalism izvoryt .din
conditiile locale" (p. 7). Autorul analizeaza
iluminismul transilvanean In strInsd legatura
cu realitatile sociale i politice ale vremii.
Acestea diferite In Transilvania fata de
conditiile Europei occidentale au deter-
minat i anumite trAsaturi particulare ale
iluminismului romanesc. Pe drept cuvint,
este subliniat interesul pentru istorie ; scrierile
istorice ale lui Samuil Clain arata autorul
poseda multe din atributele istoriografiei
moderne", deficientele existente datorindu-se,
pe de o parte, starii rudimentare a seolii
istorice contemporane lui, iar pe de altd
parte conditiilor politice i sociale din Tran-
silvania timpului sau" (p. 23). 0 and preo-
cupare fundamentalA a iluminismulni tran-
silvanean a fost studierea limbii romane.
Limba i istoria erau considerate cele doul
arme principale pentru sustinerea drepturi-
lor romanilor. In ce priveste preocuparea
pentru problemele sociale, spre deosebire de
contemporanii lor francezi, iluminitii transil-
vAneni nu au fost revolutionari. Conceptia
lui Clain despre societatea umanA era patriar-
halA" (p. 25) ; In virful piramidei sociale se aflA
Imparatul, cAruia trebuie sA i se supund
toti. CaracteristicA este si dezaprobarea

lui Horea. In sflrsit, chiar dacA au
condamnat unele practici ale bisericii,

transilvaneni nu au mers niciodata
pina la a o nega. Toate aceste limite se
explica tinind seama de gradul de dezvoltare
a societatii romane transilvAnene ; burghezia
si intelectualitatea, insuficient dezvoltate,
nu se puteau gindi Inca la o revolutie, cautInd
mai curind sa capete concesii de la Viena,
prin Inaintarea unor memorii. Irs aceste con-
ditii, fireste, i rolul bisericii ramtnea Insemnat,
cu atlt mai mult cu eft ea era singura auto-
ritate recunoscuta a romanilor din Transilva-
nia, aparatoare a limbii si a nationalitatii bor.

Al doilea studiu, Laic si ecleziastic In
miscarea nafionald romdneascd din Transit-
vania ( 1830-1869), se referA la o altA perioadá
a miscArii nationale romanesti. Societatea
evoluase ; burghezia, desi Inca firava, deve-
nise o realitate, iar numarul intelectualilor
crescuse. Incepe acum 0 lupta Intre cele doua
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elemente laic 5i ecleziastic pentru supre-
matie in cadrul mi5cdrii nationale. Pe la
1869 considerd Keith Hitchins lupta se
va incheia cu victoria intelectualitatii, de5i
biserica va continua sd joace un rol, este
drept din ce in ce mai mic, Ord la 1918.
Ca 5i In studiul precedent, fortele in conflict
shit sintetizate prin prezentarea activitatii
si conceptiilor unor personalitati de seamd :
Simion Barnutiu, filozof, profesor si teore-
tician de frunte al mi5cdrii nationale, romane,
a Inzestrat intelectualitatea cu ideologia noii
societilti laice ; Andrei 5aguna, episcopul
bisericii ortodoxe din Transilvania, reprezenta
viziunea traditionald in abordarea probleme-
lor social-politice" (p. 31). Intre aceste perso-
nalitirti, care marcheazd oarecum cloud puncte
extreme, existau 1nsd numerosi intelectuali,
care considerau cã biserica are Med o misiune
de indeplinit, si numerosi clerici, care, ase-
menea lui Nicolae Cristea foarte interesant
definit de autor ca unul dintre reprezentantii
de seamil a ceea ce noi numinl socialism cre5-
tin" (p. 63) erau tot mai puternic influen-
tati de conceptiile Mice. Aceastd intrepiltrun-
dere a elementelor laice si ecleziastice, lupta
lor, este foarte bine si minutios analizatd de
Keith Hitchins. Fara a se:Idea prin aceasta
valoarea celorlalte cloud lucrziri, credein cd al
doilea studiu este cel mai reusit.

Ulthnul studiu, Romdnii din Transilvania
congresul reprezintii o con-

tributie la o problema putin cercetatd pind
In ultimii ani : raporturile dintre romanii
transilvdneni si popoarele slave ale Imperiului
habsburgic (in primul rind slovacii i sirbii).
Autorul face o foarte utila i precisa trecere
in revistã a acestor reIaIii, Incepind cu anul
1848, cind ele s-au manifestat cit se poate de
elocvent in focul revolutiei. Apoi, este anali-
zata colaborarea ronianilor, slovacilor si

sirbilor in pregiltirea congresului
tinut la Budapesta, la 10 august

1895, manifestarea cea mai impumiloare a
prieteniei celor trei popoare din intreaga
perioada a dualismului. Acestei probleme nu
i se consacrase Inca un studiu special In
istoriografia romand, meritul autorului fiind
cu atit mai mare. Pe build dreptate, Keith
Hitchins reliefeazd rolul Insemnat al roma-

1121

nilor in stabilirea unei aliante a popoarelor
asuprite din monarhia habsburgica. In cadrul
mi5c5rii nationale romanesti acordd de
asemenea in chip just un rol deosebit
actiunii tribuni5tilor, aripa cea mai radicald,
la acea datd, a ini5carii (remarctim i subli-
nierea rolului important al lui E. Brote 5i
-V. Mangra, minimalizati de unii istorici,
pentru greseli pe care le-au sdvir5i1 ullelior).

Pentru ca tabloul sd fie complet, ar fi

ineritat, poate, sd se prezinte i rolul cercu-
rilor politice din Romania (opozitia liberahl,
condusd de D. A. Sturdza, Liga culturahi,
emigratia transilvdneand din Bucure5ti) in
Inffiptuirea aliantei romano-slovaeo-sirbe. Dau
numai cloud exemple. La sfir5itul anului
1892, slovacul Gustav Augustini a fost trimis
la Tribuna" din Sibiu de Grigore Brdtianu,
presedintele Ligii culturale, care, cu acest
prilej Ii scria lui E. Brote : Ideea dumitale
de a stabili relatiuni cu celelalte naionaIitifli
mi se pare de o importantd capitald, .de la a
carei realizare speram CS se va folosi mult
cauza romand". lar in martie 1895, atunci cind
se pregillea congresul nationalitatilor, o (tele-
gatie slovacd a mers la Bucuresti, avind intre-
vederi atilt cu refugiatii transilvdneni (E.
Brote, I. Slavici, S. Albini, A. C. Popovici),
cit i cu D.A. Sturdza, poate i cu alti oameni
politici. Un ziar, exagerind, desigur, dar
bazIndu-se totusi pe un miez de adevdr,
scria cd scopul calStoriei slovacilor nu este
altceva decit a se face alianta nationalitd-
tilor acolo, In capitala Rornaniei, la addpostul
oricilrei supravegheri politiene5ti. i nu este
imposibil, ca singurul sef, care va conduce
Intreaga strategic, sS rezicle 5i dinsul In Bucu-
resti. A stfel, politica nationalitAtilor din
Ungaria se va concentra In capitala Romaniei,
unde nimeni nu va controla-o". Cert este cS
Romania a avut un anumit rol In stabilirea
aliantei nationalitAtilor.

In citeva cuvinte, despre ultima carte a
lui Keith Hitchins vom afirma ceea ce se
poate spune despre oricare dintre lucririle
sale : mai !nth, documentarea este foarte
temeinica ; dacd slut cercetate toatc lucrArile
referitoare la problemele studiate (atit cele
romanesti, cit 5i cele maghiare sau In alte
limbi), autorul nu se opre5te aici ; investiga-
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lia In arhive este impresionantd, asa Melt
fiecare studiu aduce numeroase date noi.
Keith Hitchins merge insd mai departe,
stand ca multitudinea faptelor sd o Inchege
In jurul unei idei centrale, stabilind mereu
cauzele i urindrile evenimentelor, definind
precis caracteristicile unei epoci. In sfirsit,
stilul este limpede, concis.

Dacd primul studiu corespunde cronologic
monografiei mai vechi a lui Keith Hitchins
privind miscarea nationald romAneascd In
anii 1780-1849, celelalte cloud ne sporesc
interesul, curiozitatea pentru cele doud mono-
graf ii care vor urma In curInd : prima despre
Andrei aguna, a doua despre miscarea natio-
nald a romAnilor din Transilvania In perioada
dualismului.

Lucian Boia

AUREL LOGHIN, MARIA PLATON si
GH. PLATON, Universilatea AI. I.
Cuza"-hqi, Bucuresti, Edit.Litera, 1971,
145 p.

Universitatea Al. I. Cuza" din Iasi, cea
mai veche din lard, sArbdtorit pe plan
publicistic centenarul, In 1960, printre allele,
cu cloud volume asupra trecutului ei. Dupd
11 ani de la acest eveniment, Aurel Loghin,
Maria Platon si Gh. Platon, din necesitatea
nu numai de a evoca faptele trecutului, ci
realizdrile actuale, de a reliefa contributia
prestigioasei institutii la dezvoltarea civili-
zatiei romanoti, de a Infatisa momentului
contemporan potrivit CuVintului intro-
ductiv" semnat de I. Creangd imaginea
universitätii ioene la proportiile reale si In
particularitdtile ei distincte i definitorii",
au pus In circulatia valorilor o noud istorie.
Fireste, prin proportiile pe care le-au dat
lucrdrii, autorii nu si-au propus sd trateze fn
detaliu problemele cu care universitatea a
fost confruntatd In Indelungata sa existentd.
Cu toate acestea, conform normelor stiintifice

de cercetare, la o sintezd s-a ajuns numai prin
analiza atentd a faptelor. Asadar, lucrarea nu
este un rezumat al celor cloud volume apdrute
in 1960.

Lectura ei oferd cititorului posibilitatea
de a Intelege geneza Invdtdmintului superior
la Iasi, indeosebi a universitdtii, evolutia ei in
raport cu contextul economic, social-politic
si cultural din cele mai vechi timpuri pind la
stricta contemporaneitate. Pe rind, se succedd
cele mai semnificative momente premergd-
toare Infiintdrii ei (coala de la Cotnari" a
lui Despot-Vodd, Academia domneascd" a
lui Vasile Lupu, Academia Mihdileand"),
crearea ei, structura organizatoricd, disci-
plinele de catedrd, date privind cadrele didac-
tice, contributia acestora la dezvoltarea invd-
tdmintului i tiintei, la ridicarea institutiei
pe care au slujit-o sau o slujesc la nivelul
universitAtilor de prestigiu din Europa. In
partea a doua a lucrdrii este prezentat profi-
lul actual al universitAtii : conditlile si mij-
loacele de lucru, procesul de invdtdmint,
numdrul cadrelor didactice, activitatea stiin-
tifica, cifra studentilor, organizatii de tineret,
perspectivele dezvoltdrii etc. Pentru ilustrarea
procesului evolutiv, dar mai cu seamd pentru
sublinierea ritmurilor diferite de dezvoltare,
pe orinduiri, datele Mit mai mult decit con-
cludente : trei facultdti i citeva zeci de stu-
denti in 1860; cinci facultdti, 13 sectii, 133 de
cadre didactice si 2 500 de studenti in 19381
1939; zece facultAti, 30 de sectii si 621 de
discipline, 684 de cadre didactice si 12 500
studenti In 1970/1971.

Lucrarea reprezintá un succes sub raport
stiintific i grafic. Prin plasarea ilustratiilor
la textul la care se referd si alcdtuirea unor
indici de persoane i materii, precum si a unei
liste a rectorilor, lucrarea ar fi dobindit un
atribut In plus. Tipdritii si In citeva limbi de
cireulatie internationald, spre a rdspunde
totodatd cerintelor externe, noua istorie a
universitdtii iesene intrd In perimetrul lucrd-
rilor de valoare ca o noud contributie a oame-
nilor de stiinta In cadrul istoriografiei noastre
contemporane.

I. Saizu

si-a
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ISTORIE UNIVERSALX

* * O/dzky dejin stiedni a vuchodni Evropy
(Probleme privitoare la istoria Europei
centrale i rásdritene). Opera Universitatis
Purkynianae Brunensis, Facultas Philo-
sophica, nr. 176, Brno, 1971, 377 p.

Volumul cuprinde nu mai putin de 27 de
studii, toate circumscrise zonal la Europa
centrald i rdsdriteand. Deoarece unele dintre
ele prezinta o importantä locald sau nu au
nici o tangenta cu istoria noastrã, vom releva
numai acele contributii care se referd direct
la problemele romanesti sau cuprind fapte
fenomene istorice de importan0 oarecum
continentald.

Incepem cu studiul In legdturd cu problema
limbii actelor moldovenesti din secolete XIV
si XV, semnat de Ludmila Gumetkaia (Liov).
Dupil ce trece in revistd studiile si conside-
ratiile asupra acestei probleme, autoarca
constatd cd atit istoricii, cit i lingvitii in
primul rind specialistii romAni au eti-
chetat limba documentelor moldovenesti din
secolele XIV XV ca Hind slavona rdsdri-
teanii, amestecatá cu elemente ucrainene. Insd
cerceldri românesti mai noi au precizat cd
este vorba de limba slavond literard in redac-
tie romdneascd. Dacd vrem sd làmurim, spune
autoarea, esenta limbii acestor acte, n-o
putem face färd sd tinem seamd de lim ba
cancelariilor contemporane din tinuturile
ucrainene. Mai ales cd pe teritoriul Bielorusiei
si Ucrainei se formase In secolele XIV si
XV o limbã literard comund, denumitd rusd
apuseand". Induntrul acestei limbi s-au
creat, pe temeiul diferentierilor fonologice,
variante bieloruse i ucrainene. Procedind apoi
la o comparatie intre monumentele literare
din regiunile Rusiei apusene, redactate in
secolele XIV si XV, pe de o parte, si limba
actclor moldovenesti, pe de altd parte, Gu-
metkaia afirmd cd, In ambele cazuri, se reali-
zeazd acelasi sistem fonologic i gramatical,
ca In variantele maloruse, din sfera limbii
literare din Rusia apuseand. In concluzie,
autoarea precizeazd textual : Limba docu-
mentelor moldovenesti este, de fapt, limba
curentd, care a circulat In secolele XIV XV
pe teritoriul dintre Vilna si Suceava". De aici

reiese ca in vremea aceea se vorbea in Moldova
varianta ucraineand a limbii ruse apusene.
Integrarea Moldovei in sfera acestei culturi
mi se pare o eroare.

Cunoscutul medievist polonez Roman Heck
(Wroclaw), specialist In problemele relatiilor
polono-cehe din perioada husitd, publica un
interesant articol despre Bedtich din Strenice
si legaturile lui CU polonii. Este vorba de una
din cdpeteniile taboritilor, care a jucat un
mare rol In evenimentele politice i militare
din prima jumiltate a secolului al XV-Iea.
Bedfich a colaborat Indeaproape cu cdpeteniile
mercenarilor poloni si litvani, lulnd parte,
printre altele, in 1426, la apararea orasului
Bteclav, iar in 1430 lupta aldturi de Sigis-
mund Korybutovici, cel chemat la tronul
Cehiei, dupd moartea lui Vaclav al IV-lea
(1419), In campania dusd impotriva Sileziei.
Nu lipsit de interes mi se pare si studiul lui
Harms Leo Mikoletzky (Viena), intitulat Scla-
ail In vechea Austrie, In care se aratá cum In
vechea Austrie, In cursul evului mediu, a
continuat sd se negocieze mai cu seanul
femei sclave, turcoaice, rusoaice, tataroaice.
Ni se spune chiar ca prin 1842 pe vasele
austriece care pluteau spre Tunis exislau *i
femei sclave.

In parte, pe baza unui material de arhiva,
prof. Mihail Dan (Cluj), care In ultimul
timp *i-a indreptat cercetbrile asupra lega-
turilor comerciale medievale dintre Transit-
vania i Polonia, se ocupd de astädatä despre
prezenta Negustorilor clujeni pe piaja Craco-
viei la sfIrsitul sec. al XV I-lea. 0 expunere
convingatoare i instructivd prin noutatea
materialului pus In circulatie. Autorul (Id

rdspuns la clteva probleme legate de activi-
tatea comerciald desfdsuratã pe axa Cluj-
Cracovia j stabileste, de pilda, pe bazd de
date precise, *i numdrul negustorilor clujeni
care mergeau dupd marfuH la Cracovia.
Acestea erau de provenienth foarte Indepar-
tata. Asadar, intr-o anumitä perioadd s-au
realizat legáturi comerciale directe Intre Cluj
si Cracovia. Mihail Dan cauta, prin cercetil-
rile sale, sä ridice pe plan continental rolul
comercial si economic al unor orase ardelene,
i cred cd reuseste pe deplin.

§i
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In arlicolul Con/rib/gin cehd la conslruc-
fin Serbiei, ca slat modern, in anii '40 din
sec. al XIX-lea, istoricul ceh Vac lav 2aeek
defineste rolul pozitiv, pe care 1-a avut, in
calitate de agent tainic al lui Adam Czarto-
risk! la Belgrad, Frantigek Zach, ccli la ori-
gina, In perioada fratnintarilor politice din
Serbia, de dupa alegerea lui Alexandru Kara-
gheorghevici in frun tea Principatului sirbesc
(1812). Despre activitatea de popularizare a
valorilor culturale ale Macedoniei in tarile
cehe a lui Emanuel Fait (1854-1929), scriitor
si critic ceh, scrie Ivan Dorovsky.

Despre contributia armatei romilne la
eliberarea Cehoslovaciei de sub ocupatia ger-
mana s-a scris foarte mult, mai ales de catre
partea romanesca. Pub tient cehoslovac a fost
insa mai putin informat despre aceste eveni-
inente, In afara de unele festivittiti care se
desfasoara periodic cu prilejul comemordrii
unui numar de ani de la eliberare. De aceea
articolul Eliberarea Cehoslovaciei si armala
romiind, semnat de Zdenek Koneeny si Fran-
tigek Mainut, este bine venit in aceasta pri-
vinta. Mu lte din datele prezentate ne sint
cunoscute din publicatiile romilnesti, insa,
puse in circulatie in limba cehS, ele indeplinesc
o utild functie informativa. Autorii precizeaza
momentul i locul pe unde trupele noastre au
fortat trecerea frontierei cehoslovace, !rare
localitatile din sud, Roidava i Lueenec,
inainlind apoi in interior pins la mijlocul
Cehiei de rasarit. 0 deosebita atentie se
acorda felului in care populatia satelor

.oraselor eliberate a prima pe ostasii rornAni.
Pierderile romAnesti se cifreaza la circa
66 000 de morti si raniti, ale caror sacrificii
au pecetluit pentru totodeauna prietenia dintre
cele cloud popoare.

Revolutia junilor turci, anexarea Bosniei
5i Hertegovinei in 1908, precum i razboiul
balcanic au adus pc primul plan problema
nationalitatilor din Balcani. Discutiile purtate
In jurul acestei chestiuni, care capatase o
neobisnuita acuitate, au suscitat si interesul
miscarii socialiste Internationale, dar mai ales
au antrenat grupul socialistilor din Viena,
In frunte cu Otto Bauer. In legatura cu aceasta,
Josef Kolejka (Brno) Isi propune in articolul
s5u Socialislii dirt Austro-Ungaria si situalia

din &dean/ (1908-1913) sa ne inforineze
despre pozitia lui Otto Bauer fats de problema
nationalitatilor din aceasta parte a Europei.

0 contributie privitoare la Re (aline diplo-
malice ale fdrilor slave la sfirsilul anului 1944
si inceputul celui urmdlor publica Henryk
Batowski (Cracovia). Autorul se refera la
legaturile diplomatice dintre stately slave si
alte tari europene, bazate pe recunoasterea
de jure, reluarea relatiilor diplomatice sau
incheierea unor acorduri politice in cursul
ultimului rilzboi mondial. Dupa o prezentare
a situatiei politice reale din diferitele tari
slave, H. Batowski constata ca la data aceea
numai Bulgaria si U.R.S.S. dispuneau de
guverne nationale recunoscute ca atare. Ga-
vernele Poloniei si Iugoslaviei nu obtinuser5
recunoasterea puterilor straine, mai ales ca
jurisdictia lor se Intindea numai asupra unor
Orli din teritoriile nationale. Protectoratul
Cehiei i Moraviei nu avea dreptul sa intre-
tins relatii diplomatice cu alte state, in schimb
un guvern cchoslovac se afla In einigratie la
Londra. In capitala Angliei mai existau Inca
cloud guverne, polonez si iugoslav, fara a fi
recunoscute ca atare de factorii politici din
teritoriile eliberate. In sfirsit, In perioada
de care ne ocupam, la Bratislava si Zagreb
functionau Inca guverne marionete, sustinute
de germani. Dupa terminarea rdzboiului si

incheierea pacii, relatiile diplomatice intre
aceste state au atins treptat situatii norinale.

Pcntru o comparatie care s-ar solda,
cred, in favoarea noastra amintesc aici si

articolul lui Jerzy Sliniinski despre Recep-

larea lui Jan Amos Komenskg in Po Ionia
dupd cel de-al doilea rizboi mondial. Autorul
consemneaza faptul ca dintre operele mare-
lui pedagog ceh s-a tradus Intr-o noua editie
Didaclica magna (prima talmacire a aparut
In 1883) 1 Impreuna cu un volum de Scrieri
alese.

In afara de acestea, L. Kurdybacha a
publicat monografia J.A. Komensku in Polo-
nia, iar autorul articolului de fata se ocupa

1 In romAneste a aparut pentru prima
tiara In 1893, In traducerea lui Petre Girbo-
viceanu, ed. II, 1904 ; ed. III In 1911 si ed.
IV in 1921.

si
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de KomenslcSr Intr-o lucrare consacrata. Acti-
MON literare a rrafilor cehi In Po Ionia. Dupd
cite stiu, pedagogia noastrd a manifestat,
In aceastd perioadd un mai mare interes fatd
de opera comeniand 1. Un scurt eseu istoric,
plin de subtilitAti de gindire si sugestii despre
Cel de-al doilea centenar de la moartea lui
Napoleon, eroul si istoria, publica cunoscu-
tul istoric francez Albert Soboul.

Studiile i contributille din acest volum
sint publicate In limbile cehd, slovacd, polond,
romAnd, germand i englezd, de cAtre autori
din diferite centre universitare si constituie
un omagiu de respect si prietenie adus prof.
Josef Mactlrek de la Universitatea din Brno
cu prilejul Implinirii virstei de 70 de ani.
Volumul se Incheie cu un indice foarte corect
al cdtuit.

Tr. I onescu-Niscov

ROMANO RUGGIERO, Les mécanismes de
la conquete coloniale: les conquistadores.

Questiones d'histoire", collection dirigee
par Marc Ferro, Paris, Flammarion, 1972,
180 p.

Noua lucrare a lui Romano Ruggiero,
cunoscut i prin contributtile sale la istoria
economicd a Americii Latine2 bazatd pe
o vastd si eruditd documentare, contine o

originald disectie a mecanismului conchistei
coloniale din Lumea Nona.

Tatd In ce mAsurii a fost receptat Come-
nius la noi, Irs aceeasi perioada de timp :
.5'coala materna, tr. de Milan Sesan, Bucuresti,
f. d. ; Ghiatd Petre, Amos Comenius, Cluj,
1946 ; Texte alese, Bucuresti, 1958 ; Comuni-
cdri prezentate la sesiunea stiinfificd a Insti-
tutului de ;Mtge pedagogice fi traduceri din
opera lui Komenslc, Bucuresti, 1958 ; M.S.
Stirbu si S. T. Stirbu, Didactica estetica-
comeniana in Romania, Bucuresti, 1968, si
Didactica magna, tr. de Tosif Antohi, Bucuresti,
1970.

2 Cuestiones de Work/ economica latino-
americana, Caracas, 1966 etc.

Lucrarea cuprinde cloud pãri, intitulate :
(I) Faptele" si (II) Elemente ale dosarului

starea chestiunii".
In primul capitol Modurile cuceririi",

autorul aratd mobilurile pe care si le-a propus
prin expunerea sa : sd descompund organi-
zarea si desfAsurarea evenimentelor, interac-
tiunea reciprocd, efectele finale provocate.

In subcapitolul intitulat Spada", autorul
scoate In evidentd superioritatea armarnen-
tului spaniol. Inferioritatea numericA a spa-
niolilor nu i-a Impiedicat sd obtind victoria
facilitatA si de faptul cd au atras de partea
lor numerosi colaboratori" din rindurile bdsti-
nasilor. Se relevA de asemenea deosebita capa-
citate de asimilare indiand a mijloacelor de apd-
rare ale spaniolilor (exemplu : araucanii). Urmd-
torul subcapitol Crucea" subliniazd importan-
tul rol jucat de religie In procesul de cucerire
militard. Evanghelizarea a fost usuratd de
faptul cd la indigeni autoritatea politicd era
adesea confundatd cu autoritatea religioasd
(Mexic si Peru). De aceea evanghelizarea a
constituit o forma complementard a agresiunii.
Autorul considerd cd opera lnsdsi a convertirii
indienilor Ia crestinism este negativA, cAci ea
a fost sursa dezintegrarii culturale i spirituale
a populatiei bAstinase (p. 26). In continuare ni
se prezintd tabloul situatiei grele a indienilor
legat de aparitia, datoratd conchistei, a sub-
alimentdrii populatiei Americii Gentrale si

de Sud. Schimbarea felului de viatA al indie-
nilor, In special din cauza transferului masiv
de populatie mai cu seamd bArbatii din

zonele costiere cAtre Inaltele platouri a con-
tribuit la subnutritia si la diminuarea rapidd
a numdrului indigenilor. Bolile aduse de spa-
nioli i rdspindirea pe scard larga a consumului
de alcool au constituit ali factori ai scAderii
demo grafi ce.

Necesitatea, premisele i Inceputurile con-
quistei slut analizate In capitolul al II-lea,
intitulat Aparitia Conquistei".

Se afirmd aici cd acest eveniment a consti-
tuit rnarea ocazie pentru mica nobilime spa-
niold (In special cadetii familiilor), ca sA se
afirme i sd-si creeze o situatie In America.

1
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Moravurile, obiceiurilc, structurile mentale
din Spania epocii lui Carol Quintul au con-
tribuit la impulsionarea conchistei In America.

Descoperirea pAminturilor noi s-a Mut
de cAtre expeditii organizate In compafia".
In aceastA compafia", spre deosebire de
companiile comerciale, impArtirea beneficiilor
nu se fAcea in functie de un contract incheiat
prealabil Intre asociati (p. 42). Tinind seama
de aceste consideratii, Rugierro Romano e
de pArere cA organizarea conchistei a avut
un caracter esential particular, chiar In cazul
unei participAri regale directe, In care situatie
coroana era socotitA un armator ca oricare
altul (p. 43). Mai departe el subliniazA cA sis-
temul cel mai rAspindit de recompensa al
conchistadorilor I-a constituit encomienda",
care de fapt nu era un feud, ci un drept
acordat unui singur om insArcinat sA per-
ceapa impozitele, pe care indienii trebuiau sa
le plateascA suveranului. Valoarea encomiendei
era In functie de numArul indienilor reparti-
zati, si nu In functie de suprafata terenului
(p. 52 53). Indienii au fost de fapt redu5i
la starea de solariego (bun strAmosesc), si
seniorul putea sa dispunA in intregime de
persoana lor. Mentalitatea medievalA a con-
dus la punerea indigenilor In aceastA conditie.
Encomendero, care avea dreptul sA dispunA
de indieni, se apropia de tipul feudal medieval
prin existenta acestor relatii de reciprocitate.
Coroana intervenea citeodatA in favoarea
indienilor, dar nu pentru a-si apara supusii,
ci cu scopul de a frina abuzurile comise de
.encomendero (p. 55-56).

Capitolul al III-lea al lucrArii se ocupA de
Mostenirea conchistei". Dispozitii regale din
anul 1556 interziseser6 intrebuintarea cuvin-
telor de conchisld $i conchisladori, care au
fost inlocuite cu cele de descoperire $i colonii.
Acest fapt indicA sfirsitul conchistei i sfir-
situl ocuparii Americii. Pax hispanica triumf5,
de5i cuceririle au continuat dupA anul 1580
ping la Inceputul secolului al XX-lea, bine-
Inteles in conditii cu totul schimbate. Autorul
subliniazA cA In Lumea Nona' fusese trans-
plantat feudalismul, in timp ce In Europa el
fusese inlocuit cu capitalismul. Treptat, capi-
talismul european a intrat in contact cu lumea
americanA, s-au creat mici enclave, unde s-au

IntlInit sistemul de productie fondat pe eco-
nomia naturalA, si cu sistemul de distributie
comercialA fondat pe criterii nefeudale.

Cea de-a doua parte a volumului cuprinde
o culegere de 24 de documente mai reprezen-
tative, care au fost analizate in parte& I.
Printre altele, o serie de documente se referA
la o profetie maya ; descrierea unui asediu ;
evaluarea comorilor lui Atahualpa ; legislatia
umanitarA asupra muncii indienilor, care nu
a lost bine primitA in Indii ; deplasarea popu-
latiilor indigene si consecintele lor ; cumpAr
rarea sclavilor negri la preturi foarte ridicate ;
refuzul adevArater religii i consecintele sale
etc. 1.'n scurt capitol, intitulat Judeta ta
contemporanilor", reproduce fragmente din
lucrArile lui Montaigne, F. D. Alva Ixlilxochitl,
Lopez de Gomara, A. Thevet, Jean Bodin,
B. de Las Casas, R. de Lusinge, Charron.
Intr-un alt capitol sint analizate probleme
si controverse de interpretare. Tot cu privire
la descoperire, autorul sprijinindu-se pe o
lucrare a lui Alphonse Dupront, sustine cA
descoperirea si mai apoi cucerirea Americii
au reprezentat un puternic stimulent intelec-
tual in epoca respectivA. La rindul ..sAu,
subcapitolul intitulat Conchista i inclustria
minierA" este tratat cu o deosebitA atentie de
autor. El sustine pe baza datelor sj apre-
cierilor dintr-o lucrare a lui Alexander von
Humboldt CA exploatarea minelor din Ame-
rica era mai rentabilA datorità faptului cA
mina de lucru era foarte ieftinA (peonii ndieni
5i sclavii negri), desi zAcAmintele de aur 5i
argint erau mai sArace in minereuri decit cele
din Europa. Tot aci este descrisd exploatarea
nemiloasA a populatlei bA5tinase din Potosi
(PerA de Sus Bolivia de azi) i forrnarea
clasei salariate indiene In Mexic. UrmAtorul
subcapitol este consacrat economiei naturale
5i econorniei monetare, remarcindu-se penuria
de monedA divizionarA, care era Inloculta cu
alte obiecte, fapt care a stinjenit tranzactiile.
Acest fenomen duce pe autor la concluzia CA
economia coloniilor americane a fost in un-
samblu o economie pe bazA naturalA (p. i54).

Astfel, autorul formuleazA teza sa finalA
care, in mare, este apropiatã de puncta de
vedere marxist : prezenta de capitaluri nu
creeazA in mod automat capitalismul ; cum
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s-ar putea crede cu naivitate intelectuala.
Pundul principal, pentru a vorbi de capita-
lism sinl raporturile interne de productie (subl.
noastra I. N.) i In nici un caz raporturile
externe de distributie a marfii" (p. 163).

Impresia finald pe care o produce lectura
monografiei lui Romano Rugierro este aceea
a ynaiestriei cu care autorul In discutie a
reusit sä condenseze Intr-un spatiu relativ
restrins chestiuni dintre cele mai interesante
ale procesului cuceririi coloniale a Americii.

Viziunea noua pe care el o propune,
trecerea in revistä a teoriilor actuale asupra
fenomenului, stilul concis si energic fac din
Mecanismele cuceririi coloniale" o lucrare
care se citeste cu interes i real folos de toti
cei preocupati de problemele americanisticii.

loan I. Neacsu

PIERRE BROUE, La revolution espagnole
( 19.31 1939), Paris, Flammarion, 1973,
100 p.

Printre evenimentele istorice importante
ale epocii contemporane se afM i revolutia
spaniola. Un aspect al acesteia constituie
subiectul lucrarii de fata.

Vorbind despre problema revolutiei spa-
niole, este necesar sa mentionam ca In istorio-
grafia contemporanti predomina, deocamdata,
teza care suprapune, din punct de vedere
cronologic, revolutia cu räzboiul civil. Astfel,
vorbind despre revolutia spaniola, o serie de
autori o Incadreaza. Intre anii 1936 si 1939,
care sInt, In fapt, anii razboiului civil, faza
superioara a revolutiei 1.

Aceastä tendinta nu a fost straina nici
autorului monografiei In discutie, care, lntr-o
versiune anterioara, In anul 1961 2 (in cola-

M. Kuhne, Miliiãr polilische Aspekte
des national-revolutionclren Krieges in Spanien,
Berlin, Militar verlag der D.D.R., 1972,441 p.

2 P. Broué et E. Termine, La revolution
el la guerre d'Espagne, Paris, Minuit, 1961,
544 p.

borare cu Emile Termine), pornea de la acelasi
cadru cronologic restrins, investigind sumar
evenimentele din anii anteriori.

Revolutia spaniola este una dintre pro-
blemele cele mai controversate din istoria con-
temporana universala. Multe din aspectele sale
au ramas neclare din cauza inaccesibilitatii
arhivelor sau a distrugerii multor documente.
Revolutia, apreciaza P. Broue, a Inceput In
anul 1931, prin abolirea monarhiei (14 aprilie),
si s-a terminat prin infringerea fortelor republi-
cane In räzboiul civil (data conventionala,
28 martie 1939, intrarea trupelor franchiste
In Madrid). Este !Asa clar faptul ca ambele
date shit pur conventionale. Revolutia, cu
faza sa superioara, razboiul civil, este un
fenomen deosebit de complex, care nu poate
fi Incadrat cronologic decit prin date conven-
tionale. Cad atit Inceputurile revolutiei,
marcate de abolirea monarhiei i proclamarea
republicii, eft i ocuparea Madridului, deci
sflrsitul razboiului civil, au fost generate si
urmate de o serie de fenomene adiacente,
care depasesc limita cronologica fixata.

In realitate, razboiul civil a eclipsat faza
pasnica" a revolutiei, dupa cum acesta, la
rindu-i, a fost mascat de declansarea celui
de-al doilea razboi mondial.

Abordind problema revolutiei spaniole, o
serie de istorici, Intre care si Pierre Broue,
sustin ca räzboiul civil a fost un preludiu
o repetitie a celui de-al doilea razboi mondial.
Nu putem fi de acord cu aceasta teza decit
partial, Intrucit apreciem 0 este o exagerare
sa afirmam ca rãzboiul civil spaniol a fost un
preludiu al rilzboiului mondial. Incontes-
tabil, este o realitate istorica. faptul 0 eveni-
mentele din Spania dintre anii 1936 si 1939
au avut un profund ecou european, mondial
chiar, deoarece foarte multe state cu interese
politice, strategice, economice i ideologice
la zona au fost nevoite sa adopte o pozitie.
Generalizind, se poate afirma ca razboiul
civil spaniol, faza superioara a revolutiei, a
fost prima Infruntare deschisa, cu arma In
mina, Intre fascism si democratic, dar, In
functie de consecintele politico-strategice ime-
diate, apreciem cá rilzboiul civil spaniol nu
a fost un preludiu al celui de-al doilea razboi
mondial, pentru ca scopurile urmarite atit

si
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de Italia si Germania, clt si de ceklalte
puteri, scopuri menite a influenta evolutia
viitorului conflict mondial, nu au lost atinse.

Este vorba, In principal, de faptul cd
Italia si Germania nu au obtinut alianta
neconditionatA a lui Franco si prin aceasta
au pierdut posibilitatea de a exercita presiuni
asupra frontierei franceze din Pirinei, precum

asupra cAilor navale care legau coloniile
franceze, nord-africane de metropold. Se stie
ed Franco a aderat, prin tratatul din 27
martie 1939, la Pactul anti-Comintern si a
semnat, dupd citeva zile, la 31 martie ace-
lasi an un tratat de prietenie cu Germania,
dar si-a rezervat pozitia de neutralitate In
cazul unui rdzboi general, lulnd ca pretext
necesitatea refacerii Spaniei dupd rAzboiul
civil.

Dincolo de toate acestea, este clar faptul
Ca rdzboiul civil spaniol poate fi considerat un
eimp de experiente pentru armatele statelor
interventioniste. Aici, pe cImpurile de luptä
spaniole, au fost verificate practic noi tipuri
de arme, In special in domeniul artileriei,
blindatelor i aviatiei. Mai mult chiar, s-au
conturat si o serie de concepte strategice
noi, mai ales acela al cooperdrii dintre blin-
date si aviatie, care va deveni principiul stra-
tegic fundamental al bAtAliilor terestre din anii
celui de-al doilea rAzboi mondial.

Din vasta problematicd a revolutiei spa-
niole, Pierre Broué Ii propune sd prezinte
doar un aspect, si anume acela al evolutiei
interne a miscdrii muncitoresti. Autorul reali-
zeazA acest scop In cadrul conceptiei sale
despre revolutie prin care intelege : ...Lupta
mnncitorilor i Aranilor spanioli mai intli
pentru drepturile i libertAtile lor, pentru
uzine i paminturi, In sfIrsit, pentru puterea
politicd..." (p. 11). f

Pe fondul desfAsurArii concrete a revolutiei
(manifestatii, greve, lupte etc.), autorul Incear-
cd sd suprinda i dezbaterile, polemicile, lupta
dintre fractiuni i tendinte, apreciind cd toate
acestea constituie forme ale conflictelor sociale.

Abordlnd evolutia miscdrii muncitoresti
In timpul revolutiei, In monografie se incearcd
sd se desprinda cauzele acesteia.

Originile revolutiei spaniole se aid In
situatia generald a Spaniei din primul pAtrar

al secolului al XX-lea. Aceastd situatie con-
ferea societatii spaniole," zguduitd de mail
miscAri sociale, jalonate de lupta tdranilor
pentru pamint, de agitatiile proletariatului
In formare, un caracter erninamente agrar.
Starea latentA de nemultumire generaid a
generat o atmosferd ineordatd, cu consecinte
importante pe plan politic. De teama declan-
sArii unor noi miscAri sociale, regele Alfons
al XIII-lea 1-a demis pe generalul Primo de
Rivera (la 28 ianuarie 1930), care instaurase
Ina In anul 1923 un regim de dictaturd.
Cu toate acestea, apreciazA autorul, aceeasi
cauzA a stat i la prAbusirea monarhiei.

Alegerile municipale din 12 aprilie 1931
au Insemnat o victorie netd pentru partidele
republicane din toatd Spania. Masele de ale-
gAtori s-au pronuntat deschis pentru republics.
Situatia revolutionard latentA a Indemnat
oligarhia sA ceard abdicarea regelui pentru a
preveni ridicarea maselor si astfel Alfons al
XIII-lea a fost nevoit sA pArAseascA Spania
Ids Ind loc republicii, proclamatd la 14 aprilie
1931. Este o trAsAturd specified subliniatá de
Pierre Broué, a proclamArii republicii a slccua
In istoria Spaniei, faptul cd acest eveniment
s-a infAptuit fArd lupte deschise, fArd pierderi
de vieti omenesti. Odatd cu proclamarea
republicii se deschidea un cimp larg de actiune
pentru mase, si In primul rind pentru prole-
tariat.

CaracteristicA pentru miscarea muneilo-
reased spaniold In timpul revolutiei, a fost
scindarea ideologicA In trei mari orientdri.;
comunistd, socialistd si anarhistd.

Miscarea comunistd, subliniazd autorul, a
luat amploare in Spania In urma creArii, in
anul 1920, a Partidului Comunist Spaniol,
(D.C.E.). Trecut In ilegalitate In timpui clic-
taturii lui Primo de Rivera, D.C.E.. s-a
dezvoltat rapid In urma proclamdrii republicii,
iar dupd congresul al V II-lea al Internationalei
Comuniste (1935) a militat activ pentru unirea
tuturor fortelor proletariatului, a tuturor
fortelor democratice Intr-un front larg, anti-
fascist.

Al doilea mare curent care s-a manifestat
In miscarea muncitoreascA spaniold 11 consti-
tute miscarea socialista. Great hied In anul
1917 sub influenta Revolutiei din Octombrie,
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Partidul Muncitoresc Socialist Spaniol (P.S.
0.E.) a ajuns repede un partid de masa, care
avea in frunte militanti ca Andreas NM sau
Largo Caballero. Organul de presa socialist
Claridad" milita activ pentru clarificarea
ideologica a proletariatului. Departe de a forma
un partid omogen, P.S.O.E. era farimitat
in mai multe grupari i tendinte, organizate
dupd principiul regional sau national. Sub
influenta P.S.O.E. se aflau douà mari orga-
nizaiii : U.G.T. (Union General de Trabaja-
dores), centrala sindicalista care avea la baza
principiul colaborarii dintre clase, si Tinere-
till socialist" (J.S.), care, sub conducerea
lui Santiago Carillo, a devenit cea mai nume-
roasa miscare politica de tineret din Europa
interbelica. Din punct de vedere politic, J.S.
s-a orientat rapid spre ideile comuniste.

Paralel cu aceste douã grupari actiona $i
miscarea anarhistd, a carei amploare, apre-
ciaza autorul, confera un caracter specific
miscarii muncitoresti spaniole. Dispunind de
doua mari organizatii : C.M.T. (Confederacion
Nacional del Trabajo), creata in 1910, si
F.A.I. (Federacion Anarguista Iberica), fon-
data in 1927, miscarea anarhistä era slabita
de existenta in sinul ei a mai multor curente.
Trebuie amintit, mai intii, curentul trentist
(denumire care deriva de la o decIaratie
semnata de 30 de conduciltori), de esenta
reforrnistii, apoi curentul condus de Buona-
ventura Durruti, Garcia Oliver Francisco
Ascasa $.a., de orientare stingistà, i, in sfirsit,
anarhismul traditional, foarte fluid, orientat
in permanenta spre puciuri.

Scindarea ideologica i organizatorica a
miscarii muncitoresti spaniole slabea foarte
mult fortele acesteia. Fenomenul era cu atit
mai gray cu cit elementele de extrema dreapta
si cele conservatoare se grupau in organizatii

de tip fascist, In decembrie 1931 a fost creata
Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalist

iar la 29 octombrie 1932 Falange
Espagnola, care au inceput ofensiva impotriva
regimului republican. Din aceastd cauza, evi-
dentiaza Pierre Broué, unificarea fortelor
proletariatului ca baza a unificarii tuturor
fortelor democratice a fost o necesitate.

In fata unirii fort.elor democratice, elemen-
tele fasciste si conservatoare au ales calea
luptei armate pentru rasturnarea regimului
republican. Cu aceasta a inceput (in iulie
1936) o noud faza a revolutiei, razboiul civil,
cu adinci repercusiuni pe plan european.
Dupa cunt se stie Ins, revolutia spaniola a
fost finalmente infrintd de catre reactiunea
interna, cu ajutorul masiv, in oameni si mate-
riale, al Germaniei si al Italiei.

Lucrarea lui Pierre Broué ofera o noua
viziune asupra revolutiei spaniole. Abordind
si explicind logic o serie de aspecte legate de
miscarea muncitoreasca, autorul aduce o ex-.
plicatie originala a evenimentelor din Spania
anilor 1931-1939.

Lucrarea prezinta, dupd parerea noastra, o
serie de lipsuri, care se cer mentionate : astfel,
autorul simplified rclaIiile dintre diversele
orientari ale miscarii muncitoresti, In ciuda
intentiei declarate de a face analiza ei intr-un
context larg. Apoi, pornind de la aprecierea
ca istoria nu poate fi decit politica, autorul
nu apreciazd intotdeauna evenimentele cu
deplina obiectivitate.

In ciuda acestor carente, lucrarea lui P.
Broué, prin tinuta stiintifica i stilul sau
sobru, constituie o contributie apreciabila la
explicarea revolutiei spaniole dintre anii
1931 si 1939.

Nicolac Dascdlu

(J.O.ALS.),
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CONSTANTIN DAICOVICIU I

(1898 1973)

La 27 mai 1973 a incetat din viata academicianul profesor doctor
docent Constantin Daicoviciu, membru al Consiiului de Stat al Republicii
Socialiste Romania, vicepresedinte al Academiei de *tiinte Sociale
Politice.

Ngscut la 1 martie 1898 la CgvAran, judetul Caras-Severin, a fgcut
studii de filozofie clasia, la Universitatea din Cluj, devenind un eminent
latinist. Inca din anul 1921 Ii incepe activitatea in domeniul arheologic,
participind la sapaturile de la Sarmizegetusa. Bursier al Scolii romane
din Roma intre anii 1925 si 1927, realizeaza doll& studii valoroase privind
antichitatea roman& in Dalmatia.

In anul 1928, dupl intoarcerea in tara, 0-a trecut doctoratul in
istorie i arheologie si a inceput activitatea didactica in domeniul istoriei
Romaniei la Universitatea din Cluj.

Cercetator pasionat al trecutului poporului nostru, Constantin Dai-
coviciu desfasoara indelungate i asidue cercetari arheologice in Muntii
Orästiei, prezentate intr-o opera care a avut un larg ecou international :
Transilvania in antichitate, publicata in limbile germana, italian i Iran-
cezA.

-
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Dupa instaurarea puterii populare, Constantin Daicoviciu conduce
prograrnul amplu de sapaturi arheologice menite s scoata la iveala ves-
tigiile sistemului de aparare al dacilor din Muntii Orastiei. Importantele
deseoperiri din aceasta zona, si indeosebi cetatea cea mare de pe Dealul
Gradistei-Sarmizegetusa daca, au ilustrat inaltul grad de civilizatie al
dacilor si au permis identificarea pe toata intinderea patriei noastre a
existentei dacilor liberi, aducind contributii fundamentale la studiile pri-
vind formarea poporului roman. in aceasta perioada publica numeroase
lucrari, printre care Sarmizegetusa sau Olimpia Traiana" ?, Cetatea da-
cica de la Piatra Rosie", Dacia" etc.

Prin bogata sa activitate tiinific, prin lucrarile publicate si prin
participarea la un mare nurnhr de reuniuni internationale de inalt pres-
tigiu, Constantin Daicoviciu a argumentat prin incontestabile probe
materiale continuitatea rornanilor pe teritoriul Daciei si a relevat puterea
si civilizatia dacilor, care constituie elementul de baza al formarii
poporului roman.

Opera stiintifica a savantului roman, tradusa in numeroase lirnbi,
s-a bucurat de o inalta apreciere a forurilor stiintifice, Constantin Daico-
viciu fiind ales membru corespondent al Academiei Austriece de Stiinte
si membru a numeroase societati stiintifice. In 1968 Universitatea din
Viena i-a conferit Premiul Gottfried von Herder".

De-a lungul a peste patru decenii, ca dascal, academicianul Daico-
viciu a contribuit la pregatirea si educarea multor generatii de tineri,
la for marea a numeroase contingente de istorici. Rodnica si indelungata
sa activitate in invatamint i-a adus stima si pretuirea studentilor, cadrelor
didactice si a tuturor acelora care au beneficiat de cunostintele si
tile sale de pedagog.

Paralel cu activitatea stiintifica si didacticä, Constantin Daicoviciu
a indeplinit diferite functii care au ilustrat insusirile sale de bun organi-
zator §i conducator, printre care secretar i apoi presedinte al Comisiei
monumentelor istorice, director al Institutului de studii clasice si al Insti-
tutului de istorie i arheologie din Cluj, presedinte al Sectiei de istorie a
Academiei Republicii Socialiste Romania, adjunct al ministrului invatä-
mintului, rector al Universitatii din Cluj.

Savant patriot, membru al Partidului Comunist Roman, profund
pdtruns de perspectivele luminoase pe care societatea socialista le deschide
poporului nostru, Constantin Daicoviciu a adus o contributie de pret pe
tarim politic si social §i ca deputat in Marea Adunare Naional i membru
al Consiliului de Stat. Rodnica si indelungata sa activitate pentru cunoas-
terea cit mai reala a istoriei patriei i pentru educarea tinerelor generatii
in spiritul celor mai bune traditii ale poporului roman, pozitia sa de inte-
lectual inaintat profund legat de popor, devotat cauzei constructiei socia-
liste si-au gasit o inalta recunoastere in titlurile de Erou al Munch So-
cialiste", Om de *Uinta Emerit", Laureat al Premiului de Stat", in
ordinele i medaliile cu care a fost distins de conducerea de partid si de
stat.

ealit--
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Eminent om de tiin i pedagog, academicianul Constantin Dai-
coviciu, prin multilaterala sa activitate desfkurata de-a lungul a peste
einci decenii, a servit cu devotarnent §i cu pasiune §-Uinta §i cultura rorna-
neasca, dezvoltarea invatamintului, 0-a pus intreaga sa capacitate de
munca, energia i cuno0inte1e in slujba cauzei propkirii patriei, a trium-
fului socialismului in Romania.

Prin fncetarea din viata a academicianului profesor Constantin Dai-
coviciu, Olinta i invatamintul din tara noastra pierd pe unul din cei mai
de seama reprezentanti.

ACADEMIA REPUBLICII
SOCIALISTE ROMANIA

ACADEMIA DE STIINTE MINISTERUL EDUCATIEI

SOCIALE SI POLITICE INVATAMINTULUII
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Studii, revistä de istorie, publicd In prima parte studii, note si comu-
nicdri originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei medii, moderne

contemporane a României i universale. In partea a doua a revistei, de informare
sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei con-

temporane (Studii documentare), Discutii, Viata tiinificà, Recenzii, Revista
revistelor, InsemnAri, In care se publicd materiale privitoare la manifestdri tiin-
%ifice din tard i strdindtate i slut prezentate cele mai recente lucrAri i reviste
de specialitate apArute In tail i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii slut rugati sd trimità studiile, notele i comunicdrile, precum
materialele ce se Incadreazd In celelalte rubrici, chIctilografiate la doud rinduri,
In patru exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numerotate In continuare.
De asemenea documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele In limbi strAine
se va anexa traducerea. Ilustr4iile vor fi plasate la sfIrsitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initiala. Titlurile revistelor citate In
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Autorii au dreptul la un numdr de 50 de extrase gratuit.
Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine In exclusivitate

autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se rzstituie.
Corespondentd privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se va

trimite pe adresa Comitetului de redactie, Bd. Avialorilor nr. 1, Bucuresti.
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