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STUDII
Revistd de istorie
Anul VIIL nr. 4, 1955

STUDII §I REFERATE

ASPECTE DIN INARMAREA ROMINIEI
BURGHEZO-MOSIERESTI IMPOTRIVA U.R.S.S.
IN PERIOADA CRIZEI ECONOMICE MONDIALE (1929-1933)

(AFACEREA SKODA)
DE

STELIAN SAFTA
ASPIRANT IN STIINTELE ISTORICE

La inceputul anului 1929, cind in inlreaga lume capitalistd se desfa-
sura puternica crizd economicd, la conducerca statului romin se gasea un
guvernt al partidului national-taranist, care prin lozinca ,egalitatii de
tratament a capitalurilor sirdine si rominesti in fata legilor si adminis-
tratiei”, cduta si-si atragd nu numai simpatia marilor trusturi si a cercu-
rilor imperialiste, dar si mijloacele financiare pentru crearea unor pozitii
puternice in viata economica. Aceasta, cu scopul de a contrabalansa pozi-
tiile ocupate de finanta liberald si de a-si intdri mijloacele de expioatare
a masclor muncitoare din Rominia.

Lupta partidului national-{drdnist, si in special a conducétorilor aces-
tuia, pentru ,a scipa tara de atotputernicia si neofeudalismul partidului
national liberal”, insemna doborirea atotputerniciei finantei liberale
si intdrirea pozijiilor economico-financiare ale celorlal{i exploata-
tori aflati in conducerea partidului national-tardnist. Politica national-tara-
nistd de ,despoliticianizare a Béncii Nationale prin stabilizare", urmirea
de fapt trecerea Institutului romin de emisiune sub controlul marilor trus-
turi internationale, care, in baza imprumutului de stabilizare, obtinusera
dreplul de a numi un consilier tehnic strdin la Banca Nationala.

In propaganda lor desdntatd, conducdtorii national-faranisti promii-
teau, desigur, masuri pentru combaterea si limitarea puterit capitalului
monopolist, a trusturilor si a cartelurilor« Faptele au dovedit insd cu pri-
sosintd cd, sub guvernarea national-tdranista, capitalul monopolist, trus-
turile si cartelurile, departe de a i combatute si inléturate, au gasit, dimpo-
triva, conditii de activitate maj favorabile ca in trecut. Politica anti-
sovieticd dusd de guvernul national-tardnist, trebuia si pregiteascd toate
conditiile pentru ca Rominia burghezo-mosiereasci si-si poatd juca rolul

it marele razboi pregatit d 'mﬂgriéljité wa&:l\‘a Uniunii Sovietice,
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Pe aceastd baza se sprijinea intreaga politica de inarmare a Rominiei
si de sprijinire a fascismului. Dar aceasta 1narmare nu s-a fiacut pe calea
dczvoltdrii unei industrii proprii de armament, ci pe baza infeudarii econo-
miice si politice a tarii faid de puterile imperialiste, prin incheierea unor
contracte inrobitoare, care puneau tara noastrd cu totul la dispozitia ma-
relui capital monopolist international. Acesia avea nevoie ca in Rominia
sa nu se dezvolte o industrie proprie de armament, ci sd stca la dispozitia
pulerilor imperialiste, care, in acest fel, puteau manevra asa cum intere-
scle lor o cereau. Si aceasta a fost una din cauzele care au determinat
transformarea Rominiei inlr-o tard semicoloniala, dependenid de marile
puteri imperialiste.

Caracterizind aceasta situatie, Partidul Comunist din Rominia arédta in
1930 in documentul intitulat ,Rezolutie asupra situatiei cconomice si
politice din Rominia si a sarcinilgr partidului comunist“: ,Politica por-
tilor deschise pentru capitalul strain, prin care national-tarénistii pretin-
deau ca vor putea inviora indusiria, nu poate da rezultate pozilive, fiindca
capitalul financiar anglo-francez si din toati lumea nu este deloc interesat
in dezvoltarea industriei in Rominia, in afara aceleia de rdzboi pentru
intensificarea pregatirilor de atac impotriva Uniunii Sovietice" !.

Incd din timpul guvernirii national-liberale, in anul 1925, s-a pus
problema infiintarii unei fabrici de armament in tara. Peniru rezolvarea
acestei probleme, guvernul liberal a intrat in tratative cu marile uzine
Vickers si Skoda. In Rominia, Vickers Ltd. era interesat la uzinele Resita
si Titan-Nadrag-Calan.

Skoda, la rindul ei, era de asemenea incadrald intr-un {rust cu rami-
ficatii internationale. Ea era conlrolatd de Zivnostenska Banka din Praga
si de grupul Unionp Européenne, in fruntea ciruia se aila Banque de
I'Union Parisienne si marele trust irancez de armament Schneider-Creuzot.
Pe de altd parle, Skoda controla fabrica de armament Zbrojovka Brno.

Intreaga Europa fusese impartitd in ,,sfere de influentid“, atribuite
uzinelor de armament pe care le controla Union Européenne: Skoda avea
monopolul inzestririi cu armament a Europei orientale, iar zona occi-
dentald fusese rezervati uzinelor Schneider-Creuzot. Dupi cum se vede,
Rominia cadea in sfera de influenld a uzinelor Skoda si nu putea da o
comanda la uzinele Creuzot, fard aprobarea Skodei. De altiel, reprezen-
tantul Skodei in Rominia avea si reprezentanta uzinelor franceze. Uzi-
nele engleze Vickers lucrau insi direct in Rominia fidrd a cere asenti-
mentul Skodei.

Cu toati oponenta conducilorilor uzinelor Skoda, in 1925 statul
romin incheie un conlract cu uzinele Vickers, pentru constituirea societatii
Uzinelor Copsa Mica-Cugir. De aceasta acfiune, nu a fost, desigur, strdin
faptul ¢4 un cumnat al lui Dinu Brétianu detinea un imporiant pachet de
actiuni la Resita, iar ginerele acestui cumnat era reprezentantul Ilui
Vickers in Rominia. In cadrul acestui contract, stalul romin aducea ca
aport, in aceastd societate, terenuri, constructii si instalatii. Resita trebuia

1 Documente din istoria WW&%H& Ed. P.M.R,, 1951, p. 88.
L}
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sd aducd masini, iar Vickers aduc=a instalatii speciale, pentru care primea
un pachet important de actiuni si suma de 75 milioane lei.

Prin aceasta conventie, incheiatd intre statul rominsi Vickers-Resita,
statul garanta acestora up divident de 7%. Pe de aita parte, statul se
obliga sd dea toate comeﬁ’z]ile de armament si munitii uzinelor Resita, iar
cele ce nu puteau fi executale in {ard, uzinelor Vickers, In plus, peniru
comenzile date in {ard, statul se obliga si plaleascd un pre{ cu 5% mai
inare decit preturile mondiale. Dupd cum se vede, acesta nu era decit un
inonopol deghizal acordat grupului Resila-Vickers, pentru inzesiraiea
armatei.” ] ,

Ca urmare a incheierii acestui contract, uzinele Resila-Vickers nu
numai cd nu se grabeau sa inzestreze si si pund in functi> uzinele Copsa
Micd-Cugir, dar Resita ridicase de la Copsa Micd o parte din masinile
aduse de statul romun, drept aport si le mutase in propriile ei uzine,
punindu-le in functiune dupa ce le reparase in contul statului. Vickers in
schimb, trimisese in tard ,niste masini vechi neproductive — dupa cum
arata un raport oficial — care zdceau la Constania in vama, si care dnpa
5 ani de zile au fost complet deteriorate si facute imposibil de intrchuintat®.
In schimb, comenzile executate de Resita erau socotile nu cu 5% pesie
pretul mondial — asa cum prevedea contractul — ci cu 40% mai mult.
Astlel, pentru semizarea unei tevi de tun se lua 250 000 lei, in vreme ce
alte uzine se ofereau sd execule aceeasi operatiune cu numai 160 000 lei,
iar pentru un cap de obuz se platea 2 400 lei, cind alte uzine cereau 1 500 Iei.

Aceeasi siluatie a durat, insd, numai pini la venirea la putere a
partidului national-taranist, care avea strinse legdturi cu uzinele Skoda.

Bruno Seletzki, reprezenlantul Skodei in Rominia, isi fdcuse de
mult timp legdturi in cercurile, apropiate dc luliu Manju. El a intarit
aceste relatii, angajind la Skoda pe inginerii Mircea Vaida, fiul lui AL
Vaida-Voevod, si Maldarescu, nepotul lui Mihai Popovici.

Pentru a putea incheia insa un contract imediat cu uzincle Shoda,
guvernu} national-tardnist a trebuit sd creeze si conditiile necesare unei
masive comenzi de armament la aceste uzine, care si justifice inarmarea
in fata maselor populare si schimbarea contractului in fata cercurilor
financiare engleze. Ce alt motiv mai bun peniru burghezia si mosierimea
romind putea fi decit acela al wunei amenintdri de rdzboi din partea
Uniunii Sovietice ? Ca la un semnal intreaga presid burghezi, corupti, a
inceput sia {ipe alarmatd de faptul cid la granita cu Romima, Uniunea
Sovieticd aduce trupe si se pregdteste de rdzboi. Era desigur o infamn
calomnie la adresa Uniunii Sovietice, a cdrei politicd pasnicd a putut fi
constatati intotdeauna. Pentru cercuriié guvernantc din Roeminia, acrsla
a fost un motiv destul de puternic pentru o noud jefuire a tarii, a naselor
muncitoare, pentru cresterea cistigurilor claselor dominante si mai ales
pentru pregitirile rizboinice pe care burghezia si mosierimea le facea,
1n scopul atacdrii Uniunii Sovietice.

Calomnia scornitd de clasele dominante din tara noasiri, a fost
demascatd chiar de unul din reprezentaniii burgheziei i mosi=rimnii. In
declaratiile fdcute intr-una din sedintele Camerei, deputatu]l N. Lupu spu-

nea: ,Dumneavoastra WWﬁwé prin vara anului 1930, o



10 ST, SAFTA 4

grozava panicd cuprinsese intreaga provincie a Basarabiei. Mi-aduc aminte
¢i prieteni de ai mei veniserd la Bucuresti, gata sd-si faci bagajele si si
se mute. unii in Cehoslovacia, altii in altd parte. Era teama unui atac
rusesc. Se intelege ci eu nu puteam si am documentele necesare, dar
dintr-o practici 4 mea stiu bine cd de cite ori marile companii de arma-
ment pe orice parte a globului au nevoie sd-si desfacd mari cantitdti de
munitiuni, inventeazd prin presd, si de multe ori chiar real, un con-
flict* 1. '

Acesta a fost, asadar, adeviratul pretext pentru incheierea contrac-
tului de armament cu uzinele Skoda. In acest timp uzinele engleze
Vikers, nu vroiau sd se mai intereseze de dezvoltarea fabricii de arma-
ment Copsa-Micd, deoarece le-ar fi costat mai mult decit producerea
armamentului in Anglia si propun guvernului romin si colaboreze cu
Skoda, in ceea ce priveste uzinele Copsa Mica. Intr-una din telegramele
lui Seletzki cdtre centrala de la Pilsen se ardta: ,Vickers declard prin-
cipelui Nicolae dezinteresul sau la Copsa Mica si propune colaborarea cu
Skoda. Dupi examinarea propunerilor uzinelor Skoda, va da printul Nico-
lae ordin a se lucra repede”2. In acest fel se ajunge la infelegeri intre
guvernul romin si Skoda, pentru fabricarea de armament §i muni{iuni.

Un rol principal la incheierea acestei afaceri, 1-a jucat reprezentantul
Skodei in Bucuresti — Bruno Seletzki. Acesta fusese colonel in armata
ausiriacd. In urma pensiondrii sale pe moliv de invaliditate, el inird in
serviciul uzinelor Skoda si cere conducerii din Pilsen si-I numeasci
reprezentant al siu in Rominia.

Aceasta era in anul 1922. Din primele zile, Seletzki s-a inconjurat de
¢ armata intreagd de oamenij din toate straturile sociale, si in special din
rindul conducétorilor partidelor burgheze. In scurt timp, Seletzki isi
asigurase un contigent destul de numeros, compus din ingineri, avocati,
ofiteri, parlamentari si diversi oamenj politici, cu legdturi si aderente
serioase in tot mecanismul vietii rominesti. Majoritatea oamenilor sii
fuseserd alesi din rindul politicienilor corupti, dar mai ales se inconju-
rase de oameni care aveau cele mai mulle si mai intime legdturi cu
armata. Dupd cinci ani, in 1927, trimisul uzinelor Skoda era la Minis-
terul Armatei, ca la el acasd. Cunostea toate planurile de inzestrare a
armatei, toate miscdrile, toate comenzile, dispunea de toate licitatiile.
Aceste legdturi la Ministerul Armatei i-au servit deosebit de mult lui
Bruno Seletzki pentru incheierea contractelor intre statul romin si cen-
irala de la Pilsen, contracte prin care Rominig pierdea miliarde intregi
de lei, stoarse de pe spinarea maselor muncitcare.

Ca urmare a tratativelor purtate intre guvernul romin si uzinele
Skoda de la Pilsen, se incheia la 17 martie 1930 contractul nr. 6102. Prin
acest contract se comandau tunuri de cimp de 75 mm; tunuri aniiae-
riene de 75 mm ; obuziere model 1928 de 100 mm si obuziere de 150 mm
cu 181 138 proiectile. Pe lingd acestea au fost comandate 444 chesoanc,
688 care de transport, 180 cdrute port-feavd etc.

1 « Adevérul », 25 rhartie 1933.
2 Bibl. Acad. R.P.R., Arhiva palatului regal, mapa 63, p. 40—46, III, 49, nr. 50,

6711 1930.
www.dacoromanicaro
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Incheierea acestui acord a avut loc cu citeva zile dupa ce Seletzki
primise o telegrami din partea centralei de la Pilsen, in care acesta
primeste ordin sd plaseze in Rominia niste tunuri vechi, fier vechi, pe
care nu le-a putut plasa in Polonia. $i acest fier vechi trebuia plasa! in
tara noastrd ,cu orice mijloc“, asa cum suna ordinul centralei.

La 2 martie 1930, deci numai cu 15 zile inainte de incheierea con-
tractului, Skoda scria kui Seletzki la Bucuresti, referitor la tunurile pe
care uzmele le oferiserd Poloniei si aceasta le refuzase »Puteti forta, cu
tcate mijloacele posibile, vinzarea acestor tunuri in Rominia“' In urma
primirii acestei telegrame, chiar in aceeasi zi Seletzki se prezintj la direc-
liunea armamentului din Ministerul de Rédzboi, unde depune proiectul de
contract in care se prevedea: cantitatea si caracteristicile materialului si
munifiilor ce urmau a se comanda, precum si preturile unilare si globale
ale acestor materiale si munitii. Fird a mai analiza oferla si a controla
materialul, guvernul romin incheie contractul, urmind ca dupid aceéea o
comisie sd plece la Pilsen, pentru a controla calitalea materialului, care
s-a dovedit a fi extrem de proastd si ficea materialul imposibil de utiiizal.

Prin incheierea contractului se acorda exclusivitate fabricadrii arma-
mentului uzinelor Skoda. ,Statul romin — se spunea in coniract — auto-
rizd si asigurd uzinelor Skoda toate drepturile fati de celelalte uzine;
autorizd societatea de a fabrica si furnmiza arme si munifiuni care, con-
form prezentului contract, urmeazi si se fabrice in Rominia“ 2. Conform
acestui contract, uzinele Skoda erau obligate si construiascd in Rominia
o uzini de armament, la care statul romin trebuia si facid toate cele-
lalte comenzi.

Pentru incheierea acestui contract in conditiile cele mai avantajoase
pentru Skoda, centrala de la Pilsen avertiza pe Seletzki: ,Vi rog per-
sonal pe dvs. si procedaii foarle precaut la incheierea ,afacerii mari* si
in nici un caz &i nu conveniti la ceva obligatoriu fdrd a avea asentimentul
meu prealabil. Deci la periractarea finald si nu promiteti nimic defifitiv,
ci spuneti cd veti inainta toatd afacerea la Praga si frebuie sd veniti
inainte de a se intimpla ceva defmitiv, deoarece siluatia internationali
pentru tara de acolo (Rominia) este momentan foarte nefavorabild. Vi
facem raspunzitor ca s procedati foarte precaut“3.

Prin presiuni in legdturd cu greava siluatie in care se gdsea Romi-
nia, Skoda urmirea si determine guvernul romin si accepte contractul in
cele mai avantajoase condilii penlru ea.

Clasele dominante din tara noastrd se aridlau exlrem de zgircite, cind
era vorba de imbunatatirea conditiilor de exislen{d ale muncilorilor
romini, cerind firad crutare ,econorii bugetare prin reducerea salariilor
si aplicarea curbelor de sacrificiu® — in schimb se dovedeau foarte dar-
nice... cu banij tdrii, atunci cind era vorba de fonduri pentru comenzi in
striinatate.

1 Al. V. Cazimir, Afacerea Skoda pe intelesul tuturor. Bucuresti, 1935, p. 35 (Scri-
soarea nr. 15, p. 14).

>

2« Monitorul oficial », Dezbaterile Adunirii deputatilor, nr. 63/1933, p. 2206.

3 Bibl. Acad. R.P.R,, WW . 40, 111, 49, ur. 50; 6711 1930,
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Prima afacere incheiatd cu Skoda de cilre guvernul national-tiranist,
a fost recontrolarea muniliilor vechi, rdmase din timpul primului razboi
mondial. S-au dus o serie de tratative cu [irme strdine, care de fapt nu
erau decit agenti camuflati ai Skodei. Toate ofertele facute oscilau in juruf
sumei de 7 miliarde lei. Dupd o scrie de tralative apare Skoda care se
oferd sa recontroleze munitia la suma de 6‘/; miliarde lei.

In momentul cind confraclul era pe punctul de a fi incheiat, se
iveste o ofertj polonezd la numai | miliard. Aceasla a stricat insd toate
socotelile Skodei. Datoritad presiunilor Skodei, guvernul romin refuzi oferta
poloncza. Acelasi guvern care putea platli 6/, miliarde lei Skodei, nu mai
vroia sa pldleascd acum 1 miliard oferlei poloneze, din moment ce aceasta
nu pldtea nici un comision.

Seletzki, insd, duce lupta mai departe si reuseste sa incheic in scurt
limp un contract pentru fabricarea de pusti mitraliere in valoare de 1'/;
miliarde lei. Sint livrate astfel 25.000 de pusti mitraliere la pretul de
50.000 lei bucata, in vreme ce o firmi elvelianad oferise aceeasi pusca cu
Y.100 lei bucata, deci de 5'/> ori mai putin. Statul pierdea astfel 1 miliard
lei la 0o comandd de 1!/4 miliard. Contractul incheiat la 17 martie 1930
intre guvernul romin si Skoda avea o valoare de 5'/> miliarde lei si a
fost mult mai pagubitor peniru tara noaslrd decit toate celelalte con-
tracte. Coniractul a fost incheiat de guvernul Maniu fard observarea for-
melor legale, fird consultarea prealabili a specialistilor militari si chiar
iard infocmirea unui caiet de sarcini, care si prevadd in aménunt con-
ditiile tehnice ale comenzii, Conducitorii Rominiei burghezo-mosieresti
erau atit de corupti, incit au incheial acest contract la simpla dispozitie a
finantei internationale, fard a se interesa dinainte de conditiile realizdrii
contractului. Din examinarea corespondentei dintre reprezentanta si cen-
trald se poate vedea clar cd Seletzki era atit de puternic la Ministerul
de Rizboi, incit el anunta dinainte centralei aminidrile ce se vor face la
licitafii, anun{a hotaririle pe care le dddeau diferitcle consilii militare si
ihspira centralei majordrile de preturice puteaufi ficutefird a risca si
piardd comenzile, intrucit obtinea in acest scop toate indicatiile cuve-
nitc dec la minister. In legdturd cu concurenta ficutd uzinelor Skoda de
catre Resita, Seletzki telegrafia centralei: ,,Ministerul de Razboi a comu-
nicat azi subsemnatului cid chesliunea se afli pe calea cea mai bund; cé
uzinele Resifa si consortii, precum si puternica concurentd din striinidlate
pornesc la atac impotriva poziliei noasire; noi insd ne bucurdm de orice
sprijin din partea Ministerului de Ridzboi“!,

Din corespondenta Skodei, reiese limpede cd atit guvernul romin, cii
si guvernul cehoslovac, se gadseau la dispozilia marilor uzine de la Pilsen.
In scrisoarea din 17 aprilie 1930, trimisd de Skoda lui Seletzki se spunea:
-Ministerul Apdrarii Natjonale Recmin a intrebat Ministerul Apérarii
Nationale de aici prin Ministerul de Extcrne pentru material furnizabil
imediat : ,,25 bombardiere 260 mm; 950 mitralicre ,Maxim“; 100 tunuri
franceze cu munitii; 20 de tunuri antiaericne'.

1 Afacerea Skoda si tnarmarea tiirii, p. 16—17,

www.dacoromanicaro
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$i, mai departe, scrisoarea cerea: ,,Am recomandat d-» urgenta Minis-
terului Apdrdrii Nationale de aici sd se abfie... Rugam si faceti tot posi-
bilul ca: 1) Numitul sid capete informatia ci intrebarea este azi fira
obiect (se incheiase contractul — St. S.) 2) Ca Ministeru] Apararii
Nationale de acolo si anuleze actiunea initiatd la Ministerul Apararii
Nationale de aici. Confidential am aflat ca intrebarea romineasci mai
contine trei pozitii: 3.0.0 pistoale, 10.000 pusti, 2.000 mitraliere usoare.
in.erveniti pentru refuzare, fiind {ratatd chestiunea cu noi“!. Inci din
anul 1923, Seletzki igi fdcuse oameni de incredere la Ministerul de Raz-
boi, platiti cu mari comisioane si care ficeau jocul Skodei.

Un reprezentant al Ministerului de Razboi, colonelul Popescu, declara
intr-o scrisoare : ,Cit despre mine, domnule, am merile fati de Skoda cu
mai multe titluri si am probat amicitia mea pentru societate si spiritul
meu pacific, cind in 1928 cu prilejul unei comenzi de 9.500 corpuri de
proiectile am oferit lotul in numele casei Breda pe care o reprezentam cu
fretul de 17.550.000 lei. Comanda totusi a trecut societdfii Skoda, pentru
pretul de 31.200.000 lei. La o comandi de 31 milioane o diferenti de
14 milioane. Dupd insistentele pe care un amic comun, care ocupa o
situatie din cele mai importante, le-3 facut, am renuntat si fac contes-
lalia dintre cele mai intemeiate, de altminteri, cum v-a prezentat lucrul
spre semnare, reprezentantul dvs. la Bucuresti. Intirzierile de plati ne-ar
cauza pagube importanie2, Dupd cum se vede, cei mai ‘corupti si mai
lipsiti de scrupule’ reprezentanti ai burgheziei si mosierimii romine, nu
se sfiau sd recunoascd deschis cd au incheiat coniracte inrobitoare pentru
tara noastrd, prin care se pliteau sume fantastice si fara nici o rusine
cereau plata neintirziatdi a comisioanelor cuvenite pentru aceste excro-
cherii.

Paralel cu acapararea industriei de armament, capitalul monopolist
international, este ,invitat“ cu insisten{d si pdtrundji in agricultyra romi-
neascd pentru a-si méri profiturile de pe urma tirdnimii noastre munci-
toa e. In momentul cind s-a tratat contractul cu Skoda, s-a cerut ca ofer-
tantul sd@ semneze la Creditul Agricol obligatiuni in valoare de 300 mili-
oane lei. In cele din urmid Skoda a semnat obligatiuni ale Creditului
Agricol in valoare de 2 milioane dolari, ceea ce insemna aproximativ 300
milioane lei. Acestea sint cele 300 milioane lei de care pomenea generalul
Sicd Popescu cind chema pe reprezentantul Skodei si vind si semneze
contractu] ,,intrucit cele 300 mil. au fost semnate* 3.

Abia in 1931, guvernul romin trimite o comisie de experti la Pilsen
pentru controlul materialului previzut in contract. Generalul Rudeanu e
trimis de guvern si asiste la experientele de tragere cu tunul de 75 mm.
La intoarcere el a raportat ci acest tun n-are mici o valoare si nu inde-
plineste nici una din calitdtile tunului modern. Totusi, guvernul nu a
linut seama de parerea acestor specialisti ai Ministerului de Rizboi.

Cu toate acestea, guvernul dorea incheierea de contracte fabuloase
care sa aducd mari profituri capitaiistilor striini, si implicit si guvernan-

1 ¢ Monitorul oficial », Dezbaterile Adunirii deputatilor, nr. 52/1935, p. 1443,

2 ¢ Adevérul s, 25 martie 1933 (Discursul lui Gr. Iunian tn Camera deputatilor).
¢ Ibidem, 31 martie 1933.
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tilor romini prin uriasele comisioane pe care le primeau la incheierea
acestor contracte. Fiard a {ine seama de greaua situatie financiard a tarii,
de mizeria in care se zbdteau masele muncitoare, guvernul burghezo-
mosieresc platea prefuri uriase, mai mari chiar decit i se cereau, pentru
a-si dovedi in acest fel atasamentul fatd de marele capital monopolist
international si pentru a obtine cistiguri din ce in ce mai mari de pe urma
acestor afaceri.

Din tabloul comparativ redat mai jos, se vede, limpede diferenta de
prefur1 intre oferta Skodei si preturile plitite prin centract de cétre guver-
nul romin!.

E Pretul Pretul Spor

= Denumirea materialului contractului ofertei din

© nr. 6102/17 11 iulie Total Pro-
72 martie 1930 1929 cent
1| Tun antiaerian 76,5 mm 1 baterie |5 540 000 cr. ceh.{d 320 000 cr. ceh.{220 000 cr. ceh.] 4,19,
211 proiectil 76,6 mm .......... 1666 ,, 1500 ,, 166 ,, 10,3 %
3 [ Obuzier 150 mm 1 baterie .... {6 520000 ,, 4960000 ,, 560 000 ,, 11,3%
4| Proiectil de obuzier de 100 mm 1660 ,, 1440 ,, 220 ,, 15,39,
b | Proiectil de obuzier de 150 mm 3790 ,, 3065 ,, 25, 23,6%

Din simpla cercetare a acestui tablou reiese cj preturile din contrac-
tul incheiat cu Skoda eraula diferite articolecu 4,1 %—23,69, mai mari
decit cele prevazute in oferta prezentatd de ea la 4 iulie 1929 guvernului
romin, deci cu 8 luni inainte de incheierea contractului nr. 6102. De altfel,
aceleasi materiale au fost vindute Iugoslaviei la pret mult mai mic decit
cel cerut statului romin. Intr-o petitie trimisi unei persoane cu o inaltd
situafie in stat, Skoda recunoaste cd valoarea materialului previzut in
contractul rominesc, care corespundea cu materialul din contractul iugos-
lav, se urca dupd pretfurile din contractul romin la suma de 716.251.8C0
coroane cehoslovace, pe cind dupd preturile previzute in contractul ingos-
lav, valoarea acelei furnituri era de numai 563.971.231 coroane. Plusul
era de 152.280.569 coroane fatd de contractul iugoslav 2.

lata de altfel si diferenta de prefuri prevdzute in contractul iugoslav
si cel rominesc3:

Pret iugoslav Pre} rominesc
Bateria de ¢cimp .............. ... ... ...... 10.5560.000 lei 18.800.000 lei
Proiectilul tunului de e¢imp.................... 835 coroane 1.235 coroane
Bateria de tunuri antiaeriane.................. 17.496.900 lei 27.700.000 lei
Proiectilul. ... .. e 5.380 lei 8.325 lei
Bateria de obuziere .......................... 9.215.000 lei 16.300.000 lei
Proiectilul acestei batexii ...................... 1 5.530 lei 8.300 lei

1 « Monitorul oficial », Dezbaterile Adunirii deputatilor, nt. 521935, p. 1476.
2 Afacerea Skoda si tnarmarea tarii, p. 9—10.

3 « Monitorul oficial », Dezbaterile Adundrii deputatilor, nr. 64/1935, p. 2242.
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Examinarea succinld a preturiior din contractul Skoda ne duce la
convingerea fermd cd ele au fost in mod ilicit majorate in prejudiciul
statului romin.

Majorarea preturilor insumeazd, la valoarea totald a contractului,
circa 1!/, miliard lei. Misterul déirniciei guvernului nafional-taradnist a
fost lamurit in cadrul procesului lui Seletzki, a campaniei de presd dusi
in jurul acestui proces, precum $i a anchetei parlamentare intreprinse in
legiturd cu comenzile date la Skoda. Din toate acestea, reiese in mod
limpede ca reprezentantul Skodei, izbutise sa cistige ,bundvointa® unor
ministri din guvernul national-{irdnesc, a unor parlamentari si chiar a
unor elemente din conducerea armatei, impartind cu darnicie ,comisioane*
uriase. : .

Pentru a stabili o depling intelegere intre ei, capitalistii strdini tri-
mit pe Seletzki la Resita pentru a propune o colaborare in genul celei
pe care aceasta o avea cu Vickers. Seletzki cerea Resitei sa preia de
formi o parte din comanda de tunuri, pentru a camufla in felul acesta
caracterul monopolist al contractului si a ascunde faptul ci intreaga
comandi mergea in striinitate, Toate aceste manevrc aveau ca scop asi-
gurarea pentru uzinele Skoda a unui uriag contract de furnituri de arma-
ment, in valoare de peste 14 miliarde lei.

Tratativele erau destul de inaintate, dar contractul n-a mai putut fi
semnat si parafat, din cauza caderii guvernului national-{dranesc in apri-
lie 1931. Dupa revenirea la guvern a national-taranistilor, tratativele pen-
{ru preluarea uzinelor Copsa Mica-Cugir au fost reluate. De data aceasta
insa, cu totul sub alti formi. Aceste manevre nu dovedeau altceva decit
lupta dintre marile monopoluri imperialiste pentru cucerirea pietii romi-
nesti. -

In decursul anilor 1929—1930, societatea Skoda reuseste si acapa-
reze o parte din industria metalurgicd din {ara noastrd. Au fost duse cu
Jsucces“ tratativele pentru preluarea ,uzinelor metalurgice Ploiesti”, care
au fost cumpirate de Skoda cu circa 50 milioane lei.

Marile monopoluri imperialiste voiau si acapareze intreaga industrie
metalurgici din Rominia, pentru a sprijini din plin razboiul ce se prega-
tea impotriva Uniunii Sovietice. In aceastd vreme, relatiile internationale
erau intrefinute nu de reprezentantii diplomatici, ci de reprezentantii
marilor monopoluri imperialiste care ficeau tot ceea ce voiau de comun
acord cu guvernantii tarilor in care se géseau. Din declaratiile din Camera
deputatilor ale lui C. Argetoianu, unul din reprezentanii burgheziei si
mosierimii romine, se vede clar aceasta: ,si eu cunosc firme... care au
in fruntea lor oameni, care sint mult mai aproape de oficialitatea tarilor
lor, decit insisi trimigii diplomatici oficiali*!.

In urma unei perchezitii ficute la sediul central al lui Seletzki, au
fost gasite o serie de acte compromititoare despre care a fost incunostiin-
tat ministrul de justitie — Mihaj Popovici. Acesta insid a oprit ancheta si
a ordonat comisarilor si pardseascid locuinta reprezentantului societatii
Skoda. Intre timp, Seletzki a aflat de perchezitie si temindu-se de rezullat

1 ¢ Adevérul», 26 martie 1933.
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a instiintat pe primul ministru, Iuliu Maniu, care a ordonat lui M. Popovici
e4 opreascd cercetdrile deoarece descinderea ,va produce conflict
diplomatic $i mai ales acum cind s-a semnat contractul de armament...“ 1.
In cadrul descinderii facute la locuinta luj Seletzki s-au gasit copii de pe
contractele Ministerului de Riazboi cu celelalte case furnizoare: tabele
cu situatia calibrului gurilor de foc : foaia calificativd a generalului Amza ;
copii de pe corespondenia Ministerului de Réazboi cu directiile din interior ;
copii de pe procesele verbale ale Consiliului Superior al Apiririi Nationale
(Arhiva secretd), relatale Serviciului Comercial de la Praga; copie de pe
rapoarlele Ministerului de Rizboi, insotitd de tabela cu n:ateriale de care
arinata avea nevoie.

Intr-o notd trimisd de Seletzki centralei de la Pilsen, se spunea: , Arti-
leria roimind este fird valoare, dispune de foarte putine munitii bune“?2.
De asemenea, se aratd intr-o altd scriscare ci lonescu-Munte, cel -care
receptiona armamentul, este omul de incredere al societdtii Skoda3. Dupi
cum se vede, reprezentantul uzinelor Skoda in Rominia se ocupa nu
numai cu plasarea de material stricat sicu acapararea pietii rominesti, dar
se ocupa -—— §i aceasta se pare cd era una din ocupatiile principale — cu
spionajul. Pind in 1933 cind s-a ficut ancheta cu totul intimplitoare la
reprezentanta uzinelor Skoda, aceasta reusise si scape de toate sanctiu-
nile penale pentru manevrele ilegale pe care le ficea, prin dcordarea unor
urase recompense. Stirea despre actele de spionaj gasite cu prilejul per-
chezitiei, a stirnit un interes deosebit, in special in rindul liberalilor care
se gdseau in opozite si erau s.rins legati de capitalul englez. In acest fel,
afacereaq a fost aduséd in fata parlamentului care, in cele din urma, a dis-
pus intentarea unui proces lui Selelzki.

Procesul lui Seletzki incepe la 4 august 1933, la sectia I-a a Consi-
liului de Razboi al Corpului I} Armatd. Ministri, generali, deputati,
doamne elegante vin sd asiste la acest proces care de la inceput s-a dove-
dit o sinistrd comedie. Seletzki apare in boxid singur fird a fi ,insotil®
de sentineld. Comisarul regal di mina cu acuzatul $i i se adreseazd poli-
ticos: ,Domnule Seletzki“. Dupd sedintd, Seletzki pleacd, impreuni cu
sofia, intr-o eleganti masind Skoda, tip sport, insotit doar de un pluto-
nier care il urma respectuos de la distanta.

Intr-o altd parte a Consiliului de Rizboi, se judeca un alt proccs,
al ceferistilor. Acuzati de a fi comunisti, muncitorii erau tinuti in lanturi,
péziti de zeci de jandarmi cu baioneta la armi, schingiuii si batjocoriti
pentru ci ceruserd dreptul la viatd. Doud procese, doua lumi.

Ordonanta definitivi de dare in judecati a lui Seletzki, era surprin-
zdtor de blinda. Aproape cd nu retinea nici o acuzare impotriva reprezen-
tantului Skodei. Era mai mult o pledoarie. Rechizitoriul primului comisar
regal era,siel, destul de blind. Totusi, ruperea sigiliilor puse de autori-
tatile fiscale la sediul lui Seletzki si procurarea de acte militare secrete

1 ¢ Monitorul oficial », Dezbaterile Adunirii deputatilor, nr. 64/1935, p. 2250.
2 ¢ Adeverul », 25 martie 1933.

3 Ihidem.
www.dacoromanicaro
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nu puteau fi trecute cu vederea. Ruperea sigiliilor era un fapt necontestat.
Justificdrile lui Seletzki erau prea neserioase pentru a putea fi luate in
considerafie. Definerea actelor militare de asemenea nu putea fi tigi-
duitd. Guvernul national tdrdnist ardla insa toati ,bunivointa® fatj de
Seletzki. Pentru a-i usura situatia, guvernul ridici starea de asediu. E
semnificativ faptul cd starea de asediu a fosi ridicati chiar in ziua ince-
perii procesului. Totul era aranjat peniru ca acuzatul si scape cu o
pedeapsd cit mai usoard, daci nu cu o achitare. In cursul procesului, api-
rarea ciuta si prezinte pe Selelzki ca o victimd a unor manevre politice.
Presedintele Curtii evitd cu grijd orice mirturie care ar fi iesit din cadrul
acuzatiilor de rupere a ‘sigiliilor si de detinere de acte militare secrete.
Nimic despre comenzi, nimic despre comis‘oane, nimic despre cei care
au jncasat sperturi uriase. Se interzice pronuntarea numelor lui Maniu si
M. Popovici. $i totusi. din descoperirea corespondentei secrete a lui
Seletzki cu centrala si din declaratiile unor militari si oameni politici, care
au avut legaturi cu acestia, adevirul a iegit cu prisosinta la iveald. Se
afld cu aceastd ocazie cd la trei ani de la incheierea contractului, nu se
livrase nimic. Se descoperd de asemenea, in dosarele secrete ale lui
Seletzki, un raport al generalului Sici Popescu citre Ministerul de Riz-
boi care cuprindea cifre si dale secrele. Un raport al generalului Samso-
novici, pe atunci ministru de rizboi, cdfre primul ministru, in care se
cerea ddrimarea uzinelor Cugir, — asa cum sunau directivele cercurilor
imperialiste s‘rdine — este descoperit tot in arhiva reprezentantului uzi-
nelor Skoda din Bucuresti, Prin're altele, fusese gisitd o scrisoare a colo-
nelului Popescu care se gidsea atunci la Statul Major, prin care cerea de
‘la Skoda un mare comision pentru ci inliturass o fabrici francezi pen-
tru proieciile care.ceruse 17 milioane lei. Datoriti acestuia, comanda a
fost data Skodei cu 30 milioane lei. O serie de acte compromititoare care
ar fi ardtat intr-o lumind si mai clari toate manevrele ocapitalismului
strdin pentru acaparea piefii romine de desfacere a armamentului si
intreaga coruptie §i tridare a aparatului de stat burghezo-mosierese, au
fost dosite si mai apoi arse.

Silit de ecoul uriag produs de aceasti afacere, parlamentul romin a
fost nevoit sd deschidd o anchetd parlamentari care a ficut numeroase
incercari de a musamaliza totul. Totusi, opozitia ficuti de national-libe-
rali guvernului national-tardnesc si existenta in parlament a altor deputati
ce se gaseau in opozitic fatd de national-tirinisti, au ficut ca in cele
din urmid si iasd la iveali o serie de materiale, care aritau in
adevdra a lor lumind, atit pe guvernantij romini, cit si metodele de jaf si
acaparare ale cercurilor imperialiste strdine. Majoritatea parlamentului
romin fiind nafional-taranists, s-a incercat si se treaci usor peste ,afa-
cerea Skoda“, cum a fost denumitd ulterior. Aceasti situatie a determi-
nat pe deputatul radica] {iranist N. Lupu, carese gisea atunci in opozitie
fatd de guvernul national-tiarinesc si denumeascd in plind sedin{d Camera
depulatilor ,Camera luj Seletzki“!. Si adevirul nu era departe de aceastd
afirmatie. Dezviluind starea de teroare in care se giseau masele muncitoare,

1 N. Iorga, Memorii, vol. VII, p. ';6. .
www.dacoromanicaro
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deputatul N. Lupu aratd : , daca un simplu muncitor si-ar {i permis si rupi
niste sigilii sub stare de asediu, nici n-ar mai fi ajuns la Jilava. Ar fi
fost impuscat pe loc* I. Intr-o altd cuvintare, acelasi deputat arati: ,,..Din
aprilie 1932 erau denunturi asupra neregulilor acestei administratii. Totusi,
timp de un an, in care timp se vind toate toalele §i boarfele tuturor tira-
nilor din tard, cind perceptorul vinde si cel din urma purcel al omului, 0
fabrica care face afaceri de miliarde in tard, nu pliteste nici un impozit
si-i trebuie statului un an de zile de cercetdri ca si ajungd la ce? Nu la
incasarea impozitului, ci la dezviluirea acestui grozav scandal, a acestei
afacerj fara pereche in analele coruptiei {uturor statelor moderne® 2.
Exprimind contradictiile tot mai acute din sinul claselor dominante,
ingisi deputatii parlamentului burghezo-mosieresc au trebuit si recunoasca
starea deosebit de grea in care se gdseau masele munciloare din tara noas-
tra si totala corupiie a guvernantilor. Pe de altd parte, au fost multi depu-
tali national-fardnisti care prosliveau activilatea lui Seletzki prin efectul
caruia puteau sa-si asigure, fiard nici o sfortare, sume imense de bani.
Unul dintre acestia, fascistul llie Lazdr spunea: ,Sint fericit cd am putut
sd cunosc pe acest om. Declar aici, sus si tare, c¢d nu multi dintre dvs. sint
de corectiludinea acestui om*3. Sirind in apirarea lui Seletzki, Ilie Lazir
dezvaluia intreaga fatd hidoasd a parlamentului romin, compus in marea
lui majorita‘e din escroci, santajisti, tradatori, spioni si agenti ai imperia-
lismului strdin. Declaratiile lui Seletzki si corespondenta sa cu centrala din
Pilsen, dovedesc cd parlamentul romin, ca si guvernul national-{arinist
se aflau in iregime la dispozitia imperialismului strdin si puteau fi con-
vocate oricind la reprezentantul uzinelor Skoda. Intr-o scrisoare in limbaj
conventional gisitd la Seletzki, inainte de a fi trimisd centralei de la
Pilsen, se scria: ,,Avind in vedere ci sesiunea parlamentard se va termina
miercuri | aprilie, este bineinteles imposibil ca chestiunea noastra sa fie
adusa in discutia parlamentului. Din acest motiv am dispus deci ca in a
doua jumdtate a lunii mai, parlamentul sg fie convocat in vederea legii 4.
Asadar, legile statului romin erau ficute in birourile somptuoase ale
noilor capitaligti strdini, la masa cdrora conducitorii Rominiei burghezo-
mosieresti formulau legile pentru acapararea economiei {arii si supunerea
completd a {arii noastre imperialismului international. De altfel, dupd cum
se preciza intr-o altd scrisoare, reprezentantul Skodei 1a Bucuresti cerea
directiunii comerciale si-i dea o sumd mai mare, pentru a-si putea face
0 locuintd mai bund, in care si poatd veni neobservat, ceiin legiturd cu el.
Conducitorii uzinelor Skoda nu se sfiau si ameninfe cu scdderea
comisjonului pe reprezentantii politici si militari romini in cazul cind statul
romin nu va plati integral si la timp sumele cerute de societate.
Dintr-o scrisoare a lui Seletzki cidtre colonelul Georgescu, principal
intermediar intre Skoda si Ministerul de Rizboi, reiese destul de clar
aceasta:

1 ¢ Adevérul », 22 martie 1933.
2 Jbidem, 25 martie 1933.

3 Ibidem.
www.dacoromanicaro
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»Veti primi — spune scrisoarea — asupra comenzij incheiate in lega<
turd cu Ministerul Apardrii Nationale si care se ridici la3 miliarde de
coroane cehoslovace un comision de 2.250. 00 de coroane cehoslovace, adici
N.75” din valoarea comenzilor, plitibil in 10 ani, in 10 rate egale de
225.000 coroane cehoslovace. Comisionul va fi platibil trimestrial, dar
numai dupa ce statul romin va fi efectuat plata trimestriald. In cazul cind
valoarea comenzii ny va atinge cifra efectivd, comisionul dvs. va fi scdzut
in proportie cu valoarea comenzii, dar se va ridica tot la 0,75%. In schimb
dvs, vd angajati a ne sustine din toate puterile negocierile noasire cu
Ministerul Apdrdrii Nationale si a face sd fie acceptate conditiile ale céror
contururi sint deja mentionate in bruionul de contract supus de noi. Va
angajati a ne informa intoideauna despre intentiile Ministerului Apararii
Nationale in legdturd cu comanda, astfel incit s fiu infotdeauna in curent
cu comenzile de material pentru armatad. Comisionul pentru alte comenzi_
va fi fixat separat dupd intelegerea mutuald“!,

Dupad cum se vede, metodele de lucru ale uzinelor Skoda erau clare si
precise si cereau indeplinirea promptd a sarcinilor pe care le primise aproape
toatd conducerea Ministerului de Razboi si de asemenea conducatorii par-
tidului national-{ardnesc.

De alifel, 1a proces, Seletzki a declarat precis:

»,Cu ocaziunea acestei comenzi (de 5 miliarde lei — St. S.) a avut
legdturi si a tratat chestiunea cu d-nii: Iuliu Maniu, V. Madgearu, M.
Popovici, general Cihoski, generalul Stefinescu-Amza si generalul Sam-
sonovici“ 2, ultimii trei, fosli ministri de razboi.

M. Popovici, fost vice-presedinte al partidului national-{drdnist si
ministru de justitie, a fost unul din sprijinitorii principali ai incheierii
contractelor de armament, El a incercat prin toate mijloacele sd impiedice
perchezitia si desfdsurarea procesului. Cu toate acestea, voind sid-l1 deter-
mine $i sd pundein joc toatd influenfa lui pentru a-l1 scdpa pe Seletzki,
unul din avocatii acestuia ameninta cd ,,va destdinui conversatii prinse la
microfon si fotografii care vor figura in toate cinematografele din lume.
Ar avea multe dovezi contra lui M. P.* (adicid Mihai Popovici) 3.

Stiindu-se destul de tare, prin relatiile pe care le avea, Seletzki s-a
purtat la proces cu o indridzneald nemaipomeniti si a declarat in legatura
cu vina ce-i fusese atribuitd :

»Aceasla esle nuld, in comparatie cu dezviluirea in parlament 3 secre-
telor militare“ 4. Adicd parlamentul romin era mai vinovat pentru ci aflase
secretele militare ale Rominiei, decit reprezentantul imperialistilor striini,
care intr-adevar stia mai multe secrete militare ale tarii noastre decit Insusi
ministrul de rdzboi. Problemele mai serioase care priveau economia §i
politica Rominiei erau discutate nu in consiliul de ministri, ci impreuna
cu consilierii strdini reprezentant{i ai marelui capital monopolist interna-
tional. De altfel Iuliu Maniu, cind se afla in fruntea guvernului romin,

1 ¢ Dimineata », 30 aprilie 1934.

2 ¢ Monitorul oficial 1, Dezbaterile Adundrii deputatilor, nr. 52/1935, p. 1470.

3 N. lorga, Memorii, vol. VII, p. 102,

4 o+ Monitorul eoficial », Dezbaterile Adunirii deputa;ilor, nr. 63/1935, p. 2212.
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declara deschis ci ,problemele sint prea importante pentru a fi discutate
in consiliul de ministri*.

In perioada cind criza economicd ficea ravagii din ce in ce mai mari
in Rominia, clasele dominante aduceau la sapd de lemn masele populare
prin ,imprumuturile agricole” si ,curbele de sacrificiu”, din beneficiul
cdrora se infruptau capitalistii strdini si romini.

Salariile fuseserd scdzute cu 60%, iar concedierile muncitorilor se
fineau lant. Toate acestea erau ficute cu scopul de a asigura plata regu-
latd a imprumuturilor strédine, ficute cu scopul mentinerii partidului natio-
nal-tirdnesc la putere. De asemenea, trebuiau plitite con ractele incheiate
cu marii capitalisti si in special cu Skoda, pentru inarmarea Rominiei,
impotriva poporului sovietic si insdsi a poporului romin.

Fidrd a {ine seama de sitvafia deosebit de grea a Rominiei, imperia-
ligtii straini ridicau prelenlii tot mai mari, pentru indeplinirea obligatiilor
pe care si le asumase guvernul romin,

Aceste pretentii au fost formulate de Seletzki, care cerea categoric:
LJAnularea {uturor actelor de sabotaj, ordonate de fostul ministru al
apdririi nationale Stefinescu-Amza si de d. gen. Rudeanu® !. Era vorba de
anularea tuturor obligatiilor pe care statul romin si le luase fatd de alte
uzine de armament strédine, si care mai anoi au fost anulate, conform pre-
tentiilor Skodei (generalul S'efdnescu-Amza si Rudeanu, reprezentau inte-
resele uzinelor Resita, stipinite de trustul englez Vickers).

Socotindu-se singurii stdpinitori ai tarii, cercurile imperialiste striine
cereau guvernului romin: ,Permutarea tuturor generalilor ca de ex. gen.
Rudeanu, gen. Partenie, gen, Petrescu, care impreund cu gen. Stefdnescu-
Amza au luptat contra tendintelor partidului national-{irdnzsc si care au
declarat cd toti membrii guvernului si generalii care au incheiat contrac-
tele, ar trebui in frunte cu d. Maniu s3 fie trimisi in'fata Curtii Martiale* 2.
Din insisi aceastd dorintd a marilor fnanciari striin? se poate vedea
intreaga triddare si vinzare a tirii de cédtre conducétorii guvernului natio-
nal-taranist.

In conlinuare, uzinele Skoda cereau: ,Satisfactie morald tuturor ofi-
terilor care au fost urmiriti si pedepsifi. O declaratie a guvernului ca
acesta este de acord ca d. director S-letzki si rdminj si mai departe ca
reprezentantul uzinelor Skoca“ 2.

Stédpinii Skodei voiau sd impund guvernului romin pe reprezentantul
lor Seletzki, care se dovedise a fi un spion internajional si care le repre-
zenta in cel mai fidel chip interesele. De asem~nea, ei aveau ,satisfactii
morale®* pentru spionii romini din rindurile armatei, care tridaserd uzi-
nelor Skoda toate secretele mililare ale {arii.

i ,Cer acordarea de avantaje morale — spunea Seleizki — de compen-
satie moralad ofifetrilor care au servit interese.e casei Skoda sicare au fost
persecutati” .

¢« Adev8rul e, 25 martie 1935 (Declaratiile lui Gr. Iunian).
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem..
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De asemenea, pentru a asigura situafia spionilor din armata rominj,
pentru faptele lor de fideld deservire a uzinelor Skoda, reprezentantul
uzinelor Skoda cerea : ,,doresc si am asigurarea din partea dvs., din partea
comandantului Corpului II de Armaté, din partea d-lui ministru al armatei, .
cd fapta acestor ofiteri nu va fi privitd ca spionaj, nici nu va fi trecuti in
foaia calificativd si nici mutarea din garnizoana Bucuresti nu va fi deter-
minatd de acest fapt“!.

Avind influentd si asupra guvernului cehoslovac, ei I-au determinat
pe aces'a sd decoreze cu ,Leul alb“, pe ministrul de rizboi al Rominiei
(gencralu] Cihoski), pentru modul cum s-a comportatin afacerea Skoda 2.

S-a vizut cd la trei ani de la incheierea contractului nr. 6102, nici o
teava de tun nu fusese fabricatj pentru Rominia.

Suma de 3.000.00) lei a fost datd de Skoda lui Saligny, care avea tre-
cere la Ministerul de Razboi, numai pentru a-1 ,,indulci pe generalul Amza,
care declarase ci are obiectiuni impotriva contractului 3.

In urma descoperirii ,,afacerii Skoda* guvernul este nevoit si trimit
pe colonelul Tatirascu la Praga pentru a afla cifrul societiiii Skoda cu
care s-ar fi putut afla toate manevrele acesteia.

Reprezentaniul Skodei — Loewenstein — fi promite acestuia cifrul,
insd a doua zi, citind in , Ade\&rul* ci guvernul romin a hotirit eliberarea
lut Seletzki, ii refuza cererea, In acelasi timp, Loewenstein propune guver-
nului romin 20 milioane lei, pentru a-1 elibera pe Seletzki*. Pentru o
suma, care fusese luatj de Skoda tot din bugetul s‘atului romin, se cere
eliberarea lui si posibilitatea de a se intoarce in Cehoslovacia.

De teama de a nu-si dezvilui legi'urile, ceilalti monopolisti striini
n-au mai intervenit in favoarea lui Seletzki pe cale oficiald, ci numai pe cale
financiard, prin reprezentaniele lor. In parlament s-a aritat rezultatul des-
cinderii ficute la societatea Via, unde s-a constatat ci societatea Skoda
prin Banca anglo-cehd plitise mai multe sume de bani pe numele lui
Bruno Seletzki 5.

In procesul care s-a deschis impotriva luj Seletzki s-a dovedit
pe deplin faptul cd intreaga conducere a partidului national-tirinist fusese
implicatd in aceastd afacere.

In momentul descoperirii ,afacerii Skoda“, si mai ales atunci cind
aceasta se discuta in parlament, conducitorii nafional-tirinisti nu s-au
sfiit s se declare pe deplin de acord cu faptele tuturor celor implicati, si
cu actiunile lui Seletzki.

In sedinfa Camerei deputafilor din 27 martie 1935, Maniu spunea:

»Declar in numele meu $i in numele intregului meu guvern, ci sintem
solidari cu colegii nostri, in special cu dl. general Cihoski.. “6. Cum si nu
tie de acord, cind chiar el era virit pind peste cap in aceasti risunitoare
afacere! El nu uita in acelasi limp sa afirme ci este de acord cu ,colegii*

Ibidem, p. 31 bis.
t Monitorul oficial », Dezbaterile Adunirii deputatitor, nr. 64/1935, p. 22306,
www.dacoromanicaro :

1\ Monitorul oficial » Dezbaterile Adunirn deputatilor, nr. 63/1935, p. 2119.
? Bibl. Acad. R.P.R., Arhiva palatului regal. mapa 43, dos. Skoda, p. 14.
3 |bidem

¢ |bidem. p. 30.
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si 1n special cu Cihoski, care sub ordinele lui, in calitate de ministru de
razboi, incheiase vestilul contract nr. 6102,

De asemeneca, Al. Vaida-Voevod declara inir-o scrisoare {rimisi pre-
sedintelui Camerei deputatilor : ,Vi inforinez domnule presedinte ¢ mem-
brii cabinetului pe care am avut onoarea si-1 prezidez in anul 1933, inteleg
sa-si exprime solidaritatea lor cu actul fostului ministru de justijie M.
Popovici*!. Nici Vaida-Voevod nu putea fi impotriva actiunilor uzinelor
Skoda si trebuia sid fie de acord cu ministrii care au incheiat aceasti afa-
cere, deoarece fiul sdu, inginerul Mircea Vaida, ,era ,platil® regeste cu
zeci de mii de lei pe luni... si pe care patriotul Seleizki a ficut tot ce a
putut ca si nu-l scape din mina“2,

Un alt reprezentant al burgheziei si mosierimii implicat in aceasti
afacere si care a jucat de asemenea un rol important in incheierea con-
tractului a fost Romulus Boild, nepotul lui Tuliu Maniu.

Romulus Boild avea datorii de 41.840.000 lei in 1929, iar in 1931 el
ajunge sa-si pliteascd toate datoriile si in plus sd-si mircasci patrimo-
niul cu achiziii noi, in valoare de 10.000.000 lei 3.

In timpul discutdrii ,afacerii Skoda*, s-a dovedit faplul ci Romulus
Boild a intervenit de mai mulle ori pe lingd presedintele Consiliclui de
Ministri, Iuliu Maniu, in chestiunile ce ‘inleresau societatea Skoda.

De asemenea, a reiesit faptul cd la 5 septembrie 1930, Boild a primit
suma de 71.000.000 lei de la Wilhelm Radermacher, in contul uzinelor
Skoda.

Din cercetérile ulterioare s-au descoperit si unele sensuri reale ale
scrisorilor secrete gasite in corespondenfa lui Seletzki cu centrala de la
Pilsen. Unul din membrii cabinetului luliu Maniu arita ci: ,lemn esc"
insemna ministru de finante, ,cauciuc** insemna ministru de rizboi,
»usohic* insemna subsecretarul ministerului de finante4 In acest fel
mtreaga afacere fusese descoperitd, iar principalii ,eroi* identificati.

Ramasese numai in sarcina comisiei de ancheld parlamentard si sta-
bileascd oficial pe principalii vinovati in aceasly afacere. In motiunea
vo*ati de Adunarea deputatilor, in 27 martie 1935, se precizeazi:

»D1. general Enric Cihoski, tost minislru de rizboi, pentru vina de a
fi incheiat si semnat contractul nr, 6102 din 17.1{1.1930 pentru procurarea
de armament fird paza formelor legale si fard consultarea organelor com-
petente, precum si de a fi desconsideral imperativele legii in legaturd cu
industria nationala de armament.

D. M. Popovici, fost ministru de justitie, pentru vina de a fi cauzat,
prin interventia sa neingéduitd de lege, intreruperea cercetirilor intreprinse
de organele fiscului si ale parchetului militar la reprezentania uzinelor
Skoda in noapica de 10.I11.1933, intrerupere care a permis ruperea sigi-
liillor si dosirea probelor din care s-ar fi putut identifica toti cei vinovati

« Monitorul oficials, Dezba'erile Adunirii deputatilor, nr. 64/1935, p. 2236.
Al. V. Cazimir, Afacerea Skoda pe intelesul tuturor. Bucuresti, 1935, p. 17.
¢ Monitorul oficial », Dezbaterile Adunérii deputatilor, nr. 52/1935, p. 1464.

¢« Dimineata », 30 aprilie 1934, .
www.dacoromanicaro
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de a fi traficat in prejudiciul tarii cu prilejul incheierii coniractului nr.
6i02“ 1,

*  Desigur cd in aceastj acuzare formulati de comisia de ancheti a
Camerei deputafilor, nu erau trecufi toti cei vinovati, si in primul rind,
conducitorii acestora, Iuliu Maniu i fostul rege Carol al II-lea. Dar si asa,
aceasld acuzare a rdmas numai pe hirtie si nu a avut nici o urmare peniru
loti acei care au ajutatsiau contribuit la acapararea industriei metalurgice
Jin Rominia de cdtre uzinele Skoda.

In raportul sidu facut in Camera depulatilor in legituri cu ,afacerea
Skoda®, deputatul A. Bentoiu reda versurile unui poet, care in puline
cuvinte caracleriza intreaga mirsidvie a acestei afaceri. El cita:

« Virtute, crimd ce s fie ?
Nici chiar Seletzki nu mai stie
Dar [ara care a pldatit

E sigur cd s-a pdcedlit »2,

Descoperirea ,afacerii Skoda* a ardtat ci nu numaj reprezentantii
partidului national-tiranist tratau cu imperialistii strdini vinzarea bogi-
tiilor {arii si suprimarea independentei sale. Toti reprezentantii burgheziei
si mosierimii romine, perindati la conducerea statului romin, au mers pe
“aceeasi linie, de triddare a intereselor poporului romin si de inarmare a
tarii, in vederea participarii la rdzboiul antisovietic. La inceputul anului
1934, se gasea la conducerea statului romin partidul national-liberal, care
6 continuat si meargd pe acelasi drum ca §i celilalt partid al burgheziei
si mosierimii romine,

In anul 1935, in urma incetirii discutiilor asupra ,afacerii Skoda®,
guvernul liberal a inceput tratative cu aceleasi uzine Skoda, pentru inar-
marea Rominiei. E drept ci orientarea spre fascism a Rominiei si pregi-
titea febrild a razboiului antisovietic, au ficut pe guvernaniii national-
liberali, sd nu mai stea pe ginduri $i si incheie un nou coniract cu aceleasi
uzine, care ingelasery ani de-a rindul statul romin si de pe urma activititii
cdrora bugetul Rominiei fusese micsorat cu miliarde intregi de lei.

Noul contract incheiat de guvernul liberal romin cu uzinele Skoda avea
aproape aceleasi clauze ca gi vechiul contract nr. 6102, incheiat de national-
tardnisti.

In noul contract incheiat la 24 februarie 1935 se prevedea la punctul
3: ,preturile unitare ale materialelor si munitiilor ce vor fi furnizate, in
virtutea noului contract vor fi identice cu cele prevdzute in vechiul con-
tract nr. 61023,

In ce priveste conditiile de plald, contractul prevedea la punciul 4:
»conditiile de plati ale noului contract vor fi analoge acelora convenite
Prin contractul 6102 4. Adici statul romin se obligd si pliteascd aceleasi
sume enonme pentru armament si in afard de aceasta trebuiau platite din
nou noi sume pentru acelasi vechi contract incheiat de guvernul romun,
platit de guvernul romin, dar neexecutat de uzinele Skoda.

' « Monitorul oficial », Dezbaterile Adunitrii deputatilor, nr. 64/1935. p. 2254.
2 Ibidem, p. 2237.

3 Tbidem, nr. 63/1935, p. 2187.
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In momentul cind s-a incheiat noul contract cu Skoda, s-a vizut:

1. Cid s-a tratat cu acelasi furnizor imoral si corupt.

2. Modelele de tunuri cerute prin noul contract erau exact aceleasi ca
in contractul din 1930 si chiar s-au preluat un numér de baterii, care erau
fabricate in baza vechiului acord.

3. S-au dat preturi unitare identice cu cele prevdzute in 1930.

4. Reducerea globald de 159, era rezullatul schimbirii metodei de
finantare, care implica acum prin suplimentul de garantii acordat uzinelor
de citre guvern si prin emiterea bonurilor de tezaur, o scidere a credi-
tului nostru in strdindtate !. Iatd, asadar, ce a insemnat gi cel de al deilea
contract incheiat de guvernul national-liberal cu =ocietatea Skoda.

Cu tot succesul obtinut de Skoda, in urma incheierii contractului din
1935 cu guvernul national-liberal, totusi ea se gisea intr-o situatie grea
datoritd concurentei ficutd de capitalul englez. Pentru rezolvarea acestor
divergente, uzinele Skoda doreau o impécare cu Vickers. Se propunz ca
Skoda sa rdmind cu numai 2/3 din comenzi, iar restul de 1/3 sj fie execu-
tat in tard de Resita, cu colaborarea trustului Vickers. In cele din urma,
conducatorul Resitei ia contact cu directorul Skodei — Fialla — pentru a
ajunge la o inlelegere, care se perfecteaza in 1936, in urma’ unui acord
incheiat pe plan international. Vickers a cedat Skodei o parte din partici-
patiile pe care le avea in indusiria metalurgicd din Rominia, inclusiv
Resita si Copsa Mica-Cugir 2. In urma acestor acorduri, Rominia burghezo-
mosiereascd, isi intensitici actiunea de fnarmare impotriva  Uniunii
Sovietice.

Pe plan international, se intensificau de asemenea actiunile de pregétire
a razboiului antisovietic, care incepuserd inca din timpul crizei economice
mondiale.

Au loc conferintele pentru realizarea pan-Europei sub conducerea Fran-
tei. Conferinta balcanica de la Atena pentru crearea Uniunii balcanice antiso-
vietice, formarea blocului antisovietic al statelor agrare din Europa, confe-
rinta Micii Antante, urmatid de conferinta militard de la Bucuresti, trata-
tivele de la Chequers, planul Hoover etc. Sub conducerea Frantei s-a conso-
lidat alianta militara intre Polonia si Rominia impotriva Uniunii Sovietice.

In Rominia se construiesc noi linii strategice, precum si noi baze navale
sub conducerea amiralititii engleze.

Sub conducerea marilor puteri imperialiste se intdresc legéturile fas-
ciste, stabilite intre Iugoslavia, Rominia, Polonia si Finlanda, pentru
inibusirea in singe a miscdrii revolutionare in plin avint si in acelasi
timp pentru organizarea si mai febrild a intervenfiei armate impotriva
U.RS.S.

Pe cind sute de mii de muncitori si {drani erau expusi celei mai
negre mizerii i mortii lente de foame, burghezia si mosierimea romina
cheltuiau noi miliarde pentru pregitirea razboiului antisovietic. Intr-un
document publicat de P.C.R, in 1931 se definea precis rolul rezervat Ronii-

1 4 Monitorul Oficial », Dezbaterile Adundirii deputatilor, nr. 641935, p. 2256.

2 Ibidem.
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niei de puterile imperialiste: ,Rominia — se spunea in document —
joacd un rol de frunte, sub comanda directd a marilor puteri imperialiste,
in pregitirea interveniiei artiate ca avantpost al capitalismului impofriva
socialismului, Imperialistii romini, ca vasali ai puterilor mari imperialiste,
au rolul de a provoca sub orice pretext dezldntuirea rizboiului contra
U.RS.S. si de a arunca sute de mii de muncitori gi {drani in prima linie
a noului mdcel contrarevolutionar ce se pregiteste... L.

Aceasti politicd initiatd de marile puteri imperialiste era cu totul
adusd la indeplinire de citre guvernul national-{drinist, care se supusese
cu totul marelui capital international, socotind cid acesta (partidul natio-
nal-tdranist), ,reprezintd mai bine interesele lui in Rominia“ 2 Caracteri-
zind precis politica partidului national-{iranist, partidul comunist din
Rominia ardta intr-un document publicat in 1932: ,Toatd polilica guver-
nului national-tirdnesc a fost o politici de ,tirire pe brinci“ in fafa exper-
tilor strdini...“ 3. i

In Rominia burghezo-mosiereasci, numai Partidul Comunist din Romi-
nia a luptat pentru organizarea tuturer muncitorilor si tiranilor muncitori,
impotriva pregatirilor razboinice ale claselor dominante. P.C.R. a demascat
continuu politica de inrobire a tarii, dusid de reprezentantii claselor domi-
nante, in fata marelui capital monopolist international. El a chemat mun-
citorimea sid se opund planurilor razboinice ale imperialismului romin. In
tot acest timp masele munciloare conduse de P.C.R. si-au aritat netir-
murita dragoste §i incredere in Uniunea Sovietica si au luptat pentru zidar-
nicirea planurilor rdzboinice ale guvernelor {irdniste si liberale fasciste.

Atitudinea muncitorilor romini, fa{i de inarmarea tirii in vederea pre-
gatirii razboiului antisovietic, a fost aridtatid intr-un document publicat de
P.C.R. in 1932. Referindu-se la neplata salariilor muncitorilor sj la uriasele
sume cheltuite de guvern peniru inarmare, documentul spune : , Toate aces-
tea in timp ce salariile pensionarilor, vaduvelor si invalizilor de rdzboi, nu
s-au platit de 6 si 7 luni de zile |“. $i mai departe, referindu-se la comanda
armamentelor in stridinidtate, se spune: ,Pentru cine s-au adus tunuri §i
milraliere ? Penfru apidrarea intereselor noastre, a muncitorilor, functio-
narilor si pensionarilor sdraci ? Nu, tovardsi! Tunurile si mitralierele au
fost comandate pentru a ne ineca in singe pe noi, muncitorii de la oraze
si sate, cind cerem drepturile noastre! Tunurile si mitralierele sint coman-
date, pentru ci bancherii, fabricantii si mosierii vor si ne trimiti la un
nou rdzboi contra frafilor nostri din Uniunea Sovieticd, care nu cunosc
nici ce-i scddere de salarii, nici somaj, pentru cd ei clidesc socialismul in
tara care a devenit patria tuturor muncitorilor si {dranilor sdraci din lumea
intreqgc” 1.

1 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia, 1929—1933. Ed. de stat
pentru literaturd politicd, 1954, vol. 11J, partea I, p. 488.
2 Ibidem p. 36.

8 Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia, Ed. P.Ni.R., 1951, p. 160.

4 1bidem, p. 141.
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Muncitorimea din tara noastrd nu dorea rédzboi, nu dorea inarmarea
tarii impotriva Uniunii Sovietice. Tn tot acest timp, clasa muncitoare orga-
nizatd $i mobilizatd de Partidul Comunist a luptat necontenit impotriva
politicii claselor dominante de inrobire a tirii in favoarea imperialismiului
strdin, cu sprijinul cdruia se mai puteau mentine incid la putere. Impotriva
politicii claselor dominante si in special impotriva politicii partidului natio-
nal-taranist, au avut loc uriasele lupte revolutionare ale prolelariatului
romin, de la inceputul anului 1933. Ele au rasunat pina departe in strai-
natale si au silit guvernul reactionar al burgheziei $i mosierimii romine si
renunte la o serie de masuri fasciste pe care le pregiteau, pentru deplina
inrobire a poporului $i a Rominiei.

,Afacerea Skoda” a fost una din multiplele masinatiuni intreprinse
de burghezia i mosierimea romind cu scopul de a pune Rominia cu totul
la dispozitia imperialismului strdin. In acestfel, exploatatorii romini isi
consolidau pozitiile, cu preful tradarii intereselor pcporului romin. Totala
dependentd a burgheziei si a mosierimii romine de marele capital mono-
polist international a dus la fascizarea Rominiei, la aplicarea unor mdasuri
din ce in ce mai reactionare, cu scopul de a indbusi orice incercare de
impotrivire din partea poporului romin.

In perioada de guvernare a partidului national-tirdnist care devenise
cel mai reactionar reprezentant al burgheziei si mosierimii romine, partid
ai cdrui conducitori se orientau net spre fascism, au fost Juate o serie de
mésuri economice si politice, care au adus Rominia intr-o totald depen-
dentd fatd de marile cercuri imperialiste.

»Afacerea Skoda“ a demonstrat incd odatd cid partidele burghezo-
mosieresti, national-taranist si national-liberal, nu erau decit agenturi ale
cercurilor imperialiste strdine in Rominia si serveau cu un deosebit zel inte-
resele acestora, care, bineinteles, se impleteau cu interesele de clasd ale
imperialismului romin. :

In decursul procesului a fost demascatd toatd coruptia.-aparatului de
stat burghezo-mosieresc, legiferarea spionajului si a trddarii de fara. Prin
inclieierea contractelor cu societatea Skoda, Rominia a fost pridatd de
uriase sume de bani care, stoarse de pe spinarea maselor muncitoare, se
indreptau spre buzunarele imperialistilor stréini.

In afarad de faptul cid burghezia si mosierimea romind se inarmau de
pe urma acestor contracte impotriva Uniunii Sovietice si chiar impotriva
poporului romin, guvernantii romini cistigau suma fabuloase din ,aface-
rea comisioanelor”. .

Impotriva burgheziei si mosierimii romine, ca s§i impotriva reprezen-
tan{ilor acestora, s-a concentrat intreaga urd a poporului romin, in fafa
caruia Congresul al V-lea al Partidului Comunist din Rominia pusese sar-
cina desdvirsirii revolutiei burghezo-democratice si a lichidirii orinduirii
de stat burghezo-mosieresti.
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ACIIEKTEI BOOPYKEHUA BYPKYA3HO-IIOMENMYLEN
PYMBIHUUN TMPOTUB COBETCKOI'O COIO3A B IIEPUOJ
MUPOBOI'O 3SKOHOMHUYECHOI'O KPU3NCA (1929 — 1933)

(AEJ0 LIKOXBI)
(KPATKOE COJEPKAHUE)

B nacroameit pabore aBTOp pasobiavaeT NOJUTUKY SKOHOMHMYECKOIO
M TONMTHYECKOTO MOAYNHEHHUA PYMHHMM WMMIOEpUAJUCTHIECKHMM TPECTaM -
M KPYNHHM KOHIepHam. B mepuopy mpuxoga k Buactu ¢ammcros B [ep-
MaHuM, QAlNCTCKUe CUJIH B PyMHIHMM KpPemHYT M NHTAOTCA JAaTh BHEMIHel
NOJMMTHKE CTPAHE HOBOe HampaBieHue, OJaronpuATHOe TIUTJIEPOBCKO
Tepmanuu. B To ke BpemMAa (aummcTsl BeXyT O0KECTOYEHHYI0 KaMNAaHUIO II0
BOOpY#eHUI0 CcTpaHH pAad BoifHa nporuB CCCP.

C oroif menbi0, NMPAaBUTENbCTBA, CMEHABHIWECA Y BIacTu B PyMuHun
B NEpUOJi MHUPOBOTO YKOHOMHYECKOr0o KpM3Mca M Iociae Hero, 3aKIIOYUIIN
PAL KOHTPAaKTOB ¢ KpynHeiimuMu opy:ednmmu 3aBofamu Espoumn. Irtn
HOHTPAKTH COBEpIIEHHO 3aKa0alAIM PYMHIHCKOE TOCYyNapCTBO, TAK KaK IO
HUM T[UJIATUAMCH, OAacCHOCNIOBHHIE CYMMHl, BEDKATHE M3 TPYAAMIUXCA JJA
JAOBJIETBOPEHNA HMIEPUAIMCTHIECKHX CTpeMieHull pyMeIHCKo# Oypxya-
3UM W TOMEIHKOB.

Taxkum oOpasom, uepes 3aBopnl Pemuna Oslna 3aKII0YEHB] KOHTPAKTH
Ha MOCTaBKY opy:kusa ¢ aHrauiickumyu sasofamu Bukepc m mospnee ¢ gexo-
cnopankumy 3aBofamu lllkoma, moHTpoampyeMeMH (PaHIY3CKUM KammM-
TaJioM gepes nocpeactso Banque’de I'Union Parisienne, a Tar:xke ¢ KpynHedmunm
Ppannysckum opysxeitnaM Tpecrom Ulueitnep Kpeso. Bea Espona 6ruta
pasgeneHa Ha « cepsl BIMAHUA », pacupefielieHHHe MEXKIY Opy:Kei-
HEIMH 8aBofiaMu , KoHTpoampyemeiMu Union Européenne. 3apogam llkona 6rina
NpefoCTaBiIeHAa MOHONMOJIMA CHaOxkeHuA opy:kueMm BocTouHoit Esponm, a
sanajgHaA sona Ona orBemeHa 3aBogam Ilneiimep HKpeso.

Pymunna rtakum ofpasomM mnopnagana nox cepy BIMAHNA 3aBOROB
Ikonma,. pacnonaraBmnx mno co6CTBEHHOMY YCMOTPEHMIO ee BOODY:KeHHeM,
TaK KaK HY OJMH 3aKa3d Ha OpYysHve He Mor OHTH JaH elo APYruM 3aBOJAM
6es cormacua sasopos lkomwmi. B pesyabrare takoro pacmpefenenus cdep
BauAHUA, Pympnueit Guin saxmiouen ¢ s8aBogamu IlIkxoma xoHTpakT Ne 6102
or 17 mapra 1930 r,. cormacHo KoTopomy Bce cHabGxkeHue PymmmHum opy-
’KHEM OT[ABaJIOCh B DPYKHM HMHOCTPAaHHHX umnepuamucroB. Ha ocHosanuu
3TOr0 KOHTPAKTA, & TaKKe HA OCHOBAHMM JPYTHUX, NPeAHAYIIMX KOHTpaK-
TOB, BCA BHEUIHAA M BHYTPEHHAA NOJAMTHKA PyMelHuu 6plna MOAYMHEHA
UMOEpUANMCTaM, KOTOpHle Morau Gl pacmojaratb B TedeHue 40 Jer ee
BOODYHeHHEM M OTKPHTO BMeIIWBATbCA B ee BHYTpeHHMe [ela.

Onnako wepes 3 roma mociie 3aKJI09EHUA STOTO0 KOHTPAKTA OTKPHUIACH
BCA HHB0CTh, GECCTHACTBO M INAHTAK OypiKyasHO-NOMemMYbMX MNpaBuTeeit
Pymetamu, npomaBmux wuHTepech cTpaHel. OOHapysuioch Takme, dTO
OypxyasHo-nomeiuauil mnapaaMeHT OHJ HUYeM MHBIM HKaK COLMAJbHEIM
OpyAMeM B pyKaX WHOCTPAHHHX uMnepnasmicToB. Pasobmagenne Bceil mop-
KYIHOCTM TrOCHOACTBYIOIIMX KJAccOB cTapoii PyMemHmn npuBeno He K
HAKa3aHUI0 BHHOBHHIX, & K SaKJIOYEHII0 HOBOro KOHTPAKTa C 3aBOJAMH
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IMlxoma ma Tex :me sakabansomux ycaoBuax. He mopiemur coMuemmo,
9T0 00mMe ¢ MHOCTPAHHHIMM HMIIEPHANNCTAMM MHTEpPEeCH Oyps;kyasum ¥
noMemuKOB PyMHHNU BeJM MX IO OJHOMY M TOMY ’Ke IYTH — IyTH BOODY-
'MEHMsA, MMeBILIero IeJdbl0 paaBasaTh BoiHy nporuB CCCP.

’

QULLQUES ASPECTS DE LA COURSE AUX ARMEMENTS DIRIGEE
CONTRE L’ U.R.S.S. DANS LA ROUMANIE DES BOURGEOIS
ET DES PROPRIETAIRES FONCIERS
PENDANT LA CRISE MONDIALE DE 1929 A 1933

(L’AFFAIRE SKODA)
(RESUME)

Dans ce travail, 'Auteur dévoile les menées de subordination de
I'économie ct de la politique de la Roumanie aux trusts et aux grandes
compagnies impérialisies. Au moment de l'avénement du - fascisme en
Allemagne, les éléments fascistes affermissent leur situation en Roumanie
aussi et cherchent a imprimer un autre cours a la politique étrangére du
pays, cours favorable & I'Allemagne hitlérienne. Une campagne éhontée
esl menée pour l'armement du pays en vue d’une guerre contre I'U.R.S.S.

Dans ce but, les gouvernements qui se succédent i fa téte du pays
pendant la crise économique mondiale, et aprés cette période, concluent
toute une série de contrats avec les plus grandes usines d’armement
d’Europe. Ces contrals élaient extrémement onéreux pour I'Etat roumain.
Les sommes fabuleuses qu'ils exigeaient étaient extorquées au peuple
travailleur pour satisfaire aux tendances impérialistes de la bourgeoisie
et des grands propriétaires fonciers de Roumanie.

De tels contrats furent signés avec les usines anglaises ,,Vickers®,
par l'intermédiaire des usines de Resita, et, plus tard, avec les usines
tchéques ,Skoda“, contrdlées par le capital frangais par Ientremise de
la ,Banque de I'Union Parisienne“ et du grand trust francais ,,Schneider*
du Creusot. L’Europe était diviséeen ,spheéres d’influence, réparties entre
les diverses usines d’armement contrblées par I',Union Européenne“. Aux
usines ,.Skoda“ était échue I'exclusivité de la fourniture d‘armements a
VEurope orientale, la zone occidentale étant réservée aux usines ,Schnei-
der* du Creusot.

La Roumanie {ombait donc dans la zone d'influence des usines
Skoda qui avaient pleins pouvoirs sur I’armement du pays. En effet, la
Roumanie ne pouvait passer nulle commande d’armements i d'autres
usines sans I'assentiment des établissements Skoda, Par suite de la
répartition des sphéres d'influence, la Roumanie conclut avec les usines
Skoda le contrat n® 1102, du 17 mars 1930, qui faisait des impérialistes
étrangers les fournisseurs exclusifs de la Roumanie en matiére d’arme-
ments. Ce contrat, tout comme ceux qui ont suivi, subordonnait la poli-
tique étrangére et iniérieure du pays aux impérialistes qui acquéraient
ainsi le contrle de I'armemcent de la Roumanie pour une période de 40
ans et s'immiscaiznt ouvertement dans les affaires intérieures du pays.
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Mais, trois ans aprés la conclusion de ce fameux contrat, toute
'ignominie de I’affaire, les abus et les chantages. furent dévoilés, révé-
lant que les ini.éréts nationaux du pays avaient été vendus par les gou-
vernants de la Roumanie des bourgeois et des propriétaires fonciers. Le
fait que le parlement des bourgeois et des proprié.aires fonciers n'était
quun instrument social aux mains des impérialistes étrangers devint
ainsi évident. La corruption qui régnait au sein des classes dominantes
de la Roumanie de l'ancien régime, une fois dévoilée, aurait d@t sntrain-r
le chatiment des coupables. Néanmoins, le résultat fut la conclusion d’un
nouveau contrat, pour la fourniture d’armements, avec ces mémes usines
Skoda, contrat signé cette fois-ci par le parti national libéral et dans
les mémes tonditions avilissantes. Il est évident que la communauté
d’intéréts entre la bourgeoisie et les propriétaires fonciers roumains, d'une
part, etles impéralistes étrangers, de I'autre, les orientait vers un méme
but: armcment, en vue de déclencher la guerre contre I'U.R.S.S.
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STUDII
Revisti de istorie
Anul VI, nr. 4, 1955

CU PRIVIRE LA LEGATURILE LUI GIIEORGHI DIMITROV
CU MISCAREA MUNCITOREASCA DIN ROMINIA
1912 —1917

DE
Acap. P. CONSTANTINESCU-IASI

In zilele de 28—29 iunie si la 1 iulie 1912 a avut loc la Bucuresti
cel de-al doilea congres al partidului social-democrat romin si al patrulea
congres al Uniunii generale a sindicatelor, eveniment insemnat in viata
muncitoreascd din Rominia. Cu doi &ni mai inainte se puseserd bazele
partidului socialist, intrunind fortele vechi razlefite dupid tridarea con-
ducerii din 1899, — elementele cele mai constiente ale clasei muncitoare.
Desi partidul socialist romin era dominat de ideile reformiste ale Inter-
nationalei a II-a, in sinul sdu exista un curent de stinga in frunte cu
munciforii 1. C. Frimu, Al Constantinescu, Stefan Gheorghiu si altii.
Legaturile cu partidele socialiste de la sudul Dunirii, indeosebi cu
partidul ,,strimtilor* (tesneaki) din Bulgaria au avut darul si intireasci
curentul revolutionar printre socialistii romini. Unul din conducitorii
.strimtilor* era-pe atunci Gheorghi Dimitrov, presedintele Uniunij generale
a sindicatelor muncitoresti incid din 1905.

Desi numai in virstd de 30 de ani, era cunoscut nu numai in Balcani,
dar si in intreaga miscare muncitoreascd internationald: cu un an mai
tirziu, in 1913, Dimitrov intrd ca deputat in parlamentul bulgar, pionier
sub aceastd formid de aclivitale in tot sud-estul european. El este dele-
gatul partidului ,strimtilor* 1a congresul de la Bucuresti, cilcind, dupa
cit se pare, pentru prima oard pe pamintul {irii noastre, a cirei viati o
cunostea destul de bine.

De la Bucuresti, Dimitrov trimite in fiecare zi cite o scrisoare zia-
rului ,Rabotniceski vestnik* organul comitetului central al partidului
social-democrat ,,strimtii* ; aceste scrisori — sapte in total — au fost
publicate in numerele 191—198, de la 3 la 11 iulie 1912, apoi editate sub

titlul ,,Scrisori din Rominia“, Prima scrisoare, din ajunul congresului,
Www. Ao &gl &
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cuprinde date interesante despre ,.Rominia muncitoare si industriald“?,
bazate pe curoasterea serioasd a izvoarelor si dovedind interesul lui Gh.
Dimitrov fatd de situatia din Rominia. A treia scrisoare, de la 29 iunie,
se ocupi de ,Situatia partidului si a sindicatelor”?2, celelalte se ocupi cu
lucrérile congresului.

Prin prezenta lui Dimitrov la congres, ca si a altor trei delegati striini
(Serbia, Austria si Ungaria), congresul inseamni ,prima manifestare
internalionald in Rominia“, asa cum se subliniazd in articolul de fond
al foii partidului3,

In cea de a doua scrisoare a sa, de la 29 iunie, Dimitrov descrie
lucrdrile primei zile a congresului. Aprecierile sale cu care incepe scri-
soarea, dovedesc o bund informatie asupra situatiei muncitoresti din
Rominia.

»Actualul congres al tovaridsilor romini este al doilea in ordinea
congreselor ordinare. In anul 1906 s-a finut prima conferintd sindicali.

In 1907 s-a tinut a doua conferints, iar in 1908 a treia conferinti,
la care, in afard de sindicate, au participat si grupele politice socialiste
organizate. In anul 1910 a avut loc primul congres social-democrat
(partid si sindicat), cind s-a format definitiv partidul social-democrat,
carc se deosebeste de vechiul partid social-democral format mai ales din
intelectuali, printre care foarte multi erau carieristi, asemanatori politicie-
nilor noxtri; noul partid se trage din sinul sindicatelor muncitoresti si se
sprijind pe miscarea muncitoreasca. _

Ca si in Serbia, Bosnia si Hertegovina, partidul social-democrat
rominesc s-a format mai tirziu, la sase ani dupi infiintarea sindicatelor
munciforesti. Ca urmare a acestui fapt, relatiile dintre sindicat si partid
sint nu numai foarte strinse, dar ceva mai mult, intre aceste doud aripi
ale miscarii existd legaturi organice. In organizatia lor nu s-a ajuns inci
la individualizarea nccesard si nici la delimitarea domeniilor lor de acti-
vitate.

$i congresul actual al tovarisilor romini este comun partidului si
sindicatelor. Participd 96 delegati, dintre care 69 sindicalisti, 21 oameni
de partid, cite un delegat din partea redactiei si administratiei organului
partidului si sindicatelor, ,Rominia muncitoare®, 1 delegat al editurii
socialiste si 3 tineri muncitori, delegati ai organizatiei muncitoresti de
tinercl. Din toti delegatii numai 6 sint intelectuali“ 4.

In prima zi a congresului, dupd cuvintarea de deschidere a presedin-
telui congresului, ia cuvintul si Gheorghi Dimitrov. In rezumat — dupi
cum se relateazd in ,Rominia muncitoare“s — Dimitrov a spus: ,Ne
desparte Dunirea si nu ne cunoastem. Cunoastem, si noi si voi, in toate
amanuntimile miscérile muncitoresti din apus, si noi atit de aproape nu
dorim si ne cunoastem. )

1 Gaieorghi Dimitrov, Sicinenia, Sofia, 1932, vol. I, p. 207—-213.

* Ibidem p. 218-—223.

3 ¢« Rom nia muncitoares, 8 itlie 19 2.

4 G eor hi D mitrov, op. cit., vol. I, p. 214—215.

Date §i In ¢ Calendar.l muncii pe 1913, Bucuresti, 1913, p. 63—65; de asemenea
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In Bulgaria, desi industrialismul nu este dezvoltat, si proletariatul
putin numeros, totusi multumitd socialismului revolufionar si propagandei
intinse ce am facut, am reusil sd avem o miscare puternica.

In sindicate avem 8000 de membri, iar in partid 3000 de membri cu
cotele la curent. Avem un organ cotidian cu un tiraj de 8000 de foi si o
revistd cu 1300 de abonati. Libraria partidului di un venit de 400.000 de
leva, iar tipografia un venit de 100.000 de leva. In curind vom avea o Casa
a Poporului, pentru a carei infaptuire toti membrii organizatiilor fac mari
sacriticii.

Miscarea socialistd din Bulgaria a fost mai mult o miscare de inte-
lectuali, ca si miscarea din trecut din Rominia, si numai dupa 1904 devine
0 adevdrata miscare proletara.

Legiturile dintre noi ar {irebui si fie mai strinse. Sintem asezati
in drumul statelor mari, care de ani de zile urmeazi o politicd potrivnica
intereselor popoarelcr noastre. Se pregitesc noi cuceriri in Balcani si
statele balcanice, conduse de guverne nationale ce ignoreazi interesele
masei.

Fdcindu-ne datoria si muncind fdré preget, vom dirimn Ba-tilia
modernd a Orientului si vom face sa triumie cauza proletariatului“.

Au urmat lucrdrile congresului, care s-au ocupat, in afara dirilor
de seaird asupra activitdtii partidului, Comisiei generale a sindicatclor,
presei si editurii — si cu alte probleme, ca tactica miscirii, votul uni-
versal etc.

Pentru a se vedea spiritul care domnea atunci printre membrii mis-
carii muncitoresti mentionam doui atitudini, exprimind cele doua curente
ce se intilneau in sinul partidului si sindicatelor : revolutionar si oportu-
nist-relorinist. La punctul din ordinea de zi ,reorganizarea“, car. a
prilejuit cele mai multe discutii, reprezentantul tipic al demagogiei si
reformismului, trdddtorul de mai tirziu Gh. Cristescu, sustinea, intre altcle,
reorganizarea prin ,vizilarea muzeelor si infiinfarea scolilor de gimnas-
ticd“, El este imediat dezaprobat cu energie de unul din delegati care
era d» altfel de acord cu majoritatea congresistilor !,

L.-potriva reformistilor s-au ridicat elementele de stinga. In cuvintul
siu, Stefan Gheorghiu, delegatul muncitorilor din Prahova, spune cate-
goric: ,Nu existd o constiinia socialistd. Sint cluburi socialiste, in care
membrii habar n-au de socialism... Neficindu-se o propagandd continui
si sistematicd, munciterimea rdmine in aceeasi stare de ignorantid“ 2.

In scrisoarea sa de la 1 iulie, prin care face o dare de seami asupra
lucrarilor congresului din ziua respectivd, Dimitrov a combitut pe repre-
zentantul social-democratiei reformiste bulgare. Tolodatd Gh. Dimitrov
arati: ,Congresul si-a ardtat printr-o rezolufie simpatiile sale fierbinti
fatd de proletariatul bulgar si i-a urat deplini unitate, bineinteles unitate
muncitoreascd socialistd, pe care socialistii romini, pind la urmi, au
realizat-o cu mare svcces in sinul proletariatului romin si pentru care
partidul nostru se striduieste de ani de zile®?3.

! « Rominia muncitoare ¢, nr. 51—52, p. 4.

* In ziva a doua a Congresului este anuntat celdlalt delegat bulgar A. Cristof,
reprezentind pe socialistii bulgari «largis (siroki) cum se numeau reformistii.

3 Gh. Dimitrov, op. cit., vol. I, p. 225,
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Congresul mai voteazd o altd motiune, in care se spune: ,Congresul
trimite eroicului proletariat rus in lupta, salutul fratesc si urdri de izbinda
cit mai apropiatd a revolufiei din Rusia, in interesul proletariatului mon-
dial si indeosebi a proletariatului din Orientul Europei®.

Pentru caracterizarea lucririlor congresului, credem nimerit s& repro-
ducem un pasaj sugestiv din scrisoarea lui Dimitrov din iulie: »Deosebit
de vii si fructuoase au fost discutiile referitoare la organizare si la tactica.
Peste 20 de oratori, in exclusivitate muncitori, au participat la aceste
discutii.

O impresie extraordinar de frumoaséd a facut faptul ci delegatii mun-
citori care au vorbit in diferite probleme, — aproape toti foarte buni ora-
tori, — au reusit si se descurce relativ usor si just in problemele multiple
si complicate ale organizdrii si tacticii miscarii muncitoresti care nu sint
inca suficient de clare in Rominia.

Congresul a luat toate hotiririle importante in unanimitate, desi
miscarea muncitoreascd romini se gaseste astdzi intr-o perioada grea,
acum cind de fapt ia nastere ca organizatie.

Este necesar sid se sublinieze ci in discutii, tovardsii romini foarte
des au dat ca exemplu organizatia si activitatea noastrd, fapt care intr-a-
devir trebuie si ne intdreascd si mai mult credinta ci sintem pe drumul
cel bun si sd ne dea un imbold si mai puternic de a merge pe acest drum
incercat si incununat, care duce cu succes la independentd politica, la
organizare sindicald si la lupta de clasd de sine stidtitoare a proleta-
riatului* !,

In aceeasi scrisoare, Dimitrov relateazd despre expozilia de ,litera-
turd socialistd din Balcani“, organizatd cu prilejul congresului: ,,Au fost
expuse ziare, manifeste, brosuri si alte publicatii ale partidelor si sindi-
catelor din Rominia, Rusia, Bucovina, Serbiasi Bulgaria. Cu un deosebit
interes tovarasii romini au consultat formularele expuse de administratia
noastrd sindicald. Aceeasi administratie va fi introdusi si in sindicatele
de-aici, miine se vor deschide congresele profesionale ale metalurgistilor
si ale muncilorilor cizmari si cojocari“?2.

Despre aceste congrese Dimitrov relateazd in ultima sa scrisoare, de
la 3 iulie 19123

*

In zilele de 6, 7 si 8 iulie 1915 are loc la Bucuresti a doua conferinta
socialistd interbalcanici, la care iau parte delegati din Rominia, Bulgaria
si Grecia. Cu aceastd ocazie Gh. Dimitrov va cédlca pentru a doua oaré,
ca delegat al ,strimiilor” pe pamintul tirii noastre. In lipsa delegatilor
Serbiei, in plind invaziune austro-ungara, conferinta proclami pe condu-
citoru! socialistilor sirbi drept presedintele de onoare al conferintei,
~regretind adinc absenta delegatiunii sirbe“ — cum se spune in telegrama
conducerii socialiste sirbe in refugiu 4.

1 Gh. Dimitrov, op. cit., vol. I, p. 226.
* Ibidem, p. 227.

3 Ibidem, p. 238—241.

4 «Luptays, Bucuresti, 8 iulie 1915.
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Din delegatia romini ficeau parte, intre altii: Al Constantinescu
si D. Marinescu; din delegatia Bulgariei: D. Blagoev, S. Kirkov, V.
Kolarov, Gh. Dimitrov — deputati, si C. Ticev, avocat. Gh. Dimitrov
reprezenta si comisia generald a sindicatelor din Bulgaria.

Si de data aceasta se pastreazi doud documente de la Gh. Dimitrov
in legiturd cu activitatea sa la Bucuresti: o informatie asupra confe-
rintei, care apare in ,Rabotniceski vestnik* de la 9 iulie 1915 si cuvin-
tarea sa tinuti la mitingul de la Sofia, din 9 iulie, apdrutd sub titlul
JInsemnitatea celei de a doua conferinte balcanice* in ,,Rabotniceski
vestnik® de la 12 iulie!. Delegatii bulgari reprezentau numai pe socialistii
nstrimii®.

Ordinea de zi a conierintei, care se tinea in plin rizboi mondial, se
ocupa de ,mijloacele pentru propagarea ideii FFederatiunii balcanice* si
»partidele socialiste din Balcani si restabilirea Iniernationalei socialiste®.

Intrindu-se in dezbateri, de la inceput se alege o comisie pentru
redactarea unei declaratii de principii, care si formuleze baza lucririlor
coriferintei. Participarea delegatiei bylgare la lucriri a fost foarte activa,
indebsebi alui Vasil Kolarovsi Gheorghi Dimitrov; primul a intrat in
comisia amintitd. Dimitrov intervine activ in discutii. Kstfel, el este impo-
triva fixdrii unei alte zile, 4 august, in loc de 1 mai, ca zi a Federatiei
balcanice, ca un semn de protest impotriva razboiului — propunere facuta
de delegatul romin, dar respinsd de conferinta.

O altd propunere — ca in biroul permanent al Federatiei s nu intre
reprezeritanti ai sindicatelor, ,infrucit ele nu urmdresc un scop socialist
ca pariidele”, primeste un rdspuns prompt din pariea lui Dimitrov, El
spune: ,e drept cd sindicatele au scop deosebit, dar dupa cum ele lupta
aldturi de partidele socialiste impotriva razboiului, ele trebuie deci si
faca parte din biroul federal® 2.

In aceeasi sedintd se alege o comisie care si redacteze motiunea,
luind ca bazd propunerile partidelor romin si bulgar; in comisie este
ales si Gheorghi Dimitrov.

Motiunea cu privire la atitudinea socialistilor din statele balcanice
fatd de Internationala socialistd prezinti o deosebitd importantd atit prin
obiectul, cil si, mai ales, prin spiritul cuprinsului ei. Cu toati impotrivirea
oportunistilor din partidele tgrilor balcanice, ,strimtii* bulgari, condusi
de fruntasi revolutionari ca: Blagoev, Dimitrov, Kolarov au reusit s3
obtind ca socialistii ,largi“ bulgari si fie exclusi din conferinti.

»Aprobind principiul luptei de clasd ireductibile ca bazid a activititii
sale — se spune in motiune — Conferinta socialistd interbalcanicd se
ridicd impotriva ,colabordrii de clasi“, admise de o parte a socialistilor
din tarile beligerante si pune in vedere deputatilor socialisti din parla-
mentele balcanice si refuze orice concurs guvernelor si claselor dominante,
care ar avea fatalmente ca rezultat de a le descdrca de teribila raspundere
care apasd asupra acestor clase in dezldnfuirea calamitétilor actuale®
Conferinta recomandi parlidelor socialiste din tirile beligerante de a

1 Publicate tn Gh. Dimitrov, op. cit., Sofia 1952, vol. IV, p. 106—111.
* Dupid ¢ Luptas, 8 iulie 1915, Date §i in s Calendarul muncii pe 1915+ Bucuregti,

1915, p. 106 —116.
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wfupe orice pact cu burghezia si de a interveni intr-un mod energic, serios
si elicace, pentru incetarea rdzbojului si incheierea picii“. De asemenea
»angajeazd partidele social-democrate din Balcani s dea concursul lor
oricarei inifiative socialiste care ar urmdri incetarea ridzboiului si resta-
bilirea Internationalei pe bazele socialismului revolutionar®,

O altd motiune invitd partidele socialiste balcanice si ducid ,lupti
continua in tdrile respective impotriva agitatiilor sovine si rizboinice,
pentru o largd miscare populard in favoarea picii, pentru o neutralitate
absolutd si strictd“. Au mai fost votate incd trei motiuni: de solidaritate
internationald cu ,masele proletare din toate tarile beligerante* ; de ,ad-
mirafie profundd pentru bravii tovardsi din tarile beligerante, care cu
oretul libertatii lor au luptat impotriva razboiului si pentru pace, susti-
nind punctul de vedere adevidrat socialist si infernationalist, aducind
in primul Joc omagiile sale tovaridsilor Karl Liebknecht si Roza Luxem-
burg si altcra care au suferit prigonire pentru activitatea lor socialista®.

In fine, ultima motiune exprimi atitudinea conteriniei care ,protes-
teazd cu multd energie impotriva politicii crimirrale a guvernului tarist,
impolriva inchiderii si deportarii in Siberia a deputatilor socialisti rusi
din duma, si urind proletariatului rus izbinda in lupta pentru revolulie in
Rusia sclidarizindu-se cu ei in aceastd lupta“!,

Conferina insdrcineazd comitetul si inceap# publicarea unui ,Buletin
socialist balcanic“, in limbile franceza si germani, pentru a informa pro-
letariatul din intreaga lume ,despre situatia din Balcani®. Se mai hotaraste
schimb de delegati si publicatii, ajutor reciproc.

La intoarcerea in tard a delegatiei bulgare, in seara zilei de 9 iulie,
se fine la Sofia 0 mare intrunire convocatd de partidul socialist ,pentru
a arata insemnitatea celei de a doua conferinte socialiste interbalcanice® 2.

La aceastd intrunire a luat cuvintul si Gheorghi Dimitrov.

In prima parte a cuvintdrii sale Dimitrov arati limpede care a fost
scopul si importanta acestei conferinte: ,A doua conferintd social-demo-
craticd balcanicd din Bucuresti a fost o continuare a lucrérilor incepute in
1909, la prima conferintd social-democratd balcanici, {inutd la Belgrad.
Sedinta conferinfei balcanice dela Belgrad a prelucratsi a formulat numai
bazele principale ale situatiei privind unitatea si lupta comuni a partidelor
sociai-democrate din tdrile balcanice sia lisat ca intr-o a doua conferinti
sa se organizeze practic aceasti luptd comuna.

Din picate insi, treburile incepute atit de fericit 1a Belgrad au trebuit .
sid fie aminate pentru un timp, din cauza evenimentelor si a razbciului
balcanic.

Si astdzi trebuie s& muliumim, in primul rind, partidului frate pentru
finerea celei de a doua conferinte social-democrate balcanice la Bucu-
resti, deoarece partidul romin nu aluat numai initiativa convocirii acestei
confcrinte, ci a depus eforturi mari pentru asigurarea succesului ei deplin.
Conferinta de la Bucuresti nu numai cd a clarificat sia aprofundat, dar
a si precizat'si a largit principalele baze, puse la conferinta de la Bel-
grad. Sarcina ei principald a fost si stabileascd formele organizalorice

! « Luptas, 10 iuv ie 1915.
¢ Ibidem, 17 iub~ 1915.
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absolut necesare, metodele si mijloacele de luptd ale social-democratiei
balcanice...

A doua conferintd balcanicd a hotédrit in unanimitate ca partidele
muncitoresti social-democrate si uniunile sindicale din tarile balcanice
sa formeze.. un birou interbalcanic, compus din cite doi delegati din fie-
care tard, unul din partea partidului si celdlalt din partea uniunii sindicale,
si cu un comitet executiv ales de partidul muncitoresc social-democrat si
de uniunea generald muncitorescd sindicald din Rominia.

Primul pas practic hotédritor pentru unirea popoarelor balcanice a fost
fdcut prin unirea proletariatului socialist din Rominia, Serbia, Bulgaria
si Grecia intr-o Federatie social-democratid balcanici...

Federatia social-democratd balcanicd va activa pentru includerea
in mijlocul ei si a partidelor social-democrate care se vor formain Turcia,
Albania si Muntenegru, dacéd ele vor accepta principiile socialismului revo-
lutionar international, pentru ca din fiecare tard sa intre numai un singur
partid social-democrat si o singurd uniune sindicala.

Federatia social-democratd balcanicd va {i reprezentatd in Biroul
international socialist si la congresele internationale de o singurd dele-
gatie balcanic3, in care vor fi reprezentantii partidelor social-democrate
si ai umunilor sindicale ce Iac parle din Federatie“!.

Urmarea acestei conferinte interbalcanice s-a resimtit si prin con-
vocarea conferintei de la Zimmerwald din 5—8 septembrie acelasi an, la
care au participat si reprezentanti ai socialistilor din Bulgaria si Ro-
minia, aldturi de bolsevicii rusi, in frunte cu marele Lenin.

Interesul lui Gheorghi Dimitrov pentru miscarea muncitoreascad din
Rominia se vede si din manifestirile de snlidaritate exprimate in diferite
jmprejurdri. In primele zile ale lunii august 1915 izbucneste la Briila
o grevi generala a muncitorilor, cu care prilej politia si alte autoritdti
s-au dedat la opresiuni singeroase. In toatd tara se ridicd proteste impo-
triva acestor orori si in apdrarea victimelor lovite. Pentru grevistii din
Brdila infervin sindicatele bulgare, sub conducerea lui Dimitrov, care
semneazd urmitoarea telegrama: ,Sofia, 16 — Conferinta sindicald 1n
numele proletariatului organizat bulgar trimite salutiri cidlduroase mun-
citorilos din Brdila, in lupta contra exploatarii nerusinate a capitalismului.
Le exprima simpatii peniru victimele luptei. Le doreste victorie com-

letd“ ?

P La mijlocul lunii septembrie 1915 Bulgaria mobilizeazd, guvernui
avind o vaditd tendinta de apropiere citre pulerile centrale din tabdra
angajatd in rdzboi. Grupul parlamentar social-democrat al ,strimtilor®
(11 deputati), prin care si Gh. Dimitrov, fac o declaratie publici impo-
triva mobilizirii si a tendiniei spre rdzboi, pe care incearcd s-o publice
in organul partidului, dar e cenzuratd in cea mai mare parte. Declaratia
astfel {runchiatid a fost publicati in , Lupta® din 24 septembrie 1915. Cétre
sfirsit a fost l1dsat pasajul: ,Intindem miinile muncitorilor din Serbia,
Rominia, Grecia si Turcia $i — impreund cu proletariatul balcanic
strigm ; ,,(urmeazi trei rinduri cenzurate).

1 Gh. Dimitrov, op. ci aéE%MI“ EI1'I
2 ¢Luptas, 18 z’august W caro
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Guvernul bulgar ia masuri impotriva semnatarilor declaratiei, dindu-i
in judecata tribunalului martial; dar, semnatarii fiind deputati, n-au
putut fi arestati. Autoritdfile fac in acelasi timp cercetdri pentru a des-
coperi pe autorul manifestului; banuiala cade asupra lui Gh. Dimitrov,
cercetat in acest scop. Socialistii romini iau atitudine si publicd un salut
de incurajare pentru deputatii bulgari, care se incheie cu: ,Trimitem
salutul wostru de imbéirbatare tovarasilor bulgari, care in fata curentului
nebun nationalist-scvin, nu-gi uitd datoria.

Traiascd socialistii bulgari strimti;

Traiasca socialismul international*!.

Dupi citeva zile conducerea partidului socialist ,strimt“ publicd un
menifest cidtre poporul bulgar, ardtind primejdia spre care il impinge
guvernul de-a intra in rdzboi, fmanifest semnat de cei 11 deputati; el
apare si in ,Lupta“din 10 octombrie. Peste citeva zile rdzboiul izbucneste
prin atacul armatelor bulgare impotriva Serbiei. Urmirirea socialistilor,
nstrim}i“ se intefeste, semnatarii manifestului sint dati in judecatid pentru
propagandd antirdzboinicd. ,Mai grav acuzat dintre ei este tov. Gh.
Dimitros, care s-ar fi ocupat cu rdspindirea manifesielor® — scria ,Lupta“
intr-un larg reportaj 2.

Legaturile directe dintre Gheorghi Dimitrov si miscarea muncitoreasca
din Rominia au fost intrerupte din cauza grelelor imprejurdri provocate
de rizboi; totusi influenta socialistilor bulgari continuia si fie activa.

Cu prilejul celuj de-al patrulea congres al partidului social-dema-
crat, tinut la Bucuresti in zilele de 25—26 octombrie 1915, s-au purtat
discutii cu privire la social-democratii ,largi“ bulgari si atitudinea lor
de trddare a principiilor socialiste, — ei aprobind rdzboiul. La discutii
s-a aratal cd zdrobitoarea majoritate a membrilor Comitetuluji Central
a fost impotriva admiterii ,largilor® la congresul Federatiei socialiste
inlerbalcanice. Congresul voteaza o motiune de solidaritate cu hotéririle
conferiniei de la Zimmerwald. In decembrie 1915 iractiunea ,strimtilor
din Sobrania bulgard face o curajoasd declaratie de protest impotriva
rdazboiului, care este salutati de socialistii romini3. Articolul de fond din
ziarul ,Lupta“ din 19 decembrie 1915, comentind cu adincd simpatie
faptul, scrie: ,Partidul socialist strimt in calitatea sa de singur aparétor
al clasei muncitoare din Bulgaria, nu a {inut seami de primejdiile care
se pot abate asupra sa din partea unei burghezii imbitate de victorii si
si-a spus cuvintul fdrd teamd, dind pildd acelora care, cuprinsi in mre-
jele sovinismului nationalist, au uitat indlidtoarele si salvatoarele invata-
minte ale socialismului international®.

Influenta socialistilor ,strimti“ bulgari, in frunte cu Blagoev, Kolarov
si Dimitrov, s-a resimtit puternic asupra partidului social-democrat
romin, in mijlocul ciruia curentul de stinga crestea indeosebi dupé izbuc-
nirea rizboiului, cind se cristalizeaza pe plan international opozitia
dintre revolutionari — socialisti consecventi principiilor lui Marx si En-
gels si oportunisti — social-democratii colaborationisti si tradatori.

1 ¢Luptas, 9 octombrie 1915,
® Thidem, 21 octombrie 1915,
% Declaratia a fost publicatd mai tirziu, cind a putut ajunge in posesia redactiei

sLuptas (10 ianuarie 1916). WWW. I .mro
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In prima jumaitate a anului 1916 lupta din sinul internationalei socia-
liste creste in favoarea curentului revolutionar, exprimat activ de stinga
zimmerwaldiani, in frunte cu partidul social-democrat muncitoresc rus
(bolsevic) condus de Lenin. Conferinta de la Kienthal (23—30 aprilie)
si marele miting de la Berna din aceastd epoci au intrunit delegatii dife-
ritelor parlide si fractiuni — printre ei si ai partidului social-democrat
romin — alaturi de Lenin.

»Lupta“, organul zilnic al partidului, publicd in citeva numere din
februarie 1916 trei din cuvintirile de la Berna: a sefului socialistilor
italieni, a delegatului romin si a lui V. I. Lenin. In ultima cuvintare
se spune: ,Cu fiecare zi devine mai lamurit c3 réazboiul este al capita-
listilor, al marilor jefuitori care se cearti intre ei cine si capete o prada
mai mare, sd jefuiascd mai multe padminturi, s subjuge si si apese mai
multe natiuni“. $t, dupd citeva date clare asupra razboiului imperialist,
de atunci, V., I. Lenin incheie : ,,Si aceasta ne garanteazid ci dupa rizboiul
european va veni revolutia proletard contra capitalismului“!.

Un alt semn de solidaritate intre socialigtii romini si bulgari in
aceastd perioadd este prilejuit de interventia viguroasd a deputatilor
LStrimti“ iu Sobrania bulgarid din iulie 1916. Mentionind faptul, ziarul
»Lupta® scria: ,,Cum se vede, tovarisii nostri bulgari s-au purtat curajos
si noi le trimitem salutul nostru pentru cauza comuna..., atit mai cilduros
cu cit barierele de comunicare intre noi sint mai mari“ 2.

Cu toatd campania impolriva razboiului, cu mare rdsunet in mase,
dusd in intreaga tarid de “partidul social-democrat romin, Rominia intra
in rdzboi aldturi de Antantd, la 14 august 1916, rupind complet legitu-
rile cu Bulgaria, cu care era in stare de razboi pind la pacea din 1919.

0 CBA3AX TEOPTUA OJUMUTPOBA C PABOUUM [IBUHEHUM
B PYMBIHUN (1912 — 1917)

L]

Teopruit JIMMHTPOB OpHCYTCTBOBAJ B KAadecTBe AEJEraTa TeCHAKOB B
Byxapecre na II Honrpecce 1912 r. pymumnckoii conuan-gemoxparugeckoi
napTHM.

I'. [nmurpoB OTnpaBiAan exefHeBHO rasere « Paboumit Becruumx»
KOPPECHOH/IEHINIO , UB[AHHY IO II08:Ke nox HasBaHueM « Ilucbma us Pymuranm »,
B cBAsu ¢ paboTaMu KOHrpecca ¥ WHTEPECHHIMH JaHHWIMHU OTHOCHTEJHHO
pabouero pBmkeHUA B Pymmnum.

I'. JlumuTrpoB mocemaer BO BTOpo#l pas Hamy CTpaHy, Kak JeJerar
TEeCHAKOB, NpuUHUMaA ydactue Ha Il membanxaHckoéf coumamMcTHIeCKOH
koHQepennuu, umenmeii mecro B mwoae 1915 r. B Byxapecre. AxrusHO
yaactBya B paborax xonepenumu, IumntpoB, Hapsagy c¢ BaaroesuM u
OPYTMMM TeCHSAKaMHM, BeJl YOHOpHYwo 00pb0y IpPOTMB ONNOPTYHUCTOB,

IT mesxbankanckad KOHQepeHIMA BHHECHA PAJ BAKHHX NOCTAHOBHEHHH,
B KOTOPDHIX CKA3HIBAJIOCH BJIUAHUE JeJNeraToB TECHAKOB,

1 ¢Luptas, 13 februarie 1916,

* Ibidem, 27 iulie 191eyywWiWy,dacoromanicaro
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Uarepec I'. TumMuTpoBa NpoABRAiCA K PyMHBCKOMY pabouemy pBmixe-
HMIO @ B Apyrux cxydasx. Co cBoelt CTOPOHH, JeBhe 9JieMEhTH PYMHLH-
CKOTO COIMa MCTHYIECKOTy ABMKeHMA ¢ Ooxpmoit cummarneff ciemuim BO
BpeMs MUPOBOY WMIe)'MajmucTHdeckOf Bcift w1 8a MmymecrsenHO# GopbGoik
TeCHAKOB NpPOTHUB HENpaBo#l BOHHLI.

Al SUJET DES RAPPORTS DE GUEORGUI DIMITROV
AVEC LE MOUVEMENT OUVRIER DE ROUMANIE
DE 1912 A 1917

(RESUME)

En 1912, lors dus deuxiéme Congrés du Parti social-démocrate de
Roumanie, Guéorgui Dimitrov vint & Bucarest, en qualité de délégué des
»tesnéateh

De Bucarest, Dimitrov envoya chaque jour au journal ,Rabotnitchéri
Vestnik* des correspondances traitant des travaux du Congrés et renfermant
des remarques intéressantes sur le mouvement ouvrier de Roumanie,
correspondance réunie plus tard en un volume, sous le titre de ,Lettres
de Roumanie®,

A Toccasion de la seconde Conférence Socialiste Interbalkanique, qui
eut lieu & Bucarest, en juillet 1915, Dimitrov revint en Roumanie, en
qualité de délégué des ,tesnéatch“. Prenant une part active aux travaux
de 1a Conférence, Dimitrov, aux cOtés de Blagoiév et d’autres leaders
»tesnéatch“, mena une lutte soutenue contre I'opportunisme

La deuxiéme Conférence Interbalkanique adopta une série de motions
importantes qui se ressentaient de l'influence des délégués ,tesnéatch”.

Guéorgui Dimitrov manifesta & diverses reprises son intérét pour le
mouvement ouvrier de Roumanie. Par ailleurs au cours de la guerre mon-
diale impérialiste, les éléments de gauche du mouvement socialiste de
Roumanie suivirent avec une vive sympathie la courageuse lutte des
Htesnéatch* contre la guerre injuste.

www.dacoromanicaro
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SITUATIA SOCIAL-ECONOMICA A TARANIMII
INAINTE DE RASCOALA DIN 1907

DE
D. HUREZEANU

Rascoala {aranilor din 1907 a fost pregatitd de insusi mersul dezvol-
tarii istorice a Rominiei. Ea a apédrut inainte de toate ca rezultatul firesc
al ansamblului de procese ce au avut loc in economia rurala.

Articolul de fajd e consacrat analizei proceselor economice care in
mod obiecliv tranformau tiranimea, ca masd, intr-o for{d activi — desi
incd foarte pufin constientd — o impingeau la luptd hotaritd impotriva
mosierilor, creau conditiile necesare pentru formarea si inchegarea aliantei
de luptd dintre proletariat si tdrdnime.

In legdturd cu aceasta e necesar s tratdm maécar doud problzme con-
crete :

" 1. Situalia agriculturii din Rominia inainte de rascoald si, indensebi,
prezenfasi gradul de persisien{d in agriculturd a rdmaégsitelor feudale pre-
cum si urmdrile ce decurg din aceasta.

2. Linia generala de dezvoltare a diferitelor laturi ale gospodériei mosie-
resti si {drdnesti si corelatia dintre ele.

In incercdrile de a rezolva just aceste problemc ne vom célduzi dupi
principiile teoretice generale ale Iui V. I. Lenin cu privire la problema agrara,
folosind nemijlocit metoda leninistd clasicd de analiza a situatiei din Rusia,
foarle apropiatd din punct de vedere al structurii interne economice cv cea
din tara noastra.

A. Proprietatea mogiereascit gi proprietatea fiirineascid

In Rominia, iobdgia a fost desfiinfatd de sus prin legea de la 15864 si
tdraniiau fost ,eliberati” astfel, incit pamintul a rdmas mai departe in
miinile mosgierilor. Fiind eliberati de sus, taranii, in urma reformei agrare,
au fost nevoiti si se muljumeascd numaicuo parte din_pdmintul pe care

il foloseau. www.dacoromanica.ro
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Lupta de veacuri pentru pamint dintre {iranii dependenti si stapinii
feudali, s-a soldat in felul acesta cu infringerea primilor sicu victoria celor
din urmi. Masele tardnesti scoase la ,liberlate au fost aruncate in cea
mai cruntd mizerie. Ele erau lipsite de partea cea*mai bund de pamint,
jar pentru loturile neinsemnate pe care le-au primit trebuiau si plateasca
sume mari de riscumpirare care agravau si mai mult situatia lor si asa
destul de grea.

Mosierii, dimpotrivi, detinind monopolul asupra proprietatii pamintului,
detineau si fundamentul economic care le permitea si foloseascd metodele
din trecut si si exploateze nemilos {aranimea.

Din suprafata totald de padmint arabil de 7826790 ha in 1905 proprie-
tatea rurali a mosierilor (pe grupe) era urmatoarea!:

" Categoria proprie-
Numirul s Pt ving Suprafata fn ©
proprietarilor gagl;adggai);gil:t pamintului n %
3314 100— 600 ha 816 386 ha | 21,4 %
1122 500—1000 ha 803 084 ha | 21,19
771 1000—2000 ha 1236420 ha | 32,49
112 3000—4000 ha 434367 ha | 11,49,
66 peste 5000 h 520 095 ha | 13,7 9%,
Total b 386 l | 3810361 10 %

In acelasi timp 920831 de gospodarii tardnesti defineau numai
3 153 641 ha pamint arabil. :

Din dalele expuse mai sus reiese clar, inainte de toale, cid o parte
ilnensi de pamint cultivabil sise injelege de cea mai bund cali‘ate, apar-
tinea mosierilor. 5385 mosieri posedau 48,54% din intreg pamintul culti-
vabil al {arii in timp ce la 920 931 de tdrani le reveneau numai 40,6 %. Unui
mosier ii revenea in mijlociu cca. 762 ha pe cind o gospodirie tirdneasca
poseda in medie 3,60 ha de pamint. !

Daci se tinea seami numai de acel grup al mosierilor care posedau de
la 500 ha in sus, al ciror numir era foarte mic, dar care avea o greutale

1 Datele prelucrate dupi Dr. G. D. Creangi, « Proprietatea rurald §i chestiunea tari-
neascd », Bucuresti 1905, p. 33. Ele se bazeazi pe rolurile fiscale ale recensdmintului din 1896.

Trebuie subliniat cii datele statistice cu privire la problema agrard intocmite de citre
diverse institutii si folosite in lucririle autorilor burghezi, pe lingd faptul ci sint fragmen-
tare §i nu dau posibilitatea si se elucideze o serie de fenomene importante din economia
rurald ridici obiectiuni serioase §i in ceea ce priveste exactitatea lor, dat fiind ca statisti-
cienii burgheziei §i mosierimii ciutau si diminueze mai ales ruinarea maselor largi ale {ira-
nimii. Grupirile statistice ale gospodiriilor nu sint precise si ele estompeazd descompunerea
tdrdnimii §i pauperizarea ei, fie operind cu cifre medii, fie clasificind de multe ori gospo-
dariile sau inventarul agricol viu §i mort In mod arbitrar. E de ajuns si amintim in aceasti
privinta criteriul defectuos dupid care Statistica animalelor domestice din Rominia, Bucu-
resti, 1903, stabileste repartizarea animalelor domestice creind sase categorii in interiorul
cirora tiranii sdraci sint inclusi laolaltd cu burghezia satelor fird sd se {ind seama de
legitura strinsd ce trebuie sit existe intre intinderea suprafetei de pamint §i numdrul de
animale domestice. Cu alte cuvinte repartizarea inventarului viu trebuie stabilitd in functie
de suprafata pimintului pe care o detin producdtorii agricoli. Datele statistice folosite in
articolul de fati sint fie rezultatul combindrii si confruntirii mai multor surse, fie sint aduse

aceie izvoare care se pare ci reflecti realitatea In medul cel mai apropiat.
WWW.CB)CI‘CIM'IC&I‘O



3 SITUATIA SOCIAL-ECONOMICA A TARANIMII INAINTE DE 1907 43

specificd destul de mare in ansamblul proprietatii rurale boieresti, atunci
predominarea marilor latifundii in economia rurald a Rominiei devine si mai
evidentd. 2071 mari proprietari concentrau in miinile lor 38 procente din tot
terenul cultivabil al tdrii. Fiecdrei mari gospodirii mosieresti ii revenea in
medie cite 1920,33 ha de pdmint.

Rominia era tara de latifundii. In nici un stat european, exceptind Rusia,
nu se reliefa atit de frecvent prezenta marilor proprietiti mosieresti. In
ceea ce priveste insi, partea pe careo ocupau latifundiile in fondul total
al suprafetei de pamint cultivabil, Rominia iesea pe unul din primele locuri
in Europa. Din acest punct de vedereea intrecea, de altfel destul de sim-
titor, pe incomensurabila ei vecini. In Rusia ,30.000 proprietari — scria
Lenin — stipineau 70 milioane de desiatine de pamint. Proprietatea mica
{irdneascd : zece milioane si jumitate de proprielari. 75 milioane de desia-
tine de pamint*!. Prin urmare, in Rusia proportia repartizirii paminturilor
mosieresti fatd de cele ale tdrdnimii se exprima in procente astfel :

Paminturile tarinimii ocupau 51%, iar pidminturile mosierimii 49%.
In Rominia paminturile {drdnesti insumau dimpotrivd numai 46%, iar cele
mosieresti 549%. In Rusia tirinimea micd luatd in inlregime poseda putin
mai mult decit toti mosierii laolalt3, pe cind in Rominia mosierii stapineau
mai mult decit tirinimea ruinatd, strivita de exploalarea semifeudali im-
preuni cu tiranii mijlocasisi chiar cu burghezia satelor, luate laolalta.

Pentru a avea o imagine mai completd despre persistenfa monstruoasa
a latifundiilor mosieresti trebuie si se aib3 in vedere incid o circumsiantd
foarte importantd : mosierii, pe lingd pamintul arabil, pdstrau ca rezultat al
reformei mogsieresti din 1864, fonduri imense de pdmnint ca: padsuui, iazuri
etc. Acestea mirean proprietatea mosiereascd dela 3977198 la 5129719 ha
adicd cu 1152521 ha de pamint 2.

In ceea ce priveste repartitia proprietétii rurale pe regiuni sau pro-
vincii, trebuie relevate urmditoarele : in Muntenia si Ollenia concentrarea
paminturilor era mai accentuati decit in Moldova, iar in limitele acestor
provincij mosiile cele mai iniinse sc aflau in tinuturile de ses. De altfel,
cu toate deosebirile neinsemnate ce se observau in limitele celor doud
provincii sau a diferitelor judete se poate spumne fard indpiald ci intin-
derea proprietdtilor se pistra destul de aseminitoare si de omogend,
incit nu e necesar si se insiste mai-mult asupra aceslei probleme pentru
cid ea nu schimbi cu nimic fondul chestiunii.

Si trecem acum la rezultatelc economice ce decurg in mod obiectiv
din cele expuse mai sus, rezullate care s-au dezviluit atit de clar si de
puternic in actiunea diferitelor clase sociale in timpul rdstoalei.

In numeroasele sale lucrdri si articole cu privire la problema agrarg,
V. L. Lenin a analizat profund si multilateral procesele care au loc in con-
ditiile dominatiei marilor latifundii semifeudale, semiiobdgiste. In articolul
sau ,Esen{a problemei agrare in Rusia“, Vladimir Ilici caracteriza lati-
fundiile in felul urmator : ,Latifundiile iobdgiste consliluie reazimul micii
agriculturii inrobitesi nicidecum a marei productii. Pe intinderi imense
de pamint, mai mari de 500 de desiatine, aproape cd este imposibil, sau

1 V. L. Lenin, Proprietatea rurali In Rusia Europeani. Opere, vol. 18, ed. a IV-a
rusi, p. 18.
2 Vezi Vasile M. Kogilniceanu, Chestiunea Tirdneasci. Bucuresti. 1906, p. 21.
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cel putin, este extrem de greu in cele mai multe localitdti din Rusia sa
s¢ introducd gospodarii mari si prelucrarea intregii proprietd{i cu inven-
tarul proprietarului prin [olosirea muncii salariate“ !, Caracteristica data
sde Lenin referitoare la Rusia, e complet valabiij si pentru starea de
tucruri din Rominia de la inceputul veacului al XX-lca. Existenta marilor
latifundii si lipsa de pamint a taranilor ii ficea pe acesgtia, in mod inevi-
tabil, si fie aservili de mosier. Munca in dijmi, aceastd ramdsitd vie
a ijobidgiei, isi pdstreazd incd deplina ei vigoare.

In conditiile in care tara noastri se dezvolta in general pe calea
capitalistd si se observau chiar trdsaturi caracteristice ul.imului stadiu
de dezvoltare a capitalismului — imperialismul -—, in conditiile in care
productia agricold era atrasd tot mai mult in sfera circulatiei comerciale,
iar investirea capitalului in agricullurd isi crea formele corespunzitoare
de proprietate agrard, raspindirea largd si persistenta adincd a siste-
mului bazat pe dijma impiedicau mersul rapid inainte, imprimind intre-
gului proces de dezvoltare un caracter anevoios, unilateral, extrem de
ient si extrem de contradictoriu.

Mosierii in mod efectiv nu puteau si nici nu vroiau si inliture
ramasifele trecutului si si porneascad la iniroducerea sistemului pur capi-
talist 1n gospodariile lor.

Obi ctiv, nu puteau pentru ¢i ei nu dispuneau de acele conditii ce
sint neaparat necesare pentru organizarea capitalistd a agriculturii. In
mmonuwmentala sa lucrare ,Dezvoltarea capitalismului in Rusia“, Lenin
aratd ca pentru trecerea la sistemul capitalist in agriculturd e nevoie
de existenfa urmatorilor factori:

1. Muncitori agricoli salariali. 2. Intrebuinarea inventarului care
apartine exclusiv inireprinzatorului agricol. 3. Organizarea agriculturii
la f2l ca si a oricirei intreprinderi comerciale-industriale, iar nu ca a
unei chestiuni de privilegiu si monopol2 Or, este evident cd mosierii
romini nu aveau la dispoziiie, cel pulin intr-o forma mai mult sau mai
pufin purd, nici una din‘re conditiile indicate de Lenin.

Pe de alta parte, mosierii nu voiau ¢ inlature ramdsifele feudale
jiindcd erau inca prea adinc inrdddcinate in ei tradifiile de stdpinirc si
supunere care existau din timpul iobdgiei. Mosierul isi privea gospoda-
ria de azi si pe fdrani cu ochii stipinului feudal de ieri. Nu era el oare
cel care a dat ,,pdmini si libertate“ taranilor — se gindea mosierul romin.
Acum, acestia trebuie si munceascd la el ca si in trecut pentru cd a avut
grija si-i jefuiasca si sd-si pasireze pentru sine posibilitati largi ce-i
permit sd continue exploatarea cu metode inapoiate.

De aceea, sistemul economic care s-a plimadit pe terenul reformei
weliberatoare” de la 1864 si care s-a perpeluat foarte multd vreme, pind
la 1945, a fost de fapt un sistem de trecere ce unea in sine trisiturile
specifice sistemului bazat pe dijma si trasaturile proprii sistemului capi-
talist. Cédtre anul 1907 se poate spune fdrd indoiald cd 'elementele sis-
temului bazat de dijmd predominau asupra elementelor sistemului capi-
lalist.

1 V. I. Lenin, Opere, vol. 18, ed. a IV-a rusi, p. 59.
2 Ibjdem, vol. 3, ed. a IV-a rusi, p. 171.
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Tédranul romin, asuprit si impilat de veacuri, lucra atit p#mintul
sdu cit si pe cel al mosierului cu metode invechite, cu inventar vechi si
rudimentar, cu deprinderi §i obiceiuri patriarhale. Lipsit de capitalul
necesar pentru a-gi reinnoi inventarul agricol si a-si organiza gospodiria
in conditii cit de cit satisfacaloare, lipsit de lumina cartii si alimentat
cu iot felul de superstitii, el se istovea pe pamintul mosieresc, iar rezul-
tatul muncii sale, in astiel de conditii, dddeao productivitate scazuta a
muncii, ducea asa cum aridta Lenin la ,stagnarea in formele de productie
(si prin urmare in toate relatiile sociale) si domnia asiatismului*®.
Concret domnia asiatismului in Rominia — accasid tara ,consti.utionala
si prosperd“ se manifesta prin ingrddirea orizontuiui tdrdnimii in limci-
tele cele mai inguste, prin ruperea §i izolarea t{aranului de lumea exte-
rioard, prin reprumarile salbatice ale boierilor asupra {aranimii, prin abu-
zurile §i venalilatea aparatului administrativ al justiiiei, prin pedepsele
verporale, ,,Cnutul logofdtului totdeauna pe spinarea taranului iati
zicala ‘drdneascd care exprima mai bine decit orice acest trist adevir.
Un jude.d*or de piasd de atunci, om al guvernului liberal, care nici pe
departe nu poate fi banuit de atasament pentru tdrani, era nevoit totusi
sd recunoascd cd in conditiile sistemului de atunci, tdranul munceste de
tindr ,cu constiinta adormitd, asemenca unei masini, pind cind altul, cu
puieri noi — fiul sdu — vine si-l inlocuiascd si asa se perindd unul dupa
altul* 2. Vladimir Ilici Lenin a aritat ci mentinerea latilundjilor mosie-
resti si a sistemului in dijmid frineazd in mod inevitabil dezvoltarea
fortelor de productie si dezvoltarea social-economicid a unei t{ari in
general, fiindcd 1n ins#si structura interna a sistemului de claci“ nu
existd nici un impuls care si determine iranslormarca tehnicii si dezvol-
tarea forfelor de productie*3 Baza exploatirii in conditiile sistemului
bazat pe dijmd — continui el in all loc — nu este separarea muncito-
rului de pdmint, ci legarea fortatd de el a tdranului ruinat, nu capitalul
proprietarului, ci pdmintul sdu, nu inventarul posesorului de lalifundii
ci vechea sapd de lemn a tdranului, nu progresul culturii in agricullura
¢i rutina veche si indelungatd, nu munca ,liberd“ salariati ci inrobirea
cdmatdreascd 4,

Speculind  situatia “fdrd iesire a tdranilor de prin imprejurimi,
mosierul (iar in Rominia si marele arendas) proceda nu ca antrepre-
norul ce posedd capital si unelte de munci, ci ca si cimaitarul ce achi-
zitioneazd munca tdranului de citeva ori mai ieftin decit munca lucri-
torului salariats 1In sistemul bazat pe dijmid tdranul se {rezeste de-a
dreptul intr-un cerc vicios: nevoia permanentd de pamint si situatia
grea in care se afld il sileste sd ia pamint de la mosier in conditii inrobi-
toare, iar conditiile inrobitoare ale dijmei nu-i permit si se smulgd din
situatia creata.

Repartitia nedreaptd a pamintului nu putea s& nu constituie izvorul
unor forme praddalnice de exploatare a solului tdrii si de ruinare si

V. I. Lenin, Opere, vol 3, ed. a IV-a rusi, p. 168.
Raiscoala {~ranilor din 1907, Documente, vol. 2, p. 32.
V. L. Lenin, Opere, vol. 13, ed. a IV-a rusi, p. 132.
Ibidem, vol. 15, ed. a IV-a rusi, p. 136.

Ibidem, vol. 15, ed. a IV-a rusa, p. 67,
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asuprire de nedescris a taridnimii.’ Chiar istoricul burghez N. lorga recu-
nostea ci ,in nici una din tarile Europei, nici chiar in Turcia, nici o
tdranime nu a rdmas inapoiati ca tdrdnimea din regatul romin*?'. Si
rum ar putea fi oare de mirare faptul ci {irdnimea era inapoiatd, cind
venitul zilnic al unei gospodarii era egal cu pretul a firei ziare din vre-
mea aceea, in timp ce venitul anualal unui mosier ar {i pututsia asigure
hrana unei comune locuitd de mii de suflete 2.

Ramisitele feudale in agriculturda au determinat de asemenea o©
pozitje foarte puternica a mosierulur in sistemul politic, au generat
metodele birocratice si pclitienesti de administrare, coruplia aparatului
ae stat, abuzurile si samavolniciile justiliei si a altor organe. In arti-
colul sgu ,Din primdvard pind in toamni“, care ramine una din capo-
doperele publicisticii rominesti, marele scriitor I. L. Caragiale intr-o
izbucnire puternicd si impresionanti, demascind stdpinirea oligarhicid
din Rominia anului 1907, spunea printre allele: ,Si oligarhia asta,
semicultd sau, in cel mai bun caz, cultd, pe cit de incapabild de pro-
ductie utild ori de gindire, pe atit de lacoma la cistiguri si onoruri, isi
arogd puterea intreaga a statului cu o crudid si revoltitoare neobrizare,
ea tdgdduieste tdranilor... sub pretextul ignorantei si lipsei lor de matu-
ritate politicd, orice drept de amestec, fie maicar pur consultativ, la
cirmuirea intereselor lor, la dirijarea destinelor lor“3.

Impozitele si birurile mai purtau incd pecetea urmelor feudale. Acesl
lucru se dezvdluia destul de evideni in distributia inegald a impozitului
pe venit. In literatura de specialitaic existd date amadnuniite ce.zugra-
vesc tabloul unei impuneri cu totul neomenoase a gospodiriei tdrdnesti
fali de cea mosiereascid. In 1905 situatia era in linii generale urmitoa-
rea : tdranul ce poseda pind la 0,5 ha era impus cu 43 lei la ha. Taranul
ce poseda de la 0,5 1a 2 ha era impus cu 39 lei. De la 2 ha la 10 ha
impozitul era de 37 lei. In acelasi timp, suprafata de pidmint mai mare de
50 ha se impunea inmedie la 16 lei ha adicd de 2,5 ori mai putin. De altfel
chiar in interiorul grupelor superioare de proprielale, intinderea supra-
fetei era invers proporiionald cu mdarimea impozitului, oscilind intre 21
si 9 lei. In diferite regiuni existau desigur abateri de la ciirele indicate
mai sus. Ele nu depdseau insd, in linii generale, limitele stabilite aici.
Proprietatea tirineascd din multe judete ca Ilfov, Mehedinti, Muscel si
Vilcea era impusd intre 50 si 60 Ici, in limp ce marea proprietate peste
100 ha era impusid numai intre 4,5 pind la 18 lei la hectar4 Daci se
{ine seama de faptul cid tdranul culiiva majoritatea pamintului cu porumb,
produsul principal al hranei sale si dacd se are de asemenea in vadere
diferenta dintre rentabilitatea gospodiriei mari, mosieresti si a celei
mici, tdrdnesti, inegalitatea in perceperea impozilului devine $i mai
evidentd,

In general proprietatea micd se percepea la un impozit de cel putin
doua ori mai ridicat decit proprietatea mare. Nu intumplator un func-

1 N. Iorga, « In era reformelor s. Vilenii de Munte, 1909, p. 10.

2 Vezi Din literatura lui 1907, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1951, p. 8.

8 ]. L. Caragiale, 1907, Din primivari pini-n toamni. Bucuresti, 1907, p. 16.

¢ Vezi G. D. Creanga, Proprietatea rurald i chestiunea tirineasci. Bucuresti, 1905.
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tionar al organelor financiare semnala cd in judeful lalomifa {aranii nu
sint in stare si pldleascd impozitele cétre stat chiar dacid s-ar lua in
fiecare an 80% din totalul produsului lor !.

Rezumind cele amintite mai sus, se poate spune ci definerea momno-
polului asupra pamintului de cdtre mosierime si persistenia puternicd
a ramisitelor sistemului feudalo-iobagist ce frinau dezvoltarea econo-
micj a tarii se resfringeau dureros de greu asupra maselor populare si
inrduliteau peste midsurd situatia lor. Pe un astfel de fundament eco-
nomic trebuiau sid apard in mod inevitabil, in ccea ce priveste grupirile
de clasd, douid tabere (grupidri) extreme: tabira marilor proprietari si
cea a micilor producilori care se gdseau in contradiciii de neimpacat.
Aceste contradiclii s-au revdrsat in primdvara anului 1907 intr-un ade-
vdrat razboi civil.

Acum se naste intrebarea: In ce constd concret sistemul de munca
in dijma4, care sint formele sale, care sint relafiile de arcndd in Rominia ?

B. Arenda pdmintului si relatiile de arendd

Incd din epoca premergdtoare reformei de la 1864, dar mai ales
dupd reform3, intre mosier §i j#ran a apdrut mijlocitorul, marele arendas.
In sistemul economici agrare de la sfirsilul secolului al XIX-lea si ince-
putul secolului al XX-lea marele arendas capdtd o importanid deosebits,
fiind o figurd foarte larg rdspindita.

Citre anul 1905, un numir de 5 196 arendasi concentrau in miinile
lor mai mult de jumditate (exact 58%) din ,suprafaja mosiilor arabile ce
depdseau 50 ha.

Din totalul suprafefei de 5129719 ha pamint, 2967437 ha se allau
in miinile arendasilor. Proportia pamintului arendat raportatd la grupele
gospoddriilor mosieresti era urmatoarea: 2.

Totalul Totalul
- . Suprafata Alte .
Nr, Categoria suprafetei = iy .| pamin-
mogiilor in ha de pimint In % d: E;Iéﬁ?t In % P“i‘l‘l“{,‘t““ tului

cultivabil renda ° | mogsieresc
1 2405 50— 100 166 847 43 40184 | 24 58 919 225 77€
2 3316 100— 500 816 315 20,6 409608 | 51 312 882 | 1129 267
3 1122 500—1000 803 084 20 467 819 57 235800 | 1038 884
4 771 1000—-2000 1236 420 31,1 721198 59 324 237 | 1 560 657
5 112 3000 —4000 434 367 10,9| 318 628 73 129 212 563 579
6 66 peste 5000 520 095 13,1 367 708 72 91 471 611 566
Total 7791 | | 3981128 | 100 2325145 | 1 152 621 | 6120 726

In tabloul de mai sus se poate vedea c# procenlajul suprafetei aren-
date este in strinsid legdturd 'cu mirimea proprietdlii mosieresti de
pamint, Dacd in categoriile de la 100—500 ha de padmint se arendau
numai 51%, in ultimele grupe, ce trec de 3000 ha se arendau aproape
3/4 din toati intinderea cultivabild. Datele din Reminia referitoare la

1 vezi G. D. Creangi, Proprietatea rulara si chestiunea faraneasei. Bucuresti, 1905, p. 42,
2 Ibidem, p. 32-33.
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arendarea pamintului confirmd incd odatd justelea tezei marxist-leni-
niste asupra parazitismului marii proprietati rurale in general si dove-
desc ci latifundiile imense sint aproape imposibil de gospodarit direct
de catre posesorul lor.

Ca o tendintd generala se observd dezvoltarea intensa a marii
arenzi in judetele unde numdrul {éranilor fdrd pamint sau cu putin pamint
era ridicat. Cu cit se aflau mai multi {drani fird pdmint sau cu pamint
insuficient, cu atit in acele tinuturi era mai intinsa suprafaia de pamint
arendatd de catre marii arendasi. Aceasta se poate explica, dupa toate
probabilitatile, prin doua circumstante. In primul rind, prin aceea ca
marele arendass avea mai mare nevoie de mind de lucru liberd decit
mosierul, iar in al doilea rind, prin aceea ci fiind vorba de tdrani sari-
citi si ruinati, arendasul avea mai multe sanse si subarendeze mosiile
in conditii extrem de favorabile pentru el si impoviritoare pentru {drani,
beneficiind astfel de profituri imense.

Marele arendas ocupa un loc specific in sistemul economiei agrare
din Rominia $i se gidsea intr-o situatie deosebitd fatid de arendasii rurali
din Europa de apus. Din nefericire, in literatura romincascd de specia-
litate nu s-a intreprins nici o incercare de a elucida aceasta chestiune car-
dinala, ldmurindu-se in ce consld esenla pozitiei economice a marelui
arendas. Or, numai rezolvind just aceastd problemid ne putem da seama
de gradul de extindere a ramdsitelor feudale, de metodele semifeudale
de exploatare a gospodariilor rurale, intr-un cuvint, de toate acele rdma-
site ale iobdgiei care au constituit cauza principald a rascoalei tardnegti
din primdvara anului 1907.

Istoricii burghezi si cercetitorii problemei agrare ca G. D. Creanga,
S. Haret, N. Iorga, C. Garoilid elc, in majoritatea lor sovini,
exploatau intr-un fel sau altul faptul cd 13 din arendasi nu erau romini
si prezentau chestiunea de asa manierd, incit greutatea invoielilor agri-
cole si in general situatia grea a populatiei {dranesti — spuneau ei —
s-ar datora tocmaj prezeniei acestor arendasi neromini in economia rurali
romineasci. In legdlura cu aceasta e suficient si amintim doar discursurile
in parlameni ale Iui N. Iorga rostite pe marginea reformelor agrare in
anul 1907'. In aceste réstalmiciri pseudostiintifice nu e greu de des-
coperit scopul politic si pozifia de clasi a autorilor respectivi.

Prin aceasta, cercetitorii burghezi intentionau si prindd dintr-o data
doi iepuri, si anume si-si creeze o Bazd politicd, pozind in apé#ritorii
intereselor tirdnimii, fiind pastratd in acelasi timp intangibilitatra mono-
polului asupra proprietatii mosieresti. E drept, cercetitorii burghezi ai
problemei agrare au scris destul de mult si de superficial despre aren-
dasi in legdturd cu incheierea contractelor agricole dintre ultimii si
tdrani. Dar ei nu au ldmurit in ce consti esenfa pozitiei economice a
marelui arendas pe baza materialului concret cu care operau. Mai mult
decit atit, cercetdiorii burghezi nici nu si-au pus in fatd o asemenea
problemd. Aceasta se explicd nu numai prin aceea ci lor le lipsea pregé-
tirea teoreticd corespunzitoare, dar si pozitia de clasi pe care se situau
ducea in mod logic la o asemenea situatie.

1 Vezi N. lorga, In era reformelor. Vilenii de Munte, 1909.

www.dacoromanicaro
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Trecind la fondul problemei, trebuie subliniat cd in Rominia marele
arendas nu era pur i simplu capitalist, ci unea in sine pe capitalist si
pe mosier, era in acelasi timp reprezentantul a doud sisfeme economice
atit de diferite. Situatia lui se deosebea de situalia mosierului din epoca
de dupid reforma numai prin aceea ca el plasa capitalul sau intrrun
domeniu oarecare ce-i aducea profit. Dar in ceea ce priveste formele de
exploatare ale pdmintului, in ceea ce priveste organizatia internd a gos-
podariei sale, el nu se deosebeacu nimic de mosier. Se pOate vorbi aici
de oarecare diferenfi intre ei in ceea ce priveste raportul dintre
suprafata de pamint lucratd pe baze capitaliste si cea lucrata in dijma,
dar in nici un caz de deosebiri fundamentale!.

E necesar si menfionim c# marele arendas lua in arendd de la
mosier suprafete foarte intinse de padmint (ele treceau de 500 ha). Deo-
sebit de gréitor in aceastd privintd era asa-zisul trust al lui Mochi
Fischer & Co. care isi desfiasura activitatea in zece judete ale tarii, avind
pamint arendat dela 76 mosiericuo suprafatd totald de 237860 ha. Nu
intimglédtor printre tdrani ce rédspindise zicala: ,20 de poste de-ai merge
{ot peste ei dai*.

Din pamintu] arendat majoritatea suprafetei era subarendatd la
rindul ei tiranilor de citre noul stdpin. Subarenda constituia izvorul
profiturilor fabuloase ale marilor arendasi. Dacd ei luau de pildd pamint
pe un pret ce in medie nu depdsea 20—25 la un ha, imediat acelagi
pamint era subarendat de patru si chiar de cinci ori mai scump. Acest
sistem de arendd nu putea duce la vreun rezultat in sensul imbunatatirii
sistemului agricol. Capitalul in cazul de fatd nu cuprindea sfera agri-
culturii si nu ,transforma plugdria dintr-o ocupafie empiricd ce se trans-
mite mecanic ca mostenire partii celei mai slab dezvoltate a societafii,
mtir-o agronomie constientd, stiintific aplicatd, atit cit e posibil in con-
ditiile proprietdfii privale astipra pamintului“?.

Marele arendas, in majoritatea cazurilor, ficea prea pufin pentru
ridicarea productiei agricole prin introducerea noilor cuceriri ale
stiintei, imbunitatirea proprietitilor chimice ale solului, aplicarea siste-
mului de irigatie sau perfecfionarea inventarului agricol. ,Prima griji
a oricdrui dintre ei — scria un autor cu privird la arendasi — e aceea si
sioarca cit mai mult pe locuilori fird sd intrebuinteze bani“3, adicd prin
sistemul de arenzi. In acelasi sens s-a exprimat si G. D. Creangi ,Foarte
multi tarani fird pamint sau cu pdmint pufin si-au pierdut de mult inde-
pendenta economic3, dat Jiind mijloacelc lor insuficiente de vietuire si
ajutoru] ce se simt fortati a-1 cere intr-o misurd tot mai mare, de la
proprietari si arendasi luind asuprid-le numeroase zile de lucru“*.

! Din nefericire, materialele care stau la dispozitia noastri nu ne permit si stabilim
raportul dintre intinderea de pamint lucrati pe bazi capitalisti §i cea lucrati pe baza siste-
mului in dijm4, atit pe proprietitile exploatate de arendasi, cit §i pe cele exploatate de mo-
sieri; si stabilim prin urmare diferenta dintre aceste raporturi. Pentru aceasta ar fi nevoie
nu numai de calculul tuturor mosiilor, ci §i de calcularea tuturor operatiilor economice ce
au loc pe mosiile respective.

2 K. Marx, Capitalul, vol. III, ed. rusi, 1948, p. 630.

3 Radu Rosetti, Pentru ce s-au riisculat tdranii. Bucuresti, 1907, p. 508.

4 G. D. Creanga, Proprwws ﬁ;&neascﬁ. Bucuresti, 1905, p. 19.
L
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In ultimul exemplu e foarte semnificativ faptul cd autorul nu {face
nici o distinclie intre arendasi si mosieri. $i unul sj altul profita de
lipsa acuta a taranuluy de pamint si pasune, si unul si altul il stoarce
i il striveste cu metode semifeudale.

Formele sistemului in dijma, atit pe mosiile boierilor, cit si pe cele care
le deuneau arendasii, erau cele mai divetse, adesea se combinau si se
intrepatrundeau una cu alta. Cind era vorba si stoarcd din taran pina
i ultimele picaturi de vlaga, imaginafia boierilor si a arendasilor lucra
neobosit. Contractele de invoieli agricole deschid o pagind singeroasa a
exploatarii nemiloase si salbafice din istoria tarii noastre. Un sistem
foarte raspindit de arendd il consiituia dijma propriu-zisdi. Ea se con-
tracta in modul urmétor : mosierul sau marele arendas dadeau t{iranilor
pamint si unelte de muncd, semdndtori, secerdtori, si altele (ultimile se
acordau desigur celor mai instdri{i locuitori), iar taranii se obligau sa
plateasca arenda sub forma unei anumite repartizari din recoltd si 1n
afard de aceasta ei trebuiau si presteze anumite munci in gospodaria
boierului sau a arendasului. Arenda in dijma a crescut catastroial in
ultimii 30 de ani inainte de rdscoala din 1907. Aceasta se poate coniirma
chiar si din datele de mai jos ce cuprind 196 mosii'.

Arenda fn dijmi la 1870 §i 1906 pe 196 mosii

Anii /9117 16| 1/6 14 13 1/2 25 23 56 1/1 | Total

1870 18 | 7 18 10 38 21 57 4 — | 18 5 | 196
1906 — - — 2 11 45 - 1 (21 116
1n°,1870| 9,2 | 3,6 | 9,2 | 5,1 | 194 (10,7 29 2,1 — 192 2,5 |100°,

1906 — { — — 1 5,6 23

|

0,51 10,7 | 59,2

Din 196 mosii in 1870 existau un numair de 91 sau 46,1% de pe care
taranilor li se percepeau numai 1/4 din recoltd in timp ce in 1906 doar
de pe doud mosii se percepea mai putin de 1/& Dacd in 1870, mosierii
primeau jumatate din recoltd numai de pe cinci mosii (2,5%), in 1906
ei primeau aceasti jumatate de pe 116 mosii (59,2%). Aici nu sint
incluse tot felul de rusfeturi care s-au mdirit de asemenea sistematic de
la 1870 pind in ajunul rascoalei.

Cresterea vertiginoasd a arenzii era conditionata de atragerea tot
mai largd a produsclor agricole in circulatia de maérfuri, de dezvollarea
oraselor si a industriei, de angrenarea tarii in sistemul economic mondial
i care continua incd criza agrard de lungd duratd de la sfirsitul seco-
lului al XIX-lea ce a ailins si economia rurald din Rominia. Pentru ca sa
poatd concura cu lermierii de peste ocean ce aduceau pe piata interna-
tionala cantitafi sporite de cereale, produse cu mijloace de exploatare
capitalista, arendasii si mosierii din Rominia mareau an de an dijma si
rusleturiie. Numai in virtulea exploatdrii fird margini a micului arendas

3 Radu Rosetti, Pentru ce S-WW&%, p. 32.
L}
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ci au putut sa stea pe picioare si sd menlind atit de stabil si de inde-
lungat 1n organismul economic al {arii.

Dar forma cea mai greasimai apasatoare de arenda era asa-numita
.»la larla“ care consla in aceea ca iaranul trebuia sa presteze pentru un
anumit lot de pamint pe care 1l primea muncile pe un alt loc corespun-
zdtor. Exemplul de arenda la tarla poale sa slujeascd urmatorul con-
tract agricol incheiat intre un arendas si un jaran din judetul Romanati.
Pentru 4 ha de pamint care se dadeau {aranului ca sa-l1 cultive cu griu
si cu porumb, el trebuia sa lucreze arendasului 3,5 ha de griu si 3,5 ha
de porumb. In afard de aceasta el se obliga sa transporte la gara cea mai
apropiatd 200 banile de griu, sd lucreze patru zile cu bratele si sa
semene 300 de puieti de salcimi!l.

In sistemul de arendi la tarla productivilatea muncii, si prin urmare
si productia de cereale era foarte scdzuta pentru ca aici nu exista nici o
cointeresare reciproca, Taranului ii erau repartizate totdeauna terenu-
rile de pdmint cele mai sardcacioase si foarte micsorate in comparatie
cu suprafata pe care ¢l irebuia s-o lucreze marelui arendas sau mosie-
rului. Tdranii erau sistematic inselati la masuratoare de catre vatafii si
logofetii boierului incit ei ajunserd si spuna ca ,vatafii si argatii boie-
resti trebuie sd-si scoatd lefurile din virful prijinii de masuratoare* 2.

O altd forma dc arenda, destul de larg intilnitd si ea, era arenda coni-
pinatd (diverse moduride imbinarea dijmei, arenzila tarlasi arenzi in
bani). In conditiile arenzii combinate, de obicei, predomina o forma
oarecare de arendd, iar celelalte erau secundare. Arenda combinata era
insofitd in majoritatea cazurilor (de altfel ca si celelalte forme de
arendd) de obligativitalea tdranului de a mwunci pe restul proprietitii
mosierului sau arendasului pe care ultimii si le exploatau <inguri.
In felul acesta, mosierul sau marele .arendas isi asigura gospo-
ddria cu brate de muncd prin metode camatéresti. V. I. Lenin sublinia
ca in cazul de fatd ,sistemul muncii in dijmi trece in sistemul capitalist
sise contopestecu aceasta in asa mdsurd, incit devine aproape impo-
sibil sa le separi unul de altul si sd le deosebesti. ...Devine imposibil de
spus unde se termind ,,munca in dijma“ si unde incepe ,capitalismul*3.

In contraciele agricole forma combinati de arendd se exprima astfel:
(datele sint luate din practica contractelor efectuate in judetul Roma-
nati) pentru 4 ha de pamunt primite de cidtre {iran, marele aren-
das lua 1/3 din totalul recoltei si in afard de aceasta tdranul trebuia
sd mai efectueze urmatoarele muinci agricole : sa lucreze complet. pentru
arendas 5 ha de pdnunt, si {ransporte la gara cea mai apropiati 150
duble de griu si sd munceascd cinci zile cu bratele si trei zile cu boii.
Documentiele publicate cu privire la ,Rédscoala tdranilor din 1907 con-
tin date deosebit de interesante prin aceea ci ele caracterizeaza un intreg
judet (Vlasca) si indici cel mai inalt grad de exploatare* Conditiile
invoielilor agricole in judetul Vlasca erau urmaitoarele: proprietarul sau
arendasul dideau taranului doud, trei sau patru ha din produsele carora

1 Radu Rosetti, Pentru ce s-au risculat tiiranii. Bucuresti, 1907, p. 543.
2 Din literatura lui 1907. Bucuresti, 1951, p. 9.
3 V. L. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, vol. 3, p. 175.

4 Riscoala {dranilor din 1907, Dogumtnte, vol. I, p. 119—120.
wwiv.dacoromanicaro
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proprietarul primea jumalate din recoltd. In afard de aceasta tot in
schimbul hectarelor date spre culturd, taranul trebuia sa mai faci: 1.
Muncile de araturd, semidnaturd, ogor, secerd, grdpat de griu, rapit,
etc. Pentru 3 pinad la 14 popoane; 2. Intre 5 pina la 12 zile cu bratfele.
3. Cite 3, dar mai alesd zile cnucarul : 4, Cite 2 si maj adeseori 3 trans-
porturi ale produselor proprietarului de la mosie la Giurgiu sau Bucu-
resti... Tot pentru acele pogoane date {dranului, dinsul trebuia si dea
asa-numitele rusfeturi, constituind cam in reguld absoluti: a) Cite 4
si chiar 6 gdini de pogon; b) cite 10 pind la 30 ouid de pogon; c) cite
un muschiu la Créciun, fie cd avea porc {dranul la acea zi, fie ci n-avea
in care caz le achita in bani.. In cazul de fatd rata plusvalorii atinge
proportii monstruoase — pind la 400%. In aceastd cifri trebuie inclusi
nu numai valoarea forfei de muncd .ca atare ci si valoarea cheltuielilor
investitz in inventarul agricol care apisa de asemenea pe umerii tira-
nului. $i aceasta avea loc in condifiile unei scdzute productivititi a
muncii, cind in general e mai greu sd se atingd un grad inalt de exploa-
tare si cind un mijlocas obisnuit lucrind cu toatd rivna de abia putea
sa lege doud intr-un tei, chiar in anul cu recoltd satisfacitoare.

Sistemul de arendi in Rominia era insofit de tot felul de daruri in
natlurd care constituiau pentru {iran o povard nu mai putin apisitoare
chiar decit dijma insisi. A

Uneori rusfeturile se urcau pind la 200% din arendi si numirau
peste patruzeci de feluri. Pentru fiecare ha de pdmint primit {iranul
trebuia sd aduci ,in dar“ 4—5 gdini, 20—30- nud, 3—4 kg carne de porc
la Créciun. Foarte adesea se intimpla ca tdranul si nu aibd porc pentru
Créaciun. Dar aceasta nu-l interesa pe mosier. Taranul era dator in ase-
menea situafie sd plateasca costul cdrnii in bani. La strinsul recoltei el
trebuia si dea mosgierului cite 700—800 drugi de porumb ,pe ales*, sid
plateascd pinddritul, soricdritul, si pliteascd pentru ci s-ar fi putut
intimpla ca gdinile sau porcul sdu si scape in ograda boierului, si ina-
poieze stricdciunile pe care le pricinuiesc ciorile, avutului mosieresc (si
pentru aceasta tot tiranul era vinovat!). .

Aceasta ddinuire puternicid si rdspindire largi a rusieturilor reflecti
incd odatd vadit inapoierea generald a sistemului agricol, exploatarea
peste margini a t{drdnimii, persistenfa adinci a'ramdisitelor feudale in
satul rominesc.

Arenzile naturale, ca dijma, tarlaua si forma combinati de arendi,
erau raspindite mai cu seamd in paturile cele mai sdrace ale tirinimii,
»Acestea — spune V. I. Lenin — sint arendiri de nevoie, ,arendiri“ [a
care recurge un fdran care nu mai este in stare si se impotriveascid
transformdrii lui in felul acesta intr-un muncitor agricol salariat® 1.

In ceea ce priveste arenda in bani, ea era rispinditi in deosebi in
Moldova. In conferinta sa ,,Un cuvint asupra invoielilor agricole, Vasile
Kogilniceanu aratd ca tdranul lipsit de pamint cere un petec de pamint
ta sd-] munceascd in dijmi, cum e in Muntenia, sau in bani, cum e in

! V. L Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, vol. 3, p. 179.
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Moldoval. In anul 1907, 884 mosieri dddean piamintul sub diferite
moduri de arendid in urmatorul procentaj fati de numaérul lor total :2

. S . | Combi-
Regiunea \ Dijmi | In bani nata Total
Muntenia ...................... ..ol 89,9 6,3 3,8 100
Oltenia .................oooit, 90,4 6 3,6 100
Moldova .............ccoviiniiina.., 10,6 69,3 20,1 100

In Moldova, asa cum reiese din tabloul de mai sus, forma de arendi
in bani era predominantd. Pretul arenzii in bani era mult mai scazut
decit pretul formelor naturale de arendd. In medie, plata pentru arenda
in naturd era de 80—90 lei la ha, pentru arenda in bani de 50 lei, iar
pentru cea combinati insuma 65 lei®. Renta in bani contribuie intr-o
masurd mult mai largd la dezvoltarea pietii interne a tarii, 1a dezvqltarea
relatiilor marfd-bani. Ea era, prin urmare mai progresisti din punct
de vedere al evolufiei economice a térii in general, si mai putin apasi-
toare pentru masele de tdrani.

Inainte de ridscoala din 1907, arenda in bani ca si arenda in dijma
a crescut vertiginos. Acest lucru e pe deplin explicabil dacd {inem seama
de faptul cd dezvoltarea capitalistdi 4 agriculturii in conditiile unor
puternice vestigii feudale si ciocnirea tot mai puternici dintre sistemul
capitalist si sistemul bazat pe dijmi, precum si cresterea celorlalte forme
de dijmd duceau la o sporire permanenti a arenzii in bani.

Cresterea arenzii pamintului in bani, pe 210 proprietiti, calculata de
ciatre organele statistice ale Ministerului de Interne este urmétoarea: ¢

Pro-
Anii | lei] 5—10[10—15[15—20(20—30[30 — 40|40 —50|60 — 60|60 —70|70—80 ng)te prie-

tate
1870 | 2| 31| 36 | 46 | 68 | 31 ;) 1 - - — {210
1906 | — 2| — 2 | 25 | 41 | 48 | 48 | 15 | 11 | 17 -
Prop. in%
1870— | 1| 1477 17,0 219 | 32,4 | 10 | 24 06| — — — 1009,
1906 | — 11 = 1 | 11,9 195 2291 233| 71! 52| 81

Din datele de mai sus rezultd cd in anul 1870 din cele 210 proprie-
tati calculate, 115 (sau 54,7) percepeau o arendd in bani mai mica d-
20 lei, pe cind in 1906 numai doud mosii arendau in astfel de conditii.
Pe de altd parte in 1870 nu se afla nici o proprietate care si fi luat de la
tdrani o arendd mai mare de 60 lei si numai una lua 50 lei. In 1906 se

* Vasile M. Kogilniceanu, Un cuvint asupra invoielilor agricole. Bucuresti, 1907, p. 5.
2 S. Timov, Agrarnti Voprosii Krestianskoe dvijenie v Ruminii. Moscova, 1928, p. 96.
3 Ibidem.

4 Cresterea arenzii pimintului in bani §i In dijmi de la 1870—1906, Ministerul de

Interne. Bucuresti, 1908, p. V. .
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aflau 91 proprietdti (439%) care luau maj mult de 50 lei arendd iar 43
(20,4% ) luau mai mult de 60 lei.

In sfirsit, trebuie relevat faptul cid, indiferent de f[elul arenzii des-
pre care s-a vorbit pind acum, plata cea mai ridicatd pentru pamint se
percepea pe mosiile marilor arendasi. Din 537 de mosii calculate, plata
arenzii pe un ha se repartizeaza in felul urmator (exprimatd in procente
fata de numdrul mosierilor $i arendasilor) .

Pini la 50 lei i 1o B0 1o Peste 80 lei
Regiunea
mogier | arendas mogier | arendag { mosier | arendas
Muntenia, ................ 17,6 (N 51,8 49,6 30,8 428
Oltenia .................. 23,5 19,8 63,1 46,4 23,4 33,8
Moldova ............. ... 74,7 61 22,9 36,8 2,4 2,2

Din tabloul acesta rezuita urmatoarele :

1. In Muntenia si Oltenia plata arenzii, in cele 537 gospodarii e
simtitor mai ridicatd decit in Moldova. :

2. Procentul arendasilor cares dau pidmint in arenda in conditiile
ccle mai grele e mai mare decit cel al mosierilor. Nu intimpldtor un
cercetator sublinia cd pentru marele arendas nu exista recolte proaste.
»Ei au totdeauna un profit net de 100—200—300% 2.

Arenda mai ridicatd la marii arendasi decit la mogieri se explicad
orin accea ca in primul caz {dranul trebuia sd plateascd doud rente
absolute : mosierului si marelui arendas.

Pe linga sistemul inrobitor de arenzi exista si o plagd care submina
in chip nemilos slabul organism economic al satelor rominesti, frina
dezvolitarea economicd a tdrii, strivea de viu t{drdnimea. E vorba de
imprumnuturile camataresti. Intinderea minusculd a gospodériilor si pute-
rea lor econonlica extrem de scdzutd, nevoia permanentid si ascutitd de
mijloace care sa poatd asigura mdcar cele mai mizere condiii de exis-
tentd, lipsa acuta de strictul necesar pentru viatd, sileau pe tdrani si
se inglodeze in datorii in conditii inrobitoare.

De obicei in rolul camaitarilor apdreau mosierii, marii arendasi si
chiaburimea satelor. Deseori {dranul trebuia sa pldteascd pentru 20 de
lei imprumutati cite 2 lei sdptdminal, ceea ce insemna 104 lei pe an
sau 5000,. Astfel de procente nemaiintilnite au capitat in literatura
vremi. dcnumirea caracteristici de | procente balcanice®.

Foarte rédspinditd era urméitoarea forma de camdita: jarna, lipsind
orice mijloace pentru hrand, tdranul era nevoit sid incheie coniract cu
cdmataru) respectiv in vederea lucrarilor agricole din vara urmétoare
pentru ca in felul acesta sa primeascd drept avans din partea mosierului
sau a altuj cdmatar cite ceva de ale gurii si sd poatd scapa din ghiarele
foametei 1n timpul iernii. Profitind de situatia fird de iesire a tdranului

1 Vezi S. Timov, Agrarnii Voprosii Krestianskoe dvijenie v Ruminii. Moscova, 1928 p. 98.
% G. D. Creangi, Proprietatea rurald §i chestia, {drineasci. Bucuresti, 1905, p. 26.
< WWW, ciacorunalca.ro
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— iar aceasti situatie se crease tocmai pentru cid taranul lucra toald
vara pe mosia boiereasca si nu pe mosia lui — arendasul sau mosierul
1l silea si-si vindi forta de muncd pe un pref mult mai scidzut decit cel
obisnuit in sezonul verii, variind intre 15—75%.

In Muntenia si Olienia mosierii $i arendasii mergeau mai departe 1n
ceea ce priveste inrobirea taranilor, folosind pentru aceasta mijloacele
cele mai variate. Astfel, cind tdranul se prezenta la mosie ca si incheie
o invoiald agricold, el era silit sa primeascd si o suma oarecare de bani
pe care trebuia si o restituie prin lucru. V. I. Lenin a caracterizat foarte
viu si adinc aceasti metodd cdmitareasca de a achizifiona brate de
muncd : ,uneori {dranii iau imprumut cereale sau bani — arati el —
obligindu-se si pldteascd prin muncid fie intreaga datorie, fie numai
dobinzile la suma datorati. In cadrul acestei forme apare deosebit de
concret, o trasiturd proprie sistemului muncii in dijmi in general, anume
caracterul de inrobire, camdldresc al acestui mod de angajare la lucru®“'.

Pe misura cresterii mizeriei maselor tdranesti crestea si insolvabi-
litatea lor, cresteau datoriile fdranilor. Generafie de generajie se inglo-
dau tot mai mult in datorii, isi incepeau viata in condilii tot mai impo-
vardtoare. Procentele cdmdatidresti cresteau cu o repeziciune uimiloare.
Un cercetdtor burghez din vremea aceeadadea exemplul unci comune
care dupi sase ani de muncd s-a indalorat mosierului cu 7000 lei in timp
ce valoarea totald a muncilor agricole dintr-un an nu depadsea suma de

6000 lei 2, .
I. L. Caragiale, in articolul amintit, ridicindu-si glasul in apararea
{aranimii nevoiase, sublinia: ,..faranii nevoiasi, peste iarni, cind nu

au de lucru si nu pot produce in genere nimica, avind nevoie de bani,
fac imprumuturi cu camiii tot de la arendas rdminind a se rafui Ia
socoteald in toamna viitoare, Adesea tiranii, dupd o muncid de peste 8
luni se vid rdmasi datori pe anul urmdtor. §i iar vine o iarnd aspra
peste tristele si umilele lor vetre, si iar rugdminti cu ciciula 1n mind
pentru un nou imprumut.. si asa mai departe..." 3.

Pina aici au fost aratate trisiturile esentiale si formele principale
de manifestard ale sistemului in dijmi din satele rominesti in perioada
rrecedentd rdscoalei fdrdnesti de la 1907, adica tocmai acei factori care
cauzau stagnarea intregei dezvoltari social-economice a tdrii si care
explica in acelasi timp izvorul adinc al energiei revolutionare a t{aranimii.

Dar pentru a ldmuri in ce conditii §i limile s-a petrecut rdscoala din
1907, la ce rezultate obiective ar fi dus victoria tardnimii, e necesar sa
ne oprim, micar in linii generale, asupra problemei dezvoltdrii capita-
lismului in agricultura romineasca.

C. Dezvoltarea capitalismului din Rominia in agriculturs

In ultimul patrar al secolului al XIX-lea si indeosebi la inceputul
secolului al XX-lea dezvoltarea capitalismului in agricultura romina, in
ciuda ridmdsitelor feudale, isi croia drum neincetat si cu alit mai accen-

)

1 V. I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, vol. 3, p. 176.
2 Vezi ¢ Viata Romineascd » pe ianuarie 1908, p. 3.
3 1. L. Caragiale, 1907, Din primivari pini in toamni, Bucuresti, 1907, p. 8.
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tuat, cu cit ne apropiem de perioada riscoalei. Capitalismul pétrundea
sub formele cele mai diverse atit in gospoddria mosiereascd cit si in
cea farineasci. Una dintre aceste forme, care constituia de altfel baza
formirii si dezvoltdrii pietei inteine, si deci, baza dezvoltdrii capitalis-
mului, era descompunerea {irdnimii. Clasa cea mai numeroasa din
Rominia burghezo-mosiereascd, tdridnimea ce constituia 5/6 din intreaga
populatie a tarii, sub inriurirea legilor economice obiective, se diferen-
tia. La un pol se detasa un strat subfire de chiaburi instdriii, iar la
celilalt se acumula masa imensd de fdrani sdraci si fiard de pdmint.
Cafre anul 1905 un numir de 39 mii de tdrani si proprietari mijlocii deti-
neau 11% din totalul intregii supralcte cultivabile saiut 852 000 ha, in timp
ce 408502 tirani erau complet lipsiti de pdmint !

In afard de aceasta, la numirul taranilor fird de pamint trebuie
addugat incd si numdirul gospodiriilor tdrdnesti care detineau asa-zisele,
Jloturi de foamete* care nu le permiteau sub nicio formi sd se hrdneasca
din propria lor gospodirie. Suprafata tolald a gospodariilor tadrdnesti
pind la 10 ha si numarul lor pe grupe, s= poate ilustra prin tabloul
urmator :2

o Numirul | Suprafata totald de

Grupa  gospodiriilor tdranilor | pamint arabil in ha
Pini la 1/2 ha ........... Bt 62 700 26 426
Dela1/2hapindlalha ...oooooii..... 81 089 72 157
Delal hapimdla2ha........................ 147 900 237029
Dela2 hapinala3ha............ ¢ ... , 131 630 337 000
Dela3 hapindladha........................ 172 446 631 960
Dela4 hapindlabha........................ 148 7117 711033
Delabh hapindla7ha........................ 131145 743 486
Dela?7 hapindilal0ha ...................... 45 230 393 000

Tabloul dal aratd: 1. Farfinifarea colosali a pdmintului. Pe astfel
de loturi infime, nu numai in conditiile Rominiei, dar ori si unde ajurea,
cheltuielile de productie sint mult mai costisitoare decit pe suprafefe
mari de pimint, iar productivitatea muncii este, dimpotrivd simtitor
mai scdzutd. Gospcdiriile infime ale tdranilor romini inghiteau o munci
enormi fiind pufin productive. Numdrul enorm de gospoddrii micros-
copice, ‘ruinate nu puleau si asigure tdranilor nici micar cele mai ele-
mentare mijloace de irai. ,,O jumilate de ha, 1 si chiar 2 ha — mentiona
un autor burghez -- este priviti ca insuiicientd pentru intrefinerea
vietii, chiar si in {drile cu o culturd intensivd, unde rentabilitatea pamin-
tului e deci mai mare si mai sigurd decit la noi care avem o exploatare
extensivd i recoltele din cauza climei (oare numaia climei? — D. H.)
schimbatoare® °.

In Rominia 45,979 {drani cu pamint putin se gdseau intr-o stare
de sewiproletari si {rdiau ca si tdranii fird de pamint din vinzarea for-

1 Istoria R.P.R., ed. 1952, p. 447.
2 Vezi Dr. G. D. Creangd, Proprietatea ruralid si chestia {iriineasci. Bucuresti, 1905,

p. 11.
www.dacoromanicaro

3 Ibidem, p. 12.
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tei de muncd. Foarte multi tdrani fard pimint sau cu pdmint putin lucrau
la mosieri, la marij arendasi si ia burghezia satelor ca lucratori sala-
riali sau se angajau la ei ca argati.

In ultimele doud decenii dinaintea rdscoalei de la 1907 situatia mun-
citorilor agricoli si argatilor s-a inrdutdfit permanent. Salariul scidea
inconlinuu. Aceasta se datora pe de o parte proletarizirii satelor si exis-
tenfei unei indelungate crize mondiale care s-a abdtut puternic asupra
Rominiei si care a dus la scdderea pretfurilor cerealiere, iat pe de alta
parte introducerii masinilor in productia agricoli.

Dupd datele pe care le utilizeazd G. D. Creangd mirimea salariu-
lui muncitorilor agricoli pentru diferite feluri de munci era urmitoarea: '

N

Pretul coasei Lucru
Aratul la ha Ia ha cu mina
Judetele

1883 | 1906 | 1883 | 1906 | 1883 | 1906
Olb . . 12 10 16 12 4 2
Viasea ........iiiiii e, 13 12 18 16 3,2 3
Teleorman ............ccc0iitivmennnnrnnns. 11 10 18 24 4 3
Romanati . ................. ... ... ... 11 12 16 10 3 2
Roman ......... ... ..., 16,8 11,2 22 11 2 2
Covurlui ................ciiiiiiiinnns, 14 10 14 11,2 b b
Briila ............ i, 12 12 10 12,8 b b
SUCEAVA ... e 13 84| 12 11,2 2 1,5

Din tabloul acesta reiese clar cd aproape in toate judetele indicate,
salariile au scdzut cu aproximativ 20% la principalele munci agricole.

In legaturd cu forma de vinzare a fortei de muncd se ridici o pro-
blemd foarte imporiantd si anume: intrucit numarul téranilor fira
pamint sau cu pdmint putin era imens (mai mult de 800 000 de oameni),
relatiile economice capitaliste putin dezvoltate — mosierilor si aren-
dasilor le lipsea adesea capitalul necesar peniru a angaja muncitori
agricoli — inlrucit industria era slab dezvoltatd si nu putea sd inghita
tot surplusul braielor de muncd, majoritatea {aranilor ruinati si chiar o
parte din tdranit fard de. pdmint se inrobeau la cei bogati de la care
arendau loturi inici de pamint, *asigurind in felul acesta pe marii pro-
prietari cu mina de lucru. Acest sistem, era de altfel, destul de rispindit
si in Europa de apus, si se manifesta in diferite tdri in mod diferit,
intrucit fiecare {ari ,poartd pecetea unor rinduieli agrare speciale, a unei
istorii speciale a relatiilor agrare® 2

Maj departe. Diferentierea tardnimii si folosirea padmintului 1n
mdsurd inegald isi cdsea de asemenea o expresie vie in intinderea si
caracterul suprafelei de padmint arendat. Tdranii sidraci ce arendau de
la marii proprietari doud sau trei hectare de pdmint pliteau pentru el
preturi ivrobitoare si in majoritatea cazurilor arendau in dijmid sau la
tarla. Téranii inslériti, cu toate ci erau mult mai binc asigurai cu

1G. D Creangd, Grundbesitzverteilung und Bauernfrage in Ruminien, Leipzig
1909, p. 25. ,

2 V. I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R,, 1951, vol. 3, p. 157.
WWW.&&)C!‘GIHIC&I‘O
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pamint, se straduiau sa concentreze in miinile lor suprafete mari pentru
care pliteau de obicei bani. E dreptcd in Rominia exista o legece inter-
zicea arendarea suprafetelor de pamint maj mari de 5,5 ha (lege care
avea fard indoiala un caracter feudal, infrinind intr-o oarecare masurad
dezvoltarea capitalismului in agriculturd). Puterea acestei legi era insa
fictiva si in practica era incalcata sistematic, asa incit burghezia sateasca
putea si arendeze mult mai mult decit prevedea legea de care e vorba.

Dimpotrivd, atunci cind este vorba de darea pamintului in arenda
se observa ca cca 9U% din pamintul arendat era al taranilor mici ruinati.
In anul 1906, dideau pamint in arendd 47204 {arani. Ei posedau in
total o suprafata de 134444 ha. Din aceastd suprafatd tdranii arendau
94593, iar lor le raminea si lucreze 39851. Intinderea mijlocie a lotu-
rilor 1n care se dadea in arendd era de 3,06 ha. Din ele se dadeau 2 ha
raminind in foiosinja proprie 1,06 ha. Cauza principald a arenddrii o
constituia nevoia de bani (24199 de arendiri sau 50,3°, se efectuau din
acest motiv'). Eaa crescut si s-a Intdrit pe misurd ce se dezvolta pro-
ductia de marfuri si prin insdsi esenta ei nu putea si nu ducd la rui-
narea comiplela a inicilor gospodérii tardnesti si la trecerea tdrdnimii
saracite in rindurile argatilor si a muncitorilor agricoli.

Paralel cu diterentierea taranimii in ceea ce priveste intinderza
suprafetei de pidmint a gospodiriei avea loc si diferentierea in ceea ce
priveste numdrui vitelor, mai cu seama a vitelor de tractiune. O gospo-
darie chiabureasci era inzestratd de citeva ori mai bine decit o gospo-
darie mica taraneasca, ne mai vorbind de calitatea vitelor care era cu
mult superioari la cei bogati. Astiel, dupd statistica animalelor domes-
tice din Rominia, efectuati in 1900 se poate vedea ci din 323765 de
{arani, 215933 (mai mult de doud treimi) aveau doar cite 1 sau 2 cai,
pe cind 20346 (6% ) posedau intre 5—10 cai?.

Acelasi lucru se observa si in ceea ce priveste repartizarea bovi-
nelor intre cei doi poli ai tdrdnimii. In anul 1900 un numdr de 351 178
tarani din totalul de 711 491 (aproape 50%) aveau numai ciie 1—2 boi,
pe cind 107634 (aproximativ 13% ) posedau intre 5—10 vite cornute, ia
5435 (0,7%) posedau intre 11—20 boi 3.

Taranii instdriti detineau si inventar agricol mai variat si mai
abunden! decit {dranii sdraci sau mijlocasi. Tehnica agriculturii era la
ei mult mai dezvoltatd decit la ceilalli sédteni. V. I. Lenin scria ca
.tdranii instarifi“ isi fac insamintdrile mai repede, profitdi mai bine de
vremea favorabila, acoperd seminiele cu un pamint mai umed, efectueaza
la limp stringerea recoltei, o treierd odald cu caratul etc." 4.

In sfirsit, un indiciu foarte important care dovedeste descompunerea
taranimii cra repartifia inegald pe gospoddrie a veniturilor si cheltuie-
lilor. Dupd datele din 1905, venitul mijlociu al unei gospodarii de pina
la 10 ha de pdmint nu trecea de 120 lei. In acelasi timp o gospodirie

1 Vezi Numirul {dranilor care si-au arendat pimintul de buni voie §i cauzele acestor
arendiri. Min. de Interne, Bucuresti, 1907, p. VIIIL

2 Datele sint prelucrate dupi Statistica animalelor domestice din Rominia. Bucu-
resti, 1903, p. XLIV.

8 Statistica animalelor domestice din Rominia. Bucuresti, 1903, p. XLV.

4 V. 1. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, vol. 3, p. 55.
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ce poseda intre 10—30 ha pamuntavea un venit anual mediu de 560 lei'.
Dimpotrivs, cheltuielile efectuate in gospodariile {aranilor siraciti si cele
electuate de citre tdranii instdriti redau tabloul invers al veniturilor.
Astfel, o familie de {irani instdri{i compusd din opt membri facea chel-
tuieli anuale in 1913 in valoare de 1384,2 lei, pe cind o familie de
tarani saraci alcituitd din cinci membri cheltuia doar 313,2 lei2 Diie-
rentierea taranimii, fiind expresia dezvoltdrii capitalismului la sate si
orase, adincea in acelasi timp aceastd dezvollare. Ea ldrgea piata interna
»pe de o parie ca urmare a transformarii in masi a produsului agricul-
turii comerciale, lucrative, iar pe de altd parte ca urmare a transior-
mérii in masd a fortei de munca, pe care o vinde lardnimea sdracid®?3.

In gospodariile mosieresti, cu toate greutdtile si obstacolele ivite
in cale, capitalismul isi croia de asemenea drum. Multe proprietati
mosieresti si arendisesti, cele mai puternice si mai viabile din punct de
vedere economic, se reorganizau pe baze capilaliste. Mosierii si aren-
dasii au inceput si foloseascd masini si mina de lucru libera, si se spe-
cializeze in diferile ramuri ale agriculturii comerciale, si treacd la un
sistem intensiv de exploatare al solului. Despre folosirea masinilor agri-
cole la inceputul secolului al XX-lea vorbcsc urfmatoarele date: catre
1907 in agricultura romina erau folosite, in special in gospodariile
mosierilor si arendasilor, — 55 pluguri cu aburi, 4539 de locomobile,
4595 de batoze, 12151 semidndtori, 1285 masini de batut porumb, fara
a mai vorbi de alte unelte agricole perfectionate *.

Folosirea masinilor agricole — aratd Lenin — poartd un caracler
capitalist i duce la rindul sdu la dezvoltarea mai departe a capitalis-
mului. Masinile inlaturd uneltele agricole primitive ale taranilor ruinati,
creeaza contingentul muncitorilor agricoli specializati, duc la largirea
productiei fiindcd ,necesitd un capital de proportii insemnate, ceea ce
face ca ea sa fie accesibild numai celor cu gospodarii mari; pe de alti
parte, masina se amortizeazd numai atunci cind prelucreaza cantitati
mari de produse; prin introducerea masinilor, largirea producfiei devine
o necesitate" 5,

Productia mare agricold era dependentd atit de piata internd, cit
si de cea internationald. Este. cunoscut indeobste faptul ca Rominia
participd activ pe piata mondiald de cereale, fiind un adevarat grinar
al Europei. Exportul de cereale la sfirsitul secolului al XIX-lea si la
inceputul secoluluj al XX-lea a crescut incontinuu si a atins in anul
1914 cifra de 3 milioane tone. Cerealele constituiau produsul principal
ce se exporta pe pietele strdine. De aceea fiecare an secetos se rasfringea
greu asupra situatiei financiare a tarii, iar scdderea preturilor la cereale
ca urmare a crizei agrare si a concurentei fermierilor americani ruina
pe multi dintre mosieri si arendasi, submina fortele de productie ale
tarii. In masura in care crestea cantitates de griu si porumb exportate

1 Vezi S. Timov, Agrarnii Voprosti Krestianskoe dvijenic v Ruminii, Moscova, 1928,

w
—
g

Vezi M. Serban, Problemele noastre social-agrare, Bucuresti, 1914, p. 54.
V. I. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, vol. 3, p. 53.
Vezi M. Serban, op. cit., Bucuresti, 1914, p. 62.

V. 1. Lenin, Opere. Ed. P.M.R., 1951, vol. 3, p. 208.
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peste granita peniru a mari venitul marilor proprietari, se micsora pro-
portional cantitatea de cereale rdmasa in tard, sciddea consumul intern.
Foametea devenise un fenomen periodic care ficea adevirate ravaje In
rindul maselor tardnesti. ,Din cinci in cinci ani — se scria intr-un ziar
al vremii — tdranimea moare de foame s§i-i ddm porumb ca sd trdiascid
de azi pe miine, iar din 20 in 20 de ani se rdscoald si noi ii impuscam
pe unii pentri ca si tinem in friu pe ceilal{i“!. Uneori se exporta cea
mai mare parte a cerealelor. In 1890 a fost exportatd de pildd 729 din
loata productia de cereale jar in 1904, — an de secetd cumplitdi — s-a
exportat chiar 929%din productia totald de porumb. De aceea nu e de
mirare cd mai mult de 3/4 din populatia tdrii nu se hridnea cu piine, iar
la tard se consuma aproape numai porumb. Odatd insd cu cresterea
exportului de porumb peste hotare, consumarea luj s-a micsorat in mod
relativ si absolut ceea ce s-a rasfrint cu urmiri foarte serioase asupra
maselor muncitoare de la tari.

Tabloul de mai jos ilustreazd in mod evident reducerea absoluti a
consumului de porumb in perioada cuprinsi intre 1876—1903 2.

P;?g#:]t;& Exportul C?E::}fglﬂ Numirul | Revenea in kg
n mii inmi | o7 | populatiei | pe un cap de
vagoane vag. r;ag_ in mii locuitor
1876.. ...t 12 | 2 99 4300 230
1886 1890............ 157 60 97 5 000 194
1890 1895............ 158 72 80 5 500 156
1895—1900............ 160 76 90 6 000 1560
1900—1903............ 192 102 90 6 300 146

Din tablou! dat reiesé inainte de toate cresterea neincetati a pro-
ductici de porumb. In decurs de 27 ani produciia s-a mirit cu 53% ceea
ce constituiz un indiciu grditor al ldrgirii terenurilor arabile, al finbu-
natatirii tehnicii agricole, intr-un cuvint al dezvoltirii capitaliste a
agriculturii. Din tabloul de fatd rezultd de asemenea cid exportul de
porumb a crescut in acest rdstimp aproape de patru ori, si nu numai
cd a lisat cu mult In urmd, in ceea ce priveste ritmul de dezvoltare,
cresterea globala a productiei, dar a depisit-o chiar in mod absolut, cu
9000 de vagoane; cu alte cuvinte consumul intern s-a micsorat si rela-
tiv i absolut cu toatd cresterea insemnata a productiei. Dacd la toate
cele spuse se adaugd si faptul cd in cei 27 de ani cresterea naturali a
populatiei era de 2 milioane de oameni atunci rezulta cd consumul porum- "
bului s-a micsorat in mod absolut cu 36% in anul 1903 fati de 1876.
Acelasi lucru il constatd si un articol scris in 1906 care sublinia urmi-
toarele : ,de 30 de ani, din an in an cu regularitate inspiimintitoare
consumatia porumbului pe cap de populatie s-a tot micsorat. De la 230
pe cap de populatie in 1876 ea scade in 1886—1890 la 194 kg, la 156 in

1 ¢ Patria » din 7 martie 1907.
2 Dr. Dimitrie Jonescu, Die Agrarverfassung Rumaéniens, ihre Geschichte und ihre

Reform. Leipzig 1909, p. 94. .
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J891—1895, la 150 in 1895—1900 si ajunge numai la 146 kg in perioada
1900—1903* 1.

Foametea periodicd, epidemiile de tifos, pelagra si scorbutul secerau
sute de mii de locuitori ai satelor. Deosebit de dureros s-a rasfrint asupra
tardnimii foametea din 1899 si mai ales cea din 1904 si 1905 care a fost
agravatd si mai mult de seceta ce a bintuit puternic in aceastd perioada
pe aproape intreg cuprinsul tirii. In urma micsorarii consumului si a
nuiritiei cu alimentede proasti calitate avea loc pur si simplu dege-
nerarea fizicA a maselor de tdrani. Consumul cidrnii scdzuse simtitor.
Astfel, din 16400 tdrani citi locuiau in judetul Filciu numaj 6172 au
putut sd taie in 1905 un porc de Créciun 2. Acest lucruil dovedeste fapiul
cd numdrul celor inapti pentru serviciul militar a crescut incontinuu.
Astfel, in 1901, in afara serviciului militar erau ldsafi aproape jumitate
din recruti.

In putine tari ale Europei nivelul de trai al tdranilor era asa de
scdzut cain Rominia. In romanul siu , 1907 Cezar Petrescu arati urmi-
toarele prin intermediul unui erou: ,Trdim si noi ca vitele, laolalti cu
vitele“ 3, Aceastd expresie peiorativd era foarte aproape de realitate
dacd se are in vedere cd in anul 1906, 300000 de tirani trdiau in bordee
care nu se deosebeau cu mult de grajdurile vitelor 4.

Imprumuturile fabuloase pe care statul le contracta in striinitate,
starea proastd a finantelor agravatd si mai mult de cheltuielile ce se
faceau in vederea pregitirii pentru jubileul din 1906 si al inarmdirilor
ridicate la proportii de necrezut pentru fara noastrd, apisau de aseme-
nca impovirdlor pe umerii maselor populare, ale muncitorilor si {ira-
nilor. Foarte grdilor pentru greutitile financiare in care se afla bugetul
tarii este faptul cd in 1904, 389 din cheltuielile publice constituiau
dobinzile ce trebuiau plitite pentru datorii. Fiecare contribuabil avea de
plétit cite 220 lei, pe cind in Rusia, care era departe de a excela in
aceastd privintd, datoria nu se ridica decit pind la 144 lei5. Statul stor-
cea ultima vlagd din {irinimea ruinald prin tot felul de impozite si
taxe financiare.In anul 1905, sub pretextul ajutoririi tarii in caz de
secetd, guvernul a impus, de pildd, taxade 5% pentru pitulele de rezerva.
Ea a umplut masele tirinesti de minie si indignare, cu atit mai mult cu
cit sumele stoarse de pe spinarea tdranilor erau destinate nu pentru
ajutorarea sinistratilor ci pentru organizarea serbdrilor cu ocazia jubi-
leului din 1906 al cdrui caracter de opereti si ieftind poleiald sclipitoare
contrasta izbitor cu realilatea tristd si ingrijoritoare. Pe lingd aceasta,
guvernul a sporit simtitor si impozitul agricol pe loturile {drdnesti de
padmint, cu toate ci §i asa el era cu mult mai mare decit cel care se
percepea de pe propriefatea mosiereasci. ,Toali lumea de la un capit
la altul al {drii, recunostea insisi un ziar burghez al vremii — tipd de
pe urma faimoaselor comisii de recensamint® .

1 ¢ Viata romtneasci», nr. 1, 1906, p. 153.

2 ¢« Rominia muncitoare », din 20—27 mai 1907.

3 Cezar Petrescu, 1907, Bucuresti 1938, vol. 1I, p. 393.
i ¢« Rom!nia muncitoare », din 20—27 mai 1907.

: Ibidem.
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In mase creslea nemulfumirea si protesiul impotriva abuzurilor
organelor fiscale si a aparatului administrativ corupt si venal. Relatiile
dintre mosieri si tarani erau extrem de Incordate. Tdranii se gdseau 1n
<tare de permanenta framintare, ura lor impotriva mosierilor si arenda-
silor nu cunostea margini, Intre anii 1904—1906 — premergatori marei
rdscoale din 19J7, — izbucnesc din ce in ce mai des actiuni de impo-
trivire si lupte revolutionare ale tardnimii. Un sir intreg de rascoale,
desi razlete cuprind aproape toate judefele tarii, tinzind si se generalizeze
si sa se aprindd in toata tara cu cit ne apropiem de anul 1907.

Rezumind cele spuse mai sus se pot constata urmitoarele: 1. Per-
sislenta ramasitelor feudale in condifiile economiei producatoare de
marfuri ducea la exploatarea nemiloasd a tdrdnimij, mai crunta chiar
decit 1n vremea iobagiei, ducea la subminarea bunei stiri materiale a
ei, la distrugerea si deteriorarea inventarului viu si mort al gospodariei
tirdnesti. ,Parfile reale ale modului de productie capitalist... coincid
aici cu raul care rezulta din dezvoltarea insuficienta a modului de pro-
ductie capitalist. Taranul devine negustor si mestesygar, fard si existe
conditiile in care ar fi putut produce sub forme de marfd produsul sau*!,

2, Dezvoltarea capitalismului se producea foarte lent si dureros
pentru masele populare cele mai largi. Monopolul pe care il detfinea
clasa mosierilor asupra padmintului condifiona in mod inevitabil situatia
grea a taranului, repartizarea inegali a venitului national, incetinirea
ritmului de diferentiere al {drdnimii. Lipsa de capitaluri, puterea scizuta
de cumparare a {ardnimii ingradeau de asemenea posibilitatea de a se
largi, cit de cit satisfdcator, piata interna; si prin urmare frina dezvol-
tarea industriei, a capitalismului in general.

Cu alte cuvinte, dezvoltarea economicd a t{idrii se izbea de stavila
puternicd pe care o formau marea proprietate si rimisitele feudale. Sfi-
rimarea si transformarea vechii proprietdti si a metodelor invechite agri-
cole a devenit o necesilate economicd obiectivd fird de care, asa cum
scrie Lenin, ,capitalismul nu se poate dezvolta mai departe* 2.

Tocmaj pentru cd rdmdésitele feudale erau prea puternice si prea
adinc infiltrate, tocmai pentru ca inldturarea lor s-a tdrdgdnat prea mult,
iar necesitatea dezvoltarii sociale a Rominiei cerea o cit mai grabnica
eliberare si infalurare a acestora, criza din sistemul agricol a cédpitat
forme extrem de ascufite si de dureroase. Necesitatea obiectivi a dez-
voltarii mai departe a capitalismului devenise un fapt inevitabil si nici
o forta nupulea sd o stivileascd. Dinacest punctde vedere, iesirea din
situafia creatd in Rominia — ca de altfel si in Rusia, — era una sin-
gurd : inldturarea piedicilor din calea dezvoltarii capitaliste,

Ciile de dezvoltare ale capitalismului si mijloacele de lichidare ale
ramasifelor feudale erau insd diferite. ,Esenta problemei agrare —- scria
Lenin — nu constd in aceea ci trebuiesc inldturate piedicile, ci in aceea,
in ce mod sd se inldture acesle piedici, ce clasd si prin ce metode sa se
infaptuiascd aceastd inldturare“3.

1 V. I Lenin, Opere, 1951, Ed. P.M.R., vol. 3, p. 125.
2 V. I. Lenin, Opere. vol. 13, ed. a 4-a rusd, p. 120.
3 Ib

idem, vol. 15, p. 114. .
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Masele muncitoare {drdnesti, strivite de exploatarea nemiloasd a
mosierilor, ruinate si saracite, prin lupta lor din primavara lui 1907, au
aratat in faple si si-au exprimat dorinta lor aprinsd de a se elibera cu
hotidrire de crusta ramisitelor feudale. Sfdrimarea revolutionara a rama-
sifelor feudale de catre tarani prin confiscarea proprietatii mosieresti,
pemiru care se luptau acestia, ar fi dus, in mod obiectiv, la dezvoltarea
rapidi a capitalismului, la democratizarea inlregii orinduiri sociale, la
progresul general economic si social in conditiile cele mai favorabile
(atit cit e posibil in sistemul capitalist) pentru masele muncitoare.

latid pentru ce rascoala {araneasci din 1907 obiectiv a avut un carac-
ter profund progresist.

Dar, obiectiv, era posibild si alta cale de dezvoltare 1n agricultura,
asa-zisa cale ,prusaca“ de dezvoltare a capitalismului pe pozitiile carcia
se situau mosierimea liberald si burghezia (indiferent ca lacea acest
lucru constient sau nu). Aceastd cale insemna mentinerea gospodariilor
mosieresti si transformarea lor lenta 1n gospodarii capitaliste in condi-
{iile p2strarii puterii politice in miinile mosierimii si burgheziei. Ea
insemna nu accelerarea procesului de inlaturare a sistemului bazat pe
dijmd, ci inlaturarea taranimii sarace din agricultura', prin intensificarea
ruindrii, distrugerii si pauperizarii masél de gospodirii mizere in folosul
unui strat subtire de burghezie sdteasca. Pentru tdrani ea era calea cea
mai chinuitoare, cea mai grea si condamna masele muncitoare de tarani
la decenii lungi de exploatare nemiloasi din partea mosierilor si chia-
burilor.

COLIMAJIbHO-DKOHOMNYECKOE TOJIOJKEHUE KPECTBAHCTBA
JO BOCCTAHUA 1907 T.

(KPATKOE COJEPHAHUE)

KpectbsincKoe BoccTaHue B 1907 r. 6bJI0 MOATOTOBJIEHO CAMHUM XOAOM
IICTOPUYECKOTO PasBUTHA Pymbiding. OHO ABILIOCH IIpesiAe BCEr0 ecTe-
CTBEHHBIM pe3YJbTaTOM COBOKYIHOCTH IPOLECCOB, PasBepTHIBABIIMXCA B
CeJIbCKOM XO03AlCTBe. .

Hacrosimass C€TaThsi MOCBSIEHA AHAJM3Y BKOHOMIIYECKHX IPOLECCOB,
KOTOpHe caMm 10 cefe MpeBpamaiy KpecTbAHCTBO B KpaiiHe AKTHBHYIO
CHJITY , XOTSA ellle 1 MaJio CO3HATeJbHYI0, no6yspmann ero 60poTbCA MPOTHB MOMe-
IL[MKOB 1 CO3/IaBAJH YCIOBNA, HEOOXOANMBlE [UIA 3aKI0YeHNSA M yKpenmaeHus
60eBOT0 C€OI0Ba MEMKAY IpPOJIETAPHATOM M KpPECThAHCTBOM. B crathe pac-
cMaTpuBaloTecss B OOUMX 4YepTax cJjefylomine JABa KOHKPETHEIX BOIpoOCa-

1. Tlomoxenne 3semiepneausi B PyMBIHMM A0 KPeCTbAHCKOTO BOCCTaHMA
1907 r. u B 0COGEHHOCTM HAJMYMe U CTemeHb YCTOWYMBOCTH B Heil ocTaT-
KoB (eomanmama, a TakKe BHITEKAOlMe W3 BTOTO IOCIENCTBUA.

1 Vezi, V. L Lenin, Opere, vol. 13, ed. a IV-a [usi, p. 113.
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2. OO6mee HampaBieHHEe pasBUTUA pABINYHHX CTOPOH IOMELIMYLEro
U KpPECTHAHCKOIO XO3ANCTBA M COOTHOILEHME MEKAY HHUMH.

IIpnmemmee cBepxy « ocBoGommenue » nyrteM pedopmm 1864 r. su-
LIHI0 KPecThAHCKME Macch Jydiredf gactu ux semun. [lomemuru ke,
MOHONOJIM3HPOBAIIME BEMEIbHYI0 COOCTBEHHOCTh, MMeNM B CBOMX pPYKax
SKOHOMMYECKYI0 0asy, IO3BOJIABIIYI0 MM IIOJb30BATHCA OCTATKAMH MpO-
mioro u 6ecmomagHO SKCIIOATHPOBATH KpecThAHCTBO. Tak, B 1905 r,
ns obmet maomagn 7 826 790 rexrapor maxarHoif semmu 3 810 302 rek-
rapamn uan 48,54 9, aroit semum Baageno 5 385 MOMeEIMKOB,B TO BpeMs
KaK Ha JOJI0 KPeCThAHCKMX XOBAIUCTB NpPUXOAMIOCs Toapko 3 153 641
rekrap uiaum 40,6 9% . PyMeHMA §nna cTpaHO# KPYNHOTO 3eMJeBIafieHHA.
Hu B opsOoM JpyroM espomelickoM rocymapcrBe, kpome Poccum, Tak apko
He BHIEJANOCH CYIIECTBOBAHME KPYIHOTO IOMEIIMYBEr0 3eMJIEBJIaj(eHNA .
HecnpapepnuBoe pacnpepenenne seMian GOm0 NPUYIMHON CcyIecTBOBAHMS
06pouHOit cHCTEME, OTCTANBIX POpM 3eMIefeadA U OCTATKOB (eomammsMa,
HAJIaraBlIIMX Ha Bech NpOIECcC BKOHOMUYECKOrO pasBUTHA CTPaHH, BOOGHIE,
M B8eMIiefleMA, B 9acTHOCTH, OTNEYATOK TIHETa, ONHOCTOPOHHOCTH, Kpaii-
Hell MeNIUTeIBHOCTH M 0GeCKOHEYHHIX KJIACCOBHIX IIPOTHBOpEdMif.

B craTee ykasaHH KOHKpeTHEe (OPMH OGpOYHON CHCTEMH UM apeHIHHIX
oTHOmeHU B PyMpiHMN. BasKHRIM BONpOCOM, BOSHMKAKOIIMM B CBABH C
.9TUM, ABJAETCA BHIACHEHHE SKOHOMHYECKOTO IOJOKEHHWA KPYNHOro apeH-
maTopa, TaK Kak OT HEero 3aBHCHUT OTBET HA BONPOC, HACKOJBKO OnLIH
pacnpocTpaHeHs OcTaTKU PeofaausMa B SKOHOMHYECKOM OpraHUBME CTPAHHI.
Ha ocrHoBanum nccienoBaHuil MaTepHAaJIOB TOr0 BPEMEHH MOMKHO CKAa3aTh,
ur0 B PyMeHMM KpynHuil apengarop o6beMHAN B cefe kamuTammcTa U
noMemukxa, Oyaydu BMecTe ¢ TeM IpPeACTABUTEJEM JBYX INPOTHBONOJOKHEIX
U OTJIMYHEIX APYT OT APYra 9KOHOMUYECKHX cucTeM..IlomozkeHue ero TOJIbKO
TE€M OTIMYAJIOCH OT MOJOMEHHA IOMeIMMKA mocaepeOpMEeHHOro BpeMeHH,
YTO OH MOMEemaJ CBOM KaIMTAJX ' TyAd, OTKYAa OH TOJYyYald ROXOAH. UTO
e KacaercA ¢opm SKcIUTyaTanMd BeMaM W BHYTpeHHeil OpraHusanuu
CBOErO X0BANCTBA, TO APEHAATOP NIOYTH HUYEM He OTIMYAICA OT IOMEINMKA.

B nocmenme#f gacTi HacTOAINed cTaThM ABTOP KacaeTcA HECKOJBKUX
CTODOH pAaBBUTHA KaNUTAJIMBMA B 3eMiefennu, a umeHHo auddepenum-
POBAHUA U DPAaBIOKEHUA KPECThAHCTBA, BBENEHHA BEMJICNEIbYCCKMX MAIIHH,
MCIIONILB0BAHUA OINIAYMBaeMHIX pabounx pyk, mepexofa K HHTEHCHBHOM
obpaborke semuu, oOpalleHUA B TOBApP CENbCKOXO3ANCTBEHHHX MPOXYKTOB
U 1npod,

Kpecteanckoe Boccranme 1907 roma Grur0 HampaBiaeHO NPOTHB OCTAT-
k0B Qeomanusma, n B Goprbe pasoOpeHHHX M OGEAHEBIUMX KPECTHAHCKUX
pabounx Macc Ha Jele IPOABUIOCH M BHIPASUIOCH UX TOPAYEE ;KEJAHHE
pas3 HaBceraa OCBOGONUTHCA OT 3THX OCTATKOB.

PeBouoniionnoe yHHYTOKEHHE KpeCcThAHAMU OCTATKOB (heopanmsma
nyTeM KOHQUCKALMM NOMEIMIBMX BiajeHuli, 8a KOTOpHe Bejack Gopnla,
camo N0 cebe mpuBeso O K GHCTPOMY PasBUTMIO KANNTAIM3MA, K AEMOKpa-
TUBAIUN BCEro CONUAIBLHOTO CTPOA M K OOIIEeMY S9KOHOMHYECKOMY M COIM-
aJbHOMY IHpPOrpeccy B CAMEX OJJrONpPUATHHX YCIOBHAX (IMOCKOJIBKY 9TO
BO3MOKHO B KAIIMTAINIECKON aKOHOMHUYIeCKO# fopmanuu) ansa paGouux Macc.

Bor mouwemy xpecreanckoe Boccramue 1907 r. HOcHIO ray6oko mpo-

rpecCUBHHI xapakrep. .
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LA SITUATION SOCIALE-ECONOMIQUE DE LA PAYSANNERIE
AVANT LA REVOLUTION DL 1907

(RESUME)

La révolution paysanne de 1907 a été préparée par la marche méme
du développement historique de la Roumanie. Elle a pris naissance, avant
{out, comme un résultat naturel de I'ensemble des processus qui ont eu
lieu dans I'économie rurale.

Cet article est consacré juslement a I'analyse des processus écono-
miques qui, inéluctablement, transformaient la paysannerie en une lorce
active extréme — bien qu’encore peu conscienie —, la poussaient a lutter
résolument contre les propriétaires fonciers, créant les conditions voulues
pour former et cristalliser I'alliance entrele prolétariatel la paysannerie.
Cet article {raite, en lignes générales, de deux questions concrétes :

1. La situation de Vagriculture en Roumanie, avant la révolution
paysanne de 1907 et, particulierement la présence et le degré de persis-
tance des survivances féodales en agriculture et les conséquences qui en
découlent,

2. La ligne générale du développement des différentes branches
de lexploitation des grandes proprétés et des terres paysannes et la
corrélation qui existait enire elies.

Bien qu’«affranchis» par ordre supérieur lors de la réforme de 1864,
ies masses paysannes furent cependant privées de la meilleure partic des
lerres. Par contre, les propriétaires fonciers qui avaient le monopole de
la terre détenaient également la base économique, ce qui leur permettait
¢’appliquer les méthodes du passé et d'exploiter impitoyablement Ia
paysannerie. C'est ainsi que d'une surface totale de terre arable de
7826790 ha, 5385 propriétaires détenaient, en 1905, 3 810 302 ha, c'cst-a-
dire les 48,54%, alors que 920 831 exploitations paysannes ne possédaient
que 3 153 641 ha, soit 40,6 . Roumanie, pays des latifundia! Nulle part
en Europe, excepié la Russie, la présence des grandes propriétés foncieres
ne se faisait sentir plus puissamment. Le partage injuste des terres était la
principale cause qui générait le systéme des dimes, les formes rétrogrades
en agriculture, entretenait différents vestiges féodaux et tmprimait au
développement économique du pays. en général, et de Pagriculture en
particulier, un caractére difficultneux, anilatéral, extrémement lent et
plein de contradictions.

L’Auteur expose au cours de l'article les formes concrétes du systéme
des dimes, les relations d’ailermage en Roumanie.Ces derniéres soulévent
Pimportante question d’élucider la position économique du grand fermier,
dont dépend la réponse au probléme: a quel point les vestiges féodaux
¢taient-ile répandus dans l'organisme économique du pays? L'examen
des documents de I'époque permet d’affirmer qu’en Roumanie le grand
fermier réunissait en sa personne le capitaliste et le propriétaire foncier,
il représentait en méme temps deux systémes économiques tellement
cpposés et différents. Sa situation ne dilférait de celle du proprié-
taire foncier de I'époque qui succéda a la réforme que du fait qu’il plagait
son capital dans un domaine d'un bon rendement. Mais ence qui concerne

les formes d’exploitation de la ierre, en ce gui concerne l’organisation
WWW. ro )
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intérieure de son administration, il ne différait presque pas du proprié-
taire foncier.

Dans la derniére partie de l'article, I'Auteur examine difiérents
aspects du développement du capitalisme en agriculture, telles la difté-
renciation et la décomposition de la paysanuerie, lintroduction de
l'emploi des machines agricoles, l'emploi de la main-d’oeuvre salariée, le
passage a la culture intensive de la terre, la commercialisatior des
produits agricoles, etc,

La révolution paysanne de 1907 était dirigée contre ces survivances
féodales et, par leur lutte, les masses de la paysannerie travailleuse,
appauvries et ruinées, ont prouvé d’une maniere effective leur ardent désir
de s’en alfranchir résolument.

L'action franchement révolutionnaire des paysans pour briser les
vestiges féodaux par la confiscation de la propriété fonciere, qui consti-
tuait une de leurs revendications, aurait conduit de maniére objective au
développement rapide du capitalisme, a la démocratisation de {oute
Porganisation sociale, au progrés général, ¢conomique et social, dans les
conditions les plus favorables aux masses travailleuses (autant que cela
élait possible dans une formation économique capitaliste).

Telle est la raison qui imprima & la révolution paysanne de 1907
un caractére profondément progressiste.
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MISCAREA ANTIHABSBURGICA DIN TRANSILVANIA
DE SUB CONDUCEREA LUI MAKK-GAL (1849—1854)

DE
D. KAROLYI (Cluj)

La 10 martie 1854 au fost executati la Tirgu-Mures conducatorii unei
miscdri antihabsburgice, care, dupd indbusirea revolufiei burghezo-demo-
cratice din 1848—1849, au incercat, prin organizarea unor miscari secrete,
cu caracter insurectional, si elibereze Transilvania de sub jugul austriac.

Prin capitularea de la Siria, ultima rezistentd eroicd a revolutiilor bur-
ghezo-democratice din 1848 din Europa a luat sfirsit, Dupd victoria con-
trarevolutiei, in Transilvania se instaureaza absolutismul imperial austriac.

La 11 iulie 1849, baronul Lvdovic de Wohlgemuth a fost numit guver-
natorul civil si mililar al Transilvaniei, iar la 19 iulie 1849 s-a {acut
curioscutd prin afise numirea lui Wohlgemuth in fruntea Transilvaniei si
s-a dal un ordin prin care impdaratul cerea tuturor autoritatilor, ca acestea
sd-i dea asculiare'. Printr-o proclamatie din 18 septembrie 1849, noul
guverriator al Transilvaniei, Ludovic de Wohlgemuth, ordond ca toti aceia
care au luat parie la revolutie s fie frasi la rdspundere si si-si primeasca
pedeapsa ,binemeritata“, iar fostii ofiteri si Iunctionari imperiali, care
cilcindu-si jurdaminiul, s-au atasat ridsculatilor, trebuiau si fie de aseme-
nea pedepsifi 2.

Peniru indeplinirea intocmai a acestui ordin, au fost organizate tri-
bunale speciale de cercetare si asa-numitele ,comitete de identificari®,
cu scopul de a gasi pe cei vinovafi si a le aplica pedeapsa previdzula d-
legi.

Sarcinile politice ale lui Wohlgemuth au fost trasate prin ordinele
secrete ale Vienei, pe care guvernatorul le primise in iulie 1849, Scopul
acestor masuri era anexarea definitivd a Transilvaniei la imperiul auslriac,
tara sa se tind ceama de privilegiile speciale acordate de habsburgi si
de care se bucurau in aceastd {ara pind atunci ins#si clasele dominante 3.

1 Helmut Klima, Guvernatorii Transilvaniei, 1943, p. 63.
2 Jancsé Benedek, Erdély Torténete (Istoria Transilvaniei), p. 303 —306.
3 Helmut Klima, op. cit., p. 64.
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Indata dupi venirea sa in Translivania, guvernatorul Wohlgemuth s-a
apucat cu mare zel si ducd la indeplinire dispozifiile primite din partea
guvernului ausiriac si a impdratului. Pe lingd cele 8 regimente de infan-
terie ausiriace ce erau cantonate pe teritoriul Transilvaniei!, Wohlgemuth
a luat masuri de organizare a politiei si a unui regiment, de jandarmi, care
functiona in mod independent ®. In afarid de acestea, mai exista si institutia
dragonilor, organizata pe districte, avind acelasi scop : indbusirea oricdrei
miscdri populare. Astfel, au fost luate mdsuri restrictive in ceea ce pri-
veste deplasdrile de la o localitate la alta, iar politia avea agentii ei nu
numai in locurile publice, ci si in societdtile particulare. Atribuliile jan-
dartheriei intreceau si pe cele ale polifiei. Jandarmii au fost imputerniciti
nu numai sa facd uz de arme aproape in orice imprejurare, dar ei puteau
apare si in calitate de martori, declaratiile lor avind putere probatorie,
mult mai mare decit ale persoanelor civile. In felul acesta s-au putut face
abuzuri peste abuzuri. Jandarmii erau premiafi dupi numdrul arestérilor,
iar marimea premiului depindea de gradul condamnarii persoanelor acuzate.
Astfel dacd o persoand era condamnati la intemnitare pinid la un an,
jandarmul primea 4 florini, iar dacid o condamnare era de mai lungd durats,
acesta primea in mod progresiv, 8, 16, 25, 30 florini, sau, in caz de pedeapsi
capilald, 60 florini. Aceste metode barbare au provocat adevirate vinitori
de oameni 3.

Dupd executarea celor 13 generali revolutionari la Arad (6 octom-
brie 1849), executiile continud. Revolutionarii erau impuscati cu sulele
sau erau aruncati in temni{a. Era destul ca cineva si pard suspect, sau
sd fie denuntat chiar in mod anonim, ca si fie definut luni intregi in
temnitd, Cei care se refugiard in strdindtate, daci dupd o somatie nu
se reintorceau, erau condamnati la moarte in ,efigie*, numele lor erau
agatate de spinzuritori*.

Fostii ofiteri si soldati ai armatei revolufionare maghiare, care ina-
inte de revolutie nu slujiserd in armata imperiald, acum erau inrolali
peniru mai multi aniin armata austriacd. Astlel, pentru a se sustrage de
la aceste inroldri fortate si pentru a scipa de teroarea contrarevolutio-
nard, mii de honvezi au luat drumul pribegiei in tiri strdine.

Nici fatd de femei nu era cunoscuti mila. La Rusca Montani (Banat),
in august 1849 a fost biciuitd in mod public sotia lui Madersprach
Karoly, [iindcd adat azil unor honvezi pribegi® La Tirgu-Mures sotia
lui Magy Pal a fost batutd cu fringhia in fata publicului, pentru ci n-a
dat nuiref pentru caii soldatilor incartiruiti la ea 8.

Teroarea s-a extins $1 asupra acelor romini si germani din Transil-
vania, care in timpul revolutiei au fost atrasi prin promisiuni de citre

! « Hadtérténeti kozlemények + (« Publicatii de istorie militard »), Budapesta, 1925,
vol. XXVI, p. 181.

2 Ibidem.

3 Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszagon (Epoca absolutismultui
tn Ungaria), vol. I, p. 171 —-173.

4 Jancsé Benedek, op. cit., p. 305.

5 Jurnalul baronesei Banify, tn Arhiva Istorici a Filialei Academici R.P.R. fondul
1818—49, Cluj, p. 118—121 (nepublicat).

¢ Ibidem.
www.dacoromanicaro



3 MISCAREA ANTIHABSBURGICI DIN TRANSILVANIA 1849—1854) 69

curtea imperiald, si lupte pentru cauza habsburgilor, iar dupd infringerea
revolutiei nu numai ci nu au primit drepturile si privilegiile promise, dar
au fost tot atit de asupriti ca si cei care luptaserd in rindurile armatelor
revolutionare. Wohlgemuth, indatd dupa ocuparea postului sau de guver-
nator, a imprastiat cetele lui Avram Iancu. Prefectu] Axente, care a intir-
ziat cu dizolvarea cetelor sale si a incercat o impotrivire armata, a fost
arestat din ordinul lui Wohlgemuth si dus in fata tribunalului militar .
In scrisorile si rapoartele sale, Wohlgemuth socolea ca numarul mare al
rominilor din Transilvania ar putea deveni o primejdie pentru exisienta
rmonarhiei austriace2. ,Dacd si rominii — scria Wohlgemuth — care sint
cei mai numerosi si cei mai pulernici ar incepe sa aibd pretentii, acest
fapt ar produce urmarile cele mai grave. In parfile sudice exis>td deja
reprezentan{i ai ideilor ultraromane. In partile de nord insa, aceste idei
lipsesc cu desavirsire. Marea primejdie ar fi daca s-ar destepta constiinta
lor nationald“3. Absolutismul austriac, care in toate timpurile s-a putut
sustine prin atitarea contradictiilor nationale, a conlinuat politica sa de
ndivide et impera“. Cei 800000 de locuitori romini din judetele Caras-
Severin, Timis si Torontal au fost supusi voievodinei sirbesti 4, iar rominii
ortodocsi din diecezele Arad si Timisoara au fost subordonati unui epis-
cop sirb. Insusi Saguna a fost pus sub jurisdictia mitropolitului sirb .
Imprejurimile Sibinlui, locuite in majoritale de romini, au fost declarate
leriiorii sdsesti®.

Avram lancu, cu prilejul calédtoriei sale la Viena, dupa ce a refuzat si
primeasca decoratia austriaca, a fost somat sd pardseascd orasul in termen
de 24 ore, jar cind in 1852 protesteazd impotriva abuzurilor in legaturd cu
masuratorile de pdmint din Muntii Apuseni, el a fost dus cu forta la Sibiu
si intemnitat 7.

La 30 aprilie 1851, printui Schwarzenberg este numit guvernator al
Translivaniei ; el, lafel ca si Wohlgemuth, a dovedit a fiun bun slujitor al
absolulismului austriac. In timpurile guvernarii lui Schwarzenberg, Tran-
silvania a fost impartitd in 10 cercuri teritoriale si 79 subcercuri. El a scos
din slujbe pe toti functionarii vechi, inlocuindu-i cu functionari straini, adusi
din toate partile monarhiei, care necunoscind nici limba, nici obiceiurile
populatiei din Transilvania, au lasatin urmaloro tristd amintire despre
vremea lui Schwarzenberg.

Este foarle semnificativ faptul cd noul guvernator se intelegea foarte
bine cu tradatorii magnati unguri, in primul rind cu familiile Miké
Josika, Béldy, Banffy si Bornemissza, cu care el era in relatii sirinse.
Deseori, Schwarzenberg petrecea la Gheorgheni ca oaspe al familiei
Bornemissza, delectindu-se cu expeditiile vinitoresti. Ca un ,aristocrat
de singe*, acesta dispre{uia chiarsiacea parte a poporului, care in timpul
revolutiei slujise pe imparat. El considera taranimea atasati contrarevo-

Jancsé Benedek, op. cit., p. 303—306.

Helmut Klima, op. cit., p. 67.

Ibidem, p. 68.

Jancsé Benedek, op. cit., p. 303—306.

Enea Hodos, Corespondenfa lui Simion Birnujiu, p. 21.
Jancsé Benedek, op. cit., p. 303 —306.

Jurnalul baronesei Banffy, vol. I, p. 151.
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lutter ca pe un dusman al nobilimii, care aspira la ripirea mosiilor feudale.
In 1851, cu ocazia prinirii solemne alui Schwarzenberg la Cluj, episcopul
Saguna i-a amintit cu pirere de riu, ci noul guvernimint din Transilva-
nia a uitat de faptele rominilor din timpul revolutiei. La aceasta guver-
natorul a rdspuns: , E mai bine dacé se uitd faptele d-v., pentru ci ele nu
merita rasplatd“!. Desigur, guvernatorul s-a referit in primul rind la
actiunile antifeudale ale poporului romin din Transilvania.

Trebuie relevat faptul, cd reprezentantii istoriografiei burgheze (Ber-
ezviczq, Urmoessy, Jancso etc.), care au studiat aceastd epoci, au incercat
sd limiteze rdspunderea cruntei terori a contrarevolutiei, numai asupfa
citorva persoane. Invdtamintele istorice ale contrarevolutiilor dovedesc
insd pe deplin cd, pentru faptele criminale nu sint rdspunzitoarc numai
unele persoane ci in primul rind clasele si paturile reactionare dominante,
care, pentru a-si pasira puterea, sivirsesc cele mai mirsave fapte impotriva
poporului asuprit. Pentru atrocitatile savirsite in Transilvania dupi infrin-
gerea revolutiei, nu numaj Wohlgemuth, Bachsi Schwarzenberg sint ris-
punzatori, ci in primul rind curtea imperiald, feudalii austriaci, magnatii
iraddtori maghiari si burghezia triditoare austriaci.

Cu toate ci in Transilvania, revolutia a fost infrintd iar teroarea lisa
in urma ei mii de victime, totusi poporul nu uita pe conducilorii revolu-
tiei, care trdiau departe, fugari prin alte tari. Populatia din Secuime pdstra
vie amintirea conducdtorilor ei Bem si Kossuth. In acesti ani, aproape
fiecare nou nidscut era botezat cu numele conducitorilor revolutiei2.

In ciuda terorii, in Transilvania s-a rdspindit idera ci ziua eliberirii
nu va mai intirzia mult timp. In timpul muncilor de vari — scria uh
contemporan — in diferilele pérti ale Transilvaniei, ,poporul era ferm
convins, cd reintoarcerea lui Kossuth cu ajutor din striinitale nu va
intirzia, si astepta cu infrigurare ceasul eliberdrii“3. In 24 ianuarie 1850,
baroneasa Banffy descrie astfel in jurnalu] siu sentimentele populatiei:
»Speranfa poporului e nemirginitd: se ridspindesc cele mai fantastice
povesti dupa care flota anglo-francezd ar fi intrat in Dardanele, iar Kossuth
cu o armatd turceascd s-ar afla la Panciova, Perczel in regiunile Transdanu-
biene ; dar din toate aceste vesti stupide se poate desprinde cj poporul
spcra mereu, deci simte incd putere si vointi sd lupte incd o datd pentru
liberiate 4.

La inceputul anului 1850, cu toatd teroarea crinceni, aproape in
inlreaga monarhie austriaci iau nastere diferite organizatii secrete, initiate
fie de pariizanii revolutiei care au rdmas in tar, dar mai ales de emigran-
tii aflati in strdinitate.

Inca in toamna anului 1849, imediat dupd capitularea de la Siria,
colonelul de artilerie al armatei revolutionare maghiare, Makk Jézsef, face
0 incercare de a concentra forfele revolufionare din Transilvania cu scopul
de a dezlantui o miscare antihabsburgici. Se pare cd aceastd incercare a

L Jurnalul baronesei Banify, vol. I, p. 138.
2 Ibidem, p. 167.

. S.Koncz Jozsef, A marosvasarhelyi evang. reform. Kollégium torténete (Istoria co-
legiului reformat din Tirgu-Mures), p. 403.

¢ Jurnalul baronesei Banify, vol. I, p. 167.
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fost initiata exclusiv de colonelul Makk, care era cunoscut prin indraz-
neala sa. .

Incid inaintea revolutiei din 1848, fiind subofiter in armata austriaca,
Makk Jézsef manifesta o mare urd fatd de absolutismul austriac, asupritor
al popoarelor din Europa Centrala. Cu ocazia revoltei din orasul Lwow,
care a izbucnit sub influenta revolutiei poloneze din 1830—31, Makk
Jozsef, care servea ca subofiter de artilerie in Galitia, a refuzat sj execute
crdinul de a trage cu tunul asupra poporului. Pentru acest fapt a fost
degradat si timp de 18 ani nu ar fi putut sd avanseze in grad, daca n-ar
fi izbucnit revolutia .

Izbucnirea revolutiei burghezo-democratice maghiare din 1848 a fost
salutata cu insuflefire de cdtre Makk, oferindu-si imediat serviciile sale
guvernului revolutionar. La 19 iunie 1848 este avansat la gradul de loco-
lenent si este insdrcinat cu organizarea artileriei. La 28 septembrie parti-
cipa cu artileristii sdi la batilia de la Pakozd (R. P. Ungara), unde dato-
ritd dibdciei sale, armatele lui Jelladi¢ au fost infrinte. Dupa batélie este
avansat pe loc la gradul de cdpitan, iar mai lirziu primeste gradul de maior 2.
In 1849 Knssuth 1l numeste conducdtorul artileriei din forlareata Komarom
{R.P.U.), fiind avansat totodatd la gradul de colonel. Datoriti priceperii sale,
fortdreata Komarom a devenit bastionul de rezistenta al revolutiei maghiare.
Aici se ocupd nu numai cu formarea artileristilor tineri, ci desfasoarj si
0 largd activitate de propagandd revolutionard, atit in gazeta loccald
»~Komaromi Ertesitd“, cit si printre soldati, devenind unul din cei mai
iubiti ofiteri ai fortdrefei. Tot el este acela care, vazind trddarea gencra-
lului Majthényi, comandantul trupelor din Komarom, a contribuil in cea
mai mare masurdla deimascarea traditorului, salvind situatia fortiretei 3.
Aceste faple ale colonelului Makk dovedesc pe deplin ci el facea parte din
acei ofiteri eminenti despre care Marx spune ca erau pentru apirarea
orasului Komarom — si ,erau impotriva capitularii cetatii® 4.

Expunerea pe scurt a faptelor eroice ale revolutionarului Makk esie
necesara pentru combaterea calomniilor nédscocite de unii reprezentanti ai
istoriografiei burgheze maghiare, care nu se dideau in laturi de a-1 invinui
de {radare, afirmind chiar cd ar fi fost in slujba politiei vieneze. Desigur
aceste afirmatii n-au nici un temei, si insasi majoritatea istoricilor bur-
ghezi, care s-au ocupat cu aceasta epocd, n-au putut fi de aceastd parere.

Dupa capitularea fortdretei Komarom, colonelul Makk nu a renuntat
la lupta antihabsburgicd. Imediat dupj infringerea revolutiei vine in Tran-
silvania si rdspindeste o proclamatie in numele ,guvernului invizibil®s.
In partea intiia a acestei proclamatii, colonelul Makk infdfiseazd situatia
generald a Europei, ajungind la concluzia ci vicloria contrarevolutiei in
Europa era numai vremelnicd, pentru ci popoarele asuprite s-au unit impo-
triva cotropitorilor. Aceastd concluzie se explica prin aceea cid Makk,
ca si alti revolutionari burghezi apiaritori ai cauzei libertatii, au subapre-

1 Szinnyei JGzsef, Magyar ir6k élete és munkai (Viaja si operele scriitorilor maghiari),
Budapesta, 1900, p. 136.
2 Jbidem.
P 8 Gracza Gyorgy, Az 1848 —49 — és magyar szabadsdgharc tirténete (Istoria luptei
de _libertate a Ungariei din 1848 —49), vol. III, p. 414.
4 Marx-Engels, A magyar forradalom (Revolutia maghiard), Cluj, 1945, p, 31,
8 Hazank (Patria noastrd), vol. II, 1884, p. 206—209. (Proclamatia nu are dati).
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ciat forfa conirarevolutiei, ce avea o experientd politicd de secole. Makk s-a
bizuit pe reusita planurilor interventioniste ale lui Kossuth, Mazzini si ale
altora, care incercau in timpul acesta si organizeze in Apus fortele revolu-
tionare si sa convinga chiar pe unii oameni de stat despre justetea planu-
rilor lor. Aceastd proclamatie a colonelului Makk, ce a fost raspindita
imediat dupa 1nfringerea revolutiei!, contine patru ,decrete, in care
atrage atentia foslilor honvezi incorporati cu forta in armata austriaca si
poporului din Transilvania, cd este necesar ca in cazul unei noi revolutii
de proportii europene sd lupte impotriva austriacilor. Proclamatia mai
contine si formula unui juramint pentru organizatiile secrete.

Decrelele proclamatiei prevad urmatoarele :

1. Soldatii, care iau cunostinta de proclamatie, sint obligati sd depuna
juramint ,guvernului secret' * si sd atragd cit mai multi membri noi in
organizatie.

2. In caz de insurectie, Tuncfionarii fostului aparat de stat revolutio-
nar sint obligati sd-si reia posturile. Aceia care ar lipsi, trebuie $a ijo
inlocuiti cu fostii functionari inferiori. Acesti functionari vor declara starea
de asediu si vor fi conducitorii populatiei rasculate, al carei numar, colo-
nelul Makk il aprecia cam la 300.000 de oameni.

3. Organizarea gi denumirea armatei populare se va face pe localitati
si regiuni, iar conducitorii vor fi alesi din rindurile fostilor comandanti ai
armatei revolutionare. Deoarece mul{i din ei lipseau, acestia urmau sa fie
inlocuiti temporar cu grade inferioare, care primeau functiuni de coman-
danti cu sarcini mai mari.

4. In caz de insurectie, 1n fiecare localitate se vor organiza grupe de
asalt (guerile) compuse din 8—10 oameni, care vor dezarma jandarmeria,
vor pune mina pe arhive si pe casele de bani ale autoritatilor austriace.
Dupa lichidarea rezistentei autoritdtilor locale contrarevolutionare, membrii
grupelor de asalt vor fi obligati sd se prezinte la centrele militare, unde
vor fi incorporati 1n armata populara, supunindu-se dispozitiilor coman-
dantilor revolujionari. .

Proclamatia colonelului Makk sustinea posibilitatea realizdrii celor
cuprinse incele patru decrete prin schitarea unor planuri de perspectiva,
dupd care Kossuth ar putea reusi si procure armamentul necesar insurec-
tiei (circa 240.000 de pusti) de la puterile occideniale. In orice caz, reu-
sita progurarii armamentului ar fi dat un caracter foarte serios acestor
planuri. Kossuth 1nsa n-a putut procura acest armament aflipdu-se inci in
refugiu in Turcia, de unde nu putea intretine legadturi practice cu Apusul.

Aceasti proclamatie nu s-a putut raspindi insd in masele largi ale
poporului, ea a circulat doar intrjun cerc mai restrins, mai ales printre
intelectualii progresistisi soldatii a‘flati in Transilvania. Baroneasa Banify
aminleste in jurnalul ei, la data de 26 octombrie 1850, ca husarii secuj ,,vor-
beau fatis despre faptul cd ei asteaptd numai momentul si treacd de
partea adversarului“? — in cazul 1zbucnirii unui razboi austro-prusac.
Réaspindirea proclamatiei o dovedeste si faptul cid autorul ei, colonelul

1 Szinnyei Joézsef, op. cit.,, vol. VIII, p. 186.

* Este vorba de Kossuth, tare nu stia nimica de actiunile colonelului Makk; acesta
era sigur cd aprobarea lui Kossuth nu va intirzia.

2 Jurnalul baronesei Banffy, vol. 1, p. 105.
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Makk, a fosl arestat de catre autorilatile austriace si dus cu for{a 1mpre-
und cu alti participanti ,razvratiti“, la Tirgu-Mures '.

O dati cu arestarea colonelului Makk, planul rdscoalei populafiei din
Transilvania impotriva habsburgilor a luat sfirsit deocamdata. Cu toate ca
nu exista vreo posibilitate reald pentru dezlantuirea miscarii antihabsbur-
gice, totusi de la inceput reies acele sldbiciuni, care au influenfat in mod
atit de nefavorabil incercarile asemdnatoare de mai tirziu din Transilvania.

Trebuie subliniat, ¢ Makk Jozsef n-a avut legaturi cu Kossuth, si nici
asentimentul acestuia pentru organizarea unei miscdri secrete antihabs-
burgice in scopul dezldntuirii unor noi lupte.

*

Miscarea antihabsburgic3, care urmarea in primul rind cliberarea
Transilvaniei, a luat un mare avint i1n strdinitate, in rindurile emigran-
tilor. La aceasta a contribuit in mare masurd activitatea colonelului Makk
Jozsef, care in 1851 a reusit ca evadeze din miinile politiei austriace si
sd ajungid in contact personal cu emigran{ii maghiari din Turcia 2.

Colonelul Makk a reusit si-si atragi colaborarea unor emigranti de
seamd, in prifnul rind a generalului Gal Sandor si a fostului ofiter revo-
lutionar Varadi Jozsef. Impreuna s-au straduit sa convinga sipe alti frun-
tasi emigranti, cdutind sd obtina si asentimentul lui Kossuth pentru misca-
rea initiatd de ei.

Atragerea celorlalti emigranti pentru cauza unei noi miscari antihabs-
burgice s-a lovit de greutati neprevazute. Majoritatea emigrantilor din
Turcia incd in anul 1851 erau considerati de turci drept prizonieri si
traiau in lagére separale, unde, fiind suspectati, era greu de dus o munca
de convingere. O piedicdi mai mare era insd atitudinea oslila a unora
dintre emigrantii de seamd, care, datoritd legdturilor lor cu strainitatea
si a banilor ce-i primeau, au petrecut anii pribegiei lor ducind o viala
usoard ®. Grupul acesta de emigranti nici nu voia sd audi despre planurile
colonelului Makk si ale generalului Gal. Cei mai multi fiind de origina
aristocrata, cum a fost contele Teleki Laszlo, baronul Orban Baléazs, conlele
Kvassai Sandor si allii, au primit propunerea generalului Gal Sandor cu
ostilitate vadita % )

La fel ca si emigrantii unguri, si o parte din revolufionarii din Tarile
Romine au pribegit in Turcia, 1n orasul Brussa, primind de la sultanu} turc
1.000 piastri lunar (de persoand) — sumd din care puteau trdi destul de
bine . Dupd prabusirea revolufiei maghiare din 1848, o parte din emigrantii
maghiari in frunte cu Kossuth au fost internati de catre autoritatile turcesti
totin localitatea Brussa. Astfel emigrantii romini si unguri au putut stabili
in acesle imprejuriri un contact direct, ajutindu-se reciproc. latd ce scric

1 Koncz Jézsef, op. cit., p. 408 (Data arestdrii lui Makk nu este cunoscutd; foarte
probabil insi ci a fost arestat tn 1850).

2 Szinnyei, op. cit., p. 408, si Janossy Dénes, A Kossuth emigracié6 Angliaban és Ame-
rikaban (Emigrafia kossuthiani tn Anglia si America). Budapesta, 1940, vol. I, p. 409.

3 ¢1848—1849 torténelmi lapok s (Revisti istorici privitoare la anul 1848 —1849),
nr. 18, din 15 sept. 1895,

4 lbidem.

5 Veress Sandor, A magyar emigracio a keleten (Emigratia maghiard tn Orient).
Budapesta, 1878, vol. I, p. 206.

www.dacoromanicaro



74 D. KAROLYI 8

un fost emigrant maghiar, Veress Sandor in legédturd cu aceasta: ,,..Tre-
buie sa recunosc emigrantilor romini... ci erau foarte amabili fatd de noi...
primindu-ne nu numai ca pe oaspeti bine asteptati, dar pe Véradi (ofiterul
de legatura al lui Makk Jozsef), care n-avea nici bani, nici slujpd —I-au
aprovizionat cu de toate“. Citiva ani mai tirziu, trecind prin Brussa, el a
fost ajutat de emigrantii romini aflaji acolo cu mare generozitate. ,,Aduc
multumiri pentru aceasta — scrie Veress — atit in numele meu, cit si in
numele acelor compatrioti ai mei, pe care moartea i-a impiedicat si-si
exprime recunostinfa cel putin in mod verbal*!.

In 1851 guvernul austriac a cerut Turciei ca emigrantii maghiari sa fie
naufati din Brussa inir-o localitate din Asia Micd, anume in Kiutahia.
Austriacii avind Iricd de ,uneltirile revolufionarilor, dupa ce guvernu] turc
arefuzat categoric extrddarea lor, au reusit totusi prin amenintéri, mutarea
emigrantilor maghiari din Brussa la Kiutahia Acest fapt i-a izolat aproape
complet de emigrantii romini $i un timp $i de emigrantii din Apus, cu
care emigrantii maghiari ciutau si tina legaturi in scopul tratativelor
cu diferite cercuri politice.

In astfel de imprejurari grele, ofiterii emigranti Varadi Jozsef si Rézsafi
Matyas, in toamna anului 1850, in urma unor tratative secrete, au obtinut
aprobarea lui Kossuth, pentru crganizarea miscarii antihabsburgice in Tran-
silvania. Ei au propus lui Kossuth, ca miscarea si fie condusd de colonelu!
de artilerie Makk Jozsef, care avea deja oarecare experientd din prima sa
meercare 2,

In anul urmitor, la sfirgitul lunii iunie 1851, dupj evadarea sa de la
austrieci, colonelul Makk, travestindu-se, a reusit sa treaca granita Ungariei
si sa se intilneasca personal cu Kossuth in Kiutahia. Ca urmare a intilnirii,
colonelul Makk a fost insircinat cu pregétirea insurectiei armate din Tran-
silvania 3. Planul intregii miscdri antihabsburgice a fost pregitit de Makk
m colaborare cu Kossuth gi cu generalul Gal4. Sarcina colonelului Makk
era, ca pe baza sistemului conspirativ al lui Mazzini, sd pregdteascd condu-
catorii necesari insurectiei, iar pe de altj parte sd organizeze asa numitele
trupe libere (guerila) pentru nimicirea autoritatilor si a posturilor militare
din diferite localildti 5. Astfel conducerea directd a intregii miscdri a fost
trecutd in miinile lui Makk, care imediat s-a si apucat de lucru.

Kossuth in imputernicirea scrisd datd lui Makk (25 junie 1851) argu-
nenteaza intreaga actiune prin faptul ca dupa parerea sa ,,...pregatirile
luptei de eliberare a intregii Europe solidare s-au copt deja in asa masura,
incit ele obligd la pregatirea natiunii pentru lupti, ceea ce se poale deja
realiza fara periclitarea viitorului patriei..“ 6. Kossuth prevede in ordinul scris
dat lui Makk reorganizarea armatei revQlutionare, inglobarea tuturor for-
telor patriotice si procurarea armamentului si munitiei. Pentru reugita aces-
tora, Kossuth accentueazd necesitatea colaborarii fratesti a popoarelor con-
locuifoare din Transilvania. Aceasta reiese si din scrisoarea lui Kossuth

1 Veress Séndor, op. cit., vol. I, p. 207.

2 Berzeviczy Albert, op. cit., vol. I, p. 287.

3 Urmossy Lajos, Tizenhét év Erdély torténebol, (Saptesprezece ani din istoria
Transilvaniei), p. 81

4 Ibidem.

5 Ibidem.

8 Ibidem, p. 84 si BerzevWW&lpo 288.



9 MISCAREA ANTIHABSBURGICA DIN TRANSILVANIA (1849—1854) 5

adresata luj Mazzini, in care sublinia ca nationalitatile din Transilvania
sufera deopotrivd cu ungurii din cauza absolutismului austriac, ceea ce face
posibild lupta lor comund pentru libertate !.

Impulernicirea datd lui Makk, cu ajutorul cireia {rebuiau si inceapa
organizarile clandestine in Transilvania, contine nu numai principiile gene-
rale ale planurilor antihabsburgice, dar ele obliga totodatd pe toti cetitenii
Transilvaniei sa dea ascultare, in toate priviniele, colonelului Makk, iar cei
care nu respectd ordinele reprezentaniului guvernului ales de popor, vor fi
declarati traditori 2.

Inaintea plecdrii lui Makk din Turcia, Kossuth i-a atras atentia 1n scris
ca pregétirile sd se faca in cel mai mare secret, organizalorii sa fie vigi-
lenii si sd pdstreze secretul insurectiei. Kossuth didea importanta si actiu-
nilor de rezistentd pasivd a maselor populare, sfatuind pe colonelul Makk sa
intreprind actiuni de padgubire a fiscului austriac, cum ar fi de exemplu
abtinerea de la fumat 3.

Makk Jézsef, avind asuprasa imputernicirea si planul de organizare a
conspiraiei antihabsburgice, pleaca invara anului 1851 la Bucuresti, unul
din centrele clandestine ale emigrantilor revolutionari unguri. El a lasat
in drum la Silistra un agent de legdturd, pe Szarka Laszl6, pentru transmi-
terea slirilor inire el si generalul Gal*. Ajungind la Bucuresti s-a instalat
i casa croitorului Nagy Jézsef, de unde conducea organizatia secreta de
ciiperare a Transilvaniei 5. Makk a stat la Bucurestj timp de o luni, trimi-
tind prin agentii Rézsafi, Szentgyérgyi si Véradi in Transilvania, procla-
matii ce erau tipirite la Constantinopol.

Legaturile dintre revolutionarii maghiarisi romini, deci, au cenlinuat
si dupd inabusirea revolutiei din 1848. Faptul ca revolutionarii maghiari isi
slabilira un ceniru al miscdrii chiar in capitala Tarii Rominesti, este cit se
poate de semnificativ in aceastj privinta. Ei puteau avea asliel in caz de
nevoie si sprijinul revolufionarilor romini in lupta de emancipare a {irilor
dunarene si Transilvaniei de sub apisarea jugului striin.

In organizarea miscarii, Makk a atras pe oamenij incercatiai revolutiei
din 1648. Asifel au devenit emisari ailui, cdpitanul Figyelmessy, Rézsafi
Matyas, Borza Aron si altii, care vorbind bins romineste, tineau legitura
intre Makk si intre conducatorii din Transilvania, dovedind multi iscusinta
in ceea ce priveste dejucarca spionilor austriaci care controlau T#rile Romine
in acea vreme 8. Acesti ofiteri de legdturi, cutreierind Transilvania, au orga-
nizat totodatd si miscarea antihabsburgicd. Barbatii erau organizati dupa
sistemul foarte complicat a lui Mazzini, denumit ,sistem de anotimpuri,
care consta dintr-o grupare teritoriald impartili in luni, siptimini, zile.
ceasuri si minute; minutele desemnau persoanele care nu cunosteau decit
pe sefii lor imediati. Femeile erau organizate cu ajutorul unui sistem ase-

1 Janossy Dénes, Die Geheimpline Kossuths fir einen zweiten Befreiungsfeldzug
in Ungarn 1849—1895. A Grof Klebesberg Kunémagyar torténetkutaté intézet évkonyve.
(Planurile secrete ale lui Kogsuth pentru a doua riscoali de eliberare tn ‘Ungaria din 1848 —
1854, fn « Anuarul jnstitutului maghiar de cercetiri istorice din Viena, Contele Klebesberg
Kuné), anul VI. Budapesta, 1936, p. 247.

Berzeviczy Allert, op. cit., p. 288.
Ibidem.

Veress Sandor, op. cit., vol. I, p. 248.
Berzeviczy Albert, op. cit., vol. 1, p. 297.

Ibidem, p. 299.
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manalor denumit ,,sistem flora*, alcituit din ghirlante, coroane, buclicte,
flori si pelale. Sistemul de organizare conspirativa al lui Mazzini a avut
scopul de a evita prabusirea intregii organizatii in cazul cind cineva ar fi
fost denunlat autoritatilor austriace .

In vara anuluj .1851, colonelul Makk pleacd din Bucuresti la Botosani,
care cra alt centru conspirativ al lui Makk, de unde trimitea manifeste in
Transilvania 2.

In fruntea miscdrii antihabsburgice din Transilvania, Makk a numit
prin emisarul sau Rézsafi inca in iulie 1851 pe profesorul Toérdk Janos din
Tirgu-Mures ?, care a primit sarcina de a da atentie deosebitd partilor secu-
iesti. Ca sa rezolve sarcina primita, Torok a cerut ajutor de la mosierul Biré
Milaly din Gruisor (Reg. Autonomi Maghiara), de la Gally Mihaly fost
pretor, de la tinarul mosier Horvath Karoly si de la preoul Vorés, numit si
Tasparich *. Acestia au si inceput organizarea conspiratiei antihabsburgice
in diferilele par{i ale regiunii secuiesti.

In partile celelalte ale Transilvaniei, cu toate cd erau lisate deocam-
data pe planul al doilea, au fost numi{i totusi conducatori, care organizau
miigscarea. Conducatorij miscarii din Cluj au fosi ziaristul Lugosi Béla?,
avocatii Simony si Minosita. ['emicile erau organizate de o oarecare doamna
Cziridk 8. Acesti conducéliori, dejucind vigiienia polijiei austriace, au orga-
nizat elevii din Cluj, dar activitatea lor ramine inca putin cunoscutd. La fel
este putin dunoscuta si activitatea cetelor libere care erau compuse mai ales
din soldati dezertori sidin calfe pribege, care activausub conducerea capi-
tanului Cseh 7 {ot in cadrul organizatiilor conspirative ale colonelului Makk.
Aceste cete libere de multe bri atacau autoritafile austriace si pe magnatii
tradaiori 8 din care cauzi acestia din urma traiau in continua spaima.

Makk a atras in conspiratie si clerul catolic din Transilvania, in fruniea
cdruia a numit pe canonicul Keserii din Cluj, ordonindu-i ca neapirat sa
trimita la el un preot armean romano-catolic si un negustor armean. Scopul
lui Makk era ca preotul si negustorul armean si intre in legdturd cu armenii
din Turcia printre care gasindu-se multi negustori iscusiti, spera, ca prin
promisiunea numirii unuj episcop armean in Transilvania si prin anu-
miite concesii cu caracter economic acordate armenilor — acesti negus-
tori se vor angaja si procure alimente si echipamentul necesar trupelor
de eliberarc. Totodata colonelul Makk credea cd armele procurate de Kossuth
vor putea fi aduse mai usor in fard cu ajutorul negustorilor armeni?.

Colonelul Makk a vrut sd atragd si pe evrei in conspiratie. El spera ca
evreii, care au luptat cu abnegatie in revolutia din 1848 impotriva austria-
cilor, formind chiar detasamente independente, vor continua si lupte sub
steagul libertatii pentru emanciparea lor si de acum incolo. In acest scop,

1 Berzeviczy Albert, op cit., vol. I, p. 288.

2 Janossy Dénes, A Kossuth emigricié Anglidban és Amerikéban, Budapesta, 1940.
vol. I, p. 413, 420.

3 ¢ Hirdetmény » (« Anunt ») din 10 martie 1854. Arh. Inst. Ist. a Fil. Acad. R.P.R.,
Cluj, fondul 1848—1849, neinregistrat.
Janossy Dénes, Die Geheimpline Kossuths ... p. 265.
Jurnalul baronesei Banffy, vol. I, p. 174,
Ibidem.
« Magyar Figyeld » (¢« Observatorul maghiars), Budapesta, 16 martie 1914, p. 431.
Janossy Dénes, op. cit., p. 270.

Ibidem, p. 574 —577. .
www.dacoromanicaro

W oA e



11 MISCAREA ANTIHABSBURGIGA DIN TRANSILVANIA (1894—1854) T

evreilor li s-a cerut printr-o proclamatie tiparita la Constantinopol (14 sep-
tembrie 1851) si contribuie la reusita miscarij antihabsburgice. Scopul lui
Makk era ca evreii s3 urmeze exemplul armenilor, sa trimita doi delegati la
Constantinupol, unde s organizeze pe evreii din diferite tdri. Aici urma si
se infiinteze o bancd prin care miscarea si fie finantata!.

Potrivit dispozitiilor colonelului Makk, seful conspiratiei din Transil-
vania, profesorul Torok Janos, s-a si apucat in grabd de organizarea temei-
nici a miscarii in partile secuiesti. Ca sd-si usureze munca, a intrebuintat
mosia prietenului si subalternului sdu Horvath din Bilduseri (Reg. Auto-
nomi Maghiard) 2.

La culesul viilor de pe mosia lui Horvath Karely in anul 1851 au venit
multi ,,0aspeti®, ceea ce a facut posibild atragerea multor partizani in mis-
care, fard sd fie suspectali. Inir-adevir. culesul viilor din Balduseri s-a pre-
lungit in mod ciudat foarte mult in anul 1851, facind posibil ca noi si noi
winivitaji“ sa fie introdusiin secretul organizaiiei si sd fie atrasi in miscarea
antihabsburgicd. Cu ocazia aceasta s-au discutat amanuntele ridscoalei 3.
Horvath a depus o activitate foarte intensa, addpostind la dinsul pe emisarii
lui Makk, carora le-a pus la dispozitie cai si trdsuri pentru locomotie. El
4 instalat sio tipogralie clandestind in locuinia sa, unde s-au tipadrit mani-
ieste si proclamatii®. Insd Torok, seful miscarii nu a ales cu destuld precau-
tie participantii la conspiratie. Unul din cei mai apropiafi colaboratori ai
sai, mosierul Biré Mihaly, era spionul pldtit al austriecilor care informa
politia austriaca despre tot ce se intimpla in organizatie 5. Acest tradator era
spionul austriecilor incd din anul 1850 si sub pseudonimul Ignéatz A. trimitea
regulat note informative baronului Heydte, comandantul cercului militar
din Odorhei ®. Din acest punct de vedere, Makk a comis o mare greseald. El
a crezut cj va reusi sd inspdiminte pe trddilori prin amenintdri crunte.
Astfel intr-unul din primele sale manifeste tiparite 1a Constantinopol (fara
datd, aproximativ iulie 1851), care a fost raspindit in Transilvania de citre
emisarii lui — aduce la cunostintd tridditorilor urmatoarele: ,..Nu va fi
iertare, nu va fi mild pentru tridatori; traddtorul nu se va bucura de ier-
tare, in schimb il voi lovi cu sabia oarbei dreptati. El va {i nimicit impreuna
<u familia sa, va fi omorit, va fi impuscat, si spinzurat, va fi doborit cu
méciuca... Acela care va trdda pe un bun patriot care in urma acestui fapt
va fi executat de cdtre cidldul impératului, va fi omorit, jupuit, pirjolit si
aruncat <iinilor spre hrana. Acela, care va trdda pe un bun patriot, in urma
caruia acesta va suferi micar o zi inchisoarea nemtilor, acela va fi spinzu-
rat, sau — ca executia sd nu fie prea costisitoare — va fi impuscat, cu toate
cd e pacat de praful de puscd, de glonte si de ceremonii... Toatd averea lui
va fi pradata, i se vor confisca vitele, caii, oile, banii, hainele, finetele... i
<e va aprinde casa“, etc. etc.?.

La fel sint amenintali si aceia care vor incerca si dezbine popoarele

1 Janossy Dénes, op. cit., p. 577.
2 Hentaller Lajos, Balavasari sziiret (Culesul viilor din Biiliuseri). Budapesta, 1894,
p. 66—175.
Ibidem, p. 66—75.
« Hirdetmény » din 10 martie 1854. Arh. Ist. a I'il. Acad. R.P.R. Cluj.
Janossy Dénes, Die Geheimpline Kossuths... p. 266.
Ibidem, p. 265.
Janossy Dénes, A Kossuth Emigracié Anglidban és Amerikdaban Budapesta, vol. 1,
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conlocuitoare din Transilvania. Referitor la aceasta in aceeasi proclamatie
se pot citi urmatoarele : ,,Incepind cu data de 1 ianuarie 1852 sa nu indraz-
neascii nimeni sj disprefuiasca pe sirbi, croati, romini, pe germanii din {ara,
pe evrei, pe tigani pentru patriotismul. lor, pe care eu ii consider ca frati,
ca iubiti compatriofi. Acestia toti sint prietenii nostri, in parte dezamigiti
de crunta lor greseali. Eu ii cunosc ca soldati eminenti, ca oameni ai liber-
{atii, pentru cd atunci, cind ei crezuserd cd noi ungurii am vrea si-i sub-
iugam, ei au fost inselatiin credinta lor de impdratul nemtesc, de impa-
ratul austriecilor. Ei ne-au fost frati timp de o mie de ani... si daci au comis
la un moment dat o greseala, astdzi au devenit fratii nostri...“1,

Din proclamatia de mai sus reiseclarci in privinta rezolvirii proble-
mei nationale, colonelul Makk a avut vederi inaintate, problemd pe care
a si incercat cu multd abnegatie s-o rezolve, cidutind sa atragd pcporul
ronunia lupla impotriva coiropitorilor austrieci. Asifel emisarul Rozsafii
Malyas, rdspindind ordinele lui Makk in comitatul Trei Scaune, a luat con-
tact cu cipitanul Szenigyirgyisia ordonat acestuia si inceapd organizarea
luptei antihabsburgice printre rominii din Translivania 2.

In timp ce colonelul Makk era preocupat de organizarea insurectivi
armate din Transilvania, a cdrei izbucnireera pldnuitd pentru primédvara
anului 18523 Kossuth trebuia si procure armamentul si materialul de
razboi necesar si si organizeze cadre ofiteresti dintre emigrantii revolu-
tionari. Tofodatd era necesard alcituirea unui plan militar operativ al actiu-
nilor viitoare. Cu aceasta a fost insidrcinat generalul Gal Sandor.

Planul generalului Gal pentru eliberarea Transilvaniei a fost elaborat
la data de 15 noijembrie 1851 la Londra, dupi ce a fosl dezbitut intre *ofi-
lerii superiori ai revolutiei maghiare, ca de exemplu generalul Czecz Janos,
fostul adjulant al lui Bem si de cdtre maiorul Vetter ¢. Generalul Gal inten-
tiona sd inceapd operatiile militare in Transilvania, in special pe teritoriul
secuiesc, unde acfiunea antihabsburgicd a colonelului Makk crease premise
pentru realizarea unui plan militar de o amploare mai mare. Istoriografia
mai veche denumea acest plan, planul Makk-Gal, uneori addugind si nuimnele
lui Kossuth, pentru a scoate in evidentd pe conducitorii actiunilor antihabs-
burgice. Trebuie relevat insd, ci desi Makksi Galisi cunosteau reciproc
planurile si actiunile, totusi aici este vorba de doui planuri cu totul diferite,
subordonate aceluiasi scop, in asa fel ca sd se intregeascd unul pe altul.
Planul lui G4l Sandor prevedea, ca in caz de reusitd a primelor actiuni mili-
tare 1n Translivania, operafiile militare sa se extinda si asupra Ungariei si
Austriei sub forma unei actiuni de eliberare a acestor tiri. Pentru realiza-
rea acesior actiuni militarc de eliberare, atit generalul Gal, cit si Kossuth
gaseau necesar si se organizeze si in aceste tari acfiuni si organizatii anti-
habsburgice aseménatoare, cum au fost cele ale colonelului Makk in Transil-
vania. Mai mult, aceste actiuni si organizatii, care au luat nastere in Unga-
ria, atit din initiativa fortelor revolutionare interney cit i in urma actiunilor

1 Janossy Dénes. .\ Kossuth Emigracié AngliAban és Amerikaban. Budapesta,
vol, I, p. 532-533,

2 Ibidem, p. 413—420.

3 Berzeviczy Albert, op. cit., vol. I, p. 288.

4 Planul a fost publicat in intregime dupid manuscrisul original al generalului Gal
Sandor in revista ¢« Hadtorténeti Kozlemények », vol. XXVI, 1925, p. 179—187.
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emisarilor lui Kossuth, erau trecute fie sub comanda colonelului Makk, fie sub
comanda generalului Gal!.

Baza principald de operatie in planul de eliberare al lui Gal era teri-
toriul secuijese, care trebuia si fie pregatit de Makk pentru insurectie. Acest
teritoriu era ales pentru motivul ci aici s-ar fi putut aproviziona destul de
usor cu arme si munitii aduse de pe teritoriul Tarii Rominesti si Moldovei,
iar terenul accidentat cu o populatie compacti permitea in mare masura
organizarea miscérii si mai ales a grupurilor de cete libere, carora Gl le-a
atribuit o mare insemnétate.

Planul generalului Gal dideg cea mai mare importantd colaborarii cu
poporul romin. ,Primul lucru ce trebuie incercat — scria generalul Gal —
este impacarea cu rominii ; ...pe baza drepturilor de libertate, ei irebuie sa
fie chemati ca participanti la rdscoald si va fi hotédrita proportia in care
regiunile vor centribui cu soldati la formarea garzilor mobile...“ 2.

Pentru reusita luptei de eliberare, planul lui Gal prevedea procurarea
unei cantititi mari de armament, care trebuia procurat de Kossuth. Cele 30
de mii de pusti cu baionete, 6.000 de sébii, pistoale sau carabine cu repetitie
pentru cavalerie, 24 de tunuri, opt mortiere si multe alte materiale de razboi
trebuiau si fie transportate prin Galati si Moldova in Transilvania 3.

Planul di multe amidnunte de ordin tactic si operativ in ceea ce pri-
veste organizarea armatei, mutdfea bazelor de operatie si aprovizionare,
directia loviturilor principale si secundare, alimentarea cu material de
razboi, etc.

Cu eliberarea Banatului si regiunilor grédniceresti din sud-vestul acestui
tinut a fost insdrcinat colonelul Szekulits Istvan, iar cu fransportul arma-
mentului in Transilvania si instruirea cadrelor ofiteresti, generalul Czecz *.

Punind baza unei aliante strinse cu emigrantul italian Mazzini, Kossuth
a elaborat planuri comune pentru eliberarea Italiei si Ungariei de sub jugul
austriac. Kossuth, trigind invi{aminte din revolutia maghiara de la 1848, a
socotit nececari lupta comund atit a popoarelor conlocuitoare din Ungaria
si Transilvania, cit $i a popoarelor vecine. In acest scop, intre soldatii unguri
inrolati cu forta in armata austriacd, dintre care multi stationau in regiu-
nile Lombardiei, maiorul Vetter a raspindit proclamatii in care acestia erau
sfituili ca in caz de rjzboi, si intoarcd armele impotriva austriecilor, sa
treacid de partea ostilor italiene revolufionare ale lui Mazzini, dind astiel
un ajutor frdtesc poporului italian in lupta sa pentru eliberarea Lombardiei
si Venetiei 5.

Importanta colaboririi fratestia poporului rominsi maghiarsi lupta
lor comuni pentru libertate si independentd impotriva cotropitorilor straini
a fost subliniatd si de comitetul revolutionar european din Londra din care
ficea partesi Kossuthsicare cuprindeain rindurile lui emigraniide dife-
rite nationalititi, italieni, romini, polonezi, maghiari.

La 7 iulie 1851 a fost elaboratd o proclamatie citre romini, semnata de
Ledru-Rollin, Mazzinisi de altii. Proclamatiaa apdrut in ziarul francez
JJournal des Débats~ reprodusa si in ziarul maghiar ,Pesti Naplé“ ca o curio-

Janossy Dénes, Die Geheimpline Kossuths ... p. 248.

« Hadtorténeti kozlemények », vol. XXVI, 1925, p. 182—183.
Ibidem.

Janossy Dénes, Die Geheimpline Kossuths... p. 254.

Ibidem, p. 255. .
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zitate. Aceastd proclamatie avea scopul de a indemna poporul romin sj se
impotriveasca ,protectoratului absolutist, sd se uneasca cu ungurii si slavii
impotriva asupritorilor. ,,Slavii, ungurii, italieniisi grecii sint fpatii vostri

spune proclamatia — ...dintre care unii au uitat de voi dar azi va intind
mina. Altii au fost nedrepti fatd de voi, dar acestia nu pot rimine si mai
departe, Prabusirea lor si suferintele comune i-au fiacut sd inteleagd ce
este justetea si egalitatea. Faceti si voi la fel si apropierea reciprocd sa tre-
zeasrd fortele voastre... Pe ambele maluri ale Dundrii, din podul lui Traian
exisld numai pér{ile de la margini, ceea ce simbolizeazd starea de lucruri
de astdzi. Piloni noi trebuie sa fie claditi cu miinile voastre ceea ce esie
sarcina voastrd de viitor“ L.

Fondurile necesare pentru realizarea insurectiei antihabsburgice rimi-
neau sd fie procurate de Kossuth. De procurarea lor depinde reusita pla-
nurilor militare elaborate de Makk si Gal.

Captivitatea lui Kossuthdin Turcia aluat sfirsil in septembrie 1851.
De aici el cdlatoreste in Anglia, apoi in America, de unde se reintoarce
iarasi in Anglia in 1852. A fost zadarnic apelul pe care l-a fiacut Kossuth
conducatorilor politici americani pentru ajutor, in scopul revolutiei, anga-
jindu-se sd-l restituiein caz de reusita. In afard de receptiile festive pe
care i le-au ofcrit nu a primit nici un ajutor.

Miscarea antihabsburgicd a lui Makk-Gal, subminati de 1a inceput de
{rddatori si lipsitd de sprijinul maselor largi ale poporului, era sortitd ese-
cului.

La 30 decembrie 1851, casa lui Nagy Iézsef — centrul conspiratiej anti-
habsburgice din Bucuresti — a fost inconjurati de politie sub conducerea
consulului auslriac, care a facut o perchezitie in toatd clddirea. Anteceden-
lele acestei actiuni foarte nefavorabile intregii miscari erau urmitoarele :
agentul de legalurd Szarka Laszl6 care se afla la Rusciuc, a scris un raport
cdtre Makk, adresat centrului conspirativ din Bucuresti. Pentru a pune
scrisoarea la postd a trecut Dundrea mergind la Giurgiu, oras care se afla
atunci in carantind. Din nefericire, autoritatile l-au arestat imediat ca pe un
strdin, fiind suspectat ca purtdtor de microbi. Scrisoarea sus-amintiti a
fost gdsita asupra lui si a fost confiscatd si predatd agentiei austriace. El a
reusit totusi sd scape prin viclesug, spunind cd scrisoarea nue scrisd de el
ci de stdpinul sdu. Cu aceastd ocazie insi, s-a intimplat un lucru vrednic
de remiarcat. Ofiterul romin, care trebuiasi transmitd scrisoarea forurilor
superioare, a trimis pe sotia lui in taini la centrul revolutionar din Bucu-
resli, la Nagy Jozsef, pe care l-a prevenit de pericol. Acest gest fratesc arati
simpatia cu care au fost ajutati revolutionarii maghiari aflitori in Térile
Romine. Prin aceastd instiintare prieteneascd, Nagy a reusit si nimiceasci
toate documentele importante in legdturd cu conspiratia. Totusi, s-a comis
o gresala, care ar fi putut deveni fatald : Makk, cu indrizneala exagsrati
ce-l caracteriza, n-a gasit situatia tocmai atit de periculoasd, si a rimas
mai departe in casa lui Nagy, unde la un moment dat a fost surprins de
politie 2. Colonelul Makk care tocmai fmpacheta proclamatii, dindu-si seama
de pericolul in care se afla a incercat si a reusit prin dibicia sa exceptional
sa pacdleascd pe politisti. In citeva clipe s-a travestit in sluga unui boier,

1 4 Pesti Napl6s (« Jurnalul Pestan »), 7 iulie 1851.
2 Veress Sandor, A magyar emigraci6 a keleten, vol. I, p. 243.
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trecind prin cordonul politistilor cu un costum boieresc 1n mina pe care l-a
primit de la croitorul Nagy, ceea ce a indus 1n eroare pe zbirii care perche-
zitionau atelierul de croitorie. In felul acesta, Makk a reusit si scape de
austriaci. Nagy, impreund cu sotia sa, a fost arestat si transportat la Sibiu.
Amindoi au fost condamnati la ani lungi de temnitd cu toate cd nu s-a putut
dovedi precis vinovitia lor. Astfel cercul revolufionar conspirativ din Bucu-
resti a fost lichidat !.

Peste citeva sdptdmini, in noaptea de 24 ianuarie 1852, au fosi arestati
pe baza listelor primite de la trddatorul Biré Mihdly, conducétorii miscarii
antihabsburgice din Transilvania, in frunte cu Toérok Janos, Galify Mihaiy si
Iorvath Karoly 2. Dupi aceasta au urmat arestdri in masd, de pe urma
cidrora au fost retinute peste 60 de persoane, intre care i trei femei. Acegtia
au fost transportati la inchisoarea din Sibiu, unde baronul Heydte, célaul
secuilor, conducea ancheta. .

Dupi arestérile in masad din 24 ianuarie 1852, cetele libere si-au con-
tinuat totusi activitatea lor antihabsburgici, fiind insd lipsite de conducere.
Varadi Jozsef, conducidtorul unei cete compuse din50 de persoane?3, si-a
inceput activitatea in vara anului 1852. Populatia din Trei Scaune l-a spri-
jinit, procurindu-i nu numai bani i alimente, dar si arme si munitii *. Scopul
lui Varadi a fost, ca unindu-se cu mai multe cete libere, si atace si si lichi-
deze garnizoana din Miercurea-Ciuc si Sf. Gheorghe, ca apoi sd pund mina
pe banii aflati la administratia financiard austriacd din oras, cu ajutorul
cirora sd organizeze o armata 5. Activitatea celorlalte cete nefiind insd indru-
matd, intreaga actiune a fost sortiti esecului. Varadi astepta in zadar sosi-
rea celorlalte cete in ajutor, ele nu mai veneau, In anul 1853, ceata lui
Varadi fiind denuntafi a fost inconjurata de armata austriaca si o parte din
ea a fosl capturata .

Luni intregi, arestatii au fost supusi interogatoriilor cu o severitate
barbard. Detinutii insd cunosteau rolul de tradator al lui Biré Mihaly, care
era si el arestat pentru a induce in eroare ca agent provocalor, pe ceilalti
arestati. Definutii s-au comportat eroic in fata caldilor lor. Cind ancheta-
torul Tauferner l-a somat pe Horvath, unul din conducatorii miscarii, sa
denunte pe ceilalti, dcesta i-a rdspuns: ,E cert ci ati gésit d-v tradatori si
de data aceasla, dar neamtul nuva reusi niciodati sa ingenunchieze bravul
popor secuiesc'. .

In dimineata zilei de 10 martie 1854 s-au deschis portile temnifei din
Tirgu-Mures pentru a trimite la spinzurédtoare pe conducdtorii miscarii anti-
habsburgice din Transilvania: Toérok lanos, Galffy Mihaly si Horvath
Kadroly. Austriccii care igi sliau stapinirea subredd, au interzie participarea
elevilor din Tirgu-Mures la ceremonia executiei, fiindcd acestia manifestau
oura vadild impolriva autoritajilor strédine °. Corpurile celor osinditi au fost

Veress Sandor, op. cit., vol. I, p. 249—250.
Urméssy Lajos, op. cit,, p. 90—91.
Endes Miklés, Csik, Gyergyé st. foldjének és népének torténete 1918-ig (Istoria
pimintului §i poporului din Ciue, Gheorgheni, etc.), Budapesta 1937, p. 321.

4 ¢ Hirdetmény», 4 mai 1854. Arh. Ist. a Fil. Acad. R.P.R., Cluj, fondul 1848—49,
(neinregistrat) si in ¢« 1848 —49 torténelmi lapok s, nr. 1 din 1 februarie 1895.

5 Ibidem,

8 Ibidem.

? Scrisoarea lui Kéos Ferenc cdtre prezidiul Muzeului de Antichitiiti din Cluj. Arh.

Ist. a Fil. Acad. R.P.R., Cluj, fondul 4848 —49, neinregistrat.
WWW.C&CIH]HIC&.I‘O
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luate de pe spinzuratori numai catre seara. Austriecii intenfionau ca la .
inmormintare sa acopere aceste corpuricu var nesiins, insd populatia ora-
sului a refuzat categoric sa pund la dispozitia autoritdtilor acest material '.

Dupa o luna,Ja 29 aprilie, au fost spinzurati si Varadi I6zsef si Bartalis
Ferenc la Sf. Gheorghe 2. Ceilalti membri ai conspiratiei (peste 60), care
au fost arestafi, au fost condamnati pe viajd sau la ani indelungati de
inciiisoare . Miscarea antihabsburgicd a lui Maki si Gal a fost lichidata.

*

Marx si Lngels au criticat cu asprime metodele de munca ale lui
Kossuth si Mazzini, aratind ci revolutiile nu se pot face la porunca. Izbuc-
nirea unor noj revolutii ar fi fost posibild numai avind la bazd noi crize
economiice si politice 1n imperiul austriac. Critica lui Marx era indreptati
impotriva faptului c& aceste miscéri erau rupte de masele populare, iar con-
ducatorii lor se margineau la organizarea unor comploturi, care, nu puteau
reusi.

Cauza infringerii miscirii antihabsburgice a lui Makk si Gal o pulem
explicain primul rind prin faptul cd ea a fost lipsitd in mare parte de spri-
jinul maselor populare, si in special al tardnimii. Revendicdrile tiranesti nu
au fost infelese de conducitorii miscérii, care in majoritate apartineau nobi-
limii mijlocii sau intelectualitatii burgheze cu vederi progresiste. In scri-
soarea adresata lui Makk in 16 august 1851, Kossuth vedea mai limpede

ituatia decit conduciitorii directi ai miscarii si gidsea necesar sd se pramita
poporului desfiintarea unor impozite, subliniind chiar necesitatea impirtirii
in viitor a domeniilor statuluj intre rdsculafi precum si intre familiile celor
cazu}i 1n timpul radscoalei. Acest pdmint avea sd asigure un minim de exis-
terita celor intcresati®. Propunerea aceasta a lui Kossuthinsi nici macar nu
a fost adusi la cunostinta maselor populare tardnesti, cu toate ci ea nici
nu se referea l1a marile latifundii ale nobilimii. Astiel Makk si G4l au corms
o gieseald fundameritald, izolind miscarea lor de masele tardnesti. Greseala
aceasla este in primul rind a colonelului Makk Jdzsef care arfi trebuit si
aduca lz 1ndeplinire tocmai sarcinile trasate de Kossuth. Izolarea mis-
carii de tardnime a avut repercusiuni in primul rind asupra functionrii
cetelor libere, care nefiind ajutate indeajuns de tarani, nu au reusgit sa
se transforine intr-o armata de eliberare, accelerind simtitor iniringerea
miscarii.

Miscarea antihabsburgica din anii 1849—54 din Transilvania, care a
avut printre conducatorii ei multe elemente cu mentalitatea mosiereasc3,
n-a pasit la lichidarea completd a feudalismului, n-a ajuns si stringd
taranimea in jurul steagului revolutiei. Burghezia slab dezvoltatd era
soviitoare, se temea de forta revolutionard a maselor populare. In anii
urmatori ea va merge la tradarea fifisa a ideilcr revolutiei, 1a , monstru-

1 Scrisoarea lui Kéos Ferenc catre prezidiul Muzeului de Antichititi din Cluj. Arh.
Ist. a Fil. Acad. R.P.R., Cluj, fondul 1848 - 49 neinregistrat .

? Arhiva oragului Sf. Gheorghe, nr. 511 din 21 ian. 1943, copie.

8 ¢ Hirdetmény » din 4 mai 1854, Arh. Ist. a Fil. Acad. R.P.R., Cluj, fondul 1848 —49,
,neinregistrat.

4 Janossy Dénes, Die WPW&? 7.
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oasa coalitie® cu mosierimea. Conducatorii miscarii erau gata peniru
14scuiarea maselor populare in cadrul unei luple de independenta impo-
triva jugului austriac, dar tot atunci se temeau de o revolutie adevarata a
maselor populare. De aceea au izolat pind la absurditate intreaga miscare,
potrivit sistemului de organizare al lui Mazzini, pe care colonelul Makk
l-a complicat $i mai mult, avind drept scop Ca rascoala sd se petreacd in
»ordine”, dupa ,plan“, exclusiv impotriva austriecilor sau a sustinato
rilor acestora. Temindu-se de mase, in realitale ei se temeau de revolutie
Ei doreau o rascoald amtihabsburgici, dar nu si revolutie ceea ce s-a
dovedit a fi absurd in acele imprejurdri cind sarcinile revolutiei burghezo-
democratice din 1848 n-au fost realizate in intregime, cind taranii nu
crau improprietiriti decit in parte, cind muncitorimea in curs de formare
se afla intr-o cruntd exploatare de clasi, iar nationalitatile conlocuitoare
din Transilvania erau atitate unele impotriva aliora si {ctodati asuprite
de regimul absolutist austriac.

Faptul cd miscarea nu s-a bazat pe tardnime a avut ca wvrmare izo-
larea sa de poporul romin, care in marea sa majoritate era format din
tarani. Atit Kossuth cit si Makk, dar mai ales generalul Gal, aveau cele
mai bune intentii in aceastd privinta, punind cel mai mare acceni pe cola-
borarea frateasca cu poporul romin, fird sa vadi insd ci aceasta colabo-
rare trebuie si se sprijine pe drepturi nationale concrete acordate popu-
latiei rominesti din Transilvania.

Cauza fundamentali insi, pentru care planurile anlibabsburgice ale
lui Kossulli, Makk si Galnu au putut reusi, a fost fara indoiala faptul, ca
perioada aceasta (1849—1854) se poate caracteriza printr-un adinc declin
al miscérilor revolutionare de dupi revolutiile din 1848, cind contrare-
volutia invingdtoare a indbusit in germene oricare incercare revolutionara,
‘nainte de a se fi putut dezvolta si raspindi in mase. Makk Jézsef si cei-
lalti revolutionari, vizind insi nemul{umirea poporului asuprit de aus-
trieci, au ajuns la concluzia, ci datoriti acestei nemuliumiri timpul insu-
rectiei generale sosise.

Cu toate cd miscarea a fost izolatd de masele populare, poporul a
<impatizat de la inceput cu revolutionatii condamnati. Locul cxecutiilor
a fost vizitat ani de-a rindul de fiii poporului, unde cu buchele de ilori,
au cinstit memoria eroilor cdzuti pentru libertate si independenta !.

Numele lui Véradi Jézsef a .devenit legendar in secuime, .poporul l-a
cintat in balade 2.

Miscarea antihabsburgicd a lui Makk si Gal cu toati slabiciunea ei.
a avut §i unele laturi luminoase. In primul rind atiludinea patriotica,
convingerea fermd in cauza libertdtii poporuluisi curajul cu care parti-
cipantii $i conducdtorii miscarii au luptat pind la sacrificiu, sint fapte
cu care acesti eroi si-au inscris numele in istoria poporului. Majoritatea
participantilor au rimas credinciosi ideilor revolutionare din 1848. Multi
din ei dupi indbusirea miscirii lui Makk au plecat 1n Italia si au luptat
cu abnegatie in rindurile revolutionarilor italieni. Asifel, bravul emisar
al lui Makk, Figyelmessy Fiilop, obtinind gradul de locotenent-colonel,

1 Hentaller Lajos, op. ci

> Ibidem. VW, dacoromanica.ro
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a devenit comandantul regimentului de cavalerie de voluntari maghiari in
armata populari a lui Garribaldi, luptind in 1859 pentru eliberarea ltaliei.

Miscarca antihabsburgica conspirativa de eliberare a lui Makk-Gal,
cu toate greselile ei, a fost una din cele mai mari miscari de acest fel, de
la mijlocul secolului trecut. Eroii miscdrii, care si-au dat viata pentru
cauza libertdtii, si-au inscris numele lor 11 paginile tradifiilor progre-
siste in patria noastra.

AHTUTABCBYPI'CKOE [IBWKEHUE B TPAHCHUJBBAHUU
o, PYKOBOACTBOM MAKKA—TAJIA (1849—1854)

{(KPATHOE COJEPKAHUE)

B Hacrosmeit paGore aBTOp IIOKashHBaeT IJIaBHbE ACIEKTH AHTHral-
cGypresoro ABmxenua B TpaHcuibBaHME B IHepBHE TOAB HocJje IOAABIe-
HAA OypryasHo-fieMOKpaTnyeckolt pesomonnn 1848 — 1849 rr. B Benr-
pyu.

[ocme modepsl KoOHTppeBoaionuu, B TpaHCUIBBAHMII  BOJBOpAETCA
aBcTpuiicknit uMmepatopekuit abcomoruam. Has « obecnedeHns » BHYTpeH-
Hero IOpaAAKa uMIepaTtopckue ryGepHarops TpaHcunbBaHMH NPHHUMAIOT
PAR PAKOHOBCKMX Mep, KECTOKO KapalIIUX BCAKYH NONBITKY HENMOBHHO-
BeHUs HOBHIM IOPSAAKAaM, BBeJleHHHIM BEHCKMM /BOPOM.

Bompexn Teppopy pacmpocTpaHsAercsa HfeA, 4TO AeHb O0CBOOOMeHMs
6am30kK.

Hecmotpsa wa Tteppop Hauama 1850 r. moutu Bo Bceif aBeTpuitckoit
MOHAPXUM BOBUIIKAIOT PpadiMyHble TaliHle OpraHUsanui, CcO3JaBaeMhe
[0 MHUIMATHBE OCTABIIMXCA B CTPAHe CTOPOHHMKOB PEBOJIIONMHA M, IJIaBHHM
ofpasom, HaxXofmmumxca 8a pydesxom smurpantos. [lonkoBHUMK apTuiIepHU
BeHrepcKoit peBosonnoHHo# apmun Vosed Makk nrraerca CKOHIEHTPHPOBATS,
mo cBoeii cofcTBeHHOl cucTeMe, PEBOJIONMOHBE CHIB | pPAHCUIBBAHUM C
IleJIBI0 PasBepIyTh MoOu{HOe aHTUTabcOyprekoe ABHseHHeE.

Aprop HacroAmell paboTH YIOMMHZET O TrepOMYECKNX TOCTYNKAx
pepomonnonepa Maxka, BHCTymag B TO JKe BpeMs IPOTHB KJEBETH,
BOSBOJIMMO} HEKOTOPHIMH HpEACTABUTENAMM BeHrepckoif Gyp:xyasHoit mcro-
puorpadun, OTKPHTO OOBMHABIIMX €ro B H8MeHe, HECMOTPA Ha TO 9TO
GoapmuHeTBO OGYyprKYyasHEX HCTOPDHMKOB He NpUJEp:KrBaerca 9TOT0 MHEHMs.

AuTuraGeGyprerkoe JBiteHne, IpecjiefioBaBmiee, B MEPBYIO 0dYepeas,
ocBoGoxkmeHle [paHCHIBBAHMM, IIMPOKO PpasBepHYJNOCh 3arpaHuneii B
pAnax smurpaHtoB. Makky YAajoch 3apyd4MTBCA COTPYAHMYECTBOM HEKO-
TOPHIX BHAHHX OMUIDAaHTOB M, Ipesxpe Bcero, reHepana Illaupopa Tama.

Hecmorpa Ha ymopuyio 6opnfy, aHturabcOyprcxoe pBHMiKeHME IOA
pyxoBogcteoM Marka u I'ama Gmuto mopaeneno. I'masroit mpuamHO# mopa-
/KeHHs SBJIAEGTCA TO, 4TO OHO He IOJIbBOBAJIOCH IOJIHOI MOANEP:KKOE HAPOJ-
HHX Macc, B 4YaCTHOCTH, KpeCThAHCTBA.

Bce e, caeqyer HOAYePKHYTh pasyMHBIe IONEITKM BOK[eit aHTura-
GeObyprexoro ABmxenus o6veaumnutTs B Mx Gopnbe HapomHocru Tpaucums-
BAaHIN, HAXOAMBIEiicA IIOJ THeTOM ABCTPUICKOro abcosoTHaMa.

WWW. caro
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EINE BEWEGUNG GEGEN DIE HABSBURGER IN SIEBENBURGEN
UNTER DER FUHRUNG VON MAKK GAL IN DEN JAHREN
1849—1854

(ZUSAMMENFASSUNG)

In seiner Abhandlung entwirft uns der Verfasser das allgem~imne
bild der kurz nach Unterdrickung der ungarischen biirgerlich-deriokra-
tischen Revolution von 1848—1849 in Siebenbirgen gegen die Habsbur-
ger enifalteten Bewegung.

Nach' dem Siege der Gegenrevolution sclzt sich in Sicbenbiirgen der
naiserliche Osterreichische Absolutismus fest. Zwecks ,,Sicherstellung*
der inneren Ordnung ergreifen die kaiserlichen Statthalter Siebenbiirgens
cine Reihe von drakonischen Massnahmen, dazu bestimmt, mit aller
Schirfe gegen jeden Versuch eines Widerstandes gegen die voin Wiener
Jlofe aufgezwungene neue Ordnung vorzugeher.

Trotz des entfachlen Terrors, verbreitet sich dcr Gedanke, dass der
Tag der bevorstehenden Befreiung nicht mehr lange auf sich warten
lassen kann.

Trotz aller Schreckensherrschait entslehen zun Beginn des Jahre+
1850 nahezu in der gesamten osterreichischen Monarchie verschiedene,
von dep im Lande verblicbenen Anhidngern der Revolution, hauptsdclilich
iadochi von den im Ausland befindlichen Emigranten ins Leben gerufene
geheime Verbindungen. Der Artillerieoberst der ungarischen revolu-
tiondren Armee Makk Jozsci ist es, der den Versuch ansteilt, die rcvolu-
tionaren Krifte Siebenbiirgens zur Entfesselung einer machtvollen Bewe-
Jung gegen die Habsburger nach einem eigenen Sysiem zu samnmeln.

Die Abhandlung ruft die Erinnerung an die Heldentaten des Revo-
lutiondrs Makk wach, und bekdmpit zugleich die von Vertretern der unga-
rischen biirgerlichen Geschichisschreibung verbreiteten Verleumdungen,
die sich dazu hergaben, ihn des offenen Verrates zu bezichtigen, wenn
auch die Mehrzahl der biirgerlichen Historiker anderer Meinung sind.

Die Bewegung gegen die llabsburger, welche in erster Linie die
Befreiung Siebenbiirgens bezweckie, nahm im Auslande, in Emigran-
tenkreisen, einen grossen Aufschwung. In diesen Kreisen gelang es
Makk, sich die Beteiligung einiger bedeutender Emigranten zu sichern,
vor allem: die des Generals Gal Sandor.

Trotz des talkriitig gefithrten Kampfes erlitt die von Makk und Gal
gefiihrle Bewegung gegen die Habsburger eine Niederlage. Der Misserfolg
idsst sich in erster Linie durch die Tatsache erkldren, dass der Bewegung
die Unterstiitzung der Volksmassen, und vor allem des Bauerntums,
grosstenteils fehlte.

Trotzdem muss die Einsicht der Fiihrung dieser Bewegung liervor-
gelioben werden, welche es versuchle, die vom osterreichischen Absolu-
{ismus in gleichem Masse unterdriickten Nalionalitdten Siebenbirgens
zu gemeinsamem Kampfe zu verbriidern.
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STUDII
Revisti de istorie
Anul VIII, nr. 4, 1955

DISCUTII

DESPRE UNELE PROBLEME
PRIVIND STIINTA ISTORICA IN R.P.R.

DE
DAN BERINDEI

Initiativa revistei ,Studii* de a deschide rubrica aceslor discutii
ofera perspectivele céle mai bune pentru o liberd dezvoltare a luptei de
opinii si pentru o larga dezbatere a problemelor mai actuale ce se pun
aslazi in stiinta istoriei din patria noastrd. Articolu] tov. Traian Udrea
vine sia confirme aceastd tezd prin nenumdratele probleme interesante
aduse si puse in discutie!. Rostul acestor rinduri este participarea la
discutarea unora dintre problemele atinse de tov. Udrea si punerea in
discutie a allora noi. Articolul amintit a analizat —— in general — cu
justete situajia din domeniul stiintei istorice rominesti. Totusi, sint
unele probleme care ar merita o reluare, iar altele care ar fi bine sa fie
puee in discutiile acestei dezbateri publice.

Tov. Traian Udrea socoteste ci ,a fost deja realizata o baza sufi-
cientd pentru a se trece cu curaj si pe un front larg la o etapd noua,
superioara : infrebuinfurea fortelor cu precddere in munca de creafie, de
valorificare §i revalorificare a materialului documentar deja strins san
a cdrui stringere nu reclamd eforturi deosebite, ca la inceput (sublinie-
rea noastrda — D. B.), gisind cd ,o lipsd serioasd este faptul ca munca
de creafie nu a ajuns si constituie principalul obiectiv al planului de
muncd al institutelor. Este neindoielnic ci munca de creatie constituie
pentru stiinta istoricd obiectivul principal, dar cu toate acestea ma
intreb dacd instrumentele de lucru pe care se pot bizui istoricii se pot
considera desavirsite, sau quasi-desivirsite si dacd intr-adevir putem
socoti incheiatd prima etapd de muncd pe {drimul stiintej noastre isto-
rice? Oare nu cumva sc risci sd se clideascd etajele superiore ale cla-
dirii fird a se consolida temeliile ? Este neindoielnic ci in ulimii ani
s-a lucrat intens in domeniul realizdrii unui sir de instrumente de lucrn
(indice, repertorii, bibliografii etc.); dar cite din aceste instrumente <e

1 ¢« Studii», nr. 1, 1955, p. 107.
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atla oare in miinile istdricilor ? Cite din accs'e instrumente — 1n unele
cazuri de o calitate superioara — au vazut lumina tiparului? sau, cel
putin, la cite din ele finisarea a fost dusa pina la capdt? Totusi, m
multe cazuri, o munca sirguincioas3, disciplinata si de calitate a pregalit
lucrari valoroasc si de mare utilitate. Pentru desavirsirea acestor lucrari
nu este nevoie decit de un mic eforl — fatd de cel depus — pentru a
s¢ dota stiinfa noasira istorici cu instrumente de lucru de un pret deo-
sebit. Biblivgrafia secolului XIX — a cdrei reluare in lucru pboate fi
socotitd drept una din initiativele cele mai valoroase — va i neindoiel-
nic o lucrare care-si va cistiga un renume nu numai in patria noastra, ci

si dincolo de granifele ei. /ndicele colectiei de documente editate de Aca-
demie — méi refer la cel pentru Tara Romineascd ale cdrui lucrdri lc
cunosc — este o lucrare de pret, care intrece cu mult cadrele aparent
restrinse ale unui indice, reprezentind o bazi serioasd pentru un Wiitor
dictionar istorico-geografic al perioadei fcudale. Dar oare Bibliografia
periodicelor din secolul XX — bibliografie unica in felul ei — si reper-
toriul documentelor de la inceputul veacului nostru sint lucrdri care
meritd sd zacid necunoscute ? N-ar fi cazul sd se pund la dispozitia isto-
ricilor din patria noastrd §i aceste instrumente de lucru? Mai trebuie
luatd in considerare problema utilizérii cel pufin ca fond documentar si
a lucrarilor colective nevalorificate intreprinse in gadrul Institutelor de
istorie ale Academiei R.P.R. Tovardsul profesor Victor Cherestesiu a
semnalat intre impresile culese de d-sa dintr-o vizitd ficutd la sfirsitul
anului trecut in Republica Democrati Germana si interesantul detaliu al
dactilografierii anumitor lucrdri — care din motive obiective nu pot
vedea lumina tiparului — si al distribuirii lor la biblioteci!. Oare nu
s-ar putea porni o campanie de punere in valoare — pe aceastd cale cel
putin — a tuturor lucrarilor alcituite in ultimii ani si care dintr-un motiv
sau altul nu pot fj tipdrite, dar care, totusi, pot fi de mare folos cerceti-
torilor ? Este oare just ca aceste lucrdri si zacd in arhive inaccesibile ?

Se mai pune si problema completdrii necontenite a fondului de instru-
meriie de lucru, atit pentru a usura folosirea materialelor istorice trecute,
cit si pentru a pune in desdvirsitd valoare materialele istorice aparut:
in anii regimului de democratie populard. Oare nu este de toatd acui-
tatea editarea cit de grabnicd a unui indice al colectiei documentelor de
la 1877 ?. 1n general, problemeij indicelor trebuie si i se dea atentia cea
inai mare, lucrindu-se insd in acest domeniu cu scrupulozitatea de care
a daisidi dovadid colectivul redactarii indicelui documentelor Tarii Romi-
nesti. Esle neapdrat necesar ca volumele de documente referitoare la
Transiivania si Moldova (cu toatd existenfa — pentru Moldova — a
pretioaselor volume ale lui Mihai Costdchescu) sd aibd cit mai grabnic
un indice tip#rit. Fard aceste instrumente de lucru strddaniile cercéta-
torilor sint, in buna mdasurd, paralizate, sau — cel pufin — sint intir-
ziale si suma zilelor irosite inutil de fiecare dintre cercetdforii lipsi{i de
ajutorul acestui instrument de lucru reprezintd fird indoiali o cifra
uriasd fata de cifra relativ infimd a zilelor de muncid pe care le-ar cere
infaptuirea acestor instrumente. De altfel, un indice nu are numai meni-

1 4 Studii s, nr. 1, 1955, p. 97. .
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rea de a usura gasirea informatiilor cuprinse in \olumele de documentc
referiloare la un personagiu, sau la o asezare, ci el devine din mijioc un
scop in sine, un adcvarat studiu de precizare si verificare a materialelor
publicate. Ar fi utila fiintarea permanentd a unui colectiv specializat in
alcdtuirea de indice, care si tina la curent in mod cit mai operati\
-— in aceastd privind — lucrdrile editate de institute si care in ragazul
eventual, pe care l-ar avea, sa se ingrijeascd de alcaluirca indicelor
colectiilor din trecut. In d=osebi in ceea ce priveste colectia Hurmuzachi
problema este de cea mai mare urgentd. Se impune o reluare a muncii
colectivului pentru alcdtuirea acestui indicc-colectiv care ajunscsc pina
in faza finald a activitafii sale — cu utilizarea, pe cit este posibil, a
rezultatelor practice din trecut ale muncii sale. Un material de o valcare
deosebiti zace in zeci d= tomuri groase si nu este oferit cercetatorilor
prinir-un indice organizat — decit la unele volume, unde si aceste indice
existente cer o neapiratd revizuire si completare.

Desigur ca probiema completarii neconlenite a instrumentelor de
lucru nu se poale restringe la aceste indice. Bibliografiile sint in buna
mdsurd o necesitat= lot atit de neapdrata peniru a se putea pune la dispo-
zitia cercetdtorilor — pe cit se poate — malerialele edite referiloare la
problemele ce-i infercseazd. Pe de alti parte, acéste bibliografii repre-
zintd si un mod de exteriorizare si in afara sliintci istorice a nivelului
acesieia in diferite domenii. Sint necesare bibliografii asupra materia-
felor aparute pind in prezent si- este tot alit de necesard o tinere la
curent a cercetdtorilor cu ultimele aparitii. In aceastd privintd se pune si
pentru revista ,Studii* — ca o sarcind de seami — imbogafirea sub-
stantiald a capilolelor ei bibliografice (in deosebi a semnalarilor biblio-
grafice).

Editarea documentelor — domeniu in care s-au infaptuit realiziri
valoroase in ultimii ani — meritd permanenta grijd a Sectiei de stiinte
istorice a Academiei R.P.R. si a conducerii Institutelor de istorie. Trebuie
si se depund eforturi pentru ridicarea calilativi a acestor publicatii si
mai trebuie neindoielnic ca sfera lor sd cuprindd arii mai largi. Din a
doua jumitate a veacului XVII si pind in secolul XX nu existd decit
colectia razboiului de independentd. Este desigur pufin, desi aci apare
o mare greutate practicd: abundenta documentelor. Practic, cred cd o
elitare de repertorii, in care sd se cuprindd regeste ale tuturor docu-
mentelor cunoscute, cuprinzind foafe numirile proprii intilnite si care si
fie insotite de cite un indice temeinic intocmit. ar solutiona in general
aceasts problemd spinoasd. Problema repertoriilor este de cea mai mar
importantd ; altfel nu se va putea asigura o ridicare calitativdi a muncii
cercetarilor. In repertorii ar {rcbuj cuprinse nu numai documentele
inedite, ci si cele edile si folosite in lucrari, fdcindu-se insa menfiunea
acestei prealabile utilizari. Pentru anumite perioade si pentru anuinite
probleme, este binc sd se intreprindd alcdtuirea unor corpus-uri de docu-
mente in felul aceluia pentru razboiul din 1877—1878. De allfel, din
planul sectiei stiintelor istorice si al Instituielor de istorie ale Acadcmiei
R.P.R. pe anul 1955 se desprinde aceastd ultimd preocupare prin trecerea
in plan cu termene mai apropiate sau mai indepédrtate a unui sir de
lverdri (de pildd, ,Documente si madrturii_privitoare la relatiile romino-
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ruse pina la inceputul secolului XVIII“ sau ,Documente privind rascoala
poporului din 1821%).

Froblema editarii critice a cronicelor este de asemcnea una din cele
mai importante realizari, care este asteptata ca rezultat al strddaniilor
<tiinfei istorice din patria noasfri. Este neindoielnic ¢ in multe privinie
nu s-a depasit 1n acest domeniu al activitatii istoricc — nivelul editarii
croniczlor acum peste 100 de ani de catre marele Nicolae Balcescu si
este greu de negat marea importanid pe care o au cronicele in studierea
trecutului patriei noastre. In ceea ce priveste cronicele moldovene situatia
este — in general — cu mult mai bund (existind edi{ii critice ale princi-
palilor cronicari) ; in schimb, peniru Tara Romineascd se impune o cit
inai grabnica editare stiintifica a acestor pretioase mdrturii ale trecu-
{ului. Trecerea in planul anului 1955 a editdrii cronicelor muntene din
veacul XVII, precum si al unui repertoriu al manuscriselor cu crenici,
aratd cd existd aceastd preocupare. Totusi, trebuie observat cid edita-
rea critici de cronice — lucrare, de altfel, de mari dificultiti— este o
problema care a ramas nerezolvata pind in clipa de fatd, desi in multe
rinduri discutatd si pusd in plan.

Nu la atit s-ar putea limita sfera insirumentelor de lucru, care ar
inzect forfele cercetdtorilor istorici ai trecutului patriei si poporului
nostru — ajutindu-i la cuprinderea rapidd a problemelor ce le studiaza
si la o cit inai complexd si mai lemeinicd adincire a acestora. De mare
necesitate ar fi — pind la editarea descrierilor caldiorilor strdini cu
privire la teritoriul si oamenii palriei noastre in decursul istoriei, in
original si in traducere — o bibliografie a ciladtorilor strdini (care ar
desavirsi bibliografia inceputd de Sadi-lonescu, incompletd si atit de
rara). Lucrarea aceasta ar putea fi inlocmitd cu destuld usurintd de citre
colectivul care a lucrat si lucreazd in acest domeniu in cadrul Institu-
tului de istorie din Bucuresti.

Toate cele ardtate mai sus tind sd arate ca problema instrumentelor
de lucrunu trebuie considerati rezolvatd siciea nu trebuie socotitd drept
»,0 cenugareasa“. De altfel, instrumentele de lucru sint in permanenta
una din principalele pirghii pe care trebuie si se actioneze in domeniul
stiirtei istorice. Aceste instrumente joaca neindoielnic rolul uneltelor de
productie ale industriei grele. De numdirul lor si de gradul lor de periec-
tiune depinde insédsi cantilatea si mai ales calitalea sludiilor de inter-
pretare. In realizarea instrumentelor de lucru — ca si in general 1n acti-
vitatea Institutelor de istorie ale Academiei R.P.R, —— se pune o conditie
fundanieniala peniru alingerea celor mai bune rezultate: fixarea unui
plan de munca realizabil in timpul stabilit si alcatuit in asa chip incit
sd se poatd efectua un lucru de calilate, nesacrificindu-se aceasta in
folosul cantitatii ; graba poate duce uncori la anihilarea.unor lungi si
fructoase stradanii.

Desigur ca atentia si grija acordati instrumentelor de lucru nu tre-
buie sd ducd la o denaturare, cici instrumentcle nu {rebuie considerate,
lotusi, decit mijlocul cel mai bun pentru sprijinirea unei necontenite
ridicAri a productivildtii si a calitdtii producfiei de creafiz in ddmeniul
stiintei istorice. Insdsi aceastd productie este sarcina principald a cerce-
tatorilor istorici. Istoria patriei noastre oferd cele mai largi posibilitdti
de creatie oamenilor de stiin{d din domeniu] istoriei. Activitatea unitara
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si organizati a acestora poate duce la rezultate deosebite. Una din prin-
cipalele conditii ale realizirii practice a acestui avint este o justd atitu-
dine a corcetitorilor fati de munca lor. Tov. Traian Udrea are intru
totul dreptate cind criticd atitudinea ,funcf{ionareasca“ a numerosi dintre
cercetédtori si activitatea acestui tip de oameni de stiinfa care — dupa
expresia nimeritd a d-sale — se mulfumesc a duce o munca stiintifica
doar pentru ci ,intrd in normd si in obligatii“. Datoria fiecdrui istoric
din patria noastri este de a-si considera munca ca o datorie de onoare,
de a o iubi dincolo de ,orele de program® si de a trdi legat puternic de
stiinta istoriei, cédreia s ise consacre cu ,trupsi suflet*. Atitudinea ,func-
{ionareasca“ este de neadmis pentru un adevarat cercetator din domeniul
stiintei si in acest domeniu nu trebuie si lucreze decit adeviratii cerce-
tatori pentru ca progresul si cuceririle stiinfei sa fie din ce in ce mai mari.
A sosit neindoielnic timpul generalizarii tipului de om nou in domeniul
muncii stiin{ifice de pe tadrimul istoriei. Sarcinile ce se pun cercetétori-
lor sint foarte mari. $tiinfa istoricd din Republica Populara Romina,
urmind exemplele oferite de stiinta istorici sovieticd, trebuie si fie ala-
turi si pe acelasi nivel cu stiinta istoricd din tarile de democratie popu-
lard invecinate. Nu este o sarcind usoard, date fiind uriasele realiziri

care s-au infdptuit intr-un ritm accelerat — trebuie s-o mérturisim — in
tdrile invecinate si prietene si in deosebi in Republica Populard Ungara !,
dar in istoricii nostri — tineri si virstnici — existd posibilitatile reali-

zdrii celor mai frumoase visuri. Astdzi, stiinfa istoricd romind, avind ca
permanent indreptar invadtdtura marxist-leninistd, pdseste inainte sub o
unicd conducere si avind la dispozitie mijloace materiale bogate. Buna
organizare a muncii, inliturarea lipsurilor si greselilor, concursul tutu-
ror cercetdtorilor va asigura cele mai luminoase perspective de dezvoltare
si de inflorire.

S-a adue in discutie si o problemd spinoasa -— aceea a cumulului.
Fara findoiala cd astidzi mai avem de-a face cu o lipsd destul de
acutd de cadre, de aceea cumulul rdmine incd un lucru necesar. Pro-
blema cumulului mai este legatd si de aceea a nivelului de trai al
Tucrdtorilor de pe- tirimul stiiniei istorice, lucru de care neindoielnic
mai trebuie tinut seamd. Propunerea privind solutia unui ,cumul
in aceeasi institutie“ este demna de a fi luatd in considerare si argu-
mentatia adusd in sprijinul acestei propuneri este iniru totul convingi-
toare. Forurile de resort ar trebui sa tina seama de aceasta idee si sa
caute a-i gdsi o aplicare practicd. In ceea ce priveste problema perma-
nentei ridicari a nivelului de trai si a bundstarii cercetatorilor istorici,
cred ci se poate aduce un mare sprijin acestora prin drepturile de autor.
Lucrdrile socotite publicabile — cele respinse’ trebuie si fie doar pe
motive temeinice si doar atunci cind lipsurile nu pot fi inliturate —
trebuie sd vada lumina tiparului¢ lucrul acesta fiind nu numai in interesul
autorului, ci reprezentind si unul din cele mai serioase mijloace de
stimulare la munca de cceatie stiin{ificd. In acelasi timp, lucrul acesta ar
fi de folos stiinfej istorice din patria noastrd, care frebuie neapdrat sa se

1 Eugen Stinescu, Cilitorii de studii in Republica Popularid Ungari. « Studii », nr. 1,

1955, p. 100-105.
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exlerivrizeze si sa publice rezultalele cele mai valoroase ale stradaniei
st muncii istoricilor din primi ani de fiintare a Institutului de istorie al
Academiei R.PR. si pina astazi. O campanie de reevaluare a acestor
luctari netiparite, aflate in arhivele institutelor, ar putza duce la rezul-
tate demne de tinut seami. Tov. Udrea are dreptate cind socoate ca
irecerea la arhivd a lucrdrilor membrilor institutelor a dus in buna
masura la o scadere a productivitatii si la o demobilizare a cercetatorilor.

O propunerc care se mai face este aceea de a se impadrti lucra-
torii din domeniul shintei istorice in doud categorii: unii a caror
sarcina ar fi ,munca de stringere, organizare si editare a materia-
lelor necesare terminZrii sau realizdrii unor noj instrumente de lucra®,
tar allii care <a faca munca propriu-zisa de creatie stiintificd. Per-
sonal eu nu-mi pot insusi acesl punct de vedere si nu-l socot just. In
primul rind pentru ci munca ,pregititoare* — cum am pulea-o denumi
«ste o munca strins legatd de insdsi activitatea de creatie stiin{ifica.
Accaslid munca formeaza pe istoric, 1i clarificd posibilitatile de lucry, i
imprimd ¢ metodd riguros stiintificd ; cu un cuvint, introduce ordinea
in activitatea sa stiintifica, limpezindu-i, pe de alta parte, orizontul
problemelor pe care le va interpreta si studia. Diviziunea muncii ar
strica insayj unitatea ei. Un istoric adevidrat trebuie si imbine ambele
aspecte; el nu trebuie hici si culeagad ccca ce vor minca altii, dar nici
sd minince fird a fi cules. Practic, aceastd dubld muncd nu ar prezenia
nici un incovenient ; toti cercetatorii fiind antrenati intr-o munca ,prega-
titoare* colectivd jumitale din norma de lucru sau eventual — dupd
caz — si mai pulin, ar consacra restul timpului muncii de interpretare,
lucrind individial la studii pe cit se poate legate de problemele muncii
~pregdtitoare”, la care-si dau contributia (fird indoiald ca la lucrdri mai
vaste munca de interpretare gi creatie se poate face si colectiv, dar si
aci respectindu-se principiul responsabilitdtii individuale si acela al
paternitatii stiintifice). In ceea ce priveste istoricii de inaltd -calificare
si de bogata experientd, prezenia acestora in personalul de conducere al
colectivelor ,,pregéatitoare” ar fi de cel mai mare folos.

Munca lucritorilor din domeniul stiintei istorice ar fi mult usurata
printr-o imbundtdtire a posibilitatilor de documentare. Principala biblio-
tec#, care este utilizatd de istorici — cea a Academiei R.P.R. — are inca
mari lipsuri organizatorice. In schimb, ca un exemplu pozitiv de buna
crganizare poate fi data Biblioteca Universitdfiii din Cluj. In Biblio-
teca Academiei R.P.R. una din problemele cele mai grave este aceea a lipsei
de numeroase carti din depozit, deficientd pentru inlaturarea céreia
nu se vdd luate midsuri practice si nu se stie ce masuri intelege
si ia conducerea bibliotecii in veds=rea readucerii in patrimoniul
public a lucrarilor ce s-au gasit si nu se mai gésesc in depozitele acestei
importante inslitutii de culturd. Lipsurile aceslea sint datorate unei negli-
ienie reprobabile ale imprumutitorilor, dar cel putin in aceeasi misura
rdspunderea revin~ insidsi bibilotecii, care a neglijat sd ducd o hotéirita
actiune de recuperare. Starea in care se gisesc cidrtile inscrise in vechiul
catatog este din cele mai grave. Raspunsurile ,lipsa“, ,lipsa fard evidenta‘
sau ,nu se gaseste* — rdspunsuri inadmisibile intr-o bibliotecd bine

organizati — revin prea om' buletinele cititorilor.
: Prea GRS iaffp Puetinele ci
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Situalia aceasta se mentins de luni de zile, atestind desigur nu numai
lipsurile cértilor, dar si o dezordine in organizarea propriuzisa a depozi-
telor (observalic justa id special pentru fondul de carfi al catalogului
vechi). Deseori cercetatorii sint siliti sa renunte la consultarea unor
carti indispensabile studiilor lor, deoarece acestea — desi existente 1n
tisierul general al bibliotecii — nu le sini servite. Se jmpun= ca o actiune
din cele mai urgente reorganizarea temeinicd a fondului de carti al Biblio-
tecii Academiei R.P.R. in asa fel incit cercetdtorilor si li se pund la
indemina [ird intirziere lucrarile trecute in fisierul bibliotecii!. De aseme-
nea, sub nici un motiv, cirtile s nu fie imprumutate pe termens mai lungi
de zece zile. Tot in legdturd cu buna organizare a bibliotecilor, una din
principalele sarcini ce se pun este organizarea unui fisier central repu-
blican, in care si fie cuprinse toate cériile existente in principalele biblio-
teci ale Republicii Populare Romine. In privinia aceasta este de utilizat
exemplul dat de Republica Democrata Germand, unde lipsurile grave
pricinuite fondului de cdrti de ultimul rdzboi, sint in buna masurd practic
inlocuite prin existenfa unui astfel de fisier centralizat, care »aratd tot
ce se gisestein principalele biblioteci ale Republicii Democrate Germane 2.
Trebuie semnalat ca un fapt pozitiv si in acelasi limp poate ca o prima
etapd a acestui fisier centralizat alcdtuirea de catre Biblioteca Academiei
RP.R. a unei evidente a publicatiilor periodice aflate in bibliotecile din
Republica Popularid Romind. Un figier centralizat, in care si fie inregis-
trate lucririle aflate in depozitele principalelor biblioteci ale t{arii si care
sd poati fi consultat in toate aceste biblioteci, ar fi de cel mai mare folos
stiintei istorice din patria noastrd. Pe de alii parte, tot in vederea sprijinirii
muncii lucritorilor din domeniul stiinfci istorice este neapirat necesar
54 se treaci la o temeinicd organizare a schimbului de cérti dintre biblioteci.
Biblioteca Academiei R.P.R. a anuntat organizarea acestui schimb de
cdryi cu tdrile invecinate — fapt din nou pozitiv —, dar ea a neglijat
organizarea schimbului cu bibliotecile din tard. Fiinfarea fisierului cen-
tralizat republican si a schimbului de cérii ar sprijini puternic munca
cercetitorilor din Republica Populard Romina.

Este neindoelnic ci o discutie nu trebuie facuta numai de dragul de
a discuta si ea nu trebuie si se mirgineascd la un schimb sau doud de
pireri, ci trebuie sd fie vie. Stiinta istoricd din patria noastra se afld la
o cotiturd, moment care poate duce intr-un {imp relativ scurt la un
puternic salt calitativ, dar pentru aceasta trebuic ca toti cercetatorii sa-i
inteleagd insetnnitatea, trebuie ca toti lucrdlorii de pe tdrimul istoriei sa-si
dea un concurs neprecupetit. Una din formele initiale ale acestui concurs il
reprezint tocmai participarea la aceastd dezbatere, in care trebuie aduse
in discutie cit de multe probleme si cit de mulle pdreri, deoarece dupi
cum aratd 1. V. Stalin ,este in deobste recunoscut cd nici o stiinta nu se
poate dezvolta si nu poate prospera fird lupta de opinii, fard libertatea

»

! Dupi intocmirea notei de fatdi, conducerca Bibliotecli Academiei R.P.R. a dispus
tnchiderea sililor de lecturi pe timp de o lund pentru a se intreprinde unele operatit de
control §i revizie, care nidijduim ci vor avea rezultatul de a remedia In bund masuri

situatia ce am semnalat-o.
2 V. Cherestesiu, Cilitorie de studii in Republica Democratd Germani. ¢ Studii »

nr. 1, 1955, p. 97.
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criticiie . Pe de alta parte, discuiia aceasta nu poate duce la rezultate
eficiente decit in cazul cind forurile competente si in deosebi conducerile
In titut=lor de istorie ale Academiei R.P.R. — de care se leagd in primul
rind, 1n mod direct, realizarea detaliilor puse in discutie — nu se vor
margini sa asiste la dezbatere, fard a trage concluziile necesare gi fara
o aplica practic sugestiile si parerile ce li se vor pdrea juste. Datoria
istoricilor este de a participa neintirziat la aceastd discutie publica, care
insa nu trebuie sa ramind un simplu schimb de péreri, ci trebuie cit de
grabnic sa aibd urmari practice.

In concluzie, parerea celui ce a scris aceste rinduri este cd in clipa
de fata existd conditii pentru ca stiinfa isioricd din Republica Populara
Romind si facd in scurt timp un insemnat salt calitativ. De sprijinul si
de conlucrarea tuturor depinde realizarea acestur scop.

1 L V. Stalin, Marismul WWN:CSEOFOIMANI CA PO R., Bucuresti, 1951, p. 66.
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NOTE SI DOCUMENTE

$TIRI NOI CU PRIVIRE LA MIRCEA MALAERU
SI LA MISCAREA TARANEASCA DIN 1862

DE

DAN BERINDEI

Mircea Malaeru, deputat din partea f{iranilor clacasi din judeful Ilfov, in Diva-
rul ad hoc din 1857 si conducitor al maselor {dranestisin zilele alegerii de la Bucu-
resti a lui Cuza-Vodd si al miscarii tarinesti din ianuarie 1862, a fost, fari indoiala,
una dinlre personalitafile cele mai interesante ale anilor Unirij Tarilor Romine
Malderu n-a fost un ,agent electoral* in slujba unei Bartide sau a alteia, el a fost
un luptalor consecvent al cauzei faramilor clicasi, actiunile lui au coincis in anu-
mite limite §i intr-o anumita perioada cu actiunile politice ale radicalilor munteni.
Unele informalii cuprinse intr-un supliment al ziarului ,Reforma“! si un documen
descoperit la Arhivele Statului? arunci noi lumini asupra wiefii lui Milgeru, care
apare preocupat de problema imbunitafirii permanente a soartei taranilor, nemar-
ginindu-se si fie doar un agitator al satelor atunci cind giiseau radicalii necesari
*d ceard concursul maselor peniru a contrabalansa inferioritatea lor numerici din
Adunare. In ,Reforma’ se publici relatarea lui Gr. Serurie cu privire la un incident
ce se petrecuse intie Malaeru §i subadministratorul de Mostistea, relatare pe care
Serurie afirmd ci o ficea pe baza declarafiei mai multor tarani din Fierbin{i, dar
care piohabil n-a fost decit rezultatul convorbirij sale cu insusi Malaeru despre care Serurie
declard : ,il cunosc bine de la Adunarea ad hoe, unde am conlucrat cu dinsul'.
Aceastd ultimd informatie meritd a fi refinutd. Este mai protabil ca Mila-
eru sd fi venit la Bucuresti, decit ca Serurie si fi pornit in mijlocul iernii sa se
plimbe la Fierbin{i. Documentul de la Arhivele Statului reprezinta versiunes ofici-
ald a aceluiasi incident; este vorba de un raport al administratorului de Ilfov,
Tatdranu (cel ce a reprimat si miscarea din 1862), catre Ministerul din Nauntru,
raport in care se redau informatiile primite de la subadministratorul de Mostistea
in aceastd chestiune.

In seara zilei de 13 decembrie 1859 (c. v.), ,dupd cini“, Mircea Malaeru pleacs
din satul siu Fundul Danciului — spre satul Grecii de Jos, unde urma sa potr'-
veascd ,nigte probe de griu® cu ,tovardsii“ sai, urmind a stabili data transpor-

1 « Reforma s, supl. la nr. 2 din 7 19 din 1860, p. 1—4.
2 Arh. St. Bue., Min. Int. T, R, Div. Adm., nr. 2490/1859, f. 57.
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terii grului la Bucuresli pentru a-1 preda cumpdratorului. Malaeru, cilare, avea
desagi cu rei probe ,una de la D. Stanciu cumnatul d-lui’Nicolae si alta de la d.
Nicolae Moaca”, a treia fiind a sa.

La o mici depirtare de sat, Milderu se intilneste cu subadministratorul de
ioslislea, care ecra insofit de doi dorobanfi i de doi vatdsei. Zapciul sustine ca
inlilnirea a avat loc noaptea si ca ,intrebindu-l cine este, de unde vine si unde
se duce dupa mai multe incurcaturi ce-au rostit, s-a dat banuiald cd poate si fie
vre-un facalor de rele* si ca de aceea s-a hotarit sa-l ducid la resedin{a subadmi-
nistraliei ,pentru cuvenita cercetare". lati insi cum relateaza Mailaeru intilnirea sa
cu reprezentantul administratiei:

»Zapciul imi porunci si mid opresc §i stdtui locului.

— De unde vii? mi fintreba zapciul rastit.

— D-aici din sat, ii raspunsei.

— Si unde te duci?

— La satul Grecii de Jos, cdci am o trebuinti acolo.

Alunci zapciul firi a-mi zice mie ceva, porunci dorobantilor s4 mid ia dupi
trasura lui, spre a mi duce la tactul subcirmuirei. Eu fi zisei:

— La ce mi jei dupd d-ta, cocoane? cédcj sint d-aici din sat si am neapérat
{rebuintd unde ti-am spus c¢i mi duc.

Iar zapciul ca neaog zapciu, porunci incd odatd si mai zapcireste dorobantilor
d-a mi lua; si de nevoie ma supuseiu. M3 duseri dupd trdsura zapciului, tiindu-ma
ca pe un ho{ prins asupra faptei, dorobantii de dirlogii calului de amindoua partile..”

Relatarea lui Milderu reflects caracterului dirz al acestuia.

Subcirmuitorul porneste spre tactul subadministraiiei urmat de dorobanii, de
vatidgsei i de Milderu. Pe drum, ,zdrindu-se o maciucd ascunsi* pe sub hainele
conducatorului {iranimii, unul dintre dorobanti i-o cere, ,jar dinsul n-a voit si o
dea cu nici un chip §i i s-au luat fird a sa voie”. Ajungind aproape de Fierbinii,
din sirul arestatului cade o basma cu douid hirtii intr-insa. Milderu sustine ca
pierduse aceste hirtii ,din saritura calului.., speriat de doroban{ii ce-l smicea de
dirlogi®, 1ar subcirmuitoful afirma ci arestatul aruncase hirtiile Jlingd oamenii ce
.e aflau de straja“. Milderu da detaliul interesant cd hirtiile erau ,niste insemniri
ale mele, ca un fel de proect, ciornd si pe curat, despre chestia proprie!dfii”.

In urma gésirii hirtiilor, subcirmuitorul ,ca un leit besleagd® — dupd cum
spune Malaeru — fard a le citi, ordond coborirea arestatului de pe cal, lucru la carz
acesta ,s-a opus cu totul”, Mailaeru este dat jos ,prin forfa” si i se leagd miinile
cu un capastru, fiind dus apoi ,pe jos* dupid trdsura zapciului. Faptul cid nici
din relatarea oficialdi nu reiese ¢ subadministralorul citise ,proiectul®, videste cu
limpezime arbitrariul ce domnea in adminisirajie. Bunul plac stdpinea raporturile
dintre reprezentaniii autoritdtilor i {drdnime.

Ajunst la resedinta subcirmuirii, Méilderu este recunmoscut de ajutorul celui ce-l
arestase — pomojnicul — sau de ,unii, al{ii, dupid versiunea subadministratorului.
Malieru sustine tn relatarea sa ci pomojnicul declarase superiorului siu: ,Acest om
cste d. Mircea Malderu fost deputat a Divanului ad hoc, din partea plygarilor aces-
tui district*. Dupa identificare, conducitorul tiranimii este dezlegat, iar subadminis-
tratorul incheie un proces-verbal, pe care cel ce fusese arestat refuzid si-1 semneze
fara a-i cunoaste confinutul, Rispunsul lui Milderu are parci taria de expresie si
dirzenia limbajului lui Tudor Vladimirescu: ,Imi ceri oare sid iscidlesc acest jurnal
pentru ca ma-i lnat fdrd nicio pricind din marginea satului meu si m-ai adus legat
ca pe hoti si baljocorit ca p-o obiala? g-apoi cum vrei sa iscalesc orbeste o hirtie

www.dacoromanicaro



3 NOTE §I DOCUMENTE 917

tind nu stiu ce cuprindé si cind inir-insa este vorba de mine, dupd cum f{i-a placut
d-tale ?*.

Dupi incheierea procesului-verbal, subadministratorul pofteste pe Malaeru in
odaia sa, unde il intreabi pentru ce face ,propaganda®, lucru pe care conducatorul
{cranimii il tdgiduieste, determinind pe reprezentantul autoritajii sa-i cileasca hirtiile
ypeniru intiia oara* si declarindu-i apoi: ,Astfel este propaganda? Ce valimare
pentru cineva coprinde aceste hirtii ? Ce! Acum cind avem un guvern de dreptate si
de libertate ce ne-o di Convenfia isciliti de sapte impirali, rominii nu mai pot
avea dreplul d-asi pune pe hirtie parerea si dorinta lor? Nu mai au e astizi
libertatea, nici ca sub guvernele Nedreptatii din irecut, d-4 umbla dupe trebuiniele
lor, ci numai dusi la claca indoiti si intreita si la podvezi cu biciul ?¥. Malderu

spune apoi administralorului ci intenfiona si dea ihsemnarea sa ,vreunui deputat
spre a o propune la dezbatercd Obstestei Adunari, cind s-ar fi vorbit despre chestia
proprietatii*. Declarajia fostului deputat din 1857 arati pozitia {ardnimii in anul
infiptuirii indoitei alegeri, inf&tisind pe de o parte revolta impotriva exploatirii boie-
resli si pe de alta dorinfa de a participa si ea la rezolvarea ,chestiunii proprietafii“.
Declarafia mai -arati si nddejdea pe care si-o pusese {arinimea in noul regim insta-
urat pe baza Conventiei de la Paris, ea legind noua orinduire de neaparata rezol-
vare a dorinfelor ei. Ultima afirmafie ficuti de Mailderu in privinta ,hirtiilor" este
de asemenea plind de interres, ea atestind cid in perioada Unirii Principatelor, condu-
cdtorii {drdnimii erau in stare si-si exprime si singuri gindurile si nu aveau nevoie
si recurgd la ajutorul liberalilor pentru concretizarea in scris a dorinfelor ciasel
pe care O reprezentau. . )

Subadministratorul refuzid si inapoieze lui Milaeru hirtiile sale, dar i di si
Lea o cafea si-l1 roagd sa taci ,cdci nu e timpul acum®. Fostul depuial in Divanul
sd hoc, plecind ii ridspunde cu dirzenie, : ,Nu te intreb si nici ca voiu si aflu de
care timp vrei sa-mi vorbesti d-ta, fiinded plugarii romini, cu toate sugrumirile ce
le-au suferit i le suferd incd, n-au agteptat si nu agteapid nici un alt timp decit
numai timpul luminii, al dreptatii si al infritirii“. De altfel, intentiile subadmim-
stratorului nu erau tot atit de mieroase ca si vorbele sale, caci dupa plecarea lui
Malderu el isi trimite raportul administratiei, iar acesta la rindul ei Mimslerului din
Nauniru!, cerind darea in judecati a conducitorului tiranimii. In urma rezolutici
ministeriale, Ministeryl din Nduntru se adreseazi celui de Justitie, cerindu-i ,a se
judeca dupe legi acel individ, care cautd intr-un mod neiertat sa distreze pe locui-
torii sateni cu acte ca acestea”2 Nu se cunosc inca urmirile acestei sezisiri.

Episodul acesta din viata celui ce a condus masele {irinesti in ianuarie 1859
st in ianuarie 1862 in lupta pentru o viata mai buni, depiseste valoarea unui simplu
incident, cdci relatarea publicatd in ,Reforma“ reda in detaliile sale insisi trasiturile
de caracter si dirzenia lui Mircea Milaeru, aratind in acelasi timp, capacitatea
priceputului conducitor al maselor f{aranesti de lua singur afifudine — fara ajutorul
liberalilor fala de problemele politice ale zilei.

*

Migcarea {iranilor ilfoveni si prahoveni din ianuarie 1862 (c. v.) a fost, fadrd
indoiali, cea mai finsemnata miscare tiraneascd de mase din timpul domniei lui
Cuza Vodi. Descoperirea unui dosar in legaturd cu miscarea {drdneasca din 1862

1 Arh. St. Buc.,, Min. Int. T. R., Div. Adm., nr. 2490/1859, f. 57.

2 Ibidem, adresid din 29 rm
VARAN: caro
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atunca noi lumini §i contureazd unele aspecte ale acestei actiuni a {&ran'miit.
Documentele cuprinse in dosar se referi indeosebi la misurile militare luate de
guvernul conservator pentru a reprima miscarea t{irdneasci. Ele wvin si fntre-
geascd cele 15 documente publicate fird comentar de Nicolae Iorga in 19372 si
studiul ce l-am publicat in 19513, Din documentele cuprinse in dosarul aminlit si
din elementele publicale cunoscute pinid astizi se poate reconstitui cu mai mare pre-
cizie ultima fazd a desfagurdrii migcérii {drdnesti din 1862, si in acelasi timp, se
pot desprinde o serie de detalii privind méasurile guvernamentale din primele sapti-
mini de deten{iune ale tiranilor.

Documentele dezviluie modul in care a fost organizald ,expedifia militara«,
trimisd spre a indbusi miscarea {iranilor. Reiese dintrei ordine, expediatela 22 iahuarie
1862 cdpitanilor Lupescu, Donici si maiorului Lupu, ci aceasti ,expeditie* se com-
punea din compania I-a a regimentului nr 2 si din escadronul I al reg'mentului nr
2 de lancieri, ambele unitati fiind puse sub comanda maiorului Lupu. Acesti es.c
pus sub ascultarea prefectului N. Tatiranu, ,in ceea ce priveste respingerea locui-
torilor, arestarea unora dintrinsii, cu un -cuvint restabilirea ordinii“, dar ,in cee
ce priveste execufia®, el singur o sd ia ,misurile* necesare ,dupi imprejurari“. Este
cemnificativdi cea de-a doua instructiune pe care o capitdi Lupu: ,Daci dupi trei
somatn legiuite, locuitorii nu vor voi si dea pe mina administratorului pe uneltitorii
tulburdrii si nu vor voi a se fmprigtia, prin mai multe sarje de cavalerie sau cu
baioneta vefi cduta a-i respinge si a pune mina pe uneltitori“. Din urmitoarea
instructiune reiese i mai limpede panica guvernului: ,La caz de sili si de intrebu
infare de arme din parte-leg # veti ataca, fi veli respinge... ciutind prin toate mij
loacele ce aveti a menfine ordinea §i a tdia drumul rizvrititorilor spre capiiala,
impristiindu-i, intrebuintind si focurile” 4. Este evidenti spaima ministerului si hota-
tirea sa de a reprima cu orice mijloace migcarea {irineasci. In aceeasi zi, colo
nelul Toan Gr. Ghica (fiul domnitorului Moldovei dintre 1849 si 1856), mintstrul dc
rdzboi, ordond colonelului Cornescu, inspectorul despirtirii 1 de dorobanti, concen
trarea a 150 dorobanti din judeful IlfovS Acest fapt dovedeste inci odati gradul
de fngrijorare a guvernului din Bucuresti, teama virfurilor claselor exploatatoare de
venirea tdranilor. De altfel, unul din documentele publicate de Nicolae Iorga dez-
valuie faptul ci prefectul de polijie luase si in Bucuresti, cam ¢n acelasi timp,
misuri de intensi supraveghere 8,

Unitatlea maiorului Lupu este trimisd la Fierbinti, dar, intre timp, primindu-se
informatii cid ceata tiranilor trecuse la Tunari, se di un nou ordin, cerindu-se maio
Jului Lupu sd tind seama de aceasta si si facid totul pentru ,a le opri drumul de a
intra in capitald“?. Acest ordin are doui versiuni, din care cea de-a doua esle si mai
inieresantd, dovedind panica guvernului, cici se ordond lui Lupu si se retragf ,spre

1 ¢ Dosar pentru tmprejurdrile cu citeva sate din Ilfov de la 22 pind la 24 ghenarie ».
Arh. St. Buc., Ostisesti, nr. 72/1862. Dosarul mi-a fost semnalat de tov. V. Mihordea ciiruia
fi aduc pe aceastd cale mulfumiri.

2 N. Iorga, Miscarea tirineasci din 1862, fn « Revista istoricis, XXIII, 1937, p.
210 —216.

3 B.. Dan, Miscarea {irineasci condusi de Mircea Milieru (ianuarie 1862), in Buletin
Stiintific al Academiei R.P.R., Sectiunea de stiinte istorice, filozofice, economico-juridice,
tom. III, (1951), p. 37—63.

4 Arh. St. Buc., Ostiisesti, nr. 72/1862, 1. 1, 2.

5 Ibidem, f. 3.

¢ N. Iorga, op. cit., p. 210.

? Ordin din 22 ianuariemm‘m@m nr. 72/1862, f. 4.
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capitala pina la jumatate de ora de la bariera“!. Aceasta versiune arata ca mmstrul
de rizboi se temea ca unitatea trimisi spre Fierbinti sa nu fie destul de puternica
pentru & reprima miscarea firineasca. Ordinul acesta il primeste maiorul Lupu cu
intirziere, in prima ori a zilei de 23 ianuarie

Un raport al comandantului ,expedifiei", trimis la 23 ianuarie si inceput a fi
redactat la 22 ianuarie, descrie migcarea rapidi executzad de unitatea sa, care reu-
sise si scoati din acfiune principalul corp al {aranilor2. Maiorul Lupu arata in
acest raport, trimis din satul Afumali, ca iesise din Bucuresti la ora 5,30 dupa amiazj,
in ziua de 22 ianuarie si dupd ce trecuse riul Colentina, ocupase drumurile, ,ce
inina® de la Fierbinti la Bucuresti” si trimisese un detasament sub ordinele capua-
nului Lupescu si ale locotenentului Crefeanu (care comanda jumatatea unui pluton
ae lancieri) spre Fierbin{i, ,prin salul Afumati“, el indreplindu-se cu restul unitafi
spre Stefinesti ca de acolo, apoi, si se indrepte spre Fierbin{i. Pe drumul spre Ste
finesti, doi negustori informeazd pe conducitorii principalului detasament cd ,locui
torii satului Fierbint{i in numir de 5 sute si mai bine porniserd din sat spre a
poposi noaptea in satul Afumati ca de acolo, a doud zi, dupa ce mai intii ar fi
ridicat si pe locuitorii de aci, si porneascd la Bucuresti”. Sosit la S$tefanesti, maio-
rul Lupu trimite un curier cdpitanului Lupescu, informindu-l despre cele aflate, apo
porneste si el cu detasamentul siu spre Afumafi. Aici finconjoara satul (,tdind
3¢ drumurile de comunicafie“) si apoi, ,dupd propunerea” prefectului Tatdranu se
trimit ,detagsamente ca si meargd din casd in casd spre a aresta pe cei ce se vor
4fla din Fierbinti®. Pini aproape de miezul noptii sint arestati 112 oameni, intre
care e si un preot (este desigur vorba de preotul Constantin din Salcii-Prahova) si
se giseste ,trdsura cu cai cu tot* a lui Mircea Milderu. Raportul mai informeaza
cd mulfi dintre tirani fugiserd, auzind de venirea armatei §i ci deci numirul bor
eta cu mult mai mare. Lupu nu uiti si declare, plin de el, cid niddjduia sa puna
mina ,si pe individul al cdrui spirit de rebelie a contribuit mai mult la revolta ior",
referindu-se desigur la Mailderu. In incheierea raportului, ,comandantele trupelor
ce espcditie®, cum se intituleazid pompos Lupu, anunti ci primise informalii privind
prezenfa unui oarecare numir de siteni stringi in satul Dascilul.

In timp ce maiorul isi fncheia raportul, soseste la Afumati cel de-al doilea
ordin al ministrului, care-l ingrijoreazi pe Lupu, desi de fapt el era acum stipin
pe situatie. Dovada ingrijordrii sale, care reflecti spaima intregii clase stipinitoare
pe care o reprezenta, este riaspunsul pe care-l trimite colonelului Ghica, vestindu-}
<d renunfa si trimiti un detasament spre satul Dascilul, fnainte de a primi un
ordin de confirmare a acestei actiuni proiectate. El mai adaugi fn aceasti noua
parte a raportului, scrisi la ora 1 noaptea (23 ianuarie) ci fusese gisit ,arestat...
intr-o casd" procurorul prins de tirani la Fierbinti. In incheiere, maiorul Lupu opi-
neazd tolusi pentru a reveni spre Bucuresti, ,linistea si ordinea* fiind ,restabilite”.
Raportul ,comandantului expeditiei“ este un ‘document de cel mai mare interes
pentru restabilirea faptelor petrecute in preajma Bucurestiului la 22 ianuarie 1862.
In acelagi timp, raportul acesta (ca si ordinele ministrului de rizboi) oglindeste
teamna i zdpiceala clasei stipinitoare in fata miscdrii tiranilor.

Dupd primirea raportului maiorului Lupu, ministrul de rdzboi trimite un ordin
la 23 januarie (ora 10 dimineafa), autorizind operatia de la satul Dascalul? In

! Ordin din 22 ianuaric 1862, Arh, St. Buc., Ostasesti, nr. 72/1862, f. 5.
2 Ibidem, . 7, 69.

* Ibidem, 1. 8. www.dacoromanicaro
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acccasi zi, maiorul Lupu expediaza la Bucuresti un rapori nou, anuntind ca numirul
atestajilor atinsese cifra de 235 de oameni si ci se strinseserd si.. arme (o sabie
de jandarm, cinci pisloale, teaca (!?) sdbii luate de la subprefect!, un topor, cinci
sulite, patru cufite si.. ciomege). In incheiere, ,seful trupei in misiune” cere auto-
nizatia de a reveni la Bucuresti, mai ales c& intimpina greutdti ,peniru furajarea
cailor, precum si cu indestularea gradelor®. Intr-un post-scriptum vesteste ci aflase
¢a ,Mircea Malderu cu vreo doudizeci.. ar fi intrat in Bucuresti®?,

Rapoartele maiorului Lupu, impreund cu gtirile ce ne-au fost transmise prin
presa timpului si cu rapoartele primite de Alexandru Florescu, prefectul’ politiei din
Bucuresti, reflecta framintarea care cuprinsese masele f{dranesti din preajma capi-
talei Principatelor. Rapoartele primite de Florescu aratd caracterul larg al migcarii
{ardnesthi din preajma zilei de 24 ianuarie 18623. Un raport vorbeste (in mod
exageral in ceea ce priveste cifra) de inaintare spre Bucuresti ,pe drumul Tima-
aiulm® a unei cete de 700—800 oameni. Un altul aratd ci o ceatd numeroasd de
{irani, insotiti de un ,.panglicar®, incercase si pitrunda in capitald pe 1z bariera
Beilicului. Altul da amanuntul interesant, dar care trebuie primit cu rezervi, ci unul
dintre conduc#torii sitenilor, Tache Popescu, ,foarte sumef si cu nepédsare striga cd au
venit la dreptate in contra cipitanului si a celorlal{i“. Probabil c& Popescu nu se
referea la domnitor, ¢i mai degrabid la Barbu Catargiu si la boierii sai.

Dosarul inedit de la Arhivele Statului cuprinde si un sir de documente referi-
toare la urnmdrile miscarii tdranilor. Un raport al colonelului Cornescu din 23 ianua-
1e 1862 confirmi cele cunoscute pinid astizi despre dezarmarea dorobantilor Tudo-
rache lon si Ivan din satul Creaja de citre cegta ginerelui lui Mailderu, Neagu
Musat. Raportul mai confine detaliul ci celalalt conducator al cetei era Tudor din
satul Maia4, Tot un raport al colonelului Cornescu ne araticila25 ianuarie 1862 se
giseau chemati peste rind 127 dorobanfi ilfoveniS, care vor fi lierali in zilele
urmatoare, nepastrindu-se sub arme decit 20, ,cari s-au poprit spre a insoci pe d.
prefect de Ilfov la cercetirile ce este rinduit a face in tot judeful spre descoperirea
rersoanelor ce au provocat miscarea locuitorilor {arani si constatarea partii ce va
fi luat fiecare la aceasta® ®. Totusi, peste alte vreo trei zile, se ordoni o noud con-
centrare a 150 dorobanti, fiind nevoie ,de a convoi arestaniii si de a pazi locuitorii
la Plumbuita, schimbind compania de linie ce urmeazi acest serviciu*?. Intr-o
adresi catre Ministerul de Interne se lamyreste ci se luase aceastd masurd ,din
cauza lipsei de incdperi pentru locuinta companii de infanterie ce strdjueste arestantii
tarani de la Plumbuita“ 8, Cu alte cuvinte, dorobantii puteau sta acolo unde nu
putea sta armata de linie! Apare aici discriminarea de tratament intre ostasii-
farani s: cei ai armatei propriu-zise, pe care cirmuitorii vremii ii menajau. In legi-
turg cu raportul lui Cornescu din 25 ianuarie, este interesant de constatat ipocrizia
clasei conduciitoare, care insinua, chiar involuntar, ci miscarea {iranilor pornise
doar din pricina alitarilor venite de la citeva ,persoane“, iar nu din pricina uriaselor
nemuliumiri si din spiritul de revolta al maselor jardnesti.

1 Este vorba de subprefectul de Mostistea : Alex. Notara.

3 Arh. St. Buc., Ostagesti, nr. 72/1862, f. 9.

3 N. Iorga, op. cit.,, p. 210—216.

4 Arh. St. Buc., Ost.lsestl, nr. 72/1862, f. 10.

5 Ibidem, f. 12.

8 Ministerul de Interne citre Ministerul de Rizboi, 27 ianuarie 1862, ibidem, f. 14.
Iocan Grigore Ghica, ministru de rizboi citre colonelul Cdrnescu, inspectorul

«despiirtirii I de dorobanti, ibidem, f. E
8 Ministerul de Rézbol anuarie 1862, ibidem, f. 16.
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Documentele din dosarul zmintit dau not amanunte privind soarta {aranilor
arestali in primele saptamini dupa prinderea lor. Taranii, in numar de 236, sint
transporiali la mandistirea Plumbuita de catre cdpitanul Lupescu si aici sint inghe-
suiti in ,doud mari saloane, in care abia au fincdput..*!. Informatia cuprinde con-
firmaiea celor deja cunoscute asupra modului barbar in care au fost inghesuifi {aranii
arestali. Tol la 23 ignuarie, procurorul Geani elibereaza 10 arestait?, iar a doua zi,
compania cépitanului Lupescu este inlocuita prin compania VI din acelagi regimeni
(comandati de capitanul Cojocdreanu) 3, Aceasta va fi inlocuita la 28 ianuarie de
cdtre unitatea locotenentului Bacaloglu, care va lua in primire 168 arestatit. In
<firgi® abia la 6 februarie se poate indeplini ordinul dat de Ministerul de Razbor
incd de la 30 ianuarie, inlocuindu-se compania a Il-a din regimentul nr. 2, cuman-
dald de cédpitanul Leca, prin dorobantii ilfoveni. care iau in primire 208 arestatis.
De altfel, in aceeasi zi, compania a II-a, inlocuise compania V din acelasi regimentS$.
Acum insid detinufii nu se mai giseau la Plumbuila, ci la Vacaresti, unde fusesera
mutati de la 1 februarie?. O ultimi chitan{i de acest fel dateazi de la mijlocul lunii
martie 1862 si este datd de cédtre comandantul companiei a VIII-a a regimentului ar.
2 capitanului Leca, comandantul companiei a II-a8 La inceputul lunii martie, doro-
bantii fuseserd inlocuiti din nou prin trupe de linie, guvernul observind prea multa
infelegere din partea dorobaniilor fatd de arestali. In chitanfa mentionata se arala
ci in aceastd vreme se gédseau la Vicdresti 139 farani definuli. Toate aceste docu-
mente dau precizari insemnate cu privire la istoricul detinerii {aranilor, ridicati sub
conducerea lui Malaeru in zilele lunii ianuarie 1862. :

Miscarea {irdneasca din 1862 se contureaza si mai limpede prin piesele cuprinse
in dosarul amintit, care dau 'un sir de detalii si precizari prefioase, ajutind la inte-
lcgerea mai adincd a framintarilor {aranesti din ianuarie 1862 (¢ v.) Este ds
refinut, indeosebi, panica in care este aruncat guvernul si stirea venirii spre Bucuresti
a tidranilor, apoi, pe de alta parte, trebuie relevat caracterul amplu al acestor framin
tari fardnesti, dovedit numai de arestarea intr-un singur sat a 235 sateni, nefinin-
du-se seama de numirul mare al {idranilor care izbutiserd si scape de incercuirea
armatei. In sfirsit, este de remarcat situatia speciald a doroban{imii, care nu se
bucura nici de menajamentele si mic1 de increderea guvernului si ale carei legatiri
naturale cu {ardnimea o faceau suspectd guvernantilor.

1 Lupescu, comandantul companiei I din regimentul nr. 2 de linie citre colonelul
l%aén Gr. Ghica, ministrul de riazboi, 24 ianuarie 1862. Arh. St. Buc., Ostaseyti, nr. 72,
1862, f. 19.

2 Chitantd datd de Al. Geani cdpitanului Lupescu, 24 ijanuarie 1862, ibidem, f. 21.

3 Chitan{d dati de cipitanul Cojocdreanu cdpitanului Lupescu, 25 ianuarie 1862,
ibidem, f. 20.

¢ Chitantid dati de locotenentul Bacaloglu cipitanului Cojocireanu, 28 ianuarie 1862,
ibidem, f. 28.

5 Chitanti datd de fingrijitorul comenzii dorobantilor cidpitanului Leca, 6 februane
1862, ibidem, f. 31.

¢ Chitantele din 6 februarie 1862, ibidem, f. 34—36, 41—43,

7 Adresa ministrului de interne Barbu Catargi cidtre colonelul loan Gr. Ghica,
ministrul de riizboi, 31.ianuarie 1862, ibidem, f. 24.

® Ibidem, f. 37—38. .
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STUDII
Revistid de istorie
Anul VIII, ar. 4, 1956

DOCUMENTE INEDITE DIN PERIOADA 1517—1774
DE
I. IONASCU

Publicim un numir de sapte acte din perioada 1517—1774. Aceste
materiale documentare inedite, priviloare la Tara Romineascd, aduc citeva
lamuriri pretioase. Vom semnala unele, fari a starui asupra lor.

Actul din 14 iulie 1517 (nr. 1), oonservat in traducere, contine cel

mai vechi formular de cancelarie oriseneascd $i cea mai veche mirturie
cu data certa privind organizarea administrativi a oraselor (in speta
Rimnicu-Vilcii) la inceputul seeolulul. al XVi-lea. Se constati ci judetul
si cei 12 pirgari au calitatea s intdreascd acele cumpdrituri de pamint
Ia Titireci, lmcu Ocnele Mari, ficute "de boieri (e vorba de boierii Dri-
goesti, care vor juca un rol politic important in secolul al XVI-lea) de
Ia tlrcovetll locali, printre care se afli $i un croitor. Aceastd intdrire a
{ranzactiilor este confirmati prin hrisovul lui Neagoe Basarab din 29
octombrie 1517, publicat in colectia Documente privind istoria Rominiei,
B. sec. XVI, vol. I, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti 1951, nr. 128, p.
125—6, di1r1 care ,rezulté doar unele mici diferente de lecturé intre
cele doud acte, ceea ce argumenteazi veracitatea continutului cartii
date de judeful si pirgarii- 'din Rimnic.
. Documentele din 10 si 15 iulie 1652 (nr. 2—3) dezviluie cumplita
fiscalitate exercitatd asupra taranilor sub domnia lui Matei Basarab, care
ii sileste sa fugd din sat, ,neputind birui dijdili si nevoili“, dar fuga nu
curma suferinta lor, cici ceilalti megiesi din satul Misdi-Vlasca le des-
coperd urma dupd citiva ani si-i silesc sd plateascd darile raspunse de
ei la stdpinire, in sumd de 45 ughi. Neavind de unde sd scoald atitia
galbeni, ei sint siliti sd se vindd rumini lui Dréghici logofdt Cantacuzino,
pe a cdrui mosie Cringeni se leagd a robi pentru vecinicie.

Ceea ce intereseaza apoi in aceste acte este si faptul cd sint scrise 1n
Tirgoviste de un gramitic Stoica; acesta foarte probabil ci nu este decit
viitorul Stoica logofat Ludescu, cunoscut mai tirziu ca om de casid al Can-
tacuzinilor, cdruia i s-a atribuit redactarea ,Letopisetului Tarii Rominesti®,
cea mxai veche cronicd munteani, redactati in a doua jumétate a sec. XVII,
cunoscutd si sub numele de Cronica cantacuzineasca.
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Hrisovul emis de Matei Basarab la 15 madrtie 1654, cu trei sipld-
minj inainle de moarte (nr. 4), reflectd contradicfia puternici dintre marii
feudali si boierii mai mirunti, demascind metodele de coruptie si abuz
practicate de faimosii boieri Buzesti, in prima jumditate a secolului al
AVIlea, spre a-si lirgi latifundiile prin cotropirea nu numai a ocinelor
tardnesti, ci §i a mosiilor boierimii mijlocii $i mici. Documentul de fata
demasci josnicele procedee care au inlesnit Buzestilor si acapareze cele
peste 120 sate, a caror stdpinire se confirmd de Constantin Vodd $erban,
la 10 junie 1656, jupanitei Elena, viduva luj Radu Buzescu banul, printr-un
foarte intins hrisov publicat de Tocilescu in revista ,Tinerimea Romini“,
vol. T (1898), p. 89 si urm. fard a fi urmat apoi de studiul pe care autorul
1l fdgdduia. Actul de ia}a contribuie la o mai largd intelegere a hrisovului
din 1656, in care reapar mosii pe care Matei Basarab in 1654 le atribuia
logofatului Vlad Birsescu, negind vreun drept al Buzestilor asupra lor.

Actu] din 1684 martie (nr. 5) atestd cele relatate in Cronica zisa
cantacuzineascd asupra torturilor cu ,inchisori si prdzi* la care a fost
supus Stoica logofdt Ludescu de cédtre Grigore Ghica-Vodd in anul 1672,
atitat de boierii taberei Bailenilor, dusmanii Cantacuzinilor.

Un deosebit interes prezintd scrisoarea din 7 mai 1687 (nr. 6), prin
care acelasi Stoica Ludescu ,sluga batrini a mdirefiei tale“ se adreseaza
din Tirgoviste lul Serban Vodi Cantacuzino, rdspunzindu-i (la porunca
trimisd printr-un portar, de a veni la Bucuresti sd depund marturie cu
jurimint in judecata dintre biserica domneascd din Tirgoviste si comisul
Apostol Catargiu), ,cd eu nu pociu sd viu, una pentru marea slabiciune
ce am, alla ma stii singur miria ta cd eu intr-acestea n-am umblat de
cind sint®.

Din aceastd scrisoare reiese limpede cj Stoica Ludescu locuia la
Tirgoviste, departe de curlea lui Serban Cantacuzino, si cid traiul din
Bucuresti nu-l atrigea. Mai apare clar faptul ci Ludescu a lucrat deci
in cancelaria lui Matei Basarab ca ,logofdtel domnesc“ inainte de
anul 1658, data considerata ca inceputul activildtii Iui publice (cf.
»Revista istoricd“, XX — 1934, p. 219—220). Existd si un document
domnesc, categoric in aceastd privin{d, scris de insusi ,,Stoica Ludescu
in orasul Tirgoviste®, la 28 aprilie 1654, adicd la putine zile dupd moartea
lui Matei, in care el isi scrie numele ,Ludescu, iar nu ,Liudescu®, pe cind
in actul din 29 iulie 1662, publicat in mentionata revistd, acesta iscileste,
~eu Stoica logofdt”, fard nume de familie, avind functia de ,ispravnic al
scaunului Tirgovistii“. Dar asupra acestui personaj infrat in istoria litera-
turii romine vom reveni intr-un numdr viitor.

Continutul acestor acte, si al altor ce vor urma, relalive la Stoica
l.udescu va ajuta in oarecare masurd Colectivu] din Institutul de Islorie al
Academiei R.P.R., care lucreazd la intocmirea primei editii critice a cronicei
,»Istoria Tarii Rominesti“, sd facid oarecare lumind in problema identificarii
autorului ei, dacd este Stoica Ludescu, dupd cum istoriografia burghezd a
admis, sau nu.

Ultimul document, cu data 23 august 1774 (nr. 7), ne informeaza
asupra framintdrilor produse la noi dupd pacea de la Kuciuc-Kainargi in sinul
clasei conducitoare, care urmireste sid obtind de la Poartd, cu ajutorul
diplomatic al Rusiei, unele usurdri ale jugului turcesc. Din scricoare
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se vidd procedeele inlocmirii arzurilor (petltulor) tarii cdtre subjugi-
torii turci, asupra cirora avemy pind acum prea putine informatii.

1517 (7025) iulie 14, Rimwmcu-Vilcii. Judeful si pirgarii orasului Rimnic
inldrese lui Stanciu logofdt cumpdrdturi de vie gi livezi la Titireci,

T In numele tatdlui si fiului §i al sfintului duh.

Eu judeful si 12 pirgari din orasul Rimnic! scriem a noastra carte lui
jupan Stanciul logofatul pentru ca sa-i fiel ia Titireci o vie gi cu grddind si
cu livezi si cu fintina....!, pentrucd l-au cumparat de la Vrdhdnoae si de la
barbatul ei Paul, drept 1200 de aspri.

Si iar si fie a lor la Titireci un loc de vie §i cu ograda si cu fintina, pen-
trucd le-au cumpirat de la Neaga si feciorul ei Stanciul al lor loc de vie fot,
drept aspri 140.

Si iar si fie al lui la Titireci un loc de vie $i cu ograda, pentruca le-au
cumpdrat acestea de la Dincoe si de la fiiu-sdu Triful toate pirtile lor, drept
un caftan, pretul lui aspri 130.

Si iar sid fie al lui un- loc de vie si cu ograda, pentruca le-au cumparat
popa Frincul si frate-sau Stanciul de la Coica croitoriul, drept aspri 300 toata
partea lui.

$i/ﬁarturii: popa Ivanco si lacob cel bitrin si Manta macelar si alt Manta
si Cuturlea si Stanciul de la Pod si Stanciul si frate-siu Dumitru si Triful si
popa Duhmitru ot Rimnic §i Bidnild §i lacov si Déico si frate-sdu Slanciul.

Si Voico gramaticul, feciorul Jui Déico, am scris in luna lui iulie 14 dni,
viéto 6025 ¢ 1517 ) )

Traducere din sec. XVIII pe hirtie, in unele locuri rupta.

1652 (7160) iulie 10 Tiigovigte. Cirstea i fiii sdi, fdram: lberi din satul
Misdi-Vlagca, ,nepufind birui ddjdile s nevoili”, au fugit pe mogia Cringeni-
Olt a lui Drdghici log. Cantacuzino, cdruia i se vind rumini pentru 45 ughi.

Adec eu Crastea impreun{d)cu feciorii miei, anum{e) : Sarban si Badil{d)
si Drigulin, scriem si marturisim cu acest zapis al nostru ca si fie de mare cre
dintd la mina dumnealui jupan Dradghici log., cum si3 se stie ca noi am fost
tot megiasi de in sat de in Misai ot sud (stvo) Vlag {ca. )

Deci de la o seami de vreme neputind birui dajdile si nevoili, noi ne-am
sculat de am fugit de acolo. Si cdutind loc de hran3, nemerit-am fn satul lui
Drighici log., in Cringenii of Olf,

Si am tot sdzut acolo citavs seama de vreme; iar megiiagii miei, umblin-
du-mi pre urmi, m-au gisit intr-acest sat si ne-au apucat sa le platim rimasi-
tele de pre urmi cite nu am dat, care se-au ficut de tot ugh 45.

Deci noi neavind putere si le dim acesti bani, venit-am la Driaghici log.,
incd cu multi rugiciune, de ne-am vindut dumnealui sd-i fim rumini noi si
cu toli feciorii nostri, derept bani gata ughi 45, si avem a $adea pre mosgiia lui
la Cringeni, ci3ct avem acolo oameni si rudenii.

$i ne-am vindut dumnelui rumini cu toti feciorii nostri de buni voea noas:
trd f3rd nici o sild, ca sd fim dumnelui rumini statdtori in veci.

Si mirturie au fost mulli boieri si megiiasii miei ot Misdi: popa Mircea si
Cirloman gi Stroe.

$i noi pentru credin{d ne-am pus degetele.

A scris Stoica in Trigovisti, iulie 10 zile, in anul 7160 <1652.)

1 Joc rupt in text.
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X eu Craste Radul logofit Crejulescul
x Sirban Alexansirul post. -
x Badila } Pani log. Filipescul
x Drigulin T az (eu Ivasco post. ot Izvor
Ghine vel vistiiar popa Mircia
T Criste cipit (an) 1 Stroe
cer . ? t Créloman

» Arh. Stat. Craiova, Fondul ,Jean Mihail“.
- Orig. hirtie,

1652 (7160) iulie 15. Popa Mircea, Cirloman §i Stroe din satul Migdi —
Vlagca adeveresc cd unchiag Cirstea si fiii sdi, fugifi de mai multt ant din
sat, le-au pldtit ddjdiile cu bani luati de la Dragluct log., carwia s-au vdzut
nevoifi sd se vindd rumini.

Eu popa Mircea si cu Cirloman si Stroe den satul Misdi ot Vlag{ca)
{ dam)zapisul nostru si fie de buni credinii, la m‘na unchiasului Cristei si a
feciorilor Iui, cum si se stie ‘ci acest’ om au sdzut in satul nostru si acolea g-au
dat birul si toate dijdili, pint nu au mai avut ce da.

Deci s-au sculat de au fugit unde au puiul in cea {érd; iar noi i-am tot
platit dajdili si nevoili lui pini n-am mai putut birui mc1 noi, ci ‘We-am sculat
dé am umblat de l-am ciutaf pini l-am gisit 'si l-am apucat si ne plc’lteasca
chelt { © jelele ce am tras pentru ei.

Deci ei nici un ban n-au avut si ne dea, ci s-au sculat de s-au vindut la
dumnealui Drighici logofit, s1 cu feciorii lui. Deci deca au luat banii, ei s-au
platit de noi de toate chelt ialele, ce am Iacut noi pentru ei, pani la un
ban ; nimic nu ne-au rimas datori.

S$i i-au mutat Drighici logofat §i partea de Lir bani 60, in satul dumnea-
lui, in Cringeni.

Deci noi de acum inainte, nimic treabd cu ei si n-avem, micar cit capul

parului, ci si aibi a-s darea birul acolo in Cringeni.

$i pentru credinia, ne-am pus si degetili.

Aceasta am scris si mirturisim.

Tul Cie} 15, 7160 ¢ 1562

x T eu popa Mircia

X eu Stroi

X eu Cirloman

Arh. Stat, Craiova, Fondul ,Jean Mihail*.

Orig. hirtie.

1654 (7162) martie 15, Tirgoviste. Matei Basarab judecd pricing dintre
boierii Buzesti gi Viad logofdt Birsescu pentru mogiile boierilor “Drigoesti, hotd-
rind cd acestea se cuvin sd le stipineascd Vlad, fiind cea mai apropiald ruda
a Drdgoegtilor.

t In Hristos dumnezeu bine credinciosul si bine cinstitorud si iubitorul de
Hs., singur stipinitorul Io Matei Basarab voevod, cu mila lui dumnezeu si cu
darul lui dumnezeu, stipinind si domnind peste toati Tara Romineasci si incid §i
a pirtilor de peste munii a Almasului si a Figirasului herfeg.

A binevoit domnia mea cu voinfa sa i *cu inima curali si luminati a
domniei mele, pentru a proslivi pe dumnezeu, care m-a proslavit si cu slava
m-a indliat pe scaunul sfint riposalilor mosi ai domniei mele.
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Iati am diruit si domnia mea acest preacinstit si bun la chip si prea
onoratul de fa{i hrisov al domniei mele, care este deasupra tuturor cinstitelor
daruri, credinciosului boier al domniei mele, lui Vlad logofat de vistierie, fiul
Predei clucer Birsescul, nepotul lui Manea, fiul jupanifei Dumitrei Dragowasa..)
Ghizdavet si cu fiii lui cifi dumnezeu ii va ddrui, ca sd-i fie lui..! si ocine $
silase de figani din mosia care se chema Dragoiasca, insi anume din jude-
ful..., satul Drdgoesti tot si Trepteni toti si Unghenii tofi si din judeful Vilcea
Mumura) toatd §i Pdscdesli jumitate i Vefricta toati..l. §i din Mehedinti,
Cerneful tot si Jzvorul de lingi..! tot i Cdzdnegti tot si Diveselul tot si Burila
de la Dunire toati si Gogosii...! toti si Jiiana toati si Cimpul lui Baloid si cu
Balta Verde si Broscarii tofi si Voinicica toata.

Si alte ocine si sate si cu toatd {igdnia citi se va gisi din averea Dri
goestilor, pentru cd aceste mai sus zise sate si ocine si tigani, cu toli vecinii si
cu toate-hotarele lor, au fost lui Vlad log. mosii de mos.enire de la mosii lui,
boierii Drigoestilor, incd din agonisita ! lor. Si au tot stip’nit cu bunid pace.

Isr apoi cind a fost in zilele riposatului Serban voevod, atunci s-au
ridicat Buzestii din Cepturoaea de au cutropit i luat in puterea lor (toate)
satele i tiganii Drigoestilor de la mina Predei clucer, pirintele lui Vlad log.
Birsescul, zicind cum ¢ lor li se cuvine a stipini, cici sint rudenii mai apro-
piate ai acelor boieri din Drigoesti, decit Preda clucer Birsescul,

$i au tot stdpinit ei aceste miosii in pulere si fird dreptate, neavind nici
o treaba.

Iar apoi cind a fost in zilele lui Leon voevod, Preda clucer el nici cum
nu s-a ldsat asa, ci a mers la Leon vodi in divan de s-a pirit cu Radu ban
Buzescul de fatid. Intru aceasta domnia lui a cercetat si a adeverit cum este
Preda clucer mai apropiati rudid si singe al acelor boieri din Drigoesti decit
Radu han Buzescul. Si a judecat domnia lui, ca si tie Preda clucer toate aceste
mai sus zise mosii si tigani.

Iar Radu ban vizind asa, el s-a dus intr-ascuns la Hriza fost mare ban
de 5 dat aceasti mitd..! doud sate: Prundenii i Buciumenii din judeful Vilcea,
si incd pe la alfi boieri a dat bani mitd. $i acei boieri toli au stat potrivnici
lui Preda clucer si indati s-a intors judecata in voia lui Radul ban. Si inca
a trimis om domnesc de a luat de la Preda clucer cu putere si firi dreptate
toate cirfile cite le-au avut peste acele mogii.

Iar apoi nu peste multe vreme, cind m-a diruit domnul dumnezeu cu
domnia si cinstilul impérat cu sceptrul de a stdpini Tara Romineascd, Vladul
logofitul, fiul lui Preda clucerul Birsescul s-a ridicat! cu pird si 1 venit fmpreuni
cu Radul ban Buzescul de s-a pirit fati tn fa{d inaintea dcmniei mele in
marele divan.

Intr-aceasta, domnia mea am cercetal si am judecat dupd dreptate si dupi
lege fmpreund cu cinstifii dregidtorl ai domniei mele si am dat inire ei 6 boieri
pe rdvase domnesti, anume : din Otetilig, Stroe post. si Pirvul log. Dolofanul si
din Dos. Ianio post, si din Slidvitesti, Tudor log. si din...!, Dragomir post. si
din Maildiresti, Radul cdpitan, pentruca si aibia cerceta gi adeveri cine dintre
ei este ruda cea mai apropiati a acelor boieri din Drigoesti.

Astfel asa.n! si s-au adunat la scaunul Craiovei naintea preacinstitului
dregidtor al domniei mele, jupan Ghiorma vel ban si au cercefal tot cu de ama-
nuntul si au adeverit...! cum este Vladul log. Birsescul cea mai apropiati ruda

S

1 Rupt in original.
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si singe al Dragoestilor, decit Radul ban Buzescu 3i cum se cade lui a stapini..!
tigani cum este mai sus scris.

Si E"m vazut domnia mea si cartea acelor beieri si amindoua rivasels
domnesti 1a mina Vladului logofdt cum este scris mai sus.

Iar apoi, Preda spitar..! nepotul lui Radu ban, stipinind si el jumatate
din aceste mai sus zise sate si figani partea\lui jumadtate din fmpdérieala cu
unchiul sau, Radul ban Buzescul, el prin nimic nu s-a apucat cu pira, ¢i mai
virtos singur a mirturisit inaintea tuturor boierilor cum a auzit el din gura
tatalui sau, cum sint boierii din Birsesti rudele cele apropiate ale acelor boiert
din Dragoe,ti iar Buzestii n-au nici o treabd cu acele mosii, ci le-au stipinit in
puterea lor. .

Intru aceasta, Preda spat. Ceptureramn a cazut la domnia mea cu multa
rugaciune, de s-a impécal si a dat lui Vladul lng. peniru parlea lui, jumitate din
aceste mai sus-zise mosii, bani gata galbeni 35 i i-a dat si doud sate anume:
din judeful Vilcea satul Mamura de lingd OIt tot satul si cu tot hotarul, si din
judeful Mehedinti satul Jiliana, toata, si cu hotarul si sd fie platit pentru
partea lui jumatate..l.

Iar unchiul siu Radul banul, nici asa nu s-a lasat ci a venit inaintea
domniei mele a doua oara, zicind ca nu au judecat cu dreptate acei 6 bcieri,
cari sint mai sys pomeniti i au facut lui fatarie.

Intru aceasta domnia mea de asemenea am judecat si am dat intre ei alli
6 boieri dintre cei mari din divan, anume: Dragomir mare vornic si Di...! icul
mare spalar §i Dumitru Filiesanu mare sluj, si Radul Sentescul mare aga si
Bunea vistiiar si Gheorghe Caride vistiiar, ca si aibd a cerceta si a judeca cum
vor afla cu sufletele lor.

Si Radul banul, vézind cum ci nici acesli boieri nu vor face nimic si ca
se va lipside aceste mosii. el nicide cum n-a voitsi lasedupd acesti mai sus
pomeniii boieri, ci a mers la Vladul log. in taind,cu viclesug, ca sd se impace cu
el si i-a dat lui bani gata 300 galbeni si l-a rugat pe el si taci ca de acum. !
€4 nu ridice pira pentru partea lui din acele ocine. $i a ficut Vladul log. si un
zapis la mina Radului banul, ca mai mult sd nu poata piri, ci sd fie in pace.

Intru aceasta Vladul log. vizind viclesugul lui §i cunoscind ale lui drepte
ocine §i mosii, nu s-a increzut asifel, ci cum a finfeles ci e vorba de cotropire,
indati a venit inaintea domniei mele in marele divan de a ardtat acei 300
galberti, care i-a dat Radul ban mita ca si taci si a finceput a se jelui §i a
plinge pentru strimbatate si cotropirea mosiilor sale, ce a avut de citre Buzesti.

Intru aceasta domnia mea am cercetat si am judecat dupd dreptate si
dupa legea lui dumnezeu, impreuni cu toti cinstitii dregatori ai domniei mele‘
si foarte bine am adeverit, precum si domnia mea insumi am vazut si am mar-
turisit inaintea tuturor boierilor domniei mele,” cum este Vladul logoldt mai
apropiata ruda a acelor boieri din Dragoiesti, iar Buzestii n-au avut nici o
treabd si numai i-au cotropit in putere si fdrd dreptate, cum au aflat § acei
Loieri ale caror nume sint scrise mai sus.

Si am dat domnia mea lui Vladul logofat ca si aibd el a stapini toate
mosiile de mostenire i figanii Drdgoestilor oriciti se vor alcge, findcd s-au
pirit de faii de mai multe ori i a tot rimas Radul ban Buzescu de lege si de
judecati inaintea domniei mele in marele divan. )

1 Rupt tn orig.
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lar pentru bami ce au fost dat Radul tan mitd lui Viadul logofat ca sa
taca, nu dupid multa vreme s-a intimplat lui Radul banul moarte, astfel Viadul
log. a intors inapoi tofi acei bani 300 ughi si i-a dat in mina jupanifei Elenet,
sofia Radului, banul si a fiului e, Matew, dinaintea domnser mele si dinaintea
{uturor boierilor. Si a cerut Viadul logofat zapisul siu.. !, pe care I-a facut la
mina Radului banul, iar jupanita Elena baneasa ea s-a jurat ci nu stie nimic
despre acel zapis unde este si cind s-a facul. Si a luat si afurisanie, cum
scrie si in zapisul ei ce l-a ficut la mina Vladului logofat. lar daca se va i
cindva acel zapis, intru nimic si nu fie §i sa fie necredincios, fiindcd, a fintors
toti banii deplin, cum s-a spus mai sus.

Pentru aceasta am dal si am intdrit domnia mea !ui Viadui logofatul ca
si-i fie si lui aceste mai sus zise sate si ccine gl salase de tigani, ocine dedine
si intru ohabi fiilor si nepotilor si strénepotilor si de nimeni sa nu fie clintit»
dupd zisa domniei mele.

Iati dar am intdrit domnia mea..1 inci sa cinsleasca i sa intdreasca
aceasti judecati a noastri ca..' in domnia lui, iar dacd nu va cinsti ¢i nu va
intdri, ci va indrdzni si rupd si si strice, pe unul ca acela domnul dumnezeu
si nu-l cinsteascd..! nici Tn domnia lui si nici in toati viafa lui, ci si fie de
3 ori blestemat si anatema si afurisit de insusi domnul nostru Isus Hristos i de
cei 318 sfin{i pirinti care au fost la Nicheea si si aibd parte cu Tuda si cu
Arie. Amin.

Iatd dar si martori am pus: jupan Spahiul mare han al Craiovei si jupan
Preda Brincoveanul mare vornic si jupan Radul intiiul logofdat si pan Diicul
Buicescul intfiul spitar si pan Bunea mare vistier si jupan Pana Filipescu mare
stolnic si jupan Radul Mihalcea mare comis si jupan Radul $entescul mare
ceasnic si jupan Constandin Cantacuzino fintiiul postelnic. $i ispravnic, jupan
Radu mare logofit.

Si am scris eu, Stoica Serbanovic, in cetatea de scaun Tirgoviste, luna
martie 15 zile, de 1a Adam anul 7162, iar de la nasterea lui Hristos 165t.

t lo Matei voevod, din mila lui dumnezeu, domn.

To Matei voevod (autograf)

Orig. slav, pergament, deteriorat, pecetea atirnati cazuta.In colectia noastra.

1684 (7192) mariie, Bucuregti, Serban vodd Canlacuzino intdregte stapi-
nirea lui Stoicn logofdat Ludesru peste 300 sij. din mogia Pitesti de jos-Ilfov,

t Cu mila lui dumnezeu lo Serban voevod si domn a toata Tara Romi-
neascd, nepotul marelui si prea bunului rdposatului Io Serban Basarab voevod,
di domnia mea aceasta porurca a domniei mele 2, slugii domniei mele Sfoica
logofitul si cu feciorii lui cifi dumnezeu ii va da, ca si fie lui ocina in Pitesli
de jos de la Pasarea, din judetul Elhov, insa toata pariea lui Andrei fiul Radului
cidpitan, stinjeni 300, den cimp, den pidure, den apa, den sczutul satului, cu tot
venitul de preste tot hotarul, ver cit se va alege, pentru ci aceasla ocina ce
se scrie mai sus fost-au a lui Andrei incd de la tatd-sau Radul capitan.

Deci ficind-o el vinzitoare si fiind Stoica log. mai volnic, caci ei amindo
tineau den doud mosia Pitestilor de jos, fostu-s-a tocmit cu dinsul sa o cum-

1 Rupt in orig.

2 Intr sajul pina ajci i AT
ntreg pasajul pind ighagiie RSPz caro
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pere, cum se cade. lar apoi prinzind de veste Dumitru den Tirgoviste, fost-au
cazut la S‘oica log. cu mare rugaciune, ca sa facd bine sal lase sd cumpere
el acdi stj. 300, fagidu'ndu-secd va licui cu fiu-siu, Constandin cipitanul, ca cu
un frate sise vor cauta amindoisila binesila riau. Deci Staca logofdt a crezui
5i i-a dat volnicie de au cumparat, insa fari de voia fiu-sau, lui Costandin
capitan. -

lard dupa aceia, nu multi vreme trecind, cdzut-au Stoicqg logofdt, in zilele
lui Grigorie vodd, la mare nevoie §i inchisori §i prdzi §i fiu-sdu Costandin inca
fiind pribeag, atunci Dumitru log. Mafoga in loc sa-l caute s! s3-i faca bine
la nevoia lui, precum si fagdduise atunci,.-e!/ mergea la temnifd de 1l necdfea in
tot felul §i mutindu-l den temnifd la alfe inchisori §i mai groaznice; eara el
mergea la casa lui de necidjea pe noru-sa sipe oameniilui, zicind si le lepede
banii cu sila si sd fie cealaltd parte de mogie den deal {ul) Pitesti, care au fost
a Sloicai logofitul.

Tard dupd aceia, scofind dumnezeu pe Stoica logofdt dela inchusori §i nevoi
si infeleg'nd el de toate acestea ce au ficut Dumiiru log. Tn urma lui si stiind
cum el singur de buni voia lui l-au lasat de au cumpirat, neavind el acolo
nici o treab3, nici cum nu s-au sufent, ci au venit impreuni cu Dumitru logo-
fat de s-au pirit de fali inaintea domnietr mele in divan, jeluindu-se Stoica log.
de toate cite scriu aicea mai sus, vdzind pe Dumitru log. si cu niste rdvase
ale lui, carele le-au fost scris la nora Stoicidi log, cu laudi si cu batjocuri, de
care nici el n-au putut prinde biha .

Intr-aceia, domnia mea inci am cautat si bine am adevarat impreund cu
tofi cinsliti i diregétorii domniei mele cum au umblat Demetru logofit de au
necdjit casa Stoicidi log. foarte rdu si fird dreptate cum nu # s-au cizut.

Drept aceia am dat domnia mea Stoicdi logofdt dupid judecatid direapta, de
-au lepddat bani{i) lui Dumitru logofdt tofi cifi au dat pre acea mogie, ughi
45, si i-am luat domnia measi zapisul cel de cumpiritoare si l-am dat Stoicdi
logofdtul Ludescul, ca de acum nainte Dumitru logofdt_Matoga nici o treabd cu
acea mosie sd n-aihd, pentru cd s-au pirit de fald si au rimas Dumitru logofat
de lege si de judecatd si incd l-am scos domnia mea pe Dumitru logofit Matoga
cu mare rugine din divanul domniei mele ca pe un om r3u si inselitor ce au
fost.

$i ~u dat domnia mea Stoicdi log. Ludescul, ca si fie lui aceastd ocind in
deal{ul ) Pitest™ stinj. 300, toatd partealui Andrei, de mosie, de strimosie ohab-
nicd lui si feciorilor, nepofilor, strinepofilor si de cidtre nemeni si n-aibd tur-
burare dupd porunca domniei mele.

$i marlori am pus domnia mea: Barbul Milescul mare ban, Badea Bila-
ceanul mare vornic, Barbul Badeanul mare logofit, Statie mare vistier, Costandin
Brincoveanu mare spédlar, Ghincea Vileanul mare clucer, Cirstea mare postel
nic, Papa Buicescul mare paharnic,..!, mare stolnic,..! mare comis. St ispravnic
Bunea al doilea logofdt, fiul lui Nica fost miare sluger, nepot lui Bunea fost
mare vistier.

Si am scris ey, Radul sufar, fiul lui Gheorghe sufarul, in scaunul orasu-
lui Bucuresti, luna martie, scurgerea anilor in anul 7192 (1681),

Io Serban Voivod ( autograf ).

Bunea al doilea logofidt am protocolit.

1 Loe¢ alb.
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Arh. Stat. Buc, Bunuri publice. Copii, pac. X 299.
Copie dupd actul prezentat la Arhivele Statului de N. Popescu.
Originalul se afla in propriclatea inginerului Elie Radu din Bucurests.

1687 (7195) mai 7, Tirgovigle. Sloica logofat Ludescu scrie lur Serbgn
vodd Canlacuzino, ardtind cd bdtrinefea il impiedici a veni ca marfor intr-o
judecatd la divan. ¢

Prea luminate si milostive doamne, dumnezeiasca mild si umbreasci cinstit
capul mdriei tale cu pace, cu sanitate, cu domnie indelungata pini la adinci
batrinefe.

Dupd aceasta fac stire indriei tale, pentru un poriariu ce au venit aicea cu
cinstita porunca mdiriei tale, cd si mid ducX aci sa jur cu altii impreuna pentru
mosia satului Straostii, de care s-au ficut Intreliciunea ina'inteaxméﬁéj;x tale
d= Apostol comisul Catargiul cu preofii de la beséreca domneasca den Tirgovisle.
~ De care lucru milostive doamne, mi rog si aibu credintd de la maria ta,
cd eu nu poci si viu, una pentru marea sidbiciune ce am, alta ma stii singur
miria ta, cd eu intr-acéstea n-am umblat de cind sint.

Numai pre cit stiu, voiu spune dirept, ci pre vremile acelea [iind si noi
logofetel domnesc, in toatd vrémea ne aflam la slujbele sfintei beséreci impreuna
cu preotii si cu tofi cliricii beséricii carei era intr-acea vréme. Deci alunce am
auzit i eu den gurili loru, cum au cumpdrat raposatul Matei voda, acel sat
Strédogtii de 1-au dat bisericii pentru sufletul lui Matcias, si le fie de pomeani.

$i nu nuinai eu am auzit acéstea, ce si altii. Si de alunce pina acum
sint aproape 50 de a(n)i.

§i tot au finut besérica acea mogie cu buna pace.

Iar de vreme ce s-au Inifmplat acum lucrul intr-alt chip, iata si eu cit
stiu am maérturisit i prea aceasta voiu §i jura, iar intr-alt chip, nu

lar alal{i incd, precum vor $ti vor face.

De ceasta fdcuiu miriei tale in stire.

$i mila lui Dumnezeu si fie cu mdriia ta depururea.

Mai 7 zile, leat 7195 (1687).

Sluga bitrini a miretiei tale!.

Stoica logofit (autograf)

Muzeul Regional Craiova, nr. 1469,

Orig. hirtie.

1774 august 23. Doi boieri insarcinafi de adunarea boierilor Tdrii Romu-
nesti sd pregdleascd lucrurile pentru fixarea confinutului arzurilor cdlre Poartd
cer boierilor de la Bucuregti sd-i ajufe gribind rdspunsul gi trimifind pe setrarul
Hagi Dumitru, bun cunoscdtor al limbii turcesli.

Cu fridfeascd dragoste si cu plecdciune ne Inchinam dumneavoastri.

Ne miridm, frafilor, din ce pricind curge pornirea celor ce ne vin, ca sa
lucrdm i a si sdvirgi cu grab{&),cu atila zdbavd, nu cumvas dumncavoastra
amelisifi ?

Sint zile 1a mijloc de cind am scris §i iar am scris dumneavcastra puniru
gatrar Hagi Dumitru si-1 porni{i cu grabd si pind acum n-au »sosit, nici nr

* Rind scris i limba ~IANWW.dacoromanicaro
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raspunsu de la dumneavoastra nu luam si nu stim di ce, ca treburile cu mila
lui dumnezeu (ori prin silinfa nonasiri ori pentru c¢i va dumnezeu cu norodul)
umbla bine si putem sid zicem ¢i au ajunsu a savirsi dup{a)voia noastri, cum
veli vedea dumneavoastrd si cartea ce scrisem osebita catre parintele si citre
dumneavoastra, iscalit si parintele Chesarie, n-au ramas indoiald, s-au dat in
stire i numele iaste stiut si priimit inca de I¢a) Gura Balii.

Ci fiti dumneavoastrd cu tragere de inimd a iconomisi treaba si trageii la
aumneavoastrd pe toli cu blindete si cu limbd dulce, ca iasle trebuincivasa
unirea. Cu dragoste va aratati dumneavoastrd si catre cei mai mici, povifuin-
du-i ca cu socoteald si infelepteste si umble si ei, silind spre sfirgitul iaras al
acestuias folos.

Miine, socotim ca unul din noi vom lua arzul grecesc si-1 vom aduce, ca
sd-] scriem curat acii i si se iscdleascd, puindu-si si pecetile tuturor cinuriior
dupid obiciu, si apoi sd-1 aducem iards aici, ca sd se scrie si turceste si sd se
dea la orinduifii boieri.

In toate acestea cu grabi trebuie a se sidvirsi. Ci dumneavoastri aveti
grija, cind vom sosi cu arzul acii, si fili gata a iscdli si nu numai dumnea-
voastr3, ci tofi cit trebuiesc.

Pi Hagi Dumitru cit mai in grabid il pornifi si vie, ci iaste foarle tre-
buincios si foarte cu grabd pentru a noastrd de obste treaba.

In scurt, frajilor, infelepti sinte{i ce fel trebuiaste si va aratali citre
fiescare la aceasti vteme, nu iaste trebuintd a mai prelungi noi.

Ci, dupd cum not am silit §i silim, iaste cunoscut dumneavoastri si asa
sinlem datori a ne sili toli pentru tofi. Si la cele ce am scris dumneavoastri
cu Mihai cildrasul, iards intru aceasti seari pornindu-l, si avem la dumnea-
voasird ridspunsu.

Arhondes, treaba umblid si si pripeste, ci pentru dumnezeu siliti, si nu dea
ziticnire nici cu un mijloc, ¢i vom avea a da seam(a)la dreptul judecitoriu
pentru norod.

$i riminem ai dumneavoastri ca frafi si slugi.

1774 Avg. 23, la 8 ceasuri simbidti spre duminici.

Frate postelnice, cu om lingd mine nu am rimas, ci trimite cite 2 caidrasi
deodatd, ca si ne prisoseascd pentru trebi grabnice.

Nic. B(rincoveanu?) ...... (?)

(comnandata de capitanul Cojocareanu) 3. Aceasta va fi inlocuit la 28 iaunarie dc

(P. S.) Citind cartea cea citre pirintele si citre dumneavoasira, si o
pecetluifi si sd o dafi.

(Pe p. 4, alt scris :) De ale casii, foarte trebuincioase pentru griul g
orzul de la leat{17)81 si {17)82..

1784 iuni 11.

Acad. R.P.R., 1/149. /

Orig. rom. hirtie dublid: dupi aspectul paleografic, pare a fi scris de medelnicerul
Dumitrache, cronicarul evenimentelor din perioada 1769 — 1774. Scrisoarea se afli
intr-un pachet de acte care se referi la Nicolae Dudescu, unul din marii boieri ai epocii.
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STUDII
Revista de istorie
Anul VIIIL, nr. 4. 1955

STEAZA, INSTALATIE PRIMITIVA SATEASCA
PENTRU PERFECTIONAREA UNOR TESATURI CASNICE

DE
C. TURCU (Iasi)

Vechile mestesuguri rominesti n-au fost studiate in totalitatea -~<peclelur pr
care acectea le oferd cercetd.orului . Uneori cunoasterea caracterului etnogralic a
mestesugurilor a fost predominanta in dauna celui tehnic. Alteori au lipsit preocu-
pirile asupra rolului lor economic. Au fost si unele mestesuguri — si inca dintre
cele mai vechi — a caror functie nu se cunoaste bine, confundindu-<e uneori cu
altele. Asa se explicdi de ce denumirea unei stravechi instalatii sdiesti, steaza, nu
figureaza in studiile asupra industriei casnice a poporului i nici in dilionarele
roastre, cu adevarata ei semnificatie.

Cuvintul care denumeste aceastd primitivd instalatie siteasca — gteaza —
este strdvechi si bine cunoscut de populatia {irdneascd din multe parfi ale tertoriu-
lui patriei noastre. Originea lui este, cu siguranla, autohtona. 11 gasim, pentru
prima datd, intr-un document slavon de la Stefan cel Mare, cu data de 13 septem-
trie 1473!, prin care se confirmd Iui Corlat stapinirea pe satele sale: Berchisesti
pe Moldova, apoi o topliti — adica o baltd care de obicei nu ingheata — cu moara
si steazd. Parte din hotarul acestei ocine trece ,drept peste Moldova, la steaza Ilui
Vlagin“. Cuvinlul e scris in textul slavon tot ,s'eaza“ — oy yags maawmne s

Intr-un ait document, din 21 aprilie 14912, se arati ci Stefan cel Mare diru-
ieste minastirii Tazldu, ziditd de el, satele Zanesti, Stolnici si Fauri, de la gura
Cracdului, pe Bistrifa, lingd Piatra-Neam{. Textul slavon care ne intereseazid este:
M ch MAMNK S cToAuMSH, na RucTpuum, u en pedamn W crpSramu., . adica ,$° cu morile de la
Stolnici. pe Bistrila, si cu stezele si cu ochiurile de api‘ — mai exact, cred, cu
béltile sau toplitele, ori poate cu girlele de acolo.

Dar ce era steaza?

Faptul mentiondrii ei in unele din cele mai vechi urice domnesti, este o dovada
a insemnédldtii ce o avea, alaturi de mori si de pive — instala{ii industriale satests,
aducatoare de venituri apreciabile pentru stapinii mosiilor pe care erau instalate.

1 ]. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Buc., 1913. vol. I, p. 183 si urm.

2 Ibidem p. 464 —64. .
www.dacoromanicaro
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S3 urmanim sensul cuviniului, si explicirile ce i s-au dat, in citeva din dic-
{ionarele noastre:

In ,Dictionaru limbii rominesti“, se explici termenul prin ,piud, dirstd, fabricd
de postav gros“;

Candrea-Adamescu, in ,Dictionarul enciclopedic ilustrat®, ii atribuie numai inte

lesul de ,piud* — si numai pentru Transilvania;
H. Tiktin, in ,Dictionar Romin-German®, il socoteste necunoscut ca elimologie si
il explica prin nemtescul ,Walkmiihle — piud de cdlcat stofe, piei” etc.. Mi se pare

foarte curioasi aceasti explicatie, pentru ci filologul citeazd revista ,$ezitoarea™!,
ande se di o explica‘ie aproape exacti a cuvintuluj ,steazi: o cadd mare, unde se
pun plocizi spre a se face ca sumanii in apd“;

— in dicfionarele Cihac, Sdineanu si Rédzmeritd, cuvintul lipseste; la fel, Fre-
deric Damé, in ,Incercare de terminologie poporani®, aparutd la 1898, nu-l mentioneaza,
desi in al siu ,Dictionar Romin-Francez, apdrut ceva mai inainte, la 1894, il explica,
totusi, prin ,jghiab, albie, unde se calci {esaturile de lind“, ceea ce desigur, ca si la
ceilalti autori citafi, nu este exact.

Ion Bogdan nu traduce cuvintul steazd din textul slav, socotindu-1, cu destula
dreptate, un cuvint autohton, un rominism, cum sint atitea altele in documentele
noastre slavone. El nu stia insi exact ce inseamnd, cici il explicd, in lista cuvintelor
rominesti de la sfirgitul operii sale?, prin ,piud micd"!

Acest fapt este cu totul de neinteles, pentru ci slavistul Ion Bogdan citeazi,
lz locul cuvenit, monografia autorilor Gh. T. Kirileanu si A. Popovici 3 unde se di o
explicatie scurtd, dar absolut corectd pentru steazi. lIatdi ,$teazd se numeste, in
Valea Bistritei, un fel de ciubir cu doage bortite si virite in pamint, ficut linga piud
san moari. Pe un liptoc inclinat, vine cu putere apd din ldptocul morii sau pivei,
si asa se face in ciubar o invirtitoare de apid in fierbere, in care se pun plocdzile
tesute de catence, spre a le spala, a le indesa tesdtura si a le face mai péroase”.

In schifa si in fotografia aliturati se observd cit de rudimentari, cit de simpli
este aceastd instalafie de perfectionare a unor fesituri casnice de lind. E, in aceasta,
o noti buni pentru dezvoltarea spiritului practic si tehnic al {aranului romin.

Partea principali a acestei instalatii o formeaza ciubirul, care se construieste
in mod obisnuit din lemn de brad, avind form3d de trunchi de conm, cu o inilfime de
cel mudt doi metri. Diametrul fundului este cam de un metru, iar al gurii, mai larg,
de 1—1,5 m. Cam pe jumitate, ciubdrul se ingropi in pamint, pentru o mai buni
stabilitate si pentrn a avea o cidere mai mare de api. Doagele acestui ciubdr se
incing cu unul sau doud cercuri, care in vechime se numeau ,colaci” si erau facute
din vergi despicate sau cioplite, de lemn de alun sau alt arbust mlidios. De obser-
\at cd, tn partea de sus, doagele sint bortite sau crestate. pentru ca apa si nu
umple niciodatd ciubirul si astfel si arunce afard fesitura pusd spre prelucrare.

Apa cade in steazi pe un canal, de la o indliime cam de 2—3 metri, venind
din laptocul (canalul) wunei mori, al unei pive sau chiar al unui fierdstriu. In
sfara de faptul ca steaza fmprumuti apid din canalul instalafiilor mentionate, nu
exista altd legaturd intre ele. Faptul ci niciodatd nu gésim gsteze singure, se explici
numai prin aceea ci daci ciubirul nu e prea greu de construit, In schimb amenajarea
iaplocului pentru captarea suvoiului de apd ar fi mult prea costisitoare.

Ciderea apei in steazi se poate face in doud feluri: suvoiul poate lovi doaga
c:ubdrului si atunci curentul de apd se invirteste orizontal — ca o roatd culcatdi —

1 Anul III (1894), p. 39.
2 I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 609.

3 Descrierea mogsiei re m 6. p. 30. nota 1.
SRANRR: &



Fig. 1. — Steaza §i piua dela Gura Birnirelului in satul Crucea,
Valea Bistritei.

Fig. 2. — Steaza de la Dreptul — Valea
Bistritei.
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sau poate cidea aproape vertical, in mijlocul stezei, §i in acest caz curentul de api se
invirlegte, de sus in jos si invers.
In acest curent de api involburata se pun plocizile sau toalele i paturile tesute

de tirance, — se dau la steazi — spre a se scimosga, a se indesi §i a deveni mai moi
si deci mai cilduroase, si a se spila, datoriti migcérii suvoiului de apd, timp de 2—3
zile, neincetat. In trecut, in fundul stezei se puneau — prin unele pirti — crengr

inspinate de mdiciesi ori salcimi, peatru ca fesdtura si se facid mai mifoasa.

Steaza se mai foloseste la spilatul fesaturilor. Timpul cit sint lisate in sleaza,
n acest scop, este mult mai scurt. Operatia are loc sub supravegherea morarului sau a
pimarului, in schimbul unei pldfi neinsemnate.

Deci, steaza nu este o ,fabrici de calcat stofe* sau o ,piua mica“ cum s-a
spus, cdci piua e mult mai complexd si in ea se prelucreazi tesdturile mai fine pentru
haine (sumani, abaua, siacul etc.). Steaza e o instalatie speciala, primitivd desigur,
peniru prelucrarea unor tesaturi de uz casnic, Numele ei, cum am vizut e foarte vechi,

Cuvintul apare §iin documentul din 31 decembrie 1518, de la Stefinitd voievod?,
prin care se intdreste mandstirii Tazldu, satul Plopesti, pe Trotus. Tom$ ceao Ha ume
naomEiy po Ha TpoTSiua, H cn © MAHHH, H ch ymFamH, Aa T cTapoas XoTap..., adicd : acest sat,
numit Plopestii, care-i pe Trotus, si cu mori si cu steze, sa fie dupa vechiul hotar...

Mai gisesc, pind la anul 1600, incid patru documente in care apare mentionati
steaza :

- la 21 marlie 19551, mitropolitul Gr. Rosca diruieste manastirii Voronef, partea
sa de sat din Milini, pe Moldova, cu mori §i stupe — adici pive — si cu steazid
in Toplita?;

— la 29 aprilie 1552, Stefan voievod, daruieste manistirii Tazldu, satul Ostop-
ceni pe Bistrifa, cu mori si cu steze §i cu stupe. Satul ficuse parte din ocolul curtilor
sale de la Piatra3;

--la 17 iunie 1570, Bogdan voievod reinoieste ‘dania de mai sus#4;

— la 20 aprilie 1593, Aron voievod fintdreste manastirii Tazliu staplmrea pe
salele de pe Bistrifa — Zanesti §i Stolnici, numite apoi Dingani si Fauri — cu mort
re Bistrita si cu steaze$,

N-am urmiérit mai departe prezenta cuvintului in documente, care firi indo-
ia'ld c¢d il cuprind® Am vrut numai si dovedim, documentar, vechimea cuvintului,
deoarece in graiul viu el trebuie si fi existat din cele mai indepirtate timpuri —
dupi cum exista §i azi in graiul poporului, care foloseste inci instalajia ce o denumegte.

Cum am vizut, aceastd instalatie de produclie, mentionatd in documentele epocii
teudale, face parte mai ales din economia eclesiasticd si chiar domneasci — dupid cum
reiese din actul de la 1552, pentru Ostopceri, un sat din ocolul curtilor voievodale de
la Piatra. Fird indoiala insd c¢d au avut-o si boierii §i chiar sitenii, si o foloseau fie
ca erau oameni liberi, fie cd erau dependenti.

Concomitent cu informafiile de mai sus, am gasit pentru aceasta inslalalie
saleascd si denumirea de vilfvare sau ulfoare.

1 M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefinitd voevod, p. 93—95.

2 Documente privind Istoria Rominiei, veacul XVI, A. Moldova, vol. II, p. 3.

3 Ibidem, p. 26.

4 Ibidem vol, III. p. 230. -

5 Ibidem, vol. IV, p. 80.

Astfel, la 1636 (7144) august 20, se ment{ioneazi o moari, o pini §i o steazzd in
constructie, pe Jijia (Ac. R.P.R. LXXVIII/92)
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In Tt:anLil\'larl“lia — unde existi si o Vale a Viltorilor — acest nume e gene-
reahzatl Villoarea, gi ca form# si ca fintrebuinjare, este steaza moldoveneasca Pro-
dusele fesute ’trec n~pentru a fi inchegate2? in viltori, care de obicei apar acolo unde
e si ¢ moara“, o imagirte 3, din Maramures ne arati douid viltori aldturi, cu cidere
de api ‘de 1a circa un metru inil{ime. Ciubdrul este foarte larg la gurd. Altd imagine
ne' arati o viltcare din Hunedoara, cu o cddere de api de la o micid inilfime. Aici
instalabha poartd numele de wvdiaga. In Vrancea i se spune hulloare*, insid acolo
dirsta este folosita pe o scard larga, alaturi de pe piudb.

,  In Moldova, termenul ,vultoare” apare in ,Catastihul méinistirii Galata"® din
25 noiembrie 1588. Acolo gisim satul Vilcesti — cu 5 mori, 4 pive §i cu o ,ultoare®
Appi satul Sadna cu 4 mori, n»dou pio“, o ,vultoare* si cu podul umblitor. "

Aceastd noud si rar intilnitd denumire a stezei in Moldova este de asemenea
autohloni. E o onomatopeie, exprimind. zgomotul suvoiului de api si involburarca lui
inir-o continud vultoare, adici o invirtire vijelioasé a apei, care nu pumai cd spald
fesaturile, dar le si indeseste — le incheagd — si le scimoseazd, spre a deveni mai
moi si mai cilduroase.

Precizim ci satele ministirii Galata, men{ionate mai sus, sint in pirtile locuile
¢e ciangaii din valea Siretului, si deci prezenta cuvintului vultoare sau viltoara in
Moldova s-ar putea explica prin legiturile acestora cu locuitorii Transilvaniei. Totusi,
in valea Bistrifei si in alte locuri, se spune volbura sau holbura si curentul cir-
cular ce se produce in apele riurilor mai adinci, la unele coturi ale apei, si cu ace-
leagi cuvinte se numeste si o plantd care se urcd in spirald pe orice suport gaseste
in cale.

Despre sensul etimologic si originea cuvintului steaza s-au emis unele pireri.
C. Diculescu — fintr-o scurtd notd despre instalafia respectivi — arati? ci termenul
vine din limba greacd: e grecescul ,shedia“, dialectal ,skedia“. Dictionarele ne traduc
cuvintul prin ,corabie, punte, pluld“. Deci trebuie refinuti aceasti asociatie cu apa.
W, Meyer Liibke8 analizeazd termenul ,schidia“, traducindu-l prin ,Splitter* — tan-
durd, aychie. Apoi arati ci sub diferite injelesuri si grafii se afld in <imbile roma-
nice, incepind cu cea romind (steazd) si unde a venit prin limba latind, din cea
greaci.

Dar termenul trebuie si fie mult mai vechi.

Lasind la o parte discutiile filologice si lingvistice cu privire la evolutia cuvin-
felor — care, desigur, sint foarte interesante, pentru ci mai totdeauna istoria unui
cuvint este legata de istoria civilizatiei — cred cd prezintd un interes deosebit si
poate fi sugestiv, urmitorul, grup de cuvinte cu ridacina comuni :

— stecalnd, bulboani, baltoagi,

— stiobllc, zgomotul si miscarea produsd prin saritura si1 scufundarea umu corp
intr-o balld, intr-o steoalni,

1 Tachi Papahagi, I'mages d’etnographie roumaine, 3 vol.
2 Ibidem, II, p. 122,
3 Ibidem, I, p. 69.
4 N. A. Ridulescu, Vechea industrie vrinceani— chiua §i dirsta, in Milcovia, V—VII
(1936), p. 21—35.
5 Moara, piua §i dirsta se numesc in Vrancca vistere (cf. A Sava, Doc. Putnene,
vol. Il, p. 135, 222 — dacid lectura e buna).
¢ Documente privind Istoria Rominiei, veacul XVI, A. Moldova, vol. Iil., p. 409.
? C. Diculescu, Elemente vechi grecesti in limba romini (Dacoromania, 1V, 1, p.
394 si urm.).

8 W. Meyer Lilbke, Romanischesy Et i grterbuch, p. 635.
WAV tacoririsiical ’
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i

— a gstiobdlcdi, actiunea de sirire §i bilicire in apj,

— steoldic sau stoldic, un bdt cu un disc la capit, cu care peScarii_pléscanesc
in apele mai adinci spre a speria pestii si a-i mina spre navoade sau alte unelle de
pescuit, )

— steamp, piud de zdrobit minereuri, purtatd de apd (in limba slava ,stap”
are sensul de a zdrobi),

— stimd — stima apelor — cunoscutd pina azi in credinfele poporului 1 denu-
mind un fel de zeitate, o vedeniecese arata pe maluri, mai alesla locurile pericu-
loase, involburate, si care alrage acolo, ca o forla magica, pc oameni, spre at
pierde}.

Observam ci# toate aceste cuvinte au un infeles foarle inrudit. Exprima invo!-
hurarea apei si zgomolul produs de migcarea ei. Radacina ,ste — sti* — este ono-
ratopeicd. Ea, poate, reprezintd insusi numele apei curgatoare, al torenfilor, in vreo
siraveche limbd a baslinasilor care au vietuit prin aceste locuri — poate in limta
poporulii traco-dac, venind desigur din indo-europeana.

Dar in aceeasi ordine de idei, nu putem trece cu vederea pe cele citeva topo-
nimice ,g‘eaza“, care ni s-au pasirat documentar. Intr-un document de la Stefan
Tomsa, cu data de 20 iunie 1614 (7122) se intdresc minastirii Piomel de sub Ceahlau
hotarele mogiei Imprejmuitoare. Aceste hotare merg pe la Horsture si de acolo ,pe
steaza ce urcd pe culmea Simei“2 Aici steaza ar Insemna un canal s3ipat de un
torent in munfe — sau poale o cirare.

I.a iesirea din Cheile Bisiritei, riul poarta pe o mici lungime numele Steaza?.
»Steazid.. unde caderea suvoiului e in toati pulerea i [fierberea, apa curgind valatuc
— gramadi, si unde buza plutei, cu plutag cu tot, se cufundd pe citeva clipe in spu-
megarea apei“. Avem, in aceste rinduri, imaginea clardi a unei mici cataracte, a unej
mici cascade, deci imaginea unei steze naturale.

In sfirsit, la Sibiu exista o api numitd pirful Stezelor, care se uneste cu piriul
Caselor si trece mai departe sub numele de piriul Résinarilor®. In apropiere de
Valea Stezi, care are un cot numit ,La joagdre“ — adici la feristrae, este si Valea

Blidareilor. Foarte curios lucru ci in tot lungul pirfului Stezelor — si in imprejurimi
— nu se pomenesc instalafii de steazd, ci numai pive (22 la numar), joagare (adica
ferdstraie) si mori. Poate cd au existat in trecut, ori poate acest piriu e piin de
cascade, de steze naturale, ca aceea de la Cheile Bistritei.

In Transilvania, steaza se numeste vultoare, insd acolo se foloseste pe o scari
maj inlinsd dirsta, o instalatie mai complexd, pe care am intilnit-o si In Vrancea,
unde e vorba de o strinsa influen{i de peste munti si unde existi chiar un piriu al
Dirstelor. '

Pe 1a jumdtatea secolului trecut, se constatd existenta dirstei si la fabrica de
postav a lui M. Kogalniceanu, de la Tirgul Neam}. De atunci se vede ca a rimas in
satul apropiat, Pipirig, numele de familie Dirstaru. Dar tot in acest sat, unui om
indaritnic si sfiddus, i se spune de citre ceilalfi sidteni, ca ,va fi dat la steazd",
adica i se va aplica o corectie, care-l va.. linisli, ca dupa un dus facut intr-o steazi
veritabili.

1 Mai existd in credintele poporului si alti stimi — a muntilor—o vedenie care de
asemenca atrage oamenii spre pripistii, de se prépidesc.

2 Documente privind Istoria Rominiei, veacul XVII A. Moldova, vol. III p. 171.

3 G. T. Kirileanu-A. Popovici, monografia citati. p. 30.

4 Victor Picala, Monografia satului Risinari. 8ibiu, 1915, Tipografia Arhidiecezani.
WWW&CIUIHIC&I‘O
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Toate aceste lucruri pledeazi, intr-o buna misuri, pentru a determina si limita
sensul etimologic al cuvintului steazd, legindu-l strins de caracterul special al toren-
tului de apd, al cdrui nume trebuie si-1 fi expnmat la origine.

Incheind considerafiile in legiturd cu steara, deducem ci alituri de piua cu
care se inrudeste, fird a se putea confunda, si alituri de stativele {irdnesti, ele repre-
zinld elemente importante, in dezvoltarea tehnica a economiei noastre tirdnesti.

Cit priveste disculiile asupra originii $i sensului etimoligic al cuvintului steaza,
filologii si lingvistii vor judeca si vor hotiri in ce misuri pot fi admise pirerile
exprimate, sau vor ciuta o alti dezlegare.
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STUDII
Revistd de istorie

Anul VIII, nr. 4, 1955

DIN TARILE DE DEMOCRATIE POPULARA

CONFERINTA- ISTORICILOR
DIN U.R.S.S. $I TARILE DE DEMOCRATIE POPULARA
DESPRE PROBLEMA RASPINDIRII MI$CARII
REVOLUTIONARE HUSITE IN EUROPA

DE
LUDOVIC DEMENY

In cadrul evenimentelor istorice care constituie o traditie revolu-
tionard de luptd comund a popoarelor europene sta miscarea revolutio-
nard husitd si rdspindirea ei. Acestei probleme i-a fo:t consacrati con-
ferinta istoricilor medievisti din U.R.S.S. si tdrile de democratie populara
tinutd la 26—27 noiembrie 1954 la Liblice (Republica Cehoslovaci).
La conferintd au luat parte: A. I. Ozolin din U.R.S.S., Ewa Malecinska din
R. P, Polond, H. Kbpsteindin R. D. Germani, Székely Gyorgy, din R. P.
Ungara, directorul institutului de istorie din Praga losef Mactek, acad.
Rudolf Urbanek, prof. Vaclav Husa, Frantisek Kavka, Jan Durdik, Den:ény
Ludovic din R.P.R. si mulii alti istorici si filozafi din Republica Cehoslovaca.

La conferinti au fost dezbatute urmaitoarele probleme :

1. Miscdrile revolutionare din Europa si legdtura lor cu miscarea
revolutionari husitid, de Frantisek Kavka.

2. Problema nationald in miscarea revolutionard husitd, de Josef
Madcek.

3. Discutarea si aprobarea proiectului de plan peniru pregatirea si
editarea culegerii de articole ,Raspindirea si importanta internationald a
miscdrii revolutionare husite*.

In referatul siu Frantisek Kavka prezentind punctul de vedere al
mai multor istorici cehi (Frantisek Graus, Josef Mad:k, Jan Durdik etc.)
a formulat teza despre criza feudalismului in Europa incepind din a doua
jumétate a secolului al XIV-lea.

El a subliniat cresterea migcdrii revolutionare in Europa atit la
orase, cit si la sate. Miscarea revolutionari husitd fiind sub aspectul siu
social asemdnatoare cu rizboaiele tardnesti de la sfirsitul evului mediu
are in acelasi timp anumite particulariti{i. Caracterul antifeudal al
miscdrii  revolufionare husite se completeazi cu lupta nationald a
poporului ceh dusd impotriva feudalilor si patriciatului german. Ea se
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deosebeste de razboaicle {drdnesti prin participarea in masa a plebei
orasenesti. Fr. Kavka a subliniat faptul cd intefirea luptei de clasd
este cauzatd in aceasti perioadd de criza feudalismului. In Europa, ince-
pind din a doua jumatate a veacului al XIV-lea criza feudalismului s-a
manifestat printr-o serie de schimbari de ordin eoconomic (scdderea
valorii monedei, cresterea prefurilor, scaderca salariilor etc.); prin as~u-
tirea luptei de clasd, cit si printr-o sporitd critica a ideologiei feudale si
a bisericii. Aceste schimbari au fost cauzate de trecerea in masa de la
renta in naturd la renta in bani. In Cehia aceasti trecere are loc ince-
pind din secolul al XllI-lea, iar in veacul urmdtor renta in bani predo-
mind. Criza feudalismului in Cehia incepe din a doua jumditate a seco-
lului al XIV-lea. Ea se manifestd prin intetirea rapidd a luptei de clasd,
desrompunerea micii nobilimi si critica asprd a bisericii catolice.

Sub acest termen de crizd a feudalismului in a doua jumitale a
veaculuij al XIV-lea nu trebuie si infelegem criza formatiunii feudale ca
rezultat al dezvoltarii capitaliste. Este gresitd folosirea termenului, daca
ne referim la perioada aratatd ,criza gencrald a feudalismului®, la fel
ar fi gresit si vorbim despre Criza economici, Frantisek Kavka precizeazd
cd sub termenul de crizi a feudalismului in Europa in a doua jumétate
a secolului al XIV-lea, el intelege criza revolufionard, care este expri-
matd prin ascutirea deosebild a luptei de clasa.

Miscarea revolutionard husitd a fost cauzati de aceastd crizd la
fel ca si celelalte misciri revolutionare din Europa.

Referatul 2 atins una din problemele centrale priviloare la miscarea
revolutionari husiti — problema nasterii cauzelor acestei minunate mis-
cari — fapt care a dus la discutii si dezbateri de mare amploare.

Acad. R. Urbanek a aridtat cd concluziile referitoare la problema
crizei feudalismului si a cauzelor miscdrii revelutionare nu cint inca
suficient documentate. Este necesard adincirez cercetdrilor in aceasta
privintd in special a cercetarilor asupra stdrii social-economice din Cehia
in perioada premergitoare miscarit revclutionare husite.

E. Malecinska g subliniat necesitatea cercetiirilor legate de cauzele
aparitiei miscarii husite in Cehia cit si a cerceldrilor privitoare la cauz:le
raspindirii miscarii 1n afara Cehici. Ir; continuare a aratat cd este d~ acord
cu pérerile expuse de conferentiar ‘n ceea ce priveste cauzele ascufirii deo-
sebite a luptei de clasd in perioada dezbatutd. Referitor la isloria Polo-
niei in prima jumitate a secolului al XV-lea E. Malecinska a subliniat
ca ,renta in bani a fost scopul principal al polilicii economice a fenda-
lilor. Tocmai datorita raspindirii rentei in bani se observa si in Polc-
nia asculirea luptei de clasi. A accentuat apoi cd in afard de Silezia si
Ucraina apuseand, unde an avut loc in aceasti perioadd rédscoale tara-
nesli, in celelalte parti ale tirii, forma cea maj frecventa a impotrivirii
taranilor a fost fuga lor spre ridsirit

Prof. Vaclav Ilusa a aritat cd el priveste cu scepticism teza despre
criza feudalismului in Europez incepind din a doua jumditate a secolului
at XIV:lea. Argumentele aduse de conferentiar, dupd pérerea lui, nu
sint suficiente. A mentionat cd renuntarea la teza despre criza forma-
tiunii f~udale este justa.

Referindu-se la caracterul miscdrii husite prof. Vaclav [Husa, a arétat
ci istoricii cehi s-au orientat bine concentrind atentia asupra laturii
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sociale a miscirii. Atrage in schimb atentia cd in ultimul timp a fost
oarecumn neglijatd studierea caracterului de luptd pentru libertatea gin-
dirii si lupta impotriva fideismului si clericismului.

Székely Gy. a mentionat ca un pas serios inainte ficut de istoricii
cehi, renuntarea la leza crizei generale a feudalismului. El a declarat
ci este de acord ci in tdrile Europei apusene incepind din a doua juma-
tate a secolului al XIV-lea se poate vorbide criza leudalismului in sersul
ascutirii deosebite a contradictiilor si a luptei de clasd. Dupa pdrerea
lui, trebuie subliniatd si mai mult diferenta in ce priveste dezvoltarca
social-economici a Europei apusene de cea rdsdriteand. In Europa
risiriteand, incd in veacul al XV-lea poate fi urmarit procesul celei de
a doua iob3giri a tdridnimii. Cele mai insemnate aspecte ale acestui pro-
ces dupd pdrerea lui, sint:

— Incercarile feudalilor de a lichida dreptul de miscare libera a
taranimii.

— Lirgirea dreptului de judecatd a feudalului si ingrddirea drep-
turilor de mostenire a tardnimii,

In privinta dezvoltérii oraselor, el a subliniat ci in Europa résari-
leand ele au rdmas in urma fatad de cele din Europa apuseana.

Demény L. a ardtat cd infifisind problema crizei feudalismului 1n
uncle tdri ale Europei apusene, drept cauzd a aparitiei si raspindirii
miscdrii husite, ne formam o imagine unilaterald despre importanta inter-
nationald si rdspindirea acestei miscdri. Sintem de acord cu tofii cd 1n
tirile Europei rasdritene nu putem vorbi de nici un fel de crizd a feuda-
lismulur si cu toate acestea miscarea husitd in aceste tdri isi gds-a o
1dspindire mai largd decit in tdrile Europei apusene. Ascutirea luptei de
clasq, care se observd in veacul al XV-lea in tdrile Europei rdsaritene,
dupd pérerea vorbitorului era legati de trecerea la renta in bani. In
continuare, el a schijat pe scurt conditiile social-economice ale tarii
noastre in veacul al XV-lea.

Luind cuvintul Josef Matek, a ardtat cd tezele despre criza feudalis-
mului in Europa, nu pot fi extinse si asupra tarilor Europei rasdritene.
Aici schcmatizarea nu se poate aplica.

A doua problemd viu discutatd dupid expunerea primului referat a
fost caracterul si diferitele aspecte ale rdspindirii miscdrii husite.

Istoricul ceh Stejaskal s-a oprit asupra mmportantei miscdrii husite
in dezvoltarea sa. Jam~Durdik a ardtat aportul miscdrii husite in perfec-
{ionarea artei militare. Hasak a atins problema diferitelor forme al
propagandei husite, oprindu-se asupra problemei rdspindirii huzitismu-
lui in Austria. In afard de acestia numerosi istorici si filozofi s-au oprit
asupra problemelor legate de migcarea revolufionard husita.

Luind cuvintul delegatul U.R.S.S. Ozolin A. 1., a ardtat cd cea mai
importantd laturd a miscirii husite este caracterul siu antifeuda!. Dupa
pérerea lui, rdspindirea miscarii husite in Europa trebuie studiati sub
urmitoarele aspecte : '

— Influentele miscdrii husite asupra dezvoltdrii luptei antifeudale
si asupra aparitiei formelor noi ale luptei de clasa.

— Inflventa asupra cresterii constiinfei nationale si asupra cres-
terii solidaritdtii de luptd frdfeascd a popoarelor exploatate.
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— Miscarea husitd a incetinit valul de germanizare inspre rasdrit.

— Rolul husitismului in pregétirea reformei europene.

— Influenta husitismului in  dezvoltarea ideologicd (artd, lupta
pentru libertatea gindirii, primele traduceri etc.).

In concluziile trase dupd discutii, Frantisek Kavka a ardtat ca
desi discutiile asupra problemei crizei feudalismului au fost in general
putine, a reiesit totusi-cd trebuje sa fim atenti la folosirea termenului de
crizi a feudalismului. Teza despre criza feudalismului in a doua jumétate
a veacului al XIV-lea rdmine o ipotezd in studiu.

A doua problemi dezbatuti la conferintd a fost referatul lui Josef
Madek ,Problema nationald in miscarea revolujionard husitd®.

Demascind istoriografia burghezd, conferentiarul a subliniat ca pro-
blema aceasta poate fi rezolvatdi numai pe baza invataturii marxist-
leniniste despre problema nationala.

Formarea poporatiei (narodnost, in ruseste) cehe incepe din veacul
al X-lea. Poporatia ceha s-a dezvoltat sub presiunea permanentd a agre-
siunii feudalilor germani. In rindurile micii nobilimi, a preotimii si a
orasenilor cehi se lirgea influenta antigermani. Aceastd influentd se
imbina deseori cu miscdrile populare.

Conferentiarul a subliniat ci incd inainte de miscarea husild limba
si cultura cehd erau dezvoltate. Miscarea revolutionard husitd a dal nn
nou imbold dezvoltirii mai departe a limbii si culturii cehe. Conferen-
liarul a aritat importanta gramaticii cehe, a lui loan Hus.

Miscarca revolutionard husitd avind un caracter larg popular a alras
in sinul ei pe exploatatii celorlalte popoare. Conferenfiarul s-a oprit, in
special, asupra participdrii germanilor la miscarea husitd. A subliniat ca
lupta impotriva patriciatului german din orasele cehe a avut la bazi
motive social-economice. A caracterizat miscarea revolufionard husita
ca o miscare de infrdtire a popoareior, indreptati impotriva exploatarii
feudale.

1. Matek s-a oprit asupra patriotismului miscérii husite subli-
niind importan{a lui in dezvoltarea traditiilor nationale cehe. In inche-
iere conferentiarul a insistat asupra importanfei miscérii husite in for-
marea statului ceh independent si a dezvoltdrii teritoriului natiunii cehe
si a centrului sdu, Praga.

Discutiile au fost deschise de Ewa Malecinska, care a vorbit despre
problema patriotismului in perioada feudalismului. Ea a ardtat impor-
tanta pe care a avrt-o miscarea husitd in dezvoltarea limbii si culturii
polone, .

Prof. V. Husa a subliniat cd in tratarea acestui subiect trebuia adin-
cita problema bazei economice a centralizdrii. Trebuia subliniat i mai
inult rolul deosebit al orasului Praga, la fel si rolul miscdrii husite in
fo\r/marca statului ceh independent, in a doua jumatate a secolului al
XV-lea.

In cuvintarea sa delegatul R. D. Germane a prezcntat un material
foarte prefios pentru demascarea istoriografiei burgheze contemporane,
in problema discutatd. El s-a oprit asupra lucrérilor apdrute in Germania
Occidentald dupd anul 1945. A aridtat cd aceste lucrdri sint patrunse de
ura nationalismului si a cosmopolitismuiui indreptati impotriva popcru-
lui ceh. Asa, de exemplu, unul dintre isforicii cei mai reactionari din
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Germania apuseand, Georg Statmiiller scrie cd veacul al XIV-lea este
pericada de dominare germand in Cehia, aceasta fiind in acelasi timp
cpoca cea mai glorioasd a istoriei cehe. Statmiiller afirmd mai departe,
ci victoria revolufiei husite a rupt poporul ceh de poporul german, care
din punct de vedere cultural si politic era net superior si in acest fel
cehii au contribuit la raminerea lor in urma.

Székely Gy. s-a oprit asupra importan|ei miscédrii husile 1n lupta
comuna a popoarelor dusi impotriva turcilor. A subliniat de asemenea
rolul husitismului in fiurirea statului maghiar centralizat in a doua
jumitate a secolului al XV-lea si imporlanja traducerii bibliei in limba
maghiara. L

Demény L. a accentuat asupra luptei comune a exploatatilor romini si
unguri impotriva feudalilor. El a subliniat ci lupta impotriva patriciatului
german in orasele Transilvaniei in aceasta perioada a mers pe linie
sociald si nu pe linie nationala.

In concluzie, I. Macek, a ardtat ci-participantii la discuiii au com-
pletat cu materiale interesante referatele lor.

Ultimul punct pe ordinea de zi a fost dezbaterea si aprobarea proiec-
tuluj de plan pentru editarea culegerii de articole. S-au luat urmatoarcle
hotériri : )

In aceasti culegere vor intra articclele in legdiura cu_ raspindirea
miscdrii revolutionare husite in urmdétoarele tari:,Polonia, Ucraina apu-
seand si Belorusia, Tarile Baltice, Germania, Rominia, Ungaria, Slo-
vacia, Tarile slavilor de sud si tdrile Europei apusene. Articolele vor
cuprinde 40—50 de pagini scrise in formd populara. In afard de aceasta
un articol se va ocupa de problema migcdrii revolutionare in <Cehia.
Lucrdrile de editare vor fi efectuate de Institutul de istorie din Praga.
S-au stabilit urmaitoarele termene:

— Articolele referitoare la raspindirea miscédrii husite in Slovacin,
Rominia si Ungaria vor fi prezentate pind la 1 septembrie 1955, iar cele-
lalte pind la 31 deccmbrie 1955.

— Materialul va fi dat la tipar in limba cehd pind 1 iunie 1956, In
septembrie 1956 acest material va fi propus Instilutelor de istorie din
tarile lagdrului socialist pentru a fi traduse si editate.
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Anul VIII, nr. 4, 1955

VIATA STIINTIFICA

DESPRE ACTIVITATEA SOCIETATII DE STIINTE ISTORICE
SI FILOLOGICE DIN R.P.R.

DF
AR. PAGU

Societatea de stiinte istorice gi filologice. desfisoara o activitate pozitivi in ceea
ce privegte descoperirea si valorificarea unor materiale documenlare asupra unor pro-
bleme locale de istorie si filologie.

Pentru buna desfisurare a muncii sale, Societatea are organizate 27 filiale in
intreaga tard, in principalele centre, in cadrul cirora acliveazi profesori de islorie si
limba romind, din invdtamintul mediu si superior, cuprinzind un numar de peste 2000
de membri.

Din analiza muncii desfigurate de filialele Societdtii de stiinte istorice si filo-
logice in anul 1954, reiese ci acestea au realizat insemnate succese pe tiarimul acti-
vitahi stiintifice de cercetare isloricd si filologici locald. In aceasti privinta se
remarca filiala Sibiu, care poate fi socotiti ca un model de activitate, daci {inem
seama de modul in care munca este organizati si de nivelul stiintific al lucrarilor
redactate. Astfel, planul pe 1954 a fost realizat in intregime (11 comunicari din
domeniul istoriei i 11 din cel al filologiei). Titlurile unor lucrari oglindesc perma-
nenta preocupare a filialei pentru valorificarea materialelor istorice si lingvistice.
Printre altele, cilim: ,Noi date referitoare la Ecaterina Varga“, ,Relaliile orasului
Sibiu cu Ilalia in epoca umanismului si a reformei religioase*, ,Istoricul primelor
tipografii sibiene”, ,Despre prima enciclopedie romineascd apiruta acum 50 ani la
Sibiu“ etc.

Filiala Craiova a reusit de asemenea si axeze preocuparile sale stiintifice p»
probleme locale. In anul 1954, in cadrul ei s-au realizat lucrari, ca: ,Istoricul orasu-
lui Craiova“, ,Istoricul teatrului Craiovean“, ,Riscoala {aranilor din 1907 in regiunea
Cra.ova“, Membrii filialei din Craiova au studiat aspecte ale participini cadrelor
didactice din Oltenia la revolutia din 1848 5. a. m. d.

Printre !ucririle filialei din Cluj se numérd: ,Clujul in antichitate* i ,Rominii,
capetenii de cele fn miscarea lui Rakdczy*“.

Filiala orasului Brdila a identificat un insemnat numar de documente privifears
la desfasurarea revolutiei din 1848 in acest oras.
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Este demn de remarcat faptul ci toate filialele Societa{ii colaboreazd strins cu
centrele universitare si indeosebi cu Institutele de istorie i lingvisticd, cu centrele
arhivistice si muzeele locale. Pe planul relafiilor internationale, Societatea a reusit
si realizeze o legituri sistematici de colaborare cu institutiile similare din R. P.
Chinezi. Sint in curs de stabilire legituri practice cu U.R.S.S. si cu {irile de demo-
cratie populara.

Pentru largirea cadrului activititii, Societatea si-a propus ca in anul acesta, prin
filialele sale, sa cerceteze influenfele riscoalelor tirinesti din 1907 asupra vietii
socizl-economice din fiecare regiune a tirii si diferitele acliuni ale migcdrii munci-
toresti locale. Tot in acest an se vor realiza lucrdri importante, cum este monografia
istorici ,Stefan Gheorghin®, traducerea lucrdrii LIstoria Banatului* de Bohm, ghidul
istoric al regiunii Stalin, un studiu asupra migcdrii muncitoregli din portul Bréila etc.

Pe lingi realizirile lor insemnate, filialele Societdtii de stiinte istorice si filologice

au avut insd, uneori lipsuri in ceea ce priveste organizarea muncii de creatie si
cercetare stiintifici. Asa, de pilds, filiale ca Pitesti, Giurgiu si Bréila au pornit de
la un punct de vedere gresit in colaborarea cu S.R.S.C, rezumind munca stiintificd
la recenzii de lucriri istorice in cadrul programirilor ficute de aceastd societate. Or,
stiut este c¢i S.R.S.C-ului §i revine sarcina popularizérii realizérilor obtinute fin
toate domeniile stiintelor si culturii, iar filialele Societitii de stiinfe istorice si filo-
zofice trebuip si susfini aceastdi munci prin colaborarea §i punerea la dispozilie a
celor mai noi sludit si cercetdri din aceste domenii.
: Unele filiale (Arad s. a.) si-ar subordonat munca flor muncii arhivelor sau
muzeelor locale, in asa fel ci inifiativa activititii a fost preluatd aproape in intre-
gime de acestea. In centrele universitaie, munca de atragere a specialistilor s-a mirginit
uneori doar la profesorii din invi{imintul superior. Aceastd lipsi fncd a finceput s3
fie inlituratd, reusindu-se si se antreneze n munca de cercetare, alituri de profe-
sorii din facultiti, si cadrele didactice de specialitate din fnvatimintul mediu.

Firi indoialid ci existenta unor asemenea lipsuri fn activitatea filialelor, ca si a
allora, se datoresc in cea mai mare misurd deficientelor muncii de conducere si
control practic pe teren a conducerii Societalii. O principala greutate in munca filia-
lelor este si lipsa de timp disponibil a cadrelor didactice pentru munca de creatie sti-
inlificdi Tn cadrul Societatii. Aceastd situalie se cuvine a fi rezolvati de Ministerul
Invilimintului impreuni cu secfiile de invdfamint ale Sfaturilor Populare.

Pentru continua imbunititire a activititii Societdfii de stiinte istorice si filo-
logice se cuvine ca presa locald, revistele ,Studii®, »,Limba romind“, editate de Aca-
demia RP.R. si revista Societdlii de istorie, ce speram ci va apare in curind, s& dea
0 mai mare alentie lucrinlor realizate de filialele Societatii, si le publice pe cele
mai bune, ficind in acest fel cunoscute in rindul oamenilor muncii studiile de istorie
locala, de limbi si literaturd.

Revista ,Studii“ gi-a propus ca in unele din viitoarele sale numere sid publice
dous-trei studii de istorie locala sau monografii, in misura in care Societatea de
istorie i le va pune la dispozitie.

E necesar ca Societatea de stiinfe istorice gi filologice si-si intensifice activi-
talea, realizdrile sale si fie maj temeinic popularizate in rindul maselor muncitoare
dornice de a cunoaste trecutul isioric al patriei noastre, ca si cele mai de seamid pro-
bleme lingvistice si ale dezvoltirii culturii nationale.

)
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Verschwérung gegen Deutschland (Conspirafia impotriva Germaniei)

(Kongress-Verlag, Berlin, nr. 8, 203 p.)

In cadrul luptei impotriva acordurilor
de la Paris — Iyptd care trebuie si con-
tinuie si dupa ratificarea lor — ,,Comitetul
pentru unitatea germand” a socotit nece-
sar si publice sub titlul ,Conspirafia im-
potriva Germaniei” acest volum, cu um
bogat si mul.ilateral material documentar
asupra acordurilor de la Paris.

Sub acest nume sint cunoscute cele
cinci acorduri semnate la Paris in 24 oc-
tombrie 1954 de ministrii de externe aij
S.U.A, Angliei, Frantei si Germaniei
occidentale : :

1. Acordul privitor 1a Germania;

2. acordul pentru stationarea trupelor
slrdine in Germania occidentald;

3. acordul despre uniunea vest-euro-
peani ;

4. protocolul privitor la primirea Ger-
maniei occidentale in pactul Atlanticului
de nord;

5. convenlia privitoare la statutul regi-
unii Saar.

Pentru a evita o ostilitate §i mai mare
in opinia publicd fa{d de pregitirile lor
de rizboi, indeosebi pentru a evita stirni-
rea unei si mai mari nemulfumiri in po-
porul francez si cel german impotriva
acestor pregatiri ce se fac pe contul lor si
le pericliteazi in primul rind securitatea,
imperialistii au dat o redactare inadins
foarte complicati acestor acorduri. Intr-
adevir acordurile isi capitd toatd semni-
ficatia numai pentru cei ce se pot descurca
si in hatisurile listelor anexe, documente-
lor complimentare, scrisorilor interpreta-
tive etc., care nici n-au fost date toate
publicitayii.

Volumul recenzat folosegte intreg ma-
terialul oficial si neoficial publicat in pre-
sa apuseani despre acordurile de la Paris,

cu scopul tocmai de a pune la dispozifia
cercetitorilor si oamenilor politici germani
documentafia necesard in lupta pentru
pace, pentru unitatea Germaniei impotriva
acordurilor de la Paris. Materialul este
impartit pe capitole dupa cum urmeazd:

1. Crearea unei noi armate hitleriste.

2. Militaristii germani isi anun{d pro-
gramul de cucerig,

3. Atragerea militarismului german in
Organizalia Atlanticului de Nord $t in
Uniunea vest-europeana.

4. Remilitarizarea impiedicd reumfica-
rea Germaniei.

5. Acordul rizboinic impus la Paris
incompatibil cu suveranitatea nationala.

6. Cale liberi productiei de razhoi a
lui Krupp.

7. Povara o duce poporul.

8. Calea spre dictatura militara in Ger-
mania de vest.

9. Germania occidentald in lupta fmpo-
triva acordurilor de la Paris.

10. La réscruce.

Anexi. Declarafia conferin{ei  {arilor
europene pentru asigurarea pacii §i securi-
tatii in Europa.

Volumul, foarte interesant pentru urice
cercetitor al istoriei contemporane, este
scris dupa cum e lesne de inteles, din
punctul de vedere al intereselor poportlui
german, al uniti{ii Germaniei, periclitate
de acordurile de la Paris si al politicii
pe care acestea le reprezinti.

Iatd, dupa formularea autorilor volu-
mului, ce reprezinti acordurile de la Paris
pentru Germania :

»Realizarea acordurilor de la Paris ar
transforma Germania occidentald "intr-un
singur lagir de ridzboi si ar fnsemna. in
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fapt stergerea poporului german din rin-
durile natiunilor libere, suverane si culte.
In urma acestor acorduri., Germania occi-
den’'ali ar fi transformati intr-o colonie
militara internajionald in subordinea ma-
relui stat major american si a cfrui prin-
cipala trupi de soc ar fi armata merce-
nard vest-germani. Inucaga viati Ain
Germania occidentald ar fi subordcnata
acestei organizatii militare . i Germania
occidentald s-ar afla sub o permanenta
stare de asediu. Toati economia vest-
germana ar deveni o intreprindere de
intendenti a acestei uriase masini mili-
tare. Aristocratia militard internationald
stationatd in Germania occidentald ar
constitui o casta privilegiatd de stédpini,
pentru care masa germanilor apuseni ar
munci ca personal auxiliar si slugi, in
timp ce parte din contigentele germane ar
fi folosite ca unitdli de pedepsire impo-
triva unor populalii neascultiloare (cum
ar fi Fran{a, Italia, Tunis, Algeria etc.).
Autorititile republicii federale vest-ger-
mane ar constitui brajul acestui regim
militar strdin, tribunalele §i polifia —
organele sale ,civile* de executie fatd ,de
cifi civili vest-germani vor mai fi ra-
mas”....

De unde se vede ci insdsi pregdtirile
de razboi ar duce, in cadrul acordurilor de
la Paris, la totala supunere si inrobire a
poporului german din Germania occiden-
tala fata de imperialismul american.

Acum cind lupta impotriva traducerii
in viaja a acordurilor de la Paris conli-
nui, cu toate ci au fost ratificate, contra
vointei populare, de diferitele parlamente,
este deosebit de interesant pentru noi
capitolul in care se arati cit de multipia,
de larga si de puternicd este in Germania
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occidentald lupta fmpotriva reinarmdrii si
a acordurilor de la Paris.

Membrii de rind ai partidu.ui social-
democrat, puternica confederatie sindicald
cu peste sase milicane membri, organi-
zatii de tineret nepolitice, biserica evan-
ghelicd cu majorilatea slujitorilor ei, orga-
nizafiile de gospodirie {ardneascd, intr-un
cuvint majoritatea poporului din Germa-
nia occidentald luptd alidturi de Partidul
Comunist German impotriva inarmirii si
a rizboiului, de care stiu cd nu poate fi
decit o catastrofd nafionald pentru Ger-
mania.

Volumul se incheie cu un capitol in
care este ardtati hotdrirea guvernului Re-
publicii Democrate Germane — sprijinit
de poporul german — de a face tot ce
este posibil pentru reunificarea Germaniei.

,Daci insi — a declarat tovarisul
Otto Grotewohl, presedintele Consiliului de
Ministri al R.D.G., la conferinia de la
Moscova — in Germania occideniald va fi
reinstaural mulitarismul si va fi creatd o
armati regulati, Republica Democrati
Germani se va vedea silitd, ca ridspuns
la acesle midsuri si creeze forfe armate
nationale, care si poatd apidra realizérile
pasnice ale oamenilor muncii din Repu-
blica Democratd Germani..."

Cu ratificarea acordurilor de la Paris
pericolul de ridzboi creste si lupta lagi-
rului picii, a oamenilor simpli din toa‘d
lumea contra rdzboiului, ia forme noi,
corespunzaloare noii etape.

Cunoasterea acordurilor de la Paris si
a multiplelor lor implicatii, cunoastere
foarte importanti in aceasti etapid, este
mult usurata de volumul recenzat, care
prezinta un deosebit interes peniru isfo-
rici 3i publicisti.

P. Gdldteanu

LEQ STERN, Die Auswirkungen der ersten russischen Revolution von
1905—1907 auf Deutschland (Influentele primei revolufii ruse din
1905—1907 asupra Germaniei)

In Colectia: Archivalische Forschungen zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, vol, 21, Riitter & Loening, Berlin, 1954.

La congresul al Iil-lea al Partidului
socialist unificat german, din iulie 1950,
s-a indicat istoricilor germani si cerceteze
marile tradifii revolujionare ale poporului
german, in general, si al clasei munciioa-
re, in special. La conferinta a II-a a Parti-

WWW.

dului, din iulie 1952 s-a arédtat necesitatea
de a se lwa in studin Istoria miscarii
munciloregtt germane in epoca imperia-
lismului pe o bazi cu adevirat stiintifica
si s-a atras alentia asupra luptei desfa-
surate de clasa muncitoare germand in
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timpul revolutiei ruse din 1903, ca apar-
tinind celei mai bune tradifii a acestei
clase. In urma acestor indicatii s-a pla-
nificat o colectie care sa publice studii si
documente privind miscarea muncitoreas-
cd germani (Archivalische Forschugen zur
Geschiclne der deutschen Arbeiterbewe-
gung).

In volumul I al colectiei s-a ara al sco-
pul pe care-l urmareste colectivul de a
pubiica 1zvoarele istorice ce se gasesc in
arhive grupindu-le pe anumite teine legate
de 1sloria miscarii muncitoresti.

Implinindu-se 50 de ani de la revolu-
fia rusa d.n 1905, colectivul comemoreaza
aceasta data dind la iveala volumul des-
pre care e vorba mai jos si pregateste si
parea a II-a cu titlul ,Die ru sische Re-
volulion von 1905 im Spiegel der deu-
tschen Presse®.

Numirul total al documentelor publi-
cate in acest volum este de 112 si sint
extrase din Arhiva germani centrala din
Potsdam, din sectiunea acesteia de la
Merseburg si din arhivele regionale din
Brandenburg si Saxonia.

Cel dintii documeni este raporlul am-
basadei germane din Rusia, adresat can-
celarului german, infornmndu-l  despre
migcdrile din diferile orase ale Rusiei gi
poarta data de 8 august 1903. Ultimul do-
cument este o circulara a Ministerului de
Interne germant din 21 decembrie 1907
privitoare la primirea muncitorilor straini
in agricultura si industrie.

Dupa cum recunoaste editorul (Dr.
Walter Nissen) culegerea aceasla nu est
o culegere completd, deoarece o mare
parte din Arhiva imperiala si cea a Mini-
slerului de Razboi a fost luata de am ri-
cani si englezi, deci, pentru moment, fon-
durile documentare de acolo sint neacce-
sibile. De aceea conjinutul volumului apa-
rut se potriveste unui titlu mai puiin cu-
prinzator decit cel pe care 1l poarti, docu-
mentele din volum referindu-se numai la
influen{a primei revolutii ruse din 1903
1907 asupra politicii interne a Prusiei.

In afara de indicele de persoane, cu-
prinde un tabel cronologic si un indice
tematic, cuprinzind patri teme.

1. Referinte despre situatia politici s1
economica a Rusiei in anii 1905—1907,
comunicale de autoritdlile germane.

Pe linga referintele Consulatelor ger-
mane din Varsovia, Moscova, Baku s§i a
Ambasadei germane din Petersourg care
arata cum sc reflecta revolufia in toate
clasele sociale, se reda un fragment din

sufatul german din Pelersburg, intitulat :
»Cu privirc la problema muncitoreasca in
Rusia* din 14 seplembrie [905. Raporiul
cuprinde o cercetare sumara, Jar destul
de profunda a legislafiei munci'oresti din
Rusia, in acelasi timp arala urmarile ce le
poate avca revolutia rusa pentru econo-
mia gcrn ana.

II. Efecicle primei revolutfii ruse asu
pra Germanie: din punct de vedere polilic
si economic,

Sub acest tillu sint cuprinse peste sai-
zeci de documen e cu un material foarte ,
varial . rapoarte politienesti despre cuvin-
tarile tinule cu privre la revolutia rusa
de Clara Zetkin, Liebknech despre ,dis-
cursul foarte masurat“ al lui Bebel, hotd-
ririle minig r'lor de interne § de razbo
de a se lua masuri severe de reprimare a
miscarii munciloresti, rapoarie asupra dis-
cursur.lor unora d'ntre oportunistii social-
democrafs, un extras din cele ce s-au dis-
cutat la consiliul de coroana german {inut
la 13 [ebruarie 1906. Din acesia din
urma se constala prega irea de razboi a
Germanier i atitud'nea lui Wilhelm al
II-lea fata de clasa muncitoare. Wilhelm
cerea masuri pentru stirpirea  agitatiei
social democrate in armata si reprimarea
cu arnicle a tendintelor revoluiionare ce
se manfestau printre ostasi.

1II. Masurile mililare de siguranid la
granija de rasarit a Prusiei, intre 1905—
1907, Documentele cuprinse sub acest titlu
al tematicer marturisesc panica de care
cra cuprins aparatul de stat al Prusiei
care cerea intarin cu forfe militare aduse
din alte partli ale Germantei pentru a face
fata miscarii muncitoresti care creg.ea. Ast.
fel, d'n nolele presedintelui reg unii Oppeln
sevede cd membri ai m scarn muncitcrestt
germane treceau granita in Rusia,casaia
parte la intrunirea grevistilor rusi d'n loca
litalile vecine 1ar prin localitabile ger-
mane de linga granita rusa erau raspn
d te manifeste ale revolutionarilor tus.

IV. Supravegherea i expulzarea supu-
silor rusi d'n statele federale germane in
anii 1965—1907.

Aici sint cuprinse documentele care
arala cum erau spionati celatenii rusi din
Germania s1 o serie de documente dove-
desc inlerventiile facute in favoarea aces-
tora de deputali social-democraii din Rei-
chstag.

Metoda de publicare a ace.tor docu-
mente este indicata de un indreptar pu
blicat in voiumul I al colectiei ,Archiva-

raporwi atasalului comerci am orschungen der deutschen Arbei-
ki cEFS

a —c 953
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terbewegung”, (Cercetdri arhivistice pri-

vind islorta migcarii muncitoresti ger-
mane).
Textele se publici integral sam in

extrase care confin esenfialul. Lucrurile
pufin insemnate sau carg se repetd, se
publici sub forma de regeste, daci in
felul acesta se poate scurta.

Toale piesele au la inceput un regest
care cuprinde: emitentul, adresantul si
continutul piesei, data si locul.

Folosind numai parfial documentele
volumului, profesorul Dr. Leo Stern si
asistenlul Rudolf Sauerzepf au lucrat un

studiu care insofeste volumul (p. XI—
LXXVI).

Studial profesorului Stern are mai
mult caracterul unor indicatii tematice
pentru folosirea documentelor publicate,

de aceea el si ufilizeazd prea puiin aceste
documente.

Pentru cunoasterea, insd a situatiei
migcirii muncitoresti din Germania si acti-
vitafit Partidului socialist german intre
anii 1905—1907, acest studiu este foarte
valoros atit prin continutul sdu, cit si
prin metoda de cercetare care poate ii
socotita ca un model pentru cercetatori,
in domeniul istoriei contemporane.

Dupa ce arata cd prima revolutie rusa
din 1905 a fost pe plan international ,pia-
tra de incercare pentru atitudinea revolu-
tionara a proletariatului si pentru social-
democralia internationald, dupd cum si
azi atiludinea fati de U.R.S.S. este crite-
riul peniru straduinia de pace si sincera
dorinta pentru progresul social, politic si
cultural® (p. XV), autorul analizeazi cind
s-a mutal centrul revolutionar in secolul
al XX-lea din Germania, in Rusia. Ple-
cind de la recunoasterea rolului prim al
muncitorimii ruse — lucru pe care nu-l
recunosleau democratfii germani din 1905
— autorul socoteste ci prima revolutie
rusa punea prolelariatului german o sar-
cind isloricd noud pe care social-democra-
fia germand n-o putea rezolva, era ne-
voie de un partid de tip nou, partid mar-
xist-leninist.

La crearea acestui partid nou se opu-
nea oporlunismul si  reformismul din
virfurile partidului. Situafia partidului de-
mocrat german in preajma a<ului 1905
este cercetata de autor in legdtura cu as-
cutirea luptei de clasi din Germania. Pen-
tru a demonstra ascutimea luptei de clasi,
in cercetarea sa, autorul impleteste situatia
internd si politicd externd a Germaniei im-

starii materiale a muncitorimii si politica
tive pe care prima revolutie rusd le crea
proletariatului german nu puteau fi folo-
site de aceasta din cauza conditiilor su-
biective in care se gisea proletariatul.

Imporianfa studiului prof. Stern sti
tocmai in analizarea acestor condifii su-
biective ale proletariatului german. Riul
facut de reformistii germani care nu inte-
leg prima revolufie rusi i activitatea
febrild pe care o depun Rosa Luxemburg,
Kar:‘Liebknecht, Clara Zetkin si Franz
Mehring pentru a ldmuri proletariatului
german experienfa si importanta prime
revolutii ruse, formeazi cele doui atitu-
dini ce se contureazi in Parlidul social-
democrat german intre 1905—1907.

Siinga social-democrafiei germane n-a
putut, 1nsd, birui oportunismul nici tn con-
gresul sindicatelor de 1a Colonia din mai
1905, nici in congresul Partidului social- .
democrat din 17—23 septembrie 1905, de
la Jena. Rezolutia congresului din urma
a pus partidul in coada sindicatelor si a
transformat greva generali in simpli
incelare a lucrului, fird si tragid invita-
turile_din prima revolutie rusi despre in-
semnatatea grevei generale.

Slabiciunea si oportunismul conducerii
Partidului social-democrat german au iesit
la lve?lﬁ, apoi, si in oprirea demonstratiei
ce trebuia si aibd loc cu prilejul comemo-
rarii ,Duminicii singeroase®, in ianuarie
J906. Slabiciunea culmineazi in capitu]a-\
rea conducerii partidului fa{i de refor-
Illgggl in Congresul de la Mannheim din

Studiul documentat si clar al Prof.
Stern se incheie ardtind insemnitatea Re-
volutiei ruse din 1905 pentru clasa mun-
citoare germani. Pentru aceasta foloseste
materialul publicistic si propagandistic al
stingei germane (Roza Luxemburg si
Franz Mehring) care tfinteste si arate
munci‘orimii germane identitatea intre cau-
za pentru care lupta muncitorimea rusa
§1 cauza muncitorimii germane.

»Pin pozitia reprezentantilor stingei
germane reiese clar ci ei apiri cu sinceri-
tate tezele fundamentale revolutionare ale
marxismului : lupta de clasi si interna-
tionalismul proletar®, (p. LXXIII).

In capitolul final autorul arati in sin-
tezd care au fost realele influente ale re-
volufiei ruse din 1905 asupra Germaniei,
in general.

Intre materialele interesante folosite

perialiste, asa ci pretutindeni se vede,ra- _ de autor este apelul international ficut de
portul strins ce exista intrmmmrﬂral §i comisiunea de orga-
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nizare a Partidului muncitoresc social-de-
mocrat din Rusia din decembrie 1905
(p. XLVI).

Prof, Stern scrie cu vervd i comba-
tivitate, trezind mult interes. Pentru isto-
ricii germani lucrarea sa reprezintd un
indemn si un indreptar al felului cum tre-
buie studiate documentele care insotesc

131

studiul si care pot folosi pentru adincirea
unei tematici despre influenfa primei re-
volujii ruse din 1905 asupra politicii 1n-
terne din Prusia.

Poligrafia germanid meritdi nu numai
mentiune, ci laudi pentru felul distins si
elegant in care prezintid cele doud volume
aparute in colectia aceasta.

M. Kandel

MARIO LEPORATTI, Nicolo Balcescu e il risorgimento nazionale in
Romania (Nicolae Balcescu si redesteptarea najionald din Rominia)

(Ed. Italia-Rominia, Roma, 151 p.)

Dupa cum aflam din prefaja semnati de
Umberto Terracini!, autorul este un tinar
~pasionat. de cercelarea istoriei" si, dupa
cum se vede, pasionat si de cunoasterea
istoriei poporului nostru in prima jumatate
a secolului XIX si a vietii marelui lupti-
tor din aceasta vreme pentru cauza popo-
rului : N. Balcescu,

In prefata sa, Umberto Terracini scru-
teazi imaginea falsi si reacfionari in
care fusese afisatd in trecut strdinatatii
istoria tdrii noastre ca o istorie a monar-
hiei si a virfurilor conducitoare, tot asa
cum a fost si continuid sa fie infitisata si
istonia Italier si a allor {dri capitaliste 4c
citre istoricii burghezi in general. Terra-
cini constatd ci, in cartea sa, Mario Lepo-
ralti scoate in relief lupta revolufionarz a
poporului romin in aceasti vreme, parale:
cu aclivitatea de ,avangarda® a lui N,
Balcescu.

Intr-adevir, in capitolul I, Mario Lepo-
ratii, fdand o privire retrospectivd asup:a
dezvoltirii istorice a poporuiui romin pind
in epoca .redesteptirii nafionale”, este
atent 1a lupta dubld si neconteniti a po-
poporului romin atit impotriva jugului co-
tropilorilor din afardi — turcesc si
habsburgic — cit si impotriva jugului cla-
selor dominante dinauntru. Aceastd luptid
este urmiriti paralel in cele trei {ari ro-
mine: Tara Romineascd, Moldova si
Transilvania.

Se aratid sprijinul pe care, in mod
obiecliv, Rusia 1l-a dat luptei de eli-
berare a poporului nostru si popoarelor
din Balcani prin rizhoaiele purtate impo-

c 1 Mer{lb'rulin (‘.?milctul Central al Partidului
omunist [talinn sk senator.
WWW.

triva Turciei, incepind din secolul  al
XVIIL

Se constati ci cele doua influenfe: a
miscarii decembriste si a migcarii eteriste
asupra dezvoltarii luptei revoutionare a
poporului nostru in al doilea deceniu al
secolului al XIX-lea, au inriurit asupra
izbucnirii riascoalei populare din anul 1821
Autorul face cunoscut poporului italian
textul proclamatiei de la Pades, traducin-
d-o integral, precum si un pasaj din pro-
clamatia de la Bucuresli. Sint aritate cau-
zele finfringerii rascoalei §i urmirile pe
care le-a avut pentru dezvoltarea burghe-
ziei. Observd cum, apoi, in urma trata-
tului de la Adrianopol din 1829 si prin
Regulamentul Organic, s-au creat noi con-
ditii peniru dezvoltarea economicid a celor
doud tari dunirene, de care avea si pro-
fite burghezia. Aceasta s-a putut dezvolta
?i pe plan ideologic, prin promovarea cul-
urii nalionale inceputd de Gh. Asachi si
Gh. Lazir. Animalorii culturii nationale
sint, fn aceasla vreme, N. Balcescu, M.
Kogilniceanu, Vasile Alecsandri, Gr.
Alexandrescu si Cesar Bolliac.

In capitolul II, autorul se ocupid de
prima fazi a luptei revolutionare a lui
N. Bilcescu pina la revolutia din 1848.
Este urmirita formarea gindirii istorice
si politice a lui N. Balcescu si participa-
rea sa la ,complotul* din 1840. Nu se men-
tioneazi insa initiativa lui Bé#lcescu pen-
tru infiinfarea societitii .Dreptate! Fri-
tie!« in anul 1843. Pentru conturarea con-
cepliei politice si istorice a lui Balcescu
sint reproduse, in traducere italiana, pa-
saje din lucrarile sale. Pe buni dreptate
Leporatti conchide c¢i ,gindirea politicd
si istorici a lui Balcescu reprezenta desi-

% cel mai profund si hotdrit
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al gindirii politice a tarii sale in secolul
al X1X-lea si merita calificarea de a fi unul
din cei mai autorizati reprezentanii ai
consliintel nafionale si populare romine"
(p. 45).

In acelasi timp, Leporatti constatd ci,
»~dupa moartea autorului, aceasta — gin-
direa lui Balcescu — a fost pusa cu grija
in umbri de citre istor'cii romini si in
jurul ei s-a produs o conjurafie a tacerii®.

In capitolul IIl, in care se ocupd de
revolu{'a din 1848 in Moldova §i Valahia,
autorul respinge vechea tezd tendenfioasa
a istorictior romini, ¢id revolufia din 1848
de la noi ar 1 fost opera unor intelectuali
»occidentalizali‘*! In felul acesta Leporatti
urmeacsa cunoscuta tezd a lui Balcescu,
ca revolutia din 1848 a fost opera po-
porulur nostru. Sint observate apoi grupu-
rile care s-au formal in conducerea revo-
lutiei si anume grupul revolutionar con-
dus de N. Balcescu si grupul ,liberal” al
lui Eliade.

Dupd ce se ocupa pe scurt de eveni-
nentele din martie 1848 din Ao do a, a -
torul consacra revolutiei din Tara Romi-
neacca cea mai mare parte a a estui capi-
tol. Lste reprodus textul proclamatiei de Ia
Izlaz si sint urmarite ioale fazele revo-
lujiei si comploturile reactiunii, pina la
inabusirea ei, aratindu-se pozifia revolu-
tionara a lui N. Balcescu si pozitiz trada-
toare a grupului liberal.

In capitolul IV, autorul urmareste acti-
vitatea lui N. Balcescu in cadrul revo-
ujiei din 1848—1849 din Transilvania pen-
tru a uni cele doua revolutii : a rominilor
i maghiarilor impotriva imperiului habs-
burg’c. Nu-i este insa indeajuns de cu-
noscuta aceasta activitate a Ilui Balcescu
si nici cauzele care au intirziat in{elege-
rea romino-maghiara.

In capitolul V, se face o privire sumara
asupra activiiatii lui N. Balcescu intre
anii 1849—1852, pentru organizarea unei
reyolulii viitoare. Nu se arata cum a
evoluat conceptia revolutionara a Ilui N.
Balcescu in aceastd ultima faza a vietii
sale, dupa experienta neizbutita din 1848.

1n incheiere, Leporatti scrie : ,,Nu muifi
ani au trecut de la moartea lui Bilcescu,
yi cele doua principate romine s-au unit
intr-o singurd formafie slatald“. Discerne
insi cd:,In 1859 unitatea rominanu s-a

realizat pe drumul regenerarww.mmro

6

fel cum o dorise Béalcescu, ci pe drumul
mentinerii ordinei feudale i a marii pro-
prietati ifunciare, cu capitalismul indus-
trial german si francez. Monarhia Hohen-
zollern-Sigmaringen a fost pecetea unei
astfel de aliante® (p, 88).

Leporatti constati cid revolufia pentru
care luplase N. Bilcescu a fost infaptuita
abia peste o sutd de ani de citre clasa
muncttoare din tara noastri, dar de asta-
data ea ,a depidsit cu mult vechile aspi-
rafii ale poporului romin* (p. 89); este
revolutia socialista.

In cadrul acestei noi orinduiri, numele
lui N. Balcescu ,iese din penumbra in
care fusese exilat in trecut si se intoarce
ca numele unuia dinire cei mai mari fii
cu care intreg poporul romin se poate
bucura si onora“, incheie Leporatti, ara-
tind cinslirea pe care clasa muncitoare din
fara noastri a adus-o memoriei lui N.
Balcescu.

In anexd sint reproduse, in traducere,
art’'colele: ,N. Balcescu in Moldova® de
Vasile Alecsandri, ,Bdlcescu si urmasii
sai” de Mihail Eminescu, ,Prefata* lui
Alexandru Odobescu 1a ,Istoria romini-
lor sub Mihai Viteazul®, scrisorile lui lon
Ghica catre Vasile Alecsandri despre Nico-
! ¢ Balcescu, precum si patru scrisori ale
lui N. Bilcescu, dintre cele mai impor-
tante.

Cartea este impodobitd cu ciieva repro-
duceri dupid stampe contemporane romi-
n sti, “nfatisind aspecte inleresante din
princ.pate in prima jumatate a secolului
al XIX-lea.

Astiel cititorul italian isi va putea in
tregi viziunea pe care autorul o face cu
multa calduri si admiratie asupra viefii
si luptei democratului revolujionar romin
N. Balcescu.

Omagiul pe care Mario Leporatti I-a
adus, prin carlea sa, lui N. Balcescu, esle
i acelasi timp un omagiu pentru popo-
rul romin.

Cuvintele lui Terracini din prefala sa
la aceastid carte si anume: ,Revelind ita-
lienilor aceasti mare figurd de patriot al
poporulul romin, Mario Leporatti a strins
un nou nod de prietente intre poporul
nosiru si poporul liber al Rominiei”, cons-
titu e cxpresia vie a sim{amintelor reci-
proce ale celor doua pupoare.

Gh. Georgescu-Buzay
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Istoria Bolgarii (Istoria Bulgariei), sub red. lui TR TIAKOV,
N KiTIn, VA LV

(Ed. Academiei de Stiinfe a UR.S.S, Moscova, 1954, vol. I, 575 p.)

In istoriografia sovieticd sludierea tre-
cutului poporului bulgar se bucura de o
atentic deosebila, istoricii sovietici adu-
cindu-si in repetate rinduri contributia
lor in rezolvarea unor probleme impor-
tante din acest domeniu al istoriei slavi-
lor. Cu {ot interesul vadit, concretizat in
numeroase studii si cercetari, in i torio-

graf’a sovietica — se arata in prefata vo
lumului recenzat — nu s-a facut decit o
singura fincercare de a se elabora

o lucrare de sinteza privind istoria
Bulgariet : e vorba de cunoscuia lucrar
in patru volume a acad. N. S. Derjavin,
aparuta la Moscova in anii 1945 1948
Cu toate merilele incontestabile ale lucra-
rii, 1n paginile ei se gaseau si serioase
lipsuri : astfel, problema etnogenezei po-
porului bulgar era tratata de pe pozitiile
nestiin{'fice ale teorici lui N. I. Marr
despre dezvollarea stadiala a popoarelor ;
se f ceau aprecieri nejuste asupra conse-
cintelor cotropirii otomane etc. Dupa apa-
ritia lucrarii acad. N. S. Derjavin, istoricii
sovietici au inlreprins noi cercetari, care
au scos la lum'na o serie de probleme s’
aspecle ale istoriei Bulgariei, mai pu n
studiate anterior. Pe de altd parte, discu
tiile pur.atp in domeniul lingvisticii, filo-
zofiei si economiei politice au coniribu .
la clar’ficarea unor principii metodologice,
menile sa ajute la ridicarea cercetarilor
istorice pe o treapta superioara.

Fata de noua situatie, se punea din
plin problema elaborarii unei noi lucrari
de sinleza, care sd4 foioseasca in mod
creator succesele dobindite si, spre deose-
bire de cea anlerioara, si expuna eveni-
mentele pina in zilele noastre. Aceasta
sarcina si-a luat-o Institutul de Slavis-
tica al Academiei de S$tiinfe al U.R.S.S,,
care a pregalit o edilie a ,Istoriei Bulga-
riei* in doud volume, din care primul a
apdrut anul trecut, cuprinzind prezeniarea
dezvollarii societatii omenesti de pe teri-
toriul R. P. Bulgaria din cele mai vethi
limpuri pind la Marea Revolutie Socia-
listi din Octombrie.

In primg parte a volumului, consacrata
comunei primitive i sclavagismului, se
expune isloria populatiilor presiave si age-
zarea slavilor in peninsula Balcanici.

O atentie deosebila, in aceastd prima

" par e, merita modul in care esle rezolvata

problema aparifier societafii impartila in
clase, a relatilor de productie sclavagiste
in lum a tr urilor trace. Folosind datele
furn zalc de descoperirile arheo ogice §
zvoarele scrise, lucrarea eviden{iaza pro-
ce ul de destramare a comunei primitive
si de formare a claselor sociale Astfel, se
con tata existenfa unei arisiocraiii, care
se indeletn cegte in deo ebi cu actuni raz
bo nice, a taranilor dependen,i, de tipul
pen s tlor d n Thessaha, precum si a scla-
vi or folos ti “n productia mest.sugareasca
si penuru lucrul in mine , majorita ea popu-
I e, si acest raport se va menfine pina
a coropirea romana, o forma masa de
m'ci agncullori uni{i in obsti. Pormind de
la acea ta struc ura social cconomica a
lumii trace, e ajunge la concluz a ca ea
a servit ca ,premisa a unirii triburilor
intr-un sta cu carac.er sclavagi t tim-
pur'u“ (p. 24). S aruim asupra modului de
revolvare a caraclerului slatului odryzilor,
deoarece el poate 1 folosit cu succes si d
cerce alorii romini in analizarea condifn
lor de dezvollare a triburilor geto-dace.

Un loc important este acordat probie
mei aparit'ei slavilor in peninsula Balca
nica si a consecintelor acestui eveniment,
problema mult discuiata in stiinfa istorica
Expunind d ferilele tcorii emise de invataii
in legalura cu migraiia slava (M. S. Dn
nov, L. N'ederle, M. V. Levcenco), autor:
combat parerile lui N. S. Derjavin, care
desi rccunoaste o patrundere in masa a
slavilor in Balcani, in s ¢. VI—VII, vede
principalul izvor al apariici aceslora la
sud de Dundre in procesul dezvoltirii
stadiale a tracilor.

Studierea consecinfelor istorice ale m
graliei slave este deosebit de actuala,
daca luam in consideratie felul in carc

~aceasta problema este tratata in istorio
grafia Lurghezid contemporani. Astfel, bi-
zantinologul englez S. Runciman incearca
sa-i prezinte pe slavi in perioada migra
tiei la un nivel inferior de civilizatie, con
siderindu.i crescatori nomazi de vite}, iar

1 V. A. Kajdar, Poslednee slovo sovremennogo
burjuaznogo vizantinovedenia, n o Vizantiski
Vremennik », vol. V, 1952 p. 233.

www.dacoromanicaro
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A. Bon vorbeste de migrafia slava ca des-
pre un proces de infiltrare pagnicd, care
nu a fost marcatd de ciocniri violente cu
armatele bizantine!. Ambele afirmatii,
aflate intr-o evidenti contradiclie cu da-
tele furnizate de izvcare, urmaresc si
reduca insemnalatea pétrunderii slavilor
fn Balcani, prezentind acest proces ca o
simpla modificare a configurafiei etnice
balcanice, elementul slav fiind incapabil,
prin nivelul sau de dezvoltare, si deter-
mine sclimbari in societate.

Realilatea istorici dovedeste insd cd
factorul slav a jucat un rol de mare im-
portanid fin prabugirea orinduirii sclava-
giste si in trecerea la modul de produciie
feudal. Contributia slavilor in  cadrul
acestor transformari istorice s-a manifes-
tat alit prin loviturile date stalului scla-
vagist bizantin, cit si prin transformarile
esentiale care au avut loc in viata econo-
miica $1 sociald a imperiului, ca rezultat
al faptului cid obstea slavd a devenit
»baza organizarii sociale in statul bizan-
tin® (pag. 39). Incercind si nege orice
influenfa a migratiei slave asupra obstii
bizantine, istoricul burghez P. Charanis
atribuie aceste transformiri exclusiv mai-
surilor luate de autoritatea imperiali 2.

Procesul contopirii slavilor cu popula-
fia locala — se arati in lucrare — si-a
gasit baza in lupta comund fimpotriva
orinduirii sclavagiste, in similitudinea re-
latiilor sociale si in caracterul eterogen,
sub aspectul etnic, al populatiei balcanice,
fapt care a permis asimilarea acesteia de
catre masa compacta a slavilor. In cursul
acestui proces a invins limba slavi.

In partea a Il-a a lucrarii, intitulata
»Bulgaria feudald“, se expun evenimen-
tele incepind din secolul al VIl-lea pina
la Congresul de la Berlin.

Deosebit de interesanti este tratarea
problemei aparitiei primului jarat bulgar.
Dupa cum se stie istoriografia burghezi,
pe linia teoriei normaniste, 1i considera pe
slavi incapabili si creieze in mod indepen-
dent formafii statale, sarcina aceasta reve-
nind unui element extern: normand, pro-
to-bulgar, etc. Astfel, istoricul englez
Previté-Orton, intr una din ullimele sale
lucrari. ii considera pe nomazii orientali
creatorii statului bulgar si afirmi ci da-
toriti singelui lor hunic, bulgarii, spre

' V., A. Gurevici si M. A, Zaborov, Kriti-
ceskii obzor jurnala « Byzantions za 1944 —1950
ge, ip « Vizantiiskii Vremennik, v. VI, 1953,

P, 242,
4 Ibidem, p. 238, 240 —241.
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deosebire de al}i slavi, au putut da acti-
unilor inireprinse de ei un caracter orga-
nizat3, .

Studiind etapele formirii primului {a-
rat bulgar, autorii admit existenta, in sec.
al Vli-lea, a unui stat feudal timpuriu
amintit in izvoare sub denumirea de ,cele
sapte triburi slave®, in care masa popu-
laiei o reprezenta {irdnimea liberd care
treptat incepea si fie aserviti% Proto-
bulgarii, prin venirea lor, au adus o serie
de modificiri in structura organizarii sla-
ve, dar fiind la un nivel de dezvoltare
inferior slavilor, au fost asimilai de cétre
acestia. In lucrare se combate atit teza
lui N. S. Derjavin dupid care proto-bul-
garii ar fi fost in numdir redus (doar
occata lui Asparuh®), <it si afirmatiile
exagerate care apreciazd numirul celor
veniti, dupid unele constructii atribuite
acestora, ariatindu-se c#, potrivit izvoare-
lor, proto-bulgarii au venit cu femeile si
copii lor, nwmnirul lor fiind astfel destul
de insemnat.

In continuare, lucrarea infitiseaza
dezvoltarea societitii feudale in perioada
primului {arat bulgar, a stapinirii bizan-
tine si a celui de al doilea {arat bulgar,
facindu-se o analizi amanunfitd a relatii-
lor de productie feudale si a situatiei {ara-
nimii aservite (pareci, otroki, tehnitari),
precum si a luptei maselor asuprite care
s-a manifestat fie in mari rdscoale anti-
feudale (riscoala populari antifeudald de
sub conducerea lui Ivailo din anii 1277—
1280), fie in erezii religioase -~ bogomi-
lismul.

Faramifarea feudald, cu corolarul ei
— lu[itele politice interne — au sldbit
statul ' bulgar, ficind din el o pradid
usoard in fata agresorilor otomani. Ele-
mentele politice de la conducere, atunci
cind nu au trddat, au preferat in locul
impotrivirii cu’ intregul popor impotriva
cotropitorului, lupta dusi cu cetele lor
militare sau cu trupe de mercenari.
Sfirgitul firesc al unei asemenea atitu-
dini nu putea fi decit cotropirea olo-
mana.

Lucrarea staruie in mod deosebit
asupra consecinelor grave pe care le-a

8 Vezi recenzia lui A. I. Gurevici la lucrarea
lui C. W. Previté-Orton v The shorter Cambridge
Medieval History s, Cambridge, 1952, in + Voprosi
Istorii », nr. 11/1951, p. 144 —145.

¢ Cunoscutul medievist bulgar V. Nicolaev a
apreciat aceastéi ipotezii ca veridicdl §i interesantd,
pentru confirmarea ei mai fiind necesard insa
studierca atentd a izvoarelor bizantine (vezi
« Voprosi Istorii », nr. 1, 1955, p. 189).
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avut jugul otoman asupra dezvoltirii is-
torice a poporului bulgar. Situatia din
Balcani dovedeste totala lipsi de temei
a afirmatiilor istoricilor burghezi despre
urmarile pozitive ale stidpinirii turcesli.
Nivelul dé dezvoltare al cuceritorilor, pre-
cum si organizarea statului otoman —
dupd expresia lui K. Marx ,unicul stat din
evul mediu cu adevidrat militar — au
reprezentat o frini in dezvoltarea popoa-
relor supuse. Incapabil si asigure dezvol-
tarea fortelor de productie, statul feudal
turc a dus o politici de jefuire directi a
teritoriilor cucerite.

Particularitafile stipinirii turcesti 1in
Bulgaria — se arati in volumul recenzat
— au fost determinate de transformarea
tarii intr-o bazi de plecare a turcilor pen-
tru desfasurarea actiunilor ulterioare de
cucerire, Acestei situalii i-au corespuns
eforturile ficute de statul otoman de a
da Bulgariei o organizare cit mai adec-
vatd scopului fixat, unul din aspectele
acestei politici fiind colonizarea unor parii
a_teritoriului bulgar cu populatie turci
(Tracia, reg. Stara-Zagora, efc). ,

Potrivit obiceiului otoman, intregul
fond funciar (cu excepfia asa-numitelor
nvacufe® -— proprietifi alé institutiilor
religioase, si ,milk* — proprietatile pri-
vate, ultima categorie fiind aproape inexis-
tentd in Balcani) aparfinea personal sul-
tanului, care il impirtea sub forma danii-
lor legate de anumite obligatii. In functie
de marimea rentei, ele se impirfeau in
hasse, timare si zeamturi. Exploatarea {i-
rdnimii era deosebit de apisitoare si ea
se intdreste in a doua jumitate a sec, al
XVl-lea in legituri cu dezvoltarea rela-
fiflor de marfi-bani si cu tendinfa cavale-
rului spahiu de a se transforma in mosier.

Pe misura descompunerii orinduirii
feudale se observd procesul de transfor-
mare a stdpinirii feudale temporare asu-
pra pamintului in proprietate privatd
ereditara, cunoscuti sub numele de ,cif-
lik“. Tn paghmile cirfii se analizeazid apoi
pe larg situatia diferitelor categorii de ta-
rani (kesimagii, raetkii, ratau), precum
si lupta poporujut bulgar impotriva cotro-
pitorilor turci (ridscoala din T‘rnovo de la
1598, riscoalele din 1688, 1737, etc.).

O datd cu finceputurile dezvoltarii re-
latiilor de productfie capitaliste in Bulga-
ria incepe perioada cunoscutd sub numele
de ,Renasterea bulgari“, a cirei istorie
autorii o definesc ca ,istoria dezvoltarii
relatiilor capitaliste... istoria formirii na-
tiunii si legatd de aceasta, a luptei de eli-
berare nationald a poporului bulgar” (p.

215). O particularitate a acestei lupte o
constituie faptul ci in prima sa etapi ea
a fost indreptatd in primul rind impotriva
dominatlei economice si culturale grecesti,
expresia cea mai vie constituind-o in
aceasta privintd cartea cilugirului Paisie
din Hilendar ,Istoria slavo-bulgari“, api-
rutd la 1762.

Pe baza prezentirii ansamblului com-
plex de raporturi social-economice din so-
citatea bulgard, lucrarea dovedeste lipsa
de temei a afirmatiilor istoricilor burghezi
privitoare la o unitate de actiune bulgari
impotriva asupritorilor turci. Lupta de
eliberare mafionali n-a insemnat citusk
de pufin ciocnirea dintre doui elemente
etnice net distincte: bulgar si ture. In
aceastd luptd actiunile pridalnice ale sti-
pinitorilor turci se fimpleteau strins cu

‘interesele marii burghezii comerciale bul-

gare (ciorbagii).

Auforii prezinti apoi felul in care di-
ferite categorii sociale ale poporului bul-
gar priveau problema eliberdrii, stiruind
in deosebi supra ideologiei democratilor
revolutionari G. Rakovski, Vasil Levski,
Hristo Botev, care, exprimind aspirafiile
mase[or {arinesti, s-au declarat pentru
organizarea unor detasamente armate ca-
pabile sd dea lovituri puternice aparatului
de exploatare turc. .

Lucrarea analizeazd pe larg rolul pe
care rdzboiul ruso-turc din 1877—1878,
datoritd specificului stirilor din Bulga-
ria, l-a jucat in istoria acestei tiri. Isto-
riografia burghezi s-a limitat doar la
prezentarea consecintelor politice ale des-
fasurdrii actiunilor militare; in realitate,
situalia care s-a creat in Bulgaria ca
rezultat al infringerii Turciei a marcat
un punct de cotiturd in trecerea spre orin-
duirea capitalistd. Acfiunile {iranimii bul-
gare impotriva stapinitorilor turci, favo-
rizate de cadrul creat de operatiile mili-
tare, au dus la lichidarea sistemului de
exploatare feudal, rizboiul judecind astfel
rolul unei revolutii burghezo-democratice.

Lichidarea proprietatii feudale turcesti
asupra pamintului s-a ficut pe calea ocu-
parii de citre tarani a paminturilor feu-
dalilor turci fugiti si a unei pir{i insem-
nate din fondul funciar al statulut (miri),
precum si prin lichidarea formeler de de-
pendentd feudald si semi-feudald!. In

t Pentru tratarca acestei probleme, wvezi:
N. G. Levintov, Agrarnie otnosenia v Bolgarii
nakanune osvojdenia i agrarnii perevorot, 1877 —
1878 godov, in ¢« Osvobojdenie Bolgarii ot turetfkoge
iga », Shornik statei, Moscova, 1953, p. 139 —-221
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cadrul acestor actiuni autoritatile de ocu-
palie rusegti au jucat rotul unui factor
pozitiv de inlesnire a transformarilor pro-
funde din lumea satului bulgar, Rusia ne-
fiind interesata in reintoarcerea feuda-
lilor turci care ar fi constituit un element
de sprijn al intereselor britanice, auslro-
ungare si germane in Balcani.

In ultimele doua parti ale lucrarii —
»Afirmarea capitalismului in Bulgaria“ si
»Bulgaria 1n epoca imperialismului“ — un
interes deo ebit il prezinta capiiolele con-
sacrate relfatiilor agrare de dupi eliberare
s1 migcarii nuncitoresti. Legile pentru ras-
cumpararea pamintului ocupat de tarani
(1880—1296), impuse de burghezia libe-
rala cazuta la infelegere cu reacfiunea
pentru a despagubi pe mosierii turci, cu
toa e aspectele lor reactionare, au facut
ca ,principala forma a productiei agricole
sa devina mica gospodarie {araneasca“
(p 381). Calea urmnata in transformarea
agriculturii 1n Bulgaria a fost asadar
cea a lchidarii la ifundiilor cu ,unele
devieri“ (p. 382) spre calea reformei, re-
zultate d'n metodele med'evale de ex-
ploatare folosite de burghez'a bulgara
(camataria, arende inrobitoare, elc).

Pag mle consacrate miscarii muncito-
resli re{in in mod dcosebit a enfia citi-
torulu. Prima organizatie munc toreasca
din Bulgara s-a nfiinfat in 1883 de
care tip grafi care lucrasera pini la
razbo'ul d n 1877—78 in 1ipografiile emi-
grantilor bulgari din Bucuresti, Belgrad
si Vi na. Un loc important e te acordat in-
tensei activitali depuse de D. Blagoev
pentru raspindirea marxismului ‘n Bul-
garia. In lucrare se arata ca marxismul
a avu de infruntat ideile nationalismului
burghez (Z. Stoianov), care proclama
necesitatea fauririi unei Bulgarii mari pe
baza polilicii de expansiune dusi de mo-
narhie, pu ern’c sustinuta de ideile narod-
nicismului raspindite de organizatia filan-
tropica a lui Spiro Gulbacev si de emi-
grantii narodnici rusi (D. Mokrievici, P.
Gabe, B. Mudes, etc.). Ca rezultat al vic-
toriei marxismului impoiriva acestor cu-
renfe, la 20 julie 1891 s-z deschis con-
gresul de constituire al Partidului Social
Democrat bulgar.

Lucrarea recenzata se ocupa pe larg
de lupta din interiorul partidului intre ari-
pa revolufionara (tesniacii) si cea opor-
tunisid (obscedel{ii), care denalurind teo-
ria marxisla, afirmau ca in Bulgaria nu
se poale dezvolta lupta de clasa, intru-
cit proletarii, {aranii si capitalistii trebuie
sé faca front comun in lupta impotriva

regimului lui Ferdinand. Ca rezultat al
atitudinii intransigente a tesniacilor, in
1903 oportunistii in frunte cu Sakizov si
Dabev au fost exclusi din partid. Urma-
rirea dezvol.arii ulterioare a migecarii mun-
ciloresti ev'denfiazd apropierea tesniaci-
lor de bolsevici (declarafia lui Kirkov si
Kolarov, publ'cati in ,Pravda® in iulie
1917), dar si o serie de goviieli in pozi-
tia tesniacilor (subaprecierea capacititi-
lor revolutionare ale maselor fardneyti,
relansarea lozincii transformirii  rizboiu-
lui imperialist in razboi civil).

In volum se acorda un loc important
prezentdrii culturii bulgare in cadrul
dif ritelor etape istorice, cititorul avind
as fel posibilitatea de a sezisa legatura
din re fenomenele culturale $i cadrul isto-
ric, precum si rolul jucat de factorul cul-
tural in dezvoltarea s cietitii.

Un intcres deosebil il prezints capi-
tolele cousairate expunerii principalelor
opinii emise in istoriografie asupra unor
probleme importante (originea slavilor si
apari{ia lor in penin,ula Balcanicd, ori-
gnea si istoria prote bulgarilor, renas e-
rea _hulgara, efc), precum si criticii sti-
intifice facuti acestor puncte de vedere,

Consideram ci lucrarea confine si une-
le afirmatii care trebuie intregite sau
revazule. Astfel, prezentind invaziile in
sudul Dunari, care au avut loc ‘n sec.
al Ill-lea al e. n., autorii am'n esc doar
de incursiunea din anii 246 951, mentio-
n'ndu-i numai pe goti. Cerce.arile au ara-
tat ca in cadrul actiunilor intreprinse de
triburile din regiunilede nordsi nord-vest
ale Marii Negre, la care vor fi luat parte
i triburile slave, gotii au fost departe de
a reprezenta forfa conducitoare, acest
rol rev nind triburilor carpilor, alanilor,
herulilor, boranilor, etc. Prezen area mai
ampla a acestor actiuni ar fi limurit mai
complet epoca de sfirsit a sclavagismu-
lui in Balcani 1,

Este discutabila afirmatlia, bazati pe
cercetarile mai vechi ale lui N. Skabala-
novici, dupa care in timpul ocupatiei bi-
zantine ar fi existat pe lingd themele
Bulgaria si Paristrion si o a treia pe
cursul Dundrii ¢i Savei, cu orasele Sir-
muim si Belgrad. Dupd cum se slie acest
punct de vedere a intimpinat serioase si
intemeiate obiectii2

' Cf. A. M. Remennikov, «Borba plemen
severnogo pricernomoria ¢ Rimon VIII» veke,
Moscova, 1954,

* N. Biinescu, Les ducjés byzantins de Paris-
trgon (Paradounovon) et de Bulgarie, Bucuresti,
1946, p .

24 —
www.dacoromanicaro



11 RECENZII 137

Activitatea asociatiilor profesionale
muncitoresti, mai ales in ultimul deceniu
al sec. al XIX-lea, ar fi putut si se
bucure de o tratare mai larga.

Pen ru istoricii din {ara noastra lu-
crarea recenzala prezinta un interes deo-
sebit. Faptul cid exista in trecutul nosiru
momente in care istoria celor doui po-
poare cunoag‘e puncte de legitura (sta-
pinirea bulgara in nordul Dunarii in sec.
IX—X, legawrile lui Matei Basarab cu
clerul bulgar in vederea rasturnirii ju-
gului otoman, activita ea emigrantilor
bulgari in Rominia etc.) cere din par ea
cercelatorilor pe tarimul istoriei R.P.R.
cunoasterea unor fapte din istoria bulgari,

ACADEMIA REPUBLICII

POPULARE ROMINE, Studii si

indispensabile rezolvirii unor probleme
care se pun in istoriografia romineasca
(cunoasterea starilor premergatoare for-
mar i stalelor feudale, lega.urile dintre
revolulionarii bulgari si cercurile revolu-
tionare d'n Rominia, etc.). Lucrarea re-
prezintd un model de rezolvare a proble-
melor fundamentale din istoria unei tari,
ea constituind astfel o prefioasa calauza
in intocmirea manualului de istoria R P.R.
pentru invatamintul superior.

Florin Constaﬁn[u

sludent anul 1V, TFacultatea
de istorie & Universituhi €. I,
Parhon

referate

privind istoria Romuniei: Din lucrarile Sesiunii largite a Sectiunii de
Stiinfe istorice, filozofice si economico-juridice (21—24 decembrie 1953),
Bucurest; 1954

(Lditura Academiei R.P.R, 2 vol., 2001 p.; partea I-a, p. 1

943 ; pariea a II-a,

p. 945—2001).

Intre 21 si 24 decembrie 1953, a avul
loc, la Bucuregti, Sesiunea largi a a Sec-
tiunii a V-a (Sti'nte i torice, filozofice si
econom’co-juridice) a Academiei R.P.R.
Cele 60 de comun’cari {inute cu acest pri-
lej, de cercetator'i din d'feritele institute
stiin'fice ce t{in de Sectiunea V-a “m-
preuna cu dez! aterile si cu concluziile lor,
precum si raportul de act'vitate al Sec-
tiunii pe anul 1953 si planul de aclivitate
pe 1954, au fost publicate intr-o iucrare
speciala : ,Studii si referate privind isto-
ria Romin‘ei“. Marea majoritate a comu-
nicarilor se referd la s iinfele istorice si
imbrafiseaza aspecte ale istoriei patriei
noastre, din orinduirea comunei primitive
pina in vremea de azi. Dezbaterile si con-
cluziile se gisesc la sfirsitul partii a II-a
a lucrarii, la p- 1839—2001.

Contribuiiile priv'toare la istoria veche
si la arheologie in general det n, atit prin
numdrul lor, cit si prin importanta teme-
lor pe care le trateaza, un loc remarca-
bil printre aceste comunicari. Sint in
total 14 comunicdri din aceasti catego-
rie, ocupind peste 500 pagini. Mai mult
de jumatate din ele sin concentrate in
jurul problemei dace, problemi care se
situeazd astfel, pe primul plan in preo-
cupdrile actuale ale arheologilor din
R.P.R. Sint discutate -aspecte diferite ale

WWW.

problemei, Astfel, in comunicarile respec
tive, prof. umv. Gh, $iefan aduce contribui
arheolog’ce cu privire la populatia daca
din nordul Dobrogei, conf. un'v. D. Tudor
face o expunere despre raspindirea amfo-
reor elen’ U'ce in teritoriul geto-dac din
s inga Dunarii, D. Popescu prezina o
serie de consideratii asupra prelucrar
argintului de catre daci, B. Miirea pune
in eviden{i da.e noi referitoare la per-
sistenfa populatiei geto-dace in cimpia
Dunarii pina in secolul al [V-lea e. n.,
M. Macrea studiaza procesul separar 1
orasului de sat la daci, examinind cu
acest prilej toate aspectele principale ale
problemei dace; Iudita Winkler insista
asupra expansiunii economice romane in
Dacia inainte de cucerire, prof. univ. C
Daicoviciu incearcd o reconsiderare cri-
tica a pozitiei istoriografiei romine din
trecut fafa de problema daca, iar V. Ca
narache, urmarind si reconstituie atelie-
rele monetare care au activat in antichi-
tate pe teritoriul R.P.R., discuti si ches-
tiunile privitoare la monedele batute de
daci. Parerile autorilor mentionafi fati de
unele aspecte de baza ale problemei sint
diferite intre ele, ceea ce, in cursul dez-
baterilor din Sesiune, a dat loc unei dis
cutii ample si rodnice.

Celelalte sase comuniciri se referd d€

jcaro



138 RECENZII

asémenea la probleme de primul ordin,
care refin in momentul de fajd ateniia
arheologilor nostri. Problema evoluiiei
forfelor de productie pe teritoriul R.P.R.
este reprezentata prin comunicarea prof.
univ. I. Nestor despre finceputurile meta-
lurgiei aramei §i bronzului; problema
situatiei economice si sociale a cetitilor
grecesti din Dobrogea in epoca elenis-
tica este luatd in discutie de prof. univ.
Em .Condurachi pe baza unor constatiri
arheologice ficute la Histria; problema
legaturilor dintre populatiile de pe teri-
toriul R.P.R. de la inceputul epocii feu-
dale §i populatiile slave din risirit este
ilustratd prin expunerea lui I. Barnea
despre elementele vechi rusesti si orien-
tale de la Garvidn. Intinsa expunere a lui
I. Vladufiu despre problemele etnografiei
rominesti, prezentata in cadrul unor preo-
cupdri de istorie a culturii materiale, este
de o semnificatie deosebiti pen.ru noua
si justa orientare care se di la noi aces-
tei specialitati. O comunicare de un carac-
ter special este aceea referitoare la san-
tierul arheologic Bucuresti, — un volumi-
nos raport de sapaturi redactat in colec-
tiv. In sfirgit, 1a seria comunicirilor arheo-
logice privind teritoriul R.P.R. se adaugi
o dare de seama prezentati de Maria
Chigvasi, despre excelentele lucriri exe-
cutate de finvatalii sovietici pen.ru des-
coperirea vechiului oras rus Novgorod.

In general, comunicdrile de istorie
veche si arheologie tinute in Secliunea
a V-a a Academiei R.P.R. din decembrie
1953, oglindesc progresele realizate de
aceste specialitifi in fara noastrd in
ultimii ani, ca rezultat al unei bogate
activitafi de explorari pe teren si ca ur-
mare a unei atente fndrumiri stiintifice
pe linia principiilor marxist-leniniste. Co-
municarile mentionate au adus contribufii
noi la istoria patriei noastre, unele chiar
de o importanid primordialdi. Probleme
care in trecut abia au fost atinse sau au
lipsit chiar cu totul din preocuparile cer-
cetatorilor, acum au fost larg dezbatute,
cu concluzii din cele mai interesante. Me-
riti sid fie subliniate striduintele auto-
rilor acestor comunicdri de a analiza
problemele tratate, indiferent de rezulta-
tele variate si adesea contradictorii la
care au ajuns. De asemenea, se impune sa
relevam spiritul critic care i-a animat,
precum si justa tinutd stiinfificd pe care

1 Studli si referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. K.P.R., 1954, partea I-a, p. 31.
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cei mai multi au izbutit si o dea expune-
rilor lor, atit in formi cit si in fond.

In cele ce urmeazd, prezentim o serie
de recenzii privind fiecare din cele 14
comunicdri arheologice fn parte.

GH. $TEFAN, Contribufii arheologice la
cunoagterea dacilor din Dobrogea de
nord, p. 29—40.

Comunicarea aduce numeroase infor-
matit noi de caracter arheologic, confir-
mind existen{a unei populatii dace masi-
ve in nordul Scythiei Minore. In prima
parte a expunerii se prezintd stirile de
ordin literar si epigrafic, care  atestd
aceasti populatie in Dobrogea nu numai
in epoca ei de independentd, dar si dupa
cotropirea romani. Autorul intdreste, pe
baza izvoarelor, concluzia justd ci ,indi-
ferent de folosirea termenului de gefi,
dupid moda greceascd, sau de acel de daci,
sub care sint cunoscufi de romani, dacii
si gelii formeazid un singur popor, impar-
{it in triburi*1. In a doua parte a comu-
nicdrii sint expuse sumar rezultatele cer-
cetdrilor din ultimii ani, prin colectivele
arheologice de la Histria si de la Garvan
§i se menfioneazd un important numir
de agezdri antice, de caracter rural, care
au aparfinut bastinasilor daci si care
dovedesc didinuirea acestora in epoca sli-
pinirii romane, confirmind si completind
asifel stirile izvoarelor scrise. Se vorbesle
despre sidpiturile de la Tariverdi, in teri-
toriul Histriei, unde populatia bistinasd
este atestatd fncd din secolul al VlI-lea f.
e. n., precum si despre recunoagterile si
sondajele executate In peste 20 de locali-
tafi din colful de nord-vest al Dobrogei,
intre Troesmis (Iglifa) si Aegyssus (Tui-
cea). Resturi din a doua epoca a fierului,
de caracter dacic, s-au constatat fn insisi
aceste doud centre principale, in care ro-
manii au locuit dupd ce le-au cucerit de
la bastinasi. Printre celelalte statiuni dace
identificater cea mai importanti este ce-
tatea de scaun de la Somova, nu departe
de Tulcea.

Comunicarea reprezintd o contributie
stiin{ificd bine venitd, atit prin aceste ele-
mente arheologice, in cea mai mare parte
cu desdvirgire necunoscute mai Inainte,
precum si prin justa lor interpretare is-
torici. Relevim si citcva amanunte cu
care nu ne declarim de acord. Autorul
afirmid cd uniunile de triburi getice s-ar
I creat in stinga Dunérii pe vremea lui
Dromihete, adici pe la inceputul secolu-
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lui al IlI-lea f.e.n.!. De fapt sintem obli-
gati si le admitem existenfa chiar mai
fnainte. Ptolemeu al lui Lagos, cu prile-
jul expeditiei lui Alexandru la Dunare, din
anul 335 ie.n., arati ci in fala armatei
macedonene, gefii din cimpia Dunérii au
adunat in pripd 4000 de cildrefi si peste
10000 de pedestrasi, fortd remarcabila
care nu s-ar fi putut recruta decit intr-o
uniune de triburi deja inchegati. De alt-
fel, formarea uniunilor de triburi, fiind
un proces de lungd duratd, la geti trebuie
sa fi inceput cu mult tnainte de epoca lui
Alexandru. Intr-un altloc din comunicare?,
printre localititile antice din Dobrogea
cu nume dace figureazid si Arrubium, desi
acest toponimic are un caracter celtic (cf.
diferitelor inscriptii din Noricum inchinate
lui Jupiter Arubianus). In ce priveste nu-
mele Dinogetia, este sigur dacic, dar nu
format cu vreun termen duna, cum arati
autorul cu titlul de eventualitate, c¢i nu-
mai cu dina, un element foarte frecvent
in toponimia traco-dacid din Dobrogea (cf.
Amlaidina, Asolodina, Adina, Residina,
Bassidina, Beledina, Diniscarta), avind.
poate sensul de ,cetate* (ca si celticul
— dunum). Autotul vorbeste si de even-
tualele influente produse in ceramica gre-
cilor din Histria din partea populatiei
bastinase gelice din apropiere3. Nu am
putea subscrie la o asemenea interpretare
datd fragmentelor de vase primitive getice
gasite in cartierul extramuran al orasului
Histria. Acele vase nu pot dovedi decit
prezenfa gefilor care le-au folosit. In
nici un caz, tehnica superioard a olarilor
el_ex}l nu avea ce invidfa de la bietele tra-
difii ceramice locale.

1. NESTOR, Asupra inceputurilor meta-.
lurgiei aramei g§i bronzului in RP.R.,
p. 41—59.

In aceasti comunicare se studiazd ve-
chimea considerabild a folosirii aramei pe
teritoriul tarii noastre si se urmaresc pro-
gresele prelucrérii acestui metal pina la
aparifia tehnicii superioare a bronzului.
Autorul reduce la absurd asertiunile ten-
dentioase si fortate ale lui W. Witter, dupa
care farile est-europene si chiar Orientul
ar fi cunoscut metalurgia mai tiziu decit
Europa Centrala. De asemenea, combate

1) Studii gi referate privind Istoria Romtniei, Ed.
Acad. R.P.R., 1854, partea I-a, p. 31

* Ibidem, p. 34.

* Studii si referate privind istoria Rominiei
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 35.
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ezitdrile lui P. Reinecke cu privire la in-
trebuinfarea aramei in regiunile est-euro-
pene in epoca neolitici. Dupd justele afir-
matii ale lui 1. Nestor, inceputurile meta-
lurgiei in masa triburilor neolitice din
spatiul carpato-danubian nu reprezintd un
fenomen de spontaneitate, c¢i unul de
difuziune, iar aceastd difuziune nu_ s-a
putut produce dinspre vest, ci numai din-
spre sud si sud est. Pe de altd parte, tot
dupi parereag d-sale, n-a putut fi vorba de
un export de obiecte finite, de aramid sau
de bronz, din Orient spre Europa, in
acele vremuri indepértate, ci numai de o
rispindire treptatd si lenti a procedeelor
metalurgice, in dezvoltarea cirora o parte
imporiantd a avut-o si initiativa triburi-
lor locale.

Dupi ce stabileste un criteriu teoretic
cu privire la evolufia utilizarii cuprului,
in general, la inceputurile metalurgiei,
declarindu-se pentru succesiunea urma-
toarelor etape: lucrarea cuprului nativ
prin ciocinire, modelarea cuprului nativ
prin topire, reducerea minereului de cu-
pru, invenfia bronzului, d-sa incearcd si
lege aceste etape de diferitele faze ale
culturilor neolitice de pe teritoriul actual
al {atii noastre. Folosinta aramei apare
pentru prima oard la noi in perioada
culturilor neolitice Izvoare I (precucute-
nian), Verbicioara I (= Vinca A), Boian
(faza Vidra), caracterizate prin ceramica
decorati cu caneluri marunte (,pliseuri”),
de afinitid}i sud-estice. In aceastid prima
etapi e vorba numai de cupru nativ mo-
delat prin batere la’ rece, sub forma unor
mici obiecte de podoaba sau a unor scule.
In faza deplinei dezvoltari a neoliticului
nostru, corespunzind culturilor Gumelni-
{a-Ariusd-Cucuteni  A-Silcuta-Turdas II-
Tisa, folosirea cuprului, de asemenea na-
tiv, se intensificd. Din acest metal incep
a se produce, prin topire si turnare in
tipare bivalve, unele mai bvoluminoase, ca
topoarele simple in forma de dil{i ma-
sive, si topoarele-ciocane cu brate ,in
cruce* si cu gaurd de inmanusare, ris-
pindite atit in {ara noastrid, cit si in
cuprinsul Peninsulei Balcanice. Asemenea
obiecte dovedesc, desigur, un progres me-
talurgic remarcabil, dar sint prea rare
pentru a fi influen{at evolulia fortelor de
productie neolitice, care continua a se
baza tot pe unelte de piatrd si de os cd
si inainte. Pentru despicarea nenumira-
tilor trunchi de copaci, care au servit de
exemplu la construirea locuintelor din
stafiunile culturti Cucuteni, s-au utili-
zat pene si topoare de piatra. In nici o
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stat'une neolitica de la noi nu s-au gasit
pina acum urme de topire a cuprului. Esle
de presupus, prin urmare, ca topoarele de
cupru lurnate erau fabicate in putine
cenrte din sud-es ul Europei, de unde se
ra pindeau apoi pr'n schimburile intertri-
bale Am avea astfel un inceput de divi-
ziune sociala a muncii, prin desprinde-
rea mestesugului me.alurgic de restul ac-
tivitatilor productive de pe atunci. Topoa-
rele de cupru e pare ca nici n-au avut o
utilitate practica, ci circulau ca lingour,
ca semne de dislinctie ori ca simboluri de
valoare peniru schimburi. O etapa impor-
tanta in evolutia me alurgiei cuprulu se
produce care firgitul neoliticului, cind,
dupa parerea hui I. Nestor, triburile locale
au inceput sa-y1 procure acest metal prin
reducerea m’'nercur lor cuprifere, care ne-
c sita procedee mai complicate decit sim-
pla uul zare a aramei native. Uneltele de
arama se perfectioneaza de la toporul-dalta,
se ajunge la toporul plat, iar topoarele cu
doua tawuri dispu e ,in cruce” devin mai
frecvente si capaia forme masive In
aceasta vremec mai apar si alte unelle de
cupru, ca lopoarele cu gaura de inmanu-
are si cu un singur tais vertical, cutitele-
brice, precum si armele propriu-zise, ca
pumnalele. In sfirsit, prin  deprinderea
procedeelor metalurgice superioare  din
sud si sud est, implicind aliajul cuprului
fie cu arsen, plumb sau antimoniu, fie
mai ales cu cosi or, se ajunge la produ-
cerea ol ectelor de bronz, numeroase, so-
lide, utilizate cu eficgcitate si de ermi-
nind un progres al forfelor de productie.
Accasta schimbare, caracterizind incepu-
tul epocii bronzului, s-a petrecut in condi-
{iile unei generale raspindiri in regiunile
noastre a triburilor de pastori din est:
reprezentantii culturii Usa.ovo si ai cultu-
rii mormintelor cu ocru, care au contribuit
la destramarea vechilor temeiuri ale vietii
cultivatorilor neolitici. Triburile de pas.ori,
circul nd pe spatii intinse, au ajuns mai
repede decit cultivatorii sedentari in pose-
siunea procedeelor me alurgice superioare,
prin contactul cu regiunile caucaziene.
Unilatea de viata si de circulaie reali-
zata in aceasta vreme de la Kuban pina
in Carpatli este demonstrata prin analo-
giile strinse dintre sceptrele de piatra in
forma de capete de cai de la Fedeleseni,
Salcuia, Casimcea, din faza Gorodsk-Usa-
tovo, de la sfirsitul neoliticului, si un
obiect similar din aceeasi vreme gasit in
nordul Caucazului. Autorul comunicarii
atinge si problema unei epoci speciale a
aramei in {ara noastrd. In principiv ad-
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mite o asémenea perioadd eneoliticd, la
sfiristul neoliticului ca o fazd prealabila
a epocii bronzului, dar pentru a o defini
sigur este nevoie sa se precizeze daca
populatiile respective exploatau zacamin-
tele cuprifere locale, ceea ce, pind in pre-
zent, din lipsa de cercetari, incd nu este
posibil. De altfel, lipsa de analize chimice
si de determinari mineralogice constituie
o dificultate de care comunicarea se lo-
veste la fiecare pas, o serie de chestiuni
nepulind fi lamurite din aceasta cauza,
sau ram'nind discutate numai in mod par-
tfial si indirect, pe baza deductiilor teore-
tice ¢i a simplelor indicatii arheologice.
Comunicarea reprezintd o contributie pre-
{ioasa la cunoas‘erea inceputurilor meta-
lurg’ei cuprului §i bronzului pe teritoriul
R.PR., dar, "'n mod inevitahil, unele din
concluziile sale sint susceptibile de com-
pletari sau rev'zuiri pe misurd ce cerce-
tarile precon’zate, de al.el, de insusi au-
tor, vor deveni realilati.

In .rcacat atragem atenfia si asupra
unei inadvertenfe de redaclare: la pagina
49, unde se vorbeste de contactul culturi-
lor neolitice sedenlare de la noi cu firi-
burile de pastori din s.epele r#séritene,
se arata ca evolufia acestui contact poale
fi urmirita ,de-a lungul fazelor B, C, si
D* ale culturii Cucuteni. De fapt, o faza
cronologica Cucuteni C nu ecxistd, ci e
vorba de o nomenclatura gresitd a Iui H.
Schmidt referitoare la o categorie cera-
micd, de afinitali rasaritene, contempo-
rana cu fazele Cucuteni AB s1 B_ De ase-
menea, nu putem vorbi de o fazi D a
culturii Cucuteni, deoarece ceramica usa-
toviana, din epoca bronzului, gisi i in
stratul superior al statiunii de la Cucu-
teni-Baiceni si denumits, tot de H. Sch-
'midt, cu sigla D, nu are nici o legatura cu
ceea ce trebuie sa infelegem prin cultura
Cucuteni, prin excelenta neolitica i ca-
racterizata prin ceramica pictata de un
anume stil.

EM. CONDURACHI, Contribufia sapatu-
rilor arheologice organizate de Acade-
mia R.P.R., la Histria, la cunoagterea

perioadei  elenisiice in  Dobrogea,
p. 61—79.

Obiectul acestei comunicari este situa-
{ia economicd si sociald a cetatilor gre-
cesti de pe firmul dobrogean al Pontului
Euxin si mai ales a His'riei, in secolele
III — I ie.n, corespunzatoare epocii ele-
nistice. Textele epigrafice descoperite la
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Histria pomenesc adesea de lipsuri finan-
ctare si de confilcte interne care framin-
tau cetatea in aceasti epocd, dar stirile
pe care le contin sint prea laconice. De
aceea autorul incearca sa le completeze cu
observatiile arheologice prilejuite de sa-
paturile ample care s-au facut in celate
in ultimii ani.

Cu deosebire isi indreaptd atentia asu-
pra cartierului extramural al orasuhil,
situat la circa 700 m NV de acropole, in
asa zisul sector X! unde s-au constata.t
suprapuneri de straturi din epoca eleni
stici mai clare decit in acropole, dovedind
o succesiune de faze de locuire cu carac-
tere diferite. Peste urmele unor locPinte
particulare din secolul al VI-lea ien,
s-au descoperit resturi de cladiri a unor
negustori instarifi, din secolele IV—III
f.e.n., corespunzind unei epoci de prospe-
ritate, cind populatia a crescut, iar supra-
fata locuita a orasului s-a dublat. Este
vremea unui avint economic deoseb’t al
cetatilor pontice, cind se inregistreaza un
comer{ act'v cu lumea greaca din sud., o
* patrundere inlensa in interiorul tgrllor
getice din stinga Dunarii si o sporire a
numerarului atestatd prin numeroase teza-
ure monetare. Inflorirea constatata la
Histria in aceasta vreme de la sfiryitul
epocii clasice si de la Inceputul celei ele-
nistice esle evidenta si in diferile locuri
din teritoriul rural al cetatii, de exelpplu
la Sinoe si la Tariverdi. In sectorul extra-
mural al orasului X, peste temeliile case-
lor fingrijit consiruite din secolele IV—
111 fe.n. se observa un al doilea strat,
din secolul. al 1II-lea (mai precis intre
250—200 ie.n.), cu vestigiile unor locu-
infe ceva mai modes e, dir mai numeroa-
se, aglomerale pe o suprafata mai intinsa
st confinind un inventar bogat, care in-
dica o activitate de caracter mestesuga-
resc. E vorba, de asemenea, de o perioada
de inflorire economica, dar cu o nuanta
de declin calitaliv in raport cu faza pre-
cedentd. Locuintele acestui strat au sufe-
rnt o distrugere brusca, in urma unor
vicisitudini care momentan nu s-ar putea
preciza. Ulterior, la trecerea dintre seco-
lele INI—II i.e.n., s-a procedat la o conso-
lidare a terenului in acest sector impo-
triva umezelii, printr-un terasament cu
straturile alternative de lut si cenusa,
dupa un sistem cunoscut si la Olbia, st

t (Of. e Studii $i cercetiri de istorie veches,
vol. III, 1952, p. 233—=238; 1V, 1953, 1-2, p.
113—123; V, 1954, 1 2, p, 69 —71; Histria, I, Bu-
curesti 1954, p. 198 —231.
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printr-un parapet de zid. Nu s-au gasit
resturile cladirilor pe care urma sa le
suporte acest teren consolidat. Probabil,
din cauza unor imprejurari critice, n-au
mai fost construite In orice caz, intregul
cartier a fost parasit pentru o lunga du-
rald, raminind a fi folosit doar pentru
morminie aparfinind unei populatii nevo-
iage. Abia la inceputul epocii romane, in
secolul I i.e.n., cartierul revine la viata,
fiind acoper't d'n nou cu locuinte, care de
data aceasta nu mai constau, insa, decit
din colibe sarace. Pe scurt, strat grafia
sectorului X de la H'stria dovedese o
treptata pauperizare a populatei cetatii,
contrast'nd cu prosperitatea economica
generala d.n epoca elen’stica. Au orul ex-
plica acest contrast prinir-o acumulare a
bunurilor in ming unei ol garhii exploa-
tatoare, in dauna majoritalii  populatiei
exploatate. Consec'nfa nu putea fi decit
o ascutire a conflictului inre clase, cu
tulburarile interne de care pomenesc ins-
criptiile din secolele Il I fen. de la
H's ria. Consirinsa de acest conflict si
stinjenita in aclivitatea ei economica de
nesiguran{a dinafara, clasa exploatatoare
va cdauta in cele din urma protectia ro-
mana.

Concluziile autorului sint in sine foarte
plauzibile si in acord cu evolufia gene-
rala a lumii elenistice si cu isloria ora-
selor pon ice. De asemenea, trebuie sa
sul liniem ca un merit deosebit meloda uti-
lizarii dalelor arheologice pentru proble-
nme islorice atit de spinoase. Dar, rccu-
no cind oportunitalea acestei metode si
ingen ozilatea cu care a fos aplicata, se
impune sa fim alenii si la dif cultat’le pe
care le comporta. Mai int'i o s rvalile
arheologice de baza trebuie sa fie ab olut
sigure si verificale prn repetarea cerce-
larilor pe suprafete intinse. In special
mormintele mentionate, din sectorul X,
a it de imporiante pentru a doved:i res-
stringerea supraleter locuite in afara acro-
polei h'stiiene in secolele II-I fe.n, sint
prea putine (numai doua), iar dala lor
nu ni se pare slabilila cu toatd precizia
necesara. Sint lipsite de orice inventar,
iar pozilia lor sraligrafica nu este cu
totul in afard de posibilitatea unei discutii.
In aceasta privinfa este ncvoie de sapa-
turi noi. Pe de alla parle, observatiile,
chiar de o siguran{a absoluta, facute in-
tr-un singur sector dinafara cetalii, repre-
zinla temeiuri prea pufine pentru conciu-
zu atit de ample ca acelea exprimatc in

wwww?ocu privire nu numai la His-
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tria, dar la toate orasele elenice din Do-
brogea. Si din acest punct de vedere, sint
de asteptat verificdri prin studiul rezul-
{atelor mai complicate ale sidpiturilor din
incinta ceti{ii. Este drept cd autorul, ciu-
tind si extindi valoarea observatiilor sale,
mentioneazd, in mod util, temeliile zidu-
lui elenistic descoperit sub valul al III-
lea de la Histria!, precum si alte desco-
periri arheologice din aceastd cetate ori
din celelalle orase pontice, dar fiard sa
poata produce comparatii de ordin stra-
tigrafic ca acela pe care constatdrile din
sectorul X le necesild in primul rind.

In ce privesle explicalia de ordin so-
cial pe care autorul o dd  pauperizdrii
popuiatiei Histriei in secolele II—I i.e.n,,
cu toate cid principial este justd, nu o
gasim totusi suficientd. Din inscriptii si
din textele literare stim ca in aceastd
vreme cetédtile pontice aveau de luplat
cu mari greutati de ordin extern : pe mare
atacurile piratilor, iar pe uscat atacurile
populafiilor vecine si mai ales ale tribu-
rilor in migratie, de exemplu ale bastar-
nilor. Suferinfa era generald, pentru toate
clasele. Celatea s-a vidzut la un moment
dat nevoitd sa recurgd la  bunivoinia
unui bogatas strain pentru a obline un
imprumut de bani, fiindcd fin interior
oamenii destul de avuti pentru a indeplini
acest oficiu lipseau. Astfel, desi incontes-
tabild, acapararea bunurilor de catre o
minoritate in dauna maselor nu ar mai
putea aparea ca singura cauzi a mize-
riei acestora din urma.

Noldm aci si citeva obiectiuni de ami-
nunt, care nu ating problema principald
a comunicdrii. La pagina 64, (,Studii si
referate privind istoria Rominiei*), aulo-
rul afirma ci teritoriul agricol al His-
triei ar fi fost constituit prin secolul al IV-
lea i.en. sustinind astfel o ipotezd pe
care a expus-o mai pe larg cu alt prilej 2,
Parerea autorului nu se bazeazd pe nici
un indiciu documentar, ci pe deductii de
caracter general, care nu pol determina o
concluzie categorici. De fapt, Histria a
trebuit sd aibd un teritoriu rural propriu
incd de la inceputurile ei, din secolele
VII—VI ien. La pagina 74 se mentio-
neazd o ceramicd greacd fabricatd la His-
tria ori la Callatis incd din secolul al V-
lea f.e.n, si continuind si in epoca eleni-
sticd. Desigur, e vorba de vase fine de o

3 Cf. Histria, I, p. 278 —283. -
* o+ Buletinul stiinific al Academiei R.P.R.»,
Sectiunea de sytiinte istorice, filozofice si no=
mico-juridice, 1V, 12, 1952, p.
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facturid expeditivi — admitem chiar ,pro-
vinciald* — cu firnis degradat, dar pen-
tru a le considera ca produse precis his-
triene ori precis callatiene este nevoie de
indicii mai directe care, insd, lipsesc. La
pagina 76 selasiase intelege ci amfo-
rele cu stampile rhodiene ar fi mai vechi
decit cele thasiene. In realitate, raportul
cronologic este invers.

D. TUDOR, Amfore elenistice descoperite
in adincul teritoriului R.P.R. (Referat
asupra legdturilor economice inire cetd-
file sclavagiste grecesti si triburile dace
dinire Carpafi §i Dundre, p. 81—88.

In acest referat, autorul prezinta con-
cluziile unui studiu pe care il pregiteste
cu privire la realfiile economice dintre lu-
mea elenistici si Dacia, reconstituite pe
baza rispindirii amforelor grecesti in
stinga Dundrii noastre. Punctul de plecare
al expunerii este importanta staliune din
a doua epocid a fierului de la Lunca Ciu-
rei, in apropiere de lasi, unde s-au des-
coperit, pe lingd o ceramicd aseminitoare
cu urnele bastarne de la Poienesti, nume-
roase resturi de amfore elenistice, in ma-
jorilate de provenientd rhodiand. O sta-
fiune cu inventar similar a fost identifi-
catd in podisul central al Moldovei, intre
lasi si Vaslui, la Scinteia. E pentru prima
oara cd amforele grecesti se constati atit
de adinc in interiorul Moldovei. In Mun-
tenia, rdspindirea acestor recipiente de
import fusese constatati mai de mult. Au-
torul procedeazi la o sumari trecere in
revista a tuturor localitdtilor din {ara
noasird in care s-au gisit resturi de am-
fore grecesti si insistd cu deosebire asu-
pra asezdrii getice de la Stoienesti, pe
valea superioard a Dimbovifei, in Carpati,
unde asemenea resturi au fost scoase la
iveald fn numdr considerabil. Amforele,
fiind elementele arheologice cele mai im-
portante, aldturi de monede, pentru stu-
diul activitdtii comerciale grecesti in Da-
cia, oferd posibilitatea unor consideratii
de ordin economico-social mai concludente,
pe care autorul le formuleazi intr-un mod
just. Amforele cu provenientd sigur ates-
tata, care se rdspindesc mai de vreme
pe teritoriul {irii noastre, sint cele tha-
siene, frecvente mai ales in secolul al
Ill-lea f.e.n. Dar cele mai numeroase si
cele mai departe riaspindite sint amforele
rhodiene, pe care autorul le dateazd in
secolele III—II i.e.n. Ca frecventd urmea-

wﬂ-dnidiene, apoi, in proportii
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mult mai reduse, amforele pontice. Locu-
rile de origine ale acestor vase corespund
si centrelor de provenientd a mirfii pe
care o confineau: vinurile si untdelemnul.
Aceste articole erau transportate direct
din Grecia, pe mare, pe Dunire si, pe cit
era posibil, urcind cursul pricipalilor aflu-
enfi ai acestui fluviu, cu corabiile. Mai
departe erau duse pe cdi terestre. Circu-
lajia directd a unor asemenea mirfuri pre-
supune siguranfa drumurilor, garantatd
de autoritatea cipiteniilor uniunilor de
triburi. Aceastd garanfie nu era acordati,
insd, negustorilor greci numai din sim-
pld ,bundveointd“, cum afirmd auforul, ci
era cumpdrati cu daruri prefioase. De
altfel, prin asemenea mijloace, comerful
grec izbutea si patrundi chiar la popula-
{ii cu o orgamizare sociald mai inapoiati
decit acea a uniunilor de triburi. Din rin-
dul populatiei locale din Dacia, princi-
palul profit de pe urma comerfului cu
grecii il trdgea aristocratia tribala. Pro-
prietatea privati la daci intrase intr-
un stadiu inaintat de dezvoltare. Conclu-
zia pe care o trage insd autorul in sensul
cd in urma triburilor dace ,se ridicase o
puternicd clasd instiritd" depises e, totusi,
organizarea incd primitivd a unor uniuni
de triburi. Daci o asemenea concluzie ni
se impune, atunci este neapirat necesar
sd acceptdm si corolarul ei: existenia unei
organizdri politice superioare, aceea a sta-
tului, fie chiar numai in forme incipiente.

Ni se par indreptitite consideratiile
din referat despre influenfa comertuiui
grec asupra lehnicii ceramicii locale, in
care se incearcd imitarea amforelor gre-
cesti, aplicindu-se stampile anepigrafice,
observalia despre corelatia dintre intro-
ducerea viliculturii la daci si comertul
grecesc cu vinuri, concluzia despre dez-
voltarea centrelor tribale ale dacilor ca
centre comerciale, criteriul abundenfei de
resturi de amfore pentru definirea impor-
tanfei unui centru comercial dac din a
doua epocd a fierului. Nu sintent de acord,
insd, cu alte afirmatii ale autorului. Cu
prilejul dezbaterilor Sesiunii tn cadrul ci-
reia a fost prezentat acest referat 1, s-a
argumentat imposibilitatea incercérii de a
localiza centrele dace Carsidava si Zargi-
dava lingé lasi. De asemenea, s-a obiectat 2
nepotrivirea de date intre cermica de la
Lunca Ciurei, situati de autor, pe baza

1 Cf. Studii gi referate privind istoria Romi-
niei, Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea II-a, p.

1857 si urm. W-

t Ibidem, p. 1936,

amforelor rhodiene, in secolele IIT—II
i.e.n., si urnele negre de la Poienesti, care
ar fi din secolul I i.e.n. De fapt, dupa
pirerea noastri, nici amforele rhodiene
din Moldova nu se refera la o data atit
de timpurie, ca secolul al IIl-lea f.en,
nici urnele bastarne de la Poienesti nu
apartin exclusiv secolului I fe.n., ci atit
unele cit si celelalte dateazid deopotriva
din secolul al Il-lea ie.n. urnele de la
Poienesti apucind si o parte din secolul
I. ien.

D. POPESCU, Noi consideratii asupra
prelucrdrii argintului in Dacia, p. 89—
104,

Autorul se ocupa in acest referat de
diferilele tezaure de argint din epoca dacd
gisite pe teritoriul R.P.R., stabilind trasa-
turile lor comunesi incercind, cu succes,
sa rezolve problemele principale pe care
aceste tezaure le implica. Cu acest prilej,
prezinta mai aminuntit un tezaur inedit,
descoperit in 1936 la Coada Malului lin-
ga Valenii de Munte si pastrat in prezent
la Cabinetul numismatic al Academiei
R.P.R. Tezaurul este compus din zece
ptese de argint si anume: patru bratari,
din care una cu palmete imprimate si cu
capetele stilizate zoomorf, un mic tub, un
colier impletit, cu lant{ de podoabid com-
pus din impletituri, o tetradrahmid mace-
doneani de tipul Filip al II-lca, transfor-
mata in pandantiv si doui fibule avind
drept arc cite o placd triunghiulari de-
coratd cu un chip uman in relief, similar
aceluia de pe falera din tezaurul de la
Herdslrau. Autorul trece in revistd in
mod critic bibliografia referitoare la teza-
urele de argint din Dacia, respingind
pérerile dupi care ar fi vorba de produse
fie celtice, fie ilirice, fie sarmate si pu-
nind in valoare argumentele decisive care
pledeazi pentru caracterul lor dacic.
Obiecie de argint din aceastd categorie,
grupate in tezaure ori izolate, s-au gisit
pe teritoriul tarii noastre in nu mai pufin
de 60 de localitati, dintre care foarte multe
aparlin regiunii Hunedoara, din centrul
Daciei de odinoarid. Pe de alti parte,
printre aceste obiecte existd forme si va-
riante care nu se intilnesc decit in Da-
cia. Dacd placile decorate cu chip uman
se cunosc, izolate, si din alte pirfi, ca
anexc ale unor fibule nu se gésesc decit
la noi. Ca falere libere sint ridspindite pe
un intjns teriloriu din Asia centrald si

BBI@: risirit. De aceea au fost



144 RECENZII 18

privite de M. Rostoviev ca indo-scite, iar
J. Harmatta le-a considerat ca elemente
caracleristice ale culturii unui ,imperiu”
sarmat, care ar fi existat intre anii 125
si 61 ien. si care ar fi sucombat sub
loviturile lu1 Burebista. D. Popescu res-
pinge aceste puncte de vedere, inclusiv
ipoleza lipsila de fundament a ,imperiu-
lu“ sarmal si aratd ca e vorba de ras-
pindirea in directii diferite ale aceleasi
influeni{e elenistice care sta si la baza
produciiilor toreutice dace. De asemenea
respinge, cu bune argumente, parerea lui
N. Fettich, dupa care obiectele de argint
din Dacia ar fi fost lucrate intr-un atelier
greco sarmat. Cu privire la celebrul vas
de la Gundestrup (Danemarca), D. Po-
pescu aderd la parerea lui Fr. Drexel, care
da caza ace t recipient de argint masiv cu
fguri in relief, in secolul I f.e.n., dar,
spre decosehire de cercetatorul german,
nu-l socoate ca o lucrare scordisca, ci
dac ca, chiar daca va fi fost efectuata
pen ru un lrib cel 1c. Pe baza monedelor
care apar in componenta tezaurelor de
argint dacice (denari romani republicani,
tetradralime thasiene drahma din Dyrrha-
chum <au Apoilon'a) si pe baza fibule-
lor de tipuri La Téne II si La Téne III,
pe care le contin. aceste tezaure simnt
datale, pe buna dreptate, in secolul I
fen. Monedele romane se opresc de cele
mai multe ori in preajma epocii lui Iu-
hus Caesar. Numai nfr-un singur caz
ajung pina la imparatul August, m anul

16 1 n Ese vremea de ascensiune a
societalii geto-dace, sub Burebista si
urmasii sai imediafi.

Aulorul discuta problema chipului

uman reprezentat pe fibulele de la Coada
Malulur s1 din alte parfi si, cu oarecare
rezerve, inclina spre a-] interpreta ca o
reproducere a unui tip de divinitale grea-
cd unberba, ca Apollo sau Dionysos, dar
nu xclude nici eventualilatea reprezen-
tarii efig'ei Iui Alexandru cel Mare sau
chiar aceleia a lui Burebista, ipotezd care
ni se pare de pr'sos. Chiar adim'{ind ca
regule get ar fi fost complet ras, dupa
moda elenistica, ceea ce ar fi reprezental
o temerara abatere de la traditia daca,
este putin probabil ca efigia sa sa fi
fost reprodusa pe niste obieclte de podoa-
ba, atunci cind mai firesc ar fi fost sa
apara pe monedele dace, care totusi in
acel timp se limitau la imitarea modele-
Yor macedonene. Comunicarea se incheie
cu consideralij asupra conditiilor social-
economice pe care le reflecta tezaurele

epocd de inflorire a culturii dace, o im-
bogatire a clasei nobile si a negustorimii,
o organizatie social-economica intaintata.
Particularitatile lor aratd cd Dacia era un
important centru de prelucrare a argintu-
lui, care, primind influente dinafard, in
primul rind de la greci, a influentat la
rindul sau arla argintului din alte regiuni.
Autorul observd ca marea raspindire a
argintului in Dacia in epoca a doua a
f'erului contrasteaza cu lipsa de circulatie
a aurului. Explicafia sa, in acord cu pa-
rerile lui C. Daicoviciu, este ca acest me-
tal scump era tezaurizat si servea pentru
necesildt le superioare ale slatului dac,
de exemplu pentru plata marilor lucrari
sau a materiilor aduse de peste graniia.

Comunicarea reprezintd o utild contri-
butie la cunoasterea culturii dace, prin
sinte izarea unor fapte publicate disper-
sat, prin publicarea unui tezaur dac inedit
si prin solutiile juste pe care le di pro-
blemelor respective, fie ca sint formulate
aici pentru prima oard, fie ca e vorba
de adeziuni, cu argumente noi, la =pareri
exprimate mai inainte.

B. MITRLEA, Problema populafiei geto-
dace in Muntenia in secolul al [V-lea
e.n., p. 105—118.

Punctul de plecare al comunicarii este
o necropola de tip Cerneahov, descoperita
de aulor Tn 1951—1952, pe o terasi de
linga satul Spantov, pe malul Dunarii, la
17 km aest de Oltenita. Din aceasta necro-
pola au fost sapate 13 morminte, care
strapungeau straturile unei asezari neoliti-
ce aparl'nind culturii Boian (nusiculturii
Gumelnita, cum afirma autorul). Schele-
tele mormin elor erau orientate N—S, cu
capul la N, asezate pe spate in pozitie
inlinsa, cu miinile alungite pe linga corp.
In aprop.erea lor se aflau numeroase obi-
ecte depuse ca offande: vase de lul ce-
nusii de tehnica superioara sau oale de
lut poroase lucra e la roata, vase de sti-
cla, piepteni de os, lame de cufitase de
bronz peniru toaleta, fibule cu piciorul
intor pe dedesubt, caracteristice secole-
lor HI—IV e.n., catarami de bronz cu
placa ovala, margele de sticli de diferite
ntmimi, forme si culori, mirgele de cor-
nalma. Arme si monede nu s-au gasit. In
comunicare se insista asupra unei cesti
simple de lut, de factura grosolana, poroa-
sa, lucrala cu mina, cu gura largd si
fondul strimt si cu o toartd mare groasa.
Este o,afumatoare caracteristica gelic,

dace de argint. Aceste tezaure denotd, o
www.dacoromanicaro
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constalatd in Dacia pretutindeni si farid
intrerupere, din epoca a doua a fierului
pind la inceputul migratiilor. In treacit
precizim ci la Poiana s-au gisit nu nu-
mai cele 27 exemplare de acest tip, men-
{ionate de autor pe baza raportului de
sdpaturi dintr-un singur an (1927), ci
sute! Esle unul din obiectele cele mai
banale n statiunile getice din a doua epo-
cd a ferului. Asemenea recipiente tradi-
{ionale se mai gisiserd pini acum in mor-
minte din secolele III—IV e.n. si anume
in sase urne de incinerafie de la Poie-
nesli. Cum era vorba de morminte con-
siderate din capul locului ca fiind de tra-
difie daci si anume carpice, locul lor
acolo pirea foarte normal. Dar acum este
pentru prima oari cind apar in inven-
tarul funerar al culturii Cerneahov. ceea
ce pune din nou problema caracterului
etnic al acestei culturi care, cunoscuti mai
intii pe teritoriul U.R.S.S., se dovedeste
a fi fost foarle rispinditi si in cuprinsul
tdrii noastre (de ex. la Sintana de Mures,
Izvoare, Aldeni, Qinac etc.). Pe linga
numeroasele localititi de la noi, pe’ care
aulorul le menfioneazi ca avind morminte
din cultura Cerneahov, se mai pot adiuga
altele, indentificate prin cercetirile cele maij
recente, S-au recunoscut si ageziri cores-
punzitoare acestor morminte, dar explo-
rarea lor se afli abia la inceput. Pe baza
elementelor cunoscute pind acum, data
mormintelor culturii Cerneahov a fost
stabiliti, in general, in a doua jumaitate
a secolulm al Ill-lea en. si in cea mai
mare parte a secolului al IV-lea e.n. Au-
torul presupune ci ar putea fi avui in
vedere si inceputul secolului al V-lea;
afirmatie gravi, deoarece implicd o conti-
nuilate a culturii Cerneahoy dupi pustii-
toarea invazie a hunilor din anu] 376, De
-aceea nu am putea-o accepta pe baza unei
simple aproximatii conjecturale, ci avem
ngvoie de indicii concrete, care, fnsi,
Pind acum lipsesc cu desdvirsire. Cultura
Cerneahov, rispinditi din Carpati pini
spre Don, foarte frecventi $i suprinzi-
tor de omogeni in elementele sale carac-
teristice, corespunde unej populatii nume-
roase, aparjinind unei organizatii unitare.
Identificares acestei populafii conslituje
obiectul unei probleme incd in discutie.
Numerosi cercetitori sustin ci ar fi vorba
de gofi. Invilafii sovietici inclini ins3,
in general, a considera cultura Cerneahov
¢a fiind de origine slavi. (A. S. Spitin,
M. I. Smisko, B, A. Ribakov etc.). Autorul
comunicarii, la pagina 115 (,Studii si re-
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azd la acest punct de vedere, iar la pagi_n.a
urmitoare, pe baza afumitorii de traditie
geticd de la Spanfov, formuleazi parerea
cd totusi, pe teritoriul R.P.R., aceastd cul-
turd a trebuit sa apartind localnicilor,
adicd populatiei daco-romane. Impresia
de contradictie rezulti de fapt numai
dintr-o inadvertentid de exprimare. D-sa
a infeles. desigur, si urmeze pe arheologii
sovietici numai in ce priveste excluderea
golilor din discutie si indreptarea aten-
{iei asupra bistinasilor, care,~insa puteau
fi de neamuri diferite, dupa regiuni. In.ce
privesle excluderea gotilor, noi o soco-
tim exageratd, fiindci nu se poate taga-
dui coincidenta in timp si in spatiu, a
datelor despre cultura Cerneahov cu ex-
pansiunea acestui popor, care tocmai la
finele secolului al Ill-lea, e. n. si in tot
cursul secolului al IV-lea e. n., pini la
venirea hunilor, a exercitat o dominalie
exact asupra vastei intinderi dintre Car-
pati si Don. Fireste, gotii, ca element
etnic, nu constituiau decit o minoritate
fald de populatiile locale mai vechi : dacii
la noi, sarmatii §i slavii in risirit. Din
acest punct de vedere, atitudinea anti-
goticd in problema culturii Cerneahov este
justificati. Densitatea descoperirilor re-
feritoare la aceasti culturd, corespun-
zind unei populatii numeroase, nu se poa-
te raporia decit la localnici. Dar omoge-
neilatea elementelor culturii Cerneahov
mentinuti pe un spafiu atit de mare, cu
populatii de origini diferite, nu s-ar putea
explica decit printr-un factor comun de
unitate, pe care trebuie si-1 ciutim in
dominatia gotici. Afirmatiei : ,ne este
imposibil si admitem r#spindirea gotilor
pe un spaliu aga de mare* i se opun sti-
rile din autorii antici, ca Ammianus Mar-
cellinus sau lordanes, care ti arati pe
goli, in secolul al IV-lea e. n. stapini
tocmai pe o intindere imensi, de la Bal-
tica pind la Don. Mai departe, autorul
incearci si rezolve problema ritului fu-
nerar al populatiei locale de la noi in se-
colul al IV-lea e, n., pentru a contribui
¢i in felul acesta la clarificarea aparte-
nenlei etnice a culturii Cerneahov, ale
cidre1 morminte sint totdeauna de inhu-
matie. Rezultalul este departe de a re-
prezenia un succes. Necropola din seco-
lele III—IV e. n. de 1a Poienesti, de un
caracter bidstinag incontestabil, are mor-
minte, in majoritate, de incineratie. O
tranzitie de la ritul incinerafiei la acela
al inhumatiei este foarte posibili, dar
exemplul adus de autor in aceastid pri-

ferate privind isloria Romigiatnedarioromisiil carormintele de pe muntele Co-
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rabia de la Zlatna, unde s-au observat
resturi de oase umane incinerate depuse
in gropi pentru inhumafie — nu ni se
pare de loc concludent fn sensul dorit
de B. Mitrea, ci, dimpotrivd, aratd exact
o tranzitie in sens invers, de la inhuma-
tie la incineratie. Cu totul neizbutitd este
incercarea de a explica riturile funerare
prin stadiile de evolutie ale societifii, in-
cineratia caracterizind, chipurile, epoca
orinduirii gentilice in faza ei de destri-
mare, iar inhumatia epoca orinduirii scla-
vagiste. Chiar limitate 1a Dacia, aceste
consideratii, confruntate cu realitatea con-
slatdrilor arheologice, se dovedesc false.
Dacii practicau, inainte de cotropirea lor
de cdtre romani, atit incineratia cit si
inhumatia, epoca a doua a fierului la noi
corespunzind tocmai trecerii de la inhu-
matie spre incinerafie. Acest ultim rit,
in schimb, devine predominant in epoca
romand si ca atare il gisim la populatia
de origine dacid de la Poienesti pinid in
secolul al IV-lea e. n. Problema autoh-
tonismului mormintelor de caracter Cer-
neahov, privitd sub aspectul ritului fune-
rar, se dovedeste, mult mai dificild decit
ar pdrea din punctul de vedere al tipolo-
giei inventariului. Ea nu va putea fi re-
zolvatd decit prin cercetdri noi, care si
procure un material bogat cu privire la
domeniul funerar al culturii dace.

M. MACREA, Procesul separdrii orasu-
lui de sat la daci, p. 119—146.

Aceastd comunicare a format pivotul
discuiiei asupra problemei dace in Sesiu-
nea Sectiei a V-a a Academiei R.P.R. din
23—24 decembrie 1953. Continutul siu
depdseste cu mult titlul sub care a fost
prezentatd, fiindcd, pornind de la pro-
blema existen{ei oraselor la daci ajunge
sd imbrdfiseze intreaga problemi a struc-
turii economice §i sociale a populatiilor
geto-dace.

Punctul de vedere al autorului, enun-
tat din prima sa frazi, este ci adevi-
ratele orase s-au intemeiat in Dacia abia
in epoca stipinirii romane. Pentru defi-
nirea notiunii de ,oras", d-sa se referi la
concepfia materialismului istoric, expli-
cind oragele ca ,entititi si categorii so-
cial-economice, care au aparut, ficindu-si
loc in istoria societitii, datoriti urmito-
riler factori: dezvoltarea forfelor de pro-
ductie peste nivelul celor din comuniti-
ile primitive, adincirea diviziunii sociale
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si a relatiilor de exploatare in societate,
formarea claselor sociale, apoi despirti-
rea mestesugurilor de agriculturd si dez-
voltarea lor independents, productia de
marfuri, dezvoltarea comertului si, in
sfirsit, aparitia statului“1l. Mai departe,
considerd ca hotiritoare pentru caracteri-
zarea unui orag pe plan economic urmi-
toarele fenomene: ,concentrarea mese-
riilor, productia de mirfuri in conditiile
proprietatii private si rolul de centru co-
mercial de o oarecare importanti“. In
pius, orasele au findeplinit, in conditiile
specifice ale fiecarei epoci, si o serie de
alte functii, de ordin politic, adminisira-
tiv, mil;tar, religios etc. si. totodatd au
fost cele mai importante centre de cul-
turd. Oragele s-au niscut prin separarea
lor de sate, care a dus la un antagonism
profund intre cele doui tipuri de asezari.
Pe de altd parte, orasele nu au o compo-
zitie omogeni, induntrul lor ciocnindu-se
interesele diferitelor clase sociale. Ele sint
incompalibile cu orinduirea societitii pri-
mitive, fara clase. Aparitia oraselor de-
notd existenta statului. Centrele tribale
intdrite de la sfirsitul orinduirii gentilice
reprezinti embrioane ale viitoarelor orase,
dar_nu pot fi considerate orase.

Pornind de 1a aceste premise, autorul
incearcd si dovedeasci lipsa totaly de
orase la daci, nu numai ca aspect, dar
chiar ca functiune social-economici. In-
cepe prin a cerceta sensul termenului de
polis, pe care scriitorii antici (de ex.
Arrian, Diodor, Ptolemeu) il dau princi-
paleior localitati din Dacia dinainte de
cucerirea romani si constati un contrast
intre acest termen fluid* si caracterul
rustic al celor mai de seami centre geto-
dace, care nici pe departe nu ar putea fi
comparate, ,cel putin din punct de ve-
dere al infifisirii lor generale”, cu cele
mai modeste orase din lumea greco-ro-
mand. Lipsite de constructii de zid $i
de preocupiri urbanistice, deci ,de adin-
cire a diviziunii sociale a muncii®, aceste
centre ,tin mult mai organic de tipul
agezarilor gentilice*, Datind din secolele
V—I 1. e n, cind dacii nu depisiseri
faza wuniunilor de triburi sia democratiei
militare, ele nu puteau fi decit nagezdri
tribale“ folosite de aristocratia triburilor
$i apirate, in caz de primejdie, si de res-
tul luptitorilor tribului. Infemeierea aces-
tor asezdri poate fi considerati ca un
inceput al procesului de separaiie dintre

! Cf. §tudii si referate privind istoria Romi-
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oras si sat, dar procesul se desfisura foar-
te incet.

Mai deparle autorul recunoaste ci in-
ceputul diferentierii asezdrilor dace .se
datoreste dezvoltirii fortelor de produc-
{ie, a mestesugurilor indeosebi, adincirii
treptate a diviziunii sociale a muncii, lo-
cului tot mai cuprinzitor pe care il ocupi
proprietatea privati, intensificdrii intre-
gului proces de productie la daci, cum
rezultid din sipiturile arheologice, ca si,
in sfirsit, difereniierii tot mai accentuate
a claselor sociale in formare“!. Dar,.
dupa d-sa, ,toate aceste transformiri nu
depdsesc cadrul orinduirii comunei primi-
tive”. Mestesugurile n-ar f{i ajuns la o
deplind despartire de agriculturd, marile
asezidri daco-getice n-ar fi devenit nici o
datd ,centre active ale producfiei de mir-
furi“, populatia ar fi rimas pini la sfir-
sit putin numeroasi, nobilimea ar fi fost
legatd de {ardnime, ca o aristocrafie pa-
triarhali.

La intrebarea pe care autorul si-o pune,
dacid agezdrile geto-dace isi vor fi modifi-
cat structura social-economici dupi Bure-
bista, cind se inregistreazi evidente pro-
grese in culiura daci, se di un rispuns
»categoric negativ®. Progresele economice
§i gg]tprale care se constati nu ar dovedi
nicaieri ,inceputurile unei oarecare urba-
nistici“2. Nici moneda dacilor nu ar re-
prezenta dup3 d-sa un indiciu de dezvol-

tare economicd, ci doar un™hijloc mai
practic de tezaurizare, in cadrul unei
preocupiiri specific primitive.  Asezarile

tribale geto-dace nu ar fi avut calitatea
de centre comerciale, deoarece in nici una
din ele nu s-a constatat topografic o
piali (agora la greci, forum la romani).
Concluzia ,nefndoielnici* ar fi ci ,pro-
cesul separarii orasului de sat nu a
evoluat la daci pind la stadiul siu final,
el nu s-a realizat pe deplin spre a putea
de nastere orasgelor™ 3.

Trecind la analiza aspectelor vietii ge-
to-dace dintre epoca lui Burebista si a
lui Decebal, autorul gaseste cd impor-
tantele progrese economice constatate in
celitile dace din muntii Or3stiei dovedesc
mult mai mult un strins contact cu lu-
mea sclavagisti greco-romani decit o
dezvoltare a mestesugurilor proprii. Rela-
fiile de productie ar fi fost bazate incd pe

3 Cf. Studii si referate privind istoria Romt-
niei, Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a. p. 128.

¢ ]Jbidem, p. 129.

s Studii si referate privind istoria Romliniei
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 130.
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proprietatea obsteascd, hotiritoare parin-
du-i-se in aceasti privin{i o mirturie a
lui Horatiu (Carm., 1II, 24, 9—I16) des-
pre impirfirea anuali a pimintului la
geli, similard modului de repartizare a
muncii in proprietatea colectivd a germa-
nilor. Stirea lui Criton, dupd care, in
vremea rdzboaielor cu Traian, unii nobili
daci ar fi fost pusi sd conducid lucrarile
agricole, in vreme ce altora li s-ar fi
incredin{at apararea cetdtilor, nu ar fi o
indicatie despre existenta marilor domenii
c¢i doar o misurd impusid de necesititile
razboiului in cadrul proprietdtii obstesti.
Clasele sociale dace, cu nobili (pilleati,
pilophoroi, tarabostes) si oameni de rind
(Capillati, comelai) s-ar reduce la simpla
diferenfiere a unei aristocrafii fribale.
Sclavajul dac nu ar fi avut decit un ca-
racter pairiarhal, bazindu-se exclusiv pe
prizonierii de rizboi. Daco-getii nu ar fi
ajuns la formarea statului sclavagist, ci
ar fi rimas pind la urmi la forma uniu-
nilor de triburi. Coeziunile politice reali-
zate sub Burebista in vederea unor cucerir
si sub Decebal cu scopul unei apiriri nu
ar reprezenta decit fenomene ,spectaculoa-
se”, dar efemere, specifice uniunilor de tri-
buri. La daco-gefi nu ar fi existat diviziuni
teritoriale, caracteristice unei organizatii
de slat, ci numai grupidri gentilice si
tribale. Elemente de organizare statala
ca : autoritatea religioasd a lui Deceneu,
diviziunea atributiilor de rdzboi n vre-
mea lui Decebal, organele diplomatice de
care s-au servit regii daci in relatiile lor
exlerne, nu s-ar fi manifestat decit in
cadrul unor uniuni de triburi. Numirul
mare al luptitorilor daci ar fi un simptom
al democratiei militare, iar nu al statului.
Lipsa de rdspindire a scrisului la daci
ar reprezenta o dovadi in plus cd viata
daco-getd n-a ajuns pinid la ,civilizafie™.

Pentru autor, intreaga perioadi din-
tre secolul al IV-lea i.en. si fnceputul
secolului al iI-lea en. este o fazid de
sfirgit a orinduirii primitive la daci si
o perioadi de tranzifie spre statul scla-
vagist, in care deosebeste trei etape: 1)
situafia atestatd in secolul al IV-lea,
cind nu se aminteste de nici un rege;
2) vremea lui Dromichete, cind izvoa-
rele dovedesc o democratie militard incd
nealterati, cu regi in fruntea unor uni-
uni de triburi; 3) epoca dintre Bure-
bista si Decebal, cu uriage uniuni de
triburi, cu o concentrare a puterii poli-
tice si a forfelor militare, corespunzind
unui stat in germene, dar nu unui ade-
virat stat sclavagist.
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Comunicarea lui M. Macrea are me-
ritul de a fi incercat si analizeze, cu
toati amploarea cuvenitd, cu competenti
si cu un apreciabil curaj stiinlific, pro-
blema foarle delicatdi a stadiului de dez-
voltare a societatii si a culturii geto-
dacilor, iolosind izvoarele literare, atit
de sdrace, si cercetariie arheologice, incd
alit de pufin valorificate. Preocupdri care
pini acum se manifestaserd rizlef si
accidental au fost tratate de d-sa pen-
tru prima oarid intr-o lucrare organici,
in mod sislemalic, cu o argumentare me-
todicd pe linia unei atitudini precise. De-
sigur, aceastid atitudine, de minimalizare
a imporlantei progreselor realizate de geto-
daci inainle de cotropirea lor de catre ro-
mani si de accentuare a supravietuirilor
gentilice din viata lor, nu este de naturd
sd intimpine adeziuni numeroase, ci, dim-
potrivd, sd stirneascd rezistenie si dis-
cutii. Dar tocmai aceste discutii, care in
dezbaterile Sesiunii au fost foarte multe
si deosebit de vii si de insistente, subli-
niazd interesul excepiional pe care il pre-
zintd problema si scot in evidentd impor-
tantul rol stiintific al comunicirii.

In dezbaterile amintite au intervenit
Gh. Stefan!, S. Morintz2, R, Vulpe3, E.
-Condurachi 4, I, Nestor5, C. Daicoviciu .
D. Berciu?, M. Petrescu-Dimbovi{a8, M,
Roller®. Cu excepiia lui I. Nestor, care
(in ciuda tonului excesiv pe care l-a dat
crilicilor sale de ordin secundar) si-a in-
sugil concluziile principale ale autorului,
ceilal{i participan{i la discufie au expri-
mat in grade diferite, un punct de vedere
fundamental opus aceluia sustinut in co-
municare.

In general, s-a obiectat ci notiunea
de ,oras“, punctul de plecare al comuni-
cirii, esle gresit concgputd, din cauza
comparatiei superficiale cu orasul clasic
greco-roman, ci in folosirea acestei noti-
uni, autorul se opreste la formele exteri-
oare si accesorii, ca tehnica construchilor
si edilitatea urbanistici, neglijind ceea ce
este eseniial : functiunea social-econo-
micd a unui orag, cd autorul, pornind de
la o idee preconceputd, o sustine in mod
unllateral, cd, preocupat numai si dove-

* Ct. Studii si referate privind istoria Romi-

;\iel, Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea a Il-a, p.
Ibidem, p. 1848 —1850.

Ibidem, p. 1859.

Ibidem, p. 1871.

Ibidem, p. 1876 —1884.

Ibidem, p. 1896 —1900.

bidem, p. 1905 —1913.

Ibidem, p. 1936.

Ibidem, p. 1931 —1934.
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deascd absenta unei dezvoltiri a centre-
lor geto-dace, minimalizeazi sau negli-
jeazad cu totul rezultatele cercetirilor ar-
heologice care scot in evidentd considera
bilele progrese economice si culturale din
evolufia acestor centre, cd, avind in ve-
dere numai contactul populatiilor dace cu
romanii, uitd vechea si rodnica influentd
exercitata de orasele grecesti pontice asu-
pra culturii geto-dace, cd in argumentarea
sa adesea vine in contradictie cu sine
insusi, nepulind sd evite recunoasterea
unora din faptele care se opun tezei sale,
ca nu analizeazd cu o suficientd adin-
cire problema generald a evolutiei socie-
tatii dace, cd citatele pe care le stoate din
clasicii marxismului sint utilizate in mod
mmecanic §i dogmatic.

In general, socotim juste aceste obiec-
tiuni. Cu deosebire ni se pare indrepti-
{ila critica adusid autorului cu privire la
felul siu de a defini orasul si statui in
functie de modelele oferite de civilizalia
greco-romani in stadiul ei cel mai inain-
tat. Comparafiile utile nu se pot face de-
cit inlre mediuri aseminitoare. In inter-
ventia lui I. Nestor s-a aratat cd pentru a
inlelege evolufia societitii geto-dace, dela
orinduires genlilici la sclavagism, mult
mai potrivit ar fi s ne indreptim aten-
fia spre vechile civilizatii ale Orientu-
lui, iar M. Roller a ardtat cd este nece-
sar ,studiul sclavagismului din Orientul
antic paralel cu cunoasterea Greciei si
Romei antice®. Dar, adaugidm noi, chiar
in lumea greco-romand am putea si
gasim analogii cu stadiul de evolutie a
societitii geto-dace daci ne intoancem
privirile inapoi, spre epocile strdvechi.
Nici la inceputurile Atenei, nici la acelea
ale Romei, nu gisim progrese mai mari
decit in asezirile geto-dace din secolele
IV—I ien, ceea ce nu le scade mimic
din caracterul lor de orase chiar pentru
acele vremuri primitive. In ce priveste
constructiile de zid, ele nu pot constitui un
criteriu de comparatie valabil, frecvenia
ori lipsa lor fiind in bund parte determi-
natid de factorul geografic. In firile me-
diteraneene, sarace in lemn, constructiile
de zid apar incd din neolitic, pe cind in
regiunile piduroase ale zonei noastre tot-
deauna a predominat lemnul, chiar in vre-
murj recente. Qare centrelor Rusiei feu-
dale construite exclusiv din lemn, li s-ar
putea nega penlru acest motiv caracterul
de adevirate orase? Pe de altid parte con-
sideram exageratd premisa autorului ci
funciiunea de oras a unei aseziri ar fi
incompatibila cu situatia gde centru tri-
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bal si cd pentru a merita rangul de oras,
o agezare trebuie neapdrat si aparfina
unui stat dezvoltat. Din moment ce o
aglomerare umani indeplineste functiu-
nea de centru economic, politic, militar,
religios, reprezinti de fapt un oras, indi-
ferent daci gruparea sociald cireia in apar-
{ine este o uniune de triburi sau un stat,
Astfel , autorii antici aveau dreptate si nu
ezite in a intrebuinfa acelasi termen de
polis si pentru modestele centre ,tribale”
din Dacia, ca si pentru cele mai strilu;
cite orage din sudul grecesc.

S-a observat, pe buni dreptate, con-
tradictia autorului intre afirmatiile de la
pagina 129 (,,Studii si referate privind isto-
ria Rominiei”), unde neagd modificarea
structurii social-economice a agezirilor
geto-dace dupi Burebista,. si cele de la
pagina 136, unde recunoaste, totusi, ci
»in epoca de la Burebista pinid la Dece-
bal”, dacii au realizat ,progrese insem-
nate in domeniul culturii lor materiale“.
De altiel, dezvoltarea forfelor de produc-
fie 1a dacii din aceasti vreme este prea
abundent doveditd prin descoperirile ar-
heologice pentru a putea fi contestati.
Dar o asemenea dezvoltare, strins legati
de activitatea comerciali si de intensifi-
carea mestesugurilor, nu putea si rimini
fdrd consecinte asupra structurii asezi-
rilor din Dacia. Rispindirea si diversita-
tea uneltelor de fier, indiferent daci erau
importate sau lucrate pe loc, ca si intre-
buiniarea curenti a briazdarului de fier
la plug, trebuiau si duci la progrese ho-
tdritoare in viata economici a populaliilor
geto-dace si nu mai putin la modificiri
in structura lor sociali. Diferentele intre
clase atestate la daci sint mult mai ac-
centuate decit cum le vede autorul comu-
nicdrii. Numdrul sclavilor, de asemenea,
trebuie sid fi fost foarte mare. Sint con-
vingaloare comparatiile pe care le aduce
in aceastd privinii C. Daicoviciu! cu
dardanii, o populatie balcanici in acelasi
stadiu de eculturd, despre care Athenaios

spune ca fsi lucrau paminturile cu foarta |

multi sclavi. Cit despre negustori, dove-
zile activitatii lor apar atit de evidente la
tot pasul in asezirile geto-dace, incit e de
mirare cd M. Macrea a putut incerca si
tdgdduiascd rolul de centre comerciale al
acestor asezari2 Argumentul lipsei unor
piete de tirg tn mijlocul agezérilor dace nu
are nici o pulere. De fapt, din sdpaturile

1 Studii §i referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, purtea a I1I-a, p. 1897.

* Jbidem, p. 130. W
L}
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incomplete ficute pini acum, noi nu pu‘
tem sti nici daci au existat, nici dacd nu
au existat asemenea agorai sau fora, spe
cial amenajate in interiorul sau in afara
acestor agezari, dar chiar dacid absenia
lor ar fi sigurd nu ne-ar Sspune nimic.
Principalul esle ci exista comerf si inca
foarie intens.

In ce priveste moneda, daci nu ar ff
avut la daci o Iunctiune prin excelen{a co-
merciali, ci ar fi fost apreciati doar pen-
tru valoarea metalului sau brut, asa cum
spune M. Macrea®, ne intrebdm: de ce
ar i1 avut nevoie dacii si bati monede de
o anuniiti greutate, de o anumiti forma
si cu anumite efigii imitate dupa acelea
ale pieselor sudice cu circulafia cea mai
raspinditd ? Tezaurizarea pe care o prac-
ticau daco-getii si care nu era un obicei
exclusiv al lor, ci se intilneste in toate
locurile si in loate vremurilg, nu exclude
rolul comercial al monedei. De altiel, in
agezirile daco-getice se gdsesc in mod
frecvent morede izolate, care au fost deci
utilizate ca mijloc curent de schimb. Afir-
matia autorului ci la daci tezaurele mone-
tare se ingropau numai in afara marilor
agezari si la mari depértiri de acestea mu
corespunde realititii ; la Poiana s-au gisit
tezaure monetare din secolul I e.n. chiar
in interiorul statiunii.

Recunoscind ,viguroasa §i originala
dezvoltare a productiei mestesugiresti
la daci, autorul giseste, totusi, ca aceasta
dezvoltare nu depiseste limitele si carac-
terul unei culturi primitive4. O simpld
chestiune de apreciere subiectivd. Ceea ce
ne intereseazi este daci aceasti dez-
voltare a influentat progresul asezdrilor
geto-dace. D-sa declari cd nicdieri ,nu
s-a putut sezisa concentrarea mai puter-
nici a acestei productii mestesugiresti“
si ci urme sigure de ateliere mestesugi-
resti nu ar fi fost constatate in nici una
din aseziirile cercetate. Este o aser{iune
pe care rezultatele cercetdrilor de la Po-
pesti ori de la Poiana, de exemplu firai
a mai vorbi de Gradistea Muncelului, o
contrazic copios.

Dec altlel, lipsa de cunoastere a aces-
tor rezultate, scuzabild prin caracterul lor
in mare parte incd inedit, 1-a determinat
pe M. Macrea si subestimeze importanfa
agezirii de la Poiana. Aceastd agezare, ale
carei urme sint rispindite intens gi pe o
mare suprafati si in care s-au gasit o

8 Studii si referate privind istoria Rominiel,

Ed. Acad. R.P.R.2,91954, partea a Il-a, p. 130.
nificatrd™
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imensd cantitate de obiecte de import si
de facturd locald si numeroase resturi de
ateliere metalurgice si ceramice, reprezin-
td unul din cele mai remarcabile centre
economice ale Daciei, dalind tocmai din
cpoca de dezvoltare a culturii daco-gelice,
intre secolul al Il-lea ie.n., si secolul al
1I-lea e.n. Precum s-a spus in dezbateri?,
lipsesc doar constructiile de zid si monu-
menlelc scrise pentru a compara aseza-
rea de acolo cu un orag greco-roman din
aceeasi vreme.

In legituri cu centrele geto-dace mai
avem de facut si citeva observalii secun-
dare. Astfel, la Sincrdieni (r. Miercurea
Ciucului) nu putem vorbi de o agezarc
limitati si inlensa, care si fie luatd in
consideratie in raport cu problema ora-
selor geto-dace, ca Poiana, Popesti, Pis-
cul Crasanilor, Sighigoara etc.2, ci avem
a face cu grupuri de locuinte, in adevar
satesi, risipite pe multi kilometri pe toate
marginile de terase din valea superioard
a Oltului. Centrul lor era in sistemul
de indl{imi fortificate de la Jigodin. In
alt loc3, autorul isi insuseste pdrerea lui
Gr. Florescu 4, dupa care in vicus Ramid
(..) dintr-o inscriptie de la Girliciu din
Dobrogea ar fi vorba de Ramidava de la
poalele Carpatilor, de pe lingd Drajna.
Aceasti identificare, ca si intregirea nu-
melui din inscripfia debrogeand, este insi
deparle de a fi sigurd. In textul epigrafic
de la Girliciu este vorba, mult mai pro-
babil, de a alti localitate decit aceea din
Muntenia, poate chiar cu un alt nume,
inci necunoscut, referitor eventual la o
persoani, ca Ramidius sau Ramidianus,
In sfirgit, nu numai agezarea de la Zimni-
cea isi opreste existenta la sfirgitul seco-
lului 1 f.e.n. (p. 126), ci la fel se intim-
pld si cu celelalte centre getice din cim-
pia Dundrii, cercetate pind acum, ca Piscul
Crisanilor si Popesti, fapt care, probabil,
trebuie si fie pus in legiturd cu stabilirea
granifei romane la Dundre in acea vreme.

Dintre problemele generale discutate in
comunicare, aceea care a suscitat cel mai
acut interes a fost problema statului dac.
Pozitia negativi a autorului in aceastd
chestiune a format obiectul unor critici nu-
meroase si justificate. Intr-adevir, din tot
ceea ce stim despre daci in secolele I T.e.n.
st I en. rezulld ci uniunile lor de triburi
se preficuseri in formatiuni intinse, dura-

1 Studii gl referate privind istoria Rominiei,
Ed. Academiei R.P.R., 1954, partea I-a, p. 1860.

» Ibidem, p. 125.

¢ Ibidem.

¢ ¢S.C.LY.», II, 1951, 2, p. WW.

bile si organizate, care contineau elemen-
tele caracterislice ale statului. Dupd cum
s-a afirmat in dezbateris, uriasa forma-
{iune politica alcatuita prin cuceririle lui
Burebista nu se desface, dupi moartea lui,-
decit in patru pirfi, ceea ce dovedeste
ca pe mari portiuni teritoriale existau so-
ciefati solid inchegate, capabile de a re-
zista cu succes momentelor de crizi. Ro-
Iul imporlant pe care il au ulterior in isto-
rie unele din cele patru pirfi, de pilda
aceea a lui Cotiso ori a lui Dicomes, con-
firméd aceasla concluzie. lar in vremea lui
Decebal, nu mai incape indoiald ci exista
un stat dac cu o strinsi unitate, cel pu-
tin in inleriorul arcului carpatic, si cu o
organizare elicace din care nuw lipseau
ierarhia, disciplina, autoritatea. Firi ase-
menea elemente, pe carc numai un adeva-
rat stal le poate garanta, nu ar fi fost
posibild rezistenfa uimitoare, atit de inde-
lungati si alit de activd, a lui Decebal
in fata fortelor puternice ale imperiului ro-
man. Constructiile impunétoare din muntii
Origtiei, organizate intr-un sistem vasf
si efectuate dupi exigentele celei mai ina-
inlate {chnice militare de atunci, puteau
fi realizate numai in cadrul unei organi-
zaiii statale. De altfel, factorii decisivi
pentru existenfa unui stat sint atestati
chiar pentru vremea lui Burebista, care
nu poate fi privit ca un simplu condotti-
ere pornit in aventuri prddalnice. Fira
un nucleu teritorial solid constituit, fira
o organizare temeinici a fortelor dace,
fird coeziunea morald realizatd pe cale
religioasd cu ajutorul lui Deceneu, intr-un
cuvint fari ceea ce reprezintd puterea
unui stat, actiunile atit de intinse ale lui
Burebista nu ar fi fost cu putin{d. Ci
rezultatele acestor actiuni nu au fost du-
rabile nu reprezinti o dovadd impotriva
existentei statului dac in acea vreme. Nici
cuceririle lui Alexandru Macedon nu au
dus la o formatie trainici, dar nimeni nu
poate contesta caracterul statal al Mace-
doniei din acel timp. Aceastd scomparafie
ar putea merge si mai adinc, daci ne
gindim ci statul macedonean de bazi, cu
tot gradul inaintat al civilizatiei sale ele-
nice, pastra in structura sa covirgitoare
traditii ale orinduirii gentilice in forma
democratiei militare, intocmai ca si Da-
cia lui Burebista si a lui Decebal. Com-
paratia este mai potriviti decit aceea pe
care o face autorul intre cuceririle lui Bu-
rebista si concentrarea triburilor germane

¢ Studii si referate privind istoria Rominiei,
.» 1954, partea a Il-a, p. 1859.
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sub Ariovist ori a celor galle sub Vercin-
getorix !, Nici cuceritorul sueb, nici cédpe-
tenia arverni nu porneau de pe o bazd
sociald si teriloriala care si prezinte soli-
daritatea organicd a Daciei lui Burebista.
Pe cind Ariovist si Vercingetorix erau se-
fii unor coalitii improvizate in vederea
unor scopuri momentane (migratie pen-
tru germani, apirare supremi pentru
galli), Burebista era exponentul unei
organizatii sociale mai vechi si statornice.
Cit despre Decebal, comparafia cu Ver-
cingetorix e si mai putin adecvatd. Rezis-
tenta sa este rezultatul unei indelungate
pregatiri pe baza unei coeziuni perma-
nenle a triburilor geto-dace, iar nu al
unei infiripdri in pripd sub presiunea unui
dugsman deja stipin pe pozitiile princi-
pale din interiorul {arii.

O alti problemd disculatd in comuni-
care este aceea a proprietifii private la dacj,
pe care autorul de asemenea o contestd.
Dar versurile lui Horatiu, pe care d-sa le
considerd peremptorii in sensul dainuirii
proprietatii comune a pamintului la daci
pina la inceputul erei noastre, sint de-
parle de a fi indiscutabile. In primul rind
nu esle de loc sigur ci stirea cuprinsid in
acele versuri ar reprezenta mai mult decit
o generalizare a unor constatiri referi-
{loare la alte popoare. Apoi, chiar dacd am
avea aceastd siguranti, nu putem sti dacid
Horaliu se raportd la stiri de lucruri din
vremea lui, sau daci nu cumva reproduce
informatii mult mai vechi, luate din cérti.
Stirile date de un poet nu pot fi totdea-
una acceplate qd litteram, fard sprijinul
alior izvoare care, in cazul de faii, lip-
sesc. In sfirsit, trecind peste toate difi-
cultatile si admitind principial persistenia
formelor de proprietate obsteascd la daci
pina la inceputul erei noastre, nu este un
motiv ca si excludem cu totul proprie-
tatea privatd. Intr-o epocd de tranzifie ca
aceea de care este vorba, e natural ca
traditiile sd coexiste cu elementele noi.
Fr. Engels, in lucrarea sa despre ,Marca
germand“, a ardtat cu citd usurin{d se
poale trece de la proprietatea agricold
obsteascd la proprietatea privati. Este
suficient ca, prin accentuarea tendin{elor
individualiste inerenle unui anumit sta-
diu de la sfirsitul orinduirii gentilice, lo-
turile impartite anual si fie atribuite me-
reu acelorasi familii sau indivizi si ca im-
pirfirile si devini o simpld formalitate,
adesea aminati pe mai mulfi ani, pentru

3 Studii §i referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I.¢, D. 141.

ca dislribuirea sa riminid de fapt defini-
livd gi sd dea nagtere proprietidfii parti-
culare. La daci, aceastd evolufie a putut
avea loc foarte bine in intervalul de un
secol si jumatate dintre Burebista si De-
cebal, caracterizat printr-un ritm atit de
rapid al progreselor viefii economice si
sociale locale. In lumina acestor consi-
deraiii, afirmatia lui Criton despre no-
bilii daci lasati de Decebal, in cursul raz-
boiului cu romanii, sa se ocupe cu agri-
cultura, nu mai poate fi considerata ca
strdina de problema proprietatii private
si nici ca referindu-se numai 1z o efemerd
masurd adminisirativi in legitura cu ne-
cesildfile rdzboiului, asa cum spune au-
torul 2.

In rezumat, comunicarea lui M. Mac-
rea a izbutit si demonstreze cid cultura
geto-dacd nu a ajuns la nivelul civiliza-
{iei greco-romane, o banalitate pe care
nimeni nu s-a gindit sa o conteste vreo-
dati. Dar scopul special al comunicarii,
de. a dovedi cd daco-getii nu au avut
orase, nici stal, nici sclavagism, nici pro-
prietawe privald, nici dezvoltare economica
proprie, a ramas neatins. Insusi autorul,
prin contradiciii la care realitatea fapte-
lor l-a consirins, nu a putut evita de a
recunoaste existenfa ,unui inceput* pen-
tru fiecare din aceste fenomene in societa-
tea geto-daca. Dar din moment ce trebuie
sa admitem asemenea ,inceputuri“,preci-
zarea gradului pind la care ele s-au dez-
voltat inainte de curmarea unei viefi in-
dependente a populatiilor daco-getice nu
mai este decit o chestiune de apreciere,
dupé ezvoarele de care dispunem gi dupd
crileriul pe care il alegem. M. Macrea
s-a lasat dominat de criteriul compara-
{iei cu civilizafia greco-romani contempo-
rand, greseala fundamentald care l-a dus
la o atitudine negativi fa{d de problemele
tratale. Ceea ce avem de refinut din toata
discutia e cid dezvoltarea societdtii daco-
getice, alit 1n ce privesle oragele i stalul,
cit si in privinta celorlalte chestiuni dez-
batute, a ajuns la un stadiu mult ma: ri-
dicat decit acelea pe care a vrut si ni-l
infafiseze aulorul. -
IUDITA WINKLER, Expansiunea econo-

micé a Romei in Dacia tnainte de cotro-

pirea ei, p. 147—158.

Acest referat constituie o incercare me-
ritorie de a reconsidera raporturile econos

8 Studii §i referate privind istoria Rominief,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 140.
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mice dintre Dacia si Roma inainte de De-
cebal, in lumina ideologiei marxiste. Au-
toarea se declard categoric pentru exis-
tenta unui ,puternic stat” dac in sec. 1
f.e.n, cu un sclavagism incipitent. Forma-
vea acestui stat, pe vremea lui Burebista,
rcprezinta rezultatul unei contradicfii so-
ciale din vechea orinduire gentilicd fin
desirdmare si al dezvoltarii viefii econo-
mice. Spre deoscbire de secolele III—II
i.en., in secolele I i.e.n. si I en. fortele
de produciie in societatea daci iau un
avint remarcabil. Autoarea explici acest
fenomen prin stabilirea unei concordante
temporare a refafiilor de productie cu ca-
racterul for{elor de productie, concordanta
care la Roma nu mai exista. In vreme ce
socielalea daca realiza progrese rapide
dalorila trecerii la o orinduire sclavagist,
pe carc abia o incepea, Roma, dimpotriva,
Eocmal din cauza sclavagismului, ajuns
intr-o etapd culminants, se zbitea in crize
neintrerupte, iar progresul productiei ei
inlrase intr-un ritm lent. Dupi instajarea
dominaliei romane la Dunire, negustorii
romani depun toate sforfirile pentru a-si
intinde aclivitatea in {inulurile geto-dace
din nordul fluviului. Denarul roman a
cucerit repede piata Daciei, rispindindu-se
chiar mult mai departe, spre rasirit, in
partea europeand a teritoriului de azi al
UR.S.S. Fabricarea de citre bastinasi a
monedelor de imitatie dupd piesele ma-
cedonene §i thasiene a fincetat. Autoarea
face o statisticdi a numeroaselor descope-
riri de monede romane din secolele I f.e.n.
si I e.n. pe teritoriul Daciei, urmdirind si
distributia lor cartograficd. Cele magp vechi
tezaure cu asemenea monede au ?gst in-
gropate intre anii 78—72 i.e.n. Dupd frec-
venta lor in timp, tezaurele din deceniile
urmitoare ar dovedi cd inflorirea cea mai
mare a activitalii economice ar fi fost pe
vremea lui Burebista. Marea circulatie de
monede st de marfuri romane, constatata
in Dacia, arata o adinci transformare in
viala economici locald, productia de mar
furi peniru schimb devenind o preocupare
a unei paturi a populajiei. Urmarea fi-
reasca era imbogalirea clasei dominante
a dacilor si siracirea maselor. Strinsa
colaborare economica dintre daci si ro-
mani a evoluat paralel cu adincirea rivali-
talii lor politice. Interesul de a acapara
bogilii ii indemna pe daci sid atace in
continuu provinciile romane $i acelasi in-
{eres ii determina pe romani si rivneascd
la cucerirea Daciei. In cele din urma, sta-
tul roman biruind, dintr-un partener eco-

nomic va deveni stdpinul si exploatatorul
acestei tari,

In general, autoarea aplici legile de
dezvoltare economico-sociald la istoria
statului dac intr-un mod just, dar pe alo-
curi cu o prea mare rigiditate. Astfel
avintul vietii economice a triburilor dace
esle mai vechi decit epoca lui Burebista,
iar orientarea economica a Daciei spre
Roma a fost precedati de o perioadd de
legaturi intense, de schimburi cu lumea
elenistici. De altfel, chiar relatiile cu
Roma nu reprezintd decit o continuare a
acestor legaturi, fiindcd intre timp wve-
chiie state elenistice deveniserd provincii
romane. Autoarea nu fine seama de acest
lucru cind vede un contrast brusc intre
situatia for{elor de productie dace din se-
colele III-II f.e.n. si aceea din secolul |
i.e.n. Desigur, statul dac din vremea lui
Burebista reprezintd o fazi de eflores-
centd economici si politicd, dar la aceasta
s-a ajuns prin acumuldri treptate fn
cursul veacurilor precedente.

Mai departe, I. Winkler considerd in-
cetarea emusiunilor dace de imitatii dupd
monedele grecesti ca o capitulare in fata
denarului roman, la care clasa dominanti
a dacilor ar fi consimfit in mod voit si
interesat, firi sd-si fi dat seama ci fa-
ceau in acest chip ,primul pas spre pier-
derea independentei*. Precum s-a aratat
in dezbaterile Sesiunii!, trecerea de la
moneda ,proprie* la circulajia masivd a
monedelor romane nu reprezintd un simp-
tom de scddere a puterii dace, ci, dim-
potrivd, corespunde etapei de tranzitie de
la forma uniunilor de triburi la viaja de
stat. Addugim ci imitatiile erau destinate
sa fimplineascd lipsa numerarului, care,
incepind cu secolul I e.n., gratie intensi-
ficarii schimburilor economice, devine
abundent sub forma denarilor romani, La
sfirsitul comunicérii se afirmid cd s-ar fi
creat in Dacia o categorie filo-romani, le-
gata prin interese economice de Roma si
care in opozitie cu padlurile largi ale so-
cietatii dace conduse de Decebal, ar fi
privit cu interes si cu simpatie pierderea
independentei tarii. In principiu, existenia
uner grupari defecfioniste e posibild in
orice ioc si oriunde, dar pentru a o for-
mula intr-un mod atit de categoric este
nevoie de indicatii documeniare, macar
cit de vagi, care totusi in acest caz lip-
sesc cu desavirsire. Dimpotrivd, toate sti-

1 Cf. Studii si referate privind istoria Romi-
nie;,golgd. Acad. R.P.R., 1954, partea a II-a,
p. .
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rile despre ridzboaiele cu romanii din vre-
mea lui Decebal ni-i arati pe dacii din
toate piturile sociale rezistind aprig in
fata cotropitorilor. Chiar aceia care sint
prezentati pe Columna Traiani in _atitu-
dine de supunere, o fac dupa ce au luptat,

In ce priveste rezultatele statisticii pe
cate o face tezaurelor de denari romani
din Dacia, autoarea nu le di peste tot in-
terpretarea cea mai potriviti. Astfel, de
exemplu, numirul mai mic de comori, in
secolul I e.n. decit in veacul precedent,
fn masura in care o asemenea comparatie
statistici poate fi riguros corespunzi-
toare reaiitdfii, nu poate constitui nea-
pédrat un indiciu ci in perioada dintre Bu-
rebista si Decebal evoluiia economicd a
Daciei ar fi fost ,mult mai lenti“!. O
activitate economicd nu se dovedeste nu-
mai prin tezauriziri, iar ingropirile de
comori nu sint necesare in toate epocile,
asa incit frecvenia ori lipsa lor si repre-
zinte semne sigure ale intensilatii sau
ale stagnirii vietii economice. Dupd un
pasaj din Karl Marx, utilizat si de M.
Macrea (,Studii si reviste, privind isto-
ria Rominiei®, p.130) si Em. Condurachi
(ibidem, p. 1873), raportul dintre tezau-
rizdri si dezvoltarea unei vieli economice
este invers propor{ional

Pe de alta parte, concluzia au‘oarei,
atit ae subred sprijinitid, despre o fnce-
linirc a progreselor economice la daci in
epoca dinire Burcbista i Decebal este in
contradictie cu ceea ce d-sa insisi spusese
cu cileva pagini mai inainte? despre o
crestcre simiitoare a forjelor de produc-
tie pu numar in secolul I fen., dar si
in secolul I e.n. De altfel, unele din pre-
cizdrile pe care d-sa le prezinti® ¢z indi-
ciu de progrese sociale si economice fn
vremea lui Burebista sint atestate de fapt
pentru epoca lui Decebal. Chiar daci avem
dreptul, incontestabil, de a le valorifica
telrospectiv, nu trebuie si uitim totusi
¢d, in texiele autorilor antici sau in strati-
grafia slafiunilor arhcologice, aceste pre-
cizdri poarti pecetea secolului I al erei
noacstre.

Inir-un alt loc?, autoarea, utilizind un
cital referilor la alte regiuni si la alte
imprejurdri, lasi a se infelege cd dacii,
debitor1 culturii romane, ar fi influentat
si ei, Ia rindul lor, pe romani. Mirturisim

t Studii si referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 157.

s Ibidem, p. 150,

* ]bidem, p. 149.

¢ Studii §i referate privind jstoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 158.
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¢ nu cunoastem nici un indiciu in aceasta
privinta si autoarea ne-ar fi fdcut un ser-
viciu daci ar fi cautat si-si susiina pa-
rerea prin vreun argument direct, oricit
de slab.

C. DAICOVICIU, Pozitia antistiinfificd
a istoriografiei burgheze romine cu pri-
vire la daci, p. 159—179.

Este o incercare de revizuire critica
a atitudinilor istoricilor nostri din trecut
faii de problema daca. Revizuirea se re-
ferd la cinci reprezentanii de frunte ai
istoriografiei romine dinainte de 1944 :
Gr, Tocilescu, A. D. Xenopol, N. lorga,
V. Parvan si 1. Andriegescu, care, in lu-
crarile lor au tratat in total sau in parte
aceastd problemid. Aulorul renunja din
capul locului la critici de ordin pur profe-
sional, privitoare la erorile ori insufici-
entele documentare, propunindu-gi si se
ocupe numai de ,pozifia principiald, de
conceptie si de ideologie” a celor cinci
istorici®, cu scopul de a reda lucridrilor lot
,valoarea relativd de documeniare* si ,de
2 limpezi, in aceclasi timp, calea cerceti-
rilor si interpretérilor istorice, inlesnind
astfel alcatuirea unei istorii adevdrate a
poporului si patriei noastre, ca o istorie
a maselor ce au muncit si au luptat pen-
tru un viitor mai bun in decursul veacu-
rilor*6. Dupi ce cautd sd caracterizeze
in mod fugitiv conceptiile generale des-
pre istorie ale fiecdruia din cercetalorii
mentionali, trece la analiza opiniilor lor
despre principalele aspecte ale problemei
dace: autohtonismul dacilor, identilatea
dacilor cu getii, inrudirile lor cu alte po-
poare, stalul dac, influentele strdine asu-
pra populatiei dace, raporturile dacilor cu
Roma. In concluzie afirmid ci istoriogra-
fia romind dinainte de 1944, aflindu-se in
slujba burgheziei, a fost indrumati, in
ce priveste problema dacilor, pe cidi ra-
tacite, ,inir-o direciie opusi stiintei ade-
viarate”.

Oricit de nccesard esle in principiu o
reconsiderare critici a unei activiidti stiin-
{ifice trecute si oricit de laudabile au fost
intentiile de la care a pornit autorul, sin-
tem sili{i sd considerdam incercarea sa ca
neizbutild. Comunicarea esle departe de
a reprezenta un model al genului. In locul
unui studiu profund cumpinit, sustinut
printr-o documentare precisd i convin-

# Studii si referate privind istoria Rominiej,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 160.*
¢ Ibidem,
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gatoare, intr-un spiit obiectiv, ni se pre-
zinta o diatribi cu aserfiuni exagerate gi
chiar cu totul inexacte. Istoricii cilafi sint
prezentati in bloc, fira a »e {ine seama de
marile deosebiri de conceplii, de compe-
tentd si cliar de epoca ce ii separd. Gre-
selile reale ori prcsupuse ale unuia sint
trecule fara discriminare asupra tuturora.
Personalitati de valoare care, cu toate
defectele formatiunii lor idealiste, ine-
rente epocii in care au trdit, au {otusi me-
rite incontestabile n crearea si consoli-
darea stiinjei noastre istorice, sint mini-
malizate la exirem, prin consideraiii pri-
pite, prin generalizari forfate, prin inter-
pretiri injuste. A spune despre acesti is-
torici ca nu ar fi avut ,scrupule de con-
stiinta  stiintifici“! este excesiv. A le
atribui inlenfia de a falsifica voit reali-
tatea cu privire la daci? reprezintd o
injurie gratuiti. Este firesc si util ca si-i
cernem prin sita criticii, respingind ceea
ce se dovedeste gresit in ideile lor de
bazd si in diferitele lor concluzii, dar nu
avem dreptul de a le pune la indoiald in
mod aprioric buna credinfa, Rastalmici-
rea imtentiilor aceslor istorici nu poate fi
atenuata nici chiar prin autocritica pe
care autorul si-o adninistreaza in lega-
turd cu unele pircri susfinute de d-sa
tnsusi in trecut si tot de d-sa combi‘ute
azi. Comunicarea lui C. Daicoviciu pés-
treazi in mod covirsitor, de la inceput
pind la sfirsit, un ton negativist. Recu-
noasterea contributiei pozitive a Inainta-
silor apare foarte rar in expunerea sa.
Promisiunea sa de a reda lucrarilor is-
toricilor criticati , valoarea relativd de do-
cumentare® rimine, astfel, in mare parte
neimpliniti. Nu este de mirare cid, in
sedinfa fn care a fost jinuti, aceastd co-
municare a intimpinat categorice deza-
probari din partea cercetdtorilor care au
intervenit in dezbateri3. Cu deosebire a
fost criticatd atitudinea constant ostila,
pasionali si nestiin{ificd a autorului faja
de V, Parvan, pe care d-sa il prezintd
tntr-o lumini falsi, judecindu-l unilateral,
deformind realitatea si trecind sub tacere
contributia considerabild si reald pe care
acest invitat a adus-o la cunoasterea
geto-dacilor. Autocritica pe care C. Dai-
coviciu gi-a facut-o in accastd privin{a cu
prilejul ‘dezbaterilor4, nu a fost pentru

1 Studii sl referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R,, 1954, partea I-a, p. 179.

* Ibidem, p. 162.

* Cf. Studil si referate privind istoria Romi-
nlel, Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea a ll-a,
p. 1844 —1845, 18601863, 1
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d-sa decit o ocazie de noi insinudri ne-
drepte pe bazd de amintiri personale in-
{erprelate tendentios. In comunicare, cau-
tind si caracterizeze atitudinea Iui V.
Pirvan fajid de faptele istorice, ii atribuie
aces uia ,0 dozd pulernici de romantism
amestecat cu concepfii teologice"5, ceea
ce nu ccrespunde adevarului. Se poate
vorbi de inlluenfele filozofiei idealiste he-
geliene asupra gindirii acéstui istoric, dar

- opera sa sliin{ificd, prin excelen{d ratio-

nali, chiar daci in mod idealist acordi
un primat culturii asupra structurii mate-
riale, es.e departe de atitudini romantice
si cu totul strdind de teologie. Este con-
cluzia oricui a citit direct lucririle st'in-
tifice ale lui V. Parvdn si nu s-a limitat
la simple citate trunchiate prinse din
scrieri de a deua mind, cum face C. Dai-
coviciu care, pentru a-si susfine spusele
despre Parvan, trimite la o recenzie a lui
1. Andriesescu, definitd tot de d-sa ca
~bombastica“, ,deseori confuzd“, cu in-
terpretari de ,fapte arbitrar rids'dlmacite®.
Procedeul nefericit de-a aduce critici pe
baza unor citale indirecte se repeta de
mai multe ori in comunicare. Astfel, la
pagini 1706, pentru parerea lui Parvan
despre influentele cellice in Dacia ese
citat...tot 1. Andriesescu. La pagina 1777,
unde Pirvan si Xenopol sint {inuti de rdu
pentru aprecierite lor fa{i de incurs unile
dacilor liberi, nu vedem cital decit pe
Xenopol. La pagina 1658, procedeul la
chiar forme total inadmisibile: vorbin-
du-se nefavorabil si destul de neclar des-
pre rolul pe care Pirvan, Andriesescuy,
Torga si D. Onciul 11 atribuiau dacilor in
formarea poporului romin, se reproduc ci-
tate din lucririle unuia singur dintre ei,
I. Andriesescu, ale cdrui formuldri, in
buna parte compromise prin veleitd{i be-
letristice nereusite, sint departe de a se
potrivi cu felul de a gindi si de a se ex-
prima al celorlalti.

Din comunicare, in afard de afirmatii
pur verbale cu privire la conceptia ma-
{erialistd a istoriei, nu se desprind clar
liniile unui fel de a vedea problema daci
deosebit de ideile istoricilor criticati. Ast-
fel, in chestiunea vechimii dacilor la nord
de Dunire, autorul nu vine cu o solufie

¢ Ibidem, p. 1895 —~1896.

8 Ibidem, partea I-a, p. 160.

¢ Studii si referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 160.

t ]bidem.
. Bs
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noud, ci aders, fird nici un argument pro-
priu, la o tezd a lui I. Andriegescu. Dar
tocmai aceastd tezd, dupd care populatia
traco-dacd ar fi in {ara noastrd mai veche
decit mileniul al doilea i.e.n., adici ar fi
reprezentat si culturile neolitice, este cea
mai putin probabiid, fiindcd neglijeazd
complet fundamenialele transformari pe
care arheologia le arati in rdsdritul Eu-
ropei la trecerea dintre neolitic si epoca
bronzului §' care, de sigur, coresound de-
cisivelor rdspindiri ale populatiilor indo-
europene si statornicirii triburilor trace in
regiunile carpa‘o-balcanice. Tn ce priveste
discriminarea pe care V. Parvan o ficea
intre daci, ca traci nord-danubieni, si tra-
cii balcanici, C. Daicoviciu incearcd zadar-
nic si o respinga, dupd ce intr-o vreme
o adoptase. O asemenea discriminare in-
tre cele doud grupuri de triburi inrudie
nu purcede dintr-o ,teorie rasisld”, ci este
justificatd prin baze stiintifice si se ex-
plicd prin vastitalea teritoriului de ris-
pindire a triburilor trace, prin conditiile
deosebite ale evoluliei lor, prin inf'uentele
diferite pe care le-au primit. Cu deosebire
uitd d-sa cid patrundcerile scite care s-au
produs in mod intens la nord de Dunire,
manifestindu-se prea putin in Balcani, au
avut ca efect reale si evidente diferente
de mentalitate si de obiceiuri intre daci
si tracii din sud.

Cu o impetuoasd verbozi ate, C. Dai-
coviciu se socoate dator si combatd un
spandacism“ pe care l-ar vedea la Pir-
van si la Andriesescu. Dar acesti doi isto-
rici n-au fi3cut, in iucridrile incriminate,
decit si pund problema ridspindirii ele-
mentelor dace pe baza mirturiilor antice
si n-au exagerat cu nimic constatnd ci
Ptolemeu pomeneste o Sefidava (cu sufixul
— dava, caracleristic dac) prin Poznania
ori o Thermidava (cu acelasi sufix) in
apropiere de Adriatica sau ci, in acord cu
alte izvoare. pomencste Iriburi dace la
nord de Carpati ori la sud de Dunire. In
loc sd-i acuze peniru aceas:a pe cei doi
istorici romini, fird nici un temei, de
conceptii antistiinpfice si ae tendine im-
perialiste, cidzind deopotrivi in paca’ul
modernizédrii si in acela al defd‘mdrii,
d-sa ar fi procedat mult urai gtiintific dis-
cutind argumentele lor, ceea ce, insi, re-
fuzd sid facid. Atunci cind se spun vorbe
grele, oricit de scurt ar fi spatiul discu-
fiei, e neapiratid nevoie de un minimum de
dovezi.

In problema caracterului etnic al da-
cilor si, in general, al tracilor, C. Daico
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si cu slavii, nu face decil si se inversu-
neze impotriva unor adversari imaginari ;
aceastd inrudire figureazd de muitd vreme
ca un loc comun in tralatele de lingvis-
ticd indo-europeand, si nu a ramas necu-
noscutd nici invatafilor nostri din trecut.

Parerile vechilor istorict romini in pro-
blema slatului dac sinu criticate numai
din punctul de vedere 2l terminologiei,
care dovedes'e, desigur, o ignorare a in-
vitaturii marxiste din partea acelor isto-
rici, dar C. Daicoviciu procedeazd d-sa
insusi nemarxist atunci c¢:nd le imputi o
asemenea lipsa fara si o explice prin
imprejurdrile specifice epocii respective,
care i-au impiedicat si aibd contact cu
conceptia materialistd. In plus ne-am fi
asteptat ca d-sa sid judece si fondul pro-
blemei, prezen'indu-ne propriile d-sale so-
lutii, ceea ce nici nfacar nu incearci.

In problema inf:uenielor strdine care
s-au produs asupra dacilor, autorul se
aseazd pe o pozilie exagerat negativi.
Pe nedrept cauta d-sa sa minimalizeze ro-
lul oraselor grece;li pont.ce in dezvoltarea
culturii getice ; acest rol, dupa cit rezulld
din abundentul malerial arheologic cunos-
cui pind acum, a fost considerabil. In ce
privesie influenfele celtice, sus{inute In
adevir in mod excesiv de istoricii romini
din trecut printre care, pind la un
punct, si de V. Pérvan — nu le putem to-
tust nega cu totul importanta, cum tinde
a face azi C. Daicoviciu, care altidati
mersese pind la a considera aceste influ-
ente ca holdritoare in evolutia societalii
dace. Pe de alti parte, influente'e scitice
in Dacia nu au fost diminuale de V, Par-
van, cum i se pare d-sale. Dacd acest
istoric spune cd ,veitirea scililor nu aduce
nimic hotiritor tn cultura Daciei®, o face
numai cind e vorba de materialul arheo-
logic — si nu fird temei — dar tot el,
vorbind de alte aspecte ale culturii dace,
ca mentalitatea religioasi, toponimia, stra-
{egia etc., recunoasie ca patrunderea sci-
filor a ldsat urme trainice in lumea tra-
cilor de la nord de Dunire.

Tratind despre alitudinea istoricilor ro-
mini in problema raporturilor dacilor cu
Roma, autorul, con‘rariu sentimentelor sale
din trecut, manifesti acum o tempera-
mentald repulsie fati de tot ce este roman
in Dacia. De la o extrema a trecut la alta.
Istoricilor examinali, pe lingd imputiri
juste pentru exaltdrile latiniste ale unora
din ei, le aduce si invinuiri cu totul ne-
fundate chiar pentru afirmatii bine susii-
nute din punct de vedere stiintific, De

viciu, apirind inrudirea Iorww.w&%erirea romand a Daciei a
L
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fost incontestabil precedati de multe si
vechi patrunderi comerciaie si culturale
romane. Este un fenomen firesc si dialec-
tic necesar. Totug:, pentru ci a fncercat
sa scoatd in evidenta acest lucru, C. Dai-
coviciu 11 acuza pe Pirvan de ,mesia-
nism“. De asemenea, i se pare ,indraz-
neata” parerea lui Pirvan cd, pe vremea
lui Augusius, romanii ar fi ocupat fisii de
teritoriu pe malul sting al Dunérii din
faja Moesici, desi, atit in lumina izvoare-
lor scrise, cit si a constatarilor arheolo-
gice, crearea unei zonme romane de sigu-
ranta in Oltenia, Muntenia §i Moldova de
Jos, in cursul secolului I en., apare ca
un fapt evident. Pe de altd parte, nu
vedem, ca C. Daicoviciu, ce ar putea _fl
grav in ,leza“ lui Xenopol, dupi care ci-
vilizatia daci din vremea lui Decebal ar
fi suferit o insemnatd inriurire romana si
nici ce ar ii neconveuabil in intrebarea
pe care tot acest istoric §i-o punea cu pri-
vire la evenwalilatea dezvoltarii deose-
bite a acestei civilizajii in cazul ca nu ar
fi fost distrusi prin biruinfa lui Traian,
Sint constatiri si prevcupdri normale si
comune, total siriine de ,mesianismul*
pe care li-l atribuie fird nici o dovada
C. Daicovidiu.

Istoricii romini din trecut sint invinu-
iti ca ar 1 ignorat luptele de clasi la
daci nu din ,lipsa de informaiie, ci din
cauza poziliei lor burgheze de clasal.
Fira indoiali ci istorieii din trecut au
avut lipsuri. Nu trebuie ins, sa aruncim
tot ce era bun la ei, ci si inldturdm ceea-
ce era negativ,

Autorului i-au scipat si unele inad-
verlenfc de exprimare marxistd. Astfel, la
pagina 168 (,Studii si referate privind
istoria Rominiei*) vorbeste de dezvol-
tarea treplaii a societafii omenesti ,de
la ginta matriarhald la tribul patriarhal®.
ca s cind ginta ar fi existat, ca forma
de orgnizare sociala primitivd, numai
in matriarhat, iar tribul ar fi propriu nu-
mai patriarhatului, ceca ce, fireste, este
cu totul gresit2, La pagina 161 (,Stu-
dii si referate privind istoria Rominiei*)
combate veleitalea de ,stiinfa purd” a
istoricilor de clasi, ,de la Tucidide pind
la ITorga“, ldsind sd se infeleagd ca ar fi
putut exista si istorici care s nu reflecte,

1 Studii gi referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad, R.P.R., 1954, partea I-a, p. 172,

3 Cf. Fr. Engels, Origina familiei a_proprie-
tifil private si a statului etc,, Ed. P.M,R,,
P. 86 §i urm,
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voit sau nevoit, punctul de vedere al unei
clase. La paginile 161 si 165 (op. cit),
remarcam o contradiclie din punct de
vedere marxist : intr-un loc lucrarile lui I.
Andriejescu sint caracterizate ca avind
o expunere ,intotdeauna misticd si idea-
lista®, peniru ca in celalall si declare cd
acclasi cercelator ,jusl formuleazad“ ideea
sa despre vechimea neolilicd a tragilor in
Carpafi, de a ciirei improbabilitate, de
altfel, am vorbil mai sus. Sau acel isto-
ric este ,inlotdeauna” mistic si idealist
si atunci nu mai poale avea nimic ,just®,
sau are i lucruri ,juste”, dar in acest
caz, ,misticismul si idealismul” siu nu
se manifestd ,inlotdeauna”.

In general, comunicarea nu reuseste sa
ne convinga cd istoricii nogtri din trecut
ar i avut o pozilie ,antisliintificd” in
problema daci. Gregelile si exageririle
lor, care nu totdeauna coincid cu cele pe
care li le atribuie C, Daicoviciu, nu depi-
sesc, in aceastd problemd, cadrul dibuiri-
lor inerente oricdrei cercetdri stiiniifice.
Autorul nu a pwlut si dovedeascad nicdiery,
fara putin{a de tigadi, ci asemenea gre-
seli ar oglindi si preocupari de clasd,
Trebuie, insi, si recunoastem cd proble-
ma daci, atii de depirtald de interesele
burgheziei, nici nu era cea mai indicatd
pentru a prilejui atari dovezi, Astfel, C.
Daicoviciu a luat asupra sa o sarcini
ingratd, cireia nu i-a putut face fafa, Un
alt defect grav al comunicirii sale este
de a nu fi incercat si arate, in legatura
cu problema dacd, in ce constd ,stiin{a
istoricd adevirata“ de care vorbeste in
mod repetat, fird a formula vreo definitie.
O asemenea definitie nu ar putea fi supli-
nitd prin simpla contestare a pérerilor
istoricilor pe care aulorul {ii critici. O
definifie nu poate fi decit pozitivd. $i C,
Daicoviciu nu a ciutat si evite de a-si
trata tema pe o cale negativa, hiper-
critica,

V. CANARACHE, Atelierele monetare d.n
antichitate gi rolul lor in dezvollarea
viefii economice din spafiul carpato-du-
ndrean, p, 181—193.

Referatul lui V. Canarache reprezintio
interesanti incercare de a clasifica dife-
ritele monede bitute in antichitate pe teri-
toriul {arii noasire, in scopul de a dis-
tinge atelierele in care au fost produse.

19|50, Eﬁ Igﬁi&erb se arald, cu bune argu-
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mente, ci inci din cele mai vechi timpuri
ale societi{ii gentilice, pe mdsura dezvol-
tarii productiei si a schimburilor inter.ri-
bale, s-a simiit nevoia unor echivalenle
generale ale valorii, care in epocile me-
talelor erau reprezentate prin diferite obi-
ecte sau prin bucili de metal brut: de
aur, de argini, de arami ori de bronz,
tezaurizale in depozite ascunse. Unei
etape intermediare inire asemenea echi-
valente valorice mprovizate si moneda
propriu-zisa, cu greutate si valoare fixa
si cu rol special de mijloc de schimb,
ii corespund micile lingouri de bronz in
formid de virfuri de sageti, lipsite de orice
caracter practic, riaspindite in secolul al
Vl-lea ie.n. in Dobrogea si analoge, ca
functiune, cu lingourile in formid de pes-
tisori de la Olbia, din aceeasi vreme. In
aceeasi serie de simboluri pre-monetare se
numdrd si micile ineie de aur din tezaurul
de la Turnu-Mégurele. Primele monede
propriu-zise apar pe leritoriul de azi al
R.P.R. in Dobrogea, tn secolul al VI-lea
fen, fiind reprezentate prin monedele
grele (aes grave) de ia Olbia, piese de
import. Dar, in acclasi secol, autorul si-
tueazd, cu sorti de probabilitate, si pri-
mele monede bidlule de orasul Histria:
piesele de bronz cu eligia unei roti. Am
avea, asllel, identificat si primul atelier
monetar din cuprinsul patriei noastre. In
stinga Dunirii, pe teritoriul triburilor
geto-dace, morleda nu a pitruns decit doua
veacuri mai tirziu, in secolul al IV-lea
i.e.n. Autorul formuleazi de aci concluzia
judicioasd ¢d nu banul grecesc s-a dus
sd8 cucereasci piala carpato-danubiani,
incd finchisd in cadrul orinduirii gentilice,
ci dezvoltarea productiei de pe aceastd
pi1aid si extinderea relatiilor economice au
alras banul. Odald cunoscut acest mijloc
practic de schimb, gelo-dacii il vor adopla
repede si vor trece chiar la o productle
monelard proprie. In general, autorul sta-
bileste sase grupe de ateliere monetare
care au exislat la noi tn antichitate: 1)
doud a.eliere la Histria ; 2) atelierele popu-
latiei locale din Dobrogea care imitau
monedele grecesti pontice; 3) un atelier
la Callalis; 4) aleliercle regilor sciti din
Dobrogea, din secolele IV—II ien.; 5)
un atelier la Tomis; 6) atelierele geto-
dace din slinga Dundrii, in numar de
peste 12, care bat imilatii dupd monedele
lui Filip al II-lea. Aceste ultime ateliere
ar fi existat incd dm secolul al IV-lea
fen., cind au apirul originalele macedo-

nene pe care le reproducew
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daca emisiunile hmnitaiiilor ar fi inceput
mai tirziu ar fi imitat monedele grecesti
sau macedonene ulterioare, Argumentul nu
ni <e parc valabil. Moiedele lui Filip s-au
bucyrat de o circulafie vasta 'si indelun-
gata si wemai de aceea au fosl imitate de
daco-geti, cum au fosl imitate i de
celti; dar in acest caz imitarea lor a
putut incepc mult timp dupd data emi-
terii originalelor. Parerile curente dupa
care imitajule daco-getice si cele celtice
dupd monedele Iui Filip al Ii-lea ar fi
inceput cel mai de vreme in secolul al
I1l-lea ien. ramin lot cele mai plauzi-
bile

Din comunicarea lui V. Canarache sint
de relinul unele observaiii si sugestii
utile, in orice caz putind servi ca baze
de discutii fructuoase. In ce priveste ate-
lierele monelare mentionale, au.orul nu
precizeazi metoda si criteriile pe baza
carora le-a identificat.

Comunicarea nu esle lipsita si de unele
conjecturi total imposibile, cum e ipoteza
ci orasul grecesc Histria ar fi existat la
inceputul sau in alt loc decit acela pe
care il cunoastem, pe malul lacului actual
Sinoe, sau presupunerea cid anepigrafia
imitatiilor daco-gelice dupd monedele ma-
cedonene ar {i fost inten{ionati, monetarii
baslinasi urmirind prin aceasta sa mar-
cheze deosebirea fa{d de originale si sa-si
dovedeascd buna credintd, ca strdini de
ideea de falsificare! Aceste pireri hazar-
date au fosl respinse in mod argumentat
cu prilejul dezbaterilor Sesiunii!.

I. BARNEA, Elemente de culturd maferi-
ald veche ruseascd §i orientald in age-
zarea feudald (secolele X—XII) de la
Dinogetia (regiunea Galafi), p. 195—
227.

E vorba de analiza a doud probleme
puse de rezultalele sapiturilor arheologice
care au fost efectuate in ultimii ani in
agezarea de epocd feudala timpurie de la
suprafata ruinelor cetitii antice Dinogetia,
situata in- insula Bisericufa din balfile
Dundrii, pe teritoriul comunei Garvad, in
coltul de N.V. al Dobrogei. Prima pro-
blema se referd la resfurile de cultura
materiald veche ruseascd din aceastd age-
zare, iar g doua la resturile de cullura
crientald.

v Cf. Studii si referate privind istoria Romi-
niei, h‘c}. Acgd. R.P.R., 1954, partea a Il+-a,
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In ceea ce priveste prima problemi,
autorul relevd fusaiolele de piatrd rosie
de Ovruci, ovoidele de lut ars smail{uite,
britarile de sticld de provenientd kieviana,
inelele si mairgelele de sticld analoge ace-
lora care se intilnesc frecvent in asezirile
de tip slav, doud capete de buzdugane,
micile pandantive semilunare, pandantivele
de bronz in forma de clopotei globulari,
doua bratari de argint, o gardd de sabie,
de bronz, o limbd de curea, de bronz aurit.
Aceste elemente au ajuns la Garvin prin
comerful kievian, unele fiind chiar lucrate
la Kiev. Pe baza celor doud brétiri de ar-
gint mentionate, autorul conclude ci la
Garvin, incid din secolele X—XII, au exis-
{at diferentieri sociale cu caracter feudal,
pérere in sine foarte plauzibild, dar pentru
cvidenfierea cédreia o singurd pereche de
giuvaere nu este suficientd. Concluzia cea
mai importantd a autorului este, insi, ci
nasezarea feudald de la Dinogetia-Garvin,
desi se afla sub stapinirea imperiului bi-
zanlin, traia lotusi sub influen{a directi a
centrelor culturale de pe teritoriul vecin al
marelui stat feudal rus, in  frunte cu
Kievul“ 1,

Aceeasi direcfie de orientare culturald
reiese si din constatirile referitoare la pro-
blema elementelor orientale descoperite la
Dinogetia-Garvin. Aceste elemente constau
dintr-un mic vas pentru mercur, care poate
si fi ajuns aici, fie pe cale comerciali,
fie prin inlermediul triburilor turce fin
migralie, mai multe obiecte mirunte care
par a-si avea originea in centrul statului
bulgar de pe Volga {(douid capete de mi-
nere de bronz, un cap de miner din virf
de corn de animal, un lacit de bronz
in forma de animal), citeva fragmente de

vase de lut cu smalt verde-misliniu con--

tinuind tradifia unor tipuri sarmate, ci-
teva piese de harnasament (o garnituri
de cdpdstru in formd de cruce, alta in
formi de nasture, o zibali de bronz
doud psalii din corn de animal, doui frag-
mente de sciri de sea, de fier), o rotifi

cu tr_ei spite turnati in bronz, citeva
medalioane de bronz.

Concluzia comunicirii este ci elemen-
tele de culturd materiald veche ruseasci
si orientald au ajuns la Dinogetia-Garvin
datoritd atit evolufiei societd}ii locale,
care intretinea intinse relalii comerciale
cu regiunile din rasiritul Europei, cit si
contactului sdu cu popoarele nomade in

t Studii si referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 206.
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migratie, ca pecenegii, uzii, cumanii. De
asemenea, autorul afirmid ci, pe la mij-
locul secolului al Xl-lea, sub influenta
statului din Kiev, la Dinogetia-Garvin
mestesugurile si comerful tindeau si se
separe de agriculturd?

Mirturiile  arheologice de caracter
vechi rus si oriental sint descrise ama-
nuntit, analogiile lor sint urmirite pe un
intins teritoriu, la popoare diferite, pe
baza unui bogat material bibliografic. De
asemenea sint folosite judicios izvoarele
istorice de caracter literar. Observim, la
pagina 2053 unde se vorbeste de legi-
turile vechii Rusii cu scandinavii-varegi,
ci autorul, situindu-se in mod just pe
pozitia concluziilor stiinfei sovietice si
reproducind pirerile lui B. A. Ribakov,
combate teoria normanid despre originea
varegd a statului kievian si a culturii
vechi ruse, intrind insi brusc in miezul
problemei, firi a fi ardtat in prealabil
ci a existat o asemenea teorie si cd sus-
findtorii ei au fost numai cercetitorii bur-
ghezi.

1. VLADUTIU, Probleme de cercetare In
domeniul etnografiei, p. 229—284.

In aceasti lucrare se “trateazi proble-
mele urmitoare: 1. Scurtd privire asupra
principiilor si rezultatelor mai importante
ale etnografieli sovietice; II. Realiziriale
etnografiei rominesti; conceptia despre
etnografie a citorva etnografi romini; III.
Despre culegerea materialulul etnografic ;
IV. Etnografia romineasci si problema na-
tionald, antisemiti si rasiali; V. Con-
cluzii.

In primul capitol autorul arata, pe
scurt, marele avint pe care l-a primit et-
nografia sovietici dupi Marea Revoluiie
Socialistd din Octombrie. El ‘jescrie lupta
etnografilor sovietici pentru insugirea
fnvititurii marxist-leniniste, pentru ridi-
carea nivelului teoretic al stiinlei etnogra-
fice, peniru desidvirgirea scolii sovietice de
etnografie, precum si rezultatele deosebite
obtinute in aceastd perioada.

In capitolul al doilea se scoate in evi-
dent{i interesul din ce in ce mai mare
pentru viaia si cultura poporului, ce se
dezvoltdi mai ales spre sfirsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea
in masa micii intelectualitifi progresiste

» Ibidem, p. 226.
s Studii si referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 226.
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de 1a sate si se opreste mai pe larg asu-
pra rezultalelor din secolul al XIX-lea,
cind apar acele lucriri de mare valoare
in etnografie ale lui V. Picald, Tudor
Pamfile §i alfii. Autorul arati realizérile
imporlanie obfinute de G. Vilsan si R.
Vuia in lupta grea pentru afirmarea et-
nografiei ca stiin{d de sine stitatoare,
intr-o vreme cind era inclusi in alte
stiinte, ca geografia, sociologia etc. Desi
autorul isi mirginegte tema la ,scoala”
etnografici de la Cluj, totusi ar fi fost
bine si se opreascd si asupra realizdrilor
de pe tirimul etnografic din Moldova,
Oltenia si celelalte regiuni ale {4rii, unde
activitalea etnografici a fost deosebit de
rodnicd, si, in general, si insiste mai
mult asupra traditiilor progresiste, ina-
intate, pe care le-a mostenit etnografia
romineasca.

* Mai departe, autorul analizeazd con-
ceptia lui R. Vuia, I. Chelcea, despre et-
nografie, precum si influenfele scolilor
etnografice din apus asupra lor. De ase-
menea se ocupi de conceptia etmografica
a scolii de sociologie de la Bucuresti.

Din capilolul [II aflam ci a fost adu-
nat un bogat material etnografic direct
de pe teren, prin achizifioniri, prin ches-
tionare, anchete etc., insid in culegerea
materialului s-a staruit mai mult asupra
arhaismelor si asupra obiceiurilor. Se com-
bate infelegerea tradifiei ca avind numai
o esenta religioasi, cum o vede, de pildd,
I. Chelcea. De asemenea este aratat carac-
terul de clasid al propagirii unei astfel de
interpretiri a obiceiurilor si a traditiei,
care tindea si rupid tineretul de la sate
de tineretul muncitoresc de la orage.

In capilolul IV autorul se ocupd pe
larg de fclul cum a privit etnografia ro-
mineascd problema nafionald. Este scoasd
in relief latura nationalisti din activitatea
lui N. Iorga, precum si influenja acestuia
asupra elnografilor romini, mai ales in
problemele continuititii si uniti{ii Tran-
silvaniei, in care etnografia burghezi ro-
mineascd a jucat un rol important.

In mod aminuntit autorul analizeaza
lucririle lui I. Chelcea si demascd viguros
nationalismul, antisemitismul si mai ales
rasismul cu care erau imbibate aceste lu-
criri, si aratd, pe baza exemplului popoa-
relor din U.R.S.S. care este rezolvarea
justd, marxistd, a acestor probleme.

In concluzie, autorul descrie perspec-
tivele mari de dezvoltare ce se deschid in
fata etnografiei rominesti si constatd ci
sint destule cadre care pot
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contribujie valoroasa in acest domeniu al
stiintei, punind bazele etnografiei romi-
nesti ca stiinjd ce se cidlauzeste dupa in-
vatatura marxist-leninista.

Comunicarea arati directiile ce au do-
minal in etnografia romineasca, mai ales
in cel de-al doilea pdtrar din prima juma-
tate a secolului al XX-lea, influentele sco-
lilor burgheze din apus, suferite de etno-
grafii romini si critici direc{ia sovinist-
rasista reprezentati de I. Chelcea. Din
picate, autorul se ocupi mai mult de et-
nogralii din Cluj lasind neldmuriti acti-
vitatea elnografici de la Bucuresti, unde
aceasta a avut mul{i reprezentanti, De
asemenea, nu s-au scos in evidentd cu
destuli tarie si intr-o misurd mai mare
prefioasele traditii etnografice pe care le-a
mostenit elnografia romineascd. Anali-
zind activitatea etnografici a lui R. Vuia,
nu s-a oprit asupra tuturor lucrdrilor care
ar i1 dat o imagine completd a activitaiii
aceslui invdfat, iar in ceea ce priveste ati-
tudinea lui R. Vuia in problema nationald
a analizat-o doar prin prisma aprecierii
acestuia rclaliv’ la preocuparile etnogra-
fice ale lur N. Iorga, in loc ca ea si fie
analizala pe baza tuiuror lucrdrilor sale.

Santierul arheologic Bucuregli, p. 285
— 538 : Introducere (p, 285—289); B
MITREA, Un tezaur cu monede dacice
descoperit la Bucuresti de o echipd de
muncitori a Intreprinderilor Sfatului
popular (p. 290—302) ; E. COMS$§A, Sd-
pdturile arheologice din sectorul Giulegti
(p. 303—309) ; VL. ZIRRA si MARGA-
RETA TUDOR, Cringasi (p. 309—322) ;
S. MORINTZ, GH. CANTACUZINO si
studenti, Sdpaturile arheologice din sec-
torul Mihai Vodd (p. 322—409) ; 1. 1O-
NASCU, VL.ZIRRA, D. BERCIU, MAR-
GARETA TUDOR si studenti, Sdpdtu-
rile din sectorul Radu Vodd (p. 409—
460) ; L. LAZARESCU-IONESCU, D.

V. ROSETTI, GH. IONESCU, GH.
ASTANCAI, arhit. H. TEODORU si
studenti, Sdpdfurile arheologice din

sectorul Curtea Veche (p. 461—538).

In ccle 253 pagini pe care le insu-
meazd toale aceste rapoarte, se prezintd,
in mod amplu i cu documentarea isto-
rici necesard, rezultatele primei campanii
de sdpaiuri (1953) organizati de Acade-
mia R.P.R. peniru cercetarea arheologicid
a oragylui Bucuresti, Aceste rezultate re-

C&LIMBceput important pentru stu-
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diul istoriel capitalei Republicii Popu-
lare Romine pe alte baze decit acelea care
au fosi folosite anterior. De unde mai ina-
inte aceste cercetdri se limitau la izvoa-
rele scrise, acum urmeazi a fi urmdirite
cu ajulorui resturilor culturii materiale a
veacurilor trecute, Rolul principal in 13-
murirea problemei inceputurilor orasului
Bucuresti si in cunoasterea reald a dez-
voltarii saie in perioadele cu documente
scrise, rare sau chiar cu totul inexistente,
revine arheoiogiei.

Cercetiirile arheologice efectuate in
anul 1953 in Bucuresti au dovedit pre-
zenta asezirilor omenesti pe vatra acestui
oras inci din epoca neoliticd si au dat
chiar prilejul unor descoperi neasteptate
cu privire la perioada migratiilor si la
epoca feudald timpurie. Tn ce priveste
epoca feudald propriu-zisi, rapoartele de
care ne ocupim aci nu s-au mirginit la
o simpld prezentare a descoperirilor re-
zultate din sdpaturi, ci au stdruit si asu-
pra informatiilor oferite de documentele
scrise, stabilind acordul dintre cele doud
categorii de izvoare, pentru a reconstitui
o imagine cit mai intreagi a evolutiei so-
cietdtii omenesti din acest principal centru
politic si economic al patriei noastre.

Sipiturile au fost executate de un
colectiv compus din arheologi §i studenti,
in diferite puncte, care, cu exceplia cer-
cetarilor periferice referitoare la epoca
orinduirii comunei primitive si la perioada
migratiilor, de la Giulesti si Cringasi,
se grupeazd in irei sectoare din centrul
orasului, avind ca principal obiectiv res-
turile epocii feudale, c¢ind a luat fiinta
§1 3-a dezvoitat actualul oras Bucuresti.
capitald a ‘farii Rominesti, apoi a intre-
gt noastre patrii. In cadrul acestor sec-
toare, centrate fn jurul bisericilor celor
mai vechi ale orasului: Mihai Voda, Radu
Voda si Curtea Veche, pe lingd punctele
de tazd, s-au efectuat sdpdturi si fin
puncle secundare vecine cu ele, ca bise-
rica Gorgan, biserica Bucur, str. Aurora,
biserica Dobroteasa, piateta Nicolae-Selari,
hanul Manuc, elc.

In introducere se arati importanta ar-
heologiei pentru lidrgirea si aprofundarea
studiului isloriei, se face un scurt istoric
al interesului pentru monumentele arheo-
logice ale orasului Bucuresti, scofindu-se
in evidenti vitregia regimului burghez
fala de acesie prefioase vestigii materiale
ale trecutului si dezvoltarea unilaterald
a preocuparilor arheologice, care au fost
indrepiate nuinat asupra orinduirii comu-
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nei primitive si asupra orinduirii sclava-
gisle, neglijindu-se aproape cu desavir-
sire epoca crinduirii feudale. Se descriu,
cu date impresionante, importantele conditii
realizale in ultimii ani de regimul demo-
craliei populare pentru lichidarea acestor
grave lipsuri ale trecutului, precizindu-se
cu deosebire munca depusd de santierul
arheologic Bucuresti in 1953. S-au intre-
buinjat in toial peste 9000 zile de lucru,
reprezentind, numai in acest oras, o de-
pasire cu 225% fati de totalul sapaturi-
lor arhcologice anuale care se executau
inainte de 1944 pe intregul cuprins al
tarii. Rezuitatele stiintifice expuse in ra-
poarle sint 1a inédllimea acestor sfortiri.

Primul raport, al lui B. Mitrea!, se
referd la o descoperire monetari fntim-
plitoare, care a avut loc tot in 1953, in
marginea de sud a teritoriului capitalei,
intre satele Bragadiru si Virteju, cu pri-
lejul unor l!ucridri pentru ingroparea unei
borne de hotar. E vorba de un tézaur
constind din circa 300 de monede dace de
argint coniinute intr-un vas de lut cenu-
siu de tehmicd superioari. Piesele mone-
tare, usor scyphate si reprezentind imi-
tatii degenerate dupi tetradrahmele mace-
donene din vremea lui Filip al 1l-lea, apar-
fin tipului V din clasificarea monedelor
dace siabilitd de C. Moisil sau tipului
»cu capul lui Lysimah* din clasificarea
incercatd de Pink, Acest tip caracterizeazd
teritoriul de ses al Munteniei. In ce pri-
veste wata tipului, autorul se referi la
pidrereg lui C. Moisil care, in 1920, pro-
punea intervalul dintre a doua jumatate
a secolului I f.en. gi secolul I en. dar
atrage totuyi atentia cd in acel interval
moneda de mare circulatie in Dacia era
denarul ronian republican, monedele dace
imitale dupa piesele macedonene ne mai
reprezer.lind decit slabe supravietuiri. Am
fi dorit insd, in aceasti problemi de sea-
méd pe care o aduce in discutie tezaurul
de la “ragadiru-Virteju, o concluzie mai
precisd, pe care din nefericire autorul o
evita.

Al doilea raport? (p. 303—309) contine
rezultatele sdpaturilor din cartierul Giu-
lesti, in marginea de vest a capitalei,
unde, pe o terasi din stinga Dimbovifei,
s-a descoperit resturile unei stafiuni neo-
litice cu urme de bordeie, cu un inventar

3 Studii si referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 290 —302.
* Studii gi referate privind istoria Rominiei,
Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 303 —309
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ceramic decoral cu excizii si cu incizii,
cu resturi de oase de animale, uneite de
silex si de piatra lusiruita. Deosebit de in-
teresanti este ceramica, reprezentatd prin
fragmente de vase de lut a'n]e'stec.at cu p‘lea-'
vi, ornate prin tehnica exciziei, a incizier  §i
a incrustatieicuo substanta alba, intr-un
stil fnrudit cu acela al ceramicii culturii
Boian din cimpia Dunarii, dar cu caractgre
proprii. Motivele cele mai caracteristice
ale decorului ceramic de la Giulesti sint
liniile excise largi, paralele, formind me-
andre, allernanta patrafelelor excise si
rezervate amintind tabla jocului de sah,
seriile de mici triunghiuri excise. Decorul
e completat adesea prin pliseuri fine. Sti-
lul ceramicii de la Giulesti era cunoscut
pind acum numai in partea de nord a
Munteniei, la poalele Carpatilor, in Tran-
silvania de sud si de est si in Moldova,
si era considerat ca un facies regional
(,de deal®) al culturii Boian, contempo-
ran cu faciesul din cimpie al acestei cul-
furi, asa cum esle cunoscut, de exempluy,
la Vidra. Acum insa, aparifia sa chiar in
cuprinsul orasului Bucuresti, in centrul
ariei caracterizate prin ceramica Boian
»de ses“ schimba datele problemei, im-
punind concluzia ca este vorba de un
facies cronoicgic, pe care autorul il de-
fineste sub numele de ,faza Giulesti” a
cullurit Boian. Pe baza unor judicioase
consideratii lipologice, constatdrile stra-
tigrafice comparative lipsind deocamdata,
d-sa conclude ca aceastd faza este mai
veche decit faciesul de ses al culturii Bo-
ian, pe care il numeste ,faza Vidra“, dar
mai noua decil ,faza Bolintineanu“. Prin
acesle incheieri, raportul lui E. Comsa
despre Giulesti reprezintd o contributie
din cele mai imporlante la lamurirea pro-
blemelor de baza ale neoliticului din {ara
noastra si, in general, din tol sud-estul
Europei. 1n lreacat semnalam o contradic-
{ie ae exprimare!, unde, intr-un loc, se
<pune in mod just ca pina in prezent inca
nu au fost gasite elementele fazelor Giu-
lesti si Boian in straturi suprapuse, pen-
{ru ca ceva mai jos sa se vorbeasca, to-
tuyi, de ,nivelul inferior al stralului Bo-
ian de la Glina“, prin care s-ar putea in-
felege evenlual faciesul Giulesti, ceea ce
nici nu ar corespunde realilatii si, desi-
gur, nict nu ar {i pulut fi in intentia au-
torului sa afirine. Dar in acest caz ar fi

1 Sindii si referale privind istoria Rominiei,

trebuit sa ni se precizeze ce reprezinta
acel ,nivel inferior®.

Al treilea raport? ne prezintd rezul-
talele sapaturilor din cartierul Cringasi,
in apropiere de Giulesti. Pe un platou
relativ mic si plan, care constituie un mar-
tor de eroziune al vechii terase din stinga
Dimbovifei, s-au gisit fragmente cera-
mice din secolul al IV-lea e.n., precum si
altele de facturd slavd, dintr-o etapa maf
tirzie, apartinind perioadei de trecere spre
feudalism. Materialele din secolul al IV-
lea, referiloare la cultura Cerneahov, sint
raspindite pe intreaga terasa, indicind o
locuire de scurla durata. Sapaturile au
degajat urmele unei locuin{e care aparea
sub forma unei mase de cenusa. In um-
plutura de cenusa s-au gasit fragmente
de chirpic ars, lemn carbonizat, fragmente
ceramice si oase de animale domestice
{bou, oaie, porc), In partea de vest a lo-
cuinfei s-au gasit resturile unei sobe de
wict dimensiuni cu vaira circulara si cu
acoperis in forma de cupola.

In ceramica din secolul al IV-lea din
ayesarca de la Cringasi se disting doui
calegorii : ccramica de pasta poroasa
ameslecala cu pietricele si lucrata la roa-
ta si ceramica cenusie fina, de tehnica
superioara. Ceramica a fost lucrata pe
loc. Pe latura de sud-est a terasei s-a des-
coperit un cuptor de ars oale, sapat fim
siratul pamintului viu si compus din trei
parli principale : camera de foc, o placa
gaurila deasupra acesteia si cupola care
inchidea camera de ardere a vaselor, Cup-
torul de la Cringasi este al treilea element
de acest fel, din secolul al IV-lea en.,
descoperit, in intregime, pe teritoriul
R.P.R, dupa acelea de la lleana, reg. Bu-
curesti, si de la Glavanesti, reg. lasi. Des-
coperirea unei monede de bronz din vre
mea imparatului Valentinian I (364—
375) a ingaduit aulorilor raportului si
daicze ayczarea in a doua jumatate a se-
colului al [V-lea en.

A doua asezare de la Cringasi, datind
din secolele VI—VII, a fost constatata mati
ales in parlea de vest a terasei, unde
a iesit la iveala fundul unui bordei. In
aceasla locuinta s au descoperit resturile
unui alt cuplor, cu bolta prevazuta cu
cos pentru tiraj. Ceramica, consiind din
fragmente de oale cu corpul sferoidal,
prezinla caractere slave. Impreuna cu
acesle ciovuri s-au gasit yi citeva obiecte
de fier, Ceramica de caracter slav asema-

Ed. Acad. R.P.1R,, 1954, partea I-a, p. 307. 3 Ibidem, p. 309 -322,
www.dacoromanicaro

11 c. 935



162

natoare accleia de la Cringasi s-a mai
conslalat pe teritor'ul orasului Bucuresti
la Jlava, la lacul Tei si la Damaroaia.
Autorii raportului afirmi ca in acest ul-
tim carlier s-ar fi descoperit, inir-un bor-
cci la tel cu cel de la Cringasi, o moneda
de 1a Iustinian, din anul 539 e.n.!. Cel
putin in ce priveste moneda, putem pre-
c1za ca este vorba de o inadvertenia, de-
oarece aceasta pic a nu s a gasit la Da-
maroaia, ci la Colentina. E de altfel un
amanunt secundar, fiindca datarea cul-
turit 1uspective in secolul al Vi-lea ra-
mine destul de sigura.

In raportul al patrulea2? se expun re-
zultatele sapaturilor efectuate in 1953 pe
dealul Dbisericii Mihai Voda (Arhivele Sta-
lului) si la biserica Ilie Gorgan

Izvoarele istorice literare arala ca la
poalele dealului, numit mai tirziu Mihai
Voda, exisla in secolul al XVI-lea o bi-
erica cu hramul Sf. Nicolae, infiintata de
jupineasa Caplea. Ulterior, izvoarele scrise
amintesc ca Mihai Viteazul a ndicat o
manastire pe crestetul dealului. Autorii
raportului rcusesc sa precizeze, pe baza
unui document folosit pentru prima data,
ca aceasta manastire a fost infiiniatd in
1591, iar nu in 1594 asa cum Se crezuse
mai inainle. E vorba de un act al patri-
arhului Teremia al 11 lea al Constantino-
polului, in care se arata ci acesta, ficind
o calatorie la Bucuresti, i-a autorizat pe
calugari sa recladeasca vechea biscrica Si.
Nicolae, ceea ce s-a indeplinit din temelii
cu grija si cu cheltuiala banului Mihai,
inainte de venirea lui la domnie. In 1595,
dupa batalia de la Ciilugareni, manas-
{irca lui Mihai Voda a folosit drept gar-
n'zoana turceasca, apoi, dupa retragerea
lui Sinan-Pasa din Bucuresti, a adapos-
tit pe calugarii minastirii SI. Troita, dis-
trusa de turci. In a doua jumatale a se-
colulfti al XVIII-lea manistirea a servit
vremelnic ca resedin{a domneasca. In 1821,
dealul Mihai Voda a fost ocupat, ca punct
strategic in marginea Bucurestilor _de
atunci, de oastea lui Tudor Vladimirescu.
Tn 1863 manastirea intrd in patrimoniul
stalului si, la scurt timp dupa aceea, in
1866, in cladirea vechilor chilii au fost
anstalate Arhivele Statului.

Cele mai vechi urme de locuire de pe
dealul Mihai Vodi, constind din frag-

1 Studii si referate privind istoria Rominiei,
¥d. Acad. R.P.R., 1954, partca I-a, p. 320.
3 Ibidem, p, 322—403.
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mente ceramice de caracter primitiv, da-
teaza din cpoca neolitica. Ulterior, la in-
ceputul epocii bronzului, dealul a fost
locuit de purtatorii cullurii Glina III. Cel
mai togat mater.al arheologic descoperit
in curtca Arhivelor statului aparfine cul-
turit geto-dace din a doua epoca a fieru-
lui. Din aceasta vreme dateaza resturile
unei locuinte, constind din mase de chir-
pic ars, avind la mijloc o vatrd patrala,
ornata cu un chenar inchis. Aulorii rapor-
tulur airthuie acestei vetre o intrebuintar
casnica. Twind seama insa de grija cu
care a fost lucrata valra si de faplul ca
exemplare similare se gasesc destul de rar
in asezarile daco-getice (pini acum nu-
maila Poiana sila Popesti, socotimca nu
poate i vorba decit de un element de cult.

O imporianta descoperire din curtea
Arhivelor S atului o reprezinti fragmen-
tele ceramice dela inceputul epocii feudale,
din secolele XII—XIII. E vorba de o
cpoca dmn care nu avem pina acum nici
o informatie asupra vreunei asezari ome-
nesti pe valra de mai tirziu a orasului
Bucuresti, Acum e dovedit cd o asemenea
agezare, desigur de caractcr rural, a
exiotal, cel pulin pe malul drept al Dim-
bovifel.

In concluzia raportului se
yuiterior, centrul principal de
deplasal din partea dreapti in partea
stinga a Dimbovitei. Aceasta s-a intim-
plat in secolele XIV si XV in legitura
cu expansiunca comerfului de-a lungul
unor drumuri care, pornind din Carpafi
prin Curtea de Arges si Tirgoviste, ur-
mau vaile lalomitei si Dimbovitei trecind
prin Bucuresli“® Afirmajia nu se poate
menline, mai intii pentru ca la Mihai
Voda nu esic atestati o agezare continua,
care si fi durat din secolul al XIlI-lea
pina in secolele XIV—XV, cind, dupa
autorii raportului, ,centrul principal” al
unei asemenea asezari s-ar fi mutat in
slinga Dimbovilei, apoi, fiindca si in stin-
ga riului, in sectorul Curtea Veche, s-au
gasit urme de locuire din secolele XIi—
XIII, cu prilejul sipaturilor din anul ur-
mator, 1954, Dect nu mai poate fi vorba
de o mulare dintr-o parle in alta a riu-
lui in secolele XIV—XV.

Sub actuala clidirc a Arhivelor Statu-
lui se paslreazi pind azi, in vechea sa
formd, o parte din construcfia pivnitii ma-
nistirii Mihai Voda, constituind un mo-

afirma ca:
locuire s-a

* Ibidem, p. 405 —406,
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nument de secama al arhitecturii mediz-
vale rominegti.

Sapaturile fdcute in partea de vest a
lealului Mihai Vodi au dat la iveala
fragm nte din scocul construit n secolul
al XVII lea, care deservea moara de p>
malul Dimbovifei, menuonala 1n, locu-
menie mca din secolul al XVlI-lea.

In partea de est a dealului, in apio-
picre de inirarea principala, care trecea pe
sub turnul clopotnifei mainastirii, s-au ga-
s't resturile unei constructi- octogonaie,
refacuta in secolul al XIX lea pe temeli’
din sccolul al XVIlI-lea. Fiind s’tuata
inlr un punct din care se vede tot ora:
sul, apartinea probabil unui foisor de foc.

In partea de nord a clidirii Arhivelor
Stalului, 1n exteriornl acesteia, pe panta
dealului dinspre str. Izvor, au fost dez-
velite resturile unei constructii cu arcade,
din secolul al XVIII-lea. Aceasta a ser-
vit ca pivnila pentru depozitarea vinu-
r'lor manastini. Calugarii de aci erau ves-
titi peniru comerful lor cu vinuri.

Numeroascie re~'uri de ziduri si d°
pavaje de caramizi, descoperite in partea
de vest a dealuiui, dovedesc existenfa uni
mare ansamblu armtectural in acest loc.
/‘n a doua jumatate a secolului al XVIII-lea.

Sapaturile din sectorul M'hai Vodi au
fost completate cu cercetari in partea
opuisa a Dimbovitei, in vale, pe movila
care sustine biserica Ilie-Guwgan, in apro-
p'ere de bulevardul 6 Martie. Izvoarel~
1islorice scrise  arala cd in secolul ai
XVII lea a existat pe aceista movia o
hiserica inchinata va metoc mandstirii Co-
{roceni. Biserica s-a darimat in timpul lui
Alexandru Ipsilanti (1774—1782). Pe lo-
cul ei a fost zidita biserica actuala, sub
domnia lui Ion Gheorghe Caragea. Cons-
tructia a inceput in 1813, iar pisania a fost
scrsa si asezala in 1819, sub domnia lui
Alexandru Nicolae Sufu. Sapaturile din
1953 au inlaturat presupunerile mai vechi
dupa care movila Gorgan ar fi reprezen-
tat un monument primitiv facut de mina
omeneascd, dovedind ca nu e vorba decit
de un element geografic natural, un mar-
tor de eroziune.

Cu prilejul sapalurilor de aici au fost
gasile ruinele priniei biserici care a fost
construita din zid, iar nu din lemn cum
sustinea G. I. lonescu-Gion, autorul ,Is-
{oriei "Bucurestilor«.

Raportul privitor ia explorarile din sec-
torul Radu Vodi! expune rezuliatele cer-
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celarilor facule pe cele doua ridicaturi de
teren izolate dar vecine, pe care se afla
bisericile Radu Voda si Bucur, precum
si sondajele din punctele str. Aurora st
Dobroteasa.

Sapaturile de pe inaltimea Radu Voda
au aralat ca cele mai vechi urme de lo-
cuire de a'ci datcaza de la inceputul epo
c't bronzului si apar in culturii Gl na III.
Dealul a mai fost locuit apoi in a doua
epoca a fierului. Pe toata suprafafa sa
s au gasit maler'ale arhcologice le carac
ter daco getic din sccolul al IlI-lea i.e.n.
Dupa autorii raportului, ,logalia materia-
lului nd arala ca asezarea a avu un ca
racler stabil si, probabl. de o durata mat
lunga® 2. Alte urme de locu're constatate
dateaza din secolele X XI. D n peroada
cuprinsa intre secolcle XII XV nu sa
gasit pe dealul Radu Voda n'ci o urma du
locuire.

Referindu-se la documentul in care e
vorba de ,Ceclatea Dimbovit i, o asezare
inlariti undc pircalabul Dragomi, dre
gator al lui Vlaicu Voda a respins, n
1368, un atac al armatei unguresti® au
torii 11 1nsugesc parer’le mai vechi dupa
care aceasta cetate ar fi exi tat 1n Bucu-
resli, la Rarlu Voda. In aceasla privinfa
ni se pare hotaritor rezullatul negativ al
sapaiurilor de la Radu Voda, care nu au
dat la lumna nici o urma din secolul
al XIV lea. Cetalea Dimbovi{ci {ireluie
cautata in susul riului, catre munti, fie
la Slowenesti, cum s a mai presupus, fie
in alt loc.

Primele urme arheologice din vremea
dezvollarii Tarii Rominesli, care s-au ga
sit prin sapaturile din 1953 pe dealul

+ Radu Vodi, se refcra la sccolul al XVI

lea. Indiciile priviloare 1a o locuire a
inal{imii, chiar 1n prima jumatate a aces-
tui veac, sint inca foarle slabe si discu-
tabile, in schimb din a doua jumatate au
fost scoase la ivecala restuni arheologice
bogaie si concludente, L vremea cind,
dupa documetele scrise, pe acest‘ deal,
\lexandru al Il-lea Mircea, prin anii 1575

1577, a incepul zidirea mandstirii Sf.
Troita, desavirsiti de fiul sau M 1 nea Tur-
cilul. Printre resturile acestei manastiri
din secolul al XVIlea a fosl d s opert,
la baza contrafortului sting al urnului
clopotnifei actuale, un pilon ca ‘e afun

1 Studii §i referate privind istoria Rpminiei 3 Ibidem, p. 413.
Ed. Acad. KPR, 1934, parl ANNAN.CIBEOFOMariea:FOr. 415-
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da adincin pamintul viu. Pe acest pilon
se pastreazd zgiriata in tencuiald figura
unui {ap alergind, pe care autorii rapor-
tului o interpreteaza ca ,o tradiiie a de-
senelor rupestre ale paleoliticului supe-
rior... aparilie anacronica dar nu neastep-
tata” ). Evident, interpretarea e hazardata
si lipsita de orice temei. Nu poate fi stiin-
{ifica metoda de a face apropieri, nici
chiar ipotetice, intre epoci atit de indepir-
iate si fara nici o legalurd intre ele, nu-
mai pe baza unor vagi asemdnari de ca-
racler general. Ar urma sa atribuim unei
traditii paleolitice orice desen zoomorf din
trecut, din prezent sau viitor numai
fiindca reprezinta figuri de animale.

In 1595, turcii au ocupat Bucurestii si
au intarit dealul Radu Vodid cu fortifi-
calii de lemn si pamint, pentru ca in
scurl limp dupa aceea, sub presiunea ar-
matelor conduse de Mihai Viteazul si Si-
gismund Bathory, si se retraga, nu insi
mainle de a fi distrus minastirea Radu
Vodd si toate f{fortificatiile pe care le
<onstruisera, In sédpaturile din 1953, au
aparut reswrile arse ale acestor fortifica-
fii. Refacerea manastirii a avut loc prin
anii 1613 1627, sub Radu Mihnea si sub
Alexandru Coconul. Sapiturile din 1953
au reusit sa precizeze planut ansamblului
de cladiri al manaslirii, care au un ca-
racter arhitectonic unitar, prezentind forma
unui pentagon, In a doua jumatate a se-
colului al XIX-lea, aceste construc{ii au
fost darimate. In sidpaturile de la Radu
Vodi s-au gisit numerocase vase, placi
ceramice ornamentate, monede si alte ma-
leriale datind din secolele XVI—XVIIL
Majoritatca monedelor din secolut al XVI-
lea constau din denari ausiro-germani de
argint, pe cind in secolul al XVIiI-lea
predomina monedele turcesti.

In sapaturile de pe ridicatura pe care
se afla biserica Bucur s-au gésit materiale
geto-dace din secolele III—II f.e.n., des-
tul de multe fragmente ceramice din seco-
lul al IV-lea e.n. si citeva din secolele
1X—X. O locuire intensd a inaliimii este
atestata arheologic in secolul al XVl-lea.
Din aceasla vreme s-au descoperit urme
de bordeie construite din lemn si pamint.
Viata istoricd, desfasuratd pe dealul bise-
ricii Bucur, este strins legati de aceea
de pe imndliimea vecind de la Radu Voda.
Biserica Bucur a fost construiti in seco-
lul al XVIII-lea.

1 Studii_si_referate privind istoria Rominiei,
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Cercetdrile din str, Aurora, pe malul
sting al Dimbovitei, in vale, la sud-est de
Radu Vodi, reduse la citeva sondaje, au
dus la identificarea unei pivnite din se-
colul frecut. Fragmentele din epoca mi-
grafiilor gasite la suprafati apartin unui
sol de umplutura, adus din alta parte a
orasului.

In apropriere (e acest punct, in spa-
tele bisericii Dobroteasa, pe fostul ,,maidan
al Dobrotesii“, s-au ficut sondaje, prin
care s-au constatat fragmente ceramice
din secolele XV—XVI si resturi de zidarie
din secolul al XVIII-lea. .

Ultimul raport din serie, privind sdpa-
turile din sectorul Curlea Veche?, ex-
pune rezultatele s3piturilor executate in
centrul orasuiui, in curtea bisericii Sf. An-
ton, in sir. Soarelui, in piata Sf. Nico-
lae-Selari, in pasajul Francez, in str. Ga-
broveni si in curtea fostului han Manuc
(Hotel Dacia) din str. 30 Decembrie. Punc-
tele in care s-au facut sidpilurile sint cu-
prinse Tn suprafaia pe care a ocupat-o
vechea curte domneascd din Bucuresti.
Autorii sus{in cd aceastd suprafatid a fost
locuitd incepind inca din epoca neolitica.
Credem c4 e vorba mai curind de ras-
pindiri neolitice izolate si foarte rare de-
cit de o asezare propriu-zisd. In schimb,
o locuire intensa in acest loc a existat in
secolele IV si VI e, In raport se arati
cd materialele din secolut al VI-lea oglin-
desc patrunderea slavilor, care au avut o
parte importantd in ,determinarea vietii
social-economice a hastinasilor*3. Afirma-
{ia este adevarata. Se poate insa spune
mai mult: slavii au jucat un rol de seama
si 1 procesul formarii poporului romin
si al limbii romine.

Mai departe autorii afirmd cd ,prin
veacul al VI-lea incepe si se deszvolte
la noi epoca numita de I. V. Stalin «se-
mi-feudald», in care se pregitesc condi-
tiile aparitiei jeudalismului si care cons-
tituie faza de trecere spre feudalism”3.
'rin aceasta I. V. Stalin a infeles peri-
oada tulbure, pufin cunoscutd, in care au
aparut elementele societdtii feudale aldturi
dc elementie ale orinduirii anterioare care
continuau si existe. Inceputurile sale nu
pot {i atribuite in mod arbitrar secolului al
VI-lea, ci pot fi considerate mai vechi.

s ITbidem, p. 461 —~538.

Ed. Acad. R.P.R., 1954, partea I-a, p. 421 —g22, 3 lbidem, p. 465.
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Din aceastd perioadd (secolele I[V—VI)
s-au gasit in curtea bisericii Sf. Anton
urmele unor gropi de bordei, vetre, cup-
toare de uz caznic. Ceramica din secolul al
1V-lea pastreazd tradifia epocii geto-dace,
in timp ce aceea din secolul al VI-lea este
deosebitd si denotd caractere slave.

Materialele arheologice din epoca feu-
dala confirmid traditia dupid care Curtea
domneascd din Bucuresti ar fi fost inte-
meijala pe vremea lui Mircea Ciobanu. Bise-
rica, cu hramul Buna Vestire, cuprinsid
in incinta Curtii Vechi, a fost ridicati,
dupi tradifia care se mai pistra in seco-
lul al XVIII-lea, tot de un Mircea. Bi-
serica a fost reficuti odatd in 1715, apoi
a doua oard, dupd incendiul care o dis-
trusese in 1847. Aceastd biserici e numita
astazi Sf. Anton. Insi acest nume a fost
preluat de la o alti bisericd, vecini, din
actuala Piatd de Flori, construiti in 1735
s1 darimala din temeii dupi ruinarea ei
cu prilejul incendiului din 1847,

Palatul domnese, situat in incinta
Curtij Vechi, este amintit de cilatorii care
au trecut prin Bucuresti in a doua jumi-
tate a secolului al XVI-lea. In 1585, Jac-
ques Bongars menfioneazd frumusefea
bisericilor, mandstirilor si castelului din
Bucuresti. In 1632, Paul Strasbourg, il
giseste dardpanat. Palatul este reparat
rradical in timpul domniei lui Matei Basa-
rab, ceeace l-a ficut pe Paul din Alep si
afirmecid e frumossi cu aspect incintitor.
Curtea domneascid este infrumusetati cu
noi constructii in timpul lui Constantin
Hrincoveanu Autorii raportului arati ci
in secolul al XVIII-lea nu se cunosc re-
paratii mai mari ficute palatului domnese,
care se ruineazd mai ales in a doua jumi-
tate a secolului al XVIIl-lea, .ceea ce
face pe Constantin Hangerliu si hotireasci
vinderea la mezat a locului curtii dom-
nesli, iar cu banii luati si se facd o noud
curte, curtea domneasci de lingi Mihai

. Vodd“t, Este aci o micid eroare cronolo-
gicd. Noua curte domneascd de pe dealul
Spirii, numitd ulterior ,Curtea Arsi“, a
fost construitid in anii 1775—1776, in tim-
pul domniei lui Alexandru Ipsilanti, iar
nu in vremea lui Constantin Hangerliu,
care a domnit ceva mai tirziu, intre anii
1797 si 1799,

Cercetdrile de la Curtea Veche au adus
informatii pre{jioase asupra arhitecturii me-
dievale rominegti si asupra tehnicii de con-

1 Studii §i referate privind istoria Romtniei, Ed.

Acad. R.P.R., 1854, partea I-a, p. 478.

struire. Una din cele mai interesante des-
coperiri facute in acest sector este un com-
plex de canalizare care alimenta palatul
domnesc cu apd potabild.

In sdpaturile din sectorul Curtea Ve-
che ali apirut numeroase fragmente de
vase rominesti datind din secolele XV—
XIX si un numir mai mic de fragmente
de vase de fabricatie straini: turcd, per-
sand si occidentala. S-au gasit, apoi, des-
tul de multe monede austriace, turcesli si
rusesti. Bogd{ia materialului arheologic
de aci se explicd gi prin faptul ci in apro-
pierea palatului domnesc se afla bazarul.

lucreaza
Novgorod

MARIA CHISVASI, Cum se
pe  sanlierul arheologic
(U.RS.S.), p. 539—550.

Aceastd comunicare reprezinta o expune-
re foarte utild cu privire 1a metodele de si-
paturi folosite de arheologii sovietici pen-
tru scoaterea la lumind a resturilor orasu-
lui medieval Novgorod. Autoarea incepe
cu o scuria descriere a situatiei topografice
$1 a evolutiei acestui important centru al
vechii Rusii, bogat in monumente istorice
si pastrind in subsolul siu umed urmele
exceptional de bine conservate ale ulijelor
$i cladirilor de lemn dintre secolele X si
XVIII. Mai departe ni se descriu sapaturile
desiagurate in anii 1951—1953, sub con-
ducere prof. A. V. Artihovski, pe santierul
descris in partea de NV a orasului, in ve-
chiul cartier ,Nerevski“ de pe dreapta riu-
lui Volhov. Lucririle, sprijinite din plin de
partidul comunist i de guvernul UR.S.S.,
sint impresionante prin amploarea mijloa-
celor puse la dispozitia cercelatorilor si prin
excelenta organizare a activitd{ii acestora.
Stratul de culturd care se exploreazd pre-
zintd o adincime de 7 m, iar suprafata si-
patd in primii trei ani de lucru este de
2000 m2, Sdpilurile se fac in suprafatd,
explordrile prin trangee in cazul respectiv
nefiind indicate. Pe santier lucreazi 145 de
cercetdtori stiinfifici cu 500 pind la 600
de lucratori. Personalul stiintific, tn afard
de arkeologi calificali si de studenti prac-
ticanti, este compus din diferi{i specialisti
tehnici, ca: arhitec{i, chimisti, desenatori
fotografi, etc. In plus existd un personal
administrativ, un farmacist pentru asis-
tenld urgenld in caz de accidente de
mnuncd, un magazioner pentru pistrarea
rechizitelor, un mecanic pentru ingrijirea
diferitelor masini intrebuintate la evacua-
rea tdrinii cercelate, cum sint cele opt
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transportatoare electrice, numeroasele va-
gonete sau diferitele macarale care scot
aceste vagonete din spafiul excavat. Apa
adunata la fundul sapaturii din cauza
umiditatii terenului este pompatd in per-
manenta. Cercetarea se face cu o *deose-
bita minutiozitate, observatiile fiind inre-
gistrate sistematic si prin toate mijloa-
cele. Sapiturile au dus pind acum la dez-
velirea a doud din principalele ulite ale
Novgorodului medieval, pavate cu birne
de lemn, si a bazelor locuinfelor adia-
cente, facute de asemenea din lemn. Res-
turile diferitelor faze din evolufia orasu-
lui s-au péstrat stratificate. S-a putut con-
stata, astfel,.cd pavajul lemnos al siri-
zilor descoperite a fost reconstruit de 25
de ori intre secolele X si XV]. Umiditatea
terenului, care a conservat atit de bine
materialul lemnos, a favorizat gi pastrarea
a numeroase documente scrise pe coji de
mesteacan, foarte prefioase pentru cunoas-
terea istoriei vechii Rusii, Celelalte obiec-
te gésite in sipaturi, foarte variate i

.acad. C. Daicoviciu,

10

nuieroase, ne permit si cunoastem, de
asemenea, cultura de un grad foarte ina-
intat la care ajunsese Novgorodul la ince-
putul perioadei feudale. Darea de seama
prezentata de M. Chisvasi ne di prilejul
sa administrini o operd de  explorare
arheologica din cele mai grandioase, un
model de organizare stiin{ificd si tehnica,
pe care arheologia noastrd va trebui sa-l
aiba ca o calauza a progreselor sale.

Recenziile sint prezentate de colecti-
vul - Radu Vuipe, 1. Vlddufiu si Sebas-
ttan Morintz.

N. B. Recenzia la comunicarea tov.
»Pozitia antistiinti-
fica a 1storiografiei burgheze romine cu
privire la daci’, contine afirmalij pe care
redactia revistei ,Studii” nu sile insugeste.
Recenzentul (tov. R, Vulpe) a prezentat un
punct de vedere personal asupra lucririi
respective.
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STUDII
Revistd de istorie
Anul VIIL, nr. &, 1955

NOTE BIBLIOGRAFICE

«REVISTA DE REFERATE» ASUPRA MATERIALELOR
SOVIETICE SOSITE IN INSTITUTUL DE STUDII
ROMINO-SOVIETIC — ISTORIE nr. 1—2/1955

Trebuie si consemnim cu deplind satisfaatie faptul cid Instilutul de studii
romino-sovietic continuind seria inceputi, 5 editat de curind o noui ,Revisti de
teferale”, ce cuprinde rezumatele materialelor sovietice de istorie, sosite tn Institut
in anul 1954 si parte in 1955.

sRevista de teferate“, realizati in condifii superioare atit din punct de vedere
lehnic cit si redactional, fati de editia anterioard, vine si completeze munca de
informare stiintifici in ce priveste documentarea sovietici referitoare la istorie. De
data aceasta, spre deosebire de edifia din 1954, ,Revista de Referate* pe 1955, ne
este prezentati ca o revisti propriu-zisi, in genul celorlalte publicafii ale Institu-
tului de Studii Romino-Sovietic, traducerile revistelor: ,Kommunist® WVoprosi filo-
sofii”, ,Voprosi istorii* etc.

sReviste de referate” ce a apirut in 1955 in doul fascicole — numirul 1 si 2

pastreazi ca gi in edilia din 1954 aceeasi impirfire a materialelor prezentate, pe
apitole si subdiviziuni: societatea primitivd, istorie veche, istorie medie, istorie
modernd si contemporand, metodica preddrii istoriei, iar pentru capitolul istorie
modernd si contemporana, spre pildd, sint date subdiviziuni ca: istoria generald
s1oderna §i conlemporand, istoria modernd a U.RS.S. si istoria contemporand a
{.RS.S. .
De asemenea, revista face si o enumerare a izvoarelor din care sint extrase
mtaterialelte prezentate in rezumat aci: ,Istoriceskie zapiski", ,Kommunist*, ,Voprost
1storii“, etc.

Am cautat si subliniez acest lucru pentru a putea face cunoscuti cititorilor
grija I.S.R.S, de a pune la dispozifia cercetitorilor din domeniul istoriei, un material
bibliografic documentar si informativ, sistematizat, din care lectorul sa poata des-
orinde cu usurinii problemele ce-l intereseazid mai mult, firi sa fie nevoit a parcurge
zeci sau sute de file pentru a g#si articolul dorit. E de la sine inteles ci toate
materialele cuprinse in aceasij revisti, sub formi de referate, de prezenfiri, rezu-
mate, se gisesc traduse in intregime din limba rusa in limba romina, la biblioteca
1SRS.

Parcurgind referatele cuprinse in revistd, am socolit necesar si mid opresc
asupra unora din acestea, care — dupid pirerea mea — ar trebuj citite in intregime
sau chiar studiate de cdtre lucritorii din domeniul istoriei, din fnvd{imint sau din
mshitute. Astfel, la capilolul sociefatea primitivd, ne este prezentat articolul: ,Situatia
actuali a stiintei  arheolagice in China“, publicat in ,Vestnik drgvnei istorii“,
nr, 41954, in care autorul ne infdtiseazi realizirile activititii arheologice desfisu-
rate tn R. P. Chinezi in ultimii patru amni, deci dupi eliberare si importantele rezul-
1ate aduse prin noi descoperiri in legituri nemijlociti cu istoria vechii culturi chi-

neze si a evolufiei omului (f, 1, p. §—7). .
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In revista ,Kralkie soobscenia Institula istorii materialnoi kulturi”, nr. 56 954,
a fost publicaf articolul : ,Bilantul lucrarilor din Moldova in domeniul arheologiei
primilive*, in care se analizeaza aclivitatea desfisuratd de detasamentul de explo-
rari in domeniul arheologiei primitive care a cercetat regiunea de silvostepa a Mol-
dovei. Astfel, pe teritoriul Moldovei aun fost identificate peste 5G de aseziri gentilice,
apartinind celor trei perioade de dezvoltare a culturii tripolie, ajezarile fiind situate
pe prima i a doua terasa a Nistrului si pe platoul de lingd mal. Inir-una din
asezari — o locuinta de chirpic — s-au gasit risnite, figurine de lut tricrome, vase
cu ornament adincit si un cufit forjat in formd de brici, aseminitor~- cu cel din
stratul superior Cucutent B. din {ara noastrd. Articolul semnaleaza de asemenea, pe
linga alte descoperiri interesante, descoperirea unei figurine de os apariinind tipului
bulgaro-valah, ce se aseamana cu figurile antropomorfe gasite pe teritoriul R. P.
Bulgaria si in {ara noastra (f. 2, p. 7—8). In ce priveste istoria generala veche, in
»Vestnik drevnei istorii, nr. 4/954, A. Kajdan recenzeaza lucrarea lui A. Robertson:
.The origins of christianity”, aparuta la Londra, in care printre altele aratd ci:
oMeritul deosebit al autorului consti in aceea ca, urmind indicatiile clasicilor mar-
xismului, la lucrarile carora se refera de citeva ori in mod direcl, el cauti sa inte-
leaga bazele sociale ale crestinismului timpuriu, precum si conditiile sociale in care
acesta a aparut“. Lucrarea cuprinde insa si unele teze controversabile sau false, 1ar
autorul nu a folosit lucrarile istoricilor sovietici A. B. Ramnovici, R. I. Vipper, S. I.
Kovalev ,..care i-ar fi putut fi de folos in cercetirile sale“. In incheiere, recenzeniul
arald ca ,Cu toate acestea, cartea merita in general o apreciere pozitivd, deoarece
ca constituie un aport prefios in lupta fmpotriva clericalismului* (f. 1, p. 25—26).

Un articol care pune in discutie citeva probleme teoretice gencrale privitoare
la una din categoriile de monumente arheologice si anume, la cele arhitectonice,
este: ,Monumentul arhitectonic ca izvor istoric, semnat de N  N. Voronin. In acest
articol este aratata ,valoarea stiinfifica a diverselor categorii de monumente arheo-
logice* si in primu] rind a construcfiilor ,de tot felul: locuinie, constructii gospo-
daresti, de aparare etc.* (I. 2, p. 16—17).

Pentru sludierea istoriei vechi a U.RS.S. in ,Sovetskaia etnograliia“ nr. 3 951
a fost publicat articolul intitulat: ,Literatura ectnografici despre moldoveni“, in care
se arata ca ,In Rominia burghezo-mogiereasca aveau mare circulatie teorii false ca
cca despre origina moldovenilor §i rominilor direct din colonistii romani care au
ocupal Dacia, sau cea despre origina directd din traci. Aceste teorii treceau sub
tacere imensa contribuiie a slavilor, atit in etnogenezd, cit si in formarea popoa-
relor moldovean si romin* si ,in a caror alcatuire au intrat si alte componentle
etnice*. Apoi se trec in revista teoriile emise in aceasta problema de R. Réssier, D.
Canlemir, Al. Philipidesi aliii. B. Hasdeu sil. Bogdan insi, ,au sustinut in lucri-
1 le lor influenta exercitata de popoarele vecine, in special de cele slave asupra etno-
genezei si culturii valahilor si moldovenilor*, Se arata in sfirsit, lucririle mai insem-
nfale ale unor cercctalori sovietici care au abordat aceasta importanta problema
(. 1, p. 44).

Deoscbit de interesante sint articolele; ,Bilanful lucrdrilor de trei ani in Mol-
dova in domeniul arheologiei slavo-ruse*, ,Recunoasteri arheologice de la asezarea
de linga satul Tahnauii®, ,Rezullatele sapaturilor din doua asezari in timpul sci-
{ilor 1n Moldova* si ,Cercetarile arheologicein vechiul Orhei“, care aduc ¢ insemnata
coniribujie la rezolvarca unor probleme de arhcologie de pe teritoriul vecin {arii
noasire si care pot fi de un nepretuit folos practic si pentru cercetatorii nostri
J. 2, p. 256 31). ’

In cadrul subdiviziunii de arheologie medievala semnalam articolul : ,,Monu-
menle arhitecturale din Moldova in secolele XIV—XVIII®, in care autorul, V. A.
Vollehovski, apreciaza originalitatea si deosebitele calitati artistice ale arhitecturii
st artei medievale din Moldova exprimata prin: Cetatea Hotinului, Cetatea Soroca,
Celatea Bender, Cctatea Alba, biserica de la Radaufi, biserica Trei-lerarhi si altele
(f. 2, p. 37—38).

La subdféviziunea istorie generala medie, se acorda o ateniie deoscbita recenzarii
unor materiale privind Bizanful si indeosebi istoriei cuceririi Constantinopolului de-
catre lurci in anul 1453 si urmarilor aceslui eveniment (f. 1, p, 80 73).

In capitolul islorie moderna si contemporand, subdiviziunea istorie generald
moderna si contemporana, este prezentat articolul ,Internationala I-a* care a aparut

www.dacoromanicaro



3 NOTE BIBLIOGRATU T 169

in ,Propndovanie istorii v gkole”, nr. 6 954 in care auorul, F. A. Mo]ok, ?rata pre-
misele politice ale infiinfarii Internafionalei I-a, activitatea acesteia si formele
sale organizatorice cit si condiliile istorice in care Internalionala I-a a fost dizol-
vala, aceasta neinsemnind o infringere, ci un rezultat al indeplinirii sarcinii istorice
finate, de a pune bazele dezvoltarii partidelor muncitoresti in tarile Europei si ale
Americii (f. 2, p. 78—79). Acest capitol acorda o importantd deosebitd studil'lor in
legiturd cu istoria popoarelor din India in epoca precapitalisti si a capitallsmulgl
monopolist. Aceste studii se referd de asemenea la situalia mizera a clasei munci-
toare si inceputurile miscdrii comuniste din India si perspeciivele ei (i. 1, p. 82——IQO).
Pentru cei ce studiazd Istoria Partidului Comunist din Uniunea Sovietica,
poate servi ca material bibliografic, studiul : ,Aparitia primei organizatii proletare
,Uniunea muncitorilor din sudul Rusiei®, ce ne este prezentat la subdiviziunea istoria
moderna a U.R.S.S. In acest studiu, autorul, R. S. Itenberg arala ci ,Aparifia primei
organizatii proletare este un rezultat al proceselor social-economice din Rusia, care
au dus la o dezvoltare destul de rapida a capitalismului industrial“. Mai departe,
studiul analizeazid formele de activitate revolutionard ale ,Uniunii muncitorilor din
sudul Rusiei” acordind o atentie deosebita caracterizirii conceptiilor lui E. O. Zas-
1avski, conducdforul Uniunii, care ,desi nu poate fi considerat social-democrat... face
parte din pleiada strdlucita a revolutionarilor rusi din deceniul al 8-lea al secolului
al XIX-lea® (f. 1, p. 119 121). De asemenea, au insemnatate deosebitid pentru largirea
materialului bibliografic necesar celor ce sludiaza Istoria P.C.US. articolele: ,Mar-
tori cculari despre 9 ianuarie 1905 la Petcrsburg”, ,A. M. Gorki si evenimentele din
O ianuarie 1905 la Petersburg“, ,Contributii la istoria miscarii revolutionare in Rusia
(octombrie-noiembrie 1905)%, ,Manifeste bolgevice in anul 1905, ,Miscarea revolu-
tionard in f{édrile baltice (noiembrie-decembrie 1905)“ si altele, publicate toate in
»Istogiceskii  arhiv¢, nr, 1955, in ,Kommunist® nr. 2/955 sau ,Voprosi istorii®
nr. 2955 (f. 2, p. 100—108).
In cadrul subdiviziunii istoria contemporana a U.R.S.S. semnalam articolul lui
. A, Alexandrov cu titlul: ,Victoria orinduirii colhoznice a U.R.S.S.* din revisla
»Prepodovanie istorii v skole, nr. | 955, care trateaza despre insemnitatea istorici
a Decretului asupra pamintului i despre politica Partidului si Guvernului Sovietic
pentru organizarea formelor colective de munca a pamintului (f. 2, p. 109—110).
Pentru a veni in ajutorul cadrelor didactice care predau istoria in scolile medii
sau chiar in facultdji, .Revista de referae®, in ultimul sidu capitol — Melodica
predarii istoriei — publici o serie de referale asupra unor materiale instructive —
de metodd — dintre care tin s3 atrag ateniia cititorilor asupra unora dintre ele.
Astfel, in doud articole, M. I. Krugleak si A. M. Ilinski referindu-se la articolul
lui V. G. Karfov: ,Cu privire la sarcinile si continutul metodicei de predare a isto-
tiei”, publicat in nr. 4 954 al revistei ,Prepodovanie istorii v skole®, discuti unele
probleme enunfate de acesta din urmi subliniind totodati actualitatea lor in legi-
turdi cu metodica istoriei ca stiinta, Cei doi autori, discutind problemele enuntate
de V. G Karfov, iau pozitie critica fa}d de unele teze enunjate de acesia in lega-
turd cu definirea si confinutul metodicei de predare a istoriei, cu principiile didacticii
generale si altele. In general, autorii acestor doui articole critica proiectul lui V. G.
Karfov pe considerentul principal ci acesta ,ignoreaza problema mostenirii metodice
in domeniul metodicii predarii istoriei* (f. 1, p. 135—137; f. 2, p. 112—114).
Intr-un alt articol, N. G. Dairi impartageste cititorilor experienta sa in lega-
turd cu explicarea materialista a religiei la lecfiile de istorie moderna. In acest
sens, aulorul porneste de la urmitoarele probleme fundamentale: 1) In perioada in
care orinduirea capitalistd lua locul celei feudale, biserica i religia — s-au mani-
festat ca o fortd profund reactionard, ca reazim al feudalismului, ca dusman al
revolufiei burgheze. 2) In perioada luptei dintre burghezie si feudalism, atitudinea
burgheziei ca clasd, fali de bisericd si religie, a avut doua laturi. Burghezia lupta
impotriva bisericii, intrucit aceasta reprezenta reazimul feudalismului. Pe de alti
parte, burgheziei ii era necesard religia si biserica in vederea mentinerii dominatiei
si. venind la putere, s-a aliat cu biserica §i a susfinut-o. 3) In capitalism religia
si hiserica se manifesta ca slugi credincioase ale exploatatorilor, ca mijloace de
inrobire a clasei muncitoare, ca dusmani ai miscdrii muncitoresii revolujionare, ai
comunismrului. Un rol deosebit de reactionar il joacd Vaticanul si b.serica catolici.
4) Intemeietorii comunismului stiintific Marx si Engels, au fost dusmani inversu-
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nati ai religiei §i au invatat clasa muncitoare sa lupte impotriva religiei. Ei au
explicat pentru prima oara stiinfific originea religiei, rolul ei reactionar in socie-
tate si au aratat ci in comunism religia va dispare in mod inevitabil. (f. 2,
p. 1156—118).

Instructivd si interesantd, lucrare de valoare documentara-bibliograficd imediata,
JRevista de referate® — is.orie, editata de Institutul de studi romino-sovietic, se
dovedeste si de aceas.a datd a Ii prezentati la nivelul stiintific corespunzitor. Ea
liebnie si pitrunda cit mai adinc in cercurile cercetatorilor de istorie iar lectura ei
sa nu fie un scop in sine ci un pretios mijloc de informare generald in domeniul
publicatiilor sovietice de istorie.

Ar. Pagu
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