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INSEMNATATEA ISTORICA A CELUI DE-AL XXI-LEA
CONGRES EXTRAORDINAR AL P.C.US.

Cel de-al XX1I-lea Congres al P.C.U.S. este un eveniment de insem-
nitate istoricd uriagd. Bilant de realiziri mirete §i in acelagi timp program
grandios de activitate pentru viitor, Congresul prin lucririle sale alci-
tuieste un document de bazi al epocii in care triim, epoca fiuririi comu-
nismului. Cei mai de seami reprezentanti ai acestei epoci, cele peste 200
de milioane de oameni sovietici an avut incd o datd prilejul —in zilele
Congresului — si priveascd cu mindrie trecutul gi cu incredere viitorul.
Congresul al XXI-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice a
demonstrat cu o fortd de nestdvilit ¢d omul nou creat de. societatea socia-
list4 nu cunoaste in calea marsului siu triumfal nici un fel de obstacol,
- nici un fel de barierd, ci poate si transforme in realitate visele cele mai
indridznete ale omenirii.

Studiind documentele marelui Congres din ianuarie—februarie 1959,
istoricul comunist simte o dubli mindrie. Intii, c# triind in cea mai
insemnati epocd a istoriei omenesti, are putinta de a transmite poste-
ritdtii, prin lucririle sale, tabloul méiret al epocil noastre, apoi, ci aldturi
de ceilalti oameni ai muncii, in acelagi front de luptd §i munci, este
unul din sutele de milioane de constructori gloriosi ai vremii noastie.
Multe sint problemele ce pot sé intereseze pe cel ce studiazi — din punct
de vedere istoric — acest eveniment : forta uriagd a partidului care orga-
nizind activitatea creatoare a oamenilor a deschis perspective neb#nuite
de dezvoltare pentru viitor, forta uriasd a maselor care a inzestrat
migcarea inainte a istoriei cu o putere in stare si schimbe radical infiti-
sarea pdmintului, forta uriagi a teoriei, a cuvintului marxist-leninist, torta
luminoasd pentru cunoasterea aminuntiti a drumului pe care mergem.

De aceea, istoricul comunist priveste Congresul al XXI-lea al Par-
tidului Comunist al Uniunii Sovietice ca victoria epocald a gindirii ome-
nesti creatoare, a marxism-leninismului in actiune. El se giseste in fata
unui mare eveniment al istoriei. In marea sali a Kremlinului a fost pre-
zentat lumii intregi programul constructiei desfisurate a comunismului,
programul realizirii acelei societdti citre care s-au indreptat de veacuri
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6 INSEMVATATEA ISTORICA A CONGRESULUI AL XXI-LEA AL P.C.U.S. 2

nidejdile omenirti exploatate, societatea firi clase, societatea in care
bundstarea va fi astfel asiguratd incit oamenii vor fi retribuiti dupi
nevoile lor, societatea In care creatia omeneasci va ajunge la cele mai
inalte culmi. Trecerea de la faza inferioard la cea superioard a comunis-
mului datoritd activititii congtiente §i vointei de neinfrint a omului
sovietic, oferd istoricilor exemplul construirii desfigurate pe baza pro-
ceselor obiectiv-istorice a celei mai inaintate formatiuni social-economice
din istoria omenirii.

Cel de-al XXI-lea Congres extraordinar al Partidului Comunist
al Uniunii Sovietice a clarificat gi precizat problemele constructiei comu-
nismului : problema construirii bazei tehnico-materiale, problema con-
gtiintei sociale, corespunzitoare construirii desfisurate a comunismului,
problema generalizirii teoretice a datelor acumulate de citre experienta
istoric# recentd si actuald.

*

Baza tehnicd-materiald a comunismului va fi realizati prin dezvoltarea
intr-un ritm necunoscut pini azi in istorie a fortelor de productie. Fortele
de productie, in dezvoltarea lor impetuoasi, capiti un caracter nou,
din ce in ce mai avansat. Iati temelia pe care se va ridica edificiul
gigantic al comunismului. Acest caracter nou este in primul rind dat
de ritmul constructiei economice care scoate la iveald superioritatea
zdrobitoare a socialismului asupra capitalismului, pe de o parte mersul
avintat inainte al orinduirii noastie, pe de altd parte, regresul economic
gi uneori inaintarea de melc a orinduirii capitaliste. De exemplu, pro-
ductia industriald a Uniunii Sovietice cregte anual cu aproape 99, cea
a Statelor Unite nici micar cu 2%, In felul acesta, sarcina fixatd de Congres,
de a fi depisitd productia pe cap de locuitor din Statele Unite ale Ame-
ricii, a intrat in sfera realitdtii apropiate. De aceea, asa cum a spus
tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej la expunerea ficutd in fata activului de
partid din orasul si regiunea Bucuresti, ,,infiptuirea sarcinilor grandioase
pe care planul septenal le traseazd pentru cucerirea primului loe din
lume in ce priveste productia pe cap de locuitor gi nivelul de trai al
poporului, va exercita o intiurire considerabili in viata omenirii, va avea
efecte profunde in congtiinta oamenilor munecii, va reprezenta un nepre-
fuit sprijin moral in lupta popoarelor pentru pace i progres social’’. Acestea
sint in fapt telurile construiiii bazei tehnico-materiale a comunismului.

Cifrele prin care se concretizeazid aceste teluri sint cu adevirat
impresionante. Productia industriald va creste cu aproximativ 809, in
sapte ani cit in ultimii 20 de ani. Investitiile vor ajunge la tiei trilioane
de ruble, in sapte ani cit in 40 de existentd ai regimului sovietie. Productia
de otel va ajunge la 86 —91 milioane de tone ; in sapte ani plusul productiei
de otel va intrece productia de azi a Angliei, una din cele mai mari puteri
sidernrgice din lume. Productia energiei electrice va deveni de 2,5 ori mai
mare, iar cea a industriei chimice de trei ori. Productia agricold globalid
va cregte cu 709, si in unele ramuri va depisi pe cap de locuitor pe cea
a Statelor Unite ale Americii. Toate acestea vor fi realizate prin cres-
terea puternicd a productiviti{ii muncii, ceea ce inseamni perfectionarea
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3 INSEMNATATEA ISTORICA A CONGRESULUI AL XXI-LEA Al P.C.US. 7

mijloacelor de productie §i intérirea congtiintei sociale a oamenilor muncii.
La capdtul septenalului fortele de productie in dezvoltarea lor vor ajunge
la un astfel de nivel incit multe din problemele ce se pun astézi vor fi
pe de-a-intregul rezolvate.

Unele din marile teluri ale construirii bazei economice a societitii
comuniste este producerea unei cantititi atit de maii de bunuri incit si fie
asiguratd o considerabild crestere a nivelului de trai al oamenilor muncii.
In aceastd directie planul septenal prevede : cresterea uriagi a venitului
national i pe aceastd bazd a veniturilor reale ale oamenilor muncii, redu-
cerea duratei zilei de lucru §i a numarului zilelor lucritoare ale saptidminii,
cregterea productiei marfurilor de consum, avintul constructiei de locuinte,
imbunititirea insemnatd a asistentei sociale, a satisfacerii nevoilor cul-
turale i deservirii curente a populatiei. In felul acesta venitul national
al U.R.8.8. va creste cu 62—65 9%, ritm de crestere pe care nu l-a cunoscut
pind acum vreo tard capitalistd. Se va renunta la impozitele percepute
asupra veniturilor populatiei. Ridicarea atit de considerabild a nivelului
de trai al poporului sovietic aratd care este esenta umanismului socia-
list, esenta luptei pentru societatea fird -clase.

Pe drept cuvint, tovarisul N. S. Hrugciov a putut de la tribuna
Congresului, adresindu-se lumii capitaliste s& spund : ,,S& incerce « cri-
ticii » planului nostru si indice micar un singur guvern capitalist care
gi-ar propune mdirirea consumului poporului in proportii atit de mari
ca la noi! S& indice un stat burghez care gi-ar propune reducerea zilei
de lucru in conditiile mentinerii la acelagi nivel sau chiar a cresterii sala-
riului. Clasa muncitoare, oamenii munecii din t#iile capitaliste trebuie si
ducd pentru aceasta o luptd aprigd impotriva exploatatorilor. Nu existd
§i nu pot exista in lumea capitalisti guverne, state, care si manifeste o
astfel de grijd pentru oamenii munecii”’. Perspectivele ce se deschid in
fata omului nou comunist datoriti dezvoltirii fortelor de productie §i
cregterii nivelului de trai au fost subliniate de tovarigsul Gh. Gheorghiu-
Dej in expunerea sa : ,,Toate acestea aratd ce vaste posibilititi deschide
comunismul omului dezrobit — pentru a se bucura de o tot mai deplind
satisfacere a cerintelor sale, de un inalt nivel de civilizatie materiald si
spirituald, de cele mai largi posibilititi de instruire, odihné, pentru dez-
voltarea multilaterald a personalititii sale, a tuturor aptitudinilor sale
creatoare’’.

Congresul a dat la lumind programul construirii bazei tehnico-
materiale a comunismului pe care se va inilta societatea fird clase.

*

Un loc important in lucrérile Congresului l-a ocupat problema
constiintei sociale, problema ridicérii nivelului acestei congtiinte prin
educatia comunistd. De aceasta este nevoie nu numai pentru con-
struirea, ci gi pentru intdrirea §i dezvoltarea bazei economice a comu-
nismului. Subliniind importanta acestei probleme, tov. N. S. Hrusciov
in raportul siu a spus: ,,Pentru trecerea la comunism este necesari
nu numai o baz#i tehnicd materiald dezvoltatd, ci si un inalt nivel
de constiintd al tuturor cetdtenilor societdtii. Cu cit va fi mai ridicatd
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8 INSEMNATATEA ISTORICA A CON\GRESULUI AL XXI-LEA AL P.C.U.S. 4

congtiinta maselor de milioane, cu atit mai mult succes vor fi indeplinite
planurile de construire ale comunismului. Iati de ce problemele educa-
tiei comuniste a oamenilor muncii §i in special a tinerei generatii, capitd
in prezent o importantd exceptionald’. Din aceastd cauzd, lucririle Con-
gresului au subliniat hotdrit ci intreaga activitate ideologicd a Partidului
Comunist gi a Statului Sovietic are ca misiune de cinste si dezvolte insu-
yirile omului nou care construieste comunismul in Uniunea Sovietici,
sé cultive ca pe nigte flori minunate spiritul colectiv, dragostea de munei,
internationalismul proletar gi patriotismul socialist.

De o deosebitd insemnitate este indicatia din raport ci educarea
omului viitorului, a omului ecomunist, trebuie s& inceapd chiar acum in
perioada de trecere de la socialism la comunism, ,,desi abia in ecomunism,
cea mai dreaptd gi mai perfectd societate, vor iesi pe deplin la iveald
cele mai bune trisituri morale ale omului liber’’. Congresul a dat o riposti
viguroasi ,,teoriilor’’ burgheze, potrivit eiroia, in lume ar exista o singuri
nmorald, cea pe care o urmeazi lumea capitalistd, ed in sechimb comunismului
nu i-ar corespunde nici un fel de legi morale. Raportul §i interventiile au
infierat — aga cum a ficut migcarea comunistd internationald de nenu-
mirate ori —esenta moralei societitii burgheze : individualismul, egoismul,
setea de imbogitire, dusminia si coruptia, toate izvorite din exploatarea
silbatici a omului de citre om, Acestor triasdturi ,,morale’’ ale burghe-
ziei, socialismul le rispunde prin promovarea moralei, colaboririi si colec-
tivismului, a prieteniei, a intr-ajutorérii, a grijei pentru buna stare &
poporului, ,,pentru dezvcltarea multilaterali a personalitdtii in condi-
tiile colectivului, unde omul nu mai este dusmanul semenului siu, e¢i un
prieten gi un frate’’.

Aceste trisdturi ale omului nou sovietic care marcheazd incd o dati
cit de adined e pridpastia ce desparte capitalismul de socialism, capitd
0 accentuare deosebitd azi in conditiile istorice de trecere de la socialism
la comunism. In Uniunea Sovietici se scrie astéizi unul din cele mai glo-
rioase capitole ale creatiei omenesti. Se valorificd noi regiuni cu resurse,
naturale, extrem de bogate, se inaltd fabrici, uzine, mine, centrale electrice
precum §i alte intreprinderi in Siberia, Kazahstan, in tinuturile de la
miazd-noapte, in orientul indepirtat, adesea in locuri pustii cu o climé
destul de asprd. Creatorii acestor noi victorii ale muncii omenesti sint
oamenii sovietici, dinamizati de forta spiritului colectiv. Aceasba este una
din cele mai mari realizéri ale partidului comunist care prin activitatea sa
ideologicd fiuregte omul de miine, in spiritul moralei comuniste.

Raportul tov. N. S. Hrugeiov a aritat ed un rol de seami in aceasté
directie trebuie si-1 joace invitdmintul, cultura si stiinta. Toate acestea
au menirea si cultive trisiturile noi ale omului socialist. In marea tars
a constructorilor comunismului se desfigoard in prezent o revolutie fird
precedent in organizarea invitimintului. Scopul acestei revolutii —aga
cum araté raportul — este ,,ca educatia si fie legatdi in mod organic de
viatd, de productie, de activitatea practici a maselor. Partidul pune
in centrul activititii educative, educarea prin munci a tuturor oame-
nilor, dezvoltarea unei atitudini congtiente, comuniste, fatd de munci.
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5 INSEVMMNATATEA ISTORICA A CONGRESULUI AL XXI.LEA AL P.C.U.S. 9

Noi luptdm pentru ca munca — fiuritoarea tuturor bunurilor mate-
riale gi culturale — s se transforme intr-o necesitate vitald, primor-
diali a oamenilor”.

De ce aceasta ? Rdspunsul il d4 ansamblul lucrérilor Congresulut,
exemplu de marxism-leninism creator, de griji de a descoperi in prezent
mliditele viitorului, de a activa noul, de a asigura noului conditiile cele
mai perfecte de dezvoltare. Noul — in ce priveste constructorii comunis-
mului — il reprezinti generatia tinird, schimbul de miine. Asa cum se
spune in raport : ,,De pe acum tineretul construiegte comunismul, iar apoi
va trdi §i va munci in comunism, va conduce toate treburile obstesti.
Tineretul sovietic trebuie si fie pregitit pentru indeplinirea acestei inalte
misiuni’’. Aceasta e nobila misiune incredintati de Congres cadrelor
didactice, oamenilor de culturs §i celor de gtiintd. Prin gcoala legati de
viatd, prin operele de literaturd $i artd inchinate epocii comunismului,
prin lucririle de stiinté in care sint limurite problemele trecerii de la socia-
lism la comunism, se realizeazdi educatia comunistd nu numai a genera-
tiei tinere, ci a intregului colectiv de ziditori eroici ai societéitii comuniste.

De mare valoare creatoare este constatarea tov. N. S. Hrugciov ci
in educarea comunisti a tineretului trebuie sa se tind neapirat seama de
faptul ca acesta ,,nu a trecut prin marea gcoald a vietei i a luptei de care
a avut parte generafia virstnici‘‘ ; nu a cunoscut prin experientd proprie
caracterul odios al societdtii burghezo-capitaliste. De aceea, cerinta for-
mulatd de tov. N. S. Hrugciov ca tinira generatie si cunoascd cit mai
bine istoria tdrii, istoria luptei oamenilor exploatati pentru a se desrobi,
istoria eroicului partid comunist, trebuie intelese de istorici ca un indemn
la crearea de lucridri valoroase, educative, arme puternice pe frontul
educatici comuniste.

In felul acesta, in virtutea noilor conditii ale bazei economice noi
se inaltd o congtiintd sociali noud, corespunzitoare epocii mari in care
trdim. $i purtitorii cei dintii ai acestei constiinte noi sint cei care con-
struiesc cei dintii comunismul, oamenii sovietici. Cel de-al XX1I-lea Con-
gres extraordinar al P.C.U.S., a trasat programul de activitate pentru
crearea acestui important element constitutiv al societdtii comuniste.

*

Congresul a precizat care sint mijloacele necesare construirii bazei
tehnico-materiale noi i congtiintei sociale noi. Acest lucru n-ar fi fost cu
putinti dacd practica revolutionard n-ar fi putut si furnizeze de pe acum —
in ce priveste construirea comunismului — importante date concrete ale
experientei istorice. De aceea, insemniitatea istorici a Congresului st
de asemenea in faptul ci acum la inceputul construirii desfisurate a
comunismului a trecut la general zarea teoreticd a acestor date.

De mare insemnitate teoretici este concluzia rispicati a Congre-
sului cu privire la victoria definitivd a socialismului in U.R.S.S. Timp
de 40 de ani §i mai bine, constructia sccialistd pasnicd a infruntat in nume-
roase rinduri asaltul armat al dusmanului dar acesta a fost infrint in chip
zdrobitor. Timp de 40 de ani gi mai bine, socialismul s-a intrecut cu capi-
talismul zi de zi, ceas de ceas. Toate acestea dovedesc superioritatea
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orinduirii socialiste, faptul cd socialismul ca formatiune social-economici
a cédrei necesitate istoricd a fost fundamentatdi teoretic se verificd in
practica istoricd, concretd, in procesul construiryi comunismului. Victoria
definitivd a socialismului in Uniunea Sovieticd aratd cd intreg lagirul
socialist merge spre victoiia definitivd, cd riamdsitele capitalismului
vor fi nimicite gi ingropate pentru totdeauna.

Datoritd acestor imprejurdri istorice, raportul a putut si formuleze
tezu privitoare la posibilitatea evitirii rézboaielor in actuala perioadid
istoricd, ca urmare a experientei istorice noi. Teza coexistentei pasnice
— piatra unghiulard a politicii externe sovietice — a fost formulatid la
tribuna Congresului. In raportul siu, tov. N. S. Hrusciov a demonstrat
uriaga importantd a realizdrii planului septenal, care va spori poten-
tialul economic al U.R.S.S. gi totodati puterea economici a fintre-
gului lagir socialist. Aceasta va asigura in raportul de forte pe arena
internationald o precumpénire decisivi de partea pécii, si astfel vor api-
rea noi conditii, si mai favorabile pentru preintimpinarea unui rizboi
mondial, pentru mentinerea pé#cii in lume.

O problemé teoreticd importantd este de asemenea aceea 2 modului
specific de transformare a societétii socialiste in societatea comunisté.
Punerea in concordantd a relatiilor de product'e cu caracterul nou al
fortelor de productie nu se va realiza sub forma unei explozii revolutionare,
ci sub forma unui proces treptat de transformare calitativi. Este vorba
in cazul de fatd de inlocuirea saltului revolutionar brusc cu saltul revo-
lutionar treptat. Trecerea de la socialism la comunism se infiptuieste
sub ochii nostri; ea este umr proces continuu deoarece in societatea socia-
listd ,,existd numeroase trasituri palpabile §i vizibile ale comunismului,
care se vor dezvolta §i se vor perfectiona’’. Ilustrative in acest sens sint
pasajele din raport in care se spune ca intrarea in comunism nu este legati
de nici o datd calendaristicd, ci nu va exista ,,un asemenea moment
cind vom inchide o ugé §i vom declara ,,construirea socialismului s-a ter-
minat’’, iar apoi vom deschide o altd usé i vom spune : am ajuns la comu-
nism”’. Dar saltul revolutionar treptat rdmine in esentd un salt revo-
lutionar caracterizat printr-un proces impetuos §i névalnic de transfor-
mare calitativi.

Intre problemele rezolvate, una din cele mai importante dintre
ele este problema proprietitii socialiste. Socializarea tot mai perfec-
tionatd a muncii va gribi contopirea mijloacelor de productie ale col-
hozurilo1 cu mijloacele de productie ale intregului popor. In felul acesta
se creeazd relatii de productie pe baza cérora munca agricoli va deveni
o ramur# a muncii industriale. Concret, acest proces se va desfigura — Con-
gresul a ardtat — nu prin restringerea proprietitii cooperatist-colhoz-
nice, ci prin ridicarea nivelului ei de socializare cu ajutorul si sprijinul
statului socialist. O datéd cu procesul de transformare a proprietitii socia-
liste vor avea loc transformiri gi in ce priveste relatiile de repartitie a
bunurilor produse de societate prin inlocuirea principiului socialist al
retributiei dupd muncé, cu principiul comunist al retributiei dupd nevoie.

O alti problemi teoretici importantd, formulatd in raport si in
cadrul luecrdrilor congresului, este aceea a rolului statului in comunism.
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Se gtie cé in ultimul timp revizionistii, In special cei iugoslavi, au ficut
mult zgomot in jurul tezei marxiste privitoare la disparitia statului in
comunism, mergind cu absurditatea pind acolo incit si preconizeze nece-
sitatea disparitiei statului chiar in perioada de trecere de la capitalism
la socialism. Tn fapt aceasta nu insemneazi altceva decit indemn la dezar-
mare, la capitulare in fata fostelor clase exploatatoare risturnate de la
putere si in fata fortelor imperialiste agresive. Acestei vorbirii fird nici
o valoare stiintifici, Congresul i-a rispuns prin teze teoretice de mare
insemnitate reprezentind o imbogitire considerabili a tezaurului de idei
marxist-leniniste. Practica revolutionari imbogiteste in acest fel incd o
datid teoria revolutionari.

In cadrul Congresului s-a subliniat ci potrivit invititurii marxist-
leniniste, in comunism statul va dispirea treptat, functiile statului fiind
transformate in functii de conducere obgteascd, avind drept continut o
conducere nemijlociti de cidtre popor a treburilor societitii. Dar, aga
dupéd cum spune tov. N. S. Hrugciov, ar fi o mare greseald si concepem
procesul de disparitie al organelor statului cu acel proces ,,ce are loc toamna
cind frunzele cad din copac, $i copacului nu-i mai rimin decit ramurile
desfrunzite’””. De aceea, problema disparitiei treptate a statului in
comunism inseamnid in fond dezvoltarea dialectici a statului socialist,
ajungerea acestuia la nivelul cind va deveni echivalent cu autoadminis-
trarea obsteascd comunistd. In comunism, functiile sociale aseminitoare
cu cele ale statului se deosebesc esential de acestea prin caracterul si
modul lor de executare. Raportul prezentat de tov. N. S. Hrugciov,
aratd ci la aceastd evolutie va contribui intr-o misurd hotiritoare intiriiea
prin toate mijloacele a democratiei socialiste, prin antrenarea celei mai
largi paturi a populatiei la conducerea obgteascid. Perfectionarea neintre-
ruptd a democratiei socialiste, iatd drumul spre disparitia treptati a
statului in comunism.

De o mare insemnitate teoretici este teza formulati de tov. N. S.
Hrusciov cu privire la faptul ci sfera de actiune a legii dezvoltirii planice,
proportionale a economiei socialiste nu e limitatd la fiecare tard socia-
listd in parte, ci se extinde asupra economiei lagirului socialist in ansamblu.
Construirea sistemului economic mondial al socialismului, a ficut cu
Pputintéd ca téri in trecut inapoiate din punct de vedere economic, folosind
experienta acumulatd de celelalte tidri socialiste precum si relatiile de
colaborare §i intru-ajutorare, pot recupera intirzierea lor istoried, pot
ajunge la o dezvoltare apreciabili a economiei §i culturii lor. Tn acest
fel se instaureazi in toate térile comunititii socialiste un ritm de dezvol-
tare din ce in ce mai accelerat acumulindu-se premisele trecerii de la
prima fazi a comunismului la cea de a doua fazi. In procesul de extindere
a sferei de actiune a legii dezvoltirii planice, proportionale, un rol deosebit
il joac# ajutorul Uniunii Sovietice.

Acest aspect a fost subliniat de tov. Gh. Gheorghiu-Dej in expunerea
sa cu privire la lucrdrile celui de-al XXI-lea Congres extraordinar al
P.C.U.S.: ,,Sucesele obtinute de tara noastri cagi de celelalte téri de
democratie populari sint inlesnite in mod deosebit de faptul ci ne putem
sprijini in construirea noii orinduirii sociale pe inaltul nivel de dezvoltare
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atins in U.R.S.S, pe ajutorul multilateral gi fritesc pe care Uniunea
Sovieticd, indeplinind cu cinste invétiturile lui Lenin despre rolul primului
stat al muncitorilor si tdranilor, il acordd tarilor lagirului socialist”.

In aceastd privintd lucrdrile Congresului au aritat inci o dati
ci aceasta este in primul rind posibil datoritd unititii §i coeziunii lagi-
rului socialist, datoritd comunititii de idei teoretice §i experientd istoricd
ce caracterizeazd tdrile in care se construieste socialismul. Congresul
constituie un moment istoric ce marcheazd dezvoltarea mai departe, pe
o treaptd superioard, a acestei unitati.

*

Raportul prezentat de tov. N. S. Hrusciov si dezbaterile Congre-
sului alcituiesc pentru istorici documente de mare insemnitate teoretici
si metodologici. In aceste documente se oglindeste modul in care se va
desfégura in anii ce urmeazi, construirea orinduirii comuniste firsd clase.
Dar, documentele ne araté in acelagi timp gi modul in care trebuie inteles
procesul de trecere de la faza inferioard la cea superioard a socialismului.
Documentele descriu desfisurarea procesului si in acelagi timp dau la
iveald esenta sa istoricd. Aceasta permite atit istoricilor, cit gi celor-
lalti specialigti in gtiinte sociale si patrundid pind in adincurile acestui
proces istoric extraordinar ce se desfisoard sub ochii nogtri.

Cercetitorii trecutului istoric al omenirii §tin ci procesele istorice
obiective — care aveau pentru perioade indelungate si schimbe fata
lumii — au scipat in general intelegerii contemporanilor lor. O datid cu
aparitia marxism-leninismului ins# lucrurile s-au schimbat radical; isto-
ria imediatd, istoria contemporani a devenit obiectul analizei stiintifice
precise a cercetidtorilor marxisti — si procesele obiectiv-istorice au devenit
inteligibile chiar in perioada desfisuririi lor. De aceea, lucririle Congre-
sului al XXI-lea extraordinar al P.C.U.S. reprezintd o noui victorie in
lantul de victorii pe care marxism-leninismul le-a repurtat in lupta purtati
pentru ca omul si inteleagi cit mai bine istoria sa proprie. Congresul
al XXI-lea extraordinar al P.C.U.S a aritat ci oamenii condusi de par-
tidul de avangardd si inarmati cu invititura marxist-leninistd au ajuns
sd inteleagd procesele istorice in chiar momentul aparitiei lor.

Astfel, vom putea spune cid am fost de fatd si am participat la
constructia unei lumi care este in fapt chintesenta a tot ce a visat
omenirea mai luminos §i mai bun.
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15 ANI DE LA MASACRAREA LUPTATORILOR
ANTIFASCISTI IN INCHISOAREA DE LA RIBNITA

SCRISOAREA TOVARASULUI GH. GHEORGHIU-DEJ
TRIMISA DIN LAGARUL DE LA TG. JIU *

Scrisoarea pe care o publicim mai jos a fost scrisd de tovarisul
Gh. Gheorghiu-Dej—care era internat in lagirul de la Tg. Jiu—
curind dupd ce In lagir a ajuns vestea asasindrii bestiale de catre
fascisti, In inchisoarea de la Ribnita, a 52 de detinuti polilici anti-
fascisti, intre care se numirau activisti de frunte ai Partidului
Comunist. In scrisoare, care a fost adresati unui colectiv de internati
politici antifascisti, acest colectiv este desemnat—din motive conspi-
rative—prin cifra ,,32”, iar semniitura tovarisului Gh. Gheorghiu-
Dej prin cifra ,,64”.

Dragd ,,32”,

Din motive independente de voinja mea, am fost nevoit s amin rds-
punsul cuvenit celor transmise de tine. Sper cd aceasta nu te-a mihnit $i
dacd intirzierea ti-a dat o clipd un sentiment nepldcut, te rog sd md ierfi.

De altfel, am tinut sd-fi mulfumesc prin Chivu pentru cele ce mi-au
fost inminate, urmind ca wulterior sd-fi rdspund in scris sau verbal.

De siqur, sint multe de spus referitor la ceea ce ne apasd pe amindot,
ceea ce simte intregul partid si toli oamenii de bine, fald de crimele, jafurile
$t toate nelegiuirile savirgite de bestiile lui Hitler.

Fiara incoltitd va mai putea face incd mult rdu, dar nu va scipa de
la pieire ; de aceea muscd turbatd gi fdrd alegere, urmdritd de spectrul morfii
apropiate.

* Sclnleia, nr. 4474 din 17 martie 1959.
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Tot ce intilneste in calea ei, lipsit de apdrare, sfisie cu ferocitate.
Astfel au cdzut victime i tovardsii nostri, de care neleagd atitea amintiri
scumpe. :

Vestea cutremurdtoare, adusd de singurul supraviefuitor scipat de la
migelescul asasinat, a insemnat o grea $i measteptatd loviturd penmiru mine.

Noi am pierdut atitea fiinfe dragi, partidul nostru mniste luptditori
de elitd. Lazdr era unul dintre acestia.

Am petrecut cu el cei mai frumogi ani din viaia noastrd, am impdrtdsit
laolaltd bucuriile $i amdrdciunile pe frontul inchisorilor. Acolo ne-am cunoscut
mai bine, in luptd s-a cimentat prietenia noastrd si considerafia ce o avem
unul fatd de altul.

Pentru tofi md doare. In fiecare dintre ei pdstram ceva din viaja mea
proprie, din viaje $i ndzuinjele noastre ale tuturor.

O clipd, steagurile partidului lui Lenin-Stalin s-au plecat indoliate
peste trupurile lor ciuruite de gloante asasine, iar noi cei rdmagsi la datorie,
ne plecdm cu respect in faja jertfei aduse cu atita generozitate cauzei noastre
inalte, clasei muncitoare §i poporului romin.

Partidul nostru poate fi mindru de ei. Devotamentul lor, spiritul de
sacrificiu §i hotdrirea care i-au animat in cele mai grele imprejurdri sint
pentru noi pilde vii, de la care nu ne vom abate niciodaid.

Cu rindurile strinse, cdliti in asprimea luptei $i incordind puterile
noastre, vom purta mai departe steagul partidului, pind la infaptuirea deplind
a idealurilor care au insuflefit viata celor dispdrufi.

In locul rdmas gol vor veni sute gi mii de noi luptdtori, aldturindu-se
cauzei pentru care ei au injeles sd dea jertfa supremd.

Pentru aceasta voi munci neobosit.

Este cel mai tnalt omagiu ce se poate aduce unor revolutionari cu care
am luptat aldturi.

Obiectul purtat cu demnitate de Lazdr— si retransmis ca un ultim salut—
il voi pdstra ca o amintire frdjeascd ; m-a zguduit in tot ce am mai adine
omenesc.

Aldturi de el voi pdstra i rindurile tale, atit de adinci gi frumoase,
ca o caldd interpretare a simjdmintelor lui Lazdr, ale tale $i de asemenea
ale mele.

Cele ce-{i scriu acum sint numai o prefald la comunicarea pe care
— cind tmprejurdrile o vor permite — o vom face impreund cu tofi.

Cu prietenesti salutdri,
”
164
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INFLUENTA PRIMEI REVOLUTII RUSE DIN 1905-1907
ASUPRA TARANIMII DIN ROMINIA SI CAILE EI DE
PATRUNDERE LA SATE (I)*

DE
D. HUREZEANU

Prima revolutie populard din epoca imperialismului, care a zguduit
timp de 3 ani, 1905 —1907, Rusia taristd a gisit uu rdsunet deosebit
in toate straturile maselor populare din Rominia, in special ale proleta-
riatului, térdnimii §i intelectualititii progresiste.

Inriurirea revolutiei burghezo-democratice din Rusia asupra migcérii
muncitoregti din Rominia s-a resimtit atit de puternic, de viu gi de direct
incit momentul izbucnirii acestui insemnat eveniment revolutionar mondial
a marcat de fapt o noud perioadd §i pentru migcarea muncitoreascd din
tara noastra.

Rezonanta revolutiei ruse printre intelectualii progresigti este con-
cretizatd prin manifestatiile de simpatie pentru Maxim Gorki, rds-
pindirea pieselor marelui scriitor in tara noastrd, sau insufletirea cu care
unii poeti ca Barbu Léazdreanu, N. Burlinescu-Alin aderau prin versurile
lor la cele ce se petreceau in marea f{ard vecinid. Prima revolutie rusd a
gisit un ecou larg si a exercitat o influentd deosebit de puternici si
asupra luptei {drdnimii, luptd care a avut ca incununare marea riscoald
din 1907.

O datd cu activizarea cercetdrilor in jurul problemelor avintului
revolutionar din Rominia la inceputul secolului al XX-lea, intreprinse
atit de noua noastri istoriografie cit §i de istoricii de peste hotare, in primul
rind, cei sovietici, s-au ficut progrese insemnate §i in ceea ce privesgte
elucidarea chestiunilor legate de influenta primei revolutii ruse asupra
dezvoltdrii migedirii revolutionare din tara noastri. Acest lucru era si
firesc deoarece nu este posibil si se dezviluie insemnitatea istoricd a
etapei respective fird s-o privim in ansamblul evenimentelor revolutionare

* Fragment dintr-o lucrare in curs de pregitire.
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mondiale, rupind-o de ele, izolind-o de prima revolutie rusi, — prin-
cipalul eveniment revolutionar de la inceputul secolului al XX-lea la
care se raporteazd toate migcdrile cu caracter revolutionar din perioada
datd, atunci c¢ind se urmiregte a se arfita interconditionarea §i interde-
pendenta dialecticd a fenomenelor istorice pe plan mondial.

Mul{umit3 posibilitétilor de cercetare a materialului faptic s-a studiat
mai amplu influenta primei revolutii ruse asunpra migeclrii muncitoregti
din Rominia. Degi in proportii mairestrinse, s-au pus totusi baze temei-
nice gi studiului influentei revolutiei burghezo-democrate din Rusia
— 1905—1907 — asupra migedirii revolutionare a tidrinimii romine.
Amintim in aceastd ordine de idei studiul acad. P. Constantinescu-Iasi,
Influenja primet revolulitc ruse asupra rdscoalelor din 1907. Alcituit
pe baza unui bogat material faptic, articolul pune §i rezolvd o serie de
probleme legate de influenta primei revolutii ruse gi de céile de patrun-
dere ale acesteia la sate 1.

In organul Academiei de Stiinte a U.R.S.S. Studii $i referate
wle Institutului de istorie, nr. 9/1956 (p. 107—120), acad. Mihail Roller a
publicat articolul Revolujia rusd $i avintul miscdrii jdrdnesti din 1905-1907
in Rominia. In articol sint prezentate principalele date ale problemei,
cdile pe care le comportd studiul raporturilor dintre revolutia rusi §i
riscoala tdranilor din Rominia. O contributie la studiul chestiunii care
ne intereseazi au adus Mihail Roller i Victor Cherestegiu in articolul lor
Miscarea revolutionard din Rominia in 1905—1907 publicat in culegerea
jubiliarf rusi consacrati celei de-a 50-a aniversiiri a primei revolutii
ruse 2. Problema inrfuririi evenimentelor revolutionare din Rusia asupra
migedrii tirdnegti din Rominia a preocupat §i pe V. N. Vinogradov in
lucrarea sa intitulatd Rdscoala jdrdneascd din Rominia in 1907 3, ca §i
pe E. L. Spivacovschi in articolul Avintul miscdrii muncitoresti din Eo-
minia in anii 1905 — 1906 4 §i mai ales in lucrarea Avintul migcdrii revo-
lutionare din Rominia la inceputul secolulus XX 5. Autorii fac o serie de
observatii interesante in sprijinul cirora aduc unele date concrete, extrase
intr-o bund misurd din materialele documentare rusegti, care pun in
evidentd influenta revolutiei din Rusia asupra ridscoalei din 1907 a {érd-
nimii romine. De altfel trebuie spus e¢d in cazul de fald modul in care
gutorii au conceput in general tratarea temei contribuie la evidentierea
inrfuririi exercitatd de revolutia din 1905—1907 din Rusia asupra fenome-
nelor cercetate miicar in aceeasi misuid ca gi reconstit uirea unor manifes-
tari particulare in care se reflectd aceasid inriurire.

! Vezi Studii i referale privind rdscoalele furdnesti din 1907, Ed. Acad. R.P.R., 1957,
p. 23 50.

2 Pervaia russcaia revolufia 1905— 1907 i mejdunarodnoe revolufionnoe dvijenie, Moscova,
19565, Gospolitizdat, partea I, p. 483 509.

3 V. N. Vinogradov, Krestianskoe vosstanie 1907 goda v Ruminii, Izd. Ak. Nauk
SSSR, Moscova, 1958.

4 L. I. Spivacovschi, Avintul miscdrii munciloresti din Rominia fn anii 1905~ 1906,
tn Studii, nr. 3, an. 1952, p. 58 85, traducere din Voprost istorii, nr. 5/1952, p. 41 67.

5 Idem, Podiom revolufionnovo dvijenia v Ruminii v naciale XX veka, Moskva, Sotek-
ghiz, 1958. -
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Intr-adevir, oricit de semnificative si de griitoare ar fi aminuntele
concrete legate intr-un fel sau altul de influenta unui eveniment revolu-
tionar asupra unui fenomen analog din altd tard, oricit de clar §i de preg-
nant ar apare ele ca expresie a ceea ce este esential in aceastd problema,
dacé le-am reduce la simple exemple ilustrative, am ingusta insisi baza
de rezolvare a problemei; mai exact, am limita posibilitatea de a ariita
§i a intelege de unde decurge caracterul necesar al actiunii influentei 1.
Aménuntele conerete ne oferi material concludent cé stirile despre revo-
Iutia rusd patrundeau in tard i masele populare se ardtau foarte receptive
la aceste stiri. Din acest fapt nu se poate incd determina capacitatea de
inriurire a lor asupra luptei {drdnimii, rolul pe care 1-au jucat in pregitirea
§i declangarea rdscoalei, intr-un cuvint, dacé penetratia ideilor cu privire la
revolutie, cunoagterea faptelor de acolo, se afld in raport de cauzalitate cu
evenimentele petrecute in primavara anului 1907 in Rominia {in misura
in care prima revolutie rusid, ca factor extern, a contribuit ca una din
cauze la izbucnirea rdscoalei tdranilor din 1907). Numai parisind pentru
o clipd domeniul faptelor concrete §i adoptind o viziune de ansamblu
asupra evenimentelor de la inceputul secolului al XX-lea, numai tinind
seama de faptul ci ridscoala tdranilor din 1907 se integreazd in uriasa
migcare revolutionard care a zguduit aproape 1/3 din globul pdmintesc,
—de la gurile Dunirii pind la oceanul Pacific—gi ¢& prima revolutie rusé
constituie centrul acestei uriage migcdri, dominid t{oate marile lupte
sociale i nationale din perioada respectivi, putem si punem in evident
faptul cé influenta implicd un raport de cauzalitate intre cele doud feno-
mene istorice. Pe linia sustinerii c¢d perspectiva generald a marilor eveni-
niente de la inceputul secolului al XX-lea, 1acordarea lor la scara istorico-
mondiald oferd posibilitatea si ne orientdm g§i intr-o problemé speciald
ca aceea a influentei primei revolutii ruse asupra celorlalte migedri cu
caracter revolutionar din Asia §i Europa, inclusiv asupra Rominiei, tinem
si facem urméitoarele preciziri 2 : In virtutea proceselor petrecute in sis-
temul imperialismului mondial,in general, si in Rusia, in special, ultima
nunumai cé era cuprinsd, in aceastd epocé, de adinci contradictii interne,
dar devenise centrul unde se impleteau toate coniradictiile imperialismului.
Ca urmare a acestui fapt ea nu numai ci se gisea in fata unei revolutii
populare, burghezo-democraticd dupi caracterul sdu, dar devenise ceptrul
migcérii revolutionare §i al gindirii revolutionare inaintate. Lupta eroicd
a proletariatului rus, energia creatoare a maselor populare din Rusia
care au ridicat in toiul revolutiei atitea probleme mari §i au dat o bogitie
nepretuitd de noi mijloace gi metode de luptd, de noi principii o1ganiza-

1 Aceasta nu inseamni c¢di noi nu acordim importanta cuvenitd stirilor referitoare la
modul cum pitrundea si se ficea cunoscut ecoul primei revolutii ruse la sate. Dimpotrivai, in
perspectiva generali a evenimentelor, noi vom ciuta, In cursul expunerii, si examinim cit mai
complet faptele legate de problemna influentei ruse asupra migcirii revolujionare a {iri-
nimii romine. PY

2 De altfel, chiar fird a urmiiri si demonstrim ci puterea de fnriurire a unui eveniment
revolulionar asupra altuia se exerciti in chip necesar, trebuie spus cii luind izolat un fenomen
istoric am tiiat prin aceasta orice posibilitate de a pune problemna influeniei, indiferent in ce
plan si sub ce aspect. Admitind influenta ca o categorie istorici reali itnseamni ¢i am renuntat
Ja a privi izolat fenomenele istorice.
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torice si tactice, nu puteau s& nu exercite o influentd adined asupra desfi-
surdrii miseirii revolutionare din toate tirile lumii. Insemnitatea istorico-
mondiald pe care a cipitat-o prima revolutie rusé nu este cevaintimpliator,
ci decuige in mod necesar tocmai din aceea ci Rusia constituia centrul
migciirii revolutionare internationale.

Pe de alti parte, paralel cu coacerea unor contradictii de elasd gi
social-economice de mari proportii din Rusia, care ficeau din ea centrul
migedrii revolutionare internationale, a avut loc pliméidirea unor profunde
contradictii social-economice in alte tiri. Acest lucru este cit se poaté de
evident mai ales in domeniul economiei agrare, unde intr-o serie de tari
ca Rominia, Austro-Ungaria si intr-o oarecare mésurd Turcia, Iran, India
$i China au avut loc procese al cdror continut principal amintegte intr-o
buni misuri aceleasi procese petrecute in Rusia. Cu alte cuvinte, in
Rominia, Ungaria, in multe tdri asiatice, situatia concretd social-economica
a pus in mod, diferit probleme cu un continut apropiat. Subliniind impor-
tanta istorico-mondiald a migcdrii revolutionare care a avut loc sub
influenta nemijlocitd a primei revolutii ruse, Vladimir Ilici Lenin
seria in 1908, in articolul siu Material inflamabil in politica mondiald :
,,In ultimul timp, migcarea revolutionard din diferitele state ale Europei
gi Asiei se face simtitd intr-o mésurd atit de mare, incit in fata noastré se
contureazd destul de limpede o etapid noué a luptei internationale a prole-
tariatului §i incomparabil superioaré celei precedente. . . Fiecare tard aduce
particularitdtile ei pretioase, originale in torentul general, dar in fiecare
tard in parte migcarea suferd de o anumitd unilateralitate...” 1.

In epoca aflatd sub semnul primei revolutii ruse, Lenin a subliniat
nu o daté, in lueririle sale, asemanarea problemelor §i sarcinilor puse con-
comitent de ciitre mersul istoriei nu numaiin fata Rusiei, ci §iinfata multor
téri, in special acolo unde rimigitele feudale detineau inc# pozitii puternice.
Oprindu-se de pildé asupra conceptiei lui Sun-Iat-sen (conducdtorul gi
ideologul revolutiei chineze din 1911), Lenin arita ¢i multumitd asemanérii
dintre profundele procese revolutionare din China — care au generat ideile
Ini Sun-Iat-sen, pe de o parte si Rusiei, pe de altd parte—,,democratul
chinez inaintat rationeazd intocmai ca cel rus’ 2. Mai departe, accentuind
ideea de mai sus, Lenin mentiona deosebita semnificatie sociald pe care o
are faptul c¢& in cadrul curentelor de idei, niscute pe terenul unor cond;itii
obiective similare, s-a pus cu o deosebitd acuitate atit in Rusia, cit §i in
tdrile asiatice ,,problema raportului dintre democratism §i narodnicism.
Aceasta — continua Lenin — este una dintre cele mai importante pro-
bleme care s-au ridicat in fata Rusiei in epoca ei revolutionard, care a
inceput in 1905. $i nu numai in fata Rusiei, ci §i a intregii Asii, dupd cum
rciese din platforma presedintelui provizoriu al republicii chineze (e vorba
de Sun-Iat-sen — D. H.) mai ales dacd confruntim aceastd platformi cu
desfidgurarea evenimentelor revolutionare din Rusia, Turcia, Persia,
China’ 3. Caracterul similar (privind lucrurile din punctul de vedere

1 V. 1. Lenin, Opere, vol. 15, E.S.P.L.P., 1957, p. 171, 176.
3 Ibidem, vol. 18, E.S.P.L.P., 1957, p. 148.
3 Ibidem, p. 149 (vezi §i p. 579—581).
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istorico-mondial) al proceselor revolutionare care se plamideau atit in
Rusia cit §i in alte tdri din Europa sau Asia §i care au izbucnit la suprafata
vietii sociale sub forma unor miscdri §i framintdri de mare amploare,
inaugurate de prima revolutie rusd, este dezvéluit cu o remarcabild conei-
ziune §i claritate in cunoscuta formuléd leninisté potrivit eéreia ,,problemele
principale ale primei revolutii ruse erau in acelagi timp problemele prin-
cipale ale revolutiei internationale” 1.

Dacid observatiile de mai sus reflecté starea reald a lucrurilor, atunci
rezultd in mod implicit ¢ in declangarea celorlalte misedri revolutionare
din lantul migcédrilor de la inceputul secolului al XX-lea prima revolutie
rusé a constituit un impuls. Nu este oare de domeniul evidentei faptul ¢4
fiind chematd sd zdrobeascd cdtusele asupririi acolo unde se concentrau in
general interesele revolutionare ale societatii, si dezlege ghemul contradic-
tiilor principale de care depindea rezolvarca tuturor celorlalte contradictii
cd, in sfirgit, producind o rupturd in veriga hotéritoare a lantului imperia-
list mondial, prima revolutie rusi a provocat o slibire generald a celorlalte
veligi, @ atras dupd sine sldbirea coeziunii de inldntuire a lor, a ficut §i mai
impcrioasd infdptuirea sarcinilor revolutionare ce se ridicau deja gireclamau
s fie rezolvate in diferite tiri ale lumii? In acest sens consideram ci trebuie
intelese nenuméirate aprecieri ale lui Lenin dupé care prima revolutie rusé
a marcat inceputul unei ere ,,de uriase furtuni mondiale’’ 2. ,,Fard indoiald
c¢d acum am intrat intr-o noué epocé — scria Lenin in alti parte — a
inceput o perioadd de sguduiri politice i de revolutii’’ 3. Chiar din primele
zile ale marii lupte incepute in Rusia, Lenin a sezisat, din punctul de vedere
expus mai sus, adinca semnificatie a acestei lupte. ,,Résturnarea taris-
mului in Rusia — scria ella 18 (31) ianuarie—irceputi eroic de clasa noastri
muncitoare va fi un punct de cotiturd in istoria tuturor térilor, o ugurare
a cauzei tuturor muncitorilor din toate natiunile, din toate statele, de pe
toat# intinderea globului paimintesc’ 4.

In acest sens s-au pronuntat si reprezentantii cei mai de seami ai
migedrii muncitoresti internationale ca de exemplu Karl Liebknecht 8,
Roza Luxemburg, sau personalititi marcante din lumea scrisului ca Ana-
tole France ¢, Adi Endre? etec.

La noi in tard, unde se acumulase mult material inflamabil, in acelasi
sens se exprimau elementele inaintate din migcarea socialistd, dind glas
convingerii maselor de muncitori, paturilor populare exploatate. ,,Munci-
tori ! — se scria intr-un manifest de solidarizare cu prima revolutie rusé
editat de cercul ,,Rominia muncitoare” — lupta tovaridsilor nogtri din
Rusia, e lupta voastrd ! Triumful lor, va fi triumful vostru. Cind prole-
tariatul rus igi zguduie cu putere lanturile pentru a le arunca sfirimate la

1 Istoriceskie zapiski, nr. 49, an. 1954, p. 12.

2 V. I. Lenin, Opere, vol. 18, E.S.P.L.P., 1957, p. 580.

3 Ibidem, vol. 9, p. 16.

4 Ibidem, vol. 8, p. 36.

5 K. Liebknecht, Ausghevihite Reden, Berlin, 1957, p. 84— 86.

8 A. France, Rasskazi publifista, Moscova-Leningrad, 1950, p. 136.

7 Pervaia russcaia revolufia i mejdunarodnoe revolufionnoe dvijenie, Moscova, 1955,
partea I, p. 386.
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picioarele stdpinitorilor sii, el fiuregte nu numai propria sa libertate ci
gi pe a noastri, a tuturora’ 1.

Tn afars de consideratiile de ordin general pe care le-am ficut mai sus,
pentru a stabili just rolul imens pe care l-a jucat influenta revolutiei din
1905 —1907 din Rusia in pregitirea riscoalei tdrdanesti din 1907 e necesar
s subliniem incd o datéd specificul acestei revolutii care constd in aceea ci
,,problema centrald a revolutiei ruse este problema agrard (problema
pimintului)”’ 2. Revolutia rusd trebuia sé distrugd puternicele ramaésite
ale sistemului bazat pe dijmi §i pe tot felul de resturi feudale care persistau
ined in economia rurali a Rusiei. In revolutia din 1905 —1907, au fost
atrase mase imense de tdrani, aliati firesti ai proletariatului, care au pornit
la luptd tocmai impotriva acelor conditii de viatd ce au dus §i tdrinimea
romind la o ruinare $i sf1 ficire nemaipomeniti. Lenin sublinia cé in perioada
primei revolutii ruse tdrdnimea ,,a creiat o migcare agrard incomparabil
mai puternicé, mai precis conturati, mai congtientd politiceste decit cea
din revolutiile burgheze anterioare, din secolul al XIX-lea” 3. Era firesc
ca masele tdrdanegti din Rominia s& reactioneze foarte viu §i puternic la
lupta vecinilor lor care triiau in Rusia. ele considerau migcarea tdranilor
rugi ca semnalul propriei lor lupte.

Tovardgul Gh: Gheorghiu-Dej mentiona revolutia din 1905 —1907
din Rusia ca pe unul din factorii de seamd care au contribuit la dezlan-
tuirea luptei tdrinimii romine impotriva rimégitelor feudale in agriculturd
§i a dominatiei burghezo-mogsieresti. In raportul siu tinut cu ocazia aniver-
sérii a 30 de ani de la infiintarea Partidului Comunist Romin el sublinia
urméitoarele : ,,ascutirea contradictiilor de clasd ca §i influenta revolutiei,
din 1905 a aprins vilvitaia rédscoalelor térdnegti din 1907’4, Aceastid
indicatie este foarte pretioasd intrucit ea ne atrage atentia asupra necesi-
téitii cercetdrii influentei primei revolutii ruse in strinsid legiturd cu ascu-
tirea luptei de clasd la sate, cu adincirea contradictiilor dintre mogieri
§i tdrani.

*

La sfirgitul secolului al XTX-lea si inceputul secolului al XX-lca
starea de mizerie, de ruinare gi asuprire in care se afla tdrinimea s-a inrdu-
‘tatit tot mai mult. Pentru ca s poatd concura cu fermierii de peste oceane,
care aduceau pe piata mondiald cantititi sporite de cereale, obtinute pe
baze capitaliste de productie, arendasii §i mogierii din Rominia méreau
an de an dijma si rugfeturile, urcau neincetat invoielile agricole. Fenomenul
era atit de izbitor incit el s-a impus atentiei cercetdtorilor vremii, caie
scriu, in majoritatea cazurilor, aproape uimiti de modul rapid in care el
progresa §i se generaliza. S-a cdutat chiar si se determine cifric, pe bazi
de calcule, expresia numericd a cregterii pretului de arendid a pamintului
pe intreaga tard, intr-un ristimp de 36 ani. Potrivit unor cercetéri contem-

1 Rominia munciloare, an. 1, seria a II-a, nr. 45, 8 ianuarie 1906, p. 1.

2 V. 1. Lenin, Opere, vol. 11, E.S.P.L.P., 1957, p. 361. Indieatii analoage Lenin a fiecut
in nenumirate rinduri. Vezi de ex. vol. 13, p. 251, 416; vol. 9, p. 41.

3 Ibidem, vol. 9, p. 40. .

4 Gh. Gheorghiu-Dej, Arlicole i cuvinlari, ed. 1V, E.S.P.L.P., 1955, p. 364.
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porane, care nu pot fi suspectate de partinire fatd de tdrinime, in perioada
ce a urmat reformei din 1864 mosierii au ridicat pretul de arendd al pamin-
tului de cel putin 2—3 ori, desi productia la ha a rdmas stationari sau
chiar a scdzut” 1. Statistica oficiald publicatd in 1907 sub titlul semnificativ
Cresterea arenzit pamintului in bani si in dijmd aratd cd intre 1870 gi 1906,
pe 142 proprietiti san 67,6 9% din totalul mosiilor unde s-au efectuat calcule,
arenda pamintului a crescut in proportii ce variazi intre 150'%, si 500°, 2.
O anchetéd agrard, intocmitad pe baza unor informatii culese din majoritatea
regiunilor §i judetelor tédrii, dezviluie cu limpezime accentuarea cregterii
coplesitoare a arenzilor mai ales pentru ultima decadi a secolului al XIX-lea
$i inceputul secolului al XX-lea 3.

In misura in care crestea cantitatea de griu si porumb exportati
peste granitd, pentru a méri veniturile marilor proprietari, se micsora
proportional cantitatea de cereale rimasé in tard, scidea consumul intern.
Tédrdnimea era condamnatd la lipsuri permanente. Foametea devenise
un fenomen periodic care ficea adevirate ravaje in rindul maselor tird-
nesti. ,,Din cinei in cinci ani tdrdnimea moare de foame gi-i ddm porumb
ca si triiascd de azi pe miine, iar din 20 in 20 de ani t{dranii se rdscoald
i noi ii impugedm pe unii pentru ca sé-i tinem in friu pe ceilalti’’.

Deosebit de dureros s-a rasfrint asupra tdrdnimii foametea din anul
1899 si mai ales cea din 1904 —1905 care era agravati i mai mult de seceta
ce a bintuit puternic in aceastd perioadi pe aproape intreg cuprinsul
tarii. Aprovizionarea tardnimii cu porumb de citre stat nu acoperea
nici 1/5 din nevoile reale ale acesteia . Pretul porumbului se urca in mod
vertiginos, mai ales in urma faptului cd o serie intreagd de speculanti
ficeau afaceri veroase pe seama suferintei poporului. Chiar din declara-
tiile ministrului agriculturii, Ion I.ahovari, reiese ¢4 in primivara anului
1905 preturile cerealelor au crescut cu peste 2009%, iar pretul furajelor
s-a triplat 8.

Imprumuturile fabuloase pe care statul le contracta in striinitate,
starea proasti a finantelor, agravaté §i mai mult de cheltuielile ce se ficeau
in vederea pregitirii pentru jubileul din 1906 si a cheltuiclilor pentru
armaté, apidsau de asemenea impovirdtor pe umerii maselor populare,
ale muncitorilor §i taraniler. IFoarte griitoare pentru greutétile financiare
in care se afla bugetul térii este faptul cé in 1907, 389, din cheltuielile
publice constituiau dobinzile §i anuitdtile ce trebuiau platite pentru datorii.
Fiecare cetdtean avea de plitit cite 220 lei pe cind in Rusia, care era departe
de a excela in aceastd privinté, datoria nu se ridica decit pind la 144 lei 2.
Statul storcea ultima vlagd din tdrdnimea ruinaté prin tot felul de impo-

1 Vezi de exemplu : Creslerea arenzii pamintului fn bani si in dijmd, Bue.,1907,p. 1—1X;
N. Paplica, Sludii asupra {nvoielilor agricole, Buc., 1916, p. 98; Th. C. Aslan, Polilica
agrard a Rominiei, Buc.. 1909, p. 218.

2 Creslerea arenzii paminlului in bani si in dijma, Buc., 1907, p. IV.

3 Vezi: G. D. Scraba, Condifiile de exislen{d ale ldranului romin, Buc., 1906.

4 Virgil Arion, Pagini din limpul rdscoalelor fdrdnesti, Vilenii de Munte, 1912, p. 11.

5 Faptul este recunoscut de insesi cercurile oficiale de atunci. Vezii Dezbalerile Adundrii
depulatilor, 1904 1905, p. 16—28.

8 Dezbalerile Adundrii deputafilor, 1904/1905, p. 710.

? Rominia muncitoare, 20—27 mai 1907.
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zite i taxe financiare. Astfel in anul 1905, sub pretextul ajutordrii tdrd-
nimii in caz de secetd, guvernul a impustaxa de 5 lei pentru crearea aga-
zisului fond, cerealier de rezervd. Ea a umplut masele tiridnesti de minie
§i indignare, cu atit mai mult, cu cit sumele stoarse de pe spinarea tira-
nilor erau destinate nu atit pentru ajutorarea sinistratilor, ci menite si
contribuie 1a organizarea serbérilor cu ocazia jubileului din 1906 al cdrui
caracter de operetd gi ieftind poleiald sclipitoare contrasta izbitor cu reali-
tatea tristd si ingrijordtoare. Pe lingd aceasta, statul a gisit cu cale, cu
ocazia recensdmintului fiscal, si mentind si chiar si sporeascd uneori
decalajul enorm dintre impozitul agricol perceput de peloturile {ardncsti
§i proprietitile mogierilor. ,,Toatd lumea de la un capat la altul al {érii,
— recunogtea un ziar burghez al vremii — tip4 de pe urma faimoaselor co-
misii de recensamint’ 1,

In mase crestea nemultumirea si protestul impotriva abuzurilor
organelor fiscale §i a aparatului administrativ, corupt §i venal. Relatiile
dintre mogieri §i térani erau extrem de incordate. Téranii se gidseau in
stare de permanent# frdmintare, ura lor impotriva mogierilor §i arenda-
gilor nu cunogtea margini. Intre anii 1905 —1906, premergitori riscoalei
din 1907, izbucnesc din ce in ce mai des actiuni de impotrivire i framintéri
tdranegti. Un gir intreg de migedri, desi rizlete, se manifestau aproape in
toate judetele tinzind s& se generalizeze, cu atit mai mult, cu cit ne apro-
piem de anul 1907.

Accentuarea crizei agrare din economia rurald, ascutirea contradic-
tiilor de clasé de la orage si sate, incordarea situatiei interne care a avut
loc in aceastd perioadd in Rominia au creat conditii deosebit de favorabile,
care au permis ca influenta primei revolutii ruse s& se propage repede
gi cu intensitate in sinul maselor populare rominesti, s& trezeascd la luptéd
péturi tot mai largi de muncitori §i tdrani. Revolutia din 1905—1907
din Rusia a gésit un teren fertil unde a putut si lase urme adinci. Un
caldtor romin, care se afla in timpul revolutiei in Rusia, a fost frapat nu
numai de similitudinea conditiilor social-economice din cele dou# tari,
in special in ceea ce priveste relatiile agrare, dar $i natura preocupirilor
8i specificul problemelor care framintau spiritele in ambele state. ,,Si
apoi, trdind in Rusia — scria el — priviti spectacolul luptelor de aici,
e un cimp enorm de framintdri sociale, de zbuciumari economice, de ten-
dinte opuse. $i priviti la noi. E aceeagi epopee, aceeagi cintare. Degi 40
de ani de constitutie au bétut in ceasurile vietii noastre politice,
aceleagi reforme se cer §i la noi ca $i in Rusia, gi tara noastrd ca gi colosul
imperiu se arde in viltoarea aceloragi nevoi. Aceiagi tarani lipsiti de pimint,
goi in casele lor de lemn sau de lut, lihniti de foame, rosi de boale... Iar
aldturi de mizerie infloregte bogitia negtiutoare. Risipd si desfriu. Iar
toatd obldduirea impdnatd de slujbagi. O sete de viatd strélucitoare,
goald, neactivd, o sete de zgomot, de reusitd ugoard i de bun nedobindit
cu dreptate. Aga §i aci, in marea Rusie, aga i acolo, pe marginile Dunérii’’ 2.
Evenimentele neobisnuite ce se petreceau in Rusia erau urmérite cu avi-

1 Voinfa nationald, 12 octomnbrie, 1905, p. 3.
2 Opinia, 2 ianuarie 1904.
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ditate febrild de citre tdrinimea romini. In masele de truditori ai satelor
circulau inc# de la inceputul revolutiei ruse, tot felul de zvonuri, de gtiri,
mai mult sau mai putin exacte, despre cele intimplate peste hotare.

Cu toate ci presa nu avea o rispindire largd in lumea satelor existau
totugi cdi multiple care creau posibilitatea unei anumite informiri cu pri-
vire la evenimentele revolutionare din Rusia. De altfel trebuie subliniat
¢4 in perioada respectivdi — in special in toiul rdscoalei din 1907 — inte-
resul pentru ziare s-a mirit considerabil. Autoritdtile raportau cé taranii
cumpirsd ziare care se citesc cu glas tare prin sate. De aceea, foarte multi
prefecti comunicau Ministerului de Interne cd trebuie adoptatd neapirat
o misurd care s& interzied patrunderea gtirilor din presd la sate. Prefectul
judetului Tecuci a §i dispus de exemplu, ,,ca niciun ziar s nu mai ajungi
in miinile tdranilor’” . Procurorul tribunalului din Dimbovita se opunea
de asemenea cu tdrie impotriva difuzirii presei printre tdrani2 In ciuda
acestor piedici tdrinimea avea totusi cunostintd de cele relatate in ziave
§i foarte semnificativ este faptul ¢4 tocmai vegtile care erau intr-un fel
sau altul legate de evenimentele revolutionare din Rusia retineau atentia
sitenilor. Astfel, in comunele din judetele Vlagca §i Teleorman tdranii
au lipit pe cartoane un articol din care au subliniat urmétoarele rinduri :
ntrebuie ficut ceva ca in Rusia, trebuie o schimbare desdvirsitd, trebuie
cu focul rogu ars totul §i toate, trebuie o viatd noud, cidei numai astfel
vom putea cere dreptul de a exista gi de a fi un popor de sine stititor’ 3.
Un corespondent al ziarului Russcoe Slovo relata cd el a rdmas uimit
de interesul pe care tdranii il manifestau pentru ceea ce se petrece in
Rusia gi de multimea informatiilor pe care le posedd despre eveni-
mentele de acolo. ,,Aceia cu care eu am discutat — sublinia cores-
pondentul — sint bine informati despre evenimentele noastre, cu toate ci
ii intereseazd numai rezolvarea problemei agrare. Vor da oare pamint
tdranilor in Rusia? Numai aceastd problems ii friminta” 4. La intrebarea
corespondentului de unde stiu atitea lucruri despre Rusia un téran mai
istet i-a rdspuns, prin intermediul traduc#torului. ,,Pidmintul e plin de
zvonuri. La noi oamenii gtiutori de carte citesc ziarele care de doi ani
{ncoace scriu mereu despre Rusia’ 5. In acelagi sens se exprima gi corespon-
dentul ziarului Odesskie novosti. El ardta cd in convorbirile pe care le-a avut
cu tdranii din Rominia ultimii pdreau bine informati despre revoltele din
Rusia 8. (Cuvintul revoltd este transcris direct din limba romind gi apoi
i se di traducerea rusi). Organul german Deuische Orient Korespondenz,
care apdrea la Berlin, considera c# presa a jucat un rol insemnat in ris-
pindirea stirilor cu privire la revolutia rusd printre populatia satelor.
Chiar dacd gazetele patrundeau la sate in proportii foarte limitate i
nu puteau fi citite decit de un numér restrins de tdrani se acumula totusi
cu timpul un minimum de cunostinte, fie ele ¢it de rudimentare g§i impre-

1 Rdscoala tdaranilor din 1907, Documente, vol. I, p. 188.
2 Ibidem, p. 373.

3 Patriotul, Buc., 9 aprilie, 1907.

4 Russcoe Slovo, 1 (14) aprilie 1907, p. 4.

5 Ibidem.

8 QOdesskie novosti, 29 martie 1907.
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cise, despre migcarea revolutionard din Rusia §i lupta téranilor de acolo
pentru paimint. ,,Réspindirea la sate a gtirilor tdrédnesti din Rusia — scria
ziarul la numai citva timp dupi indbusirea rascoalei din 1907 — a avut
loe, atit de-a dreptul de la satele de peste Prut, cit §i prin ziarele raspindite
la sate, care publicau toate aminuntele in privinta migeédrii tdrdnesti din
Rusia’” 1. Referindu-se la cdile de pitrundere ale ecoului primei revolutii
ruse la sate ziarul Prezentul sublinia rolul pe care l-a jucat presa. ,,Chiar
dacd n-am c#uta decit telegramele cu diri de seamé asupra revolutiei
din Rusia gi le-am reciti azi, am vedea c& vreme de citiva ani de cind
imperiul vecin e zguduit de turburdrile liuntrice, putinii nostri tdrani
stiutort de carte au cdpdtat prin ziare o excelentd educatie revolutionard’ 2.
O puternicéd impresie trebuie s& le fi lisat téranilor din Rominia — dupi
pérerea ziarului — gtirile cu privire la migedrile tdrinesti si cele referitoare
la discutarea problemei agrare in Dumi 3.

Trebuie spus ei jn publicistica vremii i in unele lucriri speciale au
apéirut stiri potrivit cirora in satele rominegti s-ar fi descoperit chiar unele
tipdrituri rusegti cu un continut revolutionar. Sursele informative dau
indicatii exacte despre ce gen de tipdrituri este vorba; cu toate acestea,
veracitatea referirilor trebuie privitd cu multd circumspectie. Se pare ca
elementul senzational nu a jucat aici ultimul rol. Dacé stirile ar fi fost
confirmate ele ar fi fost reluate ulterior §i de cétre alte organe §i amplu
comentate. In afarsi de aceasta, ridici rezerve serioase insisi conceptia
ziarelor respective despre ceea ce inseamni tipdriturd revclulionard.
Fondul celor relatate de citre organele de presi este fantezist si enigmatic.
Faptul ci asemenea problemé intrd totusi in sfera de preocupdri a opiniei
publice este simptomatic. Gazeta tédranilor relata de pildé, incd de la
inceputul anului 1904, c& prin unele judete din Moldova circuld poezii
rispindite de emisari rusi. ,,Prin acele poezii — sublinia ziarul — se spune

1 Voinfa nafionald, 17/30 aprilic 1907, p. 1.

2 Prezeniul, 27 martie 1907.

3 Jbidem. Gonvocarca Dumei in Rusia taristd si discutiile purtate $n jurul problemei
agrarc au trezit un interes viu in rindurile opiniei publice rominesti. Ziarul Opinia scria in noiem-
brie 1906 relativ la aceasta urmditoarele: ,,Mai mult decit oricind ne intcreseazi ce se pune
la cale pentru ameliorarea situatici lucriitorilor §i sitenilor din marele imperiu moscovit — aceasta
pe de o parte sprc a vedea cum evolueazi situalia economica si sociala in Rusia §i apoi pentru
marea influenti ce o poate exercita si asupra noastrd” (Opinia, 19 decembrie 1906, p. 2). In
revista Sdpldmina, publicistul Gh. Panu arita ca in eventualitatea patrunderii unor {érani
in parlamentul romin, cu siguran{d ci vor cere pimintul care apartine marilor proprietari.
— El arata ci in aceastii privintd este deja creat un precedent. ,,Tdranii deputati din Dumij,
n-au cerut acest lucru?”’ — intreba autorul. (Sdpldmina, 2 mai 1907, p. 353). Nu trebuie si
exageriim posibilitatea tdranilor din Rominia de a se orienta in problemele vietii politice din
Rusia. O imagine vagi despre existenta Dumci §i despre dezbatcrile cu privire la problema
agrari in acest for se poate ca tiranii sa fi avut. Unele organe de presi rusesti —e drept Impinse
nu numai de dorinta de a stabili adevirul, ci ciulind si demonstreze anwmnite idei cirora le
shijeau, considerau ci tiranii romini erau la curent cu lucririle Dumei §i se aritau foarte recep-
tivi la cele discutate acolo, exagerind chiar rczultatele lucriirilor pind la admiterea ideii ca
pimintul deja s-a tmpirtit in Rusia pe baza hotaririlor luate de Duma. ,,Taranii moldoveni
— scria ziarul Kievlianin—erau convinsi cd fmpirtirea pamintului la tirani este la noi o pro-
blemi deja rezolvati si in aceastdi privinii cel mai convingitor argument pentru ei erau ,,dis-
cursurile agrare’’ ale fractiunii revolutionare in prima Duma §i urmatoarcle’ (Novoe vremea,
1907, 15/28 martie 1907).
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ci tdranii chiamd pe impératul rusesc ca si scape tara de nemti, ficind
aluzie la rege §i familia sa” 1. Gazeta arita in continuare, pe un ton de
nelinigte, ci asemenea versuri poartd in sine germenii unor tendinte sedi-
tioase care nu trebuie subapreciate. Continutul gtirii este insd atit de
departe de adeviratele preocupéri ale revolutionarilor rusi incit el poate
fi mai degrabd atribuit spiritului de inventivitate al redactiei. Ziarul
Prietenul poporului mentiona cé un medic din Iagi are legdturd cu anumite
cercuri din Rusia ,,cirora le inlesneste introducerea de manifeste in tard
spre a le distribui s#tenilor’”” 2. Cu putin inainte de aparitia relatirii din
presd, medicul ar fi primit o ladd de manifeste, care a fost sechestratd
cu ocazia unei perchezitii efectuaté de organele politienesti la domicilinl
sdu.Autoritiiile au dispus, in urma acestei perchezitii, destituirea medicului
din postul pe care-l ocupa 3. Radu Rosetti mentiona, de asemenea, cé
in timpul r#scoalei ar fi circulat, mai cu seami prin péirtile Moldovei,
manifeste incendiare provenite din Rusia. ,,Propaganda revolutionard
printre tdrani in Rusia este opera unor societdti organizate, care lucreazd
in chip metodic cu scrisul §i cu graiul. Numai cine n-a voit si vadi, n-a
vizut la noi unele manuscrise tipdrite in Basarabia, cu caraclere chirilice,
toate chemind pe tdrani la lupta pentru a cuceri pimint. Ele au civculat
mai cu seamé in judetele Iagi, Vaslui gi Filciu, dar au ajuns pind in Bucu-
resti’’ 4. Ziarul Conservatorul semnala in noiembrie 1904 c¢# un oarecare
Buzdugan, functionar cu domiciliul in Galati ,,st4 in relatiune vizuti
$i strinsd cu un comitet nihilist din Rusia de la care primeste Dbroguri
pentru propagandi revolutionard” %. Partea cea mai mare din exemplarele
trimise, potrivit relatirilor ziarului, Buzdugan o expedia apoi in
Rusia 8.

1 Gazela faranilor, 8 februaric 1904.

2 Prielenul poporului, ... martic 1907.

3 Ibidem.

4 Radu Rosetti, Penfru ce s-au rdsculal {diranii, Buc., 1907, p. 603.

5 Conservaforul, 14/27 noiembrie 1904.

8 Ibidem. Dupa cum se stic Rominia era o veche cale de tranzit a literaturii revolutionare
ruse. Stnt suficiente indicii ca si in timpul revolutiei burghezo-democratice ruse in Rominia
existau centre prin care se trecea nu numai literatura ilegali, dar si armament si muni{ii pentru
insurgenti. In articolul din Conservalorul, amintit mai sus, se ficeau urmitoarele preciziri
cu privire la oficiul de intermediar pe care-1 indeplinea Buzdugan. ,,... D-sa primeste din Ge-
neva cirti nihiliste, d-sa ingrijeste de aceste cir{i si treacd in Rusia prin punctul Oancea,
deci domnia sa slujeste drept un intermediar intre comitetul revolutionar cu resedinta in Elve{ia
si revolutionarii din Rusia” (Ibidem). In incheiere ziarul Conservatorul se simtca dator si atragi
ateniia ce impresic pot lisa astfel de fapte petrecute in Romninia asupra ambasadorului Rusiei
'a Bucuresti, cind este stiut cd ,.guvernul rusesc se giseste angajat intr-o luptd crincend cu
partidul revolutionar dinduntru’” (Ibidem). In special unii medici din judetul lasi erau atrasi
in activitatea menitd si asigure trecerea literaturii considerati ca subversivd. Exista tn acest
sens o adevirata retea de legitura intre acesli medici si organele corespunzitoare rusesti din
striindtate. Ziarul Adevdrul relata c¢d unul dintre cei mai destoinici medici rurali ai judetului
a fost destituit din functiec pentru ca primise ,,cirti rusesti, oprite in Rusia” cu obligatia de
a trece o parte din ele peste granitd (Adevarul, 28 februarie 1904). Nu mult dupa destituirea
doctorului despre care e vorba mai sus a fost revocat de citre autoritd{i fnci un medic, sus-
peclat de asemenea de legiituri nepermise cu cercurile revolutionare rusesti. In urma perchezitiei
efectuate la domiiciliul acestuia s-au gisit, printre alte scrieri, si Evangheliile lui Tolstoi, carte
considerati Ge autocratia {aristd ca periculoasd. ,,Aceste cir{i — declara medicul suspectat
unui corespondent al ziarului Adevirul — au fost aduse din Svitzera (Elvetia — D. H.) de
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Un factor insemnat care a contribuit la raspindirea largi a sgtirilor
despre revolutia rusd a fost populatia slavi, mai ales rusi siucraineans
de pe teritoriul tdrii noastre. Lupta eroici a maselor populare din Rusia
a activizat pe locuitorii rusi din Rominia, stirnind in piturile cele mai
largi ale acestora o stare de permanentd frimintare si agitatie. Rapoartele
prefectilor din acea vreme semnaleazi nu numai participarea populatiei
slave la actiunile revolutionare ale tdranimii romine, dar stiruie in mod
deoscbit asupra atitudinii dirze a ridsculatilor rugi, lipoveni sau ucraineni.
Pretectul Visescu comunica Ministerului de Interne la 7 martie 1907
¢d in ciocnirile pe care armata le-a avut cu risculatii in oragul Botogani,
lipovenii ,,au avut o atitudine foarte ostild in tot timpul §i instigau pe
revoltati cu cuvintele : Enainte c# vin rusii. .. au si vi scuteascd de biruri

catre un linar carc terminase studiile acolo, pentru citiva pricteni din Rominia, carc se ocupa
cu literatura rusd’’ (Adevdrul, 28. fcbruarie 1904). Judecind dupi faptul ci printre cirtile con«
fiscatc figurau nu numai opcre litcrare, putem presupune ci nici ,,prictenii din Rominia’ nu sc
limitau la prcocupiiri strict litcrare. Un alt medic a fost inlaturat de autorititi pentru motivul
ca intrasc In Jegiturd cu organizatiile rcvolutionare rusesti si lc inlesnea trecerca literaturii.
Ziarul Adevdrul 1l caractcriza pe acesta ca un element valoros ,,fost asistent al d-rului Babes”
{Adevdrul, 28 februaric 1904, p. 1).

Oficialititile burgheziei §i mosicrimii rominesti sust{ineau interescle guvernului tarist.
Astfcl, primul ministru Sturdza {inca sj asigure pe Giers, ambasadorul Rusiei la Bucurcsti cia
pentru perioada 1903 —1904, va lua toate misurile pentru a impiedica trecerea literaturii revo-
lutionare in Rusia prin ccntrele din Rominia (VeziAcad. R.P.R., Mss., fond. Sturdza, Mapa 12,
Corcspondentd din 19 ianuaric 1904). Rispunsul lui Sturdza venea in urma unei intimpiniri
in accst scns din partca ambasadorului rus la Bucuresti si se in{elcgea ci ultimul ficca interven{ia
determinat fiind de temeiuri reale.

De atlfcl, primul ministru liberal se achita de promisiunea ficutd ambasadorului rus cu un
zcl socotit jignitor pind si pentru unele cercuri liberale. Ziarul Adevdrul a descris in coloanele
salc o adcviirati campanie impotriva atitudinii slugarnice a lui D. A. Sturdza, care se com-
placca in rolul de agent si complice al ohranci {ariste. ,,Dl. Sturdza — se scria in unul din nume-
rcle ziarului — minjcste demnitatea statului §i ofenseazi sentimentele liberale ale poporului
nostru cind se supune la dispozitia agentilor sec{iuniia III-a de pe linga legatiunea ruseascd”
(Adevdrul, joi 29 ianuarie 1904, p. 1). Functionarii vamei opreau la grani{d orice publicatie
considcrati periculoasi din!punctul de vedere al ohranci tariste. Astfel in numarul din 18 februarie
1904 ziarul Adevdrul scria : ,,La grani{a romineascd, la Burdujeni, scrieri ca Evangheliile genia-
lului Lew Tolstoi, adrcsate unor cugetitori ca Bogdan Petriccicu-Hasdcu, sint confiscate si
vamecsul nu se sficste a declara cd e ordin de la ministru’’. Rclatarca de fati a ziarului Adevdrul
prezintil intcres nu numai pentru cd dezviluie deplina complicitate dintre autoritidtile romine
$i rusesti in urmairirca oricaror manifestari cu caracter revolutionar, dar poate servi ca o mir-
turic tn plus a lcgiturilor dintre marele scriitor rus §i personalititile stiintifice marcante din
Rominia. 1n alt numir, ziarul mentiona ci la insistentcle legatici rusesti s-au confiscat de citre
autoritiitile romine unele ,,colete postale cu publicafiuni carc ar fi trebuit si treacd in Rusia
si pe carc le acuzd de primejdioase ordinei interne a imperiului”’ (Adevdrul, 29 ianuarie 1904).

In ccca ce priveste transportul de arme prin Rominia gisim cd nu e lipsit de interes
urmiitorul document : La inccputul anului 1906 Ministerul de Razboi trimitca citre Ministcrul
Justitiei o adresd prin care atrigea atentia si se ia mdisuri riguroase impotriva lui Costache
Burlicioiu la domiciliul ciruia s-a gésit un sac in care erau revolvere si pcste 600 de cartuse
destinate pentru Rusia. ,,Corpul 2 armatid cu raportul nr. 34 373/905 — se scria in adresi —
ne arati ca grinicerii de la pichctul Sculeni ficind perchezi{ie la domiciliul locuitorului Costache
A. Burlicioiu, din acea comund au gisit sub patul sju un sac pecetluit §i bine legat pe care
desficindu-l au vazut cd contine ceai iar In mijlocul ccaiului erau ascunse revolvere si 600 car-
tusc. Acest sac, dupd cum declard contrabandistul, era destinat pentru a fi trecut tn Rusia.
.+. Aducind aceasta la cunostinia d-voastrd avem onoare a v3 ruga sd binevoit{i a dispune
sd se cerceteze cazul*“. (Arhivele Statului Iasi, Fond Curtca de Apel, 1906, nr. 180, f. 5).
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8i au 5% vi dea pAmint” L In migcdrile care au avut loc la Tirgul Frumos
din judetul Iasi lipovenii au fost de asemenea foarte activi. Un raport
ii caracteriza ca ,,cei mai agresivi, lovind cu parii in cai §i cavalerie’ 2.

In rindurile rezervigtilor lipoveni care fuseser# concentrati la Tulcea
pentru indbugirea réscoalelor au izbucnit de asemenea agitatii puternice.
Autoritdtile locale comunicau alarmate Ministernlui de Ré#zboi cé& ,,lipo-
venii §i rusii din acest orasg care primiserd ordin de mobilizare s-au adunat
in numdr mare pe strada principald vociferind §i declarind cd refuzd de
a se supune ordinului primit’ 3.

Migedrile populatiei ruse de pe teritoriul térii noastre nu s-au potolit
nici dupé iuresul réscoalei din anul 1907. Unraport al jandarmeriei
Jjudetului Dorohoi din 19 noiembrie 1907 ardta c# ,,spiritele locuitorilor
de prin unele comune ale jud. Dorohoi sint agitate gi anume acolo unde
elementul striin predomin#, mai cu seam# cel rus’ 4. Dupé toate probabi-
litdtile, posibilititile de informare & populatiei rusegti din Rominia despre
evenimentele revolutionare din Rusia erau mai mari decit posibilitdtile
maselor rominegti, de aceleasi conditii, avind in vedere accesibilitatesa
limbii §i interesul sporit faté de conationalii lor. Un corespondent al ziarului
Bessarabskaia jiznt ardta cd multi dintre rugii de nationalitate care tréiesc
in Rominia ,,agteaptd victoria poporului rus pentru a se intoarce in tara
natald’’ 8.

In perioada cresterii avintului revolutionar al tdrdnimii ideile primei
revolutii ruse erau propagate gi de citre refugiatii politici rusi care se aflan
pe teritoriul térii noastre. Trebuie subliniat cé o datd cu desfigurarea revo-
lutiei de 1a 1905 —1907 din Rusia s-au refugiat in tara noastrd, din motive
$i in imprejurdri diferite o multime de elemente urmérite de citre autori-
tédtile tariste. Printre refugiatii politici se numdrau dezertori din rdzboiul
ruso-janonez, revolutionari care au pétruns clandestin in Rominia,
studenti etc. ®.

1 Rascoala tdranilor din 1907, vol. 1, p. 26.

2 Ibidem, vol. III, p. 39.

3 Ibidem, vol. I, p. 643—644.

4 Ibidem, p. 114.

5 Bessarabscaia jizni, 25 martie 1907, p. 2.

8 ntr-un comentariu pe marginea celor 3 dosare de coresponden{i §i materiale din
perioada 1905—1909 privitoare la potemkinisti, Traian Udrea ariita ci in ordinele de urmirire
ale sigurantei erau mentionati fugari ,,numerosi alti cetdteni rusi refugiati pe teritoriul Romi!niei
pe care autorititile i socoteau ca ficind parte din rindurile potemkinistilor” (Analele Institutului
.de istorie a partidului de pe lingad C. C. al P.M.R., nr. 2/1956). De altfel chiar o adresd speciall
trimisd de directia sigurantei citre prefecturile judetelor sublinia prezenfa a numerosi refugiati
din Rusia trecuti clandestin in Rominia (Vezi ibidem, p. 127).
cind s-a incuviintat ca potemkinistii si locuiascd in fard firi acte de cilitorie, o multime de
indivizi fugiti din Rusia la noi pe sub ascuns, din diferite imprejuriri, se dau drept potemkinisti
'si obtin, pe baza acestei simple declaratii notificiri (bilete de riminere in {ari — D. H.) conform
dispozitiei ,,jurnalului Consiliului de Ministri nr. 671, din 23 mai 1907”’ (Ibidem, p. 127).

O telegrami expediata din Vaslui pe data de 18 martie 1907 procurorului general de pe
lingd Curtea de apel Iasi, Leonescu, semnala prezenta unui refugiat din Basarabia, Neculai Lachi.
Fiind socotit un element suspect el ,,a fost trimis de prefectura locald sigurantei Bucuresti”
(Arh. St. Iasi, Parchetul Vaslui, 1907, Dos. 86, f. 106). Ziarul Evenimentul anunta ci ,,s-a auto-
rizat sederea in tard a unui soldat dezertor din Nifliatzki (Rusia) care a fost prins vagabondind
prin localitate” (e vorba de orasul Iasi — D. H.). (Evenimentul, 21 februarie 1907, p. 2).
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. Un rol deosebit in propaganda ideilor primei revolutii ruse in sinul
maselor populare le-a revenit eroicilor marinari de pe vasul Potemkin,
care, dupd cum se gtie, au trebuit si debarce in Rominia. Echipajul eruci-
gitorului era el insusi o particicd vie a grandioasei revolutii populare din
Rusia. Activitatea nemijlocitd a marinarilor de pe Potemkin in rindul
maselor populare rominesti, legiturile §i mai ales participarea directd a
marinarilor la evenimentele revolutionare din Rominia trebuie conside-
rate ca formele cele mai vii de manifestare a influentei primei revolutii
ruse asupra tarii noastre.

in cele ce urmeazi nu ne propunem si studiem in ansamblu toate
laturile legate de activitatea potemkinigtilor pe teritoriul Patriei noastre
deoarece aceasta depiseste cadrul problemei care ne intereseazi. Tema ar
nmerita un studiu aparte si pe aceasta linie s-au ficut deja progrese certe 1.
in functie de subiectul tratat noi vom incerca si riaspundem la urmi-
toarele chestiuni: @) dacd au triit sau nu potemkinigti la sate, printre

In arhiva prefecturii fostului judet Dorohoi, invecinat cu Rusia, s-au pistrat materiale
cu documentatie amidnuntiti consacrate striinilor care treceau granifa ilegal. Asa de pildi, in
februarie 1907 a trecut frontiera soldatul Andrei Krasnii, care nu a putut suporta viata de
cazarmi si maltratdrile superiorilor (Vezi : Cernovitkii oblastnoi gosudarstvennii arhiv, Fond 32,
delo 4178 list 56, cf. V. N. Vinogradov, Krestianskoe Vosstanie 1907 goda V Ruminii, diser-
tatie sustinuti la Institutul de istorie al Acad. de stiinte al U.R.S.S., Moscova, 1956,
p. 157). Putin timp dupa aceea au fost prinse si alte persoane venite din Rusia in Rominia. In
motivarea retinerii lor se specifica ci ele au dus o activitate subversivd tmpotriva statului Ro-
min (Cernovi{kii oblastnoi gos. arhiv, Fond. 32, 4181 list 81, c¢f. V. N. Vinogradov, op. cil.,
p. 157).

Aproximativ in aceeasi perioadd au fost expulzati din Rominia supusii rusi Constantin
Cimpoi, Iosif Teitelbaum, Ivan Prutianu si Ivan Cojocaru suspectatli ca periculosi ordinei publice.
(C.G.0.A. Fond 32, delo 4181, list 58; 71, 48, cf. V. N. Vinogradov, op. cil,, p.157). Despre
prezenia citorva studenti rusi pe teritoriul {irii noastre in timpul riscoalei din 1907 exist
numeroase marturii documentare, atit rominesti cit si rusesti. Ziarul Bessarabskaia jizni carac-
teriza astfel activitatea acestor studenti in timpul evenimentelor din 1907. ,,Salvindu-se de urma-
rirea guvernului si a constituiiei sprijinitd de curtile martiale ei pot sd semene siminta iubirii i a
adevirului, si raspindeasca principiile egalititii, infritirii si libertatii iar nu ideile sumanelor
negre ale dusmanului poporului rus, Crisevan’ (Bessarabskaia jizni, 25 martie 1907). Deosebit
de pretioase sint mirturiile din presa vremii In care se indicd cu certitudine trecerea peste Prut
a unor revolutionari de profesie, sau persoane apropiate de cercurile revolutionare. Un medic
din Iasi ariata in acesata privinta cit a ficut senzatie stirea relatatd de ziarele locale ,,cét acum
de curind (la sfirgitul lui februarie 1904 — D. H.) ar fi trecut niste revolutionari rusi prin Iasi’”
(Adevurul, 1 martie 1904). Amidnunte misciitoare pentru latura umani a lucrurilor si clocvente
pentru modul cum se efectua trecerea granitei contine o relatare a ziarului Rominia muncitoare
in care se descrie cum au reusit s ajungd in Rominia doui sotii de potemkinisti. Impreuni cu
copiii pe care i aveau. cele doui femei au pornit din tinuturile indepértate ale Rusiei, infruntind
toate greutitile necunoscutului, in cidutarea sotilor surghiuni{i. ,,Venind la Prut — scria zirul
Rominia munciloawre — au stat 22 zile ascunse, ciici politia ruseasci le urmaérea. $i intr-o noapte
cu ploaie i furtuni s~au pus de au tiiat 1a papura si au ficut o pluti si cu ea au trecut in Rominia
tird pasaport si fiard ajutorul cuiva’> Rominia munciloare, 19 26 aug. 1907. Agentii sigurantei
tariste stabiliti in Rominia organizaseri ,,un serviciu special pentru a supraveghia... pe revolu-
tionarii rugi care eventual ar veni pe aci (adicd prin Rominia, — D. H.). (Adevdrul, 27 februarie
19014).

1 Veziin aceasta privintii : E. I. Spivacovschi, Avintul miscdrii muncitoresti din Romfnia
In anii 1905— 1906, in Studii, 1952, nr. 3, p. 58 —85 traducere din Voprost Istorii, nr. 5/1952,
p 44 67. Idem, Studiu introductiv la culegerea de amintiri Revolufionnoe dvijenie vcernomoss-
kom flole, Vospomineania i pisma 1956 ; Idem, Podiom revolutionnovo dvijenia v Ruminii v naciale
XX veka, Moscova, 1958; Titu Georgescu si Gavril Marcu, Polemkinislii {n Rominia, (studiu
introductiv), Buc., 1955. .
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tdrani; b) dacé ei au participat nemijlocit 1a migcérile taranesti, si, in sfirgit
¢) daca existd sau nu mirturii indubitabile despre propaganda revolutio-
nard a potemkinigtilor in lumea satelor noastre. Multumitd publicirii in
Uniunea Sovieticd in anul 1956 a unei valoroase culegeri de amintiri si
scrisori apartinind potemkinigtilor §i aparitiei unei culegeri similare in
Rominia, in 1955, rezolvarea chestiunilor amintile a progresat foarte
mult ; s-au dezviluit o serie intreagd de aspecte din viata §i activitatca
potemkinigtilor pe teritoriul térii noastre, cunoseutd pind atunci episodic
si lacunar.

Dupé debarcarea numerosului echipaj de 780 de marinari in portul
Constanta, majoritatea potemkinigtilor s-au stabilit in diferitele orage ale
tarii ca : Briaila, Galati, Constanta, Birlad, Botosani, Buziu, Dorohoi,
Focgani, Husi, Tagi, Mangalia, Roman, Tulcea, Vaslui 1.

Grupul cel mai numeros — de 80—90 potemkinisti — se stabilise
in Valea Prahovei. In Bucuresti a fost trimis un numir foarte mic de
marinari.

Pe lingd marinarii agezati la orage si in centrele industriale un numir
insemnat de potemkinigti s-au dus si lucreze la tard, in gospodiriile
mogierilor sau marilor arendagi. Fie ci necesititile economice ale gospodi-
riilor nu reclamau multe brate calificate, aga cum erau potemkinistii, fie
¢d marii proprietari aveau rezerve fatd de asemenea elemente de ,,dezor-
dine’’, in orice caz, de obicei se angajau pe o mogie un numéir restrins
de potemkinisti, cite 2—3 pind la 10 ingi. De altfel ziarul Secolul arald
deschis cé marii proprietari au destule motive si fie nelinistiti in legdturd
cu pitrunderea la sate a potemkinigtilor, acesti purtdtori ai ,,duhului
razvritirii’”’, care pot alit de ugor s influenteze pe ,,increzitorii” nostri
tdrani. ,,E groaznic si vezi cum pregedintele Consiliului de Minigtri,
Gh. Gr. Cantacuzino, trimite in satele rominegti marinarii rusi razvratiti
care pot si submireze atit de ugor, printre téranii nogtri increzitori i naivi,
autoritatea puterii supreme, sidind in ei siminta ideilor daunitoare’ 2.
Prezenta potemkinistilor la sate era apreciatd de gazetd ca un pericol
national, neindoios §i permanent. In urma tratamentului prost si a sala-
- rinlui scdzut multi potemkinigti, nemulfumiti de conditiile de viatd in care
eraun pusi si lucreze, peregrinan dintr-un loc in altul. Se intilnesc cazuri
cind §i potemkinistii asezati in centrele industriale parisean pentru citva
timp munca in fabricd sau ateliere i se angajau si lucreze la munca
cimpului. Ducind o viatd plind de greutiti $i privatiuni materiale, urmaériti
indeaproape de agentii sigurantei §i ai ohranei tariste, nesiguri de ziua de
miine, dar inconjurati de calda simpatie §i via admiratie a poporului
muncitor, aga trebuian si triaiascd potemkinigtii in Rominia. Marturiile
despre agezarea potemkinigtilor la sate sint numeroase. Aga de exemplu,
potemkinistul Nicolai Alekseev arita in amintirile sale ¢4 dupé debarcarea
de pe crucisdtor s-a angajat ca mecanic la o maging de treierat pe mosia

1 Vosstanie na bronenoste Kniaz Polemkin Tavriceskii, in Vospominania, maleriali,
document!, M.-L., 1924, p. 278 ; T.G.I.LA.M.F.D., 1905, nr. 3769, 1.242, cf. Revolufionnoe dvijenie
v cernomorskom flole, Vospomineania i pisma, M., 1956, p. 24.

2 Secolul, 2 iulie 1905.
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unui boier din apropierea oragului Buzdu, lingd gara Monteoru?!. Un alt
potemkinist, Daniil Pavlenko, s-a stabilit in comuna Zidari, raionul Rim-
nicu Sidrat, regiunea Ploegti. El a indrigit agricultura §i chiar in zilele
noastre lucreazd ca mecanic agricol la Statia de magini §i tractoare din
Zidari 2. Potemkinistul bolsevic Ivan Licev, desi a trdit in perioada
1905—1907 pe Valea Prahovei unde a desfisurat o bogatid activitate,
¢itva timp a lucrat si in gospoddria unui mosier. ,,In curind ne-au conce-
diat — scria el in amintirile sale — §i noi, 4 marinari am hotérit s& mergem
la treieratul griului in gospodiria unui mogier. Gospodiria mosgierului avea
o moari cu aburi, doud magini de treierat precum gi alte citeva masgini
agricole complexe. Toti cei 4 lucram la el in calitate de mecanici” 3.
Potemkinistul L. I. Kuliavtev, depinindu-§i amintirile, a1dta cd el s-a
angajat dupid debarcare la un mogier unde a lucrat ca fierar §i masginist
la diferite unelte agricole perfectionate timp de 13 luni. El a legat prietenii
trainice printre argatii de pe mogie. ,,Lucrind in gospodarie — spunea
el — eu m-am apropiat de tdrani gi le cunosteam bine viata” 4.

In amintirile sale, potemkinistul S. P. Tokarev aratd ci dupd debar-
care, un mosier, avind probabil nevoie urgenti de brate pentru muncile
agricole, atunci in toi, a angajat temporar un grup numeros de marinari 5.
O datd cu terminarea lucréirilor agricole potemkinigtii s-au risipit prin
diferite centre ale térii ®. Dupd mérturiile potemkinistului P. E. Polikov
in mediul rural s-au rispindit numerosi marinari. Degi el personal lucra
intr-un centru industrial igi amintegte cum de mulle ori inchega discutii
cu muncitorii proveniti din térani 7. Discutiile purtate ldsau urme adinci
in congtiinta participantilor. Se zdruncina credinta lor in triinicia orinduirii
existente, incepeau si inteleagé ci starea de lucruri de atunci nu e vegnicd.
Autoritdtile semnalau in preajma riscoalei din 1907 prezenta a 3 potem-
kinigti in jud. Tulcea®. Semnalarea era ficutd accidental, fird sd urmé-
reascd identificarea tuturor marinarilor asezati in judetul respectiv.

La marginea oragului Vaslui, intr-un cartier de plugari i gradinari,
avea sd se statorniceascd pentru totdeauna potemkinistul Ivan Sceblikin ®.
La fel, printre téranii romini §i-a petrecut viata gi marinarul potemkinist
Kosgelev 10,

Am putea ldrgi apreciabil exemplele in sprijinul afirmatiei ¢4 nume-
rogi potemkinigti s-au stabilit la sate dupé debarcarea lor in Rominia 1.

1 Titu Georgescu si Gavril Marcu, Polemkinigtii in Rominia, Buc., 1955, p. 161.

2 Ibidem, p. 176. !

3 1. Licev, Polemkinislii, Moscova, 1954, p. 93.

4 Revolujionnoe dvijenie v cernomorskom flote, Vospominania i pisma, Moscova,
1956, p. 88.
Ibidem, p. 65.
8 Ihidem, p. 55.
7 Ibidem, p. 105.
8
9

@

Analele Institulului de istorie a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R., nr. 2/1956.
Titu Georgescu si Gavril Marcu, Potemkinistii {n Rominia, Buc., 1955, p. 178.

10 Jpidem, p. 181.

11 fp anul 1905 marinarul potemkinist Frederic Somer, stabilit in comuna Facia,
jud. Constanta, intervenea pe linga autoritatile juridice centrale ca in vederea cisiatoriei sale
cu o localnici si-]1 dispenseze de actele necesare pe care, in mod firesc, el nu avea de unde si le
obtind (Arh. St. Buc., Ministerul Justitiei, Directia afacerilor judiciare, 1905, dos. 621, f. 34).
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In ceea ce priveste problema rispindirii ideilor primei revolutii ruse
de citre potemkinigti, acest lucru decurge in mod firese din faptul ci ei
ingigi erau reprezentantii glorioasei migcdri populare, simbolul revolutiei.
Existd in acest sens gi mirturii documentare. In afari de cele amintite
deja mai sus vom prezenta in plus citeva. Astfel potemkinistul G. I. Mar-
tinov ardta in amintirile sale e¢é printre muncitorii petroligti din Cimpina
erau multi tirani sezonieri care se interesau indeaproape despre cele ce se
petrecean in Rusia, intrebau cum s-a rezolvat problema pimintului ete.
,Eran multe discutii cu privire la pimint, la necesitatea de a trece in
posesia tdranilor romini. Noi le povesteam despre evenimentul din Rusia,
despre rdascoalele térdnesti, despre aceea cd téranii rugi incearcd deja s
cucereascd pimintul mogierilor” !. Fostul marinar Toma Alekseenko
méirturisea ¢ un grup de potemkinisti din care ficea parte §i el a ficnt
cunogtintd cu multi sdteni in timpul lucrédrilor de iarnd de pe un gantier
i a purtat discutii indelungate 2. In amintirile lui I. I. Startev stdruie de
asemenea ideea unei largi actiuni de rdspindire a gtirilor cu privire la revo-
Intia rusd duséd de potemkinigti in sinul tdranilor. Lucrind la o cazangerie
in Ploesti el mentiona eé ,,printre muncitori erau multi tdrani care veneau
toamna §i iarna la fabried dupé cistigt. ,,Eu le rispundeam la intrebérile
lor, le spuneam ce sint dia capitaligti, boieri. mosieri, pentru ce am ridicat
noi riéscoald pe crucigetorul Potemkin. Astfel de discutii se tineau in gir,
nu numai la Ploegti, dar peste tot unde cilca picior de potemkinist‘¢ 3.
Amintirile lui Licev intdrese afirmatiile lui Startev. El seria cd ,,tovardsii
nogtri potemkinigti (Licev se referd la marinarii stabiliti in medjul rural —
D. H.) erau prin sate agitatori §i propagandigti” 4. Tédranii care lucrau
ca muncitori sezonieri aveau de asemenea cunostintd despre activitatea
potemkinigtilor. Ei tineau legitura cu satele de unde plecau i in felul
acesta gtirile cn privire la potemkinisti edpitau o rdspindire relativ largé.

Evenimentele vii, dinamice, pline de un bogat continut revolutionar
povestite de ingigi participantii sau martorii oculari ai celor intimplate
in Rusia, trezeau un interes deosebit in rindurile tdranilor, fird a mai vorbi
de muncitori, fiind rispindite si comentate cu aprindere. Ideile revolutiei
ruse se rispindeau astfel in masa muncitorilor §i a tdranilor din Rominia ;
acegtia incepuseri si se gindeascé serios asupra propriei lor soarte §i asupra
ciilor revolutionare de iegire din situatia insuportabild in care se giseau.

Cu toate ci refugiatii politici rusi se aflau sub controlul riguros si
permanent al politiei, fiind mereu suspectati §i amenintati cu expulzarea,
ei nu s-au mérginit numai la propagarea ideilor revolutiei ruse ; se cunosc
cazuri cind au luat parte activi la insdsi luptele de clasd ce se desfiguran,
in acea vreme in satele rominesti. In vara anului 1905 citiva marinari
angajati ca mecanici de citre un arendas din jud. Buziu, la incercirile

Pentru anul 1906 la Directia afacerilor judiciare figureazi un Intreg dosar cu cereri
fnaintate de potemkinisti pentru dispens3 de acte in vederea casiitoriei lor cu localnice. Printre
ei erau §i marinari stabiliti In mediul rural. (Arh. St. Buc., Ministerul Justitiei, Directia afacerilor
judiciare, 1906, dos. 64).

1 Revolufionnoe dvijenie v cernomorskom flole, Vospominania i pisma, Moscova, 1956, p. 99.

2 Ibidem, p. 51.

3 Ibidem, p. 51.

4 Ibidem, p. 96.
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arendagului de a le schimba conditiile de lucru gi a le opri salariile, au
declarat grevi. ,,Greva noastrd — igi amintegte unul dintre participanti —
a pus pe mosier intr-o situatie grea’ 1. De fapt toti ccilalti inuncitori sau
argati care lucrau pe mogia arendagului (numérul lor trecea de 100) fiind
conditionati de functionarea maginilor la care luerau marinarii au intrerupt
orice activitate, astfel cd s-a ajuns la un fel de grevid a intregului personal
de pe mogie. In cazul de fatd exemplul eroicilor marinari constituia un.
imbold pentru argatii romini, ii punea pe acegtia si se gindeasci asupra
propriei lor situatii, le trezea spiritul de initiativd g§i rezistentd impotriva
samavolniciilor mogicregti. Ziarul Rominia muncitoare se solidariza pe
deplin cu actiunea potemkinistilor §i vegtejea purtarea arendagului Ghica
Simionescu din Mcrei (jud. Buziu), care ciduta si frusteze pe marinari
pind $i de plata la care el consimtise in prealabil. ,,El angajeazi 4 muncitori
{(mecanici) — (e vorba de arendasul Simionescu — D. H.) — gublinia
ziarul — si dupa ce termind munca cautd si-i goneaseé fard si le pliteasci.
Protestim impotriva unor crime §i dacd cei in drept nu vor lua méisuri si
puni la rezon indivizi de caracterul lui G. Simionescu, vom recurge la alte
mijloace pentru a ardta lumii intregi cum sint tratati munecitorii rusi in
Rominia ospitalierd’ 2.

Tn Delta Dunirii, cu sprijinul activ al potemkinistilor, a fost organizat
un cerc de propagandi in rindurile pescarilor 3. Fécindu-se ecoul suferintelor
si cererilor muncitorilor agricoli angajati de citre mogierul Mihulescu, un
potemkinist a trimis o petitie de protest Ministerului de Interne la 2 februa-
rie 1906 cerind s& intervind imediat organele in drept pentru a pune capit
samavolniciei meogierului §i a le achita salariatilor agricoli plata retinutd
timp de 7 luni.

In primivara anului 1907, cind s-a dezlinfuit marea riscoald tiri-
neascé, unii dintre marinarii potemkinigti aflati in mediul rural §i alti
refugiati politici rugi au participat direct la evenimentele revolutionare.
Fostul marinar potemkinist A. F. Tariov aratd c4 mai multi membri ai
echipajului de pe cuirasat au fost implicati in migecérile din Oltenia, fapt
pentru carve au trebuit s& indure masuri represive din partea autorititilor 5.
Intr-unul din numerele apirute in tinpul migcérii td14negti din Rominia,
ziavul Bessarabskaia jizni anuntd ci in afard de potemkinigtii aflati in
Valea Prahovei §i alte centre industriale au fost arestati multi marinari
ce lucrau pe mosiile marilor proprietari 8. Considerdm intemeiats presupu-
nerea ci arestarea potemkinigtilor constituia nu numai o méisurd de pre-
cautie, dar $i urmarea participérii intr-un fel sau altul a eroicilor marinari
in luptele de clasd din satele rominegti. De altfel ziarul Tovarisci relata cd
potemKkinigtii arestati in timpul evenimentelor din 1907 s-au ficut culpabili

1 1. Licev, Potemkinfi, Molodaia Gvardia, 1954, p. 94,

2 Rominia muncitoare, 24 iulie 1905.

8 Cf. E. 1. Spivakovschi, Avintul miscarii munciloresti din Rominia in anii 1905— 1306,
in Studii, 1952, nr. 3, p. 70.

4 Crasnii Arhiv, vol. 11—12, an. 1923, p. 230.

8 E. 1. Spivakovschi, Podioin revolutionnogo dvijenia v Ruminii v.1905— 1907. Moscova,
1956. p. 96.

8 Bessarabskaia jizni, 25 martie 1907, p. 2.
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de propagandi revolutionar#, nu numai printre muncitori e¢i §i printre
tdrani ®. In amintirile sale G. N. Poltoratki, fost membru al echipajului
rizvritit de pe crucigitor, aratd cd la migedrile tdrdnesti din 1907 au
participat §i potemkinigti 2. Afirmatiile lui G. N. Poltoratki sint confirmate
si de amintirile lui I. Licev. El marturisea cé ,,in rdscoalele tdrdnesgti din
1906' —1907 in Rominia au luat parte activd multi potemkinigti’’ 3. Un alt
potemkinist G. I. Martinov mentiona cé potemkinigtii au participat im-
preuné cu fdranii la riscoalele din Galati 4. Despre participarea potemki-
nigtilor la migcarea ce a avut loc la Galati amintea §i F. Alekseenko in me-
nmoriile sale ®. Cele relatate de marinarii potemkinigti in amintirile lor
capitd si mai mult relief in lumina unor gtiri docunentare din perioada
respectivid. Informatiile documentare se impletese cu mérturiile potemki-
nigtilor. Este semnificativi In acest sens o telegrami a prefectului de
Covurlui cétre Ministerul de Interne care mentiona cé printre victimele
cizute in ciocnirea ce a avut loc intre rdsculati i armaté ,,se afli un dezertor
rus care fusese autorizat a sta in t{ard §i care ficea propagandia’s. Nu este
exclus ca acel dezertor rus s fi fost unul dintre marinarii potemkinigti 7.
De altfel rapoartele consulare ruse ca §i unele materiale din presa stridiné
ardtau ci printre cei ucigi in Galati in timpul rdscoalei se aflau doi fogti
marinari de pe cuirasatul Potemkin 8.

Sursele vremii remarcd incd unele cazuri privitoare la participarea
activd a elementelor ruse in evenimentele din primévara lui 1907. Astfel,
ziarul Actiunea conservatoare relata cé la Constanta, o datd cu alti arestati
a fost adus §i un supus rus Alexandru Ceapirar ,,care ficea instigatiuni
printre populatiunea musulmand gi romin&d indemnind-o s& impartd cu
forta mosiile proprietarilor Romanescu $i Solacolu’ ®. Ziarul Vointa nafio-
nald mentiona in aceeasi ordine de idei ¢4 Alexandru Ceapirar i5i desfésura
propaganda in comuna Omuscea impreuns cu Ion Richitescu 1°. In judetul
Vaslui, printre capii revoltelor figura si un rus, arestat de autoritati i
depus pentru cercetdri. ,,Cu trenul de 11 dimineata — comunica un
corespondent din Vaslui al ziarului Universul la 12 martie — s-au adus
24 capi revoltd intre care un tindr rus, care au fost depusi la arestul pre-
ventiv? 12,

Trebuie spus c¢i §i marinarii potemkinigti aflati in centrele industriale,
care n-au luat parte nemijlocitd la evenimentele din primédvara Iui 1907,

1 Tovarisci, 25 martie 1907, p. 4.
2 Revolulionnoe dvifenie v cernomorskom {lole, Vospominania i pisma, Moscova, 1956, p. 56.
8 Ibidem, p. 105.
4 Ibidem, p. 99.
§ Titu Georgescu §i Gavril Marcu, op. ¢it., p. 170.
8 Rdascoala fdaranilor din 1907, vol. I, p. 337.
Intr-o brosurd intitulati O pagind din trecutul de lupld al {érénimii din regiunea Galafi —
1907 colectivul de autori di ca sigur ci printre cei morii in 11 martie 1907 a fost §i un marinar
potemkinist §i fi stabileste chiar numele. ,,Aldturi de al{i {dirani Impuscati atunci (Ia 11 martie
1907, — D. H.) — se scrie In brosurd — a ciizut §i potemkinistul Joachim Gheorghe’’ (p. 10).

8 Revolufionnoe dvijenie... p. 118.

® Acfiunea conservaloare, Buc., 21 martie 1907.

3 Voinfa nafionald, 20 martie 1907, p. 3.

11 Universul, 15 martie 1907,
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au primit cu multd simpatie §i cildurd réscoala {&1anilor !. Potemkinigtii
au fost in rindurile acelor muncitori care s-au ridicat in sprijinul {érdnimii
risculate. In Valea Prahovei unde potemkinistii igi concentrasers de fapt
aclivitatea lor revolutionard s-a conturat mai pregnant ca oriunde con-
gtiinta necesitdfii unui front comun de luptd — puss in evidentéi de cele
mai puternice actiuni muncitoregti din timpul riscoalei. Marinarii potem-
kinigti din Valea Prahovei, Galati, Bréila etc. aveau si infrunte teroarea
politiencascd $i a sigurantei, aresturile 2, expulzarea fortatd, in sfirgit,
tot felul de gicane i presiuni menite dup#d pérerea cercurilor dominante
din Rominia, si lichideze cu aceste elemente ,,dizolvante’, periculoase
pentru ordinea §i linigtea statului romin.

Atitudinea militanti, de activé integrare a potemkinigtilor in eveni-
mentele revolutionare din anul 1907 capiti o semnificatie cu atit mai
mare, cu cit unii lideri oportunigti din conducerea migedrii muncitoresti ii
indemnau in mod insistent s% se tini cit mai departe de cele intimplate
in tard 3. Aceasta 1i pune in evidentd pe potemkinigti nu numai ca luptétori
pentru cauza libertétii dar prin insdgi pozitia lor, ca mesageri ai primei
revolutii ruse.

Avind in vedere tocmai puterea de inriurire a revolutiei populare din
Rusia (1905 —1907) Lenin mentiona in Caiete despre imperialism faptul
¢4 marinarii rugi de pe Potemkin au fost ,,un element periculos de atitare
(sic)”’* in evenimentele din vara lui 1907.

1 Informatiile vremii atestd i unii potemkinisti agitau In mod deschis pentru riscoali
Generalul larca comuniea intr-un raport al siu catre Ministerul de Interne ci la Cimpina .
arestat ,,pe un rus fost marinar pe vasul Potemkin care in fata mai multor civili a injurat armat:
zicind cd nu se teine de tunuri” (Rdscoala fdranilor din 1907, vol. I, p. 337). Reluind comnunicare
din raportul generalului larca, generalul Vartiade incunostiin{a Ministerul de Rézboi, ci ,,ase-
menea cazuri s-au semnalat si (la) Tulcea” (ibidem, p. 836). Corespondenia agentilor de pres
striind manifestau o deosebitd operativitate in a face cunoscut opiniei publice mondiale cazu
arestdrii potemkinistilor §i a peripetiilor care insoieau epopeea echipajului revolutionar, ajun
celebru. E drept, aci nu juca ultimul rol dorinta de a satisface setea de senzatie a unui anumit
public, dar printre relatiri exista $i unele remarci demne de refinut. La Presedin{ia Consiliului d.
Ministri s-au pdstrat o serie de telegrame destinate strainiitatii in afacerea potemkinistilor a
ciiror expediere a fost hinpiedicati de citre autoritiifile romine sub pretextul unei informai
inexacte. (De fapt tot ceea ce nu convenea cercurilor guvernamentale era fnvinuit de inexact'-
tate.) Cazul marinarului potemkinist care agita intr-un local public finpotriva armatei era trans-
miis de corespondenlii italieni i germani aflali in Bucuresti (Acad. R.P.R., Mss., Fond
D. A.Sturdza, inapa X, Corespondenta neinventariati). Un corespondent englez trimitea ziarului
Times-London pe data de 29 martie 1907 o telegraind cu urmitorul continut : ,,Influenta misc#ri
revolutionare din Rusia este evidentd pretutindeni §i asiguratd de ci{iva dintre risculatii vasulu
de razboi Potemkin care avind ingdduinta a ramine In aceastd {ard s-au aliiturat risculatilor”
(Acad. R.P.R., Mss., Fond D. A. Sturdza, mapa X, f. 121).

2 Relativ la arestarea potemkinistilor vezi: Rdscoala {dranilor din 1907, vol. I, p. 493.
Dimineaja, 21 martie 1907, 1. Licev, Polemkinistii, Moscova, 1954, p. 105—106. Autorul unu:
articol publicat In revista Uceonie zapischi a Universita{ii din Chisiniu, ne informeaza ci repre
siunea politieneasca a lovit nu numai pe potemkinisti, dar si pe al{i revolu{ionari rusi care lucrau
la Intreprinderile din Rominia. (E. Novac, K voprosu o vlianii pervoi russcoi revoliufii na vos
slunie Krestian 1907 g. v Ruminii, in Ucionle zapischi, vol. XX, Chisiniiu, 1956, p. 97).

3 In ziarul Dimineafa se arita in legiturd cu aceasta ci ,,D-nii Dobrogeanu, Rakovski,
Arbore i-ar fi indeinnat (e vorba de potemkinisti — D. f1.), sii se abtind cu totul de la riscoald”
(Dimineafa, 17 martie 1907). $tirea a fost reluata §i de organele de presa rusesti care manifestau
in general un interes sus{inut, determinat de motive diferite, fati de soarta marinarilor potem
kinigti. Vezi de ex. Russcoe slovo din 23 martie 1907.

4 V. L. Lenin, Caiete despre imperialism, M. L., 1939, p. 616.
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CU PRIVIRE LLA ROLUL DIPLOMATIEI RUSE IN
UNIREA TARILOR ROMINE*

DE

V. VINOGRADOV (Moscova)

Unirea Moldovei cu Tara Romineased constituie un act miret,
infiptuit de poporul romin. Examinind problema unirii, trebuie si se
tind totugi seama de faptul cd ea s-a infiptuit intr-o situatie internationald
foarte complicatd. Unele puteri au contribuit, prin actiunea lor, la unire ;
altele, dimpotrivi, au depus toate eforturile pentru a o zddérnici.

In articolul de fatd ne vom opri asupra unor aspecte ale acestei
upte inversunate, in care Rusia a avut un rol considerabil.

Problema unirii a fost pusd in mod oficial de cdtre reprezentantii
francezi la Congresul de la Paris. Diplomatia rusd a trebuit si ia in con-
sideratie numerosi factori, mai inainte de a-si exprima punctul sdu de
vedere. Ea stia foarte bine cd francezii se conduceau dupéd considerente
egoiste §i interesate. ,,Principatele Unite’’ trebuiau si devind un fel de
,,barierd’’ in calea inaintdrii Rusiei in Balcani.

Pe lingd aceasta, guvernantii francezi sperau si profite de simpa-
tiille mogierilor liberali §i ale burgheziei din Rominia pentru a-§i consolida
situatia lor in Moldova g§i Tara Romineascd, in domeniul economic, in
primul rind. Céldtorii §i diplomatii francezi priveau cu licomie bogitiile
naturale ale acestor tdri. Thouvenel in cartea sa Ungaria §i Valahia,
Publicatd la Paris in anul 1840, indemna pe compatriotii sii sa foloseascd
mai larg resursele din sud-estul Europeil. Sprijinind unirea i continuind
si atragd statul romin in sfera lor de influenté, cercurile guvernante din
Franta sperau, in cele din urmi, si impiedice intirirea excesivi a An
gliei in Balcani.' Walewski, ministrul de externe al Frantei, care ficus-
Propunerea cu privire la unire, s-a lovit de rezistenta invergunati a re-
Prezentantilor Austriei §i a Turciei. Motivele actiunii lor erau clare.

* Studiu scris special pentru revista Studii.
1 Ed. Thouvenel, La Hongrie et la Valachie, Paris, 1840, p. 262.
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36 V. VINOGRADOV 2

in timpul rdzboiului, Austria isi extinsese ,,grija’’ sa cu privire la
apérarea t{drilor romine de ,,atentatele rusegti’’ intr-atit, incit le-a ocupat
cu trupele sale. Austriecii considerau pozitia lor atit de consolidaté, ineit
cancelarul Buol a declarat in anul 1855 cu emfazi : ,,Principatele Dunirene
sint in buzunarul nostru’’l. Austriecii cdutau si ocupe pozitiile-cheie
in economia Moldovei gi T4rii Rominegti mergind departe in aceasti directie.

Sub presiunea altor puteri, Buol a fost nevoit si consimti, la Paris,
la evacuarea trupelor din principate ; diplomatia rusi avea insi motivele
ei de a se indoi, ci aceastd promisiune, smulsd lui Buol, va fi tradusi in
fapt. Rugii stiau ci la Viena se elaborau planurile de aservire economics
a celor doudl tiri al cédror crainic era si fie in curind Stein2. Acest profesor
de 1a Viena a elaborat o intreagi schemi de subjugare a economiei princi-
patelor, propunind si instituie in acest scop monopolul Ausiriei asupra
navigatiei pe Dunire ; s# se creeze companii pentru exploatarea bogiti-
ilor naturale i ale produselor din aceste tinuturi; si se investeascd capi-
taluri considerabile in industria prelucritoare ; si se ia sub control aus-
triac posta, telegraful gi ciile de comunicatie ; si se extindid prin orice
méisurd juridisdictia consularsi, care §i aga cuprinsese 200 mii oameni
inscrigi pe drept si pe nedrept, ca supusi austrieci®. Aducerea la indeplinire
a acestui program ar fi insemnat transformarea principatelor intr-o anexi
a monarhiei habsburgice.

Pentru infiptuirea acestor planuri era necesar insi ca Austria si
aibi de-a face cu state slabe, disparate. In sfirgit, inci un ultim conside-
rent, in calculele lor, dar nu ca importanté, ciliuzea actiunile diplomatilor
austrieci. Monarhia habsburgici tinea sub asuprire doui milioane de romini
din Transilvania. Crearea unui stat rominesc unitar ar fi sporit mult
inclinarea transilvinenilor pentru unire §i de aceea prezenta o amenintare
reali pentru imperiul peticit al habsburgilor. Diplomatii austrieci nu-si
puteau ascunde temerile lors.

Reprezentantii Turciei s-au ardtat la Paris drept adversari nu mai
putin inversunati ai unirii. Aali-paga recunostea ci unirea ar fi contribuit
mult la avansarea Tirii Rominesti §i 2 Moldovei pe calea independentei®.
Iar independenta Rominiei ar fi servit ca un semnal de luptd pentru celelalte
popoare din Balcani, care ar fi dus la destrimarea intregului imperiu
otoman, ce se mentinea prin constringere §i violenti.

Turciei i se pirea ci a sosit momentul potrivit pentru intensificarea
influentei ei in principate. Rusia — dugmanul ei cel mai amenintidtor —
a incetat sd joace rolul din trecut. Starea de tranzitie in care se aflau Mol-
dova si Tara Romineascd, slibea rezistenta lor fatd de intrigile turcesti.
Caimacamii, mai ales cei din Moldova, se transformaserd in marionete

1 W, G. East, The Union of Moldavia and Wallachia, 1859, Cambridge, 1929, p. 32.

% Arhiva Rusi pentru politica externi (A.V.P.R.), fondul Consulatul din Bucuresti, dos,
977, an. 1856—1858, f. 264.

3 A. D. Xenopol, Istoria Romfnilor din Dacia Traiand, ed. a III-a, Buc., vol. XII,
p. 217—218.

¢ A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 224, an. 1856, f. 137.

5 Acte si documente relative la istoria renasterii Romtniei, Vol. II, p. 1097, vol. III, p. 605.
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3 ROLUL DIPLOMATIEI RUSE IN UNIREA TARILOR ROMINE 37

turcesti. Diplomatia rusd definea pe scurt telurile Portii §i ale Austriei
ca o transformare a principatelor in pasgalic turcescl.

In cele din urm4 si Anglia, dupi ce acordase lui Walewski un sprijin
slab gi pur formal in problema Unirii, i§i schimbase repede punctul de
vedere, devenise una din partizanele cele mai zeloase a separirii acestora.

Guvernul britanic lupta contra expansiunii farismului in Balcani sub
steagul pdstririi ,,integritdtii’’ Imperiului otoman, intentionind si transforme
intreg acest imperiu ,,ocrotit’’ intr-un obiect de exploatare a capitalului
britanic. Putem fi de acord cu pirerea istoricului american Ricker care
considerd cd ministerul lui Saint-James a inteles imediat serioasa amenin-
tare ce o prezenta unirea tirilor romine chiar pentru existenta imperiului
turcesc?. Pridbugirea Portii otomane nu corespundea nici intr-un caz
planurilor §i vederilor cabinetului britanic.

Diplomatia rusi urmirea cu atentie toate peripetiile luptei in pro-
blema unirii celor doud tiri romine. Ea a tinut seamé de ,,incercarea pute-
rilor”’, care a avut loc Ia Constantinopol, in februarie 1856.Atunci cu invoirea
ambasadorului Frantei, Thouvenel, se hotérise si se pdstreze separatia,
iar elaborarea organizirii statelor si fie incredintatd Portii, impreund cu
citiva reprezentanti ai principatelor. Acestia trebuiau chemati la Constan-
tinopol, pentru ca acolo si se desfigoare aceastd intreagi procedurd sub
supravegherea divanului turcesc. Dupd cum spune istoricul Ricker, Thou-
venel s-a abtinut ,,cu intelepciune’’ pind si de a pune problema unirii®,

In termenul scurt care s-a scurs de la conferinti pind la deschiderea
Congresului de la Paris, imprejuririle, bine inteles, s-au schimbat. Operatiile
militare au incetat, $i Franta putea si-gi apere punctul siu de vedere
cu multd libertate gi dirzenie. Era totusi clar cé reprezentantilor francezi
le va veni greu si reziste in lupta piept la piept cu austriecii §i turcii in
conditiile pozitiei dubioase » Angliei. In acel moment nimeri nu tinea
‘ont de pidrerea reprezentantilor Sardiniei; prusacii au apérut la confe-
1intd cu putin inainte de inchidereaei §i nu au jucat un rol serios. Punctul
de vedere al reprezentantilor rusi trebuia sé aibd o mare importanti.

Realizarea planurilor austro-anglo-turcesti ameninta si strice toate

alculele politice ale Parisului, proiectate §i infiptuite timp de un secol.

Rusia gi-a condus de opt ori trupele in Balcani nu pentru a transforma
tarile romine in pagalic turcesc sialichida roadele victoriilor strilucite ale
armelor rusesti. Pericolul cel mai apropiat gi imediat revenea din partea
Austriei i a Turciei i trebuia parat.

Nu trebuie ignorat nici faptul c¢i Rusia incd mai inainte se anga-
jase, intr-o oarecare misurd la cauza unirii. In regulamentele organice
elaborate sub conducerea lui P. D. Kiselev gi sanctionate la Peters-
burg, se vorbea despre comunitatea originii, religiei, obiceiurilor gi limbil
populatiei din cele doud principate ceea ce cuprindea de la sine elemente

1 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 143, an. 1857, f. 335.

2 T. W. Ricker, The Pact of Osborne a controversial Episode in the Making of Rumania,
in The American Historical Review, vol. XXXIV, nr. 2, p. 237.

3 T. W. Ricker, The concert of Europe and Moldavia in 1857, in The English Historical
Review, vol, XLII, nr. 166, p. 229.
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ale unititii indisolubile, si despre rezultatele bineficdtoare ale wunirii
pentru Tara Romineascd gi Moldova.

Diplomatia rusid cunogtea n#zuinta maselor largi ale populatiei
pentru unire. Ea voia si-§i sporeasci prestigiul in Moldova §i Tara Romi-
neascd gi de aceea nu putea sid actioneze inpotriva acestei ndzuinte.

Considerente politice de ordin general indemnau de asemenea diplo-
matia rusd sd sprijine propunerea Frantei.

Abia semnase tratatul de la Paris si tavismul se gi gindea la revi-
zuirea lui, in primul rind, cu privire la abrogarea articolelor grele pentru
Rusia, care-i limitau drepturile in Marea Neagri. Tarul a mérturisit mai
tirziu, cd tratatul incheiat la Paris era pentru el un cosmar continuul,

Nici nu se putea concepe atingerea acestui tel, avind de-a face cu
blocul de puteri care se ridicaseri impotriva Rusiei in timpul rizboiului.
Trebuiau tatonate locurile slabe din aceastd aliantéd si de ciiutat a o face
sd exploadeze pe dinjuntru. Tn instructiunile care s-au dat contelui Orlov,
primul delegat al Rusiei, inaintea plecérii lui la Paris, se insista asupra
divergentelor din rindurile adversarilor Rusiei. Orlov a fost sfituit s tind
seamd de ,,pasiunile personale ale lui Louis Napoleon” de ,,neputinta
egoistd a Austriei’”’, de ,,diversitatea de interese §i patimi ale inamicilor
nogtri’’2.

Ardoarea cu care reprezentantii Austriei gi Turciei s-au ridicat
impotriva unirii, a evidentiat divergentele adinci ce existau intre puteri
in aceastd problem4 si a oferit diplomatiei ruse ocazia si zdruncine coalitia
ce intrase in razboi impotriva Rusiei.

Nu putea fi nici vorbd de a sprijini Austria §i Turcia ; aceasta ar fi
insemnat a ciilca in picioare intreaga politicd promovati de Rusia de secole
in Balcani. In timp ce adeziunea comuni cu Franta promitea diplomatiei
ruse multe avantaje, Napoleon asculta cu simpatie discursurilelui Orlov.
Francezii au acordat diplomatiei ruse sprijin in citeva probleme, ceea ce
a dus la usurarea unor conditii ale tratatului. Walewski s-a comportat,
dupé relatirile primului delegat rus, ,,nu ca dugsman, ci cd complice’’3.

Napoleon a vorbit ulterior de citeva ori despre caracterul provizoriu
al tratatului de la Paris, iar Kiselev, Gorciakov ministrul afacerilor ex-
terne al Rusiei §i tarul insusi au reactionat cu promptitudine la asemenea
declaratii*. Apropierea de Franta, care se schitase la Congresul de la Paris,
indemna diplomatia s4 se pronunte pentru planul francez.

Orlov a declarat ci Rusia este, in principiu, ,,partizand a Unirii’’®.
Dupi spusele lui reprezentantii rusi au avut ocazia si aprecieze dorintele
populatiei i si sprijine proiectul unirii.

1 Vezi R. 1. Rtjova, Apropierea dintre Rusia si Franfa dupd rdzboiul Crimeii si convenfia
ruso-francezd din 3.II11.1859. Yuenvie sanucrku Mockosckoeo nedazozuueckoeo uncmumyma
uM. B. IL. IToremkuna (Buletinul stiintific al institutului orisenesc pedagogic ,V. P. Po-
tiomkin” din Moscova), vol. XXVIII, 1957, Catedra de istorie a U.R.S.S., fasc. 4, p. 177,

2 F. Martens, Culegere de tratate si convenfii, fncheiate de Rusia cu statele strdine,
vol. XV, p. 282—283.

3 Ibidem, p. 287.

. ¢ A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 143, anul 1857, f. 372 ibidem, dos. 146, anul 1857
. 437—438.
8 Le nord, supplément au numero du 1 mai 1856.
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Corespondenta diplomaticd aratd insi ci Petersburgul nu considera
de loc problema unirii ca hotdritd dinainte. La Ministerul Afacerilor Externe
din Rusia se prevedea in jurul unirii o luptd inversunaté ; (unii) doreau
si cunoasci la fata locului starea de spirit a populatiei; (altii) doreau si
studieze mai de aproape formele, in care se putea infiptui unirea. Din acest
punct de vedere decizia Congresului de la Paris—de a cunoaste dorin-
tele rominilor fird a preciza dinainte hotdrirea sa — pérea si fie in totul
acceptabili pentru diplomatia rusi.

Reprezentantii Rusiei din cele doud tiri romine au primit ordin si
studieze ,,fird pidrtinire* situatia la fata locului, gi fars idei preconcepute 1.

Existd insi o problemd in care guvernul tarist gi-a formulat
indatd punctul siu de vedere, la care a tinut cu statornicie pinid in mo-
mentul alegerii lui Cuza pe ambele tronuri. Era vorba de problema dreptu-
rilor celor doud principate, de autonomia lor, de relatiile lor cu Poarta,
in spatele cireia se aflau Anglia si Austria.

Diplomatia rusé considera cd pretentiile austro-anglo-turce puteau
fi parate numai intr-un singur fel ; consolidind autonomia tirilor romine.
In cazul de fatd ea tinea seama in mod just de fortele interne ale Moldovei
§i Tarii Rominesti, de nemultumirea —larg réspinditd in aceste state —
fatd de ocupatia austro-turcd §i de amestecul in treburile lor interne.

P. D. Kiselev, ambasadorul Rusiei la Paris, a scris mai tirziu cé
guvernul turc, indemnat de citre cabinetele din Viena §i Londra, vrea si
steargd de pe hartd diferite nationalitdti din care e constituit imperiul
si si-gi extindd in acest scop suveranitatea asupra provinciilor, care re-
cunosteau pind atunci numai suzeranitatea Turciei. Moldova gi Tara
Romineasci veneau primele la rind. Aceastd politici nu va reusi daci
autonomia Moldovei i Térii Rominegti nu va fi garantati?.

Plecind de la asemenea considerente, Gorciakov a declarat in timpul
tratativelor de la Viena, incd de pe vremea cind rizboiul Crimeii era in
toi, cd Rusia va lupta pentru orice drept cit de mic, cucerit sau restabilit
cu ajutorul rus?.

In tratatul de la Paris au fost mentionate privilegiile celor doui
tdri romine ; la Petersburg acest fapt a fost remarcat cu satisfactie,
degi exista convingerea cd deocamdatd In aceastd privintd, tratatul
riminea o simpld declaratie?.

Reprezentantul Austriei a declarat in Comisia internationald cé
prevederile tratatului de la Paris cu privire la Principate sint numai ,,vorbe
goale’’s, K] sustinea cfi nu numai unirea, ci chiar discutiile asupra acestui
subiect constituie un act ,anarhic’® gi ,revolutionar’’, Internuntiul,
baronul Prockesch-Osten, il seconda, caracterizind gi tratatul si procese-
le-verbale ale congresului drept o colectie de fraze banale’.

A.V.P.R., fondul Consulatul din Iasi, dos. 610, anul 1856, f. 7.

Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, f. 248 —249,

Ibidem, dos. 146, anul 1857, f. 462.

Ibidem, fondul Consulatul de la Bucuresti, dos. 1067, anul 1858, f. 2—3.
Ibidem, dos. 979, anii 18561857, f. 8.

Ibidem, dos. 977, anii 1856—-1857, f. 8.

Ibidem, dos. 979, anii 1856 —1857, f. 8.
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40 V. VINOGRADOV 6

K. M. Bauzili, reprezentantul Rusiei in comisie, prevenea ci in Turcia
se vor gisi forte gata sd atite incendiul rizboiului in numele drepturilor
sultanului.

Concomitent austriecii au incercat si atragd de partea lor guvernul
tarist, cdutind sd modifice in favoarea lor raportul de forte de pe arena
diplomatici. Li se aminteau diplomatilor rugi cu insistenti principiile
y»sfintei aliante’ gi se exprimau sperante ci guvernul de la Petersburg
era insufletit de idei conservatoare, contind in mod vidit pe faptul ci
Rusia va lua pozifie contra unirii, i se va l4sa legatd de miini §i de picioare
de ciitre diplomatia austro-anglo-turci.

Din numeroasele documente privind aceastdi temi vom cita unul.
In toamna anului 1856, cancelarul Buol, intr-o conversatie cu Balabin,
imputernicitul Rusiei, a atins direct problema unirii celor douid téri,
observind ci tratatul de la Paris nu prevede acest lucru. La aluzia ficuti
de el ca Rusia sd intervind pentru ,,drepturile’’ Portii, Balabin gi-a ex-
primat —cu o fini ironie — nedumerirea de ce Viena doregte ca Rusia
sd fie mai sensibild la ,,drepturile’’ Portii, decit aliatii acesteia care se
uniserd gi duseserd riazboi impotriva Rusiei tocmai pentru apirarea acestor
y»drepturi’’i,

Cancelarul nu s-a mulfumit cu acest rdspuns. El a remarcat ci unirea
inseamni cucerire, daci nu imediaté, in orice caz treptatd a independentei.
Rusia care tine la principiile conservatoare cu privire la politica internd
— sugera el diplomatului rus — nu poate proceda altfel nici in ceea ce
priveste politica externi.

Balabin i-a rdspuns: ,,...noi n-am uitat ci de fiecare daté, cind am
voit ca principiile si prevaleze asupra faptelor, am pierdut sprijinul’’ 2.
»Contele Buol a inceput sd vorbeascd din nou cu atita insistentd despre
dorinta sa ca politica noastri si pigeascd din nou ca mai inainte pe drumul
principiilor, incit acest fapt mi-a demonstrat citd groazi i inspird perspec-
tiva unirii principatelor’’, igi incheia Balabin raportul sius3.

E interesant ci tarul care a citit depesa a aprobat in totul felul cum
a vorbit Balabin (,,e bine spus’’), iar stiruintele cancelarului austriac de
a intoarce politica rusi pe drumul apirdrii ,,principiilor’’ conservatoare,
i-au provocat observatia ironicd ,,mer¢i’’.

Vom mentiona in sfirgit, incé o conversatie interesanti degi ea se
referd la o perioadsd mai tirzie (octombrie 1857). De data aceasta, avocatul
apropierii austro-ruse a fost kaizerul Franz Josef. In conversatia avuti
cu Gorciakov (la Weimar) el a remarcat ci in afard de ,,nefericita’’ pro-
blem# a Orientului, nu existd alta In care interesele Petersburgului gi
Vienei 54 se ciocneascd. Goreiakov a rdspuns c¢d problema orientald singurd
Prezintd pentru Rusia mai multd importantd decit toate celelalte la un
loc. Franz Josef a incercat s sondeze terenul, daci nu cumva guvernul

1 Aluzie la faptul ci Franta si alte puteri au dus r#izboiul sub steagul apirarii ,,integri-
titii” Imperiului Otoman.

2 Aluzie la faptul ci guvernul Austriei s-a aliturat in timpul rizboiului din Crimeea lagé-
rului dusmanilor Rusiei.

3 A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 224, an. 1856, 1. 374—378.
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7 ROLUL DIPLOMATIEI RUSE IN UNIREA TARILOR ROMINE 41

rus s-ar aldtura celui de la Viena pentru a sili divanurile din Tara Romi-
neascd §i Moldova sé se ocupe numai de problemele administrative (adicd,
sd excludd problema unirii). Ministrul Rusiei a observat c¢d principiul
convocdrii divanurilor nici nu permite folosirea termenului ,,a sili’’ cu
privire la ele §i a refuzat net si participe la combinatia propusa?.

Reprezentantii guvernului ture, procedind de comun acord cu Viena
§i cdutind sd atragd Rusia de partea lor, au recurs la promisiuni figéduind
ajutorul lor in ceea ce priveste asigurarea drepturilor biserieii §i a populatiei
ortodoxe?. Ei au incercat sd tenteze pe diplomatii tarigti prin perspectiva
de izolare a Frantei gi de revenire la situatia din anul 1810%. Era clar ci
de aceastd datd monarhia habsburgicd avea nevoie de faimoasele ,,tendinte
de protectie’’, pentru a dispune In principate §i de ciile lor de apd iar
guvernul otoman pentru a reduce autonomia Moldovei §i Tarii Rominegti
la o simpld formalitate.

Pentru a obtine traducerea in fapt §i nu numai in vorbe a drepturilor
tirilor romine, trebuia dusi o luptd indelungats §i dirzé. Incd din iunie
1856 Gorciakov a declarat ci Rusia nu va consimti la niciun fel de reducere
a drepturilor celor doud tdri romine. Butenev, recent numit ministru ple-
nipotentiar la Constantinopol, era prevenit cd va trebui sd aibd de-a face
cu puteri, care, sub pretextul apérdrii turcilor de ,,ambitiile rusesti’’,
vor cduta sd retind tdrile romine cit mai mult sub tutela lort. I s-a reco-
mandat lui K. M. Bazili, reprezentantul Rusiei la comisia internationals,

1 obtind mai curind o lirgire a drepturilor pentru principate dar niei
intr-un caz s& nu tolereze reducerea lor.

Chiar primele raporturi ale consulilor (care se intorseserd la Iagi
si Bucuregti in toamna anului 1856) au sporit mai mult ingrijirea Minis-
terului afacerilor externe. Rezumind rapoartele lor, Bazili scria la Peters-
burg cd se produce o imixtiune in chestiunile pur interne ale Moldovei
si Téarii Rominesti, se abuzeazi de expedierea firmanelor, se cauté a obignui
populatia cu un fel de ,,regim al firmanelor’’®.

In aceastd vreme, in Moldova gi Tara Romineascd stationau garni-
zoane austriace §i turcegti. Se intelege cd baionetele ocupantilor transfor-
mau ,,independenta’’ guvernelor locale intr-o fictiune. ,,La instituirea so-
lemnd a lui Toderitd Balg, trupele austriece participd cu multd cilduri,
i caimacamul apare in toatd strilucirea lui inaintea publicului, adunat
la serbare, avind de o parte gi de alta cite un general austriac care
voiau s arate lumii cine era adeviratul stipin al térii Moldovei’....

»Balg domnea in Moldova intoemai ca un pagd in vilaietele otomane,
devenind executorul firmanelor Portii...intr-un grad mai rostit decit
chiar in timpul Fanariotilor”’, scria cu amiriciune A. D. Xenopol®.

1 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 146, an. 1857, {. 402—403.

2 Ibidem, fondul Consulatul din Bucuresti, dos. 977, anii 1856 —1859, f. 16.

3 Ibidem, dos. 979, anii 1856—1857, f. 10.

¢ Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 224, 1856, f. 91.

5 Ibidem, fondul Consulatul din Iasi, dos. 111, an. 1856, f. 15.

¢ A. D. Xenopol, Istoria Romtnilor din Dacia Traiand, ed.a III-a, vol. XII, p. 233.
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42 V. VINOGRADOV 8

Guvernul tarist nu admitea nici gindul ca alegerile si aibd loc in
conditiile de ocupatie'. Era limpede ci divanurile s-ar fi transformat
intr-o jucdrie in miinile diplomatiei austro-britanice.

Dar scoaterea ocupantilor din Moldova §i Tara Romineasci nu era
un lueru ugor.

Viena afirma ci prezenta armatei de ocupatie e necesari pentru
pistrarea ,,linigtii’’ in principate, pentru a se opune ,,intrigilor’’ urzite de
partide gi chiar ca garantie a ,,independentei’® ( ! !) Divanurilor2.

Este adevirat cid se ficeau aluzii destul de transparente la faptul
cd problema scoaterii trupelor s-ar rezolva firi nici o Intirziere, daci
puterile s-ar intelege dinainte cu privire la componenta divanurilor si
la pidstrarea existentei separate a celor dous tiri romine3.

Intre timp, nici un indiciu nu prevestea plecarea ocupantilor. Dimpo-
trivi, ei se pregiteau activ pentru iernat, iar la Viena se zvonise ci uni-
tdtile austriace din principate primiserd intirituri.

Butenev a fost insircinat, impreuni cu Thouvenel, ambasadorul
Frantei la Constantinopol, si obtind evacuarea trupelor ocupante®. Di-
plomatia francezi n-a desfisurat totusi, in aceasti problemi o energie deose-
bitd. Acest lucru va deveni clar, daci tinem seama de faptul ci Benedeti,
directorul departamentului politic din Ministerul Afacerilor Externe al
Frantei, scria lui Thouvenel : ,;...in ceea ce priveste ocuparea Moldovei
gi Tarii Rominesti de cdtre trupele austriace, trebuie s-0 spunem ci am
obosit s4 ludim asupra noastri initiativa in toate problemele. . .” 8.

Plecind de la imposibilitatea de a efectua alegerile in conditiile de
ocupatie, diplomatia rusi a decis si nu-si trimitd comisarul in Principate
atita timp, eit, méicar, un singur ocupant se afla in granitele lor’.

Nimeni nu a apirat aceastd pozitie cu atita hotéirire. Comisarul
francez susfinea ca si plece comisia la Bucuresti, socotind ci aceasta
va contribui ca evacuarea si se producd mai repede, Reprezentantii
Rusiei au trebuit si ducé o luptd destul de grea, inainte ca Buol si anunte
plecarea trupelor austriece.

Numai dupi ce s-a convins ci in Moldova §i Tara Romineascd nu
au rimas austrieci (afard de cei bolnavi din spitale) si cd turcii au urmat
exemplul Austriei, Bazili a pornit la drum.

Intimpinarea, organizati la Giurgiu si Bucuresti, a intrecut agtep-
tdrile comisarului Rusiei. El a relevat in mod special ci la ceremoniean
participat nu numai persoane oficiale, ci si populatia. Bazili scria ci la
Bucuregti se cunostea cauza intirzierii sale gi atribuiau acestei intirzieri
si demersurilor lui Butenev la Constantinopol dispozitia privind evacuarea

1 A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 43, an. 1856, f. 270.

2 Ibidem, fondul Consulatul din Bucuresti, dos. 977, anii 1856 —1858, f. 19 ; dos. 1054,
anul 1857, f. 129; fondul Cancelaria, dos. 224, anul 1856, f. 5.

3 Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 224, anul 1856, f. 136.

4 Ibidem, fondul Consulatul din Iasi, dos. 609, anul 1856, f. 16.

5 Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 43, anul 1856, f. 276.

8 Trois années de la question d’Orient, 1856— 1859, d’aprés des papiers inédits de M. Thou-
venel, Paris, 1857, p. 40.

? A.V.P.R,, fondul Consulatul din Bucuresti, dos. 977, anii 1856 —1858, . 44.
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9 ROLUL DIPLOMATIEI RUSE IN UNIREA TARILOR ROMINE 43

rapidd a trupelor turcesti. Toate acestea — remarca comisarul —an adus
Rusiei un serviciu admirabil in ochii opiniei publice .

S-a constatat insd ci trupele turcesti nu au fost scoase in intregime
din principate. Pe malul sting al Dunirii continuau si existe trei capete
de pod. In afari de aceasta, ofiterii turcii din cetatea Silistrei treceau
necontenit Dunirea §i ficeau ,,inspectie’’in oragul Cdldragi.

Reprezentantii Rusiei an primit ordin categoric : sd obtind eva-
cuarea din principate a ultimilor armate turcesti.

La 18 martie 1857 (stil vechi), printr-o telegramé deschisé, neci-
fratd, i se indica lui Butenev cd Rusia nu va suporta prezenta niciunui sol-
dat turc in Moldova §i Tara Romineasci. Peste doud zile Gorciakov a
ordonat si se transmitd ambasadorului ed numérul trupelor turcesti nu
are nici o importantd. E vorba de principiul consfintit prin tratatul de
la Paris2. Diplomatii rugi au reusit sé-si atingd scopul dupd numeroase
demersuri. Nimeni dintre colegii lui Bazili nu si-a exprimat dorinta
sé-1 ajute®. Ei nu au reugit nici si se asigure de ajutorul guvernelor din
Moldova si Tara Romineascd. La toate intrebdrile comisarului rus Ale-
xandru Ghica, caimacamul Térii Rominegti, rdspundea evaziv, nedorind,
vidit, sd-gi strice relatiile cu Turcia.

Autoritidtile din Tara Romineascé procedau cu precautie. Astfel,
cind Bazili a inceput sd vorbeascd cu ispravnicul judetului Ialomita despre
vizitele dese ficute de citre ofiterii turci in orasul Célirasgi, acela a declarat
¢4 nu gtie nimic despre aceasta. Bazili l-a intrebat, dacid stie despre
rezistenta capetelor de pod turcesti, dar nu a primit rdspuns 4.

n cele din urmi trupele turcesti au evacuat tirile romine. Ultimele
tunuri au fost expediate din Giurgiu la Rusciuc?.

Evacuarea a subminat, dar nici intr-un caz nu a desfiintat influenta
Turciei, a Angliei §i Austriei, care operau prin ea. Influenta era exercitata,
in primul rind, prin aparatul de stav. Sint binecunoscute nesfirgitele
abuzuri, comise in Moldova cu ajutorul administratiei lui Nicolae Conachi-
Vogoridi, care ciuta s falsifice alegerile in divan, in scopul de a se pronunta
Ppentru separare.

Toate accstea au dus la numeroase proteste din partea Rusiei si
Frantei, sprijinite de Prusia i Sardinia. Féri a reda intreaga istorie a
tratativelor vom cita citeva exemple din actiunea diplomatiei ruse.

La 22 mai 1857, la sedinta comisiei internationale, Bazili a acuzat
Pe Vogoridi cd acesta s-a dat pe fatd de partea unuia dintre partide (adicd
a separatigtilor), ceea ce era in contrazicere cu articolul 24 al tratatului
de la Paris, cu spiritul proceselor-verbale ale Congresului §i cu sensul
firmanului cu privire la convocarea divanurilor ad-hoc. Divanul care va
fi convocat pe asemenea bazd, va fi un simplu instrument in miinile
guvernului 8.

A.V.P.R,, fondul Consulatul din Bucuresti, dos. 979, anii 1856 —1857, f. 84.
Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 181, anul 1857, f. 44, 50.

Ibidem, fondul Consulatul din Bucuresti, dos. 977, anul 1856 —1838, . 97.
Ibidem, dos. 977, anii 1856—1858, f. 97.

Ibidem, dos. 1053, f. 37.

Ibidem, fondul Consulatul din Iasi, dos. 616, anul 1857, f. 62.
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41 V. VINOGRADOV 10

In acelagi timp, Butenev a desfigurat la Constantinopol, impreuni
cu Thouvenel, o vie activitate, cerind executarea intocmai a Tratatului
de la Paris, care prevedea manifestarea liberd a vointei populatiei din
cele doud téri romine.

In cele din urmi s-a ajuns, dupd cum se gtie, la ruperea relatiilor
dintre cele patru state (Franta, Rusia, Prusia §i Sardinia) gi guvernul
Turciei, care, procedind in intelegere cu ambasadorii Angliei — lordul
Stratford-Redkliff — gi al Austriei — baronul Prokesch-Osten, la inceput
se eschiva de la stirpirea abuzurilor in pregitirea pentru alegeri, iar apoi,
cind acestea au fost efectuate, nu consimtea la anularea lor gi la fixarea
altora (alegeri) noi.

In toate demersurile §i protestele sale, diplomatia rusi a fost de
acord cu cea francezd. Corespondenta diplomatici arati ci Rusia era
gata pentru actiunile cele mai hotérite, pentrua face s4 inliture falsifi-
carea alegerilor din Moldova. In scrisoarea particulari si secretd a lui
Gorciakov citre Butenev (importanta acestei scrisori se vedea din faptul
cd fusese aprobatd de tar), ministrul afacerilor externe al Rusiei isi exprima
speranta ci4 Franta nu se va abate de la postulatele formulate de ea.

n ceea ce privegte guvernul rus, nu este in traditia acestuia de a-gi
schimba pozitiile o datd precizate gi cu atit mai mult in cazul, c¢ind se spri-
jind pe temelia fermd a tratatuluil.

Guvernul francez — scria Gorciakov —are in acest caz o Ppozitie
mult mai hotéritd decit ne putem agtepta, tinind seami de faptul cieste
vorba de un conflict cu Anglia2

Aceastd remarcd a lui Goreiakov nu este de fel intimplitoare. Incs
atunci era limpede pentru toti ¢ prin gura diplomatilor turci vorbea
Foreign Office-ul, 8icd obstinatia turcilor la Istanbul era de origine englezi,
nu turcd. Conflictul inceput la Constantinopol era, in fond, conflictul cu
Anglia, iar diplomatia rusid avea toate motivele s se indoiascd de faptul
cid Napoleon IIT e capabil s stea pe o pozitie fermi fatd de cabinetul
Iui Saint-James.

Ambasador al Rusiei la Paris era atunci P.D. Kiselev, om de stat
incercat, binecunoscut in tdrile romine unde a stat in fruntea adminis-
tratiei in anii 1829—1834. In nota sa verbali din 24-VI/6-VII-1857,
Pregititd pentru tar g§i Gorciakov, Kiselev scria ¢ opt luni de studiere
§i observare l-au conving de faptul c¢i Napoleon, mai presus de toate,
pune alianta sa cu Anglia.

Kiselev considera cé situatia internsd a Frantei era lipsitd de stabili-
tate. Insugi Napoleon se 1iuda, in conversatia sa cu ambasadorul, i incer-
carea de organizare a tulburirilor era sortitd esecului. Dar, dupéd péirerea
unor persoane competente, proletarii §i conducitorii acestora nu inceteazi
cu incercirile de a sufla in cérbunii indbusiti sub spuzi, sperind si reugeascd
intr-un anumit moment. Societéiti secrete activeazi viu in rindurile munci-
torilor. Numai una dintre acestea — ,,Marianna’’, numiri zeci de mii de
partizani.

1 A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 41, anul 1857, f. 130—132.
2 Ibidem, dos. 41, anul 1857, f. 131—132.
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11 ROLUL DIPLOMATIEI RUSE IN UNIREA TARILOR ROMINE 435

Daci se tine seamd de situatia financiari nesigurd, de starea bincii
i bugetului e clar de ce Napoleon pretuieste atit de mult alianta cu Anglia,
fird de care el, in primul rind, induntrul tirii se poate lovi de tot felul
de ,,eventualitati’™®.

Mergind in pas cu Franta, in dorinta de a obtine alegeri noi in di-
vanul Moldovei §i realizarea drepturilor celor doui tiri romine, diplo-
matia rusd observa, in acelagi timp, cu sentimentul celei mai vii satisfactii,
disensiunile dintre cei doi adversari ai sii de rizboi. ,,Ciudate vicisitudini
se petrec in aceastd lume’’? — scria Kiselev, urmirind duelul anglo-francez.

Temerile ¢4 Napoleon se va retrage in ultimul moment, s-au adeverit.

Cercurile franceze influente ciutau de mult si deturneze diplomatia
lor de pe drumul drept de sprijinire a unirii, pe drumul sinuos §i ocolit
al compromisurilor §i acordurilor. Ele socoteau cd, deoarece Napoleon
tot nu va putea si se hotidrascid pentru un conflict cu Anglia, in asemenea
conditii, era necesard o retragere, atita timp, cit nu era incd tirziu, si cit
acest lucru se putea face fird a se acoperi prea mult de rugine.

Persigny, ambasadorul Frantei la Londra, a venit la Paris incd din
mai 1857, ,,spre a-1 smulge pe impirat din miinile idiotilor’’3, dupd cum
s-a exprimat ministrul plenipotentiaral Saxoniei, socotind pe Walewski
drept cipetenia acestora. Tot atunci Napoleon a deeis s facd o vizitd
reginei Victoria a Angliei.

Ceva mai tirzin s-a ficut o sondare reciproci in timpul conver-
satiilor dintre Walewski §i Cowly, ambasadorul Angliei la Paris. Atunci
ministrul francez a declarat ci, vorbind ,,abstract’ (!!), reunirea este de
dorit ; dar momentul pentru aceasta nu s-a copt inci4, dind prin aceasta
un avans important diplomatiei britanice.

Thouvenel insugi, care participa activ la evenimentele ce s-au des-
fasurat la Constantinopol, ciutind si ridice §i prestigiul politicii franceze
in Orient, §i autoritatea Iui Napoleon, in fundul sufletului sdu era un
luptdtor infocat pentru apropierea cu Anglia. Interesele tdrilor romine
nu-1 preocupau citugi de putin pe acest om, pe care unii dintre unionisti
il infitisan aproape in chip de binefdcidtor al rominilor. Elscria cam in-
ciudat prietenului siu ducelui Grammont, ministru plenipotentiar Ia
Torino : ,,Bu nu stiu niciodatd ce credem noi in realitate cu privire la
unirea principatelor ; mi consoleazi faptul , ¢d in fond, dupid cum incep
sd socot, noi nu credem nimie’’8,

»poingura formi inteleaptd pentru unire este aceea, in care Poarta
va avea dreptul de a alege pe print si de a construi o buni cetate turceascd
la Izmail ; nu gtiu ce vom cistiga noi sprijinind iluziile rominilor’’®.

Diplomatia francezd a mers in conflictul siu cu cea britanicid mai
departe, decit o voiau acesti doi oameni de stat. Cu atit mai greu era si
dea finapoi.

1 A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 143, anul 1857, f. 544 —550.
2 Ibidem, f. 609. '
3 W. G. East, op. cil., p. 129.

4 Ibidem, p. 122. :

& Thouvenel, op. cil., p. 179.

3 Ibidem, p. 180,
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In august 1857 a avut loc in orasul Osborne (pe insula Wight) in-
tilnirea imparatului Frantei cu regina Victoria (mai precis, cu minigtrii
ei, intruecit regina a plecat chiar dupd primul schimb de amabilitdti).

Istoricul american Ricker, care a studiat intilnirea de la Osborne
dupd materialele arhivistice ale Ministerului afacerilor externe din Anglia,
aratd ci nu a fost semnat niei un acord formal?,

Izvoarele engleze §i franceze diferd intru citva cu privire la intele-
gerea la care s-a ajuns.

Partea englezd a comunicat ambasadorului Turciei — Muzurus- -Pasa
si ambasadorului Austriei —Anognl, cd Franta a promis si spn]me
punctul de vedere englez, si si lase in fruntea fiecireia dintre tdrile romine
cite un domn deosebit2.

,,C]arendon mi-a spus cd Franta a renuntat total la unirea celor
doui tdri romine §i m-a rugat din nou si recomand Inaltei Porti sd pis-
treze aceasta in cel mai mare secret’’ — jubila Muzurus-pasa®.

Dupi aceasta, problema privind dorintele divanurilor isi pierdea
importanta dinainte. De aceea guvernul englez a consimtit si sprijine ce-
rerea de anulare a alegerilor in Moldova gi de efectuare a unor alegeri noi.

Partea francezd ciuta si prezinte tratativele de la Osborne drept
o victorie a sa. Ministerul afacerilor externe didea exemplu de liudiro-
genie. Walewski insusi a avut o conversatie cu Balabin, insércinatul
cu afaceri al Rusiei, dupa un dineu dlplomatlc de gald. Reprezentantii
Angliei cdutau, dupa spusele sale, prin toate mijloacele o intelegere.
Napoleon gi Walewski au ridmas insi neinduplecati. Atunci, ,,aruncati
pe ultimele lor pozitii‘‘4, minigtrii britanici au incetat lupta si au consimtit
s sprijine anularea alegerilor de la Iagi. Balabin 1-a felicitat pe Walewski
pentru un ,rezultat atit de strilucit’’. Fiind inséd un om destul de versat,
el indatd l-a intrebat, ce concesii a ficut in schimb Napoleon ¢ ,,Concesil
nu este termenul potrivit —a rdspuns ministrul Frantei — noi am dat
insd dovadd cd sintem gata de conciliere’’®. Balabin nu a primit un ris-
puus ldmurit la rugimintea sa insistentd de a i se explica, cum trebuie si
se manifeste aceastd atitudine de conciliere.

O sceni identicd s-a petrecut la Petersburg. Frazele vagi ale lui
Walewski in depega despre intilnirea de la Osborne privind ,,spiritul
de conciliere, care trebuie stimulat in relatiile internationale’’® l-au pus
indati pe Gorciakov in gardd. El a amintit lui Baudouin, insircinatul
cu afaceri al Frantei, cd presa e plind de informatii cu privire la concesiile
ficute de partea francezd, si ii cerea si-1 limureascé, in ce constau aceste
concesii, dar nu a primit rispuns. Gorciakov era un diplomat destul de
versat, pentru a intelege sensul tuturor acestor reticente. In aceeagi zi

1 T. W. Ricker, The pact of Osborne — a Controversial Episod in the Making of Roumania,
in The American historical review, vol. XXXIV, nr. 2, p. 241.

2 Acte si documente relative la istoria renasterii Romtniei, vol. V, p. 435, 436; R. V.
Bossy, L’ Autriche et les Principautés Unis, Buc. 1938, p. 227.

3 JIbidem, p. 446.

4 AV.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, 1. 69.

5 Ibidem, p. 70.

¢ lbidem, dos. 146, anul 1857, f. 114.
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13 ROLUL DIPLOMATIEI RUSE IN UNIREA TARILOR ROMINE 47

el scria lui Balabin cé, dupi péirerea sa, Napoleon a renuntat la ideea de
a face si Invingéd punctul siu de vederel.

Revenit la Paris, Kiselev a aflat ,,din izvor demn de incredere”’
aminuntele tranzactiei de la Osborne. Ambasadorul a ajunsla concluzia ci
partea francezd gi-a schimbat considerabil punctul de vedere initial gi
ideea unirii gi-a pierdut pentru Napoleon importanta sa2 Kiselev socotea
cd guvernul francez este dispus si renunte la unire §i ¢4 vrea numai si
iasd din aceastd chestiune ,,cu cinste’’3.

Aceasta a fost o apreciere justd datd tranzactieide la Osborne. In
fond, francezii au cedat, renuntind si sprijine unirea. Anularea alegerilor
gi-a pierdut dupéd aceasta importanta dinainte. Cancelarul Austriei Buol
a mirturisit ¢d i ,,s-a ridicat o piatri de pe suflet’’ 4. In scrisoarea citre
Prokesch el anunta cu ironie : ,,Franta a repurtat o victorie formald ;
dar incid o astfel de victorie §i problema unirii va fi moartd’’s,

Curind au fost impristiate ultimele indoieli cu privire la fondul
tranzactiei de la Osborne—dacé diplomatia rus# mai avea asemenea
indoieli. Walewski a comunicat Ilui Kiselev in mod strict confidential
planul sdu de reorganizare a tdrilor romine.

In proiect se prevedea cé atit in fruntea Moldovei cit §i a Térii Romi-
nesti va sta, ca §i inainte, cite un domn deosebit §i cite un guvern separat®.
“A devenit clar ci la Osborne francezii au cedat in aceasti importanti
problemi, in fata diplomatiei engleze. Gorciakov, caruia ambasadorul
i-a adus la cunogtintd tezele fundamentale ale combinatiei propuse de
Walewski, a fost neplicut impresionat de ,,usurinta’’ cu care ministrul
de externe al Frantei gi-a sacrificat ideile sale initiale, §i considera ci si
noul proiect este ficut cu aceeagi usurintd’. Votarea propunerii franceze,
scria el, cu toate cé in ea se vorbegte de la caz la caz despre unire, este,
in fond, o votare contra unirii, in sensul pe care cabinetul francez il atribuia
Pind acum acestui cuvint. E vorba numai §i numai de o reform# adminis-
trativd radicald, care se efectueazi de la mare distanté, pe bazid de date
incomplete §i fard sprijinul pértilor interesate®.

Diplomatia rusi era convinsé cé o datd pidgind pe panta concesiunilor,
francezii se vor rostogoli pe ea fir# a se opri. Kiselev considera ci la con-
ferinta ce trebuia si se tini, ,,Franta va duce dezbaterile fird nici o insufle-
tire, deoarece nu se gindeste decit cum si iasd fard o defdimare deosebité
din chestiunea pe care a intreprins-o, putin cam uguratec, in perioada con-
gresului...’”? (de la Paris) : Ambasadorul credea ci conflictele de la con-
ferintd vor duce la un rezultat nefavorabil pentru cele doud téri romine.

In aceste conditii, diplomatia rus# s-a indreptat cu o stiruintd gi
mai mare spre cea ce socotea ea cé este sarcina ei cea mai mare — asigu-

A.V.P.R.. fondul Cancelaria, dos. 146, anul 1857, {. 127.
Ibidem, dos. 144, f. 108.

Ibidem.

W. G. East, op. cit.,, p. 132.

Ibidem, p. 133.

A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, f. 241.
Ibidem, dos. 146, anul 1857, f. 460.

Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 146, f. 461 —462.

Ibidem, dos. 144, f. 274.
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rarea drepturilor si privilegiilor Moldovei gi Térii Rominesti. Iatd ce scria
Kiselev in legiturd cu aceasta lui Gorciakov: ,,....preambulul (proiec-
tului francez — V.V.) trece sub ticere vechile capitulatii §i toate actele
ulterioare, care precizeazd relatiile principatelor cu puterea suzerani,
nu consolideazd in suficientd méisurd autonomia acestor provincii, pentru
care noi am virsat de multe ori singele soldatilor nogtri gi care e necesar
53 fie pidstratd in interesele noastre, aceasta este cu atit mai important
cu cit in planurile secrete ale Turciei §i Austriei, sprijinite de Anglia,
intrd transformarea acestor principate in pagalic §i ¢i aceste puteri cautid
neincetat un pretext pentru interventie. ...

Kiselev a semnalat din nou, §i cu o deosebitd insistenti, lui Walew-
ski necesitatea de a prevedea in act, intr-o mésuri mai mare autonomia
celor doud téiri romine , pentru a curma afirmatia guvernului ture din cir-
culara din 28-X, care nega in fond aceastd autonomie2,

Ambasadorul ii scria i lui Gorciakov cé in timpul conferintei trebuie
acordatd o atentie deosebitii propunerilor Austriei care nu pierde ocazia
de a face si prevaleze principiul suveranititii (Turciei) asupra princi-
piului suzeranititii. Cabinetul francez nu prea era preocupat de acest joe
al Austriei i dacd acesteia din urmi i se vor lisa libere toate actiunile,
acest fapt 1li va dubla fortele’. Gorciakov infitisa in totul punctul de
vedere al ambasadorului. Rusia, scria el, nu a ficut niciodatd un secret
din faptul cd nu va ingddui nici cel mai mic atentat la drepturile §i privile-
giile tirilor romine. Publicigtii francezi, luind condeiul, gtiau ¢ pentru
a merge impreund cu Rusia, trebuia asigurat, inainte de toate, acest prin-
cipiu. In proiectul francez existd o frazi relativ la pistrarea drepturilor
Moldovei si Térii Rominegti. Dar aceastd frazd se intruchipeazi oare in
viaté 74,

In urma demersurilor stiruitoare ale guvernului rus, in proiectul
alcdtuit de Walewski a fost inclus un capitol special privind privilegiile
gi imunititile principatelor, in care se ardta ci in concordanti cu vechile
tratate, Moldova §i Tara Romineascd se bucurd, in relatiile lor cu Poarta,
de autonomie, fapt confirmat de citeva hatti-gerifuri, si inscris in articolele
XXITI 5i XXV ale tratatului de la Paris ®.

Diplomatia rusi a avut o atitudine sceptics fatd de conferinta celor
sapte state in problema unirii tirilor romine, care s-a t{inut in lunile mai-
august 1858 la Paris. Walewski a propus, chiar la prima sedintd, unirea
Moldovei si Téirii Rominesgti. Kiselev 1-a sprijinit si a propus si se exami-
neze dorintele divanurilor ad-hoc din Moldova §i Tara Romineascid. Dar
in Rusia se gtia ci Walewski, in acest caz, a recurs la o manevri demago-
gicé, niscocitd dinainte 8. Si intr-adevir, intimpinind rezistenta unanimj
a Angliei, Austriei i Turciei, chiar la sedinta urmétoare ministrul Frangei
a scos proiectul sdu, mai dinainte alcéituit, in care se prevedea existenta

1 A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, f. 243.
2 Ibidem, f. 246.

3 Ipbidem, f. 249.

4 Ibidem, dos. 146, anul 1857, f. 463.

5 Ibidem, dos. 144, anul 1857, {. 277.

8 Ipidem, f. 266.
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in fiecare principat a unui guvern separat. Dezbaterile s-au inceput in
jurul acestui proiect. Kiselev socotea drept afectati ,,fermitatea’ mani-
festatd de Walewski in unele probleme, §i credea ci totul se va termina
cu un compromis, aga, dupd cum s-a §i intimplat. El personal era ingrijorat
in primul rind, de faptul cid in documentul pregitit de conferinti si fie
oglindite drepturile principatelor. De aceea, el a venit cu un memorandum
special. In cele din urmi, nu intr-o mici misurd, datoritsi eforturilor
ambasadorului Rusiei, in conventia de la 7—19, VIII, 1858, adoptati de
conferintd, despre autonomia celor doud téri romine se vorbea destul de
aminuntit 1. In ceea ce priveste celelalte teze ale conventiei, ele nu aveau
nimic comun cu dorintele exprimate de cele doué divanuri ad-hoe de unire
deplind §i neconditionatd a celor dou# téri romine gi de contopirea lor
intr-un singur stat rominesc.

S-au realizat cuvintele lui Nicolae Bilcescu, marele democrat revo-
Iutionar romin, cu privire la faptul c¢i numai poporul, prin lupti poate
obtine infiptuirea drepturilor sale. Eforturile de ,,unificare‘* ale guvernelor
nu au dus, in fond, la nimic. Nici nu era de agteptat un alt rezultat de
la cele sapte state pridalnice, fiecare urmirind telurile sale interesate.

Sfirgitul anului 1858 nu a adus nimic principial nou in pozitia pute-
rilor. Diplomatia Angliei, Austriei §i Turciei incerca din nou si obtini,
cu ajutorul intrigilor i al amestecului in treburile interne ale Moldovei i
Térii Rominegti, victoria grupérilor separatiste la alegerile in adunéri.

In Moldova, ca i anul tracut, s-a desfigurat din nou lupta cea mai
inversunatd dintre partizanii §i adversarii unirii. Trei state mizau ve dez-
binirile din caimacamia din Moldova. Ele sperau si utilizeze in aceste
teluri pe unul din membrii ei, Stefan Catargi, care trecuse pe pozitiile
separatismului gi stdruia cd pentru orice problemi, oricit de putin impor-
tantd si se adreseze Portii. Statele care sprijineau pe separatisti socoteau
ci se pot folosi de principiul unanimititii, propus de ele in ciimicimie,
pentru a paraliza cu ajutorul lui Catargi, orice actiune a majorititii din
cdimiciamie, care simpatiza cu unirea.

Diplomatia rusd avea de ales : fie si sprijine pe unionigti, apdrindu-i
de intrigile anglo-austro-turcesti, fie sd contribuie la intensificarea influ-
entei acestor trei state in tdrile romine. Si diplomatia rusi a ales, inci o
datd, prima cale.

In urma indicatiei guvernului sdu, consulul Popov de la Iagi, impreuns
cu Place, colegul siu francez, sprijinea in ciimicimie pe adversarii lui
Catargi gi punctul lor de vedere, acel de rezolvare a problemelor prin
majoritatea de voturi, a prevalat 2. Butenev, ministrul Rusiei, ficea la
Constantinopol demersuri in acelagi sens gi in cele din urmi, conferinta
ambasadorilor, convocati in acelagi. orag, a decis si pistreze in vigoare
aproape toate hotiririle adoptate in cdimicimia din Moldova cu majo-
ritatea de voturi 3.

1 Vezi F. Martens, op. cit., vol. 15, p. 360—377.

2 A.V.P.R., fondul Consulatul din Iasi , dos. 626, an. 1858, . 64 —65.

3 Ibidem, dos. 628, f. 19; dos. 626, an. 1858, f. 69 ; fondul Consulatul din Bucuresti, dos.
1066, an. 1858, f. 124—131.
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Dupid aceasta a apidrut o noud primejdie. Marele vizir a declarat lui
Lobanov, insircinatul cu afaceri al Rusiei, cd, probabil, Poarta va trebui
sd refuze investitura printului, care va fi ales de adunarea pregititi de
astfel de ,corifei ai partidului revolutionar’’ ca Sturza si Panu. Dupid
pérerea vizirului, §i mai bine ar fi fost si se amine alegerile din Moldova
sau si se anuleze, de vor fi efectuate ,,incorect’’ 1. Prockesch §i sir Henry
Bullwer-Lytton ajutau activ guvernul turc si dirijau intrigile acestuia.

Lobanov a primit din Petersburg ordin categoric s nu consimti Ia o
noud conferintd a puterilor 2, ceea ce insemna refuzul de a sanctiona
aminarea alegerilor. Firi consimtimintul Rusiei, Frantei, Prusiei i
Sardiniei, divanul turc nu s-a hotédrit si amine alegerile ; ruperea relatiilor
cu cele patru puteri in anul precedent era incé prea vie in amintirea lor,
pentru a risca un nou grav conflict cu acestea.

Cind Cuza a fost ales in Moldova, Rusia a fost una dintre primele
puteri care a recunoscut acest fapt.

Reactionarii care se aflau la putere in Rusia, erau condusi in politica
lor de tendinte cotropitoare. Diplomatia insi stitea pe pozitil extrem de
reactionare in ceea ce privegte o serie de probleme de ordin intern din térile
romine : ea era Impotriva secularizirii pdminturilor minéstiresti ; plecind
de la faimosul ,,principiu conservator’’, Kiselev inainte i dupéd conferinta
de la Paris din anul 1858 a cidutat si sporeasci drepturile puterii executive
in dauna drepturilor puterii legislative. Programul destul de moderat, al
reformelor liberale, dezbidtut de divanuri, a ingrozit diplomatia rusé, care
a calificat actiunile divanurilor, in special acele ale divanului din Tara
Romineascd, drept ,,revolutionare’’ si ,,anarhiste’’.

Rusia, impreund cu celelalte puteri, a consimtit la dizolvarea diva-
nurilor. E adevirat, cd diplomatia rusi a avut atita prudentd, si nu ia
asupra 8a initiativa in aceastdi chestiune 3 §i ea s-a aldturat numai la pro-
punerea Frantei.

Caracterul reactionar al tarismului incétuga actiunile diplomatiei ruse
chiar gi in problemele in care telurile ei coincideau cu nizuinfele nationale
ale poporului romin, de exemplu, in problema apdririi drepturilor tirilor
romine. Diplomatii rugi se temeau de actiunile maselor populare. Sfaturi
pentru ,,moderatiune’’ iesiau intr-un torent neintrerupt din gura lui Bazili
i din aceea a lui Ghirs, consulul general rus din Bucuregti de mai tirziu.

Rezumind rezultatele activitdtii desfisurate de diplomatia rusd in
anii 1856—1859 in problema unirii celor doud {#ri romine trebuie s&
spunem cd tendinta ei principald a fost totusi, acea de a pistra autonomia
lor. Reprezentantii Rusiei au trebuit sd dea dovadid de multd perseverenté
51 tenacitate in lupta contra intrigilor si uneltirilor Turciei, Angliei i
Austriei, care tindeau si instaureze in térile romine un regim de pasalic.
Aceastd activitate a diplomatiei ruse corespundea nizuintelor nationale
ale poporului romin gi, in cele din urmé, a contribuit la unirea Moldovei
gi Téarii Rominesti.

1 A.V.P.R., fondul Consulatul din Bucuresti, dos. 1066, an. 1858, f. 162 —163.
2 1bidem, f. 191.
3 Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 146, an. 1857, f. 436 ; dos. 143, an. 1857, f. 410.
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0 POJIN PYCCHOIl IUIIJIOMATUM B OBBEINHEHUU
PYMBIHCHRNX HHAMECTB

KPATHOE COQEPKAHUE

B panHoM MccilegoBaHUMM aBTOP YKaswBAaeT HA HEKOTOPHE CTOPOHE!
oHecToYeHHOI GopnOBI Me KAy eBpoNelCKIMI BeJMKMMH [lep sKaBaMu Ilo Bo-
npocy obbepuHenMa PyMBIHCKNUX Ks?KeCTB, NOJYepKUBASA POIB M IOBMIHI0
PYyCCKOi gMIIIOMaTHM.

ITocne paccmoTpenuss mosmpuu AHIIMM, ABCTpMM M Typmm, aBTOp
ocTaHaBauMBaeTcA Gosee MoApoGHO HA IMPMYMHAX, ONPeNeJIMBIINX TAKTHKY
PYCCKOM AUIIIIOMATHMM, CHIPAaBIIEl pellalomyI0 Poiis B eBpoleiicKkoi AUIIO-
maTnueckoil OGopnbGe. Ha ocHoBamMM BeckrMa IeHHOTO HOKYMEHTAJIBHOTO
MaTepHasa, B3ATOTO M3 COBETCKMX apXHBOB, aBTOP YKa3hBaeT HA IIPOBAJI
nonstTok ABcTpuu ¥ TypHouu npMBieds HA CBOIO CTOPOHY PYCCKYIO JUINIO-
matno. Poccnsa TBepmo moppepskuBama Hpelo oOGbenHenusa PyMEHCKMX
KHAKEeCTB, BKIIOYasg STOT BONPOC B CBOI0 MoJIMTMKY Ha BocToke; caenys
STOlf IMHMM, PyCCKAaA NUILIOMATHUS BeJa yIOPHYIO Gopn0y 8a sBakyanuio M3
KHSeCTB aBCTpHifcKUX M Typenkux Bolick. IlpencraBuTenn Poccun, peitct-
BYSI B HOJIHOM COTJIACHH ¢ IIpefcTaBuTeaAMu Dpaniyi, IpoTecToBAIN IPOTUR
danbcuuKranuu BOJM PYMHHCKOTO Hapoja II Ao0MiMch AHHYJIMPOBaHMA
BuGopoB B pueaunt ad hoc. Opmako B mocaepgunit momenT Hamoaeon 111
yerymun nopn gasnensem Aunrmuu; Opannysa oTkasajachk oT Melcau o6 oOse-
auHeHMM. Pycckas ke AuIIoMaTMsA, IOHAB CJI0HOCTE CO3JABIIET0CH II0JIO-
#enMs, cTpeMuaach o0ecleynTs KHAKeCTBAaM MX IpaBa Ha aBTOHOMHIO.

B 6opnbe, passssaBmeiica B PyMHHCKUX 3eMaAX Meskgy CTOPOHH-
KaMM oO0BeMMHEHMS M peaKIMOHHHMH cuiamu, Poccusa moppepsxuBajia
YHUOHMCTOB, CTPEMACH 3amMUTUTH MX OT AHIVIO-ABCTPO-TYPELKMX MHTPUT;
HO pyccKas [OUILIOMATHHA, CKOBAaHHAS PeAaKIMOHHOK CYIIHOCTHIO Hapyusma,
NETAJachk CHEPHATh PeBONIONMOHHEN, ITOBeM MACC M BOCHPeNATCTBOBATH
IpoOBeJIeHMI0 B JKUBHBL COIMAJBHONE NpoTpaMMH, TpeOyemoit HapozoM.

Poccust OGpnma cpepu IepBHIX fep:kaB, IPHMBETCTBOBABLIMX M30GpaHue
Anexcanapa Noanna Hyss kussem 06oux KusAsecTB u cBoeldf GopnGolt cro-
cobcTBOBaNa MX 00BegHHeHUIO.

DU ROLE DE LA DIPLOMATIE RUSSE DANS L’UNION
DES PRINCIPAUTES ROUMAINES

RESUME
L’auteur expose quelques aspects de la lutte acharnée qui mit
aux prises les grandes puissances européennes autour de 1’Union des

Principautés Roumaines et, & ce propos, il fait ressortir le role et 1’attitude
de la diplomatie russe dans ce probléme.
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Aprés avoir passé en revue les positions respectives de la Grande-
Bretagne, de 1’Autriche et de la Turquie, I’étude s’étend sur les causes
déterminantes de l’attitude adoptée par la diplomatie russe, dont le
role fut décisif. S’appuyant sur un matériel documentaire de premiére
main, provenant des archives soviétiques, ’auteur met en lumiére 1’échec
des tentatives de 1’Autriche et de la Turquie pour attirer & leurs cotés
la diplomatie russe. La Russie, en effet, soutint énergiquement 1’idée de
I’Union des Principautés Roumaines, qui faisait partie de sa politique
orientale ; aussi livra-t-elle une lutte acharnée pour faire évacuer les
Principautés par les troupes autrichiennes et turques. Les représentants
de la Russie, agissant de commun accord avec ceux de la France, protes-
teérent contre la falsification de la volonté populaire et obtinrent 1’annu-
lation des élections pour les Divans ad hoc. Mais au dernier instant,
Napoléon IIT céda & la pression de la Grande-Bretagne et la France
abandonna l'idée de 1’Union. La Russie néanmoins, se rendant compte
de la complexité de la situation ainsi créée, s’effor¢a d’assurer aux Prin-
cipautés leur droit & l’autonomie.

Au cours de la lutte engagée dans les Principautés mémes entre
les partisans de 1’Union et les forces réactionnaires, la Russie soutint
les premiers, 8’appliquant & les défendre contre les intrigues anglo-austro-
turques. Mais, entachée par l’essence réactionnaire du tsarisme, la diplo-
matie russe s’efforca de freiner 1’élan révolutionnaire des masses et d’em-
pécher la réalisation du programme social que le peuple exigeait.

La Russie fut 1’une des premiéres puissances & saluer la double
élection d’Alexandre Couza et contribua, par ses efforts, & 'union des
deux Principautés.
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REFORMA FISCALA DIN VREMEA DOMNIEI LUI MATEI
BASARAB

DE

DAMASCHIN MIOC

Jugul otoman, inliturat temporar de Mihai Viteazul, atennat mult
sub Radu Serban fata de ceea ce fusese pind la 1595, de proportii su-
portablle in prlma domnie a lui Radu Mlhnea, incepe dm nou, sub diverse
forme i céi, sd se faci greu simtit, mai ales in deceniul al treilea al veacului
al XVII-lea.

Domniile tdrilor romine, scoase la licitatie de Poartd, se vind pe
bani din ce in ce mai multi'. Sume mari se iau cu imprumut de competi-
torii la domnie de la cimadtarii din Constantinopol? Ostile turcesti tre-
buiesc intretinute cu zaherea romineascd ; oastea térii este silitd sé
ia parte si ea la campaniile turcesti®. Titarii pustiesc ori de cite ori voiese,
fird a putea fi opriti*. Domnii, fird legituri cu tara, devin un fel de aren-
dagi de mosgie pe perioade scurte, care cautd sa scoatd de pe spatele po-
porului cit mai mult, pentru stdpinii turci, pentru mina de boieri care-i
sustineau gi pentru ei ingigi. Mai hripédreti erau cimitarii de la care se
fmprumutasersd gi care-i insoteau in tard, pentru a-gi scoate inzecit banii
investiti in domnia noui.

Domnia se zbate intre necesitatea de a scoate cit mai mult{i bani,
in cit mai scurt timp, §i teama de riscoalele poporului. Problema fiscald

1 Radu Mihnea cheltuieste, la obtincrea celei de a doua domnii in Tara Romincasc#
40 000 de scuzi, iar Leon Tomga vreo 300 000 de taleri (Hurmuzaki, IV,, p. 435). Numirea lui
Alexandru Ilias in cea de a doua domnie a costat de asemenea sume mari (Hurmuzaki 1V,,
p. 419).

2 Un document din 1627 oct. 10, relatind insi fapte din domnia lui Gavriil Moghila,
aminteste cd pentru implinirea haraciului s-au luat bani cu camiti ,,de la balgii §i dc 1a ovrej”
(Acad. R.P.R., XLII/37 orig. rom.). Leon Tomsa luase banii cheltuiti pentru obtmerea domniei
»»cu foarte mari dobinzi’”’ (Hurmuzaki, IV,, p. 435).

3 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdarii rominesti, ed. N. Iorga, p. 107—108.

4 Radu Popescu povesteste cd tdtarii, in domnia lui Alexandru Coconul, ,,au robit tara
pind la Olt si mare paguba au ficut In oameni si in dobitoace, cit s-au pustiit multe satc, ce
Pind acum si vid’ (ed. cif., p. 109). Pentru data de 1624 vezi §i Hurmuzaki, IV,, p. 404,
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devine astfel una din cele mai importante ale statului. Se iau o serie de
méisuri pentru satisfacerea rapidZ a cererilor adeseori neprevizute ale
turcilor, atit prin introducerea unor diri noi i cregterea cuantumului
celor vechi, cit §i prin inmultirea ratelor de platd a birului, ajungindu-se
pini la a fi lunare!. Ele permiteau, in oarecare méisuri, si se poat# rispunde
in timp scurt cererilor neagteptate ale Portii, cici indesirea ratelor birului
ficea ca vistieria s& nu rdmind mai niciodatd goali.

Cei trei domni, premergitori domniei lui Matei Basarab, Alexandru
Coconul, Alexandru Iliag §i Leon Tomga, initiazd misuri fiscale excep-
tionale.

Alexandru Coconul impune la bir §i vechile slobozii ministiresti,
care beneficiaserd de la infiintarea lor (unele de veacuri chiar) de o de-
plind scutire de déri fatd de domnie. La 15 aprilie 1626, el pune la bir,
cu ruptoare, satul Costegti, jud. Vilcea, al méinistirii Bistrita2. Aceeasi
datd poartd sl actul dat ménistirii Cozia, pentru slobozia ei, Ciliménesti,
impusd §i ea la un bir, ca §i Costestii, de 50 de galbeni anual®. Amindous
ministirile avuseserd scutire totald de diri pentru aceste sate ale lor,
vechi danii ctitoricesti. Faptul cd ambele acte sint date in aceeagi zi si
au un continut aproape identic, ne face si binuim cid méisura a fost gene-
rald, pentru toate satele slobozii. Binuiala ne este confirmati de un alt
act al aceluiagi domn, purtind data 1627 mai 5, pentru satul Marotinul,
slobozie a mandstirii Sfinta Troitd din Bucuregti. Domnul recheami
sitenii fugiti cu prilejul acestei masuri, motivind cd din cauza greuti-
tilor térii, i-a impus la bir gi pe ei ,,ca §i pre alelalte slobozii’’4.

Un act, al patriarhului Chiril al Constantinopolului si al intregului
sobor, din 1626 aprilie 28, atesti misuri §i mai categorice in aceasti
directie®. Cu exceptia a cinci slobozii, toate celelalte, fie cid erau ,,sloboziile
boierilor, ale mindstirilor sau ale streinilor’’ sint desfiintate de Alexandru
Coconul, ca pigubitoare pentru stat, ele favorizind imputinarea birni-
cilor gi chiar pustiirea tarii.

Teama unor zguduiri mai profunde, prin adincirea contradictiilor
dintre domnie i marii feudali (laici sau clerici), dar mai ales prin migcéri
ale maselor populare, fac ca misurile acestea si fie luate cu oarecare
prudentéd. Toate documentele citate mai sus cuprind justificiri ale dom-
nului pentru actiunile fiscale intreprinse.

In actul Costestilor, domnul spune ci : ,,vizind atita greutate i
nevoie gi strimtoare de la impiritie gi din toate pértile si tara domniei
mele fiind ined in robie si pradd, nu am putut domnia mea si ridic atita
cheltuiald de citre impdrdtie st haraci peste haraci’® (sl. n.—D.M.), este
nevoit, dupi ce cerceteazi aceastd situatie, impreuni cu vlidica Luca,
cu cei doi episcopi si cu egumenii principalelor m#nistiri, 84 impund gi
sloboziile 1a bir. In actul pentru Marotin, citat mai sus, se precizeazd

1 Damaschin Mioc, Modul de impunere si percepere a birului tn Tara Romineascd plndi
la 1632, tn SM.LM., II (1957), p. 95.

2 Arh. St. Buc., M-rea Bistrita, LXI/4, orig. slav.

3 Ibidem, Condica m-rii Cozia, nr. 209, f. 37—38, trad. rom,

4 Ibidem, Condica m-rii Radu Vodi, nr. 256, f. 387, copie rom.

5 Ibidem, Diplomatice, nr. 1, orig. grec.
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de asemenea cregterea exploatirii otomane ; ,,domnia mea viz §i crez
cd ati avut pis §i greu, nu numai voi, ci §i toatd tara. $i domniia mea
incd am avut destule grele §i cheltuele pentru trebile despre impéritie’’.
Socotim cid aceste motiviri ale mésurilor fiscale neobignuite exprimé o
realitate ; ele arati noul val de cregtere a exploatirii otomane.

Sub presiunea maselor populare care luptau pentru stivilirea valului
de cregtere a exploatirii, ca §i a unor boieri de tari, ridicati in contra
grecilor care-i inlocuiserd in dregitorii, Leon Tomsa se vede silit si ia unele
misuri impotriva cimitarilor greci, ,,striini, cari amésteci domniile i
vind teara fird mild §i o precupescu pre camete asuprite’’ . Misurile sale
dau satisfactii momentane mai ales slujitorilor, prea impovirati de déri .

Fugile birnicilor gi riscoalele tidranilor gi ale slujitorilor, care au loc
in anii 1612, 1618, 1630, insotind migcdrile vechilor boieri de tard, dar
diferite de ele prin scopuri §i depigindu-le prin actiuni, sint raspunsuri
la reinnoitele apisari.

*

Boier de tari, invocind insd indepédrtate origini domnesti, aga Matei
din Brincoveni ocupd tronul Térii Rominesti in conditii cu totul exceptio-
nale pentru acea vreme. In fruntea boierimii oltene, el cigtigd lupta impotriva
lui Radu Iliag, sosit cu oaste moldoveneasci $i cu un reprezentant al sulta-
nului pentru a-gi ocupa tronul. Victorios, Matei este ales domn de tara
intreagi, intrerupind astfel sirul continuu al domnilor numiti direct de
Poartd timp de aproape un veac. Prin cele doud actiuni, lupta impotriva
domnilor numiti de turci si a grecilor adugi de ei din Constantinopol §i
pusi in inalte dregitorii §i alegerea sa ca domn, Matei gi marea boierime de
tari s-au indusméinit nu numaicu cimitarii greci din Constantinopol i cu
rudele lor din tard, ci §i cu turcii. De fapt, ridicarea aceasta a boierilor nu
s-a ficut impotriva exploatirii otomane, impotriva jafului la care era
supusd tara, ci in contra unui sistem care, de la o vreme, inliturase marea
boierime din functia de agent al acestei exploatiri si o inlocuise cu greci,
micgorindu-i considerabil veniturile. Obiectivul ei era deci cu totul mair-
ginit §i determinat de interesele de clasd ale marilor feudali ai térii. Obser-
vatia nu este valabili pentru migcarea slujitorilor gi a téranilor, care 8-2
aldturat celei a boierilor. Acegtia luptau atit impotriva exploatirii turco-
grecesti, cit §i a boierimii autohtone.

Venit pe tron in astfel de conditii, Matei igi di seama cid nu poate
rimine domn decit ridicindu-se si impotriva turcilor sau supunindu-li-se
fird conditii. In tari era o conjuncturs favorabili de ridicare in masi a
slujitorilor gi tdranilor, cu nidejdi de schimbare in bine a stirii lor, impo-
triva exploatirii otomane. S-ar pirea ci gi Matei e inclinat si asculte
glasul térii gi si apuce calea unui glorios inaintag, a lui Mihai Viteazul.
Aceastd allernativi insi nu coincidea cu interesele mirunte ale marii
boierimi, dornici de o schimbare in favoarea ei, nu §i a celor pe care ea
insdgi {i exploata atit de crunt.

1 Acad. R.P.R., Peceti, nr. 185, orig. rom.
? Arh. St. Buc., M-rea Bistrita, LXVII/1, orig. rom.
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Inci din toamna anului ocupirii tronului, desigur cu gindul la cheltu-
ielile pe care le va avea de ficut pentru obtinerea domniei din partea
Portii, Matei Basarab impune in tard un bir al poclonului, de care foarte
putini erau scutiti .

In ianuarie 1633, noul domn al Tirii Rominesti merge la Constanti-
nopol, unde este primit cu oarecare rezerve de sultan, totugi, cu toatd
opozitia celor a cdror rude le inliturase din slujbe aducidtoare de venituri
i a cdmitarilor, cirora le cauzase prejudicii, este intdrit domn 2. Pretul
confirmirii ins#, aruncat pe spatele térii, este enorm. Tributul este dublat,
ajungindu-se la cifra de 120 000—130 000 de taleri3. Pe lingd aceasta,
s-au risipit §i multe pungi de bani la diversi dregitori ai Portii, solicitindu-
li-se bunivointa si protectia 4.

In toamna aceluiagi an, tara este obligatd la intretinerea i la partici-
Pparea cu oastea intr-o campanie a lui Abaza Pasa impotriva Poloniei 3.

In legiturd cu dublarea tributului §i cu cererile mereu sporite ale
turcilor, problema fiscald devine pentru puterea centrali extrem de acuti.

In primii ani ai domniei, Matei Basarab face cu greu fatd obligatiilor
Pe care §i le asumase la Poartéi. Trebuiau achitate datoriile pe care le con-
tractase personal ca si cele ale inaintagului siu, Radu Ilias ¢, de asemenea
de plitit haraciul indoit. Spre aceasta se indreptau toate stridaniile :
»;88 pliteascd tara de datorie §i sd sd odihneascd toti pre la mosdile lor’’ 7.
Era, insd, tot mai vizibil pentru aparatul de conducere a statului, domnia
51 marii boieri din divan, ¢i vechiul sistem fiscal nu mai corespunde noilor
situatii ; cererilor continuu sporite ale ,,departamentului jafului intern’’,
cum numeste Marx aparatul fiscal otoman®, ficute la termene si in cuan-
tumuri neprevizute, li se rispunde din ce in ce mai greu. Situatia domnului
depindea in bunid misurd de rapiditatea cu care satisficea pretentiile
stdpinilor de la Constantinopol.

In asemenea conditii, clasa stdpinitoare, in frunte cu domnul, cauti
mijloace noi, adecvate stdrilor nou create, prin care si iasi din impas,
dar, ca intodeauna, pe spatele producétorilor directi, firid lezarea pro-
priilor ei interese. Se ajunge astfel la introducerea in administratia fiscald
a Térii Rominesti a unui nou sistem de impunere a dirilor citre domnie
mult mai operativ, dar §i mai constringitor pentru birnici, care poarti
in documentele interne numele de taler.

*

Y Arh. St. Buc.,, M-rea Radu Vodi, XXXI/10, orig. rom.

% Lelopiseful Canlacuzinesc, Mag. Ist., IV, p. 318 — 320 ; cf. i Miron Costin, Lelopiseful Tdrit
Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Buc., 1944, p. 84.

3 M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Rominesti tn sec. XV —X1IX, in S.M.LM. II (1957),
p. 38—39. Un document intern cu data 1636 nov. 2, atestd suma haraciului la acea vreme la
121 000 taleri (Arh. St, Buec., M-rea Stavropoleos XXX/3, orig. rom. Copie la Inst. de istorie).

4 Hurmuzaki, 1V,, p. 464. Raportul venetian precizeazi ci s-au cheltuit mai bine de
500 pungi de ,,reali”.

§ Lelopisetul Canlacuzinesc, Mag. Ist. IV, p. 320 ; cf. si Miron Costin, ed. cil., p. 90.

¢ Hurmuzaki, IV,, p. 464.

7 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdarii Romlinesli, ed. cil., p. 118.

8 Citat dupid Rostovski si Reisner, Isloria modernd a {drilor coloniale si dependente, Moscova,
1940, Cap. VI, Imperiul osman, trad. la Institutul de istorie al Academiei R.P.R., Buc.
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Am numit reformé fiscald a lui Matei Basarab ansamblul de méasuri
cu caracter fiscal luat in intreaga sa domnie pentru satisfacereda cererilor
turcegti §i pentru consolidarea puterii sale. Pe scurt ele sint urmétoarele :

a) Aplicarea unui nou sistem de impunere la déiri, numit taler.

b) Confiscarea pe seama domniei a averilor celor fugiti de biruri,
actul fugii gi spargerii birului fiind calificat drept hiclente.

c) Lirgirea sferei solidaritdtii fiscale.

d) Iertarea nipagtilor.

Istoriografia mai veche s-a ocupat in treacit de reforma lui Matei
Basarab si de taler. I. C. Filitti ca §i C. C. Giurescu, care au scris si despre
taler, il identifici cu birul. ,,Matei Basarab introduce ,,talerul’’, adicd
un bir in taleri, mentionat intiia oard intr-un act din 1638 ...’’, afirmé
cel dintiil. C. C. Giurescu de asemenea scrie : ,, Fiinded birul se socotea
§i se plitea de obicei in taleri, de aceea, intr-o sumé de acte, in loc de bir
se Intrebuinteazd acest termen’’2 Cel din urmé di s§i citeva exemple,
care 1 se par cd-1 indreptitesc la concluzia trasi. v

Din cele ce urmeazi se va putea vedea atit netemeinicia sustinerilor
de mai sus, cit i totala neintelegere a esentei acestei mésuri fiscale denumité
taler. Trebuie insd respinsid chiar de la inceput afirmatia c# birului i se
zice In aceastd vreme taler, pentruci se plitea in taleri. Pe toatsi durata
domniei lui Matei Basarab, in sutele de acte care mentioneazi birul tira-
nilor §i in cele 58 de mentiuni ale talerului din documentele cunoscute,
nu am gisit nici micar un singur caz, in care birul si se fi plitit in
taleri, ca monedéd. Din chiar documentele citate de autor se poate vedea
acest fapt. Sidtenii din Amérégti i5i plitesc talerul in aspri3, iar cei din
Piaugisti, in ughi st bani 4. Si aici, ca i in alte cazuri, este evidentd nu numai
sdridcia documentirii, cit mai ales metoda de cercetare, de tratare, super-
ficiald, negtiintificd a istoriografiei burgheze.

Talerul este mentionat in actele Térii Rominegti din veacul al
XVII-lea, gisite pind in prezent, de 141 de ori, dar numai din citeva
din ele se poate deduce in ce a constat el de fapt in organizarea fiscald
a Tarii Rominegti. Pentru ldmurirea cititorilor §i ilustrarea tezei pe care
o sustinem este nevoie de a cita chiar in text pasaje ceva mai largi din
astfel de acte limuritoare.

Zapisul din 1642 martie 15 ° relateazd fapte din viata sdtenilor din
Mirdcineni, jud. Dimbovita, in legiturd cu fuga lor din cauza greutitii
unor déri ciitre domnie. In vara anului 1640, ei se risipesc in tari si-si
Tasd birul pe seama birarilor de judet, anume Vintild vitaf, Barbu postelnic,
Pitragco postelnic gi Stoica logofit. Acegtia sint siliti sd pliteascd birul
sitenilor §i toate dajdile ,,tot de la casele lor, de la luna avgust, de la
birul cetdtii, pind la luna lui ghenarie leat 7149<16415>. §i n<e>-au fost
birul in catastih la vistierie 6 talere (sl.n. — D.M.). Si ne-au plitit din lund

1 1. C. Filitli, Consideratii generale despre vechea organizare fiscald a principatelor romtne
pind la Regulamentul Organic, Buc., 1935, p. 15.

2 C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, vol. II1,, Buc., 1946, p. 685—686.

3 Ibidem, p. 635.

4 Ibidem, p. 685.

& Arh. St. Buc., Condica Mitrop. Tarii Rom., nr. 127, f, 52— 53, copie rom.
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in lund 2 biruri si de gileatd §i de miere §i de birul haraciului si de toate
dijdile, fac aceste ddjdi preste tot anul ughi 98’’. Din martie 1641 pind
in martie 1642, cei patru birari de judet plitesc iar dérile fugitilor din
Mirdcineni, insd li s-a ,,scizut birul pe jumitate, de ne-au ldsat pe 3 talere
(sln. — D.M.), ca 54 ne venim la mogie, si ne plitim birul gi datoriia
de pre urmi. Iar noi tot n-am venit, ci iard ne-au plitit acesti boiari i de
aceste 3 talere (sl.n. — D.M.), de bir §i de toate didjdile, mierea gi birul
haraciului gi oile impérétesti gi talerul de luné in lund, in 13 luni’’. Aceste
din urmé déri, fac 70 ughi. Satenii sint gisiti, adugi la mogia lor §i siliti
sé pliteasci cei 168 ughi, dati de birari domniei pentru ei. Li se di termen
de platd pind la Pagtil, iar in caz cd nu vor da banii la zi, si fie rumini
birarilor.

Prin hrisovul din 1642 noiembrie 6 2, Matei Basarab intirea lui
Danciul logofit din Pirdiani satele Vulpeni §i Gruova, cumpirate de
acesta de 1la Preda spitar din Cepturoaia. Cumpéritura s-a ficut cu patru
ani mai devreme, adicid in 1638. In tot acest timp, Danciul logofiit le-a
platit gi dérile. ,,8i a plitit Danciul logofit din cisla_lor de bir 4 taler:
(sl.n. — D. M.), si de gileatd §i de sulgiu gi de oaie §i de birul de haraci
§i de miere, tot din punga lui, in patru ani, de a dat 480 ughi’’.

Prin zapisul din 1642 decembrie 28 3, 38 de siteni din Déjisti, jud.
Argesg, recunosc cd au fost dati rumini de domn lui Marco paharnic, care
i-a plitit de déri. ,,...ne-am sculat de am fugit din sat de am spart
birul si mogia o am périsit. Deci, intr-aceia, méiria sa domnu nostru ne-au
dat rumini pre seama dregitoriului mirii sale jupan Marco mare peharnic,
cu mogsii, cu feciori, cu tot §i sd ne pldteascd dumnealut birul : 9talere,
(sl.n. — D. M.). Deci, ne-au tot plitit piharnicul in doi ani, tot cdte
cu 9 talere (sl.n. — D. M.), ficut-au ughi 330, §i alte ddjdi™.

Satele de cnezi Bira de Sus, Bira de Jos §i Vicérestii de pe Réistoacd,
fugite din cauza birului, sint date de Matei Basarab, la 1644 ianuarie 104,
in ruminie lui Socol mare clucer §i lui Nicola clucer, care le-au plitit de
ddri. Domnul precizeazi : ,,...cinda fost acum, in zilele domniei mele,
de cind s-a scris tara domniei mele pe nume §is-au asezat talerii, atunci
s-au scris §i acegti megiagi de prin aceste sate, care sint mai sus scrise,
cu taleri 40’ (sl. n. — D. M.). Constatind domnul ci li s-a pus prea mult,
le scade 26 5 taleri, ,,5i a rdmas darea lor curatd taler: 14" (sl.n. — D. M.);
insd deosebit, Bira de Sus 4 taleri, Bira de Jos 5 taleri §i Vicéregtii 5 taleri.
Sdtenii isi plitesc birurile ,,pe aceastd cisli’’ de 14 taleri pind in vileatul
71561 <1642—1643 >. Apoi se hiclenesc §i fug de bir, iar Matei Basarab
i dd rumini celor doi boieri mentionati mai sus. Acestia au ,,plitit toate
birurile lor gi toate ddjdiile §i mierea §i ceara impiriteascd si gileata si
sulgiul si finul gi birul haraciului §i toate minciturile cite sint peste an

1 1n anul 1642, dupi stilul vechi, Pastile cideau fn ziua de 10 aprilie. Deci li se ingiduise
tdranilor ceva mai putin de o lun# pentru lichidarea datoriei lor de 168 ughi, ceea ce echivala
cu ruminirea lor siguri.

2 Arh. St. Buc., M-rea Surpatele II/5, orig. slav.

$ Muzeul Lupta Revolutionard a Poporului, CXXIII/1. orig. rom.

4 Actele G. D. Florescu, orig. slav. Copie la Institutul de istorie.

5 In act, gresit: 24 taleri.

www.dacoromanicaro



7 REFORMA FISCALA DIN VREMEA LUI MATEI BASARAB 59

in tara domniei mele, toate deplin la visteria domniei mele, pe 14 talers
(sl. n. — D. M.) cum este scris mai sus, pind ce s-au adunat toate dijdiile
de s-au ajuns ughi 1600, fac bani 320000°° (sl.n. — D. M.).\

In alt act, din 1645 (7153) <ian. 8—dec. 22 >, Matei Basarab inti-
reste satul Daegti, jud. Vilcea, lui Preda i fratelui siu Udriste din Sirineasa
care i-au platit pe siteni de biruri. Se aminteste ¢4 domnul a ficut ,,sami
tardi, de i-am pus talere cineg pre capul lui”. La ,,sama scripturii’’, sitenii
din D#egti se gisean in Sirineasa, ,,5i li s-au scris numele lor acolea in
Sirineasa cu & talere’’ (sl.n. — D. M.). Ei nu vor si-gi dea birul unde i-a
apucat sama §i fug. Dirile lor le plitesc cei doi boieri ,,de la casa lor, fird
voia lor, cu bani gata si cu vitd... pind s-an umplut multd sami de bani,
29 000",

La 1648 ianuarie 292, Matei Basarab intireste lui Iacov al doilea
clucer din Cernaia jumitate din satul VIiddsdsti, cu vecinii, cumpirats
de la Anca. Se mentioneazi cd ,,in zilele domniei mele, cind s-au pus talere
in tard, a cdzut sd fie acest sat Vidddsdstii cite 5 talere’’ (sl. n. — D. Af.).
Sdtenii insd se hiclenesc §i fug de bir, care rimine pe seama Ancéi. Ea nu
poate pliti gi vinde jumitate de sat lui Iacov clucer ,,cu 8000 aspri gata
§i cu jumitate de bir din acele 5 talere ale satului V1idisisti’’. Acestea
se intimplau in vileatul 7146 <1637—1638 >. Tacov clucer pliteste acea
jumitate de sat ,,cu 2 talere g§i jumitate, de bir gi de miere gi de toate
ddjdiile, in zece ani, de a dat in acei zece ani din casa lui pentru acea
jumitate de sat din V1ddagisti 49 000 aspri gata’’.

Intr-un document din 1651 mai 129, se aratii ci sitenii din Amai-
rigti, nemaiputindu-gi plati birul se risipesc, iar dirile lor cad nipigti
Pe altii. Domnul cumpird satul §i-l d4 m-rii Sadova. Mentioneazi : ,,si
le-am scos domnia mea i din vistierie taleri 3 gi jumdtate 4, talerul cite
bani 154, fac acesti 3 §i jumdtate taleri intr-un an 23 000 bani”.

De asemenea ii intdreste m-rii Sadova mogie in Bujoresti, scotindu-i,
tot aga, talerul din vistierie. ,,$i am scos domnia mea jumdiate de taler din
vistierila domnii méle, face aceastd jumdtate de talere intr-un an 3 000
de bani”’ s,

Din fragmentele citate mai sus retinem deocamdatd contrastul
dintre numéirul mic de taleri cu care figurau satele in catastihul vistieriei
gi cuantumul uriag al birului pe care erau obligate si-1 pliteascd ¢. Impuse

1 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom.

2 Acad. R.P.R., XLIII/102, orig. slav.

3 Arh. St. Buc., Condica m-rii Sadova, nr. 295, f. 30v—32 si nr. 715, f. 999v—1002.
Copie rom. Originalul actului, citat de C. C. Giurescu (Ist. Rominilor, vol. III,, p. 635), ca aflitor
in arhiva bibliotecii Academiei, nu l-am mai gisit acolo §i, de accea, citez copia.

4 Scoaterea din vistierie a celor 3 taleri i jum#tate, mai este mentionatd si de actul din
1647 mart. 2, de la Arh. St. Buc., ms. 715, f, 978-981 ; ms. 295, f. 17—18; ms. 355, f. 4v—8.

5 Ibidem.

8 C. C. Giurescu, analizind ultimul din documentele citate,.crede ci e vorba de un
numir mare de biruri, ,,aproape 43 de biruri in acel an” ; compari situatia aceasta, de mulfe
biruri, cu cea din timpul lui Brincoveanu, inainte de reformi (Isf. Romtnilor, IIL,, p. 635). In
realitate nu este vorba de mulfe biruri, de 43 de biruri, c¢ci de un cuantum mare, dupd cum
se va putea vedea mai ios.
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la 14 taleri, satele Bira de Jos, Bira de Sus gi Vicérestii de pe Ristoacd
plitese in numai un an §i trei luni uriasa sumé de 1600 ughi sau 320 000
de banil.

*

La vistieria domneascd existau in aceasti vreme felurite catastife
de starea fiscald a tdrii, cuprinzind : numérul de sate pe judete, cu birurile
lor, numirul birnicilor, categoriile lor sociale, averea satelor etc. 2. Domnia
avea astfel oglinda puterii de a rdspunde la déri a intregii {4ri. Dar, pentru
ci se renuntase la recenséimintele periodice ficute tot la treiani3 gi nu se
trecuse incd la semile anuale, se ajunsese ca scriptele vistieriei s oglin-
deascdi stdri mai vechi, care nu mai corespundeau realititii. Pentru o
repartizare mai justd a déirilor §i deci o incasare asiguratd intr-o mésurd
mai mare, ca §i pentru reforma pe care domnia o preconiza, era nevoie
de o situatie exactd a birnicilor, de un nou recensimint, care si tind seama
de schimbirile ce interveniseri intre timp in fondul funciar al térii gi
in general in averea birnicilor precum §i in masa impozabili.

Din porunca lui Matei Basarab, acest recensimint se §i efectueazi
in intreaga tard, consemnindu-se in catastife toate datele necesare vistie-
riei, in vederea noului sistem de impunere, al talerului. Actele ulterioare
il mentioneazi ca pe un eveniment fiscal important: ,,Domnia mea ficut-am
samd tdrdi, de i-am pus talere, cine-g pre capul lui’’ — spune un docu-
ment din 1645 <ian. 8—dec. 22 >4. Cel din 1644 ian. 10 cuprinde men-
tiunea : ,,...cind a fost acum, in zilele domniei mele, de cind s-a scris
tara domniei mele pe nume §i s-au pus talerii... —wT neuTo nanuean ck
Xopa rocnoACTREA MH NO HMENH H nocTaBH ¢k Taaeph...)’” 5.

Legat de noul sistem, pe care il precede, acestui recensimint i s-a
dat numele de seama talerului. Actul din 1644 iun. 15 aminteste de nigte
siteni pe care nu ,,i-au apucat seama talerului aciia in sat’’ ¢, Un altul,
din 1644 aprilie 7 are mentiunea : ,,de la seama talerului incoace (wT Bn
pasaora Tanp8aok wgamo)’’ 7. O sumd de alte acte pomenesc de aceastd
seamil, ca §i cel de mai sus, in legdturd cu fuga birnicilor dintr-un loc
intr-altul, din cauza greutitii dérilor 8.

Stiri directe care si vorbeascd despre data la care a avut loc aceastd
seamé a talerului nu am gisit ; totusi, cu aproximatie, din unele documente,

1 Asupra apisirii talerului pe gospodiria tiriineasci si a raportului dintre pretul medin
al satului In aceastd epoci si cuantumul birului, vezi mai jos, p. 63 — 65.

2 Damaschin Mioc, op. cit., p. 66—74.

3 Ibidem, p. 65.

4 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom.

5 Actele G. D. Florescu, orig. slav.

¢ Arh. St. Buc., Ep. Buziu, X/16, orig. rom.

7 ibidem, Ep. Arges, 1I/24, orig. slav.

8 Astfel, un doc. din 1648 febr. 27 aminteste ci pe un sitean, Criciun, ,l-au apucat
seama falirului In sat In Vernesti’” (Acad. R.P.R. CXLVII/110 bis, orig. rom.). In 1649 jan. 23,
domnul se adresa unor oameni pe care i-a ,,apucat seama domnii méle” fn satul Tétarul. (Acad.
R.P.R., XLIII/114, orig. rom.). Intr-un act al lui Constantin $erban, avind vileatul 7165 <1656 —
1657 >, relatind acelasi fapt din domnia predecesorului siu, al recensimintului térii, citim ci pe
niste tirani,,i-au fost apucat seama talerului acolo la sfinta minéstire” Aninoasa. (Acad. R.P.R.,
CXX1V/167, orig. rom.). ‘
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ea poate fi dedusd. Un document de la Radu Leon din 1668 dec. 1, men-
tioneazd cid fostul domn, Constantin $erban a mérturisit inaintea unor
boieri, pentru o mogie, ,,cd au fost tinut domnia lui judetul Elh<ov >,
in zilele lui Mathein voda, pe vréame ce-au fost postélnic al doilea, mai
nainte pinid ce era pus talerul in teard’’l. Dupd documentele cunoscute
azi, Constantin Serban a fost postelnic al doilea intre 1634 nov. 26 2 si
1638 iunie 1 3. Din alte doud acte aflim cd in aprilie-iunie 1636, talerul
fusese deja impus si se plitea . Prin urmare, recensimintul nu a putut
avea loc decit intre 1634 noiembrie, datd la care Constantin Serban era
al doilea postelnic, inainte de agezarea talerului in tard, si 1636 aprilie,
datd la care il gisim agezat deja ; adicd in vileatele 7143—7144, sau in
anii fiscali 1634—1635 §i 1635—1636 °.

Cum penfru intocmirea semii a fost, probabil, nevoie de citeva luni,
date fiind mijloacele de recensare relativ incete ale epocii, §i cum de la
operatiunea de recensare §i pind la cea de incasare a déirilor, dupd noul
sistem, a trebuit si treacd de asemenea un oarecare timp, necesar visti-
eriei pentru diverse calcule, consider ci seama talerului s-a efectuat in
anul fiscal 7143, adicd intre 1 dec. 1634 si 1 dec. 1635.

*

Unele din actele privitoare la aceasti seam#, vorbesc, in legdturi
cu ea, §i de nume. Actul citat mai sus, privitor la Bira, spune ci s-a scris
»tara... pe nume’’. Satul Glodul, al ministirii Govora, figura inscris
cu 60 de nume ©. Numele lui Radu a fost scris in satul Gogosi, apoi mutat
in Tatomiresti, i iar indirdt la Gogosi?. Satul Pdugisti avea ,,scris in
catastih la vistierie 29 de nume la taler’’ 8. Unor siteni din Diesti ,,li s-au
scris numele lor acolea in Sirineasa’’®.

Numele acestea, pomenite de acte, nu intotdeauna sint identice
cu numele de botez al capilor de familie scrise in ele, cum s-ar putea crede ;
adesea ele sint unitdti fiscale de calcul, fixate de vistierie dupid puterea
de a rdspunde la diri a birnicilor, adici dupid averea lor gi care servesc
la aruncarea dirilor.

Satul Glodul va pléti,,de acum inainte, la vremea haraciului inpéritesc
bir domnii méle pre 40 de nume, pentruci mai denainte au fost de sama

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Buc.. X/3,o0rig. rom.

2 Ibid., LVIII/2, orig. rom.

3 Ibid., XCIX/11, orig. rom.

4 Primul are data 1639 august 7 si din el aflim ci satul Bibesti, pind la Sf. Gheorghe
al acelui an, a plitit vreme de trei ani ,,talerii lui Sin”’, adica i-a plitit incepind cu aprilie 1636.
(ibid., Ep. Rimnic, C/22, orig. slav). Al doilea act, din 1636 iunie 13, pomeneste de niste rumtni
fugiti din Branesti, pe care Milog logofit si-i caute §i s3-i aduci la moyie ,,5i de vor fi scrisi talere,
si-i ia cu talere cu tot” (Ibid., Condica m-rii Motru, nr. 252, f. 79v., — copie rom.).

5 Asupra anului fiscal vezi Haralambie Chired, Veniturile vistieriei lui Constantin Brin-
coveanu dupd Condica Vistierului, in S.M.I.M., vol. I (1956), p. 215.

¢ Arh. St. Buc.,, M-rea Govora, XXV/2, orig. rom., cu data 1639 mart. 1.

7 Acad. R.P.R., CXCVI/206, orig. rom., cu data 1639 mart. 25.

8 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, V/41, orig. rom., cu data 1640 nov. 28.

9 Ibidem, XXIII/8, orig. rom.
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Simei vistilar gi agdi Diicului 60 de nume, de le-au plitit pin-acum.
Iar acum...le-am ertat 20 nume, si aib# a dade acum numai pre patru zeci
de nume’’. In Miricineni, aceloragi siteni, in numir de noui, scrigi pe
numele lor de botez in document, dupi un an, domnul le scade cota conven-
tionald de bir, talerul 1, de la gase la trei taleri, iar satelor Bira gi Viciresti,
de la 40 la 14 taleri 2. In toate cele trei cazuri, numirul birnicilor, adics
al numelor capilor de familie, rimine acelagi. In schimb, in urma unei noi
constatiri a vistieriei, ¢4 au fost impusi peste puterea lor de plati, numérul
de nume fiscale scade.

Intr-un nume fiscal, ca si in ludele veacurilor XVIII si XIX (prima
jumitate), puteau intra unul sau mai multe nume de birnici, dupé starea
lor materiali. In 1640 aprilie 18, Matei Basarab poruncea pliiagilor din
Corbi ca si caute ,,pentru rindul cislii, care om nu va avea putére, si
puneii pre un taler si pliteascd, <impreuni», iar care va hi om cu putére,
si se pue si dea taler deslusit’’ 3. Deci, cei mai sdraci sint inscrigi mai
multi in cadrul aceleiagi unititi fiscale, plitind impreuni dirile pe cisla
ce li s-a fixat, iar cei bogati plitesc deosebit, probabil fiecare avind cisla
sa proprie.

Pentru neplata dirilor, datoritd institutiei solidarititii la biruri,
cei dintfii obligati si pliteascd sint cei din cadrul aceleiagi unititi fiscale.
Ursu din Pietrari ,,au fost la taliri impreuni cu Dragotd’’. Acesta fuge,
iar Ursu ,,g-au vindut partea lui de mogie de au plitit partea Ini Dragota
de bir’’4. Se vede din acest act ci cei doi erau la un loc in aceeasi coti
fiscald.

Dat fiind criteriul de grupare al fiscului, este evident ci numirul
de birnici dintr-un nume fiscal sau unitiin acelagi taler, varia de la sat
la sat §i de la judet la judet ; ca putere contributivi insé, pentru vistierie
el era acelagi pe intreaga tari. Pe un nume fiscal din Gorj se vor arunca
exact tot atitea diri cit §i pe unul din Romanati, degi numérul de bifnici
din interiorul fiecirui nume era altul. Pentru fiecare din cele 29 de nume
din satul Pausidsti, vistieria avea de incasat cite 1 500 de bani?®; deci
numele, fiecare in parte, aducea vistieriei 1 500 de bani, indiferent de nu-
mirul sitenilor care formau numele. Celor noudi nume capi de familie
din Miricineni li se fixeazd gase, iar apoi trei taleri, pe cind celor din
Vulpeni §i Gruova, tot nou la numér, patru taleri. Si in acest caz, deose-
birea intre cele doui feluri de nume, ca §i numirul diferit de birnici ce,
intra intr-o cotd conventionald, sint evidente.

Seama talerului a inregistrat insi §i numele capilor de familie,
obligati la diri §i a alcdtuit catastife la vistierie, care le cuprindeau. In
ele se trecean, cred, urmitoarele elemente de bazi : numele birnicilor,

1 Asupra semnificatiei talerului, vezi discutia mai jos.

2 Datele §i cotele documentelor au fost deja citate de mai multe ori.
3 Arh. St. Buc., Ep. Arges, LXIX ter/7, orig. rom.

¢ Ibidem, Mitrop. T. Rom., XLVII/2, orig. rom.

5 Jbidem, M-rea Dintrunlemn, V/41, orig. rom., cu data 1640 nov. 28.
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numirul de nume fiscale si talerii aruncati pe ele. Catastifele erau pe judete *.
Imi inchipui c# satul Mardcineni, de pildd, figura in catastif cam astfel :

Jud. Dimbovita

3. Mdrdcinent
Birnict
Chiriiacu
Bobolea
Nedelco
Arion
Min&ila
Mangul
Béincild
Voicu
Oprea Ungureanul,

Birnici 9, nume de bir 42, taleri 6.

©PNF AW

Comparind puterea satului Méirdcineni cu a celorlalte sate de birnici
din judet, domnia i fixeazd §i lui numérul de nume §i cota de taleri.

Cisluirea celor noué birnici, adicd repartizarea intre ei a celor gsase
taleri, proportional tot cu puterea fieciruia, nu privea vistieria ; se cisluiau.
sdtenii intre eid.

Organele fiscale ale statului ficeau doar : constatarea, fixarea numi-
rului de nume §i aruncarea cotelor de bir, in cazul nostru, de taleri. Domnia
stia cd in Méardcineni are patru unititi fiscale egale, patru nume, impuse la
sase taleri §i cd aci i§i au domiciliul fiscal noud birnici, cunoscuti pe nume,
birarului cerindu-i-se ca de la satul respectiv s aducd suma fixatd. Cota
fieciruia din cei noud birnici era o chestiune care-i privea pe ei.

Inscrierea numelor birnicilor isi are totugi rostul ei. Fiecare birnic
este legat in scris de o anumité localitate ; i se fixeazd, am spune in termeni
moderni, un domiciliu fiscal. Chiar dacd unii birnici aveau mosii In sate
diferite, la taler figurau inscrisi intr-un singur loct. Dérile trebuiau plitite
acolo unde-gi avea fiecare domiciliul, unde i apucase seama talerului
stabili®, Dacé se mutau, erau obligati sd-si ia cu ei §i cotele de bir. Nigte

1 Draghia si Nicula din Vernesti marturisesc : ,,am fost birari, de-am umblat n judit,
cu un catastih de bir de iunie”. (Acad. R.P.R., CXLIX/218, orig. rom., cu data 1647 iulie 2).

2 Numirul de nume nu reiese din documentul citat aci.

3 Privitor, in general la cisluire tn sinul satului, vezi si G. Giurescu, Organizarea sociald
tn Tara Romtneascd, curs litografiat, 1915 —1916, p. 68—70 ; iar pentru veae. XVIII i I, C, Filitti,
Evolufia claselor sociale tn trecutul principalelor romtne, in Arhiva peniru Stiinfd si reformd sociald,
an. V, nr, 3—4, p. 341—342.

4 Sin are ocinid tn Daia §i vie la Bibesti; domiciliul siu fiscal este la Daia, unde-i
s-au scris talerul, spune doc. din 1639 aug. 7 (Arh. St. Buc., Ep. Rimnic, C/22, orig. slav).
Actul din 1645 dec. 13 arati cii Dragoti, cu mosie la Ghimpati, era la talere cu Ursu, in Pietrari,
deci, 15i avea domiciliul fiscal la Pietrari. (Arh. St. Bue., Mitrop. T. Rom., XLVII/2, orig. rom.).

5 Cinci siteni din Daesti, jud. Vilcea, au fost apucati de ,,sama scripturii in sat tn Sirineasa
$i 1i s-au scris numele acolea In Sirineasa”. Ei tnsi au fugit §i n-au vrut séi-§i pliteascd dirile
»unde i-au apucat seama” (Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXI11/8, orig. rom.).
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rumini din Pirdesti, judecindu-se de la Ilina clucereasa, sotia Iui Petre
clucer, pleacd din sat, dar ,,$-au luat birul, pdrtile lor (sl. n. D. M.), de
s-au dus cu iale’’’. Din context se vede ci e vorba de cotele din taleri ale
sitenilor. La fel se intimpléd §i cu ruminii din Bréinegti%. Aceastd evidentd
nominali a birnicilor mai ingreuia §i evaziunile fiscale3, ca si fuga
de pe mogie a tdranilor dependenti, cdci tdranii fugiti puteau fi mai
ugor urmériti gi gasiti de organele vistieriei sau ale stépinului de mogie.
Misura luata, prin facilitatea urméririi ruminilor, didea o satisfactie clasei
stipinitoare, ingridind gi mai mult aceastd forma a luptei de clasd a téri-
nimii, fuga de exploatarea boiereascd §i a statului. Cei fugiti, inainte de a fi
primiti intr-o slobozie, unde de obicei i§i giseau un adipost gi o usurare
temporard a sarcinilor, erau verificati mai intii dacd nu figurau in scriptele
vistieriei §i numai dupd aceea li se ingidduia, oficial, am spune, riminerea
in sat*.

Prin urmare, noul recensimint gi mésurile luate cu acest prilej au
avut in vedere numai interesele statului, deci ale clasei stdpinitoare, §i
nici de cum vreo ugurare pentru tdrinime, masa impozabildi de bazi a
statului feudal.

*

Dupi terminarea operatiunilor cerute de seama talerului, deci si
dupé estimarea ,,puterii’’ judetelor §i satelor, vistieria era in posesia unui
anumit numér de unitdti fiscale egale, aga-numitele nume, cum s-a vizut
mai sus. Pe aceste nume?®, vistieria a fixat pe intreaga tari o anumitd sumda®
de cote conventionale la déri, numite taler: sau (in documentele de limbi
romind) talere. Ca subunititi, talerul conventional, talerul cotd, avea, ca
§i cel real, costanda §i banul’. Din actele deja citate, s-a putut vedea ci
satului Mirdcineni i s-au fixat gase taleri, scizuti mai apoi la trei ; satelor
Bira de Sus, Bira de Jos §i Vicirestii de pe Réstoacd, 40 taleri, scizuti
apoi la 14 ; Vulpenii §i Gruova au patru taleri; Ddjistii, noud ; Diestii,
cinei ; Vlddédsestii tot cinei ; Amérdgtii trei §i jumétate ; birnicii din Réidu-
cegti — cdci slujitorii plitesc aparte — sapte costande §i sapte bani, iar
apoi, opt costande®. Aproape toate aceste sate de megiagi, din cauza

1 N. Iorga, St. si Doc., V, p. 183.

2 Vezi mai sus, p. 43, n. 4, pasajul citat din documentul privitor la ruminii din Brinesti.

3 C. C. Giurescu, Istoria Romtnilor, vol. III, partea a II-a, p. 636.

4 In 1638 iunie 11, domnul permitea lui Birbat Mateiias s#-si faci o slobozie, dar numai
»de-si va putea el giisi niscari oameni striini, nescrisi talere, si tie el volnic a stringe acolea
la Jupfnesti’”’ (Arh. St. Buc., Fotocopie rom., sub datd). $i fnainte de aceasti dat#, in slobozii
trebuia si fie primiti numai cei ,,fir# bir si firi dajde”’, cum spun documentele, dar controlul
exactititii afirmatiilor celor fugiti era mult mai greu de ficut.

5 Un act din 1638 april 11, privitor la satul Stoenesti, relateazd cum sitenii au vindut
ocina unor fugiti ,,pintru galbenul lor ce le-au venit pre nume, di in visterie”. Actul e un
zapis; oamenii nu se oblgnuiseri tnci cu sistemul i talerul nu le era prea bine cunoscut.
De aceea, aci, fi zic ,,galben’’; este evident vorba de ,,taler”’. Se vede clar ci pe numele fiscale,
li s-au aruncat talerii (Arh. St. Buc., M-rea Hurezu XXX/2, orig. rom.).

8 Asupra cifrei de taleri aruncati pe toat# tara, vezi discutia mai jos, p. 60.

7 Actul din 1645 iunie 17, de 1a Muzeul ,,Lupta revolutionari a poporului”’, Bucuresti,
XCVIII/2, orig. rem.

8 Ibidem.
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dirilor, vor cidea in ruminie. Pentru satele de rumini, avem doar trei
mentiuni : Jupinegti, jud. Gorj, un taler!, Doba de Sus, jud. Vilcea, 264 de
bani?, iar Diiancii §i Viecirestii, jud. Olt, doi taleri3.

*

Dupi ultimele cercetiiri ale istoriografiei noastre, numirul de sate
si orase, la inceputul veacului al XVII-lea, era de aproximativ 3 000%. Cu
probabilitate, numdrul de sate, fird satele cu regim fiscal deosebit (slobozii,
sate pliesesti ete.) 5i fard orase, si fi fost, 35 de ani mai tirziu, la aplicarea
reformei, tot de 3 000. Pe de altd parte, dupid unele calcule provizorii, nu-
maéirul gospodiriilor unui sat din Tara Romineasci, era, intre 1601—1654,
in medie de 23,35%. Deci, la 1633, in Tara Romineascid existau circa
70 000 de gospodirii. Dupd alte calcule, cota conventionali pe fiecare
cap de familie era, in medie, de 40 de bani®. Insemneazi ci pe cele 70 000
de gospodirii birnice ale térii vistieria a aruncat 2 800 000 bani, care fac,
dupi cursul epocii, 14 000 de galbeni sau 21 000 de taleri’. Deci, pe in-
treaga tard erau puse 21 000 de cote conventionale sau taleri, care, apoi,
cum s8-a Spus, s-au repartizat pe judete si, in interiorul lor, pe sate, avin-
du-se in vedere puterea fieciruia, exprimati in nume fiscale.

Pe aceste cote, vistieria rinduia — termenul este al documentelor —
multe din dirile citre domnie, revenind fiecéirei unititi fiscale o coti parte
din dare proportionald cu cota din taleri. Astfel, bunioard, banii hara-
ciului, de 120 000 taleri-monedi erau orinduiti in tard pe cei 21 000 taleri
conventionali ; insemneazi cid de fiecare taler conventional, reveneau ca
plati cinci taleri gi 95 de bani sau 761 de bani. Organele fiscale, dar §i sdtenii
din Vlidisesti, de pildi, stiau ci pentru birul haraciului, la cei cinci taleri, _
cisla lor conventionali, vor trebui scosi 28 taleri si 76 de bani moneds,
ceea ce fac 3 805 aspri sau 19 galbeni gi cinci aspri de plati.

Cele noud mii de ocale de ceard, pe care era obligatd s le dea fara
anual Portii®, valorau circa 720 000 de bani® ; aceastd sumi — (probabil
insd ¢4 una mai mare) — de asemenea se arunca pe aceleasi nume §i pe
aceiagi taleri, odatd fixati, plitindu-se §i acum de citre fiecare sat gi judet

1 Arh. St. Bue., Fotocopii, sub dati (1638 iunie 11).

? Actul e din 1645 iunie 4, la Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, X1I/1, orig. romn.

3 Doc. din 1646 ian. 12,,ibid. Mitrop. T. Rom., CXLIX/16, orig. rom.

4 Ton Donat, Asezdrile omenesti din Tara Romtneascd tn sec. XIV—XVI, tn Studii, an.
IX (1956), nr. 6, p. 81.

5 Dupi actele cunoscute, In aceasti epoci, in cele 90 de sate mentionate cu numir de
gospodairii, sint 2102 capi de familie ; deci, In fiecare sat, tn medie 23,35 gospodirii.

¢ Intr-un numdir de 10 acte, toate deja citate, vorbind de 16 cazuri concrete, stnt men-
tionati 118 capi de familie, care au la un loc, adunind cotele lor partiale, 4689 bani cote con-
ventionale, adici sint inscrisi la vistierie cu aceastd sumi de bani; revine, {n medie, de ficcare
cap de familie o cisli de aproximativ 40 de bani (exact 39,73 bani) — conventionali.

7 In aceastd vreme, echivalentele monedelor citate in cursul articolului erau urmitoa-
rele : 1 galben = 114 taleri = 20 costande = 200 bani. Vezi actele cu data : 1635 dec. 16 (Acad.
i\lf/f’\, CIX/8), 1646 febr. 10 (Ibid., CCXCIV/4) 5i 1646 april. 29 (Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom.

1/2).

8 Ricaut, Hisloire de Iélal present de L’empire oltoman, Amsterdam, 1671, p. 158.

% Pretul ocalei de cear# In acest timp era de 80 —88 de bani. Vezi actele din 1635 mai 4
(Arh. St. Buc., ms. 719, f. 256) §i 1639 ian. 16 (Arh. St. Buc., M-rea Surpatele, I1/1).

5-c. 654
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proportional cu numirul de taleri inscrisi in catastifele vistieriei. In cazul
acesta, al cerii, de fiecare taler cotd se impuneau 5i se incasau circa 34 de
bani. Satului Diesti, de pildd, pe cei cinci taleri, i-ar fi venit si dea la birul
cerii circa 170 de bani.

Pentru mierea impiriteascd, se incasau in fiecare an in septembrie,
din tard, 130 000 de taleri'. $i acestia, repartizati pe cele 21 000 de cote,
revenea de fiecare taler cotd circa 6 taleri §i 25 de bani. Deci, aceiasi
siteni din Diesti vor da la ,,mierea impidriteascd’ 4 120 de aspri sau 20
de galbeni si 120 de aspri, revenind fiecdrui sitean, in medie, si pliteascsd
numai la aceastdi dare 4 galbeni §i 24 de aspri.

Retinem cid pentru anumite diri (vezi mai jos care anume) — citul
obtinut din impértirea cuantumului lor pe tard la suma talerilor — cote
conventionale —, tot pe intreaga tar#d, constituie un coeficient ce se di
cislelor de taleri (cote) ai fiecirei unititi fiscale (birnic, sat sau judet),
obtinindu-se astfel suma respectivi de platd. Talerii constituie astfel o
bazid de calcul pentru domnie, in vederea unei impuneri §i incasiri mai
rapide. Operativitatea sistemului este evidentd.

Unele stiri documentare aratd care din déri ,,mergean’’ dupé taler ;
astfel sdtenii din Méirdcineni?, din Vulpeni i Gruova®, ca §i cei din cele
doud Bire gi din Viciresti?, sint plititi pe cotele lor parti, pe cisla lor din
taleri, de sase apoi trei taleri, de patru gi respectiv de 14 taleri’, de ciitre
unii boieri de : bir, gileatd, miere §i ceard impéariteascd, sulgiu, bir de
haraci, oi imparatesti si de fin. Unele din documente adaugi : ,,5i de toate
dijdiile’’. Consider cd talerul servegte vistieriei ca bazd de caleul pentru
toate ddrile de repartitie, ddri care aveau in vedere intreaga avere a contri-
buabililor.

Acesta fiind sistemul, diferenta dintre suma mare de platd gi suma
micd a talerilor este perfect explicabild.

S-a crezut ci scrierea pe nume a talerului (confundat cu birul)
insemna ci el ,,se pune asupra persoanei’’ ginu este, ca ,,dijmele §i dife-
ritele taxe’’, ,,in functie de avere’’®gi ci, deci ar fi o capitatie. Daci ar
fi fost aga si nu s-ar fi tinut seama gi de avere, atunci cisla fiecdrui birnic,
partea lui din taler, ar fi trebuit si fie egald pe intreaga tard pentru aceeasi
categorie de birnici. Or, acest lucru este infirmat de documente. In Miri-.
cineni, jud. Dimbovita, sint noud megiasi insecrigi cu sase taleri, revenind
fiecdruia, in medie, aproape 89 si apoi dupd scidere, 44 de bani cotd
parte’. Noud megiagi, din Vulpeni gi Gruova figureazi in catastife cu
patru taleri, deci, in medie, cu 59 de bani de fiecare birnic®. In D#jisti,
jud. Arges, 38 de siteni au cotd parte noud taleri, revenind fieciruia,

i 1 Stirea o avem de la un cilitor striin la noi, Bacsici, din perioada 1640—1650 ; relatarea
publicatd in Arhiva, 1894, p, 111—116. Vezi i N. Iorga, Istoria Romtnilor prin cdldtori, vol. 1Iy
Bucuresti, 1921, p. 20—29,

2 Arh. St. Buc., Condica Mitrop. T. Rom., nr. 127, f. 52—53, copie rom.
3 Ibidem. M-rea Surpatele, II/5, orig. slav.
¢ Actele G. D. Florescu, orig. slav.
5 Vezi textul documentelor mai sus, p. 47—50.
€. €. Giurescu, op. cil., p..684.
Vezi nota 5. D
Arh. St. Buc., M-rea Surpatele, II/5, orig. slav.
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in medie, 31 de bani!. In Réiducesti revin 30 de bani §i 23 de bani?; in
Diesti, 133 de bani® ; in Améristi, 29 de bani* ete. Cota de taleri a unor
rumini era, in Doba de Sus jud. Vilcea, de circa 13 bani®, iar in Fata,
jud. Olt, de 33 de bani®. Deci, media cislelor de taleri ale birnicilor, mos-
neni sau rumini, din diverse sate §i judete, era extrem de diferitd, de la
13 pind la 133 de bani, ba chiar, existd un caz, evident de om instdrit,
boiernag, cu o cotd de 180 de bani, in Hénisdsti, jud. Gorj’. Deosebirea
dintre mediile cotelor de taleri pe sate §i gospodirii nu poate rezulta
decit din diferenta lor de avere ; numirul de birnici, persoanele lor, este
probabil ultimul element care e luat in seamid de vistierie la impunere.

De altminteri, unele documente aratd clar legitura dintre taler si
ocind. Sin ,,a avut talerul scris pe dedina lui, la Daia’’®; un document
din 1645 iulie 19 relateazd cd ,,au cizut morile la talere’’®; Loiz clucer,
cumpdéritor al unor mosii, va Ppliti ,,5i talerul care iaste in siligte’’10;
dintr-un act din 1645 mai 25 se vede cd Stepan il pliteste pe Nicotd de
taleri §i-i cumpird mosia, pe care ,,0 au plitit i de taleri’’l,

Netemeinicia identificirii birului, ca de altminteri §i a talerului,
cu un ,,impozit personal’’, a fost ardtatd si cu alt prilej'2.

De altfel, toate dirile de repartitie continud acum si se impund
si perceapd tot dupid avere. Misionarul Baesici, amintit deja, relateazi
cd darile se incaseazi ,,de la fiecare cap de familie proportional cu puterea
lor’13, La fel §i mierea impiriteasci.

Dupd criteriul avere, practicat de organcle statului, isi impart si
sdtenii acum intre ei, ca inainte cuantumul birului, suma {alerilor ce le
revine din vistierie. Sitenii din Pirdesti, dupd puterea lor, au cote pérti :
15, 20, 25, 30, 50, 60 bani pe capul de familie!®. Dragomir din Riducesti
are ca parte din taler trei costande, adicd 30 de bani, iar Avram si Chirano,
din acelasi sat, au impreund cinci costande (50 bani)!®. Stoica din Sfintesti
are ,,partea de bir 8 bani’’'é, pe cind partea lui Seva Arbidnagul din Cipreni,
nepotul lui Gheorghe besliul, este de 180 de banil’. Diferentele dintre
parti, uneori foarte mari, ca in acest ultim caz, reflectd diferentele de
avere ale respectivilor birnici. Legitura aceasta dintre cota parte din
taler si avere se vede clar si din documentul citat mai sus, privitor la

1 Muzeul ,,Lupta Revolulionari a Poporului”’, Bucuresti, CXXII/1, orig. rom.
2 Ipidem, XCVIII/2, orig. rom.

3 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom.

4 Arh. St. Buc., Condica m-rii Sadova, nr. 715, f. 978—981, copie rom.
Ibidem, M-rea Dintrunlemn, XII/1, orig. rom.

Acad. R.P.R., XLIII/81, orig. rom.

Arh. St. Buc., M-rea Cildirusani, II/15, orig. rom.

Ibidem, Ep. Rimnic, C/22, orig. rom.

Ibidem, Mitrop. T. Rom., XXX/10, orig. rom.

10 Ipidem, XXIII/3. orig. rom.

11 Acad. R.P.R., CCCC/253, orig. rom.

12 Damaschin Mioc, op. cil.,, p. 96—101.

13 ...ad ogni capo di casa per portione del loro potere’” (Arhiva, 1894, p. 116).
14 N. Iorga, Studii si Doc., V, p. 183.

15 Muzeul ,,Lupta Revolutionari a Poporului”’, Buc., XCVIII/2, orig. roni
18 Arh. St. Buc., M-rea Brincoveni, 11/1, orig. rom., cu data 1642 dec. 4.

17 Ibidem, M-rea Cildirusani, 1I/15, orig. slav.
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sdtenii din Riducesti ; unii din ei s-au plins domniei ,,cum are Dragomir
mogie mai multd (sl.n. D.M.) acolea in sat, ca si pliteascd Dragomir mai
mult la bir”’L,

Sistemul acesta, al talerilor, nu se aplicd decit satelor, iar, ca subiecte
de impunere, tdranilor, atit celor liberi cit §i celor dependenti. Nu se
aplici altor ageziri (oragelor, satelor cu regim special) gi nici altor cate-
gorii sociale (tirgoveti, slujitori, boieri), care isi plitesc dirile dupid alte
sisteme. La 1641 ian. 27, Matei Basarab intédreste lui Lupu rosul, cumna-
tului sin Albu gi cumnatei lor Dragna ocine la Vlddeni, jud. Prahova,
mentionind ¢i s& nu fie veeini niméinui, cdci ,,Lupul gi-a dat birul lui la
rogii alesi, iar Albul, el a dat talerii cu tara, la Viideni — (34nexke ¢8T Aaa
ASNSA EHPOR §FO M4 YEPREHH HIEPAHH, 4 flak8A, WH ¢eT Adn TAnfpoR §ro cnwe Xopa
8 Fawakun)’2 Intr-un alt act, din 1642 august 5, se vede ci Gligorie
gi Tudor fuseseri impreuni la rogii; apoi, domnia intervine ca Gli-
gorie si treacd intre mognenii din Birbitesti, cu care impreund si pli-
teascd talerii, iar Tudor ,,s4 aibéd a-si pliati birul de rosii®. Din amindoui
aceste acte se vede ci slujitorii nu sint impusi 1a taleri, chiar daci locuiese
in acelagi sat cu tiranii care il plitesc. Rogii igi vor da dirile cu breasla
lor, iar tdranii vor fi impusi dupéd sistemul talerului, fie ¢4 sint mogneni,
fie ¢4 sint rumini.

*

S-a vorbit mai sus, ca §i cu alt prilej?, ci cererile dese §i neprevizute
de bani sau de zaherea ale turcilor, au ficut ca birul si se pliteascd lunar,
sub numele de bir de lund. In deceniul al treilea al veacului al XVII-lea
apare o noud denumire pentru bir, anume birul drept. La 1625 febr. 8,
Alexandru Coconul scuteste satul Dragoslavele de toate dirile ,,numai
84 pliteased birul drept la vistieria domniei mele, pe lund cite zece galbeni,
nici s34 se scadi, nici si se adaoge’’®. In 1628 aug. 8, un zapis mentioneazi
cd Andrei a vindut lui Vlad vistier doi rumini din Copéicel cu 3 400 bani ;
vistierul ,;me-au scos gi birul direptu, ficut-au di lund bani 160°’%. Satul
Corbii de Piatrd al mianistirii Arges este scutit de unele déri, ,,numai s3
aibd sid dea birul lor drept pe luni cite 300 bani’’?. Satul Parapanii al
méndstirii Sf. Troitd este gi el ,,iertat de toate ... numai s dea 1 bir
dirept, de luni cite 1 galben’’®. Si satul Fliminzegti al ministirii Arges
este scutit de toate dirile, ,,fird numai citu-gi vor pliti birul derept pre -
10 costande, nici si se mai adaoge, nici s se mai scazi, ce numai tot
84 dea aceastdi cisli de bir, 10 costande, ce scrie mai sus ...”’?. Matei
Basarab confirmd la 1632 dec. 6'°si 1634 iulie 26!, scutirile satelor Corbi

1 Veczi nota 15, de pe p. 57.

2 Acad. R.P.R., DCXXIII/55, orig. slav.

3 Arh. St. Buc., M-rea Arnota, XVIII/105, orig. rom.

¢ Damaschin Mioc, op. cit., p. 95—96.

5 Acad. R.P.R., CCCVI1I/86, orig. slav.

8 Acad. R.P.R., XLII/43, orig. rom.

? Arh. St. Buc., Ep. Arges, XVI/17, orig. slav, cu data 1629 mai 23.
Acad. R.P.R., CCCX/21, orig. rom., cu data 1632 aprilie.

® Arh. St. Buc., Ep. Arges, 1I/17, orig. rom., cu data 1632 dec. 5.
10 Tbidem, XVI/18, orig. slav.

11 Acad. R.P.R., CXXXIV/25, orig. slav.
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si Dragoslavele cu deosebirea ci pentru Dragoslave se scade de la zece

la noud gilbeni; ,,... sd pliteascd bir drept la vistieria domniei mele,
intr-o lund cite 9 galbeni, nici si se scad#, nici si se adaoge la acesti
9 galbeni’’.

Din citatele de mai sus se poate vedea c# birul drept este o anumits
cotd de bir, care se pliteste lunar de citre sate si de citre birnici, individual.
El este citul provenit din impédrtirea sumei anuale a birului, ce trebuia scos
din tard, la 12, — (cele 12 luni) —sgi aruncat apoi pe unititile fiscale
proportional cu puterea lor. Fiind cota reald, este intotdeauna exprimat
in moned# curenté. Probabil ci operatiunea fixdrii birului drept pe unité-
tile fiscale se ficea dupi fiecare seami sau recensimint. El se putea adiuga
sau scidea, precizeazd unele acte. Cind nevoile visteriei depigean suma
initial fixat#d, depdsirile se aruncau si ele pe birnici. Scédderile se ficeau
numai cind se constata cd unitatea fiscald respectivi a fost impusi la o
sumé cu mult peste puterea ei. Suma de bani necesard acoperirii nevoilor
peste prevederi se putea scoate din tard in doud feluri : fie ci se méirea cota
lunari, birul drept, adici avea loc o crestere a cislei fiecirei unitéti, pro-
portional cu suma in plus aruncatd pe tard, fie ci se inmulieaun ratele,
ajungind si se dea §i de doud ori pe luni. Din actul privitor la Parapani,
citat mai sus, se poate vedea ci desi cisla lunari a sitenilor, birul lor drept,
este de un galben, domnia tine s precizeze ci dacd vor iesi pe lund doud
biruri, sd dea gi ei dublu, adici doi galbeni ; ,,iar de vor iegsi—spune actul
— 2 biruri intru o luni, si dea 2 galbeni’’,

Probabil ci domnia folosea mai ales primul mijloe al cresterii cotelor,
fiind mai spornic, cici o datd crescutd cota, ea mergea asa pini la noua
seami. De pildéd, dacd birul drept al Dragoslavelor ar fi fost ridicat de la
10 galbeni la 15 galbeni, insemna ci in fiecare lund satul trebuia si dea
15 galbeni. Daci insd sporea ratele, ar fi putut eventual dubla cota pe o
lun# sau doud, dar n-ar fi putut motiva in fiecare luni starea exceptionald
de a se scoate cite doud biruri.

Afirmatia de mai sus este sustinutd gi prin fraza amintitd din unele
acte : ,,fie cd se va mai addoga birul, fie cé se va mai scidea’’, care ge referd
la primul mijloc ; numai in mod exceptional ca pe o favoare acordati la
interventia stipinilor, domnia fiicea ,,intocmire’’ cu unele slobozii, in care
se introducea o clauzi ce interzicea cregterea cotei. Nu interzicea insid si
sporirea ratelor. Din exemplul Parapanilor se poate vedea e¢i domnia chiar
dacd acordid ceva cu o mini, igi pistreazi dreptul de a lua indirit cu cea-
lalti.

Retinem, pentru problema care ne intereseazi, a talerului, ¢4 birul
drept este o cotd reald, lunari, de bir.

Din actele care mentioneazi birul, se constati cd birul drept nu
mai este amintit de loc in toati domnia lui Matei Basarab, dupi aparitia
talerului. Ultimul act care-1 pomeneste este din 1634 iulie 26, privitor la
Dragoslave 1. Pe de alt#d parte, urmirind suita actelor privitoare la slobozia
Fliminzegti, in aceastd epoci, constatim ci in 1628 apr. 22 2, darea lor

1 Acad. R.P.R., CXXXIV/25, orig. slav.
z Arh. St. Buc., Ep. Arges, 1I/15, orig. rom.
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este pomenitd sub numele de bir; in 1632 dec. 5 sub cel de bir drept;
in 1633 apr. 29 2, are denumirea de bir de lund iar in cel cu data 1644
apr. 73, de bir de talere.

De asemenea, din cele expuse pind acum s-a putut vedea ci gi talerul
este tot o cotd de bir, cdreia i-am zis conventionali. Din actele citate, se
mai poate constata cd talerul, pe lingi rolul ce-1 are, de cotd conventionald
care serveste de bazid de calcul pentru alte déri, este si o dare, un bir real,
care se pliteste lunar, ca si, mai inainte, birul drept. In zapisul Mirdcine-
nilor citim cd birarii ¢-au pldtit pe siteni de :,,biru si de toate dijdile, mierea
si birul haraciului si oile impéaratesti gi talerul de lund in lund, in 13 luni’’4
(sl. n. — D. M.). Radu postelnic pliteste pentru satele Diancii §i Vici-
regtii ,,2 taleri pe lund (sl. n.—D. M.)— gi mierea si gileata i birul haraciu-
lui, de a dat 67 de galbeni §i 6 costande”’ 5.

Constatdm din cele de mai sus o perfectd aseméinare, multe triasituri
comune, intre birul drept gi taler. Considerdm cé intre ele existd gi o strinsd
legidturd, cd birul drept a fost inceputul, punctul de plecare al reformei
lui Matei Basarab. In 1633, Matei stia ci din birul drept se string la vis-
tierie circa 14 000 de galbeni lunar, sau 21 000 de taleri. Acest cuantum,
aceastd anumitd sumd, strinsd saun care trebuia sd se stringd intr-o lunid
de la birnici, din birul drept, domnul o arunci pe numéirul de nume inre-
gistrate de seama talerului. Ea constituie pentru vistierie §i birnici doui
lucrnri : a) cota reald de bir, lunard sau chiar bilunaré, plititd in cuantumul
ce revenea fiecdrei unititi, fostul bir drept, purtind acum numele de bir
de taleri §i b) cota conventionali, de misurare a puterii contributive a
birnicilor, dupi care merg toate dirile de repartitie, cotd si sistem in acelagi
timp, cu denumirea de taler: sau talere.

*

Se pune §i acum problema ca §i pe vremea birului drept, dacd banii
scosi din birul de taleri gi din celelalte déri nu acoperd nevoile §i domnia
nu vrea san nu poate si scoat#d diri noi, suma in plus cum o ridic# din tard ?
Socot cd o ridicd tot sub denumirea de bir, aruncat §i plitit de birnici
proportional cu cislele lor din taleri. Cred ci asa se explicd faptul cd unele
documente vorbesc numai despre bir, de taleri, iar altele despre bir si taleri,
unele despre birari-tilerasi, altele despre birari gi téleragi. Majoritatea
documentelor privitoare,la bir in special cele de scutiri, pomenesc de :
,,birul de taleri’” (in slavoneste: sa EHp wT Tanepu)®, sau ,,birul
talerului’’ 7, sau ,,bir de taler’’® etc. In schimb, in 1637 febr. 8, domnul
scuteste dirvarii mingstirii Mislea ,,de bir’’ dar ,,si de talere’’, gileati,
miere ete.?. Satul Mitidul si fie ,,in pace si slobod de bir gi de talere gi de

Arh. St. Buc., Ep. Arges II/17, orig. rom.

Ibidem, Peceti 46, orig. slav.

Ibidem, Ep. Arges, II/24, orig. slav.

Ibidem, Condica Mitrop. T. Rom., nr. 127, f. 52—53, copie rom.
Ibidem, CXLIX/160, orig. slav.

Ibidem, M-rea Tismana, XCII/27, orig. slav.. cu data 1637 iunie 28.
Acad. R.P.R., CXXVI/175, orig. rom., cu data 1638 aug. 13.

Arh. St. Buc., M-rea Roaba si Jitia, II/3, orig. rom., cu data 1640 iunie 18.
1bidem, Condica m-rii Mislea, nr. 465, {. 59v. copie rom.
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imprumutare ...’ L. In actul pentru dirvarii Mislei, se porunceste si ,,bira-
rilor”’ §i celor ,,care veti fi de talere’’; dar, intr-un act pentru ministirea
Ostrovu, e vorba de ,,veri birari-télerasi, veri giletari, veri oldcari ’’2. Din
frecventa cu mult mai mare, in acte, a denumirii ,,bir de taleri’’, consider
cé de cele mai multe ori prin el, ca dare lunaré, se implinea intreaga suméi
previzuld a se scoate ca bir din tard, si cd nevoile in plus se scoteau mai
ales prin dublarea ratei, adicéi prin talerii cotd reald, platiti de doud ori pe
lund. Dar, de asemenea cd uneori, aceste nevoi se scoteau si ca un bir
aparte, care merge, sub aceasti denumire, cum s-a spus §i mai sus, dupi
taleri. Dat fiind rolul pe care-1 joacd traditia in orinduirea feudali, domniei
ii vine mai greu si scoatd o dare noui, decit, sub diferite forme, mestesugite,
s méireascd cuantumul uneia mai vechi.

*

Dupé limurirea, in esent#, a talerilor, se naste in mod firesc intre-
barea, dacé sistemul a fost in intreginmea lui o creatie a vistieriei Tdrii Romi-
nesti sau au intervenit §i influente dinafard, imprumuturi din practica
fiscald a altor téri.

Cercetind izvoarele, in primul rind documentare, ale Moldovei,
din deceniile IJI—IV ale veacului al XVII-lea, constatim si aici un sistem
aseminitor cu cel al talerului. $i aici fiinteazd cotele conventionale, dupi
care se pliteste birul (darea) citre vistierie. De asemenea si in Moldova
ele se repartizeazd intre siteni proportional cu averea fieciruia. Dintr-un
zapis, datat 1621, se vede cé, incd mai inainte, un Pitrigcanu din Lecusgeni
si-a pierdut ocina pentru neplata cislei; ,,ci au fostu cisla on potronic a
loi”’, pe acest potronic se iau altul sitean, cici Pitriscanu n-a avut, 19
galbeni, doi boi §i o iapd 3. Alt act, din 1621 febr. 24, pomeneste de cisla
unui oarecare Dumitru, care era de sase bani%. In 1629 mart. 28, Miron
Barnovski intéreste lui Grama stolnic ocine in Mindresti, cumpérate cu
300 taleri gi cu 2 cai; §i ,,peste toate acestea, le-a mai plitit un potronic
de cisld de la acest sat, intr-un an’’3. Lui Stefan i s-au ,,ras gi 2 potronieci
de dajde din visterie, ce au fostu partea me in sat in Pomirla’’ 8, .Este
evident cd in toate cazurile citate, potronicii si banii sint cotele dupd care
se plitesc celelalte diri ale vistieriei. In Moldova galbenul 7 indeplineste
rolul talerulu? din Tara Romineascé si are c4 subunitdti potronicul si banul.

De altfel, mérturia cilugirului franciscan Paolo Bonici, care a stat
in Moldova in aceasti vreme, noud ani, nu lasi nici o indoiald in aceasti
privintd. Secriind, pe la 1632, de veniturile Moldovei, Bonici vorbegte si
de biruri : ,,Birul obisnuit este acesta : dacd o localitate va trebui si dea
la fiecare doud luni zece scuzi la bir, vor reveni la fiecare doud luni trei sute

Arh. St. Buc., Acte diplomalice, nr. 29, orig. rom., cu data 1639 iunie.

Ibidem, Ep. Arges, LXX/4, orig. rom., cu data 1641 mai 2.

D.I.R., seria A, Moldova, v. XVII, vol. V, p. 1.

Ibidem, p. 10.

Acad. R.P.R., CXC/2, orig. slav.

Ibidem, CXXXIX/47, orig. rom., cu data 1637 mai 4.

Simion si altii vind partea lor din Drigoiesti lui Aslan postelnic, care si le pliteasci
stoate dabilele cite vor hi priste an, ce sintem noi scrisi, doi galbeni, in sat, la dajde” (D.I.R.,
seria A, XVII, vol. III, p. 81).
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la unu, astfel cd localitatea va trebui s dea bir la fiecare doud luni, trei
mii de scuzi. §i acolo, unii trebuie si dea mai mult, altii mai putin, dupi
cum vor fi gi localititile. Dupi aceea, cetitenii i§i impart acesti zece scuzi,
fiecare dupd puterea sa ; cel mai sirac va avea ca bir jumitate de paulo si
in doud luni va trebui si dea o sutj §i cincizeci de pauli’’ .

Perfecta aseminare dintre potronic §i taler se poate vedea clar din
exemplele citate. Cum in aceasti vreme, in special in deceniul al treilea
al veacului XVII, legiturile dintre cele doud tiri sint foarte strinse, prin
trecerea unor domni dintr-o taré in alta, ca §i prin trecerea unor dregitori,
in special greci, din Moldova in Tara Romineascid §i invers, fapte care dau
nagtere la institutii politico-administrative foarte aseminitoare?, presupun
cd i in domeniul fiscalititii cele doud tdri rominesti s-au influentat reciproc.
In cazul special al talerului, e probabil ci a fost influentat in parte, dupi
sistemul ceva mai vechi, —ne-o confirmi documentele — al galbenului
§i potronicului moldovenesc.

Sistemul s-a practicat gi in apus, cu mult mai inainte. Bunioari
la Florenta, in veacurile XIII—X VI, s-a practicat un sistem aproape identic
cu cel al talerului. Se constatau averile contribuabililor ; valoarea lor se
reducea cu 100 sau chiar cu mai mult, astfel cd un contribuabil cu o avere
de 200 dinari, era inregistrat cu 2 dinari. Aceastd cifrd constituia lira
sau estimo, un fel de unitate contributivi (ca si talerul de la noi) care servea
de bazi la agezarea impozitului. Dupi nevoile fiscului, se cerea contribua-
bililor si dea proportional cu partea fieciruia de estimo®.

Sint cunoscute legiturile pe care le-au avut Alexandru Mircea,
Petru $chiopul §i Mihnea Turcitul cu statele italiene ale epocii lor. Sint
de asemenea cunoscuti o serie de negustori raguzani de felul lui Ioan
Marino Poli, cu rosturi de seamé in stringerea veniturilor celor dous tari
rominesti, la sfirgitul veacului al XVI-lea. Roluri importante la curte
joacd si in prima treime a veacului al XVII-lea negustorii levantini. Cei
mai multi vistieri §i cimiragi ai térilor noastre, intre 1590 gi 1640 sint
greci. Nu este exclus ca prin ei 84 se fi importat din aceste pirti trisi-
turile principale ale sistemului gi apoi adaptat realitdtilor rominegti.

*

Aplicarea noului sistem de impunere a adus domniei o sporire con-
siderabild a veniturilor. Unele mérturii contemporane sau apropiate arati
cd la sfirgitul domniei sale, Matei Basarab a lisat, cu toate obligatiile
grele citre Poartd gi multe alte cheltuieli, care depisesc impreuns suma de
600 000 de galbeni, pe an o vistierie plind §i 0 avere personald in bani, uriagi.
Paul din Alep scrie c¢d ,,bogitiile rimase dupi riposatul beiu < Matei

1 11 tributo ordinario e questo: se una citta dovra dare ogni duo mesi dieci scudi di
tributo, lui pigliera ogni dua mesi tre volte cento per uno, di modo tale, che la citta dovra dare
ogni dua mesi tre mila scudi di tributo. Et costi chi deve dare piu chi meno, secondo che saranno
le citta et terre. Li cittadini doppo tra di loro si dividono questi dieci scudi ognune secondo
il suo potere. Il piu misero havra di tributo mezzo paulo et in dua mesi bisognera dare cento
et cinquanta pauli” (Diplomatarium Italicum 11, p. 335).

2 D.I.R., seria B, veac. XVII, vol. IV, p. IV-V.

3 M. F. Esquirou de Parieu, Hisloire des impols generaux sur la proprielé, Paris, 1856,
p. 30-31.
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Basarab > erau foarte mari, fiind ingrimaidite in niste case zidite din piatri,
tencuite de la temelie pind la acoperig’’. Avind la dispozitie aceastd avere,
Constantin Serban isi poate cumpédra tronul cu suma de 1 000 000 de lei,
poate ierta supugilor unele diri si pliti leafa inainte slujitorilor!. $i Radu
Popescu confirmid spusele secretarului patriarhului Macarie. Dupid ce
gi-a plitit datoriile, scrie cronicarul nostru, Matei Basarab ,,au strins
i avutie, care, pre urmé, gisind-o altii, o au résipit si o au cheltuit fir de
treabd...”’2

Documentele interne, des citate pind acum, ca si altele, arati o infs-
prire a exploatérii tdrdnimii, prin cresterea cuantvmului dérilor si prin
mésurile de constringere Iuate de organele statului, rezultat al aplicérii
noului sistem.

Din tabloul ce urmeazd se poate vedea clar cuantumul anual al
déirilor de repartitie, inclusiv birul, pe capul de familie, cota lui de taler,
cuantumul anual al birului de taleri si coeficientul care a stat la baza
calculdrii dérilor de repartitie, elemente de care am vorbit deja.

Birul gi darile anuale de repartitie pe capul de familie

o .ia Dairile cele- | Cuantuinul

ho) Birul de taleri o) lalte (de re- total al
Data document. Satul 2 = 2 partitie) dirilor

52 =] : N .

=3 = 2

a ughi[ bani | O | ughi | bani | ughi | bani | ©
1642 mart. 15 |[Maricineni 88 5 26 59 19 1 26 27

. -
» » 44 2 128 33 4 108 7 37
1642 nov. 6 Vulpeni si
Gruova 59 3 108 45 9 158 12 66

1642 dec. 28 Dajasti 31 1 172 29 2 149 4 121
1646 mart. 11 (Fata 33 2 - 50 6 66 8 66
1651 mai 12 Amadragti 29 1 148 43 5 90 7 38

Observim c¢d pentru a realiza cuantumul anual al dirilor (fird
dérile de cotitate) pe capul de familie, acesta trebuia si dea de 29—59
de ori cota sa conventionald de bir, cisla sa din taleri; ci celelalte diri
de repartitie, gileata, finul, birul haraciului etec., intrec impreuns de 3—4
ori cuantumul birului de taleri; cid toate dirile de repartitie (deci fira
dijma de stupi, gogtina, vindrici etc.) pe gospodirie variazd intre aproxi-
mativ 5 gi 27 de galbeni anual.

1 Paul din Alep, ed. cil., p. 120.
2 Radu Popescu, ed. cit., p. 118.
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Ficind un calcul pe toate documentele vremii cunoscute de mine,
care arati cuantumul dirilor pe capul de familie, constat ci 115 siteni
plitesc anual 193 400 de bani, revenind fiecdruia in medie 1682 de bani
sau 8 galbeni si 82 de bani ecuantum anual (Coeficientul mediu, stiind ci
talerul-cotd pe cap de familie este in medie de 40 de bani,ajunge la cifra
de 41).

Ce reprezintd pentru o gospodirie tirineasci in aceasti vreme suma
de 8 galbeni si 82 de bani? Examinind, dupi stirile documentare ale
epocii, preturile diverselor mirfuri de pe piata interni a Térii Rominesti,
constatdm cd pretul mediu al unui cal este de 11 galbeni gi 45 de banil;
al unui bou, intre doi si sapte galbeni; in medie, perechea de boi costi,
intre 1633—1653, sapte galbeni gi 108 bani2. O vaci cu lapte se vindea
in medie cu 2 ughi si 83 de bani? un pore cu 177 de banit Pretul mediu
al vedrei de vin este de 31 de bani® al oborocului de griu, 37 de bani®,
al oborocului de meiu, 25 de bani?, al oborocului de fiini, 50 de bani?,
oca de ceard, 80 de bani,® iar oca de brinzd, 7 banil®.

Prin urmare, pentiru a-gi putea pliti birurile, un tdran trebuia si
vind4 fie o pereche de boi §i un pore ; fie noui porci si trei vedre de vin ;
fie trei vaci, un pore §i un oboroc de fdind ; ori 54 de vedre de vin
(adicé cca. 850 litri) 5i 0 oca de brinzi ; ori 45 de oboroace de griu (dacé
erau oboroace mari, ar fi cintirit in total 2514 kg.; dacd erau oboroace
mici = 22 de ocale, ar fi cintdrit cca.1257 kg. griu) si 2 ocale de brinzi ;
sau 67 de oboroace de meiu (cca. 3753 kg sau, dacii erau oboroace mici,
1876 kg.) 5i 0 oca de brinzd. Vinzind din productia gospodiriei sale pro-
duse diverse, pentru a face fati dirilor, un tiran trebuia si vindd in
fiecare an:

2 porci . . . e+ 4« « e« .+ <. . 354 bani
7 vedre de vin (110 lltn) T I N
10 oboroace de griu (cca 559 Lg) e e e e ... 370
10 oboroace de meiu . . e e e e e . .. 280
locadeceard . . . . . . . . . . . . . .. .. 80 ,,
50 oca de brinzi . . e e e e e e e e . . 30
5 oca de carne, a 12 bamll e e e e e e e 60 ,,
Total . . .. ... ... .....1681

1 in documentele interne cunoscute mie, intre 1633 —1653, se mentioneaza 17 vinziri, a
22 de cai, cu 247 de ughi fn total; unii pretuiau 4 ughi, altii 20 sau chiar 30 dupi cum era
si calul ; in medie, pretul era de 11 ughi §i 45 de bani de cal.

2 In aceeasi perioada, sint mentionate 19 vinziiri, a 16 perechi de boi, valorind in total
120 de galbeni §i 110 de bani; deci, in medie, perechea de boi costa 7 ughi si 107 aspri.

3 Am giisit doar 4 vinziri, In total 9 vaci, cu 21 de ughisi 150 de aspri. Deci, In medie,
© vacd costa 2 ughi si 83 de bani.

4 Sint, In aceastd perioadd, mentionate 3 vinziiri a 18 porci, cu 16 galbeni. Deci, un porc
<ra prctuit la 177 de bani.

5 Sase vinziri, cu un total de 388 de vedre, valorind 60 de ughi i 17 bani, deci vadra
aproape 31 de bani.

¢ Arh. St. Buc., ms. nr. 449, f. 510 v., cople rom., cu data 1648 nov. 6.

7 Acad. R.P.R., XLI1II/83, orig. rom., cu data 1646 mai 10.

8 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., )\VI/2 orig. rom., cu data 1646 april. 29.

% Ibidem, M-rea Surpatele 1I/1, orig. rom., cu data 1639 ian. 16.

10 }bidem, Mitrop. T. Rom., XVI/2, orig. rom., cu data 1646 april. 29. '

11 Ipidem. :
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Dupi felul eum reactioneazé téranii la noile impuneri, se pare ci
putini din ei, fie §i dintre mosgnenii instidriti, puteau scoate anual in
vinzare produsele de mai sus, pentru a-si achita cota de bir, de 8 gal-
beni, 8 costande si 2 bani. Nu-i riminea mogneanului altd cale decit
sau sd se vindd vecin sau si fugd. Vecinul nu avea de¢ ales; el fugea.

Cuantumul birului pe sat variazd, dupd averea satului, in docu-
mentele epocii, intre 44 i 750 de ughi; nredia cuantumului anual al
dérilor pe sat este de circa 200 de ughil. In satele in care se mentioneazi
cuantumul anual al déirilor (11 la numir, cu un cuantum total de 3169
de galbeni), $i care fug sau se vind in ruminie din cauza greutétii lor,
media este de 288 de ughi. In domnia lui Matei Basarab, valoarea unui
sat era de aproximativ 425 de galbeniZ. Insemneazi ci valoarea satului
acoperea abia cuantumul birurilor pe doi ani3.

Consecintele aplicdrii noului sistem sint, deci, o legare mai accen-
tuatd a birnicului de ocind, a mogneanului de pimint si satul sdu, a rumi-
nului de mogie si stipinul feudal; de asemenea o accentuatdi crestere
a apdsarii fiscale.

Taranii rdspund, cu toate restrictiile severe ale domniei, cu toate
mdsurile de retinere pe loc sau sanctiunile drastice, printre care figuran
§i pierderea ocinei §i a libertétii (vinzarea in ruminie), precum si intemni-
tarile, cu fugi individuale in alti parte si cu spargeride sate intregi si
fuga sidtenilor peste granite.

Daci in primele douid decenii ale veacului al XVII-lea sint extrem
de rare mentiunile de fugi de bir, vreme de 15 ani, intre 1621 §i 1633.
le gidsim mai des mentionate (sint 9 mentiuni documentare); dupé apli-
carea talerului insi, tot vreme de 13 ani, intre 1636—1650, gisim nu
mai putin de 65 de mentiuni documentare pentru fugile de bir. Din ele,
31 se referd la spargerea si fuga a 39 de sate de mosneni, 11 mentiuni
se referd la fugile ruminilor din satele méndstiresti gi boieresti §i 20 pri-
vesc fugi individuale sau in grupuri mai mici ale téranilor.

Dau numai citeva exemple, cu precizarea cd aproape toate cele
65 de mentiuni de fugi si spargeri de sate sint la fel de sugestive. Mognenii
din Alimdnesti, jud. Olt, ,,ca niste oameni réi si fugari, ei si-an lisat de-
dinele §i casele lor pustii i au fugit in altd tard pentru bir §i pentru drahma
Impiriteased’’®. Satul Somorul a fugit ,,de n-au vrut sé-gi pliteascd partea
de miiare si talerile’’s. Sitenii din Sovircul, jud. Vlasea, ,,ca nisti oamini
rdi §i hitléni de bir si de dajde, s-au pérdsit mosiile si birul si dajdea im-
piratului si au fugit unii pren Tara Turceased, altii pren Tara Ungureasci,
altii prentr-altd parte’’®. Sitenii din Bira de Sus, Bira de Jos §i Vicdrestii
de pe Ristoacd, cu toatd sciderea cotei lor de la 40 la 14 talert, ,s-au

1 S-a calculat 1a un sat cu 23,35 locuitori (cifra medie a gospodiriilor dintr-un sat fiind
23,35), avind fiecare cap de familie un cuantum anual de bir de 8 galbeni §i 82 de bani.

2 Tntre 1633 si 1653 giisim In acte cd s-au vindut in total 67 de sate, cu 28509 galbeni.

3 Mentionez din nou, ci tot timpul am exceptat din calcule darile de cotitate : vindriciul,
gostina, dijma, oieritul; au intrat in socoteli doar dirile de repartitie.

4 Acad. R.P.R., LXXV/197, orig. slav.

5 Gh. Ghibinescu, Surete si izvoade, VI, p. 13—15.

8 Arh. St. Buec., Mitrop. T. Rom., CXXII 9, orig. rom.
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sculat de au risipit aceste sate si au fugit’’l. Sitenii din Bordesti vind
lui Matei Basarab ocina lui Dumitru, céci acesta ,,au fost mosteanu cu
noi gi seris taler. Dici n-au gizut si-si pliteascd dajdia cu noi, ci au fugit
de gi-au nipustit mogiia i gi-an lisat dajdea lui asupra noastri’’2. Ru-
minii din Curesti ai lui Ionagco comis ,,se-au risipit den sat’’; Albul ci-
pitan, care are mogsie apropiati i-a plitit ,,de taler sialte ddjdi’’3.Ruminii
din Grozegti, ai mindstirii Tismana au fugit printr-alte sate, unde ,,sed
5i gi-au ndpustit birul’’4. Un rumin din Béideni, al ménéstirii Virbila, ,,an
fugit dd g-au lidsat birul ,,asupra celorlalti sitenis.

Cresterea aceasta a numérului de spargeri de sate si fugi individuale
de bir, fati de epoca anterioard aplicirii talerului, este o dovadi a inis-
pririi exploatdrii tdrdnimii de citre stat §i feudali.

Pentru a curma aceste fugi gi spargeri de sate, forme ale opozitiei
tdrdnimii la noile mésuri fiscale §i la opresiune in general, care se arati
chiar in primii ani ai aplicdrii sistemului talerului, ca si pentru a prein-
timpina tot ceea ce in viitor ar putea constitui o evaziune fiseald, Matei
Basarab ia o serie de mésuri cu totul exceptionale. El convoaci marea
adunare a tdrii, marele sfat, inainte de Pastile anului 1638, adici inainte
de 25 martie?, in vederea hotédririlor importante ce urmau a se lna. Domnul
impreund cu marele sfat hotirisc cd toti cei fugiti de bir sau de d&jdii,
in tard sau in alte tiri, fie tdrani liberi, fie dependenti, sint obligati a se
intoarce la mogiile lor ; pentru aceasta li se di un termen de trei luni,
de la 25 martie pind la 29 iunie. Celor care nu se vor intoarce pentru a
se inscrie la taler si a-gi pliti dérile, li se va lua mosia pe seama domniei,
iar ei, de drept, vor deveni rumini. (In fapt, numai de vor fi gisiti).
Neintoarcerea la mosie ca s§i actul fugii de bir, de acum inainte sint
calificate drept delicte mari fatd de stat gi de domn, drept hicleniri,
iar mogia lor confiscatd de domnie, ca a tuturor hiclenilor. Domnul apoi
Poate §-0 dea cui va vrea, indeosebi celor care l-au servit cu ,,credin-
cioasd slujbd’.

Stiri limuritoare despre aceastd importanti hotirire gisim in doui
documente interne : unul din 1638 aug. 258, privitor la satul Sovircul, al
doilea, din 1641 febr. 18° referitor la satul Grogil®. In cel dintii, Matei Ba-
sarab spune : ,,...domnia mea vizind hitlenia ruminilor §i a megiiasilor,
cum cé de la o0 seamé de vreme se-au invitat rii si hitléni si fugari, ficut-am
sfat cu arhierei §i cu toti boiarii mari §i mici §i cu toatd tara pentru cesti

1 Actele G. D. Florescu.

2 Arh. St. Buc., Ep. Buziu, LIX/7, orig. rom.

3 Ibidem, Ep. Arges, LXXXIX/8, orig. rom.

4 Ibidem, M-rea Tismana, LXXXIX/6, orig. rom.

8 Ibidem, Condica m-rii Mirgineni, nr. 454, 1. 256.

¢ Pentru marea adunare $i rosturile ei in statele feudale rominesti, vezi articolul lui
P. P. Panaitescu, Marea adunare a {drii, instilufie a orlnduirii feudale in {drile romine, in Studii,
an. X (1957), nr. 3, p. 153—165.

? In anul 1638, Pastele au cizut la 25 martie.

8 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Ram., CXXII/9, orig. rom.

9 Acad. R.P.R., ms, 5728, 1. 64 v., copie rom.

10 Acest din urmi act a fost cunoscut si folosit §i de P. P. Panaitescu, In lucrarea
citatd, p. 164.
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oameni rii si fugari gi am pus domniia mea i zi cu mare legidturd , den
Pasti pdn la s<ven >ti Petru, cum care om nu-gi va merge la mosia lui
sd-gi ia bir gi taler, acéia mogsie si acela om si fie pre seama domneased ;
i cui voiu da domniia mea gipre cine voiu milui, si-i fie mosie stitdtoare
cu pace §ilui §i coconilor, in véci’’. Al doilea are un pasaj foarte aseménitor
si este, evident, vorba in el de aceeasi mare adunare, desi este emanat din
cancelarie doi ani mai tirzin.

In tard existau si mosii pustii, pirisite de multd vreme, de pe urma
cirora domnia nu avea nici un folos. Se ia hotérirea ca si ele si devind
domnesti, iar domnul s le poatd da cui va vrea?®.

Matei mai péastreazi, gi chiar reinoieste puternic, o mésurd mai veche.
Cei care plitesc de bir ocinele celor fugiti, de voia lor sau siliti de domnie,
devin dupi un anumit timp, proprietarii acelor ocine. In cazul plitii birului
unor sate, ele sint luate in stdpinire, cu voia domnului, de cei care le plitesc,
iar sétenii fugiti devin ruminii lor, in cazul c¢ind se intorc sau sint gisiti
si adugi cu sila. O mosie rimasi pustie din cauza tdranilor fugiti va fi
luaté ,,pe seama domneasci, cine o va pliti de bir si de haraciul inparatuluj,
acela si o tie §i si-i fie §i el rumini’’3. Motivarea juridicé, (desigur mai
veche, incd din a doua juméitate a veacului al XVI-lea, dar clar expusé
aculn) — a acestei misuri este ci intreg pimintul {4rii fiind supus sulta-
nului §i plitindu-i-se diri pentru el, cel care-1 plateste de ele, se cuvine
si fie stdpin al acelui padmint. ,,Pimintul iaste al inpiratului dajnic, cine-1
va pliti, acela si-1 mosteneasca’’, spune un document din 1642 iulie 23%.

In interesul sporirii veniturilor, pentru popularea ocinelor pustii, §i
deci pentru inscrierea lor la diri, Matei mai ia o méisurd, care are i un
adine caracter social®. Téranii care gi-au périsit ocinele §i au intrat slugi
Pe la diversi boieri sau mandéstiri, indiferent de invoiala pe care au ficut-o
cu acestia, sint iertati de ea, numai si se intoarcd la mogiile lor §i sé-gi ia bir®.

Este greu de stiut, din lipsa de preciziri a izvoarelor, dacid toate
aceste misuri au fost luate cu prilejul marei adunéri a térii, amintite mai
sus, sau mai tirziu. Consider insé, cd cele de mai micd importantd au fost
Iunate in cursul domniei, in diverse etape.

1 Jatj textul: ,, ... am ficut domniia mea sfat si legiturd, impreuni cu toti cinstitii
boiarii domniei méle si tnpreund cu preacinstitul yi preasfintitul pirintcle nostru mitropolitul
<hir Theofil viidica i cu preasfintitii arhiepiscopi chir Ignatie de la Rimnic §i chir $tefan de la
Buziu §i cu toti arhiereii si igumenii si boiarii tirii de la mare pini la mic §i am pus domniia
mea zi pind la s<ven>ti Petru, care om nu va veni la mosiia lui ca si-si pliteascd dijdiile
lui §i miiarea inpariteascd, si fie mosia lui pe secama domneascd, asijderea si el si fie rumin”.

2 Intr-un act din 1646 mai 24, se arata privitor la aceste mosii pustii inci din vremea lui
Mihai Vitcazul, cd Matei Basarab a,,socotit cu toticinstitii deregitorii domnii méle, cum ci cite
mosdi au fost tn tara domniii méle de aceste mosii pustii, ce nu sint nici de un folos domniii
$i tdrdi, toate acelea le-au ajunsu judecata $i divanul, cum si fie pre seama domneascd, pre
cine voi milui domniia mea, si-i fie mosie stititoare in veci”’. (Acad. R.P.R., XXX/3, copie
rom.).

3 Ibidem, XLIII/89, orig. rom.

4 Arh. St. Buc.,, Ep. Arges, LXXXIX/8, orig. rom.

5 Nu este cazul a discuta aci acest aspect al misurii.

8 Dintr-un act cu data 1646 aug. 19 aflim porunca lui Matei citre ,,feciorii Costii din
Ciutiiresti, care ati fost slugi lui Ionasco. Deci domniia mea am ertat slugili si am zis domniia

mea si vi mergeti la mosiele périntilor vostri, si vi dati birul” (Arh. St. Bue., Ep. Rimnic,
XXXII/1. orig. rom.).
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Misurile luate domnia le-a adus la cunogtinta tdrii i a celor fugifi
prin mijloacele obisnuite vremii, in special strigarea prin tirguri. Aci era
mai multd lume adunati si se puteau gisi ocameni care stiau de cei fugifi
saw ingigi acestia. Gindul domnului era ci de aci, din tirguri, organele dom-
nesti sau cele domeniale puteau lua mai usor urma tdranilor risipiti, in
cazul , care era §i de asteptat, al neintoarcerii acestora la mosie din indemn
propriu, la simpla auzire a poruncilor. In cazul satului Schiopeni, jud.
Buzin, cu siteni fugiti de biruri, domnul mirturiseste : ,,am pus domniia
mea de au strigat de citeva ori, in citeva tirguri si le-am pus si zi dupi zi,
ca si-gi vind la urmi si la mosiile lor, sé-gi pliteased ddjdile’”.

Teama de a nu-gi pierde definitiv bucata lor de pimint, prin confis-
carea ei pe seama domneascid §i apoi diruirea ei altor persoane, precum
§i frica de a nu-si pierde libertatea, ii face pe unii megiasi si se intoarcd la
mogie §i lar bir de buna voie. Nddijduiese ci-si vor putea achita datoria de
bir la vistierie sau la cei care au plitit pentru ei. In cele mai multe cazuri,
insi, ei nu o pot face §i cad in ruminie. Sitenii din Diesti fugiti de bir, se
reintore, incearci si-si pliteascd dirile, nu pot si fug din nou. Sint dati
rumini gi mogia lor vinduti. Aflind de aceasta, ei se reintore iardsi ,,cd aun
vrut si §i le pliteascd, deacd i-au durut inima’’2

Severitatea mésurilor ii descumpineste pe cei loviti; nu le vine s
creadd cd pentru fapta lor deveniseri triddtori de patrie si domn i, ca
atare, lipsiti de mosie §i ficuti rumini cu sila. Parte din sitenii din Vai-
deesti, jud. Vilcea, din cauza birului, se vind rumini ministirii Bistrita.
Altii insd, 13 la numdr, tin mai mult la libertatea lor si fug in Transilvania.
Birurile lor rdmin pe umerii celor ce nu s-au risipit, dar, cum acestia nu au
de unde le pliti, le pliteste domnul din eimara sa. Cei fugiti sint dati s&
fie §i ei vecini méndstirii Bistrita. Dar ,,ei, dacd au aflat de vecinie, n-au
crezut in niciun chip, ¢i au ridicat pird gi an venit inaintea domniei mele
in marele divan’ ; se hotdriste si rimini ruminid.

Din multe acte ca cele de mai sus reiese zbuciumul tirdnimii in ciu-
tarea unor cii care sd-i ajute si-si pistreze ceeace fusese toatd vremea
baza existentei lor, ocina. Pentru unii, ea este chiar mai scumpi decit
libertatea ; stiau de altfel, ed fird ocind nu pot rdmine liberi prea multd
vreme. Se intore, se judecd, se imprumutd cu bani, dar pind la urmai, tot
cad pe miinile unui stipin , riminind ca vecini pe fosta lor ocinid. ..

Este caracteristic pentru zbaterile tirinimii in nidejdea de a rimine
liberi, actul deja citat, al Dijistilor. Sitenii fugiti de bir sint dati rumini
lui Marco paharnic. Acesta ii aduce cu sila in sat. Se invoiese cu el ca si-i
lase liberi, daci-si plitesc ce-a cheltuit paharnicul pentru ei la taleri, anume
330 de ughi. N-au bani gi se imprumuti la Stroe vistier, de se plitesc de
Marco paharnic. Apoi iau de la Drigugin armag, de se plitesc de Stroe
vistier. Se intore din nou la Marco paharnic de se achiti de Drigusin armas.
Acesta le pune conditia ci se vor pliti de el cu ,,bani den bucatele noastre’’,

1 Arh. St. Buc., Ep. Buziu, XVI11/8, orig. rom., cu data 1647 ian. 4.
%2 Ibidem, M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom.
3 Ibidem, M-rea Bistrita, VIII/9, orig. slav.
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nu luati de la alti boieri, bani, 330 de ughi, pe care-i vor da pinj in trei
Iuni. Nu o pot face §i se reintorc la Drigusin armas, de la care iau banii
sl se plitesc de paharnic, in schimbul mosiei §i libertatii lor ; ii devin rumini.
Marco insd afld cd nu s-au tinut de invoiala cu el, ii chiami in judecati la
divan, eigtigd si 1i rAmin lui rumini, mai dindu-le peste cei 330 de ughi, inci
170%

Altii din cei fugiti, insé, preferd si astepte fie schimbiiri de domnie,
fie anularea méisurilor; ei stin c¢d rumini pot deveni ori cind vreau. De
aceea, rimin fugiti pind cind extrema nevoie §i mizeria nu-i imping la
reintoarcere.

Mosia diruitd de domn de obicel celui ce-o plitea de bir, fird rumini,
nu putea fi pusd in valoare. Feudalul nu-gi putea realiza noua proprietate,
neobtinind de pe ea nici un fel de renti. De aceea, pentru a o face produci-
toare de venit, el cauté ca, prin orice mijloace, 84-si obtind ruminii. Pe cei
fugiti in tard, cu ajutorul organelor domnesti, ii cautd §i de-i giseste ii
intoarce la urméi cu sila. Cei fugiti peste hotare nu pot fi siliti, dar unii din
ei sint readusi cu tot felul de figiduieli, cu bani chiar.

Astfel, pe sdtenii din Dajisti, cum am vizut Matei Basarab ii di lui
Marco paharnic, care le-a plitit talerii. ,,8i i-au ficut miria sa domnu
nostru §i edrti de mogie, pre noi §i pre mosii, cu tot...”’. Jar Marco ,,ne-a
stridnsu... la urmi si la mogiile noastre’’. Pe tdranii din Dirza, jud. Vlaseca,
rosii ,,au umblat de ne-au ciutat pind ne-aun aflat §i ne-au adus aici la
curte, de ne-an bigat in puseirie’’2 Sitenii din Plitiresti ,,au fugit de bir
in Tara Turceascd, peste Dunire’’. Sase capi de familie se reintore de voie,
»cind a scos boierul domniei mele Loiz slugerul pe alti oameni de la Dirstor,
cu multd cheltuiali’. In schimb, noui din ei, ,,nu au voit si vind in tard
la dedina lor, ca si-gi pliteascd birurile lor din urmi’’.3

Documentele semnaleazi §i multe cazuri de tdrani fugiti, care nu
se mai intore, in domnia lui Matei Basarab, la ocinele lor. Am vizut mai
sus cazul sitenilor din Plitiresti, cari refuzi si se intoarcd. In 1648 iunie
30, Matei Basarab intdreste lui Petru rosul ,,toate pértile de mogie ale
megiagilor fugiti, birnici din Morénglavi’’, care ,,ca neste oameni rii si
fugari de bir §i de dajde g-au pirisit mogia’’. Domnul le pune termen de
intoarcere si de inapoiere a banilor dati la bir de Petru pentru ei. Unii
,»al inteles gi au auzit de cuvintul domnii méle ei, s-au venit la mosie
§i la bir”, iar altii, ,,nici cum n-au vrut sé-gi mai vie la mogie §i la bir”.
Acestora li se ia ocina §i se di lui Petru rogul, cu motivarea ci ,,ei singuri,
cu fugiriile lor, g-au pierdut mosia cu rea hiclenie de citre domnia mea’’,
iar Pétru le-a plitit mogiile de bir 4. Mognenii din Serbinesti si Ghimpati,
jud. Dimbovita, ,,ca niste oameni rii gi fugari, spiargitori de dajdea cin-
stitului inpirat §i a domnii méle, si-au nipustit mosiile’”. Ei nu se mai
intore, iar ocinele §i ,le-au pierdut cu rea hitlenie de citre domnia mea’*.

Muzeul ,,Lupta Revolutionard a Poporului”’, Bucuresti, CXXIII/1, orig. rom.
Acad. R.P.R., CCXIX/128, orig. rom,

Arh. St. Buc., M-rea Caldarusani, II/15, orig. slav., ¢u data 1646 mai 21.
Acad. R.P.R., ms. nr. 5722, f. 121—122, copie rom.

Arh. St. Buc., M-rea Cimpulung, X[II/6, orig. rom., cu data 1641 mai 25.
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La fel se intimpld si multor altor tdrani din Vulpesti!, Dirza2, Cdzdnestid,
Téatarul* ete.

Satele si ocinele luate pe seama domneascd au fost date, in genere,
celor care le-au plitit de bir, cu sau fird voia lor. Sint insé §i unele cazuii
in care ocinele sint date pentru alte fapte, cu mentiunea : ,,pentru dreapti
§i credincioasd slujbd’. Asa bundoard, ocinele unor térani megiagi din
Curteni, ,,hicleni si fugari de bir”’, sint diruite de domn lui Sima cépitan
,, pentru slujba dreaptd si credincioasd cu care a slujit pe domnia mea §i
tara, cu singe virsat in lupta cu cazaeii, la Finta’’®. Lui Tanasie al doilea
postelnic i se di silistea Uesti, judetul Telorman, din care mosnenii fugi-
sers mai de mult, cici Tanasie ,,0 au ajuns de citrd domnia mea cu credin-
cioasd slujbi’’®. Exemple de danii a ocinelor rimase de bir pe seama
domneascs apropiatilor §i sprijinitorilor lui Matei Basarab sint multe’.

Mijloacele de constringere ale aparatului de stat sint mai aspre ca
inainte. Organele de represiune, armasi §i aprozi, devin spaima birnicilor.
Orice mijloace, care duc in cele din urmé la ceea ce este §i scopul urmérit,
plata birului sau aservirea tdranilor liberi, sint folosite. Mosnenii din
Tatarul® gi Runcu® sint bigati la puscérie de birari pentru neplata dérilor.
Unii din ei nu ies de la inchisoare decit ca rumini. Cel mai impresionant
caz este cel al sitenilor din Turceni, jud. Gorj din care, pentru biruri,
unii sint inchigi, batuti gi chiar ucisi, iar femeile luate la curtea unui boier
care urmirea ruminirea lor®.

Pentru a-i sili pe tdranii capi de familie la supunere, constringerea
este aplicatd si familiilor lor, dupid cum s-a putut vedea din exemplul
Turcenilor. Tot pentru biruri, §i pentru cé Toader din Hirigesti era fugit,

1 Se intdreste lui Stroe vistier ,,mosiile Vulpesilor judeci”, care ,,au fost niste oameni
hicléni, de sintu tot fugari de bir”’ (Acad. R.P.R., XXXIX/11, orig. rom.).

2 Unii din sidteni se intorc, altii nu. Acestora din urmi li s-a poruncit ,,ca si viie si-si
pliteascd birul”, dar ,,ei n-au vrut si vie”. Li se vind mosiile. (Ibid., CCXCIX/127, orig.
rom.).

Ibidem, LXXV/246, orig. slav.

Ibidem, XLIIIf117, orig. rom.

Muzeul de Ist. Bucurestilor, nr. 26.861, orig. slav.

Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CXXIX/4, orig. rom.

Astfel, lui Negoitd paharnic i se diruiesc mosii ale unor birnici fugiti din ,,Maxen,
Jalesti si Negriasca”, ,,pentru direapti §i credincioasd slujbé ce au slujit dumnii méle si tierdi”.
(Acad. R.P.R., CCXCIX/114, orig. rom.). 1n 1643 iunie 13, Matei Basarab intireste lui Docxotei
iuzbasa, Ciciulat iuzbasa si Vintild iuzbasa silistea Tigénesti, caci sitenii ,,ca niste oameni
fugiti si Ingelitori au pierdut ocinele lor de la domnia mea cu mare hiclenie” jar cei trei iuz-
basi le-au dobindit cu ,,dreapti §i credincioasii slujbi ce au slujit domniei mele si téarii”’. (Arh.
St, Buc., M-rea Golgota, I/1. orig. slav).

8 Acad. R.P.R,, XLIII/117, orig. rom.

? Ibidem, XCV/29, orig. slav.

10 Necula postelnic le di bani sitenilor din Turceni, ,,ca si-si rddici nevoile si dajdea
domneasci. Deci cind au fost la zi, sidténii i-au dus banii; el n-a vrut s& si-i ia, ce i-au tnbricat
pre ciard’’. Trei siteni, printre care §i un Oprea, $i-au dus partea de ceard, ctte 12 ocale. ,,Iar
alalti sdténi n-au putut duci ciara, ce i-au tnchis tn puscirie la Craiova, ca si-i rumuneasci’.
Insa marele boier Necula nici pe cei trei, care s-au achitat de datorie, ,,nu i-au lisat, ce au trimis
pre Chiro armas la citi siaténi au fost rimas neinchisi, ca s le ia muerile, si le duci la casa lui,
la Stingticea, si pre dinsii si-i inchizd, sd-i rumuneascd. Decl alalti sdténi au sciipat cine cum
au putut, iar Oprea, de groaza §i de frica armasilor se-au necat in Jiiu” (Arh. St. Buc., M-rea
Tismana, LXXXIX/7, orig. rom., cu data 1647 ian. 2).
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birarii i-au purtat femeia ,,din sat in sat, legati‘‘l. Megiasgii din Cirlom4-
negti igi vind ocinele ,,pre vrémea haraciului, di ne-am luat gtreangul
din grumazi’’2,

Rareori inainte, in izvoarele ce s-au péstrat s-au mai consemnat
astfel de acte de constringere, de samavolnicii, de abuzuri. Ele reflectd,
ceea ce 8- mai spus, o cruntd infisprire a exploatirii tdrdnimii de cétre
fisc gi feudali, aseméndtoare numai cu cea de la sfirgitul secolului al XVI-lea.

In vederea impiedicirii fugilor in tari sau peste granite a birnicilor
5i, deci, a micgordrii evaziunilor fiscale, domnul ia §i alte misuri. Astfel,
paza satelor?, de a nu se risipi de bir este datd pe seama slujitorilor (rosii,
pliiagi, spitdrei). Mircea vitaf de pliiagi din Stroesti, jud. Gorj, este
scutit de diri, ca si ,,pizeascd plaiurile de hoti si de oameni rdi i de
oament birnict, sd nu treacd in Tara Ungureascd* (sl.n.-.,D.M.)

Domnul nu se multumeste insd numai cu aceastd noud sarcini dati
slujitorilor. Cei mai multi fiind ridicati din sinul tirénimii, deci cunoscindu-le
si trdindu-le nevoile, poate cd nu-§i indeplineau slujba de pazid a birnicilor
cu prea multd tragere de inimé. De aceea, extinde institutia solidaritdtii
la bir® gi asupra celor insdrcinati cu paza birnicilor. Birul celor fugiti
din satele incredintate lor spre pazd va trebui plitit de ei. Asa stind
lucrurile, domnia stia c¢i de-acum ii vor fi pidzite mai bine interesele.
Sdtenii din Dirza fug in Tara Turceascd ; ,,n-au sizut si-gi dea birul gi
dédjdile”’. Cota lor din taleri era de 120 de bani®. Domnul i-a apucat ,,pre
rogii din Rusceni si spitdreii din Cucuruzi, carii au fost paznici’’?, §i pe
mazili®, de au plitit ei birul celor fugiti vreme de un an gi jumitate. In
1650 apr. 20, Matei Basarab didea un act ménistirii Sf. Troi{d, prin
care o desolidariza de ruminii ei. ,,S4 hie in pace bucatele sf. mindstiri
de cétre toti birarii, nimea si nu si ispiteasci a trage bucatele minis-
tirii pentru birul ruminilor ministirii”’. In schimb, ii solidarizeazi la
plata birului pe slujitorii din judet ; ,,ce si aibé a apuca birarii pre rosiii
care au tocmit judétele, si pliteascd ei birul acelor rumini’®.

Din actele sus citate, ca si din altele, se poate vedea cé noile sarcini
puse pe umerii slujitorilor, in urma aplicdrii sistemului talerului, nu erau

de loc ugoare. Ele constituie un prilej de sporire a numérului nemultu-
mitilor.

1 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, VI, p. 62.

? Acad. R.P.R., LXXI/163, orig. rom.

3 In 1642 nov. 23, slujitorii din Cizinesti, jud. Olt., in divan ,,s-au lepidat §i de paza
satului si de bir si de dedinid”. Megiasii din sat fugiserdi de bir §i ocinele lor date lui Drigusin
mare armas. (Acad. R.P.R., LXXV/246, Orig. slav.). Adresindu-se, in 1644 oct., unor boieri,
domnnul scrie si ,,rosiilor, carii sinteti de paza judetului Vilcea” (Arh. St. Buc., M-rea Arnota,
XVIII/6. Orig. rom.).

4 Acad. R.P.R., CLXXXV/1, orig. rom.

08 8 Despre solidaritatea la bir, pini la aplicarea talerului, vezi D. Mioc, op. cil., p.
108—-110.

8 Acad. R.P.R., CXCVII/217, orig. rom.

7 Ibidem, CCXCIX/128, orig. rom.

8 Tbidem, CXCVI/211, orig. slav.

% Arh. St. Buc., M-rea Radu Vod3, XXXI1/16, orig. rom.
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In ciocnirea ce are loc intre domnie gi tdrani, uneori domnia este
cea care cedeazd. Teama de rigipirea prea multor sate sau de izbucnirea-
unor migecéri ale maselor de birnici prea asupriti, i1 duce pe Matei Basarab
la a face unele concesii destul de importante. Spre sfirgitul domniei lui,
dupi aproape 20 de ani de aplicare a principalei sale reforme, a talerului,
se ajunsese la o tensiune maximi. Domnul, care aplicase cu strictete
sistemul nidpistilor, adied al aruneirii birului neplitit pe umerii altora.
(una din cauzele importante ale fugii birnicilor gi risipirii satelor), se
vede silit si ia o mésurd de anulare a lor. Luptei tirdnimii factorul de
bazi care a dus la iertarea nipéstilor,i s-a addugat probabil §i nidejdea
domniei, cd, o datd intorsi la vetrele lor, cei fugiti vor putea fi impusi
in alt mod, precum gi faptul ci vistieria §i cimara domneasci, pline, puteau
suporta o intrerupere temporaré de virsiminte, o micgorare a cuantumului
plitilor anuale. Prin aceastd misurd se iertau gi toate restantele de bir.

Documentele ne informeazd ci misura a fost luatd in anul 1653.
Intr-un act din 1654 febr. 2, dat m-rii Arges, domnul porunceste rosiilor
si celorlalti slujitori din judet sid lase in pace satele Iasii §i Pravilenii
ale ministirii, care ,au fost fugite. Tar acum, ei si string cite un om,
2, di-gi vin la sat ; iar voi v sculati, cum videti citi un om, di-1 apucati
gi-i luati tot ce aflati la dingii, pintru n#pistele birului. Dici ei iar fug,
pentru riul vostru. Pentru carili lucru, in ce chip faciti voi acéle lucruri,
sd mai spargiti judetul ¢ Crez cd bine stiti voi cd domnia mea am iertat
toate nipigtile’”l. Acelasi act al iertdrii nipistilor, ca §i data puneriilui
in practicé, ne este confirmat si de un alt document din 1654 aug. 282

*

Se pune intrebarea de ce 8-a dat sistemului nou de impunere numele
de taler, deci al unei monede de argint pe care in aceastd vreme o intilnim
extrem de rar ca monedd circulatorie §i nu al unei monede care circula.
Presupun ci tocmai de aceea, pentru a se evita unele confuzii ce le-ar
fi putut face birnicii intre cota lor conventionald si cea reali. Daci i-ar
fi spus cotei : galben (ughi), s-ar fi putut crede ci atita au §i de dat, cit
le este cisla, adicd dacéd cota unuia ar fi fost 2 ughi, si ficrezut ci are de
dat 2 ughi.

Pentru acelagi motiv, in Moldova, nu se adopti numele faleruluz
pentru a defini cota conventionald, cici aci el este monedd care circula
mult in aceastd epocd, ci al galbenului, care in Moldova era mai mult
monedid de calcul®, In general, domnia lucra doar cu taleri in Tara Romi-
neascd §i cu galbeni in Moldova ca cisle conventionale ; cu subunititile
lor, costanda §i banul (asprul) si respectiv potronicul gi banul se lucra
mai mult in interiorul satului. Domnia le folosea foarte rar, numai atunci

1 Arh. St. Buc., Ep. Arges, 11/39, orig. rom.

2 Prin el, egumenul de la Bridct este imputernicit s¥-si ia indirit de la niste birari tot
ceeace acestia i-au luat ,,an, dupé ceau ertat riposatul Matei vodi néip#stile”. (Ibidem, LXIX/19,
orig. rom.).

3 Cele de mai sus le dau ca pe o simpld ipotezi.
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cind cotele conventionale fixate de la vistierie nu implineau un numér
exact de taleri, ci cuprindean gi subdiviziuni ale luil.

*

Dupi moartea lui Matei Basarab sistemul talerului este cind folosit
cind péarisit de vistierie. Talerul rimine doar ca bir de taler, iar functia
sa este preluatd de birul miarunt de taré, sau alte déri. ,,Temeiul’’? din
domnia Iui Constantin Brincoveanu nu este altceva decit o copie, o rein-
viere a talerului lui Matei Basarab.

*

Din cele expuse pind aci, s-a putut vedea cii domnia Ilui Matei
Basarab are §i un alt aspect decit cel in genere cunoscut gi deseris piné acum,
de domnie pagnicd, prosperd, rodnici in manifestiri culturale, plind de
ctitorii nou zidite. Pentru masa de bazi a populatiei, pentru térinimea
birnicé, ea a constituit o lungé §i continui apisare i exploatare. Misurile
fiscale intreprinse au servit scopului pentru care au fost create : satis-
facerea in termen a cererilor de bani ale turcilor, prin aducerea la vis-
tierie a unor insemnate venituri, precum si imbogitirea, de pe spatele
poporului, a domniei §i a boierilor care o sprijineau. Prin modul de aplicare,
ele au constituit in acelagi timp o cale de jefuire a piminturilor térinesti
si de aservire a tdridnimii libere.

HAJIOTOBAA PE®OPMA BPEMEH IIPABJEHUA
MATEA BACAPABA

HPATHOE COJEP}AHUE

B crapoit pymbiHckolf McTopMorpauMM yTBepIKAANOCH, 4TO Tajep
ABIAJNCA NONYIKONK IOAaTh0, YCTAHABIMBAEMON HA AYHIy HacCeJeHMA, cie-
JloBaTelIbHO, TIOTOJ0BHOI, MMeIoINell 0 THOIIEHMEe K JHMYHOCTH, & He K COCTO-
SHNIO, TIO/IaThI0, BHIIJIAYMBAEMO/ MOHeTaMHM, Ha3HBAaeMHMU TajJepamy.

ABTOp HaCTOAINETO MCCIEOBAHMA, TOKA3aB HA OCHOBE AHAJMN3A MHOTO-
YY¥CIeHHKX JOKYMEHTOB, 4TO Tajep MMeeT OTHOUIEHMEe K COCTOAHMIO, a He
K JMYHOCTH, YTO OH BCETJa BHILIAYNBAJCA He TajlepaMu, a acliepaMU X 30110~
THMH (AykaTaMu), OIpefieddAeT TAJNEP KaK YCIOBHYIO JOJI0 HOJaTel, Kak
BHpajKeHle IJIaTeKeCHOCOOHOCTH HAJOTOIIATENLIIMKOB., OTH eQUHUIE —
TaJlepH — yCTAHABIMBAIICH JAJIA KasKAOH [NepeBHM II0 4MCIY MMeH, 3ami-
CaHHHX B peecTPH KasHadelfcTBA BO BpeMs Iepelych HacelleHUs, IIPOI3-
BeflenHolt B 1634—1635 rr., m nHasBaHHOU pacuerom ranepa. PuckanabHoe

1 Satul Dirza avea cisli 1a vistierie 120 de bani. (Acad. R.P.R., CXCVII/217, orig. rom).

2 Pentru limurirea ,,temeiului’’, de altfel pentru prima dati fAcut4 in istoriografia noastri,
vezi Haralambie Chircdi, Veniturile vistieriei lui Constantin Brincoveanu, dupd condica vistieriei,
In Studii $i materiale de istorie medie, vol. 1 (1956), p. 217—220.
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¥MS TOJBKO H3PefKa MPeJACTABIsAeT KaKYy0-HHOYQb JMYHOCTH; 4Yallle BCET'O
ono o0beaMHAET HeCKOJABKO HaJOromiarensliukoB. YTo kacaerca umy-
L[eCTBA, ,,cHJb’’, — MMeHA OBLUIM PaBHH MeiAY coboif.

YeranoBiaeHHBE 0 {HA KB, TajJep CIYIUI KadHe OCHOBOH BBIYMCIEHUSA
BeeX pachpefielieVHBIX mMojaTeil (BeJpo, ceno, Mej, BOCK, BHIACHASA MOAATSH,
Xapar ¥ T.j.), KAcaloLMXCA BCero MMYIIEC TBA HAJOTOIMIATENbITKOB.

HoBas cucrema uMena B BMAY TOJBKO HHTepechl rocyAapcTBa, To
€CTh TOCIOJCTBYIOI[Ero Kjacca, M TAKeN0 yAapMia M0 KPeCThAHCTBY —
ocHOBHOM Macce (eofaJbHOrO FOCYAAPCTBA, oO0garaemoit HaJoroM. ITH
MEepHl BCTPETHWJIM 03ReCTOYEHHOEe CONPOTUBIEHHEe CO CTOPOHB KPeCThAHCTBA,
OTBeTUBLIETO eMHIYHBIMM M MaccoBHIMU ITO0eramu, pacceMBaneM fepeBeHb.

IlpaBuTesnu nmpuHuMaloT HoBble KapaTejbHule Mephl. IloGer ot Tasepa
o0BABIsIETCA Jd¥XofellcTBoM, a BiajeHUA GemaBWIUX KoHJUCKYOTCA B
MO.1b3y KHAKeCKOIl Kasukl. Pacumpserca cfepa mopykM 3a ymiaty mopareii,
OHA OXBATHIBAET I CJHYT, CTABIIMX CTOPOKAMH HAJOTrOIMJIATe]bIIUKOB.

IlpepenbHoe HampAmeHHMe, KOTOPOro AOCTUTIM OTHOLIEHMA MerKAY
MpaBUTENAMH M KPeCTHAHCTBOM B TeuenHue Npudansirensno 20 JeT clicTeMh
Tajepa, cTpax IepeA ABM:KeHMeM U OyHTOM o00araeMoro KpecThAHCTBA,
sactaBuau Mares Bacapaba mpocture B 1653 rosy Bce ,,ofiaTHble HamacT’’
(To ecTh HeBHIJIayeHHEle HAJIOTHM, INepeJosKelHble HA [PYTUX).

Hasnorosast pefopma Mares Bacapaba, xoTs u npurecia rocyiapeTBy
3HAYHTeNBHEle J[IOXOXH, OJHAKO AAA KPeCTHbAH OHA OBUIA CPEfCTBOM MX
OKCIIYaTAaIII J Topadouerus.

UNE REFORME FISCALE SOUS LE REGNE
DE MATEI BASARAB

RESUME

On trouve chez certains historiens roumains d’autrefois ’affirmation
que le taler était un impoét par téte, oun capitation, frappant non point
les biens, mais la personne, et payable en la nmonnaie nommée thaler.

Sur la foi de nombreux documents 'auteur, aprés avoir démontré
qu’au contraire le faler imposait les biens et non la personne, et qu’il
ne fut jamais payé en thalers, mais bien en aspres et en galbeni (ducats),
définit le taler comme représentant wune cote conventionnelle d’imposition
correspondant & la capacité contributive des imposables. Ces cotes —
— taleri — furent établies pour chaque village d’aprées le nombre des noms
inscrits dans les registres du Trésor lors du recensement de 1634—1633,
appelé comptes du taler. Un nom fiscal représentait rarement un seul indi-
vidu ; il groupait le plus souvent plusieurs contribuables. Au point de vue
de la fortune (pouvoir), les noms étaient égaux entre eux.

Une fois établi, le faler a servi au Trésor comme base de calcul pour
tous les impots de répartition sur les grains (galeata), le foin, le miel, la
cire, ainsi que pour le haraciu (tribut payé a la Sublime Porte), ete.,
lesquels frappaient la totalité des biens des contribuables.
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Le nouveau systéme n’avait en vue que les intéréts de I’Etat, c’est-
a-dire de la classe dominante et frappait lourdement la paysannerie,
principale masse imposable de ’Etat féodal. Ces mesures se heurtérent
a D’opposition acharnée des paysans, qui réagirent par la désertion indi-
viduelle ou en masse et I’abandon des villages.

Le gouvernement recourut a4 de nouvelles mesures de répression :
les évasions furent qualifiées de félonie et les terres des fuyards, confis-
quées au profit du prince régnant ; la solidarité devant I'impét engloba
les miliciens chargés de la surveillance des contribuables.

La tension extréme entre le gouvernement et les paysans apreés vingt
ans d’application du systéme du taler, faisant craindre des troubles et des
révoltes de la part des contribuables paysans, incitérent Matei Basarab
& remettre en 1653 toutes les oppressions d’impét, c’est-i-dire les impébts
impayés, imputés & d’autres qu’au contribuable débiteur.

La réforme fiscale de Matei Basarab rapporta au gouvernement
d’importants revenus. Pour les paysans, elle fut par contre un cruel
moyen d’exploitation et d’asservissement.
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ELEMENTE COMUNE DE CIVILIZATIE FEUDALA IN
TARILE ROMINE SI IN RUSIA :

PROCESUL LEGARII DE GLIE A TARANILOR
LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XVI-LEA *

DE

STEFAN STEFANESCU

Cercetarea comparaté a procesului istoric in Tdrile Romine gi in lumea
slavd ne face s surprindem adesea similitudini de situatii, cu nuante
mai mult sau mai putin diferite, care se incheie de multe ori cu solutii
similare. Independent in desfigurarea sa, generat de cauze obiective,
specifice, procesul istoric din Térile Romine se desfigura in multe privinte
Pparalel cu cel din lumea slavd, mergea in aceeasi directie, ducea in ultimé
instantd la aceleasi rezultate. Griitor in acest sens este chipul aseminitor
in care au evoluat relatiile agrare in Térile Romine gi in Rusia.

Nu ne propunem in comunicarea de fatd si urmirim indeaproape
trisdturile comune sistemului agrar in Rusia §i Tdrile Romine § ne vom opri
atentia numai asupra unui singur moment,comun evolutiei raporturilor
agrare in Rusia §i Tara Romineascd ; este vorba de procesul legirii de glie
a tdranilor la sfirgitul secolului al XVI-lea. Cercetérile istoricilor sovietici,
printre care un loc deosebit il ocupi cele ale lui B. D. Grekov, au rcos
in relief cauzele legirii de glie a tdranilor in Rusia la sfirgitul secolului
al XVI-lea.

Dezvoltarea relatiilor marfi-bani gi a pietei interne au dus in Rusia,
mai ales in a doua jumitate a secolului al XVI-lea, la cregterea rezervei
feudale. In special stipinitorii de pomestii §i ministirile manifestd ten-
dinta de a-gi miri suprafata de pimint care le apartinea direct — rezerva
feudald —, de a intensifica exploatarea tdranilor pe bazi de claci.

* Comunicare prezentat} la sesiunea comun3 a istoricilor romini §i sovietici de la Chis
sindu din 27—29 noiembrie 1958.
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Criza economicd din anii 1570—1590, la care pe lingi alte cauze a
contribuit §i indelungatul rizboi pentru Livonia, efectele dezastruoase
ale ,,crizei’” in toate domeniile vietii economice (deciderea comertului,
dezorganizarea finantelor statului ete.), fuga in masi a populatiei din
pirtile centrale ale Rusiei, —intr-un moment cind feudalii simteau
tot mai mult nevoia miinii de Iucru, — a ficut necesard luarea de misuri,
care s8d inliture consecintele grave ale ruinei economice §i care si meargi
pe linia satisfacerii nevoilor feudalilor si statului.

Intr-un recent gi foarte interesant studiu, V. I. Koretki!, pe baza
unor noi §i pretioase informatiuni documentare, prezinti mésurile legisla-
tive din ultimul deceniu al secolului al XVI-lea, al cidror rost era si inti-
reascd gospodiria bazati pe claci, si sacrifice gospodiria tirineascd
intereselor feudalilor, sd arunce toatd povara fiscald pe umerii téranilor,
sd lichideze — ceea ce de fapt s-a si realizat — dreptul de strimutare al
tdranilor, si-i lege pe acestia de glie.

V. I. Koretki fixeazi ca dati a desfiin{drii dreptului de strimutare
a tdranilor gi bobililor pe intregul teritoriu al statului anul 1592—1593.
Ucazul dat de tarul Fedor Ivanovici in acest sens nu s-a péstrat. Pe baza
unei pidtrunzitoare analize a datelor din izvoarele de mai tirziu, V. I. Xo-
retki stabilegte data §i reconstituie continutul acestui ucaz, care reglementa
diverse aspecte ale relatiilor reciproce dintre feudali gi tdrani i asupra
cirora nu insistim, ele fiind prezentate in studiul Iui V.I. Koretki.

Legalizind iobéigia in Rusia pe intinderea intregului stat, ucazul
tarului Fedor Ivanovici a dus la cresterea contradictiilor de clasi, care
la inceputul secolului al XVII-lea se manifestd sub forma rdzboiului tiri-
nese, pregitit de altfel de intreaga dezvoltare social-economicid a Rusiei
din secolul al XVI-lea.

*

Desi in conditii istorice diferite, Tara Romineascd cunoagte in a
doua jumiitate a secolului al XVI-lea, din punct de vedere al dezvoltirii
social-economice, o situatie similard celei din Rusia. Transformiri social-
economice interne ca g§i anumite schimbdri in situatia politicd a Térii
Rominesti fatd de Poartd, determinate, in buni parte, de criza care se
manifestd in imperiul otoman in a doua jumitate a secolului al XVI-lea,
au imprimat evolutiei relatiilor agrare in Tara Romineascd un curs similar
celui din Rusia.

In Tara Romineascd ca si in Rusia se observd in a doua jumitate
a secolului al XVI-lea o crestere a schimbului, a relatiilor marfi-bani,
care este de pus in legiturd cu un oarecare avint general pe care-1 cunoasgte
tara in aceastdi vreme. Din cauza subjugirii economice a tirii intereselor
turcesti, avintul economic nu a luat o amploare prea mare, el 8-a manifestat
mai ales in agriculturd, ramura economici ale cirei produse erau cerute
pe piata imperiului otoman. Nu lipsesc de altfel nici gtirile care si indice

1 V. I. Koretki, Ha ucmopuu saxpenowerus rpecmuvsk 6 Poccuu ¢ xonya XVI Ha-
wase XVII ¢ (K npobaeme ,,sanosednviz aem* u ommens iopvesa 9ous), Wcropua CCCP,
1- mapr-anpeasb, 1957, p. 161—192.
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o oarecare dezvoltare a tirgurilor, care continud insd a fi mai mult centre
comerciale decit centre de productie. In documente gisim, de exemplu,
date despre organizarea de privalii in tirguri, gruparea elementelor ne-
gustoresti pe anumite strézi sau cartiere intregi, organizarea clementelor
negustoresti. Odatd cu dezvoltarea tirgurilor, pe piata acestora incepe si
se simtd tot mai mult nevoia de produse agricole, ordsenii cautd si-si
apere §i 8d-5i ldrgeascd chiar rezerva agricold din preajma oraselor, purtind
in acest sens numeroase procese cu feudalii. In cadrul acestor procese,
domnia, devenitd din ce in ce mai mult un simply instrument la discretia
feudalilor, d4, in general, cistig de cauzi acestora din urmi.

Dezvoltarea economiei de schimb a dus, printre altele, la cresterea
in a doua jumitate a secolului al XVI-lea a valorii satelor, la care a con-
tribuit pe lingd devalorizarea monedei de argint §i cresterea productiei
agricolel. Tara Romineascd alituri de Moldova devine in secolul al XVI-lea
.,chelerul’’ impiritiei otomane. $tiri dintr-o serie de rapoarte de la sfirgitul
secolului al XVI-lea aratd rolul important pe care-1 aveau in aprovizionarea
Constantinopolului cerealele din Tara Romineascd si Moldova. Anii lup-
telor lui Mihai Viteazul contra turcilor, ani in care este opritd trimiterea
acestor cereale, insemneazd ani de foamete pentru Constantinopol2.

*  In conditiile ldrgirii pietei pentru produsele agriculturii — fie ci este
vorba de piata internd sau externd — feudalii in tendinta de a miri can-
titatea de cereale pe care si le valorifice pe piatd, trec la reorgani-
zarea domeniului feudal, cautd si mireascd productivitatea gospodiriei
feudale, s% mireascii exploatarea pe bazi de clacd a tdranilor. In centrul
atentiei feudalilor incepe sd fie productia de pe rezerva feudald, pe care ei
cautd sd o extindd de cele mai multe ori pe seama delnitelor tdridnesti.
Uneori feudalii cautd s lirgeascé rezerva feudald si prin taierea pddurilor
ca gi prin folosirea terenurilor necultivate. Calea cea mai obignuitd pentru
extinderea rezervei feudale rdmine insd acapararea de citre feudali a
piminturilor tirinegti. Birurile, tot mai grele, care apasd asupia tiranilor
ca urmare a cresterii obligatiilor Tédrii Rominesti fatd de Poartd, printre
altele §i a haraciului3, precum gi tendinta boierilor de a-gi miri rezerva
feudald, fac ca un numir tot mai mare de tdrani sd-si piardd padminturile
in folosul boierilor.

Lirgirea rezervei feudale este strins legati de aparitia in lumea sate-
lor a aga numitilor ,,vecini sdraci’’, vecini fird ocind, care pierzind dreptul
asupra lotului de pidmint pe care-l1 aveau si pe care-l1 munceau cu inven-
tarul lor propriu — dind feudalului dijmé&, — ajung si fie intru totul la
dispozitia feudalului, sd lucreze unde i cit timp acesta le cerea. Lirgirea
rezervel feudale, accentul care incepe sd se pund pe munca de clacéd, forma
cea mai grea de exploatare a tdranilor, ficea ca feudalii si caute sd-§i

1 p, P. Panaitescu, Dreplul de sirdmutare al {¢ranilor tn Tdrile Romine (pind la mijlocul
sec. al XVII-lea), in Studii $i maleriale de istorie medie, vol. I, Buc., 1956, p. 80—81.

2 Cf. P. P. Panaitescu in vol. colectiv Viafa feudald {n Tara Romineascd si Moldova
(sec. XIV—XVII), Buc., 1957, p. 69.

3 M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdarii Rominesli {n sec. XV—X1X, in Studii si materiale
de islorie medie, vol. II, Buc., 1957, p. 29—34.
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asigure, pe de o parte, forfa de munci absolut necesaré cresterii productiei
de cereale, pe de altd parte, sd-gi intdreascd dreptul de stipinire asupra
tdranilor. Asigurarea fortei de munci, neputind fi pusd in practicd in mod
real atit timp cit tiranii beneficiau incd de dreptul de strdmutare, feudalii
cautd §i reugesc la sfirgitul secolului al XVI-lea sd desfiinteze dreptul de
strdmutare, s34 lege pe tdrani de pimint.

Ca gi in Rusia, tendinta feudalilor de a ingridi dreptul de strdmutare
a tdranilor este in Tara Romineascd mai veche. Un document de la Mircea
cel Bitrin pentru satul Céridreni al m-rii Cozia aratd cid dreptul de stri-
mutare a tdranilor era ingridit incd din acea vreme!. La sfirgitul seco-
lului al XV-lea limitarea dreptului de strimutare pare insd a fi primit o
reglementare juridicd noud. In documente se mentioneazi, cind este vorba
de plecarea de pe mogie a tdranilor dependenti, o dare speciald ,,gileata
de iegire”’. Aceasta nu era altceva decit concretizarea materiald a dreptului
stdpinilor de a limita strimutarea tdranilor. Ea constituia o compensatie
pentru pierderea miinii de lucru suferitd de feudali prin plecarea tiranilor.
La 9 ianuarie 1498 Radu cel Mare, intirind mnistirii Tismana satele

. Bahna, Virful Viadului gi Clecevit, scria : ,,$i. .. oriciti vecini vor merge
in satele sfintei ministiri, iar cnezii 84 nu cuteze si-i opreascd, ci si le ia
numai gdleata (sublinierea noastrd , St. St.) pentrucd cine ii va opri, riu
va piti’’2. Precizarea domniei ca ,,vecinii’”’, tdranii dependenti, care vor
merge in satele amintite ale mindstirii Tismana si dea cnezilor, stipinilor
lor ,,numai géleata’’ este o dovadi sigurd ci feudalii, cdutind si impiedice
plecirile de pe mogie ale téranilor, addugau ,,giletii’”’ §i alte obligatii.
Amenintarea cu pedeapsa, adresatdi de domnie celor care ar impiedica
plecarea tédranilor, aratd totodatd cd vor fi fost destul de multe cazurile
in care feudalii cdutau sd desfiinteze in realitate dreptul de stra-
mutare.

Cam in acelagi timp cind in documentele din Tara Romineascd apare
y»gileata de iesire”’, ca platd obligatorie pentru tdranii care pardseau mosia
feudalilor, in Rusia Codicele de Legi din anul 1497 limiteazd dreptul de
strimutare a tdranilor, stabilind ziua sfintului Jurie ca singurul termen
legal, cind tdranii puteau pleca de pe mosia stdpinilor lor, dind acestora
o sumi obligatorie — pojiloe — care ca §i ,,gileata de iegire’’ era simbolul
riscumpdrarii. Mai tirziu Codicele din 1550, reproducind, intr-o formi mai
precisd, articolele Codicelui din 1497 despre tdrani, marcheazi un moment
nou in limitarea dreptului de strimutare a tdranilor. In 1581 a fost pro-
mulgatd in Rusia legea despre ,,anii de interdictie’’, ani in care ,,5e opreau”’,
se interziceau , strimutirile de pe o mogie pe alta.

In Tara Romineasci nu surprindem in documente medificdri in
dreptul de strimutare a tiranilor pind céitre sfirgitul secolului al X VI-lea.
In domnia Iui Mihai Viteazul atotputernicia boierimii pe plan politic si
economic ii permite acesteia s ducd o politicd sociald conform intereselor
<i. Ea reugeste si obtind dreptul de a urmdri §i a aduce inapoi pe tiranii

1 Doc. privind ist. Romtniei, veac. XIII, XIV si XV, B. Tara Romineasc#, p. 53.
2 Ibidem, p. 252.
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fugiti. La 18 aprilie 1595, Mihai Viteazul, adresindu-se vecinilor din satul
Poenari al méndstirii Vierog seria : ,,. .88 lucrati unde va fi treaba sfintei
ministiri. $i cine nu va asculta, ci va merge in alt loc, iar périntele egumen
sd fie volnic cu aceasti carte a domniei mele séd-1 intoarcd iar la loe, cu
toate averile, fird voia lui’™,

Tratatul lui Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory din 20 mai 1595,
care consfintegte privilegiile boierimii, cuprinde, printre altele, i el clanza
privind dreptul feudalilor de a aduce inapoi pe tédranii fugiti. ,,Coloni et
iobagiones — se spune in tratat — qui ex bonis et iuribus possessionaris in
bona aliena clam se contulerint, illico restituantur’’2.

Expeditia lui Sinan Pasa in Tara Romineascd (aug. 1595) a ficut
ca fuga téranilor si ia proportii nemaiintilnite pind atunci, tinuturi intregi
pustiindu-se. In noua situatie provocati de expeditia Iui Sinan Paga,
feudalii s-au vizut in imposibilitate de a urmaéri gi readuce pe mogii pe cei
fugiti, iar organele de stat incapabile de a stringe dérile atit de necesare
ca 83 se poatd pliti armatele de mercenari. Se impunea prin urmare o solutie
care si satisfacd — ca §i in Rusia — atit nevoile feudalilor, asigurindu-le
acestora forta de muncé pe mogii, cit §i pe cele ale statului, care s permitd
incasarea dirilor. Dupid o oarecare normalizare a vietii in stat solutia a
fost gisitid, decretindu-se legarea de glie a tdranilor.

Asezamintul lui Mihai Viteazul, care legaliza fixarea tdranilor de
pimint, nu ni s-a péstrat. Despre el gisim mentiuni in documentele de mai
tirzin. Cea mai completd gtire in legiturd cu acest agezimint rimine cea
din documentul cu data 24 aprilie 1613 de la Radu Mihnea, descoperit §i
publicat pentru prima datd de Nic. Bilcescu3. Prin acest document Radu
Mihnea intdreste lui Pirvu gi Radu postelnici gi fiilor lor doi vecini (ekunun),
Oprea si Jon , din Béibeni cu feciorii lor. Acegti vecini —ne informeazi
documentul — au fost mai dinainte vreme ai lui Cirstian de la Ohaba,
care i-a stdpinit pind in vremea lui Mihnea voievod (Mihnea Turcitul
(1577—1583 ; 1585—1591). In vremea lui Mihnea voievod ei au fugit in tard
sidesi au dat gileata de iegire ei au tot bijenit pind in zilele lui Alexandru
voievod (1592—1593), cind ei au venit §i s-au inchinat de buni voie lui Pirvu
§i Radu postelnici, care-i stdpinese in pace pind in vremea lui Radu Mihnea.
In domnia Iui Radu Mihnea (1611—1616) Ghinea diaconul, ginerele lui
Cirstian de la Ohaba, fostul stdpin al celor 2 vecini revendicd dreptul de
stipinire asupra acestora. In hotéirirea pe care o ia domnul in urma jude-
cétii procesului iscat intre Pirvu si Radu postelnici, pe de o parte, §i Ghinea
diaconul, pe de alti parte, se spune : ,,Jar domnia mea am cercetat §i am
adeverit foarte bine cu toti cinstitii dregitori ai domniei mele ci pe acesgti
vecini mai sus spugi i-a apucat agezdmintul lui Mihail voievod la acegti
boieri mai sus spugi. Iar Mihail voievod, domnia lui aga a ficut agezd-
mint atunci: care pe unde va fi, s fie vecin in veci (Tam MnKana BoaBoA
FOCMOACTRES eM8 TAK HC EHA CHTEOPIA THKMhIKEHIE TOrAd Koi nokSaaXoker giTi,
4 wH A4 EBiTi Beun8 Bw EkKi.) Apoi domnia mea — continud domnul —am

1 Doc. privind ist. Romtniei, B. XVI, vol. VI, p. 171.
2 Hurmuzaki, Documente, vol. III, partea I, p. 475.
3 Magazinu istoricu pentru Dacia, 11, p. 277—279.
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cercetat si am judecat cu toti cinstitii dregitori domniei mele, iar dom-
nia mea nu am voit g4 stric agezimintul lui Mihail voevod (TmkMbkKenii
MiXaia ReoRoA4), ci domnia mea am dat si fie acegti vecini mai sus spusi,
enm au fost §i de atunci pind acum in zilele domniei mele’’?,

Din documentul citat reies citeva lucruri importante pentru studiul
evolutiei dependentei tdranilor si care confirmi stirile din alte documente,
la care am avut prilejul sd ne referim. Mai intii, cd pind la Mihai Viteazul
tdranii dependenti padstrau incd in virtutea unei vechi traditii dreptul
de stridmutare. Acest drept de strimutare implica insd darea giletii de
iegire. Nedind gileata de iegire cei care plecau de pe mosia feudalilor eran
considerati fugari, feudalul avind dreptul si-i urméireascd §i s4-i aducd
inapoi. In al doilea rind, faptul relevat de document si anume, ci desi
cei doi vecini au dati gileata de iegire sint urmdériti de fostul stipin
sau de un mogtenitor al acestuia, arati ci la sfirgitul secolului al XVI-lea
feudalii cautd si urmireascd pe cei care plecau de pe mosia lor, desi ei
diduserd gileata de iegire. Documentul face prin urmare vizibili tendinta
feudalilor de a nu recunoagte dreptul de strimutare a téranilor, chiar dacid
acegtia didusera gileata de iegire, incercarea feudalilor de a desfiinta acest
drept de strimutare. In fine, documentul aratid ci prin asezimintul sau
Legitura lui Mihai Viteazul se legaliza desfiintarea dreptului de strimutare
a tdranilor, legarea lor de glie. Dispozitia lui Mihai : ,,koi nok8Aa Xoker
BiTi, 4 wn A4 BiTi Reun8 BB REKI‘‘ includea in situatia de vecini legati
de pamint gi alte categorii sociale ca : tiranii liberi sau chiar ordsenii, care
la data promulgirii agezimintului se aflau pe mogia feudald. Asezimintul
lui Mihai Viteazul devenea astfel temeiul juridic al legirii de glie a unei
mari pirti din populatia tdrii. El prezintd din acest punct de vedere o
oarecare aseminare cu ucazul din 1592—1593 al tarului Fedor Ivanovici in
care de asemenea interzicerea stramutirii se referea nu numai la tirani
ci gi la bobili%

Faptul ci interzicerea dreptului de strimutare, legarea de glie se
referea i la alte categorii sociale in afard de tédranii dependenti subliniazi
interesul statului de a sprijini gospoddria feudalilor, de a asigura acestora
un numir mare de brate de munci3.

Ca §i ucazul tarului Fedor, agezimintul lui Mihai a fost o mésurd
de stat cu caracter general. Rostul lui a fost si contopeascid diferitele
categorii de t{drani dependenti, care triiau din vechime pe mogia feudalilor

! Doc. privind isl. Rominiei, veac. XVII, B. vol. II, p. 177.

? Ct. V. I. Koretki, op. cit., p. 182.

3 In studiul ,,Vechimea rumtniei tn Tara Romineascd si legdlura lui Mihai Vileazul”
C. Giurescu punind accentul pe rolul pe care l-a avut politica fiscali a statului in decretarea
asezimintului lui Mihai, neglija tocmai acest aspect al interesului pe care-l prezenta pentru
feudali legarea tiranilor de glie. Mai mult chiar, plasindu-se pe pozitia de apéiritor al boierimii,
C. Giurescu socotea cii : ,,Hotérirea lui Mihai ca ruminii si apartie definitiv proprietarilor pe
mogiile cirora se aflau in momentul acela’” insemnind ,,in realitate desfiintarea dreptului fostilor
proprietari de a-i urmairi si readuce sub stiipinirea lor”” nu era altceva decit o ,,cilcare a unor
drepturi legitime’” ale boierimii. Ciutind si justifice totusi promulgarea asezdmintului lui
Mihai, C. Giurescu giisea ci desi el era indreptat impotriva unor drepturi ale boierilor el era
legitim In conditiile istorice date §i cii el nu era altceva decit o reglementare juridica absolut
necesard In vremea cind a fost dat. (C. Giurescu, Studii de istorie sociald, Buc., 1943, p. 65—66).
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intr-o singurd categorie, care in documentele de dupd Mihai Viteazul
poarti denumirea de ,,vecini’’ sau ,,rumini de bagtind’’. Agezimintul lui
Mihai crea din categoria tdranilor cu invoiald agezati mai de mult pe mosia
feudalilor, cit §i din acei tirani liberi pe care asezimintul ii surprinsese
pe mosia feudalilor, o noud categorie de térani dependenti : ,,vecini‘ sau
,rumini de legiturd’. Asezimintul urmirea si asimileze situatiei ,,veci-
nilor de bastini”, pe ,vecinii de legiturd”. In sfirsit, legind de glie atit
pe ,,vecinii de bagtind’’ cit §i pe ,,vecinii de legiturd’’, Mihai Viteazul
prin agezdmintul sdu ii transforma pe acestia in gerbi. Referindu-se la
asezimintul lui Mihai, la epoca in care el a fost promulgat, marele demo-
crat-revolutionar N. Bélcescu scria : ,,Din aceastd epocd regimul feudal
domneste in toatd asprimea sa. Clicas (in sensul de om dependent. — §t. §t.)
om liber sau strdin, orice om care trdia pe domeniile boierilor sau ale
ministirilor, a fost transformat in iobag’’l.

Legitura lui Mihai Viteazul (care a fost urmatéi probabil de un recen-
simint general al populatiei) este invocatd in izvoarele din secolul al
XVII-lea ca principalul argument pe baza cdruia feudalii igi afirméi drep-
turile asupra tdranilor, pe care ,legidtura’’ ii surprinsese pe mogia lor gi
pe care ei ii pot urméri gi aduce inapoi in cazul cd fug sau se stramuti>.

In procesele pe care tdranii le poartéd in secolul al XVII-lea cu boierii,
acestia din urmi ca s dea un caracter de legitimitate tentativei lor de a
aservi pe tdrani, invocd deseori motivul cé ei, tdranii, le-au fost vecini
de bastind sau cd i-a prins legitura lui Mihai pe mogiile lor®. Legind pe
tirani de glie, asezimintul Iui Mihai apropia situatia tdranilor de cea
a robilor. Tdranii ajung si fie ddruiti, schimbati, vinduti, impértiti, mutati
de pe un loec pe altul ca girobii. Feudalii dispun de tdrani conform intere-
selor lor economice. Legarea tiranilor de glie transformarea lor in gerbi, ca
rezultat al cresterii clicii*, dueind la intensificarea exploatérii tdranilor
toecmai pe bazd de clacd, a ficut si creascd contradictiile de clasi. Agezi-

1 Texte privind dezvollarea gindirii social-politice in Rominia, Buc., 1954, I, p. 190.

2 La 22 ianuarie 1619 Gavrild Movila didea o carte lui Stefan si Radul, de si-si stringi
ai lor rumini citi vor fi fost la legitura lui Mihai voievod in satele lor, de in sat de in Lacusteni,
anum<e> : Gheorghe si Lupul si Radul pércidlabul si Dumitru si fratii — $<i> toli citi au
fost la legitura lui Mihai vod <d > tn sat, in Licusteni, ori unde-i vor afla, ori in satele domniei
mel <e> ori in sate boieresti ori cilugirest <i>, ori la oras, toti sa-i stringi si-i duc<i> la urma,
la sat unde li-i mosia §i unde i-au apucat leg<d >tura lui Mihai vodi. Documenle privind isloria
Rominiei, veacul XVII, B. Tara Romineasci, vol. III, p. 304.

3 Din documentul cu data 14 iunie 1633 afliim, de ex. cid Matei Basarab intireste liberarea
de rumtinie de citre Hrizea vornicul §i ginerele siiu Dumitrasco vistierul a unor rumini din Uesti
si Birbatesti, care fuseserd megiasi cu ocinile lor. In zilele lui Alexandru Nias, Hrizea vor-
nicul a zis ci au fost rumini ai lui, din Bucsani, §i cd i-a apucat legitura lui Mihai voevod acolo
(ako BipaTHa cReSania NAIHXAKO ROEROA  T4AMO) si i-a ficut rumini cu sila, fird legi si
fird judecatd. Megiasii viizindu-se cotropiti vin la divan cu pird c¢id n-au fost rumini, nici i-a
apucat legitura lui Mihai voevod la Bucsaninici au avut vreo nevoie de ruminie. Domnul le di
lege 12 miegiasi cu care ei jurd si cistigd procesul (Arh. St. Buc., A. N. CV/40).

4 K. Marx, referindu-se — este adeviirat — la o epocii mai tirzie a istoriei noastre, epoca
Regulamentului Organic scria : ,,In Principatele Duniirene claca era legatd de renta tn natura
si de alte accesorii ale serbiei; ea forma insa tributul principal ciitre clasa stdpinitoare. Oriunde
aceasta era situatia, munea de claci rezulta rareori din starea de yerbie ; dimpotriva de cele mai
multe ori <tarea de serbie rezulta din munca de claci (K. Marx, Capitalul, 1, ed. 11, Buc.,
1948 p. 232).
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mintul lui Mihai Viteazul a fost intimpinat de la inceput cu o puternicd
opozitie din partea tdranilor. De fapt acelasi lucru s-a intimplat in Rusia
cu ucazul tarului Fedor Ivanoviei. In agezimintul din 9 martie 1607,
amintindu-se schimbirile survenite in situatia téranilor in ultimele doui
decenii ale secolului al XVI-lea se spune ci : ,,. . .in timpul domniei tarului
Ivan Vasilievici. . .tdranii aveau dreptul de strimutare liberd ; iar tarul
Fedor Ivanoviei sub influenta lui Boris Godunov, netinind seama de
sfaturile marilor boieri, a oprit strimutarea §i a introdus registrele citi
tdrani avea atunci fiecare si de atunci au pornit multd invrijbire gi riz-
vritire i judecdti’?!.

In Tara Romineascd chiar in vremea lui Mihai Viteazul are loc o
migcare generald a tdranilor, care se ridied impotriva ,,ruminiei’’, a gerbiei,
cautd si devind liberi. In documentul din 19 aprilie 1603 gisim informatia
cd in vremea ,,cind a fost Mihai vodd domn in Ardeal...s-a fost ridicat
toate satele din tard si se judeneascd...”2. Considerind miscarea tédra-
nilor din anul 1599 (an in care Mihai era domn in Transilvania) drept
rispuns al acestora la politica de ruminire a satelor pe care o ducea
boierimea §i in primul rind Mihai Viteazul ca §i la mésurile luate de acest
domn gi care agravau situatia tdrdnimii, socotim ci agezimintul lui
Mihai nu a fost promulgat cu mult timp inainte de aceasti migeare.

Migeirile tdranilor, impotrivirea lor fatd de politica sociald a lui Mihai
a4 dus, dupd toate probabilititile, la suspendarea pentru citva timp a apli-
cérii cu strictete a legiturii lui Mihai3. In Rusia se petrece o situatie simi-
lard. Teama de riscoala tdranilor l-a determinat pe Boris Godunov s
revind prin ucazul din 28 noiembrie 1601 asupra articolului uncazului de
interzicere a strimutdrii tiranilor, dispunind : ,,ca in toatd tara. . .tdranilor
sd li se acorde dreptul de strimutare, fird plata dijdiilor gi fird si fie
vinduti pentru aceasta’’%. In darea de seami a cancelariei pomestiilor din
1607 se spune de-a dreptul c¢d tarul Boris Fedorovici, ,, vizind turburare
mare in popor... a diruit tdranilor dreptul de strimutare’’s.

*

Dupé cum se gtie data asezimintului lui Mihai Viteazul este contro-
versatd in istoriografia romineasci. Gr. Tocilescu fixa ca dati a agezi-
mintului lui Mihai anul 15968 A. D, Xenopol inclina si creadi ci méisura-
lui Mihai de a lega pe térani de pdmint a fost luatd printr-un hrisov al
siu inainte de 1595 gi ¢4 Mihai ,,intidreste aceastd misurd in tratatul cu
Sigismund Bathory din 15957. I.Bogdan considera ci ,legitura Ilui

1 Ct. V. I. Korelki, op. cit., p. 184.

2 Doc. privind ist. Rom., veac. XVII, B, Tara Rom., vol. I, p. 78.

3 Detalii In legiturd cu aceasta la P. P. Panaitescu, Dreptul de stramutare a {aranilor,.
loc. cit., p. 104.

¢ B. D. Grecov, Tdranii tn Rusia, Buc., 1952, p. 839.

5 Ibidem, p. 860.

¢ Gr. G. Tocilescu, Manual de istoria rominilor, 1899, p. 217.

23 7 A. D, Xenopol, Istoria rominilor din Dacia Traiand, ed. III, vol. V, Buc., p. 333

—334.
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Mihai a fost decretats pare-se in intiiul ori al doilea an al domniei”. Ca §i
A. D. Xenopol, credea si el ci legitura iui Mihai este pomenitd in tratatul
incheiat intre boierii lui Mihai gi Sigismund Bathory!. Pentru N. Iorga,
legdtura lui Mihai se confundid cu clauza din tratatul cu Sigismund, care
prevedea cd tiranii nu mai aveau dreptul si pArdseasci mogiile
stdpinilor lor2

S. G. Longinescu concludea de asemenea ci agezimintul gi legitura
Iuj Mihai este tratatul din 20 mai 1595 dintre Mihai Viteazul i Sigismund
Bathory3. C. Giurescu a fost primul istoric, care a pus in legituri agezi-
mintul lui Mihai cu expeditia lui Sinan Paga g§i gisea cd asezimintul lui
Mihai a fost dat imediat dups expeditia lui Sinan Paga (dec. 1595)%. C. €.
Giurescu, combitind pirerea expusd de S. G. Longinescu, arati ci ,,Tra-
tatul incheiat cu Sigismund Bathory nu poate fi identificat cu asezimintul
sau legitura lui Mihai, deoarece clauza referitoare la rumini pe care o
contine este diametral opusé celei din asezimint. Impirtisind pirerea
tatalui sidu, C.C. Giurescu socotea cd asezimintul lui Mihai a fost dat
dupi expeditia lui Sinan Paga’. Cam in acelagi fel s-au exprimat gi I. C. Fi-
litti¢, P. P. Panaitescu’.

Impﬁrtﬁsindu-se pérerea lui C. Giurescu, in manualul Istoria E.P.R.
apirut sub redactia acad. M. Roller se scrie c¢i misura luati de domn
yycare pe unde va fi acela si fie rumin vegnic unde se va afla’’, a fost lnatd
in 1595, dupd expeditia lui Sinan Paga, cind multi rumini, adicd serbi
(termenul e folosit impropriu inainte de asezamintul lui Mihai Viteazul —
St. 8t.) pirdsiserd mosiile unde munceau i fuglsera”8 In ultima vreme,
P. P. Panaitescu, contrar celor afirmate de el in monografia despre Mihai
Viteazul, a emis ipoteza ci legitura Iui Mihai ar data din 1594, cind Mihai
se pregitea si inceapd rdzboiul cu turcii ®. El pune in legiturd decretarea.
agezdmintului Iui Mihai cu stirile din izveare care aratd cd atunci, in
preajma luptei 1mpotr1va turcilor s-a tinut o mare adunare a ,,stérilor tarii’”
pentru a se lua misuri de ordin genera11°. ,-In mai 1595 —socotegte P. P. Pa-
naitescu — legéitura lui Mihai era in fiintd §i Sigismund Bathory o inti-
regte’’1L. Clauza din tratatul lui Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory, in care
se spune ¢ tiraniiin caz cd fug de pe mosiile stipinilor lor s4 fie adusi inapoi,

1 1. Bogdan, Palru documenle de la Mihai Vileazul, in Prinos lui D. A. Sturdza, Buc.,
1903, p. 153—154.
2 N. lorga, Constaldri istorice cu prwxre la viafa agrard a rominilor, Buc., 1908, p. 29—30.
3 S. G. Longinescu, Asezdm!tniul si Legatura lui Mihai vodd, Buc., 1919, p. 66.
4 C. Giurescu, Studii de istorie sociald, Buc., 1943, p. 62.
5 C. C. Giurescu, Recenzie asupra sludxulut i S. Longmescu, Asezdmtntul si Legdlura
lui Mihai Voda, tn Convorbiri literare, L1 (1919), nr. 211, p. 746.
8 1. C. Filitti, Despre ,,Legdtura lui Mihai VileazuI”, in Revista istorica romind, 11, 1932,
p. 228—229.
. 7 P. P. Panaitescu, Mihai Vileazul, Buc., 1936, p. 94.
8 Istoria R.P.R., Ed. de stat didactici si pedagogici, 1956, p. 184—185.
PP Panaltescu, Dreptul de strdmulare a taranilor in J'drile Romtne, loc. cit., p. 100.
10 1bidem.
11 Ibidem.
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86 $T. STEFANESCU 10

este gi dupd P. P. Panaitescu ,,tocmai cuprinsul agsezimintului lui Mihai
vodid’®l, Gisim c3 aceasti pdrere a lui P. P. Panaitescu asupra datei
editdrii agezimintului lui Mihai nu este deloc un pas inainte fatd de
ceea ce gpunea in 19362 Considerim cd in nici un caz agezimintul lui
Mihai nu a putut s fie dat in perioada cind acesta pregitea lupta impotriva
turcilor. El ,,a adunat stdrile tdrii sale’’ (statele generale) nu pentru a
agrava situatia in tard printr-o mésurd care urma si dea — dupi cum a
si dat —loc la frimintdri interne i care trebuiau evitate in conditiile
inceperii luptei cu turcii, ¢i pentru a lua hotiriri in vederea marii
actiuni pe care el urma sid o intreprind4, actiune ceruti intr-adevir de
toate ,,stirile tdrii sale’’.

Criza din imperiul otoman, plata derizorie cu care turcii ,,cum-
pirau’’ produsele cerealiere din Tara Romineasci, loveau puternic in
interesele economice ale boierilor mai ales a boierimii noi, care de aceea
se solidarizeazd cu actiunea pe care o intreprinde Mihai Viteazul, in dorinta
de a se sustrage monopolului economic turcesc, de a desfiinfa acest mono-
pol, care cu trecerea timpului devenea tot mai apésitor.

Mica boierime ca §i tdrdnimea, ca cei care suportau din greu povara
dérilor, mereu crescinde, pe care turcii le impuneau térii, nu puteau si
fie decit aldturi de lupta pe care Mihai o pregitea. Informatia din cronici
la care se referd P. P. Panaitescu cd Mihai gi-a strins ,,totii boiarii mari
$i mici gi toatd {ara’’ este de pus in legdturd cu marea luptd impotriva
turcilor pe care Mihai avea si o intreprindi.

Precizindu-se categoriile sociale care au fost consultate de Mihai,
in cronicd se spune ci acesta a strils nu numai pe ,,tofi boiarii mari §i
mici”’, dar §i ,,toatd tara’’, cu alte cuvinte si reprezentantii poporului de
jos. Dacd scopul ,,adunirii tirii’’ a fost nu luarea de hotariri in legidturs
cu inceperea luptei Impotriva turcilor, ci luarea de misuri indreptate
impotriva tdranilor, a populatiei de jos in genere, nu intelegem repre-
zentanta acestora intr-o astfel de adunare. A admite péirerea lui P.P.
Panaitescu c¢i momentul in care a avut loc ,,adunarea térii’’ coincide
cu data emiterii agezdmintului lui Mihai, insemneazi a admite cd populatia
de jos a acceptat de buni voie o méisurd care venea in interesul boierilor
si care insemna o agravare a situatiei ei. Or, aceasta ni se pare de neconceput.
Pirerea lui P. P. Panaitescu ci data asezimintului lui Mihai ar fi anul
1594 nu poate fi acceptati. De altfel, nu poate fi acceptatd nici cealaltd
pérere a lui P. P. Panaitescu ci articolul din tratatul eu Sigismund privitor
la dreptul boierilor de a aduce inapoi pe tdranii fugiti de pe mogile lor
ar fi ,,tocmai cuprinsul asezimintului lui Mihai”’. Asa cum s-a remarcat
dealtfel si in trecut,® tratatul lui Mihai cu Sigismund Bathory §i asezi-
mintul lui Mihai cuprind cu privire la tdrani clauze diferite. Tratatul
din 20 mai 1595 mentinea, legaliza ,,dreptul boierilor de a urmdri si
aduce inapoi pe mostile lor pe tdranii fugiti’’, ceea ce de fapt ei practicau

1 P, P. Panaitescu, Dreptul de strdmtilare a {dranilor in Tdrile Romlne, loc. cit.,
p. 100

2 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, op. cit., p. 94.
3 Cf. C. C. Giurescu, op. cil.,, p. 746 ; 1. C. Filitti, op. cit., p. 228 —229.
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si inaintel. Legdtura lui Mihai dimpotrivi, declarind ,,care pe unde va
fi acela sd fie rumin vegnic unde se va afla’’, desfiinta dreptul feudalilor
de revendicare a tdranilor fugiti inainte de decretarea legiiturii, proceda
la un nou recensimint al populatiei, care va fi luat drept bazd in viitor
pentru justificarea drepturilor feudalilor asupra téiranilor. Feudalii péis-
treazd, se intfelege, §i dupd legitura lui Mihai dreptul de a urmiri pe
tiranii fugiti de pe mogia lor, dar numai pe cei fugiti dupd promulgarea
agezdmintului lui Mihai nu §i pe cei care pirisiserd mogia fendalilor inainte
de acest agsezidmint. Termenul de urmirire nu este precizat. Daci clauza
privitoare la tdranii fugari din tratatul incheiat intre boierii lui Mihai si
Sigismund Bathory ar fi fost tot una cu legitura lui Mihai ar fi trebuit
ca §i in documentele din Moldova si fie amintit un agezimint in genul
celui dat de Mihai, gtiut fiind cd siin tratatul incheiat intre Sigismund
Bathory §i Moldova, figureazd aceeasi clauzi, privitoare la transfugi2. Or
un astfel de agezdmint pentru perioada la care ne referim (sfirgitul secolului
al XVI-lea) nu este amintit in Moldova. Agezimintul lui Mihai nupoate
fi prin urmare identificat cu clauza privitoare la tdranii transfugi din
tratatul cu Sigismund Bathory.

Ca misurd de stat veniti nu numai si reglementeze raporturile
dintre feudali i tdrani ci si §i stabileascd ordine in viata economicd §i
administrativd a statului, legitura lui Mihai nu a putut fi promulgati
decit dupd expeditia lui Sinan Pagain taid (angust 1595), deci dupd o
perioadd de haos, confuzie, de fluctuatie a tdranilor — forta de muncé
principald pentru feudali si elementele birnice de bazd pentru stat. E
de presupus de asemenea cd nu imediat dupd expeditia lni Sinan Paga
s-a §i trecut la decretarea legiturii. Fra nevoie de o anumitd perioadid
de timp pentru normalizarea situatiei, de mésuri, care si contribue la
aceasta. De altfel un pasaj din cronica lui Baltasar Walter, care a para-
frazat o povestire a marelui logofit Teodosie Rudeanu, sfetnic al domnului
muntean, este griitor in acest sens. In el se spune cii dupi plecarea turcilor,
Mihai ,,rechiami inapoi pe nehorocitii locuitori ce erau impréstiati...
puse sd se rezideascd locuintele ruinate §i s se reintocmeascd locurile
pustiite, impérti gratuit seminte pentru cultivarea pimintului, deoarece
{oate grinarele fiind pridate. .. toate cele trebuincioase vietii. . . se vindeau
foarte scump”’’3. Gisim indreptititd, prin urmare, parerea lui I. C. Filitti,
care folosindu-se de pasajul respectiv socotea cid numai ,,dupi ce oamenii
impragtiati se vor fi agezat iarfgi, unii pe la vetrele lor cele vechi, altii
pe unde vor fi apucat, va fi strigat Mihai vodd ,,de ruminire in toatd
tara’, dupd o expresie intilnitd intr-un act din 1665’4

Tinind seama, pe de o parte, de faptul ci legitura lui Mihai n-a
putut fi decretatd imediat dupi expeditialui Sinan Paga, ci' dupéd o oare-
care trecere de vreme dela aceastd expeditie, pe de altd parte, ci la 1599

1 Cf. Documente privind ist. Rominiei, B. XVI, vol. VI, p. 171.

2 Cf. Hurmuzaki, vol. III, partea I, p. 479.

8 A. Papiu Ilarian, Tesauru, I, p. 36—37; cf. I. C. Filitti, op. cit., p. 230.

4 1. C. Filitti, op. cil., p. 230. De altfel I. C. Filitti este $i primul istoric care fn termeni
generali féicea o apropiere intre legiitura lui Mihai §i dispozitia luata in Rusia 1la 1592— 1593 (cf.
L C. Filitti, op. cit., p. 225).

7 —c. 654
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¢ind ,,s-a fost rédicat toate satele din tard si se judeneasci’ ea era deja
aplicatd, provocind un puternic val de protest al tdranilor, o largd actiune
de eliberare a lor, socotim ca datd a promulgirii legiturii lui Mihai
anii 1596—1598.

Dupéd cum am amintit, agezimintul Iui Mihai ca de altfel i ucazul
tarului Fedor Ivanovici din 1592 — 1593, nu ni s-a péstrat. Despre pro-
mulgarea acestor acte legislative luim cunostintd din izvoarele de mai
tirzin. Dupd cum am putut si ne dim seama din referirile pe care le fac
izvoarele la cele doud acte legislative gisim cé existd cel putin citeva
elemente comune ambelor legislatii, care le apropie intre ele. Legitura
Iui Mihai ca i ucazul tarului Fedor Ivanovici este o mésuri de stat
al ciirei rost este reglementarea raporturilor dintre feudali gi tdrani. Ambele
agezdminte marcheazd un anumit moment in aservirea tiranilor : legarea
lor de glie. Atit prin ucazul tarului Fedor Ivanovici cit §i prin agezi-
mintul Iui Mihai legarea de glie se extinde nu numai asupra téiranilor
ci gi asupra bobililor in Rusia, iar in Tara Romineascd §i asupra téranilor
liberi sau ordgeni pe care agezéimintul Tui Mihai i-a prins pe mogia feuda-
lilor. Dat fiind apropierea de continut i de daté a celor doud agezdminte
legislative e firesc sd ne intrebidm dacd nu cumva Mihai Viteazul inainte
de a decreta agezimintul, care-i poarti numele, a luat cunogtintd de
ucazul tarului Fedor Ivanovici din 1592 — 1593 si in general de mésu-
rile legislative privitoare la relatiile agrare intreprinse in Rusia in ultimele
douéi decenii ale secolului al XVI-lea. Pérerea noastri este ci Mihai
Viteazul nu putea si fie strdin de aceste misuri. Se gtie cé el a intretinut
legituri cu tarul Fedor Ivanovici §i cu Boris Godunov, ¢d a avut spri-
jinul lor, ed a primit din partea tarului Fedor Ivanovici ajutoare bénesti
ca si-gi pliteascd mercenarii.!

In 1596 Mihai Viteazul trimite 1a Moscova o solie in frunte cu Luca,
episcop de Buziu. In iunie 1596 tarul Fedor Ivanovici instiinta pe Mihai
Viteazul cd a primit scrisoarea lui trimisd prin Luca i cd a luat cunogtinté
gi de acele treburi pe care Mihai Viteazul a poruncit lui Luca si i le spuni
prin viu grai. ,,§i noi — scrie tarul — am miluit pe episcopul Luca cu
mila noastrd imperiald sil-am trimis inapoi citre tine §i printr-insul am
rdspuns prin viu grai citre tine despre toate trebile’’2, Comunicérile ver-
bale pe care le-a ficut Mihai Viteazul tarului prin episcopul Luca, ca gi
cele ale tarului pentru Mihai vor fi fost desigur in cea mai mare parte
de naturd diplomatici ; ele priveau probabil actiuni comune politice §i
militare ale Rusiei gi Térii Rominesti®. Nu este exclus insi cé in perioada
cit a stat 1a Moscova sau chiar in discutia cu tarul, episcopul Luca sé
se fi interesat gi de felul in care a fost solutionati in Rusia problema
agrard, de méisurile legislative care au fost promulgate in vremea tarului
Fedor, de ucazul acestuia din anul 1592 — 1593. Lucrul acesta il va fi
ficut episcopul Luca cu atit mai mult cu eit el insugi era interesat in

1 Al. Grecu, Mihai Viteazul si Rusia. O scrisgare ineditd, in Studii, an IV (1948),
p. 142—-148.

2 Ibidem, p. 143.

3 Ibidem, p. 146.
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rezolvarea intr-un mod avantajos pentru feudali a problemei tidrdnesti.
Nu trebuie uitat ci episcopul Luca figureazi printre cei 12 boieri care
au incheiat §i semnat la 20 mai 1595 tratatul cu Sigismmund Bathory
i care au tinut ca in tratat si figureze clauza privitoare la dreptul boie-
rilor de a urmdri gi aduce inapoi pe tdranii care fugean de pe mosie. Infor-
mindu-se la Moscova de misurile legislative lunate de tarul Fcdor Ivanovici,
episcopul Luca va fi comunicat la intoarcere Ini Mihai ceea ce aflase,
lucru de care Mihai va fi tinut seama, dind mésurii pe care avea si o
intreprindd — sub presiunea boierilor §i a dificultdtilor financiare — o
orientare similard celei a ucazului din 1592 — 1593. Vorbind de o oarecare
apropiere intre legitura lui Mihai §i ucazul lui Fedor Ivanovici e
departe de noi gindul de a considera asezimintul lui Mihai ca fiind rezul-
tatul influentei ucazului din 1592 —1593. Asezdmintul lui Mihai ca si ucazul
tarului Fedor marcheazi faza finald a unui indelungat proces intern
de deposedare a tdranilor de drepturile lor. Apropierea care existd intre
legdtura lui Mihai §i ucazul din 1592 — 1593 al tarului Fedor Ivanovici
este un exemplu griitor pentru a ilustra ideea ci procese istorice similare,
duc in ultimi instantd la rezultate similare.

Fird a pierde din vedere rolul determinant al cauzelor interne care
au dus la asezdmintul lui Mihai subliniem ¢i nu este exclusca in promul-
garea acestui act legislativ Mihai gd fi tinut seama de mésurile legislative
rusesti din ultimul deceniu al secolului al XVI-lea si in special de ucazul
din 1592—1593 de care el a luat cunostintd, foarte pirobabil prin inter-
mediul episcopului Luca de Buziu.

n secolul al XVII-lea, domnii moldoveni, Stefan Tomga, Miron
Barnovski, Vasile Lupu, Gh. Duca in editarea agezimintelor lor au tinut
desigur §i ei seamma de asezimintul lui Mihai ca gi de legislatia rusi,
influenta céreia se resimte in introducerea termenilor de urmiiire a
taranilor fugitil.

Asgezidmintul lui Mibai, ca §i ucazul tarului Fedor Ivanovici din
1592 — 1593, contribuind la adincitea contradictiilor de clasd, a avut o
influentd negativd asupra dezvollidrii ulterioare a statului. ,,De atunci,
de la Mihai Viteazul — scria N. Bilcescu — tara se impirti in doud tabere
vrijmage avind interesuri impotrivite. De atunci poporul se ficu nesimtitor
la glasul domnului §i al boierilor, nu mai vru a se jertfi pentru o patrie
unde nui s-au lisat drepturi si pentru o libertate de care el nu se bucura
si tara in loc de a se indlta merse cu gribire spre sciidenie. .. Robia — sub-
linia militantul revolutionar — fu risplata claselor de sus ale societétii
citre clasele de jos, care le-au hréinit, le-au respectat totdeauna, le-au
pastrat in pozitia lor §i au jertfit si munca §i banii §i viata pentru patrie
i libertate’’2,

1 Impirtdsim deci observatia recent ficuti de N. A. Mohov si P. V. Sovetov ci tn pri-
vinta institutiei termenilor de urmirire a tdranilor fugari existi apropiere fntre situatia din
Moldova si Rusia (cf. H. A. A Moxog, II. B. CoseroB, Ocgewernue ucmopuu Pymvinuu
XIV—XVIII ¢¢, na cmpanuyaz ascypraaa ,,Sludii'*, Bonpocw HMcropuu, 5, 1958, p. 211,

De altfel unele stiri documentare vin s arate ci si in Tara Romtneasca, In sec. al XVII-lea,
In domnia lui Matci Basarab, s-au introdus termeni de urmirire a tiranilor fugari (Cf. P.
P. Panaitescu, Dreptul de stramulare, loc. cit., p. 107).

2 N. Balcescu, Opere, vol. I, ed. Acad. R.P.R., p. 140.
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OBI[HE 3JEMEHTBI ®EOJAJBLHON MUBUJIN3ALIUU
B PYMBIHCKUX KHAMECTBAX II B POCCHHN: NMPOLECC
3AKPENIOMEHNA KPECThAH B KOHIE XVI BEKA

HPATHOE COJEPAHUE

B paGore nokassiBaeTces, 4T0, X0TA PyMBHCKHE KISAKECTBA M HAXOMM-
JuICh B MICTOPHYECKMX YCIOBUAX, OTIMUYHEIX OT YCHIOBMIL OCTAaJNBHHX CTPaH,
PAacIoJIoKEHHBIX BocToYHee AbOK, ¢ TOUKM 3peHUA BOJIOUMU ArPAPHBIX OT-
HolUeHUt 0B MMeJM TI0JI0KeHMe, ONMHAKOBOe cO CTpaHaMu 3Toit yacty Ep-
ponei. CpaBHMTeNbHOE HM3ydeHUe COUMATBHO-9KOHOMUYECKOTO TIOJIOMEHUA
Bamaxmu u Poceun, cxoncerBa B cofep #aBMM 3aKOHOAATENBHBIX yape HAeHUil
rkoHua XVI Beka B 06elX cTpaHax, H03BONAIOT ABTOPY CAENATH OIPe AeseHH bLi
BHIBOJ] 0 TOM, YTO IOJMTHEKA (e07jaJIOB IT0 OTHOIIEHMIO K 3aBICHMBIM KPeCThA-
HaM, TOCTelleHoe OTPaHMdYellle TPaBa NMepeMellleHMA 3aBHCHMBIX KPECThAN,
npiBenu B Bamaxmuu, kak 1 B Poccuy, K 3aKpenomeHMI0 KPeCThAH, K YXYA-
LIEHII0 YCIOBMIL sKMBHM TIOCHEHMX,

HexoTopste aireMen TH cofep sanus, o OluIe B nocTanopaeniu Muxauna
Xpa6poro 11 ykase napa Qegopa lBanoBuya 1592—1593 rr., GnmusocTs oOoux
8AKOHOAATENBHEIX II0CTAN OBJIEHMIL Bo BpeMeHI, IPMBOLAT ABTOPA K HPeANoo-
skemitio, uTo Muxanny Xpabpomy Gt MaBecTen yras 1592—1593 rr. Enuckon
JIyxa Byssycruit, mocnanmnsit Muxaunom Xpabpeim k napio ®egopy Msa-
HoBHYYy (1596), BeposATHO, HKOCTABMJ BAJALICKOMY TOCHORAPIO CBEJIGHUA O
3aKOHO/IATENBEIX Mepax, mpe ATPUHATHX B Pocci B Tocsieilee fecAaTILIeTIE
XVI Bexa.

He cuuras Bausanine ykasa 1592—1593 rr. pemratomum, aBTop mof-
YEpKIIBaeT B 3aKJiI0YeHMe, 9To NPy 001apogoBaHMM TOCTAHOBIEHIIA, HOCA-
L{ero ero MMa M 00yCcI0BIEHHOr0 BHYTPEIHIIMU 00BeKTIBHBHIMI TP YMHAMY,
He HCKJII0YeHa BO3MOMKHOCTD, 9To Muxaun XpaOprlit yuesn pycckue 3aKoHO-
AaTejqbHble MepPONPHATHA MockedHero fecATuaeTHsas XVI Beka M raaBHBIM
o6pasom ykas 1592—1593 rr., ¢ KOTOPEM BaJXAIICKHIl TOCHOJAPEH TO3HAKO-
Mitica Gnarogaps emckony Jlyku Byssyckomy.

ELEMENTS COMMUNS DE LA CIVILISATION IEODALE DANS
LES PAYS ROUMAINS ET EN RUSSIE: ENCOAINEMENT DES
PAYSANS A LA GLEBE, A LA FIN DU XVI¢ SIECLE

RESUME

Dans sa communication ’auteur rappelle qu’en dépit de conditions
historiques différentes de celles d’autres pays situés & 1’est de 1’Elbe,
les Pays Roumains n’en ont pas moins connu, au point de vue de 1’évo-
lution des relations agraires, une situation similaire & celle des pays de
cette partie de I’Europe. L’étude comparée de la situation sociale et

www.dacoromanicaro



13 PROCESUL LEGARII DE GLIE A TARANILOR LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XVI-LEA 101

économique en Valachie et en Russie, la similitude des institutions légis-
latives des deux pays &la fin du XVIesiécle, autorisent ’'auteur & soutenir
I’idée que la politique féodale envers les paysans asservis et la limitation
progressive de leur droit de. changer de résidence eurent pour effet, en
Valachie comme en Russie, l’enchamement des paysans a la glébe et
P’aggravation de leur condition.

Certains éléments communs au Code de Michel le Brave et & 1’ukase
de 1392/1593 du tsar Fédor Ivanovitch ainsi que les dates rapprochées
des deux législations semblent confirmer I’hypothése de 1’auteur que
le prince valaque connaissait 'ukase de 1592/1593, 1’évéque de Buziu,
Luca, son ambassadeur auprés du tsar (1596), 'ayant sans doute mis
au courant des mesures législatives introduites en Russie dans la derniére
décennie du XVIesiécle.

Sans attribuer une influence décisive 4 1’ukase de 1392/1593,
P’auteur n’en admet pas moins qu’en promulguant le code qui porte son
nom, et qui fut d’ailleurs déterminé par des conditions objectives d’ordre
intérienr, Michel le Brave ait pu tenir compte de la législation russe
des dix derniéres années du XVIe siécle et tout particuliécrement de 1’ukase
de 1592/1593, dont il aurait eu connaissance par I’intermédiaire de 1’évéque
de Buziu, Luca.
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N OTE ST COMUNICARI

DATE PRIVIND ACAPARAREA INDUSTRIEI NATIONALE
DE CATRE MONOPOLURILE STRAINE CU SPRIJINUL
CLASELOR STAPINITOARE DIN ROMINIA BURGHEZO-
MOSIEREASCA

(CONSTITUIREA SOCIETATII U.D.R. DUPA PRIMUL RAZBOI MONDIAL)

DE

E. CIMPONERIU

In muntii Caragului, pe valea Birzavei, au fost construite §i puse in
functiune, cu aproape 200 de ani in urmé, primele furnale §i ateliere,
injghebindu-se in jurul lor §i viitorul orag industrial, Regita.

Dupi pacea de la Passarovitz (1718), Banatul a intrat in stdpinirea
Habsburgilor. In 1733, statul austriac a arendat unor particulari centrele
miniere §i prelucritoare din Carag (Oravita, Bocsa, Dognecia §.a.). In 1770,
Maria Tereza anuleazi aceste arendiri i tot atunci se incep lucririle pentru
construirea unei noi uzine pe valea Birzavei.

Primii muncitori ai Regitei au fost iobagii din satele dimprejur, care,
ca §i tot solul §i subsolul regiunii Carasului, apartineau domeniilor coroanei
austriace. Majoritatea lor erau romini ,,bufani’’ (cirbunari) veniti din
Oltenia pentru deservirea furnalelor de la Bocsa. Dupé inaugurarea uzinei,
in 1771, au fost colonizati la Regita si muncitori austriaci, slovaci
si germani. Bi fabricau cantititi mari de fontd, de armament, munitii §i
de unelte pentru agriculturd si pentru uz casnic. Muncitorii regiteni au
luat parte la revolutia din 1848, luptind luni de-a rindul cu arma in mini
impotriva ogtirilor imperiale.

In 1855, statul austriac a vindut proprietitile sale din Caras unei
mari societiiti capitaliste denumite : ,,Ku. K. Privilegierte Osterreichische
Staatseisenbahngesellschaft’’ (Societate cezaro-criiascd privilegiatd aus-
triacd de céi ferate), prescurtat ,,Steg’’. Steg-ul a fost infiintat in septembrie
1854 de citeva binci franceze §i austriace. Din consiliul de administratie
ficean parte de la inceput minigtri, aristocrati si inalti demnitari de la
Viena, Budapesta §i Paris. In 1855, Steg-ul a cumpdrat de la statul austriac
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toate constructiile de céi ferate si concesia asupra viitoarelor constructii.
Pe lingd aceasta, a obtinut §i importante domenii miniere de pe teritoriul
Tugoslavici gi Cehoslovaciei de azi, precum gi toate minele, uzinele si
donieniile din Banat.

Steg-ul se intindea in Cara§ pe o suprafati de aproape 130 mii hectare,
cuprinzind piduri, cimpii minoase §i centre miniere §i metalurgice impor-
tante ca : Resita, Anina, Bocsa, Ocna de fier, Secul, Doman s.a. Desi
revolutia din 1848 a inlidturat privilegiile feudale, Steg-ul exercita de la
inceput o dominatie aproape nelimitatd asupra muncii gi vietii tuturor
muncitorilor metalurgigti, mineri gi forestieri, precum si a tdranilor §i a
micilor meseriagi de pe domeniile sale.

Produsele Steg-ului erau destinate intr-o proportie de 909, pentru
nevoile cdilor ferate, in continud crestere in aceasti perioadi. De aceea
dupid 1833, uzinele din Resita, precum si minele §i domeniile din Caras
au luat o mare dezvoltare. Concomitent cu dezvoltarea gi lirgirea uzinelor
a crescut §i populatia, in special a Resitei, centrul industrial cel mai impor-
tant al domeniilor Steg-ului. Astfel, in 1849 triiau la Resita 2772 locuitori,
iar in 1891 numadrul lor s-a ridicat la 10 164.

Din muncitorii iobagi §i din cele citeva sute de colonigti care roboteau
pe domeniile imparitesti la inceputul secolului s-a dezvoltat in citeva
decenii, pind la sfirgitul secolului al XIX-lea, un numeros §i puternic prole-
tariat industrial modern.

Secolul al XX-lea giseste l1a Regita o mare intreprindere capitalistd
apartinind unor cercuri ale oligarhiei financiare din Franta i din Austro-
Ungaria, care poarti in sine toate trisdturile unei societiti monopoliste,
caracteristice fazei imperialiste a capitalismului. In preajma si mai ales
in timpul primului rdzboi mondial, uzinele din Resita devin unul din
principalii furnizori ai puterilor centrale, producind cantitdti uriase de
armament i munitii gi in acelasi timp, venituri fabuloase pentru stipinii
Steg-ului, indiferent de tabira rizboinici de care apartineau.

In aceastd perioadi, ia o dezvoltare noud §i migcarea muncitoreascd
pe domeniile Steg-ului §i mai ales la Regita. Proletarii uzinelor si fabricilor
de pe valea Birzavei, cu vechi traditii de luptd si de organizare, pornesc
in ultimii ani ai rizboiului imperialist la mari si importante batilii. In
1917 gi mai ales dupd Marea Revolutie Socialistd din Octombrie, ei stau
in primele rinduri ale muncitorilor din Banat in lupta impotriva rdzboiului
imperialist, pentru eliberare sociald si nationald §i pentru apirarea revolu-
tionard a tindrului stat socialist. Cind in octombrie 1918, prin lupta popo-
rului, se pribusgeste imperiul austro-ungar bazat pe o odioasd asuprire de
clasd si nationald, muncitorii regiteni in frunte cu tinerele grupe comuniste
luptd plini de elan revolutionar pentru desdvirsirea revolutiei burghezo-
democratice si transformarea ei in revolutie socialisti. Lupta lor, ca i
procesul de maturizare ideologicd gi politici, este insi de la inceput
frinatd, pe de o parte de citre conducitorii oportunisti ai vechiului partid
social-democrat strecurati in posturile cheie ale Sfatului Muncitoresc i,
pe de altd parte de ciitre ocupatia striind sirbi §i francezi care s-a instituit
in Banat din ordinul Antantei incd in a doua jumitate a lunii noiem-
brie 1918.
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In iulie 1919 trupele romine intri in Resita, Anina, Boesa ete.
Realizarea definitivéd a unirii cu Rominia, doritd cu atita ardoare de masele
populare n-a insemnat insd §i realizarea nidzuintelor sociale ale luptei lor
revolutionare. Steg-ul domneste mai departe asupra uzinelor §i minelor
din Carag. Austro-Ungaria a fost infrintd in rdzboi, dar Steg-ul nu se
lasi infrint cu una cu douéd. El sti deasupra statelor; el reprezinti o
puternicd uniune monopolistd a capitalistilor, indiferent de state si de
taberele care s-au infruntat in rdzboi.

Stdpinii Steg-ulni care realizaseri din truda muncitorilor profituri
fabuloase inainte §i in timpul rdzboiului, erau hotériti s& nu renunte la ele
nici dupéd ce cataclismul s-a terminat. De aceea, imediat dupi prdbmlrea
imperiului habsburgic, ei iau toate méisurile pentru mentinerea si consoli-
darea stdpinirii lor asupra domeniilor lor din Rominia.

*

Unele documente aflate in Arhivele Statului din Bucuregti redau in
mod foarte plastic uneltirile gi manevrele in acest sens ale stipinilor Steg-
ului in perioada evenimentelor revolutionare de dupd primul rizboi mon-
dial, $i dupd ubirea Ardcalului si Banatului cu Rominia.

In primévara anului 1919, in birourile Directiei Generale ale Steg-ului
la Viena, la Budapesta §i in apartamentele comitetului permanent al
Consilinlui General de la Paris s-a manifestat multd ingrijorare. Dupd cum
reiese dintr-un memoriu intocmit de Directia Generald in luna aprilie a
acestui an, asupra situatiei Steg-ului, ingrijorarea era provocati din cauza
situatiei de la Resita 1. Iatd ce se spune in memeoriul sus amintit despre
aceastd problemi : ,,Cu toate cd aceste intreprinderi si gisesc acum sub
administratia militard francezd, sitnatia este extraordinar de ameninti-
toare’’ 2 Actglonarn se temeau din cauza ,,unui pericol permanent de
devastare din partea populatiei i a muncitorilor recrutati in parte si din
prizonierii reintorgi din Rusia gi influentati de idei bolsevice’’ 3.

Ce propun capitalistii din Paris, Viena si Budapesta pentru a evita
Dericolul ,,devastirii’’, adicd al ocuparu intreprinderii de citre muncitori ?
In pr1mu1 rind ei propun guvernulm francez trimiterea unei personalitati
franceze in calitate de comisar guvernamental la intreprinderile de pe
teritoriul rominesc 4. In al doilea rind, ei cer intdrirea unititilor de ocupatie
franceze de la Reslta, i din unpreJurlml 5. Comisarul nu a mai fost trimis,
dar trupele franceze de ocupatie si-au facut datoria fatd de Steg. Ele au
apdrat timp de aproape 8 luni asa zisa ordine pe teritoriul Steg-ului,
sprijinind activitatea elementelor oportuniste din migcarea muncitoreascé
§i sugrumind in fagd orice manifestare revolutionari. Ocupantii francezi
au plecat din Banat ® numai atunei eind au putut si predea in miini sigure
colosul producitor de profituri, in miinile autoritétilor militare ale bur-

1 Memoriu asupra situatiei Steg-ului din 28 aprilic 1919 (text tradus din limba francezi)
Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 4/85.
2 Ibidem.
Ibidem.
Ihidem.
Ibidem.
Trupele franceze au pirisit Resita la 20 iulie 1919.
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gheziei §i mogierimii romine cu care conducitorii Steg-ului au avut suficient
rigaz si se inteleagd intre timp.

Cit de bine a reug’t Steg-ul si-si conserve ,,bunurile din Rominia’’
reiese in continuare dintr-un aide-mémoire intocmit in urma unei sedinte
private care a avut loc in decembrie 1919. La aceastd sedintd a participat
contele de Germiny, bancherii Hotinguere, Pereire din Paris si Hofrat-ul
Adalbert Veith din Viena, directorul general al Steg-ului. Nu mai existi
nici urmé de ingrijorare. Veith raporteazi ci cu toatd ocupatia militari
5i alte ,,greutdti’” din ultimii ani, instalatiile Steg-ului nu an avut de
suferit 1.

Berspectivele Steg-ului erau cit se poate de bune. ,,Drumul spre Orient
¢ deschis” jubileazi directorul general. $i mai- departe. .. ,intelegerea cu
guvernul romin progreseazi foarte multumitor. Guvernul romin a promis
cd va da 509, din comenzile sale Regitei 2.

Consiliul de administratie intentioneazi chiar si transfere o parte
din fabrica de locomotive de la Viena la Regsita 3. Hofrat-ul adaugi la
sfirgit cd va fi totusi nevoie i de o oarecare ,reorganizare’”. S-ar putea
spune de o ,nationalizare’’ a Resitei. In acest scop Steg-ul va emite actiuni
noi pe care le va pune la dispozitia guvernului romin 4.

In timp ce muncitorii din Regita si de pe domeniile Steg-ului se
zbidteau in greutiti materiale extraordinar de apisiitoare, in timp ce
dictatura militard §i teroarea exercitati de aparatul de stat burghezo-
mogieresc zdrobea orice incercare a lor de rezistenti, afacerile intre Steg
§i guvernul romin progresau spre multumirea ambelor pirti®.

Incd in octombrie 1919 guvernul romin a trimis pe generalul Buri-
leanu la Budapesta peptru a lua contact cu directorul Adalbert Veith ©.
In ianuarie 1920 el a prezentat pe Veith Ini Vintili Britianu administra-
torul delegat al Béncii rominesti, generalului Rigcanu, ministrul de rizboi
s1 generalului Prezan seful marelui cartier general ?. Cu aceasti ocazie,
la 26 ianuarie Veith trimite o scrisoare $i ministrului industriei gi comer-
tului Tédslioanu ® in care aratd ci Steg-ul doreste si infiinteze impreund
sycu citiva prieteni romini’’ o noud societate anonimé cu sediul la Resita.
Steg-ul pune la dispozitie vzinele si domeniile sale §i nu pretinde pentru

1 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 4/85.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Cu toate cii guvernul se ariita foarte dispus la orice fel de colaborare in primii ani
dupil rizboi, dupi infringerea puterilor centrale si dupd incheierea picii de la Saint-Germain
actionarii Steg-ului au socotit cdi este mai avantajos si se erijeze in rolul unei fntreprinderi
franceze (adicd inving#toare). Ei au Intreprins diferite manevre pentru a exagera rolul partici-
patiilor franceze la Steg. Aceste manevre se oglindesc din plin §i in scrisoarea din 6 iulie 1920 a
directorului bincii Marmorosch Blanck din Paris ciitre Adalbert Veith. Domnul Levy scrie
intre altele cii ,,actionarii din Paris nu pot dovedi ci ei ar poseda cea mai mare parte a actiu-
nilor asa cum doreste acest lucru domnul Veith. . . pentrucid aceasta e in contradictie cu ceeace
au aritat pind la aceastd data fiscului francez”. El propune ca Consiliul general sd se gindeascii
la alte posibilititi. Arh. St. Buc., Fond U.D.R. 18/95.

¢ Ibidem, Fond U.D.R., 2/94.

7 Ibidem.

8 Ibidem, 18/95.
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aceasta decit actiuni in valoare de 73 000 000 lei (desi ,,aportul siu valo-
reazd mult mai mult’’). Alte actiuni in valoare de 50 000 000 lei vor fi date
pentru subscriptiuni cetitenilor romfini®.

In numele Steg-ului, Veith promite ¢ va pune la dispozitia guver-
nului romin o fabrici de locomotive gi mai ales y,instalatii importante care
vor servi pentru fabricarea materialelor de riizboi’’ 2. ,,Pentru o dezvoltare
5i mai mare a economiei rominegti’’, el propune nici mai mult nici mai
putin decit ,,fuzionarea viitoarei societdti cu uzinele din Hunedoara”,
care formau propri¢ctatea statului3. De-abia la sfirgitul scrisorii ies
la iveald si unele temeri ale stdpinilor Steg-ului. Ei cer ca si nu se aplice
in cazul Resitei decretul lege promulgat, dar neratificat incd de parlament,
care interzice toate tranzactiile de acest gen 4.

Scrisoarea aceasta plind de promisiuni §i de pretentii cinice, rezultatul
unor intrevederi §i intelegeri anterioare giseste porti deschise la guvernantii
Rominiei burghezo-mogieresti. Citeva sdptdmini mai tirziu, la 13 februarie
yeonsiderind ed este in interesul Rominiei de a crea o asemenea societate
industriald’’ Consiliul de Minigtri autorizd Steg-ul, ca impreuni cu capitalul
romin si porneasci la infiintarea uneisocietdti anonime pe actiuni’’s. Reflec-
tind propunerile lui Veith, hotéirirea Consiliului de Ministri prevede ¢i noua
societate ,,va avea la inceput un capital social de 123 000 000 lei din care
50 000 000 vor apartine capitalului romin.

Dupéd recunoasterea oficiald, desi neratificatd inci de parlament,
Steg-ul incepe si se bucure de avantajele unei intreprinderi autohtone.
La 5 martie 1920 generalul Macri, directorul general al CFR-ului, viziteazi
Resita si cu aceastd ocazie se incheie gi prima conventie de colaborare intre
Steg si C.F.R. 8. La plecare, generalul Macri face aprecieri elogioase in fata
ziarigtilor asupra directorului Veith, pe care-1 considera nici mai mult nici
mai putin decit ,,un adevirat democrat i mai ales un bun patriot’ ”.
Iaté-1 pe Hofrat-ul din Viena, pe membrul in Consiliul general de la Paris,
pe direc’orul general de la Budapesta — mare patriot romin. Tatd si con-
ceptia despre patriotism a burgheziei §i a mogierimii.

La 11 mai 1920, printr-o decizie a ministerului industriei si comer-
tului Tisldoanu. . . ,,pentru ugurarea executirii decretului din 13 februarie®’
se aprobd ca societatea now constituitd sd fie ,,dispensatd de formalititile
Prescrise de lege pentru societitile anonime gi de taxa de timbre respec-
tivi 8, Mai departe decizia prevede si satisfacerea unei alte dorinte a
Steg-ului, a dorintei sale celei mai aprinse §i anume luarea unor méisuri

Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95.

1
2 Ibidem.

3 Ibidem, Fond U.D.R., 18/95.
4

5

Este vorba de decretul nr. 4241 din 7 oct. 1919.
Jurnal al sedintei Cons. de Ministri din 13 februarie 1920. Arh. St. Bue., fond
U.D.R., 2/94. .

8 Acest contract perfectat in mai 1920 prevedea ca CFR-ul si dea jumitate din tota-
litatea comenzilor sale Resitei. Afardi de aceasta Dir. Gen. a CFR-ului s-a angajat ca si aduci
in mod secret la cunostinta directiei Resitei cifrele tuturor ofertelor care i se fac din partea
altor intreprinderi din tari sau din striinitate. Astfel s-a creat Resitei posibilitatea de a cu-
noaste preturile concurentei §i de a actiona in consecintia. Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 2/94.

? Reschilzer Zeilung, din 7 martie 1920.

8 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95.
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ca imediat dupd crearea noiei societdti ,,s4 fie incorporate in aceasta
domeniile, minele gi uzinele statului romin situate la Hunedoara si Cugir’’ 1.

La 26 iunie 1920 decretul pentru crearea U.D.R.-ului ,,societate
romineascd pentru exploatarea uzinelor, minelor §i domeniilor Regitei’”
este semnat si de rege 2

Afacerea a mers deci cit se poate de bine i aparent, fird piedici mari
in realizarea planurilor Steg-ului. Aceasta este insd numai aparenta. Atit
inainte cit §i dupd semnarea decretului pentru infiintarea U.D.R.-ului
a avut loc o luptd acerbé, certuri si intrigi indelungate. Nu numai condu-
citorii U.D.R.-ulni isi apdrau sursele de profit dar si bancherii, industriasii,
politicienii, afacerigtii antohtoni de toate nationalitdtile avind pretentii
la aceste surse.

Foarte semnificativ pentru felul cum a decurs aceastd luptd, pentru
tocmelile intre diferiti politicieni i Steg, cit §i in general, pentru tirgul care a
avut loc in legiturd cu infiintarea U.D.R.-ului, este o scrisoare din iulie 1920
adresatd de citre un director al Steg-ului, Eugen Linksz — aflat in misiune
la Bucuresti, lui Adalbert Veith 3. Scrisoarea aceasta este atit de caracte-
ristici pentru fizionomia morald a politicienilor partidelor burghezo-
mogieresti, incit meritd sd fie redatd aproape in intreginme. Domnul Linksz
descrie sub formd de jurnal intrevederile sale cu diferiti oameni politici
din Bucuresti, in legidturd cu trecerea prin parlament a decretului pentru
infiintarea U.D.R.-ului §i cu incetarea campaniei de presi care a avut loc
impotriva acestui decret 4.

Scrisoarea incepe cu descrierea unei intrevederi intre Linksz si
Boambd membru in fostul Consiliu Dirigent. Boambé il informeazi pe
Linksz cd Téslioanu l-a chemat la Bucuresti pentruci vrea ca U.D.R.-ul
s& facd o emisiune de actiuni imediat, incd inainte ca adunarea generald
& fi ratificat constituirea Societétii°.

Dupi aceasta urmeazi convorbirea cu Tdslioanu. Ministrul industriei
si comertului este de pirere — scrie Linksz, ci dacd U.D.R.-ul vrea ca
decretu] sd treacd prin parlament atunci ,,trebuie si emitd §i sd impartd
imediat actiuni pentru 50 000 000 lei”’ ¢, Tédsldoanu se plinge cd a primit
pind la data respectivd actiuni in valoare numai de 4 500 000 lei pe care
nu le-a putut da pentru subscriptii, nevrind si creeze nemultumiri?’.
» Bl (Tdsldioanu — n.n.) nu vrea sd dea actiuni i la cei din opozitie, pentrn
a-i dezarma, dar trebuie si satisfaci membrii propriului siu partid’’.
(Partidul poporului — n.%.) 8. Pentru aceasta are nevoie de actiuni de cel
putin 25 000 000 lei. E de piirere ci U.D.R.-ulsi-idea mai bine lui actiunile
decit béncilor ®.

Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95.

Tribuna Socialist@ din 27 iunie 1920.

Arh. St. Buc., 18 95 (tradus din Lb. maghiari).
Ibidem.

Ibidem.

Arh. St. Buc., Fond. U.D.R.,, 18/95.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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Linksz i rdspunde ci planul initial al Steg-ului a fost acela de a da
un stoc de actiuni in valoare de 7 500 000 lei lui Téslioanu, un alt stoc
de 7 500 000 lei altor ,,prieteni de-ai nogtri romini’’ (este vorba de diferiti
politicieni corupti, ahtiati dupi bani), si restul de 33 000 000 lei pentru
binci (jumitate pentru bidncile din Ardeal, juméitate pentru cele din
Bucuresti) 1. Tidslioanu nemultumit {i spune c¢i se va mai gindi pind a
doua zi 2.

Urmeazi descrierea unei intrevederi intre Linksz, bancherul Blanck
si Boambid. Ei nu sint de aceeasi pirere cu Tislioanu. Ambii sustin
i actiunile cele mai multe trebuie date béncilor ,,pentru ci altfel
ele nu vor lua parte la afacere’ gi mai departe ,,nu e nevoie ca Steg-ul
si se angajeze prea mult cu persoana ministrului, pentru ci miine poate
s cadd si atunci totul a fost in zadar’’. Dupd pérerea lor, decretul va
trece sigur prin parlament, dar ceva mai tirziu.

Dinu Britianu merge i mai departe. El garanteazi lui Linksz cd
decretul va trece prin parlament dacd guvernul va voi acest lucru ,,si
guvernul vrea pentrucd a fost mosit doar de mine’’® (Brétipnu — n.n.).
Viitorul presedinte al partidului liberal il consoleazi pe Linksz spunindu-i
cd nu este necesar, nici posibil, ca si satisfaci toate pretentiile ,,toate
aspiratiile tuturor politicienilor. Pentru a face acest lucru nu ar fi suficiente
nici 250 000 000 lei, dar nici totalitatea actiunilor Steg-ului’’4. In acelasi
timp insi el avertizeazi : ,,Daci se va proceda aga cum propune Téslioanu
se va auzi un strigit de panama ca odinioard la Paris, pe vremea cind se
construia acest canal, i guvernul va fi nevoit si retragi proiectul de lege
de frica scandalului’’ ®.

In ceea ce-1 priveste pe colegul siu Tislioanu, Britianu este de
pérere cd acesta ,,vrea doar si facid rost de citeva milioane, si se culce
astidzi om sdrac §i si se scoale miine om bogat’’. El sfituieste pe Linksz
ca Steg-ul sd nu dea crezare lui Taslioanu pentru cd ,,stricim pentru
totdeauna afacerea cu bincile’’ . Reprezentantul oligarhiei financiare
adaugi aici cd ,,cei care primesc actiuni prin Téslioanu agteaptd si cistige
100°, si atunci isi vind actiunile §i nu ne mai cunosc. Béincile insd nu o
sd ne uite niciodatd, dacd vor primi o participatie de 18 000 000 lei din
aceastd afacere care promite a fi aga de méinoasi’ 7.

El mai adaugi ci nu este exclus ca in spatele fortelor exagerate ale
lui Tisldoanu si se giseascd influenta ,,Vintiligtilor (e vorba de Vintild
Brétianu) care vor si pescuiascd in apd tulbure’’ 8. Contradictiile celor care
Pescuiesc in apele tulburi in lumea capitalistd sint dupi cum se poate vedea
multiple §i variate.

1 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95
2 Ibidem.
3 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 18/95. Guvernul partidului poporului era un guvern
paravan In spatele ciruia se gisea partidul liberal.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
1bidem.
Ibidem.

'S

® & o

www.dacoromanicaro



110 E. CIMPONERIU 8

n incheiere, Britianu propune si fie intrebat §i Argetoianu...,, si
Veith a tratat in primul rind cu dinsul’’ 1.

Dupi masi, activitatea intensd a lui Linksz continu# printr-o noui
intrevedere cu Bratianu. Acesta il anuntd cd a vorbit cu Argetoianu despre
pretentiile exagerate ale lui T#slioanu §i ,,Argetoianu vrea si se ducd la
Averescu (geful guvernului — n.n.) — gi sd-i relateze §i lui cele auzite.
Pe urmi il vor azvirli pe Tdslioanu din cabinet. .. e deja cazul ca, cabi-
netul sd scape de el’”’ 2. Aici Linksz protesteazd insd foarte categorlc :
»am spus lui Britianu cd nu pot face aga ceva, n-am autorizatie din partea
Steg-ului pentru asemenea demersuri. Ar fi nejust i fatd de Tislioanu care
pind acum s-a purtat corect cu mnoi’’ (vezi decizia din 11 mai 1920
§.8. — N.0N.). Sl mai departe Linksz spune : ,,ar fi odios pentru Reslta ca ea si
provoace o crizd de guvern in conditii atit de scandaloase. Nu mai vorbim
de faptul ca Tédslioanu ar deveni cel mai mare dusman al nostru’’ 3,

Directorul Linksz nu a avut mandat din partea Steg-ului si faci
4 cadd un ministru, dimpotrivi el trebuia si se inteleagh cu diferiti minigtri
si politicieni ai parmdelor burghezo -mogieresti.

Argumentele lui il conving pe Britianu. El se declari de acord ca
Tisldoanu si se inteleagi direct cu Steg-ul atragmd insd incd o datd atentia
lui Linksz ca nu cumva de dragul lui, Steg -ul si strice ,,chestiunea cu
béincile’’ 4.

A doua zi Linksz reugeste si se inteleagi cu Téslioanu prin inter-
mediul lui Bontescu, alt membru al fostului Consilin Dirigent, care i pro-
mite ministrului ed ,,il va onora din partea ce revine bincilor Ardelene’’ 3.

Cu aceasta se termind scrisoarea la care directorul care gi-a dus asa
de bine la indeplinire misiunca, mai anexeazi un post-scriptum cu alte
vegti imbucuridtoare. El comunici intre altele cd in Rominia se pregiteste
o lege a grevelor foarte favorabild pentru U.D.R. ¢ Anuntd cid generalul
Burileanu va inlesni aprov1z1onarea Resitei cu carbune din Valea Jiului
desi ,,carbunele ar trebui mai mult in alts parte’’ 7,

Decretul despre infiintarea U.D.R.-ului a fost trecut prin parlament
dupé ce 83 deputati, 36 senatori §i foarte multi minigtri, fogti minigtri si
persoane sus puse au fost mituite cu actiuni ®. Presedintele Camerei,
Duiliu Zamfirescu, a fost numit presedintele consiliului de administratie
a U.D.R.-ului, jar vice-presedintele Imbroane a obtinut un scaun in con-
siliul de administratie °.

Dar nici deputatii, senatorii, minigtrii bine mituiti n-an putut aranja
trecerea tuturor clauzelor dorite de Steg prin parlament. Parlamentul nu
a putut accepta de exemplu alipirea uzinelor de la Hunedoara si Cugir la

1 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 18/95.
3 Ipidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
& Ibidem.
¢ Arh. St. Buc,, Fond U.D.R., 18/95. Este vorba de legea pentru reglementarea conflic-
telor colective de munci publicata in Monitorul Oficial din 5 sept. 1920.
7 Ibidem.
8 Arbeilerzeilung din 24 iulie 1921,
% Ibidem.
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U.D.R. 1, desi acest lucru a fost previzut si in decretul regal din iunie.
Diruirea sub o formaé sau alta a principalelor intreprinderi ale statului unei
societdti particulare, ar fi ridicat acel strigit ,,dc Panama’’ de care se
temea si Britianu. In schimb U.D.R.-ul a mentinut toate concesiile avute
Pe vreinea austro-ungard §i a obtinut in plus §i concesiunea asupra surselor
de gaz natural din judetul Arad 2.

Astfel a luat fiintd cea mai mare societate monopolistd din Rominia
din aceastd perioadi, U.D.R.-ul ,,Societatea Anonimé a Uzinelor de Fier
gi Domeniile Regita’ pe intinsul cireia trudeau 16—18 000 de muncitori
si zeci de mii de tdrani muncitori din judetul Caras 3.

Prin productia minelor sale gi in special a uzinelor din Resita, renu-
mita ,,Cetate de Foc’’ 4, U.D.R.-ul acoperea de la inceput cea mai mare
parte a consumului C.F.R.-ului gi era principalul furnizor al industriei
metalurgice §i prelucritoare din tard ®. Prin situatia sa de monopol in
economia tdrii §i prin faptul ¢d in anii de dupi rizboi se punea problenia
reutildrii §i modernizirii instalatiilor industriale distruse sau invechite
in timpul ridzboiului, U.D.R.-ul realiza de la inceput profituri uriage S.

Acest fapt era favorizat gi prin comenzile din ce in ce mai mari de
armament §i munitii precum gi instalatii de cidi ferate in vederea unui
rizboi de interventie impotriva U.R.8.8., pe care U.D.R.-ul le primeste din
partea statului in acegti ani ?.

Dupd 1921 capitalul societétii creste vertiginos. Se emit noi
actiuni §i cregte intr-una valoarea celor emise. Astfel la 15 decembrie
1922, la Adunarea generald a U.D.R.-ului se hotirisie sporirea capitalului
societdtii la 185 000 000 lei, prin emiterea a 120 000 de noi actiuni. Adu-
narea repartizeazd 50 000 actiuni pentru Steg si uzinele Vickers Armstrong,
15000 ,,functionarilor’’ U.D.R.-ului §i 55 000 ,,pentru public’’8. Cu actiunile
pentru public sint inzestrati, intre altii, diferiti politicieni nesatisficuti cu
ocazia subscriptiilor anterioare ca : Argetoianu, Octavian Goga, Pamfil
Seicaru ete. °.

Cu o parte a profiturilor lor uriase conducitorii U.D.R.-ului continu
deci cumpérarea unor vajnici reprezentanti si apiritori ai lor din guvern,
din parlament i din presa burghezi.

Cu o altd parte ei fac investitii mari pentru lirgirea intreprinderii gi
pentru subordonarea altor intreprinderi din taréd si din striinitate. Astfel,
in 1923 U.D.R.-ul i5i subordoneazi societatea pentru distribuirea lemnului
din Regita, societatea Nidrag, societatea minierd §i metalurgici din
Jugoslavia, socictatea anonimd minierd §i metalurgici din Bulgaria gi

1 Tribuna Socialistd din 27 iulie 1920.

2 Ibidem.

3 Arhiva Combinatului Metalurgic Resita. Rapoartele Cons. de Administratie.

4 Tn 1917 Steg-ul producea 2 milioane tone cirbune, 1 milion tone metal, 1 milion tone
fonla, 206 mii tone produse de fier si otel, 317 mii tone masini §i poduri. Reschizer Zeitung
din 20 iulie 1920.

5 Lupldlorul bdndfean din 25 iulie 1948.

¢ Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 41/174.

7 Ibidem, 2/129.

8 Ibidem.

® Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 39/151
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Tndustria morilor din Banat. Ea participd cu un capital considerabil si la
Fabrica Astra din Arad si la fabrica de explozibil din Figirag .

Toate acestea aduc venituri fabuloase actionarilor U.D.R.-ului,
dar mai ales adeviratilor stdpini ai lor.

(ine erau adeviratii stdpini ai U.D.R.-ului?

Intr-un articol apirut in ,,Socialismul’’, organul central al P.C.R.
in iulie 1923, analizindu-se compozitia consiliului de administratie a
U.D.R.-ului, se aratd ¢i acesta este ,,adevirata internationald a capitalului
financiar care cuprinde in sinul siu, intr-o dulce infritire, reprezantanti
de toate neamurile, din state amice §i neamice, firi deosebire’’ 2.

Formal, pe baza legiuirilor existente, 60°, din actiunile societdtii
trebuiau si apartind capitalistilor autohtoni. In realitate insi cea mai
mare parte a actiunilor era de la inceput in miinile Steg-ului, a béncilor
Rotschild, Crédit mobilier si Marmorosch Blanck din Paris si Boden-
credit-Anstalt-ului si altor bidnci din Viena.

Caracteristice pentru o asemenea repartizare a actiunilor sint §i datele
consemnate in procesul verbal al aduniirii generale de constituire a
U.D.R.-ului 3. Dupéd cum reiese din acest document, la sedinta de consti-
tuire a U,D.R.-ului au fost prezenti : A. Veith ca reprezentant al Steg-ului,
avind asupra sa 140 000 de actiuni, principele Constantin Caragea, doctor
G. Bontescu, doctor I. Boambé, doctor Dinu Britianu, Mihail Ferikide,
Grigore Duca si Manole Diamandi, care posedau fiecare cite 200 actiuni 4.

Rolul predominant al Steg-ului in conducerea U.D.R.-ului se mani-
festa gi in aceea cd mult timp dupd crearea U.D.R.-ului acesta era condus
de fapt din Viena. La Viena functiona o directie generald paraleld cu cea
din Bucuresti. In aceasts perioadd corespondenta oficiali a U.D.R.-ului
si conferintele directorilor erau tinute in limba germénd 5.

Dar grupul capitalului financiar care domina Steg-ul n-a reusit si
mentind mult timp monopolul sdu asupra U.D.R.-ului. Uriasele posibilitdti
de cigtig au atras ca un magnet spre Resita §i pe alti rechini ai aristocratiei
financiare din apus.

Intr-un articol apirut in octombrie 1923 in organul Partidului
Comunist din Rominia, Socialismul, se aratd ci vizitele ficute de militarii,
financiarii §i oamenii politici strdini din acest an in Rominia sint in cea
mai mare midsurd indreptate spre acapararea uzinelor si domeniilor
U.D.R.-ului 8.

s Vizita cdméitarului mondial Sir Basil Zaharov §i a tovardsului de
afaceri, fabricantul de munitii, Vickers, au fost gi sint ficute numai in
legdturd cu chestiunea wuzinelor Resita’?, scrie Socialismul. $i mai
departe el relateazd ci acestia au pus la dispozitia guvernului impru-
muturi de citeva milioane lire englezesti §i au primit in schimb in afaii

1 Arh. St. Buc., Fond U.D.R.

2 Documente din Istoria P.C.R. 1923—1928. p. 5¢.

3 Arh. St. Buc., Fond U.D.R,, 2/94.

4 ]bidem. .

5 Arhiva Combinatului Metalurgic Regita. Procesele verbale ale Conferintelor directorilor.
8 Documente din Istoria P.C.R., 1923— 1928, p. 11%.

? Ibidem.
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de dobinzi uriage i comenzi de armament si 30 000 de actiuni ale
U.D.R.-uluil.

De fapt capitalul englez i5i intinde tentaculele spre U.D.R. incepind
din 1922. Daci in 1922 dupid cum reiese dintr-o scrisoare a lui A. Veith
citre Tancred Constantinescu, Vickers nu avea decit 20 000 de actiuni
la U.D.R., in 1923 mai mult ca 1/3 din totalitatea actiunilor trece in
miinile capitalului englez 2. Nici capitalul american nu priveste cu miinile
in sin reimpértirea bunurilor U.D.R.-ului. Dornic s participe la aceasts
impértire, capitalul american protesteazi prin reprezentantul siu din Bucu-
regti pe lingd guvernul romin cerind si pentru sine o parte din mult dispu-
tatele uzine 3,

Si organul Partidului Comunist din Rominia conchide : ,,Bogitiile
si averea Rominiei sint considerate de capitalistii strdini ca apartinind nu
Rominiei ¢i capitalului international, iar guvernul romin nefiind decit
agentul local al acestui capital, trebuie s3 fie la dispozitia diferitelor grupéri
capitaliste’’ 4.

Intr-adevir, adeviratul stipin al U.D.R.-ului era capitalul financiar
international. Adeviratii beneficiari ai roadelor muncii metalurgistilor,
minierilor, constructorilor, muncitorilor forestieri i tdranilor muncitori de
pe Valea Birzavei i din regiunea muntilor Caragului erau identici cu sté-
pinii monopolurilor care se imbogiteau din truda muncitorilor si tdranilor
bulgari, sirbi, maghiari, austrieci, $.a.

Aceasta nu inseamng insd cd marii capitalisti din Rominia in frunte
cu exponentii lor din guvern s-ar fi multumit cu rolul unor simpli agenti
locali ai imperialigtilor. Ei au luptat in toti acesti ani pentru a-gi asigura
locuri binoase atit intre actionari, cit §i in consiliul de administratie
al U.D.R.-ului.

Tocmelile din jurul Resitei care au inceput in 1919, au continuat i
in anii dupé crearea U.D.R.-ului. Grupul capitalistilor din partidul liberal a
incercat si foloseascd §i impotriva U.D.R.-ului armele utilizate pentru
acapararea altor intreprinderi din Ardeal §i Banat.

Dar, U.D.R.-ul a fost o societate monopolistd mult prea puternicd,
Tentru ca si tolereze un timp mai indelungat impunsédturile din partea
liberalilor.

Cu ajutorul bincilor cu care era strins legat ca de exemplu Banca
Romineasci, Banca de Credit Romin, Banca Tirineascd, Banca Generald,
Banca de Comert Italian, Creditul Tehnic, Albina etc.®. U.D.R.-ul a
cumpérat §i a mituit cu actiuni pe toti cei care ii ficeau nepliceri, sau
de care aveau nevoie. De aceea de la inceput pe lingd citiva mari fabri-
canti si bancheri intre actionarii U.D.R.-ului predominau minigtri gi fosti
minigtri, senatori, deputati apartinind partidelor liberal, averescan, §i
national, functionari, ofiteri superiori precum i numerosi reprezentanti ai

! Documente din istoria P.C.R. 1923—1928, p. 117.

2 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 2/29.

3 Documente din Ist. P.C.R. 1923—1929, p. 117.

4 Ibidem, p. 118.

§ Arh. St. Buc. Diiri de seami ale Consiliului de administratie 1921—1942.
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casei regalel. Acegtia constituiau clientela principali a monopolurilor
internationale in Rominia. Prin ei i§i asigurau capitaligtii strdini, nestin-
gherita lor dominatie asupra bogitiilor tirii noastre gi cu ajutorul lor igi
subordonau aparatul de stat.

Lupta si impécarea intre reprezentantii strdini ai diferitelor grupuri
monopoliste, precum si lupta si impicarea factorilor autohtoni in sinul
U.D.R.-ului, reiese insi in modul cel mai evident din compozitia consiliilor
sale de administratie. Astfel, in 1923 pot fi gisite in consiliul de adminis-
tratie al U.D.R.-ului, intr-o dulce infritire, austriecii Veith §i Gunther cu
francezii Aubart §i Hotinguere §i cu englezii Vickers gi Madge. Pe lingi
acegtia se intind in fotoliile consiliului de administratie intr-o tot atit de
dulce infritire Argetoianu §i liberalul Ferikide aldturi de Busild, Beu gi
Aurel Cosma, reprezentanti ai Partidului national, precum gi Mihai Canta-
cuzirio §i Barbu Stirbei reprezentanti ai palatului, alituri de bancherii
Maurice Blanck gi Oscar Kauffmann 2.

Socialismul caracterizeazid foarte bine cirddgia tuturor acestor
reprezentanti ai claselor exploatatoare, prin urméitoarele cuvinte : ,,Pentru
rodul muncii Iui (al muncitorului — n.n.) se dau lupte intre trintori §i tot
pentru rodul neplitit al muneii lui se face impéicarea trintorilor’’ 3.

Proletarii de la U.D.R., detasgament important al clasei muncitoare
din tara noastrd, au trebuit si infrunte, ani de-a rindul atit pe repre-
zentantii oligarhiei financiare autohtone c¢it §i pe magnatii capitalului
financiar international. Ei au avut de parcurs un drum lung §i foarte
greu de luptd, marcat de multe victorii dar si de multe infringeri.
Acesta a fost drumul intregii clase muncitoare din Rominia, drum care,
sub conducerea eroicului Partid Comunist, a dus mai tirziu la eliberarea
pentru totdeauna a poporului nostru de sub jugul capitaligtilor, la
socialism.

OAHHBIE OTHOCUTEJBHO BAXBATA PYMBIHCKON
INPOMBIIIJIEHHOCTY WHOCTPAHHBIMU MOHOIOJUAMU
IPU NMOJNEPKKE T'OCIONCTBYIOIETO KIACCA
BYP}KYA3HO-TIOMEIINYbE] PYMBLIHUK

YYPEXRJEHNE OBIIECTBA 3ABOJOB PEIINITA
IIOCJIE NIEPBOI MUPOBOII BOMHEI

HKPATHOE COJEPHAHHUE

ABTOp NpHBOAMT HEKOTOpPHie HEM3JAHHEE HOKYMEHTH, KacalomHecs
TIPOMCKOB BJIAZeNbLIEB MeKAYHAPOLHOTO MoHomoductugeckoro O6iectsa
Crer (K. u. K. Privilegierte Oesterreichsche Staatseisenbahngesellschaft
— ,,J/ImmiepaTopckoe M KopoJleBCKoe MpMBUIErHpOBaHHOE aBCTPVIACKoe TOCY-

1 Arh. St. Buc., Diri de seami ale Consiliului de administratie 1921 — 1942.
2 Documente din Isloria P.C.R. 1923— 1929, p. 55.
3 Ibidem.
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HmapcTBeHHOEe KeJNe3HONOpPOsKHoe 00ImiecTBo’’) B IepyOJ] PeBOIIOIMOHHOTO
ToA’beMa IocJjie OKOHYaHMA mepBoli muposoit BoitHe (1919—1920), cTpemus-
HIMXCH COXPAHMUTEH CBOE IOCIOJICTBO HA 3aBoAaX M pyauMrax Peumrnst u ee
OKpeCTHOCTelf, & TaKKe MX coTrJallleHMif ¢ IpefiCTABUTEJAMH DYMBHCKOI
OypsKyasuy 1 IoMeIUKOB.

ITocne kpaTKoro o63opa ucTopuu 3asonos Penntnst 1 pabodero g Ke-
HISL B 3TOM BA’KHOM NPOMHILIEHHOM IEHTPE, IPUMBOAUTCA HOKYMEHT, OTHO-
camuitcAa K Beche 1919 roga, M3 KoTOpOro HeoCIOpMMO BHABIAETCA TO AaB-
JeHMe, KoTopoe oKasaaum xozseBa Crera (nmapuikckve Gauxu ,,Kpemur
Mo6unase”, ,,Porumasg” u ,,Mapmopom-Bnauk’ n BeHckuit Gank ,,Bogen-
KpeJMTaHIITanbT’) Ha (PaHIy3CKoe NPABUTENBCTBO C LEJBI0 YCHIEHUS
$paHIY3CKHX OKYIaIMOHHHX Bolick B PelMiue Ma-sa omacHocTH 3aHATUA
33BOJI0OB P€BOJIIOLMOHHBIMA pabognmu,

N3 gpyrux goxymenToB (koHel] 1919 roga 1 1920 ropn) oueBHfeH crosop
Meay npasurenamy Pymmmun u Baagensramu Crera 0THOCHTENBHO Tiepe-
pacnpenenenusa axiuif. C o7HOf CTOPOHK, BHABIAIOTCA I[MHHYHbBIE IIpedo-
JKeHMA NpeACTABMTeelf MerKIYHAPOAHEX MOHONOJMI, KOTOPHE IONB3YACH
caydaeM, CTPEMMINMCH He ToldbKo oGecrieduTh ce0e nmpusuMieruu B Oyaylem,
HO M 3aXBaTMTh IJaBHEE MeTaJJypTUdYecKMe 3aBOAbI, IPUHAJJeKaBUINE
PYMBIHCKOMY rocypapctBy. C fmpyroit CTOpoHH, BBIABIAETCA THYCHEIX Mo-
panbHHIL 00JIMK oMU TH YeCKUX feATenel Oypryaso-nomenituneii Pymeramir:
Bpatuany, Tacnoany ¥ np., npMHajJje KalUX Kak K JuGepaabHoii ¥ HAIMO-
HAJIBHOI, TAK M K ABEPECKAHCKOIl mapTuM, [o0uMBaBUIMXCA B CBOWO odYepenb,
BO3MO?KHO OGonbpHlero KoaMdecTBa aKuMil ¥ Haubolee ROXOAHEIX MeCT B
aJMMHUCTPATHUBHOM COBeTe HOBOro 0o0lfecTBa 3aBof0B Penmuy.

Pabounm B8aBOMOB NOJ, PYKOBOACTBOM KOMMYHMCTOB IIPHXOJHJIOCH
TIPOTMBOCTOATD, B TAKeENOH M AIMTeldbHOI 60psGe, IpeACTaBUTENAM TOCIIO]-
CTBYOINNX KJaccoB OypixyasHo-oMemuubeli PymbtHum, pelicTBylommx B
CroBOpe ¢ NPeACTABUTENAMN MeKAYHAPOHHX MOHOIOINCTMYECKUX KPYroOB.

I’ACCAPAREMENT DE L’INDUSTRIE ROUMAINE PAR LES
MONOPOLES ETRANGERS AVEC LE CONCOURS DU
REGIME BOURGEOIS-AGRARIEN

LA CONSTITUTION DE LA SOCIETE U.D.R. (USINES ET DOMAINES DE RESITA)
APRES LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

RESUME

L’auteur présente dans son étude quelques documents inédits
touchant les machinations des maitres du trust international ¢ Steg»
(K. u. K. Privilegierte Oesterreichische Staatseisenbahngesellschaft)
pendant la période d’essor révolutionnaire, au lendemain de la Premiére
Guerre mondiale, aux fins de maintenir leur domination sur les usines,
hunes et domaines de Resita et des environs. Ces documents mettent
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également en lumiére les marchandages des patrons de la «Steg» avec
les représentants de la grande bourgeoisie roumaine.

Aprés un bref historique des usines de Regita et du mouvement
ouvrier dont cet important centre industriel fut le théatre, 1’auteur produit
un premier document, remontant au printemps de 1’année 1919, qui
atteste de facon irrécusable les pressions que les maitres de la « Steg» — le
Crédit Mobilier, la Banque Rothschild, la Banque Marmorosch-Blank et
Cie de Paris et la Bodenkreditanstalt de Vienne — exercérent sur le
gouvernement francais pour lui faire renforcer les troupes francaises
d’occupation & Resita, afin de parer au danger d’une occupation des
usines par les ouvriers révolutionnaires.

D’autres documents, datés fin 1919 et 1920, se rapportent aux
marchandages entre les gouvernants roumains et les propriétaires de la
«Steg» pour une nouvelle répartition des actions. Ils font ressortir le
caractére cynique des propositions formulées par les représentants des
monopoles internationaux qui, non contents d’assurer leurs priviléges
pour l’avenir, voulaient encore accaparer du méme coup les principales
usines métallurgiques appartenant & PEtat roumain. D’autre part, ces
documents révélent sous un jour odieux la physionomie morale des poli-
ticiens de la Roumanie bourgeoise-agrarienne — Britianu, Tisldoanu,
etc. — appartenant tant au parti libéral et au parti national qu’a celui
du général Averescu — tous désireux avant tout de se faire attribuer
le plus grand nombre d’actions possible et briguant les sieges les plus
rémunérateurs dans le conseil d’administration de la nouvelle société
des Usines et Domaines de Regita.

Les prolétaires des U.D.R., dirigés par les communistes, eurent
& livrer une lutte longue et obstinée aux représentants des classes domi-
nantes de la Roumanie bourgeoise-agrarienne, complices des milieux
monopoleurs internationaux.
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INFAPTUIREA REGIMULUI DE PORTO-FRANC
LA GALATI SI CONSECINTELE LUI . IMEDIATE

DE

PETRE OPREA

Avintul comertului intern i extern al tdrilor romine la sfirsitul
secolului al XVIII-lea a contribuit foartie mult la transformirile care se
infiptuiau in acea vreme in viata economici §i sociald a acestora.

Astfel, datoritd hatirerifurilor ce au urmat tratatului dela Kuciuk-
Kainargi (1774), desi imperiul otoman isi mentinea privilegiul de a se
aproviziona primul din principate, comertul cu strdindtatea ia o deose-
bitd amploare. Astfel, o serie de tiri ca Austria, Franta, Prusia si altele
igl intensificd relatiile comerciale cu térile romine, exportind in aceste
pirti produse fabricate si importind produse agricole, cherestea si animale,
cumpirate la preturi foarte scizute.

Drept urmare, daci pind atunci exploatarea tirdnimii avea un anumit
specific, fiindcd exigentele boierimii se reducean mai mult la indestularea
hambarelor, preocupindu-se foarte putin de comert, de aici inainte aceasta se
intensificd simtitor tocmai datoritd dezvoltédrii comertului. Dintre boieri,
cei deveniti furnizori de grine ai Austriei i Rusiei, nu mai sint doar simpli
consumatori ai produselor tdrinesti, ci i vinzdtorii lor. In aceasti situatie,
ei vor cit mai multe produse, pe care nu le pot avea decit printr-o exploa-
tare cit mai mare a tdranilor. De aceea boierii, pe lingéd incercirile abuzive
de a-§i libera pdminturile de servitutile feudale, au cdutat prin toate mijloa-
cele sd-gi mentind dreptul de monopol asupra vinzérii rachiului si a vinului,
asupra exploatirii morilor ete. In acelagi timp ei s-au striduit ca, prin dife-
rite abuzuri si mijloace de constringere s se dubleze i si se tripleze numi-
rul zilelor de clacid. Pe de altd parte, cum boierii ingigi incep si prefere i
84 pretindd in locul clicii ddri de bani, impozitele celelalte fiind cerute
numai in bani, gi din ce in ce mai multe §i mai mari, tiranii sint nevoiti si
se adreseze mai des pietei.

Tratatul de la Adrianopole, incheiat intre puterile combatante —
Rusia §i Turcia — spre toamna anului 1829, a constituit un nou impuls
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hotdritor in dezvoltarea economicd gi politicd a térilor romine. Tureii, de
astd datd, inceteazd si-5i mai exercite controlul asupra produselor din aceste
tiri, zahereaua transformindu-se intr-o sumi de bani globali, care se addugi
haraciului, produsele putind fi vindute celor ce ofereau preturi mai avanta-
joase. Totodatd libertatea navigatiei pe Dunire gi Marea Neagrd a vaselor
striiine, nu numai a celor turcesti, crea posibilitatea vinderii in mari can-
titdti a produselor agricole gi animale. In afard de grine, Moldova mai ex-
porta pe calea apei lemne, foarte ciutate in constructiile navale, precum
sl peste.

De aceea Galatii, singurul port al Moldovei care avea posibilitatea de
a deveni port maritim, avea cele mai mari sanse de dezvoltare, in ciuda con-
curentei fostei raiale Briila, care ficea un comert intens cu striinitatea.

Dezvoltarea economicid impunea aici crearea unor conditii speciale
care s3 usureze §i 84 intensifice comertul cu striinitatea, trecind si la unele
realiziri urbanistice ca diguri, cheiuri, antrepozite etc., probleme la ordinea
zilei ce frimintau i pe negustorii gildteni 1.

Pentru luarea acestor misuri ficeau presiuni gi statele apusene, care
doreau imbunititirea regimului portuar de la Galati in scopul facilitdrii
comertului cu Moldova §i intensificirii acestuia in regiunile limitrofe, prin
instituirea porto-francului.

Astfel, in expansiunea ei spre Levant, Austria dorea un regim privi-
legiat pentru produsele ei in Moldova. Politica comerciald a lui Metternich
cancelarul imperiului Habsburgic, era de a acapara din punct de vedere
economic aceste tinuturi, sustinind cd era momentul cel mai oportun,
datoritd lipsei de concurentdi similard pe Dunire, mai ales din partea
Rusiei 2. Practic, el a sprijinit companiile de navigatie austriace, care-si
trimiteau vasele in portul Galati, §i de acolo mai departe spre Marea Neagri,
fie cu incdrcituri, fie ficind curse regulate cu pasageri3, cu toeati teama
cercurilor burgheziei austriace ci Rusia ar putea reactiona, contracaringd
dezvoltarea imensé pe care ar putea s o ia acest comert 4.

Rusia a sprijinit insd comertul din Moldova, lisind liberd concurenta
mérfurilor.

Anglia gisea ci regiunea aceasta are o mare capacitate agricold si
largi perspective comerciale. In raportul siu, Liddle Gordon arita di-
ficultatea canzati de stipinirea gurilor Dunérii de citre Rusia §i preconiza
in consecintd o legiturd de cale feraté intre Dunire §i Marea Neagrd °.

Tot pentru a scipa de controlul rusesc de pe Sulina, Austria propunea
sultanului in 1836, sd-i permitd sd execute lucririle necesare pentru redarea
navigatiei pe bratul Sf. Gheorghe, brat ce se afla pe teritoriul imperiului
Otoman 8,

Bulelin, foaie oficiald, an IT, nr. 70 din 13 sept. 1834,

C. I. Biicoianu, Dundrea. Privire istoricd, economicd si politicd. Buc., 1915, p. 37—38.
Ibidem.

Hurmuzaki, vol. XVII, p. 327.

C. I. Biicoianu, op. cil., p. 50—51.

Hurmuzaki, vol. XVII, p. 658—659.
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Dorind s incurajeze negotul cu striinitatea, Obsteasca Obisnuita
Adunare a Moldovei, la cererile tot mai insistente ale negustorilor géliteni,
hotédra in indreptéri la ,,Conditiile vinzirei otcupului vimilor printipatului
Moldaviei’’ din 1833, la pontul XIV, ca limanul Galatilor si fie declarat
porto-franc, mmmind s fie despirtit printr-o linie care ar fi trecut intre
carantind §i portul Galati. Aceastd demarcatie impértea orasul in doud si
numai partea dinspre Dunire se bucura de avantajele porto-franculuil.
Mai departe, ,,pontul”’ limurea cd madrfurile transportate in acest loc, pe
coribii sau caiace, i depozitate spre vinzare sau in tranzit, vor fi supuse
vimuirii numai atunci cind negustorii vor dori si le aduci in Moldova 2. Si
produsele autohtone —la rindul lor —, pliteau vami la intrarea in portul-
franc : Galati.

Mai tirziu o comisie 2, aleasd din membrii Adunirii Obstesti, s-a mul-
tumit si extindd la intreg orasul regimul de porto-franc 4. Noua linie de
demarcatie trecea : ,,Din malul viii T4glina din Dunére unde se afla acum
carantina drept in marginea despre Galati a satului Vadul Ungurului,
si de acolo drept spre Badilan, iardsi pind la malul Dundrii’’ .

In privinta cumaniei coidbiilor trebuia si se ia ca exemplu legiuirile
din oragele care aveau un regim de porto-franc.

Incunogtiintat de aceastd misuri, prezidentul plenipotentiar Kiselev,
care se ocupa cu multd sirguintd de organizarea acestui principat, socoti ci
dispozitiile pontului (articolului) 14 din vinzarea, otcupului vdmilor sint
de o insemnitate prea mare pentru a fi rezolvate printr-un singur articol
dintr-un contract de vami §i ceru darea unor dispozitii mai ample ¢,

Cum negustorii gildteni doreau o solutionare mai rapidd, printr-o
jalbd 7, adresatdi domnitorului Mihail Sturza in 1834, aritau care ar fi
mijloacele §i méisurile necesare ca regimul ,,porto-fagoului’’ si devinid o
realitate in oragul lor. Jalba alcidtuitd in gase puncte cerea :

1. — Statornicirea portului-franc care va da posibilitate cregterii
negotului in Moldova.

2. — Imprejmuirea §i pizirea oragului, marfa putind intra i iesi prin
patru bariere.

3. — Zidirea temeinicid a caselor negustoresti, adicd din cirdmidi
sau piatrd i nu din paiantd sau scinduri.

4. — Mutarea carantinelor in locul zalhanalelor, curitenia putindu-se
face mai usor. '

5. — Alegerea organelor locale, adicd ale Eforiei, sd se facd de cétre
obstie prin conglisuirea celor mai cinstiti negutétori.

6. — Pardosirea cu piatrd a drumurilor oragului®.

1 Analele parlamentare ale Rominiei, vol. III, partea a II-a, p. 201—202.
2 Ibidem, p. 192—193.
3 Compusi din Ion Cuza, Iorgu Ghica, postelnici, Alexandru Roset, aga, Grigore Codreanu,
Vasile Alecsandri, spitari.
Analele parlamenlare ale Rominiei, vol. III, partea a II-a, p. 202.
Ibidem.
Ibidem, p. 205.
Buletin, foaie oficiald, anul II, nr. 70 din 13 sept. 1834, o. 403.
Ibidem, p. 406.

® 9 A

www.dacoromanicaro



120 P. OPREA 4

La aceasta, Sfatul intrunit la 30 iulie 1834 rdspunde printre altele, c&
yypentru vremea de la decliruirea orasului Galati de porto-fago si pini la
sdvirgirea contractului, Sfatul au intrat in oariscare negotiatii cu tiitorul
véimilor, insd vdzind pe de o parte cd numitul au propus greotiti i pretentii,
iar pe de alta cd lucrul incepindu-se de la primédvara viitoare nu si va putea
giti, deeit in toamné, cind se apropie §i iinplinirea contractului vimilor,
au socotit ci nu mai rdmine trebuintd de vreo deosebitd tratatie cu tiitorul
vimilor?’’ 1.

Se pirea cd lucrurile trebuian sd rdming in acest stadiu pind la expi-
rarca contractului vimilor, adici pind la 1 ianuarie 1836, insi ,,Porunca
domneascé citre pircilibia de Galati’’ din 21 august 1834 ficea cunoscute
misurile necesare pentru statornicirea porto-francului la Galati intr-un
viitor apropiat 2.

Aceastd poruncd se ocupa cu delimitarea porto-francului, urbanis-
tica lui, administratia locald §i organizarea comertului, cuprinzind 21 de
articole. Amintim ca cele mai importante articolele 1 §i 2 care delimitau
portul-ﬁanc prin siparea cit mai rapidd a unui gant, previzut cu 4 bariere
care sd inconjoare oragul ; articolele 5 §i 6 care prevedeau ca, in privinta
urbanisticii, inginerul statulm s intocmeascd un plan, potrivit cu dorlntele
ordgenilor, ,,intru indreptarea ulitelor’’. Conform art. 20, obgtea urma si
Pliteascd pavelele, aseminitoare celor de la Iasi, precum si construirea a
doué drumuri pietruite, unul din dreapta c#tre ripd si altul din stinga spre
posti. De asemenea, urma si se construiascéd din zid o noud carantind (art. 7).

Administratia era reprezentati prin patru deputati (art. 21) ce
urmau si fie alesi de obgtea oragului ,,prin conglisuirea celor mai multi §i
mai cinstiti negutitori cu locuintd §i averea in Moldova’’. Acestia se ocupau
cu aplicarea celor cuprinse in ,,Porunca domneascii’’, care trebuia legiferats,
dupi ,,cirti tipdrite pentru pravilele porto-francului — aduse de la Odesa’’
51 care urmau si fie infitisate cirmuirii (art. 3). Domnitorul urma fie si
primeascd, fie si schimbe proiectele de lege ficute de obstea Galatiului.
Totodatd negustorii trebuiau si alcdtuiascd §i un proiect pentru regulile
tranzitului, supunindu-1 eirmuirii spre aprobare (art. 15).

Mirfurile in tranzit — aduse pe api — erau scutite de vamé (art. 14).
Mai departe, in art. 16, se prevedea, ci se va face cunoscut cu 6 luni inainte,
yfeliurile lucrurilor sau a productiunilor de negot a cirora exportatii dupi
imprejurdri vremelnicesti va fi oprit’’. Acest articol didea posibilitate
statului si sisteze exportul grinelor in anii secetosi pentru a nu se ridica
preturile, prin speculatii, pe piata localé, usurind astfel pe cei nevoiagi.

Pentru buna functionare a expedierii mirfurilor prin carantini in
Prmclpat, negustoru puteau sd-gi angajeze doi ipistati lefegii, care sé supra-
vegheze gi si inregistreze, alituri de vamesi, mirfurile lor. Usurarea legd-
turilor comerciale era previzutd in art. 17 prin numirea la Galati a unei
expeditii prin care se puteau trimite bani gi scrisori la Iasi, Briila §i Reni de
doud ori pe siptimini. In privinta bunei organiziri a vinzirii-campiririi
mirfurilor se puteau alege, de citre tagma negustorilor §i tribunalul de

1 Bulelin, foaie oficiald, an, II, nr. 70 din 13 sept. 1834, p. 407.
* Ibidem, an, II, nr. 79 din 14 oct. 1834, p. 411 —444.
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comert! ,,mijlocitori obstesti’’, care erau ,,singurd chezisie la tribunalul de
negot’’ in cazurile de neintelegere intre negustori. De asemenea se pre-
vedea alegerea unui notar care urma si treacd intr-o condici vinzirile si
cumpdiririle ca singura $i cea mai sigurd dovadd a incheierii actului in
fata legilor. Privitor la activitatea tribunalului de comert se prevedea
alcdtuirea cilenurilor 2 din rindurile negustorilor care trebuiau si faci
perelipsis-uri® in limba moldoveneasci dupd jalbele scrise in alte limbi.

Din jurnalul incheiat la sedinta domneascd din 30 iulie 1836, prin care
mlogofitul dinlduntru’’ era insdrcinat si numeascd pircilabul de Galati
dintre persoanele care ar fi putut da ,,acestui port-franc intinderea cuviin-
cioasd spre inflorirea lui’’ 4, se poate constata ci in 1836 incéd se mai lucra Ia
statornicirea portului-franc.

Astfel la 1 octombrie 1836, domnitorul didea ,hrisovul slobozit
tirgovetilor din oragul Galati’’ ® in care se prevedeau, in mod cuprinzitor,
yinlesnirile acestei schele in privinta negotului §i a infrumusetérii orasului’’.
Acest hrisov cuprinde 11 articole §i revenea la chestiunile din ,,Porunca
domneascd’’ datd in 1834.

In articolul 1, hrisovul delimita teritoriul porto-franc din Galati in
felul urmitor : ,,din apa Dunéirei din sud despre mahalaua Ripile in zarea
Dealului Mare dinspre Tiglina, si de acolo de la ameazd gi citre meazi
noapte pe hindikiul [santul] ficut acum, tot zarea dealului pe despre apus
de sirul de movile ce este pe aceastd zare prin intr-o movili mare ce este
deasupra satului numit Vadul Ungurului, i de acele cidtre risdritul de vari
prin pind acea de sus de Vadul Ungurului drept apa Bratesului de aici
malul apei Brategului citre rdsdritul de iarnd, pinéd intru un hindik acum
de curind ficut, care se inchide din apa Bratesului drept in Dunirea, de
aici spre apus tot Dunirea in sus pedinaintea schelei si a oragului Galati,
pind in locul unde s-au inceput adicid in Duniirea in dreptul zirii dealului de
la malul mare”’.

In art. 2 §i 3 se prevedea crearea umei comisii, formati din patru
membri, alesi din obgtea negustorilor, pusi sub presedintia pircilabului,
care si ingrijeasci de intretinerea §i prosperitatea oragului. Comisia urma
sd perceapi, de la negustorii gélidteni, cite 10 parale la 100 de lei, 10 parale
la kila de griu si cite cinci parale la kila de secard, orz si mélai,
pentru crearea fondurilor Casei obstesti a orasului, care, dupd cum am vizut
mai sus trebuia si aibid in griji prosperitatea portului, fapt care se putea
realiza prin ,,statornicirea limanului in schele, cumpérindu-se adici saram-
poi trebuitori a se bate in fata apei dupi osebitul proiect ce este intru
acesta’’. Orice cheltuiald ficutd spre folosul Galatiului porto-franc trebuia
cunoscuti de comisia negustoreasci.

In privinta urbanisticei orasului instructiunile necesare se giseau in
articolele 4, 5, 6, 7 i 8. Art. 5 se referea la cele doud drumuri de legéiituri cu
Galati, care urmau si fie pietruite cu prund din Brateg. Mogia tirgului

! Tribunalul se infiinlase la 1833.
2 Membrii unui tribunal.

Rczumalte.

4 Manualul administrativ al Moldovei, vol. 1I, p. 383.
5 Ibidem.

3
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dinspre Dealul Ungurilor trebuia parcelati si vinduti negustorilor la diferite
prefuri ca s se formeze un nou cartier. Conform art. 6, ulitele acestui car-
tier crau delimitate in 1itime, iar proprietarii erau obligati mai intli si
Ppaveze pe propria lor cheltuiald jumitate din latul ulitei, dupid care
Puteau incepe constructia locuintelor.

Din art. 8 se reliefeazi caracterul de clasd al legiuirii cu privire la
noul cartier, unde se puteau stabili cu precidere cei avuti. Se prevedea de
asenienea construirea unei noi cazirmi, din fondul obstei, pentru a elibera
pe tirgoveti de sarcina incartiruirii. Prin art. 4 se atribuiau casei obstesti
(Eforiei), incepind de la 3 ianuarie 1837, 20.000 lei din iratul tutunului, in
afara drepturilor pe care le avea de a incasa impozitele asupra méjeritului,
consumului de spirtoase, a ciptiritului gi a zeciuielilor patentelor.

Cu toati acestd intocmire de legi,din scrisoarea lui Mimaut, din Bucu-
resti, citre contele Molé si datatd la 31 octombrie 1836, se poate constata
cd lucrdrile anuntate prin privilegiile acordate in prinecipiu, de aproape doi
ani, erau neterminate. In continuare, Mimaut ficea cunoscut c¢i se elabo-
reazi un regulament cu privire la libertédtile portului, la care participan
consulul Austriei, precum si mai multi negustori strdini!. Reprezen-
tantii tdrilor strdine au t{inut si colaboreze la crearea regimului de
porto-franc de la Galati, pentru a putea actiona in folosul intereselor
tdrilor pe care le reprezentau.

In sfirsit, mesajul domnitorului citre Obsteasca Adunare, din 18
decembrie 1836, afirmid cd din primdvara anului urmitor orasul va fi
declarat porto-franc, urmind ca intr-un viitor apropiat si fie publicate
,temeiurile obstesti primite in privinta negotului la asemenea cazuri’’2

ntr-adevir, la 17 martie 1837, apare in formé definitivi reglementarea
portului franc 3 care este comunicatd pircdlibiei de Galati, abia la 3 aprilie
18374, ‘

Asezdmintul de antrepo §i porto-franc din 17 martie 18373 trebuie
analizat mai indeaproape, pentru ci toate actele date in legituri cu atin-
gerea acestui scop, acordate pind la aceasti datid, urmireau posibilitdtile
locale de adaptare la acest regim, pe cind acesta din urmi definitiveazi,
din punct de vedere economic, relatiile comerciale interstatale.

Art. 1 din ,,Asezdmintul de antrepo §i porto-franc’’ arati ci portul si
oragul Galati impreund cu satul Vadul Ungurului se vor folosi de drepturile
si privilegiile de antrepo si porto-franc. In ceea ce priveste cuprinsul art. 2
8i 11, ele confirmi articolele 1 §i 2 din hrisovul de la 1 octombrie 1836. Cu-
prinsul art. 3 gi 6 aratd cid marfurile aduse din Moldova, in porto-frane, nu
vor pliti vami decit in momentul exportirii lor. Mirfurile venite din
strdinitate pe calea apei §i depozitate in magaziile porto-francului erau
scutite de vami, Insi trebuia si o pliteascid daci acestea intrau in Princi-

! Hurmuzaki, vol. XVII, p. 652—653.

2 Analele parlamentare ale Rominiei, vol. VII, partea a Il-a, p. 726; Hurmuzaki,
vol. V;, p. 532.

3 Analele parlamentare ale Romtniei, vol. VII, partea a II-a, p. 841.

% Manualul administrativ al Moldovei, vol. I, p. 579.

5 Analele parlamentare ale Rominiei, vol. VII, partea a II-a, p. 841.
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7 INFAPTUIREA REGIMULUI DE PORTO-FRANC LA GALATI 123

Ppate. Se prevedeau restrictii produselor sosite la Galati din Muntenia, con-
siderate prohibite !, conform prevederilor Regulamentului §i Conventiei 2.

Mirfurile in tranzit, spre a nu se amesteca cu cele autohtone, care in
caz de pirisire a porto-francului plitean vami de export, trebuiau decla-
rate (art. 7). Mirfurile care, venite pe Dunire, trebuiaun si treacéd prin Mol-
dova (tranzit) nu erau supuse vimuirii ; proprietarilor li se elibera o cirtulie
de tranzit, in care era cuprinsid cantitatea gi felul méirfii. Aceste mérfuri
erau depozitate in magazii speciale afectate acestui fel de comert (art. 8).
Conform art. 9, mirfurile ce urmau si treacd in tranzit prin Moldova, spre
Galati, nu se bucurau de scutire de vamaé la intrarea in tari. Articolele 8 si
9 reliefeazd faptul cd pentru a dezvolta porto-francul era necesar un pro-
tectionism vamal pentru mérfurile sosite pe apid. Art. 10 prevedea ci se
declari de contrabandd mérfurile declarate, la Galati, tranzit prin Mol-
dova si care erau totusi vindute in Principat.

Administratia vimii (kervasereaua) isi instala functionarii la bariere
iar cancelaria, unde se incasa vama, se afla in orag (art.4). Articolul 5 pre-
vedea ca in linia porto-francului sé fie inclusi gi carantina. Dirile sub numele
de poslind, exportul zaharelei si similor, méjeritul in folosul Eforiei, pentru
peste proaspit sau zvintat, importul tutunului ce plitea poslina cuvenitd
eforilor in carantind aveau acelagi regim ca in trecut (art. 12). Ultimul
articol face cunoscut ci urmeazi a se publica o listd cuprinzind mirfurile
care vor pliti sau nu vami la iesirea din porto-franc 3. Acest privilegiu de
porto-franc gi antrepo urma si intre in vigoare la 1 iulic 1837 (art. 13).

Domnitorul Mihail Sturdza anunti, la deschiderea sesiunii Adunfrii
Obstesti din toamna anului 1837, pe buni dreptate, ci infiptuirea porto-
francului este de mare insemnitate pentru tari*. Cu toate acestea, Boisle
Compte, socotea ci regimul de porto-franc de la Galati este de o impor-
tantd minimé, deoarece vamna existentd pind atunci, de 3% nu era in reali-
tate decit 1 sau 29, fapt care nu aducea pentru moment avantaje comer-
ciale insemnate %,

De altfel pentru exportul griului, pdpugoiului, orzului, vitelor cornute
cailor i oilor, deci al produselor de export, pe care se bizuia Principatul
nu se plitea vama de 39, existind deci un regim preferential protectionist 6.

*

Crearca regimului de porto-franc la Galati era motivati de tendinta
incurajirii comertului in acestd regiune, deoarece se putea face un schimb
comercial foarte activ cu i intre térile striine, fiind loc de tranzit, precum
5i de valorificare a principalelor produse autohtone.

1 Vite, seu si sare.

2 Incheiati fn 1835. I. C, Filitti, Domniile romine sub Regulamentul Organic.
1834— 1848, Bue., 1915, p. 195.

® Anaforaua Sfatului din 15 mai 1837 enumera obiectele §i mairfurile la care se va
pliti vama de citre locuitorii orasului la iesirea din porto-frane. (Manualul administrativ al Mol-
dovei, vol. II, p. 579).

4 Hurmuzaki, vol. V,, p. 626.

S Hurmuzaki, vol. XVII, p. 376.

8 Felix Colson, De I’élal présent el de I'avenir des Principautés de Moldavie e! de Valachie...
Paris, 1839, p. 222.
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124 P. OPREA 8

Sperantele puse in regimul de porto-franc nu s-an dovedit desarte
dupd cum se poate constata din dezvoltarea pe care o cunoaste orasul
Galati dupa 1837.

Ieftinidtatea si abundenta, in special a grinelor, au atras spre Galati
pe comerciantii din tirile capitaliste apusene, care cumpéirau din ce in ce
mai mult produsele Moldovei.

In anii ce-au urmat agezimintului de porto-franc gi antrepo se con-
statd o crestere neconteniti a exporturilor gi a veniturilor !, astfel :

Anul VaseGi:]t;;te la Venitul adus
1837 622 75 880
1838 750 91 460
1839 938 87 305
1810 941 149 997
1841 389 203 764

Exportul produselor moldovenesti era in mare parte ficut numai prin
Galati dacd ne orientéim dupi o statisticd a vremii intoemitd — fie cit de
empiric —de N. Sutu 2.

Export total de | Export de griu si
Anul griu si pipusoi al pépusol prin
Moldovei (kile) Galati (kile)
1837 148 563 123 564
1838 178 458 153 458
1839 212 920 187 920
1840 304 737 278 747
1841 115 826 90 826

1 N. Sutu, Notatii stalistice asupra Moldovei, 1asi, 1852, p. 127.
3 Ididem, p, 125.
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Pe lingd comertul tdrii cu striinidtatea, portul Galati servea in mare
parte §i comertului de tranzit al Austriei in Levant si pe litoralul Mirii
Negre 1. Mirfurile germane se indreptau spre Orient prin acest port, iar
negustorii din Georgia gi din Persia, care isi ficeau cumpariturile din Austria
si Leipzig, preferau ruta Galati in locul celei prin Triest 2.

Dacid in ceea ce privegte exportul asistim la o crestere vertiginoasi,
importul de mirfuri se va mentine mereu scizut. Tdrdnimea, datoritd
exploatdrii la care era supusd, nu dispunea de suficient numerar pentru 2
fi atrasd si consume mérfuri strdine, ea continuind si-si lucreze cele nece-
sare in propria gospodirie.

Negotul gilitean, atit cel de en-gros cit §i cel cu amidnuntul, era ficut
mai ales de negustori striini §i in mai micid misurd de autohtoni. Cei mai
mari negustori erau greci §i armeni. Negustorii evrei se ocupau in aceastit
vrenle mai ales de negotul cu aménuntul. Cum afacerile prosperan, numi-
rul negustorilor creste vertiginos asa cum relateazi Cochefert : 43 in 1836,
54 1in 1837, 70 in 1838 3, iar cel al samsarilor, in aceeasi perioadd — 1836-
1838 — creste de la 18 1a 26 4.

Colson relata, in 1837, cd la Brdila era cu neputin{i a se negocia o
scrisoare de schimb (cambie), ,,neexistind alte mijloace in acestd privintd
decit intermediul bancherilor din Galati sau Bucuresti’’%. Aceasti afir-
matie aratd importanta celor trei bancheri — ce existau la Galati in acel
an —in afacerile comerciale ; numirul lor va ajunge la cinci in 1841 8.

In general acestia se ocupau mai mult cu schimbul banilor, datoritii
sistemului monetar incid nereglementat definitiv ?, care le didea posibili-
tidti enorme de cigtig prin fluctuatia preturilor la mérfuri si la schimbul
de monede, decit cu tranzactiile. comerciale.

Fraudele si contrabandele erau deopotrivd folosite ca un mijloc al
imbogitirii rapide. Astfel, pircilibia Galatilor anunta vistieriei, in 1837, ci
vaporul Ferdinand adusese peste 40 000 irmilici noi, in gropuri, spre tre-
buintele speculatiei, care urmau si fie transformati in monede turcesti
devalorizate si duse apoi pe piata Constantinopolului, unde aveau impus
un curs destul de mare 8.

Titov, consulul general rus de la Bucuresti, ficea cunoscut domnito-
rului, in 1839, fraudele ce se comiteau cu buni stiintd a vamesilor la expor-
1ul si immportul mirfurilor de pe vase ®.

Cu timpul, ca si se puni capit speculatiilor, mai ales cid vinzarea-
cumpirarea nemaiavind un interes local urma a fi raportati la preturile
de pe piata mondiald, s-a simtit nevoia unor organe care si coordoneze

1 Jules de Hagemeister, Mémoire sur le commerce des porls de la Nouvelle Russie, de la
Moldavie el de la Valachie, Odessa -— Simphéropol, 1835, p. 167.

2 Ibidem, p. 81,

® Hurmu:aki, vol. XVII, p. 522.

4 N. Sutu, op. cil., p. 127.

5 Felix Colson, op. cil., p. 225—226.

8 N. Sutu, op. cil., p. 127.
Se incercase o reglementare a cursului monedelor in anul 1835, precum si in anul 1836.
Manual administraliv al Moldovei, vol. 11, p. 136—137.
Hurmuzaki, vol. V, p. 111.
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tranzactiile internationale ; astfel la 1 ianuarie 1840, in Galati, se infiin-
teazi o bursi 1.

Tot in sprijinul comertului, tribunalul de comert din Galati, ce fusese
mutat in 1833 din Iagi aci, igi reorganizeazi cadrele, primind printre
cilenurile sale cit mai multi negustori, iar pentru transportul corespon-
dentei gi al banilor se infiinteazd aci un oficiu pogtal.

Comertul local favorizeazd §i dezvoltarea unei industrii de prelucrare
a produselor indigene. Dacd la Galati, in 1836, existau doui fabriei, in
1840 erau cinci, pentru ca in 1842 numadrul lor si creasci la sapte, i anume =
una de carne sarati, una de sipun, trei de macaroane, una de bere §i una de
luméndri 2. Mai tirziu va mai apare incid o fabricid de conserve, apartinind
unei societiti engleze, care-gi exporta produsele sale marinei engleze,
prelucrind anual carnea a 4 000 de boi3.

Pe santierul naval, de curind reinfiintat, se lucra intens la constructia.
noilor nave. In anul 1839, piriseau santierul sapte vase construite in acel
an, iar in anul urmétor — 1840 — erau gata alte zece vase 4.

Comertul de la Galati atrigea de asemenea in angrenajul siu c¢it mai
multe brate disponibile pentiru incircatul gi descircatul mirfurilor, mun-
citori pe gantierul naval ete. Acestui fapt i se datoreazi méirirea prodigioasi
a populatiei intr-un interval de citiva ani. In 1832, cele 1450 de case adi-
Posteau 9 908 locuitori, ajungindu-se in 1841 la 2 883 de case cu 18 096
de locuitori 5.

Pe lingid acestia, in anotimpul cind vasele puteau acosta la cheiurile
Galatilor, se adiuga la populatia statornicd incd 2—3 000 de sezonieri 6.

Fatd de nivelul de trai al tdranilor iobagi sau al celor liberi dar siraci,
viata de la orag era mai buni. Muncitorii cei mai bine plititi erau cei specia-
lizati in constructiile navale care lucrau pe santierul local, primind 20—30
lei pe sdptdming si mincare 7.

Soseaua nationald ce stribitea Moldova de-a lungul ei, de la Galati
la Mihdileni, spre Bucovina, ficea ca produsele s fie transportate mai lesne,
mai rapid si in toate anotimpurile.

Astfel mirfurile ce veneau din Levant sau din alte pirti, prin Galati,
pentru a fi duse la Iagi — spre exemplu — erau transportate de cirdusi, in
majoritate giliteni sau din imprejurimi, primind pentru aceasta de la 20 la
30 de lei de kild 8.

Agentiile de navigatie apar de timpuriu la Galati. Societatea de
navigatie pe Dunire cu sediul la Viena trimite pentru prima dati vaporul
Argo la Galati, in aprilie 1834, vapor care isi va continua apoi cursele cu

' regularitate ®. O agentie a acestei societiti se infiinteazd la Galati in 1836 1°.

1 G. Zane, Economia de schimb in Principatele Romine, Buc., 1930, p. 362,

2 N. Sutu, op. cil., p. 127.

3 Ibidem, p. 105.

4 Jbidem, p. 127.

5 Ibidem.

8 Ibidem.

? Moise Pacu, Cartea jud. Covurlui, Buc., 1891, p. 259.
: N. Sutu, op. cit., p. 96.

Moise Pacu, op. cil., p. 405.
1 Ibidem, p. 406,
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Cistigindu-se bine de pe urma acestori transporturi cu pasageri i mesagerii,
o altd societate, tot austriacd, Lloyd din Triest, va face la rindul ei, curse
regulate la Galatil.

Oragul cunoagte o serie intreagd de amenajiri §i constructii noi:
carantind, cheiuri, diguri, antrepozite, piete, strizi largi pavate, ca cele
de 1a Iagi ete. Pentru intdrirea digului ce apira tdrmul de inundatii se per-
cepea o taxd de 10 parale la 100 de lei, 10 parale la kila de griu si 5 parale
la kila de secari, orz §i milai, la mérfurile negustorilor giliteni.

Cu toate acestea Galatii suferi de lipsa unor depozite suficiente.
De aceea, unele mirfuri ca zahirul, cafeaua,limiile, care se giseau din abun-
dentd la Iasi, unde existau mari depozite, lipseau la Galati sau aveau un
pret mai ridicat 2. Lipsa acestor magazii este justificatd de Hagemeister
prin lipsa unor mari capitaligti, dar mai ales datoritd faptului ci acei care
vindeau aceste mérfuri cu aminuntul (en-detail) ,,sint comisionari ai casel
de comert din Constantinopole, unde au citeva rude apropiate, prin inter-
mediul cirora fac s vind in cantitdti mici mirfurile de care au nevoie ca s&
nu pliteascd cheltuielile de comision’’, ajutati in mare méasurd si de indul-
genta vamegilor 3,

Numdirul consulatelor, de la 4 in 1836 ajungind in 1840 la 8, ardtau
importanta pe care o dideau tirile striine negotului lor cu Moldova, desi
rolul lor a fost de multe ori negativ, apirind pe negustorii necinstiti din
Galati, supusi ai tdrilor lor, de reclamatiile indigenilor in fata autoritdtilor
locale, care nu-i puteau sanctiona ca gi unele interventii favorabile acestora
dar in detrimentul negustorilor locali 4. Consulatele au avut §i un rol pozi-
tiv, deoarece, prin prezenta lor acolo, compatriotii, fiind siguri de protectie,
veneau mai increzitori pentru a face negot, tranzactiile devenind mai nu-
meroase §i vizind o cantitate crescindd de méarfuri.

Cu toate greutitile enumerate pind acum care stinjeneau bunul mers
al comertului gilitean, Galatii fiind singurul port al Moldovei, cit §i dato-
ritd noului figag spre capitalism, pe care se indrepta Moldova, ficea ca
portul sd se dezvolte vertiginos. Rezultatele imediate au fost dezvoltarea
moderni a oragului-port §i crearea unei burghezii comerciale puternice
care va sprijini mai tirziu crearea statului burghez prin Unirea de la 1859.

VYCTAHOBJIEHUE PEMUMA IIOPTO-OPAHKO B TAJIAIIE U ETO
HEIIOCPEJCTBEHHLIE PE3YJILTATHI

KPATHKOE COJEPHAHUE

B ronue XVIII u navyane XIX Bera npoucxofAaT Gonpliuve H3MeHeHUA
B 9KOHOMM YecKol ¥ coLMaNILbHOll sku3uy MoagaByy, Bu3BaHHbIE B 3HAYU TEJb-
HOIf cCTeNeH! ee BRIIOYEHMEM B CUCTEMY KAaNMTaIMCTMYeCKMX CTPaH, B pe3yiib-

1 Moise Pacu, op. cit., p. 407—408.
® F, Hagemeister, op. cif., p. 170.
3 Ibidem.

¢ 1, C. Filitti, op. cit., p. 572.
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rate Kyuyr- Haitnap ga#uiickoro 1, oco6eHHO, AJpPHAaHOI0ILECKOT0 HOT0BOpA.
Jna obneruenysa BHYTpenHell M BHeIIHeil TOPTOBAM TOCYAapCcTBO IPHHM-
MaeT pAj Mep. YUuTHBasg HACTOHYMBHE NMPOChOB rasamKux KyHuoB M JaB-
.[ele WHOCTPAHHBIX TOCYAAapCTB, NPABUTENLCTBO BILIOTHYIO 3aHIIMaeTCs
BOTPOCOM CO3JAaHMA HAMJIYULINX ycJoBHil Ans passutusa nopra Iananm B
BUJlY 00JieryeHNs TOPTOBJI ¢ 3arpaHuIeit.

BeaepctBue artoro, ewe B 1833 r., OObniunoe oGuiecTBenHoe colparnne
Monpapnit, ¢ 1e1b10 OKA3aHUA COAelCTBUSA TOPTOBJe ¢ 3arpaHuneif, B 01HOI
113 cTaTeif OT/AAYM TaMoO’Kelb Ha OTKYN peunnio o6eABHTH ropop Iaman
nopro-fparko. Ho mockonbky aTo Gun0 JHIIEL mpocToe fopmanbhoe oObAB-
.IeHMe, TO rajsankue Kynuoe B 1834 r. mojanu upaBUTEnbCTBY HpolIeHNe,
B KOTOPOM YKAa3aJM cpefcTBA M MepHl, HeoGXoayMble ANA felic TBUTENBHOTO
OCYlLIeCTBIENHA B MX TOpoJie PesiuMa IOPTo-()PAHKO.

IlpaBuTenscTBO coryamaeTcs M M3JaeT NPMKA3, B KOTOPOM H3BELIAET 0
Mepax, 11eo0XoMMEX AJIS yCTAHOBIEHMA pemMMa HmopTo-Ppanko B Gumskaii-
mem OynmymeMm; 8To Henb3A OBIO OCYIU[eCTBHTH, HeMe[JIeHHO, TAK Kakr
TaMOKHIL OBLIM OTAAIB HA OTKYHN BINIOTH Ao 1836 r.

B aBapnaTh oanoil cTaThe NIPMKA3 yCTAaHABINBACT AJA ropPoJa IPaHNIb
nopTo-$pavko, ero GraroycTpoiicTBO, MECTHOe yIpaBieHMe M Opranisanyio
Toprosii. M3 mporokona kHAmeckoro 3acepanna 30 uwwonsa 1836 r. u us
,»,TPAMOTHI, BbjalHofi Kymuam ropopaa I'amama’ KuHABeM, B ToM ke rofy,
MO’KHO YCTAllOBUTB, YTO Bejach YyCILIeHHAsA padoTa AJaA co3HaHUA Heo(Xo-
AUMBIX YCJOBIIL JJIA yCcTaHOBIEHMA pexuMa noprto-Ppauko B Ianame. 17
mapra 1837 r. BHIXOJMT B OKOHYATeNBbHOHl (opMe peryslaMeHT NOpPTO-
¢p anro B I'anane, koTopsit, HapsAAY ¢ Mepamuy, HANPABIEHHBIMK Ha HpPHCIO-
cobnenne MeCTHHIX BO3MOIKHOCTeH K 9TOMY pelKIMy, oIpefeiseT ¢ 9Ko-
HOMHMYECKOi TOYKM 3PDEHMS MeIKIoCyAapCTBEHHBIE TOPrOBHE OTHOIIEHM.

HeemoTpa na TO, 4TO HeKOTOpHIe H3 COBPEMEHHMKOB IIPeyMeHBINATH
pes3ynpTaTH IPHMEeHeHNA pesKrMa IMopTo-PpanKo, MOPT CHJIBLHO PasBHBAJCH
BeflAd KHITy4yl0 SKOHOMHYECKYI0 KUBHBL., JKOHOMHYeCKoe NpoUBeTalliie IpH-
BeJIO K BOBHIIKHOBEHUIO CHJIBHOI MecTHOH! Gyp siyasiu, pellMTeIbHO NOAAEP-
AUBAIOLIEH cosfanMe PYMEHCKOro Gyp:KyasHoro rocymapcTBa myTeMm 00b-
equnenusa oboux KusamkecTs B 1859 rogy.

L’INSTITUTION DU REGIME DE PORT FRANC A GALATZI
ET SES CONSEQUENCES IMMEDIATES

RESUME

A la fin du XVIII® siécle et au début du XIX* la Moldavie subit
d’importantes transformations économiques et sociales, dues, pour une
bonne part, & son entrée dans l’engrenage des pays capitalistes, consé-
quence du traité de Kutchuk-Kainardji et surtout de celui d’Andrinople.
L’Etat adopte alors un certain nombre de mesures pour encourager le
commerce intérieur et extérieur. Ainsi, sur les insistances des commercants
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13 INFAPTUIREA REGIMULUI DE PORTO-FRANC LA GALATI 129

de Galatzi autant que sous la pression de 1’étranger, le gouvernement
se préoccupe de créer les conditions les plus favorables au développement
de ce port danubien, afin de stimuler le commerce avec 1’étranger.

Dans ce dessein, dés 1833, 1’Assemblée nationale ordinaire de Mol-
davie, par un article de la Loi sur I’affermage des droits de douane, dé-
clare Galatzi port franc. Comme cette simple déclaration n’équivalait pas
encore & une réalisation effective de leur desideratum, les négociants
de Galatzi reviennent & la charge en 1834 et, dans un mémoire, exposent
au gouvernement les moyens et mesures propres & traduire en fait le
régime de port franec.

Ces propositions sont agréées par le gouvernement qui édicte les
mesures nécessaires & la création du port franc dans un proche avenir.
Sa réalisation immédiate n’était pas possible en effet, les douanes ayant
été concessionnées jusqu’en 1836.

Les 21 articles de cette ordonnance délimitent le territoire du port
franc et déterminent son aménagement et son administration, ainsi
que l’organisation de son commerce. Le procés-verbal du Conseil du 30
juillet 1836 présidé par le prince régnant, ainsi que la « Charte octroyée
la méme année aux bourgeois de la ville de Galatzi» par le prince
régnant, prouvent que les pouvoirs publics déployaient une activité intense
en vue de créer les conditions exigées par I’institution du régime de port
franc & Galatzi. Le réglement du port frane de Galatzi parait sous sa forme
définitive le 17 mars 1837, prescrivant certaines mesures touchant 1’adap-
tation des conditions locales au nouveau régime du port franc et précisant,
au point de vue économique, la nature et la forme des relations commer-
ciales avec ’étranger.

Bien que certains contemporains aient minimisé les effets du régime
de port franc, le port de Galatzi prit néanmoins un développement consi-
dérable, imprimant un remarquable essor & la vie économique. Cette
prospéritéa donné naissance 4 une bourgeoisie locale puissante, qui préta un
ferme appui & la création de I’Etat bourgeois roumain lors de I’union des
Principautés, en 1859.

8o o8 www.dacoromanicaro
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CONTRIBUTII LA ISTORIA MESTESUGURILOR
DIN TARA ROMINEASCA : TIGANII RUDARI IN
SECOLELE XVII—XVIII

DE

C. SERBAN

Exploatarea aurului in Tara Romineasci este aproape tot atit de
veche ca §i exploatarea sirii'. Spre deosebire de alte regiuni, aici se culegea
aurul din apa riurilor al cdrei nisip continea firisoare de aur.

Cea mai veche mentiune privind culegerea aurului in Tara Romi-
neasci o aflim in registrul vigesimal sibian din 1500 intitulat ,,Registrum
exactianis proventuum vigesimalium civitatis Cibinensis’’. Astfel se spune
cd la aceastd datd s-au importat de la Sibiu unelte de fier in valoare
de 900 dinari pentru ,,spilitorii de aur din Rimnie”’ (Aurilavatores de
Rybnigt)2.

Despre existenta firigoarelor de aur in apa riului Olt tine si precizeze
si George Reichersdorff in timpul célitoriei ficutdi prin Transilvania si
Moldova in 1550. ,,0ltul vine din Transilvania, spune el, prin vii abrupte
si inguste §i aduce de acolo aur’’ bineinteles in Tara Romineasci?3.

Sivori, secretarul lui Petre Cercel, amintegte in secolul al XVI-lea de
nanumite metode’ pentru stringerea aurului din apa unui riv de munte,
care nu poate fi decit Oltuld.

Paul de Alep, la jumitatea secolului al XVII-lea, relateazi de ase-
menea procedeul de scoatere al aurului din riul Olt®. Intr-o descriere a

1 A. Xles, Stiri tn legdturd cu exploalarea sdrii tn Tara Romineascd pind In veacul al
XVlIll-lea, In Studii si maleriale de istorie medie, 1, Buc., 1956, p. 155—197.

2 Radu Manolescu, Relafiile comerciale ale Tdrii Romtnesti cu Sibiul la tncepulul veacului
al XVI-lea, In Analele Universitdfii ,,C. 1. Parhon”. Bucuresti, Seria stiintelor sociale. Istorie, 5,
1956, p. 234.

3 Ibidem. ’

4 St. Pascu, Pelru Cercel si Tara Romlneascd la sftrsitul sec. al X VI-lea, Cluj, 1944, p. 178.

5 Em. Cioranu, Cdldloriile patriarhului Macarie de Antiohia tn Tdrile Romfne, 1653—
1658, Buc., 1950, p. 168—169.
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132 C. SERBAN 2

Olteniei din 1720, Mihail Schendus tine si mentioneze ci pe malul drept
al Oltului lingd Rimnie, era o vestitd spildtorie de aur!. De altfel, aurul
se extrigea nu numai din Olt, ci §i din celelalte riuri ale Térii Rominegti
gi anume : Motru, Gilort, Bistrita, Rimnie, Lotru2, Jiu3, Arges, Topolog?,
Dimbovita gi Ialomita®.

Intr-un raport austriac din 1728 se dau informatii cu privire la scoa-
terea aurului chiar din Dunére®.

Extragerea aurului din apa riurilor Térii Romine se ficea de la
inceputul secolului al XVII-lea numai de tiganii rudari. In a doua jumitate
a secolului al XVIII-lea, mai aflim insd o categorie de culegiitori de aur
gi anume pe bé#iasii rumini; acestia lucrau in judetul Vilcea pe valea
Lotrului’.

Cea mai veche mentiune a activitdtii tiganilor rudari este din 20
septembrie 1620 cind domnitorul téirii intdregte mandstirii Cozia stdpinirea
asupra tiganilor rudari §i apirarea lor de cdméragii de la Ocna Mare,
care incercau sé-i impuni gi pe ei la dajdii ca pe tiganii ciocinagi®.

Mentiunea din finalul documentului ,,cum au fost §i mai inainte
vreame’’ ne face si credem cd regimul tiganilor rudari se péistra dintr-o
epocd anterioard, ceea ce inseamnd ci ei lucrau dinainte de 1620.

La munca pentru stringerea aurului erau folositi deopotrivd bérbati
si femei ; tigincile se chemau rudirese. Intr-o listd de tigani rudari de la
sfirgitul secolului al XVIII-lea sint mentionate citeva nume de rudirese :
Ilinca lui Ilie, ruddreasa ; Stancul tigan, tiganca lui rudireasa; Preda
Cutu, tiganca lui rudireasa.

De la inceputul secolului al XVII-lea §i in tot cursul secolului al
XVIII-lea, tiganiirudariapar in documente ca apartinind numai ménéstirii
Cozia®. Nu sint date din care si rezulte cd §i alte ménéstiri ar mai fi avut
ca minidstirea Cozia, tigani rudari.

*

1 Samuelis Kolesari, Auraria romano dacica una cum Valachiae cisalutanie sublerraneae
descriptione, Posonii-Cassoviae, 1780; C. D. Fortunescu, Auraria romano-dacica, in Arhivele
Olteniei, 1937, p. 274 ; E. D. Clarke, Travels in various countries of Europe, Asia and Africa,
London, 1818, vol. VIII, p. 255; Ingigian Hugas, Marturii armenesti, Buc., 1928, p. 22—-23.

2 F. 1. Sulzer, Geschichte des Transalpinische Daciens ..., I, Wien, 1781, p. 151.

3 C. Giurescu, Maleriale pentru istoria Olteniei, vol. I, 1716—1725, Buec., 1913, p. 409.

4 Istoria politicd si geograficd a Terei Romanesci ... de fratii Tunusli, tradus de G. Sion,
Buc., 1863, p. 37 ; Arh. St. Buc., Mitropolia Bue., c. II—5.

8 M. Carra, Istoria Moldavii si a Romtniei, tradus de N. Oriseanu, Buc., 1857,
p. 171—-181.

¢ C. Giurescu, op. cit.,, I, p. 43.

7 Arh. St. Buc., Mss. 30, f. 20—21, Anafora din 25 nov., 1794.

8 Ibidem, Mss. 209, p. 77—78.

® Se stie ¢ m-rea Cozia poseda Incd din secolul al XIV-lea 300 silase de tigani diruiti
de domnie. In secolele XV—XVI numirul acestor silase era mai mare $i anume de 350. Nu
avem pini In prezent stirl precise cu privire la ocupatiile celor 300 sau 350 de silase de tigani
al m-rii Cozia in secolele XIV—XVI. Documente privind istoria Romlniei, veacul XIII, XIV
si XV, B. Tara Romtneasci, (1247-—-1500), Bucuresti, 1953, p. 42, 54, 76, 81, 95, 123, 155,
163 ; Ibidem, sec. XVI, B. Tara Romineasc3, vol. I, p. 6; ibidem, vol. II, p. 256.

Despre tiganii ministiresti, domnesti si boieresti, vezi G. Potra, Contribufii la istoricul
figanilor din Rom!nia, Buc., 1939, p. 31—32.
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Numirul tiganilor rudari a variat in decursul vremurilor. In secolul
XVII aflim cd dajdia totald a tiganilor rudari era de 280 ughil. Apreci-
erea numirului tiganilor rudari la aceast# epocéd este totusi dificild, gtiind
cd ei erau impéirtiti la aceastd datd in trei categorii de impunere, inegale :
unii pldteau 3 ughi, altii 1!/, ughi gi ultimii 1 ughi pe an.

La inceputul secolului al XVIII-lea, numirul sdlagelor de tfigani
rudari se ridic#, in 1716 la 150, iar in anul urmétor scade la 100 de sdlase.
Cele 50 de sdlage lipsd fugiserd din Oltenia in regiunea aflatd la rasirit
de O1t2. Cu timpul multi dintre tigani au revenit pe mogiile mindstirii
Cozia, astfel ¢4 in 1736 ei erau in numir de 4003,

Pe la jumitatea secolului al XVIII-lea aflim cel mai mare numir
de tigani rudari. In 1749 cind se intocmeste un nou catastif al tiganilor
rudari constatim cd acestia erau in numdir de 433, sub conducerea a cinci
vitafit. In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea numirul este in sci-
dere. In vremea lui Stefan Racovitd — in 1764 — numérul tiganilor rudari
scizuse la 240. Aceastd stire ne-o dd generalul rus De Baur care afirmi
ci detinea cifra dintr-o listd autenticd de la domnitor®.

In timpul rdzboiului ruso-turc din 1768—1774, gtirile sint diferite.
Dintr-un catastif de inregistrare a aurului extras de tiganii rudari din 1774,
rezultd ¢d erau 151 tigani rudari®. Altd gtire o aflim intr-un tabel al celor
opt vitdgil de tigani rudari tot din 1774, si anume ci ar fi fost 213 tigani
rudari’. In fine, intr-un alt tabel incomplet, din aceeasi epocd, sint inregis-
trati 219 tigani rudari®. Asa dar la sfirgitul secolului al X'VIII-lea numéirul
lor era intre 151 §i 219 tigani rudari. La inceputul secolului al XIX-lea
erau 409 tigani rudari®.

*

Tiganii rudari erau constituiti in silage §i impirtiti in vitdgii. In
fiecare vitdgie tiganii erau grupati pe familii §i rude apropiate. De exemplu,
aldturi de birbat se afla femeia lui, copiii lor necisitoriti, precum gi fratii
biarbatului tot necisdtoriti. Vitisia se afla sub conducerea unui vitaf
numit de citre egumenul ménistirii Cozia. Acest drept de a numi pe vitafii
rudarilor il avea mindstirea din 1669 gi a continuat de atunci §i sub
domnii urmétori. Vitafii aveau unele obligatii precise. Ei trebuiau si aibi
in primul rind grija stringerii dajdiei de la tiganii rudari §i si o dea egume-

1 Arh. St. Buc., Mss. 209, 1. 338; Mss. 712, 1. 422,

2 C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 410.

3 Arh. St. Buc., Mss. 377, f. 588 v.

4 Tbidem, M-rea Cozia XLIX—26; Mss. 209, 1. 242244, 435—436.

5 De Baur, Mémoires hisloriques el gé ographiyues sur la Valachie, Francfort et Leipzig,
1778, p. 86.

¢ Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 349.

? Ibidem, f. 376—378.

8 Ibidem.

? T. G. Bulat, Dregdloria armdasiei si figanii la sfirsitul veacului al XVIII-lea, 1936,
p. 6—7.

10 Arh. St. Buc., M-rea Cozia XLVI—-8; Mss. 712, f. 411 v—412; Mss. 209, 1. 336
v —337.

11 Tbidem.
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nului mindstirii’. Aceastd sarcind nu era de loc usoarid daci ne gindim cé ti-
ganii rudarilocuiau pe locul de munecé, adicd pe malul apelor Téarii Rominesti
de la Motru pind la Ialomita. Pe o stampé din 1792 sint aritate corturile
si bordeele tiganilor rudari de pe malul Oltului2. In asemenea cazuri vitifii
puteau si circule nestingheriti prin tard numai in baza unui act eliberat
de egumenul minéstirii sau de marele armas. Vitafii judecau de asemenea
pe tiganii rudari in fata obstiid.

De la sfirgitul secolului al XVII-lea §i in tot secolul al XVIII-lea ni
g-au pistrat numele unor vitafi de tigani rudari §i alleori §i numérul
lor. De exemplu, in 1698 un vitaf era Alexandru?, iar in 1710 : Tudor,
Stanciu §i Radu sin Dragomir vitaf. La jumétatea secolului al XVIII-lea
aflim cinei vitafi ai tiganilor rudari®, in 1774 un numdr de opt vétafi’.
La 1787 erau patru vitafi si anume : Dobre Purece, Tudor Epure, Dobre
Biicilia si Iorga Moldovanul®, iar dupé doi ani era vitaf Tudor din Rimniec.
El avea in griji 42 de tigani rudari® care pliteau 288 taleri i 24 bani
drept dajdie. Cit priveste drepturile vitafilor, acestea sint mai putin
precizate in documente. Sigur este faptul cd vatafii nu participan efectiv
la munca de culegere a aurului, atita timp cit detineau aceasti functie;
in aceastd perioadd ei erau scutiti de plata dajdiei. Dupd expirarea drep-
tului de a detine functia de vitaf, acesta era trecut in rindul tiganilor rudari
gi impus la dajdie. Vitafii primeau din partea domniei cite cinci coti
de postav, anual®,

Autoritatea centrali de care trebuiau si asculte tiganii rudari era
numai marele armag. Acesta beneficia ca §i domnia de o cantitate de aur
Pe an, ceea ce ar corespunde la peste un sfert de kg''. Un slujbag subaltern
al sdu era ispravnicul de rudari domnesti'2. Acesta stitea pe locul de munes
al tiganilor rudari. Pe aceeasi stampd din 1792 este mentionatd si casa
,yComisarului trimis ca si-i supravegheze’’. Trebuie sé intelegem prin acest
,,comisar’’ pe ispravnic!3. Tot ispravnicul intocmea catastihul lor, ii urmérea
si pliteascd aurul la Cimara domneascd §i se ingrijea ca dajdia si fie
plititd citre m-rea Cozia. Lia 11 aprilie 1716, Nicolaie Alex. Mavrocordat
porunceste ispravnicului de tigani rudari si faci o numéritoare a rudarilor
ministirii Cozia §i si intocmeased un catastih al lor'4. Dintr-un alt aet

1 Arh. St. Buec., Mss. 209, f. 338; Mss. 712, f. 422 v.

2 Bul. Com. Mon. Ist., 1912, p. 115.

8 V. A. Urechia, Istoria Rom!nilor, Buc., 1897, vol. 8, p. 633—634.

4 Arh. St. Buc., M-rea Govora, XXV—32; Mss. 447, 1. 408.

5 Ibidem, XXV—35; Mss. 447, . 409.

6 Ibidem, M-rea Cozia, XLIX—26; Mss. 209, f. 242—244,

7 Jati numele lor : Dinu Zorili, Zamfir Burghioaie, Driigan Farmegiul, Stanciu Sirbul,
Toader al lui Mirics, vitaf, Serban Ungureanul, Jon si Iane Tiganul, Arh. St. Bue., Mss. 209,
f. 376 —378.

8 Acad. R.P.R, XX—12.

9 Arh. St. Buc., M-rea Cozia, XLVIII—64.

10 C. Giurescu, op. cit., I, p. 410.

11 Del Chiaro, Revolufiile Valahiei, Iasi, 1929, p. 8.

12 Vezi porunca lui C. Brincoveanu citre ispravnicii de rudari in Anatefter din 1701,
Acad. R.P.R., Mss. MLXIX—{. 57 ; N. lorga, Studii si doc., Buc., 1903, V, p. 356.

18 Bul. Com. Mon. Ist., 1912, p. 115—116.

14 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 344 v.

\
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din 1742, constatim cd ispravnicul de rudari domnesti supraveghea plata
dajdiei de cdire acestia la m-rea Cozia®.

In ceea ce privegte procesul de productie desfigurat in munca de
culegere a aurului din api el dovedegte o tehnicd rudimentara.

Prima operatie pe care o intreprindeau tiganii rudari era stabilirea
apei unde urma si se culeagd aurul §i pe malul ei alegea locul unde se
depunea o cantitate mai mare de nisip. Cel mai bogat loc era pe riul
Olt intre ménistirea Cozia §i orasul Rimnic. In aceastd regiune se ficusers
amenajiri speciale pentru depunerea nisipului aurifer §i anume un fel de
zidgazuri din rdddcini §i crengi de arbori. Paul de Alep, care a stribitut
acest tinut in vremea lui Constantin Serban, spune ci intre mindstirea
Cozia si Rimnie, albia riului Olt era previzuti,,cu zdgazuri mari ficute
din rddicinile unuifel de arbore ce seamini cu salcia. La deschiderea
zidgazului — continud el — se Inlitura gunoiul §i se alegea praful de aur
de pe fund. Aceasta este renumita minéd de aur a Tdrii Rominesgti’’2.

Dupid aceea nisipul aurifer era spilat cu api §i amestecul trecut
pe o scindurd de lemn acoperitd cu postav. De acel postav se agitau in
cddere firicelele de aur. Acest procedeu folosit multe secole nu s-a Pper-
fectionat pind la jumitatea secolului al XIX-lea cind este cunoscut §i
descris de célidtorul rus Anatol Demidof®. Cele mai vechi descrieri ale tehni-
cii culegerii aurului din apa riurilor le avem din a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea pistrate in jurnalele de cilitorie ale lui : F. I. Sul-
zer, W. Hunter i E. D. Clarke.

W. Hunter face in 1792 o sumari relatare a acestei operatii §i anume :
»Instrumentul necesar la aceastd operatie este format dintr-o scindurd
oarecare previzutd pe toate partile cu margini de lemn; se agterne un
petic de stofi de 1ini §i scuturind nisipul de aur cu api cu tot, griuntele
mici de aur rdmin lipite de bucata de stofi de pe care se alege cu ugu-
rintd. ...

" Mai ampli §i mai putin cunoscutd este descrierea lui E. D. Clarke.
Jatd ce spune acesta : ,,Bi (adicd tiganii rudari — C.8.) au o mare dibicie
in gisirea metalului. Instrumentele lor constau dintr-o scinduri latd de
2—3 picioare® §i lungd de 4—5 picioare cu adincituri tiiate transversal® ;
ea este mirginitd de ambele pirti cu o stinghie de lemn ; cirpe de 1in4? sint
intinse pe aceastd scindurd care fiind tinutd ca un plan inclinat nisipul
aurifer amestecat cu api, curge peste ea. Sedimentul mai greu cade im
adincituri sau este retinut de cirpe, care pe urmi sint spidlate intr-un
butoi §i apoi printr-un jghiab nisipul este separat de aur’’®.

>

1 Arh. St. Buc., Mss. 209, . 345.

2 Em. Cioranu, Cdldtoriile patriarhului Macarie de Antiohia tn Tdrile Romfne, 1653 —
1658, Buc., 1900, p. 168 —169.

3 Anatole Demidoff, Voyage dans la Russie méridionale, Paris, 1854, p. 55.

4 0. Lugosianu, Stampe vechi {nfdfistnd vederi din Tara Romtneased, in Bul. Com. Mon.
Ist., 1912, p. 115.

5 1 picior = 0,30479 m deci 0,91%1,52 m.

¢ Dat fiind latimea ei poate fi numiti mai curind planseta.

? Mai precis buciti de postav.

# E. D. Clarke, op. cil., vol. VIII, p. 272—273.
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In ceea ce priveste relatarea Iui F. 1. Sulzer, ea este aseminitoare.
Acesta afirmi cid principala unealtd este tot o scindurid ,,din lemn de tei
lungd de un stinjen! §i latd de o jumitate de stinjen avind deacurme-
zigul 10—12 crestdturi’’. Aceastd plangetd este agezatd ,inclinat ca s&
facd cu orizontul un unghi de 45°'’; pe ea se aruncd cu lopata un amestec
de nisip aurifer cu api. Apoi acest amestec ,,se frimintd incet pentru
sdrobirea bulgirilor §i pentru ca pirtile mai grele ale nisipului impreuns
cu firicelele de aur si rdmind in crestiturile plangetei. Pentru curitirea
completd a aurului de nisip se toarnd din nou apé curaté intr-o albie lungu-
iatd i din aceasta intr-un jghiab unde aurul rdmine curat §i strélucitor’’2.

Descrierea tehnicii culegerii aurului din apa riurilor este mult com-
pletatd de existenta a doud stampe contemporane. Una se afld in lucrarea
Iui E.D. Clarke. Ea reprezintd cinci tigani rudari care lucreazi la cule-
gerea aurului. In primul plan, in centru, sint doi dintre ei : unul tine in
miini o tavé mare de metal, in care celdlalt toarnid cu o lopati nisip ames-
tecat cu api. Cei doi au in picioare cisme inalte cu carimbi peste genunchi,
iar pe corp cojoace mitoase ; Pe cap n-au nimiec.

In planul doi, in stinga, se afli un alt tigan care aruncd api cu un
vas peste o plangetd inaltd gi inclinatd la 45°. Plangeta se afld introdusi cu
partea de jos intr-un hirddu si este sprijinitd in afari de un stilp gros de
lemn. Tot in planul al doilea, dar in dreapta, mai lucreazi inci doi tigani
rudari, tot la o plangeti. Aceastd plangetd are o lungime de aproape 2
metri (mai lungd de un stat de om) §i este agezati cu un capit pe un scaun
de lemn iar cu celilalt pe marginea unui hirdéu de lemn. Inclinarea ei este
mai micd decit a celeilalte plangete. Plangeta are pe trei péirti o margine
de lemn de o palméi indltime. Un figan arunci cu un vas, apd amestecatd
cu nisip, in partea de sus a plansgetei, in timp ce celdlalt riscoleste acest
amestec cu o lopéticd cu coadd lungi. Toatd apa se scurge de pe plangetd
in hirddu. Hird4dul are la mijlocul in#ltimii lui o teavi de metal prin care
se scurge apa afard §i de acolo inapoi in riu. Se intelege ci la fundul
hirddului se stringe nisipul iar pe plangetd rimin pe postav firigoarele de aur.

Cealaltd stampd face parte din colectia lui Sir Robert Ainglie, fost
ambasador la Constantinopol la inceputul secolului al XIX-lea. In ,,Vedere
de pe Olt in Valahia’? sint reprezentati doi tigani rudari care oferé unor
cilitori spre vinzare aur (in planul intii) iar in planul al doilea un alt
grup de trei rudari care stind in api cautd in fund cu bastoanele §i cu
miinile. In partea stingé a stampei sint pe mal citiva tigani, rudari unii
in picioare altii stind jos.

Din analiza descrierilor ficute de diferiti cildtori strdini precum gi
din cercetarea stampelor contemporane rezultd c¢i tiganii rudari foloseau
in practicarea mestegugului lor diferite unelte potrivit cu locul pe care-1
ocupau in procesul de productie. Astfel printre aceste unelte erau : ciocane,
topoare, lopeti, bastoane de fier, ringi, tivi de metal, diferite vase, hirdaie,

1 1 stinjen = 1,96 m adici 1,96 x 0,98 m.

2 F. L. Sulzer, op. cit.,, vol. I, p. 153—154.

3 Bul. Com. Mon. Ist., 1912, p. 115. Albumul are titlul Views in Turkey in Europe and
Asia comprising Romelia, Bulgaria, Walachia, Syria and Palestina ... 1801 ... Holborn. Tipirit
de S. Gosnell.
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7 CONTRIBUTII LA ISTORIA MESTESUGULUI DIN SECOLELE XVII—XVIII 137

plangete speciale etc. Pentru confectionarea lor ei erau aprovizionati cu
fier direct de cdtre domnie. Anual domnia didea tiganilor rudari 100
ocale de fier ,, pentru unelte de zgiriat si sipat cit §i pentru reparatul lor’’t.

In urma operatiilor pe care le indeplineau tiganii rudari se culegea
aurul in firisoare mici. Totusi sint indicatii cid acesta era predat la Camars
domneascd ca aur sleit 2—adicid era topit. Privitor la topirea aurului praf
relatirile contemporane sint putine. Cea mai completi este aceia pe care
o di E. D. Clarke. ,,In general, spune el, ei (adici tiganii rudari — 0.8.)
vind aurul astfel gisit sub forméd de praf, dar unii din ei care au fost
obignuiti sd lucreze ca fierari se pricep sd topeascd aurul in mici tipare
(ingots) folosind in acest scop mici furnale joase (little low furnaces) si
aprinzind focul cu foale de mind (portable bellows) ficute din piele de
ciprioari’’®. In continuare E. D. Clarke d# aminunte §i in ceea ce pri-
veste confectionarea foalelor, care se ficeau tot de tiganii rudari astfel :
,,Facerea acestor foale este tot asa de simpld pe cit este de veche. Ele sint
ficute prin fixarea unei tevi de fier in pielea gitului animalului si a doud
minere de lemn la cealalti parte a lui care acoperd piciorul’’4.

In urma operatiei de topire, care se ficea tot pe locul de productie
ca §i la aramd, se pierdea o cantitate de aur din greutatea initiald. Aceastd
pierdere se ridica la aproximativ 20%,. In documente pierderea se numeste
»scazdmintul focului’’, avind o valoare de ,,din zeace doui’’. Asa se explicé
procentul de pierdere din greutatea aurului extras in 1773—1774. Din cele
764 dramuri aur au mai rdmas dupid topire numai 611!/, dramuri aur ®.
Tot aga relateazid $i De Baur referitor la cantitatea de aur extrasi de
tiganii rudari in vremea sa. Din 1254 dramuri de aur in firisoare au mai
rdmas in urma topirii numai 1003 dramuri ,,aur rafinat’’ cum il numeste el®.

In ceea ce priveste calitatea aurului, ea era superioari aceluia extras
din minele din Transilvania. La 4 martie 1718, comisarul imperial Haan
raporta Camerii Aulice cid aurul cules de tiganii rudari la Rimnic ,,este
mult mai bun decit cel din Transilvania, astfel ci el se ridicd la peste
20 carate gi s-a ardtat aceasta dupd baterea monetelor la Karbsburg’’.
De asemenea F. I. Sulzer, care a cildtorit si chiar a stat in tara noastrd
la sfirgitul secolului al XVIII-lea relateazi cd aurul cules de tiganii rudari
este ,,mai de pret, mai curat §i mai frumos decit cel transilvinean’’s.

Din analiza procesului de productie §i a tehnicii culegerii aurului
rezultd ci in practicarea acestui mestegug se ajunsese la o oarecare divi-
zlune a muncii. Unii muncitori stiteau in api §i scoteau nisipul aurifer
Pe mal; ei se numeau ciutitori de aur (gold-finders). Altii il-cérau la
locul spaldrii ; pentru acest fel de muncd nu era nevoie de muncitori cali-
ficati. In schimb spilarea aurului cerea o calificare ; drept dovadi este

1 C. Giureseu, op. cit., vol. I, p. 410, 412, 414 ; II, p. 184.
Academia R.P.R., Mss. MLXIX, f. 57 ; N. Iorga, Studii si documente, V, Buc., 1903, p. 356.
E. D. Clarke, op. cit., vol. VIII, p. 273.
Ibidem, p. 273.
Arh. St. Buc., Mss. 209, . 349; A. Sacerdoteanu. Din arhiva mindstirii Cozia,
In Hrisovul (VI), 1946, p. 86.

8 De Baur, op. cit., p. 86.

7 C. Giurescu, op. cif., vol. I, p. 281.

8 F. I. Sulzer, op. cit., vol. 1, p. 152.

L
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138 C. SERBAN 8

cd tiganii rudari sint numiti adesea ,,spilitori de aur’’ (goldwiascher
washers). Acegtia se serveau de plangetele inclinate la 45°; aiei luerau
cite unul sau cite doi. In cazul din urm# unul din ei arunea nisipul cu api pe
plangetd iar celdlalt il impingea incoace si incolo pentru a se alege firi-
goarele de aur din nisip. In stampa lui E. D. Clarke se viid doi tigani
rudari ficind aceastd operatie. In fine, erau topitorii de aur.

Toti tiganii rudari aveau un supraveghetor din partea domniei
numit ispravnic gi un vitaf pentru fiecare grup de silage. Cea mai micé
unitate de muncitori era silasul. Intotdeauna socoteala privitor la mun-
citorii aurari se referd la silase, fie cd este vorba de sistemul de impunere
fatd de domnie, fie ca si referi la dajdie’.

Tiganii rudari munceau la culegerea aurului numai o parte din an,
pe vreme favorabili, din primidvari pind-n toamni2. In timpul iernii,
din cauza frigului, cind apele inghetau ei erau nevoiti sé-gi intrerupi
activitatea. Acelasi lucru se intimpla si cu alte intreprinderi care foloseaun
apa ca fortd motrice : mori de api, dirste, postivirii, pive etc. De aceea
i termenul de predare al aurului era fixat la 26 octombrie in fiecare an.

In timpul iernii tiganii rudari se stabileau pe diferite mosii, adic# ,,po-
poseau pentru iernatec’’, cum se spune intr-un document din secolul al
XVIII-lea. De obicei ei se agsezan temporar pe mosiile ministiresti, unde
prestan anumite munei in folosul gospodiriei manéstirii. Totdeauna insé era
nevoie de consim{imintul starefului. In caz contrar tiganii rudari eraun
alungati de cltre oamenii marelui armag. Un asemenea caz s-a petrecut
la sfirgitul secolului al XVIII-lea pe mogia mindstirii Snagov. La 23
decembrie 1786 Alixandru Pascale vel armas, porunceste armigelului Decu
83 ,,izgoneascd pe unii din vitasii rudari §i cu cetasii lor’’ de pe mosia
mandstirii Snagov pentrucd ,,s-au poposit spre iernatec... fir de a nu-gi
lua voie de la economu sfintei manistiri’’. Aceastd porunci urma dupi
o altd scrisoare la care nu se supusesers tiganii rudari. De aceea, in incheiere
vel armagul poruncea ca si i se aducd unul din vitasi pentru cercetirid.

Cercetirile au fost ficute gi la 5 ianuarie 1787 cei patru vatafi ai
tiganilor rudari dideau zapis episcopului Filaret al Rimnicului prin care
refuzau sd recunoascd invinuirile aduse de egumenul ménéstirii Snagov
(cd au ficut striciciune padurii tdind copaci pentru mestesugul lucrului
lor gi cd au dat drumul la vite in pidure). Pe de altd parte precizau ci
isi aveau bordeele pe mosia Gruiului aproape de piddurea Snagov.

*

Cantitatea de aur extrasi din apele riurilor era variabild. In secolul
al X VI-lea, cidldtorul italian Sivori aratd cé aurul depus de tighnii rudari
la domnie era corespunzitor cu 20 000 ducati®. Cit priveste Paul de Alep,
acesta fixeazi venitul domniei de pe urma acestui megtegug la 1 000 dinari®.

1 C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 280.

2 Academia R.P.R., Mss. MLXIX, {. 57.

3 Ibidem, XX —151,

4 Ibidem, XX —12,

8 St. Pascu, op. cit.,, p. 178.

8 Em. Cioranu, op. cit., p. 169 ; Paul de Alep di corespondenta pentru un dinar in acea
vreme egald cu 5 franci §i 40 bani.
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Pentru secolul al XVIII-lea aceste §tiri sint mult mai bogate. Astfel
Del Chiaro mentioneazd cd in vremea lui Constantin Brincoveanu t{iganii
rudari predau la 25 decembrie cite 15 ocale de aur (adicd aproape 18 kg)
iar marelui armag o livrd separatl. Credem ci aceastdi cifri este mult
exageratd. In anatefterul lui C. Brincoveanu se d% o cifri mai reals, si
anume 600 dramuri aur topit?, ceea ce ar reveni la aproape 800 dramuri
aur praf. Pentru aceeasi perioads insd, Nicolo de Porta relateazi o canti-
tate de 1 000 dramuri3. Aceastd cantitate se apropie de acelea din perioada
cind au stdpinit austriacii in Oltenia.

Intr-un raport austriac din anii 1717—1718 privitor la extragerea
aurului din Oltenia se mentioneazd cd fuseserd predate 581/6 dramuri
de aur iar in anii 1718—1719 numai 400 dramuri. Predarea acestei can-
titdti se ficuse in trei rinduri §i anume: 1/2 la Rusalii, 2/4 la 15 august
§i 1/4 la 26 octombrie, dindu-se de fiecare sdilag cite 4 dramuri?. Canti-
tatea de patru dramuri de fiecare silag nu .trebuie socotitd in mod strict,
ci ca o cantitate medie pentru ci in aceasti vreme tiganii rudari erau
impértiti in trei categorii de impunere §i anume : unii dddeau 4 1/2 —5
dramuri, altii 31/2 dramuri §i in fine ultimii numai 2 1/2 dramuris.

Pentru sfirgitul secolului al XVIII-lea datele sint §i mai numeroase.
Astfel generalul De Baur aratd o cantitate mai mare §i anume 1 254
dramuri aur, ceea ce revine la 3 987 g. Aceasti cantitate rezultase de
la 240 tigani rudari impértiti in trei categorii : 171 dddeau cite sase dra-
muri, 21 cite patru dramuri si 48 cite trei dramuri fiecare®. Cantitatea
mentionatd de De Baur, care pare a fi mai mare ca de obicei reprezinté
de fapt aurul praf inainte de a fi topit. Dupi topire din aceasti cantitate
mai rdminean numai 1 003 dramuri’.

Din aceeasi perioadi mai avem un izvor destul de important. Ne
referim la o evidentd din catastiful tiganilor rudari tinuti de zaraful
Tordache. Astfel se aratd ¢ in anii 1773—1774 s-au strins 611 1/2 dramuri
de aur (adicid 1944 g) de la 151 de sidilage. $i de astd datd aflim trei
categorii de impunere la aur §i anume : 25 dau cite doud dramuri, 23 cite
trei dramuri §i 103 cite sase dramuri de fiecare liude®. Aceastd canti-
tate se apropie de aceea relatatd de F. I. Sulzer la 1780 si anume a cérei
valoare se ridica la 1 000 florini®. In timpul r#zboiului austro-ruso-turc
din 1787—1792, tiganii rudari dddeau numai trei dramuri de fiecare pe
timpul de la 15 august ping la sfirsitul lui decembrie’®. In aceeasi perioadi

! Del Chiaro, op. cil., p. 8; C.C. Giurescu, Istoria Rominilor, vol. III, partea a II-a,
P. 556—557 (1 oca = 1,3 kg; 1 livra = 368 g).

2 Acad. R.P.R., Mss. MLXIX, f. 57. N. Iorga, Studii si doc., V, p. 356.

3 Mihai Popescu, Spicuiri priviloare la Oltenia tn limpul ocupaliunii ausltriace 1718—
1739, in Arh. Olleniei, 1927, p. 216; 1 dram = 3,179 g. Stabilirea valorii vechilor misuri s-a
ficut dupd D. Al. Zanne, Originea §i istoricul sistemului melric, Buc., 1904, p. 80.

4 C. Giurescu, op. cit,, vol. I, p. 410.

5 Ibidem, vol. II, p. 284.

8 De Baur, op. cil., p. 86.

7 Ibidem.

8 Arh. St. Buec., Mss. 209, f. 349.

9 Ibidem, Mss. 33, f. 299—301.

10 Ibidem, Mss. 18, f. 385.
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110 C. SERBAN 10

béiegii aurari din judetul Vilcea care lucrau tot pentru domnie, dideau
cite patru dramuril.

In 1803 tiganii rudari pliteau cite patru dramuri de aur netopit
de fiecare2. Predarea surplusului de aur la cimara domneascd era obli-
gatorie si nerespectarea acestei dispozitii constituiaun delict foarte grav,
fiind pedepsit cu bitaia, cu confiscarea aurului §i uneori cu moartea.
In hrisovul din 1 ianuarie 1701 se metioneazi ci ,pre care tigan l-ar
afla vinzind aur domnescu pe ascunsu pre tipan si aibe a-1 bate
cu toiage, iar pre cumpéiritor si-1 prade, pentru un dram de aur si-i
ia gase dramuri domnegti’’. Comisarul imperial Haan raporta Camerii
Aulice in 1718 : ,,0Odinioard dacd ei doreau si vind#d aurul spilat supra
taxa erau opriti sub poena ecapitis’’4. Nicola de Porta confirmi aceastid
dispozitie in scrisoarea sa din 1726 adresatd lui Eugen de Savoia astfel :
»restul (de aur) ce ar fi trecut peste aceastd cantitate (adicd peste canti-
tatea impusid de domnie — C.8.) nu aveau voie si-1 vind4 altcuiva sub
pedeapsa cu moartea, decit voievodului care-1 plitea c¢u doi florini dramul
(adicd jumétate din eit valora)’’s.

In 1803, aurul era strins gi pus in pungi de piele (biigici) si pecetluit
cu pecetea domneascd §i cu pecetea a doi cetasi §i predat ispravnicului,
pentru a se impiedica amestecarea prafului de aur cu nisip®.

*

Aga au string domnii Térii Rominegti aurul din apele térii secole
de-a-rindul. In vremea stipinirii austriace in Oltenia acest aur a intrat
insd in posesia guvernului austriac, adicii la Cimara impiriteascd’. In
1718 stringerea aurului se ficea prin functionarul cameral Ludovic Geis-
lizer care-gi avea regedint{a in orasul Rimnic®.

In timpul r#zboiului ruso-ture din 1768—1774 se constati dispo-
zitiuni de altd naturd. Prin hotérirea generalului comandant P. A. Rumian-
tev se stabilegte ca adunarea aurului de la tiganii rudari si nu se mai facd
prin intermediul marelui armasg gi al ispravnicilor lui, ci direct de ciitre
egumenul ménéstirii Cozia, anume Sofronie, care urma si-1 predea la
Cimara domnesci. In aceastd vreme impunerea individuali era de
trei dramuri de fiecare tigan rudar®. In timpul rézboiului austro-ruso-
turc din 1787—1792 s-a revenit la vechiul obicei ; prin hrisovul din 29
martie 1790, se hotirigte ca aurul si fie strins tot de marele armag prin
zapeii 881, In 1795 acest aur urmeazi si fie strins de cimiragii domniei,
fird intermediul armégieill.

F. I. Sulzer, op. cil., vol. I, p. 152.

V. A. Urechia, op. cit., vol. VIII, p. 633—634.

Acad. R.P.R., Mss. MLXIX, 1. 57.

C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 281.

Mihai Popescu, op. cif., p. 216.

V. A. Urechia, op. cit., vol. VIII, p. 633—634.

Arh. St. Buc.,, M-rea Cozia, XLVIII—42; Mss. 209, f. 419 v — 420; C. Giurescu,
op. cit., vol. I, p. 409—411.

C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 280.

® Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 347v —349. .
10 Tbidem, Mss. 18, f. 76 —77.

11 Ibidem, Mss. 28, f. 395v .
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Aurul strins de tiganii rudari era folosit de domnie pentru confec-
tionarea diferitelor obiecte de podoabi, obiecte de cult diruite pe la
biserici §i minéstiri (ferecituri de icoane, potire, ripide, cristelnite, chivote,
ferecituri de cirti, anaforite, candele etc.), tesidturi §i broderii precum §i
pentru obiecte de uz casnic (pahare, cini, tdvi, pocale ete.)l.

Datoritd faptului ci megtesugul prelucrérii aurului era foarte dez-
voltat in Transilvania2, domnii din Tara Romineascd trimeteau acest aur
la Bragov mai ales, pentru a fi prelucrat in diferite obiecte. Acest obicei
data incd din secolul al X'V-lea. Unul din cei mai buni clienti ai mesterilor
bragoveni a fost Constantin Brincoveanu. Acesta trimetea in 1697 la
Bragov cositor pentru facerea de tipsii iar in 1707 aur §i argint pentru
arginturile comandate cunoscutului mester Gh. May4. In 1708 Constantin
Brincoveanu trimetea prin grija jupinului Manu Apostol 133 grivine de
argint §i aur tot la Bragsov, pentru a se face din ele diferite vase®. Trimi-
terea de aur g§i argint s-a continuat §i in anul urmitor®.

*

Din punct de vedere juridic, tiganii rudari au fost inifial tigani
domnegsti ca §i tiganii de vatrd, iar prin dania ficuti mindstirii Cozia
ei au devenit tigani mandstiresti. Cu toate acestea ei munceau numai
in folosul domniei intrucit venitul de aur realizat de ei revenea Doamnei
tarii 7.

' Tiganii rudari munceau cu plati pentru domnie. Ei primean o
sumi, de bani pentru cantitatea de aur fixati dinainte de domnie. In
hrisovul din 31 octombrie 1669 Antonie Vodi din Popesti mentioneazi
¢d tiganilor rudari ai méinistirii Cozia care lucreazi pentru domnie ,,domnia
mea le dau lor platd’’ & In 1740 se plitea de citre domnie cite 1 leu tiga-
nilor rudari pentru fiecare dram de aur . Alteori li se plitea chiar mai mult.

In cazul cind tiganii rudari nu puteau si implineascd toatsd canti-
tatea de aur fixaté, ei trebuiau s-o completeze cumpirind-o de la altii'.
In schimb cind depiseau aceastdi cantitate prisosul riminea in beneficiul
lor' i se plitea de domnie la un pret mai ridicat, care putea si fie de
2 lei dramul'2, $i in vremea stipinirii austriace in Oltenia s-a mentinut

1 N. Iorga, Les arls mineurs en Roumanie I Ic6nes, II Argenlerie, Buc., 1934 ; Idem,
Argintdriile lui C. Brincoveanu, in Bul. Com. Mon. Isi., VII, Buc., 1914, p. 97; T. Voinescu,
Din legdturile arlistice ale Tdrii Romtnesti cu Transilvania (mesteril argintari), in Studii si cer-
celdri de istoria arlei, 1—2, 1956, p. 75—97.

2 §t. Pascu, op. cil., p. 200—218.

3 Ibidem, p. 206; T. Voinescu, op. cil., p. 79—88.

4 N. Iorga, Studii si documenle, vol. X, Buc., 1905, p. 62—63, 97—99.

5 Ibidem, p. 74—175.

8 Ibidem, p. 34—37, 76—78, 102—104.

Em. Cioranu, op. cit., p. 168—169; De Baur, op. cil., p. 80, el mentioneazi printre
veniturile Doamnei ,,les revenus de la princesse‘‘ aurul dat de tiganii rudari; Istoria politicd §i
geograficd a Terei Romanesci ... de fratii Tunsuli, tr. de George Sion, Buc., 1863, p. 56;
Arh. St. Buc., Mss. 23, £. 112,

8 Arh. St. Buc., M-rea Cozia, XLVI—8; Mss. 209, f. 336 —337, Mss. 712, f. 411v —412,

? Ibidem, M-rea Cozia, XLVIII—42.

10 Del Chiaro, op. cit., p. 8.

11 Arh. St. Buc., M-rea Cozia, XLVIII—42.
12 De Baur, op. cit., p. 86; Mihai Popescu, op. cit., p. 216.
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142 C. SERBAN 12

acest obicei. Comisarul imperial Haan raporta Camerii Aulice in 1718 ci
acest aur se plitea cu 2 fl. dramul®.

Ministirea Cozia avea numai un singur folos de pe urma tiganilor
rudari : plata dajdiei. Munca suplimentard in folosul méndstirii trebuia
plititd de aceasta 2. Aceasta-i cauza principald pentru care tiganii rudari
nu se bucurau de nici un fel de avantaje materiale din partea mandstirii
Cozia. De aceea ei nu puteau si se hrineascd in mod gratuit din buecatele
produse pe domeniile intinse ale méandstirii. O porunci domneascd din
20 aprilie 1705 interzicea tiganilor rudari si ,,calce’’ mogiile mandstirii
si 88 minince din bucatele ,,de pre dinsele’’3. Desigur cd ei puteau si
g1 le procure cu bani?.

In documentele cunoscute pinid acum nu se mentioneazd de cind
pliteau tiganii rudari dajdia manistirii Cozia §i ce sumé. Cel mai vechi
act In acest sens este din 13 ianuarie 1630, prin care Leon vodd Tomsga
intdreste acest privilegin méandstirii Cozia asupra tiganilor rudari. Din
mentiunea actului ,,cum au fost obiceaiu §i mai nainte vreame’’ rezultd
cd plata dajdiei se ficuse gi inainte de aceastd datd 5. Hrisovul lui Leon
vodd Tomsga a fost ulterior intdrit si de alti domni §i anume de Mihnea
al III-lea Radu ® in 12 ianuarie 1659, de Grigore Ghica 7 la 20 martie
1660 si la 10 ianuarie 1662 8.

Valoarea dajdiei nu este precizatd in documentele amintite mai sus.
Abia in hrisovul lui Antonie vodd din Popesti din 31 octombrie 1669 se
aratd aceastd valoare a cislei ® — cum o numeste el ,,58 aibd a cislui pre
toti tiganii rudari care sint ai sfintei méandstiri Cozii, s& aibd a-i face
trei maini de ughi 3 §i pre cei mai siraci d ughi 1 pl. §i pre care vor fi
mai jos de acegtia si dea cite ughi 1. Rezultd cd din punct de vedere al
obligatiilor fatd de méndstire tiganii rudari erau impartitiin trei categorii
fiscale saun trei ,,méini’’ §i anume : a) cei care erau ceva mai instdriti
pliteau cite 3 ughi; b) cei sdraci plitean 1 1/2 ughi; ¢) cei lipsiti cu totul
care pliteau numai 1 ughi. Acest sistem de impunere s-a mentinut in
vremea lui Serban Cantacuzino i a lui Constantin Brincoveanu. Hrisovul
din 10 noiembrie 1679 §i cel din 5 ianunarie 1689 reinnoiau dreptul méinastirii
Cozia de a percepe dajdia dup# acest proceden®. In 1679 valoarea totald
a dajdiei tiganilor rudari se ridica la 280 ughi, dupd cum rezultd dintr-un
pitac domnesc tot de la Serban Cantacuzino, adresat unui vtori armas

1 C. Giurescu, op. cit.,, vol. I, p. 281.

2 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 345—345 v.

3 Ibidem, Mss. 209, f. 344.

4 Ibidem, Mss. 29, £. 95 v; V. A. Urechia, op. cif., p. 633—634.

5 Ibidem, Mss. 712, 1. 411.

8 Ibidem, . 411—411v.

7 Ipidem, f. 411, Mss. 209, f. 336.

8 Ibidem, Mss. 209, f. 336—336v; Mss. 712, 1. 422.

? Ipidem, M-rea Cozia, XLVI—8; Mss. 209, f. 336v —337 ; Mss. 712, 1. 411v —412.

10 Thidem, Mss. 209, f. 337v—339; Mss. 712, 1. 412v—413 ; M-rea Cozia, XLIX—15;
Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei gi Tdrii Rom!nesti, vol. IX,
Bue., 1939, p. 310.
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care trebuia si ,,apuce pe vitasii de rudari §i pre toti rudarii si-si dea
cele ce iaste dajdea la sfinta méndstire Cozia dupd cum iaste obiceaiul’’ 1.

La sfirgitul secolului al XVII-lea, chiar in timpul lui Constantin
Brincoveanul dajdea tiganilor rudari a fost inlocuitd cu o sumi de 650
taleri pe care ministirea Cozia o primea de la ciméiragii de ocnd 2. Aceastd
dispozitie s-a mentinut cu unele intreruperi pind la 1740, in vremea
Iui Mihai Racovitd.

Dreptul ménistirii Cozia de a percepe dajdia de la tiganii rudari
a fost vremelnic intrerupt de ocupatia austriacid in Oltenia. Timp de
16 ani tiganii rudari au plitit dajdia guvernimintului din Oltenia. In
1723 1i aflim pe tiganii rudari inglobati ca unitate fiscald aldturi de pliiesi,
scdunasi, maglasl, ciocdnagi, viticultori, péircidlabii satelor, negutétorii
bulgari, compania greceascd 3. Aceastd situatie a durat pind in 1734.
Probabil in urma numeroaselor jalbe ale egumenilor ménéstirii, Adminis-
tratia imperiald cu sediul la Craiova elibereazi la 5 iulie 1734 o hotérire
potrivit cu ordinul generalului Wallis, prin care se restabileste dreptul
méindstirii Cozia de a lua dajdia de la tiganii rudari 4. Doi ani mai tirziu,
in 1736, valoarea dajdiei se ridica la 400 taleri, ceea ce revenea la cite
1 taler de fiecare sdlagb.

In timpul domniei lu1 Mihai Racovitd, incepind din 1742, au fost
reintroduse vechile categorii de impunere, tiganii rudari fiind impértiti
din nou in trei ,,méini’’ 8, Cinci ani mai tirziu, din nou se revine la plata
de 1 taler de fiecare silag. Din 1749 se mai prevede plata dajdiei in doui
rinduri : la 26 octombrie §i la 23 aprilie ?

Cea mai micd sumi de bani au plitit-o tiganii rudari in timpul
domniei lui Constantin Mavrocordat, ¢ind au fost impozabili numai cei
insurati 8. Ne referim la hrisovul din 1757, care a fost intirit de acelasi
domn la 9 februarie 1762 mentinindu-se aceleagi dispozitii®

In perioada rizboiului ruso-ture din 1768-1774 drepturile méinsstirii
Cozia de a lua dajdia de la tiganii rudari au fost respectate de Manolache
Ruset?, de Comandamentul rus §i de Divanul térii'*. Dupd rézboi Ale-
xandru Ipsilanti intireste toate hrisoavele anterioare la 15 mai 1775,
iar Nicolaie Caragea prin hrisovul din 3 octombrie 1782 face acelasi lucru”.

*

Viata tiganilor era in general foarte grea. In calitate de robi, ei
erau lipsiti de multe drepturi§i nu aveau conditii omenesti de trai: erau

1 Arh. St. Buc., Mss. 209, . 338; Mss. 712, {. 422v.
2 Ibidem, M-rea Cozia, XLVIII—42; Mss. 209, 1. 340—342; Mss. 712, . 417v —
419 din 1 decembrie 1742 este o copie.
C. Giurescu, op. cit., vol. L., p. 576.
4 Arh. St. Buc., Mss, 209, f. 338; Mss. 712, 1. 422 v.
5 Ibidem, Mss. 377, 1. 588.
: Ibidem, M-rea Cozia, XLIX—25; Mss. 209, f. 339; Mss. 712, {. 416.
8
9

Ibidem, XLIX—26; Mss. 209, f. 242—244,
Ibidem, Mss. 209, f. 346 ; M-rea Cozia, XLIX—30.
Ibidem, f. 350 v—351.
10 Thidem, f. 346—347 ; M-rea Cozia, XLIX—30 din 3 oct. 1770.
11 Tbidem, f. 347 v—348 din 20 martie 1774.
12 Ibidem, M-rea Cozia, XLVI—30; Mss. 209, . 346v—347, 350v—351.
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144 C. SERBAN 14

bituti, schingiuiti, vinduti, despartiti cu forta de familie etc. Pentru
plata cu intirziere sau pentru refuzul de a pliti dajdia erau pedepsiti cu
bitaia din porunca domniei.

Dintre toate categorule de tigani se pare t-Ot-ll$1 cd situatia tiganilor
rudari era ceva mai bund. Aga se explici dece unii tigani manastlrestl
fug si se ascund printre rudari. De exemplu in hrisovul din 12 ianuarie
1650 Matei Basarab incuviinteazi egumenului mindstirii Cozia si-i batd
pe tiganii ménéstirii care se refugiaserd printre tiganii rudari astfel :
,,58 fie volnic parintele egumenul cu sluga domniei meale care tigani ai
méindstirii vor fi la rudari si-1 ia si-1 ducd la méinistire gi si-1 batd mult
ca pre un rob al ministirii’’ 1. De asemenea la 5 ianuarie 1703 Constantin
Brincoveanu porunceste unei slugi domnesti ca impreund cu egumenul
Nicodim al ministirii Cidldirugani, sd caute si si descopere pe Radul
tiganul cu feciorii lui, care fugiserd de pe mogia acestei ministiri §i se
ascunsesers printre tiganii rudari domnesti2. Cu toate cercetirile ficute,
Radu Ciolac tiganul n-a putut fi readus de unde fugise nici in anul 1778.

Tiganii rudari au cdutat tot timpul si-gi imbunititeascd situatia
luptind pe diferite cii impotriva stdpinilor lor si a rinduelilor feudale.
Cele mai frecvente forme de luptd folosite de ei au fost : a) refuzul plitii
dajdiei fatd de ministire ; b) fuga de pe mosia mindistirii Cozia ; ¢) jude-
cata cu manistirea pentru a trece din nou sub jurisdictia directd a domniei.

a) Neplata dajdiei ne este confirmati de hrisovul lui Leon vodi
Tomsa din 13 ianuarie 1630, unde se mentioneazi ci tiganii rudari ,,nu
vor s4 asculte...si sd-gi platrasca dajdiile cum au fost legea’ 8. In fata
acestei situnatii domnul porunceste armagilor si vegheze la plata da]dlel,
iar tiganii rudari sint amenintati cu pedeapsa : ,,mare cercetare veti
avea de citre domnia mea’’ 4.

b) Fuga de pe mogia manistirii Cozia pe alte mogii se poate con-
stata la sfirgitul secolului al XVII-lea, in 1698 cind vitaful Alexandru
se obligd fatd de egumenul ministirii Govora si-i inapoieze acestuia
pe tiganii manistirii ascungi printre tiganii rudari ®. De asemenea, intr-un
act din 1701 in care se spune ci Nan tiganul, impreund cu feciorii lui :
Stanco, Nedelcom Pirvu, Nica gi Necula cu feciorii i nepotii lor, fugisers
»pnai nainte’’ pe mogia paharnicului Staico. Aceasti fugi avusese probabil
loc tot la sfirgitul secolului al XVII-lea .

Tot in 1701 se semnaleazi alte zece silage de tigani ale minastirii
Govora care fugiseri si se ascunseseri printre rudari?’.

Fuga in masd a tiganilor rudari are loc in timpul rizboaielor gi
al stdpinirii austriace in tari.

In timpul st#pinirii austriace in Oltenia (1718—1739) viata tiganilor
rudari s-a inrdutitit datoritd noilor conditii grele de munci gi a dérilor

1 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 78.

2 Academia R.P.R., Mss. XXI—248.

3 Arh. St. Buc., Mss. 712, f. 411,

4 Ibidem.

Arh. St. Buc.,, M-rea Govora, XXV —32; Mss. 447, {. 408.
Ibidem, M-rea Cozia, XLV—2; Mss. 712, f. 413 v—415.
Ibidem, M-rea Govora, XXV —35; Mss. 447, {, 409.
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fatd de Administratia imperiald. Un mare numir de rudari au fugit din
Oltenia in Muntenia chiar in timpul rizboiului. In 1719 comisarul imperial
Haan raporta Camerii Aulice ¢d in 1717 fugiserd din Oltenia 50 silage
de tigani rudari. Pentru a-i putea mentine pe ceilalti el propunea si li
se promitd rudarilor o mai avantajoasd retributie pentru aurul care depigea
cantitatea fixatd anual 1.

Cel mai bun prilej pentru a fugi era perioada rizboaielor desfigurate
pe teritoriul tdrii noastre sau al ,rdzmeritei’’ cum este mentionat in
documente. Astfel, in timpul rdzboiului austro-ruso-ture din 1735—1739,
multi tigani rudari au fugit de pe mosia ministirii Cozia. Pe o listd de
tigani ai m#ndstirii din 1736 se mentioneazd ,,12 silage de tigani fugiti
din rizmeritd’’ 2. Nici dupid 25 ani acesti tigani nu se reintorseseri. De
asemenea intr-o listd de tigani din 1760—1766, se mentioneazd cd 12
tigani de vatrd fugiserd in alte parti si in Tara Romineascd ,,de 25 ani’’.
Din aceasta rezultd cd o dati cu tiganii rudari mai fugeau i tigani de
alte categorii3. In timpul rdzboiului ruso-ture din 1769—1774 se iveste
un nou prilej de fugd pentru tiganii rudari. Cu toate cercetirile ficute
el n-au putut fi readusi pe mogia mindstirii 4.

¢) Refuzul tiganilor rudari de a mai rdmine sub ascultarea ménéstirii
Cozia §i dorinta lor de a fi socotiti printre tiganii domnegti se constatd
frecvent in secolul al XVIII-lea, mai ales dupd realipirea Olteniei la
Tara Romineascd. Trecerea sub jurisdictia domniei avea avantajul cid
tiganii rudari nu mai pliteau dajdie ci numai 4 dramuri de aur pe an.
De asemenea in timpul iernei puteau si rimind pe mogiile domniei ne
mai fiind obligati si se adiposteased pe mosiile altor méindstiri.

Printr-un pitac domnesc de la Mihai Racovitd, in 1741 egumenul
ministirii Cozia anume Ghenadie a fost chemat la Divan ,,impreuni
cu scrisorile’’ doveditoare pentru ci tiganii rudari ,,zic ¢d nu sint ai ménés-
tirii ci sint domnesti’’5. La judecatd s-au prezentat gi vitafii tiganilor
rudari gi ispravnicul de rudari, anume Mihai. Dupd cum era de asteptat,
domnia a dat cigtig de cauzid ministirii eliberind totdeodatd i un nou
hrisov prin care se intdrea ministirii Cozia stdpinirea asupra tiganilor
rudari ,,cum au fost §i mai nainte’’ ®.

O altd incercare a tiganilor rudari de a iegi de sub ascultarea m-rii
Cozia a avut loc in timpul ridzboiului ruso-turc din 1768—1774. Profi-
tind de faptul cd pe teritoriul tirii stationaserd trupe rusesti gi Coman-
damentul rus colabora cu organele administrative locale, tiganii rudari
au inaintat o jalbd prin care contestau dreptul méndstirii de a-i fine in
robie pe motiv ci fuseserd iertati din robie de ,,domnii cei ce au fost mai
in urmé in aceastd tard’’?. Din nou a fost chemat la Divan egumenul
ministirii, Sofronie, in vederea cercetdrilor §i din nou domnia a dat

C. Giurescu, op. cit., vol. 1, p. 280—281, 409.

Arh. St. Buc., Mss. 377, . 588 v.

Ibidem, Mss. 209, f. 434.

Ibidem, M-rea Cozia, XLVII—78.

Ibidem, Mss. 209, f. 339 V—340.

Ibidem, Mss. 209, f. 345 v—346, Mss. 712, {. 416 v—417 v.
Ibidem, Mss. 209, f. 330—350 v.

I T RN T

—c. 654
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116 C. SERBAN 16

dreptate méindstirii. Prin hrisovul din 15 mai 1775 Alexandru Ipsilanti
a intdrit ministirii Cozia stdpinirea asupra rudarilor gi dreptul de a per-
cepe un taler pe an, drept dajdie, potrivit cu poruncile domnesti din
1757 si 17627,

Sint date sigure care confirmé c#d incercarea tiganilor rudari de a
iesi de sub ascultarea méindstirii s-ar fi realizat intre 1793 §i 1796 intruecit
dupd 1796 nu-i aflim trecuti — sub nici o formi — in actele ministirii
Cozia, iar o anafora din 18 iulie 1796 mentioneazd ci ministirea Cozia
are s ia pe anii 1795 gi 1796 cite 250 taleri pentru tiganii méinastirii ce
sint aurari 2 de la Vel Ciminarul epitalul armigiei. Rezultd dar cd tiganii
rudari lucrau la sfirgitul secolului al XVIII-lea impreund cu béiesii rumini
domnegti din jud. Vilcea §i depindeau direct de domnie, adicé erau tigani
robi domnesgti.

De altminteri, méindstirea primeste gi in 1798 o sumi de bani din
partea Armigiei drept compensatie pentru dajdia pe care o lua de la
tiganii rudari. Ne referim la un pitac al lui Constantin Hangeri din 27
noiembrie 1798, prin care se ordond acoperirea cheltuielilor necesare
construirii spitalelor cu suma de 250 taleri ,,ci este datoare Armisia a
da tiganilor ménistirii Cozia ce sint aurari intre béiesii de sud Vilcea’’ 3.

K NCTOPUU PEMECEJI BAJIAXUU XVII—XVIII BEKOB
IBITAHE-CTAPATEJIN

KPATKOE GOJEPHAHUE

Iuirane-craparemnn mounactepAa Hosusa asasanues B XVII m XVIII
BEKAX OCHOBHOM paboueit cumoit mpu goGeye sodo0Ta B Bamaxuu. JoGrua
30JI0Ta IIPOM3BOAUIIACL HA IJIABHBIX BOAHBIX MCTOYHMKAX, IECOK KOTOPHIX
OB GoraT 30J0THIMM KPYIMHKAMU. TeXHUKA NpOMBIBKE 80J(0Ta Oblia IPMMIL -
TUBHO{ M 0CTaBajJach TAKOBOM B TedeHMe [ABYX BeKoB. UTo KacaeTcs pas-
AeJeHds TPYAa, 0HO AOCTUIIIO OTHOCHTEIBHO PA3BUTON cTajuim. g

Nrymen monacteipss Kosusa opranuaoBaj LEraH-cTapaTejeil B BaTar,
4HCJI0 KOTOPEX Kodebanocs oT 100 go 400. 3a coit Tpyn mo gobrige sosioTa
OHM IIOJYYaj¥ OT TOCHOAAapA KAJIKYI IVIATYy M TOJBKO M3JIULIKYM OILIAYU-
BAJIUCH JIY4lLle.

IlpomriToe 30710TO COCTABIANO YacCTh JMYHHX JOXOMAOB FKEHHl TOCIO-
napa. O6sAsaTelbHOEe KOJMYECTBO CHABAEMOTO B30JI0TA YCTAHABJIUBAJ CaM
rocmojapb, a M3JMIUKM c/laBajJuch o m3BecTHoit umene. CoaBaeMoe 30s0ToO
IJIABMJIM M OTJIMBAJY B CJIMTHH.

Ilnirane-craparesu, Kak MOHACTHIPCKMe paObl, AOJKHE ORI BEILIAYM-
BaTb 006por urymeny moHacTHpsa Hosusa. Ero BeinmuMHa, Kak M KaTeropuu
006710%€HMA, COrIaCHO KOTOPHIM JeJMJINMCH L(HIraHe-CTapaTedd, MeHANach C
TedeHUeM BpeMeHH.

1 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 350—351.
2 Ibidem, Mss. 31, f. 671 V.
3 Ibidem, Mss. 39, f. 116; Mss. 23, 1. 112.
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Uro0st yAYYLIITE THAMeN0e I0J0MeHIle, B KOTOPOM 011l HAaX0JUIICh,
usiraHe 6opoJiich Pas3NMUNBIMU NYTAMI NPOTHB (eojajbHbiX IOPAAKOB:
0TKAa3HBaJIMCE IIATHTE 0OpOK, cGerasli ¢ MOHACTHIPCKUX 3eMesib M 4acCTO
ofpaumaauck K rocrnofapo ¢ nmpocGoif o BEIBOAe MX M3-NoJf IOPMCIKIQLL
vonacThipsA. B woune XVIII Beka onlt cHoBa cTany rocrmofapcKIiMif IIbIra-
HaMH-pabamit.

UNE CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DES METIERS
EN VALACHIE: LES TZIGANES BOISSELIERS
AUX XVII®* -XVIII®* SLECLES

RESUME

Les tziganes boisseliers du monastére de Cozia étaient, aux XVII® —
—XVIII® siécles, la principale main-d’euvre utilisée en Valachie pour
I’extraction de 1’or. Celui-ci était recueilli dans certains cours d’eau dont
le sable était riche en paillettes du précieux métal. La technique de 1’or-
paillage était des plus rudimentaires et demeura telle deux siécles durant.
La division du travail, par contre, avait atteint un stade relativement
avancé.

Les tziganes étaient organisés par le supérieur du monastére en
équipes. Leur nombre variait de 100 & 400. La rétribution que leur accor-
dait le gouvernement était dérisoire, seules les quantités extraites en
sus étant mieux payées.

Cet or constituait 'un des revenus privés de 1’épouse du prince
régnant. Le gouvernement fixait une cote d’extraction obligatoire, le
surplus bénéficiant d’un prix différent. L’or livré était fondu en lingots.

En leur qualité de «serfs conventuels », les tziganes étaient obligés
de payer au supérieur du monastiére de Cozia un impét dont le montant
& varié au cours des siécles, de nméme que les catégories d’imposition
auxquelles étaient assujettis ces tziganes artisans.

Ceux-ci, afin d’améliorer leur dure condition, luttérent par divers
moyens contre 1’oppression féodale : refus de payer I'impét, abandon
des terres conventuelles, plaintes continuelles adressées a la Cour, par
lesquelles ils demandaient & sortir de sous la juridiection du monastére.
Vers la fin du XVIII® siécle, ils redevinrent serfs de la Cour.
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SUPRAFATA MOSIILOR MANASTIREST! SECULARIZATE
LA 1863

DE

C. C. GIURESCU

De-alungul Evului Mediu, din ce in ce mai multe ministiri fuseseri
inchinate marilor lavre de 1la Muntele Athos si din Orient. Aceste ministiri
inchinate—ca i celelalte de altfel—adunaserd o avutie imensd, rezultati
nu numai din donatii §i privilegii, dar si din exploatarea aspri a tiri-
nimii de pe mogiile lor. Un fapt deosebit de grav pentru dezvoltarea
economicd a tdrilor romine era exportul masiv al veniturilor mosiilor
acestor ministiri inchinate, mosii care ajunseseri si totalizeze o supra-
fatd enormé. O buni parte din venitul national trecea peste hotare, sirs-
cind poporul. O dati cu inceputul veacului al XIX-lea, in noile impre-
jurdri ale descompunerii feudalismului si ale inceputurilor capitalismului
in térile noastre, fenomenul acesta de evaziune capiti o §i mai mare
gravitate. In mai multe rinduri se incearcd, firi succes insi, a se Iua
misuri de indreptare. Inci la 1821 se ceruse ,si se reintoarci mosiile
ministirilor inchinate ocirmuirii pamintesti, care se fie indatoritd a
rispunde o sumé, ca embatic citre locurile sfinte’’!. Prin Regulamentul
Organic se previzuse cid aceste ministiri inchinate vor contribui cu o
parte din venitul lor la cheltuielile statului 2; mésura nu s-a aplicat insi,
deoarece cidlugirii ministirilor inchinate, sprijiniti dinafard, au obtinut
doud pésuiri de cite zece ani, sub cuvint ¢d nu pot pliti 3. Atit in ,,Pro-
clamatia de la Izlaz’’ cit §i in ,,Dorintele partidei nationale din Moldova’’
se prevedea ,emanciparea méindstirilor inchinate locurilor sfinte’’4,
Conventia de la Paris specificase, prin articolul 13, s3 se ajungi la o intele.

1 C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 214 ; cf. Uricariul, VI, 123,

2 Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, ed. Aurel Sava, Bucuresti, 1944 ;
art. 123 si 363.

3 Uricariul, 1V, p. 434.

4 Anul 1848 tm Principatele Romlne, vol. 1, p. 496 si vol. IV, p. 102,
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150 C. C. GIURESCU 2

gere intre pirti, cu arbitru si supra arbitru in caz de dezacord !. Aceastd
intelegere nu s-a putut insd realiza. La 13/25 noiembrie 1862, un jurnal
al consiliului de minigtri hotidra sechestrarea tuturor veniturilor minis-
tirilor inchinate si depunerea lor in tezaurul statului 2. Camera mersese
si mai departe : printr-un vot dat in gedinta din 22 decembrie st. v. 1862
(3 ianuarie 1863), inscrisese in bugetul statului, la venituri, si pe acele
ale mindstirilor amintite 3; Cuza, sub influenta consulilor strdini, nu
a sanctionat insi votul. In vara lui 1863, guvernul ajunge la concluzia
secularizdrii, oferind, in schimb, célugirilor greci o despigubire. Prin
memoriul din 10/22 august, remis de C. Negri lui Aali Paga, marele
vizir al Portii, se gi precizeazi cifra : 80 000 000 de piagtri turcesti, din
care 28 889 020 reprezentau datoria egumenilor greci citre guvernul
romin ; acesta din urmi se obligi de asemenea si consaere o sumi de
10 000 000 piagtri infiintdrii la Constantinopol a unei scoli laice gi a unui
spital, ambele accesibile crestinilor de orice rit4. Ca rispuns la memoriul
statului romin, Aali trimite 1la 10/23 decembrie o circulard puterilor garante,
comunicindu-le punctul rominesc de vedere si invitindu-le a se intruni
intr-o conferin{d spre a solutiona chestiunea 5. Aceastd circulard a deter-
minat in tard precipitarea lucrurilor. Fatd de primejdia de a vedea regle-
mentatd dinafard o chestiune vitali pentru tard, care privea o buné
parte din teritoriul national — Negri vorbea de o ,,treime’’ a lui ® — Cuza
hotérdste s-o rezolve el, de acord cu guvernul §i cu Camera ; trimite deci,
la 11/23 decembrie, ministru al Cultelor fiind Al. Odobescu, un mesaj
Camerei impreund cu proiectul de secularizare a averilor ministiresti,
a tuturor manistirilor, inchinate si neinchinate. Proiectul provoacd un
mare entuziasm; in mai putin de un ceas, dupd discursuri inflicirate,
el este votat cu o imensd majoritate ; din 100 de voturi, 97 sint pentru
si numai trei contra. Totodatd, se numeste o comisie cu scopul de a merge
si multumeased domnului pentru marele act sdvirsit 7.

Momentul secularizirii fusese bine ales. Atmosfera, intr-o buni
parte a Europei, era pentru o asemenea misurd. Chiar in cursul verii
guvernul italian o aplicase in provinciile de la Adriatica & ; Poarta insisi
isi propunea sid transforme ,,vacuf’’-urile adicd proprietitile religioase
in proprietiti ale statului®. Asa se explicd de ce, plecindu-se de la bunu-
rile méndéstirilor inchinate, s-a ajuns, in cele din urmé, in proiectul pre-
zentat Camerei, la secularizarea bunurilor tuturor ménéistirilor. De altfel,
o secularizare numai a bunurilor ménéistirilor inchinate, lisindu-se nea-

1 Acte si documente relative la istoria renaslerii Rominiei, t. VII, p. 288.

2 Monitorul oficial, din 22 noiembrie 1862; cf. T. W, Riker, Cum s-a Infdptuit Rominia.
Studiul unei probleme internationale 1856 — 1866, trad. de A. Bédescu, Bucuresti, 1943, p. 448,

8 Academia R.P.R., Mss. 4867, II, f. 84.

4 Ibidem, f. 47 —49. Protocoalele Sedintclor Legislalive. Supliment la Monitorul Oficial,
nr. 14, Sedinta X dela 22 dec. 1862, p. 5.

5 Ibidem, Mss. 4867, II, f. 90—92.

¢ T. W. Riker, op. cil., p. 458.

7 Academia R.P.R., Mss. 4867, II, f. 90—93; cf. Mss. 4865, f. 157.

8 Ibidem, f. 82 v,

¥ Ibidem, f. 82 v.—83.
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3 SUPRAFATA MOSIILOR MANASTIRESTI SECULARIZATE 151

tinse acelea ale méndstirilor neinchinate, ar fi fost mai greu de sustinui
in fata forurilor internationale ; pe cind astfel, generalizindu-se méisura,
fard nici o discriminare, aspectul ei juridic §i etic era de necombitut.
Guvernul tdrii noastre prevedea ci Puterile nu vor fi, pind la urmi,
intratabile, cd nu se vor opune principial ; toatd chestiunea privea numai
quantumul despigubirii : in acest sens, telegrafiase ministrul de externe
al Frantei ambasadorului siu la Constantinopoll. Tratativele duse ulte-
rior au determinat guvernul romin si sporeascd despdgubirea pind la
150 000 000 de piastri turcesti sau 93 000 000 lei. Pentru aceastd sumi a
fost incheiat un imprumut la Constantinopol (aprilie 1865) din care agentul
romin de acolo, Negri, a si depus un aconto de 6 000 000 lei la o banci
otomani 2. Conferinta ambasadorilor, reunitd in urma circuldrii lui Aali
Pasa, spre a discuta chestiunea si care,in protocolul ei din 28 mai 1864,
ne diduse un vot de blam, socotind mésura luatd de Cuza ca ,,neaveniti”’
8i ,arbitrard’’ 3, sfitui totusi pe cidlugirii greci si accepte aceastd despi-
gubire mdiritd ; acestia Insi, sustinind cd numai veniturile averilor din
Rominia reprezintd 26 000 000 de piastri anual, au respins oferta ¢ si
in cele din urmi, nici nu au mai voit si stea de vorbid, refuzind si se
mai prezinte in fata conferintei, cu speranta ci o noud conjuncturd inter-
nationald le va restitui averile. S-a ajuns astfel la rezultatul ci, pind la
urmé, nu s-a mai plitit nimie, chestiunea considerindu-se inchisi 5.
Dacéd in privinta felului in care s-a desfisurat procesul secularizirii,
existd un acord quasi-unanim, nu tot astfel staun lucrurile in ce priveste
suprafata bunurilor secularizate. Sub acest raport, constatim opinii foarte
diferite. Diferite atit cind e vorba de suprafata bunurilor ménistiresti in
genere, cit i atunci cind se referd numai la bunurile manéstirilor inchinate.
Pentru prima categorie — bunurile ménéstiresti in genere — iati citeva
opinii diferite : Tn 1852, demnitarul turc Ahmet Vefik le evalueazi la
»aproape o treime’’ din teritoriul Munteniei ¢. Costache Negri, citiva ani
mai tirziu, le apreciazi si el la ,,0 treime din teritoriul Principatelor’ ?.
Barbu $tirbei, in memoriul din 7/19 iulie 1835, afirmd cd ele cuprind
»cam un sfert’> din Muntenia 8. Aceeasi apreciere gisim si la C. Negri,
in scrisoarea sa citre Cuza, din 2/14 mai 1865°% (el piriseste deci opinia
sa mai veche ,,0 treime”’); si la Kogilniceanu . Comisarul rus, membru

1 Academia R.P.R., Mss. 4865, f. 499.
2 Ibidem, Mss. 4867, II, f. 549,

3 Ibidem, f. 115—119.

4 Ibidem, f. 144 —147.

5 Ibidem, f. 189—190, vezi si M. Popescu-Spineni, Procesul mdndstirilor tnchinale,
Bucuresti, 1936, p. 117—122.

8 In C. Negri, Supplément au mémoire présenté le 1-er juin 1865. Constantinopole, 1865,
p. 14,
7 T. W. Riker, op. cil., p. 458.
8 C. Negri, Supplément ... p. 18: ,,Un quart environ du sol de la Valachie est en la
possession des couvents”.

9 Academia R.P.R., Mss. 4857, f. 552 v : ,,Un quart de son territoire” (e vorba de ambele
Principate).

) 10 M. Kogilniceanu, Dezrobirea figanilor, stergerea privilegilor boeresti, emanciparea tdra-
nilor, Bucuresti, 1891, p. 42 : ,reprezentind a patra parte din teritoriul Rominiei’’.
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al Comisiei care in 1857 prezintd un ,,raport general’’ asupra chestiunii,
evalueazi bunurile méinistiregti la ,,a cincea parte din solul ambelor
Principate’’!. Aceeagi apreciere : ,,0 cincime’’, gisim si la Cuza, atit in
hirtiile sale de la Academie cit gi in proclamatia din 2/14 mai 1864, precum
i in memoriul din 24 decembrie 1863, trimis din taré lui Negri spre a fi
remis lui Aali Paga si reprezentantilor diplomatici ai Puterilor Garante 2.
Este §i pirerea pe care o gisim in genere in lueririle de sintezi asupra
istoriei noastre 3. Mirginindu-méi numai la suprafata arabild din aceste
bunuri méinistiresti, le-am evaluat, pe bazi de calcul, la ,,ceva mai putin
de 1/7 a intregii suprafete arabile din Muntenia’’. In sfirsit, istoricul
Riker, in lucrarea sa, apreciazi bunurile susmentionate la ,,0 optime’’
din teritoriul Principatelor 4. Asadar, in rezumat, evaluarea bunurilor
mindstiresti in genere a variat, dupa diferiti cercetitori, intre valorile
extreme ,,0 treime’’ si ,,0 optime’’ din teritoriul celor doué tdri romine.

Aceeasi divergentd $i cind e vorba numai de bunurile ministirilor
inchinate. C. Negri le socoteste, intr-o scrisoare trimisd la 18 aprilie 1863
lui Ton Alecsandri, ca inglobind o cincime din pdmintul tirii. Demnitarul
turc Ahmet Vefik, pomenit mai sus, le apreciazi la o gesime din acelasi
pimint®. Comisarii englez, francez, german, austriac si italian din comisia
de la 1857 socot ci ele reprezinti ,, aprorimativ a opta parte din teritoriul
moldo-valah’® 8. Reprezentantul cilugirilor greci crede ¢i nu poate fi vorba
decit de ,,a noua parte’’ din teritoriul tirilor romine 7. Tn sfirsit, comisarul
tarist din aceeasi comisie de la 1837 le apreciazi la a cinsprezecea sau a
patrusprezecea parte a teritorinlui 8. Asadar iardsi o mare deosebire in
evaluiri, variind intre ,,0 cincime’ §i ,,0 cinsprezecime’ din suprafata
Moldovei si Tdrii Rominesti ®.

*

1 Rapport général ... In C. Negri, Mémoire avec piéces juslificatives présenté & la commis-
sion internationale pour les couvenis dédiés, Constantinopole, 1865, p. 111: ,,]a cinquiéme
partie du sol des Principautés...”.

2 Vezi arhiva sa la Academie, passim ; Mss., 4867 1I, 1. 82—94. La ,,circa o cincime din
paminturile cultivabile” (,,le cinquiéme environ des terres cultivables”) le apreciazi si Ed.
Thouvenel, La Valachie en 1839, in Revue des deux mondes, 1839, t. XVIII, p. 577—578.

3 Vezi: A. D. Xenopol, Istoria Romlnilor, ed. 3, vol. XIV, p. 9; N. Iorga, Istoria
poporului romtnesc, trad. de Otilia Tonescu, vol. IV, p. 12.

4 T. W. Riker, op. cil., p. 442.

5 C. Negri, Supplément ... p. 14.

¢ C. Negri, Mémoire ... p.107: ,approximativement la huitiéme partie du territoire
moldo-valaque”. Aceecagi pirere o exprimd §i Jacques Ancel, L’Empire oltoman el les nations
balkaniques, in Histoire universelle illustrée des pays et des peuples, t. VI, Paris, 1913, p. 207 :
,,L.es moines grecs des grands couvents étrangers de Jérusalem, du Sinai, de ’Athos étaient
propriétaires d’un huitiéme du sol roumain”.

, -+ la neuviéme partie”.

8 In C. Negri, Mémoire ...p. 111 : ,,C’est donc la quatorzidme ou quinziéme partie du ter-
ritoire qui forme le domaine des St. Lieux”.

9 Ca osimpli curiozitate semnalim opinia lui Frédéric Damé, Bucarest en 1906, Bucuresti,
1907, p. 36, potrivit cireia egumenii greci stipineau ,trei sferturi din paminturile tarii si juma-
tate din Bucuresti” (,,Jes hégouménes grecs ... ne tardérent pas 4 étre propriétaires des trois
quarts des terres du pays et de la moitié de Bucarest”).
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Cum se explicd asemenea considerabile variatiuni ? Pricina, socotim
noi, std in faptul ci diferitii cercetdtori, atit contemporanii secularizirii
cit i cei din vremea noastrd, n-au ciutat si plece de la o bazd sigurd,
statistiod, ci s-au multumit cu simple impresii sau aprecieri care erau
insd, in general, in strinsd legituri cu punctul de vedere respectiv.
Partizanii secularizirii, ciutau si infitijeze bunurile ministiresti ca
reprezentind o suprafatd cit mai mare, ciutau si demonstreze ci o parte
foarte intinséd a teritoriului national era sustrasi administririi normale gi
obligatiilor fatd de stat, in timp ce cilugirii greci §i partizanii lor ciutau,
dimpotrivi, si micgoreze aceastd suprafatd, s-o prezinte ca fiind fird
insemnitatea pe care i-o atribuia tabidra cealalti.

Care a fost in realitate, suprafata bunurilor ménistiresti secularizate,
atit a ministirilor inchinate cit §i a celor neinchinate, si ce procent repre-
zintd aceste bunuri din teritoriul national ? Existi o serie de date statistice, cu
ajutorul cdrora vom incerca si raspundem la aceastd intrebare. Nu ne
referim la datele privind numdrul mosiilor, deoarece ele diferdi intre ele
si, pe de altd parte nu cuprind suprafata acestor mosii, ci numai venitul
lor. Intr-adevir, dupd o statistici tipiritd, aflati in hirtiile Cuza de la
Academie, existau, in Muntenia, 558 de mosii apartinind mindstirilor
inchinate §i 1191 celor neinchinate . In total deci 1749 (o mie sapte sute
patruzeci §i noui) de mogii. Pe de altd parte insd, un tablou sinoptic pu-
blicat in Ktat général des possessions des Saints-Lieux d'Orient dans les
Principautés- Unies, sept., 1864, arati ci ministirile inchinate aveau, in
tdrile noastre 610 mogii, dintre care 388 in Muntenia §i 222 in Moldova 2.
Agadar, iardisi nepotrivire.

Existd insd o statisticd foarte pretioasd, prin aminuntimea §i exac-
titatea ei, aceea intocmitd de D. P, Martian, intemeietorul statisticii romine
§i publicatd in Analele Statistice din 1861. Aceastd statisticdi, avind tot
felul de date asupra Munteniei, ne permite si rispundem in mod precis la
intrebarea de mai sus. Paradoxul este insd ci, desi tipiritd tocmai in vremea
cind problema secularizdrii preocupa intens spiritele, totusi nimeni din
oficialitate nu s-a gindit s-o utilizeze dupi cum iarisi nimeni din cerceté-
torii ulteriori ai problemei n-a ficut pini acum apel la ea.

Ce informatii ne di statistica lui Martian ¢ Ea ne arati, pe categorii
si pe mod de exploatare (in regie sau prin clicagi) suprafata bunurilor
mindstiregti, atit neinchinate cit §i inchinate, din Muntenia.

Mindstirile neinchinate posedau, la data aparitiei statisticii, in 1861 :

1) 494 de mori;

2) 74 de hanuri, 885 de circiumi, 74 de bdcdnii ;

3) 459 464 pogoane de pddure ;

4) 159021, pogoane de vie, dintre care 1120 exploatate in regie
§i 14 682 15 prin clicasi;

1 Academia R.P.R., Mss. 4867, II. f. 204.

2 C. Negri, Supplément ... tabloul sinoptic A ; cf. M. Popescu-Spineni, op. cil., p. 155,
reproducind tabloul publicat in Etal général des possessions des Saints-Lieux d’'Orient dans les
Principautés-Unies, sept., 1864.
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b) 32 473 pogoane de grddini dintre care 2937 exploatate in regie
51 29 536 prin clicasi ;

6) 381 278 pogoane de ardturd, dintre care 100 847 exploatate in
regie i 280 431 prin clicasi;

7) 162 534 pogoane de fmete dintre care 40 054 exploatate in regie
$i 122 480 prin clicasi;

8) 623 940 pogoane de izlaz dintre care 240 133 exploatate in regie
i 383 807 prin clicasi 1.

Adunind aceste 01f1e, rezultd cid totalul bunurilor imobile staplnlte
de ministirile neinchinate si ficind abstractie de mori, circiumi, hanuri
51 bicinii pentru care nu avem indicatid suprafata dar care nu reprezmta
11 pogoane, o cifrd importantd 2 — este de 1 673 591 1% pogoane.

Mindstirile inchinate posedau, la aceeasi dati :

1) 246 de mori, dintre care 241 de api ;

2) 41 de hanuri, 584 de circiumi, 62 de bdcdanii ;

3) 235 061 pogoane de pddure ;

4) 7 350 pogoane de vie, dintre care 886 pogoane exploatate in regie,
i ar 6 464 prin clicasi;

5) 15 889 pogoane de grddini, dintre care 1 315 exploatate in regie
iar 14 574 prin clicasi;

6) 302 381 pogoane de ardturd, dintre care 96 680 pogoane exploa-
tate in regie, iar 205 701 prin clicasi ;

7) 103 548 pogoane de finea{d, dintre care 32 361 pogoane exploatate
in regie, iar 71 187 prin clicasi ;

8) 463 177 pogoane islaz, dintre care 258 555 pogoane exploatate
in regie, iar 204 622 prin clécasi 2.

Adunind aceste cifre, rezulti ci totalul bunurilor imobile stipinite
de ministirile inchinate — si ficind iardsi abstractie de mori, circiumi,
hanuri si bicinii — este de 1 127 386 pogoane.

Adunind acum bunurile imobile ale ministirilor neinchinate cu acelea
ale mindstirilor inchinate, rezulti ci totalul bunurilor manéstiresti din
Muntenia, la 1861, era de 2 802 977 1/4 pogoane.

Pe de altd parte, Martian indicd in statistica sa, i suprafata totald
a diferitelor bunuri imobiliare rurale precum si numérul unor bunuri
urbane, din Muntenia in 1861. Iatd-le pe categorii :

1) 6 930 de mori;

2) 1 244 de hanuri, 7 396 de circiumi, 947 de bdcdnii;

3) 2 440 437 pogoane de pddure;

4) 126 399 pogoane de vie;

5) 219 502 pogoane de gradini;

6) 2 574 240 pogoane de ardturd;

1 Analele Slatistice, 1861, p. 78—179.

2 Punind pentru fiecare din aceste categorii de proprietdti — mori, ctrciumi, hanuri,
priiviilii — cite un pogon, desi e evident ¢i multe din circiumi §i béciinii nu aveau nici pe de-
parle aceasti Intindere, obtinem cifra de 1 527 pogoane.

3 Analele statistice, 1861, p. 70—71,
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7) 1010 056 pogoane de fineald ;

8) 3 750 105 pogoane de Islazl.

Totalul bunurilor rurale — exceptie ficind de mori, hanuri, circiumi
$i bicinii — este de 10 120 739 de pogoane.

Raportind suprafata bunurilor ménédstiresti in genere la suprafata
totald a bunurilor din Muntenia, adici 2 802 977 15 pogoane la 10 120 739
pogoane, rezultd un coeficient de 27,699, Asadar, méingstirile, inchinate
$i neinchinate laolaltd stipineau 27,699 din suprafata rurald a térii,
adicd mat bine de un sfert. Pe categorii, ministirile neinchinate stdpineau
16,55%, iar cele inchinate 11,149,. Dintre toate cifrele date de contem-
porani si de cercetdtorii ulteriori, cel mai mult se apropie de realitate,
in ce priveste suprafata totaldi a bunurilor ménéstiresti, Barbu Stirbey
(y,cam un sfert’’ din suprafata Munteniei) §i Costache Negri, in opinia sa
ulterioard, exprimatd in scrisoarea trimisd la 2/14 mai 1865 din Constan-
tinopol lui Cuza (,,un quart de son territoire’’), precum si Kogilniceanu 2.
In ce priveste bunurile ministirilor inchinate, foarte aproape de realitate
este opinia reprezentantului acestor ménistiri (,,a noua parte’’ din teri-
toriul Principatelor) 3, deoarece, intr-adevir, coeficientul de 11,149, repre-
zintd aproximativ a noua parte din suprafata rurali a Munteniei 2.

Pentru Moldova, dispunem de statistica din 18359—1860, publicatd
de Costache Negruzzi in acelasi an cu a Ini Martian, adicd in 1861 8. Ea ne
aratd cd din suprafata totald a térii, de 2 925 674 de filci si 61 de prdjini,
suprafatd in care se cuprinde pamintul cultivat, cel necultivat si padurile,
méinistirile detin 653 260 de filci §i 45 de prijini §i anume : cele inchinate
355 680 de filci §i 36 de prdjini, iar cele neinchinate 297 580 de filci si
9 prdjini. Sau, in procente, rotunjind zecimalele, ministirile laolalti,
detin circa 22,339, din suprafata térii, iar pe categorii : cele inchinate
12,169, iar cele neinchinate 10,179,. Procentul proprietdtii méanistirilor
este deci mai mic decit acela din Muntenia.

Statistica publicatd de Negruzzi nu are aceeasi valoare ca statistica
Ini Martian ; existd unele neconcordante in calcule cum o dovedeste procen-
tajul de la p. 25 unde mosiile ménéstirilor inchinate sint aritate ca repre-
zentind 2/17 din teritoriul térii, iar cele ale ménistirilor neinchinate 1/10.
Impreuns, ele reprezints deci 37/170 din acest teritoriu, adici in procente
circa 21,79 9, ceea ce nu concordi cu procentul anterior : 22,33°,. Dife-
renta, ce-i dreptul, nu e mare : 0,549%, dar intr-o statistici stiintifici ea
nu trebuie si existe 5. Totusi, aceastd statisticd a Iui Negruzzi se apropie

1 Analele Slatistice, 1861, p. 46 —47.

2 Vezi, mai sus, p. 119—120.

3 Ibidem.

4 11,14 inmultit cu 9 a4 100,26, asadar cu foarle putin peste 100.

5 Sub titlul, Lucrdri statistice fdcule in anii 1859— 1860, publicate de Direcfia centrald
de statisticd din Minist. de interne al Moldovei, l1asi, 1861.

8 Caracterul aproximativ al statisticii lui Negruzzi rezulti si din cifra pe care o di
pentru suprafata totald a tarii. Cele 2 925 674 de filci inseamna tn cifrd rotunda, socotindu-se
falcea la 14 322 m? §i omitindu-se zecimalele, 41 901 km. paitrati. Dar suprafata Moldovel era
simtitor mai mare, De altfel, si Negruzzi fsi di seamd de acest fapt, deoarece la p. 7 a lucririi
sale spune : ,,Noi, cercetind hirtile, giasim ci teritoriul Moldovei ar fi de 3 357 773 filci ... cu
toate aceste am gisit cu cale a prefera minimul” (sic f).
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mult mai mult de realitate decit statistica anterioard a Iui Neculai Sutzu,
publicatd in traducere, cu addogiri de Theodor Codrescu la Iagi in 18521,
care indicd o proprietate ,,mindstireascd’’ de 345 536 de filei fatd de
totalul de 1279 186 filci : ambele cifre se referd numai la ,,pammtul de
exploatatie’’ adici cel lucrat, necuprinzind deci nici pidurile, nici imagurile2.

Asadar, potrivit statisticilor oficiale din preajma secularizérii,
mogiile méindstiresti au reprezentat 27,699, din suprafata Munteniei si
22,339, din aceea a Moldovei. Raportind coeficientii, proportlonal la intrea-
ga suprafat_;a a tdrii,rezultd cd, la 1863, coeficientul general al mogiilor mdnds-
tiresti secularizate reprezenta 25,26’ % din aceastd suprafatd, adicd ceva mai
mult de un sfert.

*

Prin actul secularizirii, o imensd suprafatd de teren — locuri arabile
piduri, finete, islazuri etc.—au intrat in patrimoniul statului. Pe o buni
parte din acest teren s-au improprietérit téranii la 1864. (Observim, de
altfel, cd in statistica lui Martian bunurile ministiresti se impart in doui
categorii : exploatate in regie gi prin cldcasi; categoria ultimi de bunuri
a revenit, prin legea din August 1864, celor ce o lucrau, acesgtia transfor-
mindu-se din cldcagi in proprietari). Restul bunurilor secularizate a consti-
tuit Domeniile Statului, administrate de o directie, iar mai tirziu de un
minister al agriculturii §i domeniilor.

Multe din aceste bunuri s-au dat in arendi, adeseori pe sume mici
81 la persoane recrutate dupd criterii politice, iar nu economice. Arendasii,
in genere, au realizat cigtiguri mari; burghezia a sporit cu o serie de
asemenea elemente, in perioada ce a urmat impropriet‘,éririi de la 1864.

n sfirsit, secularizarea a creat o ambiantd §i o atmosferi care au
contribuit la realizarea reformei rurale din anul urmitor. Inceputul se
ficuse ; marea proprietate fusese atinsd si serios atinsd. S-a vizut cd era
cu putintd ca si iei, atunci cind interesele generale o cer, bunuri socotite
de stdpinii lor ca sacro-sancte ; s-a vizut de asemenea cid acesti stdpini
nu pot reactiona imediat, cu rezultate efective. Tari pe dreptatea cauzei
gi avind gi precedentul creat cu secularizarea, Cuza i Kogélniceanu au
adus legea rurald ; boierii n-au putut reactiona pentru moment ; aproape
doud treimi din ei n-au avut curajul nici s voteze contra plebiscitului,
desi stiau ci acestui plebiscit 1i va urma exproprierea mogiilor lor. E drept
cé, ulterior, ei se vor rdzbuna, punind la cale §i realizind prin ,,monst‘,ruoasa,
coahtle” detronarea lui Cuza.

1 Sub titlul : Notifii statistice asupra Moldovei (trad. cu addogiri de Theodor Codrescu).

2 Interesant totusi de relevat, fn aceastd statisticd a lui Sutzu, este raportul dintre su-
prafata totali a ,,pamintului de esploatatie’” §i aceea a mosiilor maindastiresti : ultimele
reprezinti un coeficient de 27,01% asadar, un coeficient foarte apropiat de cel din
Muntenia.
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NJIOIMALBL MOHACTBIPCKUX NMOMECTUR,
CERVJAPUSNPOBAHHBIX B 1863 IT'OLY

HKPATHOE COOEPHAHUE

Ilnomans MOHACTHIPCKUX TOMecTHit, ceKyaApU3MpoBaHHHIX B 1863 r.
onpefelANach pasnv4yHo. B To BpeMsa KaK HEKOTOPbhIE COBPEMEHHUKM IIpe-
yBeJIMYEeHHO ONpefleliANM ee KAaK ,,TPeTh Bceil 3eMJIM KHAKeCTB, ApPYyrue
CBOJUIN ee K ,,BOochMOit”’ uyacTu. Pacxosxpgenne eme Gomee yrayGuiaocs npu
onpefielieHUM IIOMeCTMi, 3aBUCAMUX OT APYIMX MoHacThpeit Bocroxa;
sjech Kpaitnue sHavyenMa OHIM — ,,oqHa mATas” U ,,0AHA OATHagnaTasa’
BHIIeYKasaHHO! TeppuTopuu. leTopuky [o cuX mop He cOUUTMCH HU HA O JH O
n3 3TUX nudp.

Ha ocHoOBe cOBpeMeHHHX AHAAUTHYECKUX CTATHCTMK, COCTABJEHHBIX
HJumutpue Ilon Mapnuan u Kocrake Herpyuiu, aBTop BHICUMTHBAET III0-
Imanb CeKyIsApUsupoBaHHBIX B 1863 roqy MoHAacTHPCKUX IOMeCTHIt U IpUXO-
AUMT K BHIBOAY, 4T0 B Bamaxuu ona coctaBmana 27,699, Bceii TeppuTopuH,
a B Moapasim 22,33 9%,. Ecau B3ATH 9TH NpONOPUMOHATBHbE Kod(Q(HIIeH TH
OTHOCHMTENLHO Bcelf TeppUTOPUM CTPAaHBI, 00HME KosPUUUEHT CceryIApH-
3MPOBAHHEIX MOHACTHIPCKUX NoMecTHit cocTaBuT 25,26 %, TO €CTh HECKOIBKO
Gonsure 1/4 HanmoHATBHON TeppUTOPIMN.

ETENDUE DES DOMAINES CONVENTUELS,
SECULARISES EN 1863

RESUME

La superficie des domaines conventuels, sécularisés en 1863, a fait
Pobjet d’estimations contradictoires. Alors que certains contemporaing
I’évaluaient, de facon exagérée, & un «tiers » du territoire des Principautés,
d’autres la réduisaient & un « huitiéme » de ce méme territoire. Les diver-
gences s’accentuent encore lorsqu’il s’agit des domaines appartenant aux
monastéres dits dédiés (c’est-a-dire subordonnés, avec tous leurs biens,
3 quelque autre monastére de 1’Orient orthodoxe) : pour ceux-la les esti-
mations extrémes sont, respectivement, d’un cinquiéme et d’un quinziéme
du territoire. Les historiens n’ont pu, jusqu’ici, tomber d’accord sur un
chiffre.

S’appuyant sur les statistiques analytiques contemporaines dres-
sées par Dimitrie Pop Martian et Costake Negruzzi, ’auteur de 1’article,
aprés un calcul des superficies des domaines conventuels sécularisés en
1863, aboutit 4 la conclusion que ceux-ci représentaient, en Valachie,
27,699, et, en Moldavie, 22,33%, du territoire. Rapportés proportionnel-
lement & 1’étendue totale du pays, ces coefficients partiels donnent un
coefficient général de 25,269, les domaines conventuels sécularisés
représentant par conséquent un peu plus du quart du territoire national.
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA TRATATIVELOR DINTRE
U.R.S.8., ANGLIA ST FRANTA DIN ANUL 1939*

Publicim mai jos, pentru prima oari in presa sovieticd, materialele privind tratativele
misiunilor militare ale U.R.S.S., Angliei si Frantei, care au avut loc 1a Moscova in august 1939 1.
Ele cuprind notele stenografice luate de citre delegatia sovietici, precum si documente,
inminate in timpul sedintelor.

Publicarea acestor materiale, impreuni cu cele doud volume de Documente §i materiale
privind perioada din ajunul celui de-al doilea rdzboi mondial, tipirite in anul 1948, precum si
recenta culegere sovieto-cehoslovacii Documente noi privind istoria Miinchenului, aduc o noua
lumind asupra evenimentelor istorice care au precedat cel de-al doilea rizboi mondial. Se re
constituie astfel adevirul istoric, denaturat sistematic in Apus.

Documentele ce se publicil aici demascéi o datd mai mult incercirile cercurilor guvernante
din Occident de a arunca asupra Uniunii Sovietice rispunderea pentru esecul tratativelor anglo-
franco-sovictice §i pentru situatia creati In urma acestui fapt. Ele dovedesc, fiard putintd
de tigadi, cd eyuarea tratativelor privind colaborarea politicd §i militard cu Uniunea Sovietici
se datoreste tocmai Angliei §i Frantei.

Documentele sint o mirturie ¢3 pina si in ajunul rizboiului, guvernele Angliei si Frantei,
urmind politica falimentard a Miinchenului, au continuat si refuze crearea unei stiri
de securitate colectivd, au refuzat colaborarea cu Uniunea Sovietici. In acelasi timp,
guvernul sovietic ciuta si organizeze apirarea sigurd a statelor iubitoare de pace impotriva
agresiunii din Europa, atribuind o importanti hot#ritoare colaboririi militare dintre U.R.S.S.,
Anglia si Franta.

Tratativele militare au fost precedate de tratative politice anglo-franco-sovietice ini{iate
n primdvara anului 1939. Guvernele englez si francez au Inceput aceste tratative sub presiunea
opiniei publice din {irile respective. Anglia urmirea, de asemenea, si-si consolideze pozitiile
sale fatd de Germania, cu care ducea, concomitent, tratative secrete relativ la reimpirtirea
lumii.

* Din MemayHapogHad xusnp (nr. 2/959, p. 140—152).

1 In anul 1954 au fost publicate in editie englezi Documente privind politica externd
brilanica (Documents on Brilish Foreign Policy 1919—1939, Third Series, vol. V1I, Londra, 1954,
p. 561—593) insemnadrile pentru procesele verbale ale acestor tratative, luate de partea engleza.
Aceste note sint foarte scurte, tendentioase si nu Infitiseazi tabloul complet si just al desfisu-
rdrii tratativelor, denaturind pozitia Uniunii Sovietice.
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160 TRATATIVELE DINTRE U.R.S.S., ANGLIA SI FRANTA DIN ANUL 1939 2

Inca In cursul tratativelor politice dintre Uniunea Sovietici, Anglia si Franta, a devenit
clar cd guvernele Angliei si Frantei nu doreau si incheie cu U.R.S.S. un acord cu privire
la rezistenta comund contra agresiunii. Ele propuneau pirtii sovietice proiecte de acord,
care, asigurind Angliei §i Frantei precum si tirilor care se bucurau de garantiile lor, aju-
torul militar al U.R.S.S. si le ingiduie de a se eschiva de la vreun fajutor acordat Uniunii
Sovietice. Acest lucru insemna cit in cazul unei agresiuni din partea Germaniei fasciste,
Uniunea Sovieticd ar fi fost nevoiti s& lupte singurd. In acest scop Anglia si Franta per-
sistau in refuzul de a acorda garaniii efective tirilor Baltice, vecine cu U.B.S.S.

Uniunea Sovietici atribuia o mare importantid garantiilor acordate statelor baltice.
Cauza ¢ lesne de inteles : aceste state, neavind posibilitatea si pareze cu fortele lor slabe agresiunea
hitleristd §i din cauza caracterului profascist al guvernelor lor, puteau deveni cu usurinti,
pentru Germania hitleristi, o baza de atac contra U.R.S.S. Cu toate acestea, Anglia si Fran{a
refuzau sub diferite pretexte, si acorde tirilor baltice garantii, care ar fi ficut imposibila
nu numai cotropirea cu forta a acestor state de citre Gerinania (prin folosirea fortei militare sau
amenintare de a o folosi), ci §i o cotropire ,,pasnici” in urina unei lovituri interne fasciste,
ceea ce ar fi atras dupa sine pierderea independeniei sau incilcarea neutralititii lor in favoarea
Germaniei. Aceste temeri erau, dupid cum se stie, cu totul intemeiate.

Datoritd faptului cd tirile Baltice nu aveau garantii efective, frontierele nord-vestice
ale U.R.S.S. rimineau firi acoperire, ceea ce insemna, in fond, c# in felul acestai se indica lui
Hitler directia In care si-s§i indrepte agresiunea.

In urma atitudinii adoptate de Anglia si Frania, tratativele politice au ajuns la un impas.
Atunci Uniunea Sovieticd, care propusese chiar de la inceputul tratativelor si incheie paralel
cu un acord politic o conventie corespunzitoare militard, cu privire la formele §i cuantumul
ajutorului reciproc, a conditionat continuarea tratativelor de incheiere a unei atari conventii.
Tratativele militare trebuiau deci sd joace un rol hotdritor pentru rezultatele negocierilor anglo-
franco-sovietice, in general. Ele trebuiau sd decidd dacad puterile occidentale erau gata si cola-
boreze cu Uniunea Sovietica si sd renunte la complicitatea cu agresorul.

Notele stenografice din sedintele misiunilor militare atestd ci toate eforturile delegatiei
sovietice au fost indreptate, constant, spre incheierea unei conventii militare concrete, care sa
prevadi actiuni comune fmpotriva agresorului.

Sef al misiunii militare sovietice a fost numit K. E. Vorosilov, comisarul poporului la
departamentul apdriirii, maresal al Uniunii Sovietice, care avea imputerniciri nu numai si
ducid tratative, ci sd §i semneze conventia militard cu privire la problemele de organizare a api-
ririi militare a Angliei, Frantei si U.R.S.S. impotriva unei agresiuni in Europa. Misiunea mi-
litara sovietici a prezentat un plan militar concret, care prevedea actiunile comune ale
fortelor armate ale U.R.S.S., ale Angliei si Frantei In toate cazurile posibile de agresiune.

Potrivit acestui plan, Armata Rosie trebuia si desfisoare §i s trimitd pe front, impo-
triva fortelor agresiunii in Europa, 120 divizii de infanterie, §i 16 divizii de cavalerie, 5 mii de
tunuri grele, 9—10 mii de tancuri, 5—5,5 mii de avioane de luptd. Planul sovietic preciza
de asemenea efectivele pe care trebuiau sd le opuni agresorului Anglia si Franta, precum
si Polonia si Rominia In diferitele cazuri posibile de agresiune.

In cazul atacului deslintuit de blocul agresorilor impotriva Angliei si Frantei, U.R.S.S.
trebuia si dea 70% din numirul fortelor armate, pe care le-ar fi adus Anglia §i Franta
fmpotriva agresorului principal, Germania. Astfel, daci Franta si Anglia ar fi trimis contra
Germaniei 90 divizii de infanterie, U.R.S.S. urma si trimita 63 de divizii de infanteriesi 6 di-
vizii de cavalerie, cu unititile corespunzitoare de artilerie, tancuri §i avioane.
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In aceasti varianti se prevedea participarea obligatorie la rdzboi a Poloniei, care ar
fi trebuit sd concentreze pentru lovitura principald la frontierele sale vestice, §i tmpotriva
Prusiei orientale, 40 —45 divizii.

in cazul cind atacul agresorului s-ar fi produs tmpotriva Poloniei 5i Romtniei, aceste {iri
ar fi trebuit sé-gi aducd pe front toate fortele, iar U.R.S.S. tot atttea forte armate cite ar fi
trimis Anglia §i Franta.

In cazul atacului impotriva U.R.S.S. prin teritoriile Finlandei, Letoniei si Estoniel,
planul sovietic prevedea cd Frantia §i Anglia si trimitd un numir de forte armate, egale cu 70°,
din totalul fortelor armate scoase pe front de Uniunea Sovietici tmpotriva agresiunii in Europa
§i sd Inceapd fird intfrziere operatiuni active fmpotriva agresorului, operatiuni, la care si par-
ticipe si Polonia.

In alciituirea planului de operatiuni comune, misiunea militari sovietici pleca, fireste,
de la faptul c¢d Uniunea Sovietici— care atunci nu avea frontierd comund cu Germania— va
putea acorda ajutor Angliei, Frantei, Poloniei $i Romtniei numai in cazul ctnd trupele ei vor fi
lisate sd treacd prin teritoriul Poloniei si Rominiei, deoarece altfel nu puteau lua contact
cu agresorul §i participa la rizboi.

Felul in care Uniunea Sovietici aborda tratativele atesta ci ea ciuta si le punid pe
o bazi reald, era gata si ia asuprd-si toate obligatiile ce decurgeau din conventia militard
si sd poarte povara principald In lupta dusd impreund contra dusmanului comun. Atitudinea
sincerd §i serioasd a Uniunii Sovietice f‘até de tratativele militare cu puterile occidentale, nizuinta
ei de a incheia cu ele cit se poate mai repede o conven{ie militari, a fost recunoscuti de numerosi
oameni de stat §i politici ai Angliei si Frantei. Premierul Franiei, Daladier a declarat lui Bullit,
ministrul S.U.A. in Franta, cd potrivit informatiei primiti de el de 1a Moscova, reprezentantii
sovietici ,,tind sincer si obtind un acord definitiv’’ 1. Seeds, ministrul Angliei in U.R.S.S.,
scria lui Halifax, ministrul afacerilor externe al Angliei : ,,Pind acum totul indicd faptul ci
reprezentantii militari sovietici au intr-adevir, o atitudine serioasi fatd de tratativele militare” 2.
O piirere asemiiniitoare a exprimat la Intoarcerea de la Moscova, Straingh, reprezentantul Minis-
terului Afacerilor Externe al Angliei, in convorbirea cu Johnson, insdrcinatul cu afaceri al
S.U.A. In Anglia3,

Care a fost Insii atitudinea guvernelor Angliei §i Frantei fatd de tratativele militare?
Faptul ci misiunile militare englezi §i francezi au sosit la Moscova cu mare intirziere, ci erau
formate din persoane de rang secundar, iar misiunea militard englezd nici nu avea tmputer-
nicirea pentru a incheia o conventie militard, si nici In general, pentru a duce tratative — nu
putea sd nu dea nastere la indoieli In ceea ce priveste sinceritatea nizuinielor de care erau ani-
mate guvernele Angliei §i Frantei iIn problema unei serioase colabordri militare cu U.R.S.S.

Aceste tndoieli s-au intensificat cind s-a 1imurit cd misiunile militare englezd si
francezd nu aveau nici cel putin un plan militar prealabil, care si prevadd operatiunile comune
impotriva adversarului §i directiile probabile ale operatiunilor care si precizeze contingentele
trupelor si armamentul furnizate de toti participantii proiectatei conventii. in locul unor planuri
militare concrete, asupra examindrii cirora insista delegatia sovieticii, misiunile militare englezi
si francezd au propus sd se discute ,,telurile comune” §i ,,principiile generale” — si fird de
aceasta clare — ale colaboririi militare care, dupd cum a ariitat seful misiunii militare sovietice,
»»ar putea servi de material pentru o declaratie abstractd’.

1 Foreign Relalions of the Uniled Slales, 1939, vol. I, Washington, 1936, p. 213.
2 Documenlis on Brilish Foreign Policy, 1919 — 1939, Third Series, vol. VI, Londra,
1954, p. 683.

8 Foreign Relalions of the Uniled Slales, 1939, vol. I, p. 295.

11 —c. 654
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In cele din urm3, conduciitorii misiunilor miltare englezi si francezi au fost nevoiti s&
nceapd discutarea planurilor de organizare a apiririi tmpotriva agresiunii din Europa. In
cursul acestei discutii ei au expus Insé, in linii foarte generale, numai planul de apirare al Frantei
si planul de participare a armatei, aviatiei i flotei engleze la operatiunile de riizboi in Occident.
Ei nu au prezentat nici un plan de operatiuni militare tn comun al Angliei, Frantei §i U.R.S.S.
tmpotriva agresorului, un plan care si precizeze numirul de trupe, resursele materiale §i direcfia
fortelor operative atit fn Vest, cit si in Est.

Faptul principal era insi ci planurile misiunilor militare francezi §i englezi nu prevedeau
deloc participarea Armatei Rosii 1a lupta comuni impotriva agresorilor. $Seful delegatiei militare
sovictice a Incercat tot timpul sd obtind de la reprezentantii englezi §i francezi un rispuns clar
1a Intrebarea, cum vid ei sau marele lor state majore participarea Uniunii Sovietice 1a rizboiul
tmpotriva agresorului, cum isi reprezintd ei actiunile comune ale Angliei, Frantei i Uniunii
Sovietice in acest rizboi, tinindu-se seami ci participarea U.R.S.S. devenea posibili numai
cu conditia ca trupelor sovietice si li se ingiduie trecerea peste teritoriile Poloniei §i Rominiei.
E suficient si risfoim tnsemndrile luate la sedintele misiunilor militare din 13 — 14 august,
spre a se vedea la ce subterfugii recurgeau reprezentantii englezi §i francezi, pentru a evita
un rispuns la aceastd intrebare cardinali.

In fond, aceasta echivala cu un rispuns negativ si insemna ci, in caz de agresiune in
Europa, Armata Rosie nu ar {i trebuit s3 participe la actiunile active duse fmpotriva agresorului,
ci ar fi fost silitd si astepte momentul cind trupele acestuia ar fi apirut la frontierele Uniunii
Sovietice, atacind-o direct. Din planul expus de misiunile militare ale puterilor occidentale
reicsea c¢i Armata Rosie putea sd vind fn ajutorul Poloniei §i Rominiei numai dupi ce aceste
tari ,,vor cere” U.R.S.S. ,,5d le vind in ajutor’”’. De fapt, acest plan excludea posibilitatea de
a se asigura Poloniei si Rominiei un ajutor la timp §i efectiv din partea U.R.S.S.

Studierea materialelor publicate ne duce la concluzia ci puterile occidentale considerau
cii era pujin probabil un atac direct al Germaniei impotriva lor §i-si ficeau calculele ¢i Hitler
isi va Indrepta trupele spre Est, adici, in cele din urmd, tmpotriva Uniunii Sovietice. Tocmai
acest lucru era Invederat de tendinia reprezentantilor englezi §i francezi de a evita rispunsul
ce trebuia dat la intrebarea lui K.E.Vorosilov : cum f§i reprezintd misiunile militare sau marile
state majore ale Frantei si Angliei acordarea ajutorului {arilor lor de citre Uniunea Sovietici,
daci atacul agresorului se va produce direct contra Frantei si Angliei, adicd in fond, aceeasi
tntrebare privind trecerea trupelor sovietice peste teritoriile Poloniei i Rominiei?

Lipsa unui rispuns la aceasti intrebare provoca o indoiald in ceea ce priveste faptul dac
Anglia si Franta erau dispuse si stabileascd o strinsd colaborare militard cu U.R.S.S.

Guvernul sovictic a tras din aceasti atitudine concluziile respective. Inci la sedinta
din 14 august, K.E. Vorosilov a declarat ci tratativele militare au un caracter vag, firi un rispuns
pozitiv 1a o Intrebare atit de elementari, cum este trecerea for{elor armatei sovietice §i actiunea
lor tmpotriva trupelor agresorului, pe teritoriul Poloniei §i Rominiei.

In sedinta din 21 august seful misiunii militare sovietice a aritat: daci ,,francezii §i
englezii transformi aceasti problemd axiomaticd fntr-una de mare amploare, care necesitd
o studiere indelungati, aceasta fnseamni ci existd toate temeiurile de a ne tndoi de dorinta
lor pentru o colaborare militard serioasd si efectivd cu U.R.S.S. Avind in vedere cele expuse,
responsabilitatea pentru tiriaginarea tratativelor militare, cit §i pentru intreruperea acestor
tratative revine, fireste, pirtilor francezi §i englezd”.

Documentele publicate ulterior au confirmat pe deplin concluzia misiunii militare sovie-
tice §i constatarea ei c& Anglia si Franta nu doresc o colaborare militard serioasi cu Uniunea
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Sovictici. Din directivele scerete date misiunii militare engleze pentru ducerea tratativelor la
Moscova, reiese in special cd guvernul englez ,,nu dorea si ia asupra sa nici un fel de obligalii
precise prin vreo in{elegere’’, obligatii care ,,ar fi putut si le lege miinile in orice fel de impre-
jurare’’. De aceea, cu privire la un acord militar, misiunea trebuia ,,sd tinda a se limita la for-
muldri pe cit posibil mai generale” §i s3 dueid tratative intr-un ritin ,,foarte lent” 1.

Asa dar, Anglia i Franta nu erau interesate intr-o conventie militard efectivi cu Uniunea
Sovieticii, ci numai in discuiii cu privire la o atare conventie.

Din documentele §i matcrialele celui de-al doilea rizboi mondial, publicate ulterior,
se stic cd concomitent cu tratativele duse in Uniunca Sovielicd, englezii au dus in vara anului
1939 tratative secrete cu Germania fascistd, contind si incheie cu aceasta pe lingd un pact
de neagresiune, o conveniie pentru viitor privind impéar{irea lumii si a sfcrelor de influenia,
precuin i cu privire la directia agresiunii hitleriste in Est impotriva Uniunii Sovictice.

Adeceviratele inteniii ale cercurilor conducitoare din Anglia au fost formulate suficient
de clar in conversatia politicianului laburist Roden Backsione cu Kordt, consilierul Ambasadei
germane din Londra, la 29 iulie 1939. Backstone a declarat ci in cazul unei ,,in{clegeri rationale”
cu Germania, Anglia ,,promite si respecte in totul sferele de interes ale Gerinanici in estul si
sud-estul Europei”’, ci Anglia ,,promite si procedeze astfel ca Franfa sii denunte aliania
cu Uniunea Sovieticd’ si in sfirsit, ci Anglia ,,promite sd incetcze tratativele ce se duc in
prezent pentru incheierea unui pact cu Uniunea Soviclici” 2.

Aducind aceastii conversatie la cunogtinta ministerului afaccrilor externe al Germanici,
Dircksen, ainbasadorul Germaniei la Londra, scria cd ,,Backstone a discutat probabil planul
sau cu persoane oficiale, sau poate i-a fost chiar inspirat de ele’’ 3.

Asa dar, Anglia era gala si intrerupi tratativele cu U.R.S.S., de indati ce se va fi infeles
cu Germania pe socoteala acclecasi Uniuni Sovietice. De accea, cind accasta, a cerut Angliei
si Frantei si dea dovezi concrete cil sint gata si stabileascii cu ea o colaborare militari efectivy,
aceste puteri au preferat sii facdl si esueze tratativele privind incheicrea unei convenlii militare,
decit si consimtii la o intelegere, care ar fi fiicut imposibili complicilatea cu Germania.

In cursul tratativelor, guvernul sovietic a precizat definiliv cd el nu poate conta pe cola-
borarea polilici si militard cu Anglia §i Franfa. Mai mult, pentru el a fost clar ca guvernele
Anglici i Frantei, in fata riizboiului ce era gata sit izbucneasci §i pe care caulau si-1 trans-
forne intr-un rizboi impotriva Uniunii Sovietice, incercau si pund U.R.S.S. intr-o siluatie
de izolare internationald. In afari de aceasta, situatia ce se crease In acel moment in Extremul
Orient, complica foarte serios situatia Uniunii Sovictice : in vara anului 1939, cind tratativele
anglo-franco-sovietice erau in toi, Armata Rosic ducca in regiunea fluviului Halhin-Gol lupte
grcle contra unor forte importante ale armatei japoneze, pind cind trupele japonezc au fost infrinte
fn august. In aceste conditii extrem de nefavorabile, pentru a nu Ingidui crearca unui front
unic antisovietic al puterilor imperialiste §i a cistiga timp pentru pregiitirea rezistentei fati de
atacul inevitabil al Germaniei hitleriste, Uniunii Sovietice nu-i riminea altceva de ficut, decit
st accepte propunerca Germaniei §i sit incheie cu aceasta un pact de neagresiune, care a fost
semnat la Moscova la 23 august 1939.

Falsificatorii burghezi ai istoriei incearci pinii aslizi si prczinte lucrurile altfel, ca §i
cind tratativcle anglo-franco-sovietice ar fi esuat din cauza incheierii paclului de neagresiune

1 Documents on British Foreign Policy, 1919—-1939, Third Series, vol. VI, Londra, 1954,
p. 763.

2 Documente si materiale din ajunul celui de-al doilea rdzboi mondial, vol. 11, Ed. polilici
de stat, 1948, p. 125-—126.
3 Ibidem, p. 219.
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sovieto-german. Documentele ce le publicim dovedesc din nou falimentul total al unor ase-
menea Incerciri. Incheierea pactului cu Germania nu intra in planurile de politici externi ale
statului sovietic, care a declarat totdeauna fi{is ci nizuicste spre crearea unui sistem efectiv
al securititii colective, bazat pe strinsa colaborare dintre U.R.S.S., Anglia si Franta impo-
triva agresiunii. Uniunea Sovietici a ficut mari eforturi pentru a ajunge la o in{elegere cu aceste
state privind stabilirea unei atari colaboriri. Documentele publicate mai jos constituie o noua
i serioasi dovadi cd, iIn pofida afirmatiilor falsificatorilor, tratativele au esjuat nu pentruci a
fost Incheiat tratatul sovieto-german, ci dimpotrivi, acest tratat a fost incheiat pentru ci trata-
tivele de la Moscova ajunseserd la un impas §i devenise clard imposibilitatea de a se ajunge
la o intelegere cu partea anglo-francezi.

Ficind si esueze tratativele cu Uniunea Sovieticd, Anglia i Franta au subminat in primul
rind baza propriei lor securitii{i. Calculele lor ci Germania i§i va indrepta agresiunea in primul
rind fmpotriva U.R.S.S. s-au dovedit a fi clddite pe nisip. [Faptul ci au zddarnicit trata-
tivele cu privire la o colaborare militari §i politicd efectivd cu Uniunea Sovietici tmpotriva
agresiunii, a dus In cele din urm4, la al doilea riizboi mondial, pe cind incheierea, in acel timp
alarmant, a unei coalitii antihitleriste a celor trei mari puteri, ar fi putut preintimpina aceasti
catastrofd.

Acelasi lucru 1-a declarat foarte limpede la 19 martie 1958 N. S. Hrusciov in convor-
birea cu Groussart, corespondentul ziarului francez Figaro. El a subliniat cii ,,daci fn anul 1939
cind o delegatie a Frantei §i Angliei se afla in Uniunea Sovieticd, francezii i englezii ar fi Javut
o atitudine mai serioasi fatd de tratative, rdzboiul nu ar fi avut loc”.

M. Andreeva, K. Dimifrieva

TRATATIVELE DUSE DE MISIUNILE MILITARE ALE
U.R.S.8., ANGLIEI $I FRANTEI LA MOSCOVA IN AUGUST 1939

NOTELE LUATE LA SEDINTA MISIUNILOR MILITARE
ALE U.R.S.S., ANGLIEI §1I FRANTEI

12 august 1939.
fnceputul sedintei la ora 11.30.

Maregalul K. E. Vorosilov. Domnilor, consider ci e util sd stabilim, {n primul rind, ordinea
in care se vor {ine sedin{ele misiunilor militare, adici, si fixam zilele §i orele de lucru. Apoi,
mi se pare cii ar fi bine sd stabilim ordinea preziddrii, de care, evident, va fi nevoie. Cred ci
tn aceastd chestiune ar {i bine si fixam si se prezideze pe rind, pe zile : o zi si prezideze seful
unei misiuni, altd zi—sgeful altei misiuni, §i aga mai departe.

Pe lingd aceasta propun si decidem, cum sii denumim §$edin{ele nisiunilor militare ale
Angliei, Frantei §i U.R.S.S. Cred ci va fi just, daci vom denumi sedintele noastre, consfituiri-

Dupi un scurt schimb [de pireri] ! intre membrii misiunilor, sefii misiunilor militare
ale Angliei §i Frantei sint de acord cu propunerile ficute privind ordinea prezidirii §i consimt
ca $edintele misiunilor militare si fie numite consfdtuiri.

1 Cuvintele inchise tn paranteze drepte apartin redactiei.
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Maresgalul K. E. Vorogilov (adresindu-se citre sefii misiunilor militare). Care sint propu-
nerile dvs. cu privire la zilele §i orele de consfituirl?
Misiunea francezi propune ca sediniele si aib4 loc de dou# ori pe zi.

Misiunea englezd nu obiecteaza.

Maregalul K. E. Vorogilov. Misiunea noastri este de acord si se {ind sediniele zilnic,
de douit ori [pe zi].

Misiunile englezi §i francezi fac In comun propunerea ca sedinta de dimineaat# si se {ina
de la ora 10.30 pind la orele 13.30 si sedinta de seari de la orele 17.30 pini la orele 19.00.

Se primeste propunerea.

Maresalul K. E. Vorosilov propune si se decidi, cine va prezida astiizi, §i cite sedinte
se vor tine astdzi; una sau dou#?

Dup# un schimb de pireri, misiunile englez# §i francezi propun ca astizi si se {in o
singurd sedint# §i si se dea pregyedintia sefului misiunii militare sovietice, maresalului K. E.
Vorosilov.

Propunerea e primiti, .

Maresalul K. E. Vorosilov. Declar deschisi consfituirea misiunilor militare ale Angliei,
Frantei §i U.R.S.S. Cred c& nu e nevoie de nici un fel de discursuri si propun si procedim
de-a dreptul la lucru.

Socot cii e necesar sd decidem, fn primul rind, urmitoarea problemd : prima intrebare,
dac& misiunile englez si francezd considerd ci e necesar ca sedinfele noastre si fie secrete?

Dup# un schimb de pireri Intre misiuni, amiralul Drax §i generalul Doumenc declari
cil trebuie si fie secrete consfituirile si toate comunicirile, pe care consfiituirea va gisi ci tre-
buie si le facd presei, se vor da numai cu asentimentul celor trei misiuni.

Misiunea sovietici primeste aceasti propunere.

- Maresalul K. E. Vorosilov. A doua fntrebare. Ag vrea si cunosc pirerea misiunilor cu
privire la faptul, daci rezultatele consultirilor noastre vor fi trecute in proces-verbal. Personal
as crede cd nu e nevoie si se treacd in proces-verbal discursurile §i discutiile intrucit s-a adoptat
hotdrirea cu privire la caracterul secret al consfituirilor; insi diferitele hotiriri, daci acestea
vor avea loc, trebuie trecute fn procese-verbale. Vom nota ceea ce se vorbeste in cazurile cind
acest lucru va fi necesar. Propun ca fiecare delegatie si-§i faci Insemndri {n limba sa proprie.
$i fncd o problemi formali. Eu cred ci toate cuvintiirile delegatilor englezi, francezi i sovietici
trebuie si fie traduse de translatorii respectivi. Cele spuse de delegatii francezi si fie traduse
(ﬁanslatorul francez, cele ;vorbite de delegaiii englezi de ciitre translatorul englez si cele
ale delegatiei sovietice de citre translatorul sovietic.

Dup# un schimb de p#reri este adoptati propunerea maresalului K. E, Vorosilov de a se
trece in procese verbale numai deciziile ce se vor lua, precum si propunerea privind ordinea
traducerii cuvintirilor.

Maresalul K. E. Vorosilov. Formalititile sint terminate. Am putea trece acum la discu-
tarea problemelor in fond. Dar mi se pare foarte firesc ca, Inainte de a se proceda la discutarea
problemelor ce ne intereseazi, se cuvine si cunoastem cu totii fmputernicirile scrise ale fie-
ciirei misiuni, privind objectul problemelor cu privire la care vom purta aici discutii.
Eu prezint mandatul meu s§i al tovarisilor mei, pentru ducerea tratativelor §i semnarea unei
conventii militare, daci vom ajunge la o intelegere definitivi In problemele ce ne intereseazi.
Vi rog, domnule amiral Drax si pe dvs., domnule general Doumenc si ne faceti cunoscute
Imputernicirile dvs. si si ne ariitati mandatele. Propun s# se traducii toate Imputernicirile scrise
in limbile misiunilor respective. Citesc mandatul meu In limba rusa.
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. Maresalul K. E. Vorosllov citeste textul imputernicirii sale! ; dupi aceasta textul e tradus
tu limbile francezi si englezi. Generalul Doumenc prezintd mandatul siu. Amiralul Drax
anuntd ci el nu are o imputernicire scrisd ; el este insircinat s& duci numai tratative, si nu si
semneze un pact (conventie).

La intrebarea repectatd a maresalului K. E. Vorosilov daci amiralul Drax are vreun
mandat scris, amiralul Drax rispunde ci el presupune, ¢ imputernicirile lui au fost aduse
la cunostinta misiunii sovictice de ciitre ambasada englezi, dar ¢i el nu posedid imputerniciri
scrise. Daci e nevoie, el poate si prezinte aceastd imputernicire, in form# scrisi, intr-un termen
scurt.

VMaresalul K. E. Vorosllov. Cred cid intelegeti perfect, ¢i noi nu ne indoiin ¢ dvs. repre-
zentati interesele tdrilor dvs., In special misiunea engleza reprezinti aici armata, flota si fortele
aericne ale Angliei, iar misiunea francezd —armata, flota si fortele aeriene ale Frantei. Impu-
ternicirile sint insd, dupid pidrerea mea, necesare in forina scrisi, pentru ca si se poatd vedea
reciproc limitele in care sintefi imputerniciti si duceti tratativele, ce probleme puteti dtinge,
pini la ce limite puteti discuta aceste probleme si prin ce se pot termina aceste tratative. Impu-
ternicirile noastre, dupd cum ati viizut, sint cuprinzitoare. Noi putem duce tratative privind
problemele de organizare a apiririi Angliei, Frantei si U.R.S.S. ¢ontra tirilor agresive din’Europa
si putem semna o conven{ie militari. fmputernicirile dvs. expuse verbal, nu sint piea clare,
pentru mine. In orice caz, mi se pare ci aceasta nu este o problemi inutild, ea precizeazi de la
inceput §i ordinea si forma tratativelor noastre.

Amiralul Drax declari ¢ misiunea sovietici se afld in conditii preferentiale, adici are
posibilitatea si ia direct legiturd cu guvernul siu. Mai departe amiralul Drax spune ci daci
s-ar putea muta tratativele la Londra, ¢l ar fi avut toate imputernicirile ; dar din cauza distanteci
mari de Londra, el nu poate semna o conventie, fird ca aceastd conventie si fie vizuti de gu-
vernul sdu.

Maresalul K. E. Vorosilov, observi, in risetele tuturor, ci e mai usor a se aduce actele
de la Londra la Moscova, decit si plece lIa Londra un grup atit de numeros.

Amiralul Drax declard ci el considerd cd lipsa imputernicirilor nu trebuie si constituie
o piedicii la ducerea tratativelor si ci nu au existat precedente, ca o misiune ce pleaci pentru
tratative militare, si fie imputerniciti si semneze o conventie fird {si o vadd] guvernul. Asa
a fost cu tratativele noastre duse cu Turcia si Polonia.

Generalul Doumene di citire imputernicirilor sale, a ciiror text se reduce la urmitoar ele
,,Presedintele consiliului {de ministri], ministrul apiririi nationale, ministrul de razboi, numeste
pe generalul Doumenc, membru al Consiliului Suprem de rizboi, ca sef al misiunii militare
trimisd in U.R.S.S. si il finputerniceste si se infeleagi cu comandamentul suprem al fortelor
armate sovictice in toate problemele, privind inceperea de colaborare dintre for{ele armate
ale ambelor tiri”.

Notat dupi cuvintele translatorului misiunii franceze.

1 Textul mandatului sefului delegatiei sovietice suni: ,, K. E. Vorosilov, maresal al
Uniunii Sovietice, Comisar al poporului la departamentul apiiririi U.R.S.S. seful delegaliei
niilitare U.R.S.S., din care fac parte : B. M. Saposnikov, seful Marelui Stat Major al comanda-
mentului rus al Armatei Rosii, comandant de armatd de rangul I; N. G. Kuznetov, comisar
al poporului la departamentul flotei maritime de rdzboi, amiral al flotei de rangul II; A. D.
Loktionov, seful fortelor aeriene de rizboi al Comandamentului Rus al Armatei Rosii, conan-
dant de armati de rangul IT; I. V. Smorodinov, adjunctul sefului Marelui Stat Major al Coman-
damentului Rus al Armatei Rosii, comandant de corp [de armatii],—este insiircinat sd duci tra-
tative cu misiunile militare englezi si.-francez si si semneze conventia militard privind problemele
de organizare a apiririi militare a Angliei, Frantei si U.R.S.S. fmpotriva agresiunii in Europa”.
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Maregalul K. E. Verosilov. Cred ci misiunea noastri nu va avea obiéctiuni de ficut
Impotriva faptului de a se lua act de declaratia amiralului Drax, seful misiunii engleze, cu
privire la faptul cd imputernicirile scrise ce-i lipsesc vor fi prezentate de d-sa la timp s§i cd
aceastd imprejurare nu poate fi un obstacol pentru inceperea consfituirii noastre §i pentru
discutarea fondului problemelor.

Amiralul Drax declari cii el acceptéd cu satisfactie declaratia sefului misiunii sovietice.

Maresalul K. E. Vorogilov. Acum a§ vrea si rog pe amiralul Drax, seful misiunii
engleze i pe generalul Doumenc, seful misiunii franceze si ne comunice propunerile d-lor
privind misurile ce trebuie si asigure, dupi pirerea d-lor, organizarea apiririi tirilor con-
tractante, adici a Angliei, Frantei si Uniunii Sovietice. Au misiunile englezi si francezi planuri
corespunzitoare?

Amiralul Drax declarf, ci venind aici la invitatia guvernului sovietic, el conta ci
proiectul va fi propus de citre misiunen sovietici.

Maresalul K. F. Vorosilov..Noi avem oarecari schife de plan, noi credem insd, ci
fiecare misiune trebuie sd vind cu propunerile ei; de aceea, pe noi ne intereseazi foarte mult
problema, ce reprezinti planurile dvs. Guvernul nostru a invitat misiunile militare ale Angliei
si Frantei in speranta cd Marele Stat Major englez, cit si francez, au discutat nu o dati aceste
probleme §i. ¢ ele au aceste planuri, cu atit mai mult, cu cit consfituirea noastri a fost
precedaﬁ de tratative politice, incepute la propunerea Angliei. E firesc, de aceea, ci aceastd
problemd nu a putut si nu fie in atentia guvernelor Angliei si Frantei.

Amiralul Drax declard ci ei au, desigur, un plan, [elaborat] insd numai in linii gene-
rale, deoarece plecarea misiunii a fost in grabd; noi [declari Drax], nu avem un plan cu
precizie elaborat. Germania are deja trupe mobilizate in numir de 2 milioane oameni si ince-
perea actiunii este desemnatii pentru 15 august. Noi am venit la Moscova in sperania de a
discuta mai precis planul.

Maresalul K. E. Vorogilov. Misiunea noastri nu pretinde si dea un plan militar desi-
virsit in toate detaliile. Socotim totusi cit e util §i absolut just, daci dori{i— drept, pre-
zentarea din partea misiunilor Angliei si Frantei a unui plan de apirare militari a celor trei
1dri contractante contra agresiunii in Europa, fie chiar §i in forma in care se afli. Uniunea Sovie-
ticd se afld intr-o situatie intrucitva diferiti de a Angliei si Frantei. Uniunea Sovietici nu vine
in Vest direct in atingere cu tiirile din blocul agresorului, de accea ea poate servi drept obiect
de atac abia in al doilea rind. In ceea ce priveste Anglia si Fran{a precum si tirile cu care
Anglia §i Franta au incheiat diferite pacte, ele vin direct in atingere cu tdrile din blocul
agresorului §i, bineinteles, dvs. trebuie sd aveti, in primul rind, schite, impotriva unor atacuri
militare posibile ale agresorilor. Noi nu cunoastem planurile dvs. Nou# ne vine greu si prezentim
planul nostru, fnainte de a cunoaste, fie numai si planuri brouillon (ciornd) de organizare
Ta apdririi] a Angliei §i Frantei, precum si a tirilor cu care dvs. aveii tratate de a rezista
agresorilor. De aceea, eu v-asi ruga, daci nu astiizi, atunci pentru sedinta de miine dimi-
neatd, si pregititi o comunicare despre planurile dvs., pentru a le supune discutiei. Noi, la
rindul nostru, sintem gata si prezentim planurile noastre; dar repet, ele de asemenea nu
pretind si fie complete si precise.

Dupd un indelungat schimb de pireri intre membrii delegatiilor din misiunile englezi
$i francezd, amiralul Drax a declarat: dupd cum ali ariitat chiar dvs., planul dvs. poate
sii nu fie desdvirsit din punctul nostru de vedere; noi sintem [totusi] de acord si examinim
acest plan; dar in mod special pe noi ne intereseazi douid probleme :

1. Cu privire la un rizboi posibil pentru Germania! pe doud fronturi.

1 Asa este in original.
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2. Cu privire la legdtura directi dintre fortele armate ale U.R.S.S. si ale celorlalte state,
adici ale Angliet §i Frantei.

Daci s-ar putea constata o Intelegeré asupra acestor doud puncte, prin aceasta, s-ar
realiza mult,

Maresalul X. E. Vorosilov. Dvs. sinteti de acord si discutati sau si vi faceti cunos-
cute [reciproc la inceput] planurile ce le posedd misiunile englezi si francezid (unul sau doui
planuri), si apoi sd cunoasteti planul nostru, iar dupi aceasta si trecem la discutarea tuturor
celorlalte probleme care, In ciuda importantei lor, constituie cu toate acestea, elementele
componente ale planului insusi.

Mie mi se pare ci trebuie si examinim In prealabil planurile dvs., §i dupd aceea
planul nostru, §i si trecem apoi la examinarea acelor probleme, de care dvs. ati amintit,
adicd problema relativ la un rizboi posibil pe doui fronturi, si apoi problema legiturii directe
dintre fortele armate ale Uniunii Sovietice §i fortele armate ale Angliei si Frantei.

Amiralul Drax declard ci el e foarte multumit de declaratia §efului misiunii sovietice
si va prezenta a doua zi, in linii generale, proiectul {elurilor noastre comune, care va putea
fi discutat,

Maresalul K. E. Vorosilov. Telul nostru e limpede §i acum e vorba de elaborarea unui
plan pentru atingerea acestui fel. Telul nostru e precis: apidrarea tirilor iubitoare de pace,
In frunte cu Anglia, Franta §i Uniunea Sovietic3, de blocul agresiv din Europa. Acesta, dupi
pdrerea mea, este telul, §i acum noi trebuie sd examinim mijloacele cum s& atingem acest
tel. Telul e clar.

Generalul Doumene declard ci, din partea lor, toate fortele vor fi utilizate contra
dusmanului, §i el crede ci toate fortele U.R.S.S. trebuie sd lupte contra blocului agresorilor.

Maregalul XK. E. Vorosilov. Toate acestea sint juste; mai intli insd, noi trebuie sa
discutdm planul militar. Daci blocul agresiv european va ataca o fard, el trebuie distrus
cu orice pret; dar pentru aceasta trebuie s& avem un plan militar corespunzitor. Acest plan
trebuie desbidtut In detaliu, trebuie sd ajungem la o intelegere, si semnim o conventie mili-
tard, si plecim acasi §i si asteptim evenimentele cu constiinta linistitd a fortei noastre.

Generalul Doumene pro'pune trei principii :

1) Crearea pentru inamic a doud fronturi solide, in Vest si In Est,
2) Continuitatea fronturilor.
3) Folosirea tuturor fortelor contra inamicului.

Maresalul K. E. Vorosilov. Aceste principii nu provoacd obiectiuni din partea noastri,
eu vreau si reviu fnsd la problema ce o discutim : si ne facem cunoscute reciproc planurile,
$i dupd aceea si Incepem discutarea lor. Principiile, sint, indiscutabil, juste.

Amiralul Drax. Cu voia dvs. vom Intrerupe sedinta, vom merge acasd §i vom pregiti
materialele,

Maresalul X. E. Vorosilov. Nu existd obiectiuni ca si incheem aceasti gsedin{i. Trebuie
rezolvatd fncd o chestiune formald. Propun ca la fiecare jedin{d si schitim problemele de
discutat 1a sedinta urmitoare. Dacd nu obiecteazii nimeni, noi trebuie sd schitim acum punc-
tele ordinii de zi pentru miine, cel putin pentru gedinta de dimineatd §i sd stabilim succe~
siunea prezidirii, care, dupd pirerea mea trebuie si fie urmitoarea: seful misiunii sovietice,
al misiunii engleze, apoi al celei franceze.

Amiralul Drax si generalul Doumene aratd ci sint de acord si adaugi: in ceea ce
priveste ziua de miine, dvs. ati §i fixat programul.

Maresalul X. E. Vorosiiov: Vreau si precizez inciodati. Miine noi trebuie si cunoas-
tem reciproc planurile pe care le avem privind organizarea apirdrii celor trei state contrac-
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tante — Anglia, Franta §i U.R.S.S. — fmpotriva blocului agresorilor §i si trecem apoi la
discutarea. lor. Dacd nu existd obiectii, am putea, cu aceasta, s& tncheiem astizi consfituirea
noastri.

Amiralul Drax si generalul Doumeue sint de acord cu acest program si declard ci
ei vor face tot ce e posibil pentru reusita muncii.

Cu aceasta sedin{a ia sfirgit.

Sedinta s-a ridicat la orele 13.10.

STENOGRAMA SEDINTEI DE DIMINEATA A MISIUNILOR U.R.S.S.,
ANGLIEI SI FRANTEI DIN 13 AUGUST 1939

Sedinta a Inceput la ora 10.45.
Sedinta s-a terminat la ora 12.30.

Prezideazi amiralul Drar, seful misiunii engleze.

Amiralul Drax, fnainte de Inceperea consfituirii, mulfumeste maresalului Vorosilov
pentru noua repartizare a locurilor!, care asiguri succesul activitatii la consfituire; In con-
tinuare el roagd pe cei ce vor lua cuvintul, s& vorbeascd In propozitii scurte pentru usurarea
traducerii.

Amiralul Drax declari cd va fi greu si se discute concomitent telurile, principiile
si planurile; f{inind seamd ins#, de propunerile maresalului Vorosilov, el este de acord si se
procedeze la discutarea planului de organizare a apiririi contra tirilor agresive din Europa.

Maresalul K. E. Voroesilov. Aici e 0 mici neintelegere ; probabil translatorul e de vini.
Daci-mi va Ingiidui presedintele, voi preciza propunerea de ieri. Ieri noi amn propus s discutam
la sedinta de astiizi, mai precis, si luim reciproc cunostintii de planurile ce le posedd misiu-
nile militare privind organizarea apariirii partilor contractante contra agresiunii din Europa,
pornind de la teza cd principiile §i {elurile ne sint cunoscute §i cii planurile au la bazd prin-
cipiile respective ; ele trebuie sii porneascd de la teza principiald cii noi organizim for{ele noastre
armate pentru apirarea statelor noastre. Daca se va constata cd acest proiect este insu-
ficient, se vor putea discuta separat principiile si telurile. Eu mi tem, insi, ci acest lucru va
face si ne abatem [de la telul princjpal]. Repet, principiile §i telurile sint clare. Planurile
nu le cunoastemn inci. De aceea ar trebui sid trecem la expunerea sau prezentarea planurilor.

Amiralul Drax declari cd in cursul sedintei principiile si telurile noastre vor trebui
clarificate si fixate In scris, dar ci e gata si tnceapd astdzi cu problema planului.

Amiralul a spus mai departe ci unele principii din aceste tratative vor fi expuse fn
cursul zilei de astdizi In formi scrisi.

Pe dvs. vit intereseazd probabil cel mai mult planul de operatiuni al fortelor terestre
la frontiera de Vest. De aceea 11 voi ruga pe generalul Doumenc si expund planul de
apdrare al granitei de vest.

Maresalul K. E. Vorosilov. Cred ci d-1 general Douinenc expunind planul de apérare
al granitei de vest al Frantei si Angliei, nu se va limita, fird Indoiald, numai la vest, ci-si
va expune proiectele sale, cum, dupid pirerea d-sale, trebuie organizatd apirarea, retra-
gerea fortelor agresorului in Est. As dori ca expunerea planului siu si nu se limiteze numai
la planul de apirare a Frantei ci si cuprindi toate proiectele Marelui Stat Major al Frantei.

1 Asa este fn original
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Amiralul Drax observd cid planul se va referi la toate fronturile. Dacd se vor ivi
intrebdri, roagd sid fie puse dupd comunicarea generalului Doumenc.

Se Intelege de la sine cd sefii Marilor State Majore vor elabora planurile impreun3.
Vom da aici o sehiti generald a planului, iar asupra detaliilor ne vom infelege ulterior.

Maresalul K. E. Vorosilov. Aceasta nu e prea clar. Planul trcbuie sii fie precizat
aici. Mic mi sc pare ci opera acestei inalte consfituiri, care reprezintd §i guvernele si fortele
armate ale celor trei tiri contractante, consti in a stabili aici bazele planului: numirul
trupelor celor trei puteri, resursele materiale §i directia reali a acestor forte armate active
in opera de apirare a statclor noastre. Toate acestea trebuie, dupd cit mi se pare mie, si
fic precizate aici. Dacid d-l1 presedinte, amiralul Drax, .nu are nimic de obicctat, atunci
vom incepe negocicrile. Dacd existd alte propuneri, asi ruga si fie precizate.

Antiralul Drax propune sii fie prezentate mai intii tezele planurilor, si apoi si se vadi
care sint lipsurile.

Comandantul de armati B. M. Sapospikov. — Ieri generalul Doumenc a vorbit
despre necesitatea de a indrepta toate forfele impotriva agresiunii. De aceea, misiunea
noastrd militard se intereseazi de planul de operatiuni nu numai a forfelor terestre ci si
a fortelor aeriene si maritime.

Amiralul Drax declari ci toate acestea vor fi expuse in plan. Dar, fiinded s-a crezut
¢J misiunea sovieticdt se intereseazdi cel mai mult de planul de operatiuni al fortelor terestre,
generalul Doumenc i§i va incepe comunicarea tocinai cu acestea.

Maregalul K. E. Vorosilov. Se poate ineepe cu oricare. Pe noi ne intereseazi planul
general al fortelor terestre, aericne §i maritime. Va trebui s fie aruncate contra agresorului
efectivul de forte al celor trei state contractante §i al tuturor celorlalte, legate de acestea.

Amiralul Drax cere si se asculte comunicarea generalului Doumenc.

Generalul Doumene, adresindu-se membrilor consfituirii spune ci, inainte de a incepe
comunicarea are doud rugiminti: prima — fiindci el va prezenta cifre destul de precise pri-
vind starea armatei franceze, el roagi pe ascultitori sid pistreze in inare secret cele auzite
si sd le uite la iegirea din sali; a doua — cere si i se ingiiduie sd-§i tind comunicarea sezind
si s i se pund intrebari dupd terminarea intregului referat.

Ambele cereri ale gencralului Doumenc sint satisficute.

Generalzl Doumene. Indeplinind dorinta maresalului Vorosilov, generalul Doumenc
declard ¢i vrea si inccapd comunicarea sa cu privire la numirul si directia operatiunilor
fortelor armate ale Frantei si la aparatul tehnic care le insotestel.

Vorbind despre fortele armate ale Franfei, genecralul Doumnenc cere maresalului
Vorogilov §i amiralului Drax si-i facit cinstea [ca el ]sit prezinte armata francezd asa
cum ar fi ea gata de lupti.

Armata francezi se compune din 110 divizii, trei divizii formeazi un corp de
armatd §i 4 corpuri de armata alcituiesc o armatd. Diviziile franceze au cite 3 regimente
de infanterie §i cite 2 regimente de artilerie. Corpurile de arinati si armata cu artileria §i tancu-
rile lor. In total, armata francezi are 4 000 tancuri moderne si 3 000 tunuri de mare calibru
de la 150 mm pind la 420 mm (75 mm [tunurile] §i obuziercle ce fac parte din divizie,
nu intri in acest numir). Nu intri de asemenca in acest numir nici trupele din apirarea
antiaeriand, aceclea ale apiririi coastelor, trupele din Nordul si din Vestul Africii. La acestea
trebuie addugati 200 000 oameni din trupele Spaniei republicane, care cer si fie primiti in
armata franceza.

1 Asa este In original.
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Maresalul K. E. Vorosilov. Ei au intrat deja, sau cer si intre?

Generalul Doumene. O parte din ei au si intrat. Pe lingd aceasta, existd centre
{depouri) de instruetic pentru intdriri proaspete, despre care nu se mentioncazi in referat.

Treeind la problema mobilizirii, generalul Doumene aratd timpul necesar pentru
coneentrarea trupelor la loeul de aetiune. Trupele de acoperire vor fi gata in timp de 6 ore,
si vor ocupa Intrcaga frontierd francezi si locurile lor in regiunile fortificate. Aeum exista
fortificatii de-alungul intregei frontiere a Frantei, i linia Maginot e continuati pini Ia inare.

O parte din aceste fortificatii de la Jura pini la frontiera Belgici este eca mai moderni
$i mai bine intiritd. Intre Belgia §i mare ele pot fi eomparate cu linia Siegfried.

Pe [muniii] Jura §i In Alpi existd acoperiri puternice (diferite centre de apirare)
din toate aecle loeuri, pe unde pot si treaed trupe. Aeeste acoperiri sint foarte propice pentru
apdrare.

In cursul ultimilor doi ani Franta a depus multe eforturi pentru intiirirea grani-
{clor sale.

Avind la frontierd trupe de acoperire sub proteetia unor regiuni intiirite, armata franecezi
€ in stare sd adued la fronticre, in mai pufin de 10 zile, toate fortele principale, 2/3 din
trupe ajungind la loeul de eoneentrare peste 8 zile, iar tot restul de forfe — eu 2 zile
mai tirziu.

Repartizarea acestor forte de-alungul frontului e inegald; in curs de 10 zile se poate
face Insi, orice regrupare. Generalul Gamelin dispune pentru aceasta de 8 rocade: 4 de cale
ferata si 4 de soscle.

Adincimea acestor rocade e de 200 km. Cu ajutorul lor eomandantul suprem poate
schimba, dupd apreeiere, dispozitia trupclor sale.

Din numiirul celor 110 divizii, existi 20 divizii, care sint destul de greu dec disloecat,
dcoarece cle sint destinate pentru apidrarea Tunisului, Corsiecei §i pentru prestarea servi-
ciului pe linia Maginot. Celelalte 90 divizii pot fi usor deplasate.

Generalul Doumenc trece nai departe la problema aprovizionirii.

Armata franeezii respeetd cu strictete regula de a avea o rezervi de ateriale pe
4 luni, echipainent si aprovizionare®. Acest material este coneentrat in puncte, bine camuflate
de inamieul aerian.

Nu mai putin de 10 linii de cale feratd asigurd aprovizionarca normnald a arinatei. Fabri-
carea produsclor nceesarc aproviziondrii sc faece, pe baze miilitare. Reecent s-a deeretat o lege
in Frania, potrivit cireia tof{i muneitorii sint deelarati mobilizali si primese cartele de mobi-
lizati, la fel cu soldalii. Tot prin accastd lege i s-a dat guvernului dreptul de a mobiliza un numir
neeesar de muneitori pentru uzinele produetiei de rdzboi. Pentru sporirea produeclici de
olel, fontd si alte produse pentru nevoile apdiririi, trebuie adaptate, in afara uzinelor de
productic de riizboi existente si alte intreprinderi. Aproximativ peste 3 luni, produetia tuturor
uzinelor va fi egald cu consumul. Peste 6 luni ea va depisi eonsumul.

Astfel se §i explied existenf{a rezervelor pe 6 luni, de eare dispune armata franeeza.

Generalul Doumene intreabd, adresindu-se maresalului Vorosilov: daea via intereseazi
problemele de asigurare eu earburanti, ma pot opri asupra aeestei problemne.

Maresalul K. E. Vorosilov: Daei nu durcazad prea mult §i intrd in planul dvs., sintem
gata si ascultam.

Generalul Doumene : Avem in rezervoarele noastre o rezervi de ecarburanii pe 6 luni
de riazboi. Din nenorocire, nu toate aceste rezervoare sint destul de bine eanuflate, in speecial
cele situate pe litoral. Se iau masuri pentru a le eamnufla.

1 Asa este In original.
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Acum se construiesc numeroase depozite subterane de carburanii. Dacd transportud
carburantilor ar fnceta, am avea posibilitatea si organizim productia motoarelor de gazogene-
ratoare. Peste trei luni numairul lor poate fi sporit pind la 10 000 de motoare.

Avem de asemenea posibilitatea si producem combustibil sintetic de diferite feluri.

Avem suficiente rezerve de bumbac si spirt pentru producerea explozibilelor.

Generalul Doumenc trece mai departe la expunerea planului de operatii.

Daci fortele principale ale trupelor fasciste vor fi aruncate Ia frontiera de Vest, Franta
le va Inttmpina printr-un front puternic §i continuu, §i, sprijinindu-se pe fortificatiile sale, va
opri ofensiva inamicului. Dupd ce inamicul va fi oprit, armata francezi i5i va concentra trupele
pe locuri avantajoase pentru apirarea cu tancuri §i artilerie §i va trece la un contraatac. in
acel moment armata franceza va fi intiritd cu trupe engleze, al ciror numir eu, din picate, nu
sint in stare sd-1 comunic.

Cu ajutorul rocadelor, de care am vorbit, generalul Gamelin va fi in stare si organizeze,
fntr-un termen scurt, un puternic atac.

Se poate da ca exemplu, urmditorul lucru: pe toate cele 4 drumuri (rocade) pot fi
transportate concomitent 15 divizii, cu ajutorul transportului auto.

Acest atac puternic va impiedica transferarea trupelor inamice din vest in est.

Dacd forfele principale ale trupelor fasciste vor fi indreptate pe frontul de est, germanit
vor i siliti si lase impotriva Frantei nu mai putin de 40 divizii, §i In acest caz, generalul Game-
lin va duce, cu toate fortele sale, ofensiva contra germanilor.

Maregalul K. E. Vorosilov. Daci agresorul — in cazul de fatd e vorba de Germania — va
ataca in Est, fira indoiald, Polonia, atunci, dup3 presupunerea generalului Gamelin, la frontiera
Frantei vor fi 1isate nu mai putin de 40 divizii germane?

Generalul Doumene. Da, nu mai putin de 40 divizii. $i generalul Doumenc continui =
Hitler declard ci linia Sigfried este de nepitruns (invincibili) 1, dar nu putem fi de acord cw
aceastd afirmatie. Nu exista fortificatie, care sd nu poate fi luati.

Maresalul K. E. Vorosilov. Sint §i eu de acord cu aceasta.

Generalul Doumene arati c3 in vechime au existat cetifi, inconjurate de ziduri puter-
nice, pe care artileria nu le putea stribate, si ele aveau cinci linii de intdrituri, si totusi aceste
cetdti au cizut. Francezii au studiat procedeele de a sparge aceastd linie.

Eu cred ci si maresalul Vorosilov cunoaste suficient aceste procedee. Trebuie mai intii
de spart aceste fortificatii, apoi de lirgit bresa.

Infelul acesta, generalul Gamelin va sili pe inamic si-§i readuci fortele inapoi de pe frontul
de Est.

Daca inamicul nu va face acest lucru, fortele inamice vor fi infrinte.

In incheiere generalul Doumenc a spus ci el a infifisat un tablou general al apdririi
franceze, si dacd are cineva de pus intebdri, el e gata si réspundi, bazindu-se pe memoria sa
imperfecta.

Maresalul X. E, Vorosilov. Daci d-]1 presedinte va ingidui, imi voi permite si pun urmi-
toarele intrebiri:

Prima intrebare — deordin tehnic. Asi dori si stiu, dacd existd puncte fortificate
mai la sud de linia Maginot §i spre mare. .

A doua intrebare: cu ce forte terestre, dacid se poate sti, participd Anglia in
timpul rdzboiului, in varianta expusid de generalul Doumenc?

A treia intrebare: cu ce forte participd lardzboi Belgia — in aceeasi varianti,
expusid de generalul Doumenc.

1 Asa este In original.
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A patraitntrebare: Daci Polonia va lua parte la rizbol de partea Frantei, cu ce
for{e §i dacd existd in aceastd privinid vreo intelegere cu Polonia?

Acincea intrebare: Dacii Marele Stat Major al Frantei presupune ci Italia va
Pparticipa la rizboi de partea agresorului, §i daci presupune cé Italia va participa la rizboi de
partea Germaniei, in acest caz ce forf{e crede Franfa sd trimitd contra frontului italian ?

Asasea intrebare: Gite forte vor fi trimise de marele Stat major al Franfei la
frontiera Spaniei?

Eu nu am pus incd doui intrebiri in legidturi cu raportul generalului Doumenc.

Prima din aceste intrebiri se referi la planul de operatiuni ale aviatiei franceze si apoi la
Pplanul de operatii al flotei maritime de rizboi a Frantei. Cind spun: a Frantei comit o im-
Pprecizie, deoarece am in vedere planul de actiune al for{elor aeriene §i maritime unite ale Frantei
si Angliei.

Generalul Doumene roagi s i se ingiduie si rdspundd la intrebiri diseara,

Amiralul Drax. Propun, cu aceasta, si intrerupem sedinfa si si o continuim diseara
la ora 17.30.

NOTELE LUATE LA SEDINTA DE SEARA A MISIUNILOR MILITARE ALE
U.R.S.S., ANGLIEI $I FRANTEI

13 august 1939

Sedinta a inceput la orele 17.36.
Sedinta s-a terminat la orele 19.10.

Prezideazi generalul Doumenc.

Generalul Doumene : Declar §edinta deschisa.

Am profitat de intrerupere, pentru a pregiti [comunicarea cu privire la] principiile si
{elurile despre care am vorbit inainte. Trec d-lui maresal §i d-lui amiral aceste documente, ca si
ia cunostintd de ele, si-i rog si le examineze §i si-si faci observatiile lor pentru sedin{a de mtine
{transmite documentele maresalului K. E. Vorosilov §i amiralului Drax).

Voi rispunde acum la intrebirile puse de maresalul Vorosilov.

Dacid existi centre intirite la sud de linia Maginot.

(Generalul Doumenc arati maregalului K. E. Vorosilov linia Maginot pe harti, care,
dupi cum a comunicat la sedinta de dimineat#, a fost continuatd pini la mare).

Atiintrebat — cum continui ea maila sud. De-a lungul Rinului ea este destul de puter-
nicd, ca §i la nord.

(Generalul Doumenc aratd pe hartd punctele din regiunea Alpilor, care sint deosebit
de mult Intirite).

Trec acum la fortificatiile de pe riul Doux.’In acest sector existi o refea de for-
tificatii cu un centru mai importiant. Apoi vin muntii care pot fi trecuti greu. (Generalul
Doumenc arati pe hartd punctele din regiunea Alpilor foarte puternic intdrite).

Aceste fortificatii corespund trecitorilor naturale, accesibile pentru trupe. Dinspre Franta
Alpii sint deosebit de greu de traversat, din cauzi ci lantul de munti are o mare litime, cecea ce
nu se poate spune despre muntii de pe partea cealaltdi a granitei franceze.

M4 voi prevala de dreptul meu de presedinte pentru a nu rdspunde la cea de a doua in-
trebare a dvs. privind participarea la apirare a trupelor britanice §i a acorda cuvintul generalului
Heyvood, reprezentantul armatei britanice.

Generalul Heywood : Anglia a ficut eforturi deosebit de mari pentru a avea putere pe
uscat, In aer §i pe mare.

Vreau sii dau unele informatii privind organizarea forfelor terestre ale Angliei.
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Armata britanicd se compune din dousd péarti principale: o parte o formeazi armata
regulatd, relativ putin nuineroasi, bine instruiti, motorizati, cu armament inodernizat. Juma-
tate din aceastd armati se afli in Anglia §i a doua jumitate in afard de metropoli.

A doua parte este o armati teritoriali mai numeroasi, dar mai putin instruiti. Ea se
afla in interiorul {irii.

in afardi de aceasta, avem trupe coloniale §i trupe ale dominioanelor.

Datoritd lui Hitler, Anglia a introdus serviciul militar obligatoriu, ceea ce inseamna ci
acum la noi problema formirii unei armate mari se rezolvi mai ugor.

Maresalul K. E. Vorosilov : Regulati sau teritoriali?

Generalul Ileywood: $i una si alta.

Sistemul armatei actuale este de asa naturi, incit dupd efectuarea serviciului militar
obligatoriu aceste trupe sau se inroleaza de buniivoie in armata regulati sau, in mod obliga-
toriu, se Incadreazd in armata teritorialai.

Formarea unititilor depinde acum exclusiv de inarmare §i aprovizionare.

Maregalul cunoaste posibilititile industriale ale Angliei, §i programul va fi deci, realizat
destul de rapid.

Programul nostru este acela, de a mobiliza un esalon din 16 divizii, care si fie gata citre
primul stadiu al rizboiului. Daci rizboiul va izbueni miine, numairul trupelor va fi neinsemnat,
iar dacéi va izbucni peste 6 luni, situalia se va schimba mult.

Maresalul K. E. Vorosllov: Cele 16 divizii despre care a vorbit generalul Heyvood, in
ce termen vor fi ele gata dupa declararea riizboiului?

Generalul Heywood : Termenul va fi cel mai scurt.

Maresalul K. E. Vorosilov : Dacd rizboiul va izbucni mtfine, cite divizii §i in cit timp
pot fi ele deplasate In Franta?

Generalul Heywood : In prezent Anglia poseda 5 divizii de infanterie §i o divizie mecani-
zatd, care sint complete, datoritd Inrolirii tineretului §i care pot fi transportate firi iIntirziere.

Voi aminti, ¢i In rizboiul trecut noi am inceput cu 6 divizii, dar am termninat cu o suti.
Si aflindu-ne astizi intr-o situatie mai bund, am putea, mi se pare, si participim, in prima
perioadii a riizboiului, intr-o masuri mult mai mare.

Maresalul K. E. Vorosllov : D-1 general intentiona si ne comunice de asemenea despre
cel de-al doilea esalon, dar l1-am impiedicat cu intrebirile noastre. Acum il rog pe d-1 general si
ne vorbeascii despre esalonul al doilea.

Generalul JYIeywood : 19 divizii existid deja, formarea celorlalte 13 continud si depind
exclusiv de problemele de inarmare §i aprovizionare.

Maresalul K. E. Vorosilov : Prin urmare, primul esalon cuprinde 16 divizii i al doilea
esalon incit 16. Am inteles bine?

Generalul Heywood : Exact.

Generalul Doumene : Permitefi-ne si trecem la Intrebarea a treia — soarta Belgiei in
ricboi in conditiile acestei variante. Voi ciuta si raspund la aceastii intrebare cit mai clar si
mai pe larg posibil.

Problema Belgiei pentru noi prezintdi aceeasi importantd ca si acea a Elvetiei. Vreau sa
vorbesc despre frontul de Vest, care priveste In chip egal ambele aceste {iri.

in primul rind, armatele acestor {iri trebuie s apere teritoriul lor. Noi nu trebuie §i nu
putem sd pdsim pe teritoriul lor, inainte ca ele si ne roage. Dar sintem gata si rispundem la
acest apel. Daci aceastdi cerere va veni cuintirziere §i fruntul lor va fi amenintat, in acest caz
trupele noastre mecanizate si aviatia is5i vor incepe operatiile.

In acelasi timp, cu ajutorul rocadelor existente, generalul Gamelin va sti si asigure superio-
ritatea numerica.
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in orice caz, sintemn gata si le asiguriim ajutorul prin toate mijloacele §i procedeele, in
special, prin organizarea cdilor de comunicatii in spatele frontului lor, ciii, de care duc lipsi si
prin acordarea armamentului §i aproviziondrii necesare.

Pe de altd parte eu stiu, §i probabil, acest lucru e cunoscut §i maresalului Vorosilov,
cd acum aceste doui {ari sint ocupate cu construirea la frontierele lor a unor puternice forti-
ficatii.

Trec la intrebarea a patra: ce participare ar avea Polonia si dacii avem fn aceasti
privintd vreo conventie cu ea?

Polonia are cu Franfa un tratat de ajutor reciproc. In cazul cind Polonia va fi atacati,
— eu am referit azi dimineati care vor {i operatiunile noastre pe frontul de vest. Daci Polonia
nu va suferi un atac ci va fi atacatd Franta, — in acest caz Polonia va fi obligatd si faci
pentru noi ceea ce noi vom fi obligati si facem pentru ea.

Maresalul X. E. Vorosilov : Nu s-ar putea afla mai concret, ce inseamnii aceasta?

Generalul Doumene : Eu personal nu cunosc cifrele exacte ale trupelor, pe care trebuie
si le dea Polonia. Tot ce stiu eu — este ci comandantul suprem al annatei polone este dator si
ne acorde ajutor cu toate fortele pe care le are.

fngiiduiti-mi si trec la intrebarea a cincea: a luat oare in consideratie Marele Stat
Major al Frantei cd Italia va participa de partea Germaniei, §i dacii este asa, ce forte vor
fi trimise contra Italiei?

Da, am luat in consideratie acest lucru si la grani{a italiand existi acoperiri; afari de
aceasta, se prevede o concentrare de trupe, de va fi necesar. Cred cii pentru rezistenta
initiald va fi nevoie de 8 divizii, transportul de intiiriri pentru aceste 8 divizii va depinde,
intr-o mare mésuri, de anotimp, pentruci granifa este in Alpi.

Maresalul a pus in legiiturd cu aceasta, o alti intrebare: va porni Italia rizboiul
odatd cu Germania?

Maresalul K. E. Vorosilov: Noi nu am pus asemenea intrebare. Primul rispuns vizeazi
intrebarea noastra. :

Amiralul Drax : La Londra am primit unele informaiii in aceasti privinti, desi nu existd
v certitudine totald. Ni se pare tn conformitate cu aceste informatii, ¢ daci U.R.S.S. ar avea
un tratat militar cu puterile occidentale, atunci pornirea concomitenti a Italiei impreuni cu
Germania ar deveni indoielnici. Ni se pare, de asemenea pe baza acestor informatii, c¢ii daci
ar exista un asemenea tratat, Hitler ar evita riscul unui rizboi.

Generalul Doumene : Proverbul spune: ,,De vrei pace, pregiteste-te de razboi”, si
noi trebuie si ne pregitim de rizboi.

Trec la intrebarea urmitoare : ce for{e proiecteazi si aibd Franta la frontiera cu Spania?

Dupd cite stiu, singura forti o constituie acolo posturile de frontieri. Una din variantele
ce pare a fi foarte justi, este intiirirea acestei granife cu trupe ale Spaniei republicane.

Inainte de a trece la problema ce urmeazi asi vrea si mi oprese asupra urmitorului lucru,
Mi se pare ci maresalul a rugat sid ne expunem pirerca asupra fortelor italiene.

Maresalul XK. E. Vorosilov: Noi nn am pus aceastii intrebare.

Generalul Doumene : In acest caz ne permitetisi stiruim asupra planului de operatiuni
militare al for{elor unite aeriene §i maritime ale Frantei §i Angliei.

Stiu cd flota francezd colaboreazi strins cu flota englezii §i constituie impreund o mare
for{a. Telul principal al flotelor noastre este distrugerea inamicului. Aceasta este sarcina princi-
pald, restul constituie un tel ulterior.

Existd, bineinteles, numeroase detalii, dar ele privesc comunicaliile dintre fronturi.
Voiam inci ieri sd vorbesc despre aceste comunicatii, dar, potrivit dorintei dvs., donnule Maresal’
am vorbit astdizi, numai despre fortele terestre.
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Problema comuniciirii dintre fronturile de Vest si de Est are o importantd exceptional
de mare. Este important si obtin o astfel de situatie, ca generalul Gamelin §i maresalul Voro-
gilov s poatd comunica, si se poatd consulta §i ajuta reciproc. Fiecare este responsabil de
{frontul siu, ainbele fronturi trebuie si realizeze insd legitura intre ele.

Trec acum la problema forfelor aeriene.

Prin sarcinile sale, aviatia se imparte in doud pdirti: aviatia de trupi si aviatia opera-
tiunilor independente.

In prezent noi dispunem de ctte o escadrild la doud divizii. In afari de aceasta, existi
avioane de rezervi pentru intirirea aviatiei de trupe.

Dar am uitat ci nu eu sint presedinte $i cd In misiunea noastrd se afli un specialist
in avialie — generalul Valéne, care comandi o divizie aeriand la Reims.

Generalul Valéne : Eu pot numai sd confirm ceea ce a spus generalul Doumenc, si
anume, cd aviatia noastrd se imparte in doud par{i: avia{ia marilor unititi si aviaiia opera-
tiunilor independente (de vinitoare §i de bombardament).

In ceea ce priveste aviatia marilor unititi, Franta are un numair suficient de avioane
de recunoastere §i avioane de cooperare cu artileria (corectoare). Eu consider ci aceasta este
foarte important, §i de aceea este necesar si sporim numdirul acestei aviatii.

Aviatia marilor unitii{i e repartizatd fn felul urmitor: o escadrild la doud divizii
§i doudl escadrile de recunoastere de fiecare armati.

Existd In total 70 escadrile, de cite 10 avioane fiecare.

Aceste avioane din aviatia marilor unitd{i nu sint toate de acelasi tip, depinde de
functiunile ce le au.

In ceea ce priveste aviatia de vinitoare §i de bombardament, intrebuintarea ei
nu este precizatd destul de clar in comparatie cu aviafia marilor uniti{i. Este necesar, in
primul rind, si fie rezolvate problemele privind operatiunile trupelor de uscat. Aceasti
problemi este in legiturd cu conducerea in general a rizboiului. Noi studiem numai aceasti
problemid pe baza datelor existente cu privire la operatiunile 'aviatiei aliate pe frontul de est.

Cred de asemenea ci aceastd problemd, privind aviatia de vinitoare s§i aviatia de
bombardament, trebuie aininati pind ce vom afla planurile operatiunilor de rizboi si pe
frontul de est.

Am avut posibilitatea si am un schimb de pireri In aceastd problemd cu maresalul
Bernet, care tmpirtiseste acest punct de vedere dar, din picate, nu am incd posibilitatea
de a vorbi pe aceasti temi cu generalul Loctionov. Cunoscindu-l insi ca un mare specialist
in probleme de aviatie, nu mi indoiesc ci §i el impirtiseste acelasi punct de vedere.

Comandantul de armati A. D. Lectlonov: Cred cil aici ar trebui si vorbiti despre
numirul avioanelor, despre organizarea aviafiei franceze de operafiuni independente, precum
si despre participarea flotei aeriene engleze pe fronturile din Franta.

Genralul Valéne considerd ci ar trebui si se studieze totusi aviatia celor trei {ari
si sarcinile, care i se vor trasa.

Maresalul K. E. Vorosilov : Misiunea noastri nu obiecteazi.

Generalul Doumene propune si se schifeze ordinea de zi pentru sedinta urmitoare
de lucru §i considerd c¢d maregalul Vorosilov va face o comunicare, privind dispozitia trupelor
sovietice pe frontul de est, identici cu aceea ficuti de el [Doumenc] in privinta trupelor
franceze.

Muaresalul K. E. Vorogilov: Eu nu obiectez impotriva propunerii generalului Doumenc;
a§ dori Insdi sd primesc de la misiunea anglo-francezd rispuns la inci o intrebare, cu privire
1a faptul, cum {s5i reprezintd misiunile respective sau Marele State Majore ale Frantei §i Angliei
participarea Uniunii Sovietice la rizboiul contra agresorului, daci acesta va ataca Anglia sau
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Franta ori daci agresorul va ataca Polonia §i Rominia, sau Polonia §i Rominia odati, si de
asemenea, dacd agresorul va ataca Turcia. Pe scurt, cum {si reprezintd misiunile englezd
si francezd operatiunile comune fmpotriva agresorului sau fmpotriva unui bloc de agresori
in cazul actiunilor impotriva noastra.

Generalul Doumene : Noi am studiat astiizi situatia pe frontul de vest §i am aritat
fortele care pot fi utilizate pe acest front. As fl bucuros si avem de la maresalul Vorosilov
date identice, privind frontul de est.

Maregalul K. E. Vorosilov: Probabil d-lui general i-a fost gresit tradusd intrebarea
mea. Am adus la cunostinta inaltei consfatuiri, cd voi face bucuros comunicarea ce o intere-
seazii, dar Inainte de aceasta a§ vrea sd primesc raspuns la intrebarea mea : cum i§i reprezintd
Marele State Majore ale Angliei §i Frantei participarea for{elor armate ale Uniunii Sovietice,
impreuni cu for{ele armate ale Angliei §i Frantei in lupta fmpotriva blocului agresorilor sau
contra agresorului principal.

Generalul Doumene {§5i exprimd consim{imintul de a ridspunde la aceastd intrebare
a doua zi, cu conditia de a asculta dupi aceasta comunicarea maregalului Vorosilov.

Maresalul X, E. Vorosilov: S-a inteles oare bine intrebarea mea? — Vreau si dau
o limurire. Uniunea Sovieticd, dupd cum se §tie, nu are frontierdA comuni nici cu Anglia, nici
cu Franta. De aceea, participarea noastri la rizboi e posibili numai pe teritoriul statelor
vecine cu noi, in special [cu teritoriul] Poloniei i Rominiei.

Generalul Doumene declard ci el va face miine o comunicare despre aceasta.

Amiralul Drax propune ca inloc de 2 sedinte si se {ind numai o sedinti de la ora 10
la 13, cu o pauzi de 30 minute, pentru a nu se pierde timpul cu transportul.

Maresalul K. E. Vorosilov: Misiunea sovietici considerd cid ar trebui si se lucreze
nu mai putin de 4 ore. Misiunea noastri nu obiecteazii contra unei §edinte pe zi §i propune
si se Inceapd sedinfele la ora 10 si si se lucreze pind la ora 14, cu o intrerupere de 15 minute.

Propunerea este primiti.

Generalul Doumene declari §edinfa inchisi.

Traducere din limba francezi.

Misiunea militarda francezi.

PROIECTUL CONVENTIEI MILITARE FRANCO-ANGLO-SOVIETICE!

Preambul

Prezenta conventiie va fi incheiatd ca o consecin{i a hotairirilor tratatelor care unesc
cele trei puteri contractante, cind va avea loc unul din cazurile previzute de aceste tratate.

Avindu-se in vedere situatia de rizboi tn Europa, aceastdi convenfie priveste misurile
urgente ce se vor lua in cazul, daci rizboiul ar izbucni intr-un viitor apropiat.

Maregalul Vorosilov
Amiralul Drax
Generalul Doumenc

1 Inmfnat misiunii militare a U.R.S.S. la 13 august 1939.

12 — ¢. 654
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Traducere din [l.] francezai.

Misiunea militari francezi.

PROIECTUL UNEI CONVENTII MILITARE FRANCO-ANGLO-SOVIETICE

Articolul I

Cele trei part{i contractante sint de acord ci stabilirea unui front neintrerupt, stabil
si de lungi duratd la frontierele de est ale Germaniei, precum s§i la frontierele [ei] de vest
are o importantd fundamentali.

Maresalul Vorosgilov
Amiralul Drax
Generalul Doumenc

Traducere din [l.] francezi.

Misiunea militard francezi.

PROIECTUL CONVENTIEI MILITARE FRANCO-ANGLO-SOVIETICE

Articolul 11

Pentru a opune o rezisten{d neintirziatid dezvoltirii operatiunilor de rizboi din partea
inamicului comun, cele trei state contractante consimt s opereze cu toate fortele lor, aeriene,
terestre §i maritime, pe toate fronturile inamicului, unde ele pot si lupte efectiv ptni la dobo-
rirea puterii germane.

Modul de folosire a acestor for{e depinde de comandamentele supreme respective. Aceste
hotiriri se vor coordona pe misura desfisuririi evenimentelor ; telurile comune de prim#
importantid sint insi precizate prin prezenta conventie.

Maresalul Vorogiloo
Amiralul Drax
Generalul Doumenc

NOTELE LUATE LA SEDINTA MISIUNILOR MILITARE
ALE U.R.S.S., ANGLIEI $I FRANTEI DIN 14 AUGUST 1939

Sedinta a inceput la ora 10.05
si s-a terminat la ora 14.20.

Prezideazd maresalul Uniunii Sovietice K. E. Vorosilov.
Maresalul K. E. Vorosilov : Ingiduiti-mi s3 declar deschisi sedinta misiunilor militare
ale Franfei, Angliei si Uniunii Sovietice.
- La gedinta de ieri, generalul Doumenque a prezentat un proiect de principii, care trebuie
si fie examinate, fird tndoiald, de consfituirea noastri, dupd cum s-a exprimat. E vidit ca
aceste, aga-zise principii, dupd sensul lor, trebuie si stea la baza viitoarei conventii. Avind
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in vedere seriozitatea problemelor, misiunea militard sovietici considerd ci e necesar ca cele
trei principii prezentate sé fie studiate temeinic, dupd care i§i va da riaspunsul.

Ingiduiti si trecem la problema ce o discutim.

La sedinta de ieri s-a decis ¢ vom incepe sedinta de astdzi prin rispunsul pe care
d-1 general Doumene {l va da la intrebarea pusi de mine. Este necesar sii repet intrebarea?

Generalul Doumene cere si-i aminteascd tned o datid intrebarea.

Maresalul X. E Vorogilov: Ieri am pus generalului Doumenc urmitoarea Intrebare :
cum {si reprezintd misiunile respective sau Marele State Majore ale Frantei si Angliei parti-
ciparea Uniunii Sovietice In rizboiul impotriva agresorului, daci acesta va ataca Franta si
Anglia, dacd agresorul va ataca Polonia §i Romtfnia sau Polonia si Rominia odatd, daci agre-
sorul va ataca Turcia? Intr-un cuvint, cum isi reprezintd misiunile englezi si francezi opera-
tiunile noastre in comun fmpotriva agresorului sau contra unui bloc de agresori, In cazul
atacului lor Indreptat fmpotriva uneia dintre tirile contractante sau impotriva {irilor, pe
care le-am mentionat mai sus?

Generalul Doumene : Voi ciuta si rispund la aceastd intrebare. Imi este foarte usor
sd rdspund la ea, deoarece mi se pare cd noi cu maresalul ne intelegem bine unul pe altul.
Generalul Gamelin crede, iar eu, — ca subordonat al siu —, de asemenea cred ci prima
noastrd sarcindi este aceea de a ne tine ferm fiecare pe frontul s3u si de a grupa for{ele
noastre pe acel front. In ceea ce priveste tirile mentionate mai sus, noi socotim ci datoria
lor este de a-gi apdra teritoriul lor. Noi trebuie si fim insi gata si le venim in ajutor, cind
ne vor cere acest lucru. $i in asemenea caz trebuie si asigurim ciile de comunicatie, care la
ei nu sint suficient de dezvoltate. Am pregitit in linii mari o schem3, care poate limuri
gindurile mele. (Generalul Doumenc dia explicatii maresalului K. E. Vorosilov dup3i
schema sa).

Aceste tiri i5i apdrd teritoriul lor, dar noi le vom acorda ajutorul, cind i1 vor cere.

Maresalul K. E. Vorostlov: Iar daci ei nu vor cere ajutor?

Generalul Doumene : Noi stim ci ei au nevoie de acest ajutor.

Maresalul Vorogtlov: . ..dacid ele nu vor cere la momentul oportun acest ajutor, aceasta
va insemna cid ele au ridicat bratele in sus, ci se predau.

Generalul Doumene ;: Acest lucru ar fi extrem de neplicut.

Maregalul K. E. Vorosilov: Ce va intreprinde atunci armata francezi?

Generalul Doumene : Franta va mentine atunci pe frontul siu fortele pe care le va
socoti necesare.

Dacd imprejurdrile 1 vor sili, generalul Gamelin va lua rezolvarea acestei probleme
asupra sa. Un front de nestrdbitut, legiitura strinsd cu spatele frontului §i ajutorul dat
prin ciile de comunicatii! acestor tiri. Intentionim si studiem detailat comunicatiile dintre
noi §i sintem de acord sd ne ocupim de aceasta mai tirziu. Nu vorbesc de Turcia, deoarece
si aceasta e iIn legiturd cu problema comu{licatiilor maritime pe care am hotirit si le
discutim mai tirziu.

in afari de aceasti participare fundamentald!, eu vid inci doud momente foarte
importante, pe care trebuie si le discutim fmpreund. Prima — operatiile duse ftmpreuni
Impotriva comunicatiilor inamicului — a puterii fasciste (arati pe harti directia).

Maresalul K. E. Vorosilov: Impotriva liniilor de comunicatii maritime?

Generalul Donmene : Da. Problemele de aprovizionare §i acelea ale ciilor de comu-
nicatii le vom studia, dupd cum am spus, mai tirziu.

1 Asa este In original.
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Al doilea — operatiunile In comun ale aviatiei noastre de bombardament si ale
aviatiei de vindtoare. Discutia §i acestei probleme am convenit ieri s-0 aminam. Il intreb
pe maresal, dacd explicatiile stnt destul de clare.

Maresalul K. E. Vorogllov. Nu sint clare. Rog si ma iertati pentru sinceritate; dar
noi, militarii, trebuie si fim sinceri.

Lipsa de claritate a acestei scheme constd in aceea cil eu, §i cred ci si colegii mei,
nu-si reprezintii destul de clar situatia fortelor armate ale Uniunii Sovietice pe aceasti schemi.
In general schita e clar, insi situatia fortelor armate ale Uniunii Sovietice nu este prea clari.
Nu se tntelege, unde se afli ele din punct de vedere teritorial §i cum participd concret la
lupta comuni.

Generalul Doumene. [Desfisoard harta U.R.S.S. si aratd regiunea frontierei de
vest]. Acesta este frontal, pe care germanii nu trebuie si-1 treacd nici intr-un caz. Si acesta
este frontul, pe care trebuie si se fixeze fortele armate sovietice.

Maresalnl K. E. Vorogilov. Acesta este ,,frontul” pe care noi il ocupim totdeauna,
si pe care, puteti fi sigur, d-le General, fascistii nu-1 vor trece niciodatd, indiferent daci vom
ajunge sau nu la o intelegere cu dvs.

Generalul Doumene. Sint foarte fericit ci aud aceastd asigurare a d-lui maresal.
Daci germanii vor ataca Polonia, eu nu cred ci fortele sovietice pot lua parte la luptid
inainte de a-si termina ei concentrarea lor. Imi permit si pun maresalului o intrebare: in
acest mement va putea el sii acorde ajutor Poloniei, in momentul cind se va declansa atacul?

Maresalul K. E. Vorogllov. Nu existi situatii intimpldtoare in lume. Cu privire la
planul nostru, la fortele §i posibilititile noastre vom referi mai tirziu, conform intelegerii
noastre de ieri.

Generalul Doumene. — Sint multumit c¢i veti expume mai tirziu punctul dvs. de
vedere asupra acestei chestiuni. Daci maregalul ar putea si expund acum planul siu ar
fi mai usor de vorbit ce se poate face pentru a se acorda ajutor Poloniei. Eu am ficut
maregalului propunerile mele, am pus o intrebare, si il rog si expunid contra propunerile sale.

Maresalnl K. E. Vorosllov. D-1 general Doumenc a rispuns la o parte din intre-
barea pusd de mine, §i nu la intreaga intrebare, in general. E vorba despre frontul de Est.
Daci agresorul sau blocul de agresori va ataca Polonia prin Prusia Orientali sau va ataca
direct frontiera de vest a Poloniei — aceasta este o intrebare, la care d-1 general Doumenc
nu a rispuns.

A doua parte a iIntrebdrii mele se referd la cazul, daci atacul agresorului se va
produce nemijlocit asupra Frantei sau Angliei, sau contra acestor ambe tiri fmpreuni —,
cum vor ajuta atunci — dupd conceptia Marilor State Majore ale Frantel si Angliei — trupele
Uniunii Sovietice tirile lor?

(Amiralul Drax are o lungi conversatie cu generalul Doumenc).

Generalul Doumene. — Am explicat ieri, cd agresiunea in vest atrage in mod auto-
mat §i Polonia. In aceste imprejuriri, generalul Gamelin crede cd va trebui vézut atunci
care va fi situatia. Generalul Gamelin crede cii trupele sovietice trebuie si fie concentrate
tn locurile indicate in plan i cd intre generalul Gamelin §i maresalul Vorosilov va trebui
finutd legiitura cea mai strinsd pentru a nu intreprinde operatiuni terestre cu un numéir insu-
ficient de trupe. Generalul Gamelin isi va dispune forfele sale dupd plan §i va cere sid se
producdi imediat un atac aerian contra Germaniei §i a ciilor ei de comunicatii, iar opera-
tiunile din Vest vor fi pregiitite cu un numir considerabil de forte.

Se poate spune cu certitudine, ci indatd ce Polonia §i Rominia vor intra in rizboi, va
fi nevoie si fie ajutate in privinta aprovizionirii. Vom face tot ce e posibil si aceste comu-
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nicatii ! vor fi asigurate. Dar e clar ¢ U.R.S.S. poate si faci mult in aceastii direclie, pentru
ci Armata Rosie este plasatd mai bine.

Maresalul K. E. Vorosilov. Eu nu sint de acord cu felul cum vi reprezentali acest
lucru. Ce Inseamnd mai bine plasatd? (Translatorul explicd ci e vorba de situatia geografica).
Indiferent de ce se petrece, tara noastrd e bine situatd pentru apirarea granitelor sale. Ea nu
se poate considera Insii astfel plasatd pentru participarea la lupta comuna impotriva inamicului.

Generalul Doumene. Voi preciza intrebarea spunind cd e vorba despre foriele dvs.
acriene §i despre atacul acestor forte contra Germaniei. Noi nu discutim inci acum problema
ciiilor de comunicatii.

Maresalul K. E. Vorosilov. Vreau si obfin un rispuns clar la intrebarea mea foarte
clarii privind operatiile In comun ale fortelor Angliei, Frantei §i ale Uniunii Sovietice hnpotriva
inamicului comun — impotriva blocului agresorilor sau impotriva agresorului principal, — daci
el va ataca. Eu vreau sd stiu numai aceasta, §i vi rog si-ini dati rdspunsul, cum isi tnchipuie
generalul Gamelin §i Marele State Majore ale Anglici si Frantei aceste operatiuni in comun.

Domnule general, d-le amiral, pe mine mi intereseazi urmiitoarea Intrebare sau,
mai precis, un supliment la intrebarea mea:

Presupun oare Marile State Majore ale Franfei si Marii Britanii ci forlele noastre armate
vor fi lisate sd trecacd prin teritoriul Poloniei pentru a lua contact cu inamicul, daci el
va ataca Polonia? $i mai departe:

Presupuneii oare cd fortele noastre armate vor fi lisate si treaci prin teritoriul
polon pentru a lua contact cu inamicul §i pentru a lupta contra lui in sudul Poloniei —

prin Galitia? Si inca:

Se are oare in vedere trecerea trupelor sovietice prin teritoriul Rominiei, daci agre-
sorul va ataca Rominia?

Iati, aceste trei Intrebéri ne intereseazi pe noi mnai mult ca orice.

(Amiralul Drax are o conversatie prelungiti cu generalul Doumenc)

Genceralul Doumene. Sint de acord cu maresalul cd, concentrarea trupelor sovietice
trebuie sd se producd mai ales in aceste regiuni, indicate de maresal §i repartizarea acestor trupe
se va face dupd aprecierea dvs. Eu consider c¢d punctele slabe ale frontului polono-romin sint
flancurile lor §i punctul lor de jonctiune. Vom vorbi despre flancul sting atunci, cind vom trece
la problema ciilor de comunicatii.

Maregalul K. E. Vorosilov. Eu vi rog sd rispundeti la intrebarea mea directi. Eu nu am
vorbit despre concentrarea fortelor sovietice, ci am intrebat, dacd cumva Marile State Majore
ale Angliei si Franfei, presupun trecerea trupelor noastre spre Prusia Orientald sau spre alte
puncte pentru lupta contra inamicului comun.

Generalul Doumene. Eu cred cd Polonia si Romninia vd vor implora si le veniti In
ajutor.

Maresalul K. E. Vorosilov. Dar poate ci nu [mi vor implora]. Deocamdati acest lucru
nu se vede. Noi avem cu polonii un pact de neagresiune, iar intre Franta si Polonia existd un
tratat de ajutor reciproc. De aceea, intrebarea pusd de mine nu este inutili pentru noi, tntrucit
discutdm planul operafiunilor comune contra agresorului. Fran{a si Anglia trebuie si aiba, dupa
pirerea mea, o notiune exactd despre ajutorul nostru real sau despre participarea noastri la
rizboi. (Are loc un indelungat schimb de pdreri Intre amiralul Drax §i generalul Heyvood).

Amiralul Drax. Dacd Polonia §i Rominia nu vor cere ajutorul U.R.S.S., ele vor deveni
in scurtd vreme simple provincii germane, si atunci U.R.S.S. va decide, cum si procedeze cu

1 Asa este in original.
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ele. Daci, pe de alti parte, U.R.S.S., Frania §i Anglia vor fi aliate, atunci problema, daci Rominia
si Polonia vor cere oare ajutor, devine cu totul evidenti.

Maregalul K. E. Vorogilov. Eu repet, domnilor, ci aceasti problemi este o problemi
foarte esentiali pentru Uniunea Sovietici.

Amiralul Drax. Repet inci o datd rdspunsul meu. Dacd U.R.S.S., Frantia si Anglia vor
fi aliate, In acest caz, dupd pdrerea mea personald, nu poate si existe indoiala ci Polonia §i
Romtnia vor cere ajutor. Dar aceasta este piirerea mea personald ; iar pentru a primi un rispuns
precis ce nu lasd loc la tndoieli, trebuie intrebatd Polonia.

Maregalul K. E, Vorogilov. Regret foarte mult ci misiunile militare ale Marii Britanii si
Frantei nu si-au pus aceasti Intrebare §i nu au venit cu un rispuns precis la ea. (Intre amiralul
Drax §i generalul Doumenc din nou are loc un schimb de péreri).

Amiralul Drax. Eri dvs., d-le maresal, ne-afi rugat si ne spunem pd#rerea. Noi v-am
comunicat-o. Noi discutim acum o problemd, a cirei rezolvare depinde de guvernul polon,
sub presiunea® [amenintirii] de rizboi. Vreau si vd dau urmitorul exemplu: daci unul
se tneacd tn rtu, §i pe mal std alt om, care-i oferd un colac de salvare — va refuza oare omul
care se fneacd ajutorul ce i se propune? Colacul de salvare va fi intr-un loc bun, daci vom
actiona tmpreuni.

Maregalul K. E. Vorosgilov. Dac# dvs. ati trecut la ,,parabole”, ingiduiti-mi §i mie si vi
urmez exemplul. Eu trebuie si spun urmitoarele : ce se va intimpla, daci ,,colacul de salvare”
va fi la o distantii atit de mare, incit nu va putea fi aruncat pind la cel ce se ineaci. Fireste
¢ un atare colac [de salvare] nu-i va aduce nici un fel de ajutor acelui care se ineaci.

Geueralul Doumene. Eu voi continua aceastd comparatie si vol spune ci acest ,,colac
de salvare’ trebuie sd fie, tn primul rind trainic §i solid. Aceasta e problema, asupra cireia eu
amn insistat de la inceput, din punct de vedere militar.

Maresalul K. E. Vorogilov arati pe hart#, cum poate fi acordat in chip real ajutorul, §i cum
poate Uniunea Sovietics s participe, cu fortele ei armate, la lupta comuni tmpotriva agresorului.

Generalul Doumeue. Aceasta va fi victoria finali.

Maresalul K. E. Vorogilov. Nu se stie ce va fi. In rizboi se poate tnttmpla orice. Aceasta
constituie insd conditia prealabild, — trecerea trupelor noastre pe teritoriul Poloniei prin cori-
dorul Vilno si Galifia §i pe teritoriul Rominiei. Aceasta este condifia prealabili pentru tra-
tativele noastre §i pentru injelegerea tntre cele trei state. Dac# aceasta nu va fi, daci aceastd
problem# nu va cipita o rezolvare pozitivd, [in acel caz] eu mi indoiesc in genere, de uti-
litatea tratativelor noastre.

Declaratia generalului Doumenc §i a altor reprezentanii ai misiunilor militare en-
glezd si francezd tu privire la faptul cd Polonia si Rominia Vor cere ajutor eu nu le consider
in totul juste. Ele, Polonia §i Rominia, pot sd ceard ajutor Uniunii Sovietice, dar pot $i sd nu
ceard sau pot s adreseze cererea lor cu o atare intfrziere, care apoi va atrage dupd sine urmiri
foarte importante si grele pentru armatele Frantei, Angliei §i a aliatiilor pe care ti vor avea. Nol
in acest timp, nu vom fi in stare si exercitim o influentd corespunzitoare asupra evenimentelor

Declaratia ficutd de amiralul Drax, cii dacid Polonia $i Rominia nu vor cere ajutorul
Uniunii Sovietice, vor deveni foarte curind provincii ale Germaniei, — aceasti declaratie pre-
zinti mult interes. Voi stdrui, in citeva cuvinte, asupra acestei probleme.

Eu nu obiectez tmpotriva pérerii insesi cd Polonia §i Rominia, In cazul cind nu vor
cere ajutor U.R.S.S., pot deventi foarte rapid provincii ale Germaniei agresive. Trebuie insi si
observ aici, cd, consfituirea noastri este o consfituire a unor misiuni militare a trei mari state,
§i oamenii care reprezinti for{ele armate ale acestor state, trebuie si stie urmitoarele:

1 Asa este tn original.
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nu este In interesul nostru, nu este In interesul for{elor armate ale Marii Britanii, Iranfe
si ale Uniunii Sovietice ca for{ele armate suplimentare ale Poloniei §i Rominiei s fie distruse.
Daci ele, Polonia §i Rominia nu vor cere insd la timp ajutorul Uniunii Sovietice, in acest
caz, dupd concepfia amiralului, for{ele armate ale Rominici §i Poloniei vor fi nimicite.

Tatd de ce misiunea militari a Uniunii Sovietice stiruie asupra faptului, ca in prealabil,
{adicd tnc3] inainte de a ne intelege definitiv cu privire la documentele respective, care vor
constitui rezultatul consfituirii noastre, si fie rezolvati problema privind trecerea trupelor so-
vietice pe teritoriul Poloniei (in nord §i sud) si pe teritoriul Rominiei.

Amiralul Drax. Am ascultat declaratia maresalului cu mult interes 5i propun si facem
o pauzi de 15 minute, In timpul cireia vom studia declaratia d-lui maregal.

Maresalul K. E. Vorogilov. Nu obiectez tmpotriva acestui luecru si anun{ o intrerupere
de 15 minute.

(Dupé intrerupere)

Maresalul K. E. Vorosgllov. Sedinta continua.

Generalul Doumene. Vreau sid spun inainte de toate ci sintem satisficuti de pro-
punerile aduse de maregal privind organizarea apdririi pe frontul de Est. Credem ci este pro-
cedeul cel mai bun de a respinge pe agresor. Dar trebuie si fim siguri de faptul cd din partea
noastri vom dispune de forte suficiente care vor putea, la momentul oportun, si intre tn ac{iune.
Vom fi mulfumiti, cind vom afla mijloacele prin care maresalul gindeste si se incadreze la
operatiunile noastre comune. Poate ci maresalul va face aceasta acum?

Maregalul K. E. Vorogilov. Dvs. nu a{i dat in general nici un fel de rispuns misiunii
noastre la intrebarea pusi direct. Repet intrebarea mea : vor fi fortele armatei sovietice lisate
sd treacdi pe teritoriul Poloniei in regiunea Vilno, prin asa-zisul coridor de la Vilno? O Intrebare.

Vor avea forlele armate sovietice posibilitatea sd treacd pe teritoriul polon pentru a
lua contact cu trupele agresorului prin Galitia? A doua Intrebare.

Va fi asigurati oare posibilitatea pentru fortele armate ale Uniunii Sovietice de a folosi
in caz de nevoie, teritoriul Rominiei, daci agresorul va opera In aceastd directie sudicd?
Intrebarea a treia.

Repet inci o datdi: pentru misiunea sovieticdl rispunsurile la aceste intrebiri, puse fird
ocolire, sint extrem de importante. Firi raspunsuri precise si fird echivoc la aceste Intrebiri,
continuarea tratativelor noastre nu va avea o importanti actuala.

Dupi ce vom obtine rispunsurile la aceste trei intrebiri, vom expune fird inlirziere planul
nostru §i proiectele noastre, in amploarea, pe care o considerim necesard pentru noi, i care, cred,
va satisface pe deplin aceastd inaltd consfituire.

(Schimb indelungat de pireri intre generalul Doumene, amiralul Drax §i generalul
Heywood).

Generalul Heywood. (Din Insircinarea sefilor ambelor misiuni). Pentru a putea si avem
posibilitatea de a v da un ridspuns exact, cerem si ne acordati 5 minute.

Dupi o deliberare de zece minute, in care timp amiralul Drax s§i generalul Heywood
au pus ordine In insemndrile lor §i au citit aceste note generalului Doumenc, Generalul Hey-
wood, in numele misiunilor militare englezi §i francezi, citeste urmitoarea comunicare :

Noi ne-am expus destul de clar piirerea noastrd si am luat act de rezultatul sumar al
celor spuse de d-1 maresal. Nu trebuie si se uite insd, cd Polonia 5i Rominia sint state inde-
pendente, si tn acest caz autorizatia de trecere pentru fortele armate sovietice trebuie
primiti de la guvernele lor. Aceasti intrebare se transformi intr-o problemi politicd, §i U.R.S.S,
trebuie s-o prezinte in fata guvernelor Poloniei 5i Rominiei. Este cu totul evident cd aceasta
este metoda cea mai simpld, §i mai directa.
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Dacii d-1 maresal stiruie tn mod deosebit asupra pretentiel sale, noi putem lua legitura
cu Londra si Parisul, pentru ca ele s& pund guvernelor Poloniei 5i Rominiei urmitoarea intrebare :

In cazul, cind Uniunea Sovietici va fi aliata noastrs, pot ele si tngiduie trupelor sovie-
tice sd treacii pe teritoriul Poloniei in regiunea coridorului de la Vilno s§i tn Galitia, pentru
a coopera la operatiile contra Germaniei in cazul unei agresiuni din partea ei?

Posibil ca Germania s& invadeze mfine teritoriul Poloniei. Daci nu vrem s pierdem timpul,
putem si continuim activitatea noastrd, in speranta c& vom primi un rdspuns pozitiv la intre-
biirile men{ionate? Pirerea noastrd personali este cd conferinia poate si& continuie cu folos.

Noi am prezentat maresalului expunerea planurilor de organizare a apiririi pe frontul
de Vest. Misiunile noastre expediind guvernelor noastre interpelirile, se vor sim{i mai sigure,
dac# vor auzi planul dvs. de folosire a for{elor armate sovietice in cazul cind s-ar primi auto-
rizatia de trecere a trupelor sovietice pe teritoriul statelor mentionate.

Maregalul K. E. Vorosilov. Cer consfituirii autorizatia de a face o pauzi pentru ca misiu-
nea militard sovieticit sd-§i formuleze propunerile.

Declar o fintrerupere de 15 minute.

(Dupi intrerupere)

Maresalul K. E, Vorosilov. Imi cer scuze pentru tntirziere. Rog si dati ascultare decla-
ratiei misiunii sovietice .

Imi cer mil de scuze ci sedinia de astiizi a fost folositid in intregime pentru a discuta
numai o singurd tntrebare §i un singur rispuns. Sedin{a de mfine va fi consacrati expunerii
planurilor sovietice cu privire la faptul, cum ne imaginim noi operatiunile duse {n comun contra
agresiunii in Europa, daci vom conveni ci Incheiem o conventie militari.

Daci nu are nimeni de pus intrebdri si de ficut observatii, putem declara sedin{a tnchisi.
(Nimeni nu are observatii de adus).

Declar sedin{a tnchisi.

DECLARATIA MISIUNII MILITARE SOVIETICE LA SEDINTA MISIUNILOR
MILITARE ALE U.R.S.S, ANGLIEI SI FRANTEI

14 august 1939.

Ca riaspuns la memoriul misiunilor militare englezi si francezi, citit de generalul Heywood,
misiunea militard sovietici raspunde:

1. Misiunea militari sovietici nu a uitat si nu uiti cd Polonia §i Rominia sint state inde-
pendente. Dimpotrivi, tocmai plecind de la aceasti situatie incontestabild, misiunea militard
sovietici a rugat misiunile militare englezi §i francezi s rispundi la intrebarea: vor fi lisate
for{ele armate sovietice si treaci pe teritoriul Poloniei (prin coridorul de la Vilno si Galitia)
si Romtniei in caz de agresiune tmpotriva Angliei §i Frantei sauimpotriva Poloniei i Romtniei ?

Aceastd tntrebare este cu atit mai mult legitimi, cu cit Frania se afli cu Polonia in
aliant{i militard §i politicd, iar Anglia are cu Polonia un pact de ajutor reciproc §i un tratat
militar.

2. Misiunea militari sovietici € de acord cu misiunile militare englezi §i francezi ci pro-
blema indicati mai sus este o problem# politici, dar ea este, Intr-o masura §i mai mare, o pro-
blem# militara.

1 Textul declaratiei misiunii militare sovietice se di mai jos, dupi insemnirile de des-
fisurare a jedingei.
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3. Cu privire la dzclaratia misiunilor 1nilitare ale Angliei §i Frantci ci lucrul cel mai
simplu ar fi ca in problema mai sus-mentionati guvernul sovietic si se adreseze nemijlocit
guvernelor Poloniei $i Rominiei, — intrucit U.R.S.S. nu are tratate militare cu Polonia si Ro-
minia, {ntrucit cele mai amenintate de agresiune in Europa sint in primul rind, Polonia, Ro-
minia, Franta §i Anglia, intr-atit problema [autorizatiei de] trecere a for{elor armate sovictice
prin teritoriul Poloniei §i Rominiei, precum §i problemna operatiilor desfisurate de trupele so-
vietice pe teritoriul acestor state contra agresorului trebuie si fie rezolvati de guvernele
englez §i francag impreund cu guvernele Poloniei §i Rominiei,

4, Misiunea militard sovieticd isi exprimi regretul c¢i misiunile militare ale Anglici si
Frantei nu au un rispuns precis la intrebarea pusi cu privire la trecerea fori{elor armate
sovietice prin teritoriul Poloniei §i Rominiei,

Misiunea militari sovietici considerd ci, fird rezolvarea pozitivi a acestei probleme,
intreaga actiune fnceputd pentru incheierea unei conventii militare intre Anglia, Frantia si
U.R.S.S. este dupd pirerea acesteia, condamnati dinainte la insucces. De aceca misiunea mi-
litard a Uniunii Sovietice nu poate, la drept vorbind, si recomande guvernului siu si participe
11 o actiune, vidit condamnati la esec,

5. Misiunea militard sovietici roagi si se accelereze primirea rispunsului de la guvernele
Angliei si Frantei la intrebarea pusi.

Pind la primirea rdaspunsului, misiunea militard sovietici considerd cd este posibil s&
expund considerentele sale cu privire la planul de operatii {n comun impotriva agresiunii din
Europa.
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PROBLEMELE TRATATULUI DE ISTORIA ROMINIEI

DISCUTII CU PRIVIRE LA UNELE PROBLEME ALE
RENTEI FEUDALE*

Corespunziitor planului de dezbateri in jurul unor probleme controversate, deschiztnd
seria acestor dezbateri, a avut loc la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucuresti,
o discutie largé cu privire la unele probleme ale rentei feudale. Dezbaterea s-a desfiagurat cu
Pparticiparea a numerosi colaboratori ai Tratatului si cercetditori tn domeniul istoriei medievale.

Revista Studii publicd mai jos o dare de seami a acestor dezbateri.

*

Deschizind sedinta acad. A. Ofetea a ariitat importanta discutiilor tnchinate probleinelor
controversate din istoria patriei noastre, necesitatea confruntirii opiniilor specialistilor asupra
problemelor esentiale, care preocupd pe istorici, in vederea unei mai juste solutioniri a lor.

Referindu-se la comunicarea lui Stefan $tefinescu ,,Evolutia rentei feudale in munci
in Tara Romineascd si Moldova pind la sfirsitul secolului al XVII-lea’”, acad. A Otectea a
subliniat c3 ea a fost discutatd In colectivul insiircinat cu cercetarea acestei problemne, a fost
imbunitidfitd prin o serie de sugestii §i completiiri, asa c, desi rimine o lucrare personali a
tov. St. Stefiinescu, ea exprimai opinia colectivului care s-a ocupat cu aceastd problema.

Se publicd in cele ce urmeazi rezumatul alcituit de autor.

*

Pornind de la studierea documentelor interne §i analiza terminologiei prin care stnt
desemnate obligatiile in munca ale tdranilor, {inind seama de prefioasele indicatii teoretice cu
privire la renta feudald funciari, cuprinse in cap. 47 din vol. III al monumentalei opere a lui
Marx, Capifalul, autorul comunicirii si-a propus si examineze obligatiile in munc# ale {iranilor
dependenti fatd de feudali, s urméreascii evolutia acestor obligatii, si precizeze Insemnitatea
lor in sec. XIV—XVIIL.

Dintr-un fnceput se spune ci izvoarele care ni s-au pédstrat dau putine stiri directe despre
obligatiild in munci, ca de altfel in general, despre obligatiile tdranilor fa{i de fcudali. Din
documentele de imunitate, izvoarele de bazi pentru studierea acestei probleme, luim cunostinf{i
de obligatiile {iranilor fatd de feudali, de cele mai multe ori,in mod indirect. E de presupus
de pild4, ci obligatiile enumerate in documentele de inunitate ca alciituind suma drepturilor
domnului si la care el renuntd o dati cu emiterea diplomei de imunitate, si se fi prestat,
unele dintre ele, intr-o form3 schimbati si fa{d de feudalii beneficiari ai dreptului de imunitate.
Documentele cuprind uneori indicatii directe despre transmiterea drepturilor domniei feudalilor.

* Text prescurtat al dezbaterilor tntocmit de secretariatul Tratatului de I<foria
Romtiniei.
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1M

Renuntarea donmiei, in folosul feudalilor, la obligatiile pe care le aveau fal de ea {iiranii,
nu aducea nici o schimbare in sensul usuririi situatiei acestora. Cuantumul obligatiilor lor,
dacid nu crestea, in cel mai bun caz riminea acelasi; se schimba numai stipinul in folosul
ciruia ei dideau dijme §i prestau muneci.

Muncile la care erau obligati {iranii citre domnie §i care pe baza imunititilor, urinau
si fic prestate in folosul feudalilor sint desemnate In documentele din sec. XIV—XV prin
termeni generali, fapt ce Ingreuiazd cunoasterea felului acestor munci. Termenii mai des intre-
buintati sint cei de ,,slujbe’” (cay#0n) §i ,,munci” (paGors). Intelesul pe care 1l are In special
termenul ,,pa6oTu” in izvoarele vremii din tirile vecine, ca de altfel §i precizarea sensului siu
In documentele noastre din secolyl al XVII-lea face si presupunem ci in sec. X1V—XV cind el
se fntilneste in formule gcnerale, intelesul lui — in cazurile In care era vorba de obligalii
in muneci ale tiranilor fatd de feudali — va fi fost acelasi ca §i In secolul al XVII-lea, nu numai
de munci domestice — asa cum crede P. P. Panaitescu — ci §i de munci agricole. Pare, de altfel,
de neconceput ca in Tara Romineasci si Moldova, tiri, in care in sec. X1V —XV agricultura
constituia o ramurd principali a economiei lor, toti tiranii dependenti si fi prestat pentru
stipinii lor numai munci de curte.

In secolul al XVI-lea termenii »CIY#HOH’ §i ,,pa00oTH’’ continuid si apari ca §i in secolul
al XV-lea in formule cu caracter gcneral. Nu se precizeazi inci natura muncilor desemnate
prin acesti termeni. Nu incape insi nici o indoiald ci ei se refereau deopotrivi la muncile agricole
ca §i la cele domestice. Poruncile care incep sii fie adresate de domnie tiranilor din satele
dependente de feudali, ca ei ,,sd asculte §i sd lucreze la orice le vor da invititura (porunci)’”
stdpinii lor, priveau desigur atit muncile agricole cit 5i pe cele domestice.

Pentru desemnarea obligatiilor in munci ale tiiranilor dependenti fatd de feudali se foloseste
frecevent in documentele rominesti din secolul al XVII-lea termenul de ,,Jucru’’, care cores-
punde celui de ,,paboTH” din documentele slave (sec. XIV-XVII). Ca si termenul ,,paboTsr”,
termenul de ,,Jucru’ are o sferi largi. El este intrebuintat adesca cu sensul de muneci in general.
Sint insi destule cazuri, cind, in documente, se si aratd natura muncilor cuprinse in sfera lui.
Cresterea importantei muncilor depuse de tirani in folosul feudalilor fiicea necesara in secolul,
al XVII-lca precizarea acestor munci. Aparitia scrisului rominesc a fnlesnit cu timpul, inlocuirea
formulelor stereotipe, sablon, folosite In documentele slave, a dat posibilitatea celor care in-
tocmeau documentele si desfacd aceste formule, si faciliteze intelegerea lor, si aducii limuriri
cu privire la caracterul muncilor prestate de {dranii dependenti. Principalele munci desemnate
in documentele din sec. al XVII-lea prin termmenul ,,Jucru” erau : aratul si semdnatul, secerisul,
stringerea recoltei, cositul §i stringerea finului, munca la vii (facerea de haraci, fngriditul
viei, legatul, sidpatul) lunca de mori (ridicarea si intretinerea zigazului, construirea si repararea
morilor). Notiunea de ,,Jucru’’ cuprindea de asemenca, obligatia tiranilor de a tiia lemne pentru
feudali, de a transporta cu vitcle lor la curtea feudald produsele agricole si materiale de
constructic.

Uneori In documentele din sec. al XVII-lea se intilneste termenul de ,,Jucru boieresc”,
fntelesul ciiruia este in special de munci agricole. Cu acelasi inteles apare in secolul al XVII-lea
si termenul de ,,clacd’’, care incheie de fapt evolutia termenilor referitori la obligatiile fn munci
ale tiranilor fati de feudali.

In comunicare se arati cii, daci natura obligatiilor in munci ale {iranilor dependenti
fatd de feudali era aceeasi in sec. XIV—XYV ca §i In secolul al XVII-lea, daci tiranii depcndenti
prestau in sec. XIV—XYV nu numai munci de curte, ci si munci agricole, trebuie si se admit
ci In acea vreme (sec. XIV—XV) in cadrul proprietdtii feudale, In afari de loturile tirinesti,
exista o suprafatd de pimint cultivabild, care apartinea {n mod nemijlocit feudalului, asa-numita
rezervdl feudald. Predominarea economiei naturale ficea ca rezerva feudald si fie in sec. XIV—
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XYV destul de mici In raport cu suprafafa de panint ocupati de loturile tArinesti. Rostul rezervei
feudale era si satisfacd nevoile de grine §i alte cereale personalului care triia la curtea si In jurul
curtii feudale. Rezerva feudald era lucratd pe baza muncii {dranilor dependenti si a robilor —
tigani, In Tara Romineasci, tigani gi titari in Moldova.

Conditii obiective (rezerva feudalid lucratd de proportii restrinse, tehnica agrard rudimen-
tard, slaba dezvoltare a pietii (ficeau ca In sec. X1V —XYV exploatarea {dranilor dependenti s
nu fie prea mare in comparatie cu perioada urmitoare (sec. XVI—XVII). Nu poate fi vorba
insd de o inexistentdi a exploatiirii téranilor — asa cum uneori s-a afirmat In istoriografia
din trecut.

Renta feudald tn muncd, desi redusd ca proporiii, era suficient de insemnati In sec.
XIV—XYV pentru a constitui criteriul, care deosebea pe {dranii dependenti de cei liberi.

Transformiri social-economice din a doua jumdtate a secolului al XV-lea fac si se mani-
feste citre sfirsitul secolului o tendin{d generald de crestere a rentei feudale. In izvoare nu se
gisesc indicii concludente pentru o crestere insemnatd a rentei feudale in muncd pind citre
sfirsitul secolului al XVI-lea. Mirirea rezervei‘feudale nu totdeauna a atras dupi sine neapirat
si o crestere corespunzitoare a obligatiilor in munca ale {iranilor dependenti — rezerva feudali
putind fi lucratd §i pe bazi de dijmi. O anumiti tendintd de crestere a obligatiilor tn munci ale
robilor si {dranilor dependenti pare totusi a fi continuat si se manifeste tn tot secolul al XVI-lea.
Fuga robilor tigani, de care amintesc unele documente, nu este altceva decit rispunsul aces-
tora la cresterea obligatiilor pe care ei le aveau fa{d de feudali si in primul rind a obligatiei lor
principale — munca. Poruncile prin care domnnia se adreseazi tiranilor din satele supuse feuda-
lilor de a asculta ,,de orice le vor da Invitidturd i si lucreze la orice lucru,, fi vor pune —
aratli la rindul lor cd este vorba de o rezistenti a tiranilor dependenti fatd de tncercirile feu-
dalilor de a transforma ,,Jucrul’’ tntr-o obligatie prestata ori de cite ori feudalii ar fi avut nevoie.

Citre sfirsitul sec. al XVI-lea ,lucrul” cu sensul mai ales de munci agricole capiti
© insemnitate deosebitd. Mentiunea lui devine aproape permanentf atunci cind tn documente
sint amintite obligatiile tdranilor fatd de feudali.

Intensificarea exploatdrii {aranilor dependenii pe bazi de clacii nu putea fi practic reali-
zatd atita timp cit tiranii dependenti beneficiau—fie chiar si sub forma Ingriditd de dreptul’
de strimutare. De aceea in cursul sec. al XVI-lea feudalii continud si ducd o politicd per-
manentd pentru a desfiinta acest drept. La rindul lor tdranii, intelegind marea Insemnitate a
pastrarii libertitii de a pleca de pe mosia feudald, lupti si-si apere cu orice pret dreptul de stri-
mutare. ,,Cnezirile” eliberirile din ruminie, din a doua jumitate a secolului al XVI-lea arati
cit de mult tin sil scape tdranii de ruminie, si devini liberi, cu ocini sau chiar fir# ocind. Giutind
S1 devind liberi, ei ciutau si scape in primul rind §i mai ales de greutatea obligatiilor de claca.

La sfirgitul secolului al XVI-lea tendinta generald de dezvoltare economici §i politicd
a celor doud tiri rominesti, §i in special a Tirii Rominesti, ficea tot mai grea situatia tiranilor
si tot mai serios pericolul de a fi pus in primejdie dreptul lor de strimutare. Atotputernicia pe
plan politic {i permitea acesteia sd duca o politicdl sociald conform intereselor ei. In Imprejuririle
sfirsitului de veac al XVI-lea in care aceste interese ale feudalilor se linpleteau cu interesele
fiscale ale statului, feudalii obtin de la Mihai Viteazul, el insusi mare latifundiar, legiferarea des-
fiintdrii dreptului de strimutare, legarea téranilor de glie.

Prin legarea de glie necesard feudalilor ca sd-§i asigure mina de lucru, in conditiile cresterii
suprafetei cultivabile, a rezervei feudale, feudalii cauti s apropie juridiceste situatia tuturor
tiranilor dependenti de cea a robilor. Schimbarea pe linia agravirii situatiei t{aranilor dependenti
atit din punct de vedere juridic cit si al obligatiilor, a fost cauza riminerii in urmi a economiei In
cele doud 1iiri rominesti ca de altfel in toate tirile situate la risirit de Elba care au cunoscut
©0 dezvoltare similard a raporturilor sociale.
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In socolul al X ViI-lea s-a lirgit partea de teren rezervati culturilor si odati cu ea rezerva
feudal cultivata, fira si poata fi vorba inci de creareain volum mare a acesteia. In documente
rezerva feudald incepe sd fie desemnatd prin termenul de ,,delni{d boiereascd”.

Cresterea rezervei feudale in secolul al XVII-lea se face ca §i in secolul al XVI-lea prin
cumpdridri de ogoare, defrigdri §i uneori prin deposedarea f{iranilor dependenti de loturile lor_
Mutdrile taranilor dintr-un sat in altul, care Incep s se practice In secolul al XVII-lea, nu sint.
numai un mijloc de punere in valoare a noi paminturi, sau de completarea bratelor de munci
in anurmite sate, ci §i o formd ascunsi a trecerii pe seama rezervei feudale a loturilor pe care le:
aveau tdranii in satele de unde erau mutati. Impulsul dezvoltirii rezervei feudale continu si-}
constituie nu atit piata interna cit mai ales comertul extern, cu turcii §i oragele din Transilvania.
Piata interni in secolul al X VII-lea este incd putin dezvoltati. Legarea tiranilor de glie, cresterea
obligatiilor acestora a dus la pauperizarea lor, a ficut ca ei si aibd un contact sporadic cu piata,
fapt ce a avut repercusiuni negative asupra sistemului de dezvoltare a mestesugurilor si oragelor.

Documentele din secolul al XVII-lea sint concludente in a arita cd liargirea rezervei
feudale aducea dupd sine cresterea prin constringere extraeconomicil a obligatiilor in munci ale
taranilor dependenti. Poruncind tiranilor sd asculte de stipinii lor domnia se referea in special
la muncile agricole, pe care erau obligati sd le presteze tdranii pentru feudali.

Cuantumul obligatiilor in munci ale téiranilor dependenti, numairul zilelor de claci pe
care ei le presteazd pe rezerva feudald, nu este riguros precizat in documentele din secolul al
XVII-lea. Referirile la durata obligatiilor In munca continud si se facid in documente de obicei
prin formule generale, oarecum stereotipe. Foarte deseori se intflneste expresia : ,,s4 lucreze ei
(ruminii — n.r.) manistirii (boierului) ce va trebui (tot ce va trebui) sau ,,s4 lucreze ei”’ (ruminii —
n.r.) la toate trebile 5i muncile”. In documentele moldovenesti se spune frecvent: ,,si aibi
ei (vecinii—n.r.) nu mai si slujeasci pentru ce va fi treaba §i slujba sfintei minastiri”. In Tara
Romineasc# este pomenit uneori In documente ,,obiceiul”’, ,,legea”, care ar reglementa obli-
gatiile in munci ca de altfel in general obligatiile taranilor fata de feudali.

Referirile la acest obicei se fac prin termeni ca,,sa-i lucreze (mandastirii, boierului — n.r.)
el (ruminii —n.r.) cum este legea ruminilor” sau ,,cum iaste obiceiul §i legea ruminilor’”
sau ,,dupd obicei”’ etc. Frecventd In documente este §i expresia: ,, sd lucreze (s cldcuiascid)
ei (ruminii, vecinii — n.r.) precum (cum) lucreazd §i al{i rumini (vecini) pre la al{i boieri’”
(pre la alte mandstiri) sau ,,ca niste rumini’.

Aluzia care se face iIn documente ca ruminii s& lucreze ,,cum este obiceiul’”’ sau ,,cum
este legea’” nu insemneazi decit in aparenf{d o ingridire, o limitare a obligatiilor in munci
ale taranilor dependenti. Aceasta pentru ci feudalii cauta §i reuyesc sd adauge muncilor fixate
pe bazd de vechi obicei §i alte munci ocazionale, pe care le considerd cu timpul ,obicei’”
si care odatd intrate in ,,obicei”” deveneau obligaforii. Tinta feudalilor este de a adapta ,,obiceiul’”
la nevoile lor, de a face ca ,,0biceiul’”” s& corespundi nevoilor lor in crestere.

Din documentele secolului al XVII-lea se vede cd ,,0biceiul”’, ,legea’”, pe baza céreia
tdranii dependenii prestau munci fati de feudali nu era aceeasi in toati tara, ci ea diferea
de la o proprietale feudald la alta i in cadrul acesteia de la sat la sat. In a doua jumitate
a secolului al XVII-lea in Modova, numdrul zilelor de muncé varia intre 12—36 zile pe an.

Rezistenta tdranilor fatd de incercirile permanente ale feudalilor de a miri cuantumul
obligatiilor, in special a celor in munci, a contribuit la oarecare nivelare a exploatirii lor,.
atit in cadrul aceleiasi stipiniri feudale cit §i pe intreaga fari.

Fuga {iranilor de pe o proprietate feudald, unde regimul de munci era mai greu, pe
alti proprietate unde acest regim era mai ugor, teama feudalilor ci vor rimine firi mina de
Jucru, au dus la tendinfa de nivelare a exploatirii feudale pe intreaga fard. Precizarea pe
care o face domnia cind se adreseazdi tiranilor, care se impotriveau cresterii obligatiilor in
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muncd cerute de feudali de ,,a lucra’” ca si alli rumini pe la alii boieri (indndstiri), este
expresia acestei tendinte.

In secolul al XVII-lea — paralel cu schimbdrile survenite in dreptul de stipinire a pimin-
tului — pe linia transformdrii lui In drept de proprietate cviritard, feudalii cautd in mod
stdruitor sd asimileze din punct de vedere al ,Jucrului” (clicii) situatiei de rumini, pe toti
cei venifi din afara teritoriului stipinit de ei si stabiliti pe mosia lor. T#ranilor liberi asezati
pe mosia feudald, sau care aveau numai in folosintid pAminturi pe o astfel de mosie, li se cere
sd presteze clacd sau sd pirdseascid mosia.

In ciuda tentativei feudalilor de a asimila din punct de vedere al obligaiiei la ,,Jucru’”
situatia oamenilor liberi asezati pe mosia lor celei a ruminilor, in secolul al XVII-lea exist®
incd deosebiri de naturid juridici siin ce priveste cuantumul de munci intre unii §i al{ii. Numarul
zilelor de lucru la care erau impusi oamenii liberi era In genere in Tara Romineasci Intre
3 §i 5 zile pe an, uneori insd §i mai mare. Zilele de clacd la care erau impusi tdranii liberi puteau
fi rdscumpirate In bani. Oamenii liberi agezati pe mosia feudalilor, spre deosebire de rumini,
pistrau dreptul de strdmutare, puteau pleca fn alte locuri dacd conditiile In care lucrau li se
piireau impoviritoare.

Tdranii din slobozii aveau uneori §i ei din punct de vedere al cuantumului de munc#
la care erau obligati un regim similar celui al {iranilor liberi.

Cresterea obligatiilor tn munca ale tiranilor dependenti, intensificarea exploatarii aces~
tora pe bazid de clacd, a dus In sec. al XVII-lea la 0 accentuare a contradictiilor §i luptei
de clasd. Fortatt sd presteze ,lucru”, tiranii refuzi adesea si se supund, se ridicd impotriva
acelor care fi minau la lucru, impotriva organelor de represiune feudali. Apésati de cresterea
obligatiilor In munca fa{d de feudali si de birurile mereu mirite pe care ei trebuiau si le dea
ciitre stat, {dranii pirdsesc adesea satele, se risipesc. Neputind prin propriile mijloace si faca
fatd fmpotrivirii {dranilor §i sd asigure permanenta miinii de lucru pe mosiile lor, feudalii cer
continuu ajutorul domniei. Intervenind In sprijinul feudalilor, domnia porunceste {dranilor s&
se supund, ii amenin{d, imputerniceste pe feudali si-i batd §i In caz de fugd sid-i aduci Inapoi.

In continuare, in comunicare se aratd ci detaliile cuprinse In documentele din secolul
al XVIlI-lea in legidturd cu natura ,Jucrului” la care sint obligati {Aranii dependenti, finpo-
trivirea lor fatd de aceastd obligatie, goana feudalilor dupd mfna de lucru, sint fapte care
indreptitesc concluzia cd in secolul al XVII-lea, In conditiile unor schimbiri in raporturile
agrare — pe linia Intdririi dreptului de stéipinire a feudalilor asupra pdmintului, a agravdrii
formelor de dependentd ale tdranilor, areloc In Tara Romineascd §i Moldova cresterea rezervei
feudale §i odatd cu ea a obligatiilor in munca ale tiranilor expresie a rentei feudale In munci.
Dezvoltarea rentei feudale in muncd, forma cea mai grea de exploatare a {drdnimii, tindea s&
lege strins gospodaria tirdneascd de cea a feudalilor, si supund munca tiiranilor supravegherii
si controlului acestora §i a organelor lor, si limiteze legitura gospodiriei f{irdnesti cu piata.

*

In continuarea sedintei, au avut loc numeroase interventii:

P, P. Panailescu a aritat cd fncercarea tov, $t. Stefdnescu de a stabili liniile generale
ale evolutiei rentei feudale in muncd in Tara Romineascd si Moldova in sec. XIV—XVII
porneste de la studiul stiiniific al problemelor sociale, care trebuiesc intotdeauna privite
evolutiv si nu in chip static. Referindu-se la etapele evolutiei rentei feudale, P, P, Pana-
itescu si-a exprimat tn general acordul cu punctul de vedere expus fn comunicare. Obiectiunile
sale au privit mai ales aprecierile din comunicare asupra perioadei sec. XIV—XV. Reluind
o tezd mai veche a sa, combitutd In comnunicarea tov, St. Stefinescu, P. P, Panaitescu
a sustinut cd In sec. XIV—XYV In Tara Romineascd §i in Moldova nu a existat rezerva feudald
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lucratd ; taranii dependenti nu erau obligati si presteze munci agricole, fatd de stdpini, ci
numai munci de curte. Rezerva feudald lucratd se naste dupd pérerea sa la sfirgitul secolului
al XVlI-lea, ,,0datd cu Inceputurile comertului de grine pe piata internd si pe cea a Impe-
riului Otoman”. Ignorind stirile documentare directe privitoare la obligatiile in munci ale
tiranilor dependenti fatd de feudali, acordind termenilor : robota, slujba, angarie, numai sensul
de munci neagricold datoratd statului, P. P. Panaitescu a negat existenta rentei feudale In
muncd pentru sec. XIV—XV.

O a doua obiectiune a lui P. P. Panaitescu s-a referit la afirmatia ficutd in comu-
nicarea cd robii tigani, au fost folositi §i ca fortd de muncd in agriculturi. El a citat o
serie de stiri documentare, din care se vede cit robii tigani erau folositi mai ales ca meste-
sugari, nereferindu-se la stirile care vorbesc despre folosirea t{iganilor si la muncile agricole.

Ca sd intdreascd susfinerea afirmatiilor sale, P. P. Panaitescu a apelat si la unele
elemente de istorie comparatd, dar numaila acelea care veneau In sprijinul tezelor sale. Folosind
hrisovul lui $tefan Dusan din 1348 dat m-rii din Prizren, in care se enumeri toate obligatiile
supugilor de pe domeniul m-rii fat# de stipini, atit ale {iganilor cit si ale vlahilor serbi, el
a ardtat ci niciunul din {igani nu lucra in agriculturd ; vlahii aveau obligatii de munci foarte
numeroase §i diferite, dar niciuna nu era munci agricold propriu-zisi pe mosia m-rii si asta pentru
c3d, sustine vorbitorul, toatd agricultura pe domeniul m-rii era bazati pe munca in dijini.

fn cursul discutiilor acest fel unilateral de a examina izvoarele istorice a fost su-
pus criticii.

P, P. Panaitescu a adus apoi In discutie o ciudatd distinctie care ar fi existat in Occident
intre rezerva senioriald si ,,Terra indominicat’”; aceasta din urmi, in sec, VIII—-XII, ar fi
reprezentat ,,centrul unui domeniu, constituit din locurile seniorului cu clddirile pentru depu-
nerea proviziilor §i o bucatid de pidmint nu prea intinsd, cultivatd prin clici”.

Vorbitorul nu aratd fnsi nici pe ce izvoare i intemeiazi o asemenea distinctie, nici
folosul pe care l-ar aduce discutia ei in limurirea problemelor ridicate de referatul lui $t. $te-
fdnescu. O alti tezd discutabild a lui P. P. Panaitescu a fost aceea ¢d in sec. XIV—XV a
predominat in Tara Romineascd si Moldova cresterea vitelor, agricultura ficindu-se destul de
putin. Aceastd tezi a fost folositd de el pentru a ardta cid in conditiile unei atari economii
~- bazatd In special pe cresterea vitelor nu poate fi vorba de o rezervd feudald lucrati. Dij-
mele din produse datorate de tiranii dependenti, erau suficiente pentru intretinerea feudalului
§i a curtii lui, deci nu era nevoie de o renti In munci.

C. Cihodaru (Iasi) admite existenta unei rezerve senioriale, incepind cu a doua
jumitate a veacului al XV-lea, dar de intindere mici fatd de loturile tdrdnesti §i folositd mai

ales pentru cresterea vitelor, nu pentru agriculturi,
Contestd ,,0 extraordinard dezvoltare a agriculturii” pe vremea lui Stefan cel Mare

ca §i faptul cd feudalii moldoveni ar fi putut face atunci ,,afaceri prea grozave” din comerful
cu cereale; de fapt, vorbitorul contestid afirmatii pe care St. Stefinescu si nici nimeni altci-
neva nu le-a ficut.

Pe baza unui document de la Al. Lipusneanu din care se vede ci domnia strimuti
si concentreazi niste sate, pentru a-si face o ,,scutirie” (cresciitorie de vite), vorbitorul trage
o concluzie contrard unei opinii indeobste admisi cici stie ci Incepind cu a doua jumitate a
veacului al XVlI-lea, se di o adeviratd luptd pentru acapararea fortei de muncd a tirinimii.
Vorbitorul crede ci, dimpotrivd, ,,un numdir prea mare de locuitori In sate adeseori ii stin-
ghereau” pe proprietarii feudali.

In ceea ce-i priveste pe robi, {igani sau titari, crede c3 n-au ficut niciodats agriculturs.

N, Grigoras (lasi) Impirtdseste in cea mai mare parte afinnatiile ficute de P, P. Panai-
tescu si C. Cihodaru, sustinind extrem de slaba dezvoltare a agriculturii In sec. XIV—XVI;
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defrigirile care se fac sint destinate pagunilor §i prisicilor, nu agriculturii. Tagiaduind exis-
tenfa agriculturii ca ramurd principald a economiel, in veacurile XIV—XVI, vorbitorul neagi
si existenfa unei piete interne.

De asemenea considerd cd robii n-au putut fi folositi in agriculturi.

Pentru N. Grigoras, limitarea dreptului de strimutare a tdranilor dependenti a fost
determinatd numai de interesul fiscal al statului si nu i de interesele feudahlor pentru asigu-
rarea for{ei de munci in vederea valorificirii domeniilor lor.

I. Donat. subliniazd importanta problemelor discutate, deoarece de rezolvarea lor
depinde in mare misurd imaginea pe care trebuie si ne-o facem despre viata medievald romi.
neasci. A fost o initiativi fericiti ci s-a incredintat aceasti tem# unui cercetitor tinir,
pentru care autoritatea vechilor pdreri e mai putin obligatorie, si e meritul lui St. Stefidnescu
ci s-a folosit de prilej, dovedind deopotrivd indrizneald si discernimint.

Analizeazii problema rezervei feudale din punctul de vedere al situatiel pe teren a mosiilor
din sec. XVII-XVIII, firi si dea atenfia cuvenitd transformirilor care au survenit intre
timp. Atit boierii cit i ministirile, au avut sate care, in ce priveste raspindirea lor geogra-
ficd, erau de doud categorii: unele se giiseau grupate in jurul conacului in care locuia boierul,
sau in jurul méindstirii; pe cind altele se aflau la depirtiri mari de acestea. Dar, ca orice
gospodirie, rezerva feudali presupunea, spre a fi rentabild, prezenta activi a celui ce o exploata.
Pe de altd parte, produsele rezervei, in cazul mosiilor depirtate si daci nu deveneau marfi,
trebuiau transportate la distanfe mari. Toate acestea au ficut si existe la stdpini tendinta
de a-si comasa mogsiile §i au creat deosebiri de regim in exploatarea acestora. In vremea mai
noud, mosiile depirtate sau risipite au fost date tn arendi. Considerd ci rezerva feudald si
deci renta in munci sub forma ei de munci agricold s-a niscut §i s-a dezvoltat mai ales lingi
conac §i lingd méindistire.

Lxistau §i alte deosebiri teritoriale in ce priveste regimul rentei fn munci. In satele
rizisesti din Moldova, dupd jumitatea secolului al XVIII-lea, locuitorii firi pimint nu
ficeau zile de boieresc, ci pliteau in bani preful muncii. Aceastd situatie va fi existat i
in Tara Romineascid. Probabil ci tdranii fird pamint din satele mosnenesti nu au ficut nicio-
data claci.

Cu privire la afirmatia ci forfa de muncid de pe rezerva feudali ar fi constituil-o i
robii {igani, socoteste ci acestia n-au fost niciodati agricultori in plinul inteles al cuvintului :
crede cd dacd tiganii ar fi fost plugari propriu-zisi, emanciparea lor in secolul al XIX-lea
s-ar fi fdcut desigur mult mai greu, intr-o vreme in care munca agricoli era mai pretuita
decit oricind. Activitatea lor in agriculturd a fost aceea a unor muncitori necalificati (ajutind
la treieratul grinelor etc.). Cistigul boierilor de pe urma tiganilor in afara muncilor de curte,
a fost reprezentat de birurile lor (pe care le mentioneazi §i Mihai Viteazul cind vorbeste
despre mijloacele sale de cistig). Deoarece unii istorici cred altfel, se propune colegilor de la
istoria moderni si stabileasci situatia si activitatea tiganilor in secolul al XIX-lea, cind aven
izvoare suficiente. Adaugd observatia ci cresterea rezervei prin defrisiri n-a putut avea loc
decit in anumite regiuni. Existau si unele pirti unde piddurea avea mare pref, de ex. la
Slatina, unde se gisea o braniste domneasci piziti prin om rinduit intr-adins.

Gheorghe Cronf relevid meritul autorului de a fi folosit si principiile economiei poli-
tice in tratarea unei probleme istorice. Lucrarea dovedeste ci economia politici a feuda-
lismului rominesc are triisituri ce se deosebesc de ale societitii feudale din tarile vecine.

Este de retinut ci fiind temeinic doveditd, intre altele, teza potrivit ciireia sporirea
obligatiilor de muncéi ale tiranilor a fost determinati de cresterea rezervei feudale. Convin-
gitoare este §i teza ci obiceiurile juridice n-aveau generalilate si uniformitate in ceea ce
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priveste natura §i volumul muncilor. De refinut este §i concluzia privitoare la aparitia in secolul
al XVII-lea a formelor embrionare ale invoielilor agricole.

Lucrarea se Intemeiazd indeosebi pe cercetarea documentelor. Baza informativi pe
care se sprijind acest studiu putea fiinsi cu mult mai largd. Nu se valorificA marturiile cila-
torilor strdini §i ale cronicarilor. Nu sint folosite nici pretioasele informatii cuprinse in pravile.
Pravila Moldovei din 1646 si Indreplarea Legii din 1652 cuprind dispozitii privitoare la renta
fn muneca.

Este de recomandat apoi ca autorul si cerceteze nu numai obligatiile de munci ale
taranilor din satele boieresti si minastiresti ci si ale tiranilor din satele domnesti si din
satele de colonizare. Autorul giseste ci satele de colonizare, cunoscute sub denumire de
,»slobozii”’, aveau sub raportul muncii un regim similar cu al tiranilor liberi. Dar sloboziile
erau sate aservite. Este necesar s se pundin lumini specificul rentei in mune3 al acestor sate.

Din punct de vedere metodologic, lucrarea este intemeiatd pe conceptia materialista
a istoriei. Autorul dovedeste o remarcabili probitate stiintificA In tratarea subiectului.

Aurora Ilies, prezentind incomplet datele din registrul m-rii Cozia (sec. XVIII) privi-
toare la tigani §i folosind numai acele stiri care amintesc de {iganii mestesugari, a pus la
indojald afirmatia ficutd in comunicarea ci tiganii puteau fi folositi §i ca forti de munca
in agriculturd, ca elemente prin care feudalii i§i valorificau rezerva feudali.

$. Papacostea consideri exagerate tezele comunicirii in privinfa sporirii obligatiilor
fn munci ale taranilor in a doua jumitate a sec. al XVII-lea, a sprijinului pe care domnia
tl acordy feudalilor. Citind dou3 documente din vremea lui C. Brincoveanu, $. Papacostea
generalizeazd in mod nejust cazuri particulare, trigind concluzia ci domnia a ciutat si zadar-
niceascil incercirile feudalilor de a miiri obligatiile in muncd ale tiranilor.

N, Corivan (Iasi) arati c# referatul reprezinti un studiu valoros, care marcheazi un
progres fatd de ceea ce s-a scris in aceastd directie pind acum. El are un plan clar, tratarea
problemelor este sistematici. Specificul izvoarelor noastre medievale, raritatea informatiilor,
caracterul ermetic §iuneori contradictoriu allor au constituit greutiti obiective de care autorut
s-a izbit. Lipsa de precizare a informatiilor ar fi trebuit mai mult completati cu elemente
de analogie §i comparatie. Ar fi fost bine poate cain tratarea problemelor din sec. XIV—XVII
si se fi folosit §i parte din materialul din prima jumaitate a secolului al XVIII-lea. Fird
sd respingd pdrerca cd infelesul termenului ,,roboti” este si de munci agricole, considerd ci
ar fi trebuit in aceastd directie o demonstratie mai strinsd. Este de acord ci intelesul terme-
nilor de ,,clac®’’ §i ,,boieresc” este foarte apropiat. Precizeazi cd si in secolul al XVIII-lea
termenul ,,claci” nu cuprindea un numiir de zile fix, avea un caracter intimpliitor, se referea
la diferite munci, inclusiv munca pe ogoare; obligatiile de ,,boieresc” se intilnesc la muncile
agricole, dar mai ales la facerea finului.

Referindu-se la problema rezervei feudale, N. Corivan admite existenta acesteia,
considerd insd ca fiind lent3d cresterea ei in decursul secolelor, intrucit chiar in secolul al
XVIII-lea ea nu era prea mare. Rezerva — aratd N. Corivan — se compunea atit din ogoare
cit si din locuri de finefe. Ogoarele erau lucrate atit cu munca obligatorie a tiranilor cit
si cu simbrie. In ce priveste finul de pe rezervi el era cosit, strins si ficut cipite prin munca
de claci, munca de boieresc, munca tiganilor §i cu simbrie.

Lia Lehr, aduce argumente in favoarea existentei rezervei feudale fned In veacurile
XIV—XV. S-a sustinut de citre unii antevorbitori (P. P. Panaitescu, N. Grigoras) ci in
cadrul unei economii naturale, care ar fi precumpanit la noifn acea vreme, nevoile feudalului
fiind reduse, el se mulfumeste numai cu produsele din dijme; de aceea o rezervd feudali,
cultivatd de {iranii dependenti, nu ar fi fost necesard. Dar atunci grful pentru piata externi,
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pentru export, — export ce se poate dovedi pe baza unui numar destul de mare de documente
— de unde provenea? Presupunem ci tocmai de pe aceastd rezervd. Un act al Coziei, din
1505, vorbeste de griul §i fiinurile ce se exportau prin vama de la Genune. In 1509, sibienii
trimit o solie pentru cumpdrarea de grine, din Tara Romineasci. In 1535, bragovenii fac
la fel. Mai sint apoi o serie de documente care pomenesc de comerful ce-l ficeau negustorii
italieni cu griul moldovenesc. Intr-o scrisoare din 1455 a unor negustori din Caffa, se vor-
beste de faptul cd in Moldova sint multe cereale. In alta, tot din acea vreme, sc aminteste
de 3 cordbii, care au venit la Cetatea Albi §i Chilia dupd griu; aci pretul banilei era de
50—55 aspri. In 1474, alte multe coribii din Caffa sint venite dupii grine de la Cetatea Alba,
»unde sint destule”. Din a doua jumitate a veacului al XV-lea, cind se poate vorbi de o
intensificare a productiei de cereale marfi, negustorii moldoveni pleacd pind departe pentru
a vinde grinele tirii lor. In 1456, Mahomed II di voie negustorilor moldoveni si vini la
Adrianopole, Brusa §i Constantinopole pentru a-si desface mairfurile. Dupd cdderea Caffei,
negustorii romini, pe care nu-i mai concureazi genovezii organizeazi in conditii mai favora-
bile acest export.

Toate aceste acte sint tot atitea dovezi ci tirile romine, in veacurile XIV—XV]I, produ-

ceau cereale in cantitate suficient de mare, pentru a constitui o marfi. Ele, credem, se produ-

ceau mai ales de cdtre marii boicri, pe mosiile lor, cultivate prin munca tiranilor depcndenti,
adicd pe rezerve.

SI. Olleanu, in cuvintul sdu, se referd la doud chestiuni dezbdtute mult de allii, anume
munca tiganilor robi §i dezvoltarea agriculturii. Marele numir de silase de {igani ai Coziei,
Tismaneci, Probotei, ca §i ai unor mari boieri, il face s3 creada cii acestia erau nu numai meste-
sugari §i pézitori de vite, dar cii se ocupau §i cu muncile pe domeniul stidpinului lor.

Despre ocupatia agricold a rominilor in veacurile XIV—XVI ne vorbesc de asemenca
rezultatele sdpdturilor arheologice ce s-au efectuat (s-au gisit: resturi de griu, paie de griu,
pleavi, fragmente de unclte agricole etc.). Atrage de asemenea atentia asupra unor catastife
cuprinzind si inventarul mindstirii. (De pild3, al Galatei, din secolul al XVI-lea in care se
pomenesc sape, pluguri, boi si cai de plug). In concluzie, crede ci In aceasti vreme existau
destul de intinse terenuri de agriculturi.

N. Sloicescu arati lipsa de temeinicie a agrumentelor invocate de P. P. Panaitescu
impotiiva existentei rezervei feudale §i a clicii §i da unele sugestii de imbunitiitire a lucririi.
S-a vizut ci dupd P. P. Panaitescu, munca (lucrul) pomeniti in acte ca obligatic a romi-
nilor nu ar fi fost o muncd agricold, ci ar fi reprezentat diverse §i neinsemnate munci de
curte. Argumentul siu este cd in actele veacurilor XIV—XV nu se pomencste munca agricola.
Dar acest argument nu serveste teczei sale, cdci nici muncile de curte nu sint meniionate
In acte. A admite existenta unora §i a nega existenta celorlalte, cind documentele vorbesc in
general despre lucru, este cel putin arbitrar.

Dacil asemenea argumente ale lui P. P. Panaitescu nu-i sprijind intru nimic teza, altele
In schimb pledeazi chiar impotriva ei. Astfel, a afirmat c3 tdranii cultivau mai ales mei;
sd presupunem ciisintem de acord cuaceasta. Rezultd ci, eididdeaudijma stipinului demosie,
numai {n mei, nu si in griu. Boicrul insi, este sigur,avea nevoie §i de alte produse decit
mei. Ruminii cultivau pe pdimintul aflat in folosinta lor produsele pe care le doreau; nici
un document nu aratd ci erau obligati sd cultive anumile produse, pentru a da dijmi boie-
rului din acestea. Produsele necesare boicrului, de pildad griul, neputind fi deci obi{inute din
dijmi, se pune Intrebarea: de unde atunci le obfineau? Noi credem ci de pe acel loc rezer-

vat, unde stipinul mosici putea cultiva ceea ce avea nevoie inclusiv griul, Intrebuin{ind
munca rumfinilor.
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Cu privire la cultura griului, P. P. Panaitescu insusi se contrazice. Intr-o lucrare
recentd (Viata feudalu, p. 36) afirmd cd ,,griul produs de ei — tirani — nu era pentru ci,
era In genere consumat de clasele conduciitoare sau se vindea ca marfd’’. Aceasta, cum vedem,
contrazice afirmatia ficutd tot de d-sa cd nu se exportd grine §i cd tdranii nu cultivau griu
pentru boieri. Gum nimeni nu-i putea sili sd cultive griu pe declnitele lor pentru nevoile
boierilor, urmeazd in chip firesc cd aceastii culturd se ficea pe rezerva senioriald, prin claci.
Nu trebuiec de asemenca uitat cd in afard de nevoile personale ale familiilor boieresti (care,
se infelege, nu triiau cu mei) mai erau nevoile oamenilor ce tineau de curtile lor, aparatul lor
de represiune, cu atit mai numeros in veacurile XIV—-XV cu cit numirul satelor dependente
era mai mare. Pentru intrefinecrea acestui aparat, care nu ficea agriculturi, era nevoic de
cereale, si probabil, nu numai de mei.

Un argument convingiitor ci satele dependenle nu puteau face numai munci de curte,
cum sustine tov. Panaitescu, se desprinde din marea depirtare la care unecle sate se aflau
de curtea stiapinului feudal (argument invocat si de St. Stefinescu). Cozia si Tismana au sale
la distante de peste o sutd de kilometri de ele (in raioancle de azi: Vedea, T. Severin, Olte-
nita, Fetesti, Biilesti ctc.). Este sigur cd ruminii de aci nu putcau fi adusi la curte pentru
a-si tndeplini obligatiile de munci si e de asemenea sigur recunoastea si P. P. Panaitescu cd
nu erau scutifi de muncd. Ei trebuiau deci sd presteze o muncd agricold, ficuld pe rezervi.

Trebuie insistat de citre autori §i asupra tendintei boierilor in veacul XVII de a asimila
pe tiranii liberi fird ocind, cu situatia ruminilor, de a le impune si lor munca obligatorie pe
rezervi. De asemenea asupra aparitiei nartului (a ,,normei” de lucru pe zi) inci in veacul
al XVIl-lea, ca §i asupra rentei in munci a ruminilor meseriasi ar trebui insistat mai mult.

H. Chircd, revine asupra problemei robilor §i a obligatiilor lor. Aratd cd s-a sustinut
cu insistentd cd {iganii in sec. XIV—XVII nu erau folositi in agriculturi, ci numai ca meste-
sugari. A. Ilies a adus in sprijinul aceslei teze uncle date dinlr-un registru privind tiganii m-rii
Cozia in secolul al XVIII-lea. Dar tot in acelasi rcgistru se mentioneazi 98 silase folosite in
,,economia casei” §i asezate in imediati apropiere de minaistire, 1a Giciulata ; este greu de crezut
ci toti acesti robi (aproape 500 suflete) slujeau numai la munci domestice. In orice caz, ei tre-
buiau hranifi de m-re. Era deci necesar ca m-rea si dispuni de grine §i acestea trebuie si fi
provenit de pe rezerva creati inci de la sfirsitul secolului al XIV-lea. Se stie cd la locul ménis-
tirii Cozia iInsusi Mircea cel Bitrin a tiiat din mosia boierilor Jibleni o parte, ca si creeze aceasti
rezervi. Inci si mai elocvent este cazul mindstirii Tismana al ciirei domeniu se intinde de la
aceastd mindstire in sus, deci in munte; in ciuda condifiilor geografice improprii, curiturile
sint aci folosite cu singurul scop al agriculturii. Se spune in documentul Tismanei din 1480
aprilie 3 ¢i nimeni nu va putea lucra aici decit cu voia manastirii si cei ce vor lucra, ,,s5d dea dijmai,
sd sape si s are”. Acolo nu este vorba si se culeagi fructe, cum s-a interpretat in lucrarea
Viafa feudald, ciici termenul sohati vine de la soha — plug, si nu de la susiti — a usca (fructe),
c¢i se vorbeste despre a ara. :

Damaschin Mioc aratd cii argumentele aduse de unii autori privitoare la o economie
pastoreascii cu totul predominanti in evul mediu rominesc, argumentie reluate atit in ulti-
ntele lucriiri ale lui P. P. Panaitescu, cit §i in critica adusi lucririi lui $tefinescu, sint parte
discutabile, parte sprijind teze contrarii.

In sustinerea tezei sale privitoare la predominarea pdstoritului in veacurile XIV-XV
in tirile romnine, P. P. Panaitescu invoca locul immportant pe care il ocupid dirile din animale
in insiruirea pe care o au obligatiile In privilegiile domnesti din Tara Romineasci. Aci, se sus{ine
¢t locul cel mai de seamad il ocupd vama oilor §i vama porcilor. Admi{ind cid ordinea dirilor
arald si importanta lor, atunci trebuie intrebal de e¢e in cadrul unei astfel de economii ,,anima-
liere”, nu sint pomenite de loc in aceastd vreme si dirile din vitele mari, din cai si din boi?
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Si de ce P. P. Panaitescu se limiteazii In a cita doar documentele Tirii Rominesti si nu si
pe ccle ale Moldovei? Oare nu cumva pentru cd acestea nu-i sprijini teza? Analizind primele
privilegii moldovenesti care cuprind obligatiile tiranilor ciitre dommie, se poate observa (vezi
actul din 1444 aug. 1) cd din cele zece obligatii ale sitenilor din Balasindiuli, prima este
birul, in bani, a doua, ilisul, in grine; dintre celelalte obligatii intilnim una in \in, patru in
muncd, una este o amendi, doud au un caracter special (posada §i oastea) si numai una,
desetina, se referd, poate, la porci, dar mai probabil la dareca din stupi. Dupd cum se observi
lesne, nici din nummirul si nici din ordinea dirilor din actele moldovenesti nu se poate deduce
acea economie pistoreascid predominantid, de care vorbeste P. P. Panaitescu. Vorbitorul mai
aminteste un act inoldovenesc din 1453 febr. 23, dat mindstirii lui Iatco, prin care i se di
voie s-si intemeicze un sat, iar cei ce se vor aseza acolo sa fie slobozi : ,,sd-si arc §i si-5i semene
griu si sd coseascd fin’’. Se vede §i de aci cd ordinea In insiruirea indecletnicirilor cste alta
decit cea presupusd de aserfiunea lui P. P. Panaitescu; Infii estc vorba de arat i seminat
griu (5i nu mei) §i numai apoi de cosit fin. D. Mioc mai evoci si diploina Ioanililor, in care,
tot asa, intli sint pomenite semdndfurile si numai dupi aceea finefele si pisunile.

Un alt argument adus in legituri cu predominarea pistoritului asupra agriculturii
este raritafea morilor. Pentru aceasta P. P. Panaitescu aduce ca dovadd un document din 1421 ;
aratd c¢d din cele 15 sate ale Coziei, numai 12 aveau cite o moardi, ceca ce — conchide
d-sa — este destul de putin! Dimpotrivi, crede D. Mioc, este foarte mult. Se stie ci 5i in zilele
noastre cite 3—4 sate macind la o singurd) moari. Deci, argumentul reprezinti de fapt
un contra argument. Numirul mare de mori amintit in documentele noastre, incepind cu
diploina Ioanitilor, mori care indied desigur nu o economie pistoreasci, sint un argmnent puternic
pentru rolul important pe care-l1 ocupi agricultura in {irile romine din cele mai vechi tiinpuri.

P. P. Panaitescu in partea sa din lucrarea Viafa feudald mai remarci un! fapt pe care 1l
crede extrem de griitor cu privire la cresterea vitelor din Moldova fn veacul al XVII-lea. D-sa
zice : ,,uncle domenii domnesti, boicresti §i ministiresti ajung la crearca unor rase de animale
alese, bine {ngrdsale. Aceste animale alese sint socotite ca valoare de zece ori cit cele fidrdnesti.
Intr-o scutire de diri din 1660 pentru satcle méinistirii Golia se precizeazi cii sint scutite 1 000
de oi tiirinesti care fac 100 oi domnesti, 1 000 de stupi tdrénesti care fac 100 stupi dom-
nesti 5i 500 mascuri tarinesti care fac 50 de mascuri domnesti”’. Interpretarca este de-adreptul
uimitoare. Actul este un simplu document de scutire. Cele 100 de oi, 100 de de stupi si 50 de
porci dommnesti nu sint altceva decit dijma, desetina, cuveniti domniei, iar nu animale de
rasi superioard, nici porciingrisati (valorind unul cit zece sau circa 1 000 de kg!)

Pare cel putin nepotrivit ¢i pini si pe baza unei astfel de argumentiiri si se sustie predo-
minarea cresterii vitelor asupra agriculturii in evul mediu rominesc.

P. P. Panaitescu a vorbit aci §i despre necesitatea studiilor de istoric comparati si ne-a
citit un pasaj dintr-un hrisov al farului Dusan al sirbilor, dat m-rii sf. Arhangheli, in care e
vorba despre obligatiile tiganilor §i ale vlahilor pistori, care nu sint de naturi agricold si
din care d-sa face un nou argument pentru teza amintitii. Pretinde chiar ¢i ,,loald agricultura
pe domeniul ministirii era bazatd pe munca in dijmi”. El omite pur i simplu sii arate ed
prin acelagi document, ministirii i se intdresc i 60 de sate de fidrani dependenti (meropsi)
care sint obligate sd lucreze méanastirii 2 zile pe sdptémind la aral, seceral, cldil, transportul la
jitnita al griului, si coseasci fin, cit are nevoie ministirea, sii lucreze la vie. Rezulti ci miinis-
tirea dispune de munci agricole, prestate 104 zile pe an de gospodarii din 60 de sate; este vidit,
pentru orice cercetiitor fird idei preconcepute, ci aceasti forma de rentd era incomparabil ma
importantd pentru economia generali a domeniului, decit veniturile produse de cele 17 ciitune
de pistori. P. P. Panaitescu nu a putut ajunge la alti concluzie decit alegind din document un
pasaj izolat §i ignorind voit tot ce se Impotriveste tezei sale.
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In ce-l priveste, D. Mioc nu contestd existenta cresterii animalelor ca ramurd importanti
a economiei feudale rominesti, dar crede ¢ii fncd si mai importantd a fost la noi agricultura,
ocupatia caracteristicd a oriciirui popor sedentar evoluat in cursul evului mediu.

1. Pascu se declard a fi de acord cu cea mai mare parte a tezelor expuse tn comunicare.
In sprijinul unora dintre ele aduce ca argumente date din izvoare privind situatia din Transil-
vania. El giiseste astfel ca justd teza privitoare la existenta unei rezerve feudale in tirile romine
tn sec. XIV—XV ,Firi ca documentele s fie explicite — aratd $t. Pascu — nu se poate contesta
existenta cu totul a acestei pir{i de mosie, lucrata in regie proprie. Este adevidrat ¢i in veacul al
XIV-lea rezerva este mai extinsi decit in veacul precedent, dar ea nu s-a ivit dintr-odatd; este
un fenomen care evoluiaza incit originea ei trebuie ciutati inainte de veacul al XVI-lea. Creste-
rea rezervei a fost motivatd de putinta de a fi valorificate produsele agricole, de a fi vindute.

Referindu-se 1a munca robilor in agriculturd e de pérere cd, desi nu trebuie exagerat,
nu se poate spune ci ei nu prestau munci cu caracter agricol. Nu trebuie si respingem teza
— conchide d-sa — ci robii in general ficeau munci agricole.

In cuvintul siau St. Pascu a insistat deasemeni asupra necesititii folosirii mai largi a analo-
giilor In explicarea unor institutii din tdrile romine. Analogiile cu situatia din Transilvania, Serbia
Polonia, ar fi deosebit de utile.

Casi G. Cron{, $t. Pascu sugereazi folosirea pravilelor din sec. al XVII-lea ca importante
izvoare istorice.

Barbu Clmpina arati importanta deosebitd a dezbaterii, care va aleitui un pretios spri-
jin pentru redactorii vol. II al Tralatului de Istoria Rominiei.

Urmdrind cu atentie desfisurarea discutiilor, spune vorbitorul, ni se impune o constatare
de cel mai mare interes ; dacd tezele sustinute de St. Stefinescu in legiturd cu Imprejuririle de
pind In sec. XVI-lea au apdrut unora exagerate sau contestabile, in schimb cele aritate pentru
secolul al XVII-lea n-au fost puse la indoiald de niciun singur vorbitor. In secolul al XVII-lea,
intr-adevir, apar numeroase documente redactate in rominegsie ; grimiticii nu mai sint obligati
sd respecte formularul diplomatic slav, ei scriu intr-o limba pe care o cunosc mai bine $i se exprima
intr-un chip maij liber, aducind aminunte §i preciziri care lipsesc cu totul in epoca de documen-
tare exclusiv de limb# slava. In locul vechilor formule, care in usciciunea lor stereotipi au pus
la grea incercare pe unii cercetdtori (nu este cazul St. Stefiinescu) apare in sec. XVII-lea ceea ce
referentul numeste pe buni dreptate ,,formula desficutd’ ; obligatiile tdranilor sint definite pe
larg, precizindu-se atit cilimea muncii pe care o presteazi tiranii dependenti, cit si natura aces-
tei munci, obiectul ei economic. Afli, (cu toate detaliile dorite) ¢i téranii munceau in agricul-
turd, cultivind ogorul ,,rezervat’’ al stdpinului feudal, cd li se cereau minimum 12 zile pe an, insa
cdl In numeroase cazuri stdpinii obt{inuserd agravarea sarcinilor tirinesti, care ajungeau pind la
24 sau chiar 36 zile pe an.

Toate acestea sint stabilite cu certitudine, pentru sec. XVII, cu ajutorul documentelor
rominesti. Nu este deci de mirare ci toti vorbitorii au fost de acord cu $t. Stefdnescu, in
privinta obligatiilor din sec. XVII; este insi sarcina mnoastrd si tragem toate Incheierile
cate se desprind dintr-un asemenea consens general.

Trebuie urmirit anume daci tezele astfel admise de toti pentru sec. XVII nu arunca
o lwnind §i asupra perioadei anterioare. .

Este necesar si verificim dacd obligatiile de ,,ucru”, ,,robotd” (a cdror naturd si
citime nu se precizeazd in chip satisficitor in actele de limba slavdl) erau mai reduse ca
importantd In sec. XIV—XVI. P. P. Panaitescu sustine cu tdrie acest lucru, afirmind in
chip repetat ci tiranii nu prestau munci agricole §i ¢ nu exista rezervi senioriald, pini la
sfirgitul sec. XVI; deabea atunci, pretinde — acesta —, comertul cu grine ar fi tndemnat
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pe boieri si organizeze rezerva §i si o cultive prin munca servild. Asa s-ar explica aparifia
mentiunilor privitoare la munca discutatd, in secolul al XVII-lea.

Observim ci asemenea mentfiuni, chiar §i in secolul al XVII-lea, nu se gisesc decit
tn documentele rominesli; ci actele de limbi slavid pistreazd aceleasi formule stereotipe, din
care nu se desprinde nici o schimbare fatd de trecut.

O altd parte, §i mai cu seamd, cum recunoaste §i P. P. Panaitescu singurul factor care
ar fi putut stimula pe boieri, In sensul dezvoltirii agriculturii prin clac, era valorificarea
pe piafd a produselor acestei agriculturi, asa dar cresterea comerfului de grine. Imprejurarea
aceasta este hotirttoare. Nu avem decit si examinim situatia existentid in secolul al XV-lea
si In prima jumitate a secolului al XVI-lea (Lia Lehr a reamintit aci datele care s-au pus
de curind in lumind, cu privire la importanta negotului de grine in vremea amintitd) in
comparatie cu situatia instauratid in urma aservirii tdrilor romine de citre turci; in noile
conditii caracterizate prin monopolul comercial al turcilor §¢ prin preturile de batjocuri
plitite de acestia, comerful de grine incetase a mai aduce boierilor veniturile dinainte. La
sfirsitul secolului al XVI-lea, pierise asa dar stimulentul pe care tocmai teza lui P. P. Pana-
itescu il presupune, pentru a explica o crestere a rentei In munci la acea dati.

Se vede ci noile stiri care apar in secolul al XVII-lea despre renta in munci se dato-
resc situatiei noi a materialului documentar (aparitia documentelor rominesti, cu ,,formula
desficutd’), mai degrabd decit unei prefaceri obiective a societitii; In niciun caz nu se poate
admite cd la aceastd datd s-ar fi produs transformiri atit de enorme, cum ar fi nasterea din
nimic a rezervei §i a rentei-munci.

Dimpotrivd, de la cele dintfi documente, situafia tiranilor se arati a fi fost extrem
de grea; chiar Mircea cel Bitrin poruncea {iranilor din satele ministirii Cozia ,,s4 fiti ascul-
titori ... i sd lucrati in ministirea domniei mele’’. Trebuie subliniat ci in documentele
urmitoare, pind la aparifia celor de limbd romineascd, nu se adaugi nici o precizare suscep-
tibild de a evoca o agravare a obligatiilor tirinesti. In aceiasi forma imprecis3 continui si se
evoce citimea §i obiectul muhcii. Este deci ingiduit a trage fncheierea cii cele sigur stabilite
pentru secolul al XVII-lea rdmin in linii mari valabile §i pentru epoca anterioari; obligatia
de 2 munci un numir important de zile (minimum 12 zile pe an) cultivind ogorul stiptnului,
reprezintd renta fn munc3 pe care o prestau tiranii dependenti din tirile romine In toatd
perioada feudalismului dezvoltat.

Dezbaterea de aci sugereazi insi §i incheieri de altd naturi. Este necesar si se sublinieze
exemplul dat de $t. $tefinescu si de fntreg colectivul condus de D. Mioc, care studiazi
»Renta feudald tn tirile romine” ; succesele obt{inute se explici prin stiruitoarea munci pe care
au dus-o, acumulind o foarte bogatd informatie materiali §i interpretind-o ‘n lumina marxism-
leninismului. Este sigur c¢i in Institutul nostru creste o noui generatie de cercetitori, ale ciror
realiziri stiintifice indreptétesc cele mai optimiste asteptiri de viitor.

Contributia lor va juca un rol de seami in inliturarea rimisitelor pe care le-a lisat
influenta istoriografiei burgheze.

*

St. Slefdnescu aratid c¢i numirul restrins de pagini al comunicérii a ficut si nu poatd
fi epuizate toate problemele pe care le ridicA cercetarea rentei feudale. Unele observatii care
s-au fidcut in cursul discutiei s-au mai ficut s§i In cadrul sedintelor de colectiv. Asa, bunioari,
Prezentarea izvoarelor, a istoriografiei problemei, a categoriilor de tdrani obligati la claci
fatd de feudali etc.,, va fi ficuti pe larg In lucrarea mare, pregititi de un colectiv §i din
care comunicarca de fafd este un capitol. :
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Vorbitorul revine asupra problemei rezervei feudale; i§i arati nedumerirea asupra
faptului ci P. P. Panaitescu sustine o tezd la care se pare ci renuntase. In lucrarea sa
Obgtea la romini, aflati in manuscris, P. P. Panaitescu nu neagi existenta rezervei feudale
in secolul al XIV-lea, ci arali numai ci ea era de proportii reduse.

Folosind relatirile cdldtorilor stridini — unele dintre ele publicate de mull in tara noastrs
§i care ar fi trebuit si fie cunoscute specialistilor, St. Stefinescu insisti asupra muncilor
agricole la care erau obligati robii {igani. Referindu-se la exportul de grine in imperiul oto-
man, referentul aratd ci ritmul lent de crestere a rezervei feudale in sec. XVI—XVII se dato-
reste slabelor venituri pe care le aduceau feudalilor acest export; s§i aceasla daloritd instau-
rarii in tdrile romine a monopolului turcesec.

In incheiere, $t. Stefinescu In numele colectivului care studiazi problema rentei feu-
dale in tarile romine, multumeste celor care au luat cuvintul pentru unele sugeslii, care vor
contribui la fmbunititirea lucrarii.

Acad. A.Ofelea: Ajunsila capitul acestor dezbateri, trebuie s subliniez in primul rind
cd discutiile care au avut loc au dovedit — dacd mai era nevoie — utilitatea acestei sedinte.
Raportul prezentat de $t. Stefinescu a trezit discutii foarte vii, care in genere s-au dus la
un nivel stiintific corespunzitor. Nivelul acesta a fost indicat, de altfel, de raportul insusi
pe care ni l-a prezentat $t. Stefinescu, care a fost precis, documentat, clar §ia pus limpede
problemele esentiale care se leagi de existenja rezervei feudale si a clicii incepind cu
secolul al XIV-lea.

Discutiile s-au purtat in deosebi asupra problemei dacii a existat sau nu o rezervi $i,
prin urmare claca, in primele doui secole ale existentei statului feudal de la noi. P. P. Panai-
tescu a negat existenta rezervei sau a redus-o in tot cazul la dimensiuni neglijabile. $t. Ste-
finescu a ciutat si aducd o seric de argumente indirecte pentru a dovedi existenta rezervei
§i a clidcii In aceste douid prime secole. In general claca pind la Regulainentul Organic a fost
extrem de redusii in Tirile Romine. Nici in preajma Regulamentului Organic, boierii n-au izbutit
sd impunid peste tot cele 12 zile legale de claci. Iar argumentul care a invocat intrebuintarea
muncii robilor, a {iganilor, pentru a dovedi existenta intr-o proportie importanti a rezervei
senioriale, nu ne-a pirut convingitor. In actul de dezrobire a vecinilor din 1749, tiranii
nu se pling de numirul excesiv de zile de clacd, c¢i de faptul ¢i au fost intrebuintati in
slujbe domestice, ci au fost pusi la munci la curte, ci au fost dati pe foile de zestre cu
alte cuvinte, ¢i au fost tratati ca tiganii robi.

Documentele citate de L. Lehr, care a amintit legiturile Tarilor Romine cu negustorii
genovezi, sint argumentele cele mai serioase care s-au adus in favoarea tezei existentei unei
rezerve §i a existentei clicii, dar nu ni s-a spus de nici un act, pe baza ciruia si se poatd
dovedi cd griul care s-a vindut provenea din rezerva scnioriald §i nu din dijma téranilor
dependenti sau din productia tidranilor liberi. Principala prestatie a oamenilor de pe o mosie
consta fatd de stdpinul de mosie in dijma si aceasta pind tirziu §i in secolul al XVIII-lea si
in secolul al XIX-lea ptnd la Regulamentul Organic.

Apoi ar fi bine ca pentru limurirea problemei si se insiste, asa cum s-a aritat in cursnl
discutiilor, asupra diferitelor categorii de tdrani. Nu s-a insistat suficient asupra oaspetilor
care au existat totdeauna. S-a ficut aluzie la slobozii, dar existd oaspeti pe mosii, al ciror
regim era deosebit de al celor statornici pe mosie, §i s-a spus ci cu timpul au fost redusila
categoria vecinilor sau ruminilor de pe mosii, dar o perioadd de timp invoielile pe care le inche-
iau cu stiipinii feudali in momentul cind se agezau pe mogsie, le asigura o situatie deosebiti.

Un rol important au jucat pidurile 5i cind s-a vorbit de defrisdri, trebuia explicat
acest lucru. La Inceputul secolului al XIX-lea proporfia intre piininturile cultivate si cele
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necultivate, era de unu la sase. Or, padurile au jucat un rol extraordinar de important, muit
mai important decit ne inchipuim noi, in cursul evului inediu. In afard de faptul c¢i pidurile
furnizau lemnul de incilzit $i de construclie, dar ele furnizau ghinda si jirul pentru ingrisarca
porcilor ; pidurile dideau cea mai mare parte din nutretul pentru iarni. Padurile erau in folo-
sinta comunai a tuturor locuitorilor, ele au jucat un rol foarte important in economia medievala.

Discutiile au adus apoi o serie de sugeslii pe care sint sigur ci colectivul le va folosi.
Va folosi §i pravilele §i izvoarele externe, descrieri de cilitorii sau documente, ca acele geno
veze, §i va intrebuinta §i metoda istorici comparate, ficind comparatie intre institu{iile noastre
si a térilor vecine care aveau o economie asemdiniitoare cu a {irii noastre.

Ca Incheiere a§ vrea si fac o sugestic. Ar trebui si se dea mai multa atentie termino-
logiei ce se intrebuinfeazid. Noi nu am ajuns incd in ce priveste instituliile feudale la termeni
asupra cirora si fim cu totlii de acord §i care si exprime lucruri precise.

Vorbim de pildd, de feudali, din care am ficut un substantiv gi tmi pare nelegitim.
Feudald este §i rezerva, nu numai persoana. Intrebuintim si fali de persoancle dependente
si fatd de cei de care depind, acelasi termen, §i aceasta se face in dauna claritatii. Trebuic sa
adoptim termeni care singuri corespund §i documentelor si realititii. Stipini feudali, acesta
este termenul precis.

In al doilea rind, vorbim in mod curent de munca de claci. Munca de claci tn sensul
actual al cuvintului inseamni muncid de mintuiali, care i5i are originea tocmai in caracterul
muncii §i este regretabil cd chiar in traducerea Capitalului de K. Marx, se intrebuinfeasi
accastd expresie. Noi trebuie sid fntrebuin{dm termenul istoric de clacd pentru cei care ficeau
slujbd sau robot.

in expunerea lui $t. Stefinescu am intflnit o dalit si termenul zaharea pentru o peri-
oadd anterioard secolului al XVIII-lea. Zaharea se tnlrebuinteazi in sensul de furnituri gra-
tuitd de ridzboi, §i are, prin urmare, infeles precis §i restrictiv, care nu se poale aplica
oriciirei furnituri prestate Portii.

Cu aceasta, inchei obscrvatiile pe care expunerea lui $t. Stefiinescu §i dezbaterile dv. mi
le-au sugerat. Tin si mulfumesc in primul rind lui St. Stefinescu §i colectivului din care face
parte, pentru referatul asa de documentat, sistematic §i clar ce ne-a prezentat, chiar daci
nu m-a convins complet.

LUCRARILE TRATATULUI DE ISTORIE A ROMINIEIL
(CONSFATUIRI ALE COLABORATORILOR, VOL. II)

Alciituirea Tratatului de istorie a patriei noastre, sarcind incredintati istoricilor din
R.P.R. de Congresul al II-lea al P.M.R., este in prezent preocuparea de cdpetenie a cerceta-
torilor Institutelor de istorie din tara noastra.

Pentru organizarea mai temeinicd a muncii §i stabilirea unor norme comune de lucru, in
cursul lunilor noiembrie §i decembrie 1958, colectivul de colaboratori la vol. al II-lea al Trata-
tului a tinut o serie de consfituiri.

in prima consfituire s-a analizat stadiul in care se giseste munca ficcirui cercetitor in
parte si s-au stabilit termenele la care vor fi predate de ciitre colaboratori paragrafcle §i capi-
tolele ce le-au fost Incredintate. S-au discutat de asemenea §i diverse alte probleme legate de¢
organizarca muncii de stringerec a materialului documentar §i de elaborare a volumului.

Cu acest prilej, s-a constatat c3, intensifictndu-si eforturile pentru a grabi ritmul de pre-
gilire a materialului necesar Intocmirii volumului, colectivul redactional al volumului al II-lea a
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reusit si depiseascd In general faza de stringere a materialului informativ, unele capitole sau
paragrafe fiind deja redactate sau In curs de elaborare. Acest lucru a permis ca, in urmitoarele
sedinte, si se treacd la discutarea a patru paragrafe §i anume : ,,Cultura epocii de firimitare
feudald In Moldova §i Tara Romineascd’’, ,,Cultura in a doua jumitate a sec. al XVI-lea’’, ,,Res-
taurarea dominatiei otomane” s§i ,,Organizarea social politici a Moldovii si Tirii Rominesti
in sec. XVII. Noua fazid In aservirea taranilor”.

Discutiile deosebit de vii asupra acestor paragrafe precum s§i a altora din volum vor
permite colaboratorilor sil stabileasc o metodd comuni de lucru §i sd-§i coordoneze eforturile
pentru a se evita repetitii sau lacune in tratarea problemelor, iar redactorul respectiv vaavea
posibilitatea de a-gi revizui §i completa paragrafele redactate, tinind seama de observatiile
ficute.

Cu privire la metoda de lucru, pe baza discutiilor purtate in cursul acestor sedinte, s-au
stabilit urmadtoarele :

— Volumul va avea aparat critic, nu numai o bibliografie generald, cum s-a procedat la
intocmirea altor tratate de istorie pind acum. Avind in vedere caracterul de sintezi al trata-
tului, se vor face referiri numai la principalele surse de informare §i pentru a se documenta idei
si teze originale.

— Fiecare autor va expune punctul de vedere socotit cel mai just asupra faptelor anali-
zate, evitind discutiile §i expunerea tezelor contradictorii sau invechite (care pot fi trecute, pe
scurt, in note).

— Pentru a nu se produce confuzii, s-a hotirit si se renunte la partea anexi a volumnlui,
unde urmau sé fie cuprinse teoriile deosebit de importante sau care au avut o circulatie intensa
in trecut §i care nu puteau intra in volum, sau cu care autorul nu era de acord.

— S-a stabilit si se foloseascd in general editiile de izvoare cele mai noi si lucririle cele
mai reccnte.

Avind in vedere utilitatea acestor sedinte de lucru, membrii colectivului de redactie al
volumului IT au hotirit si tind periodic asemenea sedinte, in care vor fi analizate toate celelalte
paragrafe si capitole ale volumului, pe mésuri ce ele vor firedactate.

N. Stoicescu
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STIRI DIN R. P. BULGARIA

SESIUNEA STIINTIFICA INCHINATA CELEI DE-A 80-A ANIVERSARIA ELIBERARII
BULGARIEI DE SUB JUGUL OTOMAN!

Aceasti sesiune festivd a avut loc in zilele de 27 5i 28 februarie 1938, in sala cea nare a
Academiei Bulgare de Stiinte.

Ea a fost organizatid de Institutele de istorie, literaturd si arte plastice ale Academiei
Bulgare de Stiinte. La deschidere au fost de fati reprezentanti ai misiunilor diplomatice striine.
R.P.R. a fost reprezentati de ambasadorul plenipotentiar si extraordinar, tov. M. Rosianu. Au
participat ca invitati: S. A. Nikitin §i V. A. Jebokritki din partea Academiei de Stiinte a
U.R.S.S,, si acad. profesor A. Otetea din partea Academiei R.P.R. §i a Institutului de istorie
din Bucuresti. Majoritatea comunicirilor {inute au fost tipirite in volumul Eliberarea Bulgariei
de sub jugul turcesc 2.

Comunicarea introductivi la aceastd sesiune, rostitda de vicepresedintele Academicei Bul-
gare de Stiinte, academicianul S. Ganovski, §i intitulats : ,,Eliberarea Bulgariei de sub jugul tur-
cesc §i unele probleme ale istoriografiei noastre marxiste’”’, a fost publicatd in numirul 2/1958
al revistei Isloriceski Pregled (p. 3—12). La paginile 13—26 este publicati comunicarea pro-
fesorului S. A. Nikitin intitulatd ,,Societatea rusi si eliberarea Bulgariei”’. Tot tn acelasi nu-
mir al revistei amintite (p. 27—33) s-a publicat comunicarea academicianului A. Otetea :
»Contributia poporului romin in rizboiul ruso-turc din anii 1877—1878"’. Unele din comuni-
cérrile bulgare au dezvoltat subiecte privind §i participarea poporului nostru fn rdzboiul din
1877—1878, 5i anume : ,,Contributia poporului romin la eliberarea Bulgariei de sub jugul turcesc”’
de Hr. Mihova; ,,Monumentele recunostiintei‘* de Tonko Al. Ghenov $i ,,Rizboiul ruso-turc din
anii 1877—1878 in arta plastici’’ (in deosebi rusd i romini) de M. Tonceva. La aceastd din urmi
comunicare s-au prezentat si unele reproduceri mai putin cunoscute. Amintim cf in acest an
la Sofia a fost editat In colectia ,,Maestrii artei universale” (fn colaborare cu ,,Editura tn limbi
striine” din Bucuresti), volumul cu reproduceri ,.Grigorescu.

In ziua de 3 martie, cind s-au tinplinit cei 80 ani, a apirut o publicatie festivi a zilei
{avind formatul revistei Contemporanul de la noi) intitulatd 1878.

1 Dupa darea de seami ficuti de N. Todorov in revista Istoriceski Pregled XIV, 1958,
nr. 2, p. 98—103, si lucririle citate.
® OcsoGoskpenuero Ha Boarapua ot Typcko uro. CGopuux crarti, Sofia, 1938,
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La pagina 1 ca un fel de introducere in temid — foarte potriviti dealtfel — , ne intimpini
poezia Rusia scrisi de marele poet bulgar Ivan Vazov in anul 1876, la Bucuresti, in care el
prevesteste marele eveniment : ,,Bulgaria acum te cheami, vremea a venit ...”” Editorialul
,»Glorioasa aniversare a 80 de ani” arati, In linii mari, importanta aniversirii. In articolul
,,Rézboiul de eliberare din 1877—1878 si crearea armatei bulgare” (p. 2) gen. P. Pancevscki
evocil Imprejuririle favorabile create de autoritiitile rusesti, care au ajutat formarea nucleului
armatei moderne bulgare. Publicatia mai contine date importante despre viata §i activitatea
comandantilor rusi care s-au distins in acest rizboi (cu portretele lor) : N. G. Stoletov (1833 —
1912, p. 2); M. I. Dragomirov (1830—1905, p. 3); E. I. Totleben (1818—1884, p. 6);
I. V. Gurko (1828 —1901, p. 7) ; M. D. Skobelev (1843—1882, p. 8).

Tov. M. Rosianu, semneazi articolul ,,Poporul romin si eliberarea Bulgariei” (p. 3).

In editura P.C.B., au apirut Intr-un tiraj ridicat: expunerea ficuti de E. Staikov,
presedintele comitetului national al Frontului Patriei, la adunarea solemni din ziua de 3 martie
de la Sofia, intitulatd : ,,80 de ani de la eliberarea Bulgariei de robia turceasci” 1, ,,Scurta
istorie a riizboiului de eliberare din 1877—1878” 2 de Gh. Gheorghiev §i V. Topalov s5i ,,Admi-
nistrarea temporari rusi in Bvlgaria 1878 — 1879’ 8 de Goran Todorov.

*
PREGATIRI PENTRU, AL X-lea CONGRES INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE

Comitetul national al istoricilor din R. P. Bulgaria lucreazi intens pentru pregitirea in
cit mai bune conditiuni a prezentirii stiintei istorice bulgare 1a cel de al X-lea Congres Inter-
national de stiinte istorice care se va tine la Stockholm in 1960. Intr-o adunare generali s-a
hotérit ca si fie prezentate comuniciri fmbritisind atit istoria bulgar# cit si cea universali in
toate perioadele dezvoltarii ei: veche, medie, moderni si contemporana. S-au luat misuri ca aceste
comuniciiri si fie traduse si In limbi striine, pentru a putea fi accesibile unui numir cit mai
mare de istorici din intreaga lmine. Pentru aceasta ele vor {fi tipérite in prealabil in volume care
se vor trimite tnainte de Congres delegatiilor. In felul acesta se va putea trece la discutarea
directd a lor de citre congresisti. Programul general al comunicirilor s-a alciituit de ciitre
secretariatul comitetului international pentru stiintele istorice in sedinta care a avut loc la
Lausanne. Adunarea generali a Comitetului national al istoricilor bulgari a desemnat si dele-
gatia — formatd din 14 membri — care va participa la Congresul de la Stockholm.

A. Constantinescu

INSTITUTUL DE ISTORIE A PARTIDULUI DE PE LINGA
C.C. AL PM.U.P.

Institutul de istorie a partidului de pe ling4 Comitetul Central al Partidului Muncitoresc
Unit Polonez ocupi un loc de frunte in activitatea frontului istoric din R. P. Poloni.

Sarcina acestui institut este de a elabora lucriri in domeniul istoriei partidului i al isto-
riei migcdrii muncitoresti, in strinsd legitura cu istoria poporului. Institutul are indatorirea, in

1 80 romuuu ot ocBoGoaeHMeTo Ha Brarapua oT Typcko polcTso.
2 KpaTtka ncTopuf Ha ocBoboguTenHa BoitHa 1876—1878 rox. Sofia, 1958, 500 p.
3 BpemeHHoTo pycko ynpasieHne B Brarapus 1878 —1879 rog.
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dcosebi, si adune, sd prelucreze materialele de istoria partidului $i a miscirii munci-
toresti si sid finregistreze materialele pastrate in alte arhive §i colectii din Polonia si din
striindtate.

Lucrérile de reorganizare a Institutului s-au terminat in luna august 1957. In acelasi an,
in martie, a fost tnfiintat consiliul stiintific al Institutului, in care au intrat specialisti in istoria
contemporani si in istoria migcirii muncitoresti, unii cercetdtori ai institutului §i unii activisti
de seamd ai miscérii muncitoresti poloneze.

In prezent, functioneazi in Institut doud sectii: 1. arhiva centrald a partidului si 2. sectia
stiintifica.

Arhiva centrald a partidului cuprinde urmitoarele sectoare : arhiva, biblioteca, sectorul
pentru culegerea relatiilor §i amintirilor, sala de lecturi, sectorul conservirii materialelor, labora-
torul de fotografiat $i centrul bibliografic. Se tinde ca, in locul originalelor, s se dea spre folosire
fotocopii.

in cursul anului 1957 s-a cdutat si se dezvolte activitatea bibliotecii Institutului, trans-
formind-o intr-o bibliotecd de specialitate pentru istoria migcirii muncitoresti poloneze si in-
ternationale.

Tot in acest an s-au mirit $i sarcinile sectorului de culegere de memorii $i relatii, Insti-
tutlul organizind in acest scop o serie de intilniri cu activigtii miscirii revolutionare.

Lucriirile s-au intensificat §i in sectia stiintifica a Institutului, unde s-au creat colective
de specialisti pentru diferite probleme. Au fost antrenati si colaboreze oameni de sliinia si ac-
Livisti de partid din afara. in noiembrie 1957, in Institut au lucrat 42 cercetitori cu o calificare
superioara.

Rezultatul cercetirilor stiintifice, ficute in acest institut, sint publicatiile de documente,
monografiile si lucririle stiintifice de popularizare.

Institutul publici si o revistd trimestriald : Z Pola Walki (De pe cimpul de lupti), dedi-
catii istoriei migcirii muncitoresti poloneze §i internationale.

Pind in anul 1960 vor fi terminate definitiv lucririle in legiturd cu aranjarea §i tinerea
n evidentd a materialului de arhivii, depunindu-se cforturi noi pentru completarea lui. Se va
intocmi un figier central cuprinzind activistii miscirii muncitoresti poloneze, un fisier cu struc-
tura instantelor §i organizatiilor de partid, o cronicii a vietii de partid cte. In anul 1959 va
apare Cdalduza arhivei.

Planul de activitate al Institutului pe anii 1958 —1960 prevede editarca unei serii de pu-
blicatii de documente, monografii si contributii, Intre care si Documentele Partidului Munci-
loresc Polonez din timpul ocupaliei hitleriste, i din anii 1944 —1948. Intre monografii, va apare
$i cea despre Partidul Munciloresc Polonez in lupla peniru realizarea reformei agrare fn anii
1944—1945.

Se vor continua apoi lucriirile asupra intocmirii unei schite a istoriei miscarii muncito-
resti poloneze, care va forma ctapa preliminari pentru claborarea unci sinteze stiintifice a
istorici migciirii muncitoresti in forma unui manual

Institutul tine sd-si realizeze sarcinile de mai sus in colaborare strinsa cu Institutul de
istoric al Academnici Polone de $tiinte, cu Institutul de istorie a Sileziei $i Pomeranici,
cu Institutul de marxism-leninism de pe lingi C.C.al I’.C. al Uniunii Sovietice si cu institutele
de istorie ale partidului din {arile socialiste.

(1 in Kwartulnile IHistoryczny, an. 1958, nr. 1, p. 273—273).
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200 DE ANI DE LA NASTEREA LUI ROBESPIERRE.
LUCRARI SI MANIFESTARI

Implinirea a doui veacuri de la nasterea lui Maximilien Robespierre a fost un prilej
pentru a reactualiza figura marelui revolutionar §i pentru a-i sublinia aportul in sivirsirea si
progresul revolutiei din 1789 ; acestea au reesit atit din sesiunile gtiintifice care i-au fost
inchinate, cit i din unele reeditiri din texte care au vizut lumina tiparului in ultimii ani.

%

in Uniunea Sovieticii, cele doud veacuri dela nasterea lui Robespierre au fost comemorate
tn mod deosebit ;in cadrul Institutului de istorie al Academiei de $tiinte au fost prezentate
la 8 mai, o serie de comuniciri ale specialistilor in problemi ca A. Manfred, V. Volghin,
V. Dalin. A. Z. Manfred a tinut o conferintd despre Robespierre siin cadrul ,,Societdtii pentru
dezvoltarea stiintei politice”.

fn cursul lunii iunie, din initiativa Universititii de Stat I. I. Mecinicov, s-a tinut la
Odesa conferinta republicand a scolilor superioare cu tema: Istoria dictaturii democratice
iacobine. La lueriri au participat reprezentanti ai Scolii superioare de partid i profesori de
la institutele §i facultiitile din regiune. Au luat cuvintul V. S. Liublinskij, cunoscutul cercetitor
al bibliotecii lui Voltaire, care pe baza unor documente necercetate pini acum, a adus pre-
tioase contributii in problema ,,Migciirii populare din Paris, in 1775 i problematica manifesta-
rilor plebee si tirdnesti anterioare revolutiei din 1789”’. Vorbitorul s-a referit in primul rind
la evenimentele din timpul ,,rdzboiului fiinii”’, subliniind fnsemnitatea miscarilor din mai 1775.
Noi materiale au scos la lumini §i comunicirile lui L.A. Kovalenko privitoare la ,,Revolutia
burghezi de la sfirgitul sec. XVIII tn Franta si ideea social-politic3 in Ucraina” si ,,Iacobinii
ucraineni’”’, In care au fost combitute pirerile istoricilor burghezi contemporani din Franta, care
au negat influenta revolutiei asupra Ucrainei din sec. XIX. De asemenea, cu o competentd
recunoscutd, specialista E. Z. Sercbrianskaia a atacat chestiunile legate de ideologia iacobini,
subliniind elementele datorite creatiei revolutionare a maselor populare. Plind de interes a
fost comunicarea lui I. I. Zilberfaber cu tema ,,Traditiile revolutionar-patriotice ale anilor
1789— 1794 In miscarea antifascistd a Rezistentei din 1940—1944 in Franta’. Numecroase studii,
privitoare la ,,Clubul iacobin in zilele crizei din Varennes din vara lui 1791”7 (N. 1. Vladi-
mirova), ,,Clasificarea Revolutiei Franceze din 1789 in citeva lucridri ale istoricilor burghezi
contemporani” (I. V. Zavialova) §i altele au ficut parte din dezbaterile acestei sesiuni, care a
hotirit sd-si continuie cercetirile cu scopul de a redacta un volum inchinat ,,Istorici migcarii
populare din Paris in preajma si fn anii Marii Revolutii franceze”.

in general, ideea de bazi subliniatd in toate lucririle comunicate cu acest prilej a fost
rolul hotiritor al maselor populare in mijcarea revolutionard din Franta. Dar ceea ce aduce o
pretioasd clarificare in materie este precizarea locului Conventiei si al dictaturii iacobine, in
cadrul cireia se distinge proeminent figura lui Robespierre. Ardtind ci Revolutia franceza
este o revolutie autentic populari, istoricii sovietici au pus fn lumind faptul cad dictatura iaco-
bind instaurati de Robespierre a fost o putere revolutionard nu a unei clase, ¢i a unui bloc
al fortelor de stinga, a cirui politicA a fost denumitd de Lenin ,,tactica blocului de stinga”,
raliind ,,straturile neavute ale societitii §i pe reprezentantii altor stiri si clase, care in virtutea
intereselor lor de clasii erau gata, in etapa respectivi, si meargd !mpreund cu sdriicimea
revolutionara si s se sprijine pe ea”. Dar istoricii sovietici au subliniat §i limitele mic-burgheze
ale iacobimitor, mai ales in domeniul social-economic. Necunoasterea cerintelor sirdcimii satelor
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si in special ale straturilor mijlocii ale tdrinimii, lupta cu grupurile de stinga, deosebit de
puternice in Paris, ale ciror revendiciiri oglindeau interesele piturilor plebee, precum si misu-
rile economice, indici faptul ¢i si in cadrul celei mai radicale revolutii burgheze nu pot fi
satisficute aspiratiile maselor largi ale populatiei , animate de dorinta abolirii exploatarii.

Lucririle istoricilor sovietici sint interesante §i pentru faptul cd se intemeiazd pe un
bogat material inedit aflat in U.R.S.S.: Biblioteca stiintificA din Odesa cuprinde cea mai
bogalid colectie din intreaga Ucrainii, cca 2000 de brosuri, pamflete, carli rare i ziare, —
fondul Vorontov—, in timp ce arhiva personald a lui Babeuf, pastratd la Institutul de Marxism-
Leninism de pe lingd C.C. al P.C.U.S., este cu mult mai bogatd decit insesi fondurile din Franta.
De altfel, toate aceste documente vor fi treptat tipirite, asa cum se va proceda §i cu arhiva
Bastiliei, adusii in 1789 de un functionar al ambasadei ruse de la Paris, care o adunase din
santul imprejmuitor al inchisorii, unde o aruncase minia populard; documenlele, pline de
pete de noroi, sint extrem de pretioase §i ele wor fi publicate sub ingrijirea cercetiitoarei
Lublianskaia, care a numirat cca doud sute in fondul bibliotecii Saltikov-Scedrin.

Cu aceste documente au fost organizate doui expozitii, una de citre Biblioteca istorica
din Moscova, iar cealalti de ciitre Biblioteca Universititii din Odesa 1.

Intruniti la Sorbona, La Société des Etudes robespierristes, a tinut o sedintd de comu-
nicdri la 15 iunie; s-a hotirit de asemenea, editarea studiului lui A. Mathiez despre Robes-
pierre, executarea unei medalii comemorative §i s-a initiat o colectd pentru ridicarea unui
monument al marelui revolutionar, care inci nu §i-a dobindit un loc in capitala Frantei. S-a
organizat §i o expozitie de documente la Archives Nationales. Sesiunea s-a centrat asupra lui
Robespierre, dar, asa cum a spus unul dintre vorbitori, ,,cauzalui Robespierre... se confundi
cu cauza celorlalti mari revolutionari, asa cum se identificd —precum a remarcat tnsusi Babeuf—
cu democratia, cu poporul §i cu cele mai largi aspiratii egalitare” 2.

La initiativa lui ,,Historical Association”, a avut loc la Londra, tntre 13 §i 15 februarie,
o serie de intilniri intre profesori §i elevi pe tema Revolutia francezi. Incereind, in primul rind,
s risipeasci erorile cipitatle prin manualele de scoald, profesorii au descris ,,locul lui Robespierre
in istoria Revolutiei. .. §iraporturile dintre el 5i migcarile populare”, S-a ficut totodata §i o suc-
cintd dare de scamd asupra rezultatelor ultime ale cercetirilor privitoare la aceastd problemi,
intreprinse in Franta, Anglia, U.R.S.S. si S.U.A. Intrebdrile elevilor au insistat asupra aspectelor
social-economice ale revolutiei si interesul aritat a fost o dovadi a dorintei lor de a-si preciza
trasiturile esentiale ale migcdrilor din anii 1789 §i urmitorii 2,

*

Cu ocazia sirbétorii au fost editate o serie de opere ale revolutionarilor francezi, menite
a pune la indemina cititorilor fraza §i gindul luptitorilor de la 1789.

Au apdrut Robespierre, Recueil d’arlicles al lui Albert Mathiez4, precum si volumul 3
al discursurilor & ; din seria operelor complete a fost tiparit volumul IX cuprinzind discursurile

1 V. Dalin, Le Bi-Cenlenaire en Union Soviélique, in Annales hisloriques de la Révolulion
frangaise, 1958, 3, p. 4—5; Revue historique, 1958, p. 220 ; Annales hisloriques de la Révolulion
frangaise, 1958, 1, p. 87—88; E. 8. Cepuna: Hayurnas Hongepenyua ucmopuxos Yrpaunw
no npobaemanm Ppanyyscrol pegoaroyuu XVIII sexa, In Bonpocts ucmopuu, 1958, 11,
p. 217—218; Hosaa u woseliwan ucmopus, 1958, 3, p. 127—128,

2 Veri Annales hisl. de la Rév. fr., 1958, nr. 3.

3 R. C. Cobb, Les journées d’études révolutionnaires de Londres, in Annales historiques
de la Révolulion frangaise, 1958, 4, p. 89—91.

4 Paris, Edit. Sociales, 1958, 280 pag.

% Discours de Robespierre, 3 vol. Edités par M. Bouloiseau, G. Lefebvre, A. Soboul.
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din perioada sept. 1792—27 iulie 17931, serie care se va continua in anii urmitori. Tot aici
trebuie finscrise §i volumul omagial apirut la Berlin, sub ingrijirea lui Walter Markov, cu
contributia celor mai competenti specialisti in materie 2, ca §i studiul lui V. M. Dalin, arun-
cind noi lumini asupra raporturilor dintre Robespierre §i Babeuf 2. Daci incercarea lui M. Bouloi-
secau de a prezenta un portret succint al revolutionarului nu a fost apreciatii ca deplin satisfii-
catoare 4, unele studii de proportii mai mici au izbutit a pune in lumind triasituri esentiale
ale politicii sale, precum atitudinea fata de scctiunile ,,sans culotte”, desfiintate treptat de
catre comitetele de guverniimint, inspirate de Robespierre, care, in fata pericolului extern, a
preconizat realizarea unei unitiiti de actiune §i canalizarea chestiunilor ridicate de populatie
pe figasurile iacobine. Or,in acest fel, s-a ajuns lainstriinarea organizatiilor ,,sans-culotte*,
care aveau aspiraftii si revendicitri proprii, adici, dupd expresia lui Saint-Just, la ,,inghetarca
revolutiei”. Aceastd atitudine, s-a ariitat, pune in evidenti acea triasiituri specifici Ini Robes-
pierre : ,,Democrat sincer, el nu se simte la largul siu in popor” 8. O sintezd clari a studiilor
privitoare la Robespierre a realizat-o A. Z. Manfred, care pornind de la calomniile contem-
poranilor (E. Courtois, L. Duperron, Ch. Montjoie) si trecind prin portretele literatilor (A. France,
R. Rolland), pini la aprecicrile clasicilor marxisin-leninisinului, subliniazi trasiturile ,,demo-
cratice si patriotice ale revolutionarului francez’ 8.

Publicarea operelor alese ale Iui J. P. Marat in U.R.S.S., cu un aparat critic bogat, a
dat ocazia uror specialisti sii aduci noi contributii la cunoasterea acestui fruntas al politicii
si publicisticii franceze 7. Recapitulind ideile principale din uncle lucriiri ale sale, precum
»,Lanturile sclaviei”, ,,Despre comert” etc., E. Z. Serebianskaia, a ariitat ci Marat a formulat,
treptat, un program precis al egalitarismului, demascind cu asprime pe bogitasi §i pledind
cu consecvenl{i cauza celor sirmani. Dezvoltind ideile din ,,Contractul social’’, el trece de la
formula abstracti a lui Rousseau—dreptul la rezistentii in fata oprimiirii — la sublinierea-
necesitittii ritscoalei populare in scopul obtinerii libertiitii i egalitiitii. Revolulionar democrat
burghesz, Marat nu se poate, insii, desprinde de contradictiile inerente ale credirii republicii
burghezo-democrate 8. Si, fn aceasti privinti, cercetirile lui V. Dalin, intemeiat pe corespon-
denta lui Babeuf cu de la Tour, care la Londra fiind i cerea colaborarca la o revistd, clarifici
raporturile acestuia cu Marat. Comentind bruionul corespondentei descoperit in arhiva din
Moscova, autorul arati ci Babeuf a avut multe de inviitat de la actiunea revolutionarii, reusind.

1 Qenvres de Maximilien Robespierre, edilion préparée par M. Touloiscau G. Lefebvre
et A. Soboul. PParis, PUF.

2 Maximilien Robespierre 1758— 1794. Beilrige zu seinem Geburtslag. In Verbindung mit
Georges Letebvre, Priisident der Société des Etudes robespierristes, herausgegeben von Walter
Markov. Berlin, Riitten und Loening, 1958, 628 pag.

3 Pobecnvepp w Fabép in Ilogan u nosetiwas ucmopus, 1958.6, $8—97.

¢ Robespierre. Paris, PUF, 1957, 125 pag (Que sais-je ?), recenzat in Kwarlalnik historyc.ny,
1958, 2. p. 604 605 de Boguslaw Lésnodorshi. M. Bouloiscau este autorul unui interesant articol
despre presa contrarevolulionard, care l-a atacat pe Robespierre, artico! incheiat cu judicioasa
observatie a lui Romain Rolland : ,,superioritatea exceptionalil este indicatit de flerul neostenit
al dugmanului, ce preceda recunoasterea acesteia de ciitre prieteni’’, in Ann. hisl. de la Rév. fr.,
1938, 3, p. 28—49.

5 A. Soboul, Robespierre el les sociélés populaires, in Idem, p. 50 61.

8 Cnop o Pobecnveppe, in Bonpocw ucmopuu, 1938, 7, p. 62 83.

7 3. IL. Mapat, Ila6pannsie npousgedenus, I—3. Cocrasirea aragemir B. IT. Boa-
rinit u A. 3. Maugpen. M., Uag-Bo AH CCCP, 1956. Recenzati in Hosas u Hosetiwas
uemopus, 1938, 6, p. 1533—157 de A. B. Ado. In URSS a mai fost editat si Planul de
lecislatie criminald, ITaan yeoaosnozo aaronodame.tbcmea. M., M31-Bo HuocTpaunoit mi-
TepaTypel, 1901, 151 p.

8 E. 3. Cepefipanucras, Mapam u ezo pesoawyuonnas ny6.auyuemura, in Bonpocu
ucmopuu, 1938, 10, p. 187—194.
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insi, si depiiscasci pe ,,democratul burghez”” Marat, iar conflictul siu cu accsta nu e o ,,ingra-
titudine”, cum s-a pretins, ci sc datoreste conceptiei salc, care trccea dincolo de cadrnl ordinei
sociale burgheze in curs dc formare 1.

Utild este, de asemenea, §i o notd mai ampld asupra unor cirti apirutc in ultima vreme
privitoare la Saint-Just ; analizind §i criticind unele monografii rcecnte, studiul rcliefcazd
triisdturile esentialc alc acestui participant de seami la Comitetul Salvirii Publice 2. De altfel,
in revistcle de spccialitate se mai intilnesc §i alte materialc privitoarc la diversi revolutionari,
punind in lumind atitudini sau relatii ale acestora.

Nc-am limitat tn acestc rinduri la o sumari inrcgistrare a studiilor apirute in ultima
vreme, fragment dintr-o literaturi mai bogati ce trateazd unul din cpisoadcle cele mai impor-
tante alc istoriei masclor populare 3. Ele sint semnificative, in primul rind, prin criteriilc precise
dc oricntare pe care lc procurii fn accastd problemd si intrucit permit si se studieze mai adinc
progresul ideilor politiec §i sociale ale revolutiei franceze din veaeul XVIII.

Al. Dufu

1 B. M. anun, FBabép u Mapam, 1789 — 1790, in Bonpocw ucmopuu, 1956, 9,
P. 45—48, preenm §i Babeuf et Marat en 1789—90, in Ann. hist. de la Rév. fr,. 1958, 1, p. 16 —37.

2 Stanislaw, Salmonowicz, Ze studiéw nad Sain! Juslem, in Kwartalnik Historyczny,
1958, 3, p. 872—876.

3 Ghiduri bibliografice de prim# importanti : Pierre Caron : Manuel pratique pour I’élude
de la Révolution frangaise. Paris, A et J. Picard, 1947, 324 pag.—procuri date despre societitile
care se ocupd cu aceastd problemi, periodicele, colectiile, surscle manuscripte si tipdrite, precum
si despre instrumentele curenle de lucru. O dare de seami sintetici asupra publicatiilor privi-
toare la Revolutia francezi, grupate in capitolele : Instrumentc de lucru si publiciri de texte —
Istorici ai rcvolutiei — Istoric generald — Monografii — Biografii etc., la Georges Lefebvre,
La Révolution et ’ Empire, In Revue historique, 205 (1951), p. 78 —116 si 213 (1955), p. 248—303.
Pentru o introducere in materie, pe bazi dc documente si cu bogate refcrinte bibliograficc,
Albert Soboul, 1789, I'an Un de la liberté, 2¢ ed., Paris, Edit. Socialcs, 1950, 351 pag. De mentionat
si H. Voegt: Die deutsche Jakobinische Literatur und Publizistik 1789— 1800. Berlin, Riitten
und l.oening, 1955. 214 pag., rccenzatd in Hoean u noeeliwan Ucmopus, 1958, 1, p. 174—6.

14 — c. 854
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Lucrdri sovietice recente despre Lenin tn timpul Marii Revolujii
Socialiste din Octombrie
Jlenuy B Oxrabpe. BocmoMubasusa. Tocnommrnsgar, Moscova, 1957. OKrabpb-
CKOe BOOpY:keHHoe BoccTanue B Ilerporpane. BocroMupariia akTHBHHX yda-
CTHHKOB DPeBOJIONMMU. Jlenusmau, 1956

Marea Revolutie Socialistd din Octombrie,
risturnind puterea capitalistilor §i a mosie-
rilor din Rusia §i instaurind dictatura proleta-
riatului, a deschis o noui era in istoria socie-
titii omenesti — era socialismului.

Victoria primei revolutii proletare a
fnsemnat fn acelasi timp victoria teoriei leni-
niste a revolutiei socialiste, teorie care a
aritat proletariatului perspectiva revolutio-
nard §i i-a intérit credinta in triumful cauzei
celor ce muncesc.

Printre lucririle care au fost editate in
cinstea anivesidrii a 40 de ani de la Marea
Revolutie Socialisti din Octombrie §i care au
atras in mod deosebit atentia cititorilor se
numiri culegerile de articole: Lenin in
Oclombrie si Insurecfia armatd din Octombrie
tn Pelrograd. Prima culegere a apirut sub
fngrijirea Institutului de marxism-leninism de
pe lingd Comitetul Central al P.C.U.S., jar a
doua — sub ingrijirea filialei din Leningrad a
Institutului de marxism-leninism.

Ambele culegeri de articole contin amintiri
despre V. I. Lenin ale unor activigti de seama
ai P.C.U.S., ale vechilor bolsevici, ale munci-
torilor, marinarilor, soldatilor si tiranilor, care,
fie ci au lucrat alituri de genialul conducitor
al proletariatului, fie ¢ au ascultat discursurile
lui in furtunoasele zile ale anului 1917.

Ca si documentele, amintirile vechilor
activisti de partid sint un pretios izvor de
informatii. Ele dezviluie o serie de fapte
concrete din trecutul de luptid al P.C.U.S.
si, completind literatura istorici cu date noi
$i inleresante, contribuie la studierea mai
profunda a istoriei partidului.

Multe din aceste amintiri au mai fost
publicate in perioada 1919—1930 in revistele ;

Revolufia proletard, Munca silnicd si exilul,
Analele rosii etc., unele din ele devenind, in
vremea noastrd, adevirate rarititi bibliogra-
fice.

Primele vesti despre savirsirea revolutiei
burghezo-democratice din februarie 1917, in
Rusia, au fost primite de V. I. Lenin in
Elvetia, la Ziirich, unde se gisea impreuni cu
alti emigranti politici rusi.

Despre activitatea sa din acest moment
si pind la sosirea in Petrograd, pretioase date
contin articolele semnate de N. K. Krupskaia,
sotia lui Lenin, care pe atunci se gisea de
asemenea in emigratie la Zirich, D. S. Sulias-
vili, F. Platten, secretarul partidului socialist
din Elvetia, V. A. Karpinski, V. P. Vinogradov,
A. V. Cernisev, S. I. Bagotki, L. N, Stali
si altii.

Plecarea emigrantilor politici din Elvetia
in Rusia, in momentul in care primul rizboi
mondial incid nu luase sfirsit, constituia o
problemi greu de rezolvat.

Pentru V. I. Lenin era clar ci guvernele
Angliei 5i Frantei, ca aliati ai Rusiei tariste
in primul rizboi mondial, n-ar fi permis sub
nici un motiv plecarea bolsevicilor spre patrie.
Treccrea emigrantilor, pe cale legald, prin
Germania era greu de conceput, intrucit
Germania se afla in stare de rdzboi cu Rusia
tarista,

,Ne temem c¢i nu vom putea pleca
curind din aceastid Elvetie ”1
scria in aceste zile V. I. Lenin unui vechi
bolsevic.

Pentru ca planul reintoarcerii in patrie
si poati fi aplicat cu deplin succes in practici,

1 V. I. Lenin, Opere, vol. 35, p. 276.
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trebuia, dupil piirerea lui V. I. Lenin, s3 se
procedeze cu cea mai mare prudentd. Cit de
mult 11 chinuia pe Lenin gindul raminerii
mai departe in Elvetia se poate vedea dintr-o
convorbire cu S. I. Bagotki, participant activ
la miscarea revolutionard din Rusia, care se
gdsea pe atunciin Elvetia. V. 1. Leninspunea :
»Este pur $i simplu o crimi sii rdminem aici
incrucisind bratele, cind proletariatul din
Rusia are atita nevoie de noi” 1.

Vizind ci guvernul provizoriu manifesta
o atitudine vidit ostili fati de emigrantii
politici rusi din Elvetia si ¢d nu intreprinde
nimic pentru reintoarcerca lor in Rusia,
Biroul Comitetului Central al Partidului
Bolsevic a transmis, prin Ganetki, lui Lenin o
telegrama cu urmiitorul text : ,,Ulianov trebuie
sd se reintoarci fird intirziere” 2.

Primind telegramna, V. I. Lenin se adre-
seazd lui I'ritz Platten, secretarul partidului
socialist din Elvetia, care, intervenind pe
lingd ambasadorul Germaniei din Elvetia, a
obtinut de la guvernul german aprobarea ca
cmigrantii rugi si se reintoarci in patrie prin
Germania.

Astfel, repetatele incerciri ficute de
V. I. Lenin, pentru a gisi o cale de reintoar-
cere in Rusia, au fost incununate de succes.

Plecarea din Elvelia a fost fixatid pentru
ziua de 27 martie (9 aprilie) 1917, cind nuinai
bolsevicii au riscat sd se reintoarca in patrie.

In timpul calitoriei prin Germania,
V. I. Lenin a scris douii documente de mare
importantii. Primul documnent, intitulat ,,Scri-
soarea de rimas bun a C.C. din striiniitate a
partidului bolsevic citre proletariatul elvetian”
care contine, pe lingi o criticd nimicitoare la
adresa social-democralilor, si o declaratie pro-
gramaticit privind tactica de lupti a bolsevi-
cilor in revolutia rusi. Al doilea document,
scris in timpul trecerii prin Germania, f{l
constituie planul valoroasei sale lucriiri Tezele
din aprilie.

Din Germania, fmbarcali pe un vapor,
emigrantii s-au indreptat spre tirmul Suediei.

La 31 martie (13 aprilie) 1917, V. L. Lenin
fmpreund cu ceilalti emigranti bolsevici au
ajuns la Stockholm, unde an fost intimpinati
de grupul deputatilor social-demoerati suedezi.

[nainte de a pleca spre Finlanda,
V. L. Lenin trimite o telegrama Comitetului
de partid din Petrograd §i tovarisilor sai,
cdrora le cere insistent si facd tot ce e posibil
pentru a ziddrnici eventuala fincercare a
guvernului provizoriu de a aresta pe bolsevicii

1 Lenin in Oclombrie. Aminliri, Moscova, 1957,
8. 1. Bagotki, Din Elvefia §n Rusia. p. 20.

2 Culegere despre Lenin, vol. XI1I, p. 270 cf. Lenin
a Octombrie. Amintiri. Moscova, 1957, p. 13.

RECENZII 2

care se reintorccau din emigratie. in drum
spre Finlanda, Vladimir Ilici a organizal pe
culoarele vagonului o consfituire cu tovarisii
care {l insoteau, explicindu-le cum vor trebui
sd se comporte si ce trebuie si vorbeasci in
cazul cd ar fi arestati de agentii guvernului
provizoriu.

Citind in gazetele rusesti. care in Suedia
puteau fi procurate mai usor, fragmente din
discursurile contrarevolutionare rostite la
Petrograd de liderii socialisti Ciheidze si
Tereteli, V. I. Lenin exclami plin de indig-
nare : ,,Social-democrat!. ., acest cuvint a
devenit wvulgar, trivial. E o rusine si mai
purtiim acum acest nume. Noi trebuie de acum
fnainte si ne numim comunisti, iar partidul
sd-]1 numim partid comunist” 3.

Pe teritoriul Finlandei, Lenin a fost
intimpinat de soldati revolutionari care fi
fmpirtiseau cu insuflelire impresiile lor despre
evenimentele din Rusia.

O cald4 primire i s-a ficut lui V. I. Lenin
la statia Beloostrov, unde muncitorii au arborat
steagurile rosii ale revolutici.

Insotit de I. V. Stalin, Kollontai, Maria
Ilinicina, Sleapnikov, Stali si alti tovarisi
care il intimpinaserd la Beloostrov, V. L. Lenin,
inconjurat de o mare masii de muncitori a
intrat in sala girii, unde a rostit o scurti
cuvintare pe care a incheiat-o cu o chemare
la lupta a proletariatului pentru victoria
revolutiei socialiste.

Tirziu, in seara zilei de 3(16) aprilie 1917,
V. L. Lenin a sosit la Petrograd. In gara
Finlanda o mare masid de oameni astepta cu
infrigurare sosirea lui V. I. Lenin din emigra-
tie. Erau muncitori, soldati, marinari si tirani
care vcniserd sii-si manifeste dragostea fata
de conduciitorul lor, geniul revolutiei.

V. L. Lenin s-a apropiat de grupul munci-
torilor care se aflav in sala gdrii sechimbind
cu acestia cuvinte cilduroase de salut. Dupi
citeva clipe, Vladimir lici, inconjurat d-
muncitori, soldati si marinari. s-a indreptat
spre piata girii $i de aici, de pe un automobil
blindat, a tinut primul siu discurs.

Din piata girii, V. I. Lenin a pornit In
automobilul blindat insotit de multime direct
la palatul Kgesinski, unde era sediul Comite-
tului Central al Partidului §i Comitetul de
Partid din Petrograd.

Cu toate cd era aproape ora patru noaptea,
V. L. Lenin din nou a rostit un discurs in fata
poporului adunat in fata palatului.

Cu aceastii ocazie, ¢l a ardtat cid Rusia
se giiseste Intr-o perioadd de trecere de la

3 Lenin in  Oclombrie. Aminliri.
D, 8. Suliagvill, Intilnire cu V. I.
. 40.

Moscova, 1957,
Lenin €n  emigrafie.
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revolutia burghezo-democratica deja infaptuita
la revolutia socialistd si cd existd toate condi-
tiile pentru trecerea, pe cale pasnica, a puterii
politice in miinile clasei muncitoare.

Din amintirile vechilor bolsevici, F.I.Drob-
kina, M. I. Rosali, G. I. Petrovski, S. I. Pe-
trikov, M. Bazaev si altii, publicate in cule-
gerea Lenin fn Oclombrie se poate vedea
influenta pe care au avut-o asupra munci-
torilor §i soldatilor cuvintérile lui V. I. Lenin
rostite in prima zi dupa sosirea sa in Petrograd.

Se stie cé In februarie 1917, sub loviturile
muncitorilor §i soldatilor rasculati, regimnul
tarist a fost rdsturnat. In tari se crease o
situatie contradictorie §i extrem de complicatia
prin instaurarea dualititii puterii. Revolutia a
trezit la viata politicd masele largi populare.
Totusi, o parte din muncitori inci se giseau
prizonierii  conceptiilor mic-burgheze, mai
credeau in mensevici, in socialisti revolutio-
nari §i, sub influenta acestora, in Guvernul
provizioriu.

In noile conditii de luptd, In fata parti-
dului revolutionar al clasei muncitoare se
punea problema unei noi oricntiri. O atare
orientare a partidului a fost cxpusi deV.I. Lenin
in geniala sa hicrare Tezele din aprilie.

La sedinta fractiunii bolsevice, convo-
catd in dimineata zilei de 4(17) aprilie 1917 in
palatul Tavriceski, Lenin a rostit celebrul siu
discurs Despre sarcinile prolelariatului tn
revolufia actuald, in care §i-a expus renumitele
sa le teze.

V. L. Lenin a ariitat cd nu este admisibil
sd se facd nici cea mai micd concesie ideii
defetismului mic-burghez.

El arati cd numai la un rizboi revolu-
tionar care sd justifice Intr-adevar apirarca
revolutionard a patriei, proletarul constient
poate si-§i dea consimtimintul.

In discursul siu, V. I. Lenin didea indi-
calii proletariatului si nu acorde nici un {el
de incredere guvernului provizoriu, deoarece
adeviratul guvern il constituie Sovietul de
deputati ai muncitorilor.

In aceste zile ale revolutici, numnecle lui
Lenin devenise cel mai popular nume din
Rusia. Contrarevolutionarii vorbeau despre
Lenin respingindu-i tezele, adeptii revolutiei,
masele populare, {i aminteau numele declarind
cd-1 vor urma in mod hotiirit.

Astfel, in cadrul acestui proces de dezvol-
tare a revolutiei, ideile leniniste patrundeau
tot mai adinc in constiinta maselor largi de
muncitori, soldati si tarani.

Cu cit evenimentele se succedau mai
rapid, cu atit activitatea propagandistici si
de organizare a proletariatului, desfasuratd de
Lenin, devenea mai intensa.

213

in luna aprilie 1917, V. I. Lenin a parti-
cipat in mod activ la Conferinta oriisencascit
de partid din Petrograd si la Conferinta a
VII-a (din aprilie) a partidului.

Despre participarea lui V. I. Lenin la
aceste conferinte, informatii bogate aduc
articolele semnate de S. I. Petrikovski, I. P.
Flerovski si altii, publicate in culegerca Lenin
tn Octombrie.

La Conferinta oriisencascd de partid din
Petrograd, care s-a deschis in ziua de 14 (27)
aprilie 1917, V. 1. Lenin a explicat modul
cum se va dezvolta mai departe revolutia
in Rusia. In esenti, el a aritat cd revolutio-
narilor le rimine un singur drum de urmat,
si anume de la dualitatea puterii la trecerea
deplind a puterii In mfinile sovictelor.

Indicatii pretioase a dat V. I. Lenin in
timpul dezbaterii problemelor ridicate la
Conferinta a VII-a (din aprilie) a partidului.

Deschiderea conferintei la 24 aprilie
(7 mai) 1917 a fost precedati de evenimente
politice care au confirmat in mod strilucit
caracteristica datd de V. I. Lenin guvernului
provizoriu ca organ al burghezici impcrialiste
care dorcste cu orice pret sia continue rizboiul
si sd indbuse revolutia.

Astfel, 1a 18 aprilie (1 mai) 1917, ministrul
de externe al Rusiei, Miliucov, a trimis ,,alia-
tilor’’ o noti in care didea asiguriri guvernelor
Angliei si Frantei c¢i guvernul provizoriu
ramine credincios tratatelor de rizboi inche-
iate sub regimul tarist. Nota lui Miliucov a
stirnit un val de indignare printre muncitorii
si soldatii din Petrograd care au organizat
mari demonstratii de protest.

Dupi acest eveniment, mascle de munci-
tori §i soldati au inceput si-§i manifeste tot
mai deschis ura fati de guvernul provizoriu
si In acelasi timp sid-§i stringd tot mai nuit
rindurile in jurul partidului bolsevic.

La conferinta a VII-a (din aprilic) a
partidului, energia clocotitoarea lui V. I. Lenin
s-a manifestat in toatd amploarca ei. Lenin a
indrumat pas cu pas lucririle conferintei prin
repetatele sale interventii in dezbateri. I’e
linga faptul cd in cursul lucrdrilor a prezentat
trei referate §i a rostit mai mult de zece
cuvintiri, V. I. Lenin a participat si la intoc-
mirea si discutarca rezolutici eclaborati de
conferinta partidului.

La conferinti, Lenin, fundamentind rezo-
lutia cu privire la razboi, a propus si se sustina
prin toate mijloaccle posibile fraternizarea
in masi a soldatilor pe toate fronturile, ca o
manifestare de solidaritate a celor asupriti.

In referatul sdu asupra problemei agrare,
V. L. Lenin a demonstrat necesitatea nationa-
lizarii intregului pdmint §i trecerea neintirziati
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a pAminturilor moysieresti In folosinfa pe veci a
tiranilor.

Lozincile revolutionare, lansate de partidul
bolsevic conform indicatiilor leniniste, trebuiau
rispindite in masele largi de muncitori, soldati,
marinari §i tidrani in scopul atragerii acestora
de partea revolutiei.

V. L. Lenin a dus o activitate deosebit de
rodnica in cadrul actiunii de cucerire a maselor
muncitoare.

Foarte adesea el mergea la mitingurile
si adunirile organizate de muncitori in fabrici,
uzine, ateliere, precum §i la intrunirile solda-
tilor In diferite regimente.

Date interesante despre cuvintéirile lui
V. L Lenin in fata muncitorilor $i soldatilor
poate gasi cititorul In culegerea Lenin in
Octombrie, $i anume in articolele tovarisilor
S. Ea. Zaiakin, M. S. Javoronkov, A, A,
Ciudov, I.. P. Ciubunov, M. V. Volkov,
E. R. Levitas §i ale altor activisti de partid,
simpli muncitori, soldati si marinari.

Au rimas pentru totdeauna intipdrite in
mintea ascultitorilor ideile pe care V. 1. Lenin
le-a expus In discursurile sale tinute in fata
miilor de muncitori de la uzinele Putilov,
Obuhov, Trubacinoi, de la uzina constructiilor
de vapoare §i din alte fintreprinderi din
Petrograd.

Discursurile lui erau pline de fapte si
exemple care demascau in mod necrutitor
politica dusd de Guvernul provizoriu. Lenin
chema proletariatul revolutionar la lupta
hotarita pentru fmbunititirea componentei
Sovietelor de deputati ai muncitorilor, solda-
tilor §i argatilor §i explica in acelasi timp, cu
ribdare, muncitorimii pozitia triditoare a
mensgevicilor §i a socialistilor revolutionari.
El ficea apel la clasa muncitoare si lupte
nu pentru o republici parlamentari, ci pentru
instaurarea Republicii Sovietelor.

Iati cum descrie un fost muncitor la
uzinele Obuhov caracterul §i influenta dis-
cursurilor rostite de V, I. Lenin : ,Niciodati,
nici inainte i nici dupa aceea, n-am incercat
un atit de puternic sentiment de supunere
fatd de cuvintele unui om. Niciodatid nu am
avut prilejul si ascult un discurs atit de clar,
atit de curgitor si bazat pe o logici de fier,
ca acela pe care l-a rostit acest om imbricat
intr-o haini modestdi, de culoare finchisi.
Era uimitor si vezi cum stia el s3 selectioneze,
si separe §i sii transmitd ascultitorilor, intr-o
forma desavirgiti, tot ceea ce constituia
obiectul propriilor lor ginduri si sperante’ 1.

1 Lenin $n Oclombrie. Amintliri, Moscova, 1937,

p. 159, K. V, Skorobogatov, O figurd mdreatd.
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Principalele probleme pe care V. I. Lenin
le aborda in cuvintirile tinute la intrunirile
si mitingurile soldatilor erau : problema picii,
a pamintului, a necesitatii de a lupta impo-
triva guvernului provizoriu §i pentru victoria
revolutiei socialiste.

Spre sfirgitul lunii mai 1917, cu toate ci
puterea oficiald era in miinile guvernului
provizoriu, influenta bolsevicilor inp Soviete
devenise precumpiinitoare fnitr-un mare numéir
de centre muncitoresti. Pe front de asemenea,
in aceasti perioadi, se ficea tot mai simtitia
influenta bolsevicilor in comitetele de soldati
ale diviziilor, dar mai ales ale regimentelor.

Intentionind si stivileasci cresterea influ-
entei bolsevicilor in Soviete §i totodatd si
mentind mai departe credinta upei parti a
muncitorilor in guvernul provizoriu, menge-
vicii au convoeat la 3 (16) iunie 1917 primul
Congres general al Sovietelor de deputati
ai muncitorilor §i soldatilor din Rusia.

Cu doui zile inainte de deschiderea Con-
gresului Sovietelor, V. I. Lenin a luat cuvintul
la adunarea fractiunii bolsevice, unde a vorbit
despre necesitatea pdstririi unei stricte dis-
cipline interne la congres. Rezultatul acestei
cuvintdri a lui V. I. Lenin — isi aminteste
A. A, Osinkin — s-a reflectat in atitudinea
fermid a membrilor fractiunii bolsevice la
congres, 1nde, spre deosebire de nrensevici §i
socialistii revolutionari, ei an votat totdeauna
fn unanimitate fmpotriva rezolutiilor impaciui-
toriste propuse de mengevici 2,

La congres, V. I. Lenin, ca reprezentant
al fractiunii bolsevice, a luat mai intfi cuvintul
in calitate de coreferent la referatul tinut de
liderul mensevic Tereteli, care a cerut in mod
deschis sd se acorde tot sprijinul guvernului
provizoriu.

O intensd activitate a desfisurat V. T,
Lenin la redactia ziarului Pravda, pe care a
condus-o incepind din primele zile dupé rein-
toarcerea sa din emigratie si pina la suspen-
darea ei in iulie 1917. Acest interval de timp
a fost cea mai stridlucitd perioadd din activi-
tatea Pravdei. Aproape In fiecare zi in Pravda
apdreau articole semnate de V. 1. Lenin.
Numai in primnele trei luni de la reintoarcerea
sa In Petrograd, Vladimir llici Lenin a scris
150 de articole si citeva brosuri 3.

La redactia Pravdei, Lenin a avut nenu-
mérate intrevederi cu activistii de partid, de
la care primea informatii asupra muncii
organizatiilor de partid din diverse intreprin-

3 Leain in Octombrie. Amintiri, Moscova 1957, p. 164,
Lenin la I-ul congres al Sovielelor.

3 Lenin §n  Oclombrie. Amintiri, Moscova,
p. 190. G. I. Petrovski, Lenin gt Oclombrie,

1957,
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deri si raioane ale Petrogradului si cirora le
didea indicatiile necesare.

»sDesi  vremea era tulbure — noteazi
in amintirile sale un activist de partid, G. I.
Petrovski — Lenin ca nimeni altul stia si
conducd cu pricepere corabia partidului pe
cea mai primejdioasd furtuni’” i,

Revolutia se dezvolta tntr-un tempo deo-
sebit de rapid.

Pentru a-si exprima indignarea de care
erau cuprinsi muncitorii si soldatii au hotarit
sd organizeze penru ziua de 10 (23) iunie 1917
o demonstratie pasnicd sub lozincile revolutio-
nare ale partidului bolsevic. Demonstratia
finsd a fost interzisi de prezidiul Congresului I
al Sovietelor, compus din mensevici.

Partidul bolsevic urmind indicatiile date
de V. I. Lenin care socotea cii nu e oportun
o ciocnire cu fortele contrarevolutionare a
hotirit ca demonstratia si fie organizati
in ziua de 4 (17) iulie 1917.

in aceasta zi, V. I. Lenin a rostit din bal-
conul palatului Ksesinski un infliciral dis-
curs in fata participantilor la demonstratie.
IZ1 si-a exprimat cu acest prilej — dupa cum
aratd unul dintre participantii la demonstratie
— convingerea ferm3d c¢d bravii marinari
din Kronstadt vor merge aldturi de prole-
tariatul Petrogradului si al intregii Rusii si
isi vor face pe deplin datoria in viitoarea lupti
pentru liberiatea si fericirea poporului mun-
citor 2.

Vizind cresterea influentei bolsevicilor,
guvernul provizoriu a dezlintuit o cruntd
represiune indreptati atit impotriva parti-
dului, cit si a muncilorilor si soldatilor revo-
lutionari.

Cu ajutorul mensevicilor si al socialis-
tilor revolutionari, el a finabusit in singe
demonstratia pasnicd organizati in ziua de
4 julie de partidul bolsevic. Dupd impuscarea
demonstrantilor, muncitorii si soldatii au fost
cupringi de un val de indignare.

In fata ofensivei luate de guvernul pro-
vizoriu impotriva misearii revolutionare, Comi-
tetul Central al Partidului bolsevic a econvocat
in palatul Tavricevski o adunare a activului
bolsevicilor, pentru a discuta situatia creati
si a intocmi un plan de actiune.

La aceasti adunare a luat cuvintul
V. L. Lenin. El a apdrut la tribuni — dupi
cum isi aminteste un participant la aceasti
adunare, G. [. Pelrovski — avind ca totdea-

1 Lenin fn Oclombrie. Amintiri, Moscova, 1057,
D. 100.
3 Lenin in  Oclombrie. Aminliri., Moscova, 19567,

D. 201. P. M, Zaitev, Zile de nenilat.
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una o Infiitisare linistitd, care exprima hoti-
rire si tneredere 3.

In cuvintarea sa, V. I. Lenin spunea :
»Guvernul provizoriu ne sapi groapa, tnsd
cu siguranti el va cidea In ea’ 4,

Astfel, ca rezultat al evenimentelor
din iulie, burghezia insiisi a pus pe ordinea de
zi razboiul civil.

Situatia din tard s-a schimbat in mod
brusc. Dualitatea puterii luase sfirsit. Toati
puterea a trecut in mfinile guvernului provi-
zoriu. Din acest moment posibilitatea dezvol-
tarii pasnice a revolutiei a dispirut. Trecerea
puterii In mfinile proletariatului nu mai era
posibild decit pe calea insurectiei armate.

in ziua de 6 (19) iulie 1917, guvernul
provizoriu a declarat pe V. 1. Lenin in afara
legii 5i a dat ordin si fie arestat 5,

Timp de citeva zile, V. I. Lenin a fost
ascuns in locuintele unor tncercati revolutio-
nari din Petrograd, iar in ziua de 9 iulie,
conform hotéririlor Comitetului Central al
Partidului, el a pirisit Petrogradul pentru a
se ascunde la vechiul bolsevic LEmelianov,
muncitor la uzina Sestroretki, care locuia la
statia Razliv.

In ilegalitate fiind, cind i se aducea vesti
fmbucuritoare despre starea de spiril a maselor
de muncitori, V. I. Lenin repeta cu tot mai
multd convingere c¢d problema principald
care- se ridica in fata clasei muncitoare este
riasturnarea guvernului triditor al lui Keren-
ski si Lrecerea puterii in mfinile sovietelor de
deputati ai muncitorilor, tiranilor si soldatilor.

,»Noi trebuie si indeplinim aceastd sar-
cini si o vom indeplini cu ajutorul clasei
muncitoare — spunea V., I. Lenin. Dacd noi
vom scipa acest moment si nu vom indeplini
aceastd sarcind vitald, nici o dati poporul
muncitor nu ne va ierta, iar istoria ne va
tintui la stflpul infamiei ca pe niste fricosi” 8.

De la statia Razliv, V. I. Lenin a fost
mutat dincolo de lacul Razliv, unde a locuit
fntr-o colib3, dindu-se drept cositor de fin.
Aici, V. I. Lenin a depus o munci neobosita,
stringind un bogat material pentru celebra
sa lucrare Statul si revolufia.

V. I. Lenin arita colaboratorilor sii
apropiati ¢i In aceste conditii grele trebuie
sd se aleagd pe lingd Comitetul Central legal
al Partidului si o celula ilegald a aceluiasi
Comitet Central. De asemenea, in afari de

3 Lenin $n Octombrie. Aminliri, Moscova, 1957,
p. 102, G. I. Petrovski, Lenin ¢i Oclombrie,

4 Ibidem.

8 Lenin 4n Oclombrie. Aminliri. Moscova, 1957,

p. 204. N. K. Krupskaia. Din nou n ilegalilale,
8 Lenin in Oclombrie. Amintiri. Moscova, 19057, 8.E.
Alilnev, Ceea ce nu poale /i uilal, p. 219.
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organul central de publicitate legal, si se
infiinteze neintirziat o tipografie ilegald pentru
ca partidul si aib3 posibilitatea de a comunica
maselor de muncitori tot ceea ce este interzis
s se publice In presa legala.

Intr-o discutie cu Ordjonikidze, care venise
si-1 viziteze 1a Razliv. V. 1. Lenin ariita ci,
intrucit sovietele mensevice s-au discreditat
fn fata muncitorilor, ele nu mai pot fi consi-
derate organe ale puterii.

,,Puterea trebuie si fieluatfiacum—spunea
V. I. Lenin — pe calea insurectiei armate. ...
Insurectia va trebui sd fie declansatd nu mai
tirziu de lunile septembrie-octombrie. Noi
trebuie sd strimutdm centrul de greutate al
muncii noastre asupra comitetelor de fabricd
si uzind care trebuie si devird organele insu-
rectiei’ 1.

In aceste conditii s-a deschis la 26 iulie
(8 august) 1917 Congresul al VI-lea al Parti-
dului bolsevic. Din adincd ilegalitate, V. I.
Lenin a condus lucriirile congresului care a
fnarmat partidul cu planul insurectiei armate
din octombrie 1917.

O dati cu venirea toamnei, riminerea mai
departe a lui V. I. Lenin in coliba de lingd
lacul Razliv devenise imposibili. De aceea,
Comitetul Central al Partidului a hotérit
si-1 treacd pe V. L. Lenin in Finlanda. Aceasta
misiune a fost incredintatd unui grup de bol-
sevici din care ficea parte §i incercatul revo-
lutionar Ealava, mecanic pe Jocomotiva care
ficea cursa intre Petrograd si Helsinki.

Travestit in fochist de locomotivi, sub
numele conspirativ de Constantin Petrovici
Ivanov, V. I. Lenin a trecut granita ajungind
la Helsinhi.

in Finlanda, V. I. Lenin a terminat ves-
tita sa lucrare Statul §i Revolufia, pe care a
trimis-o la Petrograd spre a fi editatid. Tot
din Finlanda, V. I. Lenin trimite, pe la jumi-
tatea lunii septembrie 1917, Comitetului
Central al Partidului scrisoarea Marxismul
si insureclia.

Problema organizirii insurectiei armate
preocupa din ce in ce mai mult pe V. I. Lenin.

, Mi tem si iar mil tem — spunea V. L
Lenin unui social-democrat finlandez — ca
nu cumva si scipim acest moment. Vezi,
tn momentul izbucnirii revolutiei noi trebuie
si fim la posturile noastre’’ 2.

In aceastd perioadi, au devenit tot mai
vizibile rezultatele rdspindirii ideilor leniniste
printre muncitori §i tdrani. Masele populare
tot mai mult se convingeau de justetea liniei

1 Lenin tn Oclombrie. Amintiri, Moscova, 1957, p.
234, G. K. Ordjonichidze, Ilici in zilele lui iulie.

2 Ibidem, p, 272, In. K. Gatuka, Lenin in ilega-
litale in Finlanda.
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partidului bolsevic. Era evident ca faza bol-
sevizdrii sovietelor Incepuse.

La 1 (14) octombrie, V. I. Lenin a adresat
Comitetului Central al Partidului, Comitetului
de Partid din Petrograd si Comitetului de Partid
din Moscova cite o scrisoare, In care cerea si
se Inceapd fird intirziere pregitirea insurec-
tiei armate.

In ziua de 7 (20) octombrie 1917, Comi-
tetul Central al Partidului a hot#rit si organi-
zeze readucerea lui V. I. Lenin pe cale ile-
gald, in Petrograd.

Dupdl reintoarcerea din Finlanda, la
locuinta conspirativd a lui V. I. Lenin veneau
membrii Comitetului militar revolutionar
pentru a raporta despre stadiul de pregitire
a insurectiei sau pentru a primi directive.

Lenin ardta cd insurectia trebuie si fie
dezlintuiti pind la deschiderea Congresului
Sovietelor, pentru a pune congresul in fata
unui fapt tmplinit si anume luarea puterii
politice de ciitre clasa muncitoare.

V. L. Lenin didea membrilor Comitetului
militar revolutionar directive in legituri cu
o scrie de alte probleme ca : pregiitirea fortelor
inarmate ale insurectiei, instruirea coman-
dantilor armmatei revolufionare, procurarea
de armament si se Ingrijea totodat# de intoc-
mirea planului operativ al insurectiei armate.

Comandantul trebuie si cunoasci bine
armamentul pe care-l1 foloseste, planul ora-
sului, tactica luptei de stradi. ,,Insurectia —
spunea V. I. Lenin — nu este o adunare
unde se rostesc discursuri, insurectia inseamns
actiune cu armele’ 2.

in ultima perioadd de ilegalitate, adici
de la reintoarcerea din Finlanda (7 octombrie)
si pind la plecarea sa la Smolnii, V. I. Lenin
a participat la cele doud sedinte conspira-
tive ale Comitetului Central al Partidului
bolsevic, sedinte care au hotiirit soarta insurec-
tiei armate din octombrie 1917.

Prima sedintd care a avut loc in ziua de
10 (23) octombrie 1917 a adoptat, in ciuda
fmpotrivirilor lui Kamenev §i Zinoviev,

- rezolutia propusa de V. I Lenin. In aceasta

rezolutie se arati cd toate conditiile pentru
insurectia armatd s-au maturizat §i in conse-
cintd dezlantuirea ei este inevitabila.

A doua sedinti a Comitetului Central
al Partidului, convocati in noaptea de 16
(29) octombrie 1917, a aprobat rezolutia
leninisti cu privire la insurectia armata.

Pe baza indicatiilor leniniste, bolsevicit
din Petrograd, Moscova, Ekaterinburg, Sara-
tov, Ivanovo, Rostov pe Don si din alte orase

3 Lenin 4n Oclombrie. Amintiri, Moscova, 1957,
p. 294, N. 1. Podvoiski, Despre aclivilalea militard @
i V. I. Lenin.
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au pregitit masele de muncitori pentru asal-
tul hotaritor.

Evolutia tot mai rapidd a evenimentelor
determind pe V. I. Lenin si grabeasca plecarea
sa la Institutul Smolnii pentru a lua in miinile
sale firele insurectiei §i a conduce proleta-
riatul si tarinimea la victoria asupra bur-
gheziei.

De doui ori V. I. Lenin s-a adresat Comi-
tetului Central al Partidului cerind permisiunea
de a pleca la Smolnii §i de fiecare data a primit
rispunsuri negative.

In ziua de 24 octombrie 1917, V. I. Lenin
a trimis prin M. F. Fofanova a treia scrisoare
membrilor Comitetului Central al Partidului,
cerind in mod hotiirit s i se aprobe sd pari-
seascid locuinta conspirativi si sd plece la
Smolnfi.

In seara zilei de 24 octombrie 1917, V. L
Lenin, firi ca si fie Insotit de nici un fel de
pazi, a pariisit locuinta conspirativil §i stra-
béitind orasul a ajuns la Institutul Smolnfi.

Despre activitatea dusid de V. I. Lenin
la Smolnii, de unde a condus personal insu-
rectia armaté, ca si despre activitatea sa dupa
sidvirsirca insurcctiei o serie de date intere-
sante se gisesc in articolele semnate de A. Lu-
nacearski, O. Dzenis, M. Bondarski etc.,
publicate in culegerea [nsurecfia armald din
Octombrie In Pelrograd, ca si in articolele
scrise de G. K. Ordjonikidze, V. D. Bonci-
Bruevici, A. S. Bubnov, G. 1. Astapkovici,
I. F. Eremecv, G. D. Mclnikov si altii, publi-
cate In culegerea Lenin {n octombrie.

Imediat dupd venirea sa la Smolnii,
unde se gisea si statul major al insurectiei,
V. L. Lenin a dat indicalii Comitetului militar
revolutionar ca, chiar tn seara zilei de 24
octombrie (6 noiembrie) si punid, cu orice
pret, stapinire pe teclefoane, telegraf, giri,
poduri §i si nu permitd sub nici o formié intra-
rea trupelor contrarevolutionare ale lui Ke-
renski in Petrograd. La Institutul Smolnii
veneau continuu pentru a da informatii
sau pentru a primi directive participantii
la revolutie, conducitori ai detasamentelor
girzilor rosii, soldati simpli sau marinari,
trimisi ai poporului fnarmat.

In dimineata zilei de 25 octombrie
(7 noiembrie) 1917, V. I. Lenin a scris primul
document al Marii Revolutii din Octombrie,
care a fost publicat In aceeasi zi sub titlul:
Cdlre celdtenii Rusiei.

Accasta a fost prima chemare adresata,
in numele Comitetului militar revolutionar,
masclor largi populare.

V. I. Lenin era foarte ncmultumit de
faptul cd Palatul de iarnd, in jurul ciruia erau
amplasate forte revolutionare, incd nu era
luat pind in dimineata zilei de 7 noicmbrie.
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in discutia cu colaboratorii sii apropiati,
Lenin spunea ci nu vede acolo forte contra-
revolutionare capabile sd opuni rezistentd
girzilor rosii, marinarilor §i soldatilor revolu-
tionari. Pentru a pune capit acestei situatii,
V. I. Lenin a transmis membrilor Comitetului
militar revolutionar, care conduceau ope-
ratiunile impotriva Palatului de iarnd, ordinul
de atac.

Membrii Comitetului militar revolutionar
au dat dispozitie fortelor revolutionarc care
participau la asediul Palatului de iarni si se
apropie treptat de zidurile ultinei citadele
reactionare unde se refugiase guvernul pro-
vizoriu.

In noaptea de 25 26 octombrie (7 8
noiembric) 1917, la seinnalele date de tunurile
de pe crucisdtorul ,,Aurora’’, marinarii urmati
de soldati §i de girzile rosii au pornit la asal-
tul hotaritor. La citeva minute de la inceperea
atacului, bravii marinari din flota Mairii Bal-
tice impreund cu soldatii §i eroicele detasa-
mente ale girzilor rogii se aflau dincolo de
baricadele péazite de iunkeri, patrunzind
in camerele Palatului de iarna.

Aproape de ora doui noaptea, guvernul
provizoriu a fost arestat §i dus sub escorta la
fortareata Petru §i Pavel.

Vestea ludrii Palatului de iarni §i a ares-
tarii guvernului provizoriu a fost transmis:i
in acceasi noapte la Smolnii. Imediat, In sala
de sedinte a institutului a fost organizat un
miting la care V. 1. Lenin, intr-o scurti cuvin-
tare, a aritat semnificalia) acestui iinportant
eveniment.

in ziua de 7 noicinbrie, V. I. Lenin a luat
cuvintul la sedinta Sovietului din Petrograd,
unde a prezentat referatul Despre sarcinile
puterii sovietice. In referatul siu, Lenin a ari-
tat cd revolutia muncitoresc-tiarineasci,
despre necesitatea cireia bolsevicii au vorbit
tot timpul, a invins.

in continuare, V. I. Lenin a vorbit despre
necesitatea distrugerii vechiului aparat de
stat si crearea unui nou aparat de conducere,
despre necesitatea incetdrii rdzboiului, rezol-
varea problemei tiridnesti, instaurarea contro-
lului muncitorese, publicarea tratatelor se-
crete etc.

El a aritat cd de acum incepe o noud peri-
oadd In istoria Rusiei §i ¢ Marea Revolutic
din Octombrie trebuie si duci in mod sigur
la victoria socialismului.

In seara zilei de 25 octombrie (7 noiembric)
1917, s-a deschis Congresul al II-lea al Sovie-
telor.

La deschiderea congresului s-a dat citire
chemairii scrise de V. I. Lenin, Cdtre munci-
tori, soldafi si {drani, proclamindu-se astfel
instaurarea Puterii Sovictice in Rusia.
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La a doua sedinti a congresului, V. I.
Lenin a prezentat Decretul asupra pdcii si
Decretul asupra pdmintului, pe care le-au astep-
tat cu atita neribdare, ani de¢-a rindul, mili-
oane de muncitori si tirani.

Dupi ce a adoptat in unanimitate aceste

istorice documente, congresul a ales Comitetul
Central Executiv si Consiliul Comisarilor
Poporului — primul Guvern sovietic care a
fost condus de Vladimir Ilici Lenin.

1. Oprea

DUCAS, Istoria turco-bizanting (1341—1462)

editie critici de Vasile Grecu (Scriptores Byzantini I), Editura Academiei Republicii
Populare Romine, 1958, 503 p.

Prima editie a cronicii lui Duca a fost
tiparitd la Paris in 1649 sub tngrijirea lui
Ismaelis Bullialdus, in colectia Corpus Byzan-
tinae Hisloriae. Aceastd editie reproduce cu
erori si omisiuni textul manuscrisului grecesc
din codicele nr. 1310 al Bibliotecii Nationale
din Paris. A doua editie a apirut tn 1729 la
Venetia, formind volumul 6 din Corpus
Historiae Byzantinae si reproducind intocmai
editia lui Bullialdus din 1649. Editia a treia
a fost tipiritd tn 1834 la Bonn in Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae sub ingrijirea
lui Immanuel Bekker, care a reprodus aceeasi
prima editie a lui Bullialdus din 1649, ficind
doar anumite indreptéri ale greselilor de tipar.
A patra editie a fost tipiritd la Paris in 1866
de J. P. Migne in colectia Pafrologia, Series
Graeca (vol. 157, col. 749—1166), reproducind
de asemenea textul editiei lui Bullialdus din
1649.

Ultimile trei editii ale cronicii lui Duca
n-au fost in realitate decit retipariri ale editiei
intocmite de Bullialdus la 1649. Sciderile
si lipsurile primei editii au fost repetate si
de cclelalte editii, deoarece editorii n-au mai
recurs la manuscrisul de bazd al cronicii.
Putem spune deci ¢d timp de aproape trei sute
de ani, de la editia din 1649, textul grecesc
al cronicii lui Duca n-a mai format obiectul
unor cercetiiri speciale in vederea alcituirii
unei editii critice. Necesitatea unei editii
critice a fost insi resimtiti nu numai de bi-
zantinologi, dar si de citre istoricii medievisti
in general, deoarece cronica lui Duca este un
important izvor atit pentru istoria imperiului
bizantin, cit si pentru -istoria imperiului
otoman din secolele XIV—XV,

Medievistii romini au avut motive proprii
sid astcpte o noud editie a cronicii lui Duca,
intrucit accasti cronicid cuprinde pretioase
stiri referitoare la istoria poporului romin
din prima jumitate a secolului al XV-lea.
Noua editie a cronicii lui Duca — prima editie
criticit a acestei cromici — este opera invi-
tatului bizantinolog romin Vasile Grecu.
Pentru stabilirea textului acestei cronici si
pentru interpretarea ei lingvisticd si istoricd,
Vasile Grecu a fiacut cercetiri indelungate.

Cu 12 ani in urmi, Vasile Grecu avea
pregdtitd in mare parte editia sa critica,
rezultatele cercetirilor sale formind obiectul
comuniciirii pe care a prezentat-o vechii
Academii Romine, cu titlul Istoricul bizantin
Duca, si care s-a publicat tn Analele Academiei
Romlne. Mem. Secf. Ist.,scria ITI, tomul XXIX,
mem. 16, Bucuresti, 1947. Valoarea 3cestor
cercetiri In vederea pregitirii unei editii
critice a cronicii lui Duca a fost cunoscuta si
in striinitate, Vasile Grecu publicind tn limba
francezd articolul intitulat Pour une meil-
leure connaissance de Uhistorien Doukas, in
Mémorial Louis Pelil, Paris, 1948.

Pentru alcituirca editiei sale, Vasile
Grecu a luat ca bazi manuscrisul grecesc
cuprins in codicele nr. 1310 al Bibliotecii
Nationale din Paris, manuscris pe care l-a
notat cu sigla P. Acest manuscris are mici
lacune pricinuite de pierderea a doua foi si
de deteriorarea a doud pagini. Din acest manu-
scris lipsesc unele initiale, pe care copistul
n-a mai apucat si le scrie cu rosu. Manuscrisul
are scrierea continui. Impdirtirea textului
in capitole a fost ficutd de Bullialdus, primul
siu editor, fiind pastrata si in editiile ulterioare.
Editorul romin a tmpairtit capitolele in para-
grafe, dind totodatia traducerii rominesti
titluri marginale.

Editorul a comparat textul manuseri-
sului P mai intfi cu un alt manuscris grecesc
pe care 1-a indicat cu sigla P!. Acest al doilea
manuscris nu are lipsurile celui dintli, intrucit
a fost copiat dupd manuscrisul P inainte de
a se fi pierdut cele doua foi. El se pistreazi tot
in Biblioteca Nationald din Paris sub cota
cod. graec. nr. 1766. Dupd examinarea paleo-
grafici ficutd de Vasile Grecu, manuscrisul
P dateazi de pe la mijlocul secolului al XVI-lea
iar manuscrisul P! de la fnceputul secolului
al XVIII-lea.

Editorul a comparat apoi textul manu-
scriselor P si P! cu vechea traducere italo-
venetiand fiacutid in secolul al XVI-lea sau
poate chiar in secolul al XV-lea. Aceastdi
traducere, descoperiti de istoricul german
L. Ranke in Biblioteea Marciand din Venetia
a fost publicati de Bekker in editia sa din
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1843, Desi are scideri mari intrucit uneori
amplificd iar alteori prescurteazi sau chiar
omite pérti din cuprinsul cronicii, totusi
aceastd veche traducere a fost cercetati cu
aceeaSi atentie criticA de editorul romin,
gisind-o utila pentru stabilirea continutului
cronicii. El a notat-o cu sigla I.

Editorul a mai avut in vedere §i un rezumat
grecesc al cronicii lui Duca, ce se giseste in
codicele grecesc nr. 4 din Biblioteca Academiei
R.P.R. Acest rezumat, ficut in limba neo-
greacd dupd textul cronicii publicat de Bul-
lialdus in 1649, a fost copiat in 1765. Editorul
a cercetat acest rezumat pentru inlesnirea
interpretdrii, deoarece pentru stabilirea textu-
lui cronicii n-are nici o valoare.

Am avut prilejul si ridgazul s compar in
intregime textul manuscrisului P cu textul
editat de Vasile Grecu. Munca editorului
a fost extrem de grea si constituie o biruintd
a eruditiei in editarea acestei cronici. In
expunecrea sa, Duca fntrebuinteazi si forme
ale limbii grecesti clasice si forme ale limbii
populare. Fl foloseste adeseori constructii
sintactice lipsite de acordul gramatical.
Substantive ce apartin unei declinidri apar
redate intr-o altd declinare. In ceea ce priveste
verbele, abaterile gramaticale sint §i mai
frecvente. Editorul n-a respectat toate incon-
secventele gramaticale ale textului grecesc,
socotindu-le pe cele mai multe ca fiind erori
materiale ale copistilor. Edilorul a pistrat
totusi unele forme si constructii neregulate
ale textului, avind in vedere in mod judicios
tendinta lui Duca de a colora limba sa literara
cu expresii §i constructii ale limbii populare.

Vasile Grecu a alcituit un constiincios
aparat critic, destinat s inlesneasci §i lingvis-
tilor cercetdrile morfologice si sintactice
asupra textului. El a notat wvariantele din
manuscrisul P si unele din manuscrisul P1,
precum si din editiile anterioare, indicind de
asemenea $i unele sensuri diferite aflate in
vechea traducere italo-venetiani. El a men-
tionat cu o exemplari migald nu numai erorile
textului, dar si cele mai mirunte inadvertente.

Lipsind primele foi din manusecrisul care
a stat la baza editiei lui Bullialdus din 1649 si
la baza editiei critice a lui Vasile Grecu, nu se
cunoaste titlul pe care insusi autorul l-a dat
cronicii sale. Editorii anteriori au intitulat
aceastd cronicd Historia byzantina; Vasile
Grecu o intituleaza Istoria turco-bizanlind ;: So-
cotim ci acest titlu corespunde mai bine con-
tinutului cronicii. Intr-adevir, cronica lui Duca
cuprinde deopotrivd expuneri — uneori chiar
adevirate paralele — privitoare la imperiul
bizantin si la fnaintarca treptati a cotropi-
lorilor turci in tirile baicanice.

In introducerea sa, editorul indics pe
scurt datele biografice cunoscute cu privire
la autorul cronicii. Trigindu-se dintr-o familie
bizantind nobild, Duca a fost de tinar tn
serviciul genovezilor, indeplinind pe la 1421
functia de diac al podestatului Giovanni
Adorno din Focea Noud, apoi trecind tn
slujba micilor suverani din Lesbos, pentru
care a Indeplinit diferite misiuni pe linga
sultanul Mahomed II. Dupi aprecicrea edi-
torului, Duca a trait intre anii 1400—1470,
sau poate cu citiva ani mai tnainte de aceste
date.

Duca a fost un om invitat, cunoscind
bine literatura greaci veche si pe cea bizan-
tind. El a cunoscut bine limba turci. Se pare
cd a cunoscut §i limbile latind s§i italiand.
Duca a scris cronica sa sub impresia cuceririi
Constantinopolului de citre turci. Din cronica
aceasta lipseste insd introducerea, care ne-ar
fi putut limuri asupra conditiilor si modului
in care a inteles Duca si-§i scrie opera.

Cronica lui Duca incepe cu insirarea cro-
nologicd a evenimentelor ,,de la Adam’ pini
la Alexic Comnen, continui apoi cu insirarea
impdratilor bizantini ptni la Ioan V Paleologul,
mentionind cuceririle turcesti in teritoriile
bizantine. De la 1341 pind la 1402 cronica
este un scurt rezumat al istoriei turco-bizan-
tine. Cu adeviirat cuprinzitoare §i bine infor-
matd este cronica lui Duca numai pentru eve-
nimentele dintre anii 1402—1462, avind tot-
odatd importante referiri si la istoria altor
popoare, printre care figurcazi si rominii.

Pentru istoria poporului romin cronica
lui Duca este un izvor remarcabil. In intro-
ducerea sa Vasile Grecu a semnalat princi-
palele stiri ale cronicii referitoare la trecutul
poporului nostru. In notele ce insotesc tra-
ducerea romineascd, editorul a analizat de
ascmenea §tirile respective ale cronicii in
raport eu informatiile date de alti cronicari
bizantini, precum si in raport cu datele cu-
noscute §i cu interpretirile propuse de istorio-
grafia roinina.

Gisim in cronica lui Duca pretioase stiri
despre romini si Jara Romincascd, despre
voievozii nostri Dan I, Dan II, Vlad Dracul
si Mircea cel Bitrin. Aflim in aceasti cronici
stiri despre recrutarea ienicerilor dintre copiii
de romini, despre soliile rominilor la turci,
despre interventiile lui Mircea cel Bitrin in
luptele pentru domnie dintre urmasii lui
Baiazid Fulgerul, despre relatiile lui Vlad
Dracul cu sultanul Murad II, despre expeditia
neizbutitd a lui Mahomed II finpotriva lui
Vliad Tepes.

Cronica cuprinde de asemenea wvaloroase
stiri privitoare la loan de Hunedoara si
luptele lui croice impotrlva turcilor. Cele mai
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multe informalii privitoare la romini sint date
de cronica lui Duca in legituri cu istoria
turcilor, dar unele sint indicate in legfituri cu
istoria bizantini. Mai pe larg, stirile despre
romini cuprinse in cronica lui Duca au fost
cercetate de Vasile Grecu in comunicarea sa
din 1947. Valoroasele stiri despre romini,
notate de un contemporan al multora dintre
evenimentele relatate in cronica sa. vor fi
foarte utile medievistilor nostri care si-au
propus reexaminarea riguroasi a tuturor
vechilor informatii istorice privitoare la tre-
cutul poporulni nostru.

Cercetdtorii nostri vor afla in aceasti
editie critici unele substantiale rectificiri de
lecturd fn textul grecesc. Mentionidm, spre
exemplu, grava eroare de lecturi a vechilor
editori care au citit In capitolul XXV, 2 din
cronici : Blayfeg adici Tara Romineasci,
in loc de BAaxeixg adici viati dusi in
pliiceri, moliciune.

Lucrarea este fnsotitd de : un Indice gra-
malical cuprinzind particularitilile fonetice
si morfologice ale textului grecesc, un Indice
de cuvinle cuprinzind termenii grecesti cu un
semn deosebit pentru cei care figureazi numai
in cronica lui Duca, un Index nominum et
rerum cuprinzind numele de locuri §i de per-
soane precum §i materiile din textul grecesc,
si in sfirsit un Indice de nume si lucruri
cuprinzind aceleasi denumiri In traducerea lor
romineascd. Acesti patru indici oglindesc
deopotrivd eruditia i probitatea stiintifici a
editorului in elaborarea instrumentelor prac-
tice destinate si inlesneascii intelegerea tcx-
tului pe care-1 editeaza.

Mentiondim in sfirgit cd volunul este
fnsotit de patru planse, cuprinzind fotocopiile
unor fragmente din textul grecesc, alese de
editor pentru a ilustra caracterul paleografic
al manuscriselor din codicii P si P 1.

Sub impresia exceptionalei valori stiin-
tifice a acestei editii critice intocmite de
Vasile Grecu §i cu aceeasi griji pentru obli-
gatia de obiectivitate ce preocupi si pe acest
fnvitat bizantinolog, facem aici unele obser-
vatii critice asupra lucrérii sale.

In introducerea sa, referindu-se la auto-
rul cronicii, Vasile Grecu reda numcletacestuia
peste tot sub forma Duca. In titlul lucrarii
tnsd i In indicatiile din fruntea paginilor
cu text grecesc figureazid forma Ducas. Incon-
secventa trebuia evitatd, pistrindu-se forma
Ducas, deoarece autorul cronicii a aridtat el
insusi cd se trigea — precum bine s-a tradus —
,»din vechiul neam Ducas” (p. 46,7). Forma
Ducas se impunea §i pentru motivul ci isto-
riografia romfineasci cunoaste atitea alte
familii sub denumirea de Duca. In recenzia
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de fald, am pastrat forina Duca, numai pentru
cd este cea voitd de editor.

Lipseste din introducerea editiei critice
indicatia izvoarelor pe care le-a folosit Duca
pentru alcituirea cronicii sale. In comunicarea
sa din 1947, la care ne-am referit, Vasile
Grecu a aritat cd intre izvoarele acestei
cronici figureazi in primul rind Istoria bizan-
tind a lui Nichifor Gregoras, apoi si alte scri-
eri istorice bizantine, care nu s-au pastrat
dar care au fost §i folosite de alti cronicari
bizantini. Faptul c¢i introducerea editici
critice nu mentioneazi izvoarele cronicii va
pune In nedumerire pe cercetitori cu privire
la insesi sustinerile mai vechi ale lui Vasile
Grecu.

Caracterizind pe Duca, editorul socoteste ci
acesta a fost ,,un foarte bun patriot bizantin”’
(p. 6), referindu-se tn deosebi la dezaprobarea
patetici rostiti de el fata de dezbinarea
bizantinilor fn urina riscoalei lui Ioan Canta-
cuzino impotriva lui Ioan V Paleologul.
In aprecierea patriotismului ,,bizantin” al
lui Duca, trebuie si avem In vedere mai cu
seamd faptul ci el a stat in serviciul genovezi-
lor si ci a mijlocit adeseori tratativele dintre
genovezi si turci, care tindeau deopotrivi si
nimiceascd imnperiul bizantin.

Duca n-a putut fi chiar ,,un foarte bun
patriot bizantin” intrucit el a slujit statornic
pe genovezii care exploatau pe bizantini si
pe care poporul de jos ii ura atit de puternic
fncit prefera cucerirea otomani. Ajutind pe
genovezi cu fidelitatea slujbagului lor, Ducaa
contribuit la slibirea rezistentei bizantinilor
finpotriva cotropitorilor din Apus §i din Ra-
sirit. Este drept insi cii fmpotriva turcilor
atitudinea lui Duca a fost cu statornicie
inspiratd de patriotismul siu.

Dupi aprecierea lui Vasile Grecu, ,,Duca
a fost un sincer §i convins aderent al unirii
bisericilor” (p. 6), fiind influentat in acest
sens de faptul ci a triit printre latini §i nadaj-
duind ca aceastd unire sd poatid ajuta popo-
rului siu spre a rezista impotriva cotropirii
turcesti. Nu credem in sinceritatea convingerii
religioase a lui Duca, atunci cind el pledeazi
pentru unirea ortodocsilor cu catolicii. Fiind
fn serviciul genovezilor catolici, Duca n-a
putut fi decit un sustinator politic al unirii
bisericilor.

Vasile Grecu apreciazi cd Duca a fost
ca istoric ,,obiectiv §i constiincios” (p. 7).
Istoriceste aceastii caracterizare nu este justi.
Duca a fost omul clasei sale sociale $i a exprimat
fn general conceptiile sociale §i politice ale
nobilimii bizantine din timpul siu. Din
aceastd cauzd, Duca n-a putut fi un, istoric
obiectiv.
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Duca face de citeva ori expuneri ample
cu privire la problemele religioase. El di stiri
despre opozitia bizantinilor fmpotriva unirii
bisericilor. El vorbeste despre miscarea revo-
lutionard cu caracter religios si cu tendinte
egalitariste de sub conducerea lui Biirkliidje
Mustafa, discipolul seicului Bedr ed-din
(p. 149, 23—153,24). In aceste probleme,
Duca exprimi direct sau indirect dezapro-
barea proprie clasei dominante fati de miscii-
rile maselor populare. El nu poate fi socotit
un istoric obiectiv.

In cronica lui Duca bizantinii sint numiti
Pwpalot. Vasile Grecu traduce aceastd denu-
mire uneori prin cuvintul bizanlini, iar alteori
prin cuvintul romei. In pagina 206, spre exem-
plu, acelasi cuvint este tradus o dati prin
,,bizantini” si de patru ori prin ,,romei”.
In cronica sa, Duca foloseste numai o singuri
datd cuvintul ,bizantini’’, care in fraza res-
pectivd figureazid la cazul acuzativ ,,7olg
Bulavtloug” (p. 45,15). Tocmai in acest
caz, traducitorul a ocolit traducerea proprie
prin cuvintul ,,bizantini’’ si a tradus ,,locuito-
rii Bizantului”.

Inconsecventa in aceastd privintise viade-
ste mai cu seamad fn indicii intocmiti de editor.
In Index nominum et rerum, care cuprinde
formele grecesti ale onomasticii i terminologiei
textului, editorul aseazi judicios intr-un singur
grup toate indicaliile privitoare la 'Pwp~tot,
precizind chiar c¢di acestia <int ..bizantini”
peste tot in cronica lui Duca, inafard de p.343,4.
unde potrivit sensului textului este vorba de
s»romani’”’, Dar in Indicele de nume si lucruri,
care cuprinde formele rominesti ale acclorasi
onomastici §i terminologii, editorul nu mai
ascazd intr-un singur grup toate rcferintele
cu acelasi inteles, ci grupeazi o parte din
referinte sub indicativul bizantini, iar o alti
parte sub indicativul romei, ficind trimiteri
de orientare de la un indicativ la altul. Soco-
tin cd cuvintul Poualot trebuia tradus numai
prin cuvintul ,bizantini”’, dindu-se intr-o
notd explicalia sensurilor istorice ale acestui
cuvint.

Traducerca romfneasci ce insoteste textul
greeese al cronicii lui Duca are pronuntate
tendinte arhaizante. Traducitorul stiiruie in
ciularea expresiilor si constructiilor sintactice
proprii vechiului grai al cronicarilor romini.
Formele arhaizante apar nepotrivite tn deosebi
cind este vorba de numele proprii. Traduciitorul
foloseste forme ca acestea: Ahil (p. 258,20;
356,13) in loc de Ahile, Genua (p. 208,1—13;

328,26) in loc de Genova, Tarigrad (p. 384,11
—13) in loc de Constantinopol. Aceeasi
inclinatie arhaizantd 1-a fiicut pe traducitor
sd foloseascdl peste tot forma Constantinopole
in loc de Constantinopol, ceea ce este nepo-
trivit mai ales cind acest nume apare §i sub
forma articulatd: Constantinopolea (p. 296 ;
326,11 ; 332,13).

Pe de alti parte, sub influentla grafiei
occidentale, traducitorul foloseste unele forme
neobisnuite tn limba romin#. El scrie Chalil
(p. 238 —240) in loc de Halil, Chamza (p. 402 —
410) in loc de Hamza, Chasan (p. 424,2;
428,19) in loc de Hasan.

In traducerca romineasci se folosesc
uneori cuvinte si expresii improprii. Astfel
cuvintul 9 abyxinrog, aflat in textul grecesc
la diferite cazuri (p. 138,29; 293,26 ; 329,8),
a fost tradus prin cuvintcle ,,sfatul tirii”’.
Dar in imperiul bizantin n-a existat institutia
»sfatul tarii”’. In traducerca exactd, care
corespunde §i sensului istoric, cuvintul grecesc
inseamnd senatul, fiind stiut c¢i imperiul
bizantin a pastrat institutia senatului, desi
cu alte atribulii decit ale vechiului senat
roman.

Expresia tov Bacidéx BuBurdvog a fost
tradusa prin cuvintele ,,impiratul din Babilon®’’
(p. 356,20), tn loc de regele Babilonului.
Babilonenii n-au avut hinpiirati, ci regi. Sedechia
(p. 356,17) este definit in Indicele de nume si
lucruri ,,fmpirat biblic iudcu’””. Trcbuia sa i
se spund rege, deoarece nici iudeii n-au avut
imparali ci regi.

Relevam in sfirsit cd Indicele de nume si
lucruri nu cuprinde toatc indicatiile privi-
toare la terminologia esentiali a textului
cronicii. Peuntru sfaful {arii, spre exemplu,
Indicele indici pagina 138,32, dar aceasti
institutie figurcazi si In paginile 293,26 si
328,8.

Cu rezerva acestor observalii, care in
csenid se refcra la traducerca romineascid
si la uncle opinii personale ale editorului,
socotim c& edilia cronicii lui Duca intocmita
de Vasile Grecu este o remarcabili operd
stiintifici, ce conslituie in acelasi timp un
succes al Editurii Academiei R.P.R., care
prin aceastd editie ofcrd bizantinologilor si
in general medievistilor din tard si striainitate
un modcl de prezentare crilici a cronicii lui
Duca.

Gheorghe Cronf
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E. I. SPIVACOVSKI, lloduem pesoatoyuornozo dsuscenus 6 Pymvinuu
¢ navase XX eeka.
H3parenncTBo COMMANBHO-DKOHOMUYECKON Jureparypel Mocksa, 1958, 226 p. + 1 h.

Studierea trecutului glorios al poporului
nostru si in special a luptelor revolutionare, a
atras in ultimii ani numerosi istorici nu nu-
mai din tara noastri, dar §i de pesle granita.
Momenle importante de luptd a poporului
pe care vechea istoriografie, fie cid le ignorase
complet cum era cazul miscarii muncitoresti
si tirdnesli, fie cii le prezentase trunchiat si
denaturat — de pild& revolutia din 1848 — erau
adevirate terenuri nedefrisate. Necesitatea
de a le pune In valoare in mod stiintific,
pornindu-se de la conceptia marxist-leninista,
era simtitd sub dou# aspecte: in primul rind
pentru a se completa marile lacune existente,
in al doilea rind pentru a prezenta maselor
largi de oameni ai muncii, constructori ai
unei vieti noi, adeviirata lor istorie pe care
nu o cunoscuse in vechea scoali burghezi.

Tindra noastra istoriografie marxistd a
atacat cu curaj multe aspecte ale luptelor re-
volutionare din trecutul patriei noastre §i a
lamurit numeroase prolleme. N-au apirut insi
monografii ample ale unor momente impor-
tante de luptd duse de poporul nostru, cum ar
i de pild4 riiscoala din 1888, ri«coala din 1907,
avintul miscérii revolutionarc de la inceputul
secolului XX etc. E de salutat deci aparitia
in Uniunea Sovieticii, a unei asemenea mono-
grafii, chiar daci, dupii cum vom ariita, ea
nu epuizeazi, in conditiile limitirii materialu-
lui informativ, problema respectiva.

Avem in vedere lucrarea lui E. I. Spiva-
kovski Avinlul migcdrii revolutionare Jin
Romtnia la tncepulul secolului XX, apérula
in vara anului 1958, la Moscova.

Desi lucrarea nu se adreseazd In primul
rind cititorului din Rominia, ci cititorului
sovietic, dornic de a cunoaste intr-un mod
mai amplu un mnoment de importanti interna-
tionala din istoria poporului romin, ea prezinta
o mare insemniitate §i pentru istoricii nostri,
in fata ciirora sti sarcina de a valorifica prin
monografii bogatul material documentar cu
privire la luptele revolutionare din Rominia
burghezo-mosiereasci. Lucrarea lui Spiva-
kovski, pe lingd unele merite incontestabile de
ordin gtiinlific, pe care le vom semnala mai de-
parte, prezintd si unul de ordin metodo-
logic, fiindcd ea oferd sugestii pretioase in
legiilurit cu lelul cum trebuie si fie intocmite
asemenca morografii. In aceastd privinta este
suficiert sd mentiondm ci autorul sovietic s-a
strdduit — §i in cea mai mare parte a reusit —

si gdseascd liniile comune de dezvoltare ale
miscérilor tirdnesti §i ale miscdrii muncito-
resti, care, de reguld, in literatura noastra
istorici de pini acum, au fost tratate se-
parat.

Lucrarea lui E. 1. Spivakovski se des-
chide cu o introducere in care, dupi o scurti
prezentare a istoriografiei problemei, autorul
aratit scopul pe care si-1 propune : acela de a
sublinia caracterul §i particularititile miscérii
revolutionare, importanta legilurilor revo-
lutionare ruso-romine, crearea situatiei revo-
lutionare in tard, cauzele crizei politice in-
terne din Rominia, crizi al cirei punct cul-
minant a fost atins in timpul marii ridscoale
tardnesti din primédvara anului 1907.

Primele doud capitole ,,Situatia clasei
muncitoare §i a tiarinimii din Rominia la in-
ceputul secolului XX” si ,,Miscarea muncilo-
reascd din Rominia la inceputul secolului XX’
sint de fapt capitole introductive, intrucit
despre avintul revolutionar din tara noastri
»la inceputul secolului XX se poate vorbi
numai dupd 24 januarie 190G5. Asa putem
explica si faptul c¢it autorul nu le-a acordat o
intindere prea mare, desi situatia tardnimii
si a clasei muncitoare era susceptibili din
punct de vedere documentar de o tratare
mai largi. Este stiut ci asa-zisa ,,chestie tari-
neasci’” a constituit tema unei abundente li-
teraturi si In vechea istoriografie. E. I. Spiva-
kovski merge cu preciidere la acele lucriri
care au cipitat cu timpul §i un anumit pres-
tigiu stiintific, cum sint, de pild4, lucririle lui
G. D. Creangi. Autorul sovietic ifnsi inter-
preteazd riguros datele furnizate de izvoare,
fapt care il conduce la concluzia justd cd ade-
viaratele cauze ale ridscoalelor tiriinesti erau
siricia §i lipsa de drepturi.

Negresit c¢c& E. I. Spivakovski a intim-
pinat greutiti serioase In studierea situatiei
clasei muncitoare, Intrucit in acest domeniu
izvoarele sint, daci nu sirdcicioase, In orice
caz nesistematice, oficialititile burghezo-mosie-
resti neavind nici un interes si inlocmeascid
statistici privitoare la situatia grea a munci-
torilor. Cu toate acestea, legile votate in
parlament — in perioada respectivi Legea
meseriilor (1902) si Legea minorilor (1906) —
ofereau citeva indicii cu privire la nivelul legis-
latiei muncitoresti din Rominia si implicit a
starii muncitorilor.
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Al doilea capitol al lucririi prezintd mis-
carea muncitoreasci §i tdrineasca dintre anii
1899—1905. In ce priveste luptele tirinimii,
autorul aminteste momentul credrii cluburilor
socialiste la sate, moment important dar insu-
ficient cercetat pini acum, dar nu aminteste de
fmpuscarea tdranilor la Slatina in iunic 1899
si se opreste mai pc larg asupra congresului
veteranilor rdzboiului dc la 1877—1878, care
ar fi trcbuit si aibi loc in 1902. Autorul amin-
teste de asemenea despre riscoalele din Mol-
dova din anul 1904. Evident cd pentru a
sublinia o anumiti continuitatc §i pentru a
arita cd riscoala din 1907 nu a izbucnit din
senin, era nevoie si se insistc mai mult asupra
miscdrilor tiardnesti anterioare anului 1907.

Este cunoscut faptul cid istoriografia ro-
mineascd a mi§cdrii muncitore§ti cuprinde
putine studii despre perioada 1899 —1905, desi
exista suficiente materiale pentru a demonstra
cd dupii triidarea gencrosilor din 1899. lupta
clasei muncitoare impotriva exploatdrii a
continuat, iar elementele fnaintate din fostul
partid social-democrat §i-au desfisurat mai
departe activitatca lor dc raspindire a ideilor
socialismului stiintific In rindurile muncito-
rilor. Un aspect mai putin cunoscut al acestei
perioade il rcprezinté legiturile revolutionare
ruso-romine. Se §tie ci literatura revolutionara
tipdritd in apus era trecuti in Rusia prin
Rominia (sau §i prin Rominia). Cine inlesnca
acest tranzit si In ce masura socialistii din
Rominia se addpau la aceasti literaturi —
iatd o problemi care meritd si fie cercetata
in viitor.

in acest capitol se arata in mod con-
vingitor rolul lui Dobrogeanu Gherea in 1899,

cind o parte din conducerea P.S.D.M.R., a
tradat cauza muncitorilor §i a trecut In par-
tidul liberal. Dc§i Gherea nu a tridat, totusi
prin atitudinea sa oportunistd, inpiciuito-
ristd, a dcmobilizat clasa muncitoare si a produs
confuzie chiar printre muncitorii inaintati.
Pind acumn nu s-a subliniat indeajuns faptul
cd gazeta Lumea noud si-a incetat aparitia
la 1 octombrie 1900 §i datorita scrisorii publi-
catd de Gherca cu doud luni In urmi, semnata
»un vechi socialist”’, in care el justifica actul
traditorilor de teapa lui Mortun §i Nidejde
si fixa unele principii calduzitoare pentru so-
cialistii din Rominia. Aceste principii nu erau
altele decit cele care aveau si predomine in
miscarea muncitoreascd din tara noastri pind
la primul rizboi mondial. Este vorba despre
teorla lui Gherea cu privire la problema socia-
lismului in tdrile mai fnapoiate din punct de
vedere economic, din rindul cirora ficea parte
$i Rominia, teorie profund nejustd care a dat
faliment tn timpul primului ridzboi mondial

si a victoriei Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie.

Cel de-al treilea capitol este cel mai cu-
noscut cititorilor din tara noastri. In aceasta
privintd trebuie s se recunoascd faptul ci
E. 1. Spivakovski a fost primul istoric care a
intocinit un studiu serios asupra avintului
miscirii muncitoresti din Rominia din anul
1905—1906, (studiu publicat in Voprost islorii,
nr. 5/1952 sircprodus de revista Studii nr.
3/1952). In volum, autorul a imbogatit intr-o
oarecarc masurd capitolul respectiv folosind
in special lucririle care au aparut in ultimii
ani, atit in Uniunca Sovietici cit i 1a noi.

Capitolul IV, cel mai marc ca intindere,
nu di totusi posibilitatca autorului sa prezinte
riscoalele tirinesti din 1907 dccit intr-o forma
destul de sumard, In comparatie cu amploarca
si complexitatea subiectului. Daca tinem scama
fnsd cd in literatura noastrd istoricit au fost
publicatc numcroase articole §i studii dar nici o
monografie cu privire la acest mirct §i sin-
geros eveniment din trecutul tirinimii noastre,
cu atit mai putin ar fi putut istoricul sovietic,
lipsit de o documecntare prea largi, si se ex-
tindi in cadrul unei lucriri care tratcazi mai
multe probleme alc unci fnfregi pcrioade.
Este meritoriu totusi efortul lui E. 1. Spiva-
kovski de a nu lisa sd-i scape aspectele impor-
tante ale riscoalclor.

Folosind in gcneral materialele publicate
in tara noastri, dar neczitind — acolo undc a
avut posibilitatea — si imbogiteascd sfera
izvoarclor cu informatii din arhivele sovietice
si din presa ru«a §i occidentald contcmporani,
autorul urmiircste mctodic cauzele, desfisu-
rarea $i urmirile riscoalci. Amintind factorii
care au impins tdrinimca la riiscoald, ca $§i
uncle pércri despre acesti factori emise de re-
prezentantii burghezo-mosicrimii de la noi,
Spivakovski nu uitd si sublinicze puternicul
ecou al rcvolutiei ruse in rindurile tidranilor
romini. El citcazd, de pild4, in aceastd privinta
ziarul Noufdfile Odesei, al cirui corespondent
din Rominia scria 1a 29 martie 1907 c4, Intre-
bindu-i pe tdarani daci stiau cc se intimpla in
Rusia, raspunsurile acestora i-au , depasit
asteptarile” (p. 113).

Descricrea riscoalcei este facutd crono-
logic, autorul folosindu-sein special de volumele
de documente editale de M. Roller si de
presa intcrnationali. Nu fncape indoiald ca
unele lucruri din timpul ridicarii tAranilor au
fost spuse cu mai multii exactitate de cores-
pondentii strdini, dar o bogatd sursia de in-
formatii o reprezinti i prcsa romineasci, In
special ziarele Adevdrul $i Dimineala pe care,
in mod surprinzitor autorul nu le citeazi nici
micar indirect.
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Mentiondm, ca un aspect pozitiv in aceasta
parte a lucririi, evitarca abuzurilor de epitete,
descrierca rascoalei mentinindu-se la un ton
sobru, In ciuda tentatici pe care o prezenta
materialul.

Un loc deosebit de important acordi
E. 1. Spivakovski crizei puterii guvernamen-
tale, cu toate cii — iardsi trebuic s-o spunem
— autorul fsi extrage informatiile si argumen-
tele fie din presd, si nu din cea romineasci,
fie din lucridri, fird sd se facd nici o referire
la uncle izvoare de primd importanti, cum ar
fi Dezbalerile parlamenlare din 1907 si din
anii urmitori care au reflectat in mod viu
accastd crizd. Take Ionescu declara in Parla-
ment in 1909 ci, motivul demisici guvernului
conservator In 1907 a fost teama de revolta
rezervistilor si de greva ceferigtilorl, care
amenintau si izbucneascid in timpnl riiscoale-
lor. Dar chiar discutiile purtate in 1907 in
Camerd si Senat sint concludente pentru de-
ruta provocati in rindurile claselor dominante
de mnareca miscare a tirdnimii.

in acest subcapitol. autorul subliniazi
ecoul produs in striinitate de criza puterii
guvernamentale in legituri cu pregitirea in-
terventici militare striine, cercurile conduci-
toare din Rominia fiind alarmate de numeroa-
sele dovezi de solidaritate a soldatilor si tira-
nilor risculati, desi, dupd pirerea noastri,
slaba influentd a socialistilor in cazarini nu
ne-ar permite sd vorbim de pe acum de un
,sproces de descompunere a armatei’” (p. 136).

Problema interventiei armatei austro-
ungare este considerabil imbogititd prin in-
formatiile noi culese din presa occidentald pe
care E. 1. Spivakovski le introduce in circuitul
stiintific pentru prima oari. Aceste informatii
sint cu atit mai pretioase cu cit se stie cd in
timpul riscoalelor problema interventiei strii-
ne s-a discutat mai inuit in culise, in mod public
punind-o numai P. P. Carp, liderul junimis-
tilor conservatori, in interviul acordat unei
gazete austriace.

Nu se poate descrie marea riscoald a
tirdnimii romine din 1907 fird si se arate in
acelasi timp pozitia clasei muncitoare fati de
riscoali. In aceastd privin{i este limpede ci
oricit de dezorientati si de neorganizati era
clasa muncitoare, anul 1907 reprezinti un
moment important al istoriei aliantei clasei
muncitoare cu tirdinimea, din tara noastra.
In 1907 singura clasd sociali care a luptat
pentru drepturile tirinimii, care a explicat

1 Vezl, Dezbalerile Adundrii depulafilor 1909 —1010,
p. 218,
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si a Inteles ea Insdsi justetea riiscoalei, a fost
clasa muncitoare.

In subcapitolul ,,Riscoalele tirinesti si
miscarea muncitorcasci din Rominia” E. L
Spivakovski acordi insd atentie si felului cum
si-au manifestat atitudinea faldi de riscoali
si alte categorii sociale. Cu toate ci autorul
subliniazd caracterul soviielnic al pozitiei in-
telectualitiitii, el nu arati in misura suficienti
rolul lui N. Torga si Spiru Haret care, desi
fnainte de riscoald se interesau de nevoile
tardnimii, iar dup4 riscoald deplingeau neno-
rocirile ei, {n timpul rdscoalei c¢i au trecut de
partea claselor dominante, au pdirisit cauza
tdranilor si au sustinut indirect represiunca.

Adeviratul aliat al tdrinimii a fost clasa
muncitoare care, cu toate ci a fost sfituiti
pe cale oficiald de conducerea oportunistd sa
se abtind de la sprijinirea luptei tdranilor, in
mod instinctiv acolo unde a fost posibil ea
s-a aldturat tiranimii in lupta ei dreapta fm-
potriva exploatirii §i pentru pamint. E. I. Spi-
vakovski de altininteri desparte in doud po-
zitia miscirii muncitoresti : pe de o parte po-
zitia conducerii oportuniste exprimr atid in ma-
nifestul publicat la 11 martie, iar pe de altd
parte pozitia muncitorilor, la care se adaugd
chemarea ,,citre concediati §i rezervisti” a
lui M. Gh. Bujor si fraternizirile dintre sol-
dati si tarani in tiinpul represiunii.

Este evident cil un rol important in sta-
bilirea liniei oportuniste a conducerii cercu-
rilor socialiste si a comisiei generale sindicale
l-au avut C. Dobrogeanu-Gherea si G. Racovski.
Nu putem si nu fim de acord cu felul cum
autorul prezintd manifestirile oportuniste ale
lui Gherea din timpul riscoalei. Nici acuin §i
nici atunci nu era un secret ¢i Dobrogeanu-
Gherea, desi nu participa activ in conducerea
misgcirii socialiste, avea rolul principal in orien-
tarca teorctici a socialistilor romini. Ar fi
fost de asemenca necesar ca sid nu se treaci
complet sub ticere rolul negativ pe care l-a
avut C. Racovski in anii 1907—1908, in pro-
blema pozitiei miscirii muncitoresti fati de
riscoali. Racovski, intr-o polemicia cu M. Gh.
Bujor2, a combitut pe fatd in 1907 si 1908
idecea alianfei luptelor muncitoresti cu ris-
coalele tirdinimii.

Prezenta potemkinistilor a stimulat in
multe locuri avintul muncitorilor in sprijinirea
tiranilor. Amintirile unor potemkinisti pu-
blicate in Uniunea Sovietici in ultimii ani, au
adus multe date concrete despre participarea
marinarilor rusi in luptele de clasi din Rominia.

2 Vezi Viitorul social, nr. 2 din 1907, p. 186 —189.
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i=. I. Spivakovski a folosit aceste date intr-un
mod judicios.

Ultima parte a capitolului descrie repre-
siunea fmpotriva riscoalei si infringerea aces-
teia. i aici, autorul folosind la maximum do-
cumentele publicate, reuseste si prezinte un
tablou succint,dar nu incomplet. al desfasuririi
intregii game de metode pe care le-a folosit
guvernul burghezo-mosieresc pentru potolirea
riiscoalei, incepind de la promisiunile dema-
gogice Insdilate In manifestul regal si in pasto-
ralele prelatilor diferitelor culte §i sfirsind cu
tunurile Krupp, de fabricatie recenti. Toate
acestea au dusla fnecarea in singe a riscoalelor
tiardnesti. Neindoielnic ¢d cercurile conducé-
toare din Rominia in frunte cu regele Carol,
care au ascuns dosarele riscoalei, nu au desmin-
tit cifra de 11 000 de morti $i pentru ci aceasta
era cu mult inferioard numidrului adevirat al
jertfelor anului 1907. Nu avemn insé suficiente
dovezi in privinta celor 3 500 de morti ,,de
la orag” (p. 185) despre care, daci nu se
dau explicatii asupra ocupatiei lor, putem
fntelege cil erau in cea mai mare parte munci-
tori. Miscarea socialisti din timpul acela a
protestat vehement impotriva persecutiilor
initiate de guvern contra clasei muncitoare, ale
cirei ndzuinte erau s se apropie de clasa mun-
citoare §i s-o sprijine, dar nu a ldsat nici un
document in care si se arate un numir atit
de mare de muncitori morti. Probabil, ipo-
teza aulorului are in vedere pe unii locuitori
de la marginea oraselor de provincie care,
contopindu-se prin preocupdrile lor mai mult
cu tdrinimea de cit cu ,,ordsenii”’, au pierit
si ei in timpul represiunii.

In ullimul ecapitol E. I Spivakovski
emite o tezd cu care nu putem si nu fim de
acord : anume cd perioada riscoalelor téra-
nesti nu poate fi limitata la lunile februarie—
martie 1907 care reprezintid numai punctul
lor culminant, ci trebuie si fie extinsd pini la
inceputul anului 1908. Din pdicate, istoricii
rdscoalei din 1907 si-au limitat cercetirile
numai la lunile de primdvari, socotind ci
represiunea guvernamentald potolise pe de-a in-
tregul migcdrile tirinesti; in ce priveste pe-
rioada urmaitoare, atentia lor a fost concen-
tratd asupra teroarei exercitatd de guvern
fmpotriva asa-zisilor instigatori, sau suspecti
pe care i-a aruncat in inchisori sau i-a expulzat
(daci nu erau de nationalitate romini).

E. I. Spivakovski aduce in sprijinul tezei
sale o serie de fapte relatate in rapoartele
consulilor rusi din Rominia si din presa inter-

16 — c. 654
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nationald. Negresit ins3 ¢i nu numai in arhive,
dar chiar si In presa romtneasca existd nume-
roase relatiri despre starea de nemultumire a
tardnimii tn limpul verii si a toamnei anu-
lui 1907.

Ultimele pagini ale lueririi prezintd in
mod sumar manifestdrile clasei muncitoare
dupd riscoald i concluziile autorului in legi-
turd cu migcarea revolutionard din Rominia
de la inceputul secolului al XX-lea. E. I. Spi-
vakovski distinge trei perioade ale avintului
revolutionar din perioada cercetatd. Prima
perioadd incepe cu demonstratiile muneci-
toresti din 1905, cu aparitia sindicatelor munci-
toresti si a intensificdrii activitatii cercurilor
socialiste. A doua perioadd se distinge prin
aceea c¢i acum se schimbd caracterul luptei
proletariatului romntin, ciipatind din ce in ce
mai mult un colorit politic. Crearea §i centra-
lizarea organizatiilor muncitoresti §i izbucnirea
a zeci de greve in anii 1905—1906 au dus
citre primavara anului 1907 la cristalizarea
unei situatii revolutionare in Rominia. A
treia perioadi o reprezintd marea riscoald din
1907 care a fost infrintd de fortele unite ale
burghezo-mosierimii din cauzi ci clasa munci-
toare din Rominia nu era suficient de maturi
din punct de vedere politic pentru a conduce
migcarea revolutionard din tari. Cu toate ci
au fost infrinte in 1907, tirinimea si clasa
muncitoare au cdipitat o mare experientii re-
volutionari pe care au folosit-o in lupta lor de
eliberare de mai tirziu.

Migcarea muncitoreasci de la inceputul
secolului al XX-lea §i marea riscoald tiri-
neascd din anul 1907, ascunse zeci de ani de
istoriografia burghezd, au inceput si fie cer-
cetate abia in anii regimului democrat popular.
in tara noastra s-au scris numeroase articole,
dar dupd cum am spus §i mai sus, nu s-a in-
tocmit nici o monografie. Existi o sumedenie
de materiale incd nevalorificate care asteapta
sd fie aduse la cunostinta marelui public.

Lucrarea lui E. I. Spivakovski care a
abordat cu curaj multe probleme ale istoriei
patriei noastre de la inceptulul secolului al
XX-lea, reprezintd, firia indoiali, o contri-
butie pozitivd, care insi nu epuizeazi pro-
blema. Ea poate {i reluati si adincitd de catre
istoricii romini, mai ales cd acestia au la inde-
mind incomparabil mai mult material docu-
mentar, dectt a avut posibilitatea si foloseascia
istoricul sovietic.

N. Copoiu
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ANANTIASZ ZAJACZKOWSKI-JAN REYCHMAN, Zarys dyplomatyki
osmanskotureckiej

(Schiti a duiplomat.cii turco-osmanc) — Pol:ka Akademia Naivk-Komitet Orientalistyezny.
Warszawa, 1955, 168 p. (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe).

Sc stie ci arhivele polone sint dintre
ccle mai bogate din Europa in materiale orien-
tale : manuscrise si in special documente
turcesti, titiresti si persane 1, Cu toate acestea,
in Polonia. tard cu atitea traditii orientale,
cercectarca unor astfel de piese arhivistice,
care reflectd relatiile istorice seeulare cu Impe-
riul otoman si hanatele titiresti din nordul
Marii Negre (Hoarda de aur, Gheraid din Cri-
meca ete.), s-a fiacut intr-un ritm foarte lent.
Accasta se datoreste In primul rind unor mari
greutiiti de ordin lingvistic si paleografic,
Fondurile si colectiile poloneze cu acest carac-
ter, de altfel ca si ale noastre, au riinas pind
astazi aproape nccercetate din cauza lipsei
unor instru mente de lucru corespunzitoare.
Cu foarte rare cxceptii, publicatiile cu acest
caracter sint defcctuoase. In acest caz cerceti-
torii poloni sint siliti si apeleze la cunoscutul
ghid In diplomatica turco-osmani a lui
L. Fekete 2, care insi, in mare parte, nu cores-
punde specificului documentelor din arhivele
polone, privind mai mult realitiitile unguresti
din veacul al XVI-lea. De aceea, manualul
oricntalistilor de mai sus, consacrat diploma-
ticii turco-osmane, era de mult asteptat de
stiinta poloni spre a umple accasti mare la-
cuni fn literatura istoricit si orientalistica.
Din motive tchnice inséi tipirirea ci a durat
trei ani. fiind gata in 1952.

Lucrarea, pe lingd cele doué pirti funda-
mentale Paleografia (11, p. 47 71) si Diplo-
maltica (111, p. 72—93), mai are o Inlroducere
destul de intinsd (I, p. 5—46), precum si o
parte consacratd disciplinelor auxiliare ale
istoriei, cuprinzind: Cronologia musulmand,
sufragistica, numismatica si diverse liste de
sullani, hani, sahi, mari dregdlori olomani
cte. (IV, p. 128 140). Urmeazi ca ancxi o
bibliografie bogati (p. 141 —154), care va servi
ca bazil pentru viitoarele lucriri de acest carac-
ter, lista de alrcvieri, de transcrieri §i Index de
persoane (p. 155—166).

I. Partca introductivd cuprinde un inte-
resant repertoriu bibliografic asupra lucririlor
cu caracter diplomatic turco-oriental, ca de
pildd cunoscutcle opere ale lui al-Kalka-

1 Z. Abrahamowlcz, Dokumenly lalarskie i lurechie
w zbiorach polskich, in: ,Przeglad Orientalistyczny”’,
(abr. PO), 2. 1954.

2 L. Fekete, Einfilhrung in die osmanisch-tiirkische
Diplomalik der {(urkischen Bolmdssigkeit in  Ungarn,
Budapest, 19.6,

sandi (ed. Cairo, 1913—1918), W. Lit-
ten (Berlin—1919), Fr. Kraelitz (Wien-
1921), L. F ek ete (Budapesta-1926),
H. Roemer (Wiesbaden—1952) cte. Conco-
mitent se arati si o serie de lucriri de paleo-
grafie si diplomaticii orientali publicate in
Polonia. Amintindu-se de numele dragomanului
albanez P. Crutta si ale altor cunoscitori de
limbi orientale in Polonia veaculuial X VIII-lea?
se scoate In relicf contributia orientalistilor
turcologi din sccolul al XX-lea: Jan Grze-
gorzewski, A. Zajaczkowski si W. Zimniki.
In ccea ce priveste contributiile lni Sekowski
si I. Pietroszewski din sec. XIX, de altfel
ca si acelea ale lui E. Zawalinski de mai tirziu

(1938), cle apartin mai mult istoriografiei
otomane decit paleografiei si diplomatieii
turcesti.

DDupid o privire de ansamblu asupra colec-
tiilor mai importante de documente turco-
oricntale cu privire la Turcia {A. Refik etc.)
si alte tiri musulmane, se trec In revisti cele
apirute in Europa (U.R.S.S., Ungaria, Bul-
garia, lugoslavia, Austria, Germania, Suedia,
Ttalia, Anglia, I ranta etc.). Pentru unele dintre
tari, lista se poate completa iar pentru altele
sc observd 1mici neajunsuri in repartizarea
lucririlor. Asa de pilda in Cehoslovacia §i cu
privire la Bulgaria (p. 17—18) nu figureaza
contributia destul de masivi a balcanologului
dr. J. Kabrda Brno. De asemenea pentru Gre-
cia (p. 19). care a fost sub dominatia seculara
a Portii otomane, autorii se limiteazi doar
la mentinerea ,,citorva documente” dupa
semnalarea lui G. Jacob, trecindu-se cu ve-
derea, cel putin aici contributia lui Mavropu-
los (1920), I. Ghedion (1931), K. Amantos
(1936) etc.

Ne surprinde faptul cd atit fn rubrica
U.R.S.S. eft si fn bibliografie nu figureazi
publicatiile gruzinului dr. S. S. Djilija care
a Inregistrat succese frumoase in cercetarea
si publicarea ,.defterilor vilaictului Giir-
gistan”’ (Tbilisi, 1941—1917), 2 vol.

Este cit se poate de util faptul cd se
indicd cel putin pentru unecle tiri depozite de
arhive turcesti, precum si uncle contributii
arhivistice.

Afirmatia privitoare la Rominia ed in
Arhivele Statului din Bucuresti se gisese:
,sciteva documente’” (p. 18) nu corespunde

3 J. Reychman, Znajomosc i nauczanie jezvkow orien-
{alnych w Poloce XVIII w., Wroclaw, 1950,
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realititii. Dupd cum am aritat, fondurile si
colectiile de documente turcesti, conservate
in arhivele si bibliotecile R.P.R. sint mult
mai bogate, atingind mii de piese arhivistice
(cca. 220 000) de o valoare inegald 1. De aseme-
nea au fost publicate in Rominia mai mult
decit cele Opt scrisori turcesti ale lui Mihnea 11
,.Turcitul” (1926) ale lui N. Bianescu cu spri-
jinul interpretului Gh. Iorgu, la care se limi-
teazii autorii (p. 34). E drept ci acestea sint
sporadice, defectuoase, lipsite de o metodd
unitard in publicare, dar in general, sint
destul de numeroase, cecea ce am reliefat in
altd parte 2. De fapt avem doud scrisori ale
sultanului Mehmed II ,,Cuceritorul” despre
care sc aminteste la p. 26, pastrate in Arhivele
polone (azi A.G.A.D.).Precizim cd nunai
una este adresatd direct lui Petru III Aron Vv,
domnul Moldovei §i anume aceea reprodusi
si tradusd defectuos de citiva cercetitori
romini (M. Costichescu etc.), precumn si de
F. Babinger. Al doilea este un firman adresat
beilor, subasiilor s$i spahiilor turci in legi-
tura cu privilegiul acordat negustorilor mol-
doveni de a face negot in Imperiul otoman.
Acesta din urmi a fost publicat mai intii de
Fr. Kraelitz (Wien 1922) si apoi reprodus
de N. Jorga (1921). Aceste omisiuni se dato-
resc, desigur, faplului, agsa cum a confirmat
si unul dintre autori 3, legiturilor slabe dintre
istoricii-orientalisti romini si poloni. Tn ulti-
mii ani aceastd lipsd a fost remedialid in
mare parte.

In schimb, dupd cum ecra si de asteptat,
cititorul istoric sau orientalist poate giisi multe
noutili si raritiati bibliografice cu privire la
publicatiile de documente turco-osmane si
turco-titare in Polonia (p. 43 —16). Ceea ce
se poate obiccta, in general, pirtii introduc-
tive, e cii se putea face, dicd nu o mai justi
repartizare a lucririlor, cel putin o mai buni
selectionare a lor; cventual se putea chiar

1 Cf. M. Guboglu, Documentele turcegti din Arhivele
Stalului 8i importanfa lor Dentru cerceldrile istorice, In
vol. festiv , Arhivele statului 125 ani de activitate,
Bucuresti, 1057, p. 427-454: idem, Maleriale orientale
Pastrale &n arhivele, bibliotecile gi muzee’e R.P.R. (in
ruseste cu un rezumat in 1, uzbecd , Taskent, 1058
(Izvestija Akad. Nauk Uz, SSR, I) Prin malerialele
orientale rominegli (In rusegte) tn ,Pravda Vostoka* 4
apr. 1958 (Tagkent) —Comuniciri—la Couferinta unionald
a Orientaligtilor de la Taskent (4—14 lunie 1957).

2 Cf. M. Guboglu, Orientalistica romind In ,,Studii
si articole de istorie** I (1956), p. 323—3.8, idem, Con-
tributions roumaines aux eludes orientales, tn ,,Archiv Ori-
entalni** XXIV, 3 (1956), p. 461 464 si Orientalistica
in R.P.R., ,,Sovetskoe Vostokovedenie” 3 (1958).

3 Cf. Jan Reychman, Pare slow o Rumunskiei Ori-
entalistyee, In rev. . P. 0., nr. 4 (20), 1956, p, 529,

renunta la unele titluri avind un caracter cu

totul subsidiar pentru diplomatica turco-
osmand,
*
II. In partea paleografici se trateazi

in mod cit se poale de succint o serie de pro-
bleme legate de: 1. Materialul documentelor,
constind din papirus (kirfas) si pergament
(gild). Avind in vedere ci documentele tur-
cesti, de pretutindeni, ceea ce credem cid este
valabil si pentru cele din arhivele polone,
stnt scrise pe hirtie (kiagid), se impunea o
atentic mai mare asupra acesteia. Hirtia
trebuiec analizatd in raport cu textul, ca de
pildd ,,spatiul respectului’’, distanta dintre
rinduri si litere (harflar sik satfrlar seirek ola)
si marginea (chenarul). De asemenca se impu-
nea si fie amintite varietitile de hirtie, de
obicei acoperite cu un strat subtire de clei
(ahar), precumn si diversele filigrane, care au
importanta lor pentru datarea si circulatia
hirtiei. 2. Unelte de scris : pand de gisci (cazm)
si pand de trestie kalem (din gr. kalamos).
Se puteau mentiona si cele patru calitati ale
unui bun kalem care inc.pe cu litera s : sfirh—
»rosu pe dinafard”, sefid — ,alb pe dind-
untru” ; salit — ,,dur’”’ si senguin — ,,greu’.
Ar fi fost cazul sa fie amintit cel putin in trea-
cit si denumirea minuitorilor de kalem, numiti
kalemgi (kdtip) care alituri de termeul kalcm
a pitruns si in limba romina.

Vorbindu-se de cerneala turceasei (mii-
rekkep) estc bine ci se aminteste de compozitia
ei chinricd, care a ficut ca scrisul sii-si pustreze
luciul in decursul timpului. Alituri de vasul
de portelan, un fel de calimiri numite hokka
pentru conservarea cernelei, se impunea sa
fie rcliefat si bucilica de mitase (lika) pe care
se muia Kkalemul.

In legaturid cu materialele trebuia men-
tionatd, aici, prezenta cernelei colorate, in
special rosu (chinovar) si auriu; diverse
vopsele si nisipul auriu (altin rik). De asemenea
amintim ci in cancelaria sultanilor si vizi-
rilor era un dregitor numit divildar aga care
rispundea de kalemurile, cerneala si cilimi-
rile imperiului. Sub forma de divictar, ter-
menul a patruns §i in vechca limba romi-
neasci 4.

in continuare, dupil ce se trec In revisti
principalele tipuri de scris arab (kufi magrebi,

4 Cf. Tazar Silneanu, Influ'enfa Orenlald . . .
(abr. Int. Or) II, 2, (Bucuresci 1900, p., 48: ,divie-
tar* si ,devictar bolerinag care tugrijia de pene de
scris gi avea totdeanna la indemind calimara lui Voda:
cf. §i Dichronarul limbii romine coniemporane, Ed. Acad.
R.P.R., II, 1956, p. 136 Co.
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neshi, siiliis etc.) §i persan (laélik, nestaélik $i
sikeste), insotite de modele bine alese, pentru
ilustrare, autorii se ocupi mai indeaproape cu
scrisul documentelor otomane (hatt) in frunte
eu divan{. Pe baza lucririi lui M. Yazir (1942)
se ingird cele 19 tipuri §i genuri de scris turcesc,
incepind cu siilis §i incheind cu siyakat’ul
(p. 55—56). Dintre acestea sint exemplificate
si ilustrate cu modele §i facsimile numai cele
sase tipuri (siiliis, divani, neshi, ta‘lik, rik’a
si siyakat), cele mai frecvente in documentele
turco-osmane (p. 64—65). In legituri cu
aceastd problema ar fi fost bine daci se insista
citusi de putin asupra evolutiei si motivelor
de diferentiere a scrisului turco-arab. Se stie
ca acest scris dezvoltindu-se pe o razid foarte
intinsi a suferit diverse influente locale, ceea
ce a dus cu timpul la diferentierea lui.

Dupi cum era de ajteptat se acorda aten-
iia cuvenitd abrevierilor numite si ,,ihtisar”’,
termen trecut cu vederea. De fapt acestea
sint mult mai putine decit in alte paleografii,
reducindu-se doar la unele formule religioase,
frecvente abrevieri de luni §i cele 4 trimestre
(1. musir-IV. lezez).

A doua parte se incheie cu citeva consi-
deratiuni interesante asupra semnelor cripto-
grafice, privind actele secrete §i cifrate. Se
impunea, aici, o mici atentie §i asupra grafiei
cifrelor arabe, de origine indian4, care au semne
putin deosebite, pe care le folosim. Inlegatura
cu aceastd problemid este interesantiicontri-
butia lui G. Basturescu intitulatd: Cifrele
arabe. Istoricul si originea lor... (Buc. 1901,
31 p.), trecutii cu vederea de autori.

Prezenta acestei parti (II) impunea lir-
girea insasi a titlului In : Schifd a paleografiei
si diplomaticii turco-osmane.

II1. Partea fundamentald a lucririi, dupd
cum o aratd inséigi titlul, este diplomatica.
Aici, fnainte de a se ocupa cu terminologia
documentelor orientale, trebuia si se preci-
zeze insdsi notiunea de act si document in
limba turcd, care se exprimd prin evrak si
vesika, ambii de origine arabd. Tot aici se
impunca ca autorii sd-§i exprime mdicar un
punct de vedere in clasificarea documentelor,
care, dupi persoana emitenti, se impart in
douidl categorii distincte : laice §i ecleziastice.

In ceea ce priveste terminologia ,,scri-
sorilor’” (pismo), de fapt a diplomelor (name,
mektub, kitab, yazi, biti, hall-i humaiun $i
tevki) si a poruncilor (ferman, emr, buiuruldu,
hiikiim, berat, yarltk etc.) pe lingd cid este
mult mai bogati, adesea apar insotite de
diverse epitete. De pildd, trebuia si apard
si aici cel putin termenul de hatt-i serif, carac-
teristic pentru diplomele imperiale. In ceea
ce priveste epitetele amintim de cx. fer-
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man-i, ‘dlisan — ,,nobilul firman”’, emr-i seref
— ,,ilustra poruncd” etc.

Se impunea poate o clasificare mai
judicioasd a documentelor laice deoarece
scrisoarea vizirald (mektub) apare aldturi de
diploind imperiald (name), iar ,,brevetul
imperial’’ (berat) in categoria poruncilor ca
ferman si emr, desi se aratd cd este vorba de
un privilegiu. Tot in categoria poruncilor se
aminteste de unele acte méarunte ca tescherea
(tezkere, tahrir, tahvil, defter etc.). Credem ci
cea mai buni clasificare a hrisoavelor turcesti
este dupd emitent : ,,Diplomele sultanilor
(name), scrisorile (mektub) si poruncile (buiu-
rultu) marilor viziri, documentele marilor
demnitari, actele dregitorilor marunti si co-
respondenta familiara.

fn continuare, se trateazi pe rind struc-
tura documentelor ca: protocolul introductiv
() : invocatio (da‘vet), monograma ({ugra),
intitulatio (‘unvun), inscriptio (etkab) si salu -
tatio (du‘a); contextul documentului (II):
narratio §i dispositio (nakl, iblag), sanctio
si coroboratio (teyid, sahh) si in fine protocolul
de incheiere (III) datarea (farif), indicarea
locului (mahall-i tahrir) §i (la documentele
vizirilor) sigilulul (miihiir).

In ceea ce priveste tura’ua cred ci ar fi
fost mai bine dacd se trata la urma. Fiind
ultimul element de autentificare a documen-
tului, aceasta se desena dupi redactarea ac-
tului. Intercalarea unei turale in culori este
bine veniti, dar se impunea §i la partea paleo-
grafici fiind vorba de estetica documentului.

In paragrafuldespre fugra (p. 80—82),
autorii se sprijind pe noile contributii ale lui
Paul Wittek (1948). Ar fi fost bine insd, dacid
textul turalei sultanului Suleiman Magnificul
(I) reprodus la pag. 80—81: (Suleiman sah
bin Selim sah (han) el-muzaffer daima) se
compara cu turale mai vechi, mai complete.
Asa de pilda tura’ua lui Mehmed II cuprinde
urmitorul text: Mehmed bin Murad han
(el) — muzaffer dai’ma ,,Mechmet fiul lui
Murat han, vesnic invingitor” (cf. F. Kraelitz,
p. 44). De asemenea se stie cd cea mai veche
tura (fugra) de pe monetele otomane apartine
sultanului Murad I (1359—1389) si nu emi-
rului Suleiman (1402—1411) cum se observi
la pag. 80. Aici amintim ci termenul {ura a
pitruns si in folklorul rominesc: ,,De cind
n-am vizut para-ua am uitat cum e tura-ua”
(A. Pann).

Elementele diplomatice, de mai sus, sint
ilustrate prin exemple bine alese dintr-o
scrisoare de a lui Suleiman Magnificul (1351)
si dintr-o diplomd a sultanului Mura III
(1577) ciitre S$tefan Bathory craiul Poloniei.
Formulele respective sint redate in facsimile,
text arab, transcriere latini si traducere poloni
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ceca ce este o metodd foarte recomandabila.
in transcriere se observd unele impreciziuni
ca de pildi zalla allahu, in loc de ,,zi’llu’l-lahu®
(umbra lui Allah) in titulatura lui Suleiman I
(p. 84). Din cauza unei erori tipografice
supdriitoare, in loc de sultanul Murad III
apare Murad I (p. 94) sub care nu putea fi
vorba de relatii turco-polone. Avind in vedere
imprtanta acestor elemente, ele se puteau
largi putin dindu-se unele formule §i pentru
principii §i demnitarii musulmani. Se putea
aminti de pildi de o formuld foarte frecventi,
fn special pe monede: ,siillan iil-berrein ii
hakan til-bahrein...’’ adici, ,,sultan a doud
continente $i hakan a douid miri...” sau
pentru sultanii riiposati (merhum): tabi se-
rahu- ,,tarina si-i fie parfumatd’” etc. Spre
a pune pe cerceldtori In curent cu evolutia
si dezvoltarea lor, ar fi fost bine dacd aceste
formule ar fi fost alese din citeva veacuri
(XV—XIX). Sc stie cd ele la inceput (sec.
XV—XVIII) erau foarte pompoase, dar cu
tiinpul s-au simplificat. Un mozaic de epitete
si formule diplomatice mai noi figurcazi si
in adresele aianilor dunidreni in care pre-
domini termenul hasmellii — ,plin de mi-
retie”. Termenul incetitenit si intr-un proverb
turcesc : mal-i hiddustan fikri firenkistan
hasmeli al-i Osman (,,bogilia o are India,
spiritul Europa iar fastul dinastia otomana’’),
ne aratd tendinta osmanliilor spre fast, fan-
faronadi. In ceca ce priveste vechimea unor
formule, tn special a elkapurilor autorii
trebuia sd tind seama de: Codul sultanului
Mchmed II (Kanun-name), care cuprinde o
interesantd colectie de elcapuri adresate maho-
medanilor 1.

Alte probleme importante cu care se
ocupdl autorii este legalizarea copiilor(suret),
falsificarea si traducerca documentelor.

In vederea unei exemplificiri cit mai bune
se dii, ca anexd la partea diplomatici a docu-
mentelor turco-osmane, un facsimil de pe
tratatul (ahdname) dintre sultanul Murad III
si Stefan Bathory (1577).

Partea diplomatici, propriu-zisi, se incheie
cu un capitol interesant despre Documentele
titarilor din Crimeea, (p. 102—1035), dindu-se
ca model scrisoarea hanului Tohtamis, in scri-
sul uigur, citre Tagello (1393) si o monogrami
(tlamga) a lui Mahmud, han de Kazan (sec.XVI).

Trcbuia sd urneze imediat S$tiintele
auxiliare (1V); 1. Cronologia, calendarul tur-
cese, mongol, lubele cronologice. 2. Sufragis-
lica, genealogia. 3. Geografia istoricd. 4. Nu-

1 Mehmed *Arif. Konunname-i al-i *Osman sullan
Mehmed (arafindan tanzim olunan In revista ,Tarih-i
*Osmani Endjumeni Medjumuasi** (abr.=TOEM), Is-
tanbu) 1912, p. 16—20.
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mismatica $i 5. Bibliografia privind istoria
turceascd, care se pierd Intre diverse liste
cronologice. Indicatiile bibliografice pentru
disciplinele de mai sus au unele scipiri.
Asa de pildd la numismaticd (p. 138 139)
nu figureazd nici lucrarea lui A, Bikov, Tu-
re{kij monett. Gos. Ermitaj, (M. 1939) si nici
cea a lui H. Dj. Siruni, Monelele turcesti tn
farile romfnesti (1942) etc.

In ceea ce priveste listele, care trebuiau
sdl fie la sfirsit, ca anexi la partea a IV-a sint
foarte pretioase pentru diverse identificiri
de pe documentele turco-orientale. Trebuie
sd marturisim insa ci ele sint, in general, cam
defectuoase si incomplete fiind bazate pe lucriri
fnvechite (E. Zambaur etc.). Se impunea o
atentie mai mare §i in modul lor de aranjare.
In ceea ce priveste tratarca foarte sumari,
a cancelariei otomane (divan-i humaiun
kalemi) putea sa figureze mai bine la inceputul
partii diplomatice ca institutie care a emis
aceste documente.

Nu se poate concepe o buni listd a inarilor
cancelari otomani, din sec. XVII, minigtri
de externe, firdi a tine seamni de lucrarea lui
Ahmed Resmi: Halifet er-Ruesa (Istanbul-
1269/1853, 195 p.), cuprinzind ,schite bio-
grafice’’ de reis efendi, care a fost trecutd cu
vederea de autori. Defectuoasa listii se incheie,
aici, cu (Mchmed) Rasid (1788 1789), dupa
care urmeazd incd 35 de reis efendi pind la
Amid efendi (1829—1830), dupa care dispare
institutia reisatului in vederea reformelor.
(tanzimat) urmind ,,harciye vekili”’. Tot asa de
incompleti este si lista marilor dragomani
ai Portii (bas-lergiuman) dintre care mulli
au fost domni fanaristi in {irile rominesti
(sec. XVIII—1821).

Autorii incheie lista cu Hangerli (1800)
care fnsii se poate continua cu fncd zece reis
efendi pind la Stavrachi Aristarchi bei (1821).
Pentru o astfel de listd lucrarea de bazi este
aceea a lui Epaminonda I. Stamatiadis: Bio-
grafia dragomanilor greci de lingd Poarla
olomand (in greceste), Athena—1865, tradusd
in romineste de Constantin Erbiceanu:
Biografiile marilor dragomani greci din Impe-
riul oloman — 1661 —1821 (Buc. 1897, 110 p.).

Sint in schimb cit se poate de interesante
si destul de precise listele cu tihnacii de limbi
orientale, cu care s-a ocupat mai indeaproape
profesorul J. Reychman, de soli poloni fin
Turcia $i in Crimeca.

Unele impreciziuni se observy $i In lista
sultanilor otomani (p. 133). Asa de pildd nu
se indicd perioada interregnului (ferfret devri)
(1402—1413). Mehmed I Celebi este socotit
sultan abia In 1413, cind restabili unitatea
politici a Imperiului otoman, si nu din 1402
fiind bei de Amasia. Sultanul Mchmed II

www.dacoromanicaro



230

Cuceritorul (el-Fatih) a avut doud sau chiar
trei domnii (1444 —1446) ceea ce nu se indica.
Mahmud II este sultan din 1808 si pind la
1839 si nu 1831 (eroare tipograficit). Conco-
mitent cu anii de domnie trebuiau si se indice
si datele lunare (e.n.). Lista se incheie cu
Abdul Aziz (1876), care insi se putea continua
pina la Mehmed VI ,,Vahid ed-Din”’ (1918 —
1922), ultimul sultan.

Lista hanilor din Crimeea desi este buna
(p. 133—135), nu este scutiti totusi de impre-
ciziuni §i chiar de unele omisiuni, ceea ce ne
arata articolul lui H. Inalcik in ,,Islam Ansi-
klopedisi” 38 (1948), p. 788, despre Giray,
care nu a fost folosit.

In cecea ce priveste lista marilor viziri,
pe linga faptul ci este firad inceput (888/1483)
si fard sfirgit (1221/1807), sint redati numai
anii hegirei fird a indica corespondentii lor
(e.n.). Lipsa totald a datelor lunare ingreuiaza
si mai mult utilizarea lor.

Intocmirea unor liste de sultani si dre-
gitori otomani reclama folosirea operei lui
I. H. Danismend : Cronologia explicativd a
istoriei otomane. (Istanbul, 1947-—1955, 4
vol.) 1, care nu figureazi in bibliografia auto-
rilor.

1 Ismail Hami Danigsmend, Izahl Osmanl Tarihi
Kronolojisi Tilrkive Basimevi, 1 (Istanbul 1925—1947),
534 p.; I1 (1948), 566 p.: III (1954), 798 p. gl IV (1955),
893 p. (Tlrkiye Yayinevi tarih serisi).

2 Mibail Guboglu, Paleografia gi diplomatica lurco-
osmand. Studif i Album. Ed. Acad. R.P.R. Bucuresti,
1968,

RECENZIIL 20

Mi-am permis unele observatii asupra
acestei lucrari deoarece m-am ocupat cu astfel
de probleme. E drept ci autorii nu puteau
lua cunostinti de lucrarea mea Palengrafia
si diplomatica turco-osmand a cirei publicare,
tot din motive tehnice, a intirziat si mai mult
decit a lor2 In schimb pentru unele dintre
listele cronologice puteau folosi $i studiul
meu despre Sullani si dregdlori olomani (,,Hri-
sovul”’, VII, 1947, p. 49—136).

Amintim ci unele completiari si pre-
cizdri pe marginea acestei Incrari inte-
resante au mai ficut atit turcologii poloni
cit si straini3.

Cu toate acestea, lucrarea orientalistilor
poloni este mai mult decit un manual practic,
chiar un ghid excelent in probleme de paleo-
grafie, diplomaticd si cronologie turco-ori-
entald. Publicarea ei chiar in acest vade-mecum
reprezintd o contributie valoroasi nu numai
pentru stiinta polon4, ci chiar §i pentru cea uni-
versald. Acest manual va fi si mai pretios
daci va apare intr-o editie ldrgitd, imbuna-
tiatita si mai ales intr-o limba de largd cir-
culatie 4.

M. Guboglu

3 Amintim de pildd recenziile lui Z Abrahamo-
wicz, in Przeglad Orienlalistyczny... 1 (Warszawa, 1956),
L. Fekete in Orientalische Lileralurzeitung, nr, 11 — 12,
Leipzig, 1956.

4 Prof. dv. Jan Reychman, coautor la lucrare, ne-a
informat ci vor scoate o edifle completatd gi tmbunitéa-
titd In limba engleza.
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Hopas u HoBelimaa meropua (Axademusn nayxk CCCP. Huemumym ucmopuu)
Tom. I, 1957, nr. 1—5, pp. 1013, Tom II 1958, nr. 1—6, pp. 1291

Institutul de Istorie de pe lingd Academia
de $tiinte a Uniunii Sovietice incepind cu anul
1957 a trecut la editarea revistei de istorie
moderné §i contemporand. Revista are urma-
toarea impdrtire: Arficole. Comunicdri. Pu-
blicafii. Istoriografie. Crilicd §i bibliografie.
Viafa sliinfifica.

In editorialul din primul numir al revistei
Penlru o sludiere crealoare a isloriei generale
moderne si conlemporane, redactia arati ci
sarcina principald a revistei constd in aceea,
de a contribui la ridicarea nivelului ideologic
si stiintific a lucririlor de specialitate ale isto-
ricilor sovietici pe baza folosirii la maximum a
izvoarelor §i a unei juste interpretiri a lor.
Aparitia revistei de istorie generald moderni
si contemporani a coincis cu perioada cind
ideologii burgheziei imperialiste §i-au intensi-
ficat lupta fmpotriva ideologiei marxist-le-
niniste, ciutind s submineze teoria revolutio-
nard a proletariatului. De aceea. un mare rol
in demascarea falsificatorilor contemporani ai
istoriei revine istoricilor care se ocupd cu pro-
bleme de istorie moderni §i contemporani.
Sarcina istorieilor sovietici — subliniazi edi-
torialul — consta in aceea, de a activiza si mai
mult eforturile lor in lupta cu curentele ideo-
logice potrivnice marxism-leninismului, in spe-
cial fmpotriva revizionistilor contemporani,
impotriva oricdror falsificatori ai istoriei mis-
cirii muncitoresti §i comuniste, impotriva
incercirilor de falsificare a invataturii marxist-
leniniste.

In linii generale, revista si-a propus drept
scop sd acorde un loc fundamental istoriei
miscdrii muncitoresti §i comuniste interna-
tionale, care include urmitoarele probleme :
istoria socialismului ; istoria celor trei interna-
tionale; istoria migcarii muncitoresti si co-
muniste internationale din tirile capitaliste
coloniale §i dependente. Aici sint incluse i

problema aparitiei clasei muncitoare, a socia-
lismului stiintific §i patrunderea lui tn miscarea
muncitoreascd.

De asemenea, revista §i-a propus si se
ocupe In coloanele ei cu tratarea problemelor
putin studiate pfnd acum §i anume cu studierea
problemelor legate de istoria S.U.A. si a tarilor
scandinave.

Revista considerd necesar sii recenzeze §i
sd publice in paginile ei articole §i materiale
ale istoricilor progresisti, si dezvolte mai
mult si mai sistematic legiturile cu istoricii
progresisti din alte tari §i mai ales cu cei ai
tarilor lagirului socialist. Atentia istoricilor
care Se ocupi cu studierea migeirii muncitoresti
§i comuniste din tarile europene de democratie
populard trebuie indreptatd spre cercetarea
rolului pe care l-a avut Marea Revolutie So-
cialisti din Octombrie asupra migcérii munci-
toresti din aceste tiri, asupra rolului jucat de
clasa muncitoare §i de partidele comuniste
din aceste tiri, in lupta tinpotriva faseismului,
i pentru instaurarea orinduirii democrat
populare.

Un interes deosebit pentru istoricii din
acest domeniu il formeazi problema frontului
unic popular, caracterul si particularititile re-
volutiei democrat populare in diferite tiri etc.

*

fn cei doi ani de existentd ai revistei, s-au
publicat in paginile ei numeroase materiale
interesante intre care studii cu privire la unele
lucrari inedite ale clasicilor marxism-leni-
nismului.

In numirul 1 din 1957, sint publicate
pentru prima dat3 tn limba rusi, noi docu-
mente, care privesc corespondenta purtati de
I'. Engels cu sotii Paul §i Laura Lafargue in
perioada 9 decembrie 1871 —11 martie 1872.
Noile documente care au vizut lumina tipa-
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rului in paginile revistei de istorie generalid mo-
derni §i contemporani, se referi la perioada
luptei neintrerupte Impotriva bakuninismului.
Dupi cum se stie principala divergentd dintre
Marx si Engels pe de o parte si Bakunin pe de
alta era in problema dictaturii proletariatului
si a rolului pe care trebuia si-1 joace partidul
proletar in revolutie. Marx si Engels au apirat
cu fermitate necesitatea credrii partidului poli-
tic revolutionar al proletariatului, conditie
necesard a victoriei clasei muncitoare in lupta
pentru cucerireca puterii, pentru construirea
socialismului §i comunismului.

Dupi Conferinta de la Londra (17—23
sept. 1871) bakuninistii, la adipostul frazelor
de stinga, s-au ridicat impotriva principiilor
organizatorice ale internationalei, cdutind si
schimbe principiile centralismului democratic
cu principiile acordirii unei depline auto-
nomii a federatiilor si sectiilor Internationalei.
Conceptiile organizatorice ale bakuninistilor
sint inseparabil legate de programul lor : par-
tizani ai actiunilor rizlete, intimplatoare si
spontane; ci erau impotriva unei lupte orga-
nizate necesitind o pregiitire indelungati si o
conducere atenti. Marx considera insd cé
in lupta impotriva aparatului de stat burghez,
centralizat i puternic, muncitorii trebuie sf-si
creeze o organizatie puternicid, construitd pe
baza centralismului democratic. In scrisorile
sale citre Lafargue, I'ngels apira principiile
organizatorice ale internationalei (Scrisoarea
din 30 decembrie 1871). In Spania, lupta Im-
potriva ,,Aliantei’” (Organizatie secrcti a ba-
kuninistilor) a fost dusi de P. Lafargue, care
sub numele de Pablo Fargo a activat in orga-
nizatia din Madrid a Asociatici Internatio-
nale a Muncitorilor. Lafargue, in scrisorile
sale citre Engels, ilustreazi in mod aminuntit,
situatia politicd din Spania (in scrisorile din
26 decembrie 1871, 7 ianuarie 1872 si din 25—
26 ianuarie 1872). Informatiile lui Paul La-
fargue despre Spania au fost folosite de Marx
si Engels in momentul demascarii hotirite a
bakuninistilor §i izgonirii lor din internatio-
nala, in 1872, la Congresul de la Haga.

In numnirul 3 al revistei de istoric gene-
rald moderni §i contemporani, sint publicate
materiale ale Institutului de marxism-leninism,
referitoare la manuscrisul lui K. Marx din
noiembrie 1854.

Fragmentul publicat se referd la seria ar-
ticolelor lui Karl Marx ,,Spania revolutionarad’’.
In vara anului 1854, la Madrid, a inceput
revolutia pe care Marx si Engels au salutat-o
cu toatd cilldura. Pentru a aprecia just eveni-
mentele din timpul revolutiei, Marx a inceput
8d aprofundeze istoria Spaniei. Rezultatul
acestei munci au fost cele opt articole publicate
sub titlul ,,Spania revolutionari”. Totusi este
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stiut cd in afara celor 8 articole, Marx a seris
inca 3 articole care, nefiind tiparite, s-au pier-
dut, raminind numai o parte din insemnirile
ficute de Marx cu prilejul redactirii unuia
din aceste articole pierdute. Aceste Insemniiri
se referd la ultimele lupte duse de Cortes-uri
fmpotriva interventiei din anii 1822—1823 in
Spania cit §i la triumful contrarevolutiei. De
asemenea, Marx, in aceste insemniri di carac-
teristica fortelor motrice ale revolutiei Spaniole
din anii 1820—1823 care reprezintd un in-
teres deosebit pentru intelegerca intregii istorit
a Spaniei din veacul al XIX-lea. Revolutia
din anii 1820—-1823, dupé caracterul ei, este
consideratd de Marx ca revolutie burghezi.

fn numirul jubiliar al revistei inchinat
aniversdirii a 40 de ani de la Marea Revolutie
Socialistd din Octombrie, sint publicate ma-
teriale apartinind lui Lenin, din perioada anilor
1907—-1921. Aceste documente prezinti o
mare importantd istorici pentru studierea
istoriei miscirii muncitoresti §i comuniste in-
ternationale.

Printre altcle se pot intilni insemndrile
lui Lenin, pe marginea Congresului de la
Limoges al Partidului socialist francez si
insemnirile din gazctele germane in legitura
cu atitudinea antimilitaristi a lui K. Lieb-
knecht in Landtagul prusian din 16 martie
1916, publicate In aceasti revista.

In acelasi numir al revistei sint publicate
n ateriale ale muzeului revolutiei din U.R.S.S.
Continutul acestor noi documente, ilustreazi
rolul imens pe care l-a exercitat Revolutia din
Octombrie asupra maselor de muncitori si
soldati din tirile capitaliste care s-au ridicat
la lupté pentru incetarea razboiului imperialist.
In acest sens pot fi citate manifestele antimi-
litariste riispindite tn Germania la sfirsitul
anului 1917, manifestul cu textul rezolutiilor
luate la mitingul muncitorilor din Budapesta
la 25 noiembrie 1917, chemiri la luptd pentru
eliberarea sociald si politicd ectc.

In aceste documente este exprimati, de
asemenea, solidaritatea friteascd cu Rusia so-
vietici in lupta impotriva contrarevolutici
internationale (petitia cetitenilor americani
adresati Congresului S.U.A., iulie 1919).

*

Alte studii sint prilejuite de faptul ca in
1938, intreaga omenire progresisti a aniversat
140 de ani de la nasterea si a comemorat 75 ani
de la moartea lui K. Marx. Marx si Engels n-au
fost numai straluciti teoreticieni dar i condu-
ciitorii proletariatului international. Priniii in
istorie, ei au ardtat necesitatea creirii parti-
dului proletar, conditia absolut necesari pentru
victoria proletariatului asupra capitalismului.
In deceniul 5 al secolului al XIX-lea, ei au creat
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modelul unui astfel de partid — Liga comu-
nistilor — prima organizatie proletard inter-
nationald. Activitatea lui Marx si Engels des-
fasuratd in organizatiile internationale ale
clasei muncitoare — in Liga Comunigstilor, mai
tirziu in Internationala I—a fost indreptata
pentru inchegarea unitdtii clasei muncitoare
pe baza principiilor internationalismului pro-
letar.

Acestei probleme, M. 1. Mihailov fi con-
sacrd articolul ,,Lupta lui Karl Marx §i Frie-
derich Engels pentru unitatea internationald a
organizatiilor muncitoresti” (nr. 3, 1958).
Autorul articolului, subliniazi foarte clar par-
ticularititile luptei lui Marx si Engels la mij-
locul sec. XIX, in vederca credrii partidului
proletar. Particularitiitile acestei lupte constau
in aceea cd Marx si Engels, in aceastd perioadi,
s-au striduit si creeze o organizatie revolu-
tionard muncitoreasci de tip international.
In acea vreme Marx si Engels au considerat
ca inoportun s se ducd lupta pentru crearea
partidelor nationale muncitoresti, deoarece
marxismul era finci tinar, neavind pretu-
tindeni partizani consecventi. Atentia lui
Marx si Engels, in aceasté perioad4, era indrep-
tatd asupra muncitorilor germani, francezi si
englezi, care dupd pérerea lui Marx si Engels
urinau si joace un rol de seami in revolutie.
Pentru aceea Marx §i Engels au depus toate
cforturile sii stabileascd relatii mai strinse cu
liderii de stinga ai miscdrii revolutionare din
aceste tari. Marx si Engels s-au striaduit sa
lirgeascd i sa adinceascd legiturile cu acesti
lideri, ca atrigindu-i pe ei si atragi si alte ele-
mente revolutionare in munca pentru consti-
iuirea organizatici internationale munci-
toresti.

Stabilind strinse legiituri cu blanchistii,
Marx si Engels au inteles din capul locului ca
Blanqui si tovarisii lui apropiati reprezinti
din punct de vedere teoretic o varietate a co-
munismului utopic. Cu toate acestea in 1850
Marx §i Engels au considerat necesar apro-
pierea cu blanchistii.

Relatiile lui Marx si Engels, cu liderii ari-
pei de stinga ai miscérii chartiste sint tratate
fn articolul lui V. V. Galchin, K. Marx si
IF. Engels in lupta pentru reinvierea chartis-
muiui revolutionar la inceputul deceniului 6 al
scc. XIX. Autorul articolului foloseste noi
materiale de arhivi, in special corespondenta
dintre Marx si Engels cit §i corespondenta
acestora cu conducatorii chartisti. Atit Mi-
hailov cit si Galchin aratdi cid Marx si Engels
au caracterizat chartismul, ca o miscare cu
adevirat revolutionard a muncitorilor englezi.

Dup# infringerea revolutiei in Germania,
in 1848, Marx si Engels s-au stabilit 1a Londra.
Aici, ci au intretinut strinse legaturi cu char-
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tistii de stinga, colaborind la revista ,,Demo-
cratic Review”, ficind din acest jurnal un
organ de propagandd al ideilor socialismului
stiintific. Intensa activitate a Ligii Comunisti-
lor, influenta activi a lui Marx si Engels
asupra miscérii chartiste, au dat rezuitate po-
zitive fdcind ca ,,chartismul anului 1850, si
se deosebeasci cu mult de chartismul anului
1840”.

insd pentru dezvoltarca pe mali departe
cu succes a activititii Ligii Comunistilor,
trebuiau sd se dezvolte si relatiile ei interna-
tionale, trebuia sii se caute noi forme organi-
zatorice de Intdrire a influentei marxiste In
miscarea revolutionari. Tn anii revolutici din
1848 —1849, de fapt, activitatea Ligii Comu-
nistilor s-a intrerupt. In 1850, Marx si Engels
au desfisurat o energicd activitate in vederea
reorganizirii Ligii Comunistilor. A fost ales
noul Comitet Central in componenta ciruia
au intrat atit Marx cit si Engels. Centrul
activitatii Uniunii Comunistilor, de asti data,
este Londra. M. I. Mihailov in articolul
intitulat ,,Cu privire la rcorganizarca Ligii
Comunistilor” publicat in nr. 2 din 1957, se
opreste pe larg la problema crefrii noului
organ de presii, care a jucat un rol fnsemnat
in reorganizarca Ligii Comunistilor.

La inceputul anului 1850, in conditiile
date, una din sarcinile noului organ de presa
era elaborarca strategiei §i tacticii proleta-
riatului §i a partidului siu. Inviorarea activi-
tatii Ligii Comunistilor in anul 1850, a permis
lui Marx si Engels si transforme Liga in
centrul conducitor al miscdrii comuniste
din Europa. In continuare, autorul arati,
c¢i in toamna anului 1850, Marx si Engels,
pe baza unei analize minutioase a ecveni-
mentelor, au ajuns la concluzia ci Europa a
intrat intr-o perioadd de dezvoltare pashici
a capitalismului §i din aceasti cauzi, revolutia,
fntr-un asemenea moment nu era posibila.

Tinind secama de accasta ci au elaborat
o0 noua tacticdi a Ligii Comunistilor, pregitind
fortele pentru o viitoare revolutie. Elementele
mic-burgheze n-au fost in stare si inteleagd
noua situatie creatd, plasindu-se pe porzitia
renuntirii la revolutie. Tn septembrie 1850,
in Ligi a avut loc sciziunca. Majoritatea
lor s-au aliturat democratilor mic burghezi.
Ca urmare a sciziunii Ligii Comunistilor s-a
ascutit lupta dintre elementele mic burgheze
si elementele proletare. Nu peste mult timp,
socictatea emigrantilor s-a dezinembrat. Aceas
ta este o mirturie griitoare a faptului ci
si chiar in cele mai dezvoltate tiri europene,
clasa muncitoare nu era inci matura.

Influenta marxismului asupra aripei de
stinga a misciirii chartiste s-a dovedit 1nai
solidi. In aprilie 1851, confederatia chartista
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pe care chartistii o numeau Conventul Natio-
nal a adoptat un nou program in care influenta
lui Marx se face mult mai simtiti. Datoriti
-acestui fapt, noul program, spre deoscbire de
cclelalte programe este considerat de autor ca
cel mai revolutionar document al chartismului.

in curind, dupi adoptarea programei a
avut loc sciziunea in sinul aripei de stinga a
migcirii chartiste. Sciziunea a fost provo-
citd de aceea cd Garni §i Jones, in mod
diferit, au inteles fnsemnitatea practici a
programului. Jones a considerat programul
ca o platforma politicd pe baza ciruia trebuie
dusd propaganda politicd in rindurile munci-
torilor, pe cind Garni a inteles programul
ca mijloc pentru organizarea imediati a
revolutici. In anul 1852 Jones fondeazi un
nou organ de presi ,,People’s Paper” la care
pind in anul 1856, gisim printre colaboratori
pe Marx si Engels. Din 1856, Marx si Engels
inceteazd sd mai colaboreze la gazeta fondata
de Jones deoarece acesta increzindu-se prea
mult in succesele agitatici chartiste s-a plasat
pe pozitia apropicrii de elementele burghe-
zo-radicale.

Aritind ajutorul pe care Marx §i Engels
1 au dat miscérii chartiste, autorul conchide,
cd fncercarca de a i se da miscirii chartiste
in deceniul 5 al secolului al XIX-lea un
caracter de masi nu s-a soldat cu succes §i
aceasta din cauza conditiilor economice din
Anglia in aceasti perioadi. In deceniile
4 si 5 ale secolului al X1X-lea, in Anglia s-a
desdvirsit revolutia industriald. Burghezia
englezd s-a imbogilit foarte rapid in aceasti
perioadd ceea ce i-a permis sd corupi aristo-
cralia muncitoreasci care s-a dovedit loiald
burgheziei In lupta ei politici. Toate acestea
au ficut ca programul Conventului chartist
«in 1854 si nu se bucure de simpatie in rindu-
rile muncitorilor. Cu toate acestea, desi nu
a mai fost posibildi o reinviere a migcarii
chartiste cu caracter de masi, lupta lui
Marx §i Engels pentru formarea unui partid
proletar independent nu a rimas firi rezultat.
Aceastd luptd a pregitit terenul in vederea
credrii  Internationalei I. Activitiatii  lui
Marx §i Engels in internalionald fi este inchinat
articolul lui I. V. Grigoriev, ,,Engels si sectia
Internationalei din Milano” publicat in nr. 2
din 1957. Dupd cum se stie la inceputul
deceniului al 7-lea al sec. al XIX-lea, miscarea
muncitoreasci se afla in plin avint. Tot in acest
timp are loc §i desdvirsirea unitiitii Italiei.
Acest fapt a constituit un impuls in dezvol-
tarea capitalismului italian care a avut drept
urmare, ascutirea contradictiilor sociale si
cresterea luptei de clasi. La inceputul dece-
niului al 7-lea, in Italia au cipitat o largd
rispindire ideile bakuninismului.
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Problemele legate de lupta lui Marx si
Engels fmpotriva influentei bakuninismului in
Italia, sint prea putin studiate in momentul
de fatd. Prea putin sau aproape de loc sint
studiate legiturile Consiliului general al Inter-
nationalei a l-a cu sectiile Internationalei din
nordul ltaliei.

I. V. Grigoriev trateazi pe larg activi-
tatea lui Engels in calitatca sa de secretar al
Consiliului general pentru Italia si subliniazi
c¢i din momentul stabilirii contactelor cu
sectiile Internatlionalei din Italia de nord,
Engels i5i indreaptd efortul in promovarea
unei juste orientdri ideologice in miscarea
muncitoreasci italiand. Legiturile lui Engels
cu sectia Internationalei din Milano s-au
realizat prin intermediul lui Teodor Cuno —
recunoscut ca adept infldcirat al marxismului
si conducitor hotirit al luptei impotriva
curentului bakuninist din miscarea muncito-
reascdi italiand. Acesta a informat cu regula-
ritate pe Engels despre situatia din sfnul
sectiei Internationalei din Milano, de activi-
tatea bakuninistilor in Italia. Acest fapt a
permis lui Engels s tragd concluzii in legatura
cu teoria, tactica si baza sociali a bakuninis-
mului.

k4

Cu prilejul aniversirii a 40 de ani de la
Marea Revolutie Socialisti din Octombrie,
redactia revistei s-a adresat unor conducitori
de frunte ai miscarii muncitoresti si comu-
niste internationale cu rugdmintea de a impar-
tisi amintirile §i impresiile lor in legiturd cu
Marea Revolutie Socialisti din Octombrie
si influenta ei asupra migcirii revolutionare
din tirile capitaliste. In numiirul 4/1958 sint
publicate articolele lui Marcel Cachin, W. Gal-
lacher, presedinte al Partidului Comunist al
Marii Britanii, G. Marmousseau, Sccretar al
Confederatiei generale a muncii din Franta.
H. Pollit, presedintele Comitetului executiv al
Partidului Comunist al Marii Britanii, G. Cog-
niot membru al Comitetului Central al Parti-
dului Comunist Francez.

Revista tipireste la loc de frunte articole
consacrate influentei Marii Revolutii Socia-
liste din Octombrie asupra miscirii muncito-
resti din alte tdri. Indatd ce in Ungaria s-a
rispindit stirea despre luptele revolutionare
din 1917, ale proletariatului rus, muncitorii
maghiari s-au gribit si se adune in fabrici §i
uzine pentru discutarea acestui eveniment
istoric, — scrie Gh. Gh. Samuel — In articolul
intitulat ,,Luptele revolutionare ale clasei mun-
citoare maghiare”’. Autorul descrie amdnun-
tit cum sub influenta Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie si ca urmare a situatiei econo-
mice catastrofale din tari, spiritul revolutionar
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maghiar se ficea din ce in ce mai sintit.
Luna ianuarie a anului 1918 a intrat in istoria
Ungariei ca luna grevelor. Grevele politice
n-au incetat nici in vara anului 1918. Inriut4-
tirea situatiei economice In tara cit si cresterea
miscirii muncitoresti au dus la aceea, cd in
toamna anului 1918 s-a creat situatia revolu-
tionari, ceea ce a facilitat inceputul revolu-
tiei burghezo-democratice, proletariatul avind
rolul de hegemon. Intr-un termen foarte
scurt, la Budapesta a luat fiintd Sovietul de
deputati al muncitorilor si soldatilor. Social-
democratii speriati de actiunile hotérite ale pro-
{etariatului s-au gribit s facd bloc cu burghe-
zia. Aceastd actiune a impiedicat desfisurarea
revolutiei burghezo-democratice $i a trans-
formirii ei in revolutie socialisti. Pe lingd
aceasta — adaugi autorul — muncitorii ma-
ghiari n-au avut in frunte un partid revolu-
tionar de tip nou, unitar, ci diferite grupe
revolutionare apéirute sub influenta Revolu-
tiei Socialiste din Octombrie, fird sd aiba la
bazi un program marxist-leninist de trecere
la revolutia socialisti.

Despre influenta revolutiei din Octombrie
in Polonia se vorbeste in articolul lui A. Man-
suevici ,,Din istoria migcirii revolutionare in
Polonia in anii 1917—1918” (nr. 4 din 1957).
Articolul este scris pe baza unui bogat material
faptic, folosind pentru prima dati documen-
tele existente in arhiva Institutului de
marxism-leninism de pe lingi C.C. al P.C.U.S.
Masele populare din Polonia — remarci autorul
— au intimpinat vestea despre revolutia pro-
letard din Rusia cu deosebitd satisfactie. O

profundd impresie a produs stirea cd guvernul
sovietic a dat pdmint tiranilor. Organe de
presd ale partidelor cu orientiri politice dife-
rite au publicat la loc de frunte Decretul
puterii sovietice. Oamenii muncii din Polonia
s-au ridicat impotriva rédzboiului si pentru
imbunititirea situatiei lor. Aici, de asemenca,
formele principale de luptd au fost grevele.
La 20 ianuarie au inceput greva muncitorii
de la ciile ferate din imprejurimile Varsoviei.
Grevele s-au desfisurat sub lozincile: ,,Jos
rizboiul”, ,,Triiascd revolutia rusi’’ !

Autorul articolului analizeazii pe larg
momentul constituirii Partidului Comunist
Polonez, care a avut loc in luna decembrie
1918. Autorul subliniazi aportul adus de
P.C.P. in conducerea miscirii revolutionare a
maselor in lupta pentru puterca sovietelor
care s-au format in toiul luptelor revolutio-
nare. Cu toatd infringerea proletariatului
polonez, luptele de clasi din anii 1918—1919
au avut o deosebitd Insemnitate pentru
experienta luptei revolutionare a proletaria-
tului polonez. Datoriti acestei lupte, cit si
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datoriti revolutiei victorioase din octombrie,
1a 6 noiembrie 1918 Polonia, pentru prima
datd in istoria sa, si-a cdpitat adevdrata
independenta.

Avintul de mnasi al miscirii muncitoresti
din S.U.A. sub influenta Revolutiei din Octom-
brie este ilustrat de Zubok in articolul intitulat
»Avintul de masd al migcirii muncitoresti din
S.U.A. in anii 1919 —1920" (nr. 4, 1957).
Avintul revolutionar este exprimat in lupta
puternicé grevistd impotriva incercdrilor bur-
gheziei de a reduce nivelul de viati al maselor
muncitoare. Autorul subliniazid ¢d America,
ca urmare a primului rizboi mondial, s-a hinbo-
gitit. Bogitia nationald a tirii a erescut de
la 192 miliarde dolari in 1914 pind la 488,7
miliarde dolari in 1920. Fard indoiald ci
intreagd aceastd bogitie nationald a fost
concentratd in miinile burgheziei americane,
pe cind masele populare, ca si inainte de
rizboi, au fost sortite si linpartieasci aceeasi
viatd grea, plind de lipsuri. In ansamblul de
asa-zisii prosperare economicd a Americii,
somajul — acest flagel specific orinduirii capi-
taliste — e in floare. Productia de rizboi se
reduce. Armata este demobilizati. Toate
acestea duc la somaj. Salariul muncitorilor tn
majoritatea ramurilor industriale a riamas tn
urma fati de cresterea scumpetei. In lumina
acestor fapte, anii 1919—1920, se caracteri-
zeazd prin avintul miscirii muncitoresti. Sute
de mii de mineri, metalurgisti, de muncitori de
la cdile ferate s-au ridicat la luptd pentru
revendiciri legitime la o viati mai buni. In
toiul luptelor, in citeva orase americane au
fost organizate ,,Councils’ de deputati ale
soldatilor, marinarilor si muncitorilor. Totusi
— dupd pirerca autorului, aceste organe nu
au fost soviete fn adeviiratul sens al cuvintului,
c¢i mai degrabd comitete de greve a ciiror
activitate s-a redus la lupta pentru satisfa-
cerea nevoilor economice. Astfel, in miscarea
muncitoreasci din America, forta principali
au continuat si rimini sindicatele. Mai departe
Zubok Infitiscazd politica triditoare a lide-
rilor sindicatelor din cauza cirora rind pe
rind grevele muncitorilor au fost sortite esec-
cului. Sub influenta Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie are loc rapida diferentiere in
rindurile Partidului socialist. Ca urmare a
acestui fapt in sinul Partidului socialist se
delimiteazii aripa stingi.

La 30 august 1919 se constituie Partidul
Comunist din S.U.A. Constituirea Partidului
Comunist American activizeazi lupta maselor
muncitoare, ficind ca intregul an 1919 si
treacd sub lozinca ,,.JJos miinile de pe Rusia”’.

Demn de semnalat este si articolul isto-
ricului iugoslav Ferdo Ciulinovici ,,Din istoria
miscirii revolutionare in armatd si flotd In
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teritoriile iugoslave’ (nr. 1 din 1958). Autorul
scrie — cd Revolutia din Octombrie giseste la
populatia de pe teritoriile iugoslave un ecou
favorabil. Ficind analiza situatiei economice
in timpul §i dupd primul rizboi mondial,
autorul subliniazd, cd pe lingd conditiile grele
de viatd popoarele iugoslave au avut de suferit
si jugul strdin. In asemenea conditii s-a
raspindit stirea despre victoria Revolutiei
din Octombrie. Masele populare au aflat
despre chemarea la pace a guvernului sovietic,
despre fraternizarea soldatilor rusi, despre
decretul nationalizdrii pamintului. Insemni-
tatea Revolutiei din Octombrie pentru
popearcle iugoslave, constd in aceea, cd le-a
insuflctit la luptd, determinindu-le si treacd
la actiuni revolutionare hotirite. Asa se
explicd tulburirile $i migciirile din cadrul
trupclor terestre §i ale flotei maritime de la
sfirsitul anului 1917.

Incepind cu primdvara anului 1918,
actiunile clasei muncitoare iugoslave s-au inten-
sificat. Réscoala marinarilor la Catorscoi de
la inceputul anului 1918, miscarea muncito-
rilor si marinarilor din orasul Pola au purtat
un caracter revolutionar de eliberare natio-
nald. Marinarii au alcs deputati In soviete.
Sovietele deputatilor de marinari au ccrut cu
insistentd Incetarea riazboiului. Migcarea revo-
lutionard din 1919 a izbucnit §i s-a desfi-
surat si cu mai multid intensitate in orasele
§i satele de pe teritoriile iugoslave. Formarea
Partidului Comunist Iugoslav in aprilie 1919, a
insemnat o noud expresie a influentei Marii
Revolutii Socialiste din Octoinbrie.

*

Revista publicd o serie de articole legate
de istoria Spaniei. Astfel, in paginile revistei
nr. 5 din 1958, sub semniitura lui I. M. Maischi
intilnim articolul, ,,Din istoria luptei de elibe-
rare a poporului Spaniol din anii 1808 —1814".
Articolul este inchinat aniversirii a 150 de
ani de la prima revolutie spanioli.

Inainte de toate autorul face o scurti
privire asupra situatiei interne si externe din
Spania la inceputul anului 1808. Spania la
inceputul anului 1808 era o monarhie feudal-
absolutista secundatii de puternica i influenta
bisericid catolicd. Capitalismul era inci in
formi embrionar& de dezvoltare. Marilor lati-
fundiari le apartineau 2/3 din suprafaia
arabild. O mare partedin térani lucrau pdmintul
in arenda aflindu-se de fapt in stare de depen-
dentd iobagd. Ramaisitele feudalisinului frinau
dezvoltarea oragelor. Intr-un cuvint, Spania
la tnceputul anului 1808, era din punct de
vedere economic o tari {napoiati. Supra-
structura politicd corespundea bazei econo-
mice. Guvernul Spaniei era format numai
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din reactionari. De aceea, ramine explicabil
faptul — cd revolutia in Spania a fost inibu-
sitd chiar fnainte de sosirea trupelor franceze.
Maiski foloseste In descrierea cuceririi Spaniei
de céitre Napoleon materiale din arhivele
Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei
tariste. Anii 1808—1814 au fost nu numai
anii luptei pentru independentd ci si anii
primei revolutii burgheze spaniole. In fata
revolutiei burgheze spaniole stiteau urmi-
toarele sarcini principale : lichidarea feuda-
lismului, slibirea, influentei bisericii catolice,.
imbunititirea situatiei taranimii.

In urma revolutiei burgheze spaniole,
toate aceste sarcini au fost rezolvate numai
pe jumitatc, deoarece in Spania ca urmare a
slabei dezvoltiri economice nu a existat
proletariatul care trebuia si fie forta princi-
pald in rcvolutie. De aceea, autorul conchide
cil evenimentele din anii 1808 — 1814 au eliberat
Spania de cuceritori striaini §i au restabilit.
independenta ei nationali, insé nu au putut si
elibereze masele largi ale poporului spaniol
$i mai ales tirinimea de feudalism s§i inror
birea de clasi.

Revolutia spaniold din anii 1820—1823
este infilisatd in articolul lui N. N. Cosorez
,>;Rafael Riego — eroul poporului Spaniol” —
(nr. 6, 1958). Articolul este dedicat aniversarii
a 135 de ani de la moartea eroului spaniol
Riego. Totusi, autorul se opreste pe larg la
caracterizarea Spaniei prerevolutionare, subli-
niind cd acele cauze care au provocat prima
revolutie burghezi din Spania in anii 1808 —
1814, au continuat si existe si in anii urmitori.
Ca urmare a rizboiului cu Franta, Spania a
fost ruinati economic. Lovitura de stat din
4 mai 1811 a restabilit din nou in Spania
absolutismul §i relatiile feudale, la sate. Toate
acestea au dus la aceea cd in 1819 in Spania
s-a creat situatie revolutionarid in timpul
cireia, intreg poporul — tirinimea, siricimea
oragelor si burghezia — doreau schimbarea
regimului. In aceasti perioadi, activitatea cea
mai revolutionari a fost dusi de citre ofite-
rime iIn rindurile ciireia un loc de frunte il
ocupa Ricgo. Oprindu-se la cauzele infringerii
revolutiei din 1820, autorul remarcd faptut
cd ele se datoresc nerezolvirii uncia din pro-
blemele cele mai acute din acea perioadi
si anume problema agrard. Burghezia din
Spania era incd slab3 si se temea de migcarea
tiardneascd. Ea voia sd dea pamint tiranilor
nu pe calea revolutiei ci pe calea reformelor.

Problema unititii de actiune a diferitelor
organizatii politice ale proletariatului tn lupta
pentru pace, democratie si independenti
nationald, formeazd una din problemele cen-
trale ale miscdrii muncitoresti $i comuniste
internationale.
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Legat de aceastd problem&, in paginile
tevistei, (nr. 1 din 1958) semnalim articolul
1ui C. L. Maidanic ,,Lupta Partidului Comunist
Spaniol pentru unitatea cu socialistii in anii
1936 —1937"’. Maidanic subliniazd c¢i Partidul
Comunist Spaniol si-a desfiisurat lupta pentru
unitatea clasei muncitoare in conditiile lovi-
turii militare fasciste din 17—18 iulie 1936 sia
interventiei militare italo-germane, dublat
de conditiile de asa-zisd politici a neameste-
<cului anglo-franco-american. fn situatia data,
lupta Partidului Comunist Spaniol era orien-
tata pelinia nesepariirii celor doua probleme : a
revolutiei $i rizboiului.

Conditia principald a victoriei, asa dupa
cum aratd P.C.S. in hotiririle sale, o formeazi
unitatea frontului popular adici unitatea
tuturor claselor si grupelor interesate in
victoria asupra fascismului §i mentinerea inde-
pendentei nationale, hegemonia proletariatului
in frontul popular cit §i realizarea transfor-
madrilor social-economice ca lichidarea proprie-
tatilor mosieresti, nationalizarea industriei
mari si mijlocii, a transporturilor, bincilor,
crearea statului popular si acordarea autono-
miei minorititilor nationale.

Prima etapi a luptei Partidului Comunist
Spaniol pentru unitatea cu socialistii este
incadrati de autor in perioada iulie-decembrie
1936. In aceastid perioadd Partidul Comunist
Spaniol nu a criticat deschis activitatea
guvernului Caballero care ascunzindu-si adevi-
rata sa fatd promova o politicd duplicitara.

Din februarie 1937, pericolul fascist se face
din nou simtit. Guvernul Caballero trece la
actiunea de prigonire a comunistilor spanioli
care cercau radicala schimbare a politicii
guvernului.

In martie 1937, se pune din nou problema
unititii socialistilor cu comunistii fird gru-
parea lui Caballero.

Rezultatul luptelor Partidului Comunist
Spaniol pentru unitate a dat posibilitatea
maselor si constate cad politica promovati de
guvern in problemele rizboiului §i revolutiei
era nejustd. Numai prin lupta consecventi si
permanentd a Partidului Comunist Spaniol
pentru unitate cu organizatiile socialiste s-a
creat posibilitatea ca in luna mai 1937 parti-
dele muncitoresti sd actioneze tmpreund. Fari
indoiald, aceastd luptd a pregitit conditiile
pentru unificarea partidelor in vara anului 1937.

*

In atentia istoricilor sovietici se afla §i
unele probleme pulin cercetate din istoria
Statelor Unite ale Americii. Astfel, istoricul
sovietic G. P. Kuropiatnik publici tn nr. 4,
din 1938 articolul ,,Despre ciile de dezvoltare
ale capitalismului in agricultura S.U.A. in
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perioada premonopolistd’”. Autorul Incearci
sd rezolve problemele neclare §i tnci discuta-
bile existente In stiinta istorici sovietici in
legiiturd cu aceastd chestiune. Dupd cum se
stie dezvoltarea capitalismului tn agricultura
a avut loc pe doud cidi principale: prusaci
$i americand.

In lumina acestei realititi, Kuropiatnik
tn articolul siu urméireste lupta pentru ,,pimnin-
turile libere’” tncepind cu perioada coloniald
$i terminind cu perioada riizboiului civil §i a
reconstructiei. Aceastd luptd, dupd cum apre-
ciazdi autorul, a constituit baza economici a
ambelor revolutii americane. Astfel, in timpul
rizboiului pentru independenti, pe calea unei
lupte esentiale de clasi, In N-E Statelor
americane marea proprietate feudali a fost
lichidati. In partea de apus, marea proprie-
tate burghezi a apirut ca urmare a nationa-
lizarii pamintului prin legiuirile agrare din
prima jumaditate a veacului al XIX-lea §i a
homestead-act-ului, care prevedea ,,distri-
buirea benevold’”’ a piiminturilor apusene. In
sud, continud autorul, reorganizarea agri-
culturii pe baze capitaliste a avut loc ca
urmare a celei de-a doua revolutii burghezo-
democratice cit §i pe calea violentei. Ca rezultat
al desiavirsirii acestei revolutii, pe fostele plan-
tatii sclavagiste au apirut mici gospodirii ale
fermierilor independenti pe cind marea pro-
prietate agricold s-a transformat treptat in
proprietate burghezi.

In articolul lui S. A. Gonionski ,,Expan-
siunea teritoriald a S.U.A. la Inceputul seco-
lului al XIX-lea”, (nr. 5, 1958), pe baza
unui bogat material faptic, autorul ajunge la
concluzia cii politica externd a cercurilor con-
ducitoare a S.U.A. tncd de la inceputul ei a
purtat un caracter expansionist, de cucerire.
In promovarea unei asemenea politici externe
erau interesati plantatorii, stipinii de sclavi,
speculantii agricoli.

Agresiunea fmpotriva popoarelor vecine
— precizeazd autorul — a constituit unul din
principalele izvoare de imbogiitire ale capi-
talistilor s§i plantatorilor americani. Expan-
siunea americani s-a desfisurat pe calea cuce-
ririlor, ,,cumpiiririlor”’, coruptiei, intrigilor si
ingelitoriilor tnsotite de exterminarea in masi
a indienilor.

Intreaga istorie a S.U.A. tn primii 10
ani ai existentei lor demasca afirmatiile isto-
ricilor americani despre caracterul de,,apirare’,
ssiubitoare de pace” si ,,bund vecindtate’” al
politicii externe americane.

Istoria miscarii fermierilor $i politica
guvernului Roosevelt este ilustratd in arti-
colul lui E. F. Iazarov ,Politica agrari a
guvernului Roosevelt si miscarea fermierilor
in S.U.A. tn anii 1933—1935" (nr. 3, 1957).
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Istoricii burghezi americani, in general,
fiec cd nu s-au referit la aceasti problema,
fie ci i-au inchinat doar citeva rinduri. In
majoritatea cazurilor istoricii americani consi-
dera ci dupi adoptarea legilor din 1933, fermi-
erii americani au incetat lupta.

Autorul articolului, pe baza unui bogat
si variat material faptic, precizeazi cd afirma-
tiile istoricilor burghezi americani nu cores-
pund realititii, deoarece miscarea de masa
a fermierilor inceputd In vara anului 1932 si
care a atins treapta cea mai inalta in 1933, a
continuat si in anii urmitori.

Intensificarea migcirii fermierilor in anul
1933 a coincis cu avintul miscarii maselor
muncitoare, in special cu avintul clasei munci-
toare. In aceste zile critice pentru burghezia
americanii, cercurile conducitoare ainericane,
nevoite {iind, au proclamat asa-zisul noul
curs al politicii interne, care prevedea uncle
schimbiri, exprimate in urmitoarele mésuri:
»legi despre ajutorarea fermierilor” si ,,legea
despre refacerea industriei” (National Indus-
trial Recovery Act). In legea care prevedea
ajutorul fermierilor se preconiza reducerea pro-
ductiei cu scopul ridicarii preturilor.

Insi cel mai mare folos de pe urma miisu-
rilor intreprinse de guvern l-a avut pitura
capitalistd a fermierilor $i nicidecum mascle
muncitoare ale populatiei sitesti. Astfel, acti-
vitatea practici a guvernului Rooscvelt a
convins masele ci noul curs fn realitate nu a
adus ceea ce preconizase. Din aceastd cauzi
nemultumirea masei de fermieri creste in
intensitate, culminind cu lupta din vara
anului 1933.

in anii urmitori (1934—1935) miscareca
fermnierilor nu a incetat. Adevirat este ci
aceste miscdri s-au caracterizat prin slaba
organizare, nefiind de lunga durati. Partidul
Comunist a depus toate eforturile pentru acti-
vizarea 1nigcirii fermierilor, lucru care a
reusit numai in parte.

*

Problcmelor privitoare la istoria Frantei
le sint inchinate mai multe articole, dintre care,
remarcim pe cel al istoricului sovietic A. V. Ado
»,l.egislatia agrari a adunirii constituante si
migearea {arineascd in Franta in anul 1790”
(nr. 3, 1957).

Analizarea acestei chestiuni prezinta im-
portantd pentru faptul ca in rczolvarea pro-
blemei agrare in timpul revolutiei franceze
din 1789—1793 au existat doui curente : unul
democratic §i altul liberal.

De asemenea. studierea acestei probleme
ajuld la intelegerea miscarii ascendente a
evenimentelor revolutionare din Franta. Mis-
carea tirdneasci in mod obiectiv a fost aliaturi
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de lupta comuna a fortelor democratice pentru
adincirea revolutici. Asa dupi cum s-au dezvol-
tat evenimentele politice si dupd cum s-a
incercat rezolvarea problemei agrare, tiranii au
ajuns la concluzia cii Adunarea Constituanta
nu prea a ficut mai nimic pe linia satisfacerit
revendicdrilor lor. Cn alte cuvinte, in rindurile
tarinimii se strecoari neincrederca fati de
politica marii burghezii.

In articolul prezentat, autorul face o
analizd amianuntitia a tuturor actelor agrare
emisc de citre Adunarea Constituanta.

Demn de mentionat este si articolul isto-
ricului progresist francez, A. Soboul ,,Socie-
titile populare si sectiile pariziene in 1793 —
1794”’. Tratind aceasta problem4, Soboul acorda
o deosebiti atentie socictililor populare consi-
derindu-le drept organe de lupti fmpotriva libe-
ralilor moderati. Insiisi aparitia — din toamna
anului 1793 — a unci Intregi retele de societiiti
populare reflectid nidzuinta maselor populare
de a pastra controlul asupra vietii politice.

In continuare, stiruie asupra compo-
nentei si organizirii acestor societiti.

Din domeniul istoriei contemporane reti-
nem articolul lui V. S. Smirnov ,,Activitatea
Partidului Comunist Francez in timpul ,,Rizbo-
iului Straniu 1939—1940"’ (nr. 1, 1958).

Caracterizind .,rizboiul straniu” cu con-
secintele sale nefaste pentru Franta, Smirnov
aratd cid in conditiile extraordinar de grele
din anii 1939—1940, P.C.F. a dus o politici
corespunzitoare intereselor nationale ale
poporului francez.

*

Dintre articolele si comuniciirile axate
pe diferite probleme de istorie a tdirilor de
democratie populard, retinem din istoria
Rominiei, articolul lui M. I. Secmiriaci,
,», Victoria insurectiei armate populare la 23
August 1944, in Rominia”, si A. N. Glugovski,
,,Din istoria organizatiilor comuniste rominesti
si unitatilor internationale pe teritoriul Rusiei
Sovictice (1918—1920)”.

Autorul in articolul de fatd explici rolul
pe care l-au jucat organizatiile comuniste
rominesti in apdrarea tindrului stat socialist.

Se subliniazit cd lupta revolutionard a
muncitorilor romini, soldatilor si marinarilor
in sudul Dundrii la sfirgitul anului 1917 si
inceputul anului 1918, constituie pentru
comunistii romini prima scoald a internatio-
nalismnlui proletar.

Pe teritoriul Rusiei tariste mii de patrioti
romini din rindurile prizonicrilor de rizboi,
cit si din rindurile muncitorilor evacuati
si-au adus aportul in lupta pentru ?ictoria
dictaturii proletariatului in Rusia.
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Din istoria R.P.U,, se publicd articolul
lui D. Nemes intitulat: ,,Revizionismul si
contrarevolutia in Ungaria”.

La rubrica ,,Comuniciri”’, cititorii pot
intilni o serie intreagd de studii Inchinate
diferitelor probleme din istoria diferitelor tiri
din Europa, Asia §i America. Astfel, de exem-
plu, mentionim comunicéri imbritisind diverse
probleme din istoria Anglici, ca: ,,Cu privire
la politica cercurilor conducitoare din Anglia
fati de U.R.S.S. in anii 1929—1933” de
A. Krasilnikov (nr. 4, 1957) : ,,Lupta maselor
muncitoare din Anglia fmpotriva interven-
tiei antisovietice (1919—1920)” de P. O. Sovcin
(nr. 1, 1958) : ,,Din istoria relatiilor anglo-ruse
in vremea protectoratului lui Cromwell” de
1. 1. Roghinski (nr. 5, 1958).

Problemele de istoriografie, critica si
bibliografie prezentate in paginile revistei
sint mult mai largi si mai variate, decit In
alte publicatii analoage.

La rubrica ,,istoriograflie” gisim intere-
sante, urmitoarele: Maruskin i N. N.Iacovlev:
, Problema raporturilor dintre U.R.S.S. si
S.U.A. In perioada celui de-al doilea rizboi
mondial in istoriografia americand’’ (nr. 3,
1957); F. N. Teleghin: ,,Despre falsificarea
de catre istoriografia reactionari vest-germana
a problemei pregiitirii agresiunii fasciste impo-
triva Uniunii Sovietice” (nr. 6,1958) : L. Stern,
s Principalele tendinte ale istoriografiei reactio-
nare a celui de-al doilea riazboi mondial”
(nr. 4, 1958).

La rubrica ,,Critiea si bibliografie’’ pe
anii 1957, 1958 semnalidm recenziile : A. Zuhok
la cartea lui W. Foster: ,,Istoria celor 3
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internationale. Miscarea socialistd §i comu-
nistd din 1848 pind in zilele noastre’ : M. To-
dorov la cartea istoricului grec Kordatos :
,,Istoria migcdrii muncitoresti din Grecia”
(nr. 6, 1958).

Rubrica ,,Viata stiintificd’’ ne di atit o
imagine completi a tuturor evenimentelor
mai importante din viala istoricd cit si rezul-
tatele cercetirilor intreprinse in domeniul
istoriei generale moderne si contemporane
pe anii 1957 —1958.

Hotarfrea Institutului de istorie de pe
lingd Academia de Stiinte a Uniunii Sovietice
de a proceda la editarea revistei de istorie
generald moderna §i contemporand, care imbra-
tiseazd si dezbate numeroase §i variate pro-
bleme in lumina sarcinilor propuse de revista,
fard indoiald, cd prezinti un mare interes
atit pentru istoricii din tarile de democratie
populard cit §i pentru istorieii progresisti din
lumea Intreagd. De altfel, necesitatea editirii
unei asemenea reviste se ficea de mult simtiti,
mai ales tinind seama ca stiinta istoricd
sovieticd dispune de un mare numir de specia-
listi In istoria tarilor Europei si Americii
din sec. NVII—XX, care pot face fata cu
succes sarcinilor §i exigenlelor cerute de
revistd. Pentru istoricii nostri, pentru cadrele
noastre didactice wuniversitare, materialele
publicate In revista sovietica de specialitate,
constituie un ajutor pretios in cunoasterea
problemelor de specialitate in lumina celor
mai noi cercetiri bazate pe cele mai noi
documente.

.

N. Nicolescu

Acta historica

revista Academiei de stiinte din R. P. Ungari, tom. V, 1958, nr. 1—2,

In revista de stiintd istoricd denumita
Acta Historica apar concomitent, articole si
studii intocmite in limba rusi, francezi, en-
glezd si germand, acestea fiind insoiite de
scurte rezumate in limbi alternante; de ex.
un studiu scris in limba rusi este urmat de un
rezumat redactat in limba francezi, sau un
studiu publicat tn limba englezi este completat
de un rezumat in limba rusi. Patru numere
ale revistei formeazad cite un volum de circa
400 500 de pagini, care apare anual.

Dupd cum se precizeazd in ,,Cuvintul
introductiv” (Avant-propos) al revistei, obiec-
tivul ei este de a face cunoscut specialigtilor
din strdinitate rezultatele stiinlei istorice

din Republica Populari Ungard. in vederea
acestui scop, tematica revistei i§i propune de a
aborda si trata ,,subiecte de interes universal”.
Jar In ceea ce priveste studiile con<acrate
istoriei referitoare la Ungaria, redactia acorda
o prioritate lucririlor, care, dupd pérerea ei,
,,vor fi instructive din punct de vedere teoretic
si metodologic” chiar si cititorilor din striina-
tate ai revistei.

{n ,,Cuvintul introductiv’’ se subliniazi,
cd revista are in vedere, cu deoscbhire, strin-
gerea relatiilor cu {drile vecine, tratind pro-
blemele lor comune, cum sint: serbia in ri-
siritul Luropei, dezvoltarea capitalisti fin
monarhia austro-ungard, istoria miscirilor
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muncitoresti revolutionare, probleme cu pri-
vire la dezvoltarea economicid §i politicd in-
cepind de la primul rdzboi mondial pina in
anul 1945 5{ alte asemenea probleme, care,
dupd pdrerea redactiei revistei, ,,nu pot fi re-
zolvate decit in urma unor eforturi colective s§i
a schimbului reciproc al rezultatelor obtinute
In domeniul cercetirilor stiintifice”.

Dupd structura sa internd acest tom al
revistei este alcituit in felul urmitor : Studii
(4 lucriri), Documente (1 lucrare), Referale cu
privire la cercetdari (1 lucrare), Recenzii (4 lu-
criri), Nole bibliografice, Cronica, Biblio-
grafie.

Primul studiu din revistd, intitulat ,,Ve-
licaia Octiabrscaia sotialisticescaia revolutia‘“
(Marea Revolutie Socialisti din Octombrie),
de E. Moln4r, relevi uriasa importanta istorica
a acestui eveniment, care a transformat si
continud si transforme Infitigarea lumii. Vie-
toria Marii Revolutii Socialiste din Octombrie,
primele succese §i apoi amploarea construirii
socialismului sint legate de numele marelui
Lenin. Uniunea Sovietici a devenit baza pu-
ternicd a migcdrii socialiste mondiale. In pe-
rioada dintre ccle doud rizboaie mondiale toti
cei exploatati §i asupriti din {irile capitaliste
urmireau cu admiratie §i multd nidejde suc-
cesele crescinde ale popoarelor sovietice. Dupa
cel de-al doilea rdzboi mondial, in conditiile
create datoritd victoriei de importanta istorica
mondiald a Uniunii Sovictice, a Invins regimul
democrat-popular intr-o serie de tiri din Eu-
ropa §i Asia. Revolutia §i victoria marelui
popor chinez s-a bazat de asemenea pe expe-
rienta cistigatd de popoarele sovietice in lupta
fmpotriva dusmanilor lor interni §i externi.
Existenta Uniunii Sovietice i politica ei le-
ninistd in problema nationald au insemnat un
sprijin de seam3 pentru popoarele din sistemul
colonial al imperialismului care s-au ridicat la
lupta pentru independenta nationald.

Marea Revolutie Socialistd din Octombrie
a fost de mare importanta si pentru viata po-
porului ungar. Pe teritoriul Rusiei revolutio-
nare mii din fostii prizonieri unguri au par-
ticipat in lupta impotriva fortelor contrare-
volutiei §i a interventionistilor, pentru cauza
Marii Revolutii Socialiste. In Ungaria, fncd
tn noiembrie 1918 s-a format Partidul Comunist
Maghiar, care stiitea in fruntea luptei maselor
revolutionare, luptd ce a dus In martie 1919 la
proclamarea republicii sovietice ungare.
Astfel a luat nastere primul stat al dictaturii
proletariatului dupid victoria Marii Revolutii
Socialiste din Octoinbrie. Fortele contrarevo-
lutionare coalizate au inidbusit in singe repu-
blica sovietici wungard, dar in tot timpul
teroarei burghezo-fasciste, exemplul Uniunii
Sovietice constituia un imbold permanent in
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lupta plind de abnegatie a celor mai buni fii
ai clasei muncitoare din Ungaria.

Al doilea studiu, intitulat ,,The Hungarian
Puritans and the English Revolution” (Puri-
tanii maghiari §i revolutia englezi)de L. Mak-
kai aratd, cd desi migcarea puritanilor din
Ungaria n-a coincis exact cu perioada revo-
lutiei din Anglia, era insd in legitura strinsd cu
unii conducitori ai revolutiei si, sub influenta
ei, puritanii maghiari au cdutat si slibeasci
citugele ,,iobdgiei vesnice” in care era prinsi
tdrdnimea ungard. Programul puritanilor din
Ungaria urmirea democratizarea vietii bise-
ricesti. Revolutia din Anglia a dat un imbold
acestei tendinte din Ungaria. Influenta ei pu-
ternici a evidentiat faptul ci miscarea puri-
tanilor a cuprins mase largi. tn Ungaria si-a
gdsit o raspindire largid reforma de orientare
calvinistd, totusi acecasta, la inceputul seco-
lului al XVII-lea devenea un slujitor devotat al
claselor dominante. In conditiile tntaririi ex-
ploatirii feudale s-au adincit divergentele
dintre diferitele categorii bisericesti: repre-
zentantii patronatului mogsieresc, predicatorii
etc., acestia din urméa ciutind si se sprijine
pe burghezia tirgurilor, care a constituit o
bazi pentru migcarea puritanilor din Ungaria.

Puritanismul s-a rdspindit §i In Transil-
vania, avind un centru in curtea principelui
Gh. Réakéczy, ceea ce a ficut ca o parte a
puritanilor si caute sprijin la puterea dom-
neascd impotriva mosierilor. Un conducitor
al lor, P4l Medgyesi, a inccrcat chiar sd infip-
tuiascd prin domnitor unele principii considera-
teradicale in acea vreme, pe calea unor reforme.

Prima manifestare puternicd a puritanis-
mului in Ungaria este legati de Janos Tolnai
Dali, care a reprezentat unele idei provenite
din Anglia, precum s5i principiile pedagogice
ale lui Komenski, introducind in colegiul con-
dus de el in Sarospatak reorganizarea inviti-
mintului In spiritul puritanismului, pind ce a
fost Inldturat din postul ce-1 ocupa sub pre-
siunea cercurilor bisericesti.

In maisura cresterii influentei de radica-
lizare a revolutiei burgheze din Anglia, clasele
stdpinitoare ungare au intensificat persecuta-
rea puritanilor, care insi si-au lirgit migcarea,
desi Intre timp ajunseserd in conflict §i cu prin-
cipii Rakéczy, sprijinitorii lor de mai inainte.
Ei au cdutat sd influenteze anume politica
externd a lui Sigismund Rakéczy conform inte-
reselor revolutiei din Anglia 5i s o lege 5i de
aspiratiile lor In politica culturald,invitind chiar
pe Komenski la Sarospatak. Dupd moartea lui
Sigismund Rékéczy, succesorul lui, Gh. Ra-
kéczy II, nutrind sentimente de urd fatd de
puritani, le-a folosit numai in limitele intere-
selor sale de politicd externd apropiindu-se de
Gromwell.
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In acel timp a apiirut o noui generatie de
puritani in frunte cu renumitul savant Apaczai
Csere Janos care dupi terminarea studiilor
sale universitare din Olanda, in Enciclopediile
sale a expus o stiin{d progresisti a vremii.
Forfele reactionare au pornit o campanie si
mai vehementd impotriva puritanilor desti-
tuind pe Apaczai Csere Jdnos din functia lui
de profesor si expulzind si intemnitind o serie
de puritani.

Dupi esecul militar al lui Gh. Rdkéczy 11
in Polonia, s-au ascutit apoi §i mai mult rela-
tiile sale si ale cercului siu cu puritanismul,
care n-a mai putut rezista mult timp loviturilor
fortelor reactionare coalizate impotriva acestui
curent.

Un alt studiu se ocupd cu o temi contem-
poranid. Aceastd lucrare este intitulata ,,Ver-
suche des deutschen Imperialismus, seine
Machtpositionen nach Ost- und Siidesteuropa
hintiberzuretten (1919 —1920)* (Incercarile im-
perialismului german de a-si salva pozitiile de
influentd spre Europa de Est §i Sud-Est 1919
1920). Autorul studiului, L. Zsigmond, arati
cit dupd infringerea militardi a Germaniei in
primul rdzboi mondial, imediat s-a manifestat
puternic tendinta cercurilor imperialiste ger-
mane de a se recompensa la Résarit $i in primul
rind in Estul Europei pentru pozitiile pierdute
in Apus si in lumea coloniali. Tendintele lor
expansioniste s-au manifestat incid in anii
1919—1920 prin participarea Germaniei in
rizboiul interventionist antisovietic In Ucraina
si in regiunile baltice, unde dupd cum arati
autorul, puterile mari tnvingitoare, stipinite
de urd fati de Rusia Sovietici, au ciutat sid
atribuie Germaniei rolul unui ,,jandarm’”.
Scopuri expansioniste au urmdrit militaristii
germani prin actiunile lor armate provoca-
toare indreptate impotriva Poloniei restabilite
si mai ales prin diferite uneltiri urzite impo-
triva tinerei Gehoslovacii §i prin tendinta de a
impune Anschlussul Austriei. Esuarea acestor
planuri era legata in buni parte de contradic-
tiile dintre tdrile imperialiste, chiar si dintre
cele invingitoare.

Cercurile monopoliste si militare din Ger-
mania in perioada dintre cele doud rizboaie
mondiale au continuat insi si urmireascd
neabitut scopul lor si-si cistige pozitii solide
in Rasarit, aceasta constituind pentru ele o
premisd indispensabili pentru a se putea in-
toarce la un moment dat Impotriva rivalilor
puternici §i invingdtori ai Germaniei din
Europa apuseani, Franta, Anglia precum si a
altor state capitaliste subordonate acestora.
Cca mai importanti piedicd tn aceasti pri-
vintd a constituit-o pentru Germania tnei in
acel ani consolidarea si intdrirea continui a

16 — c. 6564

Statului Sovietic. Ciutind ca mai tntfi si-si
asigure influenta tn fostele provincii stipinite
de imperiul habsburgic, imperialistii germani
se loveau i de situatia noud creatdi tn aceste
regiuni prin aparitia unei serii de state natio-
nale, ajunse mai de vreme sub influenta impe-
rialistilor francezi, englezi, americani, care au
dus o luptd aprigi de concurentd si Intre ele
pentru lirgirea propriilor sfere de interese in
aceastd parte a Europei, unindu-se Insi In
eforturile lor pentru transformarea tuturor
statelor mici din risiritul Europei in avanpos-
turi agresive, antisovietice.

intre timp Germania inperialista, desi
tnvinsd, n-a uitat nici scopurile ei duble. Ba,
o dati cu pornirea celei de-a treia campanii a
Antantei Impotriva Rusiei Sovietice in aprilie
1920 — organizatorul principal al acesteia fiind
Franta si factorul militar principal Polonia
panilor— Germania s-a folosit imediat de pri-
lejul favorabil din punct de vedere militar
pentru a-si crea o situatie mai avantajoasi
in regiunea Rinului, desis-au luat apoi contra-
maisuri — dar numai de citre Franta.

Dupd incheierea perioadei anilor 1919—
1920 n-a slibit, ci s-a intensificat mereu goana
imperialistilor pentru subordonarea, adeseori
cu metode economice, a Europei de Est i
Sud-Est.

O politici tot mai sistematici §i agresivi
au desfisurat in aceasti directie monopolurile
germane si militarismul hitlerist intirit si cu
ajutorul monopolurilor americane, engleze,
deschizind drumul spre aventurile si crimele
sale nenumirate din timpul celui de-al doilea
rizboi mondial.

Studiul urmitor se ocupid de istoria §i
activitatea asa-ziselor comitete nationale din
Ungaria. Studiul publicat in limba rusd se
intituleazd ,,Roli nationalnich comitetov Vv
sosdanii vengerskoi narodnoi democratii”
(Rolul comitetelor nationale in crearea demo-
cratiei populare din Ungaria). Autorul acestei
lucriri, vechi cercetitor al problemei, Baldzs
B., explici specificul situatiei din Ungaria,
unde aceste comitete au luat fiintd in general
dupi eliberarea tirii de citre Armata Sovie-
tici de sub jugul fascist, cind masele populare
si-au putut lua soarta In miini, trecind la In-
ceput din initiativd proprie la conducerea
treburilor comunale-locale, atit la orasc cit
sila sate. In cele mai multe locuri aceste organe
s-au constituit ca rezultat al alegerilor tnfap-
tuite in aduniri populare punind de obicei pe
luptitorii comunisti, antifascisti In fruntea
comitetelor nationale.

Acest proces s-a tmpletit cu ritmul rapid al
dezvoltdrii si transformadrilor democratice in
organele conducitoare de stat. Primele ac-
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tiuni i momente importante ale acesteia au
fost marcate de infiintarea in orasul Szeged a
Frontului de Independentd Nationala Ungar3i,
de convocarea la 22 decembrie 1944 a adunirii
nationale provizorii §i alegerea guvernului na-
tional provizoriu. Initiatorul §i organizatorul
acestor actiuni era Partidul Comunist Maghiar
fnscriind in programul Frontului de Indepen-
dentd Nationali Ungarad si implicit in cel
al noului guvern formarea organelor locale
— comitete nationale — in intreaga tara.

Pina la eliberarea completd a tirii, In
aprilie 1945 si citeva sdptimini dupa aceasta,
comitctcle nationale tndeplineau functiile or-
ganelor de stat pe plan local, ocupfndu-se de
rezolvarea problemelor economice, politice §i
de stat, dispozifiunile lor avind puterea unor
legi cu caracter obligatoriu pentru populatia
localitiitii respective.

Dupad exemplul Frontului de Indepen-
denti Nationald Ungard comitetele nationale
aveau un caracter de coalitie cuprinzind pe
reprezentantii Partidului Comunist, menti-
nindu-si in general rolul conducitor in acestea,
precum §i pe cei ai partidului social democrat,
partidului indcpendent al micilor agricultori,
partidului national-tdrinesc, partidului bur-
ghezo-democrat.

Desi In unele comitete nationale s-au stre-
curat elemente reactionare, horthysto-fas-
ciste, ciutind sd submineze activitatea aces-
tora, totusi majoritatea lor au izbutit sa des-
fisoare o activitate rodnicd si importanti in
lupta pentru reinceperea productiei, restabi-
lirca administratiei de stat, democratizarea ei,
combaterea resturilor fasciste, au reusit sa
fie resimtite In domeniul social §i cultural.
in locul functionarilor fascigti comunali care
au fugit impreund cu armatele hitleristo-
horthyste infrinte, comitetele nationale, ex-
primind nizuintele maselor, au recrutat pentru
administratia locald elemente cinstite, munci-
tori, tdrani §i de multe ori promovind pe func-
tionarii din posturi inferioare in cele cu mai
multd rdspundere. Totodatd au fost create
girzi nalionale din elemente muncitoare cu
conceptii democratice.

Comitetele natidnale deveneau astfel fac-
tori de seama pe drumul democratizirii apa-
ratului de stat desi in cadrul acestora se mai
ascundeau multe elemente reactionare si peri-
culoase privind cu urd §i dugmanie primii pasi
enérgici spre transformarea democratici a
tarii care timp de 25 de ani suferea asuprirea
horthystd §i otrava educatiei fasciste.

Noile organe locale au pornit cu hotirire
la descoperirea dusmanilor tnriiti ai poporului
care erau pirtasi activi tn provocarea sufe-
rinfelor maselor muncitoare, internindu-i in
lagire sau obligindu-i si presteze munci de
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folos general. Au fost infiinfate tribunale
populare si comisii de justificare (verificare),
care Intr-un timp scurt au trecut la o activi-
tate sustinuta. :

Toate aceste aspecte au fiacut ca activi-
tatea comitetelor natfionale si fie resimiitd
in toata Ungaria in ciuda greutiiilor specifice
din unele regiuni, de ex..din Transdanubia
unde influenta reactiunii era mai puternicéa.
Luate in ansamblu comitetele nationale din
Ungaria in aceasti perioadd desfisurau o
activitate cu caracter revolufionar.

In rubrica urmitoare ,,Documents’” (Do-
cumente) B. Kopeczi publicd un articol inti-
tulat ,,Politique et jansénisme’ (Politica §i
jansenismul) Insotite de scrisorile lui Francisc
Rakoéczy II citre cardinalul Filippo-Antonio
Gualterio din anii 1714—1717. In articol se
descriu unele momente din viata si activitatea
lui Fr. Rakéczy II conduciitor al riscoalei
maselor din Ungaria si Transilvania impotriva
domniei habsburgilor. La inceputul anului
1711 Rakéczy s-a dus in Polonia pentru a se
tntilni cu tarul Petru I asteptind si fie ajutat
de el in lupta grea dusi impotriva dinastiet
habsburgice. In urma evenimentelor rizbo-
iului ruso-turc, Petru nu l-a putut sprijini.
intre timp riscoala a fost tridati in urma
incheierii picii de la Satu Mare de ciitre unul
din generalii sii, Sandor Karolyi. In aceasti
situatie punindu-si speranta in sprijinul regelui
francez, Ludovic XIV, Rakéczy a plecat in
Franta unde a sosit la inceputul anului 1713.
In legituri cu activitatea lui Rakéczy in
Franta, articolul, precum §i documentele ane-
xate, aduc o serie de date noi, Rdkéczy intre-
tintnd legituri strinse cu cardinalul Gualterio
care era tot un adversar al habsburgilor. Scri-
sorile lui Rakéczy citre cardinal dezviluie
profunda nemulfumire a lui, ci lupta anti-
habsburgicd din Ungaria §i Transilvania n-a
fost sprijinitdi de Ludovic XIV si n-a fost
luatd In consideratie nici cu prilejul incheierii
picii de la Rastadt si Baden.

Dezamaigit de lipsa totali de interes din
partea rivalilor habsburgilor, Rakéczy s-a
retras vremelnic in mindstirea de la Grosbois
din Frania, unde a ficut cunostinta cu ideile
jansenismului. Totodatd Insd s-a ocupat
intens de problemele politice si diplomatice
siin conditiile retragcrii sale, ciutind un sprijin
la Turcia, Spania §i statele din Italia pentru
planurile sale antihabsburgice, pentru elibe-
rarea Ungariei §i Transilvaniei de sub jugul
habsburgic asupritor. Pentru continuarea
acéstei activitdfi in anul 1717 Rakéczy a
parasit Grosbois ducindu-se in Turcia.

Rubricile ,,Studii” §i ,,Documente’’ sint
urmate in revisti de o infdiisare generald
despre activitatea stiiniificiA din Ungaria in
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13 REVISTA REVISTELOR

domeniul istoriei. Tn revista a fost introdusi
o rubricd speciald intitulati ,,Rapport sur les
recherches’’ (Referat asupra cercetirilor) avind
ca scop si informeze pe specialistii din strii-
nitate cu privire la activitatea stiintifici a
diferitelor institutii de specialitate istorici.
In acest numir gl revistei se relateazi activi-
tatea Institutului de istoric a Academiei de
stiinte din Ungaria pe diferite sectii (evul
mediu, istoria moderni §i contemporani,
istoria universald, bibliografie §i documen-
tatic). De asemenea sint trecute in revista
preocupirile principale ale sectiilor Institu-
tului de istorie a partidului de pe linga C.C.
al P.M.S.U. (sectia stiintifici, arhiva, biblio-
teca). Se schifeazi apoi activitatea arhivei
de stat, a Institutului de istoric militara a
Armatei Populare Maghiare, §i a Societiiii
de istorie din Ungaria.

Revista informeazad pe cititorii sdi i
despre unele lucriri prin care s-au valorificat
rezultatele unor cercetiri importante. Aceste
informari sint concretizate in rubrica ,,Compte
rendu de livres’”’ (Dare de seamd despre cirti).
In aceastd rubrici I. Perényi di relatiri cu
privire la lucrarea acad. L. Fekete ,,Die
Siyakat-Schrift in der tfirkischen Finanz Ver-
waltung’” (Scrisul Siyukat in administratia
financiard turceascd), apdrutd in anul 1955
(909 + 7 p.), lucrare care a rezolvat problema
descifririi unui grup de materiale, facind
posibila astfel studierea mai temeinici a s ste-
mului economic §i financiar al imperiului
otoman. O altd lucrare prezentati de E. T6th
constituie cele doud volume intitulate : ,,Do-
cumenti V istorii nationalnovo voprosa v Un-
garii v epocha dualizma’ (Documente cu pri-
vire la istoria problemei nationale din Ungaria
in epoca dualismului) T. I, Il 920, 967 p.
Cecle doudl volume se referi la perioadele 1867 —
1882 si 1892—1900, pentru primna oard publi-
cind numeroase documente inedite din surse
centrale si locale §i oferind cercetitorilor in
problema nationali largi posibilititi de docu-
mentare. Cititorii sint informati, intr-o forma
suceintd, prin articolul scris de J. Dioszegi
despre editarca de ciitre Institutul de istorie
a partidului de pe lingi C.C. al P.SM.U. a
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volumelor ,,Izbrannie documenii istorii ven-
gerskovo dvijenii” (Documente alese din
istoria migcdrii muncitoresti din Ungaria).
Aceste volume cuprind perioada 1848—1890
(vol. I, 651 p.), perioada trecerii la imperialism
(vol. II, 719 p.), perioada 1905—1907 (vol.
111, 657 p.), perioada 7 noiembrie 1917—21
martie 1919 (vol. V, 775 p.). In rubrici se mai
dau relatiri de Gy. Ranki cu privire la lu-
crarea ,,The Influence of the World Economic
Crisis on Hungary” (Influenta crizei econo-
mice mondiale in Ungaria), apiruti in anul
1955 in 526 p. Lucrarea prezintd sub diferite
aspecte efcctele distrugitoare ale crizei eco-
nomice din anii 1929—1933 asupra vietii cco-
nomice din Ungaria §i a situaiici materiale a
maselor muncitoare. Lucrarca documentata
este rezultatul unei munci colective, coau-
torii ei fiind M. Incze, E. Karsai, I. Kubitsch,
P. Petéez, A. Sipos.

In afari de aceste lucriri Intr-o alti ru-
bricd denumitd,,Notes bibliographiques’ (Note
bibliografice), se fac cunoscute cititorilor §i
alte lucriri ale istoricilor unguri cditate in
ultinii ani, impreuni cu unele date cu privire
la aceste lucriiri §i rezumate, ale subicctelor
lucririlor respective. Unele dintre aceste lucriiri
sint cunoscute §i In Rominia.

Rubrica Chronique (Cronici#) cuprinde o
informatie detaliati cu privire la aniversarca
festivid de citre istoricii ungari a celei de-a
40-a aniversari a Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie. De asemenea in rubrica ,,Cro-
nica” se gisesc §tiri relative la adunarea gene-
rali de la Lausanne a Comitetului International
de Stiinte Istorice, referitor la publicarea pri-
melor doud volume din manualul pentru invi-
tamintul superior ,,Istoria Ungariei’’ §i evo-
carca memorici unor istorici decedati tn ul-
timii ani.

Ultima rubricdi ,,Bibliographic” (Biblio-
grafie) cuprinde date cu privire la lucriri din
domeniul istoriei (cirti, studii, articole), apa-
rute in anul 1956.

Revista Acla Iistorica reflectd activi-
talea multilateral si intensa a istoricilor din
Republica Populard Ungara.

V. A, Varga
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N. N. CONSTANTINESCU, Cu
industriale
1957,

OLGA i
privire la problema revolufiei
tn Rominia. Ed. stiintificd, Buc.
206 p.

Literatura economico-sociala s-a imbogitit
fn ultimul timp cu o noud lucrare al cirei
obiect l constituie problema putin cercetati
a revolutiei industriale in tara noastra.

Abordarea acestei importante probleme
era cu atit mai necesari, cu cit in studiile
economistilor burghezi ea a fost denaturati.

Pe baza unui variat material documentar,
autorii analizeazi Intr-un cadru larg felul
cum s-a manifestat si a evoluat, pe ramuri §i
in ansamblu, revolutia industriali in dife-
ritele etape ale dezvoltdrii capitalismului in
tara noastri. In functie de aceste etape,
autorii se ocupd de ,,Inceputurile industriei
magsiniste In Tara Romineasci §i Moldova
pind la reforma agrara din 1864”’, de ,,Raspin-
direa industriei masiniste dupi reforma agrari
din 1864 pind la razboiul de independentd’’,
de ,,Dezvoltarea industriei mecanizate dupi
cucerirea independentei de stat pini la sfirsitul
secolului XIX”, precum si de ,,Dezvoltarca
industriei mecanizate de la Inceputul secolului
XX pina la primul rizboi mondial’.

Pe baza inviatiaturii marxist-leniniste,
autorii precizeazd cele trei stadii ale capita-
lismului in industria Rominiei — cooperatia
capitalisti simpli, manufactura §i masinismul
— stabilind cd pina la mijlocul secolului al
XIX-lea si chiar dupd reforma din 1864,
predomina cooperatia capijalistd simpld si
manufactura. Alituri Insd de atelierele manu-
facturiere, materialele statistice mentioneazi
$i unele slabe intreprinderi bazale pe forta
aburului. Este vorba de unele mori de foc, de
unele ,,stabilimente’”’ din industria alcoolului,
zahdrului etc. care nu constituiau altceva
decit germeni ai revolutiei industriale si nici
de cum procesul in sine.

Dupid abolirea iobdgiei, pe baza noilor
conditii de dezvoltare, productia masinista se
extinde, insid nu atit in industria propriu-zisi,
cit in constructii i comunicatii. In transporturi
si comunicatii se contureazi cu claritate acest
proces : se construiesc relativ multe cai ferate,
creste parcul de vagoane, se construiesc dru-
muri, se extind liniile telegrafice. Constructiile
de cale feratd atrag un numir tot mai mare

.de muncitori care rup legiitura cu pimintul,

devenind proletari.

Etapa ulterioard importantd pentru cres-
terea industriei magsiniste a constituit-o cisti-
garea independentei de stat. In cadrul acestei
etape se disting doud momente : 1) inliturarea
jugului multisecular otoman, piedicd in dez-
voltarea capitalismului §i 2) posibilitatea pen-
tru burghezia industriald de a duce o politici
economicd corespunzitoare necesititilor de
intirire a pozitiilor ei economice. Acestea au
permis burgheziei luarea unor importante
maisuri ca adoptarea tarifului vamal din
1886, a legii ,,Masuri pentru incurajarea indus-
triei nationale’ din 1887, care au creat indus-
triei o puternicid bazi de sustinere. Ca urmare
a acestor misuri, revolutionarea industriald a
inceput si se afirme in majoritatea ramurilor
industriale. Pind la sfirsitul secolului XIX
revolutia industriala era in linii mari saviryita
in industria moriritului si alcoolului, desfi-
surindu-se cu repeziciune in industria zahi-
rului, cimentului, hirtiei, petrolului. Ea se
desfisura fnsd cu Incetineald In industria
textild, pieliiriei i sticliriei; mai mult, In
industria carbonifera si in industria extractivi
a materialelor de constructie, nici nu ince-
puse.

in perioada 1900—1915, o dati cu trecerea
capitalismului la ultima sa fazi de dezvoltare
— faza imperialistd — revolutia industriald se
desfigoara rapid — datoritd capitalului striin
— mai ales In ramurile aducitoare de profit
(in industria petroliferd, forestieri etc.).
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Autorii relateazd just faptul e revolutia
industriald n-a putut fi terminatd la noi nici
pind la declansarea primului rizboi mondial,
accasta deoarece Incheierea revolutiei indus-
triale nu poate fi considerata decit din momen-
tul in care ea se desdvirseste in principalele
ramuri industriale. Or, in Rominia existau
in aceastd perioadd ramuri ca industria meta-
lurgicd §i industria textild, in care revolutia
tehnici era abia la inceputurile ei.

Analizind revolutia industrialé, autorii au
infiatisat pe larg aspectul tehnic al acestei
probleme. avind in vedere faptul ci revolutia
industriald incepe cu revolutia in tehnicd, Ei
nu s-au ocupat insi intr-o mdisurd suficientd,
de ceea ce se Intimpld dupd aceastd revolutie.
Se stie cii aceastd noud etapd in dezvoltarea
fortelor de productie a avut urmaéri importante
in relatiile sociale, determinind aparitia celor
doud clase principale ale societiitii capitaliste ;
de o parte burghezia, de cealalti, proletariatul.
Autorii au trecut cu vederea peste faptul cid
muncitorul actual, proletarul, este produsul
revolutiei industriale. In tratarea diferitelor
etape ale dezvoltirii productiei masiniste nu
se aratd, decit foarte succint, felul cum s-a
produs in tara noastrad acea ,,crunti sfirimare
a relatiilor sociale de productie’’, acea ,,scin-
dare definitiviA a diferitelor grupuri care
participd in productie” §i mai ales felul cum
s-a desfisurat, concret in Rominia acea
»rupturd totald cu traditia” ! de care vorbeste
Lenin in monumentala sa operd Dezvollarea
capitalismului fn Rusia.

Tratarea simultana §i a domeniului social
ar fi oferit un tablou complet al aparitiei
si dezvoltdrii capitalismului industrial, stiut
fiind cd in cursul revolutiei industriale s-a
infiptuit transformarea muncitorului din manu-
facturd si din industria mestesugireasci in
proletariatul industrial modern.

Este totusi meritul autorilor de a fi
abordat stiintific aceastd problemd, de a fi
limurit — pe baza unui variat material docu-
mentar — o serie de fenomene legate de
raspindirea productiei maginiste tn industria
tarii noastre, de a fi adus lumini In acest
domeniu, stabilind precis in ce conditli s-a
produs, In tara noastra, trecerea de la manufac-
turd la fabricd.

M.I.

1 Vezl V. L. Lenin, Opere, vol. III. Ed. P.M.R.,
D. 428,
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I. N. CEMPALOV, K ucmopuu szaxao-
YeHUR 2ePMAHO-DYMBIHCKO20 9KOHOMUYEC-
Kozo coeaawenun 1929 eoda Hosaa u
HOoBeHmag wucropua; N 1/1959, pp.
135—-119.

Articolul cercetdtorului sovietic I. N. Cem-
palov, este consacrat unui eveniment impor-
tant din istoria Rominiei burghezo-mosieresti,
care a marcat primul pas spre pierderea inde-
pendentei nationale §i infeudarea completd a
tirii de ciitre Germania hitleristd. Articolul
este scris pe baza cercetiirii unui bogat mate-
rial faptic, in primul rind al volumelor din
culegerea de documente din arhiva fostului
minister al afacerilor striine al Germaniei
hitleriste, Documents on German Foreign
Policys, 1918 —1945 Seria D., vol. IV, V, VI,
editate de citre guvernele S.U.A., Angliei
si Frantei §i culegerea Foreign Office-ului Do-
cuments on british Foreign- Policy 1918 —1939
care se referd la perioada studiatd. fn
al doilea rind autorul utilizeazd un mare
numdir de publicatii din presa englezd, fran-
cezd §i sovietica.

Din izvoarele s§i literatura romineasci
autorul a folosit numai unele documente de
partid.

in paginile articolului este analizati
situatia economicd a Rominiei in perioada
anilor 1937—1938 i este aritatd cresterea
continud a influentei §i rolului Germaniei
hitleriste in tirile balcanice §i Europa Centrali.
Autorul aratd cd datoritd triadirii de la
Miinchen §i dezmembrarii statului cehoslovac,
sdvirsite cu complicitatea cercurilor guver-
nante ale statelor occidentale care sperau si
impingd agresiunea Germaniei hitleriste in
spre Rasdirit, pozitiile monopolistilor germani
s-au fntdrit in mod considerabil si in Rominia,
intrucit capitalul cehoslovac tnvestit in unele
ramuri importante ale industriei rominesti
(intreprinderile ,,Resita” s§i ,,Malaxa” de
exemplu) a fost acaparat de concernul ,,Her-
mann Géring” s§i altele. A crescut simtitor
greutatea specificAi a Germaniei in comertul
exterior al Rominiei. Cercurile dominante din
Anglia si Franta n-au intreprins nimic pentru
a opri acapararea economiei rominesti de
citre Germania, i au refuzat toate propunerile
fdcute de a liargi comertul lor cu Rominia,

In articolul, prezentat este demascatd
politica triditoare a cercurilor dominante din
Rominia, care in frunte cu regele §i guvernul
de dictaturi regald, cu asentimentul §i compli-
citatea fruntasilor partidelor burghezo-mosie-
resti, au consimtit sd transforme Rominia
intr-un apendice agrar al Germaniei hitleriste
si si vindi independenta tdrii. Datorita tnsa
necunoasterii documentelor rominesti, au-
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torul n-a putut s# arate tn deplind misura
politica auntinationald a burgheziei si mo-
sierimii rominesti.

Autorul aratd politica consecventi de
apirare a pécii promovati de Uniunea Sovie-
ticd si incercirile ei de a organiza securitatea
colectivd pentru a frina agresiunea hitlerista.

Autorul scoate In evidentd In citeva
rinduri atitudinea patrioticd a Partidului
Comunist din Rominia, care in documentele
sale arita pericolul infeudirii tarii Germaniei
hitleriste si chema la organizarea unui larg
front antifascist, care si doboare dictatura
regald si sa stabileasci relatii de prietenie cu
Uniunea Sovietici, singura tard care ficea
sfortiri sd ajute poporul romin in salvgardarea
independentei sale. Aceste sfortiri n-au fost
sprijinite insi nici de puterile occidentale si
nici de guvernantii reactionari din tari, care
legau de realizarea planurilor agresive hitle-
riste impotriva Uniunii Sovietice sperantele
lor de acaparare a unor noi teritorii sovietice.
In articol sint analizate pe scurt conditiile in
care a fost Incheiat tratatul economic sub
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presiunea crescfndi a hitleristilor si prevederile
sale inrobitoare pentru economia romineasca.

Trebuie si recunoastem ci In literatura
noastrii istoricd studierea problemelor legate
de subjugarea Rominiei de cidtre imperia-
lismul hitlerist este neglijati. Nu exista
nici lueriiri consacrate luptei eroice a ma-
selor populare in frunte cu P.C.R. fmpo-
triva infeudirii Rominiei, Germaniei hitle-
riste de citre cercurile reactionare, triadi-
toare ale intereselor nationale. Articolul
cercetidtorului sovietic vine si ne reamin-
teascd aceasta. Astizi cind imperialistii
occidentali reinvie militarismul german, iar
politica clicii lui Adenauer aratd fn mod clar,
ci monopolistii germani se pregatesc din nou
pentru agresiuni i pentru inrobirea popoarelor
europene, demascarea metodelor de jefuire §i
acaparare a hitleristilor, din care multi detin
astizi posturi de conducere in Germania Occi-
dentald, si diferitele organizatii ale N.A.T.O.,
constituie o datorie a cercetdtorilor din do-
meniul istoriei.

B.B.

ISTORIA U.R.S.S.

Hexpemur Cogemceroii eaacmu, vol. I (25 oct.
1917—16 martie 1918). I'ocmoxuTuspar,
Mocksa 626 p.

Culegerea de documente legislative ale
Puterii Sovietice a apdrut sub auspiciile In-
stitutului de marxim-leninism de pe lingd
C.C. al P.C.U.S, si a Institutului de istorie
al Academiei de S$tiinte a U.R.S.S. si a fost
redactati de ciitre o comisie alcituitd din:
G. D. Obicikin, S. N, Volk, L. S. Gapo-
nenko, A.A, Novoselski, M. D. Stucebni-
kova.

Primul volum contine o scurtd introducere,
doui pirti, anexe, indicele nominal §i ilus-
tratii. In prima parte sint redate legi si hotd-
riri ale puterii sovietice publicate la vremea
lor si cunoscute de citre masele largi populare.
In partea a II-a sint prezentate actele legis-
lative care n-au fost publicate, dar care au
avut o valoare oficiali. Anexele contin hoti-
ririle Consiliului Comisarilor Poporului despre
numiri §i concedieri §i hotdririle nepublicate
despre alocatiile biinesti. Actele din anexi
sint redate succint, in formd de regeste.
Volumul cuprinde nu numai decrete, dar $i
alte acte guvernamentale cum sint : hotiriri,
rezolutii, adrese, anunturi oficiale despre
decretele adoptate sau cele care urmau si fie

adoptate , tn unele cazuri telegrame, §i ordine.
O’serie de acte se publici chiar pentru prima
daté.

Ca provenientd, actele publicate n
culegerea de documente ale puterii sovietice,
apartin Comitetului Militar Revolutionar
din Petrograd (actele din ziua de 25 oct.
1917, cind acest organ detinea intreaga
putere), congresului II si III al Sovietelor
pe fintreaga Rusie, Comitetului executiv
central din Rusia §i Consiliului Comisarilor
Poporului (C.C.P.). In culegere sint introduse
si unele documente care dupd formi apartin
unor comisariate, tnsi au iscillitura prese-
dintelui C.C.P., V. I Lenin, sau sint redac-
tate cu participarea sa.

Pentru alcituirea colectiei de documente
autorii au folosit presa oficiali a vremii,
culegerea de legi si hotdriri ale guvernului
muncitoresc tirinesc, stenogramele dirllor de
seami ale Congreselor Sovietelor, materiale
de arhivd originale care contin proiecte
aprobate s§i copii.

Textele documentelor sint insotite de
indicatii care le aratd provenienta, cum s§i
locul unde au fost publicate.

Volumu! de fatd cuprinde perioada de
la victorla insurectiei armnate din octombrie
pini la cel de-al patrulea Congres al Sovietelor
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pe Intreaga Rusie (25 oct. 1917—16 martie
1918).

Decretele Puterii Sovietice sint un izvor
important pentru studierea istoriei construirii
societitii socialiste In U.R.S.S. Fle reflecta
politica Partidului Comunist si a guvernului
sovietic cu privire la lichidarea orinduirii
burghezo-mosieresti §i crearea unei noi orin-
duiri sociale si de stat sovietica. C.C. al P.C.U.S.
considera decretele Puterii Sovietice din
accasti perioadd drept directive ale parti-
dului. Ele au constituit o armd puternici
pentru propagarea ideilor socialiste in rin-
durile maselor largi populare. Decretele
Puterii Sovietice pentru pace si pidmint scrise
de V. I. Lenin §i adoptate de cel de-al doilea
congres al Sovietelor, au jucat un rol hotéritor
in atragerea maselor populare de la orase si
sate de partea revolutiei.

Primele decrete arati cum Puterea Sovi-
etica, sprijinindu-se pe forta revolutionari a
proletariatului inarmat, a zdrobit aparatul
de stat burghez §i a creat noile organe ale
Puterii. Prin aceste decrete legi au fost adop-
tate maisurile necesare privitoare la crearea
institutiilor centrale, la transformarea justi-
tief, la crearca Armatei Rosii muncitoresti
si tardnesti, au fost desfiintate vechile minis-
tere, vechea justitie, vechea armatd ete.
Documentele reflectd lupta Puterii Sovietice
impotriva claselor contrarevolutionare cum
sint de exemplu decretele privitoare la crea-
rea Comisiei Extraordinare sub conducerea lui
F. E. Dzerjinski, mdsurile luate impotriva lui
Kerenski, Kaledin §i Dutov, arestarea condu-
citorilor politici ai burgheziei §i mosierimii
care au provocat rizboiul civil, lupta
impotriva sabotajului burgheziei si a functio-
nirimii reactionare.

Decretele Puterii Sovietice concretizau
ideile geniale ale lui V. I. Lenin despre ciile
de constructie a vechii economii pe baze noi
socialiste. Decretele despre introducerea con-
trolului muncitoresc asupra productiei si
repartitiei, nationalizarea bincilor, a- marilor
intreprinderi industriale, a flotei comerciale
etc. au subminat bazele economice a domi-
natiei burgheziei §i au dat posibilitatea ince-
perii transformérilor socialiste in economia
Rusiei. Un mare rol in trecerea la principiile
socialiste de organizare a economiei nationale
l-a jucat decretul de creare a Consiliului
Superior al Economiei Nationale adoptat
din initiativa lui V. L. Lenin.

O datid cu rezolvarea sarcinilor de bazi
ale Revolutiei Socialiste, Puterea Sovietica,
printr-o serie de Decrete a desavirsit revolutia
burghezo-democratici. Astfel ea a lichidat
proprietatea funciard mosiereascd, stirile

sociale, a separat biserica de stat etc., li-
chidind astfel ramaisitele relatiilor semi-feu-
dale in orinduirea sociald a Rusiei.

s,Declaratia drepturilor popoarelor Rusiei’”
reflectd politica nationala a Partidului
Comunist §i a guvernului sovietic. Ideia prin-
cipald a acestei ,,declaratii’” este dreptul
natiunilor la autodeterminare pind la sepa-
rarca de stat.

Rezultatele materiale ale Revolutiei din
Octombrie an fost intirite prin decrete pentru
asigurdrile sociale, imbunaitatirea salariilor
etc. In decrcte, se reflectd grija Partidului
Comunist s§i a guvernului sovietic pentrn
infiptuirea revolutiei culturale in Rusia,
pentru luminarea maselor populare.

Decretele Puterii Sovietice reflectd in
mare mdsurd politica externd a tindrului
stat sovietic, cum sint Decretul despre pace,
ratificarea incheierii pécii de la Brest in
Congresul al patrulea al Sovietelor. Docu-
mentele nr. 209, 210, 213, 233 din partea I
si nr. 24 din partea a II-a, condamni atitu-
dinea guvernului burghezo-mogsicresc al Romi-
niei care a acaparat Basarabia i a intreprins
actiuni militare Impotriva statului Sovietic.
In aceasti situatiec, Guvernul Sovietic a
fost nevoit si rupd relatiile diplomatice cu
Rominia burghezo-mosiereasci s§i sid retind
tezaurul Rominiei, ce fusese predat guvernului
provizoriu, tezaur care dupd cum §tim, a
fost redat in ultimul timp Republicii Populare
Romine.

Principalele cuceriri ale Revolutiei din
Octombrie au fost intirite prin actul legisla-
tiv scris de Lenin ,,Declaratia drepturilor
poporului muncitor §i exploatat” adoptat
la al I1I-lea Congres al Sovietelor. Declaratia
expunea principiile §i sarcinile statului Sovietic
constituind baza pentru prima constitutie
sovietica.

Din documentele publicate se desprinde
rolul lui V. I. Lenin ca presedinte al C.C.P. ;
el fiind autorul principalelor decrete, multe
au fost adoptate la initiativa sa, sau discutate
cu el. Se indici documentele scrise de V. I.
Lenin.

Actuala culegere de documente este
prima culegere care stringe principalele de-
crete ale Puterii Sovietice intr-o singurd
publicalie, dind astfel posibilitatea cunoagterii
mai sistematice a politicii Partidului Comunist
si guvernului sovietic in primele sale luni
de cxistenta.

www.dacoromanicaro



5 INSEMNARI BIBLIOGRAFICE

E. B. BEKMAHANOV, IIpucoedunenue
Kazazemana x Poccuu. UamareabcTso
Arxagemun Hayk CCCP, Mocksa, 1957,
231 p.

In aceasti monografie se analizeazi sub
aspect multilateral problema alipirii Kazah-
stanului la Rusia, subliniindu-se, in special,
urmdrile progresiste pe care le-a avut acest
eveniment pentru poporul kazah.

Dupa o scurtd introducere (p. 3—7) au-
torul face o prezentare critici a literaturii si
izvoarelor care au stat la baza elaboririi mono-
grafiei. Lucrarea se compune din doud pérti,
fiecare din ele cuprinzind cite cinci capitole.
Cercetarile in cadrul monografiei de fatdi se
referd In special la evenimentele care s-au
petrecut de-a-lungul secolului al XIX-lea, pe-
rioadd de o deosebiti importantd in istoria
Kazahstanului.

De secolul al XIX-lea se leagd aparitia pe
arena istoriei a celei mai revolutionare clase —
proletariatul rus — raspindirea invitaturii re-
volutionare marxiste si formarea primelor gru-
puri marxiste in Rusia. Intr-o strinsd legiturd
cu migcarea revolutionari din Rusia, s-au
desfagurat si cele mai importante evenimente
din istoria Kazahstanului din secolul al
XIX-lea.

Prima parte a lucriirii incepe cu o prezen-
tare arelatiilor social-economice din Kazahstan
in perioada premergiitoare alipirii. Autorul
arata cd, in Kazahstan in iomentul alipirii
la Rusia, se instaurase deja sistemul de pro-
ductie feudal in care predominau ramisitele
modului de viatd patriarhal. In acest timp. pe
plan social, avea loc in Kazahstan un adinc
proces de diferentiere insotit de o nemiloasd
exploatare a poporului de citre marii feudali.

In cadrul analizei relatiilor social-econo-
mice din Kazahstan, autorul acordi o deosebiti
atentie esentei relaliilor feudale precum si
formelor de proprictate existente.

in continuare, priina parte a lucririi tra-
teazd despre caracterul antifeudal si anticolo-
nial pe care l-a imbricat lupta tirinimii
kazahe, despre uneltirile Angliei si actinnile
hanilor din Asia Centrald impotriva alipirii
Kazahstanului la Rusia, despre esenta reac-
tionard a migciirii monarho-feudale, precumn §i
despre alipirea Kazahstanului la Rusia. Anali-
zind aceastad ultima problemi, in capitolul de
fncheicre a primei piirti, autorul ajunge la
concluzia ca alipirea Kazahstanului s-a infip-
tuit impotriva vointei tarismului, aceasta a
constituit realizarea aspiratiilor poporului
kazah de a se uni cu Rusia.
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Cauza principald care a determinat masele
populare sia lupte pentru alipirea la Rusia, a
fost Inrdutitirea situatiei internationale a
Kazahstanului ca urmare a politicii expan-
sioniste dusi de Anglia In Asia Centrali.

Alipirea Kazahstanului la Rusia a usurat
extrem de mult rezolvarea sarcinii istorice a
apropierii dintre muncitorimea kazahi si
marele popor rus in vederea luptei comune
impotriva oriciror forme de exploatare.

Aceasta a ficut posibild sporirea fortelor
poporului kazah pentru risturnarea dominatiei
exploatatorilor.

A doua parte a lucriirii este consacratd
analizei urmirilor pe care le-a avut alipirea
Kazahstanului la Rusia in domeniul dezvoltirii
economiei,culturii si a luptei revolutionare dus
in comun de muncitorimnea kazahi si rusi sub
conducerea proletariatului rus.

Un loc important in aceasti parte a lu-
criirii este rezervat problemei influentei pe care
a exercitat-o cultura democrati din Rusia
asupra procesului de formare a conceptiei so-
ciale a democratilor din Kazahstan, ca:
Ciokan Valihanov, Ibrai Altinsarin, Abai
Kunanbaev.

in secolul al XIX-lea s-a dus o lupta
acerbil Intre fortele progresiste si cele reac-
tionare din Kazahstan. In cursul acestei
lupte fortele democrate din Kazahstan care
reprezentau interesele tiranilor kazahi, au
urmat in mod consecvent calea progresistd de
dezvoltare a Kazahstanului, chemind necon-
tenit poporul kazah si lupte alidturi de poporul
rus imnotriva dusmanului comun. Lucrarea
continud cu cercetarea influentei pe care a
avut-o cconomia capitalisti din Rusia asupra
dezvoltirii social-economice a Kazahstanului.

Ca urmare a acestei influente, relatiile
capitaliste din Kazahstan incep si ocupe un
loc din ce in ce mai important. In eadrul cerce-
tdrii acestei probleme, autorul acordi o atentie
deosebitd rolului pe care l-a jucat productia
de miirfuri in procesul de trecere a diferitelor
ramuri economice pe calea dezvoltirii capi-
taliste. .

In legiituri cu problema pitrunderii capi-
talismului in Kazahstan, autorul urmireste si
explicd procesul de formare a proletariatului
kazal, in conditiile existentei unui regimm colo-
nial. Analizindu-se dezvoltarea capitalisti a
Kazahstanului, se ajunge la concluzia cd pi-
trunderea relatiilor capitaliste In economia
tirii nu a dus la distrugerea modului de pro-
ductie feudal si inlocuirea lui cu cel capitalist.
Impletirea formelor feudal-patriarhale de ex-
ploatare cu cele capitaliste constituie particu-
laritatea specifici a relatiilor social-economice
din Kazahstan in secolul al XIX-lea.
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Pe baza unui bogat material faptic, au-
torul prezinti lupta revolutionard dusi in
comun de muncitorii §i tiranii din Rusia §i
Kazahstan, la sfirsitul secolului al XIX-lea si
fnceputul secolului al XX-lea, luptd con-
dusi de proletariatul rus In frunte cu par-
tidul comunist.
in tncheierea lucrarii, se arati importanta
migcdrii revolutionare de eliberare nationalid
desfagurati de muncitorimea kazahad in pe-
rioada primei revolutii ruse.
Experienta istorici a primei revolutii ruse
a ardtat muncitorimii kazahe necesitatea unei
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aliante strinse cu proletariatul rus §i cu munci-
torimea popoarelor fritesti ca un factor prin-
cipal care poate si deschisd perspectiva de-
plinei eliberdri de sub jugul national social i
colonial.

La sfirsitul lucririi se giseste un indice
bibliografic, o listd a fondurilor arhivistice con-
sultate de autor, precum $§i doui hirti din
care una reprezinti Kazahstanul in ajunul ali-
pirii la Rusia, iar celelalte, Kazahstanul dupi
alipire.

ISTORIA UMNVERSALX

V. V. POSTNICOV, CIIA u Jdayscuzayus
I'epmanuu, 1924—1929, MapareanCTBO
Axagemun Hayx CCCP, Mocksa, 1957,
286 p.

fn literatura istorici privind relatiile
dintre Statele Unite ale Americii si Germania
in perioada stabilizérii relative a capitalismului,
existd putine lucriri care si Infitiseze aceste
relatii in adevirata lor semnificatie, in perspec-
tiva istoricid. Autorii occidentali dinaintea
celui de-al doilea riazboi mondial, desi fntr-o
oarecare misuri au ardtat legiturile dintre
monopolurile americane §i germane in pe-
rioada stabilizirii relative a capitalismului, au
prezentat aceste relatii in afara situatiei inter-
nationale, evitind astfel si sublinieze rolul
monopolurilor americane in refacerea poten-
tialului de riizboi al imperialismului german.
Este cazul istoricilor I. Angell, I. Tenenbaum,
F. Southerd §.a. Dupi cel de-al doilea rizboi
mondial o serie de autori americani §i germani
progresisti au prezentat rolul monopolurilor
internationale in pregitirea celui de-al doilea
rizboi mondial, dar nici ei (de pildid K. Ober-
mann) nu au acordat totusi suficientd atentie
concurentei dintre monopolurile americane si
germane.

in istoriografia sovieticdi, problema apli-
cérii planului Dawes a constituit obiectul unor
lucrari scrise cu trei decenii fn urma de Erusa-
limski, I. Varga §.a. Aceste lucrdri oferi si
astazi un ajutor pretios in studierea relatiilor
internationale din perioada stabilizirii relative
a capitalismului. Dupd 1945 istoriografia so-
vietici s-a fmbogitit cu noi lucriri despre
problemele perioadei respective scrise de I, M.
Lemin-(Politica externd a Marii Brilanii de la
Versailles pind la Locarno 1919—1925, 1947,
V. M. Turok, Locarno, 1948 s.a.). In aceste
lucriri insd planul Dawes este tratat mai mult

in legiturd cu politica Angliei, Frantei si Ger-
maniei §i mai putin cu a Statelor Unite.

Lucrarea lui V. V. Postnicov, apiruti in
1957 la Moscova, abordeazi planul Dawes In
legiaturd cu politica Statelor Unite ale Ame-
ricii.

Monopolurile din statele imperialiste
invingitoare aveau interesul si faci masive
investitii de capitaluri in Germania pentru
a-§i Intari pozitiile pe piata interni a acesteia.
Totodatd insd, In conditiile crizei generale
a capitalismului, apirutd dupi victoria Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie, mono-
polurile internationale atribuiau refacerii po-
tentialului economic al Germaniei un rol
de prim ordin in politica antisovieticd promo-
vatd de marile puteri imperialiste.

Cu toate ci diplomatia americanii, a
proclamat politica izolationismului si neame-
stecului in treburile Europei, ea a fost prin-
cipalul inspirator si conducitor al multor
actiuni care priveau direct Europa. Imperia-
lismul american a jucat un rol important
In aplicarea de citre tirile invingitoare a
planului Dawes tn Germania.

In lucrarea lui V. V. Postnicov, accentul
cade tocmai pe legiturile monopolurilor ame-
ricane §i germane, pe intirirea cu ajutorul
capitalului american a bazei economice a
imperialismului german. Lucrarea este departe
de a avea totusi un caracter economic. Dim-
potrivi, autorul supune unei analize  atente
coordonatele politice ale problemelor econo-
mice (Conferinta de la Londra din 1924,
Locarno §i intrarea Germaniei in Liga natiu-
nilor §.a.). V. V. Postnicov a folosit, in aceasti
privinti, sursele de bazi care fi puteau oferi
ansamblul nestirbit al faptelor, ceea ce l-a
condus spre concluzia cea mai justi, aceea cit
imperialismul american a contribuit in mare
masurd la pregiitirea celui de-al doilea rizboi
mondial.
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" Lucrarea lui V. V. Postnicov, pe lingi
faptul cd aduce completiri la limurirca rela-
tiilor internationalc din perioada stabilizarii
relative a capitalismului, prezintd importantia
si pentru fintelegerea situatiei internationale
din zilele noastre, cind aceleasi monopoluri
americane imping spre rcfacerea militarismului
german, spre declansarea unui nou rizboi
mondial.

N. C.

A. KERUMA, A. Boccrmaswue apabui e
6umee 3a ITopm-Caiid, u3x. MHOCT, 7uUT,
Mocksa, 1958, 150 p.

Lucrarea lui A. Keruma este inchinati in
fntregime luptei poporului egiptean pentru
drepturile sale suverane asupra Canalului de
Suez. Autorul demasci totodatid complotul
imperialistilor occidentali indreptat impotriva
Egiptului.

Pe baza unui bogat material faptic,
Keruma face istoricul Canalului, subliniind c4,
de fapt, a fost construit prin munca si fortele
poporului egiptean. Aratd, de exemplu, cum
in decurs de cinci ani (1859—1864) populatia
egipteand a lucrat fird plati la séiparea Cana-
lului i cu acest prilej au pierit peste o sutd
de mii de oameni.

De la inceput Canalul a fost stidpinit
de francezi, ca mai apoi, stipinirea sa fie
exercitati de anglo-francezi. Cu incepere din
anul 1882, stipinul singur al Canalului a
devenit Anglia.

Autorul subliniazi importanta canalului
de Suez atit ca drum comercial, cit i ca bazi
militari. El arati ci aproape o sesime din
intreg comertul mondial maritim se efectueazi
prin acest Canal. In fiecare an trec 14 mii
de vase, din care aproape jumitate sint tan-
curi petrolifere. Din perceperea taxelor asupra
vaselor care trec prin Canalul de Suez, se
realizeazii venituri colosale. Asa de exemplu,
in zece ani (1945 —1955) veniturile incasate de
imperialistii anglo-francezi au atins suma de
500 milioane lire sterline. Ceea ce — rela-
teazd Keruma — inscamni c¢d pind in anul
1956 au incasal 939, din beneficiile aduse de
navigatia vaselor prin Canal.

Pe baza celor expuse mai sus, nu-i greu
de inteles pentru ce imperialigtii tarilor occi-
dentale au protestat atit de vehement atunci
cind s-a produs nationalizarea Canalului de
Suez.

In lucrarca sa Arabii rasculali in lupta
peniru Port Said autorul analizeazd ami-
nuntit imprejuririle in care a avut loc actul
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nationalizirii Canalului. Ca rispuns la aceasti
legitimi actiune din partea Egiptului, Israelul
tmpins de cdtre imperialistii anglo-francezi,
a pfocedat la organizarea interventiei militare
fmpotriva republicii egiptene. Imperialistii
anglo-francezi — arati Keruma — au declan-
sat agresiunea impotriva poporului egiptean
fird sd tind seama de repetatele avertismente
date de popoarele iubitoare de pace, in ciuda
tuturor hotiririlor luate de O.N.U.

Astfel, la 6 noiembrie 1956, Port Said-ul,
a fost supus unor puternice bombardamente
aeriene §i terestre. Pe striizile acestui oras,
odati cu debarcarea trupelor imperialiste, s-au
dat lupte serioase. Populatia orasului insu-
fletitd de chemairile la luptid ale guvernului,
a dat dovada de cel mai inalt spirit de sacri-
ficiu. Pentru apirarea fieciirei case s-au luptat
pe viatd si pe moarte. Infruntind cu curaj
silbatecile bombardamente ale imperialistilor,
eroicul oras Port Said nu s-a predat.

In paginile lucririi sale Keruma demasci
fiidrnicia politicei lui Dulles la O.N.U. si
in Consiliul de Securitate, cum §i striduinta
Statelor Unite de a deveni arbitrul litigiului,
in fapt, dorind si obtind dominatia asupra
Canalului de Suez.

Cu deosebitd simpatie, remarci autorul
ajutorul celorlalte tiri arabe, cit si sprijinul
dezinteresat al lagirului socialist in frunte
cu Uniunea Sovietici. ,,Pozitia Rusiei — scrie
Keruma — a fost fermi. Ea a sustinut in
mod hotiirit Egiptul initiind misuri practicc”.

Datoritii luptei dirze a poporului egiptean,
cit si sprijinului acordat acestei lupte de toate
popoarele iubitoare de pace, planurile agresive
ale imperialistilor pentru a-gi asigura pe viitor
stdpinirea coloniald, au fost sortite esecului.

Keruma arati mai departe in lucrarea
sa cum incd din 1952 Egiptul a luptat pentru
rezolvarea problemelor sale nationale si ale
tuturor arabilor. In cursul acestei lupte, el
a inteles c¢d independenta politici nu poate
exista pe deplin decit {n cazul cind se obtine
si independenta economici.

Ca rezultat al acestei lupte, s-a pus capit
colonialismului in Egipt.

N. N.

N. G. SVORONOS, Le commerce de Salonique
au XVIII-e siécle, Presses Universitaires
de France, 1956, XVI, 430 p.

Aceastd lucrare este o monografie foarte
utila pentru cercetitorii istoriei moderne a
Greciei, prin materialul inedit pe care 1l
aduce, intr-o problemd putin studiati pinid
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acum. Pentru a putea urmiri procesul de
descompunere al imperiului otoman si evo-
lutia popoarelor subjugate citre o constiinta
nationald, e necesarid o buni cunoasterc a
situatici social-economice din secolul al
XVIIi-lea. Salonicul reprezinti, in aceasti
privintd, asa cum spune Svoronos, ,,un exce-
lent punct de observatie pentru istoric”.
Principal centru economic al Turciei europene,
avind legituri comerciale intinse, cu Anglia,
Olanda, Polonia, Rusia, Germania, Italia si
Egiptul, acest port cunoaste, in secolul al
XVIlII-lea, o lungd perioadd de inflorire eco-
nomici. Pind la studiul lui N. Svoronos,
istoricii care s-au ocupat de comertul Salo-
nicului au folosit, In general, documentele
venetiene. M. Lascaris (,,Salonique A la fin
du XVIII-e si¢cle’”, Athénes, 1939) a fost
cel dintli carc a analizat rapoartele consulare
franceze §i a semnalat existenta unui bogat
material francez pentru aceasti problemai.
Svoronos are meritul de a fi depus o minuti-
oasd muncd de arhivi, consultind : Rapoartele
consulilor francezi de la Salonic si Cavalla,
corespondentele lor, Corespondenta Camerei
de Comert din Marsilia, Arhiva Marinei,
Arhiva Ministerului de Externe al Turciei si
alte numeroase izvoare inedite.

Lucrarea e impdartitd in 7 capitole si
contine 66 tabele statistice §i 7 diagrame ale
comertului din Salonic si doud hirti, pentru
comertul interior §i comertul exterior al Salo-
nicului.

In introducere, autorul ne descrie acest
mare centru comercial, in veacul al XV1II-lea,
ocupindu-se de fintreg pasalicul Salonicului,
sub aspectul demografic, administrativ si
social. Populatia Salonicului, compusi din
turci, albanezi, evrei §i greci, numira aproxi-
mativ 60 70000 suflete si era in permanenti
luptd cu demnitarii §i functionarii turci. Din
cauza dezorganizirii imperiului otoman in
secolul al XVIII-lea, pasalele din provincii
se revoltau adesea impotriva autoritiitii cen-
trale. La Salonic, aceste riscoale fiind dese,
era necesari o permanentd improspiitare a
aparatului ad-tiv. Rareori s¢ intimpla ca un
functionar si rimini pe lo¢c mai mult de un
an. Accasta ducea la o adeviratd politici de
jefuire a populatiei, din nevoia de a realiza
fntr-un timp scurt beneficii cit mai mari.
Autorul fsi incheie introducerea cu un subca-
pitol, intitulat ,,Tulburarile sociale’’, unde sint
infitisate cele trei revolte ale populatiei Sa-
lonicului de la mijlocul secolului al XVIII-lea.

Capitolul I, intitulat ,,Conditiile comer-
tului’’, incepe cu o listd a impozitelor la care
erau supusi locuitorii Salonicului. Pentru istoria
fiscalitiitii turcesti, semnalim dezvoltarea dati
de autor impozitului ,,Ichtira’” (impozit pe

* (Recent,
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grine), de origine bizantini, pentru care aduce
informatii necunoscute istoriografiei turcesti.
Dupéd ce aratd cit de apédsidtor era sistemul
fiscal, Svoronos subliniazi agravarca lui prin
abuzurile organelor fiscale. Fl citeazi docu-
mente din care se vede ci pentru comerciantii
francezi erau deosebit de oneroase darurile
pe care trcbuiau sj le ofere functionarilor
turci in diferite ocazii. Dar cel mai grav
neajuns pentru activitatea comerciald il crea,
in secolul al XVIII-lea ,,haosul monetar” din
imperiul otoman. Intr-o scrie de tabele reali-
zate prin extragerea datelor din statele de
comert consulare, autorul prezintd fluctuatia
preturilor i aceea a monedei, din care reiese
perinanenta altcrare a monedei turcesti, la sfir-
situl secolului al XVIII-lea. De aici, nevoia
de tezaurizare in moneda striind, sigurd, pe
care Svoronos o exemplifici relatind cazul
lui Constantin Brincoveanu, care avea la
banca din Venetia 1800 pungi (90 000 piastri).
articolul lui M. Berza, Haraciul
Moldovei si Tarii Rominesli, in Studii si Male-
riale de Islorie Medie, vol. I, p. 26, ne-a
explicat prin acelasi fenomen de devalorizare,
sciderea pe care o Inregistreazi haraciul
in secolul al XVI1II-lea).

In capitolul II, Svoronos se ocupi de
comerciantii care activau la Salonic. El fi
trateazd pe nationalititi, ficind o prezentare
succintd a activititii englezilor, wvenecticenilor
rusilor. germanilor §i austriacilor si insistind
asupra comertului francez, principala preocu-
pare a autorului. Procedeazi la fel pentru lo-
calnici §i prezintd pe scurt activitatea turcilor,
evreilor §i armenilor, ocupindu-se doar de
comerciantii greci.

In secolul al XVIII-lea, comertul cu
Levantul, care i5i pierduse din importantd
prin dezvoltareca comertului colonial, repre-
zenta totusi pentru Franta o sursd pretioasd
de cistig, atit prin debuscul pe care il ofcrea
industriei franceze, cit si prin iceftinitatea
materiilor prime pe care i le asigura acestcia.
Politica lui Colbert, care dupd anarhia comer-
ciali din secolul al XVII-lea ficuse primele
eforturi pentru a reglementa comertul din
Mediterana risdriteani, a fost continuatd de
ministrii marinei, In tot secolul al XVIII-lea
.81 va constitui si mai tirziu o permanenta
preocupare a oamenilor politici francezi. Con-
sulatul francez de la Salonic a fost infiintat
in 1685, in conditiile defavorabile create de
rizboiul imperiului otoman fmpotriva Austrici,
Venctici §i Rusiei i de rdzboiul franco-englez.
La finceput, slab reprezentat de citeva case
de comercianti, comertul francez s-a dezvoltat
rapid dupd pacea de la Utrecht, ocupind
primul loc in activitatea comerciald a Salonicu-
lui in secolul al XVIII-lea. In primele decenii
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ale acestui secol, comerciantii englezi, olandezi
si de alte nationalititi, care nu aveau consu-
late, intrau sub protectia consulatului francez,
fapt care reprezenta si un interes material
pentru acesta din urmi. Francezii acordau
protectie si unor supusi turci din serviciul lor,
creindu-le un regim de exceptie in obliga-
tiile fati de stat. In 1715, din cauza numarului
considerabil de protejati francezi scutiti de
haraci, a fost necesari o misuri a marelui
vizir, care prevedea ridicarea acestui impozit
de la toti supusii imperiului.

Dintre comerciantii bistinasi, cei mai
activi §i cei mai utilizati de citre consulatele
striine, erau grecii. Ei aveau in mfiinile lor,
incd din secolul al XVIlI-lea, cea mai mare
parte a comertului Salonicului, transportind
materiile prime din intreaga peninsuli bal-
canici pentru exportul In Europa. Grecii
jucau un rol important si in comertul exterior,
asigurind traficul marfurilor engleze, prin
Smyrna. raporturile comerciale cu Egiptul,
cu Italia, cu Germania §i Austria, cu Tirile
Romine, Polonia si Rusia.

In capitolele III—VI, Svoronos studiazi
comertul propriu-zis, $i anume: comertul
interior, comertul exterior, fluctuatiile comer-
tului exterior $i balanta comerciali a Saloni-
nicului. Din analiza comertulut interior, reiese
ci Salonicul fusese Intotdeauna un antrepozit
al Macedoniei §i al tdrilor din hinterlandul
balcanic, iar In secolul al XVIII-lea, in epoca
prosperititii sale economice, a devenit antre-
pozitul intregii Turcii europene. Comertul siu
interior se intindea pind in Bosnia, Bulgaria,
Serbia, tédrile dunirene si Buda. Negustorii
bistinasi aduceau la Salonic produscle agri-
cole ale acestor tari, iar din Salonic se exportau
mirfuri importate sau fabricate in regiune.
Astfel, din tdrile dunirene, cu care legiturile
comerciale erau foarte dese, se importau piei,
bivoli si ceard. Din Macedonia se exportau,
prin Salonic, lina, bumbacul, grinele si tutunul.
Din Cassandria, Volo si Larissa se importa
miitasea. Toatd Grecia avea legituri comer-
ciale cu Salonicul.

Comertul exterfor s-a dezvoltat mult dupa
instalarea comerciantilor striini la Salonic,
a celor francezi mai ales. Legiturile economice
cu Marsilia au ocupat primul loc, pind la Revo-
lutia francezd. Dupd statisticile consulilor,
acest comert a reprezentat un volum dublu
fatd de acel al celorlalte natiuni, care negociau
aci. Pentru comertul cu Italia, Salonicul avea
doud cii : una, maritimi, directs, prin M. Egee,
cealalti prin Durazzo, Raguza si celclalte
porturi ale Adriaticei, apoi, pe mare, pini la
porturile italiene. Salonicul ficea comert cu
Olanda, Intretinca legituri directe cu Anglia,
din a 2-a jumitate a secolului al XVIII-lea,
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iar pentru comertul cu Germania, Austria si
Ungaria, folosea drumul continental (Belgrad —
Buda—Viena). Cel mai important articol de
import 1l constituiau pinzeturile. Caracteristic
pentru secolul al XVI1II-lea este importanta
pe care o capitd importul de produse coloniale.
Exporturile constau, fn cea mai mare parte,
din materiile prime necesare industriei textile
(in special celei franceze), adici din lina,
bumbac i mitase. E interesant un document
reprodus de Svoronos, din care rezultd atitu-
dinea colonialistd a consulatului francez care
se opunca unei dezvoltiri a industriei textile
in Tracia $i Macedonia, desi ea ar fi fost foarte
bine aprovizionatd cu materie primai, chiar
din regiune. Intre mirfurile foarte apreciate
erau si covoarele din Salonic. Un loc important
fn exportul Salonicului i1 ocupa ceara. La
sfirsitul secolului al XVIII-lea, pen. Calcidicit
producea 30—40 000 ocale de ceard, insula
Thasos, 25 000 si principatele dunirene 90 000
ocale.

Analizind fluctuatiile comerlului exterior
al Salonicului, Svoronos stabileste ca punct
de plecare al dezvoltarii sale, pacea de la
Passarowitz (1718) si fixeazd perioada de
apogeu in a doua jumitate a secolului al
XVIIl-lea. El subliniazi importanta picii
de la Kuciuk-Kainargi (1774), care miirea
posibilititile de comert ale grecilor. Comertul
francez, care ocupase primul loc in activitatea
cconomicd a Salonicului, Incepe si decada
dupd 1778.

In capitolul V1I, intitulat ,,Consecintele
activititii economice ale Salonicului’’, autorul
explicd deplasarea activititii comerciale tur-
cesti din provinciile risiritene citre cele ves-
tice i importania economici pe care o capita
Rumelia in secolul al XVIII-lea. El sub-
liniazd apoi rolul preponderent al grecilor
in activitatea comerciali si importanta pe
care au avut-o In formarea burghezici bal-
canice. Prin exercilarea comertului interbal-
canic, grecii au creat unitatea economici a
peninsulei $i au contribuit la afirmarea con-
stiintei nationale a popoarelor balcanice. in
incheiere, Svoronos analizeazd antagonismele
de clasd din sinul populatiei grecesti si con-
statd cd ,,desi burghezia a fost principalul
factor al constiintei nationale §i al organizarii
luptei pentru independenti, adeviratul izvor
al revolutici grecesti 1-au constituit tarinimea
si celclalte elemente oprimate ale poporului
gree (mic-burghezi, mescriasi, intelectuali)’’.

Lucrarea lui Svoronos aduce un bogat
material inedit pentru istoria comertului din
Salonic, in secolul al XVIII-lea. Asa cum
recunoaste si autorul, in prefatd, el n-a folosit
insd decit surse franceze, cecea ce di acestei
monografii caracterul unei ,,contributii”’. in-
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tr-adevir, doar o completare a izvoarelor si
folosirea unei bibliografii generale mai dez-
voltate va putea cuprinde intreg materialul
necesar acestei probleme. In nota sa din
Historische Zeilschrift (1958, Caietul 3, p. 708 —
709), L. Beutin subliniazi ca o scidere a
lucradrii, folosirea ,,aproape exclusivd’ a izvoa-
relor franceze §i o considerd mai mult o expu-
nere a legidturilor dintre Salonic §i Franta,
constituind fnsd un aport pretios pentru istoria
cconomicid a Mediteranei orientale.

Planul lucririi, prin titlurile capitolelor,
pare si asigure claritatea expunerii. In reali-
tate, autorul, nerenuntind la o impartire putin
fortatd a materialului, e silit si repete unele
informatii §i nu reliefeazd indeajuns caracte-
risticile fiecirei probleme pe care o enuntid
titlul unui capitol.

Sint utile numeroasele tabele §i diagramele
pe care le gisim in text, deoarece completeazi
informatia pentru comertul mediteranian din
secolul al XVIII-lea si pentru situatia finan-
ciard a imperiului otoman.

Dacd autorul nu foloseste decit izvoarele
ranceze, nu intelegem de ce i5i extinde con-

cluziile peste limitele ingiduite de acest ma- °

terial. O monografie a comertului din pasa-
lfcul Salonicului ne orienteazi, fird indoiald,
in problemele balcanice. Dar ea nu ne per-
mite sd generalizdm, fird verificiri prealabile,
concluziile la care ajungem.

Daci se poate afirma cid la Salonic grecii
erau cei mai activi comercianti $i cu cele mai
intinse legdturi in restul peninsulei, nu putem
trage concluzia cd erau singurii negustori din
Balcani. Nu sintem de acord cu afirmaiia sa
cd ,,dupd pacea de la Passarowitz §i mai ales
fn ultimul sfert al secolului, comertul austriac
era In Infregime ficut de greci”. Sau, in
alt loc, ,,5n Balcani, elementul grecesc era
aproape fiari concurent’. Svoronos citeazi,
in subsol, privilegiile acordate comunititii
grecesti din Viena de citre Maria Tereza $i
Iosif al II-lea, dar ignora textul privilegiului
din 29 ian. 1787, dat de acesta din urmi
,hatiunii grecesti §i valahice” din Viena.

Nu se poate afirma nici ci,,dezvoltarea
economicd a Bulgariei a inceput la Filipopoli,
oras locuit in majoritate de greci, la acea dati,
c¢d Moscopolis §i Monastir, de asemenea gre-
cesti sau grecizate fn majoritatea lor §i Du-
razzo, Split, Sarajevo, Raguza, orage iugo-
slave sau albaneze locuite de multi comercianti
greci, au fost primele centre economice ale
acestor regiuni’”’. Iatdi, de exemplu, ce ne
spune Jire¢ek, vorbind de Moscopolis : ,,Desi
burghezia, care ficea cea mai mare parte a
comertului cu caravane, era in intregime rom!-
neascdi, limba folositd in scris era greaca”
(Jiretek, Geschichte der Bulgaren, p. 457).
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Istoricul bulgar N. Todorov?!, in recenzia
pe care o face lucririi lui Svoronos, 1§i exprimi
regretul ¢d ,,nu s-a spus nimic despre firmele
bulgare” in expunerea activititii comerciale
din Balcani.

Ni se pare deci, ci aceste concluzii
excesiv de ,,elenizante’” ale autorului se dato-
resc accepliunii pe care o di termenului de
»grec”, in epoca de care se ocupi. La acea
datd, termenul nu avea doar o semnificatie
etnici. ,,Grec” era in administratia turceascia
o categorie confesionald, in care erau cuprinsi
toti supusii ortodocsi. Limba folositd in
comertul balcanic era limba greaci. Asadar,
sub denumirea de ,grec” izvoarele epocii
cuprind adesea si pe bulgari, sirbi, albanezi
sau romini, discrimirare pe care autorul
nu o face, in folosirea doecumentelor.

T. P.

ZDENKA VESELA — Pfenosilova, Zur Kor-
respondenz der Hohen Pforte mil Sieben-
biirgen (1676— 1679), in Archiv Orientdini,
Praha, 1958, 26/4, p. 585—602.

Cele cinci documente din Defter Turcia 30,
Gottingen, reproduse. traduse st prezentate
de Z. VeseldA — Prenosilova, sint instiintdri
ale Inaltei Porti adresate principelui Mihail
Apaffy al Transilvaniei referitoare la primirea
haraciului (I, fol. 2a—2b, din noiembrie 1676 ;
II, fol. 5a din 26.XII.1677—5.1.1678; IV,
fol. 13b, din ian 1679, la o expedilie impo-
triva Rusilor (III, fol. 5a—5b, 23 II—5 III.
1678) si la risplitirea serviciilor principelui
(V, fol. 14a, 14—21.1.1679).

in afara faptului ci aceste documente
contureazi mai bine relatiile dintre Imperiul
Otomnan s§i principele Apaffy, ,,slujitor cre-
dincios al preafnaltei dinastii’’ turcesti, ele
procurd unele date interesante pentru istoria
tarilor romine. Semnalim faptul cd tri-
misul ariitat in prima instiintare este Laszlé
Balé, care cu patru ani inainte, in 1672,
a indeplinit o misiune extraordinari in Mol-
dova. In a doua instiintare, autoarea artico-
lului surprinde o aluzie la comportarea celui
insdrcinat cu aducerea scrisorii, Gydrgy
Kapy, care s-a folosit de acest prilej pentru
a face un tablou al stirii interne a Transilva-
niei menit sd discrediteze pe principe §i sa
facd jocul fugarului PAl Béldi. In urma an-

1 Todorov N., O preficasd coniribufie pentru isioria
social-economicd @ Salonicului fn sec. XVIII, in Islori~
ceski pregled. an. XIV (1958), or. 1, p. 99—108.
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chetei Intreprinse, prin Ahmed Aga. Béldi
fu aruncat in inchisoarea celor japte-turnuri,
soartd ce-i fusese prevestitd de altfel de Duca,
domnul muntean, care-l sfituise si rimini
fn Tara Romfneasci.

A treia instiintare d4 o imagine a felului
in care Turcii obignuiau sd pregiteascd si si
poarte o campanie, cuprinzind cererile Portii
pentru sase sute care cu fiind §i orz, fiecare
avind injugate cite 3 perechi de boi §i un
personal corespunzitor, echipaj care si inso-
teasca expeditia tmpotriva Rusilor, biruitori,
in vara lui 1677, in biatidlia de la Cehrin.

In sfirsit, al cincilea document contine
riasplata Inaltei Porti pentru serviciile fiacute :
se acordad principelui ,,insdsi splendida manta

regeascd... ca semn al prietenici Sultanului,
al milostiyvirii §i al bunei sale voiri”.
Cele cinci documnente, asa cum arati

autoarea studiului ce precede textele, sint
din epoca cea mai strdlucitii a puterii turcesti,
in ajunul piatrunderii Imperiului Otoman pinid
la portile Vienei. Ele dau o imagine pretioasd
a pozitiei Transilvaniei tn raporturile sale
cu Poarta, fati de care i§i piastreazi o oarecare
autonomie. Aceastd pozitie a ingdduit prin-
cipatului si rimind fn afara sferei de influenti
a Imperiului Habsburgic, pe care autoarea
fl aratd mai exigent §i mai apasitor decit
Turcia. Datoritd politicii sale de supunere
fatd de Imperiul Otoman, Transilvania a
izbutit cain veacul al XVII-lea si-si asigure o
prosperitate economicd mai mare decit alte
regiuni ale Imperiului austriac, datoritd, in
primul rind, unui negot intens cu tarile bal-
canice §i cu insiisi Constantinopolul. Paralel,
activitatea culturala a fost de asemenea vie.
Turcii incurajau ridspindirea protestantis-
mului §i a spiritului reformat, in dauna misiu-
nilor catolice initiate de austrieci; autoarea
relevd ca un aspect important al tole-
rantei din Transilvania, introducerea limbii
romine in relatiile de negutitorie (p. 588).

Trebuie amintit aici, pentru precizarea
politicii purtate de Mihail Apaffy, c¢i supu-
nerea sa fatd de Turci l-a ficut si intre in
conflict cu mitropolitul romin Sava Branco-
vici, care mergind la Moscova dupd ajutoare
pentru recliddirea Bilgradului, in 1668 si mai
tirziu, pomenise de dorinta popoarelor dor-
nice si se elibereze de sub robia otomani. Am-
plificat de masinatiile superintendentului cal-
vin, acest conflict se fncheie cu moartea lui
Sava Brancovici, ciruia i se impusese un
program de lucru in spirit calvin, cu folosirea
limbii romfne s§i reinvierea tiparului, nu atit
din spirit de ,,tolerantd”, cit cu gindul de a
asimila elementele dependente, prin Biserici,
de domnii din tirile rominesti de peste munti
(decretul din 20 febr. 1669). Faptul ca tiparul
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in limba romini intra din nou in functiune 1a
Sas Scbes si cd popa Ioan din Vinti, editorul,
inchind ,,pirga dintfi a tipografiei’” (Sicriut
de aur, 1683) principelui care a ajutat la
,,ridicarea” acesteia, demonstreazi ci ofen-
siva calvind a avut un risunet util cultural
in Ardeal, contribuind, Insi, pe cai ocolite
la progresul intelectual din acest veac.

In lummna acestor documente, politica
Ini Apaffy capiti, asadar, trisaturi mai clare
si raporturile sale cu Inalta Poarta apar In
adeviratii termeni.

Al. D.

I. 1. STERNBERG, HHucvmo Iempa 1 x
Depenyy Paxoyu II Istoriceskii, Arhiv;
2/958, p. 214—215.

Autorul, care fn unele lucriiri s-a ocupat
de problema relatiilor ruso-maghiare la fnce-
putul secolului al XVIII-lea, atrage atentia
asupra unui document important pentru rela-
tiile ruso-maghiare, aflat in Arhivele Maghiare
de Stat din Budapesta. Acest document pri-
veste totusi direct i problemna relatiilor ruso-
romine de la inceputul secolului al XVIII-lea.
Este vorba de scrisoarea din 21 aprilie 1707
adresati de Petru I 1lui Francisc II, Racoli
conducitorul {rizboiului de cliberare al popo-
rului maghiar, prin care se anunta solia con-
silierului aulic David Corbea, cerindu-se tot-
odatd §i o audienld secreti pentru acesta. In
cadrul acestei audienle David Corbea urma si
fie ascultat ,,cu deplini incredere” in chesti-
unile transmise de Petru 1, §i In acelasi timp sii
comunice, ,intentiile’” tarului.

David Corbea, de origini romin din Bra-
fov, a slujit la sffrsitul secolului al XV1iI-lea §i
friceputul secolului al XVIiI-lea la curtea Ini
C. Brincoveanu. El a fost numit apoi agent
diplomatic permanent al lui C. Brincoveanu
la Moscova pind in anul 1706, dupi care dati
a trecut in serviciul Rusiei primmind §i titlul
de consilier aulic.

Rezultatul misiunii lui David Corbea pe
lingd Francisc IT Racoti a fost incheierea in
septembrie 1707 a unui tratat secret intre
Petru I si Francisc IT Racoti.

C. S.

IURIEV, M. F., Kpacnasn apmus KHumas,
Wap. Bocrounoi aurepartyphl, Mocksa,
1958, 194 p.

Autorul lucriirii Armalta Rosie a Chinei,
bazat pe un bogat §i variat materlal biblio-
grafic, ilustreazi maretul rol jucat de citre
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armata rosie chinezd in lupta pentru victoria
revolutiei §i fiurirea Republicii Populare Chi-
neze.

Studierca drumului de luptd parcurs in
dezvoltarea sa de citre armata rosie chineza
prezintid un interes deosebit, cu atit mai mult,
<u cit tinem seama cirevolutieichineze i-au fost
proprii particularitati legate de caracterul
semicolonial §i semifeudal al tirii.

Autorul, intr-o formd scurti, dar cuprin-
zdtoare, trece In revistd etapele principale
pe care lc-a stribitut armata rosie chinezi in
«lezvoltarea sa.

Prima ctapd este cuprinsd intre anii
1927 1930. Din initiativa Partidului Comu-
nist Chinez, la 1 august 1927, areloc la Nancian,
riscoala unei parti din armata nationald sub
conducerea lui Ciu-En-Lai, Ciu-De si altii.
Riascoala de la Nancian a fnsemnat inceputul
¢xistentei armatei nationale chineze.

A doua etapd este cuprinsi fintre anii
1930—1931, etapid care se caracterizeazi prin
lupta dusid de armata rosie chinezd impotriva
<celor trei ,,ofcnsive” ale gomindanistilor.
Datoritd sprijinului intregului popor, armatei
rosii, eroismului luptatorilor cit si justei orien-
Liri a tacticii si strategiei militare, actiunile
<ontrarevolutionare gomindaniste, au fost res-
pinse.

A trcia perioada din istoria armatei rosii
chineze, este cuprinsd intre anii 1931—1934,
etapd cind are loc rezistenta intregului popor
chinez impotriva agresiunii japoneze.

A patra ectapd se caracterizeazi prin
marea ofensivd organizatd de ciitre armata
rosic chinezi in partea de Nord-Est a térii
impotriva agresorilor japonezi. Autorul sub-
liniazd cd aceastd ofensivi a avut menirea
sd ridice masele populare la lupta de eliberare
si independentd impotriva agresiunii japoneze.

A cincea etapd este cuprinsd intre anii
1935—1937, perioadd in care are loc incetarea
rizboiului civil.

Autorul remared rolul important pe care
l-a jucat Partidul Comunist Chinez in inche-
garea armatei rosii. Astfel, din initiativa
Partidului Comunist Chinez au luat fiinta
primele organizatii de tipul detasamentelor
de partizani, detasamente care in focul lup-
telor impotriva dusmanilor interni §i externi
- s-au reorganizat in grupe $i corpuri de armata.

Datoritd muncii politico-educative desfi-
surate de Partidul Comunist Chinez in rindu-
rile soldatilor si comandantilor, au fost zdro-
bite conceptiile burgheze si mic-burgheze,
asigurindu-se, astfel armatei o unitard si
puternicd conducere proletari.

Niscutd din neinsemnate detasamente
revolutionare (1927 —1928) puternica armati
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populard a Chinei pizeste cu strignicie cuce-
ririle revolutionare ale poporului chinez, suve-
ranitatea si demnitatea R. P. Chineze.

N. N.

ZOIDIS GHEORGHE, P#yuc Berestiviiig 6
uéyag Eravastdtig Snuoxpityg 1757 —1798.
(Rigas Velestinlis, marele revolufionar de-
mocrat) [Bucuresti], 1957, 239 p.

Autorul isi imparte monografia in doua
parti; in prima parte (p. 11—86) se ocupi
de viata si de activitatea revolutionard a lui
Rigas si a tovarisilor sdi. fnainte insi de a se
ocupa de viata si de activitatea lui Rigas,
Gh. Zoidis arati care a fost situatia din Im-
periul otoman in a doua jumitate a secolului
al XVIII-lea, cum s-a dezvoltat burghezia
greaci, ce rol a jucat Rusia in Balcani si care
a fost influenta revolutiei franceze asupra
popoarelor din Peninsula Balcanici.

Zoidis se declard categoric impotriva pa-
rerii unor istorici greci ci n-a existat nici o
societate secretd condusi de Rigas siciteazi
pe acei autori care vorbesc de existenta acestei
societiti. Dar, din picate, nici Zoidis si nici
fnaintasii s3i n-au reusit si arate pe bazi de
documente c¢d Rigas a pus bazele societitii
sale revolutionare in Bucuresti §i cd aceastid
societate s-a Intins in toati Tara Romineasci
si in Moldova. De asemenea, nu stim pe ce
informatie documentari isi Intemeiaza autorul
afirmatia: ,,dupid ce a pus bazele societitii
in Bucuresti si in Moldova, Rigas a plecat
la sfirgitul lui iulie sau la 1 august 1796 si
s-a dus sd fixeze sediul principal al societatii
la Viena...”.

Istoriografia greco-rominid nu cunoaste
nici un document care si arate cd Rigas a pus
bazele societiitii sale revolutionare in Bucu-
resti. Este adevirat cd Rigas a triit §i a avut
prieteni in Tara Romineascdi, dar acest fapt
credem c¢3 nu ne indreptiteste si facem
accasti afirmaltie.

in capitolele urmitoare, autorul se ocupi
de ,,misurile militare pentru pregitirea rds-
coalei”’, de ,,prima constitutie a popoarelor
din Balcani”’, de ,,planul riiscoalei’”’, de ares-
tarea $i de moartea tragici a lui Rigas si a
tovarisilor sii de munci etc.

In partea a doua a monografiei, autorul
publici unele prefete scrise de Rigas, frag-
mente din traducerile tipirite intre 1790—
1797, si citeva din operile lui originale:
Proclamalia, Drepturile omului, Constitulia,
precum si cintecele revolutionare Thurios §i
Imnul palriotic.
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Pentru primma data apare in tari o mono-
grafie de proportiile celei de fatd, despre revo-
lutionarul Rigas Velestinlis, care a murit pentru
eliberarea popoarelor din Peninsula Balcanici
de sub jugul asupritorilor turei.

Cercetiitorii romini cunoscitori ai limbii
neogrecesti vor avea la indeminid o bogata
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monografie despre viata si activitatea marelui
revolutionar democrat Rigas Velestinlis, de
a cirei figurd este legatit o parte din istoria
poporului romin.

N. C.

BIZANTINOLOGIE

R. GUILLAND, Etudes sur Uhistoire admini-
strative de Uempire byzantin. Les lilres
auliques des eunuques. Le protospathaire,
in By.antion. tom. XXV —XXVII (1955—
1957), fasc. 2, p. 549—695.

Bizantinologul francez Rodolphe Guilland
s-a ficut cunoscut in ultimii doudzeci de ani
prin studiile sale privitoare la demnititile
curtii imperiale bizantine. In toate cercetirile
sale, acest autor pune in lumind totodati
pretioase informatii istorice referitoare la per-
soanele care au detinut demnititi in admi-
nistratia bizantina.

Protospitarii erau sefii spitarilor, adici
ai purtitorilor de sabie, care alcituiau corpul
garzii imperiale din Bizant. In secolul al
VI-lea, demnitatea de protospitar se acorda
mai cu seami eunucilor de incredere ai curtil
si avea un caracter militar. Cu incepere insa
din secolul al VIII-lea, textele atestd existenta
unor protospiitari eare detineau numai titlul,
nu si functia. fn acest sens autorul aratit ci
titlul de protospitar se conferea in secolele
VIII—IX nu numai militarilor, ci §i civililor
si chiar clericilor.

In secolul al X-lea titlul de protospitar
fncepu si-si piardd importanta sa initiala.
fmpiratul Leon VI incuviintd cumpirarea
acestui titlu, fixinduei si tariful. De atunci
incepurd si se ridice la aceastd treaptd de
noblete numerosi slujbasi marunti. Depre-
cierea titlului de protospitar s-a accentuat
in secolele XI—XII. Dupi secolul al XII-lea
titlurile nobiliare pierdura importanta si izvoa-
rele nu mai mentioneaza pe protospitari.

Autorul cerceteazi apoi diferitele califica-
tive si situatii pe care le primeau protospitarii
la ceremoniile curlii imperiale si In misiunile
ce li se incredintau. Din tarifele fixate pentru
acordarea titlului de protospatar rezultd ca
taxele percepute constituiau un apreciabil
izvor de venituri pentru impdirat. Indemni-
zarea protospiitarilor era Insi cu mult inferi-
oard sumelor plitite de e} vistieriei imperiale
pentru dobindirea titlului.

In ceea ce priveste atributiile §i vesmin-
tele protospitarilor, autorul aratd ca acesti

17 ~ c. 654

demnitari excorlau pe impirat, execulau unele
insircindri de fncredere s§i purtau coliere pre-
tioase. Dacd erau militari, protospitarii purtau
spadii, buzdugan si pelerini. Protospitarii
eunuei purtau o tunici albi si mantie brodati
cu aur. Imparatii bizantini obignuiau si con-
fere titlul de protospitar si suveranilor striini.
membrilor familiilor acestora si demmitarilor
lor. Tn asemenea cazuri, acordarea titlului era
insolitd si de importante daruri sau chiar de
pensii anuale.

Autorul nu trage concluziile istorice ce se
pot desprinde din cercetarea sa foartc docu-
mentati. Studiul abundi in date referitoare
1a numeroasele persoane care au delinut titlul
de protospitar in imperiul bizantin. Autorul
este, de altfel, un erudit al prosopografiei

izantine.

Practica conferirii titlurilor nobiliare unor
slujbasi fird proprietiti funciare apiru si In
Bizant ca o necesitate a monarhiei feudale de
a-si crea pe aceastd cale un sprijin politic
tmpotriva marh nobilimi funciare. Ridicarea
unei nobilimi administrative a fost destinati
s Intireasca monarhia bizantind fmpotriva
adversititii latifundiarilor.

Pentru cercetarea dregitoriei marelui spi-
tar din Tirile Romnine, studiul lui Guilland
este de cel mai mare interes. Asemdnirile
dintre protospitarul bizantin si marele spitar
din Moldova si Jara Romineascid sint izbi-
toare. S-a sustinut ca dregitoria de spitar
a fost o institutie de creatie romineaseid. Pro-
blema cere si lie reexaminati. In reexaminarea
originilor si trisaturilor dregitoriei de spitar
va trebui si tinem seamid de studiul lui

Guilland.
Gh. C.

1. S. PERETERSKII, Digestele lui Iustinian
traducere de Y. [Eminescu, Bucuresti,
1958, Editura stiintifici, 160 p.

Monografia invitatului sovietic I S.
Pereterskii privitoare la Digestele lui Iustinian,
tradusi in limba romini de Yolanda Eminescu,
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reprezinti o contributie pretioasi la promo-
vareca cercetdrilor istorice referitoare la dreptul
romano-bizantin. Niscut in 1889 si decedat
fn 1956. Pcreterskii si-a Inchinat viata In deo-
sebi studiilor juridice si a fost un profund cer-
cctiator al dreptului romnan. Studiind Diges-
tele lui Iustinian, din care a tradus in limba
rusi unele pirti, acest finviitat a ficut
asupra acestei operc juridiee cercetiiri temnei-
nice.

Pentru a pune In lumind conditionarea
sociala si functia istorici a Digestelor, autorul
cerceteazii mai Intfi trisiiturile sociale si poli-
tice ale DIinperiului Roman de Risirit si si-
tuatia dreptului roman la inceputul secolului
al VI-lea. In acea perioadi, Imperiul Roman
de Raisarit era un stat sclavagist in descom-
punere, primele relatii feudale ficindu-si apa-
ritia sub forina colonatului. Acest fenomen
istoric sc oglindeste In codificarea dreptului
roman infiptuitd de Tustinian si cunoscuti
sub denumirea de Corpus iuris civilis.

Reflectind regiinul de trecere de la rela-
liile sclavagiste la primele forme ale relatiilor
feudale, codificarca lui JIustinian se deose-
beste de dreptul romnan clasic, care a fost
dreptul societitii sclavagiste. Digestele sau
Pandectele reprezinti pe de o parte sistema-
tizarea doctrinei vechilor jurisconsulti ro-
mani, iar pe de alti parte claborarea dreptului
nou, cerut de necesitiitile sociale din secolul
al VlI-lea.

Pereterskii studiazi structura Digestelor,
analizeazii teoriile propuse pentru explicarea
modului cumn a fost Intoemiti aceastd opera
juridiedi si cerceteazi continutul ci. Punind
in luminé caracterul social si politic al Diges-
telor, autorul aratd, intre altele, ci in secolul
al VI-lea, potrivit conceptici romane, popoa-
relc libecre neorganizate erau incit socotite
mase de ,tilhari si jefuitori’”’, ei mornintele
dusmanilor nu crau pentru roinani locuri re-
ligioase §i puteau fi profanate (p. 73), ci sis-
temul succesoral cra organizal in asa fel
incit sd asigure pistrarca avutiilor in mfinile
clasei dominante (p. 75—76).

Autorul apreeiazi Digestele ca o codifi-
care bizantinii: ,,oglinda dreptului bizantin
al secolului al VI-lea” (p. 118). Digestele au
pregatit inaterialul pentru reccptarea drep-
tului roman de citre societatea feudala si
burghezi. Cercetavea stiintificA a dreptului
feudal si a dreptului burghez trebuic sid iIn-
ceapit cu studiul Digestelor.

Prin rcceptarea unor importante pirti
din cuprinsul lor, Digestcle au avut valoarc
de drept pozitiv in unele tiri curopenc. Fara
sa fi 1ost receptate ca drept pozitiv in Rusia
taristd, Digeslele au exercitat si in accasti
tard o puternici influenta pe calea dreptului

INSEMNARI BIBLIOGRAFIK b 1¢

canonic si apoi prin interpretirile date de
doctrina pandectisti. In Tarile Romine, asa
cum bine arati traducitoarea, dreptul romano-
bizantin a fost rcceptat. mai cu seamé, prin
intermediul Basilicalelor. care au la bazi in
primul rind Digestele.

Nu putein indica, in cuprinsul restrins
al acestei note bibliografice, toate observa-
tiile pe care ni le sugereazi valoroasa mono-
grafie a lui Pereterskii. Meritul siiu esential
este cereetarea Digestelor ca un produs istorie.
in lumina conditiilor socictitii romano-bizan-
tine din secolul al VI-lea. Interpretarea isto-
rict a Digestelor pune intr-o nou#i luminit
fnsusi sensul interpolatiilor efectuate In aceastd
operi juridici. Modificéirile introduse in textele
vechi au fost deterininate de necesitatea de a
sc clitnina institutiile disparute si de a include
elemnentele juridiee corespunzitoare noilor ce-
rinte sociale.

Traducerea monografiei in limba romini
arc caracterul unei colaboriri savante pentru
intelegerea acestei luerdiri. Traducitoarea a
imbogiitit traducerea cu numeroase si pretioase
note proprii. Preccum aratit fn prefata sa, tra-
duciitoarca a ciutat si pastreze ,,5i in tradu-
cere forina voitd de autor”’. Aceasti fidcelitate,
chiar §i fn respectarca terininologici autorului,
putea fi totusi périsitii in uncle cazuri. Au-
torul foloseste expresia Codul lui Iustinian
(p. 42 —48, 51) in doufl sensuri: in intelesul
proprin de Codex Iustinianus, adiciA de cu-
legere a constitutiilor imperiale si in intelesul
impropriu de codificare cuprinzind Institu-
tele, Digestele si Codul. Pentru evitarea con-
fuzici, traduciitoarca ar fi trebuit sa foloseasci
termenul ,,Cod’”’ numai atunci cind autorul
se referd la Codex Iustinianus iar pentru fn-
treaga codificarc s foloseasci denumirea de¢
,,Corpus iuris civilis”’, sau chiar numai expresia
,,codificarea lui Iustinian”.

Din compararea traducerii textelor lati-
nesti cu insusi cuprinsul textelor pare areiesi ci
traducitoarea a respectat ,,forma voitd de
autor’” chiar si acolo unde textele latinesti
impuncau o alti traduccere romineasci deeit
cea ficuti pe baza traducerii lor in limba rusa.
Astfel, sprc exemplu, fragmentul din Di-
geste 40, 2, 20, 4: ,,Consul apud sc potest
manumittcre, ctiamsi evenerit. ut minor annis
viginti sit”’ a fost tradus astfel: ,,Consulul
poate sdvirsi, In cadrul competintei sale, o
eliberare (a unui sclav), chiar daci n-a implinit
virsta de 20 de ani” (p. 108).

Neinitialii in dreptul roinan. care vor fo-
losi aceastd traducere in vederea pregatirii
lor in facultitile juridice — precum doreste
traduciitoarea (p. 8, se vor Intreba cu
privire la acest fraginent daci netmplinirea
virstei de 20 de ani se referi la sclav sau la
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consul. Textul latinesc nu lasié nici o in-
doiala ci este vorba de virsta consulului.
Traducerea romineascii pune insi pe cititori
ifn nedumerire. Releviim insfirsit cid in cele
citeva fraze si expresii grecesti, cuprinse in
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fragmentele din Digeste ce formeasi Aneacle
I si II, se gdsesc nu mai putin de cinci erori
ortografice, care desigur nu figureazl in edi-
tia rusi a monografiei lui Pereterskii.

Gh. C,

BIBLIOTECONOMIE, ARHIVISTICY, MUZEOGR \FIE

Din activilatea muzeului de istorie al

regiunii Ploesti

Tn anul 1953, din initiativa unui grup de
intelectuali in frunte cu prof. N. Simache si
cu sprijinul comitetului Regional de partid
si al Sfatului Popular regional, s-a infiintat
la Ploesti un muzeu de istorie al regiunii.
Muzeul infitiseazdi o bogatd si variatd activi-
tate pe tdrim istoric, cu aspecte economice,
sociale, etnografice, culturale, artistice. poli-
tice, reusind si polarizeze in jurul siiu o mare
parte din miscarea culturald a regiunii.

Aceasti multiplit activitate urmireste cu
deosebire doud teluri: popularizarea fn rindul
oamenilor 1nuncii a problemelor evolutiei is-
torice in scopul intelegerii revolutiei socialiste
care se desfisoard in vremea noastrd si antre-
narea unui cerc cit mai larg de intelectuali,
profesori, invatitori, magistrati etc., in munca
de cercetare a istoriei locale.

Organizarea de muzee in regiune, menite
sit colecteze urmele trecutului si si le pre-
zinte dupd o anumitd tematici, este preocu-
parea de bazd a initiatorilor. Prima mare
realizare in acest domeniu este insusi muzeul
de istorie al regiunii Ploesti. Organizat pe
baze stiintifice, el iInfatiseazd vizitatorilor
dezvoltarea societitii omenesti pe orinduiri,
de la aparitia omului pind astdzi, cu un fn-
sennat numdr de piese docuinentare provenite
din regiune. Oricine-si poate da seama ca
viata s-a continuat fird intrerupere in aceasti
parte a térii, din neolitic pini-n zilele noastre.

Ca un element specific cuprins in cadrul
muzeului, este sectiunea luptelor muncitoresti,
foarte vii In aceastd regiune. Anul acesta a
mai fost creatii o sectiune etnografici, care
aduce un remarcabil aport pentru cunoasterea
specificului local. In afara de acest muzeu
au mai fost organizate §i altele in centrele
raionale : Urlati, Buzdu, Tirgoviste si sint in
curs de organizare incd citeva, printre care
trebuie mentionat in primul rind, muzeul
orasului Ploesti. Cu ocazia aniversirii unor
evenimente importante din trecutul patriei
noastre, s-au organizat sectiuni speciale in
cadrul muzeului ca: ,,50 de ani de la misca-
rile tarinesti”, ,,Aniversarea a 100 de ani de
la Unire” e¢tc. Este de asemeneca in curs de

organizare un muzeu al petrolului specific
reginnii, care va avea un caracter permanent.

Pe lingd muzee, s-au mai organizat in
regiune si citeva case memoriale : la Ciinpina (a
pictorului N. Grigorescu), la Vilenii de Munte
(a lui N. Iorga) si sint in curs de organizare
casele memoriale B. P, Hasdeu, I. L. Cara-
giale, Dobrogeanu-Gherea si I. .\. Bassara-
bescu.

O deoscbita atentie se di refacerii cladi-
rilor vechi rominesti, care prezintd o valoare
pentru arhitectura romineasci ca: palate
domnesti, case boieresti, case mosnencsti, case
orisenesti. Pind acum, au fost restaurate:
casa Hagi Prodan din Ploesti transformati
in muzeu, casa Dobrescu in care se va organiza
muzeul orasului Ploesti, casa Bellu dela Urlati,
fn care functioneazii muzeul raional s. a.

Pentru cunoagterea trecutului istoric al
regiunii, muzeul a deschis o campanie de si-
paturi arheologice, cu concursul unor specia-
listi de la muzeul de antichititi si Institutul
de arheologie din Bucuresti. S-au ficut pina
acum sidpdturi la castrul roman de la Ma-
laesti, raionul Teleajen, la Pestera Ialomicioa-
rei, unde s-au descoperit importante urme ale
faunei din paleolitic si la Tirgsor, unde s-au
scos Ja iveald citeva aseziiminte religioase si o
parte din orasul vechi. Pentru anul viitor
urmeazi a se face sapituri la Citina, raionul
Cisldu, Sapoca, raionul Buziu si continuarea
celor incepute la Tirgsor. Colectarea si pas-
trarea obiectelor i resturilor gisite in aceste
sipaturi este preocuparea perinanenti a co-
laboratorilor muzeului. Se urmireste depis-
tarea pe teren a tuturor urmelor trecutului,
in care scop se fac numeroase deplasiri.

O preocupare a conducerii muzeului este
si elaborarca unui ghid istoric al regiunii pe
baza naterialului existent, pentru a sta la
indemina oricui ar vrea si cunoasci regiunea
sub acest aspect.

In scopul valorificirii materialului do-
cumentar ce se afti in muzeu, se proecteazid
publicarea unei colectii de documente locale.
Ea va oferi informatii necesare pentru a se
putea intocmi monografii de sate si orase din
cuprinsul regiunii. Este deja inscrisa in planul
de activitate al muzeului alcituirea cftorva
monografii de acest fel. In aceasti munca
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sint antrenati en deosebire profesorii si inva-
tatorii care cunosc framintérile si luptele spe-
cifice regiunii.

Muzeul publicd periodic (de 2—3 ori pe
an) cfte o culegere de articole, studii, docu-
mente inedite semnatc de colaboratori din
cadrul si din afara muzeului. Pind acum au
aparut dou:ii din asemecnea culegeri eare au
fost semnalate in coloanele revistei ..Studii”’.
Retine atentia in special cca dec-a dona, in-
chinati aniversirii a 50 de ani de la riascoalele
tarinesti din 1907 din tara noastri. Acum sc
afla sub tipar o culegere de studii referitoare
la Unirea Principatelor Romine cu ocazia im-

Bibliografia Storica Nazionale. Anno XVIII.
1956. Bari, G. Laterza, 1958. XXVIII +
201 p. (Giunta centrale per gli studi
storici).

Comitetul central pentru studii istorice
din Italia a publicat in anul 1938, sub redactia
prof. Raffaele Belvederi. Gastone Manacorda
si Luigi Moretti, al 14-lea volum (corespunzi-
lor cclui dec-al 18-lea an de aparitie) a biblio-
grafici istorice italiene. Volumele anterioarc
includ perioada 1939—1956, reprezentind ma-
terialul grupat pe ficcare an, cu exceptia vo-
lumului 5 (notal V—VIII, 1943 1946) si 6
(notat IN X, 1947—1948).

Bibliografia cuprinde inatcrialul biblio-
grafic (cirti, studii, articole, recenzii) nu-
blicate in 1956 in limba italiand sau fn limbi
striine. Mentiondm ci publicatiile inregistrate
in lucrarea de fatd sint incluse, finpreuni cu
celelalte studii publicate in Italia, in perioada
respectivi. in Bollettino delle publicazioni ila-
liane ricevule per diritlo di stampa. editat de
Biblioteca nazionale cenirale di Firenze.

Adnotirile bibliografice sint intocmite
conform criteriilor adoptate de Biblioteca inter-
nationali a stiintelor istorice (International
Bibliography of Historical Sciences). Recen-
ziile, abreviate Rec., sint incluse in acelasi
numir de ordine al studiului respectiv, datcle
recenziei adiugindu-se indicatiilor lucrarii re-
cenzate ; titlurile periodicelor sint abreviate
si redactate conforin aceluiasi sistem.

Materialul istoriografic din anul 1956,
cuprins in accasta bibliografie, este alcituit
din 323 titluri de periodice (cu caracter politic,
economic, istoric, juridic), redactate alfabetic
intr-o listd la inceputul cirtii, si 3 327 titluri
de lucriiri. Sistematizat dupd schema de cla-
sificare utilizati de Bibliografia internatio-
nala a stiintelor istorice, acest material este
grupat in urmitoarele capitole: A. Scienze
ausiliare e sussidi (1. Epigrafia, paleografia,
diplomatica, eronologia: 2. Metodologia slo-
rica e critica dei tesli; 3. Genealogia, araldica,

plinirii a 100 dc ani de Ia infipluirea ci. Aceasti
publicatie, dacd In unele privinte vadeste in-
suficiente de metodd, totusi uinple un gol si
aduce o interesanta contribulie fn cunoasterea
istoriei locale atit de necesari lucririlor de
sintezd ale istoriei {drii noastre sub toate
aspectele.

In concluzie, intreaga activitate a muzeu-
lui se desfisoard cu un clan tineresc, promi-
tiator. Animatd de directorul muzeului si sus-
tinutid de autorititile locale, ca nu poate fi
trecuti cu vederea si formeazi un bun exemplu
pentru oricare altd regiune.

N. G.

ordini cavallereschi: 4. Numismatica e sfra-
gistica; 5. Iconografia; 6. Gceografia storica e
toponomastica ; etc.): B. Opere di carattere
generale; C. Preistoria: D. Storia antica;:
E. Medioevo (sec. V=XV inclusiv); F. Storia
dell’cta moderna (pind la 1789); G. Rivolu-
zione francese ed cta napoleonica (1789—
1815) : H. Eta contemporanea (1815—1918);
I. Avvenimenti ¢ problemi dal 1918 al 1956,
Volumul se incheie cu un indice de nume
previzut cu trimiteri la naterialul prezentat.
Aceastdl lucrare editatid de Biblioteca natio-
nali centrald din IFlorenta ajuti la cunoasterea
atit a istoriografiei italiene, cit si a unei

parli din istoriografia universalj.
A I

J. VASICA - J. VAJS. Soupis staroslovan-
skych rukopisit Ndrodniho Musea v Praze
(Catalogul manuscriselor vechi slave ale
muzeului national din Praga), Praga, 1957,
527 p.

Din bogata coleclie de manuscrise vechi
slave a Muzcului National din Praga, colectie
care numird acuin 127 m-sse §i 47 fragmenle
de manuscrise, cirilice §i glagolitice, cei mai
de seamd istorici — slavisti — cchi, rusi si
altii, au publicat unecle din ele care i-au inte-
resat. Acestea sint risipite in diferite reviste,
articole sau cirti pe care alciituitorii le arati
in introducere (p. VII—X). Lipsea insd pini
acum instrumentul de lucru care sd ofere
cercetiitorilor cchoslovaci i din aite lari
infr-un singur volum descrierca bibliografici a
tuturor acestor manuscrise. ’rin munca cer-
cetatorilor J. VaSica si J. Vajs si sub auspi-
ciile si ingrijirca Acad. de Stiinte a Ccho-
slovaciei, prin colaboratorii c¢i Dr. Antonin
Skarka (redactor stiintific), Acad. F. R. Rys§-
anek si Dr. Mirjam Bohalcova, acest atit de
necesar instruinent de lucru a vizut lumina
tiparului. Catalogul face cunoscut istoricilor
si marelui pnblic manuscrise datind dintre
sec. XI—XIXN.
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Descricrea bibliograficdA a manuscriselor
si fragmentelor este precisd si completd.

Se aratd : cota; anul cind a fost scris;
felul In care se prezintd (brosurd nelegati,
legati, foi ctc.); titlul si notele de pe priincle
pagini, formatul fn cm, continutul pe scurt
— la unele se redau titlurile capitolelor cu slo-
vele, prescurlarile si semnele qrafice cirilice —
adnotirile celor care le-au cercetat sau pregitit
pentru tipar (la cele cditate).

in felul acesta notiunea de catalog este
largi §i are un pronuntat caracter de cercetare
si isforie a 1n-sselor. Cercetarea si consultarea
este Inlesnitd de indici pretiosi de ,,incipit”-uri
(p. 459—181): de nume (p. 483—501); de
lucruri (p. 503—517) iar la p. 519 520 este
indicele de continut. limbd (redactie) si cro-
nologic al manuscriselor. — Manuscrisul 37
este trecut la redactia de imba ,,Ungrovalahd’
si poarti, pe copertd, nota marelui slavist ceh
Safarik : ,,Diplomata Ungrovlahica et mol-
davica”. Ele sint 8 copii de pe documenle din
sec. XII—XVIIL. Un rezumat sau ecventual
o publicare integrali a lor ar fi utili indcosebi
pentru istoricii nostri. In acelasi manuscris
(37) douid documente din Novgorod (care
insd au fost publicate in ,,Vestnik Lvropy”
pe la 1811).

La p.: 349, 351, 352, 354 (doc. din scc.
XVII—XVIII) se redi si continutul in limba
romind cu litere cirilice, a unor tnsemuari de
caligrafi romini. La p. 349 s-a strecural un g
in loc de t. un g in loc de b, si altele. Unele au
fost publicate de Iatimirski. Dupd pagina
456 urmeaza XVIII rcproduceri folografice
clare dupd uncle pagini mai frumoase sau mai
tipice ale m-ssclor. La pagina 457—458
lista lor.

Un asemenca calalog ar fi de dorit si
pentru manuscrisele vechi slave ale Bibliotecii
Acad. R.P.R.

A. C.

Inaltul Divan 1831—1817. Invenlar arhivislic,
Bucuresti, 1958, 563 p. + 6 pl. Directia
generald a Arhivelor Statului.

Fatd de Indicele cronologic si Calalogul
de documente apirute pinid fn prezent, aceasla
lucrare care face parte din seria inslrumecn-
telor de evidentdi ale Arhivelor Statului, re-
prezintid un stadiu fnaintat in procesul de
munci arhivisticd. Totodatd, dupid continutul
analilic al rezumatului documentului, cerce-
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titorul de arhivii privind problemele variate
din secolul al XIX-lea, va fi in asa misura de
edificat asupra actului respectiv, cad rareori
va apela la original.

Actele Inaltului Divan — creat prin Re-
gulamentul Organic reprezinti un fond foarte
interesant, ntrucit aceastd instantd cra cel
mai fnalt for de judecatd al Térii Rominesti;
el judeca in ultimd instantd toate apelurile
date Impotriva hotéririlor divanurilor civile,
criminale si de comert din Bucuresti si Craiova.

Lucrarea cuprinde o Prefata (p. 5—11),
Hotiirfrile Inaltului Divan (p. 13—481) (nr. 1 —
1112), Acte de impiciciune fntre parti efectuate
la Inaltul Divan .pentru lichidarea proceselor
dintre anii 1831 —1846 inclusiv (nr. 1113
1454) (p. 382 394), Dosarele Tnaltului Divan
si Inaltei Gurli cu hotiririle nelranscrise
condici si tird hotariri pe auii 18311817
(p. 395—476) (nr. 1335 2089), un indice
general (p. 477 563). Lisla prescurtirilor
(p. 364) si sase planse cu fascsimile.

FFondul Inaltului Divan se afli tn 19
condici, aclele de fmpdiciciune tn 15 condici
iar restul materialului documentar cu hotiriri
netranscrise in condici. in 555 dosare.

Din cele 1112 hotiriri ale Tnaltului Divan,
723 sint apeluri venite de la Divanul civil po-
liticese si vremelnic din Bucuresti; 416 ape-
luri sint venite de la Divanul civil din Craiova,
din BRucuresti,
trei de la Divanul comercial din Craiova.

Problemele pe care le ridicd actele [nal-
tului Divan sint foarte variate. Sint procese
de vinzare si cumpirare de mosii, hotdrnicii,
fncilledvi de hotare, succesiuni, stipiniri de
munli, arenzi, tnvoieli ale clicasilor, procesc
privind proprietiiti oriasenesli (case, locuri,
aleliere, privalii. binale), afaceri comerciale si
mestesugiresti, activititi ale manufacturilor
si povernelor, procese tntre bresle, contracte
de muncd, de tovirisie intre negustori, aclivi-
talea bilciurilor, chestiuni administrative <1
edilitare, cutia obstirilor, operatii financiare
{cambii, amanet) etc.

Publicatia de fata este un instrument de
lucru foarte util pentru isloricii care se ocupi
c¢n probleme privind situatia internda a Jarii
Rominesli in sec. al XIX-lea. Punind la dispo
zitia specialistilor asemenea publicatii Dircetia
Arhivelor Statului contribuic ea insisi la in-
tensificarea cercetarilor fondurilor arhivislice
extrem de bogale in sliri inedite.

C. S.

Rubrica ,,Insemniri bibliografice’” a fost alcituila de : M. Tosa,

B. Balteanu, M. Tudora,

1. Oprea, N.

Copoiu N. Nicolescu,

T. Papacostea, Al. Dutu, C. $erban, N. Camariano, Gh. Gront.
N. Ghinea, Ana loachim, A. Constantinescu.
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