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ASPECTE ALE ASERVIRII ECONOMICE A ROMINIEI DE
CATRE GERMANIA HITLERISTA (1940—1944)

DE

B. BALTEANU

Economia nationald a Rominiei burghezo-mogieresti cra infeudaté
monopolurilor striine. In industria petrolului capitalul striin stdpinea
91,9%, In industria metalurgicd 749, in industria gazului si elec-
tricitdtii 95%, in industria chimicd 729, in industria lemnului 709%,.
Dacéd imperialigtii strdini vedeau In exploatarea bogitiilor Rominiei o
sursé de profituri maximale, clasele dominante din tar# considerau
yycointeresarea’’ monopoligtilor striini in economia nationald a tarii drept
un important sprijin pentru mentinerea $i intérirea regimului de ex-
ploatare a clasei muncitoare gi a tardnimii, a intregului popor muncitor.

Intreaga politicd a claselor stipinitoare din tara noastri, intre cele dous
ridzboaie mondiale, era dominaté de spaima acestora fatd de influenta cres-
cindé a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, de succesele primului stat
socialist in construirea unei societdti noi eliberate de exploatare, al cirei
exemplu insufletea gi ridica la luptd pentru o viatd nous masele asuprite
i exploatate din Rominia. Antisovietismul a determinat orientarea claselor
dominante din Rominia citre acele for{e imperialiste strdine care, intr-o
perioadd sau alta, se situau in fruntea reactiunii mondiale in actiunea de
pregéitire a rézboiului antisovietic.

Aga se explicd faptul cid dupid instaurarea dictaturii hitleriste in
Germania, forta principali de goc a agresiunii imperialiste impotriva
Uniunii Sovietice, cercurile conducitoare din Rominia se indreptau pe
plan intern tot mai categoric spre fascism, iar pe plan extern spre o
apropiere de hitlerigti.

Angajindu-se pe calea colabordrii cu imperialigtii germani, burghezia
§i mogierimea romind au comis nenumirate acte de tradare a intereselor
nationale ale térii.
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6 B. BALTEANU 2

y,Cird4gia burgheziei gi mogierimii romine cu imperialigtii germano-
fascigti, — aratd tovardgul Gh. Gheorghiu-Dej — a aservit gi mai mult
tara gi bogitiile eij §i a impins Rominia in criminalul rézboi antisovietic” 1.

In acelagi timp, clasele exploatatoare din Rominia, fmpotriva inte-
reselor vitale ale tdrii, se opuneau cu invergunare politicii de prietenie cu
U.R.8.8., politicd ce corespundea intereselor vitale ale {irii.

In unison cu cercurile conducitoare ale puterilor imperialiste din
Apus, care pentru a incuraja Germania hitleristd si porneasci agresiunea
antisovieticd, sabotau incheierea unei intelegeri anglo-franco-sovietice,
virfurile dominante din Rominia isi aduceau §i ele ,,contributia’ la po-
litica de subminare a propunerilor precise gi clare ale guvernului sovietic
de a incheia un acord care 83 asigure eficient pdstrarea pécii §i si infrineze
agresiunea hitleristd. Trimisul special al guvernului de dictaturd regali,
Al. Cretzianu, a declarat la Paris in aprilie 1939, in mod categoric, c&
cercurile dominante din Rominia preferd ocupatiunea german# unei asis-
tente militare din partea Uniunii Sovietice®. ,,Apropierea” de o mare
putere imperialistd, cum era Germania hitleristd, presupune totdeauna
sacrificarea intereselor nationale ale poporului, pe care cercurile conducé-
toare din statul mai slab le vind in schimbul acestei apropieri. Astiel
de ,,apropieri” duc la pierderea independentei nationale, cedatd cong-
tient de clasele dominante ale statului mai slab care cautd s& foloseascd
,,protectia” imperialigtilor strdini pentru a-gi intdri dominatia de clasi,
pentru a intensifica exploatarea maselor populare §i pentru a participa
intr-o mésurd cit mai mare posibild la inrobirea gi jefuirea altorpopoare
impreund cu protectorul s#u — marea putere imperialista.

Rominia prin pozitia ei strategicd de tard vecind cu U.R.S.8. gi
prin bogitiile ei mari de petrol, cereale §i materii prime prezenta un in-
teres deosebit pentru Germania hitleristd. Imperialigtii germani exploa-
tind politica antisovieticd promovatd de cercurile conducdtoare ale Ro-
miniei burghezo-mogieregti au reugit in preajma celui de-al doilea rizboi
mondial s3 infeudeze economia nationald a tdrii. Tratatul economic
romino-german din 23 martie 1939 a transformat tara noastrd intr-o
sursf principald de aprovizionare a Germaniei hitleriste cu materii prime
5i alimente pentru rdzboiul agresiv pe care il pregitea.

Politica, de infeudare a economiei nationale a térii, promovatd de
burghezia §i mogierimea romind, era incurajatd de cercurile imperialiste
din 8.U.A., Anglia s§i Franta care priveau Rominia ca o monedd de
schimb in politica lor de impingere a agresiunii Germaniei hitleriste
contra Uniunii Sovietice. .

Asa de pilda , ziarul ,,Times” care exprim# de obicei pirerile guver-
nului englez, scria, ci ,,Apirarea comertului german in bazinul dunirean,
care incepe la Baden §i se termind in Rominia, este un fenomen natural
§i de dorit. . .”s,

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole i cuvintdri, ed. a 1V-a, p. 692.

2 Arhiva M.A.E., cutia 9, vol. 59, Extras din memoriul fntocmit de Al. Cretzianu la
5 martie 1941. In cartea sa calomnioasi The lost opportunily, Al. Cretzianu ,,uit3>> aceste decla-
ratii ale sale.

3 Times, 15 noiembrie 1938.
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3 ASPECTE ALE ASERVIRI1 ECONOMICE A ROMINIEI DE GERMANIA HITLERISTA 7

in ziua semniirii acordului inrobitor din 23 martie 1939, trimisul
britanic la Bucuregti, Reginald Hoare, a comunicat la Londra, ci el a
mentinut tot timpul contactul cu guvernul romin si aprobd actiunea
acestuial.

In scopul de a-gi asigura un mijloc de gantajare permanentd a cli-
cilor conducitoare fasciste din Ungaria gi Rominia i a le lega astfel la
carul lor razboinic, pentru folosirea poporului romin gi ungar drept carne
de tun in rdzboiul tilhiresc antisovietic pe care se pregitea si-1 dezlintuie
guvernantii hitlerigti secondati de fascigtii italieni, au pusla cale dictatul de
la Viena din 30 angust 1940, prin care se ripea Rominiei o parte din teri-
toriul ei national.

Mergind tot mai departe pe linia triddrii intereselor nationale ale
poporului romin, monarhia gi partidele burghezo-mogieresti au acceptat
odiosul dictat de la Viena.

Referindu-se la actele de triddare nationald ale burgheziei §i mogi-
erimii rominegti din aceastd perioada, tovaragul Gh. Gheorghiu-Dej araté :

,,Prin pactul economic incheiat cu Germania in martie 1939 dic-
tatura regald a vindut Germaniei naziste bogitiile térii, prim pas hota-
ritor spre pierderea independentei noastre nationale, iar prinacceptarea
dictatului de la Viena a marcat cedarea completd in fata imperialismului
hitlerist. . .2,

1n acest timp Hitler, ca mandatarul reactiunii imperialiste mondiale,
in indeplinirea planurilor de agresiune impotriva Uniunii Sovietice, cduta
s# aducd la putere in Rominia agentura sa directd, Garda de fier, care 8d
execute orbegte ordinele sale. Féacind jocul celor mai agresive cercuri im-
perialiste gi fiind de acord pe deplin cu planurile criminale de dezldntuire
a rézboiului antisovietic, burghezia gi mosgierimea romind s-aun aliat fitis
si congtient cu fascismul german, au adus la putere la inceputul lunii sep-
tembrie 1940 singeroasa dictaturd legionaro-fascistd i au subordonat
tara intereselor de jaf gi cotropire ale Germaniei hitleriste.

Regimul fascist din Rominia a reprezentat dictatura fitigd, tero-
ristd a virfurilor celor mai reactionare, mai goviniste, gi agresive ale marii
burghezii §i mogierimi romine, fiind in acelasi timp i un instrument de
aservire a tdrii imperialismului hitlerist. Acestei aserviri i-a pus capit
insurectia armaté de la 23 August 1944, organizaté gi condusd de P.C.R.

In articolul de fa{i ne propunem si analizim unele aspecte ale
aservirii economice a Rominiei de cdtre monopoligtii germani in perioada
6 septembrie 1940—23 August 1944.

Aceastd problemé este cu atit mai actuald, cu ecit unii istorici
reactionari incearcd si falsifice adevirul istoric, cdutind s& dovedeascd
Ppe baza unor plizmuiri ci relatiile economice dintre Rominia g§i Germania
hitleristd au fost relatii intre doi parteneri egali §i cd de fapt Germania
a fost partea care a pigubit de pe urma acestor relatiid. Istoriografia

1 G. Gafenco, Derniers jours de I’Europe, Paris, 1946, p. 146.

2 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvtntari, ed. a IV-a, E.S.P.L.P., p. 20.

3 Vezi de exemplu : Andreas Hillgruber, Hitler, Kiénig Carol und Marschall Antonescu,
‘Wiesbaden, 1954.
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8 B. BALTEANU rl

noastrd a acordat putind atentie acestei probleme, ea fiind pind acum stu-
diatd numai in lucririle unor economigti. Considerim ci stabilirea adevi-
rului istoric in aceastd chestiune va contribui intr-o anumitd misurd gi
la demascarea rolului agresiv gi politicii de jaf a imperialismului hitlerist.
Se gtie cid nimicit de coalitia antifascistd in frunte cu Uniunea Sovieticd,
imperialismul german reinvie in Republica Federald German$, sprijinit
fiind de cercurile reactionare ale S.U.A., Angliei gi Frantei. Revangarzii gi
militarigtii germani propagd din pou f{eluri expansioniste, se infiltreazi
$i acapareazéd cu sprijinul cercurilor dominante din diferite t&ri pozitii
hotdritoare in economia nationald a acestora.

*

Agervirea economicd a Rominiei de Germania hitleristd in perioada
care face obiectul studiului de fat#, n-a fost ceva accidental. Ea a fost
pregititd cu mult timp inainte de virfurile marii burghezii §i mogierimi
rominegti. Insugi faptul ¢d in fruntea regimului fascist din Rominia a fost
adus generalul arhireactionar Antonescu, dovedea deplina infelegere
intre cercurile dominante rominegti gi imperialigtii germani. Intr-adevir,
este gtiut cf liderii partidelor burghezo-mogieregti au fost aceia care l-au
adus pe I. Antonescu la putere.

»,Adevirul este ci nu Antonescu ci domnii Maniu §i Britianu au
rdsturnat pe Carol al II-lea’, ge liuda apropiatul lui Maniu, Aurel Leu-
cutia. I. Maniu recunogtea ci el s-a inteles cu Antonescu ca acesta s# ia
puterea2. Iar Dinu Britianu scria ci el ,,ca un prieten bitrin din vremuri
grele” al lui Antonescu i-a dat sfaturi cum si formeze guvernul®.

Liderii partidelor burghezo-mogieresti gi generalul fascist erau
uniti in primul rind prin ura lor impotriva Uniunii Sovietice, cerind toti
incd de la inceputul lunii iulie 1940 dezlintuirea rizboiului antisovietie.

Dar Antonescu era candidatul la rolul de ,,conduc#tor” fascist al
Rominiei nu numai al burgheziei gi mogierimii romine, ci §i al Germaniei
hitleriste. Guvernantii hitlerigti stabiliserd de mult contactul cu I. Anto-
nescu, ca intermediari servind in acest scop Gh. Britianu gi Mihai Anto-
nescu. Acesta din urm$ intretinea legituri cu membrii legatiei hitleriste
la Bucuregti, printre care in primul rind consilierul Steltzer gi atagatul
aerian generalul Gerstenbergt.

Dictatorul fascist se lduda in gedinta consiliului de minigtri c¢d pla-
nurile sale economice §i politice le-a elaborat la ménistirea Bistrita im-
preund cu M. Antonescu®. Iar acesta din urmé a ardtat ci planurile fuse-
serd discutate gi aprobate de reprezentantii legatiei hitleriste, precizind

t Dreptatea, 31 martie 1946.

2 Procesul marii trdddri nationale, Ed. Eminescu, 1946, p. 200,

3 Arh. St. Buc., fond. Pregsedintia Consiliului de Ministri, pachet 79, dos. 214, circulara
lui D. Brdtianu din 14 februarie 1941, f. 4.

4 Vezi in aceastd privintd Arhiva M.A.E., cutia 112, vol. XXVII, notd despre convor-
birea din 11 mai 1943 dintre M. Antonescu, Steltzer $i Gerstenberg.

5 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe linga C.C. al P.M.R., fond.
Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma sedintei Consiliului de Ministri de la 10 decembrie
1940, {. 27.
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5 ASPECTE ALE ASERVIRII ECONOMICE A ROMINIEI DE GERMANIA HITLERISTA 9

cd in domeniul economic era vorba de ,,organizarea unei sincere cola-
boriri cu Germania, mergind pin# la reconstructie cu caracter general
european in bazinul dunirean si in sistemul federativ european’’?. In dosul
acestui limbaj goebellsian se ascundea hotéirirea burgheziei gi mosgierimii
din Rominia de a subordona intreaga economie romineascd Germaniei
hitleriste, in victoria cdreia in ridzboi aveau deplind incredere cu spe-
ranta cd pentru ,,meritele” lor cercurilor dominante rominegti li se va
acorda rolul de vitaf al hitlerigtilor in sud-estul Europei?.

Propus gi sprijinit de clasele exploatatoare din Rominia pentru
rolul de ,,conducétor’ al regimului legionaro-fascist, Antonescu mirturisea
singur ci venirea sa la putere ,,a fost agreatd de Berlin §i Roma’’3. Instaurat
de marea burghezie §i mogierime din tar# gi in acelagi timp unealtd directéd
a imperialismului german, regimul fascist a avut ca sarcind principalad
accelerarea ritmului de includere a Rominiei in coalitia antisovieticd, la a
cirei pregitire in vederea rizboiului criminal impotriva U.R.S.S., Ger-
mania hitleristd pornise de mult?. Chiar la prima gedintd a Consilinlui
de minigtri din 7 septembrie 1940 I. Antonescu a declarat c& este posibil
ca statul romin s3 fie chemat foarte curind si ia parte la actiunea militari
impotriva Uniunii Sovietice?.

Subordonarea economiei nationale Germaniei hitleriste ficea parte
integrantd din planurile claselor dominante, ca un element al colaboririi
lor cu imperialigtii germani in vederea includerii Rominiei in ,,ordinea
europeand’’ hitleristd, in vederea pregitirii §i ducerii rdzboiului antiso-
vietic. Aceasta presupunea dezvoltarea productiei agricole gi a extractiei
materiilor prime necesare maginii de rizboi hitleriste §i stagnarea in vederea
unei lichiddri ulterioare in cadrul ,,ordinii noi’’ a industrici rominegti.
Economigtii, §i oamenii politici burghezi recunogtean in mod deschis acest
lucru.

Tatd de pildd ce scria economistul burghez V. Madgearu in august
1940 : ,,Este in afard de orice discutfie c& pentru Rominia piata germané
cu cei 80 milioane locuitori prezintd o insemnitate deosebitd. Dupa in-
cetarea stérilor gi conditiunilor economice impuse de economia de rizboi,

1 Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P. M. R.,
fond. Presedintia Consiliului de Ministri, stenogramg sedintei Consiliului de Ministri de la
10 decembrie 1940, f. 41 —42.

2 Intr-o notd alcituitd de I. Antonescu si remisd lui Hitler l1a inceputul lunii ianuarie
1941, ciipetenia fascistd din Rominia afirmind hotérirea de a participa la toate actiunile agresive
ale Germaniei hitleriste, i§i exprima speranta ci Hitler va acorda Rominiei burghezo-mogsieresti
»rolul natural de dominatie regionald’’ (vezi arhiva M.A.E., vol. 71/1939, E. 9,IV, vol. IL
Documentul ,,Nota de la Salzburg”, f. 4).

3 Arh. St. Buc., Fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 166, dosar 14, Cuvin-
tarea lui I. Antonescu de la 24 octombrie 1940, f. 4.

4 Valer Pop, unul dintre reprezentantii Rominiei la semnarea dictatului de la Viena
scria odi Ribentrop i-a spus la 29 august 1940 ci ,,conflictul’”’ dintre Germania si U.R.S.S. ,,se
va produce cu certitudine’’ tn momentul in care Hitler va considera ci este pregitit pentru
agresiune §i c3 dact ,,Romfnia va fi leald §i ribditoare’” va profita mult de pe urma acestui rizboi
(Arhiva M.A.E., dosar special. Scrisoarea lui Valer Pop citre I. Maniu din 2 iulie 1942, sapi-
rografiatd).

5 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R., fond
Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 7 septembrie
1940, fila 8.
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10 B. BALTEANU 6

este de presupus cé standardul de viatd al populatiunii germane se va ridica
8i paralel vor spori gi nevoile de import de produse agricole, vegetale, fructe,
carne, unt, oud”* (subliniat de mine — B.B.). Pornind de la premisa in-
discutabild pentru el c¢i Germania hitleristd va invinge, economistul
burghez ajungea la concluzia ci ,,complimentarea’ economiei rominegti
cu economia Germaniei hitleriste corespunde ,,intereselor vitale ale unei
normale dezvoltiri a economiei rominegti’’2. De aici, V. Madgearu con-
chidea ci economia romineascd nu trebuie si se preocupe decit cu ,,aug-
mentarea productivitdtii muncii nationale in vechile ramuri de produec-
tie’”3, ceea ce insemna extinderea productiei de produse agricole gi vege-
tale, materii prime necesare imperialigtilor germani. Dacd Madgearu cduta
84 dovedeascd prin argumente pseudo-gtiintifice necesitatea subordonirii
economiei rominegti Germaniei hitleriste, geful partidului din care ficea
parte, I. Maniu, o argumenta pe plan politic. Intr-o scrisoare servil3
adresatd lui Hitler la 28 decembrie 1940, Maniu aproba tratatele econo-
mice inrobitoare incheiate cu Germania hitleristd §i scotea in evidentd
rolul antisovietic pe care clasele dominante din Rominia il joacsd gi vor
sd-1 joace in résdritul Europei, exprimind in acest fel dorinta burgheziei
i mogierimii rominegti de a participa la rdzboiul antisovietic in pregéitire.
»yFactorul cel mai de cipetenie in acest sud-est european este armata
romind’4, se lduda liderul national-{érinist. :

Conducitorul celuilalt partid burghezo-mogieresc D. Britianu se
declara si el de acord cu ,,colaborarea” dintre economia romineasci gi
cea hitlerist3®. Intr-un apel adresat in februarie 1941 citre partizanii
sdi, batrinul reactionar le cerea si acorde tot concursul regimului mili-
taro-fascist, in special pentru ,,reorganizarea economici’® a térii, ceea ce
insemna in ultim& instantd o cit mai largd deservire a maginii de rézboi
hitleriste. :

Unii reprezentanti ai virfurilor dominante mergeau gi mai departe
in propunerile lor. Frica de revolutie 1-a ficut pe C. Argetoianu si vadd
unica solutie pentru salvarea orinduirii burghezo-mogieregti din Rominia
intr-o ,,alianté atit de intim& cu Germania, incit s& facem wunitate cu ea,
un tot de interese economice g§i politice’?.

Guvernantii fascigti tindeau s subordoneze cit mai repede economia
romineascd celei hitleriste. In sedintele Consiliului de Minigtri, I. Anto-
nescu declara cd el este pentru relatii economice cit mai ,,strinse” cu

1 V. Madgearu, Evolufia economiei romtnesti, 1940, p. 371—372.
2 Jbidem, p. 373.
8 Ibidem, p. 386.

4 Arh. St. Buc., fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 177, dos. 291, vezi copia
scrisorii lui I. Maniu citre Hitler trimisd de autor lui I. Antonescu. Este semnificativ faptul ci
Antonescu a scris pe document ci giseste ,,foarte justificatd atitudinea din cuprinsul lui”.

5 Ibidem, pachet 79, dosar 214, scrisoarea lui D. Britianu citre I. Antonescu din 18 dec.
1940, f. 5.

¢ Ibidem, circulara lui D. Brilianu din 14 februarie 1941, f. 6.

7 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C, al P.M.R.,
C. Argetoianu, Insemndri zilnice (memorii inedite), caiet 69 (36), f. 9610,
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7 ASPECTE ALE ASERVIRII ECONOMICE A ROMINIE! DE GERMANIA HITLERISTA 11

Germania hitleristi!. Pentru aceasta el cerea lichidarea industriei metalur-
gice rominegti pe care o numea ,,parazitari’ gi dezvoltarea in special a
industriei alimentare in scopul satisfacerii necesitdilor hitleriste?

Aservirea economiei nationale a Rominiei prezenta cel mai mare
interes pentru monopoligtii germani, exploatarea bogétiilor rominegti con-
stituind o sursd de profituri uriage §i in acelagi timp produsele furnizate
de Rominia fiind absolut necesare pentru ducerea ridzboiului agresiv.
De altfel, Rominiei de mult ii era destinat un anumit loc in planurile
de dominatie ale monopoligtilor germani.

In conditiile pregitirii rizboiului antisovietic, Germania hitleristd
era interesatd ca aprovizionarea ei cu produsele solului §i subsolului romi-
nesc s4 sporeascd §i s& decurgd fird nici un fel de piedici. De aceea,
guvernantii hitlerigti voiau o subordonare cit mai puternicd a economiei
rominegti care 8-0 lipseascd de orice independenté, transformind-o intr-o
anexd a economiei hitleriste. Hitler declara la 26 iulie 1940 lui Gigurtu,
presedintele consiliului de minigtri romin, ci el doregte s& incheie acorduri
economice cu Rominia pe o durati de 10—15 ani, ceca ce insemna
acapararea definitivi a economiei rominegti de ciitre monopoligtii
germani®, obligind-o s& se adapteze nevoilor maginii de rizboi hitleriste.

Asadar ambele péarti, atit cercurile dominante din Rominia cit
si guvernantii hitlerigti, erau pentru o ,,colaborare’” economicd strinsi
intre cele doudl state fasciste. In cele ce urmeazi vom analiza fclul in
care s-a desfigurat aceastd colaborare g§i ce rezultate a avut ea pentru
economia {rii noastre.

Monopoligtii germani nemaifiind multumiti cu prevederile trata-
tului economic din 23 martie 1939 cdutan cii de patrundere tot mai adinci
in economia romineascd, folosind in acest scop toate mijloacele de pre-
siune economicd gi politicd. Astfel reprezentantii hitlerigti au dus tratative
cu reprezentantii regimului legionaro-fascist pentru incheierea unor noi
acorduri economice cu Rominia. Unul din scopurile principale urmirite
de hitlerigti era méirirea cursului méircii de la 50 la 60 lei, ceea ce consti-
tuia un mijloc de legalizare a jafului economiei rominegti. Cererea hitlerig-
tilor aducea prejudicii enorme economiei rominegti, ducind la o risturnare
& echilibrului preturilor in interiorul tarii, la devalorizarea leului gi cregterea
scumpetei. In gedintele Consiliului de Minigtri I. Antonescu declara ci
nu va accepta cererile hitleriste §i ameninta chiar cu demisia dacd nemtii
vor insista asupra cererilor lor. Dar toate aceste declaratii erau menite s
arate in mod demagogic ci regimul fascist ,,apird’’ interesele statului
romin. In gedintele urm#toare ale Consiliului de Minigtri cipetenia fas-
cistd a anuntat ¢ a acceptat urcarea cursului méreii 1la 60 lei gi uitind

1 Vezi de ex. declaratia lui I. Antonescu in sedinta Consiliului de Ministri din 4 octombrie
1940 (Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului, fond Presedintia Consiliului de
Minigtri, stenograma gedintei din 4 oct. 1940, f. 23).

2 Ibidem, stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 17 oct. 1940, 1. 57.

3 Arhiva M.A.E,, c. 4 vol. 20. Rezumatul convorbirilor de la Berghof din ziua de 26 iulie
1940, £. 3.
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12 B. BALTEANU 8

declaratiile anterioare, a inceput 8% laude noua concesie ficutd monopolu-
rilor germane ca o victorie a regimului fascist. Acordurile economice
semnate la 4 decembrie 1940 la Berlin infeudaun deplin economia natio-
nald monopolurilor hitleriste. Ele prevedeau sub form# de integrare a econo-
miei rominegti in cadrul noii ,,ordine europene’’ intensificarea exploa-
tdrii bogitiilor agricole §i forestiere ale tirii de citre Germania hitlerists,
jefuirea bogitiilor petrolifere ale subsolului nostru, sporirea exportului
rominesc in Germania. In acelagi timp era prevdzuti urcarea cursului
mireii L.

Cit de nejustificatd, de diunitoare pentru economia nationald a
fost urcarea mércii se vede dintr-un raport nesemnat intocmit la 17 sep-
tembrie 1941 asupra avantajelor acordate Germaniei prin acordurile
comerciale §i de pliti incheiate de’la inceputul rdzboiului (septembrie
1939) si in care se arita : ,,in decembrie 1939 cursul mireii s8-a urcat de
la 41,50 lei la 50 lei, in decembrie 1940 de la 50 la 60 lei. Deci, intr-un
interval de timp de un an marca s-a urcat cu 339%?2 Ca ,,explicatie”,
pentru a masca tridarea comisd de regimul fascist, raportul scria c#
degi urcarea cursului mércii din decembrie 1940 s-a produs ,,intr-un mo-
ment nefavorabil” gi ci ea ,,a fost absolut nejustificati economicegte’,
totusi cdutind s justifice consimtdmintul guvernantilor fascigti la aceasta,
aratd ci ei nu se ,,agsteptau’ la o nouid cerere3. Or, se gtie cZ regimul
fascist a semnat acordurile la 4 decembrie 1940, adicid dupid ce aderase
deja la pactul agresiv tripartit, prin care afirma ¢i-3i va consolida situatia
politicd, iar cererile hitlerigtilor 1i fuseserd comunicate inecd in octombrie
1940. Caracteristic e de altfel faptul c4 acordurile au fost semnate din
partea Rominiei de cdtre Mircea Cancicov, mambru marcant al partidului
national-liberal, atit inainte de dictatura fascistd cit gi dupd 23 August
1944.

Noul curs era extrem de avantajos pentru acapararea de citre
hitlerigti a intreprinderilor rominegti*. Acordurile economice de 1a 4 decem-
brie 1940 transformau economia romineascd intr-un apendice al econo-
miei de ridzboi hitleriste. Executarea lor cerea ca industria romineascé
s4 stagneze. ,,Reorganizarea industriei — scria ziarul economic Argus
comentind acordurile — e menit 8% curme unele exageriri primejdioase’’,
intelegind sub ,,exageridri’” industria grea, care, continua ziarul, ,,produce
o marf4 care nu poate rezista ,,nici unei concurente”. De altfel, ,,con-
ceptii” despre necesitatea lichiddrii industriei fuseserd expuse de Anto-
nescu din primele zile ale instaurdrii regimului fascist-legionar, intr-un
mod categoric : ,,Toate celelalte ramuri de activitate trebuie si se dezvolte

! Vezi protocolul privitor la conlucrarea germano-romini pentru realizarea unui plan
decenal romtnesc, Argus din 6 decembrie 1940, p. 1.

2 Arhiva M.A.E,, c¢. 87, vol. 47, dos. special, f. 11.

3 Ibidem, f. 13. -

4 In perioada 23 martie 1939 — 4 decembrie 1940 au fost infiintate 35 noi intreprinderi
romino-germane cu un capital de 146-500 000 lei, in timp ce numai fn primele trei luni ale anului
1941 au fost constituite 12 societiti romino-germane cu un capital de 68 400 000 lei (Florin
Codrescu, Capitalurile germane in Rominia, Buc., 1941, p. 17—-18).

5 Argus din 9 decembrie 1940,
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ca anexe ale agriculturii’’!. Executarea acordurilor inrobitoare cu Ger-
mania hitleristd a provocat de la inceput o inrdutéitire considerabild a stérii
materiale a populatiei. Ziarele fasciste erau nevoite 8i constate ci ali-
mzntele de primé necesitate se gisesc cu gren §i sint extrem de scumpe2
Autorititile locale de represiune comunicau gi ele starea materiald grea
a maselor populare. Aga de exemplu, inspectorul regional de politie din
Galati relateazi la inceputul anului 1941, ci populatia siraci este lipsitd
de posibilitatea de a-gi procura strictul necesar ,,din cauza disproportiei
dintre posibilitétile ei de cigtig gi pretunle prea ridicate a tuturor articolelor
din comert3.

Inrautatlrea gravi a situatiei economice a térii era cauzati intr-o
mésurd hotdritoare de noile acorduri economice cu Germania, care aun
avut ca urmare imediaté o lirgire a exportului de produse agroalimentare!.

in timp ce economia nationali era subordonati Germaniei hitle-
riste, in tard bandele legionare igi dezviluiau pe deplin chipul criminal de
agenti plititi ai hitlerigtilor gi unelte ale capitaligtilor §i mogierilor autohtoni.
Legionarii au comis nenumérate samavolnicii, jafuri gi asasinate sub gloan-
tele lor cizind mii de oams2ni. O statistici incompletd aratd cd bunurile
jefuite de legionari in decurs de numai citeva luni (6 sept. 1940 —24
ianuarie 1941) s-au ridicat la suma de un miliard lei. Un simpatizant
$i protector al legionarilor ca ministrul agriculturii sub régimul legio-
naro-fascist N. Mareg scria in 1942 cd bandele legionare s-au compromis
,,prin hotii, jafuri, omoruri §i cruzimi in aga fel, incit numai numzle de
legionar pronuntat in orice sat, inspira groazi’®.

Crimele gi jafurile legionare au dus la crearea unei stiri de dez-
organizare §i haos in tard. Nemaireprezentind pentru Germania hitlerists
§i clasele dominante din tar# garantia capacititii de executare a planu-
rilor de punerea resurselor umane §i materiale ale térii in slujba rizboiului
criminal antisovietic, dictatura legionaro-fascistd a fost inlocuitd in
ianuarie 1941 cu dictatura militaro-fascistd. Germania hitleristd a sprijinit
gruparea fascistd in frunte cu I. Antonescu. Trimisul lui Hitler, Killinger
i-a transmis cipeteniei fasciste ci hitlerigtii il sprijind pe dinsul®. Este
foarte semnificativ faptul ci in ianuarie 1941 regimul militaro-fascist, ca

1 ACIIP, fond. Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma $edintei Consiliului de
cabinet de la 26 septembrie 1940, f. 2, Prin ,,dezvoltarea agriculturii’’ Antonescu intelegea
transformarea masei tirinesti in robi, care si lucreze pAmintul marilor mosieri. El se declara
impotriva unei improprietiriri a tiranilor, aritind ci tdrinimea sdraci trebuie si ,,execute
ceea ce spune statul”. (ACIIP, fond. Presed. Cons. Minis., sedin{a Consiliului de cabinet de la
10 octombrie 1940, f. 41). .

2 Vezi, de ex. Universul din 12 decembrie 1940, in care se constati lipsa untului de pe
piata bucuresteani §i cresterea enormi a preturilor la alimente ca ceapa, oua etc.

3 ACIIP, dos. 5070, f. 109, nota din 12 ianuarie 1941.

4 Intr-un raport confidential seful sectiei de legituri cu armatele aliate (asa se numeau
armalele hitleriste atunci) din Marele Cartier General, arita ci urcarea vertiginoasi a preturilor
»corespunde cu sosirea trupelor germane operative §i cu epoca aranjamentelor economice”.
Arh. MAE, dos. 71/939, E. 9, IV, vol. V, doc. : ,,Dare de seama asupra modului cum s-au ficut
aprovizionirile necesare trupelor germane din Rominia’’, {. 4.

5 ACIIP, Fond. Pregedintia Consiliului de Ministri dos. 25, declaratia lui N. Mares din
4 septembrie 1942, f. 3.

6 Arh. St. Buc., Fond. Presedintia Consiliului de Minigtri, pachct 82, dosar 150, Nota
fni Valer Pop despre convorbirea cu Killinger, din 31 ianuarie 1941.
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gi In septembrie 1940 regimul fascist-legionar a fost binecuvintat nu nu-
mai de hitlerigti, ci gi de liderii partidelor burghezo-mogieresti.

In circulara sa cdtre membrii partidului national liberal, D. Bri-
tianu scria : ,,Astéizi avem wun guvern de generali. Era cea mat bund
solufie (sublinierea noastri — B.B.) ce se putea da crizei actuale’. $i
intrucit scrisoarea se adresa prietenilor sdi politici, bdtrinul reactionar
explica clar ci el considerd cd acest guvern poate impiedica ,,ca la ter-
minarea rizboiului sau la plecarea armatei germane (subl. ns. —B.B.)
tara s nu cadd sub un regim comunist...”%.

Asgadar seful liberal considera guvernul militaro-fascist ca un
guvern de durati, care trebuie s conducd Rominia ping la sfirgitul celui
de-al doilea ridzboi mondial §i vedea in prezenta armatei hitleriste un
sprijin pentru indbugirea migcdrii revolufionare a maselor populare.
In aceasty scrisoare-circulard D. Britianu liuda ,,patriotismul” gi ,,cins-
tea’ lui I. Antonescu §i il recomanda drept ,,singurul care poate guverna
tara in conditiile externe gi interne” de atunci. De fapt, prin scrisoarea
lui D. Britianu, regimul militaro-fascist cipita aprobarea deplind a
marilor capitaliti §i mogieri, care ocupau pozitiile cheie in economia natio-
nalé a {érii

O pozitie de sprijin a lui I. Antonescu gi a guvernului militaro-
fascist a fost adoptatd gi de celilalt partid burghezo-mogierese, partidul
national-tdrinesc. In memoriul adresat guvernului fascist la 27 februarie
1941, I. Maniu aproba cu c#ldurd méisurile adoptate de acest guvern?2.

Lacheii marii burghezii rominegti, liderii social-democrati de dreapta
n-au lipsit nici de data aceasta de la ,,datorie’. Triaditorii clasei munei-
toare I. Fluerasg, Eftimie Gherman, Ion Mustetiu §i altii au adresat o tele-
gram¥ de adeziune la regimul militaro-fascist®. ,,Devotamentul” acestora
a fost in curind ridsplitit prin posturi bine plitite in cadrul Ministerului
Muncii gi altor institufii fasciste.

Sprijinind clica fascistd in frunte cu Antonescu, guvernantii hitlerigti
cereau si fie recompensati pentru aceasta. Clica antonesciand trebuia
84 pliteascd imediat pentru ,,increderea’ care i s-a ardtat. Monopolurile
hitleriste puseserd de mult ochii pe intreprinderile metalurgice din tari,
pe care tineau s le acapareze cu un dublu scop. In primul rind devenind
stépinii intreprinderilor metalurgice ale tirii, monopolistii germani puteau
dispune i mai mult de economia {érii , pe care aceste intreprinderi tre-
buiau 8-0 inzestreze in bund mésurd cu utilaj, locomotive, magini agricole
gi cu o parte din armament. In al doilea rind exploatarea acestor intre-
prinderi promitea beneficii enorme, pentru obtinerea cirora hitlerigtii
nu trebuiau s# facd nici un fel de investitii.

Guvernul antonescian a acceptat si treacd sub controlul hitlerigtilor
cele mai importante intreprinderi metalurgice gi intregul comert cu fier

1 Arh. St. Buc,, Fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 79, dosar 214,
Circulara lui D. Britianu din 14 februarie 1941, f. 5. Vezi de asemenea Procesul marii
traddri nafionale, Ed. Eminescu, 1946, p. 195,

3 Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R., dos.
special 88, Memoriul lui I. Maniu din 27 februarie 1941, f. 1,

® Arh. St. Buc., Fond Presedinta Gonsiliului de Ministri, pachet 88, dosar 65, f. 225.
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cu scopul mirturisit de a ,,cointeresa’® pe hitlerigti in sprijinirea regimului
antipopular din tard gi a ,,ordinei” instaurate de acesta.

La citeva zile dupi formarea noului guvern militaro-fascist a sosit
la Bucuregti reprezentantul concernului hitlerist ,,Hermann Goéring
Werke’’, Guido Schmidt, care a cerut o participare de 609, asupra intre-
prinderilor ,,Malaxa’ gi alte participatiuni, majoritare sau quasimajori-
tare in alte intreprinderi .

Au urmat unele tirguieli, in urma cérora s-a convenit asupra fon-
dirii societitii ,,Rogifer”, chipurile, in vederea organizirii industrieiromi-
negti in cadrul protocolului din 4 decembrie 1940. Societatea ,,Rogifer”,
la care participau statul romin gi trustul hitlerist amintit mai sus, a preluat
exploatarea uzinelor ,,Malaxa’ care au fost ,,nationalizate’ in acest scop?.
Efectele acestei ,,colaboriri” au fost dezastruoase pentru economia romi-
neascd. Hitlerigtii au jefuit toate stocurile de materii prime ale uzinei, obti-
nind numai prin aceasta un cistig de 1,6 miliarde lei.

Neavind interes ca intreprinderile s# funcfioneze, hitlerigtii au im-
piedicat de fapt activitatea lor, ceea ce a dus, dupid mirturisirea lui
M. Antonescu, principalul autor al acordului cu privire la crearea societétii
,,Rogifer”, la inchiderea unora dintre sectiile intreprinderii3. In schimb
hitlerigtii realizau beneficii mari din prelucrarea materialelor rominegti
i livririle ficute de ,,Rogifer”. In februarie 1943, actiunile societ#tii
y,Rogifer” apartinind trustului ,,Herman Goéring Werke” au fost ris-
cumpirate de citre statul romin, monopolurile germane, cipitind pentru
aceste actiuni pe lingd o sum# enorm# de bani4, controlul la uzinele ,,Re-
gita” gi ,,Santierele Navale Galati’”

y;Colaborarea” din cadrul Societétii ,,Rogifer,”’ venitd la scurt timp
dupéd incheierea protocolului de la 4 decembrie 1940 si dupd formarea
guvernului militaro-fascist constituia un exemplu edificator de felul
cum intelegeau hitlerigtii 84 ajute la ,,redresarea’ economiei nationale
rominegti §i o ilustrare a politicii virfurilor marii burghezii gi mogierimi de
a vinde bogitiile tirii in speranta ci acest procedeu va intiri ,,prietenia”
regimului hitlerist pentru ei.

U Arhiva M.A.E., cazier 5, dosar 26, Convorbiri diplomatice, Nota asupra convorbirii
intre M, Antonescu §i Guido Schmidt din ziua de 17 septembrie 1942, 1. 1.

2 Intrucit marele industriag Malaxa sprijinise ,,rebeliunea’ legionar#, regimul militaro-
fascist 1-a arestat §i a obtinut ca acesta si cedeze 509 din averea sa statului. Restul de 50%
din intreprindere a fost ,nationalizat”, previizindu-se ca proprictarul si capete valoarea inte-
grald a uzinelor. Cu ocazia asa-zisei ,,nationaliziri’’ tn presi au fost publicate unele date cu
privire la profiturile uriage realizate de Malaxa pe seama livrarilor ficute statului (Vezi, de ex.,
Bursa, din 23 februarie 1941, p. 115).

3 Arhiva M.A.E,, cazierul 5, vol. 26. Nota asupra convorbirii intre M. Antonescu §i
Guido Schmidt din 17 sept. 1942, 1. 2.

% Vezi tn aceastd privin{d Procesul marii trdddri nafionale, p. 259 —260.

5 Peste doi ani, M. Antonescu explica in felul urm#itor motivele care au determinat
tncheierea conventiei cu privire la fondarea societitii ,,Rogifer’’. ,,Imprejuririle erau atit de
tulburi, curentele din Germania asupra Rominiei erau atit de variate, neincrederea tn pozitia
Rominiei atit de mare, ci toate organele subalterne §i agentii germani din Romfnia 15i Ingi-
duiau si facd politica lor.

Acordurile acestea au fost 0 bazdi care au angajat §i interesele germane la pistrarea
ordinei In Rominia si a tnsemnat §i vointa de colaborare germano-romini in faza pregititoare
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Participind la ,,Rogifer” printr-o sum# de 75 milioane lei, monopo-
ligtii germani au cidpitat la dispozitia lor intreprinderi care erau evaluate
in 1940 la suma de 4750 milioane lei, §i pe care Banca Nationali le
credita cu 1,5 miliarde lei?l.

Nu e de mirare ci in consiliul de administratie al acestei societdfi se
aflau- aldturi de hitlerigti, reprezentanti ai burgheziei §i mogierimii ro-
minegti ca : Gh. Leon, fost ministru al Economiei Nationale sub dicta-
tura regald gi regimul fascisto-legionar, Mircea Cancicov, fruntag liberal,
despre care s-a mai vorbit, D. Gerota un apropiat al lui Maniu, membru
al partidului national-tdrinesc gi reprezentant al acestui partid in gnvernul
fascisto-legionar. '

Guvernul fascist era preocupat in acest timp de problema unei
cit mai intense deserviri a economiei de ridzboi hitleriste. La 5 martie
1941, I. Antonescu s-a intilnit la Viena cu Goering pentru a definitiva
subjugarea economiei nationale a Rominiei intereselor ridzboiului dus
de Hitler.

Este interesant de remarcat faptul cid Hillgruber, ca reprezentant al
istoriografiei reactionare §i revangarde vest-germane, cu toate cé recunoagte
cd la Viena au fost elaborate conditiile pentru ,,includerea Rominiei in
spatiul economic stiapinit de Germania hitlerist4d’’? se declar# nemul{umit
de intelegerea survenitd intre Goering gi Antonescu, sub motiv c% degi
in intrevederea de la Viena s-a convenit c& Rominia s3% acorde in mésura
cea mai mare posibild sprijinul siu pentru rizboiul dus de germani, totugi
controlul §i conducerea economiei nationale rominegti chipurile urmau s
rimind in miinile guvernului romin. Aceastd denaturare a realitdtii fi
este necesard pentru a acredita versiunea cé Rominia burghezo-mogiereasci
n-a Sprijinit prin toate fortele sale rizboiul criminal antisovietic. Regimul
antonescian ciuta gi el si acrediteze iluzia ci relatiile economice cu Ger-
mania sint favorabile poporului romin. Incercind si linigteascd opinia
publicd alarmatd de penetratia tot mai mare a hitlerigtilor in economia
nationald, Antonescu & publicat ,,lJdmuriri’” cu privire la politica econo-
micd a guvernului fascist, afirmind ci pitrunderea capitalului hitlerist
este in folosul tdrii gi se face sub controlul guvernului, ,,uitind” insi si
arate ci acest guvern este in intregime infeudat hitlerigtilor. In aceleagi
y,Jdmuriri” Antonescu afirma cé lipsurile grele economice prin care trecea
tara n-au nici o legiturd cu prezenta trupelor hitleriste®.

Viata infirma insd toate afirmatiile mincinoase ale claselor dominante
§i dezviluia jaful nemilos, céruia ii era supusd economia nationald a tarii.

a rizboiului tmpotriva Rusiei’”’, Arhiva M.A.E., c. 112, vol. XXVIII, relatii cu Germania 1943.
Notd asupra convorbirii dintre M. Antonescu si Guido Schmidt din 28 ianuarie 1943, f. 1.
Agsadar, prin instrdinarea unei pir{i importante a economiei nationale, guvernul fascist cigtiga
ssincrederea’’ monopolistilor germani §i ,,dreptul” de a fi admis sd participe la criminalul rdzboi
antisovietic.

1 Arhiva M.A.E., Vorrechte die zugunsten der deutschen Organe auf Grund von verschie-
denen Vereinbarungen abzuleiten sind f. 4—5. Folosind din plin concursul Béncii Nationale,
,,Rogifer’” a continuat si primeasci credite mari de la ea ajungind ca angajamentele societiii
la B.N.R,, 1a 5 sept. 1944, si fie de 3 111 383 092 lei. Procesul marii trdddri nafionale, 1. 259.

2 A. Hillgruber, lucr. cit., p. 161.
3 Vezi Argus din 10 martie 1941,
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Politica de tridare nafionald a guvernului militaro-fascist provoca
o adincire tot mai mare 2 mizeriei maselor populare, cregterea urii poporu-
lui fatd de hitlerigti. Intr-o notd informativd alcdtuitd la inceputul
lunii februarie 1941 de Marele Stat Major se aridta ci ,,muncitorii din
fabrici. .. se pling cé luptd cu greutdti mari din cauza scumpetii vietii’*!
gi se recunogtea cd in fard se simte lipsa porumbului, zahdrului, bumbacului,
a materialelor de inciltiminte g§i imbriciminte 2.

Germania hitleristd ajunsese si dispun® de produsele agriculturii
rominesti intr-o misurd aga de mare, incit guvernul fascist era obligat
84 roage pe reprezentantii guvernului german sd-i ,,cedeze” din cerealele
achizitionate de atotputernicile monopoluri germaned. Starea de spirit
ostild hitlerigtilor cuprindea in aceastd perioadid nu numai clasa munei-
toare gi tdrdnimea, ci 8i o parte din aparatul de stat.

Aceastd situatie ingrijora puternic autoritdfile militaro-fasciste care
semnalau c# numerogi functionari romini ,,isi exprimé pe fatd pirerea ci
Germania va pierde rizboiul”’ prezentind ,,aceastd eventualitate ca o
dorint3d proprie’. In legiturd cu aceasta I. Antonescu a emis un ordin
special care cerea ,,ca functionarii de orice categorie s34 se abtind de la
orice discutiune sau propagandd antigerman#”, amenintind pe cei vino-
vati de aceastd ,,crimd’ cu pedepsele cele mai severe!.

*

Politica claselor dominante de desldniuire gi ducere a rdzboiului
criminal antisovietic a fost tradusd in viatd de clica militaro-fascistd aflatd
la putere mpreund cu liderii partidelor burghezo-mogieregti. Impotriva
vointei poporului la 22 iunie 1941 fara noastrd a fost impinsid in rdzboiul
antisovietic aldturi de Germania hitlerista.

Monopoligtii germani au folosit imprejuririle r&zboiului pentru a jefui
nu numai bogitiile tédrilor ocupate de cétre fortele hitleriste in urma
unor operatiuni militare, ci §i ale acelora care deveniserd ,,aliatele’ lor ca
rezultat al politicii trdddtoare gi antinationale a cercurilor dominante.
In conditiile Rominiei a cirei economie nationald fusese pusi in mare
mésurd in serviciul maginii de rdzboi germane incd de la inceputul anului
1939 3i prefiacutéd intr-o anexi a economiei hitleriste prin acordurile de la
4 decembrie 1940, intensificarea jafului german, era finsotitd de propa-

1 Arh. St. Buc., fond. Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 99, dos. 207, sinteza
contrainformativd pe ianuarie 1941, partea a Il-a, f. 3.

2 Ibidem, f. 4.

3 In nota asupra convorbirii lui I. Antonescu §i reprezentantul guvernului hitlerist,
Clodius, se aratd: ,,Pe planul economic dl. Clodius @ admis ca Germania sd cedeze Rominiei
2 000 vagoane de porumb din cele cumpirate pentru export de citre societitile germane. In ce
priveste cele 2 000 vagoane de secard cerute de Rominia, dl. Clodius gi-a rezervat rispunsul® (sub-
linierile apart{in autorului— B. B.). (M.A.E,, cutia 18, vol. I, noti asupra convorbirii avute fn
ziua de 14 mai 1941 de I. Antonescu cu Clodius, f. 3). Asadar aprovizionarea poporului romin
depindea de bunul plac al unui hitlerist care ,,rezervindu-§i’’ rispunsul contribuia la iInfometarea
maselor populare. Si in acest timp guvernul militaro-fascist cuteza sd vorbeasci de o politica
de ,,demnitate’’.

4 Arhiva M.A.E., cutia 18, vol. I, documentul Presedintiei Consiliului de Minigtri,
nr. 62.584/M.C.1., din 28 mai 1941 semnat din fmputernicirea lui I. Antonescu de citre gene-
ralul I. Steflea.

2-c¢. 4721
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ganda mincinoasd despre marile profituri pe care le va cipita chipurile
Rominia de pe urma rézboiului criminal impotriva Uniunii Sovietice.

Astfel, la ultima intrevedere inainte de intrarea in rdzboiul anti-
sovietic, cu Hitler la Miinchen, la 11 iunie 1941, cédpeteniile hitleriste
i-au ficut lui I. Antonescu promisiuni de anexiri ale unor mari teri-
torii sovietice.

Antonescu s-a inapoiat de la Miinchen, dupi spusele prietenului séu
apropiat N. Mares ,,nu numai incintat, dar in al noulea cer”!. Dupéd cum
nota C. Argetoianu, Hitler promisese 1u1 Antonescu nu numai reocuparea
teritoriilor sovietice, eliberate de Uniunea Sovieticd in iunie 1940, ci noi
teritorii sovietice. Promisiunile erau atit de ,,largi’’, incit imaginat,;ia ba-
trinului reactionar C. Argetoianu s-a lisat furatd de visurile de acaparare
gil-aficut si noteze in memoriile sale: ,,Scriu §i mé intreb dacé sint treaz’’2.

In depozitiile sale care au fost prezentate la procesul de la Niirnberg.
I. Antonescu a ardtat ci in cursul acestei intrevederi Hitler i-a declarat
cd Rominia va putea ocupa in schimbul ,,ajutorului’” acordat in rizboiul
contra Uniunii Sovietice ,,teritorii sovietice pind la Nipru”s3.

Un document publicat de curind vine si confirme pe deplin aceste
declaratii. La o consfituire intimé a lui Hitler cu colaboratorii sdi cei mai
apropiati in agresiuni g§i acte de banditism, ,,fithrerul” fascist a declarat,
la 16 iulie 1941, adicd dupé dezldntuirea rézboiului antisovietic, cind suc-
cesele vremelnic obfinute de trupele germano-fasciste 1ii ametiserd
intr-atita pe liderii fascigti, ci incepuserad si ,,impartd’® teritoriul Uniunii
Sovietice, cid ,,Antonescu vrea Odesa §i Basarabia, precum gi o figie
care se intinde de la Odesa la apus §i apus-nord”4,

La aceastd consfituire strict secretd s-au discutat insd probleme,
care prezintd un interes deosebit pentru ldmurirea scopurilor rdzboinice
ale Germaniei hitleriste §i aliatiilor acesteia, pentru intelegerea relatiilor
care existau intre guvernantii de 12 Berlin §i clicile fasciste din celelalte
téari, tirite in rdzboiul antisovietic $i mai ales pentru cunoagterea soartei
pe care hitlerigtii o pregiteaun tirii noastre, in caz ci ar fi invins in rizboi.

Datoritd caracterului secret al consfituirii, procesul verbal a fost
intocmit de loctiitorul lui Hitler, Martin Borman, care a alcdtuit pe baza
lui un memoriu. Din acest memoriu vom spicui unele aminunte.

Conduc#torul bandei fasciste spunea : ,,In fata opiniei publice tre-
buie s% motivim méisurile noastre c#lduzindu-ne de motive tactice.
Trebuie 8% procedim acum exact cum am procedat in Norvegia, Dane-
marca, Olanda §i Belgia. Nici atunci n-am vorbit nimic despre intentiile
noastre §i vom proceda just, dacdi vom proceda la fel $1 de acum inainte.

Agadar vom Sublinia din nou, ci sintem nevoiti sa ocupidm teritorii,
84 instaurim pe ele ordinea §i s& asigurdm securitatea ; c¢d sintem chipurile
obligati 84 ne preocupam in interesul populatiei localnice de sigurants,
aprovizionare, transport g§.a.m.d. Pentru aceasta se §i introduce ordinea

1 C. Argetoianu, op. cif., p. 9463.

2 Jbidem, p. 9477.

3 Hiopubeprcku#t npomecc, Moscova, 1951, T.L, p. 375.

4 Vezi memoriul secret al lui Borman din 16 iulie 1941 prezentat la procesul de la Niirnberg
§i publicat In revista sovietici Novti Mir, nr. 3/1959, p. 147.
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noastrd. Nimeni nu trebuie sé-gi dea seama ci aceastd ordine este defini-
tivi. Toate misurile necesare — executiile, expulzérile g.a.m.d. —le vom
transpune in via{d ori ce s-ar intimpla...Trebuie s4 actiondm in asa fel,
ca si cind am indeplini un mandat. Dar pentru noi ingine trebuie si fie
clar, ¢i din aceste regiuni nu vom pleca niciodatd’ 1.

Hitler expusese in cuvintele citate intregul program de actiune al
imperialigtilor germani, in lupta lor pentru dominatia mondiald i nimi-
circa Uniunii Sovietice. $tiindu-se intre ,,ai sdi’ cipetenia fascistd a expus
colaboratorilor sii cei mai apropiati scopurile ascunse ale atacului criminal
impotriva Uniunii Sovietice, care consta in distrugerea ordinei socialiste
§i transformarea tdrii intr-o colonie nemteascé.

In aceastd discutie intim# Hitler a aritat in mod categoric ci este
o prostie a erede cd Germania luptd pentru ,,Europa’”. Astfel de decla-
ratii ardta el in continuare nu trebuie dezmintite din motive tactice pentru
a nu dezvilui in fata lumii adeviratele scopuri ale rizboiului, §i anume cé
pumai monopoligtili germani trebuie si profite de toate rezultatele rizbo-
inlui2.

Si pentru a termina cu acest document important vom cita spusele
cu privire la soarta Rominiei: ,relatiile noastre cu Rominia — a spus
conducitorul fascigtilor germani — sint acum bune, dar cine gtie cum vor
evolua ele pe viitor ! Din aceste motive trebuie si fim gata pentru orice
eventualitate, intre altele si fim gata pentru orice eventualitate si in problema
fromtierelor. Nu trebuie si ne bazidm pe bundvointa altora, iati fundamentul
relatiilor noastre cu Rominia’*® (sublinierea noastrdé — B.B.).

Asadar , guvernantii hitlerigti se pregiteau de pe atunci pentru a
preintimpina ,,0ri ce eventualitate” in relatiile lor cu Rominia, avind in
vedere in primul rind problema frontierelor. Atitudinea guvernului hi-
tlerist fatd de diferite tiri cu care incheiase intelegeri in scopuri agresive
l1a inceput, pentru ca pind la urmi si le desfiinteze ca state independente
(Polonia, Ungaria etc.), dezviluie sensul acestor declaratii. De pe atunci
Hitler se gindea la nimicirea statului romin §i inglobarea lui intr-o formi
sau alta in monstruosul imperin hitlerist.

1 Vezi memoriul secret al lui Borman din 16 ijulie 1941 prezentat la procesul de la
Niirnberg si publicat in revista sovielici Novli Mir, nr. 3/1959, p. 146.

2 Nooli Mir, nr. 3/1959, p. 146. Cuvintele lui Hitler aratd toatd fitirnicia i minciuna
propagandei care se ficea in timpul rizboiului de citre oficinele fasciste cu privire ia asa-zisul
rézboi ,,european’’. Adevirul este insd, ci nu hitleristii mureau pentru ,,Europa’’, ci ei omoraun
Europa pentru interesele lor.

3 Pentru ,,obiectivitatea stiintifici’’ a lui A. Hillgruber este caracteristic urmitorul fapt.
Din textul cértii sale reiese cd dinsul cunoaste si a studiat documentul din 16 iulie 1941, citat
de noi §i in care este redatd convorbirea lui Hitler cu apropiatii sii. Dar intrucit continutul
documentului dezminte categoric intreaga ,,conceptie’”’ a lui Hillgruber cu privire la relatiile
germano-romine, care chipurile s-ar fi bazat pe principiul egalitiitii si increderii reciproce, autorul
vestgerman, fird a reda {n {nitregime spusele lui Hitler cu privire la soarta pe care o pregitea
Rominiei in caz de victorie (partea cu privire la granifele Rominiei este omisd), le insofeste cu
urmitorul comentar :

,,in timpul acestei convorbiri Hitler din motive care nu se pol preciza, a dat dovadi de
o puternici neincredere in Rominia (A. Hillgruber, lucr. cit., p. 319).

fn acest fel, Hillgruber incearci si falsifice realitatea si si prezinte planurile guvernan-
tilor hitleristi de ,,nimicire a statului romin drept ceva ,accidental si inexplicabil”’ (subli-
nierile noastre — B. B.).
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Planurile de nimicire completd a suveranititii statului romin nu
impiedicau insj pe hitlerigti 8% intretind in rindurile cercurilor conduca-
toare rominegti iluzia cd acegtia sint partemerii lor egalil.

Burghezia §i mogierimea romin#, participind la rizboiul antisovietic,
urmirean nu numai acapararea de noi teritorii sovietice, ci nimicirea
Statului Sovietic i inrobirea popoarelor Uniunii Sovietice. Aceasta unea
pe guvernantii fascigti §i liderii partidelor burghezo-mogieresti din Ro-
minia cu monopoligtii germani §i guvernul hitlerist.

In convorbirea pe care a avut-o cu Hitler la 27 noiembrie 1941,
M. Antonescu a declarat, ci dupé pirerea cercurilor dominante din Romi-
nia, scopul principal al rdzboiului antisovietic este distrugerea comunis-
mului, aceasta constituind in primul rind ,,0 grav& problem% biologicé’*2.
In legiturd cu aceasta el recomanda ca impotriva popoarelor sovietice,
pe care le considera drept principalele purtitoare ale ideilor comunismului
s se adopte o pozitie ,,negoviitoare’’, considerind orice misuri de nimi-
cire a popoarelor sovietice ,,legitimi’’3. Capul bandei hitleriste s-a declarat
imediat de acord cu conceptiile canibalice ale partenerului siu din Ro-
minia, declarind c& el vede ea unicd rezolvare a ,,problemei ruse” ,,solu-
tiuni de colonizare §i de inliturare biologici’4. Liderii partidelor burghezo-
mogieresti, impingind tara in rizboiul antisovietic, erau 4i ei plini de spe-
rante ci armatele fasciste vor nimici Statul Sovietic §i vor restaura in
Rusia exploatarea capitalisi. In memoriul adresat lui I. Antonescu
la 18 iulie 1941, I. Maniu i§i exprima increderea in victoria agresorilor
fascigti, care, dupi pirerea lui, vor provoca ,,pribugirea regimului bolgevic’’
§i vor _crea ,,0 Rusie revenitd la sistemul proprietitii individuale”s.

In acelasi timp liderii liberali Dinu Britianu $i Gh. Britianu au apro-
bat pe deplin §i ei impingerea Rominiei in rizboiul antisovietic®.

Subordonarea continu# a economiei rominegti intereselor rdzboiului
hitlerist era alituri de participarea unitdtilor militare pe front drept un
mijloc de a obtine realizarea planurilor antisovietice ale burgheziei gi mo-
sierimii rominegti.

*

Documentele vremii dovedesc fird putintd de tdgadd ci economia
nationald a Rominiei a fost aservitd in intregime maginii de rdzboi hit-
leriste, procurind profituri enorme monopoligtilor germani gi claselor
dominante din tar#. Firi a ne propune g4 descriem toate aspectele pro-
blemei, vom incerca sd aritim citeva din cdile de jefuire directd a eco-
nomiei rominegti. Vom incepe cu intretinerea asa-zisei misiuni militare
germane, care la inceput conducea unitétile hitleriste care se ocupaun cu

1 In mod cinic, Hitler a denumit planurile de tnrobire a Uniunii Sovietice imp#rtirea ,,unei
imense placinte’” (Novfi Mir, nr. 3/59, p. 146).

2 Arhiva M.A.E., C. 88, vol. 52, audienta Iui M. Antonescu la Hitler la 27 noiembrie
1941, {. 4. )

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Arh. St. Buc., Fond. Presedin{ia Consiliului de Minigtri, pachet 166, dosar 8, scrisoarca
Iui I. Maniu din 18 iulie 1941, {. 2.

¢ Ibidem, pachet 166, dosar 9, nota din 5 ianuarie 1944, f. 3.
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yinstruirea’’ armatei romine, iar apoi a devenit organul care dirija §i apro-
viziona armatele hitleriste dislocate in tard sau in trecere prin Rominia.

Unul din primele acte ale regimului fascist a fost ,,rugdmintea”
adresatd guvernului hitlerist s& trimitd trupe germane in tard cu
scopul de a instrui armata romind. Continuind tratativele incepute
incd de guvernul dictaturii regale, Antonescu s-a adresat cu aceastd rugé-
minte incd la 5 septembrie 1940 . Primele unititi hitleriste au inceput si
pitrundd in tard pentru a sprijini cu baionetele lor regimul fascist §i pentru
a gribi transformarea Rominiei intr-un avanpost al agresiunii impotriva
popoarelor balcanice gi a Uniunii Sovietice. Intrarca aga-zisei misiuni
militare germane in Rominia a avut grave urmiri economice imediate.
Purtindu-se ca adevirati ocupanti, hitlerigtii folosind banii pe care guvernul
romin li-i punea cu déarnicie la dispozifie, au inceput si cumpere de pe
piati numeroase alimente §i produse ale industriei ugoare pe care le trimi-
teau in Germania 2.

Trupele hitleriste invitate in Rominia de cédtre regimul militaro-
fascist cu deplinul consimtémint al lui Maniu gi Brdtianu au fost intim-
pinate cu urd de populatie. Marele Stat Major al armatei romine intr-un
document asupra stérii de spirit a populatiei $i a armatei in legiturd cu
prezenta trupelor germane in Rominia, recunogtea acest fapt in octombrie
1940, subliniind c& populatia romind ,,neprivind cu ochi buni prezenta
trupelor germane di nagtere la diferite incidente cu militarii germani” 3,
Seful serviciului secret de informatii raporta gi el lui Antonescu la 25
octombrie 1940, ¢4 populatia este contra prezentei trupelor germane in
tard. Aceste sentimente erau impéirtigite de altfel gi de armata romind
care se temea c# prezenta hitlerigtilor poate si-i oblige pe soldatii romini
8& serveascd unei cauze striine %, intelegind prin aceasta participarea la
rizboaiele agresive ale hitlerigtilor.

Aducind trupele hitleriste in tard, I. Antonescu pretindea c& in
acest fel statul romin va realiza economii, cdci intretinerea acestei
misiuni va costa ,,ieftin’® (100 milioane lei pe lun#) gi ca aceasta i va
permite 84 demobilizeze o parte din armata romind. Viata a ardtat insd
foarte repede ci aceste declaratii demagogice erau menite numai si inducé
in eroare opinia publicd indignaté de tradarea comisd de clasele dominante.
Desgigur, impunind Rominiei cu complicitatea cipeteniilor fasciste un
curs fortat al méreii, Germania hitleristd i5i permitea luxul de ,,a achita”
toate sumele primite in lei din partea Rominiei prin trecerea lor intr-un
cont de clearing, pe care monopoligtii germani nici nu avean de gind s&-1
achite 5. Intr-o conventfie incheiatd intre guvernul romin gi cel german

1 Andreas Hillgruber, lucr. cit., p. 96.

2 Intr-o scrisoare adresat lui Hitler 1a 15 noiembrie 1943, Antonescu era nevoit si recu-
noascd ci ,,venirea §i trecerea trupelor germane pe teritoriul romin in 1940—1941 a fnsemnat
o grava risturnare a ordinei economice’”’ (Arhiva M.A.E., cazier 3, vol. 17, copia scrisorii
f. 17. Vezi si A. Hillgruber, lucr. cit., p. 177).

3 Arhiva M.St.M., dos. 725/1, p. 1.

4 Arh. St. fond. Presediniia Consiliulul de Ministri, pachet 79, nota 551, din 25 oct.
1940, p. 17-—-20.

5 fntr-o convorbire cu ministrul Rominiei 1a Berlin, Bossy, ministrul hitlerist Funk,
i-a declarat la inceputul lui august 1941 ci Germania este lipsitd de putinfa de a-§i mari exportul
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se spunea chiar c# toate cheltuielile de intretinere ale unititilor hitleriste
privesc exclusiv guvernul german. De fapt insd intretinerea intregii armate
hitleriste dislocate in Rominia sau care trecea prin tard, era suportatd
de statul romin, adicé in ultimé instantd de citre masele noastre populare.

Falsitatea afirmatiilor lui Antonescu gi a tuturor conventiilor cu
hitlerigtii era doveditd chiar de cei mai infldcérati partizani ai ,,colaboririi”
cu Germania hitleristd. Intr-o scrisoare adresati de ministrul economiei
nationale lui I. Antonescu la 8 aprilie 1941 se arita cd armata hitleristd
dislocatd in Rominia, a primit din partea Statului romin numai in trei
luni suma de 2 750 000 000 lei (desi I. Antonescu afirma ci armata hi-
tleristd capitd 100 000 000 lei lunar), cumpirind pentru acegti bani, ,,in
mod masiv alimente, imbriciminte, articole de piele gi fier... oferind
preturi mult mai mari ca cele fixate...” 1. Ministrul fascist era nevoit
84 constate cn ingrijorare ¢ ,,dacd va mai diinui actuala stare delucruri. ..
propaganda subversivi antigermani ce se duce azi pe aceastd temd va
cregte in intensitate”. In zilele de 2, 3, 7 si 10 iunie 1941 Ministerul Finan-
telor a dat comandamentului hitlerist din Rominia o sum# de 1 180 000 000
lei 2. In cursul lunilor octombrie — decembrie 1941 statul romin a dat
pentru intretinerea trupelor hitleriste suma de 7,5 miliarde lei 3. Cererile
hitleriste cregteau insi pe fiecare zi, cheltuielile pentru fiecare soldat
hitlerist fiind aproape de zece ori mai mari decit cele ale statului faseist
pentru ostasul romin. Asa de pildd, in perioada octombrie 1941 — martie
1942 misiunea militard germand a cerut din partea statului romin o sum#
de 11 843 milioane lei pentru intretinerea acelor 34 mii soldati hitlerigti
aflati in Rominia. In aceeasi perioadi, Ministerul de Rizboi din Rominia
cheltuise pentru intretinerea a 340 mii de soldati romini suma de 13 750
milioane lei4. Sumele de bani primite de hitlerigti din partea statului
romin, erau folosite insd dupd propriile lor hotériri, cilecind in picioare
toate acordurile incheiate chiar cu docilul guvern antonescian. Cea mai
mare parte din sumele incasate de armatele hitleriste erau cheltuite pentru
aprovizioniri directe pe piatd, pentru cumpériri masive de produse care
erau apoi expediate in Germania in scopuri de speculd. Dacd in lunile
octombrie — decembrie 1941 misiunea militard german# a cerut suma de
7 500 milioane lei, ea a cheltuit in acelasi timp pentru cumpéirituri prin
intendenta romind numai suma de 213 milioane lei 8. Rezultd deci c& in
curs de citeva luni hitlerigtii au minuit sume enorme de bani pe care le
foloseau la cumpéirarea in mod masiv de alimente, imbriciminte, articole
de piele si fier, piese de schimb pentru automobile etc., oferind preturi

ifn Rominia si de aceea ,,nu se va putea finpiedica cresterea mai departe a soldului creditor
romin fn Germania’’ (Arh. M.A.E., c. 18, vol. 48, Raportul Legatiei romine din Berlin, nr. 80 540
din 9 august 1941, f. 1). Cu alte cuvinte Germania nici nu se gindea si livreze Rominiei mirfuri
tn schimbul livrarilor rominesti.

1 Arhiva M.A.E,, dos. 71/1939¢c. 9, IV, vol. V, Scrisoarea lui Gh. Potopeanu din 8 aprilie
1941, 1. 1.

2 Arh. M.A.E,, c. 88, vol. 49, vezi nota M.A.E. din 10 iunie 1941,

3 Arh. Stat. fond. Presedintia Consiliului de Ministri, 166, dos. 9, f. 121.

4 Ibidem, f. 122.

5 Arh. St. fond. Presed. Cons. de Ministri, pachet 166, dosar 9, . 12. Prin conventia
Incheiatii armatele hitleriste nu aveau dreptul de a se aproviziona pe piata.
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mult mai mari ca cele fixate de stat. Produsele cele mai deficitare fuseseri
monopolizate de nemti in aga misurd, incit statul romin era nevoit si
imprumute de la comandamentul hitlerist carne! Acest fapt era nevoit
sd-1 raporteze un ofiter reactionar, seful sectiei de legiturd cu armata
hitleristd, care aridta in raportul siu : ,,...noi, in fara in care Germania
are surplusuri de vite, nu ne hrinim decit cu zarzavaturi’” . In raport
se mai aratd cd cumpdritorul cel mai ciutat pe piatd devenise intendenta
germani care plitea preturi exorbitante, imbogitind o min4 de speculanti,
contribuind insd intr-o misurd hotiritoare la urcarea preturilor, siricirea
populatiei i cregterea inflatiei.

Pentru a ne da seama de dificultitile care se creau pentru economia
romineascd din cauza cumpéiriturilor efectuate de misiunea militard german,
sint semnificative urméitoarele cifre : in anul 1940 circuitul de mdérfuri
general al economiei rominegti (intern gi extern) era egal cu 234 miliarde
lei, din care comer{ul exterior cu Germania ocupa 35,8 miliarde lei, iar
tranzactiile efectuate de misiunea militard germand un total de 0,8 mili-
arde lei. In anul 1941 circuitul de méirfuri se ridicase la 250,8 miliarde lei,
in schimb comertul exterior cu Germania se mdrise la 52,6 miliarde lei ;
iar tranzactiile efectuate de misiunea militard germani crescuserd de
peste 42 de ori ajungind la enorma sumi de 33,9 miliarde lei 2. La apre-
cierea greutdfii specifice a tranzactiilor comandamentului hitlerist in
Rominia trebuie si se tind seamé §i de faptul ed armatele hitleriste cumpa-
rau in primul rind alimente §i obiecte de larg consum, ceea ce ducea la
seumpirea tocmai a produselor celor mai necesare maselor largi.

Autoritdtile fasciste erau nevoite s constate cd cumpératurile efec-
tuate de armatele hitleriste creeazd o situatie cind piata nu mai poate fi
4,868 pinitd”. Guvernantii fascigti in frunte cu I. Antonescu gtiau ci hitle-
rigtii au golit tara de teate produsele in iarna anului 1940 §i cd se pregitesc
8-0 goleascd §i in viitor. I. Antonescu diddea vina pentru aceasti situatie
pe poporul romin. In cuvinte pline de dispret pentru poporul romin si
tara noastrd, dictatorul fascist absolvea pe hitlerigti de orice vind pentru
Jaful practicat in economia nationald cu ajutorul banilor primiti din partea
statului romin 3.

Intretinerea trupelor hitleriste intrate pe teritoriul Rominiei costase
pind la inceputul anului 1943 uriasa sumi de 35 miliarde lei 4, suportati
in intregime de bugetul tirii. Dar toate aceste sume enorme stoarse, pireau
hitlerigtilor insuficiente. La sfirgitul lunii aprilie 1944 guvernul hitlerist
ceruse pentru lunile mai — septembrie sé-i fie puse la dispozitie 65 miliarde
lei pentru trupele germane, ceea ce revenea la 11 000 000 000 lei pe luni 5.
In total misiunea germani a fost finantati cu enorma sumi de cca 67 mili-
arde lei ® (valuta 1938). Aceastd sum# nu reprezenta insd decit o micé

1 Arh. M.A.E,, dos. 71/939, E. 9, IV, vol. V, act. 31.

2 Arh. M.A.E., c¢. 6, dosar special, vezi nota nr. 06 647 din 16 mai 1942, 1. 10.

3 Arh. St. Buc. Presed. Consiliului de Ministri, pachet 20, dos. 13 ; vezi ordinul lui I. Anto-
nescu referitor 1a cumpiriturile germane din 1 septembrie 1941, f. 115—117,

4 Arh. M.A.E,, vezi memorandumul guvernului romin din 9/10 ian. 1943, {. 5.

5 Arhiva Institutului de istorie a partidului de pe linga C.C. al P.M.R., fond. Presed.
Cons. de Ministri, stenograma gedintei Consiliului de Ministri din 29 aprilie 1944, 1. 2.

8 Procesul marii trdddri nafionale, p. 28.
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parte a enormelor pagube cauzate economiei noastre nationale de citre
clasele dominante din {ard gi imperialigtii hitlerigti.

Imperialigtii germani vedeau in térile ocupate de armata hitleristd
gi in cele ,,aliate’’ sursa principald pentru aprovizionarea Germaniei cu
materii prime §i produse agro-alimentare. Bogitiile Rominiei au fost puse
in intregime in slujba maginii de ridzboi hitleriste. Prin diferite acorduri
inrobitoare pe care reprezentantii guvernului fascist le semnau cu repre-
zentantii guvernului hitlerist in numele intéririi ,,colaborérii’” dintre cele
dou’ state, statul romin se obliga s% exporte in Germania cantititi enorme
de petrol, cereale, plante oleaginoase, minereuri, inrdutitind in acelagi
timp pind la maximum conditiile de aprovizionare a populatiei.

Pentru achizitionarea de cereale, leguminoase §i furaje, monopolistii
germani au creat impreund cu capitaligii §i mogierii romini, numeroase
gocietati ca ,,Solagra”, ,,Cereal-comert{’’, ,,Sudostropa”, ,,J.M.C.”, ,,Horti-
cola”, ,,Hanserex”, ,,Dunarex’, ,,Danugrau” gi altele, care au primit in
fapt dreptul monopol de a colecta produse agroalimentare . Din consiliul
de administratie al uneia din aceste societéti de export de produse agricole
rominegti in Germania, ,,Dunirea Romind”, ficeau parte doi secretari
generali ai partidului national-tirinesc, care colaborau din plin cu mono-
poligtii germani la jefuirea bogitiilor tirii noastre gi se imbogiteau pe
seama poporului nostru.

Legatia hitleristéd de la Bucuresti sprijinea in mod direct monopolul
acordat acestor societdti, intervenind in repetate rinduri in acest sens pe
lingd autorititile rominegti 2.

Dupé datele Mlmsterulul Economiei Nationale, numai in perioada
de la 1 octombrie 1940 pind la 20 septembrie 1941 s-au exportat in Germa-
nia 770 000 tone cereale in valoare de 4 272 079 000 lei gi 96 823 tone de
seminte de plante oleaginoase in suma de 1 327 000 lei ®. La aceste exporturi
magive spre Germania se addugau cantitdtile uriage de cereale pe care le
consumau unitdtile hitleriste infduntrul térii. $i ele se-efectuaun in timp
ce in tard domnea, dup# insidgi expresia lui I. Antonescu ,,criza alimen-
tard?’’ 4, Datoritd cursului ridicat al méreii, deoarece statul romin deconta

1 Asa de pild4 societatea ,,Solagra’ insdminia prin contracte 360 000 ha cu plante olea-
ginoase avind in acelasi timp monopolul exportului acestor plante tn Germania.

2 Intr-o convorbire cu imputernicitul Germaniei la Bucuresti pentru probleme economice,
M. Antonescu a fost nevoit si arate cid prin cumpairiturile efectuate pe prefuri foarte tnalte,
societitile germane au dus la ,,epuizarea economici’’ §i ,,paralizarea” tirii. Cind guvernul fascist
a fixat preful de 110 000 lei vagonul de griu, societiifile germane au fnceput imediat s ofere
160 000 lei pe vagon ,,recomandind producitorilor agricoli si nu mai vindd produsele §i si
agtepte ridicarea preturilor’” (Arh. M.A.E., c. 90, vol. 90, noti despre convorbirea lui M. Anto-
nescu cu Neubacher si Klugkist din 19 decembrie 1941 . 2). In acet fel, aceste societiti sabotau
in mod direct aprovizionarea populatiei cu pline, depe urma politicii lor profitind marii mosieri.
Avind temeri ci guvernul fascist ar putea lua misuri pentru declararea monopolului de stat al
cumpdératurilor de griu, diplomatii hitleristi au folosit presiuni puternice asupra guvernului,
obtinind, desigur, cistig de cauzi. Societitile hitleriste si-au continuat existenta. (Vezi Arh. M.A E.,
c. 4, problema 71, vol. 20, noti despre convorbirile diplomatice ale lui M. Antonescu cu Steltzer
(27 decembrie 1941) si cu Killinger (20 ianuarie 1942).

3 Vezi Procesul marii trdddri nafionale, p. 255.

4 Arh. St. Buc., fond Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 82, dosar 150, Rispun-
sul lui I. Antonescu la memoriul lui D. Britianu si I. Maniu din 12 august 1943, f. 26.
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in lei méircile folosite la cumpdrarea cerealelor, diferenta dintre pretu-
rile produselor agricole vindute Germaniei de la 1 octombrie 1940 la
1 septembrie 1941 gi preturile pe care Rominia le-ar fi putut obtine
vinzindu-le altei tdri s-an ridicat la suma de 768 433 201 leil.

Cu toate acestea, guvernul fascist nu numai cd livrase Germanici
cantitifile necesare de cereale §i carne previzute de acorduri inrobitoare
comerciale, ci le §i depigea. La 5 iunie 1942, M. Antonescu se lduda in
fata trimisului fascist Clodius, ¢4 Rominia a livrat in plus, peste prevederile
acordurilor : 20 000 boi, 15 000 porei, 100 000 oi, 2 000 vagoane griu,
5 milioane oud, 1 500 vagoane mazire ete. 2.

Magina de rézboi germani avea nevoie de petrol gi cel mai important
furnizor al acestui pretios combustibil era Rominia. Cercurile dominante
din Rominia i§i ficeau un titlu de merit din faptul c¢& aun sprijinit riz-
boiul dezléntuit de ciitre Germania hitleristd cu petrol rominesc 3. Mono-
poligtii germani doreau ins# nu numai sd ob{ind petrolul rominese, ¢i si-1
5i capete pe un pret ieftin, ca astfel costul petrolului consumat de masgina
de rizboi hitlerist# si-1 suporte contribuabilul romin. Inc# in mai 1940
a fost Incheiat un acord, cunoscut sub numele de ,,0Oelpakt’, care prevedea
ca livririle de petrol rominesc s# fie compensate in special prin livririle
corespunzitoare de armament german, prefurile la livririle reciproce
urmind si fie cele antebelice. Guvernul militaro-fascist a exportat in
Germania cantité{i uriage de petrol, secituind rezervele existente in {ard
§i impunind privatiunile cele mai grele populatiei tdrii. Autoritdtile hitle-
riste se amestecau fird nici o jend in afacerile interne ale {érii, urmérind
reducerea cit mai severd a consumului intern de petrol gi ficind aspre
observatii guvernului romin, cind li se pirea ci consumul intern a crescut
peste masurid. Vom cita in aceastéd privintd unul din numeroasele docu-
mente existente.

Intr-o adresd a legatiei hitleriste din 20 noiembrie 1942 se ariita c#
intr-un tabel prezentat de I. Antonescu se strecurase chipurile o gregealad
§i ¢d in septembrie 1941 (cu 14 luni inainte de trimiterea adresei) in Rominia
se consumase numai 91 243 tone padcurd gi nu 103 737 tone, cum se indicase
in tabelul mentionat. Guvernul fascist era mustrat ci in lunile septembrie-
noiembrie 1942 a permis cregterea consumului intern de péicurd si se cerea
revizuirea necesititilor consumului intern, pentru a putea livra cantititile
devenite astfel ,,disponibile’”’ pentru front ¢. Rivnei cercurilor dominante
din Rominia de a livra cit mai mult petrol pentru magina de rizboi hitle-
ristd, i se adduga ,,grija’ monopoligtilor germani ca nici o picdturd de petrol
rominese ,,de prisos’” si nu rdmind in Rominia. Dupa -cifrele oficiale
date de autoritdtile fasciste, Rominia a furnizat Axei intre 1940-—1942

v Procesul marii trdddri nafionale, p. 255.

2 Arh. M.A.E,, c. 6, d. 16, Convorbirea dintre M. Antonescu §i Clodius de la 5 iunie
1942, f. 3.

3 Intr-o discutie avut# la 27 iunie 1940, cu trimisul special al lui Hitler, Killinger, Carol
al Il-lea a scos in evidenid faptul cA Rominia a livrat Germaniei petrolul necesar ducerii
rizbo.ului. Arh. M.A.E,, c. 71/939, E. 9, IV, vol. I; vezi Raportul lui Killinger citre Hitler
asupra Intrevederilor avute la Bucuresti In zilele de 26 si 27 iunie 1940, f. 5 (traducere
in limba romina).

¢ Arhiva M.A.E,, c¢. 3, problema 71, v. 14, documentul nr. 5340.
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8 285 185 tone petrol din care Germaniei singure i-a dat 6 315 252 tone
petrol 1. -

Valoarea totald a petrolului exportat la pretul pentru Germania
in acest interval este de 59 650 000 000 lei. Rominia furnizind petrolul
insd la pretul antebelic a suferit pierderi de 25 361 211 839 lei 2. In acelagi
timp ins#, guvernul hitlerist degi cdpita petrolul la pretul antebelic,
incilea intelegerea ,,Oelpaktului’” si urca preturile la produsele pe care
le livra. Aga de pildd dacd in aprilie 1941 fatd de septembrie 1939 pretul
petrolului rominese crescuse numai cu 16 %, in acelagi timp pretul cocsului
german se mirise cu 141 %, a medicamentelor cu 144,089, a uneltelor de
fier importate din Germania cu 60,87 %, 3. Cresterea preturilor mérfurilor
germane 2 continuat intr-un ritm §i mai rapid dupé 1 aprilie 1941. Mono-
poligtii germani de fapt nu trimiteau decit o infim# parte din mérfurile
pe care 8e obligau si le livreze.

Asa de pildd la 1 mai 1942 din contingentele promise pe anul in
curs hitlerigtii nu livraserd nici o tond din cele 300 000 tone de mineren
de fier, 25 t. de fier vechi din 50 000 t., nici o tond de tagale, o tonid de
cositor din 60 tone contigentate etc.?®. Trebuie tinut cont de faptul ci
conductele, materialul de cale feratd pe care hitlerigtii le livrau totusi,
desi in cantitate insuficientd, foloseau in primul rind maginii de rézboi
germane, ceea ce nu-i impiedica pe monopoligtii germani i le considere
ca element de acoperire in balanta de plati §i s4 le vind4 la preturi exor-
bitante Rominiei. Armamentul livrat de Germania, degi gi el utilizat pentru
scopurile agresive in ridzboiul criminal, servea monopoligtilor germani
ca o nou® sursé de imbogitire. Petrolul rominesc era folosit de Germania
hitleristi nu numai pentrn alimentarea maginii sale de rdzboi, ci §i in
scopuri de imbogétire gi extindere a dominatiei sale politice. Asa de pilda,
la cererea guvernului hitlerist, Bulgariei i-a fost livratd in anul 1941 o
cantitate de petrol rominesc dupéd aceleagi preturi scizute dupid care se
livra g8i Germaniei. Aceste livrdri, dupd cum constata guvernul militaro-
fascist, se ficean ,,pentru ratiuni de ordin politic §i anume pentru cigti-
garea Bulgariei de partea Axei* 5, Livréri identice au fost ficute la ordinul
guvernului hitlerist §i Croatiei 6.

Pind gi organele guvernului antonescian erau nevoite si recunoasci
faptul ¢4 monopoligtii germani speculaun in mod neruginat cu benzina
romineascd, pe care o cumpérau cu un pret de favoare de 4 lei litrul i
o vindeau apoi cu 45 lei litrul, realizind un beneficiu de peste 10009, °.

1 Vezi memorandumul guvernului romin din 9/10 ianuarie 1943 fnaintat lui Hitler,
f. 3, Arh. M.A.E,, dosar special.

2 Vezi memorandumul economic al guvernului romin din 9 ianuarie 1943 fnaintat lui
Hitler, f. 5, Arh. M.A.E., dos. special.

8 Arh. MAALE,, c¢. 6, dosar 16, nota nr. 06 647 din 16 mai 1942 a Ministerului Econo-
miei Nationale, f. 8—9.

4 Ibidem, 1. 3. .

% Arh. M\ALE., c. 88, vol. 51, Raport asupra avantagiilor acordate Germaniei prin
acordurile comerciale §i de plati de la fnceputul rdzboiului, f. 17—18.

¢ Jbidem, f. 19.

7 Ibidem.
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Pentru aprovizionarea maginii de rdzboi hitleriste guvernul militaro-
fascist @ mers aga de departe incit a cedat hitlerigtilor in iulie 1942 pini
§i rezerva de benzind a aviatiei rominegti . Printr-o scrisoare adresatéd
lui Keitel la 14 septembrie 1942, cipetenia fascistd se liuda ci numai
pe lunile iulie §i august 1942 au fost exportate in Germania 660 000 tone
petrol §i livrate, pe lingd 7 000 tone benzind octanicéd din rezervele aviatiei,
20 000 tone din depozitul armatei §i 400 tone motorini 2, gi promitea
livrarea a noi cantitdti de petrol pentru lunile viitoare.

Printr-un protocol semnat la 11 ianuarie 1943 guvernul militaro-
fascist se obliga sd livreze in decursul acelui an Germaniei gi Italiei o
cantitate de 4 milioane tone petrol. Pentru a indeplini acest ,,angajament’’,
I. Antonescu a declarat ¢& va opri pind i consumul intern pentru incélziri
centrale §i chiar §i activitatea industriei3. In acest fel, guvernantii fascisti
din Rominia se integrau in mobilizarea totald decretatd de hitlerigti dups
infringerile de la Stalingrad. Pentru anul 1944 hitleristii au cerut ca guver-
nul militaro-fascist s& livreze numai petrol pentru suma de 32 miliarde lei,
declarind ci pentru toate livririle pe care le cer (se mai cereau 60 000
vagoane de grin, 25 000 vagoane de porumb s§i orz, 100 000 vite cornute
gi porci etc.) guvernul hitlerist nu are posibilitatea sd pliteasca gi cd Germa-
nia agteaptd din partea Rominiei ,,contributii gi jertfe’’ 4, care insumau
numai pentru anul 1944 enorma sum# de 132 miliarde lei.

Monopoligtii germani nu se multumeaun insd cu enormele cantititi
de petrol pe care le cipédtau pe preturi derizorii din partea statului romin.
Ei voiau s& devini stdpinii bogdtiilor petrolifere ale tirii pentru ca si le
poatd folosi dupid nevoile lor gi in acest fel si-gi insugeascd profiturile
uriage care inainte reveneau monopoligtilor de altd nationalitate. Tendinta
de 2 pune mina pe petrolul rominesc era o parte integrantd din planurile
mai vaste ale monopoligtilor hitlerigti de a acapara toate bogitiile petrolifere
ale Europei, ceea ce le-ar fi permis sd-gi pund in aplicare planurile de a
nimici industria statelor europene prin refuzul de a livra combustibil 5.

Cu ajutorul diferitelor metode de acaparare, sprijiniti de guvernul
militaro-fascist, monopolistii hitleristi ajunseserd sd posede un capital
imens de 1 759 800 000 lei investit in industria petroliferd romineasci,
detinind majoritatea actiunilor dintr-un numir important de intreprin-
deri petrolifere.

1 Procesul marii trdddri nafionale, p. 258.

2 Arhiva M.A.E,, C. 5, vol. 26, Scrisoarea lui I. Antonescu ciitre Keitel din 14 septembrie
1942, p. L .

3 Arh. M.A.E,, c. 118, vol. XXVIII, Notd asupra convorbirii dintre M. Antonescu si
Neubacher din 12 februarie 1943, f. 2. Din cauza sciderii productiei de petrol, a nelivririi de
ciitre Germania hitlerista a utilajului necesar pentru extinderea productiei §i a bombardamentului
acrian Rominia a exportat in Germania in 1943 2 217 546 tone petrol, iar in Italia 348 251 tone
{Procesul marii trdddri nafionale, p. 258).

4 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R., Fond
Presedintia Consiliului de Ministri, stenograma sedintei Consiliului de Ministri din 23 februarie
1944, £. 9.

5 fn anul 1941 societiitile hitleriste de petrol s-au unit in societatea ,,Kontinental-01-A G”’,
care s-a ocupat in anii urmaitori cu acapararea §i exploatarea zicimintelor de petrol din Rominia
si din teritoriile cotropite de citre hitleristi ale Poloniei §i U.R.S.S.
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Cercurile monopoliste din S.U.A. au colaborat cu imperialigtii
hitleristi in industria petroliferd din Rominia.

Societatea de petrol ,,Romino-Americand’ a fost pusi de monopoligtii
americani in slujba maginii de rézboi hitleriste. O parte infim# (peste
200 de actiuni) din actiunile societitii au fost incredintate hitlerigtilor
Klassen, Breme, Geyer gi al{ii, acegtia fiind cooptati in acest fel in consi-
liul ei de administratie. Dividendele uriage realizate de societate se scurgeaun
citre ,,Standard Oil”, veritabilul stipin al societitii.

Dispunind prin complicitatea guvernantilor fascigti de intreaga
productie de petrol a térii, monopoligtii germani erau interesati ca si fie
inldturate orice fel de piedici, fie cit de ncinsemnate, din calea unei exploa-
tari cit mai nemiloase a zdcimintelor noastre de petrol. Nedorind si inves-
teascd capital In noi lueriri de prospectiuni i foraje de exploatare, hitle-
rigtii cer si fie modificatd legea minclor in aga fel incit ea si permitd
exploatarea straturilor petrolifere pini la epuizare.

Dupi o cerere in acest sens adresatd de Clodius guvernului militaro-
fascist, sosegte in Rominia subsecretarul de stat hitlerist Erich Neuman,
care era in acelagi timp §i membru al consiliului de administratie al concer-
nului ,,Continental O1” gi cere intr-o discutie cu M. Antonescu schimbarea
imediatd a legii minelor, chipurile pentru a inlesni productfia de petrol 1.
Bineinteles cé cererea hitlerigtilor este satisficuté i la 17 iulie 1942 apare
decretul lege care legifereazi exploatarea structurilor petrolifere ale subso-
lului nostru pind la epuizare.

Ducind o politich de aservire completd a tirii monopoligtilor hitle-
rigti, clica fascisti isi fiicea un titlu de onoare din faptul ci livririle masive
de petrol gi exploatarea zicimintelor dovedesc atagamentul lor fatd de
Germania 2.

Industria petroliferii era unul din domeniile cele mai importante,
dar de loc singurul, spre acapararea ciruia tinteau monopolistii germani.
Fird sd intrdm in aminunte asupra diferitelor ramuri ale industriei §i
comertului in care pitrunsese capitalul hitlerist e destul sd amintim ci
dupi statisticile oficiale in perioada scurté de la 1 august 1940 — 15 august
1941 au fost inscrise numai in registrele Camerei de Comert din Bucuregti

67 firme sociale germane sau cu participiri de capital german gi 115 firme
individuale germane. Aceste societiti dispuneau de un capital de475 774 925
lei 3, din care 140 305 000 lei era in intregime capital german. In aceste
sume dupi cum specificd raportul, nu se cuprinde participatia sau cumpé-
1'étmile de societiti petrolifere gi industrie grea, nici societitile de transport.
Or, numai la cumpérarea unui numéir de 62 874 actiuni ale uzinelor ,,Regita”
monopoligtii germani au realizat, datoritd privilegiilor obtinute din partea
guvernului fascist, un cigtig de 40 230 215 lei 4.

1 Arhiva M.A.E,, ¢, 4., vol. 20, Not# asupra convorbirii dintre M. Antonescu §i E. Neu-
man din 15 mai 1942, f. 1.

2 Arhiva M.A.E., dosar special, Memorandumul din 9/10 ianuarie, 1943, f. 4.

3 Arhiva M.A.E,, c. 88, vol. 51, Raport asupra avantagiilor acordate Germaniei prin acor-
durile comerciale §i de pliti de la inceputul rdzboiului (intocmit la 17 septembrie 1941), f. 16.

4 Ibidem, Vorrechte die zugunsten der deutschen Organe auf Grund von verschidenen
Vereinbarungen abzuleiten sind, f. 4.
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intr-un tablou alcituit la inceputul anului 1943 figura un numir
de 136 intreprinderi rominegti, care fuseserid acaparate de capitalnl hitlerist
in perioada de dupd 6 septembrie 1940 1,

Comertul extern al Rominiei era in intregime infeudat Germaniei.
In 1943, de exemplu, 609, din export §i 859%, din import erau in miinile
firmelor hitleriste 2.

Cu toate pagubele enorme pe care le pricinuia economici nationale
,scolaborarea” economicid cu monopolistii hitlerigti capitaligtii romini gi
guvernantii fascigti voiau s-o adinceascd, ciutind in acest fel si obtind
cit mai multe profituri gi sd-gi asigure un rol mai important in ,,nouna
ordine europeanid’ de care ei erau siguri ci va fi organizatd in Germania
hitlerista.

Astfel, in instructiunile date unei delegatii de marii industriagi
romini, care pleca la Viena pentru a stabili noi forme de colaborare cu
monopolurile hitleriste se ardta cd guvernul militaro-fascist este gata s
acorde concernului german ,,I. G. Farbenindustrie” avantaje protectio-
niste speciale gi posibilitdti avantajoase de export in Balcani gi Résarit
gi chiar in Orientul Apropiat ,,dacii acest concern va crea intreprinderi
pe teritoriul Rominiei” 3.

La inceputul anului 1942 reprezentantul concernului I. G. Farben-
industrie a vizitat Rominia, punind la cale impreund cu guvernantii
fascigti exploatarea ,,comund’ a unor noi ramuri ale economiei nationale
rominesti. In acest scop, hitlerigtii propunean constituirea unui grup
romin de industriagi §i bancheri care s& colaboreze cu unul identic german 4.
In acelasi scop a sosit in Rominia gi alt reprezentant al monopoligtilor
germani, fostul ambasador in Italia von Hassel, care a dus tratative cu
M. Antonescu, in acelagi sens 5. Guvernantii fascigti romini gi-au dat con-
sim{imintul la propunerile hitleriste gi au desemnat un grup de industriagi
si bancheri romini pentru acest scop.

Planurile acestea au fost insd sortite egecului datoriti schimbirii
radicale intervenite in mersul rdzboiunlui dupad bitilia de la Stalingrad.

Dar clasele dominante aserviserd Germaniei hitleriste nu numai
bogitiile tdrii. Pe lingd sutele de mii de jertfe ale rdzboiului criminal,
nedrept, cdzute pentru interesele monopoligtilor germani, guvernul mili-
taro-fascist a exportat in Germania gi zeci de mii de muncitori, care eran
transformati in robi la intreprinderile hitleriste. In gedinta Consiliului
de Minigtri din 16 septembrie 1941 guvernul militaro-fascist a hotdrit
cd in Germania trebuie s plece muncitori pentru a fi folositi in industria
hitlerist& ¢. Muncitorii romini erau tratati in Germania la fel ca prizonierii

1 Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R,, dosar
149/5 copie, f. 22—29.

2 Procesul marii lrdddri nafionale, p. 30.

3 Arhiva M.A.E,, c. 5, vol. 25, nota din 17 ianuarie 1942, cu instructiunile date dele
gatiel de industriasi care a plecat 1a conferinta de la Viena, {. 4.

4 Arhiva M.A.E., c. 4, vol. 20, Noti asupra convorbirii dintre M. Antonescu cu Steltzer
(insfircinat cu afaceri al Legatiei hitleriste 1la Bucuresti) §i Ilgner, din 9 februarie 1942,{. 1—-2,

5 Thidem, Nota supra convorbirii dintre M. Antonescu cu von Hassel, din 18 aprilie 1912.

8 Procesul marii trdddri nafionale, p. 241.
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de rizboi care erau obligati si lucreze in conditiile cele mai neomenegti
pind la extenuare. In scrisori sfigietoare muncitorii i ucenicii romini
descriau viata de amar pe care erau siliti 84 o ducé, la hitlerigti. Aceasta
n-a impiedicat insd guvernantii fascigli sd declare lui Hitler ¢& penfru
sprijinirea maginii de rdzboi germane sint gata s inchidd intreprinderile
industriale din tard sisd trimitd muncitorii calificati si lucreze in Germaniat.
Aceastid propunere n-a fost pind la urméi realizatd, cdci hitlerigtii au consi-
derat ¢d au primit un numir suficient de lucritori calificati din Rominia.

Un aspect tot atit de caracteristic pentru aservirea economiei romi-
negti de cédtre Germania hitleristd este faptul cd guvernul militaro-fascist
din Rominia plitea pensii enorme familiilor hitlerigtilor din asa-zisul grup
etnic german, incadrati in unititile ecriminale ,,S.8.”. Aga, numai pe
anul 1944 hitlerigtii au cerut — si guvernul fascist a acceptat — sa pla-
teased pensii in valoare de patru miliarde lei familiilor voluntarilor din
unitdtile hitleriste 2.

Poporul romin era astfel obligat sa recompenseze crimele sidvirgite
de bandele de asasini ,,3. S.”. Enorme au fost pagubele aduse de aser-
virea economicd a tdrii monopoligtilor germani §i in alte domenii. Asa,
de pildd, calea ferata roming a suferit de pe urma transporturilor efectuate
pentru germani, in afard de distrugeri, o pierdere care se ridicd la uriaga
sumd de 53 684 090 572 lei 3.

*

Articolul de fatd nu pretinde si facd o analizd exhaustivé a pro-
blemei : se pune totugi in mod firesc o intrebare. Ce rezultate a avut aser-
virea economiei nationale pentru diferitele clase ale societitii rominegti ?

Pe seama jefuirii {drii noastre se imbogiteau atit monopoligtii
hitlerigti, cit gi capitaligtii romini.

,Resita” si-a ridicat profitul de la 188 700 000 lei in 1939 la
201 913 0001eiin 1941, 1a 268 000 000 lei in 1942 gila 305 000 000 lei in 19434,

»Astra Romind’’ a obtinut in 1938 un profit de 360 531 000 lei,
in 1941 unul de 438 151 000 lei, iar in 1943 840 000 000 lei, pe lingd
836 milioane lei cheltuiti pentru amortizare si 176 000 000 lei pentru
reparatia instalatiilor 5. Cigtiguri uriage au obtinut marii mogieri, prin
vinzarea citre nemti a cerealelor §i prin exploatarea miinii de lucru aproape
gratuite a prizonierilor §i a taranilor fird pamint, obligati si lucreze pimin-
tul mogieresc.

Situatia clasei muncitoare gi a maselor largi populare s-a inrdutatit
insd in mod considerabil din cauza aservirii tédrii imperialigtilor germani,
a uriagelor jertfe de singe pentru o canzi nedreaptd gi a cheltuielilor enorme
penfru rizboiul criminal antisovietic.

1 Arhiva M.A.E., c¢. 112, vol. XXVIII, Notd asupra convorbirilor dintre M. Antonescu
cu Neubacher din 2 februarie 1943, f. 2.

2 Arhiva centrald a Institutului de istoric a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R,, fond
Pregedintia Consiliului de Minigstri, stenograma sedinfei Consiliului de Ministri din 23 februarie
1944, f. 5.

3 Procesul marii traddari nafionale, p. 261.

4 Vezi V.V.Protopopescu, G.M.Marin si 1. Bozdag, Ghidul pielii financiare, Bucuresti, 1947

5 Ibidem si Scinteia din 14 septembrie 1946.
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In vederea indspririi exploatirii i a indbusirii luptei clasei munci-
toare, dictatura militaro-fascistd a militarizat intreprinderile industriale.
In fruntea acestora au fost pugi comandanti militari, care dispuneau de
dreptul de a aplica muncitorilor cele mai crunte pedepse (carceri, bitaie,
ferecare in lanturi). Intreaga legislatie sociald cuceritd de clasa muncitoare
in urma unei lupte grele, indelungate, a fost abrogati. Ziua de munecé a fost
prelungitd pind la 10-14 ore §i uneori §i mai mult, concediile au fost suspen
date. Iatd numai unele exemple din numeroasele care se pot aduce referi-
toare la viata pe care o ducea clasa muncitoare §i masele largi populare,
in timp ce bogitiile tdrii luau calea Germaniei hitleriste. La 24 august 1941
Ministerul de Interne anuntd c& in tard sint noud judef{e infomectate. O
notd din 27 august 1942 informa ci in calea Rahovei, unde se distribuie
m#lai, se observi zilnic de-alungul trotuarului douf cozi paralele a cea
1 km 1. Comandamentul militar al Capitalei era nevoit si comunice ci
»lipsa de mélai pe piatd ca gi preturile de speculd la care se vinde pe sub
mind, provoacs nemultumiri in rindurile populatiei nevoiage” 2. In timp
ce griul rominesc era expediat in Germania, populatia trebuia si stea
la coad# ore intregi pentru a cidpita 1 —2 kg de milai.

Politica antimuncitoreascd a guvernului militaro-fascist a dus la o
scidere catastrofald a salariilor pe care le primeau muncitorii. La Bréila,
in mai 1942, — i se comunica in mod confidential lui I. Antonescu — céru-
tagii din port cdpitau 2 996 lei pe luni, elevatorigtii 2 012 lei ete. 3.

Ca s34 ne dim seama de puterea scizutd de cumpirare a acestor
bani ne permitem si citdm un fragment dintr-un proces-verbal, incheiat
de un preot cu privire la starea persenalului C.F.R.: ,,...un frinar — se
aratd in acest document — in g-neral primegte cca 100 lei netto pe zi,
din care plitegte 90 lei pentru dou# mese la cantina C.F.R. din statie,
rdminind ca din 10 lei s& hrdneasc# familia, daci are, si se imbrace, admi-
tind cd el dimineata nu ménincd nimic” 4. Pe lingd suferintele indurate
din cauza foametei muncitorii umblau desculti §i imbricati in zdrente.
La 2 martie 1943 Inspectoratul general al Jandarmeriei comunica faptul
cd la intreprinderea metalurgici ,,Dunirea’ din Briila comanlantul
militar aducea fortat la lucru pe muncitorii desculti §i dezbricati ®.

Aceeasi constatare o face in octombrie 1943 comandantul detaga-
mentului 18 pazi din zona petrolifers S.

Tot atit de greu o ducea {drdnimea muncitoare. Un raport din judetul
Timig-Torontal informa in aungust 1942 ¢4 porumbul ,,se vinde la preturi
exagerate de 500 —700 lei dublul decalitru, ceea ce face ca cei bogati 54
cigtige prea mult, iar cei sdraci s& nu poatd si se aprovizioneze” 7,

Ziarul elvetian Neue Ziiricher Zeitung observa in februarie 1944,
¢4 in nici o tard din lume preturile nu s-au ridicat asa de mult ca

1 Arh. St. Buc., fond. Presedint{ia Cons. de Ministri, pachet 20, dos. 13, f. 90.

2 Ibidem, pachet 135, dosar 1151, f. 99.

3 Ibidem, pachet 50, Buletinul de informatii pe luna iunie 1942 (nenumerotat).

4 Ibidem, pachet 62, dos. 373—A., f. 414.

5 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R., dos.
2950, vol. 13, f. 430.

8 Arh. St. Buc., fond. Presedintia Consiliului de Ministri, pachet 6, vol. I, f. 224.

7 Ibidem, pachet 62, dos. 373—A, f 472.
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in Rominia. Daci o pereche de ghete costa in 1939 — 1000 lei, la inceputul
anului 1944 costul ei se ridicase la 10 —15 mii lei, in acelagi timp pretul
unui metru de stofi se ridicase de 1la 750 pind 1la 5 000—6 000 lei .

Dupi statisticile oficiale intre august 1939 — august 1944 salariile
au crescut cu 275,5%, in timp ce preturile la produsele de larg consum
s-au mirit cu 1 392,8 %, puterea de cumpirare a clasei muncitoare scizind
in aceastd perioadd mai mult de cinci ori (pind la 19,79,) 2. Aceasta se
datoregte in primul rind aservirii economiei tdrii de citre monopoligtii
germani care au cauzat economiei noastre nationale pagube enorme care
8e ridicd 12 suma de 10 000 miliarde lei (valoarea din anul 1945), ceea ce
constituia bugetul {4rii pe mai bine de 12 ani.

*

Burghezia §i mogierimea rominid au subordonat intreaga economie
a térii maginii de rdzboi hitleriste. Acest lucru trebuie si-1 recunoasci
si A. Hillgruber care in contradictie cu toate afirmatiile sale, scrie cé
Germania hitleristd ,,a reugit in conditiile concrete existente si obtini
tot ce era posibil”’?® din partea economiei rominegti, adicd 8% stoarca
tot ce se putea stoarce.

Deplina aservire a economiei térii de cétre imperialigtii germani
a constituit o formi a participarii burgheziei g§i mogierimii rominegti la
pregatirea §i ducerea rizboiului criminal antisovietic.

Insurectia armatd din August 1944, organizatdi gi infaptuitd
de P.C.R., in conditiile favorabile create de victoriile uriage ale Armatei
Sovietice, a eliberat tara de sub jugul fascist. Ea a pus capit gi jefuirii
bogatiilor noastre de cétre imperialigtii germani. Instaurarea puterii
democrat-populare, smulgerea puterii politice din miinile burgheziei gi
mogierimii, au creat conditiile pentru dezvoltarea térii noastre pe calea
socialismului. Sub conducerea intelcaptd a Partidului Muncitorese Romin,
in fritie strinsd cu tdrile lagdrului socialismului in frunte cu Uniunea
Sovieticd, poporul nostru ocupid o pozitie fermé impotriva militarigtilor
vest-germani, care incearcid sd piseasci din nou pe calea agresiunii gi a
inrobirii altor popoare.

XAPAKTEP SHOHOMMYECKOTI'O YT'HETEHUA

PVMBIHUN TUTJIEPOBCKO!I TEPMAHUEN
(1940 —1944)

HKPATHKOE COOEPH{AHHNE

B nacroAweill craree BHIABIAIOTCA HA OCHOBe AapPXMBHOrO MaTepuana, Oomblieit
4YacTbI0 HEM3MAHHOrO, KaTacTpodiyeckue PpesyJIbTATH SKOHOMHYECKOTo Iropabolienns
Pymuinun rutiepoBckoit I'epmanneit B reuenue 1940—1944 rojos.

IToumTnKa COCIOACTBYIOINX KiaccoB PyMulnm B nepnoj MeKRY ABYMA MHDOBEIMH
ROWAAMM OHpefellAsachk CTpaxom nepel Beumkoit Oxkrabpbcroit commaiducTnyecko#t peso-

1 Neue Ziircher Zeilung, 23 februarie 1944.
2 Scinteia din 22 septembrie 1944.
3 A. Hillgruber, lucr. cit., p. 208.

www.dacoromanicaro



29 ASPECTE ALE ASERVIRII ECONOMICE A ROMINIE! DE GERMANIA HITLERISTA 33

Jiolell, a TaKike M yCIeXamH IepBOro COLMAIMCTHYECKOI'0 rocyHxapCTBa, OKA3HBABUINMH
BCe GoJIblllee BIMAHNE HA YrHeTeHHEIE M 9KCINIyaTHPYeMEle MAacCH PYMBIHCKMX TPYIAIMXCH;
MOITOMY PYKOBOJAIIMe KPYTH CTPAHH BCerfga OPMEHTHMPOBAIMChL B CBOMX JefCTBUAX na
Te UMINePUATUCTHYECKHE UHOCTPAHHbIE CAIILY, KOTOPHE, B TOT HJIM UHOU IIePUOJI, HAXONIUCH
BO IIaBe MHUpPOBOH peakuum, roToBAllel aHTUCOBETCKYIO BOKMHY.

Hocne ycranopieHMA IUTIepPOBCKON AvKTATYPH B I'epManuM, raasHoit ymapHOH
CUJBI MMIIepHATUMCTHYECKOH arpeccmu, HampasienHolt mpotuB Comerckoro Colwosa, roc-
NOACTBYOIME KPyru OypayasHo-moMelmuybeit PyMunum B o6dacTy BHyTpeHHel moJm-
TMKM BCe 00Jlee PEINMTENLHO CKIOHAINCH K YCTAHOBINEHUI0 (amMCTCKO# DUKTATYDH,
a Bo BHelmHeH — K CONMMKEHMIO ¢ I'MTJIEPOBLAMH.

B crathe PACKPHBACTCA MOJMTHKA HANMOHAJBHOTO NPENATEIbCTBA PYMBIHCKHMX
Gyp:KyasHO-NIOMEIIMYBMX KPYTOB, KOTOPHe YCTAHOBMIM B ceHTAOpe 1940 roma dammcr-
CKYI0 JMKTaTypy, 3aMeHMB ee B fAHBape 1941 roma BoeHHo-QammcTcKolt RuKTATYpOM
AHTOHECKY.

B crarbe pacKpHIBAWTCA NMPECTYNHEE NeJH, DpecCileJOBABIIMECH TUTIEPOBHAMH H
damucrckum peskumoM B PyMuiHuu.

PassasuBanue pazboitHuunelt aHTHCOBETCKOM Bolinsl M BTATWBaHMe PyMEHMHM B 2Ty
NMpecTyuHylo BolffHy ABHJINCHL B PaBHOH CTemeHHM Kak JeJoM (AMMCTCKOTO peHuMa, TaK M
JUEpOB ,,ACTOPHYECKNX’’ Gyp:KyasHEX mapTuil (JMOepalbHON ¥ HAINOHAX-UPPIHACTCKOM).

Ucnonsays Gorareii gaKTHYeCKUI MaTepHas, aBTOP IOKA3HBAET, YTO YKOHOMHMHKA
crpans Geia mocTaBiieHa Ha Cays 6y rurinepoBcioit I'epmanmm. B To BpeMAa Kak HeMell-
KMe ¥ DYMBIHCKHE KallMTAJIMCTHI I0JIY YaJI OTPOMHEIe MPM 0BT, HMIEeTa ITMPOKAX HAPOIHEIX
MacC B pe3yJbTaTe XO3HICTBEHHOro 3aKabajleHUA HeIPEPHIBHO POCIA M MX 9KOHOMHYECKOE
TMOJIOKEeHHEe KpaitHe YXyARIUAJIOCH.

ASPECTS DE L’ASSERVISSEMENT ECONOMIQUE
DE LA ROUMANIE PAR L’ALLEMAGNE HITLERIENNE
(1940 —1944)

RESUME

L’auteur met en lumiére, 4 1’aide de piéces d’archives en grande partie inédites, les
résultats catastrophiques del’asservissement de 1’économie roumaine par I’Allemagne hitlérienne,
de 1940 a 1944.

Les classes dirigeantes roumaines, dont la politique pendant 1’entre-deux-guerres a été
dominée par la crainte de I’influence croissante de la Grande Révolution Socialiste d’Octobre
et par celle qu’exercaient sur les masses opprimées ct exploitées de Roumanie les succés du
premier Etat socialiste, se sont constamment tournées vers les forces impérialistes de I’étranger
qui, 4 tel moment donné, se trouvaient en téte de la réaction mondiale appliquée i préparer
la guerre antisoviétique.

Apreés 'instauration de la dictature hitlérienne en Allemagne, principale force de choc
de I’agression impérialiste contre I’Union Soviétique, les cercles dirigeants de la Roumanie se
sont orientés de plus en plus catégoriquement vers le fascisme, sur le plan intérieur, tandis
que sur le plan extérieur ils se rapprochaient de plus en plus des hitlériens.
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L’article souligne la pelitique de trahison nationalede la bourgeoisie roumaine et des
grands propriétaires terriens, qui, en septembre 1940, instaurérent la dictature fasciste, pour
la remplacer, en janvier 1941, par la dictature fasciste militaire d’Antonesco.

L’article met en évidence les buts criminels des hitlériens et du régime fasciste de Rou-
manie. Le déclenchement de la guerre antisoviétique et 1’entrée de la Roumanie dans cette
guerre criminelle furent dans une méme mesure l’ceuvre du régime fasciste et celle des
dirigeants des partis dits ¢ historiques ».

En raison d’une riche documentation, ’auteur démontre que toute 1’économie du pays
fut mise au service de impérialisme hitlérien. Alors que les capitalistes hitlériens et autochtones
réalisatent des profits gigantesques, I’asservissement économique du pays n’apporta aux gran-
des masses que Paccroissement de la misére, ’aggravation extréme de leur situation économique.
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LINTEMEIEREA” MOLDOVEI
IN ISTORIOGRAFIA ROMINEASCA

DE
ST. STEFANESCU

Problema ,,intemeierii’’ statelor feudale rominegti, problem# cen-
trald a istoriei noastre medievale, a atras in mod deosebit atentia istoricilor
vechi. Lipsa unei orientdri cu adevirat gtiintifice a cercetitorilor a ficut
ca ei 84 nu poatd pitrunde intru totul adevirul istoric, i-a impiedicat s
cunoascé legile fundamentale de dezvoltare ale vietii sociale premergi-
toare aparitiei statului fendal, cauzele interne care au dus la organizarea
lui. Nagterea statelor feudale rominegti era vizutd prin prizma unei vari-
ante a teoriei antigtiintifice normaniste. Locul criticii izvoarelor istorice
l-a luat adesea increderea in legenda despre formarea statelor feudale
ca rezultat al ,,descilecatului’® lui Dragog Vod4 din Maramuresg, in Moldova
i al lui Radu Negru din Figirag, in Tara Romineascs. Concluziile istori-
cilor nu depigeau prea mult spusele cromicarilor. Istoria térilor romine
incepea, astfel — pentru multi istorici, ca gi pentru cronicari — cu ,,desci-
lecatul’ lui Dragos Vodi si Radu Negru. Acordind credit gtirilor istorice
cuprinse in legendi, istoricii din trecut se consideraun scutiti de a descrie
procesul formdrii claselor sociale, de a arita cauzele aparitiei statului,
de a explica esenta lui.

In studiul de fatd ne propunem s4 urmirim evolutia gindirii istorice,
in cazul special al studierii formdrii statului feudal Moldova, oprindu-ne
— indeosebi — asupra pérerilor acelor istorici care au inchinat problemei
amintite cercetiri speciale.

*

Intr-o prim# etapi a istoriografiei rominegti, care tine pind citre
1848 si in care sintem departe de analiza — fie ea gi sumar#i — a procesului
istoric, de examinarea legdturii interne dintre fenomenele istorice, de
cercetarea conditiondrii lor reciproce, datele despre formarea statului
feudal Moldova coincideau cu cele ale legendei. In lucririle de istorie se
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reproducea — intr-o formi mai mult sau mai pufin prescurtatd — legenda
s,intemeierii”’. Astfel, Florian Aaron — al c#rui merit principal este acela
de a fi incercat in lucririle sale s depdgeascé conceptia despre istorie a
cronicarilor, ciutind si nu mai facé din istorie o simplé ingirare a domniilor
— in privinta nagterii statului feudal Moldova, reda i el aidoma traditia
istoricd 1.

Generatia anului revolutionar 1848 ne-a dat in domeniul stiintei
istorice doi remarcabili reprezentanti : Mihail Kogédlniceanu, in Moldova
gi N. Bélcescu, in Tara Romineascd.

Conceptia acestora despre istorie in general, ca 8i pozitia lor in cazul
special al problemei, care ne intereseazd, constituie un serios pas inainte
fatd de trecut. :

Mihail Kogélniceanu, cel care, pentru prima dati, a strins i publicat
cronicile moldovenegti, a incercat §i o sintezé a istoriei térilor romine,
pe care insd nu a terminat-o. De la el ne-a rimas numai o istorie a Térii
Rominegti, dupd planul céreia intentiona si scrie §i pe aceea a Moldovei 2.
Despre modul cum M. Kogilniceanu intelegea si trateze problema ince-
puturilor statului moldovenesc, ne dim seama, in trisdturi generale, din
discursul siu de deschidere a cursului de istorie nationald la Academia
Mihéileand (1843). Desi tributar in mare méisuréd traditiei istorice, Mihail
Kogélniceanu intuiegte — lucru foarte important — existenta unor forma-
tiuni politice pe teritoriul Moldovei, ca §i pe acela al Tirii Rominesti,
inainte de formarea statelor feudale independente 3.

Marele revolutionar democrat N. Bilcescu a fost primul nostru
istoric care, atit in problema formirii statelor feudale rominegti, cit i
in alte probleme istorice, dind dovadid de o largi clarviziune, s-a ridicat
fmpotriva partizanilor teoriei ,,descélecatului”, ciutind si arate ci ,,feuda-
litatea” — exprimatd prin elementul ei de bazi, proprietatea feudald — isi
are originea in perioada de pinid in sec. al XIV-lea. ,,Unii dintre istorio-
grafii nogtri — sublinia N. Bilcescu — necdutind printr-o criticd sini-
toasd a se orienta prin intunerecul ce din multimea fabulelor acopers
inceputul istoriei noastre, precum a tuturor popoarelor vechi gi noi, s-au
plecat a crede cd Radu Negru in Tara Romineascd, ca §i Bogdan Dragos
in Moldova, au fost nigte concheranti, ce au coprins aceste tiri gi le-au
impopulat, gisindu-le pustii’® 4. Socotind gresitd aceastd pirere gi, refe-
rindu-se la putinele gtiri documentare ce-i stiteau la indemin#d in acea
vreme, N. Bilcescu araté céd, incd inainte de data la care cronicile fixeazé

1 ,,Atunci (1359) — scria el — o colonie de romtni din Maramures, din Ungaria, supt o
cipetenie Dragos, descilecind aci, intemeie Principatul Moldovei” (F. Aaron, Idee repede de
istoria Principatului Tdrii Rom!nesti, Buc., 1835, p. 29).

2 Cf. A. Otetea, Prefatala tomul I din Operele lui M. Kogilniceanu, Buc., 1946, p. 19—20.

3 ,,In veacurile X si XI — arita M. Kogilniceanu — risuflindu-se de nivilirile barbarilor.
rominii prind la indrdzneald, iesi din azilurile lor §i, pe coastele sau la poalele muntilor, se
alcdtuesc in mici ciipitéinaturi si voievozii, subt sefi de singelé lor ; si, in sfirsit, in veacurile XIII
si XIV, se Intind pe sesuri, iesd in tar® dupid expresia vechilor cronice, si intemeiazi dou#
staturi neatirnate : a Valahiei i a Moldovei’” (M. Kogilniceanu, Cuvint pentru deschiderea cursu-
lui de istorie najfionald tn Academia Mihdaileand, rostit in 24 noiembrie 1843, in Opere, tomul I,
scrieri istorice, ed. critici adnotati cu o introducere §i note de A. Otetea, Buc., p. 649).

4 N. Bilcescu, Opere, vol. I, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1953,, p. 136 -137.
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,,descilecatul’” lui Radu Negru gi Dragog Vodi, Tara Romineascid gi
Moldova erau destul de populate, cé existau aci formatiuni statale proprii,
capabile si facd fatd mai tirziu unor puternici dugmani din afard, ca
ungurii §i tureii .

Dupd N. Bilcescu a crescut interesul pentru problema originii
statelor feudale rominegti. Istoricii incep si se preocupe tot mai mult
de starea societdtii rominegti de pind la ,,intemeierea” statelor feudale.
B. P. Hagdeu inchind o lucrare speciald originii Térii Rominegti. Ca i
inaintagul sdu, pentru care avea o deosebiti pretuire, eruditul istoric
combate — cel putin pentru Tara Romineascd — teoria descilecatului,
sustinutd in vremea sa, de A. D. Xenopol %, pe care il socotea ca ,,ultra-
conservator in §tiintd, dusman instinctiv al vederilor noud” 3. Tn dorinta-i
de a scoate in evidentd strivechea origine a statelor feudale rominegti,
B. P. Hagdeu a cidzut el insusi intr-o altd extremi, a comis deseori exage-
riari, a completat cu bogata sa fantezie datele istorice, a crezut orbegte
in autenticitatea unor gtiri — ca, de exemplu, in cea din diploma birli-
deand (1134) — puse la indoiald mai tirzin de critica istorici *.

Lucririle lui A.D. Xenopol gi D. Onciul, aducind in circuitul §tiin-
tific mai multe gtiri documentare, privind populatia bigtinagd, dinainte
§i din vremea ,,descélecatului”, ca $i un inceput de criticd a izvoarelor —
vizibild mai ales la cel de al doilea — marcheazi un moment insemnat in
studierea problemei formirii statelor feudale independente rominesti.

In ceea ce priveste pe A.D. Xenopol, acesta admitea o extindere a
stdpinirii politice a Haliciului asupra teritoriului Moldovei in sec. XII, se
pronunta pentru existenta, in acelagi secol, a unui principat al Birladului,
dovedit — scria el — ,,chiar dacé s-ar bdnui autenticitatea diplomei lui
Ivancu Rostislavici®, prin gtiri din izvoare rusegti 8.

Comentind gtirile din izvoarele bizantine — din Cinnamus, in legi-
turd cu participarea unui numir insemnat de vlahi in corpul de oaste
condus de Leon Vatatzes impotriva ungurilor (1161) si pe cea din Nicetas
Choniates, despre prinderea de cétre vlahi a sebastocratorului Andronic
Comnenul, care-5i cduta scidparea de furia impdratului Manoil, fugind
spre Halici (1167) %, — A.D. Xenopol considera ca doveditd documentar
existenta in Moldova a unei populatii bistinage inainte de descilecat.
Plecind de la relatirile lui D. Cantemir despre republica Cimpulungului,
A.D. Xenopol considera ci aceasta dateazi dinainte de constituirea sta-

1 N. Bilcescu, Opere, vol. I, Buc. Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 136—137.

2 Cf. A. Sacerdoteanu, Concepfia istoricd a lui B. P. Hasdeu, Studii, 5/1957, p. 151.

3 B. P. Hasdeu, Negru Vodd. Un secol §i jumdlale din incepulurile statului Terei Romlnesti
(1230—1380). Ca introducere la tomul IV din Etimologicum Magnum Romaniae, Buc., 1898,
p. XXXIV,

4 Impotriva autenticit#tii diplomei s-a ridicat mai intli I. Bogdan (Diploma birlideand,
in An. Acad. Rom. Mem., Secf. ist., seria II, t. XI (1888—1889, p. 65—112). Mai tirziu
1. Barbulescu se pronuntd pentru autenticitatea ei. (Curentele lilerare la Romini tn perioadae
slavonismului cullural, Buc., 1928, p. 9—12). Ca fals#i este socotitd diploma de P. P. Panaitescu
(Diploma btrlddeand din 1134 si hrisovul lui Jurg Korialovici din 1374. Falsurile palriolice ale
Iui B. P, Hagdeu in Rev. Istoricd romtnd, 11, 1932, p. 46 —57, unde se di si literatura problemei).

5 A.D. Xenopol, Istoria rominilor din Dacia Traiand, editia a I1I-a, vol. I1, p. 205—206.

8 Ibidem, p. 216219,
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tului moldovenese, socotea ca de aci s-au intins rominii pe teritoriul rega-
tului polon. Dupi péirerea aceluiagi, bolohovenii ar fi fost vlahil,

Desi admitea existenta unei populatii bistinage in Moldova, ce triia
in anumite forms statale inainte de ,,descilecat’’, — cind era insd vorba
de formarea statului independent Moldova — Xenopol acorda totugi o
atentie deosebitd ,,descilecatului’”. El cduta s& impace traditia istoricd
despre ,,descilecarea’ lui Dragog cu sgtirile, provenite din cancelaria ma-
ghiard, in care se vorbegte despre migcarea voievodului maramuregan
Bogdan, despre luptele pe care regele Ludovic le poartd in Moldova, despre
rasplitirea cu mogii a celor care s-au distins in aceste lupte. Pe baza con-
fruntérii celor doud feluri de stiri, A.D. Xenopol preciza ci, in cazul Mol-
dovei, s-au intimplat, de fapt, doud descileciri: ,,aceia a tdrei Moldovei
de Dragog, la 1288, si aceia a statului sdu, de Bogdan, in 1348 2, A.D.
Xenopol socotea cd traditia istoricd a amestecat aceste douid coboriri ale
rominilor maramuregeni cétre cimpia moldoveneascd intr-un singur eve-
niment, degi ele sint doud fapte cu totul deosebite nu numai prin perso-
najele conducitoare, dar §i prin caracterul lor. ,,Descilecarea’ lui Dragos
ar fi fost determinati — dupd A.D. Xenopol — de ,,motive economice’’,
prin care el intelegea ,,dorinta Rominilor de a cduta un trai mai ugor, citre
partile mal Joase ale regiunilor carpatine, fird a se desface de stdpinirea
ungureascd’’ ; ,,descilecatul’”’ lui Bogdan era altceva, ,,0 revolutie politicd”,
meniti ,,a scoate pe Romini, de sub apisarea Maghiarilor” 3, ,yDescile-
catul” era vizut de A.D. Xenopol nu ca o colonizare ,,intreprinss de Rominii
de peste munti, in siligtele degerte ale viitoarelor principate”, ci ca ,,0
suprapunere a unui element nou coborit din Transilvania, peste unul de
bagtind, care se pleacd inaintea lui’’ ¢, Elementul navilitor ar fi fost destul
de puternic ,,spre a determina alcituirea politicd’’ a Moldovei ,,si s4 im-
prime poporatiei bagtinage felul siu de a fi” 5. Opunind teoriei ,,balca-
nice”, sustinutd de istoricii burghezi govini, germani §i maghiari, teoria
y,earpaticid” — potrivit cdreia ,,intemeierea Tarilor Romine igi are obirgia
in cetatea Carpatilor” — A.D. Xenopol considera ,,descilecarca Romi-
nilor” de peste munti ca un fapt de o deosebiti insemnitate care ,,a de-
terminat in mare parte istoria intreagi a poporului romin din provinciile
dunirene?’ 8,

Cam in aceeasi vreme in care scria A.D. Xenopol, problema originii
statelor feudale rominegti, Moldova §i Tara Romineascd, a inceput si fie
in centrul preocuparilor lui D. Onciul, care, mai mult decit oricare alt
istorie, gi-a legat numele de cercetarea acestor probleme. El a supus pentru
prima datid unei serioase analize critice izvoarele §i s-a pronuntat hot#rit
impotriva legendei ndescilecatului”, cireia i-a dat o loviturd nimicitoare,
aratind falsitatea ei — mai ales cind este vorba de na§terea statului feudal
Tara Romineascéi.

1 A, D. Xenopol, op. cit.,, p. 220.
¢ Ib‘dem, III, p. 46.

3 Ibidem.

4 Ibidem, 11, p. 222.

5 Ibidem, III, p. 56.

¢ Ibidem, p. 58.
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In ce priveste tradifia istoricd referitoare la aparitia statului feudal
moldovenesc, D. Onciul socotea ci ,,traditia descilecatului cu vinatul
zimbrului” — aga cum se afld in letopisetul de la Bistrita gi in cel de la
Putna — nu este altceva decit un mit etiologie, ,,inventat cu scopul de a
explica un fapt dat” — provenienta zimbrului din marea {irii — ,,prin a
arita cauza eficientd’’. De asemenea, pentru a explica originea romineascé
a moldovenilor, s-a inventat mitul pistrat in cronica anonimi despre pra-
voslavnicii frati Roman §i Vlahata ,,ca eroi eponimi ai rominilor ortodoxi,
numiti §i Vlahi, veniti de 1a Roma in zilele lui Vladislav craiul unguresc’’.
Singurul fond istoric al traditiei despre inceputurile Moldovei ar fi — dupi
pirerea lui D. Onciul — participarea rominilor din Transilvania la luptele
impotriva tdtarilor §i ,,intemeierea” statului moldovenesc de un voievod
romin din Maramures, al cdrui nume era Dragog !

Pentru a dovedi existenta unei populatii rominegti in Moldova
inainte de ,,intemeiere’’, D. Oncinl folosegte gi el gtirile din izvoarele bi-
zantine — Cinnamus g§i Nicetas Choniates — identifici pe bolohovenii
amintiti in analele rusegti (prima mentiune fiind din 1150) cu vlahii de la
hotarele Galitiei, cunoscuti bizantinilor in anul 1164 2. D. Onciul aduce in
discutie o informatie mai largd despre brodnici, — mentionati de unele
izvoare in pértile de miazizi ale Moldovei — consider# cé ei eraun ,,0 popula-
tie mixtd, compusd din Romini §i Slavi, cu organizatiune deosebitd de
cea a Rugilor propriu-zigi, ca gi de cea a Cumanilor’s. Ca gi A.D. Xenopol,
D. Onciul crede ci republicile Cimpulung, Vrancea gi Tigheci — amintite
de D. Cantemir in Descriptio Moldaviae — igi au originea finainte de
pintemeierea’ principatului moldovenesc. Acestor republici — adiuga
D. Onciul — le-au pus bazd rominii care au venit din Transilvania o dat3
cu sfirgitul secolului al XI-lea. Fécind trimiteri la izvoare, D. Onciul scotea
in evidentd faptul ci, in primul sfert al secolului XIII, acestea mentio-
neazé pe romini ca locuitori — aldturi de cumani gi secui — ai episcopa-
tului cuman, care cuprindea tinutul dintre Carpati gi Siret?* Navilirea
tatarilor §i trecerea Moldovei sub stdpinirea lor, au ficut ca, ping la ,,in-
temeierea” principatului, rominii s& nu mai fie mentionati in izvoare,
degi — dupéd convingerea lui D. Onciul — ei au continuat si existe i sub
stdpinirea titarilor S.

Coroborind stirile din cronicile moldovenesti despre anii de domnie
ai lui Dragos i Sas cu cele din izvoarele de provenientd maghiard, D. Onciul
considera anul 1343 ca datd la care Dragog devine voievod al Moldovei, in
urma expeditiei pe care Andrei, fiul lui Latzk, voievodul Transilvaniei, o
intreprinsese in anul acesta impotriva titarilor gi care a dus la eliberarea
unei parti a Moldovei de sub jugul titar. Urmagii lni Dragos, supusi ca si
acesta regelui maghiar, sint inldturati de pe tronul Moldovei, de voievodul
Maramuregului, Bogdan, sprijinit in actiunea sa de rominii ,,rdmagi — in

1 D, Onciul, Opere complele, tom. I, Originile Principatelor Rom!ne, editie critici, ad-
notatd de  A. Sacerdoteanu, p. 281.

2 D. Onciul, op. cif., p. 290.

8 Ibidem, p. 292—294.

4 Ibidem, p. 297.

& Ibidem, p. 298.
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Moldova — din timpul denainte de invaziunea Té#tarilor’’. Cu ajutorul
lor, Bogdan poartd lupte victorioase cu regele maghiar, pune bazele sta-
tului independent Moldova 1.

Cu toate cé a vizut mult mai clar decit alti istorici problema formérii
statului feudal Moldova, prezentind mai logic faptele istorice g§i agor-
dind mai multd atentie factorului intern, D. Onciul n-a putut péatrunde
nici el intru totul procesul istoric care a dus la nagterea statului feudal
independent Moldova ; nu i-a permis aceasta nici orientarea sa ideologici
8i nici materialul documentar de care dispunea. Teoriei ,,descdlecatului’’,
al cdrei aprig dusman a fost, D. Onciul nu i-a putut opune o alta cn
adevirat gtiintificd.

In loc s4 duc# mai departe rezultatele cistigate de acesta in studierea
problemei nasgterii statului feudal moldovenesc, istoriografia burghezi
romineascs de dups D. Onciul, 8-a oprit in cel mai bun caz la rezultatele
deja obtinute. Faptul ci istoria politicd a continuat si fie studiatd izolat,
Tuptdé de cea social-economicd, de istoria dezvoltdrii fortelor gi rela-
tiilor de productie, a ficut ca unii istorici s&4 nu poatd concepe o altd expli-
catie a nagterii statului feudal moldovenesc, decit cea dati de legendd ;
ei au ciutat si repund pe picioare teoria ,,descilecatului’”’ pe care s-au
striéduit sd o -explice in fel §i chip. Chiar in vremea in care, combétindu-se
unul pe altul, Xenopol §i Onciul igi publicau studiile lor privind inceputu-
rile statale rominegti, C. Kogilniceanu aborda gi el aceeagi problem$,
incercind un compromis intre punctul de vedere al lui A.D. Xenopol si
cel al lui D. Onciul. In privinta ,,descdlecatului lui Dragog” — urmindu-1
pe D. Onciul — el ciduta 84 desprindd adevirul istoric din inveligul le-
gendar pistrat in cronici; imbinind concluziile cercetdrilor lui A.D. Xe-
nopol §i cele ale lui D. Onciul, vorbea de Dragog ca de voievodul ,,care a
intemeiat, adecd a organizat §i colonizat tara Moldovei, degi aceastd tard
era locuitd gi inaintea descélecdrei sale §i se bucura chiar gi atunci de oa-
recare organizatie’’. C. Kogilniceanu, intocmai ca §i A.D. Xenopol, con-
sidera ci ,,descélecarea” n-a avut ,,caracterul unei cuceriri in sensul strict
al cuvintului’’, ficea deosebire intre caracterul ,,descilecatului’ lui Dragos
céruia ii revine ,,paternitatea descélecirei Moldovei” gi cel al lui Bogdan,
cidruia i se datoregte ,,organizarea g§i intemeierea propriu-zisi a statului
moldovenesc in neatirnare de Ungaria’ 2,

Fard s& fi intreprins cercetéri speciale cu privire la problema amin-
titd — in manualele al cdrui autor era, — Gr. Tocilescu adopta de ase-
menea o cale de mijloc intre vederile lui A.D. Xenopol §i cele ale lui
D. Oneciul 8.

1 D. Onciul, op. cit.,, p. 306—307.

2 C. Kogidlniceanu, Istoria rominilor, vol. I, Istoria veche §i isforia medie, partea I, De la
pdrdsirea Daciei lui Traian de Aurelian pind la Stefan cel Mare, lasi, 1903, p. 159—160.
C. Kogilniceanu revine §i mai tirziu asupra formairii statului moldovenesc tntr-o lucrare de sintezi
in care — in afara unui material faptic mai bogat — nu aduce nimic nou, ca mod de rezolvare
a problemei (C. Kogilniceanu, Istoria veche a romtnilor, Buc., 1938).

3 Gr. Tocileseu, Manual de istoria Roml!nilor, Buc., 1899.
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In afara publicirii culegerii de diplome maramuregene, de ciitre
I. Mihalyi?, a unui studiu al lui R. Rosetti, despre unguri gi episcopiile
catolice din Moldova?, ca §i a unei incerciri de explicatie — plind de sugestii
— daté de N. Torga, traditiei istorice despre vindtorul de zimbri, Dragos 3,
nu s-a mai publicat nici-un studiu special — care si merite atentie —
privind problema formirii statelor feudale rominegti pind dupéd primul
rdzboi mondial.

Intre cele doui rizboaie mondiale, desi se lirgeste informatia docu-
mentaré referitoare la existenta populatiei rominegti §i a organizirii ei in
forme statale pe teritoriul Moldovei inainte de 1359, istoricii nu renunté
incd la teoria ,,descélecatului’, continud sé-i acorde un rol insemnat in
nagterea statului feudal independent moldovenesc.

Oprindu-se asupra informatiei datd de Dlugosz cu privire la ajutorul
primit de regele polon in lupta impotriva margrafului de Brandenburg
(1326) din partea rutenilor, vlahilor gi lituanienilor, coroborind aceast
informatie cu o alta, dintr-o cronici germané de la inceputul secolului al
XTIV-lea — cronica lui Ottokar de Stiria — in care, vorbindu-se de luptele
pentru tronul Ungariei dintre Carol Robert §i Otto de Bavaria, se amin-
teste un voievod romin — foarte probabil la est de Carpati — in studiile
lor restrinse ca proportii, I. Minea gi Th. Holban trigeau concluzia cé

1 Joan Mihalyi, Diplome maramuregene din sec. X1V §i XV, Maramures-Szighet, 1900,
Culegerea lui I. Mihalyi prezenta — pentru vremea fn care a apidirut — o importantid deosebiti
prin faptul ca ea stringea la un loc pentru prima dati stirile documentare despre Maramures,
despre fraimintirile de aci §i rdsunetul lor in Moldova, despre familiile rominesti din Maramures,
care au jucat un rol anumit in Moldova.

2 R. Rosetti, Despre unguri si episcopiile catolice din Moldova, Extras din An. Acad.
Rom., Mem. Sec}. ist., seria 1I, t. XXVII, Buc., 1905. In studiul siiu, R. Rosetti arata ci, dupia
toate probabilititile, la data formirii statului moldovenesc, se gisea aici o numeroasa populatie
ungureascd — farani §i mici nobili — stabilitd, parte in valea Siretului §i parte in valea Tro-
tusului. In mai putin de un veac, aceastd populatie s-a asimilat complet in masa bastinasilor.
In sprijinul afirmatiei sale, R. Rosetti aduce ca argument numele de influentd ungureasci pe
care-l purtau parte din boierii moldoveni ce apar {n sfatul domnesc in primele documente care
ni s-au péstrat.

3 N. Iorga arati ci legenda vindtorului de zimbri, Dragos, isi are originea fntr-o baladi
de ospetie, intilniti atit la romini cit i la unguri. In vremea lui $tefan cel Mare ea este tre-
cuti in letopisefele oficiale, ,,addogitd cu povestea luptelor craiului Lazlau cu titarii, cu constiinta
originei romane ciipitata din cirtile renasterii §i din spusele celor care le citiserd’’. Legenda a
pitruns apoi ,,In letopiseful scris ungureste prin veacul al XVI-lea de un cleric catolic din Mol-
dova, care intrebase pe poporanii sdi. De aici ea a venit In discutia celor dintii alcdtuitori de
cronice scrise romineste in veacul al XVII-lea, care aveau §i de-a dreptul de la popor cuprinsul
baladei domnesti de odinioard’’ (N. Iorga, Ctteva nole despre cronicele si traditia noastrd istoricd, in
An. Acad. Rom., Mem. Secf. isl., seria II, t. XXXIII, p. 141). Explicafia legendei despre Dragos
a fost reluatd mai tirziu de Romul Vuia (Legenda lui Dragos, Anuarul Institutului de Istorie
nationald, I, 1921 —1922, Cluj, 1922, p. 300—310) care arati cdi e vorba de o legendi eraldica,
care in forme aseminitoare se intilneste si la alte popoare : ea este foarte apropiatd, mai ales, de
legenda cronicilor maghiare despre vinatul lui Hunor §i Mogor, ceea ce ar fi unindiciu cé prin
amploarea cronicilor maghiare aceasti temi a ajuns la noi. I. Minea, nefmpdirtisind acest punct
de vedere, socotea ci legenda lui Dragos, este de origine populari romineasci (Despre stema Mol-
dovei, Cercetari istorice, I (1925), p. 401—402).
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existd la inceputul secolului al XIV-lea, ca desigur gi in secolul al XTII-lea,
un stat rominesc la est de Carpatil.

Existenta unor organizatiuni statale pe teritoriul Moldovei inainte
de formarea statului independent moldovenesec devine aproape unanim
recunoscutd in istoriografie; totodatd ins# se insistd asupra ,,descéleca-
tului’ 2 ca factor care ar fi gribit unificarea lor 3.

Cauzele ,,descilecatului” sint explicate in diferite feluri. Unii cerce-
tdtori socotean ci ,,descilecatul” ar fi fost determinat de cauze religioase,
de faptul ci voievodul Maramuregului, Bogdan, ar fi refuzat si primeascd
religia catolicd 4; altii addugau cauzelor religioase §i unele de ordin politic,
ca, de exemplu, incercarea regilor maghiari de a inlocui strivechea insti-
tutie slavo-romind a voievodatului din Maramure§ cu cea a comitatului 8.

In perioada de dup# primui riézboi mondial teoria antigtiintifics
a ,,descilecatului” gi-a gisit in G. Britianu cel mai insemnat sustinitor al
ei. Intr-o serie de studii inchinate special problemei formérii statelor feudale
rominegti 8, G. Brétianu a reluat ,,conceptia §i interpretarea’ datd odi-
nioar# acestei probleme de A. D. Xenopol 7, a cautat — ignorind realitatea

— 84 scoatd in evidentd veridicitatea gtirilor istorice cuprinse in traditia
istoricd a ,,descélecatului” gisé dovedeascd valabilitatea acestei teorii, s&
reliefeze importantul rol jucat de elementele rominegti din Transilvania
in formarea statelor feudale Tara Romineascéd §i Moldova 8. Acordind un
rol hotiritor factorului extern in nagterea statelor feudale de la sud §i est
de Carpati, G. Britianu s-a dovedit a nu putea 83 valorifice in mésura cu-
venitd gtirile despre realitdtile din Moldova in perioada premergitoare for-

1 1, Minea, Informafiile romfnesti ale cronicli lui Ian Dlugosz, Iasi, 1926, p. 11--12,
Th. Holban, Romlnii pe leritoriul polonez ptndtn sec. XVI,in Arhiva, XXXV (1930) iulic—oct.
1930, nr. 3—4, p. 239, Pentru discutia purtati tn jurul stirilor din cronica lui Ottocar de Stiria
vezi §i Revista isloricd Rom!nd, nr. 1—2, 1917, p. 119121,

2 Unii istorici au ciutat s si arate la ce numir s-ar fi ridicat Insotfitorii lui Bogdan.
C. C. Giurescu considera, de exemplu, ,,c4 n-au atins zece mii’’ (C. C. Giurescu, Istoria Rom!-
nilor, vol.I, editia a V-a, Buc., 1946, p. 397). In cazul 1ui C. C. Giurescu este de remarcat cj el
admitea numai pentru Moldova teoria ,,descilecatului” nu §i pentru Tara Romineasci, unde
fntelegea situatia mai clar, punea accentul pe dezvoltarea internj, se declara impotriva celor care
sus{ineau teoria ,,descilecatului’’ (C. C. Giurescu, In legdturd cu fnlemeierea Tdrii Romfnegli tn
Revista Istoricd Romind, nr. 1—2, 1947, p. 107—114, Idem, Ist. Rominilor, p. 365).

3 Exprimind un punct de vedere aproape unanim recunoscut de istoricii vremii, G. Popa-
Lisseanu formula limpede aceasti pérere. Vorbind de elementele interne si de rolul jucat de
ele tn formarea statelor feudale independente rominesti, el scria totodatd:,,In acelasi timp
mi se pare cj se adevereste §i pirerea acelora care sustin ci tnjghebarea celor doud principate
romine s-a putut face, complet si intr-un timp asa de scurt, numai prin conlucrarea pe lingi ele-
mentele interne §i a elementelor externe, in Muntenia prin elementele rominesti de peste Dunire
si de peste Carpati, in Moldova, prin elemente rominesti din Maramures §i de peste Nistru™
(G. Popa-Lisseanu, Rominii $i izvoarele istorice medievale, Buc., 1939).

4 G. I. Moisescu, Catolicismul {n Moldova ptnd la sfirgitul secolului XIV, Buc.,, 1942,
p. 40—41.

5 1. Moga, Voievodalul Transilvanlei, Fapte si interpretiiri istorice, Sibiu, 1944,

8 Studiile au fost strinse in lucrarea Tradifia istoricd despre {nlemeierea stalelor rominegli,
Buc., 1945.

7 ,,Si astfel — scria G. Britianu — dupi jumitate de secol de discutii si controverse, ne
intoarcem, in ce priveste originea Principatelor, dincolo de Onciul si Iorga, la concluziile lui Xe-
nopol, care, ele tnsesi nu reprezinti decit linia constantd a traditiei mai vechi a cronicarilor’
(G. I. Britianu, op. cil., p. 222).

8 G. I. Bratianu, op. cit.,, p. 111, 146, 177,
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miérii statului independent — multe din acestea puse pentru prima daté
in circulatie chiar de el. Mai mult decit oricare altele, studiile lui G. Britianu
videse dcosebit de limpede faptul ci istoriografia burghezi — cu toate ci
ajunsese s4 cunoascd o multime de gtiri despre prezenta populatiei bagti-
nage rominesti in Moldova, despre formele ei de organizare — in lipsa unei
metode gtiintifice de cercetare, n-a fost in stare s& dea explicatie gtiin-
tificd aparitiei statului feudal independent moldovenesc, a fost nevoitéd sé
revind la o teorie a cirei falsitate fusese ardtatd cu mult inainte.

Tncercarea — formulati astfel de G. Britianu : ,,de-a repune in va-
loare traditia istoricd despre descilecatul din Ardeal’”1, a fost primitd in
chip diferit de istoricii vechi ; luind atitudine impotriva tezelor proclamate
de G. Britianu, judecind mai real faptele istorice, unii istorici au cerut re-
nuntarea la mitul ,,descilecatului”, afirmind categoric cé ,,Populafia romsi-
neasci intemeietoare de stat, in Tara Romineascd gi Moldova, a fost de
aici’’ 8. Un alt istoric, A.V. Boldur — manifestind rezerve fatd de tezele
repuse in circulatie de G. Britianu — a ciutat s& opuni teoriei ,,descéle-
catului’’ din Transilvania o alta, similard, numité de el pluralistéd ; dupd
piraica £a, la nagterea Moldovei au contribuit mai multe elemente romi-
nesti, printre care un rol deosebit 1-a avut elementul rominesc de la nord
de Nistru3. Exprimindu-si indoiala fa{é de datele majoritétii izvoarelor,
A.V.Boldur nega un réwmultat de mult cigtigat de istoriografia veche —
existenta unor formafiuni statale pe teritoriul Moldovei inainte de 1359 ;
se declara de asemenea impotriva unui fapt aproape unanim admis — stéi-
pinirea principilor de Halici asupra teritoriului Moldovei inainte de ,,inte-
meiere’’.

Studiile lui G. Britianu, ca gi ale lui A.V. Boldur, aratd clar c&, in
cercetarea problemei formérii statelor feudale — ca, de altfel, gi in alte
probleme — istoriografia burghezd romineasc# ajunsese intr-un impas.
In locul unei teorii constructive, care sd generalizeze rezultatele pozitive
obtinute in trecut, ea ciuta s& reinvie idei perimate, s dirime ceea ce rea-
lizaserd prin munc#d neobositd istoricii progresisti.

*

Problema formérii statului feudal independent moldovenesc a fost
reluatd, pe baze metodologice gtiintifice, de istoriografia noastrd noui,
marxisté, ca, de altfel, §i de cea din R.S.S. Moldoveneascd. Metoda comun
de cercetare permite o strinsd colaborare intre istoricii din cele doud téri,
inlesnegte ducerea mai departe a rezultatelor pozitive ob{inute de istorio-
grafia din trecut, asigurd cercetarea §i — sperdm — rczolvarea multila-
terald a problemei inceputurilor de stat in Moldova, ca §i a inchegirii sta-
tului feudal independent.

1 G, I. Britianu, op. cit., p. 10.

2 P. P. Panaitescu, De ce au fost Tara Romineascd §i Moldova {dri separate, in Interpre-
tdri Rominesti, Buc., 1947, p. 133.

3 A. V. Boldur, Intemeierea Moldovei. Extras din Studil gi cercetdri istorice, vol. XIX,
Tagi, 1946.
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In lucririle de sintezd apirute in ultima vreme la noi, ca si in R.S.8.
Moldoveneascd 1, dar mai ales in tematica Tratatului de istoria Rominiei 2
— gint prezentate in trisiturile lor esentiale rezultatele cercetérilor in-
treprinse pind acum, rezolvarea in general a problemei, se indici calea de
urmat pentru solutionarea ei in detaliu.

In lucririle amintite nou este faptul ¢, in explicarea aparitiei statului
feudal moldovenesc, se pune accentul pe cercetarea bazei economice, a pro-
cesului intern de dezvoltare a societdtii de pe teritoriul Moldovei, se urmé-
regte evolutia relatiilor sociale, se scot in relief contradictiile de clasé, care
se nigteaun intre clasa stdpinitoare i producitorii nemijlociti ai bunurilor
materiale, contradictii care au ficut necesard aparitia statului ca organ de
represiune in mina clasei stdpinitoare.

In lipsa unor izvoare directe privind perioada feudalismului tim-
puriu din istoria Moldovei gi a unor cercetiri ample arheologice sintem siliti,
ca in aprecierea nivelului de dezvoltare a societitii locale, 84 finem seama
de stadiul in care se aflan popoarele vecine — slavii in special — de a cédror
istorie cea a poporului romin a fost strins legati.

In sec. VI—IX pe teritoriul Moldovei — ca, de altfel, pe intreg teri-
toriul actualei R.P.R., ca §i in lumea slavi® — se petrecea procesul de des-
trimare a obgtei gentilice, patriarhale, se ficea trecerea la obgtea teritoriali,
care tindea 8i devini forma dominantd a relatiilor sociale. O datd cu creg-
terea proprietdtii private §i a inegalitdtii de avere, incepea procesul de for-
mare a claselor, de nagtere a relatiilor feudale. In astfel de conditii, locul
legiturilor gentilice — bazate pe rudenie — tinde sé-1ia o legdturd mai pu-
ternicé, se formeazd o comunitate de oameni ai cdrei membri ocupd un teri-
toriu relativ unitar, care ajung si fie legati intre ei de comunitatea de limbi,
de culturd, de viatd economicd. E vorba de un proces indelungat in timp,
care, oricum, poate fi socotit incheiat in trésituri generale pe intregul teri-
toriu R.P.R. in secolul XTI, cind izvoarele denumesc frecvent populatia de
aici cu numele de vlahi.

Analiza materialului arheologic aratd cd o buni parte a teritoriului
térii noastre, §i, mai cu seamd, teritoriul de la est de Carpatia cunoscut influ-
enta civilizatiei §i culturii, destul de avansate pentru acea vreme, a statului
feudal timpuriu kievian, fapt care a permis dezvoltarea mai rapidé a socie-
tdtii locale. Din izvoarele scrise luim cunogtintéd cé, in a doua jumitate a
secolului al X-lea, in urma luptelor victorioase impotriva Bulgarilor, cneazul
Kievului, Sviatoslav,atras de bogitia din regiunea Dunérii, i§i exprima céitre

1 Jstoria R.P.R. Manual pentru invit{imintul mediu, sub redactia acad. M. Roiler,
Bue, 1947. Manualul a fost ulterior republicat, ultima editie — mult fimbunitititd fatd de prima
— fiind din 1956. Hcmopus Moadasuu, T. I. (OT gpesHeltiunx BpeMeH’' Ao Bemukoit Ok-
TAGPLCKON commanncTNdeckoit pepomohnn), Kunmues, 1951.

2 Tematica provizorie a Tratalului de Isloria Rominiei, apirutd in 1957, ale ciirei Lcze
pentru perioada feudalismului timpuriu §i dezvoltat in Tara Romineascd si Moldova au fost
formulate de B. Ctmpina. In expunerea noastri ne vom ghida de aceste teze, socotind ci ele
deschid calea pentru justa rezolvare a problemei. Dupi pirerea noastrd — autorul lor a pitruns
mai mult decit oricare altul procesul de constituire a statelor feudale romfnesti.

3 In ultima vreme despre aceasta, vezi JI. B. Uepenunn. M cmopuueckue ycaosus
Popmupoearnus pyccroli Hapodrocmu Oo xorya XV ¢.,in Bonpockt hopmuposanus py-croil
napodnocmu u Hayuu. CGopHuk craTeit, M. JI. 1958,
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mama sa §i boieri dorinta de a rimine in aceste pirti, pe care le socotea ca
centrul térii sale. Stdpinirea cnezilor rugila Dunére se intilnegte §i mai tirziu.

Vladimir Monomahul — ne informeazé cronica rusi — in secolul
XII a trimis pe Ivan Voitisici §i acesta agazd posadnici la Dunére 2.

Dintre cnezatele rusesti care s-au constituit ca state semi-indepen-
dente in urma procesului de firimitare feudald a puterii de stat ce se ma-
nifestd incd din prima jumétate a secolului XIT in statul kievian, cnezatul
de Halici a avut o influentd deosebité asupra societdtii de pe teritoriul
Moldovei. In vremea lui Iaroslav cel intelept (1152 —1187) — dupi cum
reiese din izvoare — cnezatul de Halici cuprindea intregul teritoriu al Mol-
dovei. In Cintec despre oastea lui Igor, amintindu-se de luptele lui Iaroslav
cu regele maghiar ce-§i intinsese stdpinirea pini la Carpati, se spune : ,,Tu
muntii unguresti i-ai zévorit [Cu ostile-ti de fier/ Craiului tdindu-i drumul
Dunérii zagdzuindu-i portile [Zvirlind prin nouri bolovanii grei/ Stator-
nicind judetul tdu la Dundre” 3. Dominafia politicd a cnejilor de Halici
asupra teritoriului Moldovei se pistreazd — se pare — pind la nivilirea
tatarilor. In sprijinul acestei ipoteze pledeazi stirea dintr-un izvor rusesc
ce dateazd dinainte de névilirea tdtarilor — aga numitul ,,Slovo o poghibeli
Ruskiia Zemli”, in care, vorbindu-se de granitele pidmintului rusesc, se
aratd cd spre apus el se mirginegte la Carpafi cu Ungaria 4. Dominatia
politicd a cnejilor de Halici asupra Moldovei n-a insemnat o stédpinire efec-
tivii a ei. In izvoarele rusegti se face deosebire intre ceea ce insemna ,,tara
ruseascd’’, in adeviratul sens al cuvintului, gi teritoriul de la est de Carpati
intrat in sfera de influentd a ,,térii rusesti’’s. In sec. XII—XIII pe teri-
toriul Moldovei au existat cneji locali a ciror putere, departe de a fi lichi-
daté, creste inlduntrul puterii cnezatului de Halici ®.

In luptele dintre cneazul Iaroslav al Haliciului i nepotul siu Ivan
Rostislavici, refugiat ,,in oragele de la Dunire’”, berladnicii — populatie
din gesul Moldovei — sint in méisurd sd-i acorde acestuia din urmid un
numir insemnat de oameni ca ajutor. Cronica rusi indicd cifra de 6 000,
incluzind in acest numér pe berladnici gi pe polovti?.

Stirile din izvoarele bizantine, din Cinnamus §i Nicetas Choniates —
folosite gi in istoriografia romini din trecut §i in ultima vreme de E. Frances®
— scot §i ele in evidentd faptul cd, desi se afla sub o stdpinire strdina,
populatia béstinagd de pe teritoriul Moldovei incepe s& fie mentionatd in

1 TIoBecTh BpEMEHHEIX JIeT no JiaBpenTsenckoit Jleronucu, M. JI. 1950, vol. 1, p. 246.

2 Ibidem, p. 404.

3 Ctnlec despre oaslea lui Igor, trad. din 1b. rusi de M. Beniue, Buc., 1953, p. 38.

4 Cnonro o norubenn Pycckusa seman. BrOBb RalifleHHH! DaMATHUK JIUTEPATYPHI
XITI Beka. Coo6m. X. Jlomapesa, [TamaTauku aApeBHeit nuceMenHocTH. LXXXIV. Cn6.
1892, crp. 19—22, cf. JI. B. Yepenumu, op. cit., p. 57.

5 La 1174, princepele de Suzdal, Andrelir 1i se adresa fratilor Rostislavici : ,,de nu voiti
sd faceti pe voia mea, tu Riurice, du-te in Smolensk la fratele tiu, iar tu Davide, du-te in ,,Ber-
lad”’, cédci In {ara ruseasci nu-{i ingidui si stai: 4 Thl NOHAH B’k KéPAdAR, 4 KR Povccxoﬁ
SEMAH HE REAK TH EWTH’’ (1. Bogdan, Diploma birlddeand, p. 102).

8 Cf. si B. Cimpina, Nole dupd cursul predal la Facullalea de istorie, 1953.

7 Nloanoe cobpanue pycckux nerommcei, vol. II, 1843, p. 83—84, vol. VII, 1856,
p- 68. .

8 E. Frances, Slavii pe pdminful palriei noasltre {n veacul al XII-lea, in Studii, III,
1955, p. 65—80.
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izvoare cu nume diferit de cel al stdpinitorilor. Organizarea ei in forma-
tiuni statale proprii era aga dar destul de avansati ca si se impuni in
ochii contemporanilor prin numele populatiei care le aleituia.

Incadrarea teritoriului Moldovei in cnczatul de Halici a avut o
insemnitate progresistd pcntru istoria Moldovei; asigurind locuitorilor
mai multd linigte, a permis o dezvoltare mai rapidd a raporturilor
feudale, a creat conditiile necesare consolidirii statale locale — cneza-
telor 1. Influenta culturii gi civilizatiei Haliciului asupra vietii feudale
din Moldova a fost destul de puternicid §i a lisat urme pinid tirziu in
sec. XIV—XV. Organizarea latifundiilor boieregti, viata politics, insti-
tutiile feudale din Moldova primelor secole dup# organizarea statului
feudal independent, pistreazdi amintirea vechii stipiniri rusegti.

La inceputul secolului al XTII-lea, in conditiile unei vidite destrimari
a cnezatului de Halici, izvoarele fac si surprindem tendinta stdruitoare
a regilor maghiari de a-gi intinde stéipinirea la ¢st de Carpati. Infiintarea
episcopatului catolic al cumanilor (1227) cu scopul convertirii la catolicism
a cumanilor §i brodnicilor, nu era altceva decit un avantpost al expan-
siunii maghiare spre risirit. In diplomele emanate dz cancelaria regilor
maghiari sau de cea papald pentru episcopia cumanilor, gisim uneori
gtiri deosebit de pretioase privitoare la populatia localé, care se afirma prin
rezistentd opusé incercirilor de a li se impune religia catolicdi. In diploma
cu data de 14 noiembrie 1234, prin care papa Grigore al IX-lea se adreseazid
lui Bela, fiul §i coregentul lui Andrei al IT-lea, regele Ungariei, amintindu-se
prezenta valahilor in episcopatul catolic al cumanilor, se vorbegte de orga-
nizarea lor religioasi, destul de avansatd, — cu episcopi — , de refuzul
lor de a primi religia catolici ; se atrage atentia asupra primejdiei pe care o
constituie organizarea religioasi a valahilor pentru credinciogii din regatul
Ungariei, care au inceput si imbritigeze ritul lor , se cere si se ia misuri
imediate pentru 2 sili pe valahi si treaci la catolicism... ,,Nu se cade ca tu
sd rabzi in regatul tdu — scria papa lui Bela — astfel de schismatici gi s
lagi neindeplinite figiduiclile atit de plicute lui dumnezeu” 2.

Stiut fiind ed organizarea religioasd este de neconceput fird o prea-
labild organizare politicd, gtirea din diploma amintitd ne face si presu-
punem o destul de inchegatd organizare politicd a valahilor de pe teritoriul
episcopiei catolice a cumanilor din acea vreme, §i al Moldovei, in general.

Invazia tdtarilor a frinat mult dezvoltarea economicd §i politicd a
formatiunilor statale de pe teritoriul Moldovei. Aceasta cu atit mai mult
cu cit stdpinirea tdtarilor la risirit de Carpati s-a exercitat mult mai pu-
ternic decit in sudul Carpatilor, §i la sudul Dunérii, unde ei s-au multumit
de multe ori cu un tribut sporadic. In Moldova, titarii au organizat anu-
mite centre de administratie proprie, au exercitat o oarecare influentd
asupra vietii politice §i economice a populatiei locale. In organizarea vi-

1 Ucropus MoaRaBuu, p. 55 si urm,

2 Doc, privind ist, Rom,, C, Transilvania, veac, XI, XII si XIII, p. 275—276. ,,Minia
si Ingrijorarea papei vddesc — scria B, Cimpina — faptul ci valahii, al ciror nivel superior de
viati e oglindit de rezistenta propriei lor organizatiuni bisericesti, formau de fapt cea mai mare
parte a populatiei din dieceza ,,Cumanilor’’ (B. T. Cimpina, Inceputurile relatiilor feudale pe
teritoriul R,P,R, (note),
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milor din Moldova, de exemplu, s-au péstrat pini tirziu unele obiceiuri care
igi gisesc originea in vremea stdpinirii t4tare ; in lexic chiar au intrat cuvinte
de provenientd tdtard.

Stinjenite in dezvoltarea lor, formatiunile statale locale continui s
existe §i in vremea in care teritoriul de la est de Carpati este stipinit de
tatari. Mai mult chiar, pe ling4 alte cauze interne — ca dezvoltarea unor
centre economice ce au contribuit la cregterea legiturilor dintre aceste for-
matiuni statale — lupta Impotriva tétarilor a dus la gribirca procesului de
inchegare a statului, inceput de altfel inainte de nivilirea lor.

n izvoarele striine, formatiunile statale de la risirit de Carpati
continud sj fie desemnate prin numele de vlahi gi in vremea stipinirii tita-
rilor. Plano Carpini ne procurd informatia c¢i in 1247 printre voievozii
ruteni intilniti in drum spre curtea Hanului, a intilnit gi un voievod valah ;
in 1276 —-1277, din cronica lui Thomas Tuscus ludm cunogtintd despre o
luptd intre vlahi i probabil ruteni 1.

In 1288 papa Nicolae al IV-lea diddea scrisori de cilitorie cilugi-
rilor din Ordinul Predicatorilor care urmau s8i meargi in mai multe tari
din risirit, printre care gi tara vlahilor 2. In 1326 vlahii sint mentionati —
dupé cum s-a ardtat — printre popoarele ce dau ajutor polonilor impotriva
margrafului de Brandenburg.

In ultimii ani dezvoltarea economici a societifii de pe teritoriul
Moldovei In vremea stipinirii titare a fost supusi de B.Cimpina unei
atente cercetdri. Studiind istoria agezirilor genoveze la gurile Dunirii i
rolul jucat de genovezi in aceste pirti, autorul a urméirit problema deosebit
de importantd a contactului dintre ei §i locuitorii Moldovei, a pus in va-
loare o serie de informatii documentare pretioase pentru cunoagterea si-
tuatiei economice de la risdrit de Carpati, la sfirgitul secolului al XIII-lea
i prima jumiitate a secolului al XIV-lead. Printre acestea, un loc deosebit
il ocupé analiza ,,portulanelor”, a hirtilor intocmite la cererea negusto-
rilor genovezi gi in care e notatd existenta porturilor, dindu-se detalii despre
coastele Dobrogei gi cursul inferior al Dunirii. Cit privegte teritorinl Mol-
dovei date importante se desprind in special din portulanul alcituit la
1339 de ciitre A. Dulcert pentru nevoile marinarilor ce stribiteau Medi-
terana §i Marea Neagri ; acesta noteazd in dreptul Liovului, ¢ spre aceasts
cetate se indreaptd negustori ce vin din Marea Neagri i care-gi continui
drumul spre Marea Balticd si Bruges 4. Inainte de 1339 trecea deci prin
Moldova un drum comercial care lega Marea Neagrd de Liov. Prin semne
cartografice speciale — de-a lungul acestui drum — sint indicate pe harta
lui A. Dulcert o serie de localitéti 5, de tirguri, a cidror nagtere este de
ciutat inainte de data intocmirii hirtii. Din alte informatii se gtie cd oragul

1 Vezi An. Acad. Rom., Mem. Secf. isl., seria 1II-a, t. XXVII, mem. 9, Buc., 1945, p. 10.

3 Doc. privind isl. Rom., C. Transilvania, veac. X111, vol. II, p. 302,

3 B.T. Cimpina, Despre rolul genovezilor la gurile Dundérii tn sec. XI1I1I—XIV, Studii,
1, I1I, 1953.

4 C. Racovitd, Incepulurile suzeranildfii polone asupra Moldovei (1387—1432), In Rev.
ist. Romtnd, MCMXL, vol. X, p. 306.

5 Descrierea hirtii la Dr. M. Popescu-Spineni, Rom!nia tn isloria cartografiei ptnd la
1600, vol. 1, Buc., 1938, p. 74—75.
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Baia exista inci din prima jumitate a secolului XIVL Exista de asemenea,
tirgul Siret care reprezenta pentru negustorii genovezi un obiectiv destul
de important. Cétre acest tirg genovezii au trimis in 1340 o misiune francis-
cand. In acelagi an — relateazd cronica franciscand — la Siret sint ucisi
doi franciscani de cdtre ,,barbari” 2. Este vorba aici de lupta dusé de popu-
latia locald — i care continud in tot cursul secolului al XIV-lea — impo-
triva fincercdrilor de a fi convertitd la catolicism. Cétre mijlocul
secolului al XIV-lea, genovezii i§i consolideazé stépinirea politicd gi mili-
tard la gurile Dundrii ca §i asupra drumului comercial al Moldovei. Pe
acest drum ei au cdutat sd organizeze un contact permanent cu Europa
rdsdriteand gi de nord, completind astfel reteaua activitatii lor comerciale
in Marea Neagri 3.

In opozitie cu ceea ce se scria in istoriografia din trecut despre geno-
vezi, care erau prezentati ca factor de progres, B. Cimpina a subliniat ca-
racterul jefuitor al activitdtii lor pe teritoriul Moldovei, a dovedit falsitatea
teoriei istoricilor vechi care vedeau in drumul de comer?t deschis de geno-
vezi pe viile Siretului §i Prutului, cauza principald a nagterii statului feudal
al Moldovei%. Autorul scrie pe drept cuvint ci aceastd tezd este dezmin-
titd de lunga dezvoltare anterioard a Moldovei, care arati ci altele au fost
cauzele intemeierii statului feudal moldovenesc; e de subliniat in primul
rind cregterea internd treptatd a raporturilor feudale. Natura activitdtii
genovezilor era in contradictie cu orice progres pe teritoriul Moldovei. Se
intelege ci genovezii al ciror profit rezulta din jefuirea unor populatii slab
dezvoltate din punct de vedere economic §i social, §i care profit se datora
tocmai acestei situatii de slabd dezvoltare, nu aveau interesul s& contribuie
la schimbarea situatiei de la résérit de Carpati. Se constatéd cé, pe mésurd
ce societatea locald inregistreazd evidente progrese economice, pe masura
ce se dezvoltd schimburile comerciale gi se nasc forte economice noi, activi
tatea genovezilor este in continui scidere. Prin urmare, ideea ¢ in prima
jumaitate a secolului al XIV-lea activitatea genovezilor ar fi fost cauza
dezvoltirii procesului de feudalizare a Moldovei, se dovedeste a fi falsé, in
contradictie cu faptele istorice, eu procesul de dezvoltare istorici.

1 N. Iorga, Istoria Romfnilor, vol. 111, Ctitorii, Buec., 1937, p. 204, pt. detalii, E. Vir-
tosu, Din sigilografia Moldovei gi a Tdrii Rominesti, in Documente privind istoria Rominiei,
Introducere, vol. 11, Bue., 1956, p. 46, §i urm.

2 Revista istoricd, an XIII, nr. 1—3, ian.—mart. 1927, p. 86. Dup#i ,,Centenarul al VII-lea
de la moartea sfintului Francisc de Asisi’’. Editura Seminarului franciscan din Hil%ucesti (1926).

3 B. Cimpina arat# ci, de la inceputul sec. XIV, timp de un veac si jumiitate, genovezii
au ciutat si asigure circulatia mirfurilor pe trei mari direc{ii de schimb, care se intilnesc pe
coasta Mirii Negre in dreptul ‘gurilor Dundrii. 1) Un drum ce ducea cdtre Extremul Orient,
prin tinuturile stiiptnite de t#tari §i Persia pind in India §i China. 2) Drumul mediteranean pe
care veneau mirfurile din Italia §i apusul Europei. 3) Drumul deschis la inceputul sec. XITI
spre nord §i nord-est prin Liov, care ficea legitura cu confederatia de orase negustoresti
germane de Ja Marea Baltici, numitd ,,Marea teutonic#’’, care i§i prelungea activitatea pinj
la Liov (B. Cimpina, Note de pe cursul predat la Facultatea de istorie tn anul 1953).

4 La principauté (Moldave) & ses débuts—scria G. I. Britianu — s’est instituée gardienne
de cette voie commerciale naissante et 1’on peut dire qu’ici vraiment la route a créé I’Elat (subl.
ns.) (Gh. I. Bridtianu, Noles sur les Génois en Moldavie au X V-e siecle, in Rev. Ist. Rom., 111,
1933, p. 155).
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Sintem in misurd si intelegem astdzi cd aparitia tirgurilor in Mol-
dova, determinatd de procesul intern de diviziune a muncii din unele age-
zdri sdtegti, a constituit un serios pas inainte in istoria relatiilor sociale ;
s-au n#scut schimburi comerciale care, degi nu aveau o extensiune prea
mare, asigurau unitatea vietii economice pentru o anumiti regiune. In
tirgurile Moldovei veneau periodic tdrani cu produsele muncii lor de un an
pentru a cumpira in schimb ceea ce le lipsea din gospodirie. Intre oamenii
din cadrul aceleiagi unitdti economice se négtea astfel o solidaritate puter-
nicd, intemeiatd pe legiturile economice dintre locuitorii aceluiagi teritoriu.
Aceasta a constituit baza economici a luptelor ce aveau sé fie duse de céitre
cépeteniile locale impotriva incercéirilor continue ale regalitdtii maghiare
de a-§i extinde stdpinirea la rdsirit de Carpati, ca §i impotriva tiatarilor.

Despre stadiul de maturizare al raporturilor feudale in Moldova in
prima jumitate a secolului al XIV-lea, o importantd marturie o constituie
un document emis de cancelaria papald (4 oct 1332, Avignon), in care
papa isi manifesta grija pentru organizarea episcopiei catolice a Milcoviei
ce luase locul fostei episcopii a cumanilor §i care se intindea pini la Siret,
iar la nord pind la apa Bistritei. Din scrisoarea papei reiese cd episcopia
Milcoviei se afla in regatul maghiar, ,,in tinuturile titarilor”. In ea se spune
cd dupd ce teritoriul episcopiei a fost devastat de tatari §i catedrala diri-
mati, ,,mogiile, bunurile gi drepturile episcopiei gi ale bisericii’ au fost co-
tropite de ,,puternicii acelor parti’’ (a potentibus illarum partium)!. Refe-
rindu-se la aceastd informatie, B. Cimpina conchidea in mod just ci in a
doua jumitate a secolului al XIII-lea a avut loc o substituire a unor cédpe-
tenii locale in drepturile feudale create de arpadieni pentru episcopia Mil-
coviei. Cu aceastd ocazie, au fost confiscate de citre aceste cipetenii locale
mogiile §i au fost abrogate anumite drepturi feudale administrative gi ju-
decitoresti, recunoscute de Bela al IV-lea episcopiei Cumaniei. In aceasts
parte a Moldovei, din a doua juméitate a secolului al XIII-lea, existau
deci cdpetenii a ciror stdpinire avea toate trisiturile caracteristice unei
puteri feudale. Din mijlocul lor s-au ridicat fruntagi politici a ciror autori-
tate ne este semnalatd la sfirgitul secolului al XIII-lea §i inceputul seco-
lului al XIV-lea i pe care am avut prilejul s-o ardtdm. Faptele amintite,
de genul interventiei conducatorilor politici valahi in conflicte ce depdgeau
hotarele Moldovei, aratd totodaté consolidarea puterii feudale in interiorul
tdrii. In aceeasi perioadd, un proces similar se petrecea §i in Tara Romi:
neascé, ceea ce aratd paralelismul in dezvoltarea relatiilor feudale in cele
doud téri rominegti.

Procesul de unificare al formatiunilor politice locale de pe teritoriul
Moldovei intr-un stat feudal de sine statdtor a fost grabit de lupta pe care
aceste formatiuni au trebuit s& o poarte impotriva tdtarilor, ale ciror jafuri
constituiau o permanentd amenintare pentru ele, ca §i pentru popoarele
vecine. Victoria asupra titarilor §i eliberarea teritoriului Moldovei au fost
inlesnite de lupta comun# a popoarelor subjugate de téitari sau care su-
fereau adeseori jafurile lor. Citre sfirgitul secolului al, XIV-lea, datoritd lo-
viturilor repetate date tatarilor de cnejii rugi, ei sint nevoiti sé se retragd

1 Doe. privind ist. Rom., C. Transilvania, veacul XIV, vol. III, p. 279.
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in limitele Hoardei, care-gi avea centrul citre Volga. Izbinda deplini asupra
tdtarilor a fost precedatd insd de o serie de succese militare — cu conse-
cinte asupra istoriei Moldovei — ale regatului maghiar care, interesat in a
impinge stdpinirea tdtard cit mai departe de hotarele sale, face spre mijlo-
cul secolului al XIV-lea un efort deosebit pentru a pune capét frecventelor
invazii ale tdtarilor. Documentele vremii emise d> cancelaria regald oglin-
desc conccnirarea fortelor regatului in special asupra luptelor cu titariit.

Tn 13521353, in urma victoriilor obfinute de armatele maghiare cu
sprijinul populatiei locale, s-a constituit pe versantul risdritean al Carpa-
tilor un f(1 de marcd militaid de granitd din a cér.i dezvoltare se va
nagte statul independent Moldova. Cu asentimentul cdpeteniilor locale in
fruntea accstei mérei ajunge Dragos, un voievod romin din Maramures,
tinut ce intrefinea strinse legdturi cu Moldova. Participant la expeditia
victorioasd impotriva tétarilor din 1352 —1353, Dragos ¢ numit de regele
maghiar ca voievod al Moldovei. El este acceptat in aceastd functie de
cdpeteniile politice locale, interesate s& continue lupta impotriva tdtarilor
in conditiile formérii unui organism politic mai cuprinzitor decit cele de la
sfirgitul sec. al XIII-lea si inceputul sec. al XIV-lea. Noua formatiune
politics era incd departe de a acoperi intreg teritoriul Moldovei.

Dependenta strinsd a Moldovei din timpul lui Dragos si a fiilor sdi,
de regatul maghiar insemna de fapt trecerea teritoriului ei de sub jugul
tdtar in stdpinirea feudalilor maghiari. ,,Feudali unguri — se scrie in istoria
Moldovei pregititd de istoricii sovietici — au acaparat in Moldova cele
mai bune pidminturi, au supus pe locuitori, au incercat si-i maghiarizeze,
54 le impund credinta catolicd. S-a intdrit asuprirea social-economici i na-
tional-religioasd. O datd cu aceasta s-a intdrit gi impotrivirea, s-a ascutit
lupta de clas#, 8-a creat una din cele mai importante premize social-econo-
mice pentru formarea statului independent moldovenesc’’ 2.

in vremea in cae in Moldova cregteau nemultumirile intregii populatii
fatd de politica feudalilor unguri §i se manifesta tendinta noului stat de
a 8e desprinde de Ungaria, creindu-gi erarhia sa feudald proprie, intr-o
altd regiune romineascé, in Maramureg, se petrecea un fapt aseminitor.
Politica dusé de regii maghiari de a desfiinta autonomiile provinciale, de
a le incadra erarhiei feudale a regatului, de a inlocui in cazul special al
Maramuregului vechea organizatie romino-slavd a voievodatului cu comi-
tatui3, menit si dea mai multd unitate regatului, intimpind o puternici
rezistentd din partea cipeteniilor politice locale care inceteazd de a mai
asculta de regii maghiari. Exponentul fortelor de firimitare din Mara-
mure§ era fostul voievod Bogdan, amintit in izvoarele maghiare ca rebel
incd din 13434 Folosind contradictiile din sinul feudalilor romini din
Maramuresg, regele maghiar a reugit si-1 inlocuiascé pe Bogdan din functia

1 Doc. privind ist. Rom., C. Transilvania, veac, X1V, vol. IV, p, 128, 129, 462 etc.;
Hurmuzaki, 1,, p. 22, 24, 25—26, 27—28 etc.

2 Ucropun Moapasuu. p. 87
3 1. Moga, Voevodatul Transilvaniei, p. 65 gi urm.
¢ Doc. privind ist. Rom., C. Transilvania, veac. XIV, vol. IV, p. 157—158.
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de voievod al Maramuregului ; el n-a putut insd desfiinta institutia, care
cu mici intreruperi a contmuat sd existe L.

Infiint in incercarea sa de a pune capat dependentel Maramuregului
de regatul maghiar, Bogdan se aldturi migcdrii din Moldova indreptate
fmpotriva feudalilor unguri §i ajunge conducdtorul fortclor locale de rezis-
tentd. Profitind de conjunctura politicd internationala favorabild pentru
a desprinde teritoriul de la est de Carpati de regatul maghiar, el indepar-
teazd de la tron pe urmasii lui Dragog, slugi plecate ale rcgelui, gi reugcste,
in 1359, si puni bazele statului fcudal independent Moldova.

Incercirile ungurilor de a readuce Moldova sub stdpinirea
lor s-au dovedit zadarnice. Expeditiile intreprinse in acest sens s-aun izbit
de serioasa impotrivire a populatiei. Mentiunea din unele documente
emise din cancelaria regald dupéd 1359 despre o ,,reagezare a térii noastre
a Moldovei” (restauratio terrae nostrae Moldauanae)? era o simpld formuld
de cancelarie care nu exprima realitatea ¢i mai mult o dorintd, o pretentie
— nerealizatd de altfel — a regilor maghiari.

In 1359, situatia lui Bogdan in Moldova, era aceeagi ca cea a lui
Basarab, voievodul Térii Rominegti, in 1330 i ulterior cu a fiului acestuia
Nicolae Alexandrv care, continuind politica tatdlui sdu, cduta — in aceeasi
perioadd in care voievodul Bogdan lupta impotriva rcgatului — sd rupd
gi el definitiv cu orice urma de dependentd a tdrii de coroana maghiarés3.

Coincidenta de date e deosebit de importantd pentru a arita para-
lelismul in dezvoltarea istoricd a celor doud tdri rominegti. Situate la sud
g8i est de Carpati, la periferia regatului maghiar, ce cduta si le inglobeze
d fini iv in cadrul hotarelor sale, ele s-an desprins freptat de sub
stipinirea acestuia, pe misurd ce se consolidau raporturile feudale
§i cregtea puterea cidpeteniilor politice locale. La mijlocul sec. al XIV-lea,
stadiul de dezvoltare al celor doud tiri era destul de avansat ca si permité
despirtirea lor definitiva de Ungaria §i crearea unor erarhii feundale proprii.

Cit privegte Moldova, neputind sid-1 aducéd la ascultare pe Bogdan,
care ,,spre paguba majestitii sale” — cum se spune intr-un document —
continua s& domneascd aci, regele maghiar se multumegte cu confiscarea

1 1. Moga, op. cil., p. 73—75.

2 La 20 martie 1360 regele maghiar Ludovic I diruia lui Dragos, fiul lui Gyula, ,.credin-
ciosul romin din Maramures”’ mai multe sate pentru slujbele aritate — scria regele — ,,in cele
mai multe treburi si rézboaie ale noastre, incredinfate si date in seama lui §i mai cu osebire
in reasezarea tirii noastre a Moldovei, potrivit iscusitei sale vrednicii, cind a intors cu veghe-
toare grija si cu neobositd striidanie pe calea statornicei credinte ce trebuie péstrati citre coroana
regeascd, pe multi romini rdzordtifi, ratdcifi din calea credinfei datorate’’ (subl. noastra— St.St.) (L.
Mihalyi, Dipl. Maramures, p. 37—39; Hurmuzaki- Densugianu, I,, p. 61—62, fntrad. in arhiva
Inst. de ist). Stirea din acest document e important si prin faptul c¢d, amintind de migcarea din
Moldova indreptatd fmpotriva regelui, aratd cd in crearea statului feudal moldovenesc de sine
stitdtor, rolul principal l-au jucat forfele interne ; ea desminte teoria ,,descidlecatului’’.

3 La 29 aug. 1359 regele Ludovic I diruia mai multor romini mosii §i sate, aritind ci:
»in vremea cind Alexandru Basarab, voievodul Tirii Rominesti, nu voia sii ne cunoasci de
domn al sidu firesc ... <ei> au stat aldturi de majestatea noastrd cu atfta statornicie Incit nici
paguba in averile lor, nici pustiirea mosiilor lor, nici loviturile mortii, nici spaima <pricinuit»
de alte primejdii nu i-au putut abate de la aceast4 statornicie in credint, ba, mai mult, parisin-
du-si toate mosiile §i bunurile aflitoare in Tara Romineascd, ni s-au alidturat el Insisi majestatil
noastre ca s ne slujeascd cu credintd (Hurmuzaki-Densusianu, 1—2, p. 60, in trad. in arh. Inst.
de Ist).
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averii acestuia din Maraniure§, pe care o déruieste voievoduiui Bale, cel
alungat de Bogdan de pe tronul Moldovei?.

In vremea domniei lui Bogdan, ce dureaz# pind in 1365, statul de
sine stdtdtor Moldova igi intinde hotarele prin inglobarea in cadrul lui §i
a altor formatiuni politice existente pe teritoriul de la est de Carpati.
Feudalii moldoveni folosesc roadele luptei poporului pentru independenta,
fsi intdresc puterea, creindu-$i propriile organe de represiune a maselor
populare. Ca urmare a dezvoltirii generale a fortelor de productie, a crescut
productivitatea muncii, s-au dezvoltat oragele $i o datd cu ele intreaga
viatd economicd.

In izvorul rusesc ,,Lista oraselor rusegti de departe gi de aproape’?
ce dateazd de la sfirgitul sec. al XIV-lea3, vorbinduse gi de oragele din
Moldova (Reaowxns), este amintitd o intreagd retea ce cuprindea tot
teritoriul tdrii, formatd din oragele : Chilia, Cetatea Albd, Iagi, Roman,
Neamt, (Tg. Neamt), Piatra Neamt, Suceava, Siret, Baia, IHotin. Rapor-
tind numérul acestor orage la teritoriul Moldovei, intelegem cd viata eco-
nomicd a térii la sfirgitul secolului al XTV-lea i desigur i inainte de aceastéd
vreme, era destul de dezvoltatd ca sd asigure independenta noului stat.

*

Rezultatele cercetirilor arheologice, care incep deja sé ne dea o ima-
gine mai completd a populatiei bistinage din Moldova in perioada de
pind la formarea statului feudal independent, fac necesard pe viitor relua-
rea §i analiza mai aminuntitd a tuturor izvoarelor, coroborarea gtirilor
cu materialele arheologice, impun totodatd revizuirea tuturor punctelor
de vedere prin prizma unei largi baze documentare §i a metodologiei mar-
xiste.

Cercetirile nlterioare vor completa gi dezvolta ceea ce in istoriografia
noastrd noud a devenit un bun cigtigat §i anume cd statul feudal de sine
stdtdtor Moldova s-a ndscut ,,pe baza unui proces secular de dezvoltare
a raporturilor feudale in sinul societdtii rominegti’’ c& el ,,8-a cristalizat
in urma maturizérii acestui proces si in cadrul luptei impotriva cotro-
pitorilor tatari»4.

1 In documentul din 2 februarie 1365, referindu-se la dania ficuta lui Balc, regele ma-
ghiar Ludovic I scria ci : ,,acesta pardsindu-si §i ldsindu-si tn urma périntii s&i scumpi §i foarte
multe rude, ca §i toatd averea lui, a venit din {ara noastri moldoveneasci in regatul nostru
al Ungariei ... <unde i s-au déruit satele i mosiile> trecute in mfinile noastre regesti de la voie-
vodul Bogdan si fiii sdi, cunoscuti necredinciosi invederati ai nostri pentru blestemata lor vini
de necredinf{d, din aceea cd acel Bogdan si fiii sdi, fulgerali de diavolul, dusmanul neamului
omenesc care i-a indemnat de mai multe ori si se abatd de la calea adevirului si de la stator-
nicia credintei datorate, plecind pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei, in sus pomenita
noastrd taré moldoveneascd, uneltea s-o pistreze spre paguba majestitii noastre, <drept care
noi> pentru ca nebunia lor sii nu fie cumva pilda altora, care ar cuteza fapte aseminitoare, am
lipsit s§i despuiat cu totul, ca pe niste nevrednici, pe acel Bogdan si fiii sii sus zisi de sus
numitele mosii, nimicind, stricind si socotind desarte toate actele scrise si intocmite pentru acel
Bogdan si fiii sili cu privire 1a sus numitele mosii (I. Mihalyi, op. cit.,, p. 56 —58; Hurmuzaki-
Densusianu, 1, p. 94, tn trad. tn arh. Inst. de Ist.).

2 [TonHoe cobpanne pycCKux aerommcelt, IV, 1925, p. 623.

3 ¢f. JI. B. Uepenuwvs, op. cit., p. 80.

4 Tratat de istoria Romfniei (Tematica provizoric), Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 39.
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,,OCHOBAHUE“ MOJIABCKOI'O ®EOIAJLHOI'O I'OCYIAPCTBA
B PYMLIHCKO!l UCTOPHOTPAOUU

KPATHOE COIEPHAHUE

ABTOp YyKasnBaeT, YTO XOTA BOONPOC O BOBHHKHOBeHHH (eoAaILHHX PYMEHCKHX
IIe3aBUCHMHX TOCYAApCTB IPUBIeK oco0oe BHUMAaHME CTaPHX MCTOPUKOB, BCE Ke OH He
mor GuiTh paspelieH IOJHOCTLIO B npoumoM. OTCyTCTBHE [ieHCTBUTENBHO HAYYHOTO MCTO-
PHKO-MaTePUATHCTHUECKOTO METOAA NPHBEI0 MCCIefOBaTedelf K TOMY, YTO OHM He MOTIIM
TIOJIHOCTBIO TIOHATh M YBUAETH MCTOPUYECKYIO NMPABAY, OHO IOMELIAJ0 MM IO3HAThH OCHOB-
HEle 3aKOHH DPAa3BUTHA JKM3HM O00WIeCTBa, IIpejlIeCcTBOBaBLIell MosABIeHMI0 PeONaILHOTO
TOCYZlapCcTBa, BHYTpeHHMe IPHYUHBL, MpuBeXloe K ero cosgauiio. B OypryasHoit ncro-
puorpaduu BosHUKHOBeHHE (EO/lABHHX PYMEHCKMX TOCYRAapCTB PacCMaTPUBANIOCH CKBO3b
IIPU3MY OXHOTO M3 BAPMAHTOB aHTHHAYYHON HopMaHucTCcKOK Teopun. IIpuuAB Ges oToBOpOK
nerenpy o6 ,,ocHoBaHmu’ rocympapcrsa [Jlparomem Boma ua Mapamypewa s Moapmasnu u
Pany Herpy us ®darapama 3 Banaxus, HCTOPHKH He CUMTAH HYKHBIM M3Y4YaTh ITPOLECCH
06pasoBannA COLMANBLHEIX KIACCOB, AaHAMM3UPOBATH OPUYMHE BOBHUKHOBEHUA TOCYapCTBA
M 0OBACHATHL ero CYIHOCTE.

Hccneayns paseuTue ncropuyeckoff Mmcim B obaacrn usydenusa oGpasoBaHud
deomanpHoro MomaaBcKoro rocyfapcTBa, HACTOAMEAA CTAThA YCTAHABIMBAET BTAIH 3TOTO
PasBUTHA M YKasEBaeT, 4T0 ABAAeTcA cremuuueCKMM JAJNA KaKAOro 13 HUX. ABTOP B
oco6eHHOCTH OCTAaHABIMBAETCA HA COBPEMeHHOM sTame PYMBIHCKoM mcropuorpaduu, mon-
YePKHMBAA, YTO MCTOPUKH-MAPKCHCTH, B OTJINY¥e OT MCTOPMKOB NPOLULIHIX BpeMeH, obpa-
MAIOT BAUMaHKeE, IpH 0 GbACHEHUN BOSHMKH 0BeHHs PeonanbpHOro MonaBCKOTO rOCyAapCTBa,
Ha HccleoBaHNe d9KOHOMUYecKol §asH, Ha McCIefoBaHME BHYTPeHHero Npoliecca PasBUTHA
o6mectsa pa Teppuropun MoapgaBun. OHH NPOCIEKUBAIOT DBOIIOLUIO COMUANBHEIX OTHO-
IeHU!! M BHIABIAIT KIACCOBHE NPOTHBOPEYNA, BOSHUKIIME MeKAY TOCHOACTBYIOIMM
KJIACCOM M HEeII0CPe[[CTBEHHKIMM ITPOM3BOAMTENAMH MaTePHalJbHHX LeHHOCTel, KoTophle
IIPUBENM K CO3[aHUI0 TOCYAAPCTBA KaK OPYAus YrHeTeHUA B PYKax TOCIOJCTBYIOIIEro
Kaacca.

B Kxonue cratbu, mpuBefis BHBOJAH, cHOPMYIMPOBAHHEE MApKCHCTCKON PYMBIHCKOH
ucropuorpaduelt B TeMaTiKe HOBOTO Yuebrure ucmopuu Pymbirxiu, aBTOP BaKIIOYAET,YTO
camocrositensHoe (eomannHoe rocyfapcTso MoJdfaBus BOBHHKIO HA OCHOBE BEKOBOTO
npouecca pasBuTUA PeoNaNBHHX OTHOUIEHUH BHYTPU PYMBIHCKOTO oGmecrsa # oQopMUIOCh
B PesyJbTaTe CO3PeBAaHMA HeoOXOAMMHIX HKOHOMMUYECKMX YCJIOBHIt M B pamMKax GopnGnt
IIPOTHB 3aXBATUMKOB TATap.

LA «FONDATION » DE LA MOLDAVIE DANS
L’HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE

RESUME

Bien que le probléme de V’apparition des Etats féodaux roumains indépendants ait attiré
tout particuliérement 1’attention des anciens historiens, il n’a pu &tre entiérement résolu par
le passé. Dépourvue d’une orientation vraiment scientifique, incapable donc de pénétrer la vérité
historique, de connaitre les lois fondamentales du développement de la vie sociale, les causes

www.dacoromanicaro



54 ST. STEFANESCU 20

intérieures qui menérent a I’apparition de 1'Etat féodal, I’historiographie bourgeolse considérait
la naissance des Etats féodaux roumains a travers le prisme d’une variante de la théorie anti-
scientifique normanienne. La légende de Dragos Vod4 descendu dd@ Maramures pour fonder la
Moldavie, celle de Radu Negru venu de Féagéras en Valachie, jouissaient d’un plein crédit.

S’attachant & suivre 1’évolution de la pensée historique dans le cas particulier de la for-
mation de I’Etat féodal moldave, I’auteur précise les étapes de cette évolution et indique les
traits spécifiques de chacune d’elles. Ce faisant, il s’arréte tout spécialement & 1’étape actuelle
de I’historiographie roumaine pour souligner que, & la différence des historiens d’autrefois, les
historiens marxistes, en expliquant 1'apparition de I’Ctat féodal moldave, posent 1’accent sur
I’ét1de des bases économiques et du processus intérieur du développement de la société sur le
territoire de la Moldavie. Ils suivent I’évolution des relations sociales et font ressortir les con-
tradictions entre la classe dominante et les producteurs directs des biens matériels, contradic-
tions qui rendirent nécessaire ’apparition de 'Ctat comme organe de répression entre les mains
de la classe dominante.

Reprenant la conclusion a laquelle aboutit I’historiographie marxiste dans le nouveau
¢ Traité d’Histoire de la Roumanie », I’auteur conclut & son tour en af irmant que I’Etat féodal
autonome de la Moldavie a pris naissance a la suite d’un processus séculaire de développement
des relations féodales an sein de la société roumaine et qu’il s’est cristallisé par la maturation
de ce processus et dans le cadre de la lutte contre les envahisseurs tatars.
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BRESLELE BUCURESTENE IN SECOLUL XVIII

DE
C. SERBAN

In secolul XVIII piata locald a oragului Bucuresti a cunoscut o
puternicd consolidare. Nucleul comercial bucuregtean, apirut inifial in
jurul zidurilor Curtii Vechi §i mentionat in acte mai inainte sub numele
de tirgul de Sus si tirgul de Jos, ia la sfirgitul secolului XVITI un alt nume,
care aratd sfirsitul unei etape de unificare teritorial%. Incepind din 1698
dcnumirea de 1irgul din Launtru, care se referd la acest teritoriu ocupat
de ulitele §i mahalalele de megtegugari §i negustori, devine tot mai frecven-
tdl. De la aceastd datdi nu mai intilnim, in secolul XVIII, topicele de
tirgul de Sus i tirgul de Jos. Ceva mai tirziu, in a doua jumitate a seco-
lului al XVIII-lea, in partea de nord a iirgului din Launtru apare o altd
piatd, Tirgul Cucului® care reprezintéd o noudextindere a pietci bucuresgtene.

Tirgul din Liuntru avea in aceastd vreme aproximaliv urmitoarea
extindere teritoriald; limita de vest o forma hanul sf. Toan cel Mare,
ministirea Sdrindari; limita de nord hanul lui Radu, ministirea sf.
Sava, ministirea Coltea ; limita de est biserica Ncaune, Réizvan, hanul
Filaret, sf. Ghcorghe Vechi, hanul sf. Toan cel Nou care urma aproape
malurile Bucuregtioarei; limita de sud era Dimbovita cu béiltile sale3.

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Tirii Rom., CCLVII-10 (7 oct. 1798).

2 1. Ionagcu, Documente privind proprieldfile m-rii Colfea, Buc., 1941, p. 172 (21 mai
1767) ; Arh. St. Buc., M-rea Zlitari, XVII bis, nr. 5, 16, 18.

3 Vezi o reconstituire a centrului comercial §i megtesugiresc bucurestean dinsec.XVIII
Ia Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, alcatuiti de G. D. Florescu. In 1798 tirgul din La-
untru formeazi o singurd subunitate administrativd tn cadrul orasului si anume este una din
cele cinci pliisi cunoscutd sub numele de plasa tirgului. La aceastd datd plasa tirgului cuprin-
dea urmitoarele maha’ale: sf. Nicolae Selari, sf. Gheorghe N u, <f. Th=orghe Vechi, Stelea,
Hanul sf. Gheorghe Nou, Hanul Coltei, Hanul Serban Vodi, Hanul Stavropoleos, Hanul
Grecilor, Hanul sf. Ioan, sf. Spiridon Vechi, Hanul Zlitari, Mahalaua Zlitari, Bildceanul, Hanul
Constantin Vodd, Scaune, Scaunele pescarilor, sf. Ioan Nou, Coltea, Rizvan, Biserica
Doamnei, Popa Hera Sibilele, Schinderul, Hanul Filipescu, Hanul lui Zamfir, Acad. R.P.R.,
Mss, 52, f. 89.
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Cit privegte piata oragului de dincolo de vechiul hotar (vezi planga)
al tirgului de Jos, ea riminea mai departe sub numele de tirgul din Afari,
aga cum fusese cunoscut §i in sec. XVII. Limita sa teritoriald ocupa o
suprafatd mai mare cdtre exterior — citre nord-est — iar limita de sud
atingea vechiul hotar al tirgului din Launtru. Tirgul din Afari era stri-
bitut de ulita tirgului din Afard devenitd ulterior podul Tirgului din
Afard care era de fapt o prelungire citre nord-est a ulitei Mari incepind
de la Poarta de jos a Curfii Vechi.

Fatd de vremurile anterioare in sec. XVIII se produc de asemenea
transformiri in procesul de dezvoltare a megtesugurilor. Prin specializarea
produsd in interiorul diferitelor ramuri de productie apar noi megtesuguri
care lucreazd independent. Astfel, in domeniul metalurgiei intilnim clopo-
taril si cazangii®. In domeniul constructiilor sint: gindrilari3, teslari?,
strungari in lemn?, gtiucatori®, gi nisipari?. Prelucrarea pieilor d% la ivealé
un nou mestesug anume al conduragiilor8. In domeniul tesitoriei apar
gpecializari ca : iglicari®, glitdnaril®, salvaragiilt, piepténaril?, ibrigingii!3,
calpacciil4, triistariil®, §i boiangiil®. In domeniul megtegugurilor alimen-
tare noile megteguguri sint : simigii'?, plidcintariil®, pacegiil®, cofetarii??,
jimblarii®l, pasmigarii®??, pescarii?3, fdinarii®*. Megtesugurile de artd se
imbogitesc cu urmitoarele specialititi noi: argintarii®, ceasornicarii®,
timplarii 27, iconarii 2. Alte megteguguri noi diverse erau: cogarii?®,
cigmigii®®, sticlariidl.

1 Miron Costin, 1915, p. 76—78 (1743).

2 Arh. St. Bue,, M-reca Radu Vodi, LVIII-35 (14 dec. 1782).
3 V. A. Urechia, Istoria Rominilor, vol. VI, p. 70 (1793).

4 Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CXCII—1 (26 aprilie 1746).
5 Thidem, CCLVIII—4 (26 oct. 1771).

¢ Bul. Com. Mon. Ist., 1924, p, 147—168 (1724).

7 V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 625.

8 Miron Costin, 1915, p. 76 =78 (1743).

9 Arh. St. Buc., Mitrop. CCV—8 (12 dec. 1745).
10 Thidem, M-rea Radu Vodi, XLIX —78 (1 aprilie 1797)
11 Thidem, Mitrop. Tarii Rom., CXCVI—1 (27 febr. 1756).

12 Miron Costin, 1915, p. 76—78 (1743).
13 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi XLIX—2 (7 oct. 1778).
11 Ibidem, XLIV—83 (20 nov. 1801).
15 Thidem, XLIV—61 (16 mai 1797).
18 Thidem, Mitrop. Tdrii Rom., CCVIII—10 (15 dec., 1748).

17 Inidem, M rea Radu Vodi, XXX —1 (18 iulie 1776).
18 Miron Costin, 1915, p. 76 —78 (1743).
19 Arh. St. Buc., Mitrop. Tirii Rom., CCVI—27 (26 oct. 1766).
20 Thidem, CCXXII—11 (17 sept. 1762).

21 Tbidem, Episc. Rimnic, IX~—15 (10 aug. 1781).

22 Ibidem, Mss 449, f. 529 (9 martie 1719).

28 Miron Costin, 1915, p. 76—78 (1743).
23 Arh. St. Buc.,, M- ea Radu Vodi, LXV1 —1 (31 martie 1799).
% Ibidem, M-rea Cernica, VI—3 (1 dec. 1776).
2 1. Ionascu, op. cit., p. 114 (18 mai 1726).

7 Arh. St. Buc., Mitrop. Tédrii Rom. CCV—28 (11 apr. 1754).

% Inscriptii din orasul Bucuresti Ed. Acad. R.P.R. (mss)

% Arh. St. Buc., Mitrop.,, Tdrii Rom., CCXXII—14 (23 febr. 1761).
30 Thidem, Stavropoleos, XIII—18 (26 oct. 1800).
31 Ibidem, Mitrop. T#rii, Rom., CXCII—3 (18 august 1749).
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Concentrarea acestor noi mestesuguri pe ulite i mahalale pentru
a putea lupta cu succes impotriva concurentei a dat nastere unor noi
ulite §i mahalale in tirgul din Liuntru, ca de ex.: ulita Boiangiilor?,
cdreia i1 se hai spunea la inceput ,,in Boiangii”’?; ulita ,,in Abagii”3;
ulita ,,in Méirgelari’’4, ulita ,,in Salvaragii®, ulita Scaune® deosebiti
de ulita Scaunelor cele vechi?, mahalaua Scaune®, Mahalaua Cérimi-
darii de Sus?, mahalaua Léicitugilor?, ulita Cilddrarilor?,

Grupuri compacte de megtegugari se aflan in Bucuregti in aceasti
vreme i pe teritoriul altor mahalale care purta de obicei numele unor
biserici §i méinéstiri proprietare ale locurilor date cu embatic negustorilor
§i megtesugarilor. De exemplu mahalaua Coltea era locuitd de un mare
numir de cojocaril?, mahalaua Radu Vodid vecind cu mahalana Tabacilor
era impestritatd cu agezéirile tibicarilor'® care de altfel se intindeau si pe
podul Serban Vodi. Mahalaua Sf. Gheorghe din Tirgul Cucului era locuita
de boiangii, abagii, §i mirgelari, iar mahalalele Popa Rusu, Popa Chitu
si Batigtei, vecine cu mahalana Scaune, avean multe privalii gi ateliere
de cojocari gi sdpunarils.

Elementul cel mai de seam# in dezvoltarea megtegugurilor bucures-
tene in sec. XVIII il constituie transformarea fratiilor de megtesugari in
bresle, proces inceput incd din a doua juméitate a sec. XVII. Aparitia
breslelor in see. XVITI fusese determinati de necesitatea constituirii aso-
ciatiei profesionale de tipul frétiilor cu ajutorul cérora megtesugarii puteau
s& lupte mai bine impotriva exploatdrii feudale gi a concurentei'®, La
inceput, reglementarea productiei megtegugiresti lipsea cu desévirgire iar
diviziunea tehnici a muncii in lduntrul megtegugului era mai putin dezvol-
tatdl? ; de aceea gi ierarhia administrativa i profesionali era redusi. Megte-
gugarii nu simteau inci nevoia si aib4 un statut scris i intrarea in fritie se
fdcea fird nici o restrictie. Aceastd etapd in organizarea megtegugurilor in
general i deci gia celor bucuregtene reprezintd un stadiu inferior caracterizat
prin existenta dreptului cutumiar, iar durata ei s-a intins aproape un secol.

Pe la jumitatea sec. XVIII pe misuri ce megtegugarii au trecut
in numér cit mai mare la productia pentru piaté, s-a dezvoltat schimbul

1 Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom., CCVIII—3 (15 apr. 1712).
2 Ibidem, M-rea Radu Vodia XXXIV—-37 (1707). Acad. R.P.R. CXXIII—136.
3 Ibidem, Mitrop. Tdrii Rom. CXCVII-3,4 (6 iunie 1710).
4 Ibidem, CXCVII—2 (31 mai 1710).

5 Ibidem, CCVI—39.

8 Arh. St. Buc., M-rea Cilddrusani, XXI1—2 (15 martie 1754).

7 Arh. St. Buc., Mitrop. Tirii Rom. CCXXII—26 (26 oct. 1775). Scaunele cele vechi
din sec. XVIII nu sint aceleasi din sec. XVII, zise din Tiginie devenite apoi mahalaua Sipunari,
ci altele mai cétre periferia orasului.

Acad. R.P.R., LXVIII—-22 (1 dec. 1738).

9 Gh. Ionescu, Istoria Cotrocenilor, Buc., 1903, p. 511,

10 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, XXXIV—37 (1709).

1 Ihidem, XXXIV—48 (16 martie 1743).

12 1. Ionascu, op. cit., p. 41.

13 Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, XLIV—26—72., Ms. 266 1. 43.

14 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Gheorghe Nou, XXXV —1; Mitrop. T4rii Rom. CCII—2.
15 1. Ionascu, op. cit., p. 106—107, Acad. R.P.R., LXXV—-37.

1¢ Marx-Engels, Opere, vol. III, Ed. politici, 1958, p. 25.

17 P. 1. Liagcenco, Istoria economiei nafionale, Buc., 1955, vol. I p. 2.
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pe piata interndi, a crescut concurenta intre mestesugari §i negustori,
concurentd cireia megtegugarii ii puteau face cu greu fatd. In asemenea
conditii fritiile de mesgtesugari au solicitat din partea domniei exclusivi-
tatea monopolului de productie in baza unui hrisov care urma si regle-
menteze modul de procurare a materiei prime, dimensiunile, cantitatea
8i calitatca mirfurilor, locul de desfacere a acestora, indatoririle breslagilor,
raporturile lor cu clientii, cu boierii §i tirgovetii etc. Cea mai veche mentiune
docum niard referitoare la intoemirea hrisovului de breasld bucuregteani
prin care se acorda totodatd §i autonomia in conducerea megtegugarilor
este din prima domnie a lui Scarlat Ghica (1758—1761). E vorba de hri-
sovul croitorilor din 1760 mentionat intr-un act mai tirziu. In 1764 obtin
hrisov de breasld boiangiii bucurestenil, In 1766 megteri tabaci?, in
1767 papugiii, cavafii §i cizmarii3, in 1768 bérbierii!, in 1775 cojocarii®
ca §i galvaragiii®, pinzarii g§i abagiii’, in 1780 zdbunarii® gi blinarii?, in
1782 iglicarii® etc. Ultimii megtesugari bucuregteni care s-au constituit
in breasléd §i au obtinut in sec. XVIII hrisov, au fost iaurgiiill.

Despre breslele bucuregtene in sec. XVIII existd pind in prezent
date sumare in vechile monografii referitoare la oragul Bucurestil?, precum
gi in unele lucriri referitoare la bresle'®. In aceste lucriri se dau mai mult
informatii generale gi se insistd asupra categoriilor de bresle, conducerii
lor gi functiei religioase pe care au indeplinit-o. Lipseste ins# o preocupare
asupra studierii functiilor economice, sociale §i politice ale breslelor in
perioada de care ne ocupim.

Din analiza celor 75 de hrisoave apartinind celor 51 de bresle bucu-
regtene id ntificate ca existente in sec. XVIII!, am ajuns la concluzia ci
organizarea lor interni, semnele exterioare, nomsanclatura, existenta unei
autonomii administrative gi profesionale erau foarte aseminitoare cu
cele din térile vecine i chiar din cele mai indepértate, cum ar fi de exemplu :
breslele din Moldovals, Transilvanialé, Bulgarial’, Polonia, Rusia*® §i cu

V. A. Urechia, op. cit, vol. II, p. 281.
Ibidem, vol. VII, p. 112; Arh. St. Buc., Mss 33 {. 3.
Arh. St. Buc., Mss, 2, f. 23 v—24 v.
V. A. Urechia, op. cil., vol. L, p. 451 —452.
S. Prager, Bldndria In trecutul Tdrilor Rominegti, Buc., 1906, p. 47.
V. A. Urechia, op. cil., vol. IV, p. 288—290.
Ibidem, vol. 1I, p. 195—196.
Ibidem, vol. I, p. 437—438.
S. Prager, op. cit., p. 74—76; Arh. St. Buc,, Mss, 3, p. 290—294.
V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 442.
Ibidem, vol. VIII, p. 103.
1 D. Papazoglu, Istoria fonddrii Orasulal Bucuresti, Buc., 1892; Gh. Ionnescu-Gion,
Istoria Bucurestilor, Buc., 1899 ; N. lorga, Isloria Bucurestilor, Buc., 1939.
13 ¢, Ed. Wachmann, Despre corporafiuni (Bresle), Buc., 1902 ; C. C. Giurescu, Din isto-
ricul breslelor bucurestene, in Din trecut, Buc., 1942, p. 215—225.
14 Arh. St. Buc., Mss 93, f. 275; S. Prager, op. cil., p. 124—125.
15 E, Pavelescu, Ezonomia breslelor, din Moldova, Buc., 1939.
18 St. Pascu, Meslesuqurile din Transilvania pind in sec. XVI, Buc., 1954, p. 258 —~337.
17 [storia Bulgariei, Moscova, 1954, vol. I, p. 226 —227 ; D. lhciev, Documentele iznafurilor
§i organizarea lor in perioada lurceascd, Spisanie na bilgarscoho iconomicesco drujestvo, 1907,
vol. VII, p. 455—458.
18 B, A. Ribac v, Meslesugurile in Rusia Veche, Moscova, 1948, cap. X, M. M. Tiho-
mirov, Oragele vechi rusesti, Moscova, 1956, p. 110—114.
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acelea din apusul Europei' bineinteles péstrind unele particularit#ti
specifice locale.

*

Problemele pe care le ridicd hrisoavele breslelor bucuregtene se
referd in primul rind la membrii breslei, al ciror numéir varia de la brcasléd
la breasld. Accgtia recunogtean intre ei existenta unei ierarhii profesionale
in functie de locul pe care-1 ocupau in procesul de productie. In aceasts
ierarhie profesionald existau trei trepte : ucenicia, célfia §i megteria, iar
persoanele erau : ucenicii, calfele, §i megterii.

Ucenicit munceau in atelierul megtegugiresc pentru folosul megte-
rului §i in scopul invitirii megtesugului®. In hrisovul croitorilor bucureg-
teni din 1781 se arat# ci ucenicii urman : ,,54 aibe & sluji spre buna inva-
tare a mcgtesugului”3. Ei eraun recrutati de obicei din membrii familiilor
ordgenilor, fii de megterit, de ncgustori, de slujbagi sau chiar din rindul
orfanilor. Hrisovul orfanotrofiei din Bucurcgti din 1798 relatcazid ci unii
copii sint impértiti la ,,mcgteri de ispravd’ pentru megteguguri®. Interesul
negustorilor §i megtegugarilor de a-gi da copiii 84 invefe megtesugul ca
ucenici era accla de a-i 14sa apoi la conducerea priviliei gi atelierului.
Ucenicii erau primiti de tineri, cam la virsta de 10 —&2 ani. In 1779 aflim
cd fiul lui Radu, copil de casé, era ucenic la un megter zugrav gi implinise
la sfirgitul sorocului uceniciei virsta de 14 ani®.

Angajarea ucenicului de citre megter se ficea In baza unui contract
numit zapis incheiat intre acesta §i parintii copilului; eind ucenicul era
orfan, actul se incheia cu epitropii orfanotrofiei. Intr-un asemenea act in
sec. X VIII se aratd cd ucenicul era angajat ,,dupd zapisul §i tocmeala ce
vor face mesterii”. In zapisul susamintit se mentionau drepturile gi dato-
riile reciproce ale ucenicului §i megterului. Timpul cit muncea la megter
insemna pentru ucenic primirea de cunogtinte profesionale, educatie gi
completa intretinere (hrand, locuintd, imbriciminte) din partea megte-
rului’. El nu primea de loe salariu. In 1789 Mihai sin Craia bogasier arat3
cd a fost 1a mcgter s4 invete cojocdria §i a slujit acolo ,,f4rd de platd pind
a ajuns la virstd’8. O exceptie intilnim in 1795 cind ucenicii de dulgher
primesc cite 45 bani pe zi®. Principala obligatie a ucenicului era s& mun-
ceascd pind la soroc — un timp hotérit dinainte — la acelagi megtcr?.
De asemenea ucenicul sau périntii acestuia trebuiau sé pliteascd megterului
o sumé de bani drept despagubire numai cind acesta ar fi plecat de la meg-
ter inainte de implinirea termenului. In 1779 périntele unui ucenic este

1 H. See, Hisloire économique de la France, Paris, 1931, vol. I, P. Boissonade, Le {ravail
dans UEurope chrelien au Moyen dge, Paris, 1921 p. 253 —279 ; 372—392.
¢ Fr. Engels, Anli-Duhring., E,S.P.L.P., Buc., 1955, p. 289.
8 Arh. St. Buc,, Mss 2, £. 103 .
4 Ca si in Rusia tn aceeasi perioadd vezi Isforia Moscovei, vol. I, Moscova, 1952,
p. 392-393.
Arh. St, Buc., Mss 40 f. 39.
N. lorga, Scrisori si zapise de megteri rom{ni, Bucuresti, p. 36 —37.
H. Sce, op. cil.. p. 41.
Arh. St. Buc., Mss 18, p. 1.
V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 697.
10 Arh. St, Buc.,, Mss 20, f. 445.
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60 C. SERBAN 6

obligat sd pliteascd 30 de taleri pe an pentru ci fiul siu nu stituse la mester
decit un an §i jumitate, dupd care fugise intorcindu-se la piarintil.

La unele bresle pentru ucenici se plitea o taxi in momentul anga-
jarii. Astfelin 1803 constatidm ci megterii boiangii pliteau pentru fiecare
ucenic angajat cite un taler la cutia breslei ,,asigderea ucenicul cind se va
tocmi la megter . . . 54 dea stdpinul ucenicului taler unul”2, In cazul cind
ucenicul se dovedise c¢i din cauza megternlui nu invitase megtesug in
limitele sorocului stabilit, patronul sdu era obligat si pliteasci o amendi
de 10 taleri la cutia bresleid.

La sfirgitul sorocului megterul impreunéd cu conducerea breslei veri-
ficau cunosgtintele profesionale ale ucenicilor §i in caz ci le giseau desi-
virgite, hotdrau ca ucenicii si beneficieze de dreptul de simbrie sau leafi.
In aceastd nou# situatie ei urmaun si mai lucreze in atelierul aceluiagi
megter incd un an de zile ca ,,simbriagi’’ adicd ucenici cu leafi. Ucenicul
nu putea sd fie considerat in aceastd noud situatie drept calfi deoarece
nu avea libertatea de a incheia un contract individual de munci?, dar
nici ca un simplu ucenic, pentru ci acum el nu mai invita megtegugul.
Aceastd conditie, §i anume ca ucenicul si mai lucreze in atelierul megte-
rului incd un an, era una din caracteristicile sistemului de exploatare in
cadrul breslelor. Spre deosebire de Moldova¥, in Tara Romineasci i Bucu-
regti categoria de ucenici cu simbrie are 0 mai largd rispindire. De exemplu
este mentionatd in hrisoavele breslelor iglicarilor®, ale astaragiilor?, ale
croitorilor, ale blinarilor subtiri §i cojocarilor grogi §i ale cojocarilor sub-
tiri bucuregteni®.

Dupé expirarea §i a acestui soroe, c¢ind ucenicul lucra cu simbrie,
acesta era promovat in categoria calfelor. Plecarea ucenicilor de 1a megteri
se ficea in cadrul unor petreceri la care participau toti membrii breslei in
frunte cu starostele gi epitropii. La Bucuresti ele se ficeaun deobicei in afara
oragului, la cismelele din Tirgul din Afars. In 1801. vel agd Caragea §i vel
vornicul Constantin Stirbei fac cunoscut domniei ¢4 breasla lemnarilor,
zidarilor, cidrdmidarilor §i nisiparilor are obicei ,,ca in vremea cind ies
calfele dintre ucenici invitati §i iscusifi desidvirgiti la megtegugul lor, si
se adune la unloc, fac un gule ce-1 §i numesec triferitie cu cheltuiala cutiilor’®.

Calfele eran lucritori calificati gi salariati. ai megterilor; luecrind
in atelier, ele urmirean ca prin desivirgirea megteyugului s& ajungi megteri.
Recrutarea lor se ficea din rindul ucenicilor care slujiserd un an de zile cu
simbrie, fie din Bucuregti, fie din altd parte.

Angajarea calfelor la megteri se ficea cu gtirea tuturor breslagilor pe
baza unui zapis de tocmeals in care erau mentionate : lucrul pe care trebuia
sd-1 facd, timpul cit trebuia 84 stea §i leafa pe care trebuia s-0 primeasci.

V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 94—95.

Ibidem, vol. XI, p. 282.

Arh. St. Bue., Mss 2, p. 103.

E. Pavelescu, op. cit., p. 185.

Ibidem, p. 185—186.

V. A. Urechia, op. cit,, vol. I, p. 442—444; vol. III, p. 53—56.
Arh. St. Buc., Mss 11, p. 63 v.

S. Prager, op. cit., p. 86—92,

Arh. St. Buc., Mss 43, 1. 404.
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7 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 61

Plata lucrului ficut de citre calfid se ficea la soroc dupd zapis. Sorocul
previzut in zapisul de tocmeald era de obicei de un an de zile. Dupé inche-
ierea tocmelii atit calfa cit §i mesterul plitean cite o taxid : mesgterul la
cutie, iar calfa ceaugului bresleil. O altd categorie de calfe primeau leafé
cu ziua. Ne referim la calfele de dulgher si de zidar, care tocmean lucrul
impreund cu mesterii lor. Calfele de dulgher primeau cite un taler §i jumé-
tate pe zi iar cele de zidar mai putin, adicid un taler §i 30 de bani pe zi2

Calfele avean datorii materiale fatd de breasld $i anume erau obli-
gate sé contribuie cu o taxi siptdminald la cutia breslei. De exemplu
calfele de barbieri plitean in 1783 cite 2 bani pe siptidmini ca i in 1786,
1791, 1793, 17963, calfele de zidbunari cite o para?, cele de iglicari cite 3
bani atit in 1784 cit §i in 1794, cele de salvaragii cite o para in 179235, Acea-
std taxd era de obicei mai micd decit aceea pe care o plitean mesterii la
cutie. Numai la bresla zdbunarilor taxa sidptdminald plititd de calfd
era egald in valoare cu aceea plititd de megterS.

In atelierunl mesterului calfa era obligatd si lucreze de dimineatd
pind seara o cantitate de marfd cit mai mare §i de bund calitate ; cit pri-
vegte intretfinera sa (hrana §i locuinta), era la bunul plac al megterului.
Megterii exploatau in mod nemilos calfele ca $i pe necenici §i ciutau intot-
deauna si profite de pe urma munecii §i priceperii lor.

Prin pregitirea pe care o avean, calfele prezentau uneori incredere
in fata mesterilor gi a conducerii breslei §i de aceea li se incredintau chiar
posturi de riaspundere. De exemplu in 1803 calfele de boiangii erau puse
s# conducd privilia unui megter pe timpul cit acesta — din mofive de
boald — nu era in stare sd-si administreze singur afacerile comerciale.
Aceasta insd se ficea intotdeauna cu §tirea conducerii breslei, ,,Iar cind
vre-unul din cei ce nu-i d4 mina sé tie calfa se va imbolnivi ca si nu-i
gadé pravilia inchiséd, si se ia o calfd de la cel ce va avea mai multe si se
dea la cel bolnav?”,

Numirul calfelor din fiecare breasld era diferit. Desigur ei unii
mesteri puteau si angajeze mai multe calfe, altii mai putine, in functie de
posibilititile materiale. In 1795 breasla lemnarilor, zidarilor, cirimidarilor
§i nisiparilor avea 16 calfe 'a céror obligatie, printre altele, era sid parti-
cipe si la stingerea incendiilor din oragul Bucuresti®.

In urma unui examen, calfa primea aprobare de a deschide atelier
§i privilie pe cont propriu. In hrisovul iglicarilor bucuresteni in 1787 se
spune : ,,Cei care vor si iasd de la stipin ca sé-gi deschidd pravilie, sd nu
aibd voie de sinegi fird de voia stipinului si fird de voie de la epitropi i
de la rufet ca sd-1 cerceteze mai intii de este vrednic a avea privilie si a
se numi mesgter i de a sti mestesugul desdvirgit™®.

V. A. Urechia, op. cit., vol. II, p. 197.

Ibidem, vol. VI, p. 697.

Arh. St. Buc., Mss 15, f. 29; Mss 20, f. 170—171; Mss 26,{. 6; Mss 31,{. 9 V.
Ibidem, Mss 26, f. 52, Mss 34, f. 104.

Ibidem, Mss 15, f. 37.

Ibidem, Mss 20, f. 445.

V. A. Urechia, op. cil., vol. XI, p. 282-283.

V. A. Urcchia, op. cit., vol. VI, p. 700.

Arh. St. Bue., Mss 15, f. 37.
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62 C. SERBAN 8

Intrarea calfelor in rindul megterilor era consemnatd in catastiful
breslei de cétre staroste. De exemplu in 1802 in catastiful cavafilor bucu-
regteni se fac urmitoarele insemnéri de cétre starostele Manu cavaf:
»,21802 august in 9 zile au iegit Nicola megter cu stirea starostei si cu ai
epitropilor dindu-gi havaietul dupd obicei. .. 1803 iulie 28, se gtie ci au
iegit mrgteri Dimceca $i au multumit cutia cu taleri 4 cu gtirea epitropilor . . .
22 septembrie 1802 Mihai au iegit megter calfa lui megter Pirvan cu gtirea
starostei’”l. Ascmenea insemniri sint numeroase ; din analiza lor rezultd
cd de fiecare daté erau primiti ca megteri in breasld gi cite unul dar si cite
doi — trei piné la cinei de o data.

Megterii sau stdpinii de ateliere §i privilii se numesec in documente
jupini, confundindu-se deseori cu negustorii care se ocupau exclusiv cu
desfacerea mérfurilor?, De asemenea, me§terii mai pot Ti Tntitmiti in docu-
mente sub numele mestegugului pe care-l practican aliturat numelui
lor de botez, de exemplu Sterie luminirarul, Constantin cojocarul, Mutul
zugravul ete.

Din punct de vedere profesional, megterii ii invitau pe ucenici meg-
tesugul gi aveau dreptul si tind in privilie gi atelier,ucenici gi calfe. Din
punct de vedere administrativ, megterii aveau dreptul s facd parte efectiv
din breasli s aleagi §i 84 fie alesi pentru unul din posturile de rispundere
ale breslei. Asa dar megterul beneficia propriu-zis de titlul de breslag.

La inceput intrarea in breasld s-a ficut cu ugurintd ; ulterior insd
au apirut o seami de piedici din ce in ce mai mari. Viitorii megteri trebu-
iau sd cunoascd in mod desdvirgit megtesugul, si respecte prevederile hri-
sovului breslei, s plateascid taxcle la cutia breslei. O categorie de megteri
breslagi proveneaun din rindul calfelor localnice.

O altd categorie de m~gteri provcn~au din rindul mesterilor striini.
In hrisovul gelarilor bucuregteni din 1787 se mentioneazd urmitoarele :
,,Citi striini gelari vor veni din striinidtate in Bucuregti s lucreze megte-
gugul acesta al geldriei s& aibd datoria a da in gtire intli starostiei §i epi-
tropilor ca si cerceteze de este cu gtiinta mesgtegugului pe deplin gi aga cu
gtire sé aibd voia a deschide prévilie’’8. Aceeagi conditie existé gi in hri-
sovul iglicarilor bucuregteni din acelagi an4.

Megterii erau trecuti in catastiful breslei ca gi in tatastiful breslelor
aflate la Cimara domneascd dupi care primea pecetluiri domnegti, adicé
autorizatia de a beneficia de privilegiile breslei respective?.

Promovarea megterilor in breasld era conditionaté de plata unei taxe
numitd taxa pentru deschiderea praviliei. Ea se plitea : 1) la cutia breslei,
sau 2)1a cutia breslei gistarostelui sau form# de havaet. In 1793 zibunarii
bucuregteni pliteaun cinci taleri® ca §i gelarii in 17877 ; salvaragiii in 1792

3 Acad. R.P.R.,, MLXXXIV b. Materialul indicat de tov, P. Cernovodeanu.
2 Arh. Olleniei, 1938, p. 93—94.

8 Arh. St. Buc.,, Mss 17, f. 239,

¢ Inidem, Mss. 15, f. 37.

5 V. A. Urechia, op. cil., vol. V, p. 271.

¢ Arh. St. Buc., Mss 26, f. 52 Mss 34, £, 104.

7 Ibidem, Mss 17, 1. 239.
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9 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 63

cite 10 taleril, ca gi zugravii de icoane §i chipuri?, ca §i iglicarii3, cojocarii
subtiri4, iglicarii §i cojocarii bagcali®, gi blinarii §i cojocarii grosi® : boian-
giii pliteau in 1803 cite 10 lei’. Doué exceptii constatim in fixarea taxei
de deschidere a praviliei. Una in 1775—1781 cind pinzarii g§i abagiii pli-
tesc 0 taxd cu mult mai mare decit ceilal{i megtegugari breslagi i anume
50 de lei® gi a doua cind cavafii bucurcgteni plitesc in 1802 numai 4 taleri
la cutie, o taxd destul de mici?®.

Unele bresle pliteaun §i taxa la cutia breslei dar §i o taxid ca havaiet
al starostelui. De excmplu in 1784 astaragiii bucuregteni pliteau cinci
taleri la cutie §i doi taleri havaietul starosteluil®. Croitorii in 1795 platcan
cinci taleri i jumétate la cutie §i doi taleri §i jumétate §i 30 de bani hava-
ietul starosteluill.

Feciorii de megteri beneficiau de un privilegiu in privinta platii
taxei pentru deschiderea priaviliei. Ei erau scutiti de aceasta cu conditia
ca privilia cea noud si fie deschisd pe locul vechii prévilii care apartinea
tatdlui. Scutiti de plata taxei de prévilie maj erau §i mcgterii care nu
posedau un atelier propriu datoritd specificului muncii lor. De exemplu
bucéitarii, lemnarii, zidarii, nisiparii, cirdmidarii, dulgherii care se depla-
sau in diferite locuri pentru a-§i exercita megtegugul.

Numérul megterilor breslagi era de obicei mic. Ei se succcdaun din
tatd in fiu sau prin rude foarte apropiate. Datele cunoscute pini in prezent
referitoare la numirul megterilor patroni sint urméitoarele : in 1785 erau
in Bucuregti 7 patroni zdbunaril?, in 1786 14 luminirari megteril3, in 1791
59 croitori megteri® in timp ce in 1775 fuseseri numai 305, In 1786 erau
20 de megteri brigari ca gi in 17911¢; dupi cinci ani rimésese numai un
singur megter din cauza lipsei de materie primi consumatd in timpul
rizboiului’’. In 1784 erau 60 de mesteri astaragii din care 6 de origini
armean#’®, in 1776 erau 33 de mécelaril®, 7 abagii §i 4 pinzari®°.

Megterii trebuiau sé respecte normele tehnice de producere a méirfii
respective. De exemplu : luminérarii de seu nu aveau voie 84 amestece seul

1 Arh. St. Buc. Mss 20, p. 445.

2 Ibidem, Mss 17, f. 128 v.

8 Tbidem, Mss 15, f. 37.

4 S. Prager, op. cit.,, p. 86—92.

5 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 270—274,
6 Arh. St. Buc., Mss 15 . 24,

? V. A. Urechia, op. cit., XI, p. 281—284,

8 Ibidem, vol. II, p. 195,

? Acad. R.P.R.,, MLXXXIV—b.

10 Arh. St. Bue., Mss 11, f. 63 v.

12 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. V, p. 282—284,
12 Ibidem, vol. 1, p. 437—438; S. Prager, op. cil., p. 144—145,
18 Ibidem, op. cit., vol. I, p. 458.

14 Arh. St. Buc., Mss, 2, p. 103.

15 Thidem, Mss 26, p. 7.

18 Ibidem, Mss 17, p. 96; Mss 20, p. 198—199.
17 Yhidem, Mss 31, p. 43, scara 3.

18 IlLidem, Mss 11, f. 63.

19 TLidem, Mss 3, p. 193—194.

20V, A. Urechia, op. cit.,, 11, p. 195—196.
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64 C. SERBAN 10

cu altceva ci sd-1 foloseased ,,curat si strecurat”, Orice greseald de naturd
profesionald care putea si ducd si la stricarea materialului clientului se
pedepsea cu plata unei taxe la cutia breslei dar §i cu despigubirea clien-
tului. Aceastd méisurd este previdzutd in hrisovul boiangiilor bucuresgteni
din 1803 ,,cind vreunul din boiangii va strica lucrul cuivasi sau va ingela
pe cinevagi ardtind stdpinul lucrului pe acel boiangiu la proestos dator
84 vie proestosul si cu cei mai intii a aduce pe acel boiangiu si prin cerce-
tarea si facd negresit indestulare de platd acelui stipin’2. In ceea ce-i
privegte pe megsterii bucédtari, despigubirile pentru stricarea bucatelor
clientilor erau plitite de citre vitaful breslei’s.

Megterii beneficiau de anumite privilegii printre care era dreptul
de protimisis in cumpirarea de materii prime. De exemplu: cojocarii
aveau dreptul si cumpere piele de hirsd de la scaunele de méceldrie §i
de la mocan inaintea altor negustorit. Megterii boiangii puteau si cumpere
vopselele necesare de la negustori inaintea altora. Iatd ce spune un docu-
ment : ,,cind va veni marfi de vopsele pentru mestesugul lor (al boiangiilor
— C. §.) sd nu fie volnic nimeni din isnaful lor a merge singur s o cuprindé
$i cu totii dimpreund mergind si ia fiescare dupd puterea sa’’. Megterii
lumindrari isi procurau seul de la micelari inaintea megterilor sdpunari®.
,»Seul de la mécelarii pAminteni ce taie vite aici in oragul Bucuregtilor si
aib4d a lua ei lumindrarii totdeauna cu riza pazaru’.

Mesterii beneficiau de asemenea de scutirea de vama tirgului pentru
marfa fdcutd pe care trebuiau s-o vindi. De exemplu tdbdcarii bucures-
teni erau scutifi de vama tirgului pentru pieile ,,cele vind lucrate”. Ei
detineau acest privilegiu din 1766 §i 1-au mentinut an de an §i in 18027

*

Conducerea breslei. Starostele era conducédtorul efectiv al breslei.
El reprezenta breasla in relatiile cu puterea centrald, cu ordsenii §i cu
toate persoanele striine de breasld. Ocuparea acestui post de réspundere
se ficea prin alegerea de citre toti breslagii. In hrisovul breslei zibunarilor,
bucuresteni din 1797 se aratd ci starostele Matei se afla in fruntea breslei
,,dupd aleger. a. a tot rufetul lor’’8, De asemenea cartea de starosti a cavaf-
bagei din Bucuresti din 1785 se incepe astfel : ,,. .. care dupi alegerea a
toatd breasla papugiilor de aici din orasul domniei mele Bucuresgti 1-am
ficut staroste de papugii’®.

Provenit din rindul breslagilor instdriti, starostele trebuia s fie cel mai
béatrin, cel mai priceput gi acela care se bucura de toate stima gi ascultarea
obgtei breslagilor. In documente intilnim in afari de denumirea de staroste
termenul de protomester si de proestos. In hrisovul birbierilor bucures-

V. A. Urechia, op. cit., vol. 1, p. 458 —459.

Ibidem, vol. XI, p. 283.

Ibidem, vol. V, p. 287.

Arh. St. Buc., Mss 15, f. 24.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 283.

Arh. St. Bue., Mss 26, f. 214.

Ibidem, Mss 33, f. 73, Mss 45, f. 375, V. A. Urechia, op. cil., vol. 1, p. 453.
Ibidem, Mss 34, f. 104 v—105.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 445.
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11 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 65

teni din 1786 starostele este denumit protomester! iar in al cojocarilor si
glicarilor bagcali proestos?.

Sub influenta organizirii megtegugurilor din sudul Dunirii myi ales
din Imperiul otoman breslele bucuregtene au primit in sec. XVIII gi nu-
mele de iznafuri si rufeturid. Cit privegte starostele, el poartd de cele mai
multe ori o denumire cu rezonantd orientali. Ds exemplu starostele de
croitori se numegte terzibaga?, cel de cojocari chiurcibagsa sau kiirkiici-
baga®, cel de argintar cuiumgibaga®, cel de zidari, lemnari, timplari, nisi-
pari, strungari, cdrdmidari, maimarbaga sau mimarbaga?, cel de cavafi,
cavafbaga, cel de giuvaergii, giuvaergibaga, cel de iglicari, calpaccibaga,
cel de zugravi, cacagubaga®, cel de bucitari, accibaga®.

La breslele lipsite de hrisov, care n-aveau autonomiel® deplin, condu-
céitorul acestora era numit de citre domnitor gi purta numele de vitaf.
Aceastd situatie o intilnim in sec. X VIIT la breslele: micelarilor, brutarilor,
jaurgiilor, brigarilor, lumindrarilor, buc#tarilor, lemnarilor, zidarilor,
strungarilor, cirdmidarilor, nisiparilor, timplarilor, ecdldadrarilor etc.
Vitaful putea fi schimbat de domnie oricind se iveau reclamatii
intemeiate impotriva sall.

La sfirgitul sec. al XVIII-lea vataful mai poartd numele de epistat.
Aceastd denumire il araté ca slujbag al domniei. Astfel, in 1794 vétaful
de lumindrari de seu din Bucuregti poartd titlul de epistat!?. Vitaful pri-
megte chiar leafi gi caftan de la Curte, odati pe an. 12 1802 Ionitd
maimarbaga primea de la Casa rasurilor leafa de 50 de taleri pe lund §i
un caftan din partea domniei!3.

Starostele era ales de obicei pe timp de un an §i trebuia 84 doa so-
coteald in fata epitropilor breslei de activitatea sa. In hrisovul gslarilor
bucuregteni din 1787 se mo>nfioneazd referitor la aceasta ,,in tofi anii
s# aibéd starostele a-gi da seama inaintea acelor epitropi’’*#, Hrisovul bar-
bierilor din 1803 d3 informatii mai ample :” in toti anii sd aib4 starostea a-si
da socoteala inaintea celor 6 epitropi, care cheltuieli se aratd prin foaie,
anume la ce, unde §i cit s-au dat, ca s fie cunoscutd si celorlalti de obste,
spre a-i se vedea slujba de ieste cu credintd sau nu’5, De rezultatul cerce-
tarii activitdtii starostelui depindea realegerea acestuia §i in anul urmitor.

Arh. St. Buc., Mss 25, {. 29.
V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 53.
Isloria Bulgariei, Moscova, 1954, vol. 1, p. 226.
Arh. St. Buc., Mss 2, f. 22 v.
S. Prager, op. cit., p. 47.
Arh. St. Buc., Mss 2, . 22, Mss 20, f. 37—37 v.
Ib.d m, Mss 20, f. 114 v—115.
V. A. Urechia, op. cif,, vol. III, p. 600—601.
Arh. St. Buc., Mss 20, p. 166 v—167.
La aceste bresle domnia fixa cantitatea de marfi, prefurile de vinzare, se Ingrijea de
aprovizionarea lor cu materie primi : ele n-aveau la conducere decit vitaf.
11 [bidem, Mss 2, f. 52.
12 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 278 —281.
13 Ibidem, vol. XI, p. 270.
14 Arh. St. Buc., Mss 17, f. 239.
15 V., A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 277.
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66 C. SERBAN 12

Nu s-au péstrat pind in prezent catastife prea numeroase ale bres-
lelor din care sd reiasi numele starogtilor. Totusi in unele documente din
sec. XVIIT putem afla cine §i cind a fost staroste la breslele cunoscute.
De exemplu: in 1764 starostele de bédrbieri Marin locuia in mahalaua
Baldceanuluil; in 1766, era un altul care se numea NicolaZ? in 1791 era
Musat?3, iar in 1796, Dragnea®. Breasla cojocarilor avea la 1796 ca staroste
pe Ioan sin Marcu5, aceea a galvaragiilor pe Ienache sin Ilie®. La condu-
cerea breslei giuvaergiilor era in 1793 Eliazar?. Pentru zdbunari cunoagtem
mai multe nume de starogti, de exemplu: Ioan sin Procopie (1785)%,
Matei (1800)® apoi Anton!?, Stoian in 1801, Argintarii bucuregsteni aveau
la 1775 ca staroste pe Enache??, in 1788 si 1791 Gheorghe sin Ghica3. Sta-
rostii croitorilor erau : in iunie 1767, Mihai', iar In decembrie acelagi an,
Serban?s, in 1803 Naum?. Astaragiii il aveau in 1784 pe Gheorghe ; zugravii
de icoane gi chipuri in 1787 pe Gheorghe Vernier®, in timp ce zugravii
de binale pe Ionitd'®; pinzarii §i abagiii in anii 1775—1781 pe Hagi Dinu sin
Radu Chitu® ; cizmarii in 1754 pe Stan® in fine cavafii pe cunoscutul
staroste Manu Cavafu?2.

Iatd acum nume de vitafi conducitori ai breslelor. La bresla mé-
celarilor se aflau in 1708 Oprea , Serban gi Pirvul®, in 1720 Ianea, Necula,
Voico §i Neagul*; in 1725 Nicolae?; in 1759 Manciu?®. Bresla céildira-
rilor a avut in anii 17251749 ca vitafi pe Serban?’, ceaprizarii in 1754
pe Stefu?®; gelarii in acelagi an pe Nan?®. Brutarii la sfirgitul sec. XVIIT
§i inceputul sec. XIX pe Manea®. La breasla constructorilor lemnari

Arh. St. Buc., M-rea Plumbuita, XV —49.

Ibidem, XV—52.

Arh. St. Buc., Mss 20, f. 279.

Ibidewr, Mss 34, £. 9 V.

S. Prager, op. cit., p. 120.

Acad. R.P.R., LXXIII—241.

Arh. St. Buc., Mss 23, f. 75.

V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 437—438.

Ibidem, vol. III, p. 65.

Ibidem, vol. VIII, p. 102—103.

Ibidem, vol. VIII, p. 100.

Arh. St. Buc., Mss 2, f. 22.

Ibidem, Afss 17, f. 327 v; Arh. St. Buc.,, Mss 20, f. 37—37 v.
Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, LVIII—-21
Ibidem, LVIII—22.

V. A. Urcchia, op. cit.,, vol. VIII, p. 656.

Ibidem, vol. I, p. 449.

Arh. St. Buc., Mss 17, f. 128 v.

Ibidem, . 117.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. II, p. 195.

Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi, LVIII—13

Acad. R.P.R., MLXXXIV b.

Arh. St. Buec., Mitrop. Tarii Rom., CCLV—2,
Ibidem, CCXVIII-2.

Ibidem, CCXVIII-3, 4, 5.

Ibidem, CCLVII—25, Acad. R.P.R., CXXXV-96, 107.
Ibidem, CCXIV—1—-5, CCLII-7.

Arh. St. Buc., M-rea Cotroceni XXIX—12—13.
Ibidem, XXIX—13; M-rea Radu Vodi, LVIII—13.
N. lorga, Studii §i documente, Inscripfii, p. 318—319.
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13 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVII 67

intilnim in 1754 —1755 pe Radu!, in 1766 pe Serban?2, in 1768 pe un grec
al cdrui nume nu s-a péastrat3, iar in 1796 pe Paraschiva?; zidarii in 1754
pe Burcea® si apoi pe Simion® in 1766 pe Vlad?, in 1768 pe Musat?, in
1778 pe Nedeleo® si apoi pe Neagul'®, in 1780 pe Ion!, in 1784 pe
Constantin!?, in 1788 pe Neagul'® probabil un altul decit din 1778, in
1796 pe Tudor'; ciarimidarii in 1784 aveau de asemenea vitafls,

- Alegerea starostelui de ciitre breslasi era confirmati de céitre domnie
prin aga-numita carte de staroste. Ni s-au péstrat numeroase asemenea
carti de staroste i de vitafi. De exemplu : din 1784 existd cartea de mai-
marbaga a lui Toader'®, in acelagi an o carte de vitisie a lui Panait
accibagal” ; din 1785 cartea de staroste a unui cavafbasd bucuregtean!®.
De asemenea s-au pistrat cditi de staroste ale astaragiilor'®, giuvaergiilor?e,
argintarilor?, mécelarilor??, selarilor?, papugiilor?4, cojocarilor2s.

Pentru faptul cd starostele era reprezentantul breslagilor si ris-
pundea pentru intreaga lor activitate profesionald, el trebuia si cunoascé
personal modul cum se desfigoari munca in atelierele lor. De asemenea
hotédririle sale erau obligatorii pentru breslagi. Orice impotrivire i in-
sultd adusd acestora era gsanctionati de conducerea breslei sau de domnie.
Asemenea prevederi sint mentionate in cartea de starostie a breslei ge-
larilor din 178728, In 1800 dulgherul breslas Mitea a fost trimis in surghiun
la ministirea ,,Snagov pentru ci ar fi necinstit cu ociri §i injurdturi
pe Lazir epistatul dugherilor” 27.

Starostele se bucura de autoritate nu numai din partea breslasilor
dar §i din partea megtesugarilor nebreslagi precum i in general din partea
tuturor orisenilor. In hrisovul birbierilor bucuresteni din 1786 se arati

Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodi. LVIII—13; Acad. R.P.R., XI—85.
Ibidem, M-rea Plumbuita, XV —56.
Ibidem, Mitrop. Tarii Rom., CCVIII—14,
Ibidem, Mss 29, f. 54 v., scara 10.
Ibidem, M-rea Radu Vodi, LVIII-13.
Ibidem, Episcop. Buziu, LXXXV —-34.
Ibidem, M-rea Plumbuita, XV —56.
Ibidem, Mitrop. Tarii Rom., CCVIII—14.
Ibidem, CLXXXI—11.

Ibidem.

Arh. St. Buc., Mitrop. Tarii Rom. CCXLVI—8.
Acad. R.P.R., CXCVII-9.

I. Ionascu, op. cit., p. 247 —248.

Arh. St. Buc., Mss 29, f. 54 v., scara 10.
Acad. R.P.R., CXCVII—9,

Arh. St. Bue., Mss 20, f. 114 —115.
Ibidem, f. 166 v—167.

Arh. St. Buc.,, Mss 2, 1. 23—23 v.

V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 449.
Arh. St. Buc., Mss 20, f. 37—37 v.
Ibidem, Mss 2, f. 22.

Ibidem, Mss 2. f. 52.

V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 64.
Arh. St. Buc., Mss 20, f. 100.

S. Prager, op. cit., p. 48.

V. A. Urechia, op. cit., vol. 111, p. 64.
Arh. St. Buc., Mss 43, f. 208.
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68 C. SERBAN 14

ci starostele urmeazi sé fie ascultat in afard de breslagi ,,8i de célarasii,
dorobantii, sirbii, gi slujitorii, care practicau acest megtegug in afara
bresleil. Starostele breslei constructorilor sau maimarbaga era ascultat
in aceeasi misurd de edldragi, lipscani §i oameni domnesti ,,scutelnici,
poslugnici”, care se ocupau cu acest megtegsug?2.

Printre principalele atributiuni ale starostelui erau : si aprobe an-
gajarea §i plecarea din breasld a ucenicilor gi calfelor, si aprobe intrarea
in breasld a calfelor g§i megterilor stréini, si participe la desfacerea mirfu-
rilor striine pe piata oragului. In mod special starostele breslei asociate a
constructorilor se ocupa cu repartizarea breslagilor (zidari, cdridmidari,
lemnari ete.) 1a luerul diferitelor binale din ora§. Piné la 1795, nici o bina
nu se tocmea {4 & gtirea maimarbagei; dupd aceastd datd breslagii zidari,
dulgheri, lemnari etc. obtin dreptul de a angaja asemenea lucriri §i fird
consimtdmintul starostelui. De asemenea maimarbaga era deseori chezag
la incheierea unei tocmeli a megterilor breslagi cu clientii. In 1780, pe za-
pisul de toecmeald dintre Tudor gi Ivan zidari, Marin ceaug de lemnari
i Ton Sfeti Spiridon lemnar §i biv vel Ban Nicolae Dudescu pentru con-
struirea a 3 odii ,,cu cimirile lor, cu tindd gi un foigor’” intilnim semné-
tura maimarbagei ca chezag pentru implinirea acestei lucriri®.

Starostele 1i judeca pe breslagi pentru gregclile de naturd profesionald.
La judecata sa erau supugi deopotrivi megterii, calfele si ucenicii. In in-
stanta de judecatd starostele era asistat de epitropii breslei. Sentinta era
datid de staroste impreuné cu epitropii in scopul indreptérii celor vinovati 4.
Pedepsele aplicate se rezumau la ,,certare i dojand’’ precum gi la plata
unei amenzi in bani. In cazurile grave, vinovatii erau trimisi in fata unui
for superior, 1a Cimara domneascé, pentru a fi judecati de citre marele
cimirag. In 1784 se prevede intr-un document ¢4 pedeapsa maximi pentru
breslagii astaragii era pierderea privilegiului de producere a mérfurilor
previzute in hrisovul breslei respective, cu alte cuvinte excluderea din
breaslis.

Starostele trebuia si aibd grijd ca mesterii breslagi sé pliteascd vama
domneascd pentru mirfurile pe care le vindeau sau le cumpirau. In hri-
sovul blinarilor din Bucuregti se spune in legituri cu aceasta : ,,88 aibi
chiurciubaga dimpreuni cu tot rufetul purtare de griji in toatd vremea a
cerceta §i a gdsi pre toti cei ce vrea si pigubeascid vama domneascd dintre
acest rufet al lor...”” In caz cind vreun breslag se eschiva de la plata viimii
el era pedepsit §i dat de exemplu celorlalti®.

Starostele stabilea participarea breslasilor la beilicul ce urma si se
facd la Curtea domneascd. Beilicul era o obligatie permanentd a megte-
gugarilor din oragul de regedintd al domniei §i care se ficea pe rind de
cdtre toti breslagii. Pentru aceastdi muncd breslasii erau retribuiti de
domnie sub pretul pietii oragului. Aceasta e o forma de exploatare a bre-

V. A. Urechia, op. cil., vol. TII, p. 60—61.
Ibidem, vol. VI, p. 698; vol. XI, p. 270—272.
Acad. R.P.R,, 1—-153; 111—84.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. IV, p. 289.

Arh. St. Buc.,, Mss 11, f. 63 v.

S. Prager, op. cif.,, p. 66—80, 86—92.
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15 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 69Q

glagilor bucuregteni care se ficea cu sprijinul starostelor g§i epitropilor. Bei-
licul se ficea la cererea domniei gi starostele rispundea impreund cu bre-
slagii de executarea lui. In hrisovul zdbunarilor bucuregteni din 1793 se
dau indicatii cu privire la reglementarea beilicului la Curtea domneascil.
Cind se intimpla ca breslagii s& refuze lucrul la Curtea domneascé ei riscaun
sd piardd privilegiul de 2 mai practica megtegugul?”’, Aceleagi prevederi le
afldm si in hrisovul galvaragiilor din 1792 precum gi in acela al croitorilor
8i cojocarilor din 1775 3. De beilic nu erau scutiti nici starogtii §i nici vatafii
unor bresle. Intr-un act din 1793 se prevede ci vitaful breslei bucitarilor
trebuia si fie ,,trebuincios’ la Curtea domneasci 4. Tot asa §i starostele ar-
gintarilor in 1788 5. O altd sarcind a starostelui era si pistreze catastiful
breslei precum gi cutia de milostenii a acesteiaS.

Functia de staroste implica nu numai indatoriri ci §i beneficii.
De exemplu, in general, starostele se bucura de unele privilegii ca: havaiet
din partea breslagilor, scutelnici, scutire de clacéi, scutire de bir gi de alte
angarale din partea domniei. Starostele de croitori primea in 1795 cite -
2 taleri §i juméitate §5i 30 bani de la fiecare breslag sub forméi de havaiet
la deschiderea unei pravilii noi’. Maimarbaga avea havaiet de 1a breslagii
localnici cite 11 parale iar de la megterii striini cite 22 parale pe an?®.
Si starostele cavafilor beneficia de havaiet. Nu-i cunoagtem valoarea
precisd, totugi in catastiful breslei se mentioneazd la 18 august 1802
y,au iegit Tudor megter cu gtirea starostei dindu-si havaietul”®. De scu-
telnici beneficia maimarbaga ,,un scutelnic de ajutor pentru poslusania
casei”®, In 1803 numirul acestor scutelnici se ridica la 611

Scutirea de diri §i angarale, ca privilegiu al starostelui, varia de la
breasli la breasld. De exemplu maimarbasga era scutit in 1784 de fumérit12.
Starostele de plipumar era scutit in 1801 de vindrici i de dajdia vistierieil3,
starostele de croitori era apirat de angarale gi corvoadd. Un singur caz
cunoagtem — e vorba de vitaful de micelari — cind conducétorul breslei
detine privilegiul de a vinde marfi intr-o anumitd zi din siptimind in
timp ce priviliile celorlalti breslagi sint inchise. Astfel in ziua de luni
numai vitaful de méicelari vindea carne®.

La conducerea breslei starostele era ajutat de epiiropé, mesgterii
cei mai buni §i cei mai de frunte, dar §i cei mai instdriti. In documente
el poartd adesea numele de proestii. Epitropii erau alesi, de cétre membrii

S. Prager, op. cil., p. 145—146.

V. A. Urechia, op. cil., vol. VII, p. 114.
S. Prager, op. cil., p. 47.

Arh. St. Buec., Mss 26, f. 52.

Ibidem, Mss 17, . 327.

Arh. St. Buc., Mss 35, f. 106 v.
Ibidem, Mss 26, f. 7.

Arh. St. Buc., Mss 34, . 58.

Acad. R.P.R., MLXXXIV b, f. 1 v.

10 Y, A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 444—445
11 Ipidem, vol. XI, p. 270—72.

12 JIpidem, vol. I, p. 445.

18 Ibidem, vol. VIII, p. 100.

4 Arh. St. Buc.,, Mss 2, f. 52.
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70 C., SERBAN 16

breslei, pe un timp mai indelungat decit starostelel. Numirul lor era va-
riabil, de obicei proportional cu numirul breslagilor. In 1797 breasla buci-
tarilor avea trei—patru epitropi®2. Breasla constructorilor avea in 1797
cite b epitropi de fiecare breasld asociatd, adici b epitropi pentru zidari,
5 pentru lemnari, 5 pentru nisipari ete®. In 1783 birbierii aveau 6 epi-
tropi*. Tot 6 epitropi aveau §i cojocarii>. In schimb croitorii dispuneau
in 1780 de patru epitropi, breasla asociaté a iglicarilor si cojocarilor bag-
cali tot cite patru epitropi dar altfel dispusi $i anume : 2 pentruiglicari
gi 2 pentru cojocari®. Cind in 1784 iglicarii aveau o breasld separati erau
condugi de patru epitropi’. Cite 3—4 epitropi aveau in 1787 gelarii® §i
zugravii de binale®. Mai putini epitropi aveau breselele giuvaergiilor (cite
1—2)10 boiangiilor (cite 2—3)1, astaragiilor cite 212. Breasla asociatd a
blinarilor subtiri gi a cojocarilor grogi avea in 1786 sase epitropi §i anume :
patru pentru cojocarii subtiri §i 2 péntru cojocarii grosil®. Aceeasi breasld
avusese in 1780 zece epitropi i anume cinei pentru blinari, trei pentru
iglicari §i 2 pentru cojocari’®. Breasla pinzarilor i abagiilor, tot o breasli
asociatd cu 2 epitropi isi repartizase cite un epitrop de fiecare bransi!s,
Din cele de mai sus rezultd cé in Bucuresti la conducerea breslelor existau
un numér de epitropi care varia intre unul §i zece, in nici un caz numirul
precis de 12 pentru fiecare breasld aga cum apare aceastd informatie in
lucrdri mai vechi's.

Numele epitropilor il intilnim mai greu in documente. Iatd to-
tusi o listd de epitropi ai diferitelor bresle din Bucuregti piastratd in
catastiful breslei cavafilor: Bobd cavaf epitrop, Hagi Dumitru cavaf
epitrop, Nicola cizmar epitrop, Gheorghe cizmar epitrop, Petco emengiu
epitrop, Stoian emengiu epitrop, Radu cizmar epitrop, Manu condoragiu
epitrop, Ene condoragiu epitrop, Dumitru mardanegiu epitrop, Iane mar-
danegiu epitrop!®.

Principala sarcinid a epitropilor era si supravegheze respectarea
hrisovului breslei, s4 asiste la judecarea breslagilor alituri de starostel?,
Hotarirea luatd la judecarea breslagilor de citre epitropi gi staroste era
consemnatéd in catastiful breslei. Contestatiile impotriva acestei hotiriri
se pufeaun face numai in fata marelui cdmdiragl®,

1 Arh. St. Buc., Mss 25, f. 24.

2 Ibidem, f. 106 v.

3 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 451.

4 Arh. St. Buc., Mss 24, {. 58.

5 Ibidem, Mss 26, f. 241.

8 S. Prager, op. cit.,, p. 81—86.

7 V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 442 —444,

8 Arh. St. Buc., Mss 17, f. 239.

9 Ibidem, f. 117.

10y, A. Urechia, op. cit, vol. VI, p. 700.

11 1pidem, vol. XI, p. 281 —284.

12 Arh. St. Bue.,, Mss 11, £. 63 v.

13 S, Prager, op. cif., p. 66—74.

14 VY, A. Urechia, op. cit.,, vol. 2, p. 195—196.

18 Gh. Ionnescu-Gion, op. cif., p. 742; C. C. Giurescu op. cit., p. 217.
18 Acad. R.P.R., MLXXXIV-b, p. 128 v. (pagina riisturnati).
17 y. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 449.

18 Ibidem, vol. XI, p. 282.
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17 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 71

In prezenta epitropilor si a starostelui se proceda la achizitionarea
de materie primi de pe piata tirgului de la negustorii strdini, urmind a
fi apoi distribuitd megterilor breslasi. De exemplu epitropii cojocarilor
subtiri bucuresteni asistau in 1784 la desfacerea mirfurilor aduse de
cazaclii §i lipscani necesare megtesugului lor; dupid fixarea pretului prin
tocmeals aceste mirfuri erau apoi cumpirate de citre breslasii cojocari
subtirit.

Ca gi starostele, epitropii erau rispunzitori fatd de domnie daci
se constata ci au tdinuit cu buni stiintd pe vreun breslag vinovat §i nu
l-au sanctionat?.

O sarcini principald a epitropilor era exercitarea controlului asupra
veniturilor §i cheltuielilor cutiei breslei. In prezenta lor se pecetlunia si
se despecetluia cutia breslei. In hrisovul iglicarilor bucuresteni din 1787
se aratd ci ,,acea cutie si nu si deschidi de altul gi fatd inaintea staros-
telui i acelor patru (epitropi) ce au pus pecetile si se deschidi®.

Conducerea breslei mai avea gi un slujbag pentru munca adminis-
trativi numit ceaus. El putea si facd parte dintre breslasi sau din afara
breslei. Fiecare breasld isi avea ceausul ei, iar breslele asociate cite un
ceauy de fiecare breasld asociati. Angajarea cesusuluise ficea prin toc-
meald de citre conducerea breslei. De la inceput se stabileau prin zapis :
simbria, havaietul gi sarcinile. Ceaugul trebuia si fie ascultitor i supus,
si nu sivirgeascd abuzuri la stringerea havaietului; in caz contrar el isi
pierdea nu numai simbria dar §i slujbat.

Numele ceaugilor se intilnes¢ in documente §i mai rar, de exemplu
in 1785 era ceaus de zidari Pitrageu’, in 1797 ceaug de lemnari era Iane,
ceaug de zidar Ilie, §i ceaug de nisipar Anghel®.

Atagat pe lingi conducerea breslei, ccausul depindea de obicei mai
mult de staroste, fiind subalternul acestuia, ca si vitaful acelor bresle
lipsite de autonomie’. Ceaugul de zidari insotea pe maimarbasa la pretuirea
caselor care urmau si fie vindute. Un asemenea caz intilnim in 1785 cu
prilejul pretuirii unei case din mahalaua $erban Vodi®.

Ceaugul avea o strictd evidentd a membrilor breslei intr-un catastif
personal in care erau trecute numele §i adresa breslagului pentru a putea
fi chemat oricind in fata conducerii breslei. In acest catastif erau trecute
deopotrivd gi calfele ,,toti lucrdtorii calfe,... si fie scrigi cu numele gi
cinul lor atit la condica breslei cit §i la catastiful numitului ceaus dupi
orinduiald ca si fie gtiut, §i ceausul si fie indatorat cu purtare de grija de
a raportui apururea starostei §i epitropilor pentru citi au pierit §i pentru
citi au lipsit macar in tirgul, la mahalale, in hanuri sau veri unde aici
in politie (adicd in Bucuregti), ardtind dreptul adevir’’?,

1 S. Prager, op. cit.,, p. 74—80.

2 V. A. Urechia, op. cit, vol. V, p. 284—285,
Arh. St. Buc., Mss 15, f. 37.

V. A. Urechia, op. cit., vol. 11, p, 197,

Arh. St. Buc.,, M-rea Migureanu, 1—11.
Ibidem, Mss 34, £. 9 v.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. XI, p. 282,
Arh. St. Buc.,, M-rea Migureanu, 1-—-11,

V. A. Urechia, op. cit., vol. 1I, p. 198,
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72 C. SERBAN 18

Una din principalele sarcini ale ceaugului era si convoace in fata
starostelui §i epitropilor de breslagi la judecatd sau pe breslagi la adunarea
obgteascd a breslei. O altd atributie era stringerea contributiilor binegti
de la breslagi pentru cutia bresleil.

Ceaugul era un salariat al breslei. El era plitit din banii depusi la
cutie de cétre breslagi pentru deplasirile acestuia cind frebuia sé-i convoace
in fata conducerii breslei. Aceastd contributie obgteascd a breslagilor des-
tinatd pentru plata ceaugului se numea treapid. La sfirgitul see. XVIIT
valoarea treapddului era de 40 de bani? La inceputul sec. XIX ceaugul
mai primea o contributie sidptdminald de o para de fiecare privilie a
breslagilox3. Cheltuielile ficute de breasld cu salarizarea ceausului erau
consemnate in catastiful breslei. Astfel, in 1802 se aratd la catastiful
breslei cavafilor c¢i s-a plitit ceausului 15 taleri din cei 75 cit fuseserd
adunati de la breslagi. Altd datd i s-au dat 4 taleri.

Ca gi starostele, ceaugul beneficia de anumite privilegii. El era
scutit de dajdie §i angarale, aga cum se prevede intr-un act din 17845.

*

Problemele de interes general, profesionale §i organizatorice, ra-
porturile dintre breslagi gi ale breslagilor cu restul origenilor erau rezol-
vate in adundrile breslelor. In sec. XVIII fiecare breasli bucuregteans
putea sd convoace doud feluri de aduniri : a) adunarea restrinsi a staros-
telui §i a epitropilor ; b) adunarea intregii comunititi a breslagilor (ucenici,
calfe, mesteri).

a) Adunarea restrinsd a breslei compusid din staroste §i epitropi
purta numele de longea, ca §i in Moldova®. Existenta longei este mentio-
natd in hrisovul breslei constructorilor astfel : ,,maimarbaga dimpreuni
cu bétrinii rufetului aceluia ... ficind longe dupi obiceiul lor si le cer-
ceteze gi sd le judece dupé obiceiullor?. Hotéririle acestei aduniri eraun
absolut obligatorii pentru tofi breslagii; in caz contrar ei puteau si fie
exclugi din breasld. Longea sau longeaua era convocatd la cererea staros-
telui §i epitropilor, intr-o anumitd zi cind puteau cu totii sd participe.
De exemplu longea breslei constructorilor se aduna numai in zi de repaus,
cind nu lucra nimeni®.

Longea avea o seami de atributii de naturid profesionald §i adminis-
trativi. Ea constata nivelul calificirii ucenicilor, calfelor gi mesterilor®,
stabilea simbria pe care urmau s-o primeascd uceniciil® hotira trecerea
calfelor pe treapta megterilor’. De asemenea longea aproba intrarea in

V. A. Urechia, op. ¢it., vol. IV, p. 289.

S. Prager, op. cit., p. 81—92.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 282,
Acad. R.P.R.,, MLXXXIV-b. f. 1 v. 3
V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 444 —445.
E. Pavelescu, op. cil., p. 254—255.

V. A. Urechia, op. cit, vol. XI. p. 271.
Ibidem, p. 270.

9 Ibidem, p. 271.

10 Ibidem, vol. 1, p. 459.

11 Acad. R.P.R., MLXXXIV-b, {. 12.
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19 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 73

breasld a megterilor strdini, deschiderea si inchiderea praviliilor megtegu-
garilor, judeca greselile sdvirgite de breslagi pe linie profesionald ; in fie-
care an ea prelungea sau retrigea mandatul de functionare al starostelui.

b) Adunarea obgteagcd a membrilor breslei, sau sfatul de obgle,
e1a convocatd numai in cazuri extrem de importante cind se discutau
probleme de interes general. Un asemenea caz il intilnim intotdeauna cind
megtesugarii constituiti in frétii se hotérdsc sd infiinteze o breasld. Cu
acest prilej ei alcdtuiesc ponturile hrisovului §i-1 supun spre aprobare
‘domniei?.

Sfatul de obste se intrunea de asemenea pentru a lupta in vederea
mentinerii §i apérdrii privilegiilor breslei amenintate de persoane din afara
breslei. Apérarea acestor drepturi se ficea prin intocmirea unei jalbe
pe care breslagii constituiti in sfatul de obgte o prezentau domniei. Tabé-
carii bucuregteni se ridicd la sfirgitul secolului XVIII impotriva abuzu-.
rilor sivirgite de vamesi la procurarea materiei prime necesare megte-
sugului lor. Jalba lor din 16 august 1785 a fost primitd de domnie care
a hotarit s& se ia mésuri impotriva slujbagilor domnegti dovediti cé sé-
virgiserd abuzuri impotriva tébécarilor?. De aici rezultd ci actiunea sfa-
tului de obste pentru péstrarea privilegiilor era hotéritoare.

Tot sfatul de obste stabilea cheltuielile ce urmau si fie ficute in
folosul breslagilor din fondul cutiei breslei. Deasemenea el acorda ajutoare
la diferite persoane sau institutii din afara breslei.

Sfatul de obgte era convocat pentru sdrbitorirea patronului breslei
gi ajutorarea bisericii acesteia. De exemplu breasla bérbierilor se aduna
in fiecare an la 14 octombrie cind ficea praznic la care participa sfatul
de obsted.

Breslele bucurestene erau persoane juridice recunoscute de puterea
centrald §i aveau avere mobild si imobild. Averea nemigcitoare o cons-
tituia localul unde se intrunea in mod periodic longea breslei. De obicei
sediul breslei se afla pe strada care purta numele acesteia. Averea miscé-
toare o constituia cutia de mile sau de milostenii a breslei. Din aceastd
cutie se puteau face cheltuielile in folosul membrilor breslei §i tot aiei erau
depuse contributiile obligatorii i benevole ale breslagilor. Fiecare breasla
avea 0 cutie a ei de milostenie. Cutia breslei era confectionatd din lemn
ferecatéd cu bare de fier, incuiatd cu un mecanism complicat gi apoi pecet-
luitd. Numeroase hrisoave mentioneazi existenta cutiei breslei. In hri-
sovul birbierilor bucuresteni din 1783 se spune : ,,pentru cutia de milos-
tenie ce are obicei a tine breasla aceasta’’®; de asemenea intr-o anafora
din 1783 se arati ci breasla bucitarilor avea o cutie ,,pentru strihs banii
intr-insa’’s.

Cutia breslei era deschisd §i inchisd numai in fata conducerii ei,
cind se ficea despecetluirea §i pecetluirea. De aici rezulti cd epitropii

1 Arh. St. Buc.,, Mss 43, 1. £. 529,

2 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 453.
3 Arh. St. Buc., Mss 20, p. 86 v. — 87,
4 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. 1, p. 451,
8 Ibidem, vol. 1II, p. 64.
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74 C. SERBAN 20

51 starostele posedaun pecete personald. Cea mai veche pecete de staroste
cunoscutd pentru secolul XVIII este aceea a lui Serban vitaf de cilddrari
existentd pe nigte acte din anii 1740 —1741%. Pecetea era imprimatd pe
ceard rogie cit gi pe negru de fum, ceea ce rezultéd ci era ficutd din metal.
Ea putea si fie folositd si pentru intirirea semniturii pe diferite acte ofi-
ciale si particulare.

In cutia breslei se pidstrau: a) catastiful breslei; b) catastiful de
venituri i cheltuieli al breslei; ¢) hrisovul §i toate hirtiile care intdreau
privilegiile breslei; d) banii breslei.

a) Catastiful breslet cuprindea numele megterilor breslagi. Un ase-
menea catastif se pdstra la cimara domneascéd de citre marele cimairasg.
Inregistrarea si gstergerea megterilor breslasi din catastif era in grija sta-
rostelui §i a epitropilor. Hrisovul breslei bucédtarilor bucuresteni din
1794 aratd cd starostele avea printre alte sarcini §i pe aceea de a tine
catastiful breslei gi a-i inregistra pe megterii breslagi intr-insul2.

b) Catastiful de venituri gi cheliuieli al breslei se afla tot in grija
starostelui. In el erau consemnate toate contributiile in bani ale bres-
lagilor cit gi cheltuielile ficute. Anual registrul era verificat de céitre epi-
tropi §i contrasemnat, intdrindu-se astfel activitatea starostelui pe anul
expirat. S-a pistrat pind azi catastiful breslei cavafilor din Bucuresti
continind evidenta de venituri §i cheltuieli de la inceputul sec. al XIX-lea3.

c) Hrisovul breslei era eliberat de domnie. El era scris pe pergament
sau pe hirtie groasd lucioasd cu cerneali neagrd gi rogie. La multe din
ele intilnim chenare pe margini, inflorate i colorate in rosu gi verde.
Hrisovul confinea de asemenea semnitura autografi a domnitorului. In
hrisov erau mentionate vechile acte anterioare (dacd era vorba de o in-
tdrire a unui act mai vechi) indatoririle conducerii breslei, ale breslagilor,
functiile economice ale acestorat.

d) Veniturile cutiei de milostenie a breslei proveneau din diferite
taxe obligatorii §i contributii benevole acoperite de breslagi. Taxele obli-
gatorii eraun : taxa pentru deschiderea praviliei, taxa din vinzarea mér-
furilor, taxa sdptéminald, gloabele (amenzile) ete. Contributia benevold
putea fi acordatd si de persoane din afara breslei. i

Taxa de deschidere a préviliei era o sumé care varia de la breasld
la breasld dupd cum s-a ardtat mai sus.

Taxa perceputd penfru vinzarea mdirfurilor cumpédrate sau pentru
lucririle angajate era si ea destul de mare. In 1795 se ardta in hrisovul
breslei zidarilor gi timplarilor cd acegtia erau obligati s& dea la cutie cite
doué parale de fiecare leu din pretul de tocmeald adicd 1/20 din valoarea
totald a lucrdrii®. Tot aga in 1786 mesterii zugravi pliteau 3 %, din valoarea
unui zapis de tocmealds. Cit privegte boiangiii bucuregteni, acestia erau
obligati in 1803 s pliteascd cite 11/, bani de fiecare oca de vopsea cum-

1 Arh. St. Bue., Mitrop. Tiarii Rom. CCXIV — 3—4.
2 Thidem, Mss. 35, f. 106 v.

3 Acad. R.P.R., MLXXXIV — h.

4 Arh. St. Buc., Mss. 2, f. 23 v — 24 v,

5 V. A. Urcchia, op. cit., vol. VI, p. 698.

8 Ibidem, vol. III, p. 600,
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21 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIIIL 75

paratéd’’l. Cojocarii subtiri din Bucuregti pliteau in 1795 cite 30 de bani
la suta de lei din valoarea mirfurilor cumpirate ca §i cojocarii grosi si
blindrii subtfiri in 17862

In 1775—1781 adeverirea zapiselor de tovirisie intre mesterii aba-
gieri §i pinzari era supusi la plata unei taxe de 3 lei plitibild la cutia bres-
lei ,,veri ce zapise de tovirigie ale acestei bresle {a abagiilor §i pinza-
rilor. —C.8S.) se vor adeveri de citre staroste gi si aibd si dea cutiei (bres-
lei—C.8.) 3 lei”s.

Taxa siptiminald era de asemenea o obligatie a fiecirui breslas.
Ea se plitea de obicei la sfirgitul sdptdminii, simbita ; alte bresle, de
exemplu a birbierilor §i a gelarilor, o pliteau duminica. Valoarea ei varia
de la breasld la breasld. Birbierii bucuregteni pliteau in 1783 cite 3 bani
iar calfele lor cite 2 bani% Aceasti misurd s-a mentinut in anii urmitori
pind in 18035, Tot aga pliteau in 1795 cojocarii subtiri din Bucuresti®,
iar in 1786 blinarii subfiri §i cojocarii grosi’.

Zibunarii pliteau aceastd taxd in 1793 cite o para, atit mesterii cit
si calfele® ; astaragiii in 1794 tot cite o para dar numai megsterii. Probabil
cd la aceastd breasld calfele nu erau impuse®. Tot aga pliteau in 1786
zugravii de binalel iar in 1795 croitoriil'. Boiangiii pldteau aceastd taxi
in 1803 cite 4 parale!?, selarii cite 3 bani de mester §i 2 bani de fiecare
calfi in 17878, In 1792, salvaragiii pliteau cite doui parale de megter
§i cite o para de calfd't, cavafii cite o para de fiecare megter's, iglicarii
cite 6 bani de megter §i 3 bani de fiecare calfi, ca gi in 1784 gi in 17871,
Cit privegte islicarii §i cojocarii bagcali, in 1794 pliteau la fel ca s§i ig-
licariil?.

In general taxa siptiminald era obligatorie. Totusi existau i unele
excepiii. De exemplu, breasla bucitarilor plitea aceasti taxi in mod
benevol. In acest scop, unul din breslasi purta cutia breslei pe la bucitari,
acolo unde erau angajati si lucreze, o dati pe sdptimind pentru a stringe
cite o para de la fiecare!®.

1 V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 283.

2 Ibidem, vol. III, p. 56—60; S. Prager, op. cil.,, p. 74—80; V. A. Urechia, op. cit.,
wvol. V, p. 284—-285.

8 Ibidem, vol. II, p. 197.

4 Ibidem, op. cit., vol. I, p. 451—452,

5 Ibidem, vol. III, p. 60—61, vol. IV, p. 290—291, vol. V, p. 281 — 282, vol. VII,
p. 117-118, 121-122, vol. XI, p. 276 —277.

¢ S. Prager, op. cil., p. 86—92, V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 284—285.

? Ibidem, p. 74—80; V. A. Urechia, op. cit., vol. III, p. 56 —60.

8 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. V, p. 285, vol. VII, p. 113—114; S. Prager, op. cil.,
p. 145—146.

% V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 457.

10 Ibidem, vol. III, p. 600—601.

1 Ihidem, vol. V, p. 282.

12 Ihidem, vol. XTI, p. 281 —284.

13 Jbidem, wvol. III, p. 64.

14 Tbidem, vol. IV, p. 288—290.

1% Acad. R.P.R., MLXXIV, {. 2.

18 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 440—444; vol. III, p. 53 —56.

17 JIbidem, vol. V, p. 270—274, S. Prager, op. cil., p. 81 —86.

18 V. A. Urecchia, op. cit., vol. VII, p. 121—-122,
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76 C. SERBAN 22

Plata taxei sdptiminale reprezenta deseori o greutate pentru unii
breslagi al caror megtesug avea un specific deosebit. De exemplu megterii
lemnari §i zidari care lucrau cu tocmeald §i erau angajati la diferite binale
pe un timp mai lung de o sdptdmind au socotit in 1795 cd plata acestei
taxe la cutie in mod global pe intreaga breasli ar fi mai avantajoasi.
Ei propuneau 84 se pliteascd o datd pe an cite 1 500 de taleri in doui
rinduri. Cererea lor a fost acceptaté de domnie gi in acest scop li s-a eli-
berat un nou hrisov, care specifica modul de platd a acestei contributiil.

Gloabele sau amenzile erau plitite de breslagi in urma sentintei
date de longe. Ea purta numele de geremea sau gloabd.

Numele de geremea apare mai ales in actele referitoare la cojocari
gi blinari. In hrisovul din 1780 al blinarilor se spune ,,insi pe unii ca
aceia vinovati sid-i hotdrascd a da §i cite o oaregcare geremea la cutia
de milostenii a breslei lor dupd misura vinii in loc de pedeapsid”2. In
alte acte intilnim termenul de ,,jeremea’ care inseamn#i de fapt acelasi
lucrud. Numele de gloabi, corespunzitor amenzii, il aflim in hrisovul
breslei islicarilor §i cojocarilor bageali din Bucuregti din 1794 a cérei va-
loare se ridica la 50 de talerit.

Una din cauzele pentru care era plititd germeaua se referd la
stricarea materialului clientului de citre unii mestesugari. Astfel, hri-
sovul breslei zdbunarilor din 1793 mentioneazi cé aceastd amendd se
ridicd la 3 taleri iar in caz de recidivi valoarea ei se dubleazds. Acelagi
Iucru il intilnim gi in actele referitoare la megterii boiangii®.

Alteori amenda era perceputd §i in cazul cind megtesugarii breslagi
erau dovediti cA au vindut materiale socotite ca materie primi concu-
rind astfel pe negustorii de profesie”.

Pinzarii §i abagiii erau supusi lJa amend4, in anii 1775—1781, cind
se impotriveau si pliteascd taxa pentru deschiderea privilieis. In ceea
ce-i privegte pe bucditarii breslasi, acegtia pliteau o amendi de o sutd
doudizeci de bani — echivalenti cu de doud ori contributia lor siptimi-
nald — in cazul cind erau dovediti ¢i lucrau fard a fi anuntat in prealabil
pe vitaful breslei®.

De asemenea, plata amenzii era perceputé §i in cazul cind breslagii
nu respectau orariul de functionare a priviliilor i atelierelor. De exemplu
era interzisd vinderea mdirfurilor in zilele de sirbétori religioase. Pentru
aceasta megterii breslagi abagii i pinzari erau supusi la plata unei amenzi
de 25 lei la cutiel®. Aceeasi valoare avea §i amenda pe care o pliteau abagiii
gi pinzarii cind primeau comenzi in aceste zile.

V. A. Urechia, op. ¢it., vol. VII, p, 116.

S. Prager, op. cit., p. 67.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 281—284,
S. Prager, op. cit., p. 81—86.

Ibidem, op. cit., p. 145—146.

V. A. Urechia, op. cit., Vol. XI, p. 281—284,
S. Prager, op. cit,, p. 81—86.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. II, p. 195—-196.
Ibidem, vol. VII, p., 121. .

Ibidem, vol. 11, p. 196.
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23 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC, XVII 77

Contribufia benevold sau milosteniile sint previzute mai in toate
hrisoavele de breasld, firi a se preciza valoarea lor. In hrisovul sal-
varagiilor bucuresteni din 1792 se mentioneazd ci asemenea dare este
s pentru mintuirea sufletului siu sid aibd a punea la cutie’l.

Venitul cutiei era consemnat in catastiful breslei, in mod periodic
sau cind era perceput. In 1802 o insemnare in catastiful breslei cava-
filor aratd cd in timp de trei siptdmini (de la 26 iulie la 16 august) se
strinsesers 53 de taleri gi 17 baniz °

Cheltuielile cutiei rezultau din acelagi fond al cutiei breslei. Ele se
fdcean de obicei numai in sprijinul membrilor breslagi iar destinatia lor
avea un caracter social. Alteori cheltuielile aveau un caracter adminis-
trativ, religios ete.

Cheltuielile cu caracter social sint deseori mentionate in hrisoavele
breslelor i in cértile de staroste. De exemplu in hrisovul cojocarilor bucu-
regteni se arati cum Se vor acorda ajutoarele din cutia de milostenii. Ast-
fel : ,,84 se facd mai multe milostenii din cutie pentru ingroparea celor
ce vor muri intru scdpiticiune, cum gi pentru ajutorul aceluia ce de
vreo boald indelungatd sau din altd intimplare va cidea la vreo siricie
din iznaful lor” 3, In actele cunoscute pini acum nu am intilnit indicatii
cu privire la valoarea la care se ridicau aceste ajutoare. In catastiful
breslei cavafilor bucuresteni apare deseori insd suma de 5 taleri care era
daté diferitilor mesteri breslagi cavafi. De exemplu : in anii 1802 —1803
s-au dat megterului Radu 5 taleri ca $i mesgterului Petre, fird insd a se
indica motivul ajutorérii. Ceea ce trebuie insd si retinem este faptul
cd de aceste ajutoare se bucuran numai mesterii, in schimb ucenieii gi
calfele, aflati in intretinerea patronului atelierului, erau exclusit.

O altd categorie de cheltuieli aveau un caracter administrativ. Ne
referim la anumite contributii ale breslei fatd de unele institutii de stat.
Aceste cheltuieli erau hotirite de citre domnie §i conducerea breslei trebuia
s accepte. De exemplu in 1786 brigarii bucuresteni contribuiau cu 600
de taleri pe an la orfanotrofie, obligatie pe care o intilnim i in 17915,
breasla asociati a constructorilor plitea in 1803 cite 750 taleri la cutia
podurilor®. Breslele mai contribuiau cu cheltuieli la porunca domniei
pentru orice fel de actiuni de interes obstesc al orasului Bucuregti. De
exemplu in 1798 cu prilejul amenajirii caselor de oaspeti din orag pentru
curierii turci toate breslele au contribuit prin cisli cu o sumé de bani’.
Un alt gen de cheltuieli eran de naturd religioasi, legate fiind de patronul
breslei. Aceste cheltuieli se féccau de obicei la sdrbitorirea hramului
breslei precum §i din timp in timp la construirea sau repararea biseri-
cilor fiecirei bresle. In catastiful breslei cavafilor bucuresteni sint men-
tionate sumele cheltuite in acest scop. De exemplu: ,,S-au dat 38 de

1 V. A. Urechia, op. cif., vol. IV, p. 289.

2 Acad. R.P.R., MLXXXIV-b, f. 1 v.

S. Prager, op. cit., p. 65.

Acad. R.P.R.,, MLXXXIV b. f. 4 v.

Ibidem, vol. III, p. 520—521, vol. IV, p. 287—288.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 270—272.

Ibidem, vol. VII, p. 212—-213; Arh. Stat Buc., Mss 39, f. 15 v.
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78 C. SERBAN 24

taleri mesgterului Stoian la cheltuiala Sf. Spiridon”, sau ,,15 taleri s-au
dat in Sédrindari la bisericd i la invelitoarea bisericei din taleri 38’1

Breslagii abagii §i pinzari cheltuiau din veniturile cutiei breslei
cu prilejul sérbdtoririi praznicului la 29 iunie de Sf. Petru §i Pavel iar
megterii birbieri la 14 octombrie de ziua Sf. Paraschiva, patronul breslei2.
Dupé cum 8-a mai amintit, breasla contribuia cu bani pentru cheltuiclile
ficute cu prilejul sdrbatoririi calfelor care urmau si treacd in rindul meg-
terilor. Breasla bucitarilor contribuia cu bani, cu untdelemn si lumi-
niri la cheltuielile ficute de biserica Domneascid de la Curtea veche?3.

Aceste cheltuieli, acordate din cutia breslei atit breslagilor cit si
celor din afara breslei, erau hotérite in sfatul de obgte. In hrisovul croito-
rilor bucuresteni din 1793 se mentioneazd aceasta*. ,,Acea milostenie ce
o vor face din cutie si se urmeze darea cu obgtescul sfat unde vor gési
cu cale acolo sd deie”.

*

Mai toate hrisoavele din a doua juméitate a sec. XVIII cuprind o
seaméd de prevederi care duc la concluzia ¢d o datd cu organizarea bres-
lelor s-a infisprit reglementarea productiei, depunindu-se mari eforturi
pentru pistrarea secretului profesional, pentru mentinerea strictd a
monopolului de productie i a unei rigide ierarhii profesionale.

In perioada cind megterii breslagi erau putini la numir i lucrau
singuri in atelier §i prévilie, drepturile lor erau egale. Dupé ce unii din
ei igi méiresc atelierul i prévilia, acumuleazd materie primé, angajeazd
ucenici §i calfe mai multe cigtigind de pe spinarea lor, in rindurile aces-
tora apare o diferentiere social-economicd. Astfel, intilnim megteri mai
instariti §i megteri sdraci. Acegtia din urmé isi reduc activitatea in cadrul
unui singur atelier lucrind deseori chiar firé ucenici®. De exemplu in
1791 erau in Bucuregti mesteri croitori mai séraci.

Aceastd diferenfiere din rindul megterilor bucuregteni se face sim-
titd mai ales in a doua jumitate a sec. X VIII. De aceea intilnim mentiunea
de megteri buni, megteri de frunte §i mesteri de a doua mini. De exemplu
in hrisovul breslei lemnarilor si zidarilor din Bucuregti (1795) se arati ci
sint megteri dulgheri de doud categorii : megterii cei de frunte, buni, i
mesteri de a doua min#8. Diferentierea megterilor breslasi in doué categorii
mai este constatatd gi de unele privilegii de care se bucurd numai o parte a
megterilor. De exemplu din rindul megterilor de frunte se aleg de obicei
starostele gi epitropii breslei. De asemenea, megterii de frunte beneficiau
de dreptul de protimisis la deschiderea priviliei. Este cazul acelora din
breasla barbierilor (1783) : ,,pind nu vor deschide megterii cei mai de cinste
priviliile s& n-aibe voie ceilalti birbieri a le deschide”?,

1 Acad. R.P.R.,, MLXXXIV, b. f. 44-v.

2 V. A. Urechia, op cil,, vol. I, p. 452; vol. II, p. 195.
3 Ibidem, vol. V, p. 286—287,

4 Ibidem, vol. V, p. 283.

5 Arh. St. Buc., Mss 20, f. 67,

8 V. A. Urechia, op. cil., vol. VI, p. 697.

7 Ibidem, vol. I, p. 452.
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Cit privegte megterii de frunte, brigarii, acestia trebuiau si fie
casitoriti §i statornici in oragl

In aceastsi vreme diferentierea social-economic# apare gi in rindul
calfelor, de ex: calfele de boiangii se impirteau in trei categorii: calfe
mari, calfe de mijloc i calfe mici. Ele pliteau la cutia breslei sume di-
ferite, ceea ce denotd cd se impusese §i o ierarhie a salariilor in rindul
calfelor?. La sfirgitul sec. X VIII breslele bucuregtene au devenit institutii
inchise, care frinau dezvoltarea fortelor de productie, o daté cu cregterea
productiei de mérfuri si a relatiilor de schimb. Un factor semnificativ il
constituie existenta unor greutdti din ce in ce mai mari la primirea
de noi membri breslagi; locurile pentru noii breslasi eraun rezervate in
mod preferential fiflor de megteri §i rudelor apropiate ale acestora. In
acest fel, calfele cit §i ucenicii erau condamnati si munceascé toatd viata
in atelierul megterului patron cu un salariu fixat de conducerea breslei gi
care nu reprezenta niciodatd valoarea realdi a muncii depuse.

Toate incercirile ucenicilor §i calfelor de a dispune de anumite drep-
turi cit lucrau in atelierul mesterului erau infrinte. Impotriva ucenicilor
gi calfelor se solidarizau megsterii din aceeagi breasld precum §i megterii
care practicau megtesuguri inrudite. In hrisovul astaragiilor bucuresteni
in 1784 sint indicatii din eare rezulti cd ucenicii nu avean dreptul sd pi-
riareascéd atelierul megterului unde invitase mestesugul pentru a se angaja
la un altul in intervalul sorocului previzut in zapisul de angajare. ,,Stind
pind la soroc, mentioneazid actul, tot la mina aceluiagi megter, iar si nu
se prefacid din megter in megter, cum toti mesterii si se fereascd de a primi
ucenicii altuia’s.

Aceeagi misurd luatd impotriva ucenicilor o intilnim gi in hrisovul
bérbierilor din 1791 unde se spune ,,Niei vreunul din megteri si nu indriz-
neascd a lua ucenicul altuia’. Tot asa in hrisovul croitorilor din 17935,
Mentinerea cu forta a calfelor in atelierul megterului pe tot timpul toc-
melii este amintitd in hrisovul iglicarilor §i cojocarilor bagcali din 1794
in felul urmaitor : ,,Mesterii priaviliagi ori iglicari, ori cojocari, si nu fie
volnici a lua calfa altuia pinid nu se va implini sorocul tocmelii’s,

Exploatarea nemiloasi de cidtre patronii de ateliere a calfelor mai
ales prin salarii mici le determinau si pariseascid de cele mai multe ori
atelierul, cu sau firid voie. Plecarea calfei de la mester, in mod nepre-
vizut, il impiedica pe patron si-gi termine uneori lucrul efectuat la comanda
clientilor. De aceea in a doua jumiitate a sec. X VIII intilnim in hrisoavele
de breasld mentiunea cu privire la plecarea calfei de la mesgter.

In cazul in care calfa pleca fird voie sau fugea de la megter inainte
de expirarea termenului tocmelii, risca si nu primeascd simbria pe timpu

Arh. St. Buc., Mss. 17, . 96 v.

V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 282.
Arh. St. Buc.,, Mss 11, f. 64 v,
Ibidem, Mss 20, f. 86 v.

Ibidem, Mss 26, f. 7.

V. A. Urechia, op. cil.,, vol. V, p. 272,
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cit lucrase. In acelagi timp pierdea gi dreptul de a mai putea fi angajat
la lucru de un alt megter din aceeagi breasli’.

In hrisovul breslei iglicarilor din 1787 se arati ci fuga calfei ,,inainte
de soroc fird de pricind vrednicd” creeazd situatia ca aceasta Bi rimiie
»yPadgubage de toatd simbria lui ce au slujit’’, iar un alt megter nu poate
54 0 mai primeascaZ. ‘

La sfirgitul secolului X VIII plecarea calfei de la megter este regle-
mentatd gi mentionatd in hrisoavele breslei. Ea se face numai in doui
cazuri : 1) calfa pleacéd si se angajeze la un alt megter unde i se ofereaun
conditii mai bune ; 2) calfa pirisea vechiul atelier pentru a-gi deschide pe
cont propriu privilie. In primul caz hrisoavele previid amestecul ne-
mijlocit al conducerii breslei in relatiile dintre calfe §i megter. Privitor
la aceasta in hrisovul croitorilor bucuresteni din 1781 se spune : ,,s4 nu
fie . slobozi (calfele — C.8.) a iegi de la acel mester pini se va cer-
ceta de terzibaga (starostele breslei — C.8.), de epitropii rufetului pri-
cina egirii iar intr-acel chip s4 nu lipseascid...”.

In cazul deschiderii pe cont propriu a unei privilii — gi aceasta dupé
ce calfa intrase in rindul megterilor —greutétile apireau din nou. Aceleagi
hrisoave mentioneazi necesitatea obtinerii unei aprobéri din partea con-
ducerii breslei, a unui examen profesional dat in prezenta megterilor de
frunte si depunerea unei taxe la cutia breslei. Din datele amintite mai sus
valoarea acestei taxe era la inceputul sec. XVIII in medie de 10 taleri.
Ea echivala cu 13 zile de lucru pentru un dulgher sau 16 zile de lucru
pentru un zidar sau 25 de zile de lucru ale unui salahor3.

Pind si locul pentru deschiderea préviliei de citre calfd era speci-
ficat in unele hrisoave numai pentru a nu atrage clientela altor bres-
lagi §i mai ales a aceluia unde ucenicul invitase megtesugul, sau unde calfa
lucrase. In hrisovul breslei boiangiilor bucuregteni in 1803 se precizeazi
distanta minimé pe care trebuia s-o respecte privilia calfei fatd de aceea
a fostului ei patron. ,,Calfa (de boiangii—C.§.) si nu deschidd privilia
lingd megterul ce au lucrat, si fie mai departe micar peste cinci sau gase
pravilii’,

Diferentierea social-economicd din rindul breslagilor cit §i faptul
cd pitura megterilor instériti igi impunea tot mai mult punctul ei de
vedere in alcituirea rinduielilor breslei a dus in a doua jumitate a
secolului XVIII la adincirea contradictiilor existente in rindul breslagilor.

In acest fel megterii mai instiriti — din rindul -cdrora se alegeau
starostele i epitropii — incearcéi adeseori si beneficieze in mod exclusiv
de anumite privilegii ale breslei, fapt care determini cresterea opozitiei
breslagilor siraci. Aceastd situatie a dus deseori la jalbe indreptate
impotriva starostelui breslei. De exemplu in 1791 megterii croitori
mai siraci din Bucuregti inainteazi o jalbd la domnie impotriva
terzibagei, ardtind ¢4 nu le permite si lucreze decit dupd vederile sale
personale, nemaitinind seam# de privilegiile de care dispuneau breslagii.

1 V. A. Urechia, op. cil., vol. 11, p. 193—194,
3 Ibidem, vol. I, p. 460.

8 Ib.dem, vol. IV, p. 312—317.

4 Ibidem, vol. XI, p. 283.
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Megterii croitori mai sdraci ardtau ci li se interzisese sd lucreze in acelagi
timp g§i pentru piatd (lucru de tirg de la negustori) sila comanda clien-
tilor (lucru de la musterii), ci sau numai pentru piatd sau numai la co-
mandéit.

Dupé ancheta ficutd direct de domnie, Mihail Sutu transmitea
hotarirea sa biv vel serdarului, anume ci jalba croitorilor mai siraci
bucuregteni era intemeiati potrivit ,,vechiului obicei”, §i hotdrind
ca acegtia 88 lucreze pe viitor in acelasi timp §i la comanda clientilor si
pentru negustori. Aceasti poruncd domneasci urma ,,si-i apere” pe
acestia de orice altd hotdrire a starostelui bresleiZ.

Un alt caz cind breslagii inainteazd jalbd la domnie ardtind ci
starostele lor calci privilegiile breslei 1i aflim in 1795, cind megterii lem-
mnari §i zidari cer domniei schimbarea maimarbagei Manole pentru ci
acesta manifestase o comportare necorespunzitoare fatd de ei. Breslagii
aritau ci ,,ii injurd §i 1i necinstegte’ precum si cd ii trimite si presteze
beilicul 1a Curte fird a mai consulta in prealabil §i longea breslei. An-
cheta a fost efectuati de citre vornicul de politie Alexandru Gheorghe
§i serdarul Pand Béijescu care au stabilit ¢d numitul staroste nu ar fi
sycileat” rinduielile megtesugului i de aceea el nu putea si fie schimbat
asa cum doreau breslagii. Domnia, de acord cu punctul de vedere al
anaforalei intocmite de boierii anchetatori, il mentine mai departe pe
Manole ca maimarbaga de zidari §i lemnari®.

Megterii breslagi bucuregteni detineau monopolul productiei mir-
furilor megtegugiregti precum gi desfacerea lor pe piata locald i internd.
In multe hrisoave de breasld intilnim porunca domniei prin care se pre-
cizeazd fird echivoc natura megtesugului §i categoriile de marfid pe care
mestesugarii putean si le producd. In hrisovul astragiilor bucuregteni
din 1784 se aratd ci ,,afard din acegtia alesi, nimeni din alte rufeturi sa
nu fie volnic a luera astare sau pestemane fird de numai ei’*; in hrisovul
galvaragiilor din 1792 sint ingirate categoriile de marfi pe care le fac
acegtia, de exemplu, salvari, dulimi, mintene, giubele, iarmuluces. Tot
aga in hrisovul din 1785 al zdbunarilor sint enumerate mirfurile pe care
le fac numai acegtia §i anume : ,,anterie §i zibune femeiesti gi copildresti
§i altfel de zdbune mari”®. Acelagi hrisov mentiona cé numai ei puteau
sd lucreze §i 84 vindd marfi de zdbunirie. Cit privegte lucrul mesgterilor
¢cojocari subtiri bucuregteni in 1795 sint ingirate in hrisovul breslei nu
mai putin de 21 de obiecte rezervate a fi lucrate de ei’.

Adesea hrisoavele se referd nu numai la categoriile de marfd dar
§i la cantititile de materie primid pentru fiecare obiect. De exemplu in
hrisovul blinarilor se mentioncazi pentru fiecare obiect produs (blani)
numirul de pielicele sau tanele. De exemplu o blani intreagi de singiepi

1 Arh. St. Buc., Mss 20, f. 67.

2 Ibidem, Mss 20, f. 67 v.

8 Ibidem, Mss 28, 1. 420.

4 Yhidem, Mss 11, f. 63 v.

5 Ibidem, Mss 20, f. 223 v.

8 V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 438.

7 Arh. St. Buc., Mss 26, . 243 v—244; S. Prager, op. cif., p. 86—92.
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negri avea 225 tanele, bland intreagd de cacom 140 tanele, blani in-
treagd de pintece de vulpe numai 16 tanelel. In hrisovul croitorilor din
1781 se mentioneazi categoriile de materie primé folositd de acegtia. De
exemplu ei trebuiau s& croiascd saun si coasd ,,materii cu fir §i alte cu
maguri ori méitase i de bogasieru i alagea i de postav bun afard numai
de postav de tard ce lucreazid rufetul gsalvaragiilor ficindu-le haini gi le
vind gata gi afard din rufetul abagiilor care au a lucra numai marfi de
aba cum gi zibunarii care au aface numai haina de bumbac2 Dupéd cum
reiese din text, hrisovul mentiona categoriile de marf&d gi pentru alte
bresle (a galvaragiilor, a abagiilor §i a zdbunarilor) pentru evitarea pe cit
posibil a concurentei, dar §i a conflictelor. Megterii din breasla papugiilor,
cavafilor gi cizmarilor bucuregteni lucran in 1775 cizme, papuci §i mesi
in baza unui hrisov mai vechi din 1767, ,,ca si aibd numai ei (adicd pa-
pugiii, cavafii §i cizmarii din Bucuregti— C.S8.) a lucra cizme, papuci,
megi si tot lucrul cavafesc i papugesc”3.

Cit privegte pe megterii de binale, acegtia trebuiau sé pizeascd nor-
mele cu privire la cliditul caselor pentru a nu dep#si linia ulitei §i ho-
tarele oragului fixate de dommuie. ,,54 se indatoreze calfele zidari i lemnari
cum §i megterii, se spune in document, a nu se intinde pe pod? cu binauna
ce vor lucra pe la unii, altii san a face case din cdpétiiul podului inainte
pe linia drumului ca sd se lungeascd podurile, nici afard din hotarele
ce sint puse pe marginea Bucurestilor.

Acordarea monopolului de productic breslagilor bucuregteni era
conditionatd de obicei de producerea unor mirfuri de calitate pe care
urmau si le vindé la un pret stabilit anterior si pe care nu trebuiau sé-1
depigeascd. De exemplu, in hrisovul iglicarilor §i cojocarilor bagecali din 1786
reinnoit in 1794 se mentioneazi : ,,54 fie datori in toatd vremea a vinde
marfa lor cu pret drept §i a lucra megtesugul lor curat fira de a strica
lucrul cuivagi sau a-l schimba gi pretul sé-1 ceard numai pe cit se cade
fird a se lacomi la cigtig spre ingeldciunea cumpiritorului’ e,

Apérarea monopolului de productie al breslelor bucuregtene se ficea
prin intermediul mai multor instante. In vremea lui Constantin Brinco-
veanu aceastd sarcind ciddea in grija organelor administrative ale oragului
gi reprezentantilor domniei, de ex. cdpitanii de tirguri, pircélabii, judetul
tirgului ?. Mai tirziu in a doua jumitate a sec. XVIII aceasta era sarcina
ispravnicilor §i a marelui agi al oragului. In 1788 marele ag# al oragului
Bucuresti, primegte poruncéd din partea domniei si interzicd boiangiilor
liberi de a deschide dughene pentru lucrul boiangelicului, pentru ci, cu
acest megtesug se ocupau boiangiii, breslagi care posedau o cherhana lingi

1 S. Prager, op. cit., p. 86—92,

2 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. 11, p. 193—-194,

3 Arh. St. Buc.,, Mss 11, f. 23 v.

4 Termenul de ,,pod’’ este in sensul de stradd mai largd asternuti cu birne groase
de lemn. In Bucuresti erau la sfirsitul sec. XVIII urmitoarele poduri: Mogosoaia, Calitei,
Beilicului sau al lui Serban Vodi, al Tirgului din Afari.

5 V. A. Urechia, op. cit., vol. V, p. 290.

¢ Ibidem, op. cit., vol. V, p. 273.

7 N. lorga, Studii si documente, vol. V, p. 340.
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poarta de jos a Curtii domnesti. ,,S4 opresti pe toti altii a nu lucra ‘acest
megtesug si a nu tinea altd prévilie dd lucru boiangelicului’?, -
Instanta suprem# care hotéra pedepsele impotriva acelora ce nu
respectau monopolul de productie al breslelor era domnia. Acesta inter-
venea ori de cite ori breslasii megtegugari §i negustori din Bucuresti sau
din alte orage ale térii sezisau puterea centrald prin jalbe de cilcarea mono-
polului. Din analiza actelor din a doua juméitate a sec. XVIII referitoare
la conflictele diferitelor bresle bucurestene care apdrau monopolul de
productie rezultd cd acestea se pot grupa in urmitoarele categorii :

a) conflictele dintre diferitele bresle de megtegugari; b) conflicte ale
breslelor de mesgtesugari cu breslele de negustori; ¢) conflictele mesgtesu-
garilor breslagi cu megtesugarii (liberi localnici gi strdini); d) conflictele
breslelor cu intreprinderile manufacturiere.

a) conflictele dintre diferite bresle de megtesugari erau mai ales in
legfiturd cu procurarea materiei prime. In 1785 se constatd judecata intre
breasla iglicarilor §i breasla cojocarilor din Bucuresgti referitoare la procu-
rarea pieilor albastre folosite de megtesugarii ambelor bresle in procesul
de productie. Iglicarii care aveau neapirald nevoie de piei albastre adicd
pielicele stirpituri, cum se mentioneazi in document, pentru confectionarea
ciciulilor cazacliesti sau bosnecegti au constatat cd breslagii cojocari basgeali
cumpéirau aceastd categorie de marfé §i o revindeau (o precupeteaun)in privé-
liile lor ,,printr-ascuns pe la negustorii striini” si chiar ficeau din ele céciuli
pe care le vindeau pe piatd. La cercetarea intocmité de vel logofit Scarlat
Greceanu, cojocarii bagcali au recunoscut cé-1 procuraserd din tirguri
o datéd cu pielea groasd §i pielicele subtiri in schimb au tdgiduit cd ar fi
faicut din ele marfid de islicirie spre vinzare. Dupé cercetarea hrisoavelor
care au fost prezentate de conducerea ambelor bresle, vel logofitul Scarlat
Greceanu propune domniei si se inventarieze toatd marfa de islicirie aflaté
in dughenele cojocarilor basecali care marfd si fie apoi depusd la Cimara
domneascd iar breslagii cojocari bagcali aflati in vind s& primeascé pedeapsa
cuvenitd 2. La 20 mai 1785 domnia intdreste propunerea boierului anche-
tator addugind totodatd si se pecetluiascd intreaga marfd de iglicdrie
i 84 se tind pe loc in priviliile cojocarilor bagcali pind 1a o noud poruncii 3.
Printr-un pitac din 7 august 1785 domnia face cunoscut vel ciminarului
procedeul pe care trebuie s#é-1 aplice in viitor in asemenea cazuri 4.

b) Conflictele breslelor de mestegugari cu breslele de negustori se
referd atit la producerea cit §i la desfacerea méirfurilor pe piata bucures-
teand. La 24 ianuarie 1776, cojocarii bagcali bucuresteni se ridicd impo-
triva negnstorilor strdini care vind marfi ,,cu miruntigu” i concureazi
pe cei localnici. Ei cer ca ,,dupd obiceiul de mai inainte’’ acegtia si nu-gi
dezlege” marfa decit cu gtirea starostelui de cojocari bageali §i 84 vindé
cojocarilor breslagi marfa ,,cu ridicata”. Totodaté ei solicitd ca acesgtia 84

1 Arh. St. Buc, Mss 15, f. 89.

2 Anafora din 14 mai 1785. V. A. Urechia, op. cit., vol. I, p. 439—441,
3 V. A. Urechia, op. cil., vol. I, p. 439.

4 Ibidem, p. 441 —442.
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nu aibe voie a-§i deschide prévilii in tirgul din Afard i in tirgul Cucului
unde erau instalate dughenele cojocarilor 1.

Dupd aproape zece ani in 1785, cojocarii bucuregteni inainteaz
jalb3d impotriva altor negustori, ,,bogasierii praviliagi”’ prin care reclamau
cd in loc s& aducd marfi de cojocirie de la panaghiurile  térii turcesti,
acegtia cumpirid asemenea marfd chiar din orag §i o lucreaza cu lucrdtori
simbriagi angajati in acest scop. Aceastd marfd era de asemenea vindutd
§i prin tirgurile din restul térii. Asemenea comportare §i activitate a
negustorilor bogasieri aducea mari pagube cojocarilor breslasi 3.

Ancheta orinduitd de domnie a fost ficutd de paharnicul Ienache
Lehliu, stolnicul Nicolae §i medelnicerul Toanis. In urma cercetiirilor
boierii amintiti intocmesc la 10 iulie 1785 o anafora in care propun si se
stabileascd ce cantitdti de cojocdrie detinea iznaful bogasierilor, s se
vind4 apoi aceastd marfd direct cojocarilor sau pe piata locald in limitele
unui soroc stabilit ; dupé soroc urma sé se interzicid negustorilor bogasieri
producerea de marf§ cojocireascdi. In august acelagi an domnia intirea
propunerea celor trei boieri anchetatori 4.

¢) Conflictele dintre megtesugarii breslagi §i mesteyugarii nebreslagi
(liberi autohtoni si strdini) aveau aceleagi cauze ca §i cele de mai sus.
De exemplu in 1794 : dintr-o anafora a epistatului Agiei, postelnicul Cos-
tache Gherase, aflim céi rufetul luminirarilor de seu reclamase pe Hristea,
lumindrar de meserie din mahalana Scaune, cid a deschis atelier §i face
luminédri de seu ,,0 sumi de oca’” cite 25 de bucéti la oca. Ancheta la
fata locului a fost ficutd de stegarul agiesc care constatind veracitatea
celor reclamate de breslagi a pecetluit priavilia §i atelierul piritului, potrivit
obiceiului, gi apoi 1-a dus pe megtesugarnl Hristea la Agie. Aici acesta
a fost anchetat din nou, de data aceasta de epistatul Agiei si apoi inchis
urmind si i se configte marfa si si fie pedepsit dupid porunca domneascé
pentru cédlcarea monopolului breslei lumindrarilor de seu bucuresteni ®.

Un alt caz il intilnim in 1800 cu prilejul jalbei breslei zébunarilor
impotriva a doi negustori striini care sint §i megtesugari, Marin Strdinul
gi Asan Holteiul armeanul . Din anaforauna intocmitd de boierii Radu
Golescu gi Jon Cuteanu, la 27 ianunarie 1800 rezultd cé cei doi piriti deschi-
seserd in luna octombrie 1799 privilii de zébunérie fard gtirea starostelui
breslei zibunarilor. In urma anchetei boierii propun ca toati marfa de
zibundrie aflatd in privilia celor doi negustori si fie vindutéd intr-un
termen fixat (soroc) fie breslagilor zdbunari, fie altora, si pe viitor si li
se interzicd si4 mai exercite acest mestegug”.

Alteori insd judecarea conflictelor din aceastd categorie se termind
prin aplicarea pedepsei corporale impotriva inculpatului dovedit ci a
incélcat monopolul de productie al breslagilor. Ne referim la un document

1 S, Prager, op. cil., p. 52—53.

2 Corect Panair tirg, bazar (I. turci).

3 V. A. Urechia, op. cit.,, vol. I, p. 447—449.

4 Ibidem, p. 448.

5 Arh. St. Buc., Mss 28, f. 67—67v.

8 In sec. XVIII multi din mestesugari sint In acelasi timp §i negustori, adici f5i desfac
marfa pe piatd In mod nemijlocit.

? Arh. St. Buc.,, Mss 42, . 220 v—221v.
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din 1795 din care rezultd ci lumindrarii de seu breslagi bucuregteni recla-
maserd pe un anume Ivan ,,0ot Batigte’’ lumindrar de seu nebresla§, pentru
cd deschisese dughean# de lumin&ririe si vindea asemenea marfd gila un
pret mai ridicat. Din anaforana intocmitd de boierul anchetator rezultd ci
un zapeiu agest care a ficut perchezitie in dugheana piritului aflase in
magazie 25 de ocale de luminiri §i 30—40 de ocale de seu. In urma
judecdtii, domnia porunceste ca Ivan ,,0t Batigte” si fie pedepsit cu
doué sute de betfe la tdlpiiar marfa sa de lumindri de seu si fie impgrtita
pe la inchisoril.

Megterii breslagi bucuregteni se ridicaun gi impotriva megterilor nebres-
lagi stréini. Astfel in 1804 croitorii breslagi inainteazd o jalb#d la domnie
fmpotriva croitorilor suditi pentru motiv ¢4 acestia nu mai {ineau seama
de ponturile hrisovului lor, gi anume c& le ia calfele ,,momindu-le”. De
asemenea, se aratd ci acestia nu eraun impugi la diri ca i ei §i ¢4 nu erau
obligati sd facd beilic la Curte. Din aceastd cauzi se aratd in jalbd ,,mare
chedir 2 ni se face pricina lor”. In concluzie, croitorii breslagi bucuresteni
cereau respectarea hrisovului lor prin recdpitarea calfelor aflate prin
praviliile gi atelierele croitorilor suditi pentru ca s& se ajute cu calfele la
beilic §i la alte angarale 3. Jalba a fost trimisé spre cercetare marelui agh
al oragului cu mentiunea ,,s4 fie descoperit acela care nu se supune la rin-
duiala iznafului”. Drept urmare mesgterii croitori suditi au fost obligati
84 formeze o breasld deosebitd al cdrui staroste s& beneficieze de anumite
privilegii gi scutiri. Totodats se stabilea o seamé de obligatii fatd de domnie
care contribuiau la usurarea obligatiilor croitorilor breslagi bucuregtenit.

d) Conflictele breslelor cu intreprinderile manufacturiere se refers
mai ales la suprapunerea unor acelorasi operatii din procesul productiei
de marfd. De exemplu breslagii boiangii luptau pentru desfiintarea atelie-
rului de boiangerie existent in manufactura de saluri §i ghermesuturi.
Faptele s-au petrecut astfel : breasla boiangiilor din Bucuregti detinea
monopolul vopsirii stofelor §i métdsurilor §i orice fel de obiecte de imbri-
ciminte din 1764, privilegiu reinnoit in 1781. Piné la inceputul sec. XIX
ysau fost boiangii nesupédrati lucrindu-si megtesugul lor fird de a se ames-
teca altii” 5. In 1803 a luat fiintd la Bucuregti o manufacturs de galuri gi
ghermesuturi cu cheltuiala vel vornicului obstiilor Grigore Ghica. Printre
privilegiile noii intreprinderi era i acela de a deschide o privilie de boian-
gerie ,,ce este trebuincioasd fabricii” 6. In acest chip megterii breslagi
boiangii trebuiau s& renunte la monopolul vopsirii stofelor §i mitisurilor
pentru c¢& in aceastd manufacturd se vopseau diferitele obiecte produse.
Drept rdspuns breslagii boiangii au inaintat jalbd la domnie impotriva
patronului manufacturii, sustinind ¢4 mengheneana de boiangerie a2 manu-
facturii pricinuia mari pagube veniturilor lor. Megterii boiangii igi inte-

Arh. St. Buc.,, Mss 28, 1. 153, v. — 154.
Corect Cheder = supirare, necaz (I. turcd).
Arh. St. Buc., Mss 37, 1. 37—37 v.

V. A. Urechia, op. cit.,, vol. XI, p. 278—279.
Ibidem, p. 281.

Ibidem, vol, VIII, p. 660.
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meiau reclamatia pe vechimea mare pe care o avean de cind obtinuserid
prima dati acest monopol.

Din poruncd domneascd ancheta a fost ficutd de vel logofit Isaac
Ralet ca reprezentant al domniei i Ionitd biv vel tretii logofit ca vechil
din partea intreprinderii manufacturiere in cauzi. Dupé cercetarea hrisoa-
velor care contineau privilegiile celor doud pirti in litigin boierii anche-
tatori propunla 22 martie 1803 ca isnaful boiangiilor si opreascd functionarea
menghenelei lor i in soroc de dou# luni sd o scoatd din tard urmind ca
megterii boiangii si-§i facd mestegugul cu fier (sd deie lustru cu hier) ca
i pind la infiintarea cherhanalei in 1788, in timp ce manufactura de galuri
3i ghermesuturi si fie obligaté si nu se amestece in lucrul megtegugului
lor !, Drept urmare domnia reinoiegte hrisovul isnafului boiangiilor in
Bucuresti la 28 august 1803 2 mentionind §i prevederile poruncii domnegti
din 22 martie 1803. In plus fatd de vechile hrisoave se adaugi ci mono-
polul boiangiilor va fi apirat i impotriva altor megtesuguri, de exemplu
bazmagii, abagii, ceaprizarii, ibrigingii, mitdsargii armeni cu conditia
ca §i boiangiii breslagi s4 nu se amestece in megtegugul altora 3.

*

Din cele de mai sus rezultid ci in sec. XVIII megtegugurile bucureg-
tene ajunseserd la o mai mare specializare §i drept urmare au apirut
noi megteguguri care lucrau independent. Totodatd ele au contribuit la
lirgirea pietii locale prin unificarea tirgului de Sus cu tirgul de Jos sub
numele de tirgul din LAuntru. Majoritatea megtegugurilor bucurestene
au atins in aceastd vreme o formi superioard de organizare depigind faza
fidtiilor gi ajungind la bresle propriu-zise. Modul de organizare al breslelor
bucuregtene in a douna jumitate a seec. XVIII, pe bazi de hrisov domnesc,
oglindegte existenta unei autonomii in conducerea administrativa gi profe-
sionald. Atit ierarhia profesionald cit §i organizarea interni a breslei era
foarte aseminitoare cu aceea din tirile vecine §i mai ales cu aceea din
sudul Dunirii.

Conducerea breslei, adunirile ei, veniturile §i cheltuielile breslagilor,
functiile economice, sociale, politice gi religioase au totugi particularititi
locale pe care nu le intilnim in alte pérti. Relativ la breslele lipsite de
hrisov gi deci de autonomie ele reprezinti totugi o formi mai avansati
decit a fritiilor intilnite pind in sec. XVIII.

In a doua jumitate a secolului X VIII pe misurd ce s-a intirit regimul
de breasld, s-a adincit diferentierea social-economicd intre breslagi si au
crescut contradictiile din rindul lor §i intilnim din ce in ce mai des forme
de luptd ale ucenicilor §i calfelor impotriva megterilor si ale megterilor
saraei impotriva celor instiriti.

O daté cu dezvoltarea productiei de marfé §i intérirea relatiilor de
schimb se intensificd lupta breslagilor bucuresteni pentru apirarea mono-
polului productiei de marfi impotriva altor megtegugari, breslagi liberi
i strdini impotriva intreprinderilor manufacturiere. Breslele aflate sub

1 V. A. Urechia, op. rit, vol. XI, p. 292.
2 Jbidem, p. 281 —284.
3 Ibidem, p. 283.
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88 C. SERBAN 34

protectia domniei redgesc sd-§i apere privilegiile fatd de tirgoveti cu excep-
tia manufacturilor care beneficiazd de privilegii mai mari decit breslele
i cu care sint nevoite si impartd dreptul monopolului de productie.

Frimintérile social-economice din rindurile breslasilor bucuregteni
care se accentueazd la sfirgitul sec. XVIII sint caracterizate in procesul
de dezvoltare al oragului Bucuresti, in perioada de descompunere a feudalis-
mului §i aparitiei relatiilor capitaliste.

BYXAPECTCRUE HEXOBBIE OPTAHU3AUUMN B XVIII B.

KPATHKOE COAEPHAHUE

B XVIII B. 6yxapecTckue peMecya TOCTHTIH BEICOKOTO PASBHTUA U CIIeLUANU3ALMH,
IlosBuaMCh, HOBHE peMecia M BMecTe C HUMU HOBHE YJUOK M IPeMecThfd, UTO CHOCOO-
CTBOBAJIO PAaCIIMPeHHI0 MeCTHOro OyxapecTckoro pHHKA. CJeACTBMEM 3TOr0 HBMJIOCH
o6remuuenve Bepxuero Gasapa ¢ Husxnum GasapoM mop Haspanuem BuyrpeHHero Gasapa.
Ha6mopnaeTca HempepHBHENA POCT MeCTHOrO0 PHIHKA.

Boasmasa wacTs GyxapecTCKAX peMeces NepepacTaeT PaMKHM GpaTCTB M Oprammuay-
eTcA B eXa HA OCHOBAHMM KHAMKECKUX rDAMOT. OTH rpaMoTH 0GecrmeyuBamM ajiMMHHCTpPa-
TUBHYI0 ¥ NPodecCHONaTLHYI0 ABTOHOMHIO IIeXOBHIX peMeciaeHHMKOB. B mpodeccuonanbuol
HepapxXuM TaK e, KaK U BO BHYTpeHHelt opranusauuu 6yxapecTckux uexon, nalmonaerca
GoablIOe CXONCTEO C OPraHU3alMelt peMecHeHHHIX LIEXOB B COCETHHX CTPAHAX, 0COOeHHO
B I0HO-AYHAliCKUX. .

Bo mropoit mososunme XVIII B. BO3HMKaeT CHJIBHAA COLMANLHO-3KOHOMMYECKAS
puddepeBuMaLUA CpeAM LEXOBEX PEMECIeHHHKOB H YIiyOJATCA NMPOTHBOPEYUS MeAy
HUMH. B pesyabsTare yero uMeeT MecTo 60pnr6a YYEHHKOR M IIOMACTeDPLER ITPOTUB MAaCTEPOB
1 GelHHIX MAcTepPOR NPOTHB Gojlee MMYIMX.

Jia coxpaneRMs MOHOIOJMH KYCTapHOrO NPOM3BOJCTBA LEXH BeRYT YHOPHYIO
6ops0y. Ha ocHOBaHMHM HOKYMeHTOB, HaxopAmuxca B IocymapcTBeHHOM ApxuBe M AKa-
nemun PHP, ycTanaBnuBaoTCA TeTHpe KaTeropuu KOHQIMKTOB 3TOr0 pofa: 1) KOHPIMKTH
MeJy PasjIMYHBEIMU pPeMeCJeHHBIMU LeXamu; 2) KOHQINKTH MeMLY DEMeCJeHHBIMH M
TOPTOBHMHM LEXaMH; 3) KOH(IMKTH LEeXOBHIX pPeMeClleHHHKOB C CBOOOJHEIMU peMeCcileHHHU-
KaMM, MECTHHIMM M HHOCTPAHHHKIMH; 4) KOHQIUKTH 1eX0B ¢ MAaHYYaKTYPHBHIMM NpeANpUA-
THSAMM.

LES CORPORATIONS BUCARESTOISES AU XVIII® SILCLE

RESUME

Au XVIII® siécle les métiers bucarestois se dévcloppent et se spécialisent de plus en
plus, De nouveaux métiers apparaissent, déterminant la naissance de nouvelles rues et de
nouveaux faubourgs et contribuant ainsi 4 étendre le marché local. La « ville hautes et la ¢ ville
basse» se réunissent pour former la ¢ ville intérieures, et le marché local continue de s’accroitre.
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35 BRESLELE BUCURESTENE IN SEC. XVIII 89

La plupart des métiers de la ville dépassent la phase des confréries et se con3tttuent
en corporations, autorisées par une charte princi¢re qui assure 1’autonomie administrative et
professionnelle de la corporation. La hiérarchie professionnelle et 1’organisation intérieure des
corporations bucarestoises présentent une grande similitude avec celles des pays voisins, du
sud du Danube notamment.

La seconde moiti¢é du XVIII® sidcle voit se produire une différenciation sociale et
économique marquée parmi les membres des corporations. Par suite de 1’aggravation des con-
tradictions entre eux, on voit prendre forme la lutte des compagnons et des apprentis contre
les maitres-artisans, et celle des maitres pauvres contre les plus riches.

Les corporations luttent vigoureusement pour sauvegarder le monopole de la produc-
tion artisanale. Les documents conservés aux Archives de I’Etat, 4 Bucarest, et 4 1’Académie
de la R.P.R. permettent de classer ces différents conflits en quatre catégories distinctes :
1° conflits entre différentes corporations d’artisans; 2° conflits entre corporations d’artisans et
corporations de marchands ; 3° conflits mettant aux prises les artisans affiliés aux corporations
et les artisans indépendants autochtones ou étrangers; 4° conflits entre corporations et entre-
prises manufacturiéres.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



NOTE SI COMUNICGCARI

NOI DOCUMENTE PRIVIND RELATIILE ROMINO-POLONE
iN PERIOADA 1589—1622

DE

IRENA SULKOWSKA (Varsovia)

In Archiwum @Qidwne Akt Dawnych (Arhivele centrale de acte vechi)
din Vargovia se pistreazd, intre noile achizitii, citeva documente referi-
toare la unele aspecte ale relatiilor romino-polone de la sfirgitul secolului
X VI si inceputul secolului XVII. Este vorba de un numir de gase scrisori
in limba polond, provenind una de la Petre Schiopul, alta fird semné-
turd §i adresd, dar pe care o atribuim lui I. Zamoyski, cancelarul §i marele
hatman al Poloniei, trei de la Ieremia Movild §i una de la $tefan Tomga.

In ceea ce priveste continutul lor, scerisoarea lui Petru §chiopul din
27 august 1589 aduce elemente noi in legdturd cu activitatea lui de media-
tor intre poloni, turci i tdtari, pentru a nu se trece la rdzboi, al cirui
teatru ar fi fost Moldova.

Pentru a nu fi binuit de turci de tridare, domnul a cdutat s4 evite
orice discutii inutile cu polonii, dacéd acestea nu duceau la tiatative directe
cu tureii.

Scrisoarea lui I. Zamoyski cdtre un logofdt, pe care il identificim
in persoana lui Luca Stroici, are o importantd deosebitd prin faptul cd
in ea se pomenegte de cronica Moldovei, pe care Stroici o promisese cance-
larului polon §i pe care acesta i-o cerea in octombrie 1597. Faptul con-
stituie o dovads in plus de existenta §i circulatia unei cronici oficiale a térii
in acel timp §i care va forma izvodul intern pentru cronica lui Gr. Urechel.

In scrisorile lui Ieremia Movild din 11 i 22 iulie 1601 se cere ajutor
comandantului Camenitei pentru reinstalarea §i susfinerea lui Simion

1 Parte din scrisoarea lui Zamoyski, si anume cea mai importanti, privitoare la cererea
cronicei, a fost publicatia de I. Macurek, Slovane v pojeti starsich rumunskych kronikdrii
(Slavii in operele vechilor cronicari romini), in Sbornik, I, Bidla, Praga, 1928, p. 124, notla 5. Ea
a fost reprodusd, in traducere romineasci,de P. P. Panaitescu, Cronica moldo-polond in
Revista istoricd romind, I, 1931, p. 120. Am gisit necesar totusi si publicim textul in
tntregime.
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92 IRENA SULKOWSKA 2

Movild in Tara Romineasci, iar in cea din 8 angust acelagi an i se anuntd
infringerea gi refugierea lui Sigismund Béthory in Moldova, precum gi
reaparitia lui Mihai Viteazul, ca o noué amenintare pentru movilesgti i
poloni.

In sfirgit, in scrisoarea Iui Stefan Tomsga din 28 noiembrie 1622 se
cheamd negustorii din oragul §i voievodatul Kiev s vind cu mérfuri in
Moldova, unde securitatea comertului le era asiguratd dupé pacea de
la Hotin.

Documentele aduc o contributie noud la cunoagterea relatiilor econo-
mice, politice gi culturale dintre romini gi poloni din perioada de mai sus.
Ca valoare, ele se situeazd la un nivel egal cu documentele publicate pina
acum la noi in colectia Hurmuzaki §i in alte lucriri mai recente. Le publi-
cim aici sub numele Irenei Sulkowska de la Arhivele centrale de acte vechi
din Vargovia, care le-a pregitit pentru tipar, cu dorinta de a fi publicate
in revista noastrid. Interpretarea textului polon apartine tov. I. Corfus.

Tutora, 27 august 1589

Pétru Schiopul citre Pavel Uchanski, sol polon la Poarti

S-a refinut curierul la Hotin $i nu-i va permite intrarea in fard
decit numai pentru a trece la turci. Solului 70 permite insd Ui-
bera trecere spre Silistra $i Constantinopol, promifindu-i ajutor
in tratativele cu turcii.

Piotr z taski bozej hospodar woloski, pan a dziedzic prawy ziemie
moldawskiej.

Zyczliwodci naszej laskawe zalecanie wielmozny panie poéle przyja-
ciclu laskawy. Isz w tych trwogach i niebezpiecznych czasiech ziemia
nasza zaparta jest, coSmy dla tego uezynili, abySmy podejzrzenia i wszela-
kiego domniemania u Turkéw uszli, a parkalabowie nasi chocimscy siuge
WM zatrzymali a listy WM do nas odeslali, aby to WM nie obrazilo
ani u WM w podziwieniu bylo WM naprzdéd zadamy. ZrozumieliSmy z
listu WM, Zze WM od kréla Jego M-sci pana swego postem wielkim byé
raczysz do najjasniejszego cesarza tureckiego, zadajac nas, abySmy shidze
WM wolne przeScie dali przez ziemi¢ naszg do Beglerbega, skad dalej do
Czarygroda od WM mu droga jest zadana. Skorofmy list WM przeczy-
[ta]li, pisaliSmy zarazem do slugi WM jeSliby do Beglerbega a z tamtad
do Czarygroda skoniecznie jechaé cheial, zeby do nas przyjechal obiecujgc
mu na zgdanie WM we wszem laske i staranie nasze, a jeSliby jedno z
nami sie widzieé cheial, zeby raczej nazad jechal, gdyby tym nas jedno
do klopotu przywie§é moégt u Turkéw. A je§li WM samego Bog wszech-
mogacy w dobrym zdrowiu do nas przywie§é, w czym krolowi Jego M. i
koroni polski u Beglerbega i u porty cesarski sludzy bedziemy mogli
z checig to rad uchynié chcemy. I nie wadziloby bylo, by§ (f. 1 v.) WM
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Tychlej byl przyjechal. Wszakie mamy nadzieje w Bodze, ze za szczes-
liwym przyjechaniem WM te trwogi sie¢ uskromig. Wolne prze§cie WM
jako poslowi zacnemu przez ziemie nasze¢ dozwolamy i przyjacielskie
stuszby i checie naszy po wtérze WM ofiarujemy, zalecamy sie za tym
dobrej przyjazni WM.

Dan z Czoczori, dnia 27 Augusti, rokn Panskiego 1589.

WielmoznoSci Waszej przyjaciel zyczliwy

Idem qui supra
Ex commissione propria
sua Illuss. Cels.

Wielmoznemu panu panu Pawlowi Uchankiemu! starocie drobobyckiemu i postowi Jego K.M.
do najja$niejszego cesarza tureckiego panu przyjacielowi laskawemu.

Petru din mila lui dumnezeu domn §i mogtenitor legitim al térii
Moldovei.

Incredintidm gratios de bunivointa noastri pe puternicul domn sol
8i prieten al nostru milostiv. Pentru cé tara noastrd se aflé in aceste spaime
si vremuri primejdioase, de aceea am ficut ceea ce am ficut ca si scipim
de binuieli gi de orice presupuneri neintemeiate la turei, iar pircilabii
nogtri de Hotin au retinut pe sluga d-tale si scrisorile d-tale le-an trimis
la noi. Te rugdm deci mai intii pe d-ta ca aceasta si nu te jigneasci,
nici si te mire. Am inteles din scrisoarea d-tale ci d-ta binevoiesti sd fii
sol mare din partea m.s. regelui, stipinul d-tale, la m.s. impédratul tur-
cese, cerindu-ne 84 dim liberd trecere slugii d-tale prin f{ara noastrd la
beglerbeg?, de unde i s-a poruncit de d-ta si meargd mai departe spre
Tarigrad. Indatd ce am citit scrisoarea d-tale, am scris tot atunci slugii
d-tale ca, dacd ar voi si meargé la beglerbeg, iar de acolo neapirat la
Tarigrad, si vind la noi, figiduindu-i, la cererea d-tale, mila s§i grija
noastrd in toate, iar dacéd ar voi si se vadid numai cu noi, sd se intoarcé
mai bine inapoi, pentru ci prin aceasta ar putea si ne punid numai in
incurcaturd la turci. Iar dacd atotputernicul dumnezeu te va aduce pe
d-ta in persoani la noi in buni sinétate, atunci vom putea sluji m.s.regelui
gi Coroanei polone la beglerbeg si 1la Poarta impiriteascé, aceasta dorim
s& facem cu plicere. $i n-ar fi réu ca d-ta si vii mai grabnic. Totusi, avem
nidejde in dumnezeu ci o daté cu sosirea fericitd a d-tale, aceste spaime
se vor potoli. Tti ingiiduim d-tale, ca unui sol insemnat, libera trecere prin

1 Pawel Uchanski wojewoda belski, starosta gnieZnienski, drohobycki, w 1580 jeidzil
w poselstwie do papieza Grzegorza XIII, nastepnie do cesarza Maksymiliana, trzeci raz
do porty ottomanskiej. Podczas tego ostatniego poselstwa zmar! w Konstantynopolu w
1590 r. w wieku 42 lat (Niesiecki, Herbarz Polski, t. 1X, s. 191—-192).

2 Beglerbegul de Silistra, comandantul suprem al trupelor turcesti de la Dunire.
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tara noastrd gi iti oferim din nou bunévointa §i slujbele noastre prietenegti
g§i cu aceasta ne incredintdm bunei prietenii a d-tale.

S-a dat din Tutora, in ziua de 27 august, anul domnului 1589.
Al d-tale prieten binevoitor

Idem qui supra Ezx commissime propria sua
illus. Cels.

[ Adresa] : Domniei sale domnului Pavel Uchdnskil, staroste de Drobrobycz,
sol al m.s. regelui 1a m.s. impéaratul turcese, domnului prieten al nostru
milostiv.

(Archivum Giéwne Akt Dawynch w Warszawie, achizi{ia nr. 293, h'rtie 210 x 330 mm,

2 foi, pe verso adresa si pecetea (diametrul 35 mm) timbrati. In capul textului insemnare
cu mina din sec. XVII ,,1589. 27 Aug”).

Zamo s¢, octombrie 1597
[I. Zamoyski cidtre Luca Stroici]

Cere sd-i trimitd stiri in legdturd cu intoarcerea hanului tdtarilor
din Ungaria gi cu solul polontrimis la turci, precum §i alte noutdfi
din Turcia ; de asemenea cere sd-i trimitd cronica Moldoves.

Milosciwy Panie Logophecie.

Zaleciwszy zyczliwe sluzby swe lasce Waszej Miloci etc. Dziekuje
Waszej MiloSci ze§ mie Wasza Milo§¢ raczyl nawiedzié¢ pisaniem swem.
Prosze Wasza Milo§é co by tam za ponowy byly o powrocie cara Tatars-
kiego y o Jego Mosci panu Halickiem posle Jego Krolewskiej Milo§ci
y takzie co nowego z Turek, aby$ mi Wasza Milo§é raczyl oznaimiad.

Prosze takze Wasza Milo§¢ pilnie o kronike woloska, ktéra§ mi
Wasza Milo§é raczyl obiecacé. Lasce si¢ Waszej Milo§cizalecam. Z ZamoS$cia
dnia... Octobra 1597.

Milostive domnule logofit.

Recomandind slujbele mele binevoitoare gratiei d-tale etc., iti mul-
tumesc ci ai binevoit sd mé cinstesti cu scrisoarea d-tale. Te rog sd bine-
voiesti a-mi face cunoscut ce noutéti ar fi acolo despre intoarcerea hanului
tdtarilor si despre dumnealui domnul Halicki, solul m.s. regelui, precum
51 ce-i nou din Turcia. De asemenea te rog stdruitor sd-mi trimiti cronica
Moldovei, pe care ai binevoit s mi-o promiti. M4 incredintez gratiei d-tale.
Din Zamo#$é, in ziua de {loc gol] octombrie, 1597.

(Archiwum Zamoyskich, Iira cotd)

1 Pavel Uchénski, voievod de Belz, staroste de Gnieino s§i Drohobycz, a plecat in
anul 1580 in solie la papa Grigorie al XIII-lea, apoi la tmpiratul Maximilian §i a treia
oari la Poarta otomani. In timpul acestei ultime solii a murit 1la Constantinopol in anul 1590,
fn virstd de 42 de ani (Niesiecki, Herbarz Polski, 1X, p. 191 —192).
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Iasi, 11 iulie 1601

Ieremia Movild cdatre I. Potocki, starostele Camenitei.

Ii cere ajutor pentru reinstalarea lui Simion Movild in Tara
Romineascd, cdruia-i sint gata sd-i ajute tdtarii 8i turcii.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.

Zalecam pilnie stluzby moje w laske WM mego m-go pana i
przyjaciela ete.

Dalem juz zna¢ WM memu m-mu panu o pogromieniu pana woje-
wody multanskiego proszac aby§ WM méj m-ciwy pan i przyjacielrada
i pretkim ratunku daniem zabiezeé temu raczyl. W tejze sprawie i teraz
pisze i posylam do WM mego m-go pana i przyjaciela urodzonego pana
Bazylego Czolhanskiego proszac pilnie, aby§ WM méj m-ciwy pan wia-
domogé pretka daé raczyl, bo jusz Tatarowie na pomoc panu wojewodzie
multanskiemu przybylii sg u Pokucia, a czeka¢ dlugo nie chca i nie moga.
Basza tysz, ktory jest z wojskiem w Ruszezuku, postal do mnie, ze tysz
89 jusz pogotowiu dajac znaé¢ i aby$my niemieszkanie pana wojewode
multanskiego brata naszego poslali albo sami zeby$my sie ruszyli, pisal
do mnie, bo Multanie stali tam proszac o inszego pana. A tak pilnie i pow-
tére WM naszego m-go pana prosimy o pretks wiadomo$é i nauke, gdysz
nie cheialbym nic czynié w tej sprawie bez rady i nauki WM-ci, jedno ze
ta sprawa zabawy i zwloki nie potrzebuje, jakosz i ja ruszyé¢ si¢ niemiesz-
kanie musze, bo wojska te zadng miara, ktoére sg tatarskie i tureckie,
czekaé nie beda. Zalecam przytym powtére shizby moje w laske WM
mego m-go pana. Datum w Jasich, die XI Julii, anno M°DC°I°.

WM zawsze zyczliwy przyjaciel

Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda
i hospodar ziemie moldawskiej etc.

[podpis]

Jego M-ci panu Janowi Potockiemu z Potoka! generalowi podolskiemu, kamie-
nieckiemu, lalyczowskiemu etc staroécie, pisarzowi polnemu koronnemu naszemu
m-mu panu i przyjacielowi nalezy.

Milostive domnule staroste al Camenitei.

Recomand stéruitor slujbele mele gratiei d-tale, domnul §i prietenul
meu milostiv etc.

Ti-am mai dat de gtire, domnul meu milostiv, despre infringerea
domnului voievod al Munteniei 2, rugind ca d-ta, domnul gi prietenul
meu milostiv, sd binevoiegti s4 indrepti lucrurile prin sfat i prin dare de
ajutor grabnic. In aceeasi privintd scriu gi acum si trimit la d-ta, domnul

1 Jan Potocki, ur, 1555 r., pisarz polny koronny i wojewoda braclawski, general
ziem podolskich, starosta latyczowski, gmarl w 1611 r. w ohozie pod Smolenskiem (I.. Ro-
manowski, Rodowdéd Potockich, W-wa, 1882),

2 Simion Movila.
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§i prietenul meu milostiv, pe nobilul domn Vasile Czolhanski, rugind cu
stdruintd ca d-ta, domnul meu milostiv, s4 binevoiegti a-mi da gtire grab-
nicé, pentru ci tdtarii au si sosit in ajutorul domnului voievod al Munteniei
§i se afli in Pocutia® si nu vroiesc §i nu pot si agtepte mult. La fel si
pasa, care se afli cu oastea in Rusciuk, a trimis la mine, ci §i ei se afld
acum gata, dindu-mi de gtire ca si trimitem fird intirziere pe domnul
voievod al Munteniei, fratele nostru, sau ca noi ingine si pornim, mi-a
scris mie, pentru cd muntenii au trimis acolo, cerind alt domn. De aceea
te rugim din nou §i stdruitor pe d-ta, domnul nostru milostiv, s4 ne dai
stire §i inviataturd grabnicd, cici n-ag vrea si fac nimic in aceastd treabi
firda sfatul §i invitdtura d-tale, numai ci in aceastd treabd nu trebuie
si se producd zdbavd gi intirziere; deoarece si eu trebuie si pornesc
neintirziat, pentru cé aceste ogti titdristi gi turcegti nu vor agtepta de loc.
(C'u aceasta, recomand din nou slujbele mele gratiei d-tale, domnul meu
milostiv. S-a dat in Iagi, in ziua de 11 iulie, anul domnului 1601.

Al d-tale prieten totdeauna binevoitor

Yeremia Movild din mila lui dumnezeu voievod
§i domn al tédrii Moldovei etc.

[semnétura]

[Adresa] : Domniei sale domnului Ioan Potocki de Potok 2, general al Podo-
liei, staroste de Camenita, Latyczéw etc.,secretar de cimp al Coroanei,
domnului §i prietenului nostru milostiv se cuvine.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Varsovia, achizifia nr. 295. Hirtie 200 x 306 mm,
textul pe 1,5 foi. Pe verso adresa §i un rest din pecetea inelard timbrati.
(In capul textului, tnsemnare de mina din secolul XVII ,,1601, 11 iulie”).

Tasi, 22 iulie 1601

Ieremia Movild citre 1. Potocki, starostele Camenitei.

Ii cere ajutor pentru suspinerea lui Simion Movild in Tara Romineascd.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.

Przyjacielskie zyczliwe stluzby nasze zalecamy pilnie w laske WM
naszego m-go pana i przyjaciela etc.

To, co nam pan Goreczki od WM naszego m-go pana i przyjaciela
przyniosi, zrozumieliSmy dobrze; pilnie dziekujemy WM naszemu m-mu
panu za te cheé, kt6rg nam WM ofiarowac raczysz, nic w tym nie watpiaé,
isz WM jako nam tak i panu wojewodzie multarskiemu w tym przypadku
przyjacielem sie¢ pokaza¢ by¢ nie zaniechasz i pretks pomoc w tej potrzebie
da¢é bedziesz raczyl, o co pilnie WM naszego m-go pana i przyjacicla pro-

1 Citeste : Bugeac.

2 Joan Potocki, niscut In anul 1553, secretgr de ctmp al Coroanei $i voievod de
Braclaw, general al Podoliei, staroste de Latyczow, a murit In anul 1611 in tabira de
Iingd Smolensk (L. Romanowski, Rodowéd Polockich, Varsovia, 1882).
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simy. W ktérej sprawie wysylamy tam zaraz do WM pana Broniowskiego
rotmistrza naszego z panem Weweryczg dwornikiem, przez ktérych i res-
pons dostateczny na wszytko i to, co nalezeé bedzie do tej sprawy, onym
zleciwszy WM oznajmiemy. Zalecamy przy tym powtdre sluzby nasze
zyczliwe w laske WM naszego m-go pana i przyjaciela. Datum w Jasich,
die XXII Julii, anno Domini M°DC°I°,

WM cale zyezliwy przyjaciel sluzyé gotow
Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda
i hospodar ziemie moldawskie]j ete.

[podpis]
Jego M-ci panu Janowi Potockiemu z Potoka generalowi podolskiemu, kamieniec-

kiemu, latyczowskiemu staro$cie, pisarzowi polnemu koronnemu etc naszemu
m-mu panu i przyjacielowi nalezy.

Milostive domnule staroste al Camenitei.

Recomanddm stiruitor slujbele noastre prietenesti §i binevoitoare
gratiei d-tale, domnul §i prietenul nostru milostiv ete.

Ceea ce ne-a adus domnul Gorecki din partea d-tale, domnul gi prie-
tenul nostru milostiv, am inteles-o bine. Multumim mult d-tale, domnul
nostru milostiv, pentru aceastd bunivointd pe care d-ta gisesti de cuvintd
sd mi-o ardti, neindoindu-mi de loc cd d-ta te vei arita in aceastd intim-
plare prieten atit noud cit $i domnulni voievod al Munteniei! §i nu vei
renunta si binevoiegti 2 ne da in aceastd luptd ajutor grabnie, pentru
care te rugdm cu stiruintd pe d-ta, domnul gi prietenul nostru milostiv.
In care treabd trimitem indatd 1a d-ta pe domnul Broniowski, rotmistrul
nostru, cu domnul Veveritd dvornicul, prin care gi rdspuns indestu-
lator pentru toate gi ceea ce va fi nevoie pentru aceastéd treabd, dindu-le
in seama lor, le aducem la cunogtinta d-tale. Cu aceasta, recomandim
din nou slujbele noastre binevoitoare gratiei d-tale, domnul gi prietenul
nostru milostiv. 8-a dat in Tagi, in zina de 22 iulie, anul domnului 1601.

Al d-tale prieten cu totul binevoitor gata de slujbi.

Ieremia Movild din mila lui dumnezeu
voievod §i domn al tdrii Moldovei ete.

[semméitura]

[Adresa]: Domniei sale domnului {oan Potocki de Potok, general al Podoliei,
staroste de Camenita §i Latyczow, secretar de cimp al Coroanei ete., dom-
nului §i prietenului nostru milostiv se cuvine.

(Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Varsovia, achizifia nr. 295. Hirtie 200 X
314 mm, text 1,5 foi. La fnceputul textului insemnarea de mini din sec. XVII:
,,21601, 22 iulie’’. Pe verso adresa §i pecetea inelard timbrati, cu diametrul 17 mm).

1 Simion Movili,

7 — ¢ 4721

www.dacoromanicaro



98 IRENA SULKOWSKA 8

Iasgi, 8 august 1601
Ieremia Movild citre I. Potocki starostele Camenitet,

Ii anuntd infringerea lus Sigismund Bdthory de cdire trupele
imperiale in colaborare cu Mihai Viteazul gi refugierea lui in
Moldova, manifestindu-s¢ teama de urmdrile posibile ale noii
siluajis.

M-ciwy panie starosto kamieniecki.

Zalecamy pilnie przyjacielskie sluzby nasze w laske WM naszego
m-go pana etc.

Oznajmujemy WM naszemu m-mu panu i przyjacielowi, isz Jego M.
pan wojewoda siedmigrocki Zygmunt Batory mial potrzebe z wojskiem
niemieckim, w ktérym byl Michat dnia 3 Augusta i pogromion jest od
wojska niemieckiego prze zdrade samych Wegréw. Sam pan wojewoda
siedmigroczki uszel przez géry tu do granic woloskich, przy ktérym co
przedniejszy panowie zostali i 83 z nim. Nowina ta niebarzo pocieszna
jest, za ktérg Pan Bég to wie, czego sie potym spodziewaé trzeba, WM
nasz m-ciwy pan i przyjaciel jako baczny rozumieé Iatwie mozesz. Nicbez-
pieczefistwo to rady pretkiej i w czas zabicZenia rzeczom potrzebuje.
Dalej co za wiadomo§é wezmiemy, oznajmié WM nie zaniechamy. Zale-
camy przy tym powtdre przyjacielskie shuzby nasze w laske WM naszego
m-go pana i przyjaciela. Datum w Jasich, die VIII Augusti, anno Domini
M°DCI°.

WM uprezejmie zyczliwy przyjaciel

Hieremii Mohila z laski Bozej wojewoda

i hospodar ziem moldawskich ete.
[podpis]

Jego M-ci panu Janowl Potockiemu z Potoka generalowl podolskiemu, kamie-
nieckiemu, latyczowskiemu etc staro$cie, pisarzowi polnemu koronnemu, naszemu
m-mu panu i przyjacieliwi nalezy.

Milostive domnule staroste al Camenitei.

Recomandim cu stiruintd slujbele noastre prietenegti gratiei d-tale,
domnul nostru milostiv ete.

Aducem la cunogtiinta d-tale, domnul §i prietenul nostru milostiv,
c# dumnealui domnul voievod al Transilvaniei, Sigismund Bithory, a dat
lupta cu oastea nemteasci, in care se afla Mihai, in ziua de 3 august gi a
fost infrint de oastea nemteascd prin tridarea ungurilor ingigi. Domnul
voievod al Transilvaniei insugi a trecut peste munti aici la granitele Moldo-
vei cu care au rdmas cifiva domni mai de frunte gi sint cu dinsul. Aceastd
noutate este putin imbucuritoare, dupi care domnul dumnezeu sgtie la
ce trebuie sé ne agteptim, dupd cum d-ta, domnul §i prietenul nostru milos-
tiv, ca un om previzitor, poti ugor intelcge. Pcntru aceastd primejdie
trebuie sfat grabnic gi o prevenire la timp a lucrurilor. Mai departe ce
gtire vom primi, nu vom omite s-0 aducem la cunogtinta d-tale. Cu aceasta,
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recomandim din nou slujbele noastre prietenegti gratiei d-tale, domnul
§i prietenul nostru milostiv. 8-a dat in Iagi, in ziua de 8 august, anul
domnului 1601.
Al d-tale prieten binevoitor
Teremia Movil%
din mila lui dumnezeu voievod
8i domn al {irii Moldovei ete.
[semnéitura]

[Adresa] : Domniei sale domnului Ioan Potocki de Potok, general al
Podoliei, staroste de Camenita, Latyczéw ete., secretar de cimp al Coroanei,
domnului gi prietenului nostru milostiv se cuvine.

(Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Varsovia, achizitia nr. 295. Hirtie 200 X 312 mm;
foi 1,5, in coltul de sus din stinga deasupra textului, insemnare de mtni din sec. XVII :
»1601, 8 aug.” Pe verso adresa §i pecetea inelari timbrati cu diametrul de 17 mm
precum §i insemnarea de minid din sec. XVII: ,,Ieremia Mohila”).

Iagi, 24 octombrie 1622
Stefan Tomsa cdtre Si. Chmielecki, voievod de Kiev.

14 cere sd dea de stire negustorilor cd 4% cheamd s& ving cu mdrfurs
tn Moldova, unde, dupd tncheierea pdcii, s-a restabilit sigurania
pentru comert.

M-sciwy panie Chmielceki.

Tak mniemam, ze WM memu m-ci panu nie jest tajny pokéj zasta-
nowiony pod Choczyniem, ktérego teraz z laski Bozej Jego M-0§é pan
posel wielki do Jego Cesarskiej M-sci potwierdzié¢ jechal i on doskonale
postanowié. Takze i ludzi swawolnych, ktérzy przeszkoda byli do przeje-
chania ludziom wszelakiego stanu jusz za laska Boza nadplonilo sig ich,
#e terasz jusz nie tak szkodza jako pirwi, gdyzem tego kazat purkalabom
na granicy mieszkajacym przestrzegaé, aby sie jusz wiecej ta swawola
nie mnozyla. Prosze tedy WM mego m-sci pana racz WM méj m-sci pan
z laski swej rozkazaé oznajmié ludziom kupieckim, aby bezpiecznie szli
Z kupiami swemi do ziemie mojej nie obawiajac sie Zadnego niebezpieczen-
stwa, te laske uznang w tej mierze WM memu m-sci panu wzajemnym
sposobem zadzialywaé winien zostawam, do ktérej sie jako najpilniej
oddawam. Z Jas, 24 8-bris, anno 1622.

WM mego m-sci pana zyczliwy przyjaciel i sagdiad.
Stephar Tomsza z Bozej laski wojewoda i hos-
podar ziemie moldawskiej.
[podpis alfabetem slowiariskim]
Jego M-ci panu Stephanowi Chmieleckiemu! memu m-ci panu i przyjacielowl.

1 Stefan Chmielecki (zm. 1630 r.), sluzyl Homonayowi w jego walkach o tron sied-
miogrodzki z Bethlenem (1616). Byl w sluzbie woj. kijowskiego Tomasza Zamoyskiego od
1616 r., strzegl débr Zamoyskich i Ostrogskich od napadéw tatarskich. Podkomendny Koni-
ecpolskiego, nastepnie regimentarz wojsk ukrainnych. W 1629 r. mianowany wojewoda
kijowskim (Polski Slownik Biograficzny, III, 318—320).
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Milostive domnule Chmielecki 1.

Aga cred, cid d-tale, domnul meu milostiv, nu-ti este necunoscuti
pacea incheiatd la Hotin, pe care acum din mila lui dumnezeu dumnealut
domnul 8ol mare a mers la m.s. impératul s-o intdreasci gi 8-0 consolideze
foarte bine. De asemenea, §i oamenii rduficitori care au fost o piedicd
pentru trecerea oamenilor de orice stare, au fost nimiciti cu mila lui dum-
nezeu, astfel ci acum nu mai dduneazd ca mai inainte, pentruci am porun-
cit pircdlabilor care stau la granitd si fie de pazd ca aceastd dezordine
s& nu se mai inmulteasci. De aceea te rog pe d-ta, domnul meu milostiv,
s& binevoiegti d-ta, domnul meu milostiv, din gratia d-tale si poruncegti
sd se dea de gtire negustorilor ca sd vind in sigurantd cu mérfurile lor in
tara mea, netemindu-se de nici o primejdie. De aceastd gratie, recunoscutid
in aceastd treabd, domnul meu milostiv, i{i rdmin indatorat 84 mé achit
la rindu-mi, incredintindu-mé ei cit mai stédruitor. Din Tagi, 24 octombrie
anul 1622.

Al d-tale, domnul meu milostiv, prieten §i vecin binevoitor

Stefan Tomga din mila lui dumnezeu voievod gi
domn al tdrii Moldovei

[semnitura in chirilicd]

' [Adresa] : Domniei sale domnului Stefan Chmielecki, domnnlui gi priete-
nului meu milostiv.

(Archiwum Glowne Akt Dawnych, Varsovia, achizitia nr. 295. Hirtie 200 X
300 mm, 2 foi, pe verso adresa §i pecetea cu diametrul de 45 mm, timbrati).

1 Stefan Chmielecki (mort fn 1630) a servit lui Homonyai, In luptele acestuia cu
Bethlen pentru tronul Transilvaniei (1616). A fost in slujba voievodului de Kiev, Toma
Zamoyski, incepind cu anul 1616; a aparat bunurile familiilor Zamoyski §i Ostrogski de
nivilirile titarilor. Subaltern al lui Komieckolski, apoi loctiitor de comandant al trupelor
ucrainene, fn anul 1629 a fost numit voievod al Kievului (Polski Slownik Biografizny, 111,
p. 368—320).
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DIN CONTRIBUTIA MARINARILOR ROMINI
LA ZDROBIREA FASCISMULUI GERMAN

DE
Cépitan-locotenent TON HUZA

Singurul partid care a dezviluit maselor scopul rizboiului fascist
§i caracterul reactionar, antinational al dictaturii antonesciene a fost
P.C.R. El a organizat gi condus luptele fortelor patriotice pentru ristur-
narea dictaturii militaro-fasciste, pentru iegirea din rizbeiul antisovietic
gl izgonirea fascigtilor de pe teritoriul patriei noastre. Din adincd ilegalitate
partidul marxist-leninist al clasei muncitoare §i-a mentinut gi lirgit legi-
turile cu masele, mobilizind pituri largi ale poporului la lupta antifascista.

Munca desfigurati de P.C.R. in rindurile armatei a ficut ca numéirul
soldatilor care urau politica lui Hitler §i Antonescu sd creascd zi de zi.
Dupéd victoriile hotédritoare obtinute de Armata Sovieticd la Moscova,
Stalingrad, Kursk, manifestirile potrivnice politicii fasciste dusi de gu-
vernul lui Antonescu aveau caracter de masi atit pe front cit gi in spatele
frontului. In anul 1944 ia dezvoltare lupta de partizani. Grupe si detasa-
mente de partizani actionau in muntii Vrancei, in Oltenia, Delta Dunériit
etc. Spiritul patriotic, antihitlerist cregtea continuu ca urmare a activitétii
P.C.R. care ducea cu masele de militari 0 munci continuii de limurire
asupra caracterului dezastruos pentru Rominia a rizboiului antisovietic.

Manifestul lansat de P.C.R. la 1 Mai 1944 ,,Céitre poporul romin”,
are larg rdsunet §i in rindul masei de soldati si ofiteri patrioti cirora li
se adresa :

y,Soldati, subofiteri, ofiteri gi generali’ !

nRefuzati s& mai luptati §i s& muriti pentru eriminalii lui Hitler
§i Antonescu’ !

y,Cei de pe front treceti cu tot armamentul gi echipamentul de partea
Armatei Rogii, care vi va ajuta s& luptati pentru dezrobirea Patriei
noastre” !

1 Contribufia Rominiei la rdzboiul antihitlerist, Ed. M. F. A., Bue., 1958, p. 22.
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Cei din spatele frontului erau chemati si refuze plecarea pe front
§i 54 formeze grupe de partizani, care trebuiau si dezarmeze §i s& nimi-
ceascd pe cotropitorii hitlevigti .

In august 1944 P.C.R. lanseazs manifestul : ,,La luptd cu hotérire
pentru salvarea patriei” ! unde se adreseazd direct militarilor :

,»Salvati avutul i hrana poporului de jefuitorii nemti”. ,,Intoarceti
armele contra nemtilor gi trdd#torilor din slujba lor” ! ,,Aldturati-va
Armatei Rogii eliberatoare si luptati impreund cu ea pentru curifirea
Rominiei de nemti pentru pacea gi libertatea Rominiei’’ ! 2

Un risunet deoscbit de puternic il avea cuvintul Partidului printre
y»gradele de jos” care reprezentau masa de soldati §i marinari care sufereau
cumplit de pe urma nedreptdfilor, bitdilor i asupririlor ce domneau
in armata gi flota romind, ca gi printre ofiterii cinstiti pe care ii interesa
soarta poporului gi patriei lor. In aceastd masi foarte multi soldati §i mari-
nari, proveniti din rindurile oamenilor muncii aduceau ideile revolutio-
nare, starea de spirit din uzinele gi fabricile unde lucrasersd inainte de a
fi incorporati.

Guavernul lui Antonescu a cerut hitlerigtilor ajutor pentru lichidarea
spiritului de revolti din rindul maselor gi al armatei. Comandamentul
hitlerist i-a satisficut cererea instalind numeroase comandamente, trupe
de politie 8.8., formatiuni de serviciu, trupe de marini etc. ,,Toate aceste
trupe p#dzeau centrele industriale §i zonele petrolifere, apirau punctele
importante aflate pe litoralul maritim g§i de-a lungul Dunirii’’ 3.

Dar nimic nu mai putea stivili cregterea nemultumirilor gi atitudinea
antihitleristd a maselor. Numirul ostagilor care fugeau de pe front cregtea
vertiginos, iar refuzul gsoldatilor de a lupta impotriva Uniunii Sovietice
era tot mai frecvent. Chiar Antonescu este gilit 84 recunoasci nesupunerea
armatei la ordinele lui de a continua rizboiul alituri de Germania hitle-
ristd. Acest lucru il declarsd chiar el in ultimul Consilin de Minigtri: ,,cé s-a
gindit s4 dea un vot de blam ,,armatei’” pentru ci refuzi si lupte contra
rugilor?’” 4,

s E3te un prilej de indreptititd mindrie patrioticd — arita tov.
Chivu Stoica la a 14-a aniversare a eliberdrii patriei noastre —pentru
poporul nostru faptul cd intreaga armaté romind, impotriva vointei regelui
gi a partidelor bu~ghezo-mogieregti, rdspunzind chemérii fortelor patriotice
conduse de P.C.R., a intors armele impotriva Germaniei hitleriste, dug-
manul independentei noastre nationale gi a civilizatiei umane. Astfel se
nigtea armata populard care s-a ridicat la luptd pentru adeviratele inte-
rese nationale, pentru cauza poporului’’ 5,

*

Conform planului operativ intocmit de Comitetul Militar, la
indicatiile i sub indrumarea P.C.R., fortele armate romine in cadrul

1 Documente din istoria P.C.R., ed. a 1I-a, E.S.P.L.P., 1953, p. 379.

% Ibidem, p. 387.

3 Contribufia Rominiei la rdzboiul antihitlerist, EQ. M.F.A., Buc., 1958, p. 9.
4 Scinteia din 15 mai 1946.

5 Ibidemn, 23 August 1958.
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insurectiei armate declangate in seara zilei de 23 August 1944 au trecut
la curitirea teritoriului patriei de cotropitorii fascigui.

Marinei romine, cu fortele de la mare gi fluviu, i s-au dat misiunile :

1) s4 impiedice orice incercare de trecere germani din Dobroges
in Muntenia peste Dunére ; toate mijloacele de trecere si fie trase pe malul
de vest al Dunirii i puse sub pazi ;

2) comandamentul fortelor fluviale va proceda la indeplinirea acestei
migiuni folosind mijloacele la dispozitie in Deltd, unde s& lase strictul
necesar pentru pazé; mai intii va lua méisuri de anihilare gi dezarmare
2 unitédtilor gcrmane din Sulina

3) comandamentul fortelor navale maritime in legitur4 cu divizia
9 infanterie, comandamentul litoralului... vor proceda la dezarmarea
unitidtilor navale gi de litoral germane din zona Constanta ;

4) niciun german din Dobrogea nu trebuie 8d treaci peste Dunire...1.

*

Pentru indeplinirea acestor misiuni, fortele navale maritime se giseau
intr-o situatie cu mult mai putin favorabild decit fortele fluviale. La
24 august operafiunile pe mare erau in completd stagnare, aproape toate
navele noastre maritime gisindu-se concentrate la Constanta. D.spunind
de un numir mai mare de baterii de artilerie care dominau portul precum
gi de bateria Tirpitz de calibrul 280 mm, hitlerigtii posedau o fortd supe-
rioarfi mijloacelor noastre de apirare §i puneau in pericol navele noastre,
portul, oragul §i locuitorii lui.

Ca mdsuri imediate navele rominegti intrd in stare de alarmi gi
supravegheazi vasele hitleriste, fiind in mésur# a deschide focul contra
lor. Artileria de coast# s-a pregitit pentru a interveni cu foc contra unité-
tilor inamice de uscat gi a bateriei Tirpitz, in cazul cind acestea ar deschide
focul asupra unitdfilor noastre. Din marinarii serviciilor gi ai navelor
indisponibile s-a format un batalion de interventie in misuré s participe
la apérarea terestri a oragului Constanta impreuna cu formatiunile de luptd
patriotice. Curajul, atitudinea fermi i interventia trupelor romine gi a
formatiunilor de luptd patriotice i-a determinat pe hitlerigti s% se retragi
in grabd din regiunea Constanta ldsind intact portul §i instalatiile portuare 2.

Cu toatd ura ce domnea in rindurile echipajelor impotriva hitle-
rigtilor, navele aparfinind fortelor maritime militare romine au iniimpinat
greutiti in indeplinirea misiunii ce le-a revenit, din cauza atitudinii reac-
tionare a unor elemente ofiferegti care apartineau claselor exploatatoare.
Atitudinea acestor elemente reactionare s-a manifestat prin faptul c¢i nu
au trecut la luarea mésurilor efective de dezarmare a navelor militare
fasciste aflate in baza maritim4 Constanta, precum gi lipsa mésurilor de
asigurare impotriva unor eventuale atacuri ale navelor militare fasciste.

Aceste greuidti ce se puneau in calea luptei maselor de marinari
romini impotriva fascismului german au fost lichidate cu ajutorul dat
de marinarii gi ofiterii sovietici care au sprijinit efectiv ndzuinta echipajelor

1 Arh. M. St. M., Jurnal de operatii al Comand. For{elor Fluviale.
% Brosura editati de A.V.S.A.P. cu ocazia ,,Zilei marinei R.P.R.”, 1958,
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rominesti de a pune la conducerea navelor, ofiteri patriotilegati de dorintele
gi aspiratiile maselor largi populare. Echipajele de pe majoritatea navelor
au dovedit adeviratul lor patriotism ficind siguranta antisubmarini a
zonei §i portului Constanta, interzicind apropierea navelor fasciste de
litoralul romin intre Gura Portitei §i Vama Veche gi au pilotat navele
sovietice la intrarea gi iegirea din portul Constanta prin barajele de mine 1.

Datoritd actiunilor de luptd duse de marinarii romini in strinsd
cooperare cu marinarii sovietici au fost paralizate actiunile fortelor hitle-
riste de a transforma oragele rominegti de 1a Marea Neagri si de pe Dunére
in ruini §i cenugd. Este cunoscut ¢i egaloanele conducdtoare ale armatei
hitleriste aveau ca directive de actiune nu numai obiectivele date de lupta
directd, de front, ci i distrugerea localititilor, a monumentelor de cultmi,
exterminarea populatiei.

Lupte puternice impotriva fascigtilor germani au dus marinarii
romini gi sovietici pentru salvarea de la distrugere a oragelor Galati, Céli-
ragi, T. Severin, Constanta g.a.

*

O contributie de seamé adusd pe toatd durata rézboiului de citre
marinarii romini impotriva hitlerigtilor a fost asigurarea navigatiei pe
Dunire. In acest scop, fortelor fluviale de pe Dunire le revenea misiunea :
asigurarea navigatiei pe Dunédre in sectorul de la gurile Dunirii pind la
Baziag prin :

a) efectuarea lucrérilor de dragaj;

b) procedind cu dragoarele navele in sectoarele periculoase prin
minare ;

¢) organizarea serviciilor de salvare gi avarii a navelor, precum
§i curdtirea albiei fluviale ;

d) asigurarea navigatiei din punct de vedere al cerintelor hidro-
grafice ;

e) paza porturilor rominegti contra unor posibile actiuni inamice 2.

Unitétile fluviale ale diviziei de Dunire care la 24 august 1944 se
giseau deblocate la gurile Dunirii, chiar din ziua cind trupele sovietice
ajung la Ismail §i Chilia, le ajutéd pe acestea la trecerea unititilor gi materia-
lului de luptd din sudul Moldovei in Dobrogea. Dupéd patru zile de activi-
tate a navelor fluviale pentru trecerea trupelor sovietice pe Dunére in
raioanele de luptd g§i executarea dragajului, amiralul sovietic Kuznetov
multumegte g§i felicitd pe soldatii de marind §i ofiterii romini pentru
activitatea lor in sprijinul armatei 8ovietice.

Navele Fortelor Fluviale au impiedicat retragerea navelor nemtegti
pe Dunire incircate cu materiale de rizboi gi trupe, dintre care nu lipsean
nici materiale ,,civile’ ; spre exemplu, la Turnu Mégurele au fost dezarmate
nave nemtesti care aveau printre alte obiecte jefuite de pe teritoriul Uniunii
Sovietice §i un mare numéir de covoare.

1 Din relat#rile verbale ale unor ofiferi marinari participanti la réizboiul antihitlerist.
3 Arh. M, St. M., Jurnal de operatii al Comand. For{elor Fluviale pe luna noiembric 1944,
p. 5, dos. nr. 211/1,
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Echipajele rominegti au instalat un baraj de mine in zona Ostrovul
Corbului care a pus pe hitleristi in imposibilitate de a se scurge prin zona
T. Severin de a manevra pentru luptéd si-i obligd pe acegtia si scufunde
aproximativ 60 de nave transformind o zon#d de 3—5 km intr-un adevirat
cimitir de epave. Au fost sprijinite actiunile unititilor terestre rominegti
de lichidare a trupelor hitleriste interzicindu-se incercirile fortelor ger-
mane de a trece Dundrea din Bulgaria §i Iugoslavia pentru a veni in aju-
torul trupelor fasciste din Rominia. Au fost stdvilite prin lupte puternice
atacurile inamice din raionul oragului Orgova cu scopul de 2 nu da inami-
cului sub nici o form# posibilitatea de infiltrare spre vechile pozitii.

In operatiunea de curitire a Dunirii de epavele navelor hitleriste
8i de mine o mare contributie a adus Flotila de Dragaj. Pentru dragarea
minelor magnetice gi a celorlalte tipuri de mine, marinarii Flotilei de Dragaj

_au dat dovadd de iscusintd, birbitie si curaj, mai ales dacd finem seama
de mijloacele tehnice din dotare. Pentru indeplinirea cu congtiintd patrio-
ticd a misiunilor, iscusinta marinarilor, vointa lor de a contribui la zdrobirea
fascismului german, au inldturat din cale tot ce ingreuia indeplinirea ordi-
nelor. Remorchere §i galupe destinate altor scopuri erau amenajate pentru
a executa dragaj de mai multe categorii, inclusiv cel magnetic.

Echipajul remorcherului ,,Cédliragi’’ amenajeazi remorcherul pentru
lansarea si dragarea unui tip nou de mine de fluviu. In noptile de 28 spre
29 august gi 31 august —1 septembrie 1944 intrebuintind pentru prima daté
in marina rominé astfel de materiale, a lansat dous baraje de mine impo-
triva navelor germane !. Scopul barajelor de mine lansate a fost atins.
Navele germane au fost blocate in portul Prahovo (Iugoslavia) gi ficute
inofensive. La momentul oportun tot echipajul acestui remorcher, im-
preund cu alte nave, au asigurat prin curdtirea acestor porturi de mine,
trecerea navelor sovietice pentru urmérirea duymanului pe Dunire.

in zilele lunii septembrie (5—7; 21—25) 1944 mai multe nave mici
din ,,Detagamentul Dunirea de sus’’ au luat parte alituri de nave fluviale
sovietice la trecerea prin fortare peste Dunire a trupelor sovietice in
regiunea §imian—Schela —Cladova pentru a zdrobi o puternicd grupare
fascistd ce se pregiitea pentru ofensivi pe directia Cladova (Iugoslavia)-
T. Severin. Aceste actiuni au fost intreprinse gi reusite prin lupte dirze.
Trecerile 8-au ficut sub bombardamentul puternic al aviafiei si artileriei
inamice. Cu toatd rezistenta opusé de unitétile germane, misiunea de a
transporta trupele sovietice in punctele de luptd stabilite a fost inde-
plinitd. Au fost produse pierderi insemnate umane §i materiale la ina-
mic. Echipajele rominesti au avut numerogi riniti g§i s-a scufundat o
galupd (M.R. 143)2

O unitate de vedete ale Flotilei Romine a primit misiunca de la
Comandamentul Corpului de Armaté de sub comanda g-ralului Alchimenco
de a contribui alituri de unitétile fluviale sovietice pentru a 2proviziona
cu munitie, tehnicd de luptd si alimente o divizie sovieticd in regiunea
Mihailovaf. Misiunea a fost executatd prin fortare pe fluviu in raioanele
de actiune & inamicului puternic organizat pentru luptd. Fortarea s-a

1 Arhiva M. St. M., dos. nr. 724/2, p. 193.
2 Ibidem, p. 194.
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executat de-a lungul a 5 km in fata lintilor germane in regiunea Birza—
Palohka (Tugoslavia)l,

Pentru modul exemplar gi eroi¢ in care s-au comportat echipajele
romincgti in diferite actiuni grele de luptd cu acest prilej, Flotila fluvial%d
romind & primit multumiri de la Comandamentul Sovietic.

Faptele de eroism in lupta impotriva fascigtilor se manifestau in
intreaga masi a marinarilor militari, @ marinaiilor marinei comerciale
precum §i in rindul muncitorilor de la gantierele navale de reparatii.
Lipsa de armament g§i munitii — prin care elementele reactionare din
guvernul lui Sénitescu gi partidele ,,istorice’” ciutau si slibeascé lupta
armatei romine impotiiva Germaniei fageiste — au fost supliniie de eroismul
maselor largi populare.

In lupte diize marinarii nogtri alituri de marinarii sovietici au do-
vedit ¢ pot distruge magina german#d de rdzboi ce actiona pe Dunire.

Spiritul de sacrificiu, eroismul, dirzenia marinarilor in lupta impo-
triva fagscismului cregteau mereu g§i se manifestau sub diferite forme. Din
documentele vremii reies numeroase cazuri in care marinarii romini refuzaun
84 plece in concediu, cereau si plece mai repede din spitale la unitifi,
ca astfel si se intireascd capacitatea de luptd a fortclor Marinei Militare.

Un episod deosebit al fritiei de arme romino-sovietice 1-a constituit
sprijinul dat de marinarii romini celor sovietici in perioada septembrie —
octombrie 1944 in regiunea localitdtilor §imian—T. Severin—Cladova 2;
Calafat —Vidin, Panciova—Novisad, Saringrad, Ilok (Iugoslavia) pentru
transportul trupelor sovietice §i a materialelor g§i tehnicii de luptd la
locul de desfigurare a atacurilor. ,

In marele cot din fata oragului T.Severin, trupele sovietice au forfat
cursul Dunirii pentru a alunga pe hitlerigti de pe teritoriul Tugoslaviei.
Cu ocazia cooperiirii dintre Fortele Fluviale romine gi Fortele Fiuviale
sovietice pentru debarcarea unui corp de armaté sovietic pe malul iugoslav,
din fata oragului T. Severin s-a remarcat in mod deosebit echipajul unei
vedete blindate. Echipajul acestei vedete a fost felicitat in mod special
de Comandamentul Sovietic, iar comandantul ei decorat cu ordinul
sovietic ,,Pcntru Ayérarea Patriei’’ pentru modul exceptional de com-
portare, pentru béirbitie gi iseusintd in lupti 3.

Echipajele noastre ,,Petru Rareg”, ,,Bistrita’, ,,Alba-Iulia”, ,,Sar-
misegetuza’ §.a. au dat dovadi de eroism gi 8pirit de sacrificiu deoarece
luptau sub focul indirjit al trupelor fasciste care sperau ci-gi vor ,,restabili’
situatia. In aceste lupte mulfi marinari romini au fost decorati cu ordine
si medalii do céitre Comandamentul Sovietic.

Pentru merite deoscbite in actiuni de luptd duse cu pricepere de la
7 noiembrie —27 decembrie 1944 au fost decorati ,,post mortem’’ un numéar
de marinari romini printre care sergentul motorist Colichi Gh., serg. maj.
timonier Téitaru Valeriu g.a. 4. Acegti marinari in perioada amintiii au
luat parte la toate misiunile de lupté infruntind cu hotirire gi curaj atit

1 Arh. M. St. M., dos. nr. 724 2, p. 195.
® Ibidem, p. 121—125.

8 Ibidem, p. 3.

4 Ibidem, p. 121.
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pericolul de mine cit gi vitregia vremii, viscol, ceatd gi sloiurile de gheatd
de pe Dunire. Muncind zi gi noapte au luptat cu toats energia lor tinercascid
1a mentinerea canalului navigabil in zona de operatii afectatd sectici a
IT-a de salupe, dragoare. Cmajogi gi hotéirifi, dind dovadi de un inalt
spirit de saciificin, neprecupetind oboseala gi nefinind seama de pericolele
ce-i ameninfau, utilizind un material improvizat §i greu de manevrat
au gtiut sd-gi indeplineasci in mod deosebit §i cu succes toate misiunile
primite. Intr-una din zilele lui decembrie 1944 intr-o misiune de dragaj
au cidzut la datorie.

In lupta dusi de marinarii romini pentru eliberarea tirii de sub
ocupafia fascismului german, un mare rol a avut clasa navelor mari de
fluviu — monitoarele. Astfel monitoarele ,,Ardeal’ §i,,Lahovary’’ in coope-
rare cu celelalte forte (terestre) din organica marinei an capturat de la
fascigti o galupd armatii, 3 pontoane armate, 2 remorchere gi 8 glepuri,
" Alte monitoare au capturat un ponton armat, 16 remorchere, 2 galupe
gi 62 glepuri.

*

La succesele obfinute in lupta marinarilor romini nu putem trece
fird 84 ardtim aportul adus de fortele terestre care ficcau paite din or-
ganica marinei. In lupta pentru dezarmarea trupelor fasciste care inten-
tionau sid treaci de la Cildragi la Silistra in Bulgaria, ostagii romini apar-
tinind unitdtilor de infanterie §i geniu mariné au dat dovad# de fermitate
gi hotdrire in luptd. )

Coloanele hitleriste aveau misiunea de a trece prin Cilidragi —Silistra
in Bulgaria pentru regrupare. Datoritd organizirii unitdfilor terestre
din compunerea marinei romine §i dorintei arzitoare a ostagilor romini
de a nimici pe cotropitori,intr-un timp foarte scuit g-au organizat in dispo-
zitiv pentru luptd. La somaitiile ficute hitlerigtilor sd predea armele gi
84 se considere prizonieri comandantul coloanei germane (g-1alul Bukhaid)!
a refuzat categoric. Unitifile de infanterie gi geniu marind, cu un curaj
exceptional incep lupta cu un inamic superior, recunoscut de cinci ori
mai puternic numericegte. A fost deschis focul cu tot armamentul i cu
maximum de intensitate asupra fascigtilor. Coloana germani a fost fortati
54 se predea.

Abnegatia gi eroismul ostagilor romini din aceste unitdfi au dus la
obtinerea de rezultate neagteptate in lupti cu dugmanul. Aceste unititi,
prin luptd indirjitd, au dezarmat gi luat prizonieri : 1 general, 15 ofiteri
superiori, 160 ofiteri inferiori, 860 subofiteri gi 4 100 soldati 2.

Dupi aceste actiuni unititile de infanterie gi geniu marini din acest
raion 8-au reorganizat pentru a interzice pitrunderea altor coloane germane
in Cildragi. Au organizat in cooperare cu navele fluviale, paza pe malul
Borcei cu scopul de a opri scurgerea navelor germane in amonte. Prin
misurile luate la timp, s-a organizat paza localititii Rogeti unde era gi
depozitul Regimentului infanterie marind gi 8-a capturat un tren de car-

L Arh. M. St. M,, dos. nr. 724/2, p. 170.
? Ibidem, p. 170.
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buranti in spre Lehliu!. Au fost produse, prin lupte mari, pierderi umane
$i materiale inamicului, iar unitétile rominegti au avut pierderi minime.

Datoritd luptei ostagilor romini din unitétile de infanterie §i geniu
marind, sprijinite efectiv de unititile Fortelor Fluviale rominegti §i sovie-
tice, a fost salvat oragul Cildragi de la distrugere cit gi avutul §i viata
cetdtenilor. '

In aceastd actiune un mare rol au avut unititile de geniu marini
care au luptat in cooperare cu celelalte unititi militare §i cu formatiuni
de luptd patriotice. Pentru aceasta batalionul de interventie a regimentului
geniu marind a primit ordin sd organizeze genistic in timp cit maiscurt
apdrarea oragului Cdldragi, iar prin lucrérile ce le va executa sd ugureze
lupta unititilor de infanterie marind pentru zddédrnicirea planurilor hitle-
riste, de a trece in Bulgaria venind dinspre Slobozia prin Célédragi.

Pentru indeplinirea misiunii, batalionul de interventie geniu marini
a trecut la : baricadarea drumurilor, minarea punctelor de trecere cu explo-
zive gi mine, minarea podurilor metalice de la iegirea din portul Cilidrasgi
spre punctul Chiciu (vis-a-vis de Silistra) 2.

La 26 august 1944 coopereazd cu unitifile de infanterie marind si
Fortele Fluviale, ajutind la dezarmarea unor remorchere gi glepuri ger-
mane. In lupte dirze si pline de curaj batalionul de interventie din Regi-
mentul geniu marind, in cooperare cu celelalte Forte Fluviale pe timpul
de 1a 24 august pind la 4 sept. 1944 a capturat : 56 ofiteri germani, 60
subofiteri, 1 227 soldati, 18 civili precum gi materiale §i tehnicd de lupti
inamicd 3.

*

Prezentind aceste aspecte care n-au pretentia de a epuiza faptele
numeroase de arme, de eroism ale marinarilor romini in cooperare cn
celelalte genuri de arme din compunerea marinei gi cu gloriogii marinari
sovietici aldturi de care au luptat marinarii nogtri, ne dim seama de dra-
gostea netirmuritd care era in sufletul fiecdrui militar de a nu-si precupeti
nimic, nici viata, pentru libertatea gi independenta patriei noastre.

Echipajele de pe navele de luptd rominesti,-in cooperare cu celelalte
unititi terestre gi cu Fortele Fluviale sovietice au produs hitleristilor pier-
deri, nimicind sau capturind aproximativ 430 nave diferite printre care :
155 slepuri, 76 tancuri petrolifere, 3 vase maritime, 1 gantier naval si
scufundind circa 60 nave diferite. In lupta pentru curdtirea teritoriului
tdrii au fost dezarmati prin actiuni de luptd terestre cca 6 000 de hit-
lerigti 3.

O contributie de seamé adusd pe toatd durata rizboiului impotriva
hitlerigtilor a fost asigurarea navigatiei pe Dunire g§i Marea Neagri in
apele teritoriale rominegti. Indeplinind aceast# misiune, echipajele navelor
militare rominegti au dragat peste 2130 mine §i au redat navigatiei
intregul curs al Dundrii de la Sulina la Baziag® .

1 Arh, M. St. M., dos. nr. 724/2, p. 176.
2 Ibidem, Jurnal de operafii a Reg. geniu marind, nr. 673/1, p. 1.
3 Contribufia Romlniei la rdzboiul antihiflerist, Ed, M.F.A,, Buc., 1958, p. 222,
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Mai mult cu mijloace improvizate Flotila de Dragaj a executat mii
de kilometri de dragaj dintre care numai grupul I de dragaj a totalizat
peste 3 000 km dragaj magnetic in zona Zimnicea—T. Migurele—Calafat—
T. Severin—Baziag—Moldova Veche—Drencova . Nu putem insi vorbi
de aproape nici o realizare, de nici un succes al poporului nostru, al armatei
noastre fird sd aritim ajutorul multilateral al Uniunii Sovietice. Acest
ajutor s-a simtit peste tot atunci cind am ficut fiecare pas in viata noastra
noud. In luptele duse impotriva fascismului german s-a intirit fritia de
arme romino-sovieticd. Ca semn al aprecierii faptelor de arme ale mari-
narilor militari romini, in lupta pentru zdrobirea fascismului, pe pieptul
multora dintre ei strilucesc astizi ordine gi medalii acordate de guvernul
sovietic §i guvernul R.P.R. Aceste distinctii simbolizeazd trdinicia fritiei
de arme romino-sovietice cimentatid prin singele virsat de ostagii romini
si sovietici in lupta comund pentru nimicirea fascismului, fritie de arme
care astdzi se intiregte gi se adincegte continuu.

Din cele infitigate pind acum, reiese clar ¢ in lupta antibitleristd
a poporului nostru sub conducerea Partidului Comunist din Rominia, o
contributie importantd alituri de fortele patriotice populare, precum i
de fortele militare terestre gi aeriene, a fost adusd de vitejia gi eroismul
marinarilor romini.

BRJAL PYMBIHCHUX MOPAKOB B PA3I'POM HEMEIIKOT'O
GAIIN3MA

KPATHKOE COAEP/HAHNE

Ueasio paGoTH ABIAETCA BHIABIEHHE POJIM, KOTOPYIO CHITPAiM PYMBIHCKIE MOpAH-
KH, CpPaXaBIMeCH BO B3aMMOJeiCTBIH C OCTAJILHEIME pofiaMH Bojick ¥ ¢ Goitnamm Coperckolt
ApMAM, B UBTHAHNM THTIEPOBLEE C TePPUTOPHH PyMHHHM.

B pesyuasrare paGoTe, mpomspeflenHolt HommyHumcTideckolt mapmieit Pymuamm,
283 aBrycra 1944 r. BcA PYMBIHCKaA apMMA NPUMKHYJIA K 6ophLOe IMPOKHMX HAPOAHHX MacC
33 pasrpoM Bpara.

TeponsM M CaMOOTBEP:KEHHOCTb PYMBIHCKUX MOPAKOB, 3HAHHEe BOEHHOrO fieda
nposAreHHoe MM B Gopr0e npoTHB Gojleeé MHOrOYMCIIEHIIOT0 H ONLITHOro Bpara, MpHEBey,
¥ mo0eHOMY BaBEpIICHHI0 TAMKENHX Goer C IMTIEPOBCKUMIE BOMCKaMH.

B paboTte rosopmtcA Taxxke 0 GoeBOM COApPYKeCTBe MeMAY DYMHIHCKMMHE U cOBeT-
CKUMH MODAKaMH, 0 B3aHMHO OKa3aHHON MMH NOfHeP:Ke B LEJAX pasrpomMa ux oGmero
Bpara — HeMenkoro (ammama. PyMEIHCKHe MOPAKH OTBasKHO cpaamuch Gox o 6ok c
COBeTCKMMH MOPAKAMM, TePOMYEeCKM 3Samumasd NpPUMOPCKHe M npuixyHaickue ropopa
PymMbinun.

1 Din relatirile verbale ale unor ofiteri de marind participanti la rizboiul antihitlerist.
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QUELQUES ASPECTS DE LA CONTRIBUTION DES MARINS
ROUMAINS A LA DEFAITE DU FASCISME ALLEMAND

RESUME

L’article se propose de mettre en lumiére la contribution des marins roumains,
cOte des soldats des autres armes et en étroite collaboration avec les troupes soviétiques,
& l'expulsion des nazis du territoire du pays.

L’activité déployée par le Parti Communiste Roumain eut pour effet d’entratner,
le 23 Aolt 1044, toute I'armée roumaine, aux cOtés des masses populaires, dans la lutte
pour 1’écrasement de 1’ennemi,

L’héroisme et I’abnégation des marins roumains, qui n’hésitérent pas A sacrifier leur
vie, leur habileté dans une lutte qui les mettait aux prises avec un ennemi supérieur en
nombre et en expérience, leur permirent de remporter des victoires au cours des durs com-
bats qu’ils eurent & livrer contre d’importantes forces nazies,

L’auteur met également en relief la fraternité d’armes qui unissait marins roumains
et marins soviétiques, et 1’appui qu’ils s’accordaient mutuellement dans leur lutte pour la
défaite de Vennemi commun, le fascisme allemand. Aux c6tés des marins soviétiques, les
marins roumains se battirent avec acharnement et héroisme, pour sauver de la destruction
les villes roumaines du littoral de la Mer Noire et des rives du Danube,
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O ,,DESCRIERE” A MOLDOVEI SI TARIl ROMINESTI
DIN ANUL 1699 *

DE
D. CIUREA

In secolul al XVII-lea incepe editarea marilor opere istorice in
genul colectiei Theatrum Europacum?, Istoriei moderne a Buropet a lui
E. Happelius? gi atlaseloa3.

Alidturi de acestea continué si aparid cronicile in stil medieval, dar
cu amprenta puternicid a Renagterii gi Barocului, §i ,,descrierile” de ocazie,
tot mai numeroase, ale cilitorilor.

s, Descrierea’ din 1699 a fost publicatd — cum o araté gi titlul rezuma-
tiv al lucrédrii — pentru informarea cercurilor europene asupra situatiei
noi politice rezultate din pacea de la Carlowitz. Nu are mentionat locul
imprimérii. S-ar putea exprima péirerea ci a fost tiparitd la Viena, sau,
mai curind, intr-o altd localitate din Imperiul Habsburgic. Autorul rdmine
necunoscut. Este opera unui erudit, care se bazcazi, in expunerea sa, pe
informatia din vechile lucréri ale istoriografiei europene din secolul al
XVI-lea, in special poloneze, pe descrieri ale céldtorilor, pe informadtii
din arhivele habsburgice, publicatd apoi de Veress in colectia sa%, §i cores-
pondentd recent% din Polonia. In orice caz, el nu pare a fi un cleric; desi
d#% relatii ample cu privire la religia ,,valahilor” nu este favorabil catoli-
cismului.

* Curiése Beschrelbung von der Moldau und Wallachey...Gedruck! im Jahr 1699. Doui
exemplare se afld In Biblioteca Academiei R.P.R. si t nul la Biblioteca Batthyaneum din Alba
Iulia. Descrierea n-a fost utilizatd ptnd acum s§i n-a format obiectul unei prezentiri.

1 Frankfurt a. M., vol. I—XXI (1617—1738).

2 Historia moderna Europae oder eine historische Beschreibung des heutigen Buropae, Anno
1691.

8 Nouvel Atlas ou Théétre du Monde, Amstelodami, 1658.

4 fn special aceea referitoare la politica generalului imperial Castaldo fa}d de Moldova
i 1a exploatarea fiscald a populatiei din Moldova de Ieremia Movili, care lua cite un ducat pe
lund de fiecare {iran. Cf. Veress, Documente, vol. I, p. 47, 102—105, 202—205, vol. VI, p. 115.
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Limba operii este germana secolului al XVII-lea, cu numerosi ter-
meni latini, italieni i, mai ales, francezi.

Continutul lucrédrii nu corespunde titlului; majoritatea paginilor
(139) sint consacrate sitnatfiei din Polonia §i un numir relativ redus (41)
principatelor romine. Aceasta datoritd, desigur rolului politic i militar
jucat de Polonia in a doua jumitate a secolului XVII-lea, ale cdrei pla-
nuri expansioniste, care imbraci forme de cruciatd tirzie, esueazi la
sfirgitul acestuia gi singurul rezultat favorabil este reobiinerea fortiretei
(amenita cu raiaua in 1699

O importantd documentari deosebiti prezintd capitolele XVI si
XVI1, care se referd la expeditia regelui Ian Sobieski din august 1686 in
Moldova, cu unele detalii necunoscute?, gi la reconsolidarea dominatiei
turcegti asupra principatelor, care, totusi, apirea mai suportabild decit
cea habsburgicis.

Moldova gi Tara Romineasci apar i in aceastd ,,descriere’” cu
putine orage, neintdrite cu ziduri, ¢i cu garduri de nuiele gi pélinci?, cu
o populatie variatid, dar muncitoare gi sobrid®. Instabilitatea politicd gi
infidelitatea boierilor fatd de domni, care conduc efemer gi sint inli-
turati prin asasinat, constituie particularitdti puternice®.

1 .. .hat die Cron Polen unter andern die bekandte importante Vestung Caminieck in dem
gegenwirtigen Zustande mit allen Stucken und Munition vermittelst gedachten Friedens be-
kommen und zwar mit dem darzu behérigen Lande Podolien und darinnen enthaltenen Bisst-
hum Caminieck wlcher Landes = Strick von etlichen Land = und Reichs Beschreiben auffl
200. Meilen gerechnet wird.

2 Aceste date Intregesc expunerea din lucrarea lui I. Moga, Rivalitalea polono-austriacd
si orienlarea polilicit a Tdrilor Romine la sftrgitul sec. XV1I, Cluj, 1933, p. 193—195. ,,Descrie-
rea’”’ nu se referd si la expeditia polond din 1691, pentru care existi detaliile neutilizate de
Moga din Theatrum Europaeum, vol. XIV (1702), p. 21.

Prin Stefinesti (Stephanopoli) Ian Sobieski, cu $tefan Petriceico, fostul domn al Moldo-
vei, a intrat fn Iasi 1a 15 august. A pus ingineri si fortifice localitatea, Populatia 1-a primit
yunter klingenden Spiel’’. I s-ar fi prezentat regelui ,,cheile orasului’’ (die Schliissel der Stadt
praesentiret) si a fost aclamat ca salvator al Moldovei de sub jugul Turcilor §i Tatarilor. Regele
a mers in biserica metropolitani §i a fost asigurat de credinta tirii. Constantin Cantemir, cu
boierii de curte si vistieria, s-a retras la sultanul Nuradin {n Buceag. La 23 august (stil nou),
Sobieski pornea spre Buceag, contra sultanului Nuradin, Lubomirsky cu 5.000 cavaleristi a fost
trimis in recunoagtere. Au avut loc ciocniri. Prins Intr-o pozitie defavorabili, a fost salvat
de interventia regelui cu grosul cavaleriei polone. Tétarii au pierdut peste 600 oameni. Lipsa
de furaje (iarba era uscati din cauza cildurii excesive) §i api potabild a determinat pe rege si
dispund retragerea peste Prut. Deoarece nu s-a putut fortifica suficient Iasii gi curtea domneasci,
garnizoana s-a retras, dupl incendierea orasului, spre Sniatyn.

3 ..., Wie sie denn solches an ihren Nachbarn denen Siebenbiirgen wohl vernommen
welche melden dass sie dem Tiircken in 5 bis 6. Jahren nicht so viel contribuiren darffen als
denen Kayserlichen in weniger Zeit.

4 ... so hatmman in der Moldau wenig oder keine bemauerte und befestigte Stidte
sondern nur Marckflecken und Dérffer...

5 ... die wenigsten unter dem gemeinen Volcke 1ésen, viel weniger schreiben kénen aus-
genommen etwas der Furst und seine Hoff Beidienten... Popii ortodocsi cultivd cimpul ca §i {4-
ranii (... nidhren die so in denen Dérifen wohnen sich auch des Feld=Baues, siden und ackern
als andere Bauren...).

6 ...welches aber in einem so genandten Christlichen JLande und Nation nicht wohl zu
verantworten stehet... die Wallachen unter allen barbarischen Vélckern in denen Morgen =
Léindern an ihren Herrn am treulosesten zu handeln pflegen...
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Autorul se referi la originea romani, in parte, a populatiei din
cele doud principate §i combate pirerea umanigtilor italieni, adoptati
apoi §i de cronicarii moldoveni din sec. XVII, c¢i numele ,,vala-
hilor®” ar deriva de la ,,Flaccio’”. El derivi de la ,,Wilschen’, adici
,italienii” 1,

Cadrul geografic al principatelor, trasat de autor, contine nume-
roase erori?; numirile localititilor, ca §i ale unor personaje istorice, sint
redate diform, explicarea sensului termenilor naivis.

Vechile relatii politice ale principatelor cu Ungaria sint denaturate
prin mentionarea unui tribut anunal.

Redarea, pe larg, a modului de viatd, portului, unor obiceiuri ale
,,valahilor”, sublinierea ospitalitdtii, prezintd importanti de ordin etno-
grafie. -

In ce privegte partea istoricd propriu-zisi, sint redate, nu firi erori
si confuzii, citeva episoade gi personalitdti istorice. Mihai Viteazul este
prezentat realist §i rolul séu in combaterea pericolului turcesc este puternic
subliniat. Expunerea ia caracterul unei comemoréiri de o suti de ani.
Andrei Bathory, arogant §i perfid, care considera ,,cioban’ (Vieh=Hirt)
pe Mihai Viteazul §i intrefinea relatii cu turcii, este condamnat. Mihai
Viteazul a cizut vietimi neincrederii Habsburgilor, acuzatiilor de tri-
dare gi intelegere cu turcii gi polonii, aduse cu complicitatea lui Basta®.
Aldturi de Mihai Viteazul §i Aron voievod este prezentat ca un luptitor
contra turcilor. Toan voievod este prezentat dupé expunerea contemporani
a lui. Gorecius.

Sint stigmatizati asasinii lui Despot, om de vastd culturi®. Boierul
moldovean, ramas neidentificat, complice al generalului Castaldo la
asasinarea lui $tefan Rareg, apare cu numele diform de Bageron, adici

1 ... also ists vermutlicher dass die Wallachey von denen Italidnischen oder Wilschen
Kriegs = Trouppen un Colonien solcher Gestalt benahmet sey, nicht aber wie etliche meynen
von dem Romer Flaceio... Die heutige Sprache der Wallachen zeiget annoch ihre Vorfahren
und deren Herkunft, dass sie nehmlich Italidner oder Wilschen gewesen seyn, weleche obgemeld-
ter massen in das Land gezogen seyn, in dem Innwohner die so genandte Wilsche Sprache
noch heutiges Tages reden wiewohlen sehr corrupt und iibel zu verstchen, welches nicht zu
verwundern wegen der langwierigen Zeit derer benachbarten Barbarischen Vileker und feind-
lichen Einfille...

2 Este intercsantd totusi observatia in legituri cu virsarca Dunirii in mare (... der
grosse Donau = Strohm... sich in das Schwartze Meer mit unbeschreiblichen Gebrause hinein-
fillet sogar dass auch der Strohm sein siisses Wasser auff 3.000 Schritt darinen behiilt...)

3 Bucurestii apar sub forma ,,Pogrest’’, Ctmpulung sub forma ,,L.angenovia” (... wo sclbst
jdhrlich grosse Hajrmirckte gehalten werden...), Arges sub forma ,,Argus’, Sucecava,
confundatd cu Iasii (Iass0), ,,Zuicavia oder Soscowa’ (der vornchmste Ort). Moldova s-ar fi
numit §i ,,Valahia necagri’”, ,,von wegen des schwartzen Getreydes so darinen hiuffiy
wichset’’.

4... Michacl ... ein_tapffer, muthiger und Kricgserfahrner Herr ... so war dieser
tapfferc Kriegs-General eincS so plotzlichen Todes und ungliicklichen Endes unwiirdig. ..

5 ... ein anschnlicher und wohlberedter Mann der in 4. Sprachen nehmlich Griechischer,
Lateinischer, Frantzosischer und Italifinischer erfahren...
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pretendentul Aron (,,egregius vir Aron”), care se didea drept fiu al lui
Bogdan cel Orbl,

in ansamblu valoarea ,,descrierii” din 1699 relativ redusd consistd
in faptul ed autorul nu este un simplu narator, ci ia atitudine in legiturid
cu rolul diverselor personaje istorice g§i explicd situatia nefavorabild
a térilor romine prin agezarea lor in mijlocul a trei puteri (Imperiul
Otoman, Tmperiul Habsburgic gi Polonia), care duc o politici expansio-
nistd gi oprimanti.

1t Cf. si 1. Minea, Discutii istorice méirunte, in Cerceldri Istorice, a. X—XIL. Aron a
tndirjit boierimea contra lui $tefan Rare§ prin executarea, din ordinul acestuia, a dou} ,,slugi’’
la care s-au descoperit scrisori de la pretendent, cu care, de fapt, n-aveau nici o legituri.
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CONTRIBUTII LA VECHEA TOPOGRAFIE A BUCURESTILOR:
OSTROVUL DIMBOVITEI (SEC. XVI—XVII)

DE
PAUL CERNOVODEANU g NICOLAE VATAMANU

Ostrovul Dimbovitei este o nofiune geograficd rdmasd cu totul ne-
cunoscuti istoriei capitalei noastre. Singur G. I. Ionnescu Gion pomeneste
acest topic! atunci cind citeazéi un document in legéiturd cu ,,baia dom-
neascid’’, dar o face in treacit, o singuri datd si fird a ciuta vreo expli-
catie termenului. Ne gribim si precizdm c¢& Ostrovul in discutie nu are
nimic comun cu vreuna dintre micile insule nisipoase apirute gi disparute
fard urme in albia Dimbovitei. Ostrovul la care ne referim se intindea pe
o suprafatd apreciabili gi addpostea o baie, mori, case §i o mindstire care
purta acelagi nume, ministirea Ostrovului, dispirutd gi ea fari de urme
in decursul vremurilor. Acest Ostrov s-a dezvoltat intr-un interval de
timp nedeterminat, dar documentar il surprindem in cursul unui singur
secol, al XVII-lea.

Izvoarele referitoare la aceastéd problem# sint foarte putine la numér.
Pentru prima oard Ostrovul bucuregtean apare intr-un document din 28
mai 1639 (7147) prin care Matei Basarab intiregte bisericii domnegti
dreptul de proprietate asupra unui vad de moard din apa Dimbovitei,
vad situat ,,despre baie, despre ostrov, de acea parte’?, citat reprodus
§i de G.I. Tonnescu Gion.

Intr-un al doilea document, din 15 iunie 1665 (7177), Dragotd,
judetul Bucurestilor cu 12 pirgari intireste fiilor lui Ivagcu Cepariul,
mare armag, nepotul jupinului Ton mare agd din vremea lui Mihnea Tur-
citul, un loc diruit de acel voievod ,,aldturea cu manistirea ce se chiami
Ostrovul”.

1 G. I Ionnescu Gion, Istoria Bucurescilor, Bucuresti, 1899, p. 133: ,ceea ce Matei
Basarab numeste ostrov, noi nu cunoasgtem”,

2 Anexa I,

3 Anexa IIL
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In alte doud documente, din 4 august 1680 (7188) si 17 octombrie
1680 (7189), gidsim mentionate proprietdtile altni boier, clucerul Matei
Ciorogirleanu, agezate ,,pre lingi Poenari, in Ostrov’’ aliturea de casele
tirgovetului Stefan Nentul, cu care face schimb?.

In sfirgit, al cincilea document din 4 martie 1697 (7205)3, cuprinde
intdrirea de citre Constantin voda Brincoveanu a stipinirii marelui
comis Radu Golescu asupra locului ,,ce se chiami Ostrovul”.

Pe temeiul acestor cinci documente vom cduta si lamurim problema
Ostrovului gi, in acelasi timp, alte probleme adiacente care se vor inf#-
figa in cursul expunerii.

Agadar pentru sitnarea Ostrovului in cadrul topografiei bucures-
tene dispunem de trei indicatii : baia gi proprietdtile lui Matei Ciorogir-
leanu §i ale lui Radu Golescu.

Baia. Prima baie din Bucuresti cu calificativul ,,cea noud’” apare
intr-un document din 31 octombrie 1585 (7094), prin care Mihnea vodi
Turcitul inchin# mindgtirii Xeropotamului de la muntele Athos o dati
cu mianistirea de la Podul Colentinei §i ,,baia cea nood de lingd orasul
domnii mele’ ; aceastd baie fusese ficutd de tatdl sdu Alexandru Mircea
voievod. Aceeagi baie, dar numitd ,,cea mare’, ,care iaste din sus de
curtea domneasci lingid apd’’, este intiritd manistirii de la Podul Colen-
tinei de Radu vodd Mihnea la 18 noiembrie 1614 (7123) si de Alexandru
vodd Cuconul la 8 iunie 1626 (7134)%. Lingd baie gisim agezate morile
méandstirii 8f. Troitd si citeva dintr-acele domnesti la 15 ianuarie 1615
(7123) si 10 februarie 1630 {7138)5. Cu denumirea,,baia domneased’” o
regisim la 20 aprilie 1625 (7133) tot lingd morile méndstirii sf. Troitd
»la vadul de peste api’’®, ceea ce aratd ci morile eran agezate dincolo de
Dimbovitd. Prin urmare, folosind termenii hrisovului lui Matei Basarab
din 1639, Ostrovul trebuia si se giseascd ,,de acea parte’”, adicd peste
girld unde era baia.

Casele lui Matei Ciorogirleanu. La 4 august 1680 clucerul Matei
Ciorogirleanu cumpérd cu 100 taleri de la grecul Hristodor clucerul si
fiul sdu Ralis casele ,,pre lingd Poenari, in Ostrov, aice in oras, in Bucu-
regti”. O dati intrat ca stdpinitor in Ostrov, Matei Ciorogirleanu a ciutat
sii-gi ldrgeascd proprietatea ficind un schimb, la 4 octombrie al aceluiasi

1 Anexele 1V §i V. Matei Ciorogirleanu mai este intflnit ca mare sluger la 18 iunie 1690
(7198) (Arh. St. Buc., M-rea Radu vodd, CI/21) $i mare vistier, In sfatul domnesc, la 20 octom-
brie 1691 (7200), 21 mai 1692 §i 25 august 1692 (7200). (Cf. I.C. Filitti, Arhiva G. Gr. Can-
tacuzino, Buc., 1919, p. 40, nr. 148, p. 120, nr. 358, p. 232, nr. 721); el mai cumpiri cu 120
taleri case si pivnitd si loc in Bucuresti 1a 15 sept. 1693 (7202) de la Iorga- birbierul, th apro-
pierea locurilor ministirii Radu voda si ale megterului Antonie croitorul (Arh. St. Buc., M-rea
Radu vodd, XLII/72). La 18 ianuarie 1694 (7202), Matei Ciorogirleanu si sotia sa erau riposati
lisind prin diati toatd averea lor ininistirii Radu voda (I. Ionascu, Rdspuns luiIl. C, Filitti
tn Arhivele Olteniei, X1V (1935), nr. 77—78, p. 172, nr. 5).

2 Anexa VL

3 Documente privind istoria Rom!niei, Editura Academiei R.P.R., veacul XVI, B, Tara
Romineascd, vol. V, Bucuresti, 1952, p. 212, nr, 224.

4 D.I.R., veacul XVII, B. Tara Romlneascd, vol.Il, Bucuresti, 1951, p 334, nr, 297;
Arh. St. Bue,, Condxca m-rii Plumbuila, mss. 255, fo. 16 —17 v°.

5 D.I R Ibidem, p. 354, nr. 313; Acad. R.P.R., CCCXCVII/43.

8 D.I.R., veacul XVII, B, Tara Romlneascd, vol. IV Bucuregti, 1954, p. 499 nr. 521.
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an, cu tirgovetul Stefan Nentul §i sotia sa Paraschiva, luindu-le casa lor
din Ostrov, cumpéirati de la un oarecare Sobischi gi dindu-le o altd casd
pe care Ciorogirleanu o cumpéirase de la Nica fustagul. Este de notat
aminuntul ¢d boierul a socotit casa sa mai buni decit a tirgovetului i a
mai pretins, pe deasupra, inci 8 taleri. Singurul martor intilnit in acest
zapis de schimb este Theofan, ieroschimonah cel bétrin, ctitorul biserieii
sf. Nicolae din Prund de mai tirziu.

Proprietatea lui Radu Golescu. Intirind stipinirea lui Radu Golescu
asupra locului din Ostrov, hrisovul lui Constantin vodi Brincoveanu
spune ¢4 proprietatea era agezatid lingd un alt loc al lui Radu Golescu
cumpérat de la jupineasa Stanca a lui Tandg fost mare serdar, ,,pre lings
acesta, din cipidtiiul podului in jos precum mérgi ulita pdn <4 > in lacul ce
vine de la deal §i iar se impreuné cu acestu locu, pre unde au fost scurmat
dinainte vréme Dimbovita’ etc. Podul despre care se vorbeste aci este al
Cilibiului *; lacul este apa Girlitei, care se scurge dintr-un lac numit mai
tirzin Biltetul ; ,,pre unde au fost scurmat dinainte vréme Dimbovita
este inceputul Dimbovicioarei, la desfacerea ei din matca Dimbovitii.

Aceeagi topografie o regisim gi intr-un alt document din 8 august
1732 (7240) 2 unde se spune cid alituri cu locul ,,inconjurat de piriu”’, pe
care-§i avea casele Bartolomeo Ferrati, medicul lui Constantin voda
Brincoveanu, se gisea ,,locul caselor -Golescului”.

Pe temeiul acestor dovd indicii apare limpede cd Ostrovul reprezenta
portiunea de teren cuprinsi intre cele doud brate ale Dimbovitii, adici
intre Dimbovita propriu-zisi gi Dimbovicioara. Planul oragului Bucuregti
ridicat de ofiterii topografi rusi pe la 1770 3, precum gi planul lui Sulzer 4,
aratd clar cum aceastd zond forma intr-adevir un ostrov.

Ostrovul i Prundul. In general, configuratia acestei regiuni a rimas
aceeagi pind la inceputul veacului al XIX-lea, cind Dimbovicioara s-a
transformat insi intr-un simplu gan{ de scurgere, pentru ca apoi 8i fie cu
totul astupati 5. Zona ostrovului gi-a pierdut acest nume incd de pe la
sfirgitul veacului al XVII-lea, dincoace de care nu mai intilnim denumirea
de Ostrov i, in schimb, apare numelg nou de Prund.

O confirmare a acestei identitifi o constituie cartea lui Constantin
vodd Brincoveanu din 12 iulie 1693 (7201) prin care intireste marelui

1 Acad. R.P.R., doc. foto XXV/43, prin care Duca vodi intireste 1a 4 aprilie 1678
(7186) lui Iands fost mare jitnicer, un loc de casi in Bucuresti ,,in mahalaoa Arhimandritu-
lui, preste Dimbovita, de la capul podului Cilibiului, pre ling4 api tn jos aldlurea cu ulita,
pina in girlisoara care vine despre dealu, pini unde di in apa cea curgitoare’’. Locul 1l cum-
pérase Ianis de la ,,Matei paharnicul Bérsescul, feciorul jupinesii Dobrii B#rseasca’”. Asupra
lui Iand§ mai vezi: Al Stefulescu, Mdndstirea Tismana, ed. a I1I-a, Bucuresti, 1909, p. 417—
419 si documente la Muzeul de istorie a oragului Bucuresti, sub nr. inv, 31217-31226 si 31228.

2 Pr. George Negulescu si dr. N. Vitimanu, Casa din Bucuresti a doctorului Barlo-
lomeo Ferrati protomedic al lui Brincoveanu, Bucuresti, 1940, p. 7.

3 1. Yonascu, Planul cartografic inedit al orasului Bucuresti din anul 1770, in Studii,
an. XII (1959), nr. 5, p. 126— 127 (harta).

4 Franz Joseph Sulzer, Geschichte der transalpinischen Daziens...,vol. I, Wien, 1781,
anexa I. Pentru analiza acestui plan vezi George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, Bucu-
regti, 1935, p. 9—12.

5 Emil Virtosu, Ion Virtosu §i Horia Oprescu, fnceputuri edilitare, I, Bucuresti, 1936,
p. 35, nr. XXIII.
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paharnic Cornea Briiloiu nigte locuri de case in Bucuregti, cumpéirate
»,de la nigte abagii §i oameni de rindul de jos. .. in prund, peste Dimbovita,
aldturea cu apa Dimbovitei, insd din Podul agéi lui Tane, in sus spre mar-
ginea Dimbovitei, pind in locul boierinului... Matei Ciorogirleanu’ 1,
Cum din cuprinsul documentelor din 4 august §i 17 octombrie 1680 am
constatat prezenta caselor acestui boier in Ostrov §i intrucit in docamentul
din 1693 Ciorogirleanu este aritat vecin cu cumnatul sdu Cornea Briiloiu
in Prund, rezultd demonstrarea identitdtii Prundului cu Ostrovul. Semni-
ficativ este §i faptul ci Ciorogirleanu i§i avea casele ,,pre lingd Poenari,
in Ostrov”’, adicéd pe lingi acelea ale clucerului Apostol din Poenari, intilnit
ca scriitor al unor zapise de vinziri de case in regiunea Prundului, la
29 septembrie 1669 (7178) si 10 iulie 1679 (7187) 2. Acest al doilea nume
de Prund a durat pind aproape de epoca noastri. Pentru ca s fie posibild
o asemenea schimbare au fost necesari doi factori: disparitia mindstirii
care pistra numele regiunii §i o modificare a configuratiei regiunii insigi.
Cu alte cuvinte Ostrovul a trebuit si-§i piardd caracterul de insuld §i si se
transforme intr-un simplu prund. ,

Tnainte de a trece mai departe, s limurim notiunea de prund. O
definitie satisficdtoare o gdsim intr-o mérturie din 1780 2 care spune ci
Prundul se intindea ,,impotriva Curtii gospod. .. adicd din apa Dimbovitii
pind in Dimbovicioara”. Este, dupa cum se vede, si definitia Ostrovului.
Mirturia mai adaugd cd Prundul era loc domnese.

Pentru ca toatd aceastd regiune cunoscutd sub numele de Prund
sd fi fost intr-adevir prund, trebuie sd admitem c¢i in vechime cindva,
pe acolo se intindea peste tot albia Dimbovitii. Acea largéd albie era plind
din mal in mal, cind veneau apele mari; dimpotrivd, cind apele scideau,
Dimbovita gerpuia capricios in albia ei. Totdeauna rimineau cele doua
brate, Dimbovita §i Dimbovicioara, care cuprindeau intre ele Ostrovul.
Tribulatiile Dimbovitii in albia ei largd sint cunoscute documentar sub
denumirea de ,,;matca cea veche” §i de ,,girla cea noud’’ 4. Aceste schimbéri
erau datorite de cele mai multe ori unor cauze naturale care au determinat
51 coturile 5. Alteori insd erau provocate intentionat, de cidtre vecinii inte-
resati, cu scopul de a cistiga teren.

Valea weche. Termenul apare in seria de hrisoave ale bisericii
domnegti de la Curtea veche, incepind cu cel emis de Gheorghe Dueca vodi
la 21 mai 1678 (7186) ¢. In acel document se spune ci biserica poseda un
vad de moard cu dou# roti ,,din sus de Curtea domneascé, impotriva viii

1 Acad. R.P.R.,, XLV/84 ap. G. D. Florescu, Din vechiul Bucuresli, p. 130, n. 635;
o mentiune la Stefan Grecianu, Genealogiile documentate ale famitiilor boeresti, vol. 1II,
Buc., 1915, p. 68.

2 Emil Virtosu §i Ion Virtosu, Asezdmintele Brincovenesti. O sutd de ani de la {nfiin-
fare 1838— 1938, Buc., 1938, p. 3, nr. 1 si anexa III a prezentei lucriri.

3 Virg. Driighiceanu, Palatul lui Constantin voedd Brincoveanu, in Buletinul Comisiei
monumentelor istorice, X1X (1926), fasc. 47 (ian.-martie), p. 1.

4 Arh. St. Buc., M-rea sf. Ioan din Bucuresti, XI1j2, doc. din 12 decembrie 1666
(7175) ; M-rea Radu vodd, XXX/13, doc. din 25 septembrie 1646 (7155).

5 G. Vilsan, Bucuresti din punct de vedere geografic. Temelia Bucurestilor, extras din
Anuarul de geografie si antropogeografie, Bucuresti, 1909—1910, p. 148,

8 Acad. R.P.R., mss. nr. 907, f. 34 vo, — 35 vo,

www.dacoromanicaro



.5 OSTROVUL DIMBOVITEI 119

cei vechi”. ,,Dar’’, spune hrisovul, ,,noroindu-se apa Dimbovitii, pe unde
ii este matca §i iegind apa mai pe deasupra” a ficut striciciunea gridinii
domnesti §i ,,surpare malului unde este sfinta mitropolie, casi a toatd
tara’. In cuprinsul hrisovului citat se pomenegte in trei rinduri de surparea
malului mitropoliei. Este evident insd ¢4 nu Dimbovita putea ajunge sd
surpe malul mitropoliei, ¢ci numai Dimbovicioara. Se gtie ¢4 acest brat se
desficea din Dimbovita, curind dupd marele cot gi se indrepta spre sud;
el primea pe dreapta afluentul numit de cele mai multe ori Girlita, dar
alteori Girligoara!, sau pirdul lui Duca Diianu?2 Apele lor impreunate
tdiau Podul Calicilor, trecind pe sub podul lui Haidim3gi i5i continuau
drumul drept pin4 in dealul mitropoliei, de care lovindu-se coteau la stinga,
citre risdrit §i ajungeaun iardgi la Dimbovita. Dimbovicioara era, agadar,
0 apd de o insemnitate gi de o bogitie deosebitd, cel putin in anumite
epoci ale anului, dacéd era in stare 8i ,,topeascd’ frumoasa gridind dom-
neascé ,,toemitd §i infrumusetatd cu vii §i cu pometuri roditoare cu de tot
felul de pomi” §i, mai ales, capabild s& surpe dealul mitropoliei. Aspectul
documentar este, dupd cum se vede, departe de biata guvitd de apd i,
mai mult inc#, de gantul de scurgere de la inceputul veacului trecut.

Dacé noi am intrebuintat aici numele de Dimbovicioara pentru a
desemna bratul sudic, am ficut-o pentru ¢4 este mai cunoscut. Dar in veacul
al XVII-lea acelui brat i se spunea ,,valea veche’” sau ,,matca veche”.
Denumirea minord de Dimbovicioara a apirut doar mai tirzin, citre
mijlocul veacului al XVIII-lea c¢ind o intilnim alternind cu aceea de ,,Dim-
bovita mici’’ 4. Aceste doud denumiri corespund micgorérii in insemnitate
si volum de apid a acestui brat. Pe de alti parte, hrisovul sus-amintit al
lui Duca vod4 spune clar ¢4 apa Dimbovitii s-a noroit §i a iegit pe deasupra,
stricind gridina domneascd §i dealul mitropoliei. S-ar pirea deci, ci pe
acea vreme, in secolul al XVII-lea, Dimbovita era cea care curgea pe
ling4 malul drept al albiei, ocolind ostrovul pe la sud, prin ,,valea veche”
sau ,,mateca veche’’. Dimpotrivd, ceea ce s-a numit Dimbovita in secolele
urméitoare, al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, era atunci doar
un brat de o insemnétate cu totul reduss fati de ,,valea veche’. Importanta
viii vechi se reflectd i in notatia cidlitorului francez Jacques Bongars, care
pardsind capitala in vara anului 1585 scrie c¢i a trecut ,,le pont de la
Dombe et un autre par de 13”5,

La inceputul bratului sudic, deci in fata desfacerii lui din Dimbovita,
smimpotriva viii cei vechi”, se gisea moara bisericii domnegti. Duca vodi
a pus s se taie moara pentru sus-amintita striciciune pe care o ficeau
apele Dimbovicioarei in gridina domneasci. Pe vremea lui Brincoveanu
»pmatea cea veche’” era §i mai rdu astupati de mil. Cineva care avea
nevoie si o desfunde, gi-a inchipuit c4 indreptind grosul apei pe matca

1 Vezi nota 1, p. 117,

2 Arh. St. Buc., copie sub dati 14 iunie 1677 (7185).

3 Pr. George Negulescu si dr. N, Vitimanu, op. cit.,, p. 5.

4 La cilitorul rus Ipolit Visenski fn 1708, cf. G. Bezviconi, Cdldfori rusi tn Moldova
si Muntenia, Bucuresti, 1947, p. 86.

5 Herman Hagen, Iacobus Bonqarsius. Ein Beitrag zur Geschichte der gelehrten Studien
des 16—17 Jahrhunderts, Bern, 1874, p. 71.
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veche, va reusi si o despotmoleascé. Gindul acesta, nu tocmai bine chibzuit,
l-a avut Radu Popescu cronicarul, ale cirui ageziri trebuie sd se fi gésit
in aceastd regiune. Radu Popescu a zigizuit apa §i a inecat livezile brinco-
venesti precum gi livezile §i morile ministirii sf. Troitd. Intr-o serisoare
din 13 iunie 1708 (7216) citre marele sluger Radu Dudescu, virul cronica-
rului, Brincoveanu ii raspunde ¢& ,,dacd au fost viru-tiu cu atita minte,
n-avem ce face. Au trebuit cind au facut zigazul si abati apa la matea
cea veche, intii si fie sdpat gantul si dea cale apei, apoi si fie ficut zigaz;
iar el au ficut zidgaz si santul n-au ficut... Ci citd pagubd §i striciciune
s-au ficut, toatd va 4 plateascd, atit cit s-au ficut In livada noastri,
cit si ale altora’ 1.

Mandstirea Ostrovului. Am spus mai inainte cid Ostrovul, ca
regiune, gi-a pierdut numele §i prin faptul cd dispiruse ministirea omo-
nim ; dimpotrivi, Prundul gi-a pistrat denumirea chiar atunci cind nu
mai curgea Dimbovicioara, datoritd licagului bisericesc cu acelagi nume,
sf. Nicolae din Prund. Dupi cum am ardtat mai sus, existenta mandstirii
Ostrovului este invederatd de un singur document, acela din 1669, prin
care Dragoti judetul cu 12 pirgari dddeau carte la mina feciorilor lui
Ivagcu Cepariul mare armag, nepot al jupinului Ton, fost mare agd pe
vremea lui Mihnea Turcitul, pentru a stépini un loc diruit lui aga Ion de
citre Mihnea ,,aldturea cu ministirea ce se chiami Ostrovul’’ 2.

Este gtiut ci in aceastd regiune a clddit schimonahul Theofan biserica
lui ,,din Prund”, inchinati la 21 septembrie 1682 (7191) 3 mitropoliei din
Bucuresti. Era o biserici de piatrd, cu chilii.

Sintem inclinati a crede ¢4 Theofan gi-a clidit ctitoria pe locul unei
mai vechi biserici, poate de lemn, aceea care se numea a popii Matei, in
1679, tot aci ,,in Prund dispre baie... aldturia cu locul dumnealui Cos-
tandin Brincoveanu mare agi’ 4.

Enoria gi biserica popii Matei. Pentru prima oard intilnim acest
nume la 9 ianuarie 1578 (7086) 5, cind ,,diaconul’” Matei iscilegte printre
martori la vinzarea umnei privilii. Peste doi ani, la 28 noiembrie 1580
(7089) &, popa Matei semneazi ca martor la incheierea unui act de vinzare,
intre aceleagi persoane, dar de astd datd pentru o casi cu gridini. Lipsegte

1 C. Giurescu, Confribufiuni la studiul cronicelor muntene, Bucuresti, 1906, p. 158,
anexa VII.

2 Anexa II. Ion din Cepari apare tn sfatul domnesc al lui Mihnea II Turcitul ca mare
paharnic la 6 iulie 1585 (D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romineascd, vol. V, p. 191, nr. 204)
§i ca mare stolnic intre 14 iulie §i 22 octombrie 1585 (Ibidem, p. 193, nr. 266 si p. 215, nr. 225).

Ivasco mare armag este fiul lui Stanciu logofit din Bumbesti si Clocotici si al Dobrii,
sora lui Ion din Cepari, intilnit ca mare agd (cf. D.I.R., veacul XVII, B. Tara Romlneascd,
vol. IV, p. 63, nr. 74 si p. 354—355, nr.362 si I. Ionascu, Biserici, chipuri si documente din
olt, vol. I, Craiova, 1934, doc. nr. V din 23 aprilie 1645 (7153), p. 57—58). Fiii marelui armas
Ivasco amintiti in document se numeau Necula, Radu §i Pirvu (I. Ionascu, op. cil., p. 54,
nota si I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919, p. 34, doc. nr. 132, p. 222,
doc. nr. 704 si p. 228, doc. nr. 713).

3 Emil Virtosu si Ion Virtosu, op. cit., p. 267, nr. 330.

4 Anexa III.

5 D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romineascd, vol. IV, Bucuresti, 1952, p. 304, nr. 308.

8 Ibidem, p. 493, nr. 484.

www.dacoromanicaro



7 OSTROVUL DIMBOVITEI 121

insd numele lui Matei dintre ,,toti popii din Bucuresti’”’ lnati ca martori —
sint cincisprezece la numér — la intirirea unei mori a sf. Troite, de lingi
Ciutérie, la 6 februarie 1587 (7095) *. Din 1590 (7098) avem un document 2
prin care Mihnea Turcitul intireste méindstirii sf. Dimitrie din Bucuregtii
de sus® nigte case cu locul lor aflate in ,,enoria popii Matei’” ; casele fusesera
cumpirate de mama voievoduluni, doamna Ecaterina. Apoi, o fatd a popii
Matei, preoteasa Stefana vindea privilii in Bucuregti, la 12 iunie 1628
(7136) i in 16849 % si in sfirgit tirziu, in 1679 se pomenea de biserica popii
Matei 5.

Fird indoiald cé nu se poate sustine, din lipsi de dovezi documen-
tare, identitatea categoricd a acestor persoane. Dar pe de o parte in micul
numéir de popi din Bucuregti, ardtati nominal in documentul din 1587
nu existd nici un Matei, iar pe de altd parte, primele trei mentiuni din
1578, 1580 si 1590, apropiate in timp, privesc verosimil aceeagi persoani.
Mentionarea fiicei lui Matei, in 1628 §i 1649, in generatia urmitoare deci,
se inscrie pe linia aceleiagi verosimiliti{i. Astfel incit credem c¢# nu exa-
gerdm ~socotind cd este vorba, cu toatd probabilitatea, de aceeagi per-
soand.

Aceste consideratii sint menite a ne ajuta la discutarea altui aspect
al problemei, acela privind ,,Biserica popii Matei”. Dups4 cum am aritat,
constatdm existenta acestei biserici in 1679 cind, desigur ci popa Matei
nu mai era in viaté, pentru ci ar fi trebuit sid aibe 120 —130 de ani ! Daci
insd bisericii i se mai zicea incd dupd numele lui gi nu dupéd al vreunuia
dintre popii care au slujit acolo in suta de ani scursi® aceasta este un
indicin c¢& ldcagul era insdgi ctitoria popii Matei. Va fi fost, presupunem,
o bisericut® de lemn, care in secolul de existentd avusese destul timp ca

1 D.I.R., veacul XVI, B. Tara Romlneascd, vol. V, p. 295, nr. 307.

2 Gr. Nandris, Documente rominegti {n limba slavd din mdndstirile muntelui Athos, Bu-
curesti, 1936, p. 74, nr. 74.

3 In doc. citat m#nistirea sf. Dimitrie este aritatd in doui rinduri ca fiind in Bucu-
restii de sus §i o datdi in Bucurestii de jos; socotim aceasta din urmi ca o gresald de redac-
tare a documentului original.

4 Arh. St. Buc., M-rea Radu vodd, XIV/1 si Gr. Nandris, op. cit.,, p. 190, nr. 37.

5 Anexa III. .

8 Din veacul al XVII-lea obisnuit se desemnau mahalalele §i bisericile dupd numele
preotului care slujea acolo. Astfel gisim :

— Mahalaua popii lui Gheorghe la 15 mai 1626 (7134) (Acad. R.P.R., LXXIV/4).

| — Biserica popii lui Plicinti la 10 aprilie 1636 (7143) (Arh. St. Buc., M-rea sf. Ioan,
XIYT).

— Mahalaua popii Manea la 6 iunie 1670 (7178) (N. Iorga, Documente priviloare la Bu-

curesli, in Buletinul Comisiei islorice a Rominiei, XI (1932), p. 31, nr. 1).
— ~— Mahalaua popii Manta la 15 februarie 1677 (7185) (Arh. St. Buc., M-rea sf. Ioan,
11/7).
! )— Mahalaua popii Irimia la 10 septembrie 1679 (7188) (Arh. St. Buc., fond Pappa-
soglu, CLXXVII/8).

— Mahalaua popii Istrate la 8 mai 1681 (7189) (Arh. St. Buc., Mitrop.Buc., XCIV/32).

— Mahalaua popii Stoica sterpul la 9 martie 1692 (7200) (Arh. St. Buc., fond Pappa-
soglu, CLXXVI/9).
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8d se dirapene, astfel incit Theofan si o poatd inlocuicu biserica lui, de
piatril,

S-ar putea ridica unele obiectiuni cu privire la identificarea popii
Matei din 1590 cu ctitorul bisericii amintite la 1679 gi respectiv la ampla-
sarea enoriei acestuia in Ostrov. Dacd insd tinem seama c& in Ostrov
se gisea baia pe care au clidit-o gi au diruit-o Alexandru Mircea voievod
§i doamna Ecaterina ménistirii de la podul Colentinei, cid tot in Qstrov
avea aceeagi ministire case diruite de Laudat cdpitanul®, c¢i pentru
morile din Ostrov se judeca aceeagi manistire cu méandstirea sf. Troitd,
constatim interesul deosebit pe care-1 aveau pentru aceastd regiune, atit
ministirea de la podul Colentinei cit gi, mai ales, perechea voievodali.
Si cind, apoi, doamna Ecaterina face o danie ,,in enoria popii Matei” si
gtim cé, mai tirziu, era in mod cert situatd in Ostrov biserica cu acelagi
nume, socotim ci sintem indreptatiti a considera cd gi enoria, pe lingd
ctitoria acestui cleric, se gisea tot in Ostrov.

Am gpus la inceputul acestui studiu ci mindstirea Ostrovului a
rdmas cu totul necunoscuti®, Grigore Ureche amintegte insd, in legiturid
cu moartea §i ingroparea lui Alexandru Mircea voievod, de o ministire
Ostrov. El spune : ,,Vi leato 7085 aprilie 15, riposat-au Alexandru vodi,
domnul muntenese, fratele lui Pitru vodi, §i l1-au astrucat in mindistirea
Ostrovul, aproape de Bucuresti, ce iaste ziditd de dinsul’’4. Grigore Ureche
face dou# greseli: data mortii, care n-a fost 15 aprilie, ci dupd 11 sep-
tembrie 1577 (7086)5 si locul inmormintirii, care n-a fost la méindstirea

1 Emil Virtosu §i Ion Virtosu, op. cit.,, p. 266, nr. 329 reproduc un zapis din 1655
{7164) oct. 1, pentru vinzarea unuiloc cu case din prund al méndstirii Plumbuita citre marele
stolnic Radu Fircisanu; din doc. citat si din cele urmitoare nu reiese insi ci pe acel loc a
cladit apoi Theofan biserica lui.

2 Ibidem.

3 Un document din 26 februarie 1669 (7177) (foarte prost conservat), reprodus de
George D. Florescu, Din vechiul Bucuresti, p. 129, pomeneste de o ministire in legiturd cu
donatia unui loc domnesc de lingd baie de citre Antonie voda din Popesti lui Gheorghe fost
mare stolnic, loc care apar{inuse unui grec tarigridean si fusese confiscat. Fostul mare stolnic
Gheorghe era de fapt Gheorghe Ghetea, care ocupase aceastd dregitorie intre 23 aprilie 1666
9i 8 ianuarie 1669 (cf. gl. P. V. Naisturel, Genealogia Ndsturelilor, in Rev. pi. ist., arh. si fil.,
vol. XIII (1912), p. 53—54, 56 ; N. Jorga, Studii §i documente, vol. V, Bucuresti, 1903, p: 303,
nr. 49; I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Canlacuzino, p. 98, nr. 301). De la 20 aprilie 1669 Gheorghe
Ghetea a devenit mare clucer in sfatul domnesc (cf. Nisturel, op. cil., p. 57) el fiind socrul
lui Serban vodd Cantacuzino, cf. Filitti, ibidem, p. XXXIIH si N. Iorga, Studii i doc., vol. VI,
Bucuresti, 1902, p. 339 (errata et addenda la vol. III, p. 28).

Ministirea amintitd ar putea fi Ostrovul, dar cum g§tim ci §i minastirile Plumbuita si
Radu vod# aveau proprietdti in acelasi loc, terenul in discutie ar fi putut aparfine oricireia
dintre aceste trei lacaguri.

4 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti (ed. aII a),
1958, p. 2 5.

5 Starea proastd de conservare a fragmentului péstrat din lespedea funerari a voie-
vodului Alexandru Mircea, nu ingiduie o lecturd precisi a datei mortii sale, iar elementele
cronologice din inscriptie nu sint concludente (Crugul soarelui §i al lunii sint exacte, indic-
tionul ins3 §i temelia sint gresite, ¢f. D.I. R., vol. I, Bucuresti, 1956, anexa XI1I, p. 461). La
St. Nicolaescu, Istoricul mdndslirii sf. Treime (Radu vodd) din Bucuregti in publicatia Muzeului
Municipal, Bucuregti, an.'III (1937), nr. 1—2, p. 123—125, unde vezi intreaga discutie §i bi-
bliografie, se indici totu§i o datd eronatd a mortii voievodului, 17 iunie, ce nu poate fi accep-
tati in nici un caz, de vreme ce ultimele doui hrisoave cunoscute de la Alexandru vodd Mircea
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Ostrovului ci la sf. Troit#, fapt in afard de orice discutiel. Dacdi Ureche
numegte mindistirea Ostrovul aceasta se datoreste numai unei confuzii
ficutéd de acei de la care detinea informatia, confuzie posibild prin cunos-
cuta agezare a manistirii sf. Troita pe o indltime inconjuratd de apé, ceea
ce a ficut si pe unii dintre cdlitorii care au cercetat-o si o descrie ca pe
o insuli?

In concluzie, subliniem interesul deosebit pe care-1 prezintid pentru
istoria Bucurestilor studiul acestei regiuni. Prefacerile suferite de cursurile
de api in zona cea mai bogat irigatd din Bucuresti, agezirile importante :
baia, morile i licagurile bisericesti, locuintele puternicilor feudali, unul
dintre cele mai importante drumuri care traversa Ostrovul, totul aratd
0 agezare veche §i cdutata.

Pe lingé acestea situarea Ostrovului, intre ape, in fata Curtii dom-
negti pe care 8e pare cid o apiara dinspre miazdzi, sugereazd si alte rosturi,
care ar putea fi eventual puse in legiturd cu insési infiintarea orasului.

ANEXE
I

1639 (7147) mai 28, Bucuresti

Matei Basarab voievod intireste bisericii domnesti din Bucuregti
stdpinirea asupra unui vad de moaré in apa Dimbovitii ,,despre bae, despre
ostrov, de acea parte’ diruit ei de Radu Mihnea voievod.

Cu mila lui Dumnezeu Io Matei v<oe>v<o>d §i domn a toatdi Tara
Romineascéd, nepotul marelui §i prea bunului batrinului riposatului Io
Basarab v<oe>v<o>d, dat-am domnia mea aceastd poruncd a domniei
méle sfintei 5i dumnezeegtii besérici din orasul domniei méle din Bucuresti,
unde iaste hramul cinstita sfintd bl<a >govestenie a niscitoarei de dum-
nezeu §i preotilor de la clirosul domnii méle, ca si aibéd a tinea un vad
de moars in apa Démbovitii, despre bae, despre ostrov, de acea parte.
Pentru ci acest vad de moarid ce s-au zis mai sus, au fost dat gi miluit
de rdposatul Radu vodi, feciorul Mihnii v<oe>v<o>d din domnia dintai
sfintei besérici domnegti pentru pomani, de cind au fost eclisiarh pop«<a >
Borcea, ca si fie sfintei besérici de intérire §i preotilor de chiverniseald
si domnii mele <sic> vecinicd pomenire, ca s84 pizeascd preotii la sfinta

sint date in Bucuresti la 11 septembrie 1577 (7086) (Originalele slave, la Arh. St. Buc.,
S.L, nr. 1 1037 si 1038, ap. D.1.R., veacul XVI, B, Tara Romineascd, vol. IV, p. 292—293,
ur, 294 si p. 293—294, nr. 295).

1 D.I.R., veacul XVI, B. Tara Rom!neascd, vol. V, p. 271, nr. 284 si p. 295, nr. 307.

2 Relatia anonimi a insotitorului solului polon la Poartdi, George Krasinski, din 1636
(Klemens Kantecki, Z podrési Oswiecima (Din cilitoriile lui Oswiecim), Lwéw, 1875, p. 21;
traducerea romineascii la P. P. Panaitescu, Cdldtorii poloni tn Tdrile Romine, Bucuresti, 1930,
p. 30) 5i descrierea arhidiaconului Pavel, din Alep la 1657 (Cdldloriile palriarhului Macarie din
Antiohia tn Tdrile Romine (ed. Emilia Cioran), Bucuresti, 1900, p. 208).
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beséricd gi sd le fie acel vad de moard ohabnicu in veci. Si de atuncea
tot au stdpénit preotii acest vad, ce s-au scris mai sus, cu bunid pace
gi au ficut preotii doao roate de moaré intr-acel vad cu multd cheltuiala
gi cu mare osteneali. Dup<i> aceia cind au fost in zilele lui Alexandru
v<oe >v<o0>d feciorul riposatului Iliiag v<oe>v<o>d, intru intdiul rindu de
domnie, iar el domnia sa au cilcat pomana Radului v<oe>v<o>d si au
luat Alexandru vod<#> morile gata din méinile preotilor de la clirosul
domnii mele de le-au dat cilugidrilor de la sfinta manistire Plumbuita
de la Colintina (hramul sfintul Ioan) fir<i> de cale. Apoi décd au
venit Radu v<oe>v<o>d in al doilea rdndu de domnie, iar domniia
sa iardgi au dat morile beséricii domnegti cum au fost date de domniia lui
8i in rindul dintdi. $i am vizut domniia mea §i cartea riposatului Radului
v<o0e>v<0 >d de mild pentru aceste mai sus zise mori de cind au fost curge-
rea anilor 7131 §i au cumpirat Radu v<oe>v<o>d alt vad de moarid la
Boleasca pentru acel vad de moard al sfintei besérici domnegti de l-au
dat cilugirilor de la Plumbuita, vad pentru vad.

Deci cind au fost in zilele lui Alexandru v<oe >v<o0>d feciorul Radului
v<06>v<0>d, dupi moartea titine-siun Radului v<oe>v<o>d s-au sculat
cdlugirii de la sfinta méindstire hramul sfinta Troitd, ce iaste din josul
oragului Bucuregtilor, pe vrémea ce-au fost riposatul parintele vlidica
Grigorie igumen la sfinta ménistire sfanta Troitd, apoi preotii n-au cutezat
sé 84 parascd cu sfintiia sa, ci au stipéanit cilugirii de la sfinta Troitd
morile sfintei besérici in sild si fir<ia> de dreptate. Iar dup<d> aceia,
cand au fost acum in zilele domnii mele dup <4 > moartea périntelui vli-
dicii Grigorie, iar pop <a > Borcea eclisiarhul gi pop<a > Stanciul §i pop«<a>
Dragul de la beséreca domniei mele, ei au venit inaintea domnii mele la ma-
rele divan la piréd cu igumenul . ... .. 1 de la sfinta Troitd de s-au pirit de
fatd i an aritat preotii la divan cartea rdposatului Radului v<oe>v<o>d
de mild pentru acel vad ce s-au zis mai sus §i incd am silit domniia mea
pe preotii din clirosul domnesc de au adus inaintea domnii mele méirturii
la divan pre igumentul Ignatie de la sfinta méinistiré Snigovul gi pe
i<gu>m<enul > Anthim de la sfeti Gheorhie §i 12 preoti din Bucuregti
anume popa Dumitru cel bitrin si popa Manta si popa Stanciul de la
Séarbi gi popa Marco §i popa Bircd g§i popa Petco §i popa Stanciul si
pop<«a> Ivan §i pop«a> Tatomir §i popa Mirzea §i popa Stoica §i biatrinii
oragului anume Nitd fost mare agi i Musat cip <itan > i Dumitru iuz<baga >,
i Tancul sdpunarul, i Vladul judetul, i Vladul Gurs, i Balomir, i Manea
biglarul, i Vasilie ceausul, i Dumitru vit<af> gi multi oameni buni de au
spus §i au mdirturisit toti inaintea domnii mele cu sufletele lor, cum au
fost dat acel vad de moaréd popilor de la clirosul domnii mele cum s-au
seris mai sus. Intru aceia domniia mea insumi am cdutat gi am judecat
dup<i > dreptate gi dup<d > legea lui d<u>mneziu, impreuns cu pédrintele
nostru kir vlidica Theofil §i cu toti cinstitii boiarii domnii méle gi vizind
domniia mea atéf<i>a preoti gi atdt<e >a mirturii, iar domniia mea insumt

1 Loc alb tn original. In 1639 era egumen la ministicea Radu vod4, Athanasie sau Ti-
nasie (vezi $t. Nicolaescu, Egumenii mdndstirii sf. Treime a Radului vodd din Bucuregli in
publicatia Bucuresti, an. I11 (1937), nr. 1—2, p. 214). -
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am dat si am miluitu ca si fie acel vad cu morile al<e> sfintei besérici
domnegti cum au fost dat i de rdposatul Radul v<oe>v<o>d ca si fie
sfintei besérici de intdrire §i preotilor din clirosul domnesc din Bucuresti
(hramul blagovestenia niscidtoarii de dumneziu) de bagtind si ohabnich
in veci, ca si fie §gi domnii méle pomani. Insd si se stie, s3 ia preotii
domnesti care pomenescu pe domniia mea la sfintul jartvénie, trei
parti de la moard din tot venitul, iar diaconii s& ia a patra parte, iar
griméticii nimica treabé si n-aibd, fird numai popii din clirosul dom-
nesc, pentru cd s-au piridt de fatd preotii cu cilugirii de la sfinta Troitd
§i au rdmas igumen.......... 1 de lege 8i de judecatd dinaintea domnii
méle, cum mai multd treabid sd n-aibd cilugirii de la sfinta Troitd cu
vadul §i cu morile in veci §i de niménea 84 nu se cliteascd dupsd zisa domnii
mele. Incé i blestem am pus domniia mea dupé petrecerea dommniei mele,
pre cine va alege d<o>mnul d<u>mnezdu a fi dup<i> noi domnu Téarii
Rominegti, au din fii domniei mele, au din neamul nostru sau dup<é>
picatele noastre din alt neam, de va cins*i §i va innoi §i va intéiri aceastd
carte a domniei méle de mild pentru acel vad de moard ce s-au scris
mai sus, pre acela domnul d<u>mnezidu si-l cinsteascd si sid-l1 pizeascid
intru domniia lui §i in veacul viitor sufletul lui. Tar de nu va cinsti
$i nu va innoi gi nu va intdri aceastd carte a domnii méle, ci o va
cilea §i o va strica §i o va difiima gi la uitare o va lisa, acela si
fie proclet §i anathima gi afurisit de 318 sfinti périnti de la Nichea gi
si aibe parte cu Iuda si cu Aria la un locu. Iatd gi mérturii puneam
domniia mea pe jupan Theodosie mare ban de la Craiova, gi jupan Hrizea
mare dvor<nic> gi jupan Grigorie mare log<ofdt> si jupan Radul mare
vist<ier > gi jupan Preda mare spat<ar> §i jupan Buzinca mare clucer gi
jupan Socol mare stol<nic > §i jupan Radul mare com«<is > gi jupan Vucina
mare pah <arnic > i jupan Costandin mare post<elniec >. Ispravnicu Gligorie
mare log<ofdt>. i am scris eu Lepiddat log<ofit > in oragul Bucuresti in
luna lui mai 28 zile, in anul 7147 <1639>.

+Acest izvod ce iaste scris ruménéste, l-am cercetat si
l-am gisit scris asemenea depre hrisovul cel sédrbese.
4+ TFlorea ierei dasc<il> slov<enesc>.

Copie romineasci din sec. XVIII, Academia R.P.R., DCCCV/2 (fost
mss. 1063, fila 2 si 11).

II
1665 (7177) iunie 15, Bueuresti
Dragoté judetul Bucuregtilor cu 12 pirgari intdregte fiilor lui Ivagcu
Cepariul, mare armag, nepotul jupanului Ion mare agi din vremea lui

Mihnea vodd Turcitul, un loc diruit de acel voievod, ,,aliturea cu méinis-
tirea ce si chiami Ostrovul’.

1 Loc alb in original.
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In numele tatdlului gi al fiului gi al sfintului duh, troitd de o fiintd
$t nedespdrfitd

-+ Adec<é > eu Dragotd judetul den orag den Bucuregti cu 12 pérgari
§i cu preotii gi cu toti bitrinii oragului, scriemu §i mirturisim cu aceastd
carte a oragului, ca sd fie de buni credin{i la ména feciorilor dumnealui
Ivagco care au fost mare armag Cepariul, nepotul jupan<ului> Jon care
au fost la Mihnea vod <& >, feciorul lui Alexandru vod <4 >, mare agé, pentru
ca 83 se gtie c¢d au fost miluit miriia sa vod <4 > pre jupan Ion, care au
fost mare agi, cu un loc aliturea cu méinéstirea ce si chiamé Ostrovul
preste tot. Dup <> ce l-au miluit mériia sa Mihnea vod <& >, cumpérat-au
dumnealui un vad de moard intre Ostrov gi intre ménistirea ce si chiami
s<ve>ti Nicolae gi intre mén#stirea Tirnova, de la jupuneasa Stana de
S#rata a Vladului post<elnic> derept 5000 de aspri gata. Iar cindu au
fostu acuma in zilele mirii sale domnu<lui> nostru Ion Antonie voevod,
venit-au feciorii dumnealui paan Ivagco mare armag cu cirti de la miriia
sa Mihnea vod <> scriindu pentru Ostrov §i pentru un vad de moard in
matca Dimbovitii cei vechi. Deci mériia sa domnu nostru denpreuni cu
tot divanul méirii sale trimes-au pre Tudor al doilea portariu la noi $i la
origani carii au gtiut Ostrovul i matca cea bitrind a Dimbovitii. Deci
noi cu totii denpreuni mers-am gi l-am ales preste tot gi l-am semnat
§i l-am inpietrit. Tar cine vor avea niscai cirti de cumpéritoare si le
scoat<i >, cd am intrebat i nu se-au aflat nimea cu cirti. Intr-acéia dupd
ce l-am inpietrit i l-am semnat, vindut-au §i dumneaei postelniceasii
Elinii, jupuneasa jupan«<ului> Costandin mare post<elnic> cu zapis de
la ména lor.

Deci noi cu totii ficut-am gi cartea oragului la ména lor pre cirtile
rdposatului Mihnii vod<&>, s& le fie mogie stitétoare precum le-au si
fostu. $i la aceastd carte a oragului fost-au §i mérturii preoti §i ordsani
care-§i vor pune pecetile §i 1scahturlle mai jos. $i pentru credintd am
pus $i pecetia oragului ........

. .2 V1ddil <4 > gram{mJat<ic> de la biserica domneasci
cu mvatatura. lor Iun<1e> 15 zile anul 7177 <1665>.

L. 8.

Popa Barbul clisiarh

Pop«<a> Stoica fiul pop«ii> Stanciul star<ostea >
Groziia dilacon Costandin (%)

Eu Alexandru fiul lui Borcea log<ofit >

+Eu Staico post<elnic> (deget)

Original rominesc, hirtie cu pecetia orasului infifisind buna vestire, in fum negru ;
puiin deteriorat la indoituri. Arhivele Statului Bucuresti, Donatii, XXX/18.

1 Rupt. Probabil ,,ca si se creazi’”.
2 Rupt. Completim : ,,am scris eu”.
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111
1679 (7187) iulie 20, Bucuresti

Ton fustagul §i cu sotia sa Stana vind egumenului Anania de la
ministirea Brincoveni, un loc de casi in Bucuregti cu casd, gridind si
pomet ,,in prund dispre bae’, aliturea de biserica popei lui Matei.

+Adecd eu Ion fustagul ir preuni cu fiméia mea anume Stana scriem
§i méirturisim cu acest al nostru zapis ca s fie ¢e buné de credinté la mina
périntelui Ananii egumen de la sfinta ministire Brincovénii, unde iaste
hramul uspenii prea sfintet ndscitoare de dumnezeu, cum 84 si gtie cé i-am
rinduit un loc de casi aicea in Bucuresti, cu easi gi cu gridina §i cu
pometul, care loc iaste in prund dispre bae §i iaste lingd bisérica popei
lui Matei. Ins# 8% s<e> gtie sémnele locului, alituria cu ulita care vine .
despre Curte, alituria cu locul dumnealui Costan<din> Bridncoveanul
mare agd, care loc 1-am cumpérat de la Stoichita spitarul din Plosca si
in sus alituria pre 14ngd locul Mihului comisului Brezoianul §i lingi locu
lui, pe ulitd dispre po<asrta dascilului Vaséilie gi la vale pind in ulita
care mérge alituria cu Dumbivita, care 16¢ iaste al nostru mai denainte
vréme de la alti domni bétréni §i tot l-am {inut cu buni pace pind
acum in zilele mérii sale domnului nostru Ion §irban voivod. Iar cindu
au fost acum eu l-am ficut vinzitor §i ne-am tocmit cu sfintiia lui de
a noastrd buni voe, fird de nici o sild, cu gtirea tuturor vecinilor gi din
sus gi din jos, de i-am vindut acest loc, gridina gi cu casa, precum scrie
mai sus, drept bani gata t<a>leri 20 §i ne-au dat sfintiia lui toti bani
gata gi i-am luat in miinile noastre. Drept acéia i noi i-am dat sfinfii
sale acest zapis al nostru la mina sfintii sale ca sd fie cu bund pace i
mérturii boiar«ii> carel<e > vor iscili mai jos. §i noi pentru adevirat<i >
credinté ne-am pus pecetile mai jos ca si 83 creazi. $iam scris eu Apostol
clucér din Poinar<i>. Luna iul<ie> 10 zile, in anul 7187 <1679 >.

Copie romineascd. Arhivele Statului Bucuresti, Condica mdndstirilor Bridncoveni si
Tirgor (mss. 718), fila 43.

IV

1680 (7188) august 4, Bucuresti

Hristodor clucer cu fiul siu Ralis vind lui Matei clucerul Cioro-
girleanu casele lor din Bucuresti, ,,cu locul, cu gridina §i cu toate diri-
surile ... pre lingd Poenari, in Ostrov”, pe 100 de taleri.

+ Adec<d > eu Hristodor clucer impreuné cu fiiu-miu Rale, scris-am
zapisul nostru ca s<i > fie de bun<é » credinté la min <a > dumnealui Matei
clucer Ciorogirleanul, cum si s<e> gtie ¢ i-am vindut casele mele, cu
locul, cu gridina §i cu toate dirisurile ce ar hi pre ling#d cas<i>, care
loc iaste pre lingd Poenari, in Ostrov, aice in orag in Buc<usregt«<i>.
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Si am vindut de a noastrd buni voe dript ban<i> gata t<a>leri 100,
care loc¢ imi iaste §i mie de cumpdritoare dela .............. % 5i l-am
tinut tot cu bun<i> pace acum. Iar acum l-am vidndut ca si-i hie
mogie stit<d >toaré ohabnic<i > gi i-am dat gi zapisul cel vechi de cumpé-
ritoar<e>. i cindu am vindut acest loc, fost-au multi boiar <i > marturie
cari vor pune iscilituril<e> mai jo[o]s. Si pentru mai adev<e>rit«i>
credintd am iscilit §i noi ca sid s<e> creazd.

Avg<us>t zile 4 in anul 7188 <1680 >,
Paine Xetarodovirov
<Ralis a lui Hristodul >
XptoTodovrog PePeovo Ta avobev
<Hristodul, intiresc cele de mai sus>
Barbul mare arm<ag> mirt<urie »

Serban al doilea log<o>f<it > Serban Cant<acuzino> mare ci-
m<drag > mérturie
Costandin Tilipescul
al doilea post<elnic> mért<urie »
Radul al doilea vist<ier>
mért <urie > Preda al doilea spit<ar>
Eu Tordache al treilea vist<ier>
Cernic<a > com«is>
Xptatodovhog 6rouTLLapNG MepTReTS mért <urie »
<Hristodul sluger méirturie > + Eu Istratie log<ofit> din Sti-
negti«<i> méirt<urie>
—+TEu Radul care au fostu stegar de aproz<i> mirturie

Original rominesc, hivtie, firf peceti; Arhivele Statului Bucuresti, M-rea RaduVodd,
IV 56.

v

1680 (7189) octombriec 17, Bucuresti

Stefan Nentul cu sotia sa Parasehiva fac schimb de case in Bucu-
resti cu Matei clucerul Ciorogirleanu, dindu-i casa lor din Ostrov, cum-
piratd de la Sobischi i incid 8 taleri, pentru casa lui, cumpéiratd de la
Neca fustagul.

+ Adec<d> eu Stefanit Nentul inpreun<ds cu fomeae mea Paras-
chiva scris-am zapisul nostru ca si fii de bun<> credintd la mina dum-
nelui Matei clucerul Ciorogirelnul3, cum s s<e > gtie cid am ficut cu dum-
nealui tocmal<d > de am datu cas<a> mea den Bucurest<i> cu tot finu-
tul insd den Ostrov lingd cas<a> dumnealui, car<e>am cumpéirat-o de
> la Sobischi. Deci i-am datu cas<a> mea cu tot locul ge ne-au dat dumne-

1 Seris si (100) pe lingd p.
2 Loc alb in original.
3 Corect Ciorogtrleanul.
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lui cas<a > care au cumpirat de la Neca fustagul. Deci fiindu casa dum-
nelui mai bun<i >, mai datu i-am tal<eri> 8, cici [cd] ne-am tocmit de
a noastrd bund voia §i i-am dat-o ca sé-[i] fie domnelui stdtd.or! si s4 o
tie cu bun<i > pace cu tot tdnutul, pe cum ami tdnutu §i noi. $i cindu
am ficut aceastd tocmal<d> fost-au mulli boer<i> mdirturie car<e>-gu
vor pune §e iscilituril<e > mai jos. $i pentru mai <a>deverit<d > credintd
pusu-ne-m §e degetil<e> mai jos ca s<d> <se> creazi.

Oht<ombrie > 17 zile in anul 7189 <1680>.

Eu Stefan Nentul §i Paraschiva fimea mea
+ Theofan «<i»ereu schimonah cel batran

Original, rominesc, hirtie, fird peceti; Arhivele Statului Bucuresti, M-rea Radu Vodd,
XLI1/51.

VI

1697 (7203) martie 4, Bucuresti

Constantin Brincoveanu voievod intdreste lui Radu Golescu mare
comis, locul numit Ostrovul din Bucuresti, pe care acesta i;i ficuse case;
locul fusese al lui Statie vistier, cumnatul lui Radu Golescu ; ii mai in-
tireste un loc lingd acesta, in jos de cdpitiiul podului, cumpéirat de la
Stanca Cotofeanu, o privilie la ulita cea mare in rindul gelarilor gi o gra-
dind cu pomi in mahalaua Brogteni.

1 carte a cinstitului §i credinciosului boiarinului domnii méle Radul
Golescu mare com<is > §i cu feci<oorii lui cédti dumnezeu ii va dédrui, ca
sé-i fie lui nigte locuri de caséd aici In oragul domnii méle in Bucuresti,
insé locul ce se chiami Ostrovul, care loc¢ §i-au ficut boiarinul domnii
méle case §i temei pre den sus. Pentru ca acestu loc ce scrie mai sus,
mai denainte vréme au fost a lui Theodosie monah care s-au chemat
pre mirenie Tudoran fost mare cliucer. Deci §i Theodosie monahul el incd
au fost vindut acest loc lui Statie fost mare vist <ier > direptu t<a>l<eri>
30 cu zapis de la ména lui §i au tinut §i Statie vist<ier> acest loc pre
seama lui cu bund pace in viiata lui pdn«<i > in zilele rdposatului unchiu-
lui domnii méle $drban vod <& >. Deci cindu au fostu atunci dupd moartea
lui Statie vistiiar, iar megiiagii din satul Fiiani, ei s-au fost rddecat cu
pérd asupra jupinésii Predii, care au fost jupineasa lui Statie vist<iar >,
sora boiarinului domnii méle Radul Golescu mare com«<is >, zicind cum
ci ei g-ar fi vindut pirtile lor de mogie den Fiiani ce ar hi avut lui
Statie vist <iar >, iar banii nu le-au dat de plin precum le-au fost tocmeala,
ci le-a rdmas o sumé de bani ce au luat ei de la Statie vist<iar> i sd-gi
rescumpere mogiia inapoi. Iar boiarinul domnii méle Radul Golescul
mare com<is> au ficut agezimintu, cu acei megiiagi den Fiiani de le-au
mai dat priste banii ce au fost luat ei de la Statie vist <iar > incd t<a>l<eri>

1 Corect stdtdtior.
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45 gi au luat zapis de la ména lor de tocmeald §i de agezimintu pre mosgiia
din Fiianii, de 1-au dat la m#na surorii-sa jup <4 >nesii Predii vist <ie >résii.
Intr-acéia si soru-sa jupineasa Preda pentr<u> acesti bani ce scriu mai
sus, t<asl<eri> 45, an dat acestu locu ce s& chiami Ostrovul care scrie
mai sus, toiarinului domnii méle Radul Golescu mare com«<is> gi cu zapis
de la méina lui <sic> de tocmeald §i cu boiari mirturii. Si ludnd boia-
rinul domnii méle acest loc pre seama lui, §-au ficut case bune si direase
de temei pre acestu loe, ca si-i hie de mogtenire. Si iar 54 fie boiarinului
domnii méle Radul Golescul mare com«is > un loc iar pe lingi acesta din
cdpitiiul podului in jos precum mergi ulita pin<i> in lacul ce vine de
la deal i iar sd impreund cu acestu locu, preunde au fost scurmat dinainte
vréme Dimbovita, care loc mai denainte au fostu al lui Matei Béirsescul §i
Matei Barsescul 1-au fcstu vindut lui Tands sdrdarul drept bani gata ughi 10
§i un cal, cu zapis de la mina lui §i cu mirt<uo>rii. Iar dup <i > acéia jupi-
neasa Stanca Cot <o >feanca, ce au fost jupineasa lui Ianisg sardariul, dup <& >
moartea lui,ia inci au fostu vindut acestu loc boiarinului domnii méle Radul
Golescul mare com «is > dirept bani gata t <a >l <eri > 40 §i cu zapis de la méina
lui <sie > de vinzare gi cu multi boiari mérturii isciliti in zapis. $iiar ca si
fie boiarinului domnii méle Radul Golescul mare com«is> 1 pravilie aici
in oragul d <o >mnii méle in Bucuresti, la ulita cea mare, in rindul selarilor,
aldturea cu Defta croitorul pre din sus, care privilie o au cumpérat boia-
rinul d<o>mnii méle Radul Golescul mare com<is> de la Istratie armagul
feci<o>rul Ghinii edp«<i>tanul direptu bani gata t<a>l<eri> 78 cu zapis
de la mina lui de vinzare §i cu mért<u>rii. $i iar 84 fie boiarinului domnii
mdle Radul Golescul mare com«<is> o gridinid cu pomi aici in Bucuresti,
in mahalaoa ce si chiami Brosténi, care griding iaste pre loc domnescu,

din casa,................1 precum ocolesti Didmbovita, pind in casa
lui Cernat. Pentru c4 au cumpérat boiarinul d <o >mnii méle cu alte gridini
dela .............. ..1 direptu bani gata t<a>l<eri> 17 cu zapisde la

ména lui §i cu mérturii precum am vizut domniia mea toate zapisele de
cumpiritoarea acestori locuri la mina boiarinului domnii méle ce scrie
mai sus. Derept acéia §i domniia mea incé am dat aceasti carte a d <o >mnii
méle cinstitului §i credincios boiarinului d <o>mnii méle Radul Golescul
mare com«<is> ca si aibd a tinea §i a stdpini aceste locuri de cas#é ce
sdnt mai sus z'se §i pravilii §i gridina cu bun<i > pace, si-i fie mogie sté-
tiatoare lui §i feciorilor in veae. Siam intérit cart <ea > aceasta cu tot sfatul
8i cu credinciosii boiarii domnii méle pan Cornea mare ban, §¢ Stroe mare
vornic g§i Diicul mare log<ofit> gi Mihai Cantacuzeno mare spat<ar> gt
Serban mare vist<iar> g¢ Costandin mare clince<ar> g¢ Dumitragco mare
post <elnic> g¢ Vergo mare pih <arnic> g¢ Radul mare pit<ar> s§i ispravnic
Toma Cantacuzeno al 2-lea log<ofit>. $i s-au scris cart<ea> aceasta
intru al noaolea an al domnii méle de Isar log<ofit> din Bucuresti. Luna.
mar<tie> 4 zile, in anul 7205 <1697>.

Copie romineasci. Arhivele Statului Bucuresti, Condica lui Constanlin vodd Brdn-
coveanu (mss. 705), fila 114—115,

1 Loc alb In original.
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K BONPOCY O CTAPON TOIIOPAO®UY BYXAPECTA:
OCTPOB JJBIMBOBULHBI (XVI—XVII BB.)

KPATHOE COIEPHAHUE

B XVI—XVII 8s. Octpos Jum0boBuiln npenacrasiaaa coboit TeppuTopHio, pacmo-
NOKEHHYI0 MeJy [BYMsa pykaBamu GOGyxapecTCKON peKu, TO ecThb MesKAy coOCcTBeHHO
OumGonuneit u JrmGopuyopoit. Ha cTapex njaanax ropofa, a HMMeHHO Ha IJIaHe, CO-
cTaBJeHHOM pycckumu opunepamu B 1770 rony, u Ha naade 3ynsHepa,ara o6aacts 0GosHa-
4aeTcs OCTPOBOM.

TTomumo mpyrux mocrpoek ma OcTpose HAXOAMIACh TaKMce ,,HOBAsA GaHA, 0 KOTO-
polt ynoMuHaeTCA B NOCBATUTENbHON rpaMoTe, BeIAaHHol Muxueit Typuurtom 21 oxTabpa
1585 r. (7094), a raxsxe Baanenua Paxy lonecky u ogHOMMEHHH MOHACTHIPD, YIIOMHHAHHE
0 KOTOpPOM HAXOJMM TOJLKO B OJHOM ROKYMeHTe oT 15 mioHa 1665 r. (7177).

Vuacrtok, momyuusmmit HaspaHme OcTpoB, coxpaHun ero Ao xonua XVII B,
Korja Gmu mepenMeHoBaH B IIpyHR. 9TO mepenMeHOBAHHE CBA3HBAETCHA C UCUYE3HOBEHHEM
MoHAcTHPA OCTPOBA U C M3MEHEHNAMH ero MeCTHON KOHPUrypauHd, npoucme IIKMA BCIE
CTBHE CIIAJ{2 BOJ KKHOTO PYKAaBa PeKH, IOJYYHUBLIEr0o BIOCIeACTBHH Haspanue I rmbo-
BuuopH nau Masnoit JIeimGoBuiinl. Ilpounciueniuie B pycie peku uaMeHeHHs, IPesPaTUBIINE
Octpos B Ilpyun, Onuiu, ¢ OfHOM CTOPOHH, ecTeCTBeHHbIMH, OiaropapAa cmagy BoJ, a,
¢ npyroit — GnlM BHBBAHE HpuOperKHHMU MUTENAMA, VHTepnpeTMpyfa TEPMHH OAHOrO
AMOKyMeHTa, H3fAamHoro 21 masa 1678 r. (7186) leoprmem [lyka, - aBTOop IOKa3HBAeT,
4TO ,,CTApasd ROJMMHA’’ ABJIANACH IOMHEM PYKABOM PEKd, KOTOPHI B npowioM Gmx Gonee
BAaKHEIM, YeM CeBePHBIH,

ITo-BupumomMy, m mepkoss moma Martes, ymommnraemMaa B 1679 r., HAXOAMJIACH HA
OcTtpogse, GLITL MOMeT Aiaxke Ha TOM MecTe, rie MoHax Teodan.Bo3aBurHYI B 1682 r. CBOIO
IepKOBb, W3BecTHYIO HoX HassaHnueM Cr. Hukonaa us IIpynraa, kak u,,npuxorx nona Mares’,
0 KOTOpOM YIIOMHHAaeTcA eme ¢ 1590 rona.

CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DE L’ANCIENNE
TOPOGRAPHIE DE BUCAREST : OSTROVUL DIMBOVITEI*
(XVI* — XVII S.)

RESUME

Ostrovul Dimbovitel désignait, aux XVIe et XVIIe si¢cles, 1a zone comprise entre les
deux bras de la rivitre qui ba'gne Bucarest, c’est-a-dire entre la Dimbovi{a proprement dite et
la Dimbovicioara. Sur les anciens plans de la ville — celui de 1770 dressé par des officiers
russes et celui de Sulzer — cette région apparait nettement sous la formie d’une fle.

11 y avait sur VOstrov, a c6té d’autres établissements, les ¢ nouveaux bains », dont fait
mention un document de Mihnea Turcitul en date du 21 octobre 1585 (7094), les propriétés

*) L’tle de la Dimbovita.
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de Radu Golesco et le monastére de 1'Ostrov, mentionné par un seul document, du 15 juin
1665 (7177).

La région désignée sous le nom d’Osfrov conserve ce nom jusqu'a la fin du XVIIe sidcle,
aprés quoi on la retrouve sous celui de Prund (gréve). Ce changement de nom est attribué a
la disparition du monastére de 1'Osirov et A certaines transformations de la configuration du
lieu, provoquées par la diminution du volume d’eau du bras méridional de la rivi¢re, celui que
Y'on nommera plus tard la Dimbovicioara ou la petite Dimbovi{a. Les changements du lit pri-
mitif de la riviére étaient en partie dus au relévement du fond et en partie provoqués par les
riverains. Interprétant les termes d’un document en date du 21 mai 1678 (7186) émis par
Gheorghe Duca, les auteurs de I'article démontrent que «¢lancienne vallée » était celle du bras
sud du cours d’eau, bien plus important jadis que le bras nord.

11 semble que Yéglise ¢ du pope Matci », signalée en 1689, se trouvait dans I'Ostrov, 1a-
méme, peut-&tre, ol I'hiéromnine Théophane édifia en 1682 1’église connue sous le nom de
« Sf. Nicolae din Prund».
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PROBLEMELE TRATATULUI DE ISTORIA ROMINIEI

DEZBATERI ASUPRA PROBLEMELOR CULTURII
MEDIEVALE DIN TARILE ROMINE

Continuind cu intensitate munca de elaborare a Trafafului de istorie a patriei — devenitd
sarcina principali a istoricilor din R.P.R. — membrii colectivului volumului al II-lea au incheiat
redactarea unor capitole din acest volum. Conform metodei de lucru stabilite — fnainte de
a li se da forma definitivi — aceste capitole au fost supuse unor discutii largi ale specialistilor.
fn ultima vreme, s-au discutat trei capitole dedicate culturii §i artei feudale de pini la sfirsitul
secolului al XVII-lea. La aceste sedin{e au participat — in afari de membrii colectivului de
redactare a volumului — si alti cercetiitori din cadrul Institutului nostru, precum si reprezen-
tanti ai Institutelor de filozofie, istorie literar3 si istoria artei, invitati pentru a-§i spune pi-
rerea cu privire la problemele de culturd feudali.

Discutiile tn cadrul acestor sedinte au fost deosebit de vii §i ele s-au purtat atit in jurul
unor probleme incd nelimurite sau controversate din istoria culturii noastre, cit §i asupra
interpretirii fenomenelor de cultur3, a legdrii §i expliciirii lor de schimbdrile produse In viata
societiitii. '

Participantii la sedinte — ca si redactorii capitolelor privitoare la cultura feudald — au
scos in relief justetea tezelor marxiste a existentei celor doud culturi in orinduirile bazate pe
exploatare §i a preponderentei culturii clasei dominante, ce urmireste si justifice si sd Inti-
reascd orinduirea existentd. Acestea au fost tezele de la care s-a pornit in alcituirea capitolelor
respective.

In cursul discutiilor — ca i in capitolele discutate — s-a reliefat, de asemenea, impor-
tanta literaturii populare — neglijate in trecut — cireia i s-a acordat locul cuvenit in primul
tratat marxist de istorie a patriei noastre.

Participaniii la discutii au subliniat numeroasele dificultiti intimpinate in studierea
§i — mai ales — in datarea literaturii populare. Dupi cumm a aritat acad. A. Ofetea, con{inutul
unei opere cu caracter popular nu dateazdi productia respectivi. De pildi, este gtiut ¢l ciclul
dedicat lui Carol cel Mare este o produciie mai tirzie, a secolului al XII-lea, dupd cum, de-
sigur, cele mai multe din legendele populare despre Stefan cel Mare nu sint create in a doua jumé-
tate a secolului al XV-lea. De aceea, este necesard o griji deosebitii in datarea acestor opere
populare.

Discutii animate s-au purtat cu privire la sfera literaturii populare, la productiunile care
pot fi socotite ca apartinind acestei literaturi. Unii dintre vorbitori — citind opiniile folcl
rigtilor sovietici Andreev §i Socolov — si-au exprimat pérerea cd pot fi considerate literaturd
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populard si creatiile unor cintireti de la curtile domnesti sau boieresti, pe care poporul le-a adaptat
apoi niizuintelor sale ; astfel sttnd lucrurile, ei au cerut imbogitirea paragrafelor dedicate lite-
raturii populare cu aceste productiuni.

Numeroase discutii s-au purtat apoi asupra rolului bisericii tn promovarea culturii feu-
dale. S-a subliniat faptul ci biserica — avind rolul de a inconjura institutiile feudale cu aureola
consacririi divine, dupi cum ne fnvati Engels — era promotoarea unel culturi ce propoviduia
supunerea in fata exploatirii feudale, considerate vesnice, fiind — prin aceasta — un puternic
sprijin al orinduirii feudale si al statului respectiv. Avind in vedere acest rol al bisericii — deo-
sebit de important tn promovarea culturii feudale — regretatul Barbu Cimpina a propus si se
trateze in capitolul dedicat culturii din epoca de firamitare feudald problema intemeierii mitro-
poliilor i a primelor 1 anistiri din cele doua tiri §irolul lor in dezvoltarea culturii feudale.

Fird a neglija studiul literaturii cu carac'er religios — a ci'rei importania a fcst mult
exageratd in trecut giciireia i s-a acordat acum lecul ce il meritid — s-a dat o atentie deosebita
elementelor de culturd laici, productiunilor istorice, juridice etc. — care ajung la o dezvoltare
deosebitd fn secolul al XVII-lea — precum si acelor indici revelatori ai dezvoltirii culturale
fntr-o epocd dati, care sint tnvitimintul, tiparul §i bibliotecile.

Attt tn capitolele discutate, ctt §i tn timpul discutiilor purtate, s-a urmérit si se explice
fenomenele de culturd prin dezvoltarea generali a societi,ii, prin schimbdrile petrecute in sinul
ei; aceasta, spre deosebire de vechea istoriografie care le trata firi a {ine seami de aceasti
legdturi. S-aaritat, astfel, ci, tn perioada firimi{irii feudale, cultura are un caracter exclusiv
religios, folosind numai limba slavoni ; cfi, pe misuri ce creste puterea marii boierimi §i se ridica
mica boierime si ordsenimea — tn a doua jumitate a secolului al XVI-lea — apar elemente
laice tn culturd s§i se rispindeste scrisul tn romineste, pentru ca in secolul al XVII-lea — ca
urmare a dezvoltirii procesului din a doua jumditate a secolului precedent — si inceteze mono-
polul clerului asupra culturii, cei mai multi creatori de culturd fiind laici. Tocmai de aceea,
tn secolul al XVII-lea, limba romini biruie mai intii in domeniul laic (istoriografie) si apoi
este folositd in biserici.

Tot astfel, s-a scos in evidentd faptul ci cronic'le slave din secolul al XV-lea si din prima
jumaitate a secolului al XVI-lea — alcituite din ordinul domnului — sint rezultatul progreselor
obtinute in centralizarea statului feudal, pe cind acelea din a doua jumétate a secolului al XVI-lea
sint expresia deciderii statului centralizat, fiind scrise pentru domnii aflati sub dominatia
marii boierimi. Ele fac trecerea la istoriografia boiereasci din secolul al XVI1I-lea, care este
rezultatul biruinfei boierimii asupra autoriti{ii centrale a domniei, Opera cronicarilor boieri
— care este forma principald a ideologiei clasei boieresti — are tocmai menirea de a justifica
§i apéira regimul nobiliar instaurat in tirile romine in acest secol.

Aplicind acelasi principiu, s-a ciiutat si se explice ci supunerea bisericilor §i ministi-
rilor aflate pe domeniile sau sub stipfinirea feudald fa}i de autoritatea domneasci este legatid
de centralizarea statului, ctnd biserica devine un puternic sprijin al domniei.

Explicatia daté de autorul capitolului despre cultura in timpul feudalismului dezvoltat,
dupd care primele tipirituri din Tara Romineasci sint rezultatul aceleiagi opere de centralizare
a statului §i a punerii bisericii in slujba sa, a intimpinat insi opozitia unor participanti la
discutii (acad. A. Ofetea, prof. M. Berza, §.a.) care au considerat aceasti explicatie
fortati.

Obiectii serioase s-au adus capitolului de istoria artei, printre-altele §i datoriti faptului
ci nu se explicd dezvoltarea artei in legiturd cu viata societitii. Nu s-a aritat, de pildi, ci
perioadei de firimitare feudals fi sint caracteristice curtile boieresti intirite, ca §i méanastirile-
cetii{i, necesare apiririi clasei dominante, fn lipsa unui aparat destat capabil si reprime rezis~
tenfa celor exploatati.
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In discutiile purtate asupra capitolelor de culturi si arti feudald din Tratat, un loc impor-
tant a fost acordat influentelor exercitate asupra vechii noastre culturi §i rolnlai lor in dezvoltarea
acesteia. Combiitind conceptiile istoriografiei noastre mai vechi, participantii la discutii au fost
cu totii de acord ci influentele striine nu pot avea un rol hotéritor in dezvoltarea culturii
sau artei feudale, care este legatdi in mod nemijlocit de dezvoltarea generaldl a societ#tii romt-
nesti si de necesitatile ei, influentele fiind receptionate si asimilate numai In misura impusi
de aceste necesitdfi. Tinind seama de acest adevir, participantii la discufii — ca §i autorii para-
grafelor respective — au scos tn relief originalitatea culturii noastre feudale — attt tn secolul
al XVII-lea, cit si tn cele douéi veacuri anterioare — precum §i unele trisituri comune cu cul-
tura popoarelor vecine.

S-a combiitut, de asemenea, pirerea, la fel de gresit3, dup4 care influentele striine ar fi
fost niste piedici tn dezvoltarea ,,geniului national indscut’, care a cipitat posibilitatea de a
se dezvolta tn voie de-abia in secolul al XIX-lea, odatdi cu stabilirea unui contact direct cu
cultura Apusului. Subliniind aportul nostru la comunitatea de culturi a sud-estului european,
participantii 1a discutii au relevat importanta culturali a tirilor romtne pentru locuitorii din
sudul Duniirii, subjugati de turci, precum §i faptul ci, la sftrsitul secolului al XVII-lea i tnceputul
celui urmitor, capitala Térii Rominesti era consideratéi cel mai mare centru cultural al acestei
pir{i a Europei. -

Deosebit de animate au fost §i discutiile privind folosirea limbii slave tn vechea noastrd
culturi §i in societatea feudald. In cursul acestor discufii, s-au combiitut cu tirie p#rerile isto-
riografiei burgheze care — impinsi de sentimente sovine, antislave — considera drept o piedic#
in dezvoltarea culturii noastre faptul ci aceasta tmbricase o haini slavi.

Vorbind despre accesul poporului la culturd, prof. M. Berza a aritat ci acesta nu poate
1i asigurat dectt prin folosirea limbii vorbite de popor. De aceea, triumful limbii romtne ca limbi
de culturil tn secolul al XVII-lea a fost §i expresia nevoilor de participare la fenomenul de cul-
turd al unor noi pituri sociale, mult mai largi, precurn §i mijlocul care si le asigure aceasti
participare.

Pe de alti parte, s-a scos tn evident3 faptul ci folosirea limbii slave a dat culturii feudale
rominesti mijlocul de a participa la comunitatea de culturi a popoarelor slave vecine.

O altd problem# discutatdi a fost aceea a rispindirii limbii slave fn sinul societitii romt-
nesti. In timp ce autorul paragrafului din Trataf afirmi ci aceasti limb# era cunoscuti si folo-
sit4 de multi boieri, dregitori domnesti si negustori, unii dintre participantii la discutii (B. Ctm-
pina, M. Berza s.a.) au ardtat ci nu poate fi vorba de o largd raspindire a limbii slave,
care nu a fost o limbid vie, folositi de popor, c¢i — dupi cum a subliniat acad. A. Ofetea —
doar limba oficiald a statului si a bisericii, asa cum era limba latin3 in apus.

Discutii deosebit de vii s-au purtat si cu privire la inceputurile scrisului tn limba romini,
una din problemele cele mai controversate din istoria culturii noastre feudale. Explicatia dati
de P. P. Panaitescu — atit in paragraful respectiv din Tralat, cit si intr-un amplu studiu al siu,
aflat in manuscris — este cu totul diferiti de aceea a vechii istoriografii, care — dupi cit se
stie — vedea in acest important eveniment doar urmarea unor influenic striine — husitd,
luteranfi sau catolici (aici pdrerile erau foarte impértite). Autorul paragrafului respectiv a
tncercat si explice inceputul scrisului in romineste prin imprejuririle interne speciale din Mara-
mures de la sfirsitul secolului al XV-lea, cind biserica, aflatd sub influenta unor puternici feudali
locali, lupta pentru autonomie fa}& de episcopia ruteani din Muncacs. Cirtile rominesti deve-
nind necesare, ca urmare a faptului ci biserica nu mai avea de unde primi ciir}i slave, datoritd
conflictului, s-a trecut la traducerea lor, aceasta fiind si una din faptele prin care biserica
locald isi dovedea autonomia. Explicatia datiA de autorul paragrafului nu a satisficut
insi pe tofi participantii la discutii (Ioachim Criciun, Ioan Chi{imia, Alex. Elian etc.).
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Fird a minimaliza importanta factorului intern, acestia au aritat ci nu se poate neglija, totusi,
rolul influenielor striine — in special al celei husite — care au creat atmosfera favorabild
necesara folosirii limbii nationale in bisericAd. Dupi pirerea acad. Al. Rosetti, un rol ,,decisiv’”
fn acest proces 1-a avut influenta luterana.

Si unele din argumentele folosite de autorul paragrafului au fost contestate : de pilda,
prof. M. Berza a aritat ci nu se poate sus{ine argumentul ci biserica maramuresand nu avea
de unde primi ciir{i, deoarece conflictul a durat doar ci{iva ani, iar Al, Elian a subliniat faptul ca
nu s-au tradus ciirfile cele mai folosite in oficierea cultului, ci psalmii, care aveau o circulatie
restrinsi. Dupd pirerea acad. Al. Rosetti, necesitii{ile interne — care nu pot fi constestate —
nu sint insi dovedite In capitolul din Trafat. In rispunsul siu, P. P, Panaitescu a negat existen{a
unei influente husite in Maramures, a aritat ci inceputurile scrisului in limba romind s-au ficut
la o jumitate de veac dupd ce aceastd influent{d incepuse si se manifeste in Transilvania §i gi-a
mentinut punctul de vedere cu privire la cauzele interne care au determinat inceputul folosirii
fn scris a limbii romine.

O problemi interesantd a fost §i aceea a promotorilor culturii fn secolul al XVII-lea.
In capitolul intocmit de prof. M. Berza, s-a scos in evident# faptul ci, fn acest secol, preocuparea
de culturid capitd adepti tot mai numerosi {n stnul clasei boieresti, care face din culturd o armi
ideologicd fn lupta ei pentru dominatia in stat. Cultura feudald rimine mai departe in serviciul
clasei dominante, avind drept scop apirarea statului nobiliar, de§i apar §i unele accente de
critici socialdl §i o lirgire a preocupdrilor culturale, care corespund difuzirii mai adinci a inte-
resului pentru culturd in stnul societiitii rominesti §i pitrunderii intre creatorii de culturd a
unor oameni din sinul claselor exploatate.

Dupéd cum a ardtat prof. E. Stdnescu tn cursul discutiilor, in conditiile specifice tirilor
romine din secolul al XVII-lea, in lipsa unei ordsenimi suficient de dezvoltate, rolul de promo-
tori ai unor idei noi 1l pot juca parte din boieri, care,in acest secol, devin antiotomani in
timp ce cei mai numerosi dintre ei continui colaborarea cu turcii. Aceasta este explicatia patrio-
tismului cald care insufleteste unele pagini ale cronicarilor, ca §i a preocupirilor lor pentru
originea poporului §i a limbii romine. Aceste preocupiri noi duc laItransformarea congstiinte
unititii de neam si] de limbd — existentd In intreg evul mediu rominesc — in ideea acestei
unititi, care mai tirziu va deveni ideea nationali,

Discutii 1a fel de animate au fost purtate §i asupra unor probleme, mai mult sau mai
putin importante, care sint fnci nerezolvate sau controversate, ca aceea a umanismului in
Transilvania, a paternitid{ii Invdfdturilor lui Neagoe Basarab, a autorului §i locului unde a fost
scrisd cronica lui Stefan cel Mare, a faptului daci povestirea despre Vlad Tepes poate fi consi-
deratd cronicd interni etc,

Deosebit de vii au fost s§i discutiile privind datirile unor monumente de arhitecturi,
precum si influenia dintre acestea. Autorul paragrafului de istoria artelor — V. Vitisianu — a
adus o serie de contribuiii noi privitoare la problemele tratate, multe din ele deosebit de
indriznete §i originale. S-a hotdarit, insd, ca pérerile noi, care nu sint fnci puse in circuitul
stiintific §i acceptate ca valabile de toti specialistii, si fie formulate cu rezerva necesari.

Participantii la discutii au scos in evident{d informarea bogati, interpretarea justa si
modul deosebit de ingrijit in care au fost alcidtuite unele din paragrafele si capitolele discutate.

Discutiile purtate asupra capitolelor de culturd feudald au scos in evident{i faptul ci,
desi a acordat o preferin{i deosebiti problemelor privind istoria culturii, istoriografia burgheza
nu a reusit si inteleagd §i sd limureasci cele mai multe din problemele culturii noastre feudale.
Este meritul istoriogarfiei noastre maixiste de a fi inleles i explicat aceste probleme in ade-
virata lor lumini.
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VIATA STIINTIFICA

DEZVOLTAREA STIINTEI ISTORICE RULGARE
DUPA VICTORIA DE LA 9 SEPTEMBRIE 1944*

DE

D. KOSEV
MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEL
DE STIINTE A R. P. BULGARIA

La 9 Septembrie anul acesta se implinesc 15 ani de la inceputul revoluiiei noastre socia-
liste, care a schimbat radical dezvoltarea istorici a poporului bulgar. Aceasti mare victorie a
poporului nostru a devenit posibild datorita victoriilor istorice ale armatei soviectice eliberatoare.

fnainte cu 15 ani, cind Armatele Sovietice ale Frontului al treilea ucrainean au trecut
granitele de nord ale Bulgariei §i au fortat pe ocupanti de a parisi tara noastrd, poporul muncitor
bulgar, condus de P.C.B. a didrimat regimul monarho-fascist §i a instaurat o putere noui, demo-
crat-populard. In istoria Bulgariei a inceput o noud erd — era construirii socialismului i comu-
nismului. S-au fndeplinit visurile celor mai mari fii ai poporului bulgar din epoca migcirii national-
revolutionare, ale eroilor glorioasei ridscoale din septembrie 1923, ale milioanelor de muncitori,
tdrani muncitori si intelectuali legati de popor. In Bulgaria a fost distrus pentru totdeauna
sistemul exploatiirii, socialismul a invins.

*

Revolutia de 1a 9 Septembrie a deschis orizonturi largi pentru dezvoltarea stiin{ei la noi,
inclusiv pentru stiinta istorica.

Victoria populard de la 9 Septembrie a pus fn fata stiintei istorice bulgare sarcini impor-
tante. Mai fnainte de toate trebuiau adunati istoricii nostri sub steagul marxism-leninismului
trebuia finliturati influenta istoriograf ei burghezo-reaclionare. Insugirea metodologiei marxiste
leniniste i aplicarea ei creatoare in cercetarea stiintificii a istoriei Bulgariei a fost prima si cea
mai importantd sarcini a istoricilor bulgari. In acelagl timp trebuiau si se pregiteasci noi
cadre, tinere, cu o buni pregitire metodologici. In fa)a stiintei istorice bulgare a fost pusd marea
sarcindl de a crea noi cercetdari monografice care si fnlocuiascd istoriografia burghezi, de a pre-
lucra o serie de probleme fundamentale §i perioade intregi din istoria bulgard pe care istoricii
burghezi nu le-au atins, de a clarifica intreaga dezvoltare istorici a poporului bulgar de pe
pozitiile materialismului istoric, de a se scrie noi manuale pentru institutiile de invitimint
mediu §i superior §.a.m.d.

Acum, cind facem bilaniul muncii noastre in cei 15 ani de la Eliberare, nu putem si nu
constatim faptul tmbucuritor ci, in ciuda sldbiciunilor, lipsurilor si greselilor avute, stiinta
istoricd bulgard a dobindit in aceasti relativ scurtd perioadd — foarte mari succese. Astizi
istoricii bulgari, cu mici exceptii stau solid pe pozi{iile metodologiei marxist-leniniste §i continui
s si-o fnsugeascd tot mai adinc.

* Articol scris pentru revista Studii.
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Au crescut multi istoricl tineri, dintre care unii se dezvolti repede §i au creat deja lucrari
valoroase. In decursul celor 15 ani trecuti a fost publicat un mare numir de articole de cerce-~
tare stiintificd, studii §i comuniciri stiintifice, au apirut o serie de monografii mari, au fost
scrise clteva lucrdri de generalizare asupra istoriel Bulgariei. Intr-un interval istoric relativ scurt,
istofidgrafia bulgari marxist-leninistd a putut si inliture slibiciunile §i lipsurile fundamentale
ale istoriografiei burgheze §i si ajute la Infiptuirea revolutiel culturale la noi.

Pentru dezvoltarea cu succes a istoriografiel noastre marxiste dupid 9 Septembrie au
actionat In primul rind trei factori. Primul dintre ei consti in fmprejurarea ci istoriografia
marxisti in Bulgaria s-a niiscut §i a ciipitat o dezvoltare Insemnati inci inaintea victoriei de
Ia 9 Septembri’. Lucririle istorice ale lui D. Blagoev, apoi ale lui Gh. Dimitrov, Hr. Kabakciev,
iar mal tirziu ale lui G. Bakalov, T. Pavlov, J. Natan, M. Dimitrov si alfii au clarificat de pe
pozitiile marxism-leninismului un mare numéir de probleme importante ale istoriei Bulgariei, in-
deosebi ale miscirii bulgare natfional-revolutionare $i muncitoresti-revolutionare. Astfel ci
dupi victoria lui 9 Septembrie istoricii bulgari marxisti trebulau nu s puni bazele istoriografiej
bulgare marxiste, ci si continue opera tnaintasilor lor.

Al doilea factor este ajutorul stiintei istorice sovietice. Cind 1a 9 Septembrie 1944 s-a
rupt pentru totdeauna bariera ridicati de guvernele burgheze Intre Uniunea Sovietici si Bul-
garia, stiinta istoricdl sovietici dobindise deja succese uriage §i se giisea intr-un avint i mai mare.
Istoricii bulgari au cipitat posibilitatea de a studia realizirile stiintel istorice spvietice de a
invita din marea experientd acumulati de ea mai ales In domeniul metodologic. Nu este istorie
marxist bulgar care si nu fi invitat din stiinfa istorici sovietici, din bogata ei experienti.

Al treilea factor §i cel mai important este grija permanenti a Partidului nostru Comunist
pentru dezvoltarea istoriografiei marxiste bulgare, pentru ridicarea nivelului ei teoretic, pentru
pregitirea de tinere cadre stiintifice §.a.m.d.Partidul nostru, incepind de la intemeietorul lui,
D. Blagoev, a acordat intotdeauna o mare atentie stiin{ei istorice ca factor important pentru
educatia revolutionari a clasei muncitoare §i a maselor celor ce muncesc, pentru formarea
conceptiei marxist revolutionare despre lume la cei ce muncesc, pentru educatia patriotici si
internationalisti a poporului bulgar.

In raportul tov. V. Cervenkov privitor la instruirea marxist-leninista si lupta pe frontul
ideologic tinut in fata celui de-al V-lea congres al P.C.B. se spune: ,,Uriasi este importanta
stiintei istorice nu numai pentru formarea unei largi conceptii stiintifice despre lume ci §i pentru
fnarmarea poporului nostru cu cunoasterea justd a trecutului siu, cu tragerea justi de invi-
fiminte din el pentru lupta lui actuald’’ (Al V-lea congres al P.C.B., 18—-25.X1I, 1948, p. I,
Sofia, 1949, p. 289).

Cel de-al V-lea congres al P.C.B. a acordat o mare atentie dezvoltirii istoriografiei mar-
xiste bulgare §i a pus in fata ei o serie de sarcini importante. Insusi referatul lui Gh. Dimitrov*
in fata celui de-al V-lea congres reprezintd o remarcabild operé istoricd care a clarificat nu numai
perioadele fundamentale din dezvoltarea P.C.B. ci §i un mare numir de probleme din istoria
modernd §i contemporani a Bulgariei in general.

Datoritd grijii §i ajutorului partidului, dupi 9 Septembrle au fost create institute noi
pentru munca de cercetare stiintifici in domeniul istoriei Bulgariei.

Pind 1a 9 Septembrie istoriografia bulgard se dezvolta mai ales la catedrele facultdtii
de istorie — filologie §i 1a Societatea istoricd, iar istoriografia marxistd era urmirits si indbusita
de regimul burghez. In conditiile puterii populare numirul catedrelor de istorie s-a mirit iar
componenta lor a crescut rapid prin atragerea de tinere cadre. Catedrele de istorie ale Univer-
sitdtii de stat din Sofia au jucat un rol important itn dezvoltarea istoriografiei noastre marxiste»
mai ales in cursul primilor trei-patru ani dupi 9 Septembrie 1944. In cadrul lor mai intii a
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fnceput atragerea si pregitirea cadrelor noi, de la ele a pornit initiativa editfrii primel reviste
istorice marxiste bulgare — ,,Istoriceski pregled”’ s.a.

Un rol important in dezvoltarea stiintei noastre istorice dupid 9 Septembrie, l-a avut
Institutul de istorie a Bulgariei de pe ling4 Academia Bulgari de Stiinte. Acest institut a fost
creat tn 1947, dar munca planificat de cercetiri stiiniifice el gi-a tnceput-o de fapt din 1950. Cu
ajutorul partidului §i conducerii Academiei Bulgare de $tiinte, Institutul de istoria Bulgariei
s-a consolidat repede. Prin pregitirea de tinere cadre pe calea aspiranturii a cipitat o structurd
determinati. Institutul nostru, prin cele cinci sectiuni ale sale §i prininsemnata lui activitate
de cercetare stiintifici a depiisit deja cadrele unui Institut pentru istoria Bulgariei §i s-a
transformat de fapt fntr-un institut de istorie in care alituri de problemele de istoria Bulga-
riei sint cercetate si o serie de probleme de istorie generali.

Pentru elaborarea istoriei eroicului P.C.B. §l a migcirii muncitoresti revolutionare bul-
gare a fost creat Institutul de istoria P.C.B. Acest institut datorit# grijit Partidului a desfi-
gurat pin# acum o fnsemnati activitate de cercetare stiintifici. Dupd 9 Septembrie, a fost creat
Instite tul ,,Botev — Levski’’ care studiazi problemele legate de activitatea revolujionard a celor
doi — cei mai mari — revolutfionari democrafi bulgari iar i{n ultimul timp manifest# tendinta
de a cuprinde intreaga problematici a miscirii national-revolutionare bulgare. §i-a tnnoit acti-
vitatea Comisia de istorie militar4, existent} de mai inainte, In care au intrat istorici-marxigti.

O insemniitate importantd pentru dezvoltarea stiinfei istorice o are organizarea Arhivel
de stat prin care se pune capit distrugerii si dispersfirii diunitoare a bogitiei arhivale a {rii
noastre. Munca pe care a Indeplinit-o §i continui s o indeplineasci Arhiva de stat §i sectiunile
ei are o foarte mare importantd pentru dezvoltarea viitoare a §tiiniei istorice §i a dezvoltiril
noastre culturale in general. Munc# de cercetare stiintifici, desi inci intr-o misurad foarte limi-
tati, se face i la Arhiva istorici bulgari de pe 1ing# biblioteca de stat ,,Vasil Kolarov’’, la Scoala
superioard de partid, la Institutul arhivistic de pe ling% Academia de $tiinfe, la Arhiva de stat
si fn alte institutii unde se afl4 grupe de tineri istorici.

O dati cu constructia organizatorici a stiintel istorice bulgare dupi 9 Septembrie au apirut
treptat si o serie de publicatii periodice de istorie ca organe ale institutelor create. In primu]
loc trebuie sd amintim revista Istoriceski pregled, care implineste in acest an 15 ani de la fondarea
ei. Revista Isoriceski pregled a jucat un rol important pentru unirea si transformarea ideologica
a cadrelor noastre istorice, pentru dezvoltarea in general a stiinfei noastre istorice dupd 9 Sep-
tembrie. In paginile revistei au fost publicate tn decursul celor 15 ani un mare numir de arti-
cole de cercetare stiintificd §i comunicéri stiintifice, care au ajutat intr-o misurd insemnati
Ia clarificarea justd a trecutului nostru §i prin aceasta la tnarmarea poporului nostru cu o con-
ceptie despre lume marxist-leninist# just3, la educarea maselor populare fn spiritul patriotismului
socialist si al internationalismului proletar.

Importanta si rolul revistei Isforiceski pregled pe frontul nostru ideologic de dupi 9 Sep-
tembrie a fost aritat in mod clar de ciitre cel de-al V-lea congres ai P.C.B. Inraportul deja amintit
»Pentru instruirea marxist-leninis'd §i lupta pe frontul ideologic’’ se spune: ,,De la 9 Sep-
tembrie 1944 incoace Istoriceski pregled se striduieste si prelucreze problemele istoriel firii
noastre din punct de vedere al materialismului istoric; si arunce in desuctudine conceptiile
traditionale de pind acum ale istoriografiei burgheze. In aceasti privin{i ea indeplineste firi
fndoiald un rol folositor §i trebuie si fie incurajatii si susfinutd, punind centrul de greutate
asupra studierii in paginile ei a problemelor istoriei moderne §i contemporane a tirii, intensificind
critica asupra conceplfiilor istorice dusminoase §i nestiin{ifice, asupra falsificirii soviniste bul-
gare a istoriei noastre §i cerind de la colaboratorii ei 0 munci permanenti cu ei insisi pentru
ridicarea calificiirii lor marxist-leniniste’” (Al 5-lea congres al P.C.B., p. I, p. 291—292),
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In revista Istoriceski pregled, In decursul existentei ei de 15 ani, sint reflectate Intr-o
misurd Insemnata realizdrile, succesele §i sliibiciunile stiintei istorice bulgare din aceasti perioada.
Risfoind azi paginile ei nu putem si nu vedem cum ea permanent s-a fmbunititit, cum arti-
colele traduse s-au imputinat tot mai mult §i s-a mirit numirul articolelor originale de cercetéri
stiintifice, cum s-a tmbundta{it din ce in ce mai mult pregitirea metodologici a colaboratorilor
ei, cum a crescut §i a devenit tot mai variatd tematica ei §.a.m.d.

O dati cu revista Isloriceski pregled Institutul de istoria Bulgariei a inceput si editeze i

zvestiia (buletinul) institutului, din care au iegit deja sapte volume cuprinzind studii §i mate-
riale pretioase pentru istoria Bulgariei. Inainte cu doi ani Institutul de istorie a P.C.B. a inceput
de asemenea si editeze o Izvesliia din care au aparut pind acum doud volume cu prefioase
ce cetiiri §i materiale de istoria P.C.B. §i a miscirii muncitoresti revolutionare din Bulgaria.
O Izvesliia editeazi de asemenea Institutul ,,Botev-Levski”’, Arhiva istoricd bulgard de pe linga
Biblioteca de stat ,,Vasil Kolarov’’, Institutul arhivistic de pe lingi Academia Bulgard de
Stiinte, Arhiva de stat §i Scoala superioarid de partid. Dupad 9 Septembrie Universitatea de stat
din Sofia a continuat si editeze Godisnik-ul (Anuarul) siu in care au fost publicate o serie de
rretioase monografii si studii istorice. In urma cu citiva ani a inceput si apari revista
Voenno-istoriceski sbornik a cirei sarcind este si uneascii pe lucritorii stiintifici care studiaza
problemele istoriei noastre militare. Articole pe teme istorice se publicd si fn organul teoretic
al P.C.B. — revista Novo vreme.

O serie de istorici bulgari publici articole §i in revistele istorice de peste hotare, ca Voprosi
istorii, Vizantiiskii vremenik, Byzantinoslavica si altele, Istoricii nostri participi si la publicatia
Spisanie na B.A.N. (Revista Academiei Bulgare de $tiinte).

Nu se poate si nu se facli rema-ca, ci unele dintre publicatiile noastre istorice periodice
inci nu au reusit sa-si delimiteze ,,fizionomia’’ sau sarcinile lor. Unele ,,Izvestii”’ seamini mai mult
a culegeri de articole §i materiale dectt a publicatii periodice. Revista Voenno-istoriceski sbornik,
creatd cu scopul de a reflecta cercetirile in domeniul istoriei militare, fn realitate nu tipareste
in primul rind lucriri de istorie militard §i fn felul acesta manifesti tendinta de a dubla alte
publicatii periodice ale noastre.

Este greu fntr-un articol scurt, ca cel de fat, si se facdl o analizd exhaustivd a muncii de
cercetare stiintificd infiptuitd de citre istoricii bulgari in decursul celor 15 ani trecuti.

De aceea ne vom mérgini numai la indicarea principalelor ei realiziri de la 9 Septembrie
fncoace §i cu notarea celor mai importante probleme care au fost, Intr-o misuri mai mare sau
mai mic#, clarificate de istoricii nogtri. Ne vom da silinfa numai si aritim §i unele dintre cele
mai importante sldbiciuni ale istoriografiei noastre marxiste, in misura tn care critica stiintifica
a reugit tn prezent si le dezviluie. ’

Una dintre cele mai importante realiziri ale stiintei istorice bulgare dupd 9 Septembrie
este, dupad pirerea mea, redactarea Isforiei Bulgariei (Istoriia na Bilgariia) in dou# volume.
Aceastd operidl scrist de un colectiv de istorici bulgari §i lucrarea Isforia Bolgarii, apiruti in
acelasi timp, scrisa de un colectiv de istorici sovietici, sint primele lucriri tn care se trateazi de pe
pozitiile materialismului istoric istoria tirii noastre din cele mai vechi timpuri pina astizi. Lu-
crarea colectiva Isforiia na Bdilgariiaeste construitd pe o periodizare justd in linii generale, pune
fn lumind in mod just procesele istorice fundamentale din Bulgaria, rolul maselor populare,
creatoare ale istoriei noastre, descopera printr-un numir suficient de fapte dezvoltarea social
-economicd §i culturald a {drii noastre In toate formatiile social-economice— (orinduirea comunei
primitive-gentilice, orinduirea sclavagistd, feudald, capitalismul §i fnceputul socialismului).

Istoria Bulgariei in doud volume, pusi ca sarcind principald a istoricilor bulgari de citre
Congresul al V-lea al P.C.B. a satisficut o mare nevoie a societilil noastre, a umplut un gol
fn viata noastrad culturald. Aparitia acestei lucriri a fnlesnit predarea s§i studiul istoriei bulgare
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tn institutiile de invialdmint superior, a dat posibilitatea de a se scrie nanuale mai bune de istoria
Bulgariei pentru scolile medii, si se scrie ,,Istoria pe scurt a Bulgariei”, s.a.

Istoria Bulgariei in doui volume are, se intelege, si serioase lipsuri. O parte din ele sint
aritate in cele citeva recenzii critice care deja au apirut. Dupd aprecierea noastrd Isforia Bul-
gariei tn doud volume, in ciuda lipsurilor §i greselilor strecurate in ea rimine o operi stiin{ifici
serioasi care trebuie mai departe si fie perfectionatd in lumina noilor realiziri ale stiintei noastre
istorice precum si ale jtiin{ei istorice din celelalte {iri.

in timpul cind Institutul de istoria Bulgariei pregitea Istoria Bulgariei in doud volume,
problemele dezvoltirii social-economice a tirii noastre atit in evul mediu cit §i in epoca moderni
erau foarte slab limurite. Iar aceste probleme sint fundamentale. Firi clarificarealor nu poate fi
dezviluitd dezvoltarea logica a societitii noastre in decursul veacurilor, nu poate sa se descopere
nici particularitatea acestei dezvoltiri, de asemenea nu se poate nici a se arita limpede §i con-
vingitor rolul maselor populare ca creatoare ale istoriei. Din aceastd cauzd autorii Isloriei
Bulgariei in doui volume folosind materialul acumulat de istoriografia burghezi trebuiau si cerce-
teze noi izvoare §i materiale. Nu se putea, se infelege, si se astepte limurirea deplind a acestor
probleme s§i atunci si se treaci la scrierea unei lucrdri generalizatoare a istoriei Bulgariei. Din
acest fapt decurg §i unele din cele mai importante slibiciuni a lucrdrii colective Istoria
Bulgariei. '

Recunoscind aceste slidbiciuni conducerea Institutului de istoria Bulgariei s-a striduit
intotdeauna si Indrepte ateniia istoricilor nostri spre elaborarea problemelor dezvoltirii
social-economice a Bulgarief, din cea mai veche perioadd pini astdzi. $i trebuie spus ci
stiinta istoricd bulgard are in aceastd directie multe realiziri in decursul celor 15 ani.

Istoricii nogtri marxisti au demascat caracterul negtiin{ific al conceptiei sust{inuti de
storiografia bulgarii ci in Bulgaria medievald nu a existat o orinduire feudald. Ei au dovedit
caracterul feudal al evului mediu bulgar §i au dezviluit particularitatea lui, precum st dezvol-
tarea lui de la formarea statului bulgar pind la ciiderea Builgariei sub puterea turceasci. O Insem-
nitate deosebitdi o au cercetdrile asupra relatiilor feudale din statul medieval bulgar, in pro-
blema periodizirii feudalismului, in problemele productiei de marfuri §i rolul banilor tn Bulgaria
feudald s.a. In aceastd privintd un mare merit il au distinsii nostri medievisti prof. D. Anghelov,
prof. Al Burmov si prof. Iv. Duicev. In clarificarea acestor probleme au un merit i medievigtii
nostri mai tineri Petir Petrov, Stragimir Lisev, Borislav Primov, $tefan Tonev s.a. Cercetdrile
lui D. Anghelov §i B. Primov pentru miscarea bogomilic} §i acelea ale lui P. Petrov despre ris-
coala lui Ivailo au aruncat o nouf{ lumini asupra puternicei misciri antifeudale a maselor populare
din Bulgaria medievala.

In acelasi timp prof. Hristo Danov, prof. Dimitir Dimitrov, docent At. Milcev si Spas
Mudescov au adus contributii la clarificarea unor probleme ale dezvoltirii social-economice
din Bulgaria fn perioada de pini la venirea slavilor in Peninsula Balcanici. Deosebit de pre{ioase
sint cercetirile lui Hr. Danov in istoria veche a teritoriilor noastre de la Marea Neagri si ale lui
D. Dimitrov asupra relatiilor sociale din Bulgaria in vremea stipinirii romane.

Importante realiziiri a fnregistrat stiinia istorici bulgari In cercetarea relatiilor agrare
din Bulgaria fn perioada de 1a cfiderea ei sub puterea turcd pini la sfirgitul secolului al XVIII-lea.
Istoricii burghezi, care se interesau mai ales de istoria politici §i militard, au numit aceasti
perioadd ,,vremea robiei intunecate’ §i nu au reusit nici micar sd cerceteze §i sd publice mate-
rialele istorice referitoare la ea. Dupid 9 Septembrie. alituri de cunoscutul nostru turcolog
Gilab Gilibov au crescut tineri istorici, care s-au apucat cu rivni de studierea dezvoltirii pe
probleme a Bulgariei §i indeosebi a relatiilor agrare din veacurile XV—XVIII folosind un mare
numir de materiale documentare turcesti. Lucrdrile lui G. Gélibov, Bistra Tvetkova si Vera

-Mutafcieva au aruncat o nous lumini puternici asupra caracterului §i dezvoltirii feudalismului
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turc din Bulgaria fn aceastd perioadd. Mulfumitd lor cunostiniele noastre despre dezvoltarea
social-economici fn primele patru secole ale robiei turcesti s-au lirgit considerabil.

Una dintre realizirile serioase ale stiintei istorice bulgare de la 9 Septembrie pini acum
este clarificarea mai adincd §i mai largd a unei serii de probleme importante ale dezvoltirii
social-economice a Bulgariei tn perioada miscdrii noastre de eliberare nafionald. Cercetérile
prof. Jak Natan, ale prof. Hr. Gandev §i Nikolai Todorov au clarificat momente importante
din dezvoltarea sistemului feudal turc. Hr. Gandev, Stragimir Dimitrov si alti istorici ai nostri
au adus contributii la clarificarea mai deplind §i mai exactd a momentelor fundamentale ale
dezvoltirii relatiilor agrare din Bulgaria fn perioada de trecere de la feudalism la capitalism.
Mai adinc au fost clarificate de asemenea problemele relaliilor de clasi §i cele privind acumularea
primitiva a capitalului in epoca renasterii bulgare. Lucririle lui Al. Burmov, Hr. Gandev, N. To.
dorov §i ale altor autori au aruncat o noud lumind asupra situatiei poporului bulgar in aceasti
perioada.

Dezvoltarea social-economici a Bulgariei dupd Eliberare a fost de asemenea obiectul
unei serii de cercetiri stiintifice. Tinerii nostri istorici L. Berov, Goran Todorov si Iono Mitev
au adus date noi privind revolutia agrard din Bulgaria infiptuita ca rezultat al rizboiului ruso-
turc din 1877 ~1878. Profesorul Hristo Botev, cercetitorul principal Iaroslav Iotov, cercetd-
torul principal Kiril Lambrev, Tvetana Todorova si altii au ad:s tn circulatia stiintificA multe
date noi despre dezvoltarea capitalisti a Bulgariei; au limurit unele probleme privitoare la
baza sociald a partidelor politice dupi Eliberare.

Vorbind despre realizirile stiinteiistorice bulgare in prelucrarea problemelor dezvoltarii
social-economice de la noi nu putem si nu remarcim aparifia marii lucriri a lui Jak Natan
Istoria economicd a Bulgariei in care autorul a generalizat atit rezultatele cercetdrilor sale de
ani Indelungati cit §i acelea ale multor alti cercetitori ai nostri.

Luati in general stiinta istoricd bulgard a fost indreptatd tn mod just spre clarificarea
acestor probleme fundamentale si, dupd aprecierea mea, rezultatele stiin{ifice obt{inute din
cercetirile de pini acum sint insemnate. In acest fapt const §i una dintre cele mai importante
realiziri ale stiin{ei noastre istorice tn cei 15 ani trecuti. Meritd de asemenea si fie remarcat
ci cercetdrile asupra dezvoltirii social-economice a Bulgariei au ajutat mult la intdrirea cadrelor
noastre tn c