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S T U D I |

40 DE ANI DE LA CREAREA UNIUNII TINERETULUI COMUNIST
DIN ROMINIA

CONFERINTA GENERALA A TINERETULUI MUNCITOR
DIN MARTIE 1922

DE

I. APOSTOL

In lupta desfisurati de Partidul Comunist din Rominia impotriva
regimylui burghezo-mogteresc, un rol important 1-a avut migcarea tineretului
muncitoresc gi tdrinesc care a milifat cu consecventé aldturi si sub indru-
marea partidului pentru cauza eliberirii proletariatului. Problemele edu-
cirii, organizirii gi conducerii migcérii de tineret au constituit una din
sarcinile de bazi ale partidului comunist, inci de la infiintarea sa. Clasicii
marxism-leninismului au subliniat in lucririle lor importanta pe care par-
tidul clasei muncitoare trebuie si o acorde miscirii de tineret. Marxism-
leninismul, ca stiintd a legilor celor mai generale de dezvoltare a naturii
§i societdtii, ca stiintd a revolutiei maselor exploatate exprimi in mod
gtiintific interesele fundamentale ale clasei muncitoare, ale tuturor oame-
nilor muncii, inclusiv ale tineretului din fabrici 5i de pe ogoare.

Lupta tineretului proletar pentru conditii mai bune de muncé’ si de
viatd este organic legati de miscarea muncitoreascd in general ; ea face parte
din lupta clasei muncitoare, al ciirei viitor este indisolubil legat de modul in
care partea inaintatd a muncitorimii va intelege si facé educarearevolutio-
naréd a tineretului. Asa dupi cum arita Marx : ,,cea mai instruitd parte a
clasei muncitoare este pe deplin congtientsd de faptul ci viitorul clasei sale,
prin urmare viitorul omenirii, depinde in intregime de educarea tinerei
generatii de muncitori’ L.

In articolele, cuvintirile §i scrisorile sale, V. I. Lenin a subliniat
in repetate rinduri ¢4 viitorul migcérii revolutionare depinde in cea mai mare
misurd de justa educatie a tineretului. Aceasti educatie revolutionari a
tinerei generatii urmeazé si se facé in strinsi legiturd cu participarea directd
a tineretului la lupta politicd a intregului proletariat pentru eliberarea sa.

1 K. Marx §i F. Engels, Opere, vol. 13, partea I, editie tn 1. rusi, p. 199, dupi ,,Comso-
molul leninist” — Din istoria U.T.C.L. din U.R.S.S., Bucuresti, Ed. tineretulul, 1960. p. 34 —35.
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264 1. APOSTOL 2

Educatia revolutionard a tineretului urma si se facd intr-o ascutitd
laptd impotriva oportunigtilor care ciutau sd abatd tineretul proletar
de la activitatea politicd, in scopul sustragerii lui de sub influenta sdni-
toasd a pirtii inaintate a clasei muncitoare §i a-1 tiri la remorca burgheziei
pentru a sldabi frontul luptei de clasi.

V. I. Lenin atribuia o importantd deosebitd educdrii, organizérii gi
conducerii de citre partid a migcdrii de tineret. Intemeietorur P.C.U.S.
§-a ocupat indeaproape de educatia politici a tineretului, de formarea
conceptiei marxiste despre lume in rindurile acestuia. ,,Noi insé propunem

sublinia V. I. Lenin —, ca scop principal, elaborarea unei conceptii re-
volutionare unitare despre lume, iar sarcina practicd ulterioard constd in
aceea ca organizindu-se, tineretul s3 se adreseze comitetelor noastre’?.

V. I. Lenin a supus unei critici zdrobitoare incercérile socialigtilor
revolutionari, ale mengevicilor gi ale altor oportunisti de a inocula tinere-
tului o atitudine lipsitd de principialitate fatd de teoria revolutionard i
de lupta politici a clasei muncitoare. Salutind initiativa tinerilor din
sudul Rusiei de a-§i crea organizatii proprii in vederea luptei revo-
lutionare, Lenin a aritat ci principalul scop al organizatiei lor trebuie
s34 fie formarea de social-democrati convingi, fermi gi consecventi. ,,Stri-
duiti-v ca la intrarea (§i inainte de a intra) in rindurile armatei active s
legati cele mai strinse (gi cele mai ,,conspirative’) relatii cu organizatiile
social-democratice locale sau cu cea pe intreaga Rusie pentru a nu fi ne-
voiti 8% porniti la muncd de unul singur, pentru a putea s-o luati, nu de la
inceput, ci s4 continuati cele realizate pind acum, s& v rinduifi dintr-o
datd in coloane, si impingeti inainte migcarea, ridicind-o pe o treaptid
superioari’ 2. Conducétorul revolutiei proletare avertiza tinerii asupra
falgilor prieteni care ciutau si se apropie de tineret indemnindu-i c3
nu trebuie si facd politici, nu trebuie si caute sd se orienteze intre
diferitele curente.

O luptd intransigentd a desfigurat Lenin impotriva acelora care sub
masca ,,apolitismului’’, a ,,neapartenentei la nici un partid”, a indemnu-
rilor de a rimine ,,in afara partidului’”’ urméireau si ascundi tendinta lor
de a subordona tineretul ideologiei burgheze, de a-1 abate de la lupta sub
steagul partidului marxist cu adevirat revolutionar pentru victoria
clasei muncitoare. Incd din 1903, de cind devenise clard deosebirea fun-
damentalsd dintre leninigti §i oportunigti in ce priveste aprecierea rolului
ce-i revine tineretului in lupta revolutionari, metodele de educare §i carac-
ternl acestei educatii, mengevicii s-au ridicat impotriva educdrii tinerei
generatii in spiritul marxismului cu adevirat revolutionar, al intransi-
gentei fatd de oportunism. Lenin a combitut cu tirie aceste conceptii
mengevice diunitoare. Tn scrisoarea ,,Sarcinile tineretului revolutionar”,
ficind o analizé ampld a curentelor din migcarea studenteascd rusd, Lenin
a demascat ca inconsecvente si riu intentionate rationamentele celor care
ciutau s abatd tineretul studios de la lupta revolutionars condusd de
social-democratii rugi.

1 V. I Lenin, Despre tineret, Ed. tineretului, Bucuresti, 1956, p. 118,
* Ibidem, p. 115.
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3 CONFERINTA TINERETULUI DIN MARTIE 1922 265

Tineretul poate fi educat intr-un mod cu adevirat revolutionar
numai prin imbinarea studiului teoriei revolutionare cu practica revolutio-
nardi, cu conditia conducerii permanente a organizatiei revolutionare
a tineretului de c#tre partidul marxist-leninist al clasei muncitoare, a
educirii tinerei generatii in spiritul unei inalte principialitdti i a intran-
sigentei fatd de oportunism. In cele mai importante documente de partid
Lenin a céutat sd clarifice pozitia partidului social-democrat fatd de
problema tineretului. La propunerea lui Lenin, Congresul al II-lea al
P.M.5.D.R. a adoptat in 1903 o rezolutie speciald cu privire la atitudinea
faté de tineret in care recomanda tuturor grupurilor gi cercurilor de tineret :
»in primul rind s# punid in centrul activititii in rindurile membrilor lor
formarea unei conceptii socialiste despre lume, inchegatd §i consecventd,
o cunoagtere serioasi pe de o parte a marxismului, iar pe de alti parte a
narodnicismului rus gi a oportunismului vest-german, ca principalele cu-
rente dintre orientdrile progresiste contemporane care sint in luptd; in
al doilea rind, si se fereascd de acei falsi prieteni ai tineretului care cautd
sd-1 abatd de la educatia revolutionard serioasd printr-o frazeologie revo-
Tutionard sau idealistd lipsitd de continut gi prin lamentari filistine despre
caracterul ddunitor si inutilitatea unei polemici violente intre curentele
revolutionare §i opozitioniste, intrucit acesti falsi prieteni de fapt nu fac
decit sd rispindeasci lipsa de principialitate gi atitudinea usuraticd fathd de
munca revolutionard ; in al treilea rind, in momentul trecerii la activitatea
practicd, si se stabileascd dinainte legituri cu organizatiile social-demo-
crate, pentru a folosi indicatiile lor gi a evita. pe cit posibil, gregeli grave
chiar de la inceputul activitatii’’l.

Acestea au fost tezele leniniste de bazi care au stat la temelia infiinférii
P.M.S.D.R. la Congresul 1I din 1903 in ce priveste raporturile care tre-
buiau sé existe intre organizatiile de partid gi cele de tineret in perioada
de luptd acerbd cu regimul absolutist din Rusia. Aceste teze au con-
stituit linia directoare in orientarea tinerelor partide comuniste i mun-
citoresti care luau fiin{d intr-un numéir foarte mare de tdri ca urmare a
contradictiilor interne in perioada avintului revolutionar i sub influenta
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie. Partidul Comunist din Rominia &
pus la baza politicii sale, ined de la infiintare, principiile leniniste in privinta
activitdtii lui in rindurile tineretului din fabrici, ateliere, de pe ogoare §i
din geoli. In cuvintarea rostitdi la adunarea festivd a tineretului din capi-
tali cu prilejul celei de-a 40-a aniversiri a credrii Uniunii Tineretului
Comunist din Rominia, tovarisul Gh. Gheorghiu-Dej a aritat c%: ,,in
anii avintului migedrii muncitoresti din Rominia, partidul comunist a
creat Uniunea Tineretului Comunist, organizind in rindurile sale partea
cea mai inaintatd, mai constientd §i mai combativd a tineretului. U.T.C.-ul
a chemat masele de tineri si ia parte activd la lupta de eliberare a celor
ce muncesc, la fiurirea unei societiti mai bune gi mai drepte” 2.

*

1V, I. Lenin, op. cil., p. 116 117.

® Gh. Gheorghiu-Dej, Cuvinlare roslila la adunarea festivd « linerelului din Capitala cu
prilejul celei de-a 40-a aniversdri a credrii Uniunii Tinerelulni Comunist din Romlnia, »»Seinteia’,
nr. 5517 din 3 mai 1962.
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266 I. APOSTOL 4

Primele forme de organizare a tineretului muncitor din tara noastri,
initiate de militanti ai migcdrii socialiste, apar incd din anul 19087, o datd cu
infiintarea ,,Cercului ucenicilor’”. $i pind la aceastd datd tineretul munci-
tor participase alituri de muncitorii virstnici la greve, demonstratii si alte
actiuni de naturd economici §i politicd ale proletariatului din Rominia;
totugi, inchegarea unei organizatii a tineretului muncitor din Rominia
a fost frinatd pe o perioadi, datoritd pe de o parte insuficientei dezvoltiri a
congtiintei de clasd, ca urmare a conditiilor obiective de dezvoltare a mis-
cirii muncitoresti in general, iar pe de altd parte, pozitiei oportunigtilor
gi apoi tridirii ,,generogilor’’ care frinau initiativele de organizare ale tine-
retului.

Situatia economici gi sociald a tinerilor muncitori §i a ucenicilor
era foarte grea, intrucit exploatarea crincend a clasei muncitoare de citre
capitaligti, jefuirea economici a térii de citre monopolistii strdini in
strinsd legiiturd cu cei autohtoni apésa uneori mai mult asupra tineretului
care era lipsit de drepturi. Inlocuirea muncii bérbatilor cu aceea a tine-
rilor §i copiilor a fost o sursi avantajoasi de noi profituri pentru capi-
taligti. Munca grea de rob pe care copiii §i adolescentii o prestau la patroni,
in fabrici, de dimineata gi pind seara tirziu, dupd bunul plac al stdpinului,
neingridit de nici o lege, ardta conditiile grele in care tineretul muncito-
resc igi desfisura activitatea.

Aceastd stare de fapt a fost clar descrisd gi in ,,Foaia tineretului”,
organ de presd al migcdrii de tineret care a inceput sd apari din 1910 :
,,Cea mai amiritd viatd, cei mai chinuiti §i mai pdrdsiti dintre oameni
sintem fird indoiald noi, tineri muncitori, ucenici, practicanti, biieti de pra-
vilie gi circiumi, mici vinzitori, in fine orice mic muncitor de atelier,
fabricd sau magazin, fie biiat sau fie fatd’ 2.

Crearea in 1908 a ,,Cercului ucenicilor” a constituit un eveniment de
seamy in procesul de organizare §i mobilizare a tineretului din tara noastri.
('lasa muncitoare a salutat aparitia ,,Cercului ucenicilor’”’, prima formi de
organizare a muncitorilor tineri, aritind importanta infiintdrii acestui
cerc in capitald i subliniind totodatd necesitatea indrumérii de cétre mun-
citorii virstnici a acestui cerc §i a celorlalte care vor lua fiintd. Ziarul ,,Ro-
minia muncitoare’’ arita c¢i numirul muncitorilor gi indeosebi al tinerilor
care 8e aliturau miscdrii socialiste si sindicale era in continuid crestere, cd
procesul de emancipare al proletariatului devenea tot mai intens ; totodatd,
ziarul atrigea atentia ci organizarea tineretului face parte integranta din or-
ganizarea clasei muncitoare in ansamblu $i ¢ ea va usura propaganda gi
va crea cadre pentru migcarea socialistd si sindicald 3.

Dacé la inceput numirul membrilor ,,Cercului ucenicilor’ era redus,
treptat alti ucenici §i tineri lucridtori au inceput si inteleagd necesitatea
gl importanta cercului §i au aderat in numdr din ce in ce mai mare la acest
cerc. Acelagi numér al ziarului ,,Rominia Muncitoare’’ care saluta con-
stituirea primului cerc al tineretului muncitor, ardta cd in multe cartiere

L Arhiva centrald a Institutului de istorie a partidului de pe lingid C.C. al P.M.R.
(In contim are vom cita A.C.L.LL.P.), dosar 14, fond 1 IC. filele 268 —290.

1 Foaia titnirului”, an. IV, nr. 1, martie 1913.

3 Romtnia muncitoare”’, an. IV, seria II-a, nr. 6 din 6—13 aprilie 1908.
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5 CONFERINTA TINERETULUI DIN MARTIE 1922 267

din capitald s-au creat subsectii ale cerculuil. Ulterior au luat fiintd noi
cercuri ale tineretului muncitor §i in alte orage ale térii : Ploiegti, Cimpina,
Galati, Tulcea, Briila 2, dupéd cum relevi un articol comemorativ de mai
tirziu.

In activitatea pe care tinerii muncitori o desfisurau in cadrul cercu-
rilor au survenit unele schimbéri de naturd si imbunititeascd munca pe
baza experientei dobindite, cit §i in scopul cuprinderii unui cit mai mare
numir de tineri. Astfel, ,.Cercul ucenicilor’”’ s-a numit din 1909 cercul
,;Tineretului muncitor”, denumire mai cuprinzitoare §i care oglindea
pe deplin caracterul si continutul acestor cercuri. Congresul de reconsti-
tuire al P.S.D. din Rominia din 1910 a adoptat o rezolutie referitoare la
,,Tineretul muncitor’” in care se arita cd partidul §i sindicatele trebuie 84
se ocupe mai intens de educarea tineretului gi rdspindirea culturii socia-
liste in rindurile lui 3. Totin1910, comitetul executiv al P.S.D. a aprobat
statutul si regulamental de activitate al cercului ,,Tineretul muncitor”
care a stat la baza activititii cercurilor din intreaga tara.

In timp ce conducitorii oportunigti §i reformigti ai P.S.D.
ciutau si canalizeze activitatea cercurilor tineretului muncitor exclusiv
pe calea culturalizirii, incercind si frineze elanul revolutionar al tine-
retului,, elemente inaintate din sinul clasei muncitoare ca Stefan Gheorghiu,
I. C. Frimu, Alecu Constantinescu, D. Marinescu §i altii se ocupau in-
deaproape de problemele care frimintau tineretul muncitor, urmérind sa
educe §i s34 cultive tineretul in spirit de clas#, pentru a-i dezvolta congtiinta
politica, elanul luptei revolutionare.

Cu toate ci cercurile tineretului muncitor activau izolat, intrucit nu
exista o conducere centralizatd pe tard, aparitia in 1910 a ziarului ,,Foaia
tindrului” a contribuit la tinerea unor legdturi intre cercuri si la o infor-
mare reciprocs asupra situatiei si luptei comune pe care o desfigura tine-
retul din tara noastri. ,,Foaia tindrului”’ a avut un rol deosebit in mobili-
lizarea gi limurirea tinerilor pentru a se stringe in jurul cercurilor care-i
invatd cum s# triiasci mai bine, ii incurajeazi si-i ajuti in lupta
vietil 4.

Intr-un apel citre parinti, publicat in ziarul tineretului, se arita ca :
,,Cercul Tineretului muncitor are de scop ridicarea stdrii materiale si morale
a ucenicului, elevului i, in fine, a oricdrui tindr muncitor, iar in primul
rind cultura tineretului muncitor”.?

Cercurile tineretului incep si mobilizeze tinerii aldturi de virstnici la
luptd pentru revendiciri economice §i politice antrenindu-i la greve, ac-
tiuni de solidaritate, demonstratii de protest etc. Congresul al IT-lea al
P.S.D. din 1912 a numit un Comitet Central al cercurilor tineretului, fapt
care a constituit un inceput de coordonare a activititii cercurilor din in-

1  Rominia muncitoare’”, an. IV, seria II-a, nr. 6 din 6—13 aprilie 1908.

8  Foaia tinfrului”, nr. 11 din 20 august 1919; cf. Contribufii la istoria organizafiilor
marxist-leniniste de tineret din Rominia, vol. I, Ed. tineretului, Buc., 1959, p. 46.

3 Documente din migcarea muncitoreascd, 1872— 1916, Ed. C.G.M., Bucuresti, ed. a II-a,
1947, p. 459.

4  Foaia tinirului”, an. I, nr. 1, din 1 aprilie 1910.

5 Ibidem, nr. 4 din iulie 1910. .
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treaga fard!, insércinind in acelagi timp Comitetul Executiv al P.S.D. si
elaboreze un nou regulament de activitate pentru C.C. al cercurilor ,,Tine-
retului muncitor’”’ gi s4 aduci imbunitatiri vechiului statut al cercurilor.

Odatd cu izbucnirea primului rdzboi mondial declansat de puterile
imperialiste pentru reimpirtirea lumii, migcarea muncitoreasci din tara
noastrd a intrat intr-o noud etapd a luptei sale, indreptindu-gi atentia i
activitatea asupra desfiguririi actiunilor impotriva rizboiului. Migcarea de
tineret din tari, cu toate ci a dat cele mai numeroase jertfe, tineretul fiind
in primul rind dus si lupte pe front pentru interesele hripirete ale
capitaligtilor, a continuat si desfigoare lupta in noile conditii alidturi de
virstnici impotriva rizboiului, pentru pace. In cadrul actiunilor antimili-
tariste care au avut loc in aceastdi perioadd tineretul s-a remarcat in mod
deosebit. Astfel, 1a demonstratia de la Galati din 73 iunie 916, pe lingd
alti tovardgi virstnici, au cézut jertfd doi tineri proletari2 Chiar i dupa
intrarea Rominiei in rizboi, ,,Foaia tindrului’”’, organul de presi al tine-
retului, a continuat s4 mai apard o perioadi, avind de data aceasta sarcini
multiple in lupta impotriva tiririi térii in pripastia mécelului impe-
rialist deoarece , Lupta’, organul Partidului Social-Democrat, fusese
interzis de citre guvern.

Victoria Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, care a deschis o erd
noui in istoria omenirii, era pribusirii capitalismului §i a statornicirii comu-
nismului, a dat nagtere unui puternic avint in lupta desfiguratid de intreaga
migcare muncitoreased, inclusiv actiunilor revolutionare ale tineretului,
pentru apirarea primului stat socialist, pentru cucerirea de noi drepturi
politice gi economice. Exploatarea si jaful sistematic organizat de armata
germani cotropitoare pe teritoriul tdrii a creat o situatie economici extrem
de grea, a scizut productia industriald §i agraré, lipsurile gi mizeria celor
ce muncese s-au accentuat mai mult ca oricind, s-au creat conditiile obiec-
tive ale desfisuririi unei ascutite lupte de clasi. Urmdrile gi consecintele
nefaste ale ridzboiului, ale crizei economice gi financiare, ale exploatarii
capitaliste avea sd le simtd in mare mésuri tineretul din fabrici, ateliere,
de la sate. Presa muncitoreascd din aceastd perioadi gi organul de presi
al tineretului redau numeroase aspecte ale exploatirii ucenicilor in fabrici,
ale situatiei grele a tinerilor soldati din armata Rominiei burghezo-mogie-
regti, ale muncii istovitoare a tineretului sitesc, nevoit s se angajeze la
mogier de la o virstd fragedi.

Reaparitia la 1 decembrie 1918 a ziarului ,,Foaia tindrului”’, organ
al migeérii tineretului din Rominia, a constituit un moment important pen-
tru organizarea tineretului proletar gi pentru ridicarea congtiintei lui de
clasi, cu atit mai mult cu cit ziarul se angaja cid pe ling# faptul cd figi
va piastra in general linia de conduitd de pind atunci de demascare
a ridzboiului imperialist i va contribui la educarea tinerei generatii, va da :
»,in mai mare misurd lo¢ ldmuririi socialismului gtiintific ea i luptelor
pentru infiptuirea societétii viitoare” 3. -

1 Documente din miscarea munciloreascd 1872—1916, p. 468.
2 A.C.LI.P., dosar 14, fond. 1 I.C. filele 268—290.
3 Foaia tiarului”’, an. IX, nr. 1 din 1 decembrie 1918.
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In perioada avintului revolutionar din Rominia generat de situatia
internd din tard si stimulat de influenta victoriei Marii Revolutii Socialiste
din Octombrie, tineretul muncitor a luat parte activi la principalele actiuni
— greve, demonstratii, aduniri — organizate de clasa muncitoare din
intreaga tard. Comemorind un an de la luptele din 13 decembrie 1918.
sy Tineretul socialist’’ ardta cd: ,,Singele tineretului muncitoresc s-a
amestecat atunci laolaltd cu cel al virstnicilor” ?, ceea ce a intdrit lupta
comuni a muncitorilor maturi cu tinerii muncitori. In aceast zi a curs pentru
a doua oari singele ucenicilor in lupta pentru drepturile lor. Impreuns
cu muncitorii virstnici, manifestindu-gi solidaritatea de clasd cu tipografii
in grevd, cu ucenicii tipografi, tinerii proletari din celelalte fabrici gi
ateliere ale capitalei s-au asociat luptei pdrintilor gi fratilor lor mai mari.

fn anii 1919—1920, migcarea de tineret cunoaste o dezvoltare impe-
tuoasi, atit din punct de vedere politic, cit si organizatoric. Pentru aputea
cuprinde intreaga migcare de tineret, C.C. al cercurilor ,,Tineretul socialist’’,
sprijinit indeaproape de grupurile comuniste si de alte elemente inaintate
din partidul socialist, au organizat in august 1919 o conferinté a cercurilor
din vechea Rominie in scopul analizei activitd{ii depuse in ultimii trei
ani gi pentru a trasa noi sarcini de viitor. Conferinta a trecut in revista
munca desfigurati de tineret impotriva rdzboiului, pentru imbunititirea
conditiilor de muncé gi pentru drepturi politice, solicitind un ajutor mai
susbstantial din partea partidului socialist §i a sindicatelor in ceea ce
privegte indrumarea gi controlul activitétii cercului ,,Tineretul socialist’’2.
Conferinta a insircinat C.C. s ia legituri cu cercurile de tineret din intreaga
tard pentru a pregiti Congresul organizatiilor de tineret din Rominia, in
vederea unificdrii migcirii de tineret. Conferinta a avut un rol deo-
sebit in intensificarea migeérii de tineret, in cregterea gi dezvoltarea luptei
revolutionare. Astfel, dacd in octombrie 1919 ,,Tineretul socialist’ aratd ci
existau in tard 16 cercuri de tineret 3, c¢d numai in capitald cercul numéira
900 de membri4, dintre care mai toti luau parte la gedinte, iar pe intreaga
tard cxistau peste 4 000 de membri %, in primdvara luil920 in Bucuregti
activau 1 520 de membri, iar in vechea Rominie existau 28 de sectiuni
ale miscdrii de tineret, §i anume la : Bucuresti, Baciu, Briila, Busgtenari.
Buziu, Botogani, Buhugi, Cimpina, Craiova, Constania, C4!dragi, Foc-
gani, Filticeni, Galati, Iagi, Moreni, Nehoiu, Piatra Neamf, Pagcani,
Ploiesti, Roman, Sédveni, Sinaia, Slinic, Turnu Severin, Tirgu Frumos,
Tulecea, Vaslui 8.

In Transilvania i Banat, care se uniseri cu Rominia, migcarea de ti-
neret a inceput si se dezvolte, mai cu seami dupd terminarea primului
rizboi mondial ?. Prima grupare de tineret, care cuprindea un numir de

1 ,Tineretul socialist”’, an. X, nr. 20 din 1 ianuarie 1920. ,,Foaia tinirului” s-a numit
din iulie 1919 ,,Tineretul socialist”, iar cercurile ,,Tineretul muncitor’” au cipitat denumirea
de ,,Cercurile miscirii iineretului socialist”,

2, Tineretul socialist”, an. IX, nr.11 din 20 august 1919.

Ibidem, nr. 15 din 19 octombrie 1919.

Ib.dem, nr. 10 din 1 august 1919.

Confributii..., p. 75. .

s, Tineretul socialist’’, an. X, nr. 31 din 3 august 1920.
A.C.I.LLLP., dosar 14, fond 1 I.C. filele 268—290.
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circa 600 de membri, a luat nastere la Oradea in ianuarie 1919 ; ea consti-
tuie de fapt nucleul miscirii de tineret din aceastd parte a térii !. Organi-
zatii de tineret au luat apoi nastere §i in alte centre din Transilvania i
Banat. In vara anului 1920 a avut loc un Congres al tineretului
muncitor la Cluj 2, la care au participat delegati din Transilvania si
Banat, in urma céruia ia fiintd ,,Uniunea Tineretului Muncitor”. Con-
gresul s-a ocupat de activitatea tineretului muncitor, infiinfarea Uniunii,
dezbaterea statutelor si problema legdturii cu miscarea de tineret din
vechea Rominie. Activitatea,, Uniunii Tineretulni Muncitor’’devenea tot mai
intenss. La Cluj se tineau seminarii pe diferite teme sociologice, de stiinte
naturale etc., se mobilizeau tinerii muncitori pentru audierea de conferinte,
care erau apoi trimise §i cercurilor din alte centre ale Transilvaniei i Bana-
tului ; odatd pe siiptimini se organizau ,,zile ale partidului” in care tinere-
tul discuta probleme curente ale migeérii muncitoregti. Uniunea de tineret
didea o atentie deosebitd organizirii fetelor care participau in numér mare
la actiunile initiate, conferinte literare, excursii etc.3.

fn perioada de care ne ocupim atit ,,Migcarea Tineretului Socialist’
din vechea Rominie cit §i ,,Uniunea Tineretului Muncitor”’ din Transil-
vania, desi 1a Bucuregti era autonomi iar la Cluj afiliatd sindicatelor, cele
doui organizatii urmau in general pozitia partidelor socialiste a cdror
linie oportunist# se reflecta uneori si in mésurile §i hotdririle adoptate de
organizatiile de tineret. In Transilvania, Banat §i indeosebi in vechea
Rominie factorul hotdritor il constituia totusi influenta aripii de stinga
a partidelor socialiste, a grupurilor comuniste, care cdutau si orienteze
tineretul muncitor pe calea luptei revolutionare. Cu toate limitele lor,
cercurile tineretului muncitor au educat tineretul in spiritul luptei gi
solidaritétii de clasd, 1-au mobilizat la actiunile initiate de clasa muncitoare
pentru revendiciri economice, pentru drepturi si libertdti democratice.

Participarea in numir mare a tineretului la greva generald din octom-
brie 1920, cit gi misurile de represiune ale autorititilor impotriva migcérii
muncitoresti au ficut ca si nu poatd avea loc* Conferinta din 30 —31 oc-
tombrie 1920, convocatid de Migcarea tineretului socialist din Rominia
veche cu participarea delegatilor din toatd tara, in vederea pregitirii
Congresului general al miscdrii tineretului in scopul realizérii unificérii.
Cu toate ci dupd greva generald autorititile burghezo-mogieresti au dez-
lintuit o prigoand cruntd impotriva miscirii muncitoresti, inclusiv asupra
miscirii de tineret, care a avut de suferit mai ales pe plan organizatoric,
lupta tineretului din tara noastri pentru unificarea migcirii de tineret,
pentru crearea unei organizatii unice revolutionare pe plan national a
continuat.

*

Crearea Partidului Comunist din Rominia, detagament de avangarda
al clasei muncitoare, victorie istorici a leninismului impotriva oportunis-
mului §i reformismului in migcarea muncitoreascé din tara noastrd, a

1 A.C.LLP., dosar 14, fond 1 I. C. filele 268—290.

? |, Socialismul”’, nr. 165 din 29 julie 1920.

3 A.C.LLP., dosar 14, fond 1, IL.C., filele 268—290,

i | Tineretul socialist”’, nr. 34 din 5 octombrie 1920.

www.dacoromanicaro



9 CONFERINTA TINERETULUI DIN MARTIE 1922 271

constituit inceputul unei etape noi in lupta proletariatului gi a maselor
muncitoare impotriva exploatirii capitaliste. Tineretul muncitor avea
in partidul marxist-leninist un parinte care si-i indrume pasii, un sfituitor
si conducdtor. Intemeierea Partidului Comunist a marcat o cotiturd radi-
cald si in migcarea de tineret, deoarece organizatiile sale urmau si meargi
pe calea indicatd de P.C.R.

In fruntea maselor muncitoare  sublinia tovardsul Gh. Gheorghiu-
Dej, cu prilejul aniversdrii a 40 de ani de la crearea P.C.R. ,,seafla acum
un conducitor devotat pind la capidt cauzei dezrobirii celor ce muncese, hoté-
rit si conduci la victorie lupta poporului pentru eliberarea de orice exploa-
tare gi asuprire’’’. Organizatia revolutionard de tineret a constituit de la
inceput o insemnatd fortd in lupta de clasi a proletariatului. Imparta-
sindu-i din expericnta sa, acordindu-i un sprijin direct si orientindu-i
pagii, partidul revolutionar al clasei muncitoare s-a preocupat cu atentie
st griji de organizarea si conducerea tineretului muncitor. ,.Inscriind pe
steagul sdu ideia fiuririi unitatii politice si organizatorice a clasei munci-
toare, partidul a desfisurat de-a lungul anilor o vasti activitate in mijlocul
sindicatelor si a celorlalte organizatii de masd muncitoresti, in fabriei si
uzine, a militat cu perseverentd pentru inchegarea Frontului unic mumnei-
toresc’’ 3.

Urmind indicatiile lui Lenin, care a ardtat : ,,sd recrutim tineretul
pe o seard mai largd si cu mai mull curaj, cn mai mult curaj §i pe o scard
mai largd, incd o datid pe o scard mai larga si incé odatd cu mai mult curaj,
fird a ne teme de el’*3, partidul comunist din {ara noastrd a organizat si
mobilizat tineretul muncitor, sitesc si studios, in lupta dusd impotriva
asupririi sociale si nationale a regimului burghezo-mosieresc.

Congresul de constituire al P.C.R. urma si discute, conform ordinii de
zi stabilitd, §i despre migcarea tineretului 4, dar din cauza arestirii dele-
gatilor care au votat pentru afiliere la Internationala a ITI-a, comunisti,
problema miscarii de tineret care era trecutd la punctul 9 al ordinii de zi
nu s-a mai discutat. '

Indrumat si condus de partid, tineretul muncitor antrenind tine-
retul sdtesc gi pe cel studios a desfasurat mai departe lupta pentru crearea
organizatiei revolutionare unice de tineret. In vara anului 1921 a fost numit
un Comiitet Central provizoriu al miscirii de tineret, intrucit membrii
vechiului C.C. erau arestati incs de la Congresul partidului, iar sediul lui cit
si redactia ,.Tineretului socialist” s-a mutat in acelasi local cu sediul Comi-
tetului local al partidului comunist’. Cu acest prilej, aratd un document
de partid, ,,Autoritatea gazetei cregtea i muncitorimea congtientd isi

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvinldri, 1959—1961, Ed. politici, Bucuresti, 1961,
p. 432.

® Jbidem, p. 433.

3 V. L Lenin, op. cit.,, p. 187. :

4 Documente din Istoria P.C.R., 1917—1922, vol. I, Ed. pt. literaturi politic3, Buc.,
1953, p. 296—297.

5 A.C.LLI.P., fond 1 I.C. dosar 14, filele 247 264.
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didea seama ci « Tineretul socialist » era gazetd comunistd cu tot titlul
pe care il purta’ L.

fn aceastd perioadd are loc o reorganizare a cercurilor din capitald
gi provincie cu scopul de a lupta mai puternic impotriva asupririi gi terorii.
Presa de tineret mobilizeazi pituri tot mai largi ale tineretului muncitor
in apérarea celor inchigi, impotriva cruntei exploatéiri din tard, cit gi
impotriva interventiei imperialiste, pentru sprijinirea revolutiei socialiste.

Tntr-un apel al tinerilor definuti la Jilava cdtre tineretul muncitor din
Rominia, dup# ce se aratd ci cei inchisi salutd reorganizarea cercului ,,Tine-
retul socialist”’ din Bucuresti §i aparitia organului de presé al tineretului i c&
suports cu demnitate teroarea i regimul sélbatic, avind incredere in cauza
revolufiei, se scrie : ,,Avem doar inaintea noastrd pilda eroicd a tineretului
gocialist din alte tiri, a T.S, din Rusia (Comsomolul —n.n.), a T.8. din trecu-
tul miseérii noastre insigi’’ 2. Contribuind la educatia in spirit revolutionar a
tineretului prin demascarea social-democratilor de dreapta care ajutau bur-
ghezia, apelul aritind cd tineretul trebuia si se cileascd in focul luptei,
sublinia : ,,Realitatea, viata, lupta  iatd marele fiuritor de caractere §i
de luptétori. De aceea, odatid cu opera culturald, aruncati-vi in primele
rinduri ale luptei proletare, cu toati ardoarea tineretii voastre generoase’’s,
Apelul recomanda in continuare ¢ membrii cercurilor tineretului socialist
nu trebuie s activeze numai in mijlocul tineretului muncitoresc §i téra-
nesc, ci ei trebuie si-gi indrepte atentia §i spre tinerimea intelectuali,
elevi si studenti, in mijlocul cdrora existd ,,0 sete nebidnuiti de ideal, o
putere generoasa de luptd gi sacrificiu’’ 4, Apelul cerea tineretului muncitor
84 lupte pentru formarea organizatiilor socialiste in lumea intelectuali,
pentru ca impreund cu tineretul studios s elibereze omenirea de robia
economici, de mizerie §i ignorant{#.

Tinerii muncitori au rispuns chemrii celor inchigi organizind noi
actiuni, desfigurind lupta pe un front mai larg pentru eliberarea celor
arestati, antrenind cu acest prilej mase de tineri la protestul vehement
impotriva abuzului g arbitrarului burgheziei. ,Noi, tineretul munci-
tor — se scria intr-un articol de fond din « Tineretul socialist » — sintem
carne din trupul clasei muncitoare, suflet din sufletul ei. Noi trédim odatd
cu ea, suferim alituri de ea, sperim gi credem laolaltéd cu ea. . . i de aceea
ne ridicim glasul in apdrarea pirintilor, fratilor si surorilor noastre”’ 5,

In coloanele presei muncitoresti ,,Socialismul”’, ,,Tineretul socialist”’,
,,Jagul socialist”’, ,,Tribuna socialistd’’ ete. din principalele centre munci-
toregti ale térii : Bucuresti, Iagi, Cluj, apar articole §i materiale care dezbat
tot mai pe larg problema unificirii organizatiilor de tineret, a autono-
miei, precum si pozifia fatd de Internationala Comunistd a Tineretului.
Se desfigoard tot mai pronuntat procesul de clarificare ideologicé prin
discutii toviiridgesti care si contribuie la organizarea pe plan national a
migedrii de tineret. Presa de tineret acordd un spatiu tot mai larg mig-

A.C LLP., fond 1 LG. dosar 14, filele 247 —264. -

Documente din Istoria U.T.C.R., 1917 —1944, Ed. tineretului, Bucuresti, 1958, p. 50.
Ibidem, p. 52.

Ibidem.

,, Tineretul socialist’’, nr. 28 din 4 februarie 1922,
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cirii tineretului muncitoresc de peste hotare, nu numai din Rusia Sovie-
ticd, dar si din Europa occidentald. La rubrica nou infiintatd ,,Cronica
migcdrii tineretului comunist” au fost publicate documentele Congresului
al ITI-lea al Internationalei Comuniste, care s-a ocupat in mod deosebit
de lupta destiguratd de tineretul comunist in diferite téri pind la acea
dati, clarificind i raporturile care trebuiau sé existe intre Internationala
Comunistd §i migcarea revolufionard a tineretului. Tezele Congresului
publicate in ,,Tineretul Socialist’’ stabileau principalele sarcini care reve-
neau migcérii revolutionare de tineret. Ele subliniau faptul ci : ,,Sarcina
de acum a tineretului std in a atrage masele de tineri muncitori céitre
Partidul Comunist, de a le ridica la cunoagterea principiilor §i a progra-
mului comunist in aga fel ca s& alciituiascd un front unic gi puternic de
luptd comunistd’ .

Al doilea Congres al Internationalei Comuniste a Tineretului din
iulie 1921 la care a luat parte gi o delegafie a tineretului muncitor din
Rominia 2, s-a declarat de acord cu tezele Congresului al ITI-lea al Inter-
nationalei Comuniste in ce priveste activitatea in rindurile tineretului,
ardtind c# migcarea de tineret trebuie sd-gi desfigoare lupta in fiecare
tard sub conducerea directd a partidelor revolutionare. Congresul Inter-
nationalei Comuniste a Tineretului, a trasat sarcind organizatiilor de
tineret de a duce o muncd mai intensd in rindurile tineretului sédtesc,
pentru atragerea lui la lupta tineretului organizat. Un sprijin pretios a
acordat Internafionala Comunistd a Tineretului migecdrii de tineret din
tara noastrd. In momentul in care se pregitea pe plan national transfor-
marea organizatiilor vechi de tineret in organizatii revolutionare noi, I.C.T.
adreseazd tineretului din Rominia un apel in care il indeamnd si pun la
baza noii organizatii de tineret principiile internationalismului proletar,
8é-gi Insugeascd tezele comuniste gi s& lupte hotdrit impotriva oportunis-
mului gi reformismului. In lupta pentru unificarea migeérii de tineret,
noua organizatie trebuia sd duci la: ,,Unirea tuturor fortelor comun’ste
care lucreazd in sinul tindrului proletariat intr-o federatie comunistd
unic# din Rominia’ 3, care s# devin#d o organizafie de masa. Apelul, care
a avut o influen{# deosebitéd in rindurile migcérii revolutionare de tineret
din Rominia, atrigea atenfia asupra muncii pe care tineretul organizat
trebuia sd o desfigoare in rindurile tineretului din armat#.

Un nou avint in lupta tineretului din tara noastrd pentru unificare
a inceput dup# intrunirea reprezentantilor tineretului muncitor din Romji-
nia veche, Transilvania §i Banat la Bragov in octombrie 1921 care, con-
firmind din nou pozitia revolutionari pe care se situeazd organizatiile de
tineret din cele trei provincii, a botérit convocarea unui Congres de unifi-
care a celor dous migedri de tineret?, ceea ce a fost consemnat gi in procesele
verbale publicate in organele de presd ale tineretului de la Bucuresti §i
Cluj 8. Conferinta preliminard de la Bragov a mai hot#rit intocmirea unui

1 ,Tineretul socialist”’, nr. 8 din 25 septembrie 1921.
2 A.C.LLP., dosar 14, fond 1 LC. filele 268 —290.
3 Ibidem.

¢ Ibidem.

5 ,,Tineretu! socialist”, nr. 16 din 21 noiembrie 1921.
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proiect de statut al organizatiei de tineret care si fie dezbitut si aprobat
de Congres, cit si trimiterea in mod regulat de rapoarte ale miscirii de
tineret din Transilvania si Banat citre Comiteful Central provizoriu al
miscirii de tineret din Bucuresti. .

Cu cit se apropia data tinerii Congresului de unificare a tineretului
muncitor, cu atit devenea mai ascutitd lupta impotriva liderilor social-
democrati de dreapta, impotriva conducerii Comigiei Generale a Sindica-
telor din Bucuregti care urmirea si afilieze miscarea de tineret sindica-
telor si apoi si se facd unificarea, si tempereze elanul revolutionar' al
tineretulni, cerindu-i si se ocupe in primul rind cu educatia i nu cu lupta
politicd. ,,Punctul nostru de vedere sublinia « Tineretul socialigt » —,
asa cnm de atitea ori l-am expus, e hotdrit si clar. Unificarea tineretului
din Rominia este una din preocupirile gi punctele 1a c¢are tinem cel mai
mult. In acest sens delegatia Tineretului trimisj la Bragov a incheiat
un proces verbal cu delegatii tineretului din Ardeal pentrn convocarea
unui congres general al tineretului la 1 martie 1922 care si infiptniascd
unificarea’” 1.

Reorganizarea §i unificarea tineretului se afla in aceastd etapi la
ordinea zilei. In scopul clarificiirii acestei probleme s-au purtat discutii
indelungate. Pentru ca ele si poatd fi cunoscute de masa de tinerét au
fost publicate la o rubrici speciald : ,,Organizarea tineretului”, introdusi
in februarie 1922 in ziarul ,,Tineretul socialist’” la indicatia C.C. provi-
zoriu, care urma si se ocupe de chestiunile de organizare §i de tactica in
vederea stabilirii definitive ,,a unui program de actiune pentru Federafia
tineretului socialist din intreaga Rominie care trebuia s se infiinteze’’2.

Flementele inaintate, revolutionare, pe lingad lupta pe care o desfi-
surau impotriva regimului burghezo-mosieresc, impotriva organelor de
represiune ale acestuia, trebuiau si se puna la addpost, si se féreased de
eventuale arestiri etc. continuind ins# si desfigoare o luptd uneori ascutiti
pe plan intern, in sinul organizatiilor muncitoresti de care depindeau pe
linia ajutorului material. '

Tn sedintele cercurilor, in presa de tineret s-a dus o luptd apriga, prin-
cipiald, impotriva social-democratilor de dreapta, care ironizau in ,,Lumea
noud’, organul lor de presi, incercérile de unificare a miscérii de tineret, cit
1 impotriva Comisiei generale a sindicatelor, care urméirea ca migcarea de
tineret si se afle sub influenta sa. Tineretul socialist ia atitudine impotriva
Comisiei generale care boicota organizatiile T.S. i ziarul acestuia, pentru ci
nu-i convenea activitatea politicd pe care o desfigura, cerind insistent afi-
lierea la migcarea de tineret din Transilvania care se afla atunci subordonati
sindicatelor i ale cérei statute nu erau multumitoare pentru cei din vechea
Rominie. ,,Comisia generald — se scria intr-un articol din « Tineretul so-
cialist » — a incetat demult de a mai reprezenta interesul §i cauza munci-
toreascd’ 3. Comisia generald din Bucuresti care incipuse pe miinile .cen-
trigtilor a mers atit de departe cu boicotarea presei revolutionare de tine-
ret incit nu permitea difuzarea ,,Tineretului socialist’’ la libréria socialistéd

1 Tineretul socialist’’, nr. 25 din 13 ianuarie 1922,
2 Ibidem, nr. 29 din 11 februarie 1922,
3 Ibidem, nr. 30 din 18 februarie 1922.
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eare era a ,,Casei poporului”’, unde de multe ori se vindeau ziare burgheze,
guvernamentale, inccercind adeseori sé prezinte in fata muncitorimii pe
membrii Migedrii socialiste de tineret ca agenti ai sigurantei, in timp ce
tocmai unii dintre centrigtii i liderii sindicali de dreapta ficeau acest
oficiu auntorititilor burghezo-mogieresti .

Conducerea Comisiei generale din Bucuresti boicota organizatia

revolutionard a tineretului cu scopul de a putea face loc injghebdrii unei
alte organizatii de tineret care si stea sub autoritatea ei, wnrmirind in
felul acesta ca i frontul tinevetului sd fie rupt. .
J La aceastd incercare de sciziune a tineretului, ,,Tineretul socialist”’
“a rdspuns prompt, avertizind muncitoriniea : ,,Bupé ce a rensit prin oamenii
ei sd facd ruptura in miscarea politicd, dupi ce datoritd unor buni tovarisi
s-a impiedicat ruptura sindicald care era si aibd loc numai §i numai din
.cauza Comisiei generale, azi ea duce si cere si ruptura in migcarea tine-
retului. Boicotarea noastri e inceputul sciziunii de miine, opera exclusivéi
a Comisiei generale”?, ,

La rubriea ,,Organizarea tineretului’’ apareau articole care demascau
provocirile publicate in .,Lumea noud”, organul social-democratilor, care
acuzau miscarea de tineret din tara noastrd de ilegalitate, de afiliere la
Internagionala Comunistd a Tineret(tului, fari fnsd ca ei s cunoased nimic
‘din toate acesteas. Tineretul muncitor revolutionar diii Rominia nu dérea
afilierea la Comisia generald si la Uniunea Tineretului din Transilvania
‘ale cdror statute nu mai con’gineaﬁ, ,,himic din marile revendicéri ale ¢lasei
muncitoare, nimic din datoriile unei organizatiuni a tineretului”, ei
‘urmérea ca mai intii sa se facd unificarea tineretului din tard si apoi
sé fie discutatd afilierea la Comisia generald dacd va mai fi cazul. Se
explica tineretului c4 una este afilierea sindicatelor la Comisia génerald gi
cu totul altceva migcarea de tineret.

Se ducea o luptd sustinutd, principiald pentru organizarea gi cultu-
ralizarea tineretului pe baza principiilor luptei de clasi. Se ficea apel la
‘tinerii muncitori 84 nu dea rispuns indemnurilor Comisiei generale de a
injgheba o altd organizatie de tineret. De asemeanea, ,,Tineretul socialist’
chema pe tineri sd nu rispundi nici grupului ,,centrist”, care urméirea si-si
injghebeze si el o organizatie de tineret. Se combitea cu tdrie ambitia
inora care voiau si farimiteze migcarea de tineret alcituitd cu atitea greun-
tdti §i care urmireau si transforme organizatiile tineretuluni in instrumen-
tele lor docile. ,,Nici un tinir muncitor nu trebuie si trideze organizatia
existentd a tineretului ducindu-se la cei care totdeauna ne-au birfit §i ne-aun
sicanat” 4. Presa revolutionard de tineret ardta ce mult rdu va caunza
clasei muncitoare, tineretului, crearea a dou#% sau trei organizatii de
tineret, demasca tezele Comisiei generale a sindicatelor care simula c¢i va
pune la baza noii organizatii principiile Internationalei Comuniste, in
timp ce pe de altd parte critica .,Tineretul socialist’”” pentru faptul céi
desfidsoard o politicd de stinga si se afld sub influenta P.C.R.

. !
1 A.C.LLLP,, dosar 14, fond 1, LC., filele 247=264 ) '
. 2 ,,Tineretul socialist”’, nr. 30 din 18 febr. 1921.

3 Ibidem, nr, 30, 31, 32, 33 din 18, 25 ianuarie, 4, 11 februarie 1922.

% Ibidem, nr. 31 din 25 februarie 1922. | .
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Prin lupta pe care au dus-o cu hotérire, prin serviciile pe care le-au
adus clasei muncitoare in zilele de neagri teroare, prin faptul cd au inteles
insemniitatea momentelor prin care muncitorimea trecea, organizaiiile
,,Tineretului socialist’’ au pétruns adinc in mijlocul maselor, au cigtigat in-
crederea gi simpatia lor.

Presa misgedrii tineretului socialist milita cu consecventd pentru
unificare, pentru limurirea tinerilor ucenici gi lucrdtori, ea arita nece-
sitatea grevelor gi a intririi tinerilor in sindicate pentru a face cunoscut
acolo drepturile lor in ce privegte salariul, minimul orelor de muncs,
necesitatea contractului colectiv, care citigate prin luptd educau pe
tineri in spiritul solidarititii de clasd. Presa tineretului revolutionar
trebuia si fie un far care si lumineze tinerele vlistare care voiau si se
adape la ideile comuniste. Ea trebuia si cheme la organizare, pe lingd
tinerii muncitori, §i pe tinerii elevi gi studenti care erau absolut necesari
migedrii de tineret pentru educarea tinerilor muncitori.

Deoarece guvernul burghezo-mogieresc a interzis convocarea Congre-
sului general al tineretului din 1 martie 1922 s-a organizat {inerea unei
conferinte generale pe tard a tuturor cercurilor ,Tineretului socialist” L.
Aceastd conferinti, la care urmau s prezinte rapoarte delegatii din toats
tara, trebuia si limureascd situafia generald a tineretului gi sd permité
o discutie cit mai concentratd si mai precisd asupra reorganizdrii. Dacd
nu va putea stabili definitiv atitudinea si activitatea tineretului, conferinta
avea totusi latitudinea ca, bazatd pe cunoagterea cit mai deplind a situatiei,
s34 recomande norme generale de conducere. Chestiunea unificdrii era de
o importantd capitald pentru existenta organizatiilor revolutionare ale
tineretului, desi ea urma s fie solutionatd definitiv la Congres. ,,Pina
atunci insd — sublinia un articol de fond din «Tineretul socialist » —
conferinta poate hotiri asupra modului cel mai prielnic de conducere
intre organizatiile diferitelor provincii, aga fel ca unificarea 83 existe de
fapt, raminind doar si fie oficial recunoscutd la Congresul general al
tineretului’” 2. Se arita de asemenea c¢i motivul pentru care unificarea
de form3 trebuie aminati pentru mai tirziu consta in faptul ci migcarea
de tineret era scindatd in dou# tabere: autonomi in vechea Rominie i
afiliatd la Comisia generaly in Transilvania gi Banat.

Organizatiile revolutionare de tineret erau chemate si-gi alcituiascd
rapoarte cit mai am#nuntite gi cit mai clare, pentru ¢ numai astfel con-
ferinta va fi capabild si lucreze in deplind cunogtinti de cauzé gi prin urmare
sd se achite cu pricepere de insircinarea pe care o are 3, Tn scopul intoemirii

L, Tineretul socialist’’, nr. 32 din 4 martie 1922,

% Ibidem. i

3 Rapoartele trebuiau si continid tn mod clar: citi tineri proletari avea fiecare cerc,
citi au fost organizati inainte de greva generald, ci{i erau acum, de cind existi organizatie
nou# a tineretului, citi membri vin la sedin{#, citi sint la curent cu plata cotizatiei, care era
situatia tinerilor tn fabrici si ateliere si In ce situalie se ghseau organizatiile virstnice, care
este activitatea acestor organizatii §i care a tineretului, daci tineretul avea salé proprie sau daci
tinea gedinte tn sala sindicatului sau a partidului, care erau relatiile dintre virstnici §i tineri
(s Tineretul socialist”, nr. 32 din 4 martie 1922).
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rapoartelor gi in urma indicatiilor Comitetului Central provizoriu al
Miscdirii tineretului socialist au inceput in intreaga tari adunidri ale
cercurilor ,, Tineretului socialist” care au ales delegati pentru Conferinta
generald. S-au tinut adundri in principalele centre : Bucuresti 1, Ploiesti,
Iagi, Cluj, Timigoara, Galati? etc. Ordinea de zi a Conferinfei, anuntatd
de ,,Tineretul socialist’” din 4 februarie §i republicatd ulterior in ziar,
era urmitoareas:

1. Raportul Comitetului Central provizoriu;

2. Raportul delegatilor din tari;

3. Reorganizarea migedrii tineretului;

4. Chestiunea unificérii;

5. Congresul ;

a. Alegerea unei comisii pentru pregitirea (ongresului gi a
statutelor ;
b. Fixarea ordinii de zi a Congresului;
. 6. Diverse.

Comitetul Central provizoriu al Migedrii tineretului socialist din
Rominia a convocat pentru duminici 19 martie 1922 toate organizatiile
tineretului din vechea Rominie, cit gi pe cele din noile provincii ca si-gi
trimit¥ delegati la Conferinta.

Prima Conferintd generali care avea menirea si creeze organizatia
revolutionars unici a tineretului muncitor s-a deschis la 19 martie 1922
la Bucuregti. Conferinta generald a tineretului muncitor urma s consti-
tuie inceputul luptei organizate pe care tineretul din fabrici i uzine,
cit §i cel de la sate avea datoria si o ducd pentru apirarea cauzei
proletare.

La conferintd au participat delegati din intreaga tard®. Delegatii
au avut pentru prima oard prilejul si-gi spund cuvintul intr-o asemenea
Conferintd. In semn de omagiu i recunostin{d pentru cei care luptau
pentru cauza proletars, delegatii hotdrisc ca lucririle conferintei si se
desfigoare sub pregedintia de onoare a tovaridgilor inchigi. Pregedinte al
Conferintei a fost ales Nicolae Popescu Doreanu care a avut un rol insem-
nat in desfigurarea §i orientarea ei, cit §i in migcarea revolufionari de tine-
ret. In cuvintul siu® el a aritat ci s-au implinit 51 de ani de la
proclamarea Comunei din Paris §i 15 ani de la riscoala téranilor din
1907. Tn cuvintul de deschidere se ficea o trecere in revistd a condifiilor
grele de silnicie si teroare in care a avut loc Conferinta tineretului. Demas-
cind setea de exploatare a regimului burghezo-mogieresc, se sublinia ci o
parte a muncitorimii din teritoriile noi au trecut de sub jugul exploatirii

1, Tineretul socialist’’, nr. 33 din 11 martie 1922, Ordinea de zi a adundrii generale
din 12 martie era urmétoarea : 1. reorganizarea migcarii tineretului; 2. chestiunea unificérii ;
3. pregitirea Congresului ; 4. formularea de noi puncte de propus Conferintei ; 5. alegerea delega-
;ulul la Conferin{#; 6. alegerea unei Comisiuni pentru verificarea gestiunii actualului comitet ;

. Diverse.

t lIasul socialist’”, nr. 39 din 11 martie 1922.

% Documente din Istoria U.T.C.R., 1917—1944, p. 55—56.

¢ Tineretul socialist’”” nr. 35 din 25 martie 1922,

S Ibidem.
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habsburgice sub cilciiul ciocoimii romine. Se punea accent deosebit pe
organizarea ucenicilor i lucritorilor tineri, a muncitorilor tineri de la
sate, cit §i a tinerilor sdraci de pe bincile geolii §i universititii, se punea
problema patrunderii in interiorul cazirmilor pentru a le arata tinerilor
soldati c¢i dugmanul lor era burghezia de pretutindeni.

S-a dat apoi citire telegramelor de salut trimise de comunigtii din
inchisori . S-a propus de asemenea ca Conferinta sj salute toate organi-
zatiile muncitoresti care au la baza activititii lor principiile luptei de clasi,
propunere primitd cu vii aplauze de delegati.

Raportul prezentat Conferintei face o analizi a muncii désfigurate
de Comitetul Central provizoriu din vara anului 1921 pind la zi, c¢ind din
cauza terorii exercitate de guvernul burghezo-mogieresc a intimpinat
greutdti in publicarea organului sdu de presi. Au existat de asemenea mari
neajunsuri din partea sindicatului care nu se putea ocupd riumai de tineret.
Cu toate acestea, conducerea revolutionard a tineretulni a luptat pentru
organizarea tinerilor in sindicate pentru cid figi didea seama ci forta
clasei muncitoare constéi in organizare. Lipsa de fonduri i mai ales lipsa
unor cadre de conducitori au constituit piedici destul de mari in dezvol-
tarea organizatillor de tineret 2. Cu toate acestea, subliniazé raportul,
au fost infruntate lipsurile, s-a tinut legidtura cu unele cercuri, s-a lucrat
continuu pentru infiintarea de cercuri noi la Bucuregti §i in alte orase la
Tagi s-a instituit un. birou regional pentru Moldovaa

Delegatii care au luat cuvintul pe marginea raportulul au arﬁ,tat
cid conducerea Migcérii socialiste de tineret trebuia sé-gi indrepte atentia
mai mult asupra tineretului din fabrici, ¢4 Comitetul Central provizoriu
nu a depus eforturi suficiente pentru activizarea tuturor cercurilor de
tineret din tard, ci nu s-au trimis totdeauna instructiuni §i rispunsuri
atunci cind le-au fost solicitate, iar pe de alti parte au aglomerat cu prea
multe sarcini alte cercuri ale tineretului socialist.

In cuvintul delegatilor s-au aritat succesele obtinute de cercurile
socialiste din diferite regiuni ale térii pe linia ridicdrii numérului de mem-
bri, cit §i in domeniul educirii lor revolutionare, a cuprinderii unui numér
cit mai mare de tineri neorganizati. S-au mentionat, de asemenea, greutitile
pe care le-au intimpinat muncitorii tineri din Transilvania, Banat cit si
alte provincii, mai cu seam# dupi greva generald cind intr-o serie de
organizatii din cauza represiunilor autorititilor a scizut numirul mem-
brilor din cercuri 4; cauze care au determinat unele organizatii de tineret
8d fie afiliate sau subordonate Comisiei generale a sindicatelor, criticin-
du-se cu vehementd pozitia social-democratilor de dreapta §i & conducerii
Comisiei generale care ciutau si- i subordoneze miscarea de tineret.
Alti delegati au adus la cunogtinta Conferintei noi forme de organizare

1 Relatiri asupra dezbaterilor conferintei au fost publicaté¢ in ,,Tineretul socialist"
nr. 35 din 25 martie 1922,

2 A.C.LLP., dosar 14, fond 1 I.C., filele 247—264.

3 Ibidem.

4 Ibidem, filele 268 —290.

www.dacoromanicaro



17 CONFERINTA TINERETULUI DIN MARTIE 1922 279

a tineretului, ca cercuri intime care au adus mare folos acolo unde ele au
putut fi infiintate, pregitind elemente capabile pentru migcare, organi-
zarea unor cercuri sportive, artistice care au impulsionat activitatea
culturali, modul in care s-au organizat gcolile de propagandd politica
pentru tineret, care a fost continutul conferintelor programate?! etec.

O serie de delegati au vorbit despre sprijinul si ajutorul primit
din partea sindicatelor, iar altii de faptul cd virstnicii neglijeazi munca
tineretului. Majoritatea delegatilor s-au declarat pentru unificare.

Reorganizarea migcérii tineretului revolutionar constituia sarcina
principalid a Conferintei din 19—20 martie. Vechiul sistem de organizare
nu mai corespundea noilor conditii in care se afla miscarea de tineret
si rdminea in urma influentei politice pe care cercurile ., Tineretul
socialist’”” o aveau in rindurile tineretului proletar. Nici forma con-
ducerii sectiilor nu mai corespundea cuprinderii unui numéir cit mai
mare de membri in cercuri, necesitind munca tinerilor din condu-
cere intr-un anumit sector de activitate, organizatoric, cultural etec.
Tineretul a folosit invitimintele gi experienta pe care le-au putut oferi
greselile trecutului, cind miscarea de tineret fiind subordonatd vechiului
partid socialist, fird o viatd proprie, fird posibilitatea unor actiuni inde-
pendente, nu s-a putut acorda tineretului sprijinul §i indrumérile
necesare.

La dezbaterile pe marginea raportului, delegatii au subliniat ‘ci
tineretul trebuia si desfisoare lupta pe doud fronturi: cultural §i eco-
nomic. Dar acest obiectiv, dacd este absolut necesar, nu e suficient. Mig-
carea muncitoreasci nu are nevoie de oameni hriniti cu idei abstracte,
fard legiturd cu lupta zilnici. Ea avea nevoie de luptdtori constienti
care si cunoascd pentru ce luptd. ,,5i dacd constiinta ti-o pot destepta
gi intéri cértile, calitatea de luptitor n-o poate da decit noi lupte §i viata.
Luptitorii muncitorimii de miine trebuie lumina{i §i in acelagi timp
dusi 1a lupta pe care tovardsii lor virstnici o poartd in fabricile capitaliste
gsau cu statul patron’ 2. Degi muncitorimea tindrd face parte din clasa
muncitoare gi intreaga lupti pe care aceastd clasd o are de dus se riasfringe
§i asupra tineretului, pe tirim economic tineretul trebuie sd desfigoare
o luptd a lui proprie, pentru revendicéri specifice care privesc conditiunile
mizerabile de muncé ale ucenicului sau ale muncitorului tinir. Tineretul,
dupi cum au aritat discutiile la conferinté, urma si lupte in mod deosebit
pentru limitarea numéirului de ucenici in fabrici si ateliere, unde patronul
intrebuinteazi munca unui copil la un pret mai redus, pentru limitarea
numirului de ore de munc# a ucenicilor pentru ca acestia s aibd timpul
necesar sd se cultive. Raportul prezenta apoi o schemi a noului Regu-
lament de organizare in care comitetele nu vor mai fi formate din secretari,
casieri, bibliotecari, ci vor fi organizate pe resorturi, adicd fiecare
membru din comitet si aibd o functiune speciald : unul insidrcinat cu
organizarea, altul cu problemele culturale, un al treilea cu sportul etc.

1 A.C.L.I.P., dosar 14, fond 1 I. C., filele 268 —290,
% | Tineretul socialist”, nr. 34 din 25 martie 1922.
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Discutiile pe marginea raportului au evidentiat de asemenea faptul
¢4 in lupta dintre burghezie gi proletariat, numai organizatii puternice
de muncitori pot duce la bun sfirgit ndzuintele proletariatului; de aici
necesitatea pitrunderii in masele largi ale tineretului muncitor cu scopul
de a le organiza. Au fost ficute numeroase propuneri menite s contribuie
la imbunititirea muncii ca : si existe in fiecare fabrici un numir de
delegati (oameni de incredere) care si facd legitura cu comitetul, si se
aleagi comitete de agitatie care si lucreze pentru organizarea tineretului,
8% se intensifice propaganda in rindurile tineretului séitesc, in gcoli si
facultiti, unde pot fi organizate cercuri de studiere a marxismului, si se
tin# seam3 de inclinatiile tinerilor dupé virstd pentru organizarea de cercuri
sportive, artistice, cercuri de culturd gi de propagandi si si se lupte mai
mult pentru revendiciirile tineretului muncitor : gratuitatea invitdmintului
prin suprimarea taxelor, gcoli pentru adulti, gcoli suplimentare de doi ani,
generalizarea scolilor profesionale pentru ucenici, cit §i inldturarea religiei
gi govinismului din invitdmint etc.

Problema unificirii §i autonomiei organizatiei de tineret inclusd la
punctul 4 al ordinii de zi a scos in relief conditiile deosebite in care activa
migcarea tineretului : afiliatd Comisiei generale in Transilvania si Banat,
gi autonom$ in vechea Rominie. Conferinta trebuia si discute aceste pro-
bleme gi s% hotirascé unificarea §i autonomia in conditiile in care tineretul
muncitor urma s#-gi desfigoare lupta atit pe tirim economic, cit gi pe
plan politic.

Conditiile in care igi desfigura activitatea migcarea de tineret nu
permiteau o aderare pe faté, consfintitd oficial la Partidul Comunist din
Rominia. Organizatia marxist-leninistd a tineretului creatd la Conferinta
generald din 19 —20 martie 1922 nu s-a putut afilia oficial la Internationala
Comunistd a Tineretului, nu s-a putut numi Uniunea Tineretului Comunist,
desi continutul, caracterul i scopul luptei organizatiei erau consecvent
revolutionare.

P.C.R. urmirea si fie dus cuvintul siu in masele cele mai largi ale
tineretului §i organizatia de tineret avea menirea si facd acest lucru.
Ori, in conditiile de crunt# teroare, cind partidul comunist activa in semi-
legalitate, cind conducitorii s3i, cit §i ai organizatiei de tineret erau fin-
temnitati, trebuiau gisite metodele cele mai potrivite pentru ca lupta
88 dea rezultate cit mai eficace. Incercérile social-democratilor de dreapta,
cit gi ale liderilor sindicali de sub influenta lor, care ciutau si impiedice
unificarea organizatiilor de tineret pe baze marxist-leniniste si s4 formeze
propriile lor organizatii de tineret, nu au avut succes gi de aceea ei acu-
zau organizatiile ,Tineretului socialist” de aderare la principiile co-
muniste. In aceste conditiuni speciale, cind guvernul burghezo-mogieresc
,,care dezlintuise teroarea la greva generald gi arestase Congresul co-
munist, era gata 83 loveascd orice incercare comunistd’’?, trebuiau gi-
gite cele mai bune metode pentru a conduce lupta avangirzii proleta-
riatului. In acele imprejuriri o schimbare legald “a titulaturii organi-
zatiei revolutionare de tineret in Uniune a Tineretului Comunist nu ar

1 A.C.LLP., dosar 14, fond 1, L.C., filele 247—264.

www.dacoromanicaro



19 CONFERINTA TINERETULUI DIN MARTIE i 281

fi fost oportund. Cea mai potrivitd tactici pe care Migearea tineretului
socialist urma s4 o adopte era autonomia, intrucit ,,Dacd T.S. se declara
comunist, a doua zi ziarul era suspendat gi C.C.P. arestat, deci incer-
carea de organizare i propagandi de la inceput distrusi” !

Tineretul revolutionar din {ara noastrd trebuia si-si mentind in orice
mod posibilitdtile de activitate legald, pentru a putea servi in orice impreju-
rare partidului comunist daci acesta s-ar fi aflat in momente grele. De
aceea ...,pentru a nu ciddea impreund cu partidul in caz de incepere a
teroarei, ci de a fi supapa lui de sigurant#, C.C.P. a hot#rit ca si sustie
autonomia migcdrii §i 83 respingd afilierea la Comisia generald, aga cum ne
ceruse ea, in acelagi timp neafiliindu-se la nici un partid politic’ 2.

Muncitorii virstnici gi tineri i5i dddeau seama insd din lupta desfigu-
ratd de Comitetul Central provizoriu, din atitudinea pe care el o preconiza
in diferite ocazii ¢ adoptarea atit a autonomiei, cit i a numelui de ,,Tineret
Socialist” nu constituie decit mésuri cu caracter provizoriu, probleme de
tacticd adoptate temporar de tineretul revolutionar intrucit ,,T.S. desi
legal autonomd, cu organizatia separats, ilegal tine de partidul comunist
lucrind in concordantd g§i sub directivele partidului comunist’’® De
aceea pentru a duce lupta pe doud fronturi, atit impotriva aparatului de
represiune burghezo-mogieresc, cit gi impotriva oportunistilor, P.C.R. a
indrumat tineretul si nu se proclame organizafie comunisti.

Aceastd misurd tacticd a fost sprijinitd §i de Internationala Comu-
nistd a Tineretului care luind cunogtintd de conditiile speciale, ,,teroarea
albd in cregtere, permanentele persecutii politienegti”, in care activa Mis-
carea Socialistd a Tineretului din Rominia a fost de acord ca ,,Tineretul
Socialist”’ s% nu adere oficial la I.C.T. cu faptul ci organizatia revolutio-
nard de tineret din {ara noastri nu-gi putea schimba denumirea 4.

Intr-o scrisoare a Internationalei Comuniste a Tineretului adresat
sTineretului Socialist” din Rominia se arita c#: ,,Pentru moment noi
sintem de acord cu forma independentd a legiturilor voastre oficiale cu
Partidul Comunist. Tnsi noi sperim ci Uniunea de tineret unificatd va
putea sprijini §i in mod public propaganda de front unic a Partidului
Comunist. Totusgi este neapdrat necesar, ca conducerea comunisti a
Uniunii legale de tineret 83 colaboreze cu Partidul Comunist’ 5.

Lenin, care s-a ocupat indeaproape de migcarea de tineret, a ariitat
ch in anumite imprejurdri tineretul trebuie si actioneze independent.
»De aceea, intre altele, noi trebuie si fim neapdrat pentru independentd
organizatoricd a uniunii tineretului gi aceasta nu numai din cauzd ci de
aceastd independentd se tem oportunigtii, ci gi pentru motive care privesc
fondul chestiunii. Cdci fir4 independentd completd tineretul nu va putea
nici 8% formeze din rindurile sale buni socialigti, nici s3 se pregiteasci
pentru a duce socialismul inainte” 8.

1 ACILP., dosar 14, fond 1, 1, C., filele 247 264.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

& Cuntr bufii..., p. 125.

8 A.C.LLLLP., dosar 14, fond 1; I.C., filele 138—140.
¢ V. L. Lenin, op. cil.,, p. 241.

www.dacoromanicaro



289 I. APOSTOL - 3n

" De asemenea i sub alte aspecte V. I. Lenin a dat indrumiri de
nepretuit migecdrii de tineret. El a ardtat grija pe care conducitorii re-
volutionari ai proletariatului trebuie si o manifeste fati de tineretul
,,care fierbe, clocoteste, cautd’”, ci fatd de ei trebuie s avem o altd ati-
tudine, de apropiere toviriseascd, de tolerantd. ,,Una este cind avem
de-a face cu oameni maturi — arati Lenin — care deruteazi proletariatul,
care au pretentia s# conducéd si si invete pe altii : impotriva lor trebuie
dus# o luptd necrutitoare. Altceva insd este cind avem de-a face cu or-
ganizatii de tineret care declari deschis ci ele abia invatd, cid rostul lor
principal este si pregiteascd activigtii pentru partidele socialiste. Pe
ace§ti oameni. trebuie si-i ajutdm prin toate mijloacele, sd fim cit se
poate de toleranti fati de gregelile lor, ciutind sid le indreptim treptat
gi mai ales prin metoda convingerii, iar nu prin luptd’ 1.

Orientindu-se just in conditiile complexe ale epocii respective si
aplicind indicatiile leniniste, P.C.R. a putut ajuta §i indruma migcarea
de tineret. Conferinta generald a subliniat ci trebuie sd existe o conlucrare
cit mai strinsd a tineretului, ci dat fiind situatia specialid in care activa
migcarea, nu se putea pretinde organizatiilor din Transilvania de a se
afilia migcirii de tineret din vechea Rominie, dupd cum nici cele din
Transilvania nu pot cere celor din vechea Rominie si se afilieze lor, in-
trucit aceasta ar insemna ingridirea activitdtii celor din urmi. Numai
conlucrarea strinsd, cind un delegat sau doi ai Transilvaniei vor lucra
in permanentd la Bucuresti legiturile vor fi cu adevirat trainice §i munca
va fi rodnici.

In ce privegte punctul 6 al ordinii de zi, Conferinta deleagi o comi-
siune care s pregiteascd lucririle Congresului care urma 8i consfinteasci
ceea ce de fapt reusise s infiptuiascd aceastd conferintd : crearea orga-
nizatiei unice marxist-leniniste de tineret din Rominia. Conferinta gene-
rali a tineretului muncitor din 19 —20 martie 1922, degi nu a rezolvat
definitiv problemele principale ale activitdtii §i organizirii tineretului, a
indicat normele generale de conducere ale migcdrii de tineret §i a pus
y,bazele organizatiei marxist-leniniste de tineret’’2. Ficind bilantul
acestui eveniment, subliniind importanta deosebitd pe care aceastd
adunare reprezentativi a avut-o in viata tineretului muncitor ,,Tineretul
socialist” arita : ,rezultatele conferintei sint imense. Unificarea care le
di organizatiilor noastre forta si viata, unificarea reald a inceput. Unifi-
carea sufleteascd, care pe deasupra tuturor piedicilor va deveni unificarea
naturald a intregii noastre misciri, a fost opera de cipetenie a Conferintei
de duminici. Dar, nu numai aceasta a fost opera conferintei noastre.
Bazele gi directivele noii organizatii au fost date migeérii tineretului” 3.

Numai ajutorul de nepretuit si indrumarea permanentd de citre
P.C.R. a ficut ca migcarea de tineret si respingid cu succes incercirile
social-democratilor de dreapta de a distruge organizatiile revolutionare
ale tineretului, s reziste atacurilor autoritétilor burghezo-mogieresti.

1 V. L. Lenin op. cit.,, p. 241—242,
% Scinteia’”’, nr. 5518 din 4 mai 1962.
3  Tineretul socialist’”, nr. 35 din 25 martie 1922,
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Conferinta din 19—20 martie 1922 a adresat un apel citre munci-
torii tineri din Rominia pentru a le arita care sint indatoririle de
muncitori, exploatati de capitalisti in aceeayi méisurd ca §i virstnicii si
care au dat atitea jertfe pentru cauza proletarid. Prin acest apel se adresa
o chemare inflicirati tineretului din intreaga tardi de a porni hotérit
la muncéd pentru organizarea pe baze noi, trainice, a tineretului revolu-
tionar. .,Intrati cu totii in organizatiile tineretului socialist  se scria in
apel — acolo unde ele nu existd, lucrati i facefi ca ele si ieie fiintd. ..
Organizati-vd si vd pregititi la lupta ce miine ca virstnici o veti avea
de dus contra dusmanului vostru de clasi” ! In conformitate cu mi-
surile adoptate Comitetul Central provizoriu a hotdrit ca primele doui
siptémini din luna urmitoare 2—15 aprilie si fie ,,sdptaminile reorga-
nizirii’?, in care interval si se facd aduniri in toate oragele, si se in-
tensifice munca de organizare §i agitatie, si se facd inscrieri de noi
membri in cercuri, iar cele vechi si se intdreascd 2.

Conferinta generald din martie a adoptat trei motiuni : una in care
saluti eroismul tovarfisilor din temnite §i al celor judecati de curtea
martiald, a doua contra inscendrii monstruosului proces din Dealul Spi-
rei intentat ,,intregii clase muncitoare”, cerind cu insistentd amnistie
generald, ridicarea stdrii de asedin §i a cenzurii, iar o altd motiune
face apel la tineretul proletar din Rominia si vind in ajutorul fratilor
lor din Rusia, unde bintuia seceta.

Conferinta tineretului din martie 1922 adreseazd de asemenea ca ris-
puns la salutul trimis o scrisoare tineretului comunist din Bulgaria, pe care
il asigurd ci va merge pe ciile socialismului international, §i o altd scrisoare
Internationalei Comuniste a Tineretului, in care se aratd ci : ,,isi va da
toatd silinfa pentru a face din migearea tineretului din tara romineascd o
platformi solidd pe care sd se clideascd societatea socialistd’ 3.

Activitatea ulterioard a Uniunii Tineretului Socialist a aritat cd ea se
cilduzea dupi principiile Internationalei Comuniste a Tineretului, dupi
principiile care le indica Partidul Comunist din Rominia, care a indrumat
mereu organizatia revolutionari marxist-leninistd a tineretului. Transfor-
marea organizatiilor socialiste de tineret intr-o organizatie revolutionari
unicd a fost un proces complex si s-a desfisurat in conditii de lupta deo-
sebite. Victoria a revenit tineretului revolutionar intrucit la baza migcérii de
tineret an stat principiile partidului comunist, centralismul democratic,
democratia interni de organizatie, intirirea legiturilor cu masele de tineri
muncitori. U.T.S. a aplicat in practicd lozinca Congresnlui al I1I-lea al
I.C.T. care a indicat conducitorilor organizatiilor de tineret si lucreze
»in mase!” si-si indrepte atentia ,,spre organizatiile de masd !’ care
,,U insemna numai intinderea sa numerici ci inridicinarea sa in masele
tineretului muncitor, permanenta conducere $i influentd a acestuia’ 4.

Trebuia si se treacd de la organizatiile teritoriale la organizatii pe
baza celulelor de intreprindere, uzini, gcoald, birou ete. Migcarea Socia-

! Documente din Istoria U.T.C.R., 1917—1944, p. 57—58.
2 ,,Tineretul socialist”’, nr. 36 din 1 aprilie 1922.

3 Ibidem, nr. 35 din 25 martie 1922,

4 ,Socialismul’”’, an. XVII, nr. 18, 4 martie, 1923.
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listd de Tineret, devenitd apoi U.T.S. a recunoscut gi aplicat in viatd
principiile luptei de clasd, principiile internationalismului proletar, a
demascat teroarea autorititilor burghezo-mogieresti indreptatd impotriva
comunigtilor gi a migcdrii revolutionare in general. ,,Nu vrem si tolerim
ca reactiunea sd gidseascd tineretul resemnat... aratd un articol din
pSocialismul”. Vrem s4 ne inarmim pentru lupté, vrem s4 adunim masele
largi de tineri muncitori pentru aceastd luptd ! Vrem s# ne apirdm ! Si
pentru aceasta vrem un front unic de luptd” !' Lupta pentru unitate
a caracterizat intreaga activitate a U.T.C. gi a fost dus# cu consecventd
in pofida impotrivirii social-democratilor de dreapta, ceea ce a contribuit
la cilirea politici a membrilor organizatiei revolutionare de tineret.

Referindu-se la continua dezvoltare gi intdrire a U.T.S. gi la lupta
P.C.R. pentru transformarea ei in U.T.C., tovarigsul Gh. Gheorghiu-Dej
aratd : ,,In ciuda faptului ci majoritatea congresistilor sint arestati gi 1i se
insceneazd monstruosul proces cunoscut sub numele de ,,Procesul din Dea-
lul Spirei”’ conducerea comunistd organizeazd luptele greviste dintr-o serie
de fabrici gi transformé Uniunea Tineretului Socialist in Uniunea Tineretu-
lui Comunist, organizatie revolutionars, marxist-leninisté a tineretului mun-
citor din Rominia, vlistarul gi rezerva Partidului comunist’”’ 2. Regula-
mentul de organizare al migeérii tineretului socialist din Rominia, discutat
gi aprobat de Conferinta generald a tineretului socialist din 19 —20 martie,
fixa scopul migecérii §i sarcinile cercurilor gi comitetelor locale. Noul regu-
lament, care constituia un pas inainte in raport cu vechiul sistem de orga-
nizare, ardta cd scopul migcdrii era si organizeze mase cit mai largi de
tineri pentru a le educa in spiritul luptei economice gi politice, ¢4 intregul
aparat al migcdrii de tineret trebuia si fie mijlocul pentru realizarea sco-
purilor pe care tineretul gi le propune. Se sublinia ¢4 membrii comitetelor
vor primi insdrcindri speciale, de responsabil cultural, propagandistic,
organizatoric, sportiv etc. Regulamentul prevedea de asemenea faptul ci
intreaga migcare avea sd fie condusd de un Comitet Central cu sediul la
Bucuresti gi cd tot aici va functiona Executiva Comitetului Central,
formatd din 5 membri, care va conduce in mod permanent intreaga mig-
care de tineret. Degi avea unele lipsuri in ce privegte conceptia de orga-
nizare pe baze culturale g§i economice, pe care se punea accent
lipsuri mogtenite de la modul de organizare al vechilor cercuri de
tineret, fapt care se datora influentei elementelor oportuniste care s-a
mai manifestat inc#, noul regulament considera organizatia tineretului
ca migcare politici.

Lucririle conferintei, rapoartele tinute, cit gi cuvintirile delegatilor
din intreaga tard au evidentiat In general unitatea de vederi a tineretului
muncitor, hotédrirea Iui de a se unifica §i de a activa pe baza principiilor
ideologiei revolutionare a clasei muncitoare — marxism-leninismoul — sub
indrumarea Partidului Comunist.

*

1 ,,Socialismul”, an. XVII, nr. 18, 4 martie 1923.
* Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintdri, ed. IV, E.S.P.L.P., 1955, p. 368—369.
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Procesul de inchegare a organizatiei revolutionare de tineret, de
cregtere politici a membrilor Migedrii Socialiste a Tineretului a continuat
cu §i mai mare intensitate dupd Conferinta din martie. A inceput ac-
fiunea de reorganizare, in special acolo unde persecutiile autorititilor
burghezo-mogieregti au desfiintat cercurile tineretului muncitor, ca de
exemplu la Oradea, Turnu Severin?,

In bazinul carbonifer al Viii Jiului incepe o actiune similar,
ca §i de creare a noi cercuri la Vulcan, Lonea, Petrogani, Petrila, cit
gi in bazinul Viii Prahovei2 In capitali si provincie, in principalele
orage au loc adundri care dezbat situatia tineretului muncitor pe plan
local in lumina raportului {inut de delegati la Conferinta din martie
de la Bucuresti.

In domeniul politic s-a dus o luptd ascutitd impotriva social-demo-
cratilor de dreapta, care vizind ci nu le-a reugit tentativa de a sparge
migearea de tineret gi de a gi-o subordona, au inceput si denunte condu-
cerea §i membrii cercurilor socialiste sigurantei.

In ciuda maltratirilor politiei guvernului liberal, cit gi a denun-
turilor tridatorilor social-democrati de dreapta, tineretul socialist, sub.
conducerea P.C.R., desfigura o luptd aprigd pentru intdrirea organizatiei
revolutionare de tineret. Pe linia consolidarii gi desdvirsirii unificirii orga-
nizatiei de tineret ,,Tineretul socialist’’ relata despre tinerea la Bucuregti
la 18 august 1922 a Consfituirii Migcirii Socialiste de tineret in scopul
pregitirii Congresului 3,

Consfituirea a fixat ordinea de zi a Congresului general al tinere-
tului, aritind ci la baza viitoarei migcdri trebuie s stea principiul luptei
de clasd gi centralismul democratic. Delegatii au hotérit ca presa de tineret
sd apard in mai multe limbi, iar Congresul s3 aibd locla 6 8 octombrie 1922,
la Sibiu.

Cu toate loviturile i prigonirile din partea polifiei si sigurantei
burghezo-mogieregti, la inceputul lunii septembrie s-a desfigurat ,,Saptla-
mina propagandei’’ care avea drept scop ca: ,,printr-o propagandi sus-
finutd si exclusiv inchinaté organizirii, cercurile si-gi mireascd numérul
membrilor, s§ aducd noi mase de tineri in organizatia noastri’’.

Din cauza prigoanei regimului burghezo-mogieresc gi intrucit auto-
ritdtile din Sibiu au refuzat si dea autorizatie pentru tfinerea Congre-
sului de unificare a tineretului, pini la aprobarea statutelor de citre Mi-
nisterul de Interne, Congresul programat in octombrie se amina.

Perioada stabilizdrii relative a capitalismului in Rominia s-a
caracterizat printr-o puternicd ofensivd a claselor exploatatoare im-
potriva nivelului de trai al maselor gi printr-o sustinutd teroare contra
organizatiilor muncitoregti gi ale tineretului. Tineretul muncitor s-a ridicat
cu hotédrire impotriva nivelului scdzut de trai, impotriva a tot ce lovea
in interesele poporului exploatat. O altd conferin{d a tineretului mun-

1 ,,Tineretul socialist’’, nr. 40 din 29 aprilie 1922.
2 Ib dem, nr 43 din 4 iunie 1922.
3 Ibidem, nr. 3 din 27 august 1922,
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citor din vechca Rominie anuntaté pentru 4, 3, 6 februarie 1923 care nrmna
i se tind la Constanta a fost opritd prin arestiri, perchezitii i intimidari
de autoritidfi *. Prin lupta pe care a desfigurat-o, tineretul muncitor a
cistigat increderea i sprijinul muncitorilor virstnici din Rominia. Or-
ganizatia revolutionard a tineretului se dezvolta gi se intérea.

Sedinta plenard a Comitetului Central provizoriu din 11 martie
1923, care a avut loc la Bucuresti, a analizab situatia organizatiilor tine-
retului din intreaga tard, ardtind ci desi a crescut numdrul cercurilor
de tineret, teroarea guvernului burghezo-mosieresc a ficut si scadd nu:
mirul membrilor, iar in Transilvania i Banat autoritdtile urmireau s
desfiinteze organizatiile de tineret. Punctul 5 al ordinii de zi al gedintei
plenare se referea la numele organizatiei. Plenara a hotédrit schimbarea
denumirii din ,,Migcarea Tineretului Socialist’ in ,,Uniunea Tineretului
Nocialist din Rominia’. .

Dupi aceastd plenard, tineretul muncitor a desfiyurat, sub condu-
cerca P.C.R., o luptd ascutitd impotriva terorii dezldntuite de organele
de represiune ale regimului burghezo-mosgieresc care cautau si distrugi
organizatiile revolutionare ale tineretului prin interzicerea lor 2, cit gi
impotriva conducerii oportuniste social-democrate care prin denunturi,
prin incercarca de creare a noi organizatii de tineret 3, §i tipdrirea altor
organe de presd. urmirea si creeze confuzii, 84 deruteze tineretul revo-
lutionar din patria noastra.

Apelul U.T.S. adresat tuturor cercurilor din tard, tineretului
muncitor cu prilejul zilei de 1 Mai 1923 chema tineretul ca alituri de mun-
citorimea virstnicid si lupte pentru recucerirea celor opt ore de munci,
pentru salarii la nivel cu costul pietii, pentru amnistie generald, impotriva
exploatirii copiilor in fabrici $i ateliere, impotriva batdii si a muncii de
noapte a copiilor i a tinerilor muncitori ete. %.

Autorititile burghezo-mosieregti au interzis tinerea Congresului din
aprilic 1924 al U.T.S. Pornind de la aceastd situatie, U.T.S. a publicat
in presi problemele care trebuiau sé se discute in cadrul ordinii de zi,
urmiirind ca ele si fie intdrite printr-un referendum al tuturor organi-
zatiilor de tincret din tard °. ,,Comitetul Central a hotidrit si se discute
pe larg in gazetd toate chestiunile §i intreaga activitate a anului scurs,
precum st noua atitudine pe care trebuie sé o aibd Uniunea in anul in
curs” 8. ,,Tineretul socialist’’ a publicat rapoartele anuale, pirerile $i cri-
ticile membrilor U.T.S. Cercurile U.T.S. erau invitate si tind adundiri
generale unde si discute rapoartele si si adopte motiuni care vor fi publi-
cate in presa tineretului muncitor. Un articol de fond din ,,Tineretul So-
cialist” aratd cd U.T.S. piseste pe un drum nou. ,,Chestiunea intririi
noastre in Internationala Comunistd a Tineretului, in Internationala care

1, Tineretul socialist’’, nr. 32 din 18 martie 1923.
8 Ibidem, mai—iunie 1923,

3 Ibidem, nr. 34 din 31 martie 1923, nr. 12 din 18 nov. 1923.
4 Ibidem, nr. 33 din 29 aprilie 1923.

5 Ibidem, nr. 7 din 10 februarie 1924.

8 Documente din istoria U.T.C.R., 1917— 1944, p. 69.
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azi grupeazd piturile congtiente de muneitori tineri, masele tineretului
revolutionar din intreaga lume, a fost pusé in discutia organizatiilor noa-
stre; asupra ei tovarisii nostri au si-gi spunid cuvintul” % Articolul de
fond arita care sint sarcinile unui membru al organizatiei comuniste de
tineret, mentionind importanta acestui eveniment ee nu trebuie si scape
niminui : §i anume ci odatd cu afilierea la Internationala Comunisti a
Tineretului, U.T.S. s-a transformat in Uniunea Tinerefului Comunist.
j;,Afilierea — se sublinia in articol nu este numai o formalitate, ci ea
implicd  atit pentru Uniunea noastrd, cit gi pentru fiecare tovaris
membru al acestei Uniuni  datorii si obligatii mari” 2. Tindrul comu-
nist trebuie sd facd propagandid la locul lui de muned, in cercul prie-
tenilor si al cunostintelor, si scrie la gazeta U.T.C., sid fie un membru
disciplinat i s reziste atacurilor autoritidtilor burghezo- mosieregti. Ar-
ticolul de fond arita de asemenea ci: ,jintrind in Internationala Co-
munistd noi trebuie si ne conformidm nu numai statutelor ei, rezolu-
tiillor votate de diferite congrese, dar si ne pitrundem in toatd activi-
tatea noastrd de zi cu zi de spiritul pe care aceasti Internationald
il reprezinti, de spiritul comunist’’ 3.

Afilierea U.T.S., singura organizatie revelutionar® a tinerilor mun-
citori din tara noastréd la Internationala Comunistd a Tineretului a ardtat
¢d ,,comunismul ca tel si ca principii a cilduzit atit pe conducitori cit
5i pe membrii U.T.8.”, ci4 Uniunea, cipitind o indrumare clari sgi
precisi in aceastd perioadd de prigoand sidlbaticd, va inscrie o méireatd
pagind de eroism in istoricul migclrii muncitoresti din Rominia. Afili-
erea U.T.S. 1a I.C.T. i’ recunoaisterea conduecérii nemijlo¢ité 4 U.T.C. de
citre P.C.R., confirma astfel 0 stare care exista de fapt incd din mar-
tie 1922. .

Asa cum s-a ardtat in raportul ,,40 de ani de muncd gi luptd sub
steagul glorios al partidului’’, prezentat la adunarea festivd a tineretului
din capitald cu prilejul celei de-a 40-a aniversiri a credirii Uniunii Tine-
retului Comunist din Rominia : ,,La 1 mai 1924, organizatia s-a afiliat la
Internationala Comunistd a Tineretului, adoptind denumirea de ¢« Uniunea
Tineretului Comunist din Rominia»’’ 4.

Uniunea Tineretului Comunist din Rominia, cu sprijinul si sub
indrumarea P.C.R., gi-a desfisurat mai departe lupta impotriva regimului
burghezo-mogieresc pentru revendiciri politice gi ecomomice specifice
tineretului. Tineretul revolutionar din patria noastrd a participat la ma.
rile actiuni organizate de partidul comunist. Tineri muncitori in frunte
cu utecigtii au luat parte la eroicele lupte ale muncitorilor ceferigti gi pe-
troligti din 1933, au infruntat cu curaj si spirit de sacrificiu teroarea dez.
ldntuitd de guvernele din perioada fascizérii tirii gi a partlclpa,ru Ro-
miniei la ridzboiul antisovietic.

1 Documente din Istoria U.T.C.R., 1917 1944, p. 71.

$ Ibidem, ) ;
3 Ibidem.

4 ”Scinteia’”. nr. 3518 din 4 mai 1962,
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Uniunea Tineretului Comunist, ajutor credincios al partidului in
lupta pentru rdsturnarea dictaturii militaro-fasciste, a participat cu
abnegatie la infiptuirea insurectiei armate din august 1944, a luptat cu
eroism pe frontul antihitlerist §i a fost prezentd la toate marile actiuni
pentru instaurarea puterii populare. Traditiile glorioase de luptd ale Uniu-
nii Tineretului Comunist sint astézi continuate de Uniunea Tineretului
Muncitor care sub conducerea Partidului Muncitoresc Romin educéd i
mobilizeazi tineretul muncitor la intreaga constructie economicd §i de
stat, contribuind activ la desévirgirea constructiei socialiste in tara noastri.

Ficind bilantul luptei desfigurate de Uniunea Tineretului Comunist
in decursul celor patru decenii sub steagul glorios al partidului, tovardgul
Gh. Gbheorghiu-Dej a spus: ,,Minunatul nostru tineret a participat cu
elan la lupta poporului nostru pentru libertate gi progres social, a adus
o mare contribuf'e la toate bitaliile duse de pa.tid, de clasa munci-
toare din Rominia, la infiptuirea tuturor victoriilor noastre’ 1.

BCEOBIIAA KOHOEPEHIUA TPYIAMENCA MOJOJEMXU
B MAPTE 1922 T.

PE3IOME

MapKcusM-TeHHHKSM YKAsHBAeT, YTO B Bajjau¥ KOMMYHMCTHYECKOH! MAapTHH BXOTAT
BOCIIHTAHKe, OPTAHM3AUMA M DYKOBOLCTBO MOJNOAEHHM ABH:enuem. B. U. Jlenun Heon-
HOKpATHO TOAYEPKHUBAJ, YTO PeBOMIONUOHHAA NAPTHA NPOJETApHATA NONKHA BOBJIEKATH
BO BCe O6spmumx MacmTabax B MOMMTRYECKY0 GopsOy pabouyo Momofeb, KaK COCTABHYIO
qacTh pabouero wiacca.

Ileppoi#t fopmoit opranusamau paGodeit Mosomexkn ABKICA 06pasoBanumnii B 1908 rony
B Byxapecre ,,Kpymor yuenuxos”’, koTopuit co BpeMeHeM IpeoOpasoBaliCcH B KPYHKKH CO-
qramucTHUYecKof Momopne:ku, Umumcmo pabounmx MOJOMEMHHX KDYIKKOB B CTPaHE MOCTe-
HeHHO POCJIO, & B CTONMNE BOSHMKIM MHOrounciaeHHHe mnofcexknud. Ilocnme nepsoit MupoBo i
BOMHH, B IIEPHOJ, PeBOMOLUUONHOTO MObeMa, OTMedaeTcs Goibimolt mpuaus paboueit Moio-
HeMn B CONUAIMCTHYECKNE KPYHKH. B TO BpeMa Kak mepefoBnie PEBOMIOLMOHHLIE IMpeN-
cTaBHTenW pabodero NBMIKEHMA CTPEMUIMCh BOCIHHTATh MOJONEKb B AyXe KIaccoBod
Oops6H M MPOJIETAPCKOTO MHTEPHANWOHAJIMSMA, MpaBHe COLMAN-AEeMOKPATHYECKHe DYKO-
popuTenu U [emepanbHas KoMuccusa npodcoio3oB mpemmodnTamH, UTOOH MOJOAEHKDb BaHH-
MAJIACH TOJBKO BONPOCAMA BOCINTAHAA ¥ KYJALTYPH U He BMEIIVBAJIAch OH B MOMUTUYECKYIO
Oops0by. [lonuTka OGBemMMHEHMA M peopraHMsalMK MOJOMEIKHHX OpraHusanuit Bo BceX
NpOBEHIMAX PyMuHAN CMOrJM OcyumlecTBHThCA Jamb B 1922 romy mocme cospanus Hom-
MyHHCTAYecKo# mapTra Pymuinun.

CoGpaBmucs Ha Bceobmyio koudepenumo B Byxapecre (19—20 mapra 1922 rJ),
npefcraBuTenn paboduelt MOJIONEIKM peImAOT CO3AATH ERAUHYI0 MAPKCHCTCKO-JIEHHHCKYHD

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Cuvintarea rostitd la adunarea festivd a tineretului din Capi-
lald cu prilejul celei de-a 40-a aniversiri a credrii Uniunit Tineretului Comunist din Ro-
minia, "’Scinteia’’, nr, 5517 din 3 mai 1962,
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PEBONIONUOHHYI0 OPraHM3alMI0 MONONeXm. XOTa Bceobmas MapTOBCKas KoH(pepeRnuA
1922 roga ® He paapemmia BCEX BOHPOCOB, CBA3AHHHX ¢ AeATENLHOCThI B OpraHusauueft
monofe:ku B PyMuAnH, ona ykasajia o0mne HOPMH DYHKOBOACTBA MOJONEHKHHIM JBHKe-
HHEM, 3JI0}KHJIa OCHOBH ee o0begunenns. Coaganne ConMaaMcTHUECKOr'0 COK3A MOJIOME KH,
GiarogapA MapKCHCTCKO-JEHMHCKMM HOPRHIMIAM, JErmuM B OCHOBY ero ReATeabHOCTH,
AIBMJIOCE HOBHIM 2TanoM B Gopnbe, KOTOPYI0 pa3BepHYJIa MOJOHEKb HOJA BOAMTEABCTBOM
KITP npoTuB COLMaNBHOr0 M MAaTEPHAILHOIO YrHETEHHHA.

IlpeoGpasopanue ConmAanHCTHYECKOro co03a Mojoje:ku B HoMmymucTuueckult
€003 MOJIOREMHE — MAPKCHCTCKO-ICHUHCKYI0 DeBOJNIOIMOHHYK oOpramusanuio paboyelt
mosofe:KH Pymutauu, nmpeeMAnny u peseps KIIP — ma cweage B ampese 1924 roja #
opucoefvHeHHe ero K HoMmyHMCTHYeCKOMY HMHTEDHANHMOHANY MOJOJeXH YBAKOHWIO TO,
4TO CYIIECTBOBaNO Ha JieJe.

KoMMyHECTUYECKRHE CO03 MONOME:KA BOCHMTHBAN H MOCHIH30BAN MOJOMEKH HA
$pabpukax, Ha mONAX, B IDKONAX K KasapMax Ha GopsOy mox pyxosoacteoM KIIP npoTus
GypIKyasHO-MOMBIIAYLEr0 POKAMA, 3a JEeMOKpaTHdecKue IpaBa H CBOGOXH.

Cotoz paboueit MoJOfeM ABIAGTCA CerofHA HPAMHM HPOJOJKaTeNeM CJIABHHX
Goepux Tpagmuuit KoMMyHRCTHYECKOro CO03a MOJOMNEHH.

LA CONFERENCE GENERALE DE LA JEUNESSE TRAVAILLE USE
DE MARS 1922

RESUME

Le marxisme-léninisme nous enseigne que le parti communiste a pour tiche de
s'occuper de I'éducation, de l'organisation et de la direction du mouvement de jeunesse.
V. I. Lénine a souligné & maintes reprises que le parti révolutionnaire du prolétariat doit s’at-
tacher 4 entratner dans la lutte politique des masses aussi nombreuses que possible de la jeunesse
travailleuse en tant qu’élément de la classe ouvriére.

La premiére forme organisée de la jeunesse travailleuse a fait son apparition en 1908
par la constitution, & Bucarest, du + Cercle des apprentis #, qui s’est transformé ultérieurement
en cercles de la jeunesse socialiste. Les cercles de la jeunesse travailleuse se sont peu 4 peu
muitipliés dans tout le pays, tandis qu'a Bucarcst prenaient naissance plusieurs sous-sections.
La période d’essor révolutionnaire qui suivit la premitre guerre mondiale fut marquée par
un afflux croissant de la jeunesse travaillecuse dans les cercles socialistes. Mais, alors que
les éléments avancés, révolutlionnaires du mouvement ouvrier s’appliquaient & éduquer la
jeunesse dans I'esprit de la lutte des classes et de linternationalisme prolétarien, les
dirigeants social-démocrates de droite et la Commission Génerale des Syndicats entendaicnt
limiter l'activité de la jeunesse au domaine de I’éducation et de la culture, sans qu’elle edt
4 s'immiscer dans la lutte politique. Les tentatives d’unification et de réorganisation des
formations de jeunesse de toutes les provinces de Roumanie n’aboutirent qu’en 1922,

Réunis dans une conférence générale tenue 4 Bucarest du 19 au 22 mars 1922 les repré-
sentants de la jeunese travailleuse de tout le pays décidérent la constitution d’une
organisation unique révolutionnaire, marxiste-léniniste, de la jeunnesse. Bien que n’ayant
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pas resolu  Lous les problémes touchant organisation cl DPactivité de la jeunesse de
Roumainie, la conférence de mars 1922 a néanmoins fixé les normes dircvtrices géndrales du
mouvement de jeuncsse et ¢tabli les bases de son unitication. La création de 1"Union de'la deu-
nesse Socialiste, par le contenu et ie caractére de I'activité de eclle-ci-aussi biewr que par les prin-
cipes marxistes-1€ninistes gui présidérent A sa constitution, marqua une nouvelle étape de la
lutte de la jeuncesse, sous la direction du P.C.R., contre Poppressiom soeiale et matériclle. - .

La transformation de I’Union de la Jeunesse Socialiste en Union'de 1a Jeunesse Com-
muniste (U.T.C.). organisalion révolutionnaire marxiste-Iéniniste de la jeunesse 'travail-
lecuse de Roumainic, réserve du P.C.R,, décidée par le Congrés d’avril 1921, et I’affiliation de
PU.T.C. a PInternationale Communiste de la Jeunesse, n’ont fait: que consacrer un état de
choses cxistant. : . ! :

L’U.T.C. a éduqué ct mobilis¢ la jeunesse des usines, des campagnes, des écoles et des
caserncs, pour lutter aux cotés et sous la direction du P.C.RR. contre le régime hourgdeis .1gra-
rien, pour les droits ct les libertés démeocratiques.

L’Union de la Jeunesse Travailleuse est aujourd’hui de plein droit Ja umlmunlr.wc (lus
gloricuses traditions de lutte de 1’Union de 1a Jennesse Communiste.
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DIN CONTRIBUTIA TINERETULUI LA LUPTA P.CR.
IMPOTRIVA FASCISMULUI SI PREGATIRII RAZBOIULUI
ANTISOVIETIC

DE

C. MOCANT

Fascismul — dictatura fitisd, teroristd a celor mai reactionare, mai
sovine gi imperialiste elemente ale capitalului financiar, indreptati im-
potriva maselor populare, impotriva migcdrii revolutionare, colmuniste,
impotriva a ceea ce a creat omenirea mai bun  a inscris pagini negre in
istorie : teroare silbaticd, milioane de oameni exterminati in lagdrele
naziste, declangarea celui de-al doilea rdzboi mondial. In fata primejdiei
fasciste, partidele comuniste, Uniunea Sovieticd — primul stat al munci-
torilor si tdranilor instanrat prin victoria Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie — au chemat popoarele, toate fortele progresiste §i demo-
cratice la luptid neimpicatd pentru bararea drumului faseismului, pentru
zdrobirea acestui singeros dusman al umanitdfii.

Partidul Comunist din Rominia, inima inflacérats, fierbinte a poporu-
lui nostru, a demascat in fata maselor pericolul fascismului, caracterul
lui profund reactionar, antiuman, a organizat i condus migcarea anti-
fascistd a maselor, lupta impotriva regimului fascist si criminalului rdzboi
antisovietic, pentru o Rominie liberd §i democratici.

,Minunatul nostru tineret — a spus tovarigul Gh. Gheorghiu-Dej
in cuvintarea rostitd la adunarea festivd a tineretului din Capitald cu pri-
lejul aniversirii a 40 de ani de la crearea Uniunii Tineretului Comunist —
a participat cu elan la lupta poporului pentru libertate gi progres social,
a adus o mare contributie la toate bitiliile duse de partid, de clasa mun-
citoare din Rominia, la infiptuirea tuturor victoriilor noastre’.

*

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Cuvinlarea rostila la adunaea fesliva a tinerelului din Capitlald cu
prilejul celei de-a 40-a aniversdré a crearii Uniunii Tineretului Comunist din Romtnia, ,,Scinteia’”,
an. XXXI, nr. 5517 din 3 mai 1962,
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In articolul de fati prezentdm unele date privind contributia
tineretului la lupta partidului comunist pentru mobilizarea maselor im-
potriva fascismului si pregétirii rdzboiului antisovietic, pentru apirarea
libertitilor democratice §i a independentei térii in perioada 1935 —1941".

Partidul Comunist din Rominia, infruntind prigoana regimului
burghezo-mogierese, a intensificat, folosind experienta eroicelor lupte din
ianunarie-februarie 1933 ale muncitorilor ceferisti i petroligti, lupta pentru
fiurirea unititii de actiune a clasei muncitoare gi stringerea in jurul pro-
letariatului a tuturor pdturilor §i categoriilor sociale interesate in apirarea
picii §i a independentei nationale, pentru inchegarea Frontului popular
antifascist.

In anii fascizdrii tdrii, Uniunea Tineretului Comunist, aldturi de
celelalte organizatii de masd create §i conduse de P.C.R., a desfigurat
o vie activitate pentru demascarea fascismului, a rdzboiului imperialist,
pentru mobilizarea maselor tineretului in lupta intregului popor muncitor.
Educind tineretul in spiritul cauzei libertitii, al dragostei fatd de patrie
§i al internationalismului proletar, U.T.C. a dus o neimpacatd lupta de
clasi impotriva organizatiilor burgheze reactionare de tineret, impotriva
grupirilor fasciste, teroriste care incercau si otriveascd congtiinta tine-
retului printr-o desintati propagandid nationalistd, sovind, rdzboinica,
a chemat tineretul la infiptuirea unitdtii de actiune antirdzboinicd gi
antifascista.

Pentru inchegarea frontului tinerilor antifascisti, ca parte integranta
a frontului popular impotriva fascismului, U.T.C., sub conducerea par-
tidului, a dus o activitate tot mai sustinuti incd de la inceputul anului
1935. Aplicind directivele partidului, U.T.C., care de la crearea sa a luptat
firi incetare pentru realizarea frontului unic al tineretului muncitor,
dupd plenara din februarie 1935 a Comitetului Central al P.C.R., care a
adoptat rezolutia cu privire la crearea Frontului popular antifascist, a
intensificat lupta pentru realizarea unittii de tineret, Frontul unic munci-
toresc fiind nucleul Frontului antifascist al intregului popor. Activitatea
pentru un front larg al tineretului muncitor menit s contribuie la mobili-
zarea in masd a tuturor elementelor muncitoregti §i antifasciste din fard
— contribuind astfel 1a inchegarea Frontului popular antifascist, pentru care
lupta partidul comunist — incepe si se oglindeascd mai bine conturat
in presa U.T.C.-ului, in diferite documente ale organizatiei comuniste de
tineret. in editorialul Fascismul inseamnd rdzboi, publicat in ,,Tindrul
leninist’’, organ central al U.T.C., din aprilie 1935, C.C. al U.T.C. arita ca
impotriva pericolului tot mai evident al fascizirii crescinde ,,intregul tineret
exploatat din Rominia trebuie si contrapuie zidul puternic al milioanelor
de tineri exploatati [...] creind Frontul Popular Antifascist in fabrici,
mine, sate, universitdti ete.”!. Tot aga, in circulara din aprilie 1935 cétre
toate comitetele regionale si judetene, citre toti utecistii, datd in legitura
cu activitatea pentru realizarea frontului unic al tineretului muncitor,

* Problema luptei antifasciste a tineretului dusi fnainte de 1935 a fost abordati in arti-
colul publicat tn ,,Studii”’, nr. 1, an. X, 1957, intitulat Lupta P.C.R. peniru realizarea fron'u-
lui unic {n rindurile tineretului munciforese tn anii 1933 —19365.

1 Tindrul leninist”’, nr. 4, an. X, aprilie 1935.
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C.C. al U.T.C., dupi ce analizeazi pericolul fascizdrii §i pregitirii rdz-
boiului imperialist §i demascd pe liderii social-democrati de dreapta care
respingeau mereu propunerile de unitate ficute de comunigti, subliniazi
,,necesitatea credrii unui front larg de lupté a tinerilor muncitori fard
deosebire de rasd, nationalitate sau convingeri politice”!. De asemenea,
in rezolutia conferintei regionale U.T.C. Oltenia, care a avut loc in mai
1935, se precizeazd ca o sarcind principald ,,Organizarea luptei in front
contra fascizdrii tineretului pentru un larg front popular antifascist’’.

Dupid congresul Internationalei Comuniste din august 1935, care a
elaborat multilateral linia Frontului popular antifascist, in cadrul luptei
desfisuratd de P.C.R. pentru inchegarea unitdtii antifasciste, organizatia
comunistd de tineret a popularizat documentele Internationalei, a explicat
tinerilor insemnitatea Frontului popular antifascist, a trecut la noi actiuni
in vederea infiptuirii frontului unic cu organizatiile social-democrate, a
unitdtii antifasciste cu celelalte organizatii de tineret interesate in lupta
antifascistd. La 2 ianuarie 1936, C. C. al U.T.C. a trimis o nou# scrisoare
citre Comitetul Central gi organizatiile Uniunii Tineretului Muncitoresc
Socialist*. Remarcind cresterea pericolului fascismului in Europa (Ger-
mania) §i in Asia (Japonia) §i intensificarea politicii de fascizare dusid de
virfurile cele mai reactionare in Rominia, U.T.C. se adreseazd acestei
organizatii social-democrate de tineret, subliniind ,,cd mobilizarea in-
tregului tineret in lupta pentru revendicérile sale §i impotriva fascismului
si rdzboiului este singura cale posibili. Dar pentru aceasta este iinperios
necesard in primul rind unitatea de clasi a tineretului proletar, condu-
citorul intregului tineret, este nevoie deci de unitatea organicd a tuturor
organizatiilor muncitoresti §i de clasd ale tineretului’.

In vederea ldrgirii frontului tinerilor care luptau impotriva fascis-
mului, C. C. al U.T.C., tot in ianuarie, a adresat un apel i organizatiei
tineretului radical-tardnesc. Reliefind ¢4 independenta tdrii este in pe-
ricol, iar libertdtile democratice sint grav amenintate in urma extinderii
fascismului in tard, ca si pe plan international, si cd fascigtii romini se
orienteazfi tot mai mult citre Germania hitleristd, manifestul aratd cid
tinerii comunisti sint gata si lupte ,,cu arma in min#d pentru apirarea
libertatii tdrii 5i democratizarea ei”. In acest apel se subliniazi cd, in-
cheierea aliantei cu Uniunea Sovietici, intdrirea legdturilor cu tirile
burgheze ,,democratice’, ,,e singura cale a Rominiei pentru a apira in-
dependenta nationald amenintati”’. De aceea este necesard ,,0 concentrare
a intregului tineret din Rominia, indiferent de vederile politice, a tot ce
este nefascist, intr-o miscare largd a tinerei generatii, concentrare care
ar uni toate fortele progresiste gi pacifiste (care luptd pentru pace — n.n.)
in fata dugmanului comun’4,

1 Arhiva centrald a Institutului de istorie a Partidului de pe lingd C.C. al P.M.R. (tn
continuare vom cita: A.C.I.I.P.) cota B, b, 19, 2, nr. inv. 877.

2 Ibidem, 3, nr. inv, 878.

* Organizatie social-democratd de tineret; mai era o organizatie social-democrat# de
tineret ghelerteristi.

3 Documente din istoria Uniunii Tineretului Comunist din Romtnia, 1917— 1944, Edilura,
tineretului, 1958, p. 399.

¢ A.C.I.LL.P., dosarul nr. 32 819—275, fila 16.
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Prin unirea tinerei generatii, preciza C.C. al U.T.C., se intelegea
,,concentrarea tuturor fortelor democratice nefasciste ale tineretului
m cadrul Frontului Popular Antifascist, in lupta pentru mentinerea li-
bertitilor democratice si lirgirea lor, pentru libertate, pace si progres’L.
Aceastd linie insemna aplicarea de ciitre Uninnea Tineretului Comunist
din Rominia a hotéririi Congresului al VI-lea al Internationalei Comuniste
a Tineretului, care s-a inut la Moscova in iannariel 936 pe baza documen-
telor Congresului al VII-lea al Internationalei Comuniste. Unirea tinerei
generatii intr-un front impotriva fascismulni era pe deplin posibild si
era exprimati de manifestirile §i tendintele antifasciste tot mai deschise
ale tuturor categoriilor de tineri care infieran intr-un fel sau altul, direct
sau indirect, consecintele fascismului §i rdzboiului.

in fata cregterii ofensivei fasciste, care folosea felurite mijloace,
nnele mascate, in vederea prinderii tineretnlni in mrejele fascismulni,
U.T.C.a ardtat tineretului in mai multe doenmente ale sale cum, sub forma
unui ,,guvern de autoritate’”, virfurile cele mai reactionave ale claselor
exploatatoare urmireau si instaureze regimul fascist; de asemenea,
U.T.C. a desfisurat o mai largd actiune de demascare a Girzii de fier,
organizatie legionardi teroristd, care, desi dizolvati formal dupd asasi-
narea lui I. G. Duca, continua de fapt si fiinteze snub invelisul noii de-
numiri ,,Totul pentru tard’.

in ofensiva lor, fascistii an inceput si foloseascd pe scard mai mare
felurite organizatii si manifestdri culturale, sportive, forme de activitate
,»obsteascd’”. Uniunea Tineretului Comunist a intreprins o intensd acti-
vitate pentru a bara drumul fascistilor spre asemenea organizatii cultural-
sportive. In acest sens, in martie 1936, C.C. al U.T.C. se adreseazi ,,Cétre
C.C. al I.M.S.E.R.* si organizatiile sale” printr-un manifest in care arata
¢4 tineretul muncitor gi tiriinesc nu are acces la practicarea sportului
si la culturalizare, ci organizatiile fasciste cautd s& ,,nonopolizeze”
sportul gi prin intermedinl acestei activitdti si educe in spirit fascist
§i s militarizeze masele de tineri. In 1936, Olimpiada se tinea la Berlin,
in inima Germaniei fasciste. De aceea U.T.C. ariita ci in aceste imprejuriri
L.M.S.E.R.-ului ii revine o mare rispundere in ceea ce priveste educatia
tineretului. U.T.C. propune I.M.S.E.R.-ului si lupte impreund impotriva
influentei fascismului ,,pe baza frontului unic al tinerei generatii, in cadrul
Frontului popular antifascist, front in care si intre §i toate organizatiile
sportive, culturale ete.””. U.T.C. a propus un program concret de reven-
diciiri care priveau masele largi ale tinerilor, a ciror realizare in comun
insemna o contributie la ameliorarea situatiei tineretulni si la zdgizuirea
fascismului?. In legiturd cu aceasta, insdsi politia remarca faptul ci ,,in
ultimul timp conducerea Uniunii Tineretului Comunist a inceput o actinne
si pe terenul sportului, mai ales impotriva legii O.E.T.R.** pe care o con-
sider# ci militeazd in spirit fascist’’s.

1 A.C.L.L.P,, dosarul nr. 32 819—275. fila 16.

* Organizatie cu caracter sportiv-cultural care se afla sub ‘influenfa Partidului social-
democrat.

.8 Ibidem, nr. 36.286 20, B. XX 10, inv 400

** Oficiul de cducatie a tineretului romtn
3 Ibidem, nr. 32. 819—275, fila 30.
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Totodatd U.T.C. mobiliza tineretul de la orase i sate la intruniri,
manifestatii §i greve. In circulara amintitd, C.C. al U.T.C. mentiona ci
la 31 mai 1936, cu prilejul unei manifestatii, utecistii au stat in fruntea
a diferite organizatii de tineret antrenindu-le impotriva guvernului,
impotriva fascizdrii tineretului, pentru pace. In vederea zilei de 1 Mai
s-a reugit sd se conlucreze cu diferite organizatii de masi si si se formeze
girzi comune pentru apdrarea intrunirilor care aveau loc in intreaga tari.
Tinerii au participat la grevele care au continuat si »e desfdgoare in tari,
in pofida cregterii misurilor de represiune luate de guvern. In actiunea
de pregitire a grevei de la ,,Astra’-Arad, care s-a declangat in iulie-
august 1936, au participat si numerosi tineri. Pentru indrumarea lor a
fost trimis la Arad un instiuctor al C.C. al U.T.C.2

Strins legat de actiunile greviste, de demonstratiile la care mobi-
liza pe tineri, C.C. al U.T.C. a dus in rin "urile acestora o bogati activitate
pentru a-i antrena la lupta impotriva rdzboiului, pentru apirarea picii,
mai ales dupd plenara C.C. al P.C.R. din ianuarie 1936, care a adoptat
o rezolutie subliniind saicinile partidului in lupta contra pericolului
de rizboi.

De 1 August atumnci zi internationald de luptd impotriva riz-
boiului , Comitetul Central gi organele locale ale U.T.C. au rispindit
material propagandistic, au dus actiuni de agitatie pentru a scoate in
relief in fata tineretului pericolul extinderii rizboiului. In manifestul
lansat cu acest prilej, Comitetul regional din Moldova al U.T.C. a infi-
tisat dezastrul rdmas dupd réizboiul mondial imperialist, in care intrase
fi Rominia burghezo-mogiereascd cu doudzeci de ani inainte. In timp ce
poporul suferea, capitalistii cistigau miliarde de lei si de aceea,,acum ei
din nou pregitesc un nou rizboi, un nou rizboi mondial. Prin cercetisie,
premilitdrie, fascigtii pregitesc tineretul ca si fie carne de tun’. Mani-
nifestul cere tinerilor ca de 1 August sd-si intcteascd lupta : ,,contra riz-
boiului imperialist de jaf, contra fascismului aducidtor de foamete, somaj,
rdzboi, pentru mdrirea salariului §i micgorarea [numirului] orelor de
muncd ; contra instructiei premilitare, contra legii O.E.T.R.’’2

In cadrul activitdtii impotriva pregitirii riazboiului imperialist,
utecigtii an sprijinit efectiv actiunile tot mai dese intreprinse de Comitetul
de luptd pentru pace. Intr-un document se semnaleazi ci la 20 octombrie
1936 membrii U.T.C. au primit instructiuni si participe la intrunirea
proiectatd de cdtre comitetul de lupti pentru pace, in zina de 15 noiem-
brie, in Bucuresti3. In alt document citim : ,,Conducitorii U.T.C. au dat
ingtructiuni membrilor acestei organizatii si participe in numir cit se
poate mai mare la intrunirea comitetului national pentru pace, ce va
avea loc in ziua de 20 decembrie, in sala Marna §i si manifesteze pentru
Front Popular, strigind : vrem guvern produs al Frontului Popular’'4,

Spre sfirgitul anului, Comitetul Central si comitetele locale ale
U.T.C. au demascat scopul infiintdrii taberelor de muncs, unde tineretul

! A.C.ILLP,, dosar nr. 33. 309—3 951, fila 80.
2 Ibiaem, R. XX 6, inv. 1. 320.

3 Ibidem, dosarul nr. 32819—275, fila 44

4 Ibidem, fila 73.
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era educat in spirit govin fascist. In instructiunile date de citre C.C. al
U.T.C. in legiturd cu lupta impotriva acestor tabere de munci, s-a pre-
vizut trimiterea de delegatii la deputati pentru a cere acestora ca in
parlament si se ridice impotriva acestei noi legi reactionare ; de asemenea
s-a indicat s se stringd semnituri pe motiuni de protest!, si se demagte
cu hotdrire misurile de fascizare a tineretului.

Ziarul ,,Drumul tineretului”, apirut dupi ce la mijlocul anuluil935
»Tindrul leninist” nu a mai putut fi editat, fiind din nou suspendat de
cdtre politie, ardta intr-un articol cd : ,,Pentru gituirea tineretului, pentru
inldturarea rezistentei lui impotriva exploatirii care ii distruge fortele
fizice gi morale, se infiinteazd tabere de munci, se face premilitérie, se
répeste libertatea sportului’2.

In acest timp, cind in tard se desfigura, sub diferite forme, o bogatd
activitate impotriva fascizirii tdrii §i pregitirii criminalului ridzboi anti-
sovietic, la chemarea Partidului Comunist din Rominia numerogi oameni
ai munecii din {fara noastrd au mers in Spania pentru a lupta in razboiul
revolufionar al poporului spaniol impotriva franchismului.

Lupta poporului spaniol pentru libertate a fost urméritd cu simpatie
de poporul muncitor, de tineretul de la noi. In articolul Pe frontul spaniol,
publicat in ziarul ,,Drumul tineretului’’ din decembrie 1936, se reliefa ci,
in rindurile luptitorilor, ,,Tineretul spaniol luptd cu un eroism care va
intra in legendi, pentru libertatea intregului popor” gi se aratid cum tinerii
din alte téari, gi indeosebi din U.R.8.8., ,,contribuie activ la sprijinul repu-
blicanilor”. Ziarul subliniazé ci tineretul din Rominia trebuie 84 vie in
ajutorul Frontului popular din Spania prin bani §i diferite alte ajutoare
materiale, scrisori de imbérbétare, proteste impotriva actiunilor reactiunii,
conferinte, intruniri ete. ,,Creati in fabrici, ateliere, la sate, in toate orga-
nizatiile tineresti — concretiza articolul — comitete pentru ajutorarea
Spaniei democrate’. Un numir insemnat dintre voluntarii romini au
fost tineri, unii c#zind eroic pentru apirarea Spaniei impotriva fran-
chismului.

In urma luptei intense pe care a dus-o pentru unirea tuturor orga-
nizatiilor democratice gi antifasciste, in anii 1936 —1937, P.C.R. a reusit
sé ralieze un gir de organizatii democratice — Frontul plugarilor, Madosz-ul,
Blocul democratic §i unele organizatii ale Partidului social-democrat—
intr-un front comun de lupti. Indrumati de P.C.R., organizatia comunistd
de tineret a obtinut unele succese pe linia unirii elementelor democrate,
antifasciste, luptidtoare pentru pace din rindurile tineretului.

In raportul prezentat la sfirgitul anului 1936 Internationalei Comu-
niste a Tineretului, Comitetul Central al Uniunii Tineretului din tara
noastrd remarca faptul ci in ,,Miscarea pentru pace a tineretului din
Rominia §i migcarea desfiguratd in legidturd cu pregitirea congresului au
avut loc o serie de laturi pozitive care nu pot fi nesocotite. Astfel, prima
datd in istoria tineretului din Rominia s-a realizat o intelegere pe o scard
nafionald intre mai multe organizatii de tineret, cu fineretul din organi-

1 A.C.LL1.P., dosarul nr. 32.819—275, fila 76.
® | ,Drumul tincretului”’, nr. 10, an. XI, din decembrie 1936.
3 Ibidem.
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zatiile social-democrate din gruparea lui Popovici, din Frontul Plugarilor,
M.A.D.O.S.Z., Blocul democratic, unele organizatii ale P.N.T. (1a Bucuregti
Bragov si in alte locuri) ete.”.

Tocmai in momentul cind se obtineau succese in unirea fortelor de-
mocratice din tara noastrd gi cind la orizont apirea pericolul instauririi
dictaturii fasciste gi al rdzboiului antisovietic, elementele mic-burgheze,
oportuniste aflate in conducerea partidului comunist — care nu cunogteau
viata poporului gi felul in care se desfisura lupta in tara noastri — au
adoptat o serie de misuri care au diunat unirii fortelor antifasciste. In
cadrul acestor mésuri a fost gi hotdrirea reorganizirii Uniunii Tineretului
Comunist, ceea ce a dus in mod practic, la desfiintarea, la inceputul anu-
lui 1937, a organizatiei comuniste de tineret.

Aceastd reorganizare a U.T.C.-ului a constat in faptul ci celulele
sale create in intreprinderi, in sate, in scoli, facultdti etc. au fost desfiin-
tate, membrii U.T.C. fiind trimisi sd activeze in diferite alte organizatii,
inclusiv in cele fasciste, in vederea credrii in interiorul acestora a unui
curent larg spre Frontul popular antifascist®. Utecigtii urmau s3 fie indru-
mati mai departe in activitatea lor de Comitetwl Central gi de organele
regionale ale U.T.C., insi lipsind temelia organizatiei, aceste organe
conducétoare dupd putin timp au incetat practic si fiinteze.

Prin aceastd actiune lichidatoristd Partidul a fost lipsit de organizatia
revolutionard prin care isi desfigura activitatea in rindurile tinerilor.
O serie de membri §i cadre ale U.T.C.-lui s-au imprigtiat, au fost inde-
péartate de la lupta pe care o ducea partidul in acea perioadi. ,,Scinteia’
sublinia, in ianuarie 1939, ci prin aceast# reorganizare, ,,In loc de a reclidi
U.T.C. intr-o organizatie de masi, antifascistd gi consecvent democraticé,
in aga fel ca in mod organizat si mobilizeze tineretul pentru apirarea de-
mocratiei gi pécii, tinerii comunigti au lucrat in masele tineretului fird
o tintd revolutionard, fird intelegerea clard a sarcinilor politice. Lipsiti
de formé organizatd §i coeziune, cei mai consecventi apéridtori ai tinere-
tului — tinerii comunigti — in loc 84 ridice la propriul lor nivel pe tinerii
cei mai inaintati din organizatiile democratice burgheze, s-au dizolvat
ei ingisi in masa acestora’2.

Ori, numai Uniunea Tineretului Comunist care — prin pozitia sa
fermd, intransigentd in lupta revolutionard, prin elasticitatea ei in acti-
vitatea pentru unirea tuturor fortelor si elementelor cu stare de spirit
antifascisti putea orienta, sub conduccrea partidului, concentrarea for-
telor democratice din rindurile tinerei generatii interesate in lupta finpo-
triva fascismului, impotriva rizboiului.

Lichidarea Uniunii Tineretului Comunist a dat o grea loviturd ac-
tivitdtii pentru unirea tineretului in lupta impotriva fascisinului i riz-
boiului, a fost astfel usuratd activitatea organizatiilor fasciste in rindul
tineretului. Comunigtii din inchisori, in frunte cu tovarigsul Gheorghe
Gheorghiu-Dej, an luat pozitie impotriva desfiintérii Uninnii Tineretului

1 A.C.LLLP., Ab. XX -3, inv. 950, p. 56
2 Documenle din istoria Uniunii Tinerelului Comunist din Rominia, 1917 1944,
p. 422 423.
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Comunist, considerind aceastd hotirire nejustd §i au indrumat organiza-
tiile U.T.C. din inchisori si-gi continue activitatea ™.

in 1937 reactiunea a intensificat ofensiva impotriva maselor munci-
toare. Lupta devenea mai jincordatd, mai ascutitd. Partidul comunist
demasca prin felurite mijloace pericolul fascismului care incepea s se mani-
feste mai evident. Organul de presi al sectiunii din Bucuregti a P.C.R.,
,,Steagul rosu”’, in articolul Fascismul luptd pentru sufletele si braicle
celor tineri, arita in februarie 1937 ci in ultimul timp se observa ci a
crescut ofensiva fascismului pentru cuprinderea mai ales a tineretului.
Numiirul zilelor destinate pentru instructia premilitard fascistd s-a mirit,
de asemenea al celor privind muneca obligatorie, de la 30 la 60 de zile pe
an, iar regele a unit organizatia cercetagilor cu ,,Straja tirii’’ sub patro-
najul lui direct2.

Partidul comunist a oblinut unele succese insemnate in mobilizarea
fortelor democratice in lupta pentru victoria in alegerile parlamentare
partiale si comunale din 1936 —1937. La Hunedoara § Mehedinti, cit si la
Bucuresti, Iagi si in alte locuri unde au avut loc alegeri partiale, fortele
fasciste, desi sprijinite*de intregul aparat de stat burghezo-mogierese, au
fost infrimte cu ocazia acestor alegeri. In campania acestor alegeri au
luat parte, sprijinind fortele democratice, §i numerosi tineri, fii ai oameni-
lor muncii. Intr-un manifest se arati tinerilor necesitatea infringerii in
alegeri a elementelor fasciste, necesitatea sprijinirii tuturor celor care ma-
nifestau vederi democratice. Ca urmare a unitatii realizate in urma aplicérii
liniei partidului comunist, fascigtii — se arati in manifest — aun fost
infrinti la Hunedoara, Bucuresgti. Iasi i in alte locuri. In timpul alegerilor,
ins#, asa dup#d cum seria ,.Scinteia’” intr-un articol publicat in ianuarie
1939, tinerii utecigti, fiind lipsiti de organizatia lor, fiind rizletiti in felurite
organizatii, desi au reugit si mobilizeze o parte a tineretului pentru api-
rarea democratiei, u-au putut uni intr-o mésurd suficienti tineretul pro-
gresist in jurul lor, n-au putut da o atentie cuvenitd formirii de noi cadre
capabile s# educe tineretul democrat in spiritul luptei consecvente contra
fascismuluid.

Partidul comunist milita cu abnegatie pentru realizarea Frontului
popular antifascist, singura fortd in stare si zéddrniceascd incercirile
fascigtilor, in timp ce Partidul liberal gi Partidul national-tirinesc au luat
pozitie deschisi impotriva credrii Frontului popular antifascist, ultimul
partid incheind chiar un pact de neagresiune cu legionarii.

Alegerile generale din decembrie 1937 aveau o deosebitd insemni-
tate deoarece se tineau in conditiile in care cercurile cele mai reactionare
ale claselor exploatatoare, in frunte cu regele, au intetit atacul pentru a
instaura cit mai curind dictatura fascistd, a lichida si restul libertitilor
democratice, pentru a continua mai febril pregitirile rdzboiului anti-
sovietic.

1, Scinteia”, an. AXIV, nr. 3519 din 5 mai 1962, p. 3.

3 ,,Steagul rosu’’, an. IX, nr. 1—2 din februarie 1937.

3 Documente din istoria Uniunii Tineretului Comunist din Rominia, 1917— 1944,
p- 423.
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In aceste grele conditii, comunistii, virstnici i tineri, au fost in mij-
locul maselor, au rispindit manifeste, au luat cuvintul la intruniri, au
lucrat in comitetele de eoordonare a campaniei electorale formate in
unitate cu unele organizatii democratice.

Partidul liberal a fost invins in alegeri neputind si obtind, cu toate
falsurile comise, nici cele 409, din voturile necesare pentru formarea ma-
joritdtii parlamentare. La 20 decembrie 1937 a fost adus la guvern
partidul fascist ,,National crestin’, degi acest partid profund reactionar
intrunise un numiir extrem de mic de voturi. In cele numai 44 de zile cit
a fost la cirma tdrii, acest guvern a netezit calea fascismului §i a impins
Rominia mai departe pe drumul apropierii de Germania hitlerista.

Partidul Comunist din Rominia a avertizat tineretul asupra cresterii
ericolului fascismului prin aducerea la guvern a acestui partid fascist.
ntr-un articol publicat la 6 ianuarie 1938 si.intitulat Tineretul in luptd,

ziarul ,,Scinteia’’ scria - ,,Guvernul fascist Goga-Cuza s-a instaurat. Tine-
retul muncitor, tineretul sirac al acestui popor la fel de sirdcit de im-
pozite si de muncéd neplititd, tineretul intelectual gi functiondresc a pri-
mit ca ridsplatid cea mai grea loviturd” ... Instaurarea guvernului Goga-
Cuza ,,apropie mai mult ca oricind cumplitul mécel al rizboiului’ . Dupi
ce demascd consecintele grele pentru tineret ale instaurdrii unui asemenea
guvern, ,,Scinteia”, transmitind cuvintul partidului comunist, chema
tineretul muncitorese, pe toti tinerii cu vederi democratice s se uneascia
in lupta pentru apirarea libertitilor democratice, pentru apérarea vietii.
,,1n fata beznei si a rizboiului, in fata rdzboiului declarat de cei mai reac-
tionari capitaligti poporului romin, tineri din fabrici §i uzine, de orice parere
politici, de orice neam uniti-vd impotriva exploatatorilor nogtri. in fata
falsului cultural, tineri intelectuali care afi gindit liber, care vreti si gin-
diti liber, tineri care vreti si ajungeti pe bincile universitdtii, sau care nu
vreti si le pirdsiti fortat, tineri de orice formatie ideologici, filozoficd san
religioasd, uniti-vd. Th fata asaltului fascist care v# suprimi organizatiile
politice, tineri din toate grupirile democratice, uniti-va !V’ 2.

Dupd cum reiese din putinele documente de care dispunem privind
aceastd perioadd, in acele conditii din ce in ce mai grele, de teroare cres
cindi de la sfirgitul anului 1937 si inceputul anului 1938, tinerii comunisti
insufletiti de idealul luptei pentru apirarea democratici gi culturii profa-
nate de fascigti au desfigurat in adincd conspirativitate unele actiuni
impotriva guvernului fascist. Manifestele de format mic, brogurile intro-
duse intre diferite coperte, pentru a putea fi strecurate mai ugor pe ascuns,
erau rispindite in fabrici, in uzine, in gcoli, in facultiti, in cazirmi, la
sate. Se tineau unele gedinte ,,subterane’”, cum le denumeste presa ilegali,
in care se analiza situatia tineretului in fata cregterii ofensivei fascismu-
Iui gi se luau méisuri concrete. Un document din 4 februarie 193%
informa, c# tinerii comunigti de la Atelierele C.F.R. ,,Grivita” au tinut o
sedintd la care s-au luat mésuri privind activitatea antifascistd. Dupé

v Documente din istoria Uniunii Tineretului Comunist din Rominia, 1917 1944,
p. 415,
1 Ibidem, p. 416.
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analizarea situatiei tineretului muncitor din Atelierele C.F.R. s-a ficut
repartitia sarcinilor, Vasile Tudose fiind delegat si se preocupe de munca
printre tinerii premilitari de la C.F.R. .

La inceputul anului 1938 virfurile cele-mai reactionare ale burgheziei
§i mosgierimii romine se orientau deschis spre fascism. La 1C februarie
1938 a fost instauratd dictatura regali de tip fascist, care, demago-
gic, a maj pistrat o oarecare fatadi parlamentari. Dictatura regald a dus
o politicd de intérire a pozitiilor virfurilor capitalului monopolist §i mosie-
rimii, o politici de expropriere a megteyugarilor §i a tdrdnimii, de repri-
mare cruntd a luptei clasei muncitoare, a luptei revolutionare, progresiste.
Pe baza noii constitutii de tip fascist, introduséd in locul celei din 1923,
au fost desfiintate libertdtile democratice care mai rdmiseserd, au fost
suprimate partidele politice inclusiv cele burgheze, singurul partid care
activa fiind ,,Frontul renagterii nationale’ partid fascist creat de rege, a
fost interzisd presa muncitoreascd, antifascistd §i chiar cea burghezd de
coloraturd democraticd, s-a intensificat propaganda fascisti.

Prin pactul economic incheiat cu Germania hitleristd la 23 martie
1939 dictatura regald a ficut un pas hotéiritor spre totala pierdere a inde-
pendentei tdrii, spre transformarea Rominiei intr-un avanpost al rizbo-
iului antisovietic. Tridarea intereselor nationale a culminat prin accep-
tarea Dictatului de la Viena din 30 august 1940 prin care se smulgea
poporului romin nordul Transilvaniei, dindu-se acest teritoriu Ungariei
horthiste.

Partidele burgheze, liderii trddiitori social-democrati de dreapta
au 8prijinit dictatura regald fascisti, politica guvernelor prezidate de mitro-
politul Miron Cristea, Armand Cilinescu, Gh. T#tédrescu, Ion Gigurtu,

toti reprezentanti ai reactiunii burghezo-mogieresti.

Partidul ecomunist a fost singurul partid care s-a ridicat ferm impo-
triva dictaturii regale. In manifestul adresat maselor populare in februarie
1938, C.C. al P.C.R. a definit dictatura regald ca o guvernare care ,,re-
prezintd cercurile cele mai reactionare, cele mai govine §i agresive ale
marelui capital gi ale mogierimii in frunte cu regele i camarila’ 2.

P.C.R. a lansat din nou chemarea in vederea creirii Frontului unic
muncitorese, chemarea pentru infiptuirea unui front larg al fortelor pa-
triotice impotriva dictaturii regale, pentru un guvern al democratiei §i
independentei nationale.

Partidul Comunist din Rominia a explicat tineretnlui caracterul
fascist al dictaturii regale, atitudinea ei profund dugsminoasd fatd de
popor, fatd de democratie, fati de Uniunea Sovieticd, cauzele inrdutdtirii
situatiei economice si politice a tineretului, cresterea pericolului pentru
tineret de a ciddea in mrejele fascismului §i de a muri in rdzboiul care
era iminent. Dictatura regald, scria ,,Scinteia” in ianuarie 1939 in
articolul Sarcinile imediate ale tinerilor comunisti; continud si inrduti-
teascd situatia §i aga destul de grea a tineretului muncitoresc §i {irinesc,

1 A.C.LLP dosarunlr. 32. 819275, fila 128.
2 Ibidem, A XXII-10, inv. 995.
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a intregii tinere generatii. Prin legea Protectiei muncii nationale, guvernul
elimina din productie, zvirlindu-i pe drumuri, numerosi tineri muncitori
din rindurile minoritatilor nationale. Prin reorganizarea invatimintului
a restrins dreptul tineretului la culturd. Sub pretextul unei educatii fizice
gi morale prin ,,Straja tirii’”’, guvernul dictaturii regale di tineretului o
educatie fascista. yovind, monarhisti. ,,Garda de fier”’, agentura hitleristid
in Rominia, subliniazi organul central al partidului comunist, pregiteste
tineretului conditii §i mai rele prin introducerea unui regim de dictatura
fascistid feroce, teroristd. Partidul comunist, prin ziarul siu central, atrage
inci o datd atentia ci ,,Garda de fier”’ se striduieste si cucereasci in
primul rind tineretul, pentru a-l folosi in scopul unei aliante intre Ger-
mania §i Rominia §i pentru ridzboiul contra U.R.S.S. ,,...Libertatea si
independenta térii precum gi resturile de libertdti democratice rdmase
poporului romin sint serios amenintate de fascismul german §i agentura
sa romineasci « Garda de fier»?l,

Urmind cuvintul partidului comunist, tinerii care au inteles gravi-
tatea instaurarii dictaturii regale, gi in primul rind tinerii comunisti au
demascat continutul profund reactionar al acestei guverndri.

Tinerii muncitori, in frunte cu cei comunisti au desfigurat o vie
activitate in cadrul breslelor, infiintate de guvernul dictaturii regale pen-
tru a zddédrnici miscarea revolutionari a clasei muncitoare. Aici, comu-
nigtii urmérean si scoati masele muncitoresti de sub influenta fascismu-
lui, si le mobilizeze 1a lupta pentru satisfacerea revendicdrilor, pentru
apérarea libertitilor democratice. O notd informativd a politiei, din 23
iunie 1938, in legiturd cu actiunea tineretului comunist in bresle, arata
cd in seara zilei precedente, un grup de comunigti a tinut o consfituire la
care a hotirit si se intensifice propaganda politicd printre muncitorii
sectorului 11 Negru al Capitalei in vederea recrutirii de elemente tinere,
urmind ca pentru pregitirea lor si se infiinteze un cerc pe lingd filiala
breslei textile 2.

Desi conditiile erau din ce in ce mai grele, tinerii au participat la
actiunile greviste, unele desfisurate pe baza frontului unic, la actiunile
publice de masid cu caracter antifaseist §i antirdzboinic, intre care
puternicele demonstratii care au avut loc la 1 Mai 1939 in aproape
toate centrele mari din tard, si in primul rind in Bucuregti, impotriva
dictaturii regale.

Organizatia ,,Tindira generatie’’3, creatd in locul U. T. C.-ului
avind un caracter eterogen §i lipsindu-i un puternic nucleu care trebuia
s fie reprezentat prin organizatia comunistd de tineret, nu a putut
desfigura cu eficacitate activitatea de mobilizare a tinerei generatii
impotriva fascismului §i riazboiului.

1 Documente din istoria Uniunii Tineretului Comunist din Romlnia, 1917 — 1944,
p. 422,

2 Vezi A.C.L.LL.P., dosarul nr. 32. 819 285, fila 139 ; precum i : do.arul nr. 32 219
275, filele 33, 53, 87, 89, 108.

3 A.C.LLP., dosarul nr. 32. 819—275, filele 127, 130.
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in aceste momente de crestere evidentd a pericolului fascist se
cristalizeazd necesitatea refacerii neintirziate a Uniunii Tineretului Co-
munist. Intr-un document se aratd ci tineretul comunist consideri noua
siluatie politicd internd ca un motiv de a se renunta la misura adoptati
anterior in ce priveste tineretul; intreaga miscare comunistd trebuie si
activeze ,,intr-un ritm mai revolutionar in cadrul unei clandestinititi
totale, accentuindu-se contactul cu masele muncitoresti’ 1.

La inceputul anului 1939, Partidul Comunist din Rominia, analizind

activitatea sa in rindurile tineretului, a apreciat cd reorganizarea acti-
vititii U.T.C., in loc s& ducd la transformarea U.T.C. intr-o orga-
nizatie mai largd, de masd, antifascistd §i consecvent-democraticd, in
aga fel ca prin activitatea sa U.T.C. si fie un sprijin real al P.C.R. in lupta
impotriva fascismului i a pregatirilor razboiului antisovietic, a dus in fapt
lalichidarea politicd a organizatiei. ,,Dizolvarea U.T.C. scria,,Scinteia”
a fost o gravd greseald politicd’”’ 2. Lipsa organizatiei revolutionare de
tineret a impiedicat desfigurarea unei lupte active, unite a tinerilor
cu vederi democratice impotriva fascismului si a pregéatirilor criminalului
riazboi antisovietic, impotriva ,,Gérzii de fier””  aceastd fortd de goc
teroristi indreptatd impotriva poporului, impotriva tineretului.

Impotriva elementelor dusminoase lichidatoriste, P.C.R. a pus,
in ianuarie 1939, problema reclddirii Uniunii Tineretului Comunist,
subliniind cé toate organizatiile de partid trebuie si& lupte hotérit
pentru lichidarea neglijdrii muncii in rindurile tineretului. Numai reor-
ganizat pe baza celulelor de fabricd, din scoli, facultiti §i de la sate,
U.T.C. putea pitrunde in masele tineretului, putea organiza §i mobiliza
masele de tineret.

Prin intermediul ,,Scinteii”’, partidul comunist trasa ca sarcind Uniunii
Tineretului Comunist, care trebuia reficutd, si lupte pentru a uni toate
fortele progresiste ale tineretului impotriva agenturii hitleriste — ,,Garda de
fier””, pentru independenta nationald a {drii, pentru pace i demo-
cratie, pentru satisfacerea revendicérilor tineretului, pentru scoaterea tine-
retului de sub influenta organizatiei fasciste regale ,,Straja tarii”’, pentru
folosirea la maximum a posibilitdtilor legale in mobilizarea tinerilor la
lupta antifascistd. Partidul atrigea atentia c¢d U.T.C. trebuie si patrundi
in rindurile tineretului de la sate : ,,Trebuie aritat tineretului demccratic
ordsenesc — scria «Scinteia» — c¢i el poate duce cu succes lupta lui
contra « Gérzii de fier », pentru pace ;i democratie, precum gi pentru
drepturile lui, numai in cazul cind este sustinut in mod activ de citre
tineretul rural. De aceea acest tineret trebuie si priveascd organizarea
tineretului sitesc ca una din cele mai importante sarcini ale lui’” 3.

O intensd muncid de educare democraticd, antifascistd trebuia dusi

in rindurile tinerilor care erau obligati si facd instructia premilitari,
in rindurile copiilor, pentru ca inainte de a fi luati la armatd sd fie edu-

1 A.C.ILI.P,, dosarul nr. 32,819 275, fila 129,

2 Documente din istoria Uniunii Tineretului Comunist din Rominia, 1917 1944,
p. 422,

3 Ibidem, p. 425.
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«cati in spiritul urii fatd de fascism. ,,Scinteia” preciza ci ,,tinerii comunisti
trebuie si lucreze mereu in aga fel in organizatiile de masé, ca pe baza muncii
lor neobosite in lupta pentru interesele tineretului, a aparirii picii, demo-
cratiei si independentei nationale a tirii, si cistige simpatia maselor largi
de membri...” 1 Organizatia U.T.C. era indrumatid ca dintre cele mai
inaintate elemente ale migcdrii antifasciste si formeze cadre educate
in spiritul marxism-leninismului, al dragostei fatd de partidul comunist.

Pe baza acestor indrumaéri ale partidului comunist, in prima jumaéitate
a anului1939 a inceput in intreaga tard, §i in primul rind in Capitald, activita-
tea de reinfiintare a celulelor U.T.C. La 27 iunie, Comisia centrald a tinere-
tului comunist din Capitald a tinut o sedintd la care a analizat activilatea
pentru viitor si in ceea ce priveste actiunea concretd in vederea reconsti-
tuirii organizatiei ordsenesti a U.T.C. lLa aceastd sedintd ,,s-a hotarit
ca fiecare comisiune de sector si fie responsabild de organizarea tineretului
muncitor din sectorul respectiv, in migcarea comunistd recrutindu-se
elemente din fiecare fabricd, atelier, intreprindere, cerc cultural, cartier,
organizatie sportivi etc.”” 2. Pentru pregitirea ideologicd marxist-leninistd
a tineretului organizat in miscarea comunistd s-a hotérit ca fiecare comisie
de sector sd prelucreze lncriri comuniste gi sd facd lunar expuneri
politice 2.

La 10 iulie 1939 comisia tineretului communist din sectorul
IV Verde a tinut o gedintd conspirativi in care a discutat problema
intengificdrii muncii organizatorice in rindurile tineretului. Pentru a se
atrage noi tineri s-a hotdrit organizarea unei excursii cu tinerii muncitori
si ucenici de la fabrica metalurgici ,,Vulcan’ 4. La 25 iulie s-a tinut o
nou# sedinti a Comisiei centrale a tineretului comunist din Capitali,
la care au participat responsabilii sectoarelor, ,,asistati fiind  scrie
documentul — de un virstnic”. In rapoartele de activitate care s-au dat
s-a constatat cd tinerii ,,aun reusit si patrundd si si se impue in asociatiile
profesionale, culturale gi sportive... au reugit si dea viatd muncii de
tineret in bresle. Tinerii din diferite fabrici an fost antrenati in asociatii
culturale, s-au tinut cu ei chiar consfituiri tratindu-se despre diferite
probleme cu caracter general, cit gi specifice tineresti in strinsd legidturd
cu problemele economice” 8. Din rapoarte a reiegit c#, in conditiile
de activitate ca nrmare a méisurilor luate de dictatura regald, nu an
fost folosite indeajuns toate posibilititile, nu s-a ficut tinerilor o
pregitire politici necesardi, in presd s-au publicat putine materiale
cu privire la tineret.

In Bucuregti, Comisia locald a tineretului comunist, in urma instruc-
{iunilor C.C. al P.C.R. in legiturd cu reclidirea U.T.C., a hotirit ,,sd se
procedeze la organizarea de fapt a tineretului muncitoresc prin crearea
de grupuri de tineri pe fabrici gi intreprinderi”’. Aceste grupuri, remarci

1 Documente din istcr'a Uniunii Trieretului Ceomunist din Rominia. 1917 1941,
p. 426,

2 A.C.LLLLP., dosarul ur. 32. 819 275, fila 142.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Ibidem, fila 115.
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documentul, ,,vor forma celula de bazi a noii organizatii’” L intr-un alt
document, in care se dau unele date despre o sedintd a tinerilor comunisti
care activau in bresle, se spune cdla respectiva gedinti ,,8-a hotérit s se facd
o intenss propagandi in rindul tineretului muncitor pentru crearea celu-
lelor de fabricd’’ 2. Comitetul Central al tineretului comunist s-a preocupat
de educarea antifascistd a maselor de tineret. Comitetul Central folosea
toate posibilititile pentru a arita maselor pericolul apropiat al declansarii
riizboiului pregitit de fortele imperialiste, fasciste, popularizind felurite
materiale despre migcarea antifascisti §i antirdzboinici.

Masele populare din intreaga lume, in frunte cu partidele comuniste,
g-au ridicat cu indignare impotriva rdzboiului mondial declansat de Ger-
mania hitleristd in septembrie 1939 prin atacarea perfidd a Poloniei.
in brosura Rdzboiul imperialist de azi $i sarcinile clasei muncitoare
din Rominia, editati in octombrie 1939, partidul comunist, definind carac-
terul rizboiului, chema poporul romin, tineretul, la luptd impotriva mice-
lului mondial, care se extindea.

La chemarea partidului comunist, chiar in primele luni de la ince-
perea rizboiului in Europa, s-au inmultit actiunile antirdzboinice ale
maselor. Organul teoretic al P.C.R., ,,Lupta de clasd’’, arita in numérul
din decembrie 1939 ci in aceasts perioadd au avut loc in intreaga tard
,,zeci §i zeci de actiuni in unele intreprinderi metalurgice, textile, de pieli-
lirie, de alimentatie” 3. In afari de participarea la actiunile muncitorilor
virstnici, au avut loc o serie de manifestatii ale tinerilor din intreprinderi,
din scoli §i facultiti, de la sate. Tinerii lucrdtori de la ,,Fier-Metal” din
Cluj s-au ridicat impotriva orelor suplimentare, ucenicii de la Atelierele
C.F.R. - ,,Grivita” au protestat impotriva conditiilor grele de viati,
inrgutitite ca urmare a pregitirilor de rizboi 4.

in primele luni dup# declangarea rizboiului, influenta comunigtilor
asupra maselor, asupra tinerilor a crescut, lucru remarcat chiar de citre
Siguranta statului burghezo-mogieresc, care arita la sfirgitul anului 1939
intr-o not# informativi : ,,Dacd comunistii an mai mult ascendent asupra
muncitorilor, daci ei au o influentd superioars conducitorilor social-
democrati, daci cuvintul lor este mai ascultat’” aceasta se datoreste
faptului cd ,,in activitatea profesionald se prezintd ca apiritori ai intere-
selor muncitorilor’ 5. In fata sarcinilor crescute §i din ce in ce mai dificil
de infiptuit ca urmare a conjuncturii create in conditiile existentei dicta-
turii regale §i declangirii rizboiului mondial, viata arita ci trebuie gribita
refacerea Uniunii Tineretului Comunist, cureaua de transmisie a par-
tidului comunist in rindurile tineretului.

La sfirsitul anului 1939, partidul comunist a reficut Uniunea
Tineretului Comunist. Peste putin timp, la 23 februarie anul urmétor,
organul central al P.C.R. ,,Scinteia” scria: ,.De doud luni de zile a
fnceput s% fiinteze Uniunea Tineretului Comunist ... Peste tot

1 A C.LLLLP., dosaru! nr. 32.819 —2%75, fila 149.

2 A.C.I.LLLP., microfilm, 167, doc. nr. 9.

8 ,Lupta de clasi”’, nr. 7 din decembrie 1939.

4 Dceumente din istoria Uniunii Tinerefulni Comunist din Reminia 1917 — 1944, p. 436.
5 A.C.I.LL.P., dosarul nr. 3. 113/8.
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unde prin grija gi sprijinul Partidului Comunist se infiinteazd sectiuni
ale U.T.C., tinerii cu entuziasm §i hotdrire aderd la ele, vizind
in U. T. C. o armi puternici a luptei tineretului din Rominia pentru
drepturile sale, pentru o viatd mai bund §i contra celei mai mari
nenorociri in care dictatura regald vrea si arunce poporul gi tineretul
— rdzboiul” 1. Acelagi ziar, prezentind sarcinile puse de P.C.R. in fata
U.T. C., subliniazd cd partidul comunist a incredintat organizatiei
unice revolutionare a tineretului, recldditd, ,,steagul luptei in rindurile
tineretului impotriva rizboiului, impotriva dictaturii regale, impotriva
jugului capitalist-mogieresc, pentru socialism’’ 2,

Reinfiintarea, in ajunul rdzboiului, a Uniunii Tineretului Comunist
a avut o mareimportantd pentru activitatea partidului in rindurile tinere-
tului. Uniunea Tineretului Comunist si-a insusit sarcinile trasate de partidul
comunist care stiteau in fata tineretului in noua perioadd de luptd.
In primul s#u numir apirut la 15 martie 1940. ziarul ,,Lupta tineretului’,
noul organ al C.C. al U.T.C., sublinia in editorialul Dyumul luplei revolu-
fionare ci : ,,Recliditd cu ajutorul Partidului Comunist, partidul luptei
revolutionare a celor ce muncese, U.T.C. isi reia locul de luptd in fruntea
maselor tineretului muncitor’ 3.

Imediat dupd reinfiintarea sa, U.T.C., activind in conditii grele,
cind, dupd dizolvare, un §ir de cadre fe impristiaserd, iar altele au
fost dezorientate, demobilizate, s-a preocupat de antrenarea maselor
de tineri la lupta impotriva dictaturii regale si a pregitirilor reac-
tiunii in vederea zvirlirii tdrii in ridzboi. Intr-o notd informativi
din. 4 ianuarie 1940 se aratd cd atunci C.C. al U.T.C. ,,a dat dispozitii
organizatiei respective din Bucuregti (dupd cum reiese din alte documente,
si celorlalte organizatii regionale — n.n.) si intensifice actiunea de orga-
nizare a tineretului prin crearea de cclule in fabrici, ateliere, intreprin-
deri si cartiere’’ 4. Intr-o brosurd despre dictatura regald, citindu-se din
,,Scinteia” din 27 februarie 1940, se aratd cid U.T.C. depune eforturi pentiru
a conlucra cu tineretul social-democrat, ci luptd pentru ca tinerii sd pri-
meascd salarii egale la muncéd egald, pentru imbunéititirea regimului
de trai in ciminele de ucenici §i de studenti, impotriva orelor suplimentare
de muncé impuse in folosul pregitirilor de rdzboi, impotriva batdii si hranei
proaste in armatd, pentru multe alte revendiciri economice §i politice ale ti-
neretului, asemenea actiuni ficind parteintegrantd din lupta antifascisti.

U.T.C. a intensificat activitatea sa in bresle, decmaseind caracterul
reactionar al acestora, §i a atras tineretului atentia asupra pericolului
riazboiului. La 7 iahuarie 1940 tinerii comunigti din breslele din Capitald
au tinut o consfituire ilegald unde au discutat sarcinile trasate de P.C.R.
in legidturd cu cregterea pericolului rizboiului in Balcani, s-a vorbit despre
grevele muncitorilor de la ,.Metallo-Globus”, ,,Gallia’’ care s-au declansat
in pofida terorii din ce in ce mai indsprite. La sedintd s-a hotérit
intensificarea propagandei comuniste in rindurile tineretului muncitoresc 5.

1, Scinteia”, an XX, nr. 27 (117) din 23 februarie 1940.
2 Ibidem.

3 ,,Lupta tineretului*‘, an. I, nr. 1 din 15 martie 1940.

4 A.C.L.LI.P., dosarul nr. 32. 819—275, fila 175.

S Ibidem, filele 177—178.
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O atentie deosebitd a dat U.T.C. demascirii concentrdrilor wmilitare
care au inceput si fie ficute de citre guvernul dictaturii regale. Organi-
zatia revolutionari a tineretului §i-a sporit activitatea sa in rindurile
tinerilor soldati, a tinerilor care urmau si fie recrutati, in rindurile périn-
tilor ai ciror fii fuseserd incorporati. Comitetul Central al U.T.C., se scrie
intr-un document din 5 februarie 1940, a dat indrumiri i sarcini orga-
nelor §i organizatiilor U.T.C. ,,s4 inceapd o largi actiune pentru descon-
centrarea tinerilor muncitori’’. Tinerii comunigti primeau sarcina si faci
propagandi antirdzboinicd in rindwrile familiilor celor concentrati. Pentru
crearea unui curent de opinie pe aceastdi temé in rindurile muncitorilor

vrecizeazd documentul — tinerii comunigti au primit dispozitii sd
lipeasci pe zidurile intreprinderilor industriale gi in cartierele muncito-
resti diferite lozinci, ca: ,,Vrem desconcentrarea muncitorilor”, ,,Jos
rizboiul imperialist”, ,,Jos dictatura regald’ etc. !

Tn acest timp au fost lipite numeroase asemenca lozinci, manifeste,
,,fluturagi”. Astfel, un manifest al U.T.C., pe care era imprimat proe-
minent semnul ,,secera §i ciocanul” arita tinerilor ci .,rdzboiul dezlintuit
de reactiunea mondiald e un rizboi in care muncitorii, {aranii gi toti cei
ce muncesc n-au nimic de cistigat”, iar ,,Guvernul dictaturii regale pregi-
tegte intrarea Rominiei in acest mécel”. Tinerii sint chemati si lupte contra
dictaturii regale, care concentreazi fratii gi périntii, introduce munca
fortats in vederea pregitirilor de rizboi, stirbeste libertatile democratice 2
fntr-un manifest semnat de Comitetul Central al Uniunii Tineretului
(‘omunist din Rominia se scriaz ,,Tineri! Fii ai poporului muncitor !
Glasul vostru (impotriva rizboiului  n.n.) si ajungi in fabrici si sate,
in geoli, cimine, subcentre premilitare, pe zone...”. Dupid ce demascd
pregitirile de rdzboi impotriva Uniunii Sovietice, manifestul cere tine-
rilor: ,,Nu permiteti Partidului natiunii 3, partidului cildilor asasini,
s3 vorbeascd in numele tineretului. S4 se gtie : tineretul nu vrea si fie
carne de tun pentru rizboiul imperialist romin! Nici un ban si nici un
om pentru acest rizboi...”". Prezentind citeva sarcini §i chemiri de lupta,
formuleazé importanta idee: ,,Prin greve si demonstratii, prin lupta
revolutionard a tineretului alituri de masele muncitoregti, si grabim
momentul cind poporul muncitor si-gi ia soarta in miinile-i proprii, s
gribim solidaritatea internafionaly a tineretului muncitor” 4. Un asemenea
manifest a fost lansat in limba maghiari de citre Comitetul regional din
Ardeal si Banat in care se demascd scopul fascist al infiintérii Partidului
Natiunii, subliniindu-se c# reactiunea din Rominia a pisit pe calea intro-
ducerii in tari a ,,celui mai tiranic fascism, dupid modelul Germaniei”.
Manifestul cheami pe tineri la luptd ,,impotriva dictaturii regale, care
se pregiteste si pe mai departe de rizboi si face tot posibilul pentru
a duce tineretul tirii in baia de singe” °.

1 A.C.LLLP., dosarul nr. 32. 819—-275, fila 183.

2 Ibidem, fila 200.

3 Partid fascist, format de Carol al II-lea prin transformarea o Frontului renasterii
nalionale” creat imediat dupi instaurarea dictaturii regale.

4 A.C.LLP., dosarul nr. 32. 819 275, fila 209.

5 Ibidem, fila 203.
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Marele Stat Major a trimis Sigurantei mai multi ,,fluturasi’’ — mici
manifeste cuprinzind o singuri lozined — dezlipiti in zina de 1 angust. Pe
unul se scria : ,,Jos premilitiria si munea fortatd — U.T.C.” ; pe altul :
,»,Nici un ban pentru inarmare  U.T.C.” ; pe celilalt ,,Jos P.N.* dugman
al poporului — U.T.C.” 1. Tot aga, informeazd un agent al politiei, s-a
gdsit un asemenea mic manifest in Constanta :,,Jos fascigtii §i hitlerigtii,
Triiased U.R.S.S.—U.T.C.” 2. La Galati, inspectoratiul regional de politie
raporta la 4 iunie 1940 c& pe peretii unei clddiri s-a gisit scris cu creion
albastru : ,,Jos F.R.N.” 3, iar dedesubt initialele ,,U.T.C.”; pe peretii
altei clddiri de pe aceeasi stradd era scris : ,,Pact cu U.R.8.8.” ; pe oblonul
unei ferestre s-a scris cu cretd albi : ,,Jos regele !”; iar pe gardul unui
depozit de lemne: ,,Jos dictatura”, sub toate asemenea inscriptii fiind
semnitura ,,U.T.C.”. La uzinele ,,Vulcan’, in noaptea de 4 spre 5 octom-
brie 1940, au fost rdspindite in atelierul de fierdrie aproximativ 200
tichete, cuprinzind lozinci comuniste, precum §i11 exemplare litografiate
ale unui manifest al C.C. al U.T.C. intitulat: ,,Tineri muncitori, tdrani,
intelectuali din Rominia’ 4.

Demascarea pe calea presei a regimului de tip fascist al dictaturii
regale, dezviluirea pericolului rdzboiului s-au putut face mai pe larg
in coloanele ziarului ,,Lupta tineretulni”.

In editorialul pe care deja l-am mai mentionat, ziarul dezviluie
reactionarismul profund al dictaturii regale. In subcapitolul ,,Dictatura
regald vrea rizboi” se aratd cd guvernul are relatii de prietenie cu impe-
rialistii, cu térile fasciste, insd fuge ,,ca dracu de tdmiie”’ de alianta cu
U.R.S.8., singura tari — subliniazi ziarul — care vrea cu adevirat si
apere pacea. ,,R#zboiul e dus — remarcé ziarul — pentru dominatia lumii,
pentru indbugirea revolutiei celor ce muncesc, pentru aruncarea fortelor
imperialiste contra U.R.S.8.”.

Pentru a justifica gi mai bine de ce rézboiul impotriva Uniunii
Sovietice este antipopular, criminal, ziarul mentionat infitiseazd viata
lipsitd de exploatare din tara socialismului victorios i aratd conditiile
de existentd ale tineretului sovietic, care are toate posibilititile de dez-
voltare. ,,Ce fericit este tineretul acesta care nu cunoaste frica zilei de
miine, nu cunoagte §omaj, care e plitit cu salarin egal la munci cgald i
ciaruia fi este larg deschisd calea calificdrii, ba gi calea spre studii supe-
rioare’’, se scrie in articolul Din fara socialismului ®.

U.T.C. chema pe tineri si organizeze cit mai multe actiuni, si se
integreze intotdeauna in lupta muncitorilor virstnici pentru satisfacerea
revendicirilor. Cind, in 1940, la ,,Malaxa” s-a introdus un nou procedeu
de retribuire a muncitorilor care ducea efectiv la sciderea salariului,

* Partidul Natiunii.

A.C.LI.I.P., dosarul nr. 32. 819 275, fila 212.

Ibidem.

,,Frontul renasterii nationate’.

A.C.I.I.P., dosarul nr. 32. 819—275, fila 236.

»sLupta tineretului’, an. I, nr. 1 din 15 martie 1940.
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U.T.C. arita prin ,,Tindrul luptitor’’ cid ,,tineretul are datoria si protesteze
impotriva acestei jecméniri’’. La ,,Concordia’” — Ploiesti, in plicurile cu
galariu muncitorii giseau mai putini bani. Ei au protestat ; unii, de foame,
au fost nevoiti s le ia gi asa. ,,Tineri muncitori de la « Concordia » —
sublinia acelagi ziar al C.C. al U.T.C. — luptati aldturi de virstnici’’ pentru
mirirea salariului, impotriva corvezilor i a terorii din fabricd ete. Tot
aga, cind la ,,Leonida” muncitorii au intreprins o insemnatd actiune
pentru méirirea salariilor, U.T.C. indica : ,,Tineretul muncitoresc de la
« Leonida » trebuie si formeze impreuns cu virstnicii un comitet de actiune
care si pregiteascd si si organizeze lupta lor’’ 1.

La C.F.R., unde dup# cum mentioneazi gi ziarul ,.Lupta tineretului”
amintirea eroicelor lupte din ianuarie — februarie 1933 era mereu vie,
reactiunea a luat mésuri de zddérnicire a oricérei impotriviri a muncito-
rilor, oricit de mic# ar fi fost. Despre ,batjocorirea §i neindreptitirea
tinerilor ceferigti ar fi multe de spus’ 2 — consemneazi ziarul amintit.
Nu de mult, scrie acelagi numir al ziarului, tinerii de la C.F.R. au dus
o actiune pentru hrani mai buni : ,,Dar bitdile, pedepsele, regimul de
cazarmi continud, iar conducitorii « Strijii Térii » de la C.F.R. nu cruti
nici 0 osteneali pentru a face viata ucenicilor cit mai grea’. Organul
C.C. al U.T.C. cere tineretului ceferist 84 lupte unit, aldturi de virstnici,
in frunte cu un comitet de actiune, pentru satisfacerea cerintelor arza-
toare.

Indrumati de utecigti, tinerii de la fabrica ,Fier-Metal” din Cluj,
in numir de peste 100, au refuzat si faci ore suplimentare, s-au ridicat
impotriva ,,Strijeriei”, care era sustinuti de patron fiindu-i necesard
acestuia pentru educatia antimuncitoreascd, govini si rdzboinicd a tine-
retului 3. De asemenea, la ciminul ,,Serban Vodéd’’ din Bucuresti, unde hrana
era proastd si insuficientd, ucenicii au refuzat-o. Directorul i-a amenintat
cu inchiderea ciminului, ,,dar ucenicii au fost dirzi’’ 4. lucru care a ficut
ca directorul s8i fie nevoit sd cedeze.

In urma activitdtii impotriva rizboiului desfisuratd de organizatiile
U.T.C., au avut loc tot mai numeroase cazuri de nesupunere, de protestare
la instructia premilitard. La subcentrul nr. 29 din Bucuresti, comandantul
a cerut tinerilor premilitari, desi era un mare ger, si stea de planton.
agteptind venirea colonelului. ,,Vom sta de planton dacd ne veti da bocanci
g§i sube’” — au rispuns tinerii vociferind, apoi au plecat acasd. La sub-
centrul nr. 14, au refuzat s aducd banii ceruti pentru ,,inzestrarea
armatei’’ 148 de premilitari din cei 150. La Roman, tinerilor premilitari
li se ficea, in timpul instructiei, propagandé antisemitd. Tmnpotriva acestor
actiuni de invrijbire ,,tinerii au ficut protest colectiv’. La subcentrul
municipal din acelasi orag, premilitarii an protestat solidar contra co-

1 Lupta tineretului”’, an. I, nr. 1 din 15 martie 1940.
3 Ibidem.
3 Ibidm,
4 Ibidem.
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mandantului care a bitut pe un premilitar!. La subcentrul nr. 11
din Ploiegti programul era incdrcat, tinerii, ca §i in alte locuri, erau inju-
rati si bdtuti. In aceastd situatie, premilitarii nesupunindu-se ordinelor
comandantului ,,au fost arestati §i dusi la inspectorat’. Tinerii ploiegteni
au trimis insd o delegatie care ,;s4 ceard eliberarea celor arestati”. In
fata protestelor, inspectoratul a fost nevoit si-i elibereze. La un subcentru
din Constanta, un tinir premilitar a refuzat s presteze muncd ,,0b-
gteascd” in folosul ciocoilor 2.

Fieind o privire de ansamblu asupra cregterii protestului impotriva
instructiei premilitare, concretizat in numeroase actiuni de felul celor
expuse mai sus, ziarul ,,Lupta tineretului’’ sublinia in articolul Din via{a
st lupta celor lineri cd : ,,Pe zi ce trece tot mai mult inteleg tinerii ci pre-
gitirea premilitard nu e altceva decit pregitirea tineretului pentru rizboi
in folosul capitaligtilor §i mogierilor. Tot mai mult se ridicd vocile
premilitarilor contra regimului”. In toatd tara, sint cazuri cind tinerii
premilitari refuzd si indeplineascd munca fortatd in frig; ei luptd
contra terorii comandantilor, contra bétdilor i injurdturilor; tot mai
mult ei refuzd si contribuie la imprumutul fortat pentru inzestrare.
pyDeoarece numai uniti §i solidari ei pot obtine revendicirile, se pot
impotrivi instructiei premilitare, contra rdzboiului capitaligtilor gi mo-
sierilor” 3,

In pofida stirii din armat#, in unele cazirmi, dupi cum reiese
din unele mirturii ale vremii, in rindurile tinerilor recruti gi concentrati
aveau lo¢ nemultumiri, actiuni de protest, individual §i chiar in
grup. La regimentul 26 Craiova ofiterul comandant a ordonat recrutilor
s4 curete zidpada cu miinile. Recrutii au refuzat. Au iegit la raport la
colonel, ins# acesta, spre a-i pedepsi pentru ,,indrézneala” lor, a incarcerat
10 tineri dintre cei care s-au manifestat mai curajos. In zilele ur-
mitoare, tinerii recruti, solidari, au refuzat hrana proastd. Dispunind
§i de alte informatii, organul C. C. al U.T.C. generaliza ci ,,printre
recruti domnegte un spirit antirdzboinic’ 4.

Tinerii, in frunte cu utecistii, igi exprimmau prin felurite forme pro-
testul lor impotriva dictaturii regale, impotriva fascismului odios i riz-
boiului imperialist.

In valul de proteste al poporului nostru impotriva ripirii nor-
dului Transilvaniei de c#tre Ungaria horthistd prin ,,Dictatul de la
Viena”, acceptat de cétre reactiunea din Rominia in frunte ecu
regele, s-au aflat §i tinerii in frunte cu utecigtii, care au inteles
cuvintul partidului comunist, exprimat in Punciul nostru de vedere.
In acest document, partidul comunist arita maselor ci prin sen-
tinta imperialismului germano-italian de la Viena, imperialismul romin
n-a cedat Ungariei numai un teritoriu de ecca 45 000 km 2, c¢i a supus

,»Lupta tineretului’, an. I, nr. 1 din 15 martie 19 {0,
»»Tindrul luptiitor’” din septembrie 1940.

,,Lupta tineretului’’, anul 1, nr. 1 din 15 martie 1° 10,
Ibidem, an., I, nr. 1 din 15 martie 1940.
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jugului striin peste 1 000 000 de muncitori gi tirani romini, subliniind
totodats cd eliberarea lor nationald se va dobindi numai prin lupta revo-
lutionard unitd a popoarelor, a proletariatului romin gi maghiar. Prin
presd, U.T.C. a exprimat punctul de vedere patriotic al partidului comu-
nist. ,,Tindrul luptidtor’’, organ al C.C. al U.T.C., publica in numérul din
septembrie 1940, pe prima pagind, articolul protestatar Ce inseamnd
arbitrajul de la Viena, care demasca ,,Dictatul” gi indruma pe tineri sd
nu se lase antrenati in campania g§ovind stirnitdi de reactiune, de
fascigti 1.

Miscarea maselor poporului romin impotriva rdzboiului care se intindea
in Europa, impotriva tridirii intereselor nationale, a luat amploare.
Iivenimentele care au avut loc la sfirgitul lui august i inceputul lui sep-
tembrie 1940 au agravat neputinta reactiunii de a-§i apira pozitiile si
interesele chiar gi cu metodele teroriste, politiste ale dictaturii regale. Reac-
tiunea, cu sprijinul Germaniei hitleriste, a recurs la instaurarea, la 6
septembrie 1910, a dictaturii fasciste, deschise, legionaro-antonesciene.
Lipsind unitatea clasei muncitoare, lipsind frontul patriotic antifascist,
nu s-a putut impiedica instaurarea singerosului regim fascist. In primele
zile dupid instanrarea dictaturii antonesciene, P.C.R. prevenind poporul
romin asupra faptului ci dictatura legionaréd este un regim terorist, sin-
geros, ci ea va transforma tara intr-o bazi de atac a Germaniei hitleriste
impotriva Uniunii Sovietice, sublinia ci in aceste momente grele ,,mai
mult ca oricind e nevoie nu numai de vigilenta poporului muncitor, ci
yi de muncéd neobositd pentru intédrirea relatiilor fritesti cu clasa munci-
toare §i popoarele Uniunii Sovietice’””. Formulind sarcina mobilizérii
poporului pentrn doborirea dictaturii legionaro-antonesciene, partidul co-
munist aratd in septembrie 1940 cé el luptd ,,pentru un guvern popular
compus din reprezentantii celor ce muncese, care va duce o politici in
interesul poporului muncitor §i se va bucura de increderea poporului,
carc va realiza nizuintele poporului muncitor pacea stabild prin sincera
gi strinsa amicitie cu fara socialismului, unica tard care poate ocroti
poporul nostru de nimicitoarea catastrofi a rdzboiulni’’ si chema masele
,pentru republica democratici populard ’’ 2. In manifeste ,,fluturasi”’,
partidul se adreseazi maselor populare : ,,Jos dictatura gardistd a mosie-
rilor i fabricantilor ! Triiasci Republica Populari Romini’ 3.

Uniunea Tineretului Comunist a fost la locul ce-i revenea in
lupta grea a poporulni nostrn, condusi de Partidul Comunist din
Rominia impotriva dictaturii fasciste. Ziarul ,,Tindrul luptitor”
arita, demascator, tineretului ci generalul Antonescu ,,noul dictator si
jefuitor al poporului”, care cauti si ameteasci masele cu proclamatii,
este in solda lui Iitler. Adevirata dreptate nu e cea trimbitati demagogic
de geful guvernului fascist, ci ,,dreptatea inseamnd salarii mai mari, iefti-
nirea traiului, incetarea inchiderii intreprinderilor, oprirea concedierilor,

1 ,,Tindrul luptitor” din septembrie 1940.
* A.C.LLP., dosarul nr. 273 1.617.
3 ,,Tindrul luptitor”, septembrie 1940.
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reprimirea celor concediati, ingrijirea medicald gratuitd, desfiintarea pre-
militdriei, invitdmint gratuit pentru tineret, libertate politicd si liber-
tate de organizare si asociere, libertate de presd, desfiintarea teroarei
din intreprinderi” . Prin intermediul ziarului mentionat, U.T.C. cheami
pe tineri ,,)a luptd revolutionard’’, pentru résturnarea dictaturii militare
gardiste, ,,pentru guvern popular’’.

n anii intunecati ai dictaturii fasciste, cind clasele exploatatoare
au impins tara la 22 iunie 1941 in prépastia rdzboiului criminal antiso-
vietic dezlintuit de Germania hitleristd, Partidul Comunist din Rominia a
fost singura fortd politicd care s-a ridicat in apérarea intereselor nationale,
pentru independenta patriei, pentru o viatd democratics gi progres social.
Infruntind teroarea, diruindu-se trup i suflet cauzei poporului muncitor,
sacrificindu-gi chiar viata, utecigtii s-au impotrivit singerosului regim
fascist. La chemarea partidului, tineretul a participat cu bérbitie, im-
preuni cu masele largi ale poporului, la infiptuirea actului de la 23 August
1944, care a eliberat pimintul patriei de sub jugul fascist, s-a avintat in
iuresul luptei revolutionare pentru instaurarea puterii populare, pentru
libertate si socialism.

O BHKJAJIE MOJIOJE¥UN B BOPLBY KOMMYHUCTUYECKON
INAPTUU PYMBIHUM TPOTUB QANIN3MA U IIOATOTOBKU AHTHU-
COBETCHKO! BONHBI

PE3IOME

Hcceatemosanne, 0CHOBAIIOE HA U3YYEHUN HEJIeraJIbHoii KOMMYHUCTHYECKOI 1 JIerajb-
HOIl IPOrPecCHBHOI MPECCH, & TaKH{e ¥ APXMBHHIX MOKYMEHTOB, MOAHHMAET 0c000 BaKHYIO
npo6iemMy, HefOCTATOYHO PaspafoTaHHy0 B PYMHHCKON MCTOpuOrpaduu: NeATENBHOCTE
MOJIOJIe?H BO TJaBe C yTedyucTaMu (4ieHsl KOMMYHUCTHYECKOTO €0103a MOJIOfeH<u), Ipo-
BOJMMAdA II0f PYKOBOACTBOM KOMMYHMCTHYECKO NapTuu NPOTUB NOJuMTHUKK Hanboiee
peaKIMOHHKX BepxoB Gypyasuu u NMOMEIMKOB, HANPaBIeHHON HA QAIIMBALMIO CTPANE! U
Ha MOATOTOBKY IPECTYNHOHl aHTHCOBETCKOW BOMIEL.

ITocste TOro KaK aBTOp MOAYEPKMBAET 3HAYEHHME OMNBITA FEPONYECKHX KIIACOBHX OUTB
PYMHHCKUX padouux B AHBape-QeBpane 1933 roga, o NOKa3bLBaeT, KAK BHCTYNAJIA NOR
pyxopoacteom Kommynuctuueckoit napTum PyMuimuu MOJ07ep B riaBe € YTEHUMCTAMM
npotun QammMaMa ¥ NMOACOTOBKM IPECTYNHON AHTHCOBETCKON BOtHH. B cTaThe moxaanBa-
erca, yro IIK KoMMyHHCTHYECKOrO COI03a MOJIOAEKH HEOAHOKPATHO NMPEeAJIaral PYKOBOAH-
TEJAM COLMAIl-TeMOKPATHHECKMX MOJIOZIe’KHUHX OpraHuaamiii coagath eauHui QpOHT Mo-
JIOfeMH KaK COCTABHYI0 4YacTh eAnHOro ¢poHTa pafoyero kiacca; OH IPEJUIOMHHMI TAKIKe
BCEM MOJIOZIeKHKM OPranu3anuaM, KOTOPHE IO TO MJIM WHON NpHYMHE NPOABIAIM CelA
ppaeOunmMu Qammamy, CIIOTUTHCA B efuHOM anTudamncrckoil Gopsbe Mononore moko-
nexnsa. OSHAKO PYKOBOJICTBO 3THX OPraHU3auuii He AAJI0 COTJIACHA HA y4acTue B OCYMILCT-

1, Tindrul luptitor”, septembrie 1940.
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BJICHUM EAMHCTBA MOJOJerKHu, ¢JHHCTBA BCEro HApO}a — €/IHHCT BeItolt CIL1H, crroco 61 oii
nperpajguTh MyTh (aurusmy.

B craThe roBOpuTCA 0 MHOCOUHMCJIEHHHX PasIUYHBIX auTupamucTcKkux RefiCTBHAX,
NpelpUHATHX B 9TO BPEMA MOJOJEKbIO. B ropn damusanuu CTpaHu # MOATOTOBKM BOHIB
MOJIOfiexsh BO Tiape C YTCYHCTaMM He »KAJeyia yCHJIMf M Aaske yKUBHM JJIA TOrO, 470 6HI
BHeCTH CBOlf BKian B Gopn0y 8a 3alluTy AEMOKPATHYECKUX cBo6oJ, 8a BalUTY HAPOJHHIX
HETEpecOB M HE3aBHCHMMOCTH POJIMHEL Ilpexpaienue ReATEABHOCTH HommyHHCTHYECKOTO
coI03a MOJIOfle:it B Havase 1937 r. BCJIeXCTBHE JUKBUAATOPCHKO K MOSNIUHM ONNOPTYHIUC-
THYeCKuX BpakaeGunix djJevenToB, NMPOGPABIIMXCA TOrAA B PyKOBOXCTBO KOMMYHMHC-
THYecKON MAPTHA, He MAN0 BO3MOKHOCTH MOOMIN30OBATH I OPraHU30BATH KAK MOIKHO
JIyullle MOJIOAieKHEle MAacCCH, HEeHaBU/ieBLINe pamuam.

BoccraHoBixeHunt mapTueir B 1939 roxy HoOMMYHNCTHYECKHI C0103 MOJIOJieHH C
cuJIoit pasoGnayvan PauMcTCKy0 CyN{HOCTH KOPOJIEBCKON AUKTATYPH, yCTAHOBIEHHE BOGHHO-
jpamucTcKot AUKTATY PH, BoBiaedeHne PyMHIHHM, BONpeKM Bojie TPYRAMMMXCHA, B BOHHY
npotus Coserckoro Co103a, eMHCTBEHHOT0 B TO BpeMa rocyjapcrsa pafodux M Kpec-
ThAH, W OPraHU30BAI PAN BHCTYIUIennit yrHeTaeMoi MOJIOJEKH.

Craten 3HaKOMUT ¢ autudamucTckoii Gopnboit, mpopogumoit KIIP B TssKesmsx
yCIOBUAX MOAMONGA, padobrayaer KPOBaBHHA (ammcTcKuit peskuM, colefCTByeT HOMMY-
HMACTHYECKOMY M HATPUO TUYECKOMY BOCIUTAHUIO TPYAAUMXCAH.

CONTRIBUTION DE LA JEUNESSE A LA LUTTE DU PARTI
COMMUNISTE DE ROUMANIE CONTRE LE FASCISME ET LES
PREPARATIFS DE LA GUERRE ANTISOVIETIQUE

RESUME

Se fondant sur I’étude de la presse communiste illégale, des publications progressistes
légales et sur des documents conservés dans les archives, I'auteur aborde un probléme d’une
importance exceptionnelle, dont I’historiographie roumaine ne s’est point suffisamment occupée
jusqu'ici : I'activité de la jeunesse, I'Union de la Jeunesse Communiste (U.T.C.) en téte, déployée
sous la direetion du Parti Communiste, contre la politique des dirigeants les plus réactionnaires
de la bourgeoisie et de la grande propriété terrienne, préparant la fascisation du pays et la cri-
minelle guerre antisoviétique.

Aprés avoir souligné I'importance de ’expérience acquise au cours des luttes héroiques
de janvier-février 1933, ’auteur analyse I’aetivité de la jeunesse ouvriére qui s’engagea dans la
lutte contre le fascisme et la préparation de la guerre criminelle contre I’'U.R.S.S. L’auteur rap-
pelle & cette occasion qu’a différentes reprises, le C.C. de 1’U.T.C. avait propos¢ aux dirigeants
des organisations social-démocrates de jeunesse, la constitution d’un front unique de la jeunecsee
comme partie intégrante du front unique de la classe ouvriére ; il avait en outie proposé a toutes
les organisations de jeunesse hostiles au fascisine, de s’unir pour la luttc antifasciste en un front
de la jeune génération. Les dirigecants de ces organisations refusérent de contribuer a la réalisa-
tion de cctte unité de la jeunesse, de I’unité du peuple tout entier. qui elit été la seule force capa-
ble de barrer la route au fascisme.
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L’article citc de nombrcuses actions antifascistes de toute nalure, entreprises a4 cette
¢poque par la jeunesse. Dans la période de fascisation du pays et des préparalifs de guerre la
jeunesse, I’U.T.C. en téte. n’épargna aucun effort, allant jusqw’ai sacrifice de la vie, afin
de contribuer efficacement a la lutte pour la défense des libertés démocratiques, des intéréts dces
masses ct de ’'indépendance de la patrie. La dissolution de I’Union de la Jeunesse Communiste,
au commencement de 1937, conséquence de la position des éléments opportunistes et
ennemis Se trouvant parmi les dirigeanls du parli communiste, a annihiléla possibilité
de mobiliser et d’organiser de facon adéquate les masses de jeunes qui haissaient le fascisme.

Rceconstitué par le P.C.R, en 193¢, I’'U.T.C. a vigourcusement dénoncé le contenu fasciste
de la dictature royale ct ’instauration de la dictature militaire fasciste qui, contre la volonté du
peuple laboricux, traina la Roumanic dans la guerre conire I’Union Soviétique. En m#me temps
I’'U.T.C. organisait une série d’actions de la jeunesse opprimée.

1.’article contribue a faire connaitre la lutte antifasciste déployée par le P.C.13. dans s
condilions d’unc clandestinité de plus en plus rigoureuse et 4 démasquer le sanguinaire régime
fasciste; il contribue en méme temps a 1'éducation communiste et patriotique des masses la-
horieuses.

www.dacoromanicaro



www.dacoromanicaro



CONTRIBUTII LA STUDIUL RAPORTURILOR
DINTRE TARA ROMINEASCA SI UNGARIA ANGEVINA

(PROBLEMA STAPINIRII EFECTIVE A SEVERINULUI
SI A SUZERANITATII IN LEGATURA CU DRUMUL BRAILEI)

DE

M. HOLBAN

In rindurile de fatd vom cerceta problema stipinirii efective a Seve-
rinului pind in ultimul pédtrar al veacului al XIV-lea, ea constituind oglin-
direa cea mai fideld a raporturilor politice dintre regii angevini gi domnit
Tarii Rominegti pind la inceputul domniei lui Mircea. Cercetind problema
stdpinirii efective a Severinului, precum gi cea a pretentiilor regale asupra
drumului Bréilei credem c4 ldmurim pentru Tara Romineascd problema
insdgi a suzeranitdtii angevine, desigur nu in esenta ei teoretici, ci in des-
fisurarea sa practicd. Lucrul acesta nu va fi insd posibil decit dacs vom reusi
s& determinidm in timp o serie de momente hotéritoare si de puncte de reper
care sd ne ingiduie 8i urmirim procesul istoric pe care vrem s#-1 studiem.

Problema stdpinirii efective a Banatului de Severin in prima jumi-
tate a veacului al XIV-lea e una din cele mai putin limurite din istoria
noastrid. Nu e vorba numai de deosebirea de vederi dintre istoricii bur-
ghczi maghiari gi cei romini, dar §i de o netigiduitd disparitate de opinii
in sinul istoriografiei rominegti. Credem c4 a sosit momentul si fie reluaté
aceastd probleméd pe barza exclusivd a documentelor, urmind ca numai
dupd aceea sé& fie luate in discutie diferitele interpretiri istorice care au
complicat peste misurd datele problemei; urmirind deci pas cu pas
sirul documentelor cunoscute pinid azi vom constata mai intii ci fncd din
vremea tulburdrilor care au insotit pribugirea ultimului rege Arpadtan
nu se mai pomeneste de un ban de Severin! pind tirziu in 1330 cu prilejul

1 Adici din anul 1279 (11 mai) cind, dupd cum a observat foarte bine I. Minea, apare
pentru ultima oari banul de Severin — cf. I. Minea, Rdzboiul lui Basarab cel Mare cu regele
Carol Roberl. Totusi acelasi istoric primeste de buni (ibidem) mentiunea din 9 oct. 1291 a banului
de ,,Severin Laurentiu care era §i comite de Cheve si Caras’. Dar acest act din 9 oct. 1291 pare
foarte suspect. O comparalie cu alte doui documente din acela§i an, anume doc. din 12 martie
1291 publicat tn Hurmuzaki, Documentele istoriei rom{nilor (In continusre vom cila prescurtlat
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expeditiei Ini Carol Robert in Tara Romineascd !, cu singura exceptie
a mentiunii din anul 1324 a unui ban Paulus %, care insd, dupd cum s-a
ardtat, nu e ban de Severin, ci de Maéva 3. Dupd expeditia amintitd, mai
intilnim dou# mentiuni din anul 1335 4 urmate de o eclipsd imediat# °
yi apoi iardsi de o singurd mentiune din 1336 °. in toate aceste trei men-
tiuni apare in lista dregitorilor banul de Severin Dionisie Szecsi purtind
in acelasi timp si titlul s¥u obignuit de mare stolnic 7 pe care i-1 cunoagtem
incd din 1322 si pind in 1338.

Pin#d la moartea Ini Carol Robert nu mai apare alt ban unguresc
de Severin. E limpede ci aceste elemente nu ingidduie presupunerea ci
banatul de Severin s-ar fi aflat in stidpinirea efectivd a regelui Carol Robert
decit trecitor in cursul campaniei din 1330 gi poate mai apoi, tot atit de
treciitor, in 1335—1336 in urma unor intimpliri ce nu le cunoasgtem 8.
O cercetare mai atentd a imprejuridrilor istorice din prima parte a domniei
Ini Carol Robert, ocupatd in intregime de luptele pentru infringerea rezis-
tentelor separatismelor locale sau ale marilor feudali, asa-zigii , 0ligarhi”,
limuregte indeajuns ci nici nu poate fi vorba de o stdpinire a sa asupra
Severinului in vreniea aceasta. Doar incd $iin 1319 se maiivegte in nordul
Transilvaniei, riscoala lui Moyus ®, comitele de Bistrita, pe cind in Banat
se deseneazd veleitatea de rezistentd a lui Ioan, fiul ,,banului”* Teodor

Hurm.) 1, 1, p. 511 512, doc. 404 si din 22 febr. 1291 publicat in corpusul de Documente
din istoria Rominiei, seria C. Trans., (in continuare vom cila prescurtet Trans.), XIII, 2,
doc. 399 ingiduie observarea unor deosebiri destul de sugestive. Documentul din 9 oct.
cuprinde printre dregitori pe arhiepiscopul Ioan de Spalato care nu apare in celelalte doud
documente din acelasi an. De asemenea el omite pe episcopii Toma de Bosnia §i Pasca de
Nitria ce apar in documentele din februarie §i martie 1291. in sfirsit, dupd pomenirea
palatinului, a banului Slavoniei, a voevodului Transilvaniei, a marelui vistier, a judelui
Curtii §i a marelui stclnic, care apar §i in documentele din februarie §i martie, el mai
ingird pe deasupra pe marele paharnic, marele comis, pe banul de Severin si incd 11 comiti
de comitat la care se mai adiuga §i Lukaci marele visticr al reginei, ce nu apar decit aci.

1 E vorba de banul numit de rege indati dupi ocuparea efemeri a Severinului, la incepu-
tul expeditiei regale sortite infringerii, aja dupa cum reiese din relatia cronicii unguresti care da
o importanti deosebitd intregului acest episod.

2 Paulus fn lista lui Pesty din A Szérény Bdndag luati dupd Pray, Dissertationes.

3 ¢f. I. Minea, op. cil., $i E. Lazérescu, Despre relafiile lui Nicolae Alexandru Voievod
cu ungurii, in ,,Revista istorici”, XXXIT 19486.

4 Trans. XIV 3, p. 348, doc. 236 din 19.V.1335 si p. 349—350, doc. 239 din 22.VIL
1335.

5 Trans. XIV 3, p. 382, doc. 289 din 3.IV.1336 §i p. 384, doc. 291 din 25.IV. Dionisie
apare doar ca mare stolnic.

¢ Ibidem, p. 397, doc. 306 din 11.X1.1336.

7 Trebuie bine precizat tnca de la Inceput cd existi o deosebire esenfiali intre calitatea
de ban de Severin recunoscuti unui atare ban, fie chiar {n corpul unui document oricit de oficial
§i aparitia acestel calititi tn lista marilor dregdfori ai coroanei ungare din protocolul final al di-
plomelor solemne emanate de cancelaria regald. Constatim ci pe vremea lui Carol Robert.
de pildi, banul Dionisie Szecsi va fi amintit cu aceasti calitate de ban pin¥kin 1338 In textul unor
documente si oficiale §i particulare, pe cind aceasta calitate lipseste din lista marilor dregitori
din diplomele solemne emanate in aceeasi vreme. In urmirirea calititii de ban efectiv de Severin
tn timpul lui Carol Robert aceasti distinciie este de o important{a covirsitoare. De la 20.11.1323
apare §i calitatea de castelan de Mchadia.

8 Cf. N. lorga, Istoria rominilor, vol. III1 p. 180.

¥ Trans. X1V, p. 328, doc. 373 din 17 oct. 1.19.

10 ¢f, infra p. 319.
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Voyteh, concentratd in jurul cetitii Mehadia. Despre aceastd rezistentd
mérturiseste actul dat de rege in iulie 1324 pentru comitele de Silaj,
Martin fiul lui Bugar . Din acest document reiese clar ci desi s-a pornit
o exrpedilie regald contra cetdtii Mehadia, totul s-a soldat prin buni
invoiald 2. Dar cind a avut loc aceastd ,,recuperare’ a cetitii Mehadia ?
i cum s-a desfisurat ea?

Urmadrind acest proces in trecut constatim ci in anul 1323 apare in
mod cu totul neobignuit printre marii dregitori ai regatului un dregitor
purtind si titlul de castelan de Mehadia. De la 20 februarie 1323 si pind
la 29 aprilie (inclusiv) din acelagi an aflim aceastd calitate subsidiara de
castelan de Mehadia adiugatd la cea principali de mare stolnic a lui
Dionisie Szecsi 3, pentru ca mai apoi ea si dispard in luna urmétoare ¢ i si
0 mai regéiisim la 9 octombrie 1323 ° i 22 februarie 1324 &, De atunci incolo
pind la expeditia din 1330 Dionisie apare doar ca mare stolnic, fird a se
mai pomeni de functia de castelan al Mehadiei. Care e rostul titulaturii
de castelan de Mehadia? Prezenta acestui castelan de Mehadia pe lista
marilor dregéitori ai coroanei, unde nu isi avea locul in mod normal, era
menitd si acopere absenta banului de Severin nelipsit din lista marilor
dregidtori ai lui Bela IV si §tefan V, dispdrut apoi cu totul inci din vremea
ultimului rege arpadian. Ea constituie si un fel de program pe viitor.
(a atare aceastd calitate rdmine secundard fatd de aceea principald a
titularului de mare stolnic, si deci ea poate fi chiar gi omisd uneori. Asga-
dar, aparitia sa la 20 februarie 1323 nu constituie o limitd hotdritd pentru
inceputul reinstaldrii autorititii regegti in cetatea Mehadia. Aceasta s-a
putut efectua si mai inainte. Vom incerca deci sd suplinim lipsa unor
informatii directe asupra acestui punct prin urmérirea in trecut a acelui
loan de Voyteh, de{indtorul nesupus al cetitii Mehadia.

Existd un documnent extrem de sugestiv dat de regele Carol Robert
in august 1322 7 prin care el incuviinteazi d#ruirea unui numér impre-

1 Trans. XIV 1, p. 129, doc. 282 din 26. VII. 1324 (se aminteste credinfa comitelui
Marlin in diferite tmprejuriri ... ,,5i in altd expeditie pe care am avut-o sub cetatea Mchadia
unde tndeosebi prin grija sa devotati si slujba sa credincioasi am redobindit §i am supus stépi-
nirii noastre cetatea pe care o {inea Ioan, fiul banului Teodor, rizvritit tmpotriva majestatii
noastre. ..”).

2 Lucrul reiese din termenii moderati folositi mai sus. Acest Ioan nu e calificat de ne-
«redincios tnvederat, cum s-ar fi intimplat daci ar fi {inut piept pini la urma regelui. De aseme
nea, rolul jucat de comitele Martin in acest episod pare sa fi fost de negociator §i nu de luptitor.
In sftrgit, curtnd dupi lichidarea rezistentei Mehadiei 11 vom afla pe fostul rizvritit tnfatistn-
<lu-se Inaintea regelui cu prilejul solicitérii unei Intiriri regesti la un act de donatie al tatdlui
siiu la care se asociau §i cei doi fii ai acestuia.

3 Trans. XIV 2, p. 66 (doc. 149); p. 67 (doc. 152); p. 69 (doc. 159); p. 70 (doc. 164).
Ibidem, p. 71, doc. 168 din 18.V.1323.

Ibidem, p. 91, doc. 201 din 9.X.1323,
Ibidem, p. 111 doc. 246 din 22.11.1324.
Trans. XIV 2, p. 54 55, doc. 125 din 28.VIII.1322:

»Carol ... etc. ... etc. ... nobilul barbat, magistrul Teodor de Voiteg < precuin §i
Nicolae si Ioan, fiii aceluiag, venind in fata noastra fara a fi siliti de apisarea vreunei nevoi,
ci, dimpotriv4, indemnati de iubirea §i simt{imintul dragostei deosebite pe care o poarté fatd de
magistrul Gall, fiul lui Nicolae, notarui nostru special, iubitul si credinciosul < nestru> primin-
du-l pe el in chip de rudi prea iubita §i dindu-i pomenitul Teodor pe fiica sa, au marturisit prin
viu grai céi tn numele §i in semnul acestei Inrudiri, $i Intru trainica statornicire a dragostei sus
pomenite ... ei i-au dat, i-au lasat §i i-au harazit lui, si prin el mostenitorilor sii §i urmasilor
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sionant de mogii ficutd de ,,banul’” Teodor de Voyteh impreuni cu cei
doi fii ai séi Toan gi Nicolae, in favoarea lui Gall de Omor, notarul osebit:
al regelui, cu prilejul cédsitoriei acestuia cu fiica ,,banului’’ Teodor, sora
lui Joan Voyteh, cel cu veleititile de rebeliune. Constatdm ci acesti nobili
apar in fata regelui ca solicitanti ai incuviintirii regale ce avea de rost
84 treacd asupra notarului regelui o parte insemnatd din mosiile lor. Iar
regele, dupé toatd retorica inerentd unui ascmenea act, motiveazi darea
incuviintdrii sale prin meritele beneficiarului fird vreo pomenire similari.
a meritelor donatorilor. Aminuntul acesta nu ar da de gindit daci nu am
avea de interpretat un alt document din 1329 2, deci posterior cu sapte ani,

A

prin care aceiagi fii ai ,,banului’ Teodor ii vind aceluiagi magistru Gall

mostenitorilor siii, niste mosii ale lor de mostenire numite Zenthlaslow §i Zenthmargita cu bi-
serici In < comitatul> Cenad, de asemenea Denta in comitatul Caras, de asemenea Wyodour,
Gier §i Gunggudyghaza cu biserici de piatri, de asemenea Regkurchwyly, Medyes, Donach, Chud,
Bansarzowa, aflitoare in comitatul Timis, cu toate folosiniele lor §i toate cele ce {in de cle, adicd
paduri, livezi, dumbrivi, locuri de pescuit, pAminturi de aridturd i gunoite, precum si folosinta
riurilor Mures si Timis, si le-au dat in acea intregime $i depliniitate, in aceleasi hotare i margini
vechi in care au fost stipinite si {inute de acel magistru Teodor si de inaintasii sii, ca sd le sli-
pineasci, sd le {ind §i sd le aibd pe veci §i nestrimutat, ei nepdstrindu-si nici un fel de drept
de stipinire sau proprietate asupra mosiilor pomenite, ci dimpotrivd, arzind de dorinta de a-1
fmbritisa cu tot zelul inrudirii pe acest magistru Gall i-au trecut toata stipinirea acestora intru
mostenitorii mostenitorilor sdi. $i de oarece ... faptele si misurile care sint intirite de Incu-
viintarea si de pecetea <regeasci> dobindesc o putere mai viditd §i capiti o tirie mai izhin-
ditoare ca si rimind pe veci <de> aceea magistrul Teodor <cu>> Nicolae §i Ioan, fiii sii mai
sus pomeniti, ne-a rugat cu smeritd stiruin{ad si ne-a cerut sd binevoim a da invoirea si incu-
viintarea noastri regeascii acestei danii a lor, spre 0 mai mare siguran{d a faptului”.

L Ibidem: ,,... noi ... luind aminte la faptele de credin{d i la meritele slujbelor, cu
drept cuvint vrednice de laud4, pe care magistrul Gall ni le-a adus i ni le-a ficut noud de la in-
ceputul copildriei sale, stind necurmat alituri de noi cu toatd insufletirea credintei si avin-
tindu-se la poruncile majestitii noastre, firdi a inceta pind astizi sd ne fie pe plac zi de zi cu
slujbele sale Indatoritoare, ceea ce a impicat cu cea mai mare muljumire sufletul nostru re-
gesc, vrind noi si-1 rdsplatim cu milostivirea noastrd regeasci pentru multele $i marile dovezi
ale credintei sale ... ne-am dat invoirea §i incuviintarea regeasci pentru suszisa danic a acestui
magistru Teodor si a fiilor sii Nicolae si Ioan, gisind buni si incuviin}ind acea danie pentru a
diinui pe veci”.

2 Trans. XIV 2, p. 287, doc. 540 din 12.V.1329, intr-o scrisoare privilegiald a capitlului
de Strigoniu din 11 Iunie 1390 : ,,... Capitlul de Strigoniu... arita ci Infdjisindu-se inaintea
aceluiagi capitlu din Strigoniu insusi Nicolae fiul lui Teodor de Voiteg in numele sau §i in nu-
mele fratelui siu Ioan, cu scrisoare de imputernicire a... capitlului de Cenad... pe de o
parte, de asemenea magistrul Gall, fiul lui Nicolae, notarul special al domnului nostru regele si
castelan de Wgregh pe de altii (parte), acel Nicolae a mirturisit prin viu grai in numele sdu si
al acelui frate al sdu cd a vindut, a dat §i a harazit suszisului magistru Gall §i prin el mos-
tenitorilor lui §i Lrmasilor mostenitorilor sii, pentru o mie de mérci de argint fin dupé greulalea
de la Buda — pe care le primise §i care i se plitiserd in intregime — niste mosii de mostenire
ale lor numite Wyodwar si Gier in care fusesera zidite biserici in cinstea sfintei cruci i a tuturor
sfinlilor, de asemenea satele numite Chud §i Regkurthuely si piminturile ce {in de ele Keseud
si Donath, Medyes, Gungudeghaza cu o bisericd de piatrd in cinstea fericitului apostol Iacob §i
Zanyr §i Bansarzoa, de asemenea satul dobindit de ei Achad si cu biserica de piatrd ziditd in
cinstea fericitei fecioare si aflitor in comitatul Timis, de asemenea satul Denta §i pamintul
Kulusfuk in comitatul Caras, de asemenea Zenthlazlo §i Zenthmargyta (mosii) bisericesti afld-
toare in (comitatul) Cenad, de asemeneca Petend s§i Eleusylysse aflitoare in comitatul Sirmiu, im-
preuni cu toate folosintele lor §i cu cele ce {in de ele, cu elesteele, padurile, livezile si finetele si
cu paminturile ariitoare intre aceleasi hotare §i margini in care le-au {inut si le-au stépinit ei
si stramosii lor, ca si le {in4, si le stapineascd si sa le aibd pe veci si nestrimutat, trecind in in-
tregime asupra acelui magistru Gall si asupra mostenitorilor sii tot dreptul de stipinire si de
proprietate al ziselor mosii” (textul la Pesty, III, p. 201).
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de Omor, cumnatul lor, pe o sum# foarte ridicatd, aceleagi mosii ddruite
in 1322 cu adaosul unui numir de trei mosii gi.un ,,pimint” ce nu ar
putea justifica ele singure plata de 1000 de mirci de argint ce corespunde
desigur cu valoarea tuturor mogiilor ingirate in act. Inseamni deci ci
acea vinzare venea si corecteze actul din 1322. Am putea deci conchide
cd acesta fusese impus de nigte conditii atotputernice in 1322 i care nu
se mai regisesc in 1329. Dar oare aceste conditii imperioase din mijlocul
anului 1322 nu trebuiesc cumva puse in legiturd cu situatia precard a lui
TIoan de Voyteh si poate si a tatédlui si fratelui siu, siliti s& se supuni regelui
in urma unor negocieri in extremis, seminind desigur mai mult a somatie
ultimativd din partea suveranului pornit in expeditie contra rebelului
din Mehadia ?

Nu gtim ce legiturd existd intre nesupunerea lui Ioan §i calitatea de
nban’ ce o poartd tatlil siu si pe care o gisim mentionatid intr-un act
din 1288 rezumat intr-un document din 1371 %, in care apar ca bani atit
acest Teodor, (it si fratii sii Mihail gi Veteh. Oare vechea calitate de ban
(cumva de Severin?) ? explicd pretentia asupra uneia din cetitile cheie
ale portiunii occidentale a banatului de Severin? (it priveste pirtile
orientale ale acestui banat, misiunea ullerioari a comitelui Martin de
bilaj avea si fie tocmai aceea de a incerca o reintregire a banatului de
Severin prin acele solii (mai multe la numéir) la Basarab voevodul Térii
Rominesti, detindtorul acelor pérti. Cici avind in vedere faptul cd inainte
de recuperarea Mehadiei de la rebelul Toan Voyteh nu poate fi vorba de o
stdpinire a regelui in pirtile Severinului §i cd scurtd vreme dupid aceea,
in 1324, afldm de acele solii repetate ale comitelui Martin la domnul Térii
Rominegti, nu putem trage decit o singurd concluzie : anume ci formula
suzeranitdtii primite in cele din urmé& de Basarab la o datd necunoscuté
noud, dar posterioard celei din 22 februarie 1324 3, era menitd si impace
pretentiile regelui Ungariei cu realitatea stipinirii efective continuati
si mai departe a Severinului de citre domnul romin, dar acum in calitate
de vasal al coroanei ungare. Aga trebuie inteles actul regesc din iulie
1324 % in care domnul romin e numit ,,Basarab, voevodul nostru trans-
alpin”,

Dar credem ¢4 putem urmiri $i mai de aproape mersul acestor
negocieri pind la intelegerea finald privind in primul rind Severinul.
Tratativele repetate ®, despre care aminteste regele, in iulie 1321, au
trebuit si se poarte ined din anul 1322. Cidci desi episodul rezistentei
Mehadiei fusese definitiv incheiat incd inainte de august 1322  cind
apare inaintea regelui banul Teodor impreund cu cei doi fii ai sii, dintre
care unul e tocmai rebelul de la Mehadia, abia in martie si aprilie 1323
apare in lista dregétorilor castelanul de Mehadia cu valoare de ban in spe
de Severin, pentru a dispare in luna mai gi a mai reapare doar in octombrie

1 Fr. Pesty. Krasso Varmegye, 111, p. 117,

2 ¢f. Homan si Szegfii, Magyar Térlenele, t. 111, lista dregatorilor unde ¢ trecut ca ban
de Severin cu semn de fntrebare.

3 Cind apare ultima dati calitatea de castelan de Mchadia.

4 E vorba de actul dat pentru comitele Martin de Salaj amintit mai sus.

5 ... ,prin purtarea soliilor noastre in mai multe rinduri la Basarab, vocvodul nostru
transalpin, unde §i-a tndeplinit slujba soliei sale in chip eredincios §i vrednic de laudi...”.

www.dacoromanicaro



320 M. HOLBAN 6

1323 gi februarie 1324 1. Oare aceste aparitii nu corespund cumva cu
declararea pretentiilor regelui la ,,recuperarea’ banatului de Severin?
$i chiar intermitentele 2 nu ar putea fi oare puse in legiturid cu soliile
deosebite pentru ajungerea destul de anevoioasd la telul urmirit? Fapt
e ci in documentul dat pentru comitele Martin aparitia mentiunii ,,voe-
vodului nostru transalpin” coincide cu disparifia calititii subsidiare de
castelan de Mehadia a lui Dionisie, desemnat acum doar cu cea principali
de mare stolnic.

Asadar, in urmirirea fazelor stipinirii Severinului trebuie si distin-
gem mai intii o primi perioadd anterioard datei de august 1322, cind stim
cd ,recuperarea’ cetitii Mehadia e inci de citiva vreme fapt implinit,
intrucit inaintea regelui se infitiseazi in persoani, ca solicitant, alituri
de tatdl §i fratele siu, insusi fostul definitor rebel al cetdtii, Ioan de
Voyteh cu prilejul déruirii cu mogii a notarului osebit al regelui Gall de
Omor, ajuns noul sfu cumnat. In aceasts perioadi, Severinul,- precum s-a
vdzut, nu putea apartine regelui Ungarici. Urmeazi o a doua perioadi,
anume perioada tratativelor cu Basarab, care dureazi pini dupi data
de 22 februarie 1324, cind intilnim ultima mentiune a lui Dionisie in cali-
tate de castelan de Mehadia. Nici in aceastd perioadi Severinul nu putea
fi in stipinirea regelui Ungariei, care purta tratative tocmai in aceasti
privintd. O a treia perioadd corespunde duratei vasalitidtii lui Basarab,
vasalitate amintitd mai intii in scrisoarea de diruire a regelui in favoarea
comitelui Martin Bugaru de Silaj, din 26 iulie 1324. Inceputul acestei
perioade trebuie situat intre data de 22 februarie 1324, cind apare ultima
mentiune a castelanului de Mehadia gi cea de 26 iulie 1324 cind apare
prima mentiune a vasalititii domnului transalpin. Iinfuntrul acestei peri-
oade se situeazi momentul din 1327, cind papa ii adreseazi domnului Trans-
alpin aceeagi recomandare a cilugéirilor inchizitori trimisi in regatul
Ungariei pe care o indreapté totodati gi voievodului Transilvaniei si
banului Slavoniei. Domnul romin apare intr-o situatie oaregicum ase-
menea cu cea a acestor doi dregitori ai coroanei ungare, cici misiunea
cilugirilor inchizitori nu poate fi inteleasi ca avind a se exercita decit
intr-o regiune socotiti catolici §i deci nicidecum in Tara Romineasci.
Perioada se incheie cu ocuparea Severinului de ciitre Carol Robert in

L Trans. XIV 2, p. 94, doc. 207 din 31.X.1323 si p. 111, doc. 246 din 22.I11.1324.

2 La 31 octombrie 1323 Dionisie are calitatea de castelan de Mehadia, in lunile urmi-
toare l aflim doar ca mare stolnic; ef. Trans. XIV 2, intre altele, doc. 211, 213, 217, 233, 239,
243. Putem, intoemi lista urmaitoare :

Dionisie mare stolnic §i castelan de Mehadia in doe. din 1323 la 20. II, 26.1V, 2.III, 29.IIL
(,,§i castelan de Jdioara™) 29.IV, 20.VI, 19.VII, 9.X, 31.X; 1324 22.1'.

Dionisie doar mare stolnic
in doc. din : 1323, 18.V, 19.V, 19.VI, 29.VI, 15.VII, 17.VII, 22.VIII, 11.IX, 20.IX, 23.X, 20.X1I,
27.X1, 29.X1, 8.XII; 1324 3.1, 11.1, 19.1, 3.11, 25.1I, 25.111, 31.11I, 11.1V, 17.1V, 27.1V, 23.V,
28.V, 23.VII.

Dupé campania din 1330 apare doar ca mare stolnic la 5 oct. 1331, 2.XI 1332, 2.VI
1334. In 1335, mare stolnic §i ban de Severin la 19.V §i 22.V

Apoi doar mare stolnic la 4.VII 1335, 2.XI 1335, 26.XI 1335, 29.1I 1336, 3.IV 1336,
25.V 1338.

Pentru aparit’a sa ca ban de Severin din 11.X1.1336, cf. mai jos disculia autenticitiilii
actului.
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~1

toamna anului 1330 gi atribuirea sa aceluiagi Dionisie, fost pind acum cas-
telan de Mehadia (pe lingd dregitoria sa de mare stolnic) §i numit acum
in sfirgit ban de Severin. Perioada urmitoare e constituits de durata stapi-
nirii angevine in Severin in legiturd cu campania din 1330.

CAMPANIA DIN 1330

In lumina celor de mai sus intelegem interesul viu al lui Dionisie
Szecsi, fostul castelan de Mehadia §i ban in spe, pentris o actiune cit mai
grabnici indreptatd impotriva domnului Térii Rominesti, stdpinitorul
Severinului .. Pentru fostul castelan de Mehadia, banatul Severinului
constituia un fel de drept de care fusese deposedat prin intelegerea din
1323 —1324. O campanie victorioasd putea restabili cumpina in favoarea
sa. Asa se si explici pornirea acestei expeditii socotite nejustificatd de
insugi cronicarul curtii, care povesteste trista sa incheiere. Deci nu mai e
nevoie de ciiutarea unor alte motive decit dorinta de reconstituire a bana
tului Severinului de pe vremea Arpadienilor, regele nemaimultumin-
du-se cu formnula inchindirii formale socotite valabile in 1324. Cidutarea
unor asemenea motive de citre unii istorici se datoreste faptului cé ei
socotesc impicarea din 1324 ca echivalind cu o pérdsire a Severinului *
din partea domnului romin. Ca atare, trebuia presupusd o ocupare intem-
pestivii a Severinului de citre domnul romin scurtd vreme inaintea expe-
ditiei regale. Asupra campaniei insisi nu avem decit povestirea cuprinsi
in cronica de curte3, in care relatarea faptelor este subordonatd unui
scop precis. Ar fi poate locul de a limuri gi datele privind expeditia inséyi.
S-a incercat explicarea dezastrului suferit de rege printr-o tridare a voe-
vodului romin. S vedem in ce constd aceastd aga-zisd ,,trddare a lui Dasa-
rab”,

1 Ca Severinul era in stipfinirea efectivi a lui Basarab reiese clar i din povestirea expedi-
tiei lui Carol Robert din cronica de curte a regelui Ungariei. Cici expedi{ia incepe cu ocuparea
Severinului §i incredintarea banatului noului ban, Dionisie.

2 Se presupune chiar existenta unui riizboi victorios al domnului romin nainte de 1324.
of. St. Pascu, Contribufiuni documentare la istoria rominilor in sec. XIII gi X1V, Sibiu 1944,
p. 19 : Basarab ar fi ocupat i alte teritorii In intelegere cu résculatii din Ungaria ... Joan fiul
lui Teodor §i Moise fiul lui Moise. .. ,,In felul acesta un rizboi pare si fi avut loc intre Carol si
Basarab, rdzboi al cirui rezultat nu a putut fi decit favorabil voievodului romin din moment ce
tn 1324 Carol trimete de mai multe ori la el perfru pace pe magistrul Martin comitele Salaju-
lui”. (Totusi, logica ar cere ca in urma unui rizboi victorios Severinul si rimina invingitorilor.
Gregeala consti In neintelegerea sensului tratativelor urmate de magistrul Martin. Nu e vorba
de Incheierea unei stiri de riizboi printr-un tratat de pace, ci de realizarea unei Intelegeri deve-
nite necesare prin inldturarea stipinirii oarecum independente a {inutului Mehadiei care izola
frontiera Tarii Rominesti de hotarul regatului ungar. »Recuperarea’” Mehadiei impunea
gasirea unui modus vivendi cu domnul romin. Solutia adoptata atunci fusese o soluiie de compro
mis, respinsd mai apoi de rege in 1330). -

3 Aceastd relatare e luati ca bazi de toti istoricii pin3 in vremuri destul de recente. Daca,
de pilda, Bonfinius adopti Intru totul améinuntele date de cronicar, pe care le mai amplifici, mai
strecurind si stirea unui pelerinaj la ,locurile sfinte’’, spre care ar fi nagivat Carol Robert
citeva zile, renun{ind mai apoi la el pentru a porni campania din Tara Romineascd istoricul
de mai tirziu Fessler citeazd pentru descrierea luptei atit pe cronicar, cit §i pe Bonfinius, ca §i
2um ar fi dou# izvoare deosebite. La rindul siu, Homan i foloseste pe toti trei, supunind izvorul
astfel amplificat la mici tdieturi arbitrare si nemdrturisite de cite ori observa unele nepotriviri
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Se poate urmiri elaborarea acestei fictiuni dintr-o confruntare a
unei serii de afirmatii contradictorii, emanind toate de la rege in cursul
anilor urmitori, anume in scrisoarea sa citre papi, in diferitele acte de danie
hirdzite unor nobili ce s-au distins in lupti si in sfirgit in formula folosita
la pecetluirea din nou cu pecetea cea noui a actelor ce purtau pecetea cea
veche pierdutd in dezastrul din Tara Romineasci.

O cercetare atentd ne va permite clasarea lor in doué categorii dis-
lincte : una adresatd celor din afari sau in general unui public larg si
nedeterminat, cealalti unor persoane anumite din slujba regelui care
trecuserd prin prapiadul stiut §i care eran acum résplitite pentru servi-
ciile aduse §i pierderile suferite. Din prima categorie fac parte atit scri-
soarea regelui citre papi, cit gi formula pentru noua pecetluire a actelor
regale dupi pierderea pecetii autentice regesti, din a doua actele de danie
amintite. Constatim ci fictiuned ,,cursei migselesti’’ a voievodului romin
apare mai intii in scrisoarea céitre papd trimisid tocmai prin iulie 1331,
deci cam opt luni dupid eveniment. Expeditia e infifisatd ca o expeditie
victorioasd contra titarilor, infringerea — ca o cursid intinsd regelui §i
ostii sale. Este de la sine inteles — si zéibava acestei notificiri ne-o dove-
deste pe deplin -— ci regele nu tinea si liteascd zvonul infringerii sale.

Tn iulie 1331, odati cu plecarea provincialului dominicanilor din
Ungaria la Roma la scaunul papal, regele s-a vizut silit s intocmeascd o
versiune oficiali care avea si fie rispinditi in lumea largi, acoperind
adevirul crunt cu o haini mai putin umilitoare. Flementele acestei ver-
siuni reies din termenii raspunsului papei Ioan al XXII-lea. E vorba de
,SCcrisoarea regeascd prin care indltimea ta regeascd ne-a vestit fericita
inaintare a (ostilor) regesti si slivita biruinié cigtigatd impotriva tadtarilor,
dusmani ai credintei catolice, precum §i nenorocirea care s-a intimplat
din pricina unor curse miselesti pregitite tie si ogtilor tale la intoarcere”
(3.VITI.1331).

Exact aceeasi inventie avea si fie folosité gi in formula noii pecetluiri.
Regele, neavind cu el decit o ,,parte a oastei’”’, cu care a fost in Tara Romi-
neascd spre a o cerceta, a striabitut-o in linigte, cind deodaté a fost ,,sur-
prins”’ la iegire de Basarab ,,necredinciosul nostru romin, cu riutatea
unei necredinte mai inainte urziti, la adipostul viclean al unei pici fatar-
nice nivilind cu dusméinie asupra unei pirti din oastea noastré intr-unloc
cringos gi pdduros incins cu dese intdrituri’” !. Precum se vede, elementele
sint aceleasi ca in scrisoarea papei, dar mai amplificate, la care se mai
adaogi si amidnuntul pretios ci regele nu se afla cu o oaste regald intr-o
expeditie rdzboinici, ci doar insotit de o micd trupéd de insotire in drumul
siu de cercetare pasnici a Tirii Rominegti. Aceasta insid este intr-o fla-
grantd contradictie cu versiunea dintii — ci se intorcea dintr-o expeditie
rizboinicd impotriva tdtarilor dupi o victorie strilucitd gi cd deci avea cu
el armata sa de luptid si nu doar o simpld escortd intr-o plimbare pagnica.

Dar in actele de danie intilnim alte elemente. In actul din 26.X1I.
1332 2, regele vorbeste de pornirea ,,0§tii noastre strinsi din porunci

1 Trans. XIV 3, p. 282 283, doc. 116 din 2.XI.1332.
% Ibidem, p. 287, doc. 123 din 26.XI.1332.
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regeascd’’ (deci o oaste regeascd), cind regele ajungind ,,in niste tinuturi
de margine ale regatului nostru, ce erau tinute pe nedrept in {ara trans-
alpind de Basarab schismaticul, fiul lui Thotomer spre marea nesocotire a
noastrdi si a sfintei coroane, acest Basarab, necredinciosul nostru romin
minat de un gind riu, fird si se teami gi fird a fine seama cd acei ce
incearca a se impotrivi stdpinului lor firesc se videsc a se impotrivi fatig
rinduielilor dumnezeesti, nu s-a infricosat s ducd la indeplinire nelegiu-
irile urzite in taina cugetului siu si s-a impotrivit maiestitii noastre ca
un rizvritit i triditor cu o cutezitoare indrizneald intr-o lupté in care . ..
nu putini... au intimpinat primejdia mortii...”

Dar aci, cum se vede, nu se pomeneste de nici o ,,cursi migeleased’’.
Si nici nu e vorba de o simpld plimbare cu o escortd redusi. Accentul se
pune cu mare patos pe impotrivirea lui Basarab ,,schismaticul” ca un
, Tizvritit i triditor’’. Termenii folositi sint aceiasi cu care fusese infie-
ratd in trecut ridzvritirea unor mari feudali ca Matei de Trencin, marele
palatin Kopuz, Moyus fiul lui Moyus etc. Aceeasi atitudine in doc. din 2
januarie 13331, in care se aratd ci atunci cind regele a pornit contra lui
Basarab, ,,viditul gi invederatul necredincios al nostru”, insotit de ,,frun-
tagii regatului... prelati, baroni... si nobili...” pentru a redobindi
acele pirti ,, ... acel (Basarab) ca un barbat nedrept si plin de viclenie si
de ingeldciune, adunindu-§i impotriva unei pérti osebite de oaste a noas-
tri oaregicare putere si ceati de romini, prin inselare cilcindu-gi credinta
sa 2 a nivilit asupra acestei pérti de oaste a noastrd intr-un loc strimt gi
intunecos...” ete.

Aci indignarea nu mai e stirnitd de simplul fapt al impotrivirii, ci
de faptul ci atacul rominului nu a fost ficut dupd un anume tipic cava-
leresc, ci de oameni de strinsurd ce au prins oastea regeascd la strimtoare.
De aceea se stiruie asupra faptului ci a fost atacatd o parte din oaste, §i
nu toatd oastea in desfigurare cum s-ar fi cuvenit intr-o luptd purtatd
dupd tipicul dorit.

Nu vom intilni decit mentiuni fugitive in doec. din 2 iunie 1334, in
care Basarab ,,necredinciosul nostru’” e comparat cu banul Herric
,,cunoscutul necredincios al maiestédtii noastre’’ sau in doc. din 3
iulie 13343, 11 septembrie 13344 gi 13 ianuarie 1335° unde sint doar men-
tiuni vagi a pierderii pecetii sau a singelui virsat in Tara Romineascd de
beneficiarul actului de danie. In schimb, in doc. din 22 iunie 1335 regele
aminteste de slujba ficutd de magistrul Toma in Tara Romineasci ,,unde
< am fost > noi intimpinati in nigte locuri strimte §i pdduroase imprej-
muite de intdrituri puternice de atacul dugminos dat odati si a doua oari
impotriva puternicei noastre osti ce o aveam acolo cu noi (subl.n.  n.a.) de
citre Basarab rominul i de fiii lui ce tineau cu necredinté zisa noastrd Tard

Trans. X1V 3, p. 291—-292, doc. 128, din 2.1.1333.
,,fraudulenter fide sua mediante’.

Trans. XIV 3, p. 324, doc. 190, din 3.VII.1334.
Ibidem, p. 338, doc. 217, din 11.1X.1334.

Ibidem, p. 343, doc. 222 din 13.1.1335.

Ibidem, p. 349—350, doc. 239 din 22 VI.1335.
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Romineascd in dauna sfintei noastre coroane regesti 8i a noastrd”...
Nici aici nu se pomenegte de aga-zisa ,cursi miseleascd”’ inventatd
mai sus.

In sfirgit, intr-o intdrire datd pentru vicecancelarul Thatamer si
fratii s#i Stefan gi Bako, la care nepotrivirea de datare! deschide poarta
indoielii si pentru celelalte elemente ce le cuprinde i care sint de-a dreptul
senzationale — se aminteste de timpul cind regele a cercetat Tara Romi-
neasci ,,cu toatd puterea oastei noastre” si cind el (Bako) din porunca
.y ...lui Toma voevodul Transilvaniei... s-a gribit dupd noi si dupd
(Toma) ... cu putini oameni, in nigte solii §i treburi tainice apdrindu-se
de dusman... ete....” si mintuindu-se printr-un noroc i, ...vrednic
de mirare ... ne-a ajuns tocmai sub cetatea Argeg, unde noi si intreaga
noastri oaste am rimas uimiti de sosirea lui neagteptati si unde si-a
fmplinit in chip vrednic de laudé insdrcinirile ce i-au fost date §i pe care
si le-a luat asupra sa ... etc...” Nici aci nu intilnim vreo aluzie la aga-
zisa ,,cursd migeleased’. $i nici nu poate fi vorba aci de vreo negociere
dusid de acest Bako cu voievodul romin in sensul acelei pici fitarnice
amintite, ci mai degrabid doar de o eventuald incercare de a stabili legi-
turi cu alti boieri sau stdpinitori romini de sub dependenta acestuia. $i
niei chiar in documentele date mai apoi de urmasul lui Carol Robert,
Ludovic pentru recompensarea luptitorilor de atunci nu se poate afla
pomenirea acelei ,,curse miselesti’’ cu toatd amplificarea datd elementelor
initiale, la care mai adaogi tocmai in 1351 (!) prezenta unor aliafi ai lui
Basarab nestiuti pinid atunci 2

Am vizut deci ed asa-zisa tridare a lui Basarab se reduce la faptul
impotrivirii sale la o expeditie de cucerire intreprinsi de regele angevin
in Tara Rominease# §i cid argumentul pentru invocarea unei atari tradari
se leagid de stilul in care s-a produs acea impotrivire : pe neasteptate,
la strimtoare, cu o oaste de strinsurd, $i nu dupd tipicul unor lupte cava-
leresti, atit de depirtate de realititile imediate intimpinate in Tara Romi-
neasca.

Dar afirmatia lui Carol Robert asupra unei expeditii fictive contra
tatarilor §i mai apoi pretinsul ajutor al ,,pdginilor” de care vorbeste Ludo-
vie intr-un document din 1351 au creat oaresicare confuzie printre isto-
ricii nogtri.

1 Trans. XIV 3, p. 399, doc. 308, n.2, cu discutia asupra datei evident gresite a une
ntiriri regesti din 17 oct. 1336 a unui act cuprins ca transumpt purtind data de 11 noiembrie
1336(1). Se presupune existenta unei confuzii paleografice intre lunile Novembris si decembris
socotite posibile tn cazul grafiei IX bris si X bris, fiard insi a se fi putut controla aceastd pre-
supunere pe documentul original. Elementele unice, cu totul uimitoare, cuprinse tn acea inta-
rire, unite cu nepotrivirea de datare semnalatd, impun cea mai mare rezervi in folosirea docu-
mentului pind la lichidarea nepotrivirii constatate §i verificarea autenticititii sale.

2 Hurm., 1 2, p. 14—15:,,... Cum enim praedictus genitor noster cum valida mulli-
tudine suae gentis ad recuperandum quasdam paries praedicti regni Hungariae per Bozorab Vay-
vodam infidelem ipsius patris nostri occupatas contra eundem Bozorab ad partes transalpinas
accessisset, praedictusque Bozorab quadam subdolosa infidelitate et damnabili pracsum-
ptuositate se contra eundem patrem, nostrum tanquam suum dominum naturalam cum tota
sua potentia et vicinorum pagancrum ac aliorum eiusdem pairis nostri infidelium aggregata
caterva diem extremum praedicti patris nostri claudere cupiens et animo desiderans anhelanti
hostiliter obiecisset...”
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N. Iorga (Istoria rominilor, III, p. 180), intelegind cid prin
denumirea de ,,pigini”, din amintita diplomi a lui Ludovic, s-ar face
referire la titari, ,,pe care ungurii aveau tot interesul si-i prezinte ca pe
niste pigini veniti si lupte contra purtitorului steagului de cruciatd —
§i pe care aiurea regele i-ar fi biruit”’, vede in ei niste moldoveni supusi
,mai mult sau mai putin autoritdtii hanului”. Dar in realitate termenii
folositi de Ludovie nu au nici micar atita precizie, cici se vorbeste de
,,toatd puterea (lui Basarab) si de ceata adunatéi a pdginilor vecint, pre-
cum §i a altor necredinciosi ai pirintelui nostru...” E clar cd aici se
incearcd doar si se sporeascid de ochii lumii efectivele dugmanilor care
l-au infrint pe rege. La C. C. Giurescu (Istoria rominilor, I, p. 356) acest
ajutor al tdtarilor capiti o realitate neagteptatd: la p. 356 7 citim:
,,Documentele contemporane ! ne spun ci la acest rdzboi Basarab a avut
si ajutorul « piginilor vecini », asadar al tdtarilor : e un fapt semnificativ
pentru politica intemeietorului Térii Rominesti...”. Iar la p. 358 citim :
,,Schimbarea de atitudine a lui Basarab, care din aliat en tdtarii la 1330
devine peste un deceniu si jumétate adversarul lor...” ete.

Un ecou al acestei inchipuite ,,colaboriri tdtaro-romine’” ridzbate
gi intr-o lucrare din 1947 in care autorul vorbind de participarea unor
trupe romine la lupta de la Velbujd sustinutd de bulgari cu ajutor de
la alani si de la ,tdtarii negri”, spune: ,,Sint toate temeiurile pentru a
se crede ci domnul Tirii Rominegti se afla in acea vreme in obedienta
imperiului mongol al Kiplakului cum erau pe atunci principatele rusegti
gi tarul bulgar” 2

Cum insi toate aceste ipoteze nu se sprijind pe nimie, cici aga-zisa
expeditie a regelui contra tétarilor nu a pitruns nici micar in versiunea
cronicarului de curte care exploateazi doar inventia ,,cursei miselesti”,
iar mentionarea ,,piginilor vecini”, aga cum am vizut, este o amplificare
tirzie a elementelor initiale din documentele contemporane, credem cd
nu este cazul si construim §n mod artificial un sistem politic al lui Basa-
rab aliat cu unii contra altora cind in realitate nici chiar cronica de curte,
contemporand, nu pomeneste de vreun ajutor striin. In schimb, istoricul
Bonfinius vorbeste -cu patos de prdpddul nespus al cumanilor ce luptan
in oastea regelui Carol Robert.

STAPINIREA SEVERINULUI DUPA 133)

Este evident ci dupd dezastrul cumplit al armatei regegti nu mai
poate fi vorba de o stipinire angevinid a Severinului ocupat doar efemer
de expeditia regelui din 1330. $i totusi , istoricii nu sint de acord asupra
acestor puncte. La intrebarea : in miinile cui se afla Severinul dupd infrin-
gerea din 1330% — N. Iorga observi cé regele Carol Robert incearcd
dupi 4—5 ani o expeditie de rizbunare. Cum pierduse in 1330 Severinul,

1 Termenu] e nepotrivit, cici e vorba de un singur document din 1351, deci posterior ca

20 de ani evenimentelor pomenite.
t  Bulletin de la Section Historique de I’Académie roumaine” 1947, t. XXVIII 1,
Les Rois de Hongrie et les Principaulés roumaines, p. 9.
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el izbuti intre iunie 1334 i iunie 1335, in conditii pe care nu le cunoagtem,
probabil fird o initiativd personald, sd recapete aceastd straji contra
rominilor, instalind acolo ca ban! pe Dionisie, unul din curtenii sii. Por-
nind de la aceeagi mentiune din 19 mai 1335, C. C. Giurescu 2 trage con-
cluzii totusi deosebite : ,,Cit a trdit pind in 1342 Carol Robert n-a mai
indraznit 3 sd atace pe Basarab sau si-i ceard tribut. Se pare insé cd cetatea
Severinului a rdmas totusi in mina ungurilor, deoarece gisim in 1335 pe
Dionisie purtind titlul de ban al Severinului. Afard doar de cazul cind
am avea de-a face tot cu indicarea unei amintiri sau a unei pretentii, iar
nu a unei stdri de fapt’’. Sub aceste formuliri destul de nuantate trans-
pare totusi o opozitie diametrald de vederi. N. Torga e inclinat si creada
cd Severinul a fost recucerit de Carol Robert in 1335, pe cind C. C. Giu-
rescu, dimpotrivi, cd Severinul a rimas §i dupéd 1330 in stdpinirea regelui
Ungariei. Fatd de aceste indoieli, pozitia lui I. Minea e cit se poate de
categoricd : Basarab a finut Severinul. Dionisie Szecs a fost ban efemer de
s, recuperatie’’ 4,

In ultimi analizi, toatd indoiala provine din acele trei mentiuni ale
lui Dionisie Szecs ca ban de Severin la 19 mai si 22 iunie 1335 §i apoi la
11 noiembrie 1336. Si incercim si le urmirim mai deaproape. Primele
doué mentiuni se afld in lista marilor dregéitori in protocolul final al unor
acte de intirire, unul privitor la vama ce trebuie plititi la Zagreb de
negustorii streini, celdlalt la dania ficutd lui Toma castelanul de Chokakev
pentru slujbele sale prestate indeosebi in expeditia lui Carol Robert din
1330 impotriva lui Basarab. Aceste doud mentiuni, pe lingi faptul céi
au o datd certd, nesupusi nici unei indoieli, mai capité o precizie deose-
bitd din locul pe care il ocupi in lista marilor dregitori. Amindoui aceste
caractere lipsesc din mentiunea a treia din 11 noiembrie 1336 (2). Intr-a-
devir, in documentul din urmé Dionisie Szecs nu apare in lista finald a
dregitorilor, ci in cea din corpul actului printre cei care judeecd aldturi
de jndele curtii reclamatia vicecancelarului regal Thatamer sia fratilor
sii Stefan gi Bako. Lucrul e deosebit de important, cici vom vedea ci in
documentele din intervalul 1343 —1349, de pildd, existd o deosebire
hotiritd intre valoarea mentiunilor de dregitori dupid cum apar in corpul
documentului sau in lista finald a marilor dregdtori. Vom vedea ci niste
bani de Severin pomeniti in cuprinsul a diferite acte nu apar in listele
marilor dregitori contemporane acelor acte 5. Dar este un lucru constatat

1 N. Iorga, Istoria rominilor, III, p. 180.

? C. C. Giurescu, op. cit.,, p. 371.

3 Totusi, in anul urmitor el se gindea la o expeditie, desigur, in Tara Romineascd, cf.
Trans. X1V, 3, p. 9, doc. 7 din 6.1V.1331. Regele porunceste aminarea pricinei dintre locui-
torii din Iaad s§i Ioan fiul lui Ioan fiul lui Geubul din Bistrita deoarece ,,(acela) ... va merge
cit ... Toma, voevodul Transilvaniei la oastea noastrd...”

4 1. Minea, Rdzboiul lui Basarab cel Mare cu regele Carol Robert, p. 327.

5 Astfel, banul de Severin, Stefan de Losont, este mentionat cu acest titlu inir-o serie de
acte cu caracter particular, din : 6.X.1343; 6.1I1 1345; 26.1X.1345; 8.1.1347; 29.1.1347; 5.1L
1347 ; 25.11.1347; 3.111.1347; 4.111.1347 ; 20.1X.1347; 14.X.1348 ; la care se mai adaogi §i o
serie de acte oficiale : scrisoarea papei din 24.11.1348 ; o interventie a sa la rege din 4.VI11.1349,
fu care poarti titlul de ban de Severin si castelan de Mehadia ; actul de danie regali in favoarea
sa din 26.VI11.1349, alt act regal dip 5.X1.1349, in sfirsit alte trei acte regale din 13.1V.1350;
25.1V.1350 si 25.1X.1350, in care e numit fost ban de Severin, firi ca in tot acest interval
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cd titlul de ban rdmine titularilor §i dup# iesirea lor din functie, ca un
titlu de deferentd, pe cind in lista dregétorilor nu pot apare decit titluri
corespunzind unor dregitorii efective.

In documentul din 11 noiembrie 1336, in care existd o nepotrivire
flagrantd intre data de 11 noiembrie 1336 a documentului aflat ca tran-
sumpt §i cea de 17 octombrie 1336 ( !) a actului de intédrire ce il cuprinde,
un lucru rimine neindoios : c¢i in actul de intédrire cu data neconvingi-
toare de 17 octombrie 1336 (corectatd provizoriu in ,,dupé 11 noiembrie’?),
apare in lista marilor dregitori Dionisie Szecs doar ca mare stolnic si
fdrd calitatea de ban de Severin. Putem deci conchide cii din cele trei men-
tiuni numai primele doud intrunesc elemente absolut precise si ele se
rezumd la doud momente foarte apropiate : 19 mai §i 22 iunie 1335. Va
trebui deci sd admitem cd intr-un interval destul de scurt cuprinzind
aceste date s-a produs o schimbare de naturd si justifice aceastd aparitie a
banului de Severin in lista marilor dregitori ai coroanei ungare. Ne-am
putea intreba dacd nu existd o legitura directd intre aceastd schimbare
gi misterioasele pertractdri ale arhiepiscopului de Calocea, cancelarul
Ungariei, care se transportd de trei ori pind la granita Banatului pentru a
negocia ,,trecerea §i strdmutarea voievodului Bogdan, fiul lui Mykula,
din tara sa in Ungaria...” . In acest scop, cancelartl a zibovit in trei
rinduri ,,intiia oard de la sirbdtoarea tuturor sfintilor pind la sirbitoarea
botezului domnului, 2 a doua oarid dupid aceea pind la sdrbitoarea rusa-
liilor 3 si, in sfirsit, a treia oard pind la sdrbitoarea adormirii fericitei
fecioare 4”’. Si nu fie cumva vorba de atragerea de partea Ungariei # unui
boier sau voievod din pértile oltenesti care ar fi favorizat o actiune a feuda-
lilor maghiari ® impotriva Severinului tinut de Basarab? Numai o intre-
prindere de o importantd precumpinitoare putea justifica deplasarea
repetatd a arhiepiscopului cancelar. $i ce incercare mai vrednicd de luare
aminte ca recigtigarea micar gi prin mijloace mai putin eroice a Severinului
rivnit gi gtergerea amintirii usturidtoare a infringerii suferite? Am avea
deci incd din 1335 o actiune similard cu aceea pornitd de Benedict Himfy

sd apard o singurd datd pe lista marilor dregitori din protocolul final al diplomelor solemne,
cu o singurd excepiie datoratd unui fals, anumne doc. publicat ca regest de Fejer cu data de
1342 si reprodus de Hurm., I 1, p. 672 673. Se afli din gresald reprodus de doud ori in
Trans. XIV (doe. 65 si 125); cf. si lista documentelor gresit datate unde se propune data
de 19 dec. 1341, ce nu se potriveste cu prezenta voievodului Nicolae al Transilvanici care
apare mai tirziu, prin octombrie-noiembrie 1342.

1 Trans. XIV 3, p. 360—361, doc. 257 din 6.X.1335. Pentru punerea la punct a ciudatei
inventii c& acel Bogdan ar fi insusi viitorul inteineictor al Moldovei, ef. ,,Revue de Transylva-
nie”’, 1939 nr. 3, p. 289—312.

2 1 XI 1334 — 6 1 1335.

3 = ?—4 VI 1335.

4 = 9 — 15 VIII 1335.

5 Nu cumva trebuie ficutd o legituri cu acea ,,izbind3” pe care a anunjat-o regele papei
si de care pomeneste acesta in rispunsul siu din 5 august 13352 (Trans. XIV 3, p. 356) ,,...
auzind de biruinta pe care cel prea inalt din ceruri {i-a hardzit-o in aceste vremuri trecute
tmpotriva dusmanilor crediniei crestine, inima noastri a siltat de bucurie. ..

. virtutea si harul pe care {i l-ea hirazit pentru zdrobirca dusmanilor crestinititii. ..
. sd te silesti pentru riaspindirca dreptei eredinfi tn acele pdr(i...” (izbindi nepomenitd ni-
ciiieri In cronica oficiald a Curtii).
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in toamna anului 1374 ! din porunca regelui, folosind de asemenea agita-
tiile unor elemente din sinul marii boierimi? nemulfumite de guver-
narea domnului.

Dar incercarea aceasta nu a reusit. Inci din 4 iulie 1335 constatim
din nou lipsa unui ban de Severin dintre dregitorii coroanei ungare, cons-
tatare repetatid i in legituri cu documentele din 13 iulie, 2 noiembrie,
26 noiembrie, 3 aprilie 1336, 25 aprilie 1336 etc. Doar documentul cu
data suspectd de 11 noiembrie 1336 de care a mai fost vorba mai vine si
intrerupd aceastd serie negativii ce constatdi absenta banului de Severin.
Si incd si acolo, actul de confirmare din 17 octombrie (?) 1336, precum
am vizut, intrd si el de fapt in girul acestor dovezi negative.

Pini la moartea lui Carol Robert nu mai apare niciodatd vreun ban
de Severin in ingirarea marilor dregitori din diplomele solemne. Menti-
nerea calititii de ban a lui Dionisie intr-un act din 1338 3 privind o jude-
catd a sa, deci de naturi particulard, nu infirm# concluzia ce se impune,
anume c¢i banul de Severin a incetat si mai apard pe lista dregitorilor,
intrucit banatul siu nu mai are o existents efectivi. Mentinerea formald a
titlului de ban ca simpli distinctie onorifici a fostului titular din 1330
trideazd doar o intentie de a nu socoti chestiunea recuperirii banatului
ca inchisd, c¢i doar ca aminati pentru un prilej mai prielnic.

Dar daci asa stau lucrurile cu stéipinirea Severinului, intelegem el
nu poate fi vorba de o suzeranitate a regelui Ungariei in afara intervalului
dintre pomenirea domnului romin ca ,,voievodul nostru transalpin’ in
julie 1324 gi toamna anului 1330 cind se porneste expeditia regald in chip
cu totul intempestiv §i nemotivat, dupi cum reiese din insdgi naratiunea
cronicii. Care fuseserd exact obligatiile de vasalitate ale domnului romin,
in afari de plata acelui tribut de care pomenegste cronica ungard cu prilejul
campaniei din 1330, nu putem §ti.

SITUATIA SEVERINULUI SUB LUDOVIC 1

Dar care este situatia sub urmagul lui Carol Robert? Chiar de la
inceputul domniei lui Ludovic intilnim un nou * ban de Severin, anume
Stefan fiul lui Dionisie de Losont 5.

1 ¢f. Doc. Val., p. 253, doc. 210 din 4.X 1374, In care a se anun{d sosirea lui Bene-
dict Himfy in Banat cu o misiune speciald.

2 f. ibidem, p. 251, doc. 207 din 6 VII 1374, cu numele marilor boieri ai lui Vlaicu
fugiti 1a regele Ungariei cu plri grele contra domnului lor. .

3 1n acest sens trebuie Infeles titlul pe care il poarti Dionisie de ban de Severin in actul
din 8 mai 1338 relativ la un proces al siu cu privire la o portiune de mosie. Cf. Trans. XIV
3, p. 463, doc. 385.

4 Nu mai poate fi vorba acum de prelungirea mecanici a caliti{ii de ban a lui Dionisie
Szecsi numit ban in 1330, pomenit In aceasti calitate pe lista marilor dregitori in mai-iunie 1335
si a ramas apoi cu titlul onorific de ban. Acum regele conferi aceastd calitate, anun{ind prin
aceasta un program de recuperare a banatului de Severin, de pus in legiturd si cu cererea
regelui de relnnoire a indulgentelor acordate de papa Ioan XXII pentru cei ce mor in lupti
impotriva ,,pigtnilor i schismaticilor, precum §i de scutire de post in timpul luptei.

& Firg vreo legiturd de filiajie cu banul Dionisie Szecsi, predecesorul siu, cum crezuse
N. Iorga.
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Dar degi acest ban apare intr-o serie de acte particulare privind
niste mogii §i procese ale sale, si desi e chiar beneficiarul unor diplome de
hiriziri regale, unde il vedem apirind cu aceastd calitate, §i unde chiar
primeste sub acest titlu din partea papei o scrisoare! de interventie in
favoarea principilor napolitani in timpul campaniei italiene a trupelor lui
Ludovic al Ungariei, totusi el nu apare niciodatd pe lista dregdtorilor in
protocolul final al diplomelor solemne date de rege .

Sensul adeviirat al acestui ban de Severin se lumineazi dintr-odati
dacii observim mai bine intr-un document din 4 iulie 1349 2 titlul exact
pe care il poartd acest Stefan fiul lui Dionisie, anume titlul de ban de
Severin gi castelan de Mehadia. Inseamni deci ci el se afld exact in situatia
predecesorului sidu, Dionisie Szecs in anul 1323. La acea datd calitatea
de castelan de Mehadia o inlocuia provizoriu pe cea de ban. Dupid 1330
titlul de ban, adiogat doar ca un accesoriu la cel real de mare stolnic si
neapirind in lista marilor dregitori, poarti méirturie doar de epizodul
efemer din 1330, cind in adevir Dionisie Szecsi implinise meteoric aceasti
functie. In 1349 calitatea minord de castelan de Mehadia pe lingd aceea
de ban de Severin circumscrie extinderea acestei dregitorii. Tntelegem
c# Stefan de Losont nu e ban efectiv de Severin, ci un fel de ban in spe 4,
neavind deocamdat3 in stipinirea sa decit pirtile occidentale ale fostului
banat de Severin, cele orientale (oltenesti) impreund cu cetatea Seve-
rinului aflindu-se tot in stipinirea domnului Térii Rominesti. $i atunci
este evident ci in asemenea conditiuni nu se mai poate sustine existenta
pentru vremea aceasta a unei suzeranititi a coroanei ungare reinnoite de
Ludovic la venirea sa in Transilvania, unde ar fi i primit omagiul lui
Nicolae Alexandru.

PRETINSUL OMAGIU AL LUI NICOLAE ALEXANDRU

Izvorul principal folosit de toti istoricii in aceastd problemd e cro-
nica oficiald de curte : Chronicon pictum. Cronicarul afirm# c# noul rege
s-ar fi gribit sd vind in Transilvania unde s-ar fi rdsculat sasii care refuzau
s#-i mai pliteascd censul. Cu acest prilej ar fi alergat la rege la Bragov
,,potentissimus baro, Alexander Woyevoda’’ cu daruri si cu inchinare,
prestind atunci omagiul unei fidelitdti nedesmintite pind la moarte 5.
In general istoricii, §i romini ® gi maghiari, au socotit ci aceastd inchinare

1 Trans. XIV 4, p. 416, doc. 601 din 24.11.1348, adresat printre altii ,,bano de Sceninio”.

2 Cu unica exceptie a documentului de ,,dupd 11 noiembrie 1336” socotit de noi a fi
un fals.

3 Trans. XIV 4, p. 488, doc. 705 din 4 VII 1349.

4 De comparat cu procedarea identici a regelui In privinta banatului de Ma va pierdut tn
1339. Pe baza acestor numiri teoretice Homan crede ci aceste teritorii se aflau In acel moment
in stipinirea efectivd a regelui (Homan — Gli Angioini di Nap li in Ungheria, p. 562).

5 Afirinatie in dezacord cu declaralia regelui in chemarea la oaste impotriva lui Vlaicu
In 1364, indatid dupd urmarea acestuia la domnie.

8 N. Iorga, Istoria rominilor, 111, p. 185 (acceptd afirmatlia cronicarului); C. C. Giurescu,
Ist. rom., 1, p. 365 (formuleazi unele rezerve asupra sensului acestei intrevederi care nu ar fi
constat dintr-un act de supunere, ci ar fi avut ,,scopul general de reluare a raporturilor rupte
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ar fi avut loc la 1343. Dar de indatd sintem izbiti de o serie de nepotriviri.
fn 1343 nu a fost nici o riscoald a sasilor (si nici in 1344)! Ludovic a
venit in Transilvania tocmai dupi un an, in 1344, cind a fost intr-a-
devir la Bragov. Dar nici atunci nu s-a putut produce aceastd inchinare,
deoarece constatim ci raporturile coroanei ungare cu domnul romin
continui s4 fie destul de tulburi, dupd cum rezultd din mentinerea formals
a acestui ban de Severin, precum §i din cererea reinnoirii indulgentelor
papale acordate celor ce mor in luptd cu ,,piginii”’, tdtarii §i schismaticii 2.
C#ci nu ar fi putut fi vorba de o prestare de omagiu fird o rezolvare hoté-
rité a chestiunii Severinului. Existenta formald a acestui ban de Severin
in aceasts form# ambigud 3 indreptiteste concluzia ci pe tot timpul cit a
purtat acest titlu gi pind la 26 august 1349 nu s-a produs nici o apropiere
hotéritd intre fiul lui Carol Robert, invinsul din 1330, §i Nicolae Ale-
xandru, fiul lui Basarab invingétorul. Dar mai sint argumente extrem
de puternice, folosite si de istoricii nostri din trecut. Basarab nu a murit,
precum se stie, decit in anul 1332. Cum s-ar putea inchipui un omagiu al
voevodului Tarii Rominesti Nicolae Alexandru inainte de aceastd datd?
S4 fie vorba de un omagiu in calitatea sa de coasociat la domnie? Dar §i
aga ne aflim in fata unei duble imposibilitéti : nu putea fi valabil omagiul
coasociatului la domnie firi adeziunea domnului §i, desigur, ci daci ar fi
existat o asemenea adeziune la un atare omagiu, cronicarul, care nu pierde
nici un prilej si scoatd in relief tot ce ar putea spori prestigiul regal, nu
ar fi pregetat si insemne cu toatd prolixitatea un asemenea gest menit
si steargd amintirea infringerii din 1330. Cum cronicarul afirmi cate-
goric ¢4 e vorba de omagiul domnului pe care il leagid de venirea regelui
in Transilvania impotriva sasilor, ce pretinde gresit cd s-ar fi risculat,

de la razboiul din 1330 si privind in special expeditia ce se va porni impotriva titarilor, expeditie
la care a participat si Alexandru, i care i-a adus stipinirea asupra «pdrtilor tataresti» de
mai tirziu” etc.).

1 ¢f. Homan, op. cil., p. 313, relatarea acestei pretinse intflniri dupd cronica amintita,
dar cu omiterea intentionati a oriciirei aluzii la o rdscoald a sasilor, pentru ci se stie acuma ci
nu s-a produs o asemenea riscoali fn vremea lui Ludovic. Istoricul angevinilor din Ungaria
crede cd poate accepta In bloc stirea cronicarului pe care apoi 0 modificd in amédnuntele necores-
punzitoare, fird a marturisi nicllieri acest procedeu. Asa, omite men{iunea rdscoalei sasilor,
muta data venirii regelui in Transilvania in anul 1344, in loc de 1343, cum gresit insemnase
cronicarul, dar fird o analizd critica a totalititii elementelor aduse fnainte de cronicar. De alt-
minteri, nu este informat de data adevirata a mortii lui Basarab, socotind-o cu putin posterioari
tncoronarii lui Ludovic. Férid a se preocupa de controlarea sau micar citarea izvoarelor, el mai
da si unele amanunte suplimentare. Astfel, regele ar fi hotarit in prim#vara anului 1344 un atac
asupra lui Alexandru Basarab. Banul de Severin trebuia sd-1 loveascd din apus §i regele din
nord. ,,Dar a intervenit cu multid diplomatie episcopul Dumitru de Oradea si riizboiul a fost
ocolit. Voievodul Alexandru s-a dus personal la Brasov cu daruri bogate §i a ficut act solemn
de Inchinare, stergind astfel amintirea trid4rii tatdlui sdu cu 14 ani in urmi”. Autorul crede
¢a domnul romin (= Nicolae Alexandru), ajuns de curind voievod, a domnit ca domn neatfrnat
pind la tnchinarea sa din 1344, De asemenea, nu tine seama de cuvintele regelui care pomenesc
de soliile episcopului Dumitru la domnul romin dupd (ndlfarea sa la episcopal, deci dupd data
de 15.VII1.1345. .

2 Trans. XIV 4, p. 128, doc. 145 din 7.V.1343. .

3 Lipsa totali a unui asemenea ban ar mai fi Ingiduit posibilitatea unei banuieli ci
detinerea Severinului de citre donn ar fi fost urmarea unui compromis asemdndtor celui din
1324 —1330 sau a celui din 1366 —1368 si din 1369 1374, dar lipsa lui doar din lista dregéitorilor
lamureste caracterul existenfei sale pur fictive.
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credem ci trebuie renuntat la aceastd intilnire de la inceputul domnie
lui Ludovic. Intr-adevir, de ce ar mai fi fost nevoie de soliile lui Dumitru.
episcopul de Oradea, purtate, precum se gtie, dupd numirea sa ca episcop *
(care a avut loc la 15 iulie 1345) dacd s-ar fi ajuns incd de mai inainte
la o intelegere intre rege §i coasociatul la domnie al domnului? $i apoi
de ce in cursul aceluiagi an (1345) regele, aflind la misionarii franciscani
ai papei veniti in Ungaria scrisori cédtre diferiti principi (= cnezi?) si
fruntagi ai rominilor precum gi citre ,Alexandru al lui Basarab” 2, «
oprit acele scrisori sub cuvint ca ar putea fi false, provocind astfel scri-
soarea papei din 17 octombrie 1345 % Nu cumva regele voia sd impiedice
stabilirea unor raporturi directe intre voievodul romin gi curtea papala?
Trimiterea unei asemenea scrisori de recomandare a misionarilor pre-
supune in cazul de fati o informare a papei despre bunele dispozitii
ale adresantului. Constatim ci aceastd informare nu a putut veni din
partea regelui, aga cum se intimplase pe vremea lui Carol Robert in 1327 3,
cind reiesea clar din insigi calitatea adresantilor ci era vorba de niste
dregitori ai coroanei ungare sau detinitori ai autoritdtii centrale in anu-
mite portiuni ale regatului ungar, alituri de care apirea gi domnul tran-
salpin ca un fel de copie a banului Slavoniei de pildi. Acum calitatea
adresantilor e cu totul alta, dupd cum insusi scopul papei i céile de inde-
plinire propuse sint altele. Nu mai e vorba de sprijinirea unor acte de
autoritate (de cercetare i reprimare a ereziei) pentru care e nevoie de
detindtorii autorititii centrale, ci de ocrotirea unor cidlugiri cersetori ce
aveau si cutreiere toate regiunile si deci aveau nevoie a fi dati in seama a
cit mai multi simpatizanti ai unei asemenea misiuni. Printre destinatarii
serisorilor se afli si regina mam#i Elisabeta. Am crede asadar ci la acea
dati Nicolae Alexandru era deja cdsitorit cu catolica Clara — al cirui
nume sugereazd §i el legituri cu marele curent franciscan, si deci e pro
babil cé informarea papei cu privire la bunivointa fatd de catolici sd se¢
fi ficut pe aceastd cale. — Nu avem motive si credem cd aceastd cisi-
torie ar fi fost pusd la cale de episcopul Dumitru abia prin 1345. Nu-
mirea episcopului s-a ficut la 15 iulie 1345 4. Sfintirea lui nu a putut
84 aibd loc mai inainte de 24 octombrie 1345, intrucit scrisoarea papei ®
autorizind sfintirea episcopului poartd data de 27 august §i mai e urmati
dupi 2 luni de alta cu data de 24 octombrie 8. Am crede deci cd misiuneca

1 tn anul 1345, cf. Trans. XIV 4, doc. 320 din 15.VIIL.1345, si nu ,,dupd 1341"
cuin se afly in C. C. Giurescu, Ist. rom., I, p. 365.

2 Trans. XIV 4, p. 266—267, doc. 372 din 17.X.1345.

8 Ibidem, XIV 2, p. 212, doc. 432 din 1.11.1327.

4 Nu cunoastem data nagterii celor doua fiice ale Clarei cunoscute de istorie. $tim doar
ci in 1360 s-a incheiat cisitoria uneia din ele, anume domnita Anca, cu {arul sirbesc Stefan
Uros, fiul marelui Stefan Dusan. Data cisdtoriei fiicei celelalte cu farul bulgar din Vidir,
Stragimir, a trebuit si preceadid pe aceasta dupd cum rezulti din insemnarea Synaxarului
ficut din porunca ei la Vidin in anul 1360.

8 ¢of. Trans. X1V 4, p. 250, doc. 327 din 27.VIIL.1345 si p. 269, doc. 376 din 24.X.1345.

8 Nu stiin ctte solii a purtat acest trimis al regelui la fiul lui Basarab, stiin doar din spusele
regelui ci ele se situeaza in intervalul 1345 —1355. Pind in 1345 nu se produsese nici o limpezire
tn raporturile regelui cu Tara Romineasci. Poate cd in vederea unei rezolviiri a acestei problemne
fsi anuniase regele apropiata sa venire in Transilvania tn anul 1345. Cum din 18.1X.1345 eveni-
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Iui Dumitru al Oradei la Alexandru al lui Basarab a fost posterioara acestei
scrisori, i chiar provocatd de ea.

Intr-adevir, regele nu putea lisa si se stabileascd legituri directe
intre vecinul siu §i scaunul papal, in afard de participarea sa sub o formi
oarecare, cu atit mai mult cu cit raporturile regelui cu papa nu erau lipsite
de asperititi si binuieli. Tensiunea sporise cu prilejul numirii lui Galhard
de Carceribus (stringitorul dijmelor papale din Ungaria) la episcopia de
Vesprem ! impotriva vointei regelui. De aceea cad pe rind in bidnuiala
regelui toti cei insircinati de el cu cite o misiune la curtea papali. in
1345 2, episcopul Vitus de Nitra, fostul episcop al Milcoviei intre 1322 si
1334, se dezvinoviteste cd n-a lucrat contra regelui. In anul urmitor,
este binuit episcopul Grigore al Cenadului (acest ,,om riu cu numele de
Grigore’’) ci l-ar fi vorbit de riu pe rege inaintea papei, care afirmi solemn
ci niciodatd acesta nu i-a spus ci acel rege ar fi prost (stultum), neputin-
cios (iémpotentem), sirac (pauperem) si urit de poporul sidu (et suis gentibus
odiosum) 3. Misiunea lui la papid avusese loc in 1345.

Asadar, prima solie a lui Dumitru in Tara Romineascd se situeazd
cel mai devreme la sfirgitul anului 1345, iar rostul misiunii sale era gisirea
unui mod de convietuire pagnici ajuns §i mai necesar in urma evenimen-
telor napolitane 4. Aceste evenimente aveau si intirzie mult venirea din
nou a regelui in Transilvania. Abia in 1349 vine regele personal a doua
oard in Transilvania in legiturd si cu expeditia sa contra lituanilor. La 26
august el di din Vintul de Jos o diplom#® in favoarea lui Stefan (de
Losont) ,,banul Severinului’’ §i a fiului acestuia, Dionisie, pentru ,,bunele
§i nemisuratele slujbe’ ficute de el atit lui, cit §i périntelui sdu, Carol
Robert. In Transilvania, desi regele isi propusese si zdboveascd scurti
vreme ¢, el sti totugi de la 17 iulie pini dupi 8 noiembrie. Itinerariul siu
poate fi reconstituit pe baza actelor eliberate de el. Vor trebui totusi elimi-
nate unele nepotriviri, ca cele de pildd ce rezultd din ingirarea urméitoa-

mentele de la curtea regatului din Neapole ocupi toat# aten{ia lui Ludovic, e probabil ci misiunea
a constat atunci in gisirea unui modus vivendi provizoriu prin mentinerea deocamdat4 a situa-
tiei existente. Dovadi este faptul ci in cele doui campanii italiene ale lui Ludovic, regele era
fnsotit atit de voievodul Transilvaniei, cit si de asa-zisul ban de Severin, indiciu pretios ci nu
se temea de vreun atac din partea Tirii Rominesti.

1 Trans. XIV 4, p. 228—229, doc. 293 din 7.IIT 1345.

2 A. Theiner, Velera monumenta historica Hungariam sacram illuslrantia, 1.

3 Trans. X1V 4, p. 310—-311, doc. 441 din 14.VII.1346.

4 Acestea incep la 18 sept. 1345 cu omorirea lui Andrei al Ungariei, fratele lui Ludovic,
sotul reginei Ioana de Neapole, cu complicitatea acesteia §i continui cu cele dou#i expeditii
de pedepsire ale lui Ludovic in Italia la 3 noiembrie 1347 si apoi dupi oprirea fortatd pricinuitd
de Marea ciumi (1348) tn 1350. In oct. 1350 Ludovic se intoarce in Ungaria dupi incheierea
armistitiului, acceptind arbitrajul papei. Regele a fost personal in Italia prima oard pinid in
mai 1348 i a doua oard pind in oct. 1350.

5 Trans. XIV 4, p. 496, doc. 722 din 26.VIIL.1349. Dar inci mai fnainte de aceasta,
intr-o diplomé solemni a regelui din 4 iulie 1349, dati in favoarea unor nobili, Stefan de Loson}{
poarté titlul de ban de Severin si castelan de Mehadia (ibidem, p. 488, doc. 705).

¢ In scrisoarea trimisd dogelui Venetiei, regele arati ci a Intreprins cilitoria sa la
cererea. .. transilvinenilor. El limureste ci nu a putut lisa netmplinite rugidmintile lor ,,atit
pentru cercetarea suszisei noastre {iri,in care n-am mai fost de multi vreme, cit i din unele
alte pricini intemeiate ce s-au ivit tntr-aceasta privin{i sl cu privire la care nu putem face altfel
pentru cuvintele aritate”, si adaogéi la urmi cd nu are de gind si ziboveascd mult tn Transil-
vania (ibidem, p. 489, doc. 708 din 11 iulie 1349).
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2

relor date : 1a 11 iulie (1349) Ludovic e la ,,Pokus” in Ungaria, la 17 iulie
e la Hateg ! (?), iar la 6 august e la Timigoara, de unde se indreaptd spre
Vintul de Jos (26 august) i Alba Iulia (29 august), Vintul de Sus (9 septem-
brie), Bistrita (15 septembrie), Tirgu Mures (24 septembrie), Sebeg (5 oc-
tombrie), Alba Iulia (11 octombrie), Deva (8 noiembrie). Este evident ca
ordinea Hateg — Timigoara — Vintul de Jos e neprobabild ? §i ca atare
documentul trebuie reluat in cercetare pentru controlarea autenticitatii
sale sau micar a exactititii datdrii sale. Nu reiese, care ar fi putut
fi rostul unei inchindri a domnului T#rii Rominegti in imprejuririle amin-
tite? Campaniile italiene slibiserd deocamdatd autoritatea regali. In
Transilvania, peste tot se accentueazi o serie de rezistente locale. La
sasii din Bistrita 8, la cei din Copsa si Valchid 4, la secuii din Sepsi §i Arpa-
tac ® se afirmi cu dirzenie drepturile comunititilor impotriva unor nobili
sustinuti de rege. Tmprejuririle de aceastd naturd aflate aci de rege la
venirea sa in Transilvania in 1349 l-au silit sd-gi prelungeascd sederea
peste asteptarile sale 8. Se stia doar ci in curind regele avea si se intoarcéd
jar in Italia, unde pretentiile sale erau tot mai serios amenintate. Deci
nu poate fi vorba de nici o presiune directd exercitatd acum asupra Tarii
Rominesti pentru a impune recunoasterea unei suzeranitati strdine. Dim-
potrivé, imprejuririle acestea nu putuserd decit s foloseascd domnului
Tirii Rominegti pentru extinderea autoritdtii sale si spre rdsdrit. Un
indiciu in acest sens ar fi gi invitatia papei Clement VI cétre ordinul mino-
ritilor indemnat si vind ,in pértile Cumaniei $i a altor multe neamuri
necredincioase asezate dincolo de marginile regatului Ungariei... (unde)
a gi inceput s striluceascd lumina credintei... (si unde) si multi din
acegti necredinciosi s-au si intors la mirturisirea acestei credinte . ..” 7.
Este vorba deci de un teritoriu in afara stipinirii regelui Ungariei  care
din cind in cind mai incerca si reinvie o autoritate inexistentsd prin galva-
nizarea fantomaticei episcopii a Milcoviei si unde, dupd experientele din
trecut, papa incearcd acum folosirea propagandei ,,populare” a cilugi-
rilor cersetori fird a mai apela la rege. E o actiune aseminitoare cu cea
din anul 1345, pentru ,aducerea’” rominilor la credintd catolica. Si aici

1 ¢f. Trans. XIV 4, doc. 710 din 17.VIL.1349, publicat de contele Iosif Kemeny si
deci destul de suspect.

2 Dac# regele a fost intr-adevir la Hateg in cursul acestei cilitorii, scopul unui asemenea
drumn nu a putut fi decit al unei mai mari apropieri pe hotarul dinspre Tara Romineascd, poate
tn vederea unei eventuale intilniri cu domnul Tirii Rominesti. E de la sine in{eles ci in cazul
acesta oprirea la Hateg a trebuit si preceadd imediatd etapa de la Vintul de Jos §i nu pe cea
din Timisoara, Un lucru insi reiese destul de limpede : chiar daci regele s-a abatut prin Haleg in
agteptarea unei Intilniri sau a unui eventual omagiu, aceastd asteptare a trebuit si fie Ingelata,
deoarece actul de diruire din 26 aug. ficut banului de Severin aratd clar cd In ochii regelui
problema Severinului nu fusese solujionatd nici acum.

3 Zimmermann Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
I, p. 71.

4 Ibidem, p. 72 §i In Trans. XIV, p. 522—523, doc. 760 din 7.X11.1349 i p. 523—524,
doc. 763 din 13.XI1.1349.

§ Szeckely Okleveltar, 1, p. 54—57 §i Trars. XIV 4, p. 503 505, doc. 735 din 19.1X.1349.

¢ Trans. XIV 4, p. 489 doc. 708 din 19.VI1.1349, scrisoarea dogelui citre regele Dandolo,
§i 492, doc. 714 din 7.VIII, 1349, — scrisoarea catre ducele de Mantua unde anunti intentia
de a pleca In septembrie la Neapole.

7 Theiner, op. cil., 1, p. 763—764 si Trans. X1V 4, p. 442—443, doc. 627 din 31.V.1348.
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informarea papei trebuia sd vind direct de la forfoteala vie a calugérilor
cersetori §i nu de la reprezentantii eparhiilor bisericesti organizate in
tipare rigide gi birocratice, cu o competentd circumscrisd la un anumit
teritorin dintre care doar episcopul Milcoviei ar fi putut actiona dacé
acea episcopie ar fi avut o viatd reald. Faptul cd papa isi indreaptd atentia
asupra ,,Cumaniei gi a... neamurilor necredincioase agezate dincolo de
marginile regatului Ungariei...”” in anul 1348, deci inaintea vreunei
actiuni a regelui prin aceste pérti, ingidnie presupunerea cid e vorba de
teritorii eliberate pe alti cale decit prin mijlocirea regelui Ungariei?.

In aceste conditii, intelegerea incheiati prin episcopul Dumitru
prin 1346, in sensul probabil al unui statu-quo pe timpul complicatiilor
italiene, nu-gi mai avea rostul, mai ales dupd périsirea politicii italiene
$i dupd consolidarea feudalismului angevin prin vestitul decret din 1351.
Si intr-adevir, vedem cd scurtd vreme dupd a doua venire a regelui in
Transilvania se produce o schimbare in raporturile sale cu Tara Romi-
neascid. La 30 octombrie 1350 2 aflim un noun ban de Severin in persoana
lui Nicolae Szecs, fiul fostului ban din 1330, Dionisie , §i care de acum
incolo apare neincetat chiar pe lista marilor dregdtori de pe diplomele solemne.
Astfel la 11 decembrie 1351 il gisim printre dregatorii din protocolul
final al decretului lui Ludovic. Apoi, pind in februarie 1355 inclusiv il
vom afla nelipsit dintre marii dregétori ai coroanei, el mai aparind chiar
8i in protocolul final al actului dat de rege episcopului Dumitru in care
sint pomenite soliile sale la ,,voevodul nostru transalpin’ (voyvoda nostra
transalpinus). Dar indatd dupéd aceea dispare banul de Severin dintre
marii dregitori ai coroanei si titlul de ban de Severin nu va mai apare
decit intr-o formd total schimbatd in titlul lui Vlad din 1368 gi 1372.

Trebuie observat ci noul ban de Severin apare pe diplomele solemne
ecu titlul sdu de ban intr-un moment cind el se afld cu regele in expeditia
din Croatia si apoi din Italia, ceea ce aratd limpede ci nu este vorba de
vreo schimbare a stirii de fapt a Severinului rimas §i mai departe in stipi-
nirea domnului Térii Rominegti, ¢i de o schimbare de atitudine a regelui

1 Raporturile dintre Scaunul papal si Ludovic ajung iardsi la oaresicare incordare in
urma mdsurilor poruncite de Ludovic in Sicilia. Arestarea principilor napolitani §i executiile
sumare ce au marcat Inaintarea nestingheriti a angevinilor de la Buda trezesc ingrijorarea
papei. Prin multiple interventii in favoarea principilor prizonieri papa cauti sa frineze pornirea
neinduratd a regelui, venit ca rizbunitor si, de buni seamd, si ca mostenitor de singe §i pre-
tendent la regatul Siciliei. Scrisorile papei se indreapti spre regina Elisabeta a Ungariei, spre
membrii familiei regale si mai ales spre sfetnicii mai de aproape ai regelui care il insotiserd in
expeditia italiand: voievodul Transilvaniei, banul de Severin Dionisie, fratii voievodului
Transilvaniei etc. (Trans. XIV 4, p. 416—417, doc. 601 din 24.11.1348). Neluarea in seami
a acestor demersuri a creat o riiceald tot mai binuitoare intre papi si rege, destul de bénuitor
din fire. Cordialitatea deplindi va fi restabilitd abia dupa pirdsirea Italiei de citre acesta prin
1350. Si de astd dati intocmai ca in 1345 papa Intelege si lucreze direct prin misionarii francis-
cani In afard de orice amestec al episcopilor bisericii maghiare.

? Trans. X1V 4, p. 560, doc. 815 din 30.X.1350. In lista.dregitorilor apare banul de
Severin Nicolae ,,de Zech”. Numnirea sa trebuie insii si fi fost cel putin din aprilie 1350, cind
afliin in doud porunci regale mentiunea lui Stefan, castelan de Gymus, fost ban de Severin
(ibidem, p. 536, doc. 783, 784 din 13.1V si 25.1V.1350). Ultima mentiune a lui Stefan ca
ban de Severin e din 5 oct. 1349, in ultimul act dat de Ludovic fn Transilvania in calitoria
sa din 1349,
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fatd de domnul Térii Rominegti. Credem cé ea trebuie pusd in legiturd cu
planurile de cruciate ce incep din nou s# se infiripe.

Dupé incheierea aventurii italiene regele se afla iardgi in situatia
din anul preludrii domniei. Ca i atuncil, el ob{ine sprijinul papei pentru
o campanie contra ,,schismaticilor”, dar pe cind in 1343 acest sprijin
solicitat de rege era mai mult de ordin moral, acum el se traduce printr-o
serie de méisuri concrete privind atit mijloacele materiale pentru ducerea
campaniei, c¢it §i unele dispozitii in vederea consolidirii cistigului unei
asemenea campanii 2, Aceste socoteli menite s serveascd atit interesele
regelui cit si ale papei amintesc destul de bine de in{elegerea din 1332,
cind papa ii cedeazd o treime din dijmele gi veniturile papale din Ungaria
in vederea unor mitice lupte contra ,,rutenilor i altor schismatici care
ndvdlese in Ungaria’ 3, dar in realitate pentru a obfine de la el ingiduinta
de a se stringe aceste dijme de citre trimigii papali.

Momentul cel mai dinamic din acest interval pare si fi fost cel din
anul 1352 cind se si dau ordinele de pornire la luptd contra titarilor 4,
in timp ce papa pune bazele viitoarei campanii contra ,,schismaticilor’,
impértind cu regele Ungariei dijma pentru lupta cu tétarii §i ,,schisma-
ticii’’®. Raporturile dintre papé si rege se imbunétitiserd. Dupé lichidarea
urmdirilor campaniei napolitane, care nu-i putuse conveni papei, acesta
avea toatd bunidvointa si favorizeze expeditii regale in regiuni mai depér-
tate. La 10 noiembrie 1354 se emite iar ideea unei cruciate contra tita-
rilor, lituanienilor §i altora in legiturd cu imprejurdrile din Polonia. Este
posibil ¢i in legiturd cu acest proiect si se fi ajuns in sfirgit la rezultate
pozitive in tocmelile cu domnul romin. Céci la 10 februarie 1355 acesta
este numit de rege in diploma pe care o dé episcopului Dumitru de Oradea
yyvoievodul nostru transalpin’. Nu este nici o0 mirare ca dupid aceastd
intelegere sid dispard din lista dregitorilor banul Severinului. Fostul
titular e acum jude al Curtii. Ca atare, il aflim in documente incepind
chiar din iunie 1355.

SUZERANITATEA ANGEVINA DIN 1355

Putem deci conchide ¢4 in anul 1355, incepind de prin februarie
1355, situatia s-a ldmurit intre domnul romin §i Angevinul de la Buda,
in sensul unei recunoasteri a suzeranitdtii acestuia. Aceasté recunoastere

1 Cf. Trans, X1V 4, p. 128, doc. 145 din 7 mai 1343, prin care regele cere retnnoirea iertiirii
acordate in 1332 de papa Ioan XXII pentru cei ce ar muri ,,intru apiirarea credintei catolice
in ridzboi sau in luptii impotriva schismaticilor, tatarilor i pagtnilor si altor neamuri necredin-
cioase, cu care regatul Ungariei este megies §i vecin...” etc.

® Hurm., 12, p. 16, doc. XIII din 11.VIL.1351; p. 24, (doc. XVIII) din 15.VIL.1352;
p. 27—28, doc. XX, tot din 15.VIII.1352. Cf. si scrisoarea din 11.VII1.1354 (ibidem, p. 39 —41,
al bisericii Impotriva ,,schismaticilor si ereticilor din Regatul Rassiei, precum si din piminturile
care sint supuse tiraniei lui Uros, care 15i zice rege al Rassiei, cit §i a celor ce se invecjnesc cu ei”,
<u conditia ca si alunge si din Bosnia ,,rdutatea ereziei’’ §i s dea ajutor fn Italia papei fmpotriva
lui Francisc Ordelaffi §i a altor dusmani ai sdi. Caracterul interesat al unor asemenca inte
legeri reiese in chip evident.

3 Trans. XIV 3, p. 269, doc. 89 din 1 iunie 1332.

i La 8.1V.1352, cf. Hurm., I 2, p. 22, doc. XVI, dupa Fejer, Codex, IX 2, p. 206.

5 Hurm., 1 2, p. 27 28.
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desigur mai mult formali era plititd de recunoasterea situatiei de fapt a
stédpinirii rominegti in Severin §i poate de diruirea sau intdrirea stapi-
nirii micii enclave de peste munti ce o vom afla fird alte limuriri in stdpi-
nirea domnului urmitor in sept. 1366. Asadar, disparitia banului de
Severin nu trebuie interpretati in sensul unei cesiuni ficute de regele
Ungariei a unui teritoriu stipinit de rege pini atunci gi predat acum
domnului in schimbul omagiului, ci ca o acceptare intr-o formé onorabili?
a unei situatii de fapt. Domnul péstra efectiv Severinul, recunoscindu-se
formal ca vasal pentru aceastsi pretinsi feudd. Avem aci o solufie de com-
promis, singura posibili in imprejuririle aritate. Dacd regele ar fi sta-
pinit Severinul nu se inelege cum de l-ar fi putut ceda de buni voie intr-un
moment cind puterea sa fusese consolidatd dupéd criza provocati de cam-
paniile italiene. Cumpiina dintre cele doud valori de schimb era departe
de a fi egali — de o parte o stipinire reald si concretd (a Severinului),
de alta o fictiune ce nu devenea realitate decit intr-un anumit echilibru
de forte, domnul putind oricind si se sustragi de la obligatiile sale de
vasalitate. Nu e de conceput de ce ar fi trebuit ca regele sd pliteasci aya
de scump un omagiu de care nu putea nicicind fi sigur. Lucrul insd se
schimbi dac# socotim ci acest compromis lichida o situatie tulbure intr-un
moment cind regele e preocupat de pornirea unei expeditii contra sir-
bilor (1333) ce ar fi putut fi serios stingheritd de vreo actiune a domnului
romin. Expeditia din 1355 urma s fie reinnoitd in anul urmétor, cind
insi in mod cu totul neasteptat expeditia pregititi contra sirbilor s-a
indreptat fulgeritor contra stipinirii venetiene a cetidfii Zara. Alte mir-
turii ale unor raporturi mai strinse nu putem afla in afari de acea
mentiune a ,,voievodului nostru transalpin’ gi de disparitia banului de
Severin 2 de pe lista marilor dregiitori ai coroanei.

Dar cit a durat aceastd situatie creati de compromisul amintit?
Avem unele indicii mirunte si totusi sugestive care ne-ar lisa si intre-
vedem unele frictiuni §i poate chiar semnele unei iminente rupturi. Stim
ci in cursul functionirii sale ca voievod al Transilvaniei (1356 —1359)
Andrei Lackfy a procedat la executii sumare printre rindurile enezilor sub
invinuirea de necredintd, ceea ce se intimpla de obicei in momentele de
crizd acutd 8. O asemenea crizi a trebuit si se producéd probabil pinid pe la
sfirsitul anului 1359, cind venind regele in Transilvania a restituit fami-

1 Era tn primul rind o chestiune de prestigiu. Neputind rezolva cu forta reocuparea
Severinului, regele se mulfumea cu acest expedient. Dar care era interesul domnului romin
in acceptarea unei atari solufii? Poate alciituirea unui front comun contra tatarilor si desigur
asigurarea picii. Cit priveste fnfelegerile si beneficiile (pacta el beneficia) despre care e vorba
tn chemarea la oaste contra lui Vlaicu in 1364, unde e amintit3 §i atitudinea tatilui siu, s-ar
putea si se refere la enclava de peste munti, amintiti mai apoi in 1366.

2 Mai reapare oare in 1356 un nou ban de Severin? in colectia lui Fejer, Codex diplo-
malicus, 1X (2), p. 481—483, doc. 231, afldm la ,,VI Kkal, Oct.” (= 26 septembrie) din anul
1356 1n lista dregitorilor pe banul Nicolae de Severin., Dar cum printre dregitorii acestui docu-
ment 1l gisim pe Nicolae Kont ca voievod al Transilvaniei (cind stim ci voievod era Andrei
Lackfy tnci din 18.1V. a acestui an) si pe comitele Toma ca jude al Curtii (cind $tim ca jude al
Curtii era Nicolae Szecs) trebuie si eliminim acest document suspect sau riu datat. Pentru
discutia aparitiei unui ban al Severinului tn 1359 cf. infra, p. 342 n 1.

8 Cf. articolul nostru Deposeddari si judecafi in Hafeg pe vremca Angevinilor, publicat.
fn rev. ,,Studii’” nr. 5, 1960, p. 147—163.
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liilor cnezilor bunurile confiscate cu acest prilej. Inseamn# deci ci in
acest interval 1356 1359 tensiunea dintre Tara Romineascd §i coroana
Ungariei a fost destul de mare. Pe de altd parte, regele dind in august
1359 o diploméi de déruire boierilor romini pribegiti la el, anume Carapciu,
Stanislaun ete. (fiii Ini Ladislau, fiul lui Zarna) laud# plecarea lor din Tara
Romineasci eo tempore quo Alerander Bazarabi vayvoda transalpinus nos
pro domino naturali recognoscere renuebat. Interpretarea acestei declaratii
e destul de anevoioasd, cici ea suferi doud tdlméiciri diametral opuse .
Pomenirea acestei vremi ¢ind Alexandru al lui Basarab refuza si-1 recu-
noascd drept stipin firesc (= suzeran) al siu poate insemna la prima
vedere cid in momentul scrierii acestor rinduri situatia era cu totul alta
i cd deci la 29 august 1359 lucrurile se limpeziserd in sensul recunoasterii
suzeranitdtii. Dar o stiruintd mai atentd ne va limuri totusi ¢d nu aceasta
e concluzia ce se impune. Cici regele nu mai foloseste formula categoricé :
vayvoda noster transalpinus, ci doar: vayvoda transalpinus. Lipsa acestui
noster e in contrast cu amintirea meritelor ,,rominilor nostri credinciosi . . .
Carapciu, Stanislau...etec...” intr-un text unde se subliniazi prigoana
pe care au trebuit s-o infrunte acestia din partea domnului pentru a rimine
credinciogi regelui. Dar insusi faptul dirii acum a unui asemenea act de
déruire nu poate suferi mai multe tdlmiciri, mai ales cd, asa dupd cum
rezultd din textul diplomei, beneficiarii actului plecaseri mai de mult din
tard (adicid probabil incd inainte de februarie 1355 cind s-a ajuns la com-
promisul amintit) i au fost résplititi de rege abia dupd vreo cinei ani §i
intr-un mod cu totul intempestiv. Intr-adevir, nu s-a urmat calea nor-
mald a unei asemenea déruiri cu respectarea mersului firesc al unei prea-
labile reambuliri §i puneri in posesie, urmate de darea unei scrisori patente,
dupd care abia in ultimd analizd urma darea privilegiului regal, e¢i tocmai
invers : cu darea mat intii a privilegiulut solemn la 29 august 1359i cu
ordinul de reambulare gi punere in posesie tocmai in anul 1361, concomi-
tent cu diruirea altei mogii tot in Banat, cerute personal de aceeasi
beneficiari ai actului din 1359. De ce a trebuit si se scurgd un interval
atit de neobignuit de lung intre déruire i trecerea in fapt a daniei regale ¢
Nu cumva pentru ci s-ar fi imbunéitéitit ulterior raporturile cu domnul
romin §i deci aceasty miluire ar fi fost poate mai putin oportuni? In
sensul acesta ar pleda si restituirile ordonate de rege in Hateg in decem-
brie 1359 i ianuarie 1360, despre care a mai fost vorba mai sus. La incepu-
tul anului 1359, Ludovic condusese personal o expeditie in Serbia care
se ridicase impotriva dominatiei feudalilor unguri pe care o folosea in
interes propriu cneazul Lazir. Expeditia se ficuse cu trupe din Transil-
vania. In decembrie 1359, cind vine regele in Transilvania, el urmeaz}
aceeasi linie pe care o va urma §i in 1366, cind va pregiti incercuirea lui
Vlaicu, raliind diferitele grupuri teritoriale sau politice, satisficind cere-
rile sagilor, ale oragelor, ale nobilimii transilvinene. Acum, primul siu
gest e si dispund repararea actelor de autoritate ale fostului voievod
al Transilvaniei — Andrei Lackfy — , apoi si-si apropie pe rominii mara-

1 cf. Istoria romtnilor de N, Iorga §i cea de C. C. Giurescu pentru cele doui interprctiiri
opuse.
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muregeni in legiturd cu complicatiile din Moldova despre care nu avem
decit foarte putine informatii directe. Poate si din cauza aceasta momentul
nu pirea prea potrivit pentru o rifuiali cu domnul Téarii Rominegti.

PROBLEMA STAPINIRII EFECTIVE A DRUMULUI BRAILEI

Dar mai avemm de cercetat un moment foarte enigmatic din girul
manifestirilor ce ar putea limuri raporturile dintre domnul romin i
vremelnicul siu suzeran. In iunie (28) 1358, deci cu un an §i mai bine
inainte de pomenirea laconicd a lui ,,Alexandru al lui Basarab, voievodul
transalpin’, regele di un act autorizind pe negustorii bragoveni s circule
liber si neoprifi de nimeni pe figia de pidmint dintre riurile Prahova si
lalomita pind la virsarea lor, pe drumul adica ce se va numi dupd aceea
drumul Briilei. S-a discutat mult cu privire la sensul acestui act. E oare
un act de suzeran cum sustine istoricul P. P. Panaitescu intr-o comuni-
care ! la Academia Romind din 1938 inglobati mai apoi in lucrarea sa
Mircea cel Bdtrin 2 sau o simpli confirmare cerutd de negustorii brago-
veni regelui (tot ca suzeran), intr-un moment cind raporturile dintre

1 p. P, Panaitescu, Mircea cel Bdtrin §i suzeranitalea ungureascd, comunicare 1a Academia
Romini 1a 4.11.1938, p. 5 (65). ,,Acest act al lui Ludovic pentru Brasoveni nu indicd imprejurari
momentane §i treciitoare, cici a fost confirmat intocmai in aceiasi termeni de Sigismund la
1395 martie 7, tn vremea lui Mircea cel Bitrin. .. in aceeasi zi, Mircea se afla refugiat la Brasov
i Incheia vestitul tratat de alian{d cu Sigismund impotriva turcilor; deci a avut cunostinta
de confirmarea acordatd brasovenilor pentru tara lui ce urma s fie liberata de sub turci.

...De observat cii aceste drepturi ale suzeranului se exercitd tocmai in domeniul comer-
cial. .. era cel mai insemnat motiv al suzeranititii insiigi. Desigur ci existenfa unor astfel de
privilegii nu priveste situatia speciali numai a unei pirti a teritoriului Téarii Rominesti, ci din
punct de vedere unguresc situaia juridici a intregului teritoriu. Pentru negustori ele reprezentau
pind la anume punct o garantie, si dreptul regelui de a da asemenea privilegii era recunoscut
teoretic de domnul muntean. Zicem teoretic, ciici peste acest drept al suzeranului se supra-
punea dreptul mai real al domnului. Altfel nu ne-am explica de ce privilegiul regal nu era sufi-
cient pentru sagi §i ei cerurd si obtinuri aldturi de dinsul si privilegiile domnului romin
pentru a veni si a face negof in fara lor, §i anume chiar de la Vladislav §i Mircea i pentru
aceleasi drumuri (Hurm., XV, p. 1 s§i p. 8—10)".

2 p, P, Panaitescu, Mircea cel Bdlr{n, p. 95.,,Cel mai vechi privilegiu al sasilor din Ardeal
pentru negotul cu Tara Romineascd este cel dat brasovenilor de citre Ludovic cel Mare al
Ungariei 1a 1358 prin care le di voie sd facd negot intre Buzdu si Prahova de la locul unde Ialo-
mita se varsd in Dundre pind unde se varsi Siretul, Acest act asa de discutat, din care s-a
tras de citre unii concluzia ci regiunea la rdsirit de Prahova nu ficea parte integranti din
Tara Romineascd este un act care decurge din dreptul de suzeran al regelui Ungariei dovada
¢ii a fost repetat Intocmai §i confirmat la 1395 in vremea lui Mircea de céitre regele Sigismund.

Un lucru nu s-a obs¢grvat pind acum : actul indica drumul obligatoriu in sensul acestui
obicei medieval definit mai sus §i dacd la capitul sdu constatdm porturile dundrene Briila
si cetatea de Floci trecerea din Ardeal in {ard nu se fiicea ca mai tirziu prin Bran, ci pe valea
Teleajenului si a Buziului. E posibil ca acest drumn si fi fost un strivechi obicei care incepea
i fie pardsit, cdci zece ani mai tirziu Vladislav Voda stabileste vama tricesimei la intrarea
tn tard la Clinpulung. Negustorii brasoveni treceau peste Dunire §i 1a intoarcerea din orient
pliteau vama de intrare la unul din vadurile Dundrii, vama in naturd: tricesima. Privilegiul
1ui Vlad face exceptie cu cei ce mergeau pe drumul Buziului, care plitcau o singurad tricesimi
la Cimpulung, la intoarcere. Brilla era deci ceea ce s-ar putea numi un porto franco pentru
comeriul oricntal, negustorii erau scutiti acolo si numai acolo de vama de intrare”.
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domn si coroana Ungariei fuseseri reluate de curind?, sau trebuie si
vedem aci dovada existentei unui .,culoar” unguresc dupid expresia isto-
ricului Emil Léizirescu 2, reluind §i amplificind ideia emisid de Nicolae
Torga si mai inainte 3 gi mentinuti de el in Istoria rominilor 4. Chestiunea
pusd in felul acesta nu-si poate gisi un rispuns categoric. E sigur ci figia
de pimint arsitatd in autorizatia datd bragovenilor trebuie si fi corespuns
si atunci, ca gi in vremurile mai recente, cu drumul oilor sau drumul moca-
nilor intrat in traditie si nesupus probabil nici atunci nici unui fel de taxa
din partea domniei. Este posibil si fi existat aci un regim special in legé-
turid cu fosta episcopie a cumanilor, care a stat poate la baza §i a unor
scutiri speciale intilnite in Tara Vrancei. Dar indiferent de regimul ante-
rior privind probabil trecerile locuitorilor sau trecerile periodice ale cio-
banilor cu turmele lor, folosirea unei atari libertiti pentru comertul bra-
sovean nu se putea face firi eliberarea unui privilegiu al autorititii in
drept. Dacd ar fi si socotim cii acest drept ii revenea regelui ca suzeran,
atunci calea normals de urmat intr-o atare imprejurare ne este pe deplin
aritati de modul de procedare din ianuarie 1368, cind domnul romin e
pus s dea cunoscutul siu privilegiu comercial bragovenilor. In 1368, cind
domnul romin se afla sub suzeranitatea regelui Ungariei, acesta din urma
nu didea el privilegiul necesar, ci trimetea la domn ca si dea acesta actul,
desigur, pregitit si chiar formulat in buni parte de cancelaria regald 5,
Insusi domnul mirturiseste ci acest privilegiu® i-a fost cerut’ de rege
prin trimisul siu osebit, nobilul Lepes. O cercetare oricit de sumard a
actului insusi videste clar cii el nu a fost elaborat de cancelaria domnului
romin. E destul si-1 comparim cu stilul privilegiului dat de domn rudei
sale Ladislau de Dobica pentru a ne da seama c# privilegiul bragovenilor e
departe de a fi fost dictat de domn i redactat in cancelaria domneasca.
Asadar avem in 1368 un exemplu concret de rezolvare pe calea suzera-
nititii a unei situatii cu premize identice cu cele aparente din 1358. De
ce atunci in 1358 se incearci o rezolvare in afari de participarea domnului
romin? Exemplele ce ni se dau de alte asemenea procediri nu sint con-

1 ¢f, C. C. Giurescu, Istoria romtnilor, p. 367. Relatiile dintre Nicolae Alexandru i
regele ungur fiind reluate de putini vreme dupd o atit de lungid Intrerupere, negustorii
brasoveni au {inut si aiba o asigurare in plus cd nu li se vaface nici un, riu din partea dregito
rilor munteni, §i au cerut-o regelui Ludovic suzeranul ,,voievodului transalpin” (actul e dat
de Ludovic tn ,,epoca de relatii strinse (cu Tara Romineascd) si anume in anul 1358").

2 E. Lizdrescu, op. cit., si teza sa de doctorat rdmasd inedita.

8 Istoria ¢ merfului, Cap. I, p. 38.

4 In vol. III, p. 161.

5 Pentru asemenea acte emanate de la domn dar intocmite de cancelaria oficiald maghiari
of. Zimmermann Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 11, p. 334.

8 Hurm., 1, 2, p. 144 si Hurm., XV, p. 172.

7 Ibidem, p. 1: ... ,cum excellentissimus princeps dominus Ludovicus, inclitus rex
Hungarie, naturalis dominus noster graciosus, magistrum Demetrium dictum Lepes, aule sue
regie militem pro perpetue pacis vinculo inter nos parte ab una et universos cives et provin-
ciales de Brasso, vicinos et amicos nostros Karissimos, parte ab altera, ordinando pariter et
confirmando, ad nostram delegasset presenciam, per eundem districte nobis precipiendo ut
cosdem Brassovienses in universis eorum libertatibus, per eos ab antiquis in terra nostra trans-
alpina habitis, conservando confirmaremus, nos igitur regiis semper cupientes nutibus obtem-
perare...” etc.
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vingitoare. Ni se spune! cd in 1412 voievodul Stibor al Transilvaniei 4
dat el un privilegiu comercial bragovenilor, trimitindu-l doar ulterior
domnului spre a emite acesta actul corespunzitor. Dar in realitate lucru-
rile nu stau aga. Ceea ce a ficut Stibor atunci a fost doar sd dea o garantie
de autenticitate vechilor privilegii ale bragovenilor pe baza dovezilor
existente, fird sd introducd nimiec nou 2. Dar chiar dac# in adevir actul
lui Stibor ar avea sensul ce i s-a atribuit mai sus rdmine faptul de neté-
giduit cd cel in drept a da un atare privilegiu este tot domnul §i nimeni altul.

Alt argument 3, ce la prima vedere pare foarte intemeiat, este acesta
cd autorizatia regelui Ludovic din 1358 a fost confirmatid de regele Sigis-

1 P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrtn, p. 96. Cu un an fnainte ca Mircea s fi dat cele
doud privilegii ale sale pentru brasoveni, Stibor voicvodul Ardealului stabilise la 7 septembrie
1412 printr-un privilegiu al siu {n calitate de reprezentant al regelui suzeran tariful de vamii
ce urmau a-1 plati negustorii ardeleni in Tara Romineascé la oras, pasuri si la desfacerea mir-
furilor. Privilegiile date de Mircea bragovenilor nu sint dectt o simpld parafrazare, adicd repro-
ducere cuvint cu cuvint al privilegiului vo.evodului Stibor. La 6 august, cu invoirea declegatilor
sagi sositi tn tard, Mircea promulgi la Cimpulung privilegiul pentru brasoveni.

2 Cf. Zimmermann Werner, op. cit.,, III, p. 544—547, doc. 1692 din 7 februarie 1412.
Stibor, voievodul Transilvaniei, impreund cu o comisie instituitd de rege cerceteazi toate privi-
legiile de confirmare, diruire sau risplitire date de regele Ludovic, de fiica sa regina Maria
§i de regele Sigismund, infdtisate tn original, adeverind clauzele cuprinse in ele, $i nu numai cele
privitoare la viimi, dar si cele relative la judeciti, amenzi, procedurd penala etc. In adevar braso-
venii ti Infitiseaza ,,literas quasdam antiquas et vetustas privilegiales iuria, laudabiles libertates
ab antiquo consuetas tentas as usitatas suis ab antiquis et vetustis privilegiis quasdam liber-
tates sive tributorum articulos distinctim eximentes fide dignis personis ac providis viris
testimonio fideli approbantes humili cum instantia ac devote nostris coram assessoribus sup-
plicarunt praesentantes, quatenus antiquas litteras, Iura, laudabiles libertates at antiquo usi-
Latas tentas et consuetas, datas necnon concessas una cum tributorum articulis modo ordinato
inferius nostris in lilteris insertis confirmare dignaremur...’”’. Urmeaza tariful vimii pentru
anumite articole cu adaosul : ,,et sic de singulis”, apoi taxa de trecere pentru un om pe jos, de
asemenea pentru un cal, pentru ca imediat dupéd aceea, fird nici o transitie, sd se treaci de
la plata taxelor si livrarilor in naturi etc. la prescriptii judecitoresti, clauze pentru stabiliri
de amenzi etc. ,,Jdem de homine pedestri unum ban de uno equo solo unum cum medio ducato.
Ceterum incusatus de homicidio furto et simili expurgabit se cum viginti quinque viiis. Item
si actor non recipit iluramenta iudex recipit birsagiuni... Item autem proscriptionem hominis
iudex nihil habet recipi... Item quicumque acaptaverat res minus iusta... etc... Item si
iudex regius captaverit hominem...” etc.... Pe toate acestea le confirmi voievodul Transil-
vaniei cu pecetea mare atirnati, adici aflf clauzele privind tariful anumitor taxe vamale, cil $t
cele privind judecdfile §i procedura penald. Faptul acesta nu ingdduie interpretarea ce i s-a dal
acelui act al lui Stibor. Voievodul Transilvaniei nu stabileste ,,printr-un privilegiu al sdu in
calitate de reprezentant al regelui suzeran tariful de vamd ce urmau a-l pldti negustorii ardeleni in
Tara Romtneascd...” ete., ci pur §i simplu atestd valabilitatea actelor vechi ce i s-au infatigat
spre cercetare, intirind clauzele ce le cuprind prin punerea pecetei mari atirnate. Pentru a
tntelege mai bine antecedentele acestei misuri trebuie tinut seama de reglementarea lui Stibor
din 21 ijulie 1412 privind taxele comertului spre Moldova, provocate de sporirile abuzive ale
taxelor vamale din partea unor elemente ca acel Procopie ce s-a facut stipin pe tinutul Rodnei
din sldbiciunea §i toleranta lui Sigismund. Lucrul reiese clar din document (Hurm.,XV,p.7 8)
»,La Bistrita i s-au plins judele Andrei §i juratul G. Rot cd taxele celor din Rodna ce vin §i
pleacd cu negotul tn Moldova au fost nedrept sporite din vremea lui Procopie, §i acum se
percep sporite spre paguba orasului, districtului si negustorilor care au incetat si mai vina §i
astfel e sdricit orasul precum si toatd provincia”. Voievodul Stibor ordonid asadar revenirea
la vechile taxe pe care le insird in act. Deci se vede cd drept urmare a acelei limpeziri pentru
taxele comer{ului spre Moldova s-a purces apoi la cercetarea §i confirmarea celor pentru co-
mertul cu Tara Romfineascd cu prilejul recunoasterii §i confirmiirii vechilor privilegii date de
Ludovic, Maria §i Sigismund.

3 Cf. supra p. 338, n. 1,
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mund la Bragov in 1395 — aproape concomitent cu incheierea acelui vestit
tratat de aliantd cu domnul romin Mircea ce se afla chiar atunci la Bragov.
Dar com:irmarea aceasta capitd un sens cu totul schimbat dacd ne dim
seama Ca ea nu este un act izolat avind de scop anume aceastd intérire,
ci o repetare mecanicd $i automatd a intdririi tuturor privilegiilor brasove-
nilor supuse regelui spre reconfirmare laolaltd in cursul aceleiasi zile?.

Dovada cd aceastd confirmare nu anula nicidecum cuprinsul privi-
legiului din 1368 (care nu a fost, e drept, confirmat atunci de rege, cici
nici nu ar fi avut vreo cidere si confirme un act emanat de la domnul
Térii Rominegti) constd in faptul ci in privilegiul dat mai tirziu de Mircea
(in 1413) se ia ca punct de plecare, nu actul lui Ludovic din 1358, ci situatia
ardtatd in privilegiul din 1368. De asemenea, nu se poate afirma nici ci
actul din 1358 ar fi fixat un drum obligatoriu pentru negustorii bragoveni,
cici el se rezumi in a determina acea fisie de padmint pe care si poatd
trece negustorii bragoveni fird plati.

In realitate actul lui Ludovic nici nu este un privilegiu comercial in
sensul adevidrat al cuvintului, ci mai degrabd o incercare de afirmare a
unui drept al siu asupra acelei figii de pimint dintre riurile Ialomita si
Buziu, urmate de o amenintare la cine ar indrizni si calce aceastd poruncd
regeascd. De ce naturd putea fi acest drept? E foarte probabil ci
pretentia aceasta decurgea din fictiunea perimatid a episcopiei Milcoviei.
Afirmatia in forma aceasta in 1358 a acestui pretins drept nu face decit
sd confirme cd la aceastd datd stdpinirea efectivd a acestui pdmint nu
aparfinea regelui. Cici altfel in locul acelei amenintdri la adresa celor
ce ar cdlca aceastd poruncd s-ar fi aflat o recomandare a regelui cdtre
acel dregdior regesc in jurisdictia cdruia s-ar fi aflat pamintul respectiv. In
toate cazurile unor asemenea diri de privilegii comerciale se insotegte
acel privilegiu de o poruncd circulard indreptatd tuturor dregatorilor
regegti de a respecta acele dispozitii. Dar in cazul actului din 1358 o
asemenea circulard lipseste cu desdvirgire. Iar dacid ar fi si admitem ca
bazd a acestei porunci dreptul de suzeranitate, ar trebui ca porunca datd
bragovenilor 84 i se adreseze totusi domnului in mod expres, in loc si ful-
gere amenintirile acelea neprecise ce in actul amintit par cu totul lipsite
de obiect. Asa cum a fost dat actul ne putem intreba care a putut fi rostul

1 Diim lista confirmirilor date brasovenilor in acea zi de 7 martie 1395. cf. Zimmermann
Werner, op. cit.,, III, p. 125 si urm.:
Doc. 1340 intireste pentru Brasov actul lui Ludovic din 1358 (la Hurm., I 2, p. 373)
s 1341 » » » » lui Ludovic din 1369 privind comer{ul cu negus
torii strdini de postav (la Hurm., 1 2, p. 371)

., 1342 » ” ,, 1 din 1370 despre jurisdictia In legiturd cu sanc-
tionarea folosirii unor mdisuri §i greutdii false si
in general privind pricini in legilurd cu mirfurile
negustorilor

y, 1343 . » »s ’e din 1370 privind comertul liber cu Zara

» 1344, v » » din 1374, privind comertul cu ceard (la Hurm.,
I 2, p. 370)

» 1345 » » districtul Brasov, actul lui Ludovic din 1377 alipind distric-

tului un numir de comunitidti sisesti etc. fird
a mai pomeni de Intdrirea privind folosirea apelor, p#durilor etc. ca fn actul lui Ludovic
(la Hurm., 1 2, p. 372).
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real al unui asemenea privilegiu fird nici o posibilitate concretd de a garanta
beneficiarilor o scutire cit de cit efectivd ? (redem cé el nu se poate explica
decit printr-un conflict foarte acut cu domnul Tédrii Rominegti. Numai
intr-o asemenea eventualitate de rupere a raporturilor directe! dintre
pirti ne putem limuri actul din 1358. In felul acesta ne explicim si for-
mularea ambigud din diploma din august 1359 in care e mentionat domnul
Tarii Rominegti fird aritarea vreunei calitdti de vasal, dar totodatd firi
wvreo caracterizare de infidelitate. Dacd {inem seama si de indiciile de
slibire a incordirii din decembrie 1359 — ianuarie 1360 sintem ispititi
s credem cd dupd o rupturd in 1358 (sau si mai inainte) se ajunge prin
1359 la oaregicare imbunétitire sau sperantd de imbundititire care merge
accentuindu-se la inceputul anului 1360.

iIMPREJURARILE IN CARE A FOST DAT PRIVILEGIUL COMERCIAL
AL LUI VLAICU

Numai tinind seama de actul din1358 al regelui putem intelege ros-
tul privilegiului comercial dat de Vlaicu in ianuarie 1368. Imprejuririle in
care fost dat privilegiul pot fi reconstituite urméarind seria documentelor pri-
vind Transilvania. Un document din 15 decembrie 1367 e deosebit de
sugestiv. In el regele adreseazd un apel hotdrit nobililor din Transilvania
de a se pregiti de oaste, vestindu-le venirea sa apropiatd in mijlocul lor
in Transilvania. Termenii folositi sint destul de neobignuiti. ,,Céci voi gtiti
§i obgtea voastrid poate fi incredintati féird umbrd de indoiald (evidenter)
cd pind acuma am implinit toatd voia $i placul vostru §i vom mai face
aceasta cu ajutorul lui Dumnezeu (domini duce’’)?. Cei ce nu ar rispunde
la chemare sint ameninta{i cu minia regeascid. Este cumva o contrazicere
intre acest apel fird replicid din decembrie 1367 si scutirea de a merge
fard voie (invitus) la oaste acordati de rege nobililor Transilvaniei in
iunie 1366 cu singura exceptie a expeditiilor pornite impotriva necre-
dinciogilor sdi® in ,,acele pérti’’ ¥ De fapt declaratia regelui din decembrie
lumineazi privilegiul amintit dat de el nobilimii Transilvaniei in 28 iunie
1366. In acelasi sens pledeazi si porunca regelui din 12.II1.1367 de a se
respecta intru totul privilegiile nobilimii transilvinene. Contra cui ar fi
putut porni regele in luna decembrie, venind insugi in Transilvania, dacd

1 Qare trebuie pusi In legiturd cu aceasti situatie aparitia neindestul de controlati
in aprilie 1359 a unui nou ban de Severin — Dionisie Lackfy — mare comis al regelui din 1343
pini tn 1359¢ In tabelul din Istoria Ungariei a lul Homan si Szegfii acest nou ban de Severin
este asezat gresit tn anii 1355—56. Noi aflim elemente mai precise In colectia lui Smiciklas,
in care fl Intilnim pe acest ban Dionisie pe lista marilor dregitori ai regatului in dous rinduri,
anume la 13 si la 20 aprilie 1359. Dar se naste o tndoiald serioasi din faptul ci el nu apare in
diploma de o autenticitate necontestati, a regelui Ludovic, datd la 25 aprilie 1359 pentru Abatia
Cirta {(Zimmermann, op. cit., p. 162—163, doc. 748 din 25.1V.1359, cf. §i p. 158—160, doc. 745
din 27.111.1359. O cercetare atentia a originalelor ar permite fie o rectilicare a datei, fie o con-
cluzie hotiritd asupra gradului lor de autenticitate. Aparifia aceasta efemerd, daci se confirmi,
nu implicd o schimbare in starca de fapt a Sever.nului, ci un program de recyperare din partea
regelui §i denuntarea micar vremelnici a compromisului din 1355.

- % Hurm., 1 2, p. 139, doc. CI din 15 decembrie 1367.
3 Ibidem, p. 120 122
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nu impotriva Tdrii Rominesti ? Dacid punem in legiturd apelul acesta cu
darea privilegiului din 20 ianuarie 1368 in urma trimiterii unui sol special
al regelui cu porunca acestuia §i cu textul gata redactat, pe care domnul
avea doar si-1 subscrie si si-1 pecetluiascd in ianuarie 1368, gi dacd vom
observa ci dup# aceea nu se mai pomeneste nimic despre o expeditie mili-
tard a nobilimii Transilvaniei vom lumina mai bine spiritul in care tre-
buie inteles acel privilegiu. Mai intii, o observatic se impune : privilegiul a
fost dat sub presiune, in urma, probabil, a unei somatii ultimative. in
spiritul acesta trebuie cercetate clauzele sale si nu in urmérirea cine gtie
ciror avantaje dobindite de pe urma sa de Tara Romineasca.

De la inceput sintem izbiti de exceptia de care se bucuri negustorii
bragoveni in negotul lor de tranzit pe drumul Brdilei. Intr-adevir, spre
deosebire de regula generald previzind darea tricesimei de fiecare intrare
sau reintoarcere in tard — potrivit ciireia bragovenii ce treceau cu mérfu-
rile lor peste hotare aveau a pliti o primé datd, la intrarea in Tara Romi-
neascd tricesima, la Cimpulung i a doua oaré la Dunire, la inapoierea
lor in Tara Romineasci — negustorii brasoveni ce treceau in pirtile
striine prin Brdila nu pliteaw nimic la intrarea lor in fard, urmind sd dea
o0 singurd tricesimd la intoarcerea lor §i anume la Cimpulung, dupd care isi
puteau urma drumul neturburati pind la ei acasd, la Bragsov. A explica
aceastd favoare printr-o solicitudine pentru ridicarea Briilei, care ar fi
fost in situatia unui fel de porto franc, este a nu tine seama de tot com-
plexul de imprejuriri care au stat la baza dirii acestui privilegiu. Dimpo-
trivi, totul se lumineazi dacé intelegem cé darea privilegiului acesta era
absolut necesard pentru lichidarea complicatiilor stirnite de actul regelui
din 1358. Odat# ce exista un regim special pe acea fisie de teritoriu cores-
punzind cu drumul Briilei, el trebuia pus de acord cu noile raporturi
dintre Tara Romineascé si coroana Ungariei. Nu putem sti care a fost efectul
concret al actului regelui la darea lui in 1358, avind in vedere frictiunile
ce le-am putut surprinde pind prin 1360. Din pomenirea in chemarea la
oaste ! contra lui Vlaicu din ianuarie 1365 a faptului ci péarintele acestuia
se lisase de credinta sa faté de coroana Ungariei in ultimii 8ii ani, §i a fost
urmat pe aceastd cale si de Vlaicu, reiese ci in tot acest timp nu s-a tinut
seama de porunca regelui din 1358. Raporturile nu se reiau intre Tara I'omi-
neascd si regele Ungariei decit dupéd noul compromis ce-1 afldm indicat doar
in octombrie 1366, cind domnul este caracterizat de rege drept ,,voievodul
postru transalpin”. Este de la sine infeles cé reluarea raporturilor, in sensul
unei vasalititi intelese de fiecare din pédrti in felul sdu, avea si pund in
discutie cit de curind situatia ambigué creatd de porunca regelui din 1358.
Credem ci frictiunile ce au rezultat din netinerea in seam# a poruncii amin-
tite au culminat in criza din decembrie 1367, ce 8-a rezolvat prin darea privi-
legiului din ianuarie 1368. Dar criza, datoriti unui complex de cauze, degi
oprit#4 vremelnic in ianuarie, a ajuns totusi la o rupturéd in toamna aceluiagi
an, cind s-a produs gi acel cunoscut conflict armat ce 8-a tradus prin dezas-
trul armatei voievodului Transilvaniei la cetatea Dimbovita g§i esecul
personal al regelui la Dunire in dreptul cetétii Severinului.

! Hurm., 1 2, p. 92—93.
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Agadar, privilegiul din 1368 este consecinta fireascd a actului din
1358. Concluzia aceasta e confirmatd gi de observatfiile urm#toare. Tara
Romineascd avea relatii comerciale nu numai cu Bragovul, dar mai ales
cu Sibiul. Drumul Oltului ce ducea la centrul comercial al Vidinului era
cel putin tot atit de insemnat ca drumul Briilei. $i totusgi, atunci cind
Vlaicu d4 in ianuarie 1368 vestitul sdu privilegin pentru bragoveni, el nu
d3 nici un fel de act similar pentru sibieni. Argumentarea curentd, cum cé
acele acte ar fi dispdrut, intrucit o parte a arhivelor sibiene s-au pierdut,
nu este valabild. Céci au riimas o serie de acte gi privilegii comerciale date
de rege negustorilor din Sibiu pentru vremea aceasta. De ce ar fi dispirut
tocmai privilegiile sau actele date de Vlaicu? Trebuie tinut seamid s§i de
faptul urmitor. Legiturile comerciale atit ale Sibiului, cit i ale Bragovului
ou Tara Romineascd sint mult mai vechi ca data de 1358, cind a dat regele
porunca sa de liberd trecere pe fiyia amintitd. Si totusi nu existd nici un
act dat in aceastd privintd pind la actul lui Ludovie din 1358. Inseamni
deci cd legidturile oraselor sidsesti cu Tara Romineascd i5i urmau cursul lor
obignuit in virtutea unor intelegeri directe cu domnul Térii Rominegti, fird
emiterea unor pergamente a céror utilitate nu se vidise pind atunci. Abia dups
gestul regelui din 1358 a fost nevoie de o reglementare a acestor legituri
gi anume numai pentru Brasovsi numaz pentru drumul Brdile: (si poate pentru
scutirea de vami de la Slatina, in legfiturd desigur curecunoasterea oficiald
a stipinirii Severinului de citre domnii romini). Toate celelalte clauze ale
privilegiului mentin foarte probabil regimul existent pind atunci. Singura
schimbare e aceea privind plata unei singure tricesime pe aceastd cale a
bragovenilor. S-a recurs deci odat# mai mult la un compromis. In loc de o
scutire totald ca in actul din 1358 sau de platd a doud tricesime ca in toate
celelalte cazuri, s-a impirtit plata litigioasid pe din doud, solutie practicatd
constant de regele Ludovic de cite ori intilnea un obstacol de neinliturat
in calea sa.

K N3VYEHUIO OTHOWEHUN MEXKAY BAJAXUEN N AHKYIC-
KOl BEHT'PUEN

PE3IOME

Paspentenue Bompoca o gaxtuyeckom Biapmeunn CeBepuHoM B aHIKylckuff mepuogn,
B CBABM € BONPOCOM O CIO3€PEHHTETC BEHTepPCKHUX Kopoueii, TpebGyeT mpeaBapUTENLHOrO
yTouHenus reorpaM4YecKHX rpanmi{, COOTBETCTBOBABIIMX 3TOMY HA3BAHMIO, KOTOPOE 0603-
HAvaj0 B TO BpeMA KpenocTh CeBepuH ¢ mpuierawoliel kK Hell TeppuTopueif, pacmonoxeH-
Hywo Ha samafie Onrennu. Uro KacaeTcA ocTanbHO acTn GuBuiero CeBepMHCKOro GaHcTBa,
vaxopuBmeitca B Kapame, To m0 1322 rojga He MoseT GHTH peum O peallbHOM TOCIOACTBE
8QeCh BEHIePCKUX KopoJell, MOCKOABKY /10 TeX mop cama KpemocTh Mexapua Gpiiia ynpas-
JisieMa OHMM BOCOTABIHIIM KHSASEM. ’

Ananus Toro garra, yro B 1323 rogy B CmuCKe BHICUIMX CAHOBHHKOB IOABHIIOCH
JONMOJIHUTENbHOE 3BaHMe ,mpaBuTenaA Mexagumu’’ HAapsiKy € TJIABHBIM 3BAaHUEM ,,BeIHKHiL
cToabHuK’’, HocumuiM Jlnomiciem Ceu {kpaTKoBpeMeHHHM mpaBuTeneM CenepmHa BO BpeMsa
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ramnanuu Kapaa PoGepra B 1330 rony), ssanue, samennsuiero apanune Cepepuucroro 6ana,
noCTOAHHO PUrypupoBaBilee B OPMEMAIBHEX CIMCKAX KPYIHOT'0 CAHOBHAYECTBA BO BpEMEHA
nocyie/ilHux ApnajioB, a ¢ pyrofi CTOPOHH, Golee TOYHAA JATHPOBKA Mepeflayd KPemoCTH
Mexajuu Koposao oOBACHAIT HeoGX0ZMMOCTb H CMHICT KOMIpomucca 1324 ropma, Korpa
Bacapa6 mpogon;xaJn npaBuTh No-npexHeNy B CeBepiHe, HO ye B KaueCcTBe Baccaja BCH-
TepCKOro KOpOJIA.

Hccnenopanne HOKyMeHTanbHEIX ynoMmHaHuti o Cepepnackux Ganax 70 1350 ropma
4 MMEeHHO HaJIM4YuMe MIM OTCYTCTBME MX MMEH B CIIMCKe BHICIIMX KOPOJIEBCKMX CaHOBHMKOB
~— MOCKOJILKY TOJBKO 8TO OTPAMKAJIO peallbHOE IO0JIOeline Bellell — MO3BOJIAET CHeNIaTh
BEIBOJ, 4TO mocJye kamnanuu 1330 rofa Bacapa6 npoyon:xan npaputs CeBepuHOM 32 MCKITIO-
YeHMEM KpPATKOBPEMEHHOro mnepepuiBa, korfa CemepuH (BepoATHee BCEro, TONBKO Kpe-
110CcTh) B Mae — uioHe 1335 roja mojnas moj BIaAH4eCTRO BeHrpun, no-BupuMomy, B pe-
3yJIbTaTe NpeaTenbCTBA.

Ananna BHeUIHEero noJyoxeHud $PeosIabLHOr0 BEHI€PCKOI'0 KOPOJIEBCTBA i Goslee TOUHAA
HaTHpOBKA mepBoit Miccul enmckona JymuTpy k BacapaGy (ocenslo 1345 ropa), yunTusas
M YXyAHIEHME OTHOLIEHHH C NMATNCKMM JBOPOM, NO3BOJIAET YCTAHOBMTL IEPHON KOMIIDO-
MHCCA B OTHomeHmAx ¢ Banaxweil, AauBuUIMACA ][0 OKOHYANUA HTAJLAHCKOH KAMIIAHMM B
1350 rosy, a TakmKe M IEpPHOJi HEKOTOPOro HANPAMKEeHMA, [JMBUIMIACA N0 BaKJIIOYEHHMA
cornaweHusa B 1355 rofy, Korya, Kak u B 1324 roxy, noasasetca dopmyna ,,Vaivoda nosler
{ransalpinus”., HKpuTHyecKnii aHAIM3 TAK Ha3BIBAEMOro ,,IIPH3NANMA’’ BACCAJILIOH 3aBH-
cumoctu Hukomnaem Anexcanpipy B 1343 rony B Bpawmose, 0 koTopoMm cooGuiaeTca B mpuzi-
BopHOlt xpoumke JliofioBMKa, OTHOCHIElicA K Gosiee NO3JHEMY BpPEMEHH W IepemyTabiueit
Bce AAaTH u COOHTHA, CBA3AHHEE C 3TMM PMKTHBHHM aKTOM, ONpoBepraeT ommGo4YHOE MHe-
Hue, MPOHUKIIEE M B PYMHHCKYI0 MCTOpMOrpadmio, rjie OHO IOJBEPIJIOCH CAMBIM pPasiu4-
HHM ToakoBaHwsM. Ha ocHOBaHMM HEKOTOPHX OYeHb CTPAHHHIX MOMEHTOB — C ONHOH
CTOPOHH, HAVMEHOBAHME PYMHIHCKOT'O TOCHOMAPA TOJBKO JIMIIL KAk voyvoda fransalpinus
Ges mpmiaraTennHOTO ,,noster’”’, yKasHIBAWIIEro Ha BAacCAJbHYI0 BaBHCHMOCTH, B KOpO-
JleBCKOi rpamoTe oT aBrycrta 1359 ropa, ajpecoBaHHOH GoApaM, OemaBLIMM 3a HECKOJLKO
net mo aToro M3 Banaxum {IpmyeM AX BEPHONOJAaHHYECKHE YYBCTBA K KOPOJIIO Ype3aMepHO
npeyBeJIHYeHsl), rpamoTe, IPOTHBONOCTABJIABIIEHCA 0TKA3Y PYMBIHCKOI'O TOCHOMApA OT
BaccaupHON BABMCHMOCTH, a C ApYroi CTOpOHH, KopoieBcknil ykaa Jlio/oBuka B 1358 rony
0 cBoGoyiHOM mpoessie OpauIOBCKUX KYNIXOB mo TeppHTOpPHEA Mexuy Ilpaxosoit m Bysay,
B KOTOPOM He YNOMHHAETCA HH DYMBIHCKuHl rocmofiape, HM Kakoff-min0o BEICIOMH CAHOBHMK
BEHrepCKOT0 KOPOJIA — MOKHO OOPENIeIMTh MEePHONl KPABHMCA B OTHOIIEHUAX MEKAY KOpO-
JieM ® ero BaccasoM B 1355 rogy. O0 aToM CBH/ETeNLCTBYIOT KasHM M KOHPUCKALMA MMY-
eCTBa Y HEKOTODHX DYMBHCKNMX KHA3eif us Xalera, NpouaBeJieHHHE TPAHCHUILBANCKUM
kuaseM AHppeem Jlakdu.

9T0 HOBOE MCTOJIKOBaHME cOOHTHA B 1358 rony BiedeT 8a coGoit oGey:xnueHue Gonee
€TAporo TOJIKOBAHMA, COIVIACHO KOTOPOMY MH MMEEM BJleCh JIeJ0 C aKTOM CIO3epaHMTETA,
B nocnepueft wactTm paGoTH aBTOp 00CY:K[aeT 8TOT BONMPOC, NPOTHBONOCTABIAA 3TOMY
4aKTy MHHMOTO ClodepeHuTeTa 00pasel HaCTOAIUEH OPOKEyPH NMpH MON0OHHX 0GCTOATENE-
CTBaX MyTeM MAapoBaHHA OpamoBIaM KOMMEPYECKHX OPHMBHJIETHH cO CTOPONH rocmopaps
AKOGH M0 mpmkasy koposA (1368 rom). Mamo:enue 06CTOATENbCTB, OPU KOTOPHX BCe
3TO NMPOM3ONLIO, MBMEHAET M CMHCI, M0 CMX HOP NPHMIMCHBABIIMACA AaHHOWY AKTy, NO-
CKOJLKY OH (PAKTHYECKH ABMIICA KOMIIPOMMCCHBIM BBEIXOJIOM M3 II0JIOMEHHMA, COBJAIIHOTO
B pe3yJpTaTe ONIIOCTOPOHHero axkTa 1358 ropa.

Taxum o0pasoM, mcciegopaHme BOOpoca O mpableuud B CepepuHe M 0 TOPTOBOM
OpIUILCKOM OYTH B CBABM € OCYMIECTBACHMEM AHMKYMCKOIO ClO3ePEHMTeTa_NPHBOIMT K
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cnenyomumM BeBonam: BaccapaG, npasusmui CeBepunoM eumie po 1324 ropa, NMpojomKan
YUpaBJATE UM U JaJbiie, ORHAKO HA 3TOT Pas, M0 KAMIAHKU 1330 ropa, ynpasiasa UM Kak
uxTuBuLM QeofioM; mocse KPaTKOBPEMEHHON OKKynauuu B 1330 rony Bacapa® mpasur,
cBoGonnuit or Kakoi-Tubo BAacCalNbHON 3aBHCHMOCTH; MOJ00HOE MOJIOMKEHUE NPOMOIHALT
COXpaHATLCA, Kak 00 3ToM CBUAETENBCTBYIOT U coOutTua B Mae —HIoHe 1335 roaa, ¥ mocie
nepBoit Muccuu enuckona JIyMuTpy, KOTOpas NpHMBENA K YCTAHOBJEHHIO ONPENIENEHHOTO
cTaTyc-KBo 0e3 KakuX-1ubo BACCANBHHIX CBA3eIl. OnacsocTh CHOBA MOANACTL MOJ BacC-
caJpiylo 3aBUCMMOCTL BO3HMKAeT JHWL B 1355 romy, a Takme U B 1358 u 1359 rr. Boa-
pamue JogoBuKa B 1364 rojly, sanpasiertoe npotus Buaiiky, CAyMHT JoKasaTeJILCTBOM,
yTo yre B mHocleAHMe FOAHl NpefecTsyouero rocnofapeTsa He MOTIO0 ObITH HMKaKOM
pe'H 0 BaccajJbHOH 3ABUCHMMOCTH.

B pafoTe aBTop YTOUHAET U HEKOTOPHE APYIUe MOMEHTH, KK HANPUMED TaK HA3H-
BaeMoe ,,ipefarensctso’’ Bacapata B 1330 rony uim ero AKo OBl KoJleOmoimanaca NOJIMTHKA:
To OH 3aKJII0uaj CorJallieHMe ¢ TATAPCKUM XAHCTBOM, TO C BEHTeDCKUM KOPOJIEBCTBOM
U T.0.

CONTRIBUTION A L’ETUDE DES RAPPORTS ENTRE LA
VALACHIE ET LA HONGRIE DURANT LA PERIODE ANGEVINE

RESUME

On ne saurait aborder le probléme de savoir au pouvoir de qui se trouvait le Banat de
Severin durant la période angevine, et quel fut le caractére de la suzeraineté hongroise de ce
moment, sans préciser au préalable la valeur géographique qu’il faut donner a ce nom, désig-
nant ici uniquement la partie orientale de ’ancien Banat du Severin (le chiteau fort de Scverin
avec son territoire correspondant A I’extrémité ouest de ’Oliénie ou Petite Valachie). Quant au
restant du territoire de 'ancien Banat de Severin qui s’étendait au dela des montagnes dans la
région du Carag, il ne peut y étre question jusqu’en 1322 d’une domination effective de ’auto-
rité royale puisque jusgu’a cetlc date le chiteau royal de Mechadia, lui-méme, était au pouvoir
d’un noble rebelle.

L’analyse du sens 4 donner a I’apparition en 1323 sur la liste des grands dignitaires de
la couronne de la qualité subsidiaire de chatelain de Mchadia, accompagnant celle principale de
grand Sénéchal (stolnic) portée par Denis Szecs (futur ban éphémeére de Severin durant la cam-
pagne de Charles Robert en 1330), qualité ayant pour réle de remplacer et d’annoncer celle du
Ban de Severin figurant immanguablement sur la liste solennelle des grands dignitaires dces der-
niers arpadiens ct la détermination plus précise du moment de la reddition du chiteau de Mehadia
aux mains du roi, expliquent la nécessité et le sens du compromis de 1324 par lequel Basarab main-
tenait la possession de Severin, mais comme vassal du roi de Hongrie.

On peut toutefois établir une distinction qualitative entre les mentions documentaires
des bans de Severin jusqu’en 1350, selon que celles-ci paraissent ou non sur la liste solennelle des
grands dignitaires de la couronne dans la formule finale des diplémes royaux. Seules ces mentions
correspondent & une réalité concréte jusqu’en 1350 quant cette distinction prend fin. Or la com-
paraison de ces deux sortes de mentions autorise 4 conclure que le banat de Severin continue
d’étre au pouvgir de Basarab aussi aprés la campagne de 1330, avec une seule interruption tout

www.dacoromanicaro



33 TARA ROMINEASCA $I UNGARIA ANGLVINA 347

4 fait passagére des mois de mai-juin 1335 quand le banat de Severin (fort probablement scul
le  hdweau de Scverin) tomba aux mains du roi, peut-étre par le fait d’une trahison.

L’analyse dcs circonstances de politifjue extérieure de la Hongrie ct 1a détermination plus
précise de la date de la premiére mission de I’évéque Démeétre dépéché vers Basarab (durant
Pautomne de ’année 1345), toul compte tenu aussi de la tension accrue des relations avec la
cour papale, fournissent des éléments permettant de distinguer une période de compromis dans
les rapports avec la Valachie, jusqu’a la liquidation de la campagne italienne en 1350, suivie
d’une période de rapports plus ou moins tendus jusqu’a ’accord de 1355, quand de méme qu’en
1324 parait la formule : ,,Vaivoda noster transalpinus”. L’examen critique du soi~disant hom-
mage personnel du prince Nicolas Alexandre en 1343 a4 Brasov sur la foi d’une mention de la
chronique officielle du roi Louis e beaucoup postérieure a cette année et qui d’ailleurs embrou-
ille toules les dates et les circonstances liées & ce moment fictif, réussit 4 écarter une opinion
erronnée qui a pénétré aussi dans1’historiographie roumaine, oll ellea donné licu 4 des commentaires
vari¢s. Grice 4 la confrontation d’élémenls demcurés inexpliqués comme par (xcmple la men-
tion en 1359 du prince de Valachie simplcment comme *’voyvoda transalpinus’ sans ’adjonction
du possessif ,,noster’”” qui constitue en quelque sorte le sceau dc la vassalité, dans un dipléme
royal octroyé 4 des boiars valaques réfugiés quelques années auparavant aupreés du roi, qui vante
lcur fidélité, affirmée naguére en dépit de mille dangers, ’opposant en quelque sorte au rifus de
vassalité du vcévode transalpin, ct par ailleurs I’étrange rédaction de ’ordre royal donné dirccte-
ment par le roi Louis en 1358 pour garantir le libre passage des négociants de Brasov sur le ter-
ritoire compris entre les riviéres de Prahova et Buzau, sans la moindre mention du prince de Va-
lachie, mais ni d’aucun officier de la couronne, on peut déterminer unc période de crise dans les
relations entre le roi et son vassal de I’année 1355. Cette tension est attestée par les exécutions
suivies de confiscation des bicns de plusieurs cnézes roumains du Hatzeg, ordonnécs vers ce mo-
ment par le Veévode de Transylvanie André Lackfy.

Cette interprétation nouvelle donnée a ’acte de 1358 remet nécessairement en discussion
les arguments de 'interprétation antérieure selon laquelle celui-ci constituerait un acte de suze-
raincté. A cet acte de pscudo-suzeraineté on oppose I’exemple d’un acte de véritable suzeraineté
rcprésenté par le privilége commercial accordé aux citoycns de Brasov en janvier 1368, a l'in-
jonction du roi mais par un dipldme émané du voévodc transalpin. L’évocation des circonstances
dans lesquelles fut arraché cet acte modifie radicalcment le sens qu’on lui a attribué jusqu’a
présent, puisqu’il ne fut en somme qu’une solution de compromis amenée par la situation créée
par l'acte unilatéral de 1358. Ainsi donc I’examen du probléme abordé ici méne aux conclu-
sion suivantes. La possession de Severin dont Basarab jouissait (l&s avant 1’année 1324, lui
demeura aussi aprés cette date mais a titre de fief fictif jusqu’ala campagne de 1330. A la conclu-
sion de celle-ci le voévode en était de nouveau le maitre absolu, délié¢ de toute obligation de vas-
salité. L’épisode sans lendemain de mai-juin 1335 constitué par la bréve réapparition du ban de
Severin hongrois en est la preuve. La situation ne change guére a la suite de la premiére mission de
I’évéque Démetre qui dut aboutir 4 la reconnaissance du statu-quo sans nul lien de vassalit¢.
Ce lien ne s’affirme qu’en 1355, pour subir presque aussitdt de fortes sccousses (1358, 1359). La
proclamation du roi contre le nouveau voévode Vlaicou en janvier 1364 démontre clairement
que déja depuis les dernidres années du voévode Nicolas Alexandre, il n’avait plus été question
de vassalité.

Au cours de ’'ouvrage on rencontre aussi d’autres mises au point, par exemple celle ayant
trait a la soi-disant trahison de Basarab en 1330 ou & sa prétendue politique de bascule entre
les Tatares et les Magyars, cte.
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NOTE SI COMUNTIGCARI

DIN ISTORIA PRESEI MUNCITORESTI
»ROMINIA MUNCITOARE”

SERIA I — 1902

DE

1. FELEA

La 1 ianuarie 1902 cercul ,,Rominia muncitoare’”’ din Bucuresti a
editat un ziar intitulat ,,Rominia muncitoare’”. Ziarul a apirut de la
1 ianuarie pind la 9 iunie 1902, in total 23 de numere,

In jurul noii publicatii s-au concentrat elementele inaintate rimase
devotate socialismului dupéd tridarea ,,generogilor”. Este vorba de grupul
de militanti hotériti a nu inclina steagul rosu al muncitorimii revolu-
tionare, grup care avea in frunte pe Alecu Constantinescu, Ion C. Frimu,
Alex. Ionescu, poetul Th. D. Neculutd, studentul Iosif Niddejde (I. N.
Armasgu) si altii.

Care era scopul editdrii acestei noi publicatii? In articolul O ochire
asupra vecher miscdri socialiste din Rominia, Ion C. Frimu a prezentat
astfel rostul aparitiei ziarului Rominia muncitoare din 1902 : , Miscarea
meseriagilor, legea meseriilor, infiintarea corporatiilor au impus cercului
(;,Rominia muncitoare” — n.n.) sé-gi spund §i el cuvintul in public in
chestiile la ordinea zilei — gi la 1 ianuarie 1902 face si apard ziarul
«Rominia muncitoare »’1. §i Alecu Constantinescu, in amintirile sale, spune
<& dupd un an de la mutarea sediului societétii ,,Munca” in strada Vimii,
la sfirgitul anului 1901, s-a hotérit .,aparitia unui ziar nou ca titlu si ca
continut”. .,Muncitorii ceferisti  spune mai departe Alecu Constantinescu

ne asigurau de tot concursul lor material §i moral. Astfel a apirut
« Rominia muncitoare » al cérei titlu a fost propus de Zosin* care ne tinea

1 Calendarul muncii, 1916, p. 44—49.
* Prezenta lui Panait Zosin la Intemeierea ziarului ,,Rominia muncitoare’” din 1902
confirma teza ci Ioan Nidejde, vizind atit la Zosin, cit si la Mogoiu atitudini protestatare tmpo-

triva ideilor sale capitularde, i-a eliminat din partid, impingindu-i tn felul acesta tn bratele
anarhismului,
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din ¢ind in cind cite o conferintd cu caracter gtiintific”’ 1. Printre cei rimasgi
devotati socialismului se aflau Valerian Prescurea, timplarii Mihai Cornea
gi Gh. Popescu, metalurgistul Haralamb Constantinescu, cizmarul poet
Theodor D. Neculutd, Gh. Ionescu, bitrinul Bucur, care ducea flamura
rogie la toate manifestatiile partidului, ziarigtii Iosif Niddejde-Armasu,
Const. Z. Buzdugan 2.

In legiturid cu scopul aparitiei noii publicatii muncitoresti, in primul
numir al ,,Rominiei muncitoare’’, la rubrica ,,informatiuni’’, s-a aritat
ci initiativa editdrii noului organ s-a datorat ,,unui numdir de muncitori”,
vechi membri ai partidului social-democrat, impreund cu citiva tineri.
y,Initiatorii gazetei au fost cdlduziti de dorul de a intemeia un ziar in care
84 se facd educatiunea clasei muncitoare §i a apira interesele ci...”. i in
editorialul primului numir intitulat N« moare s-a reluat §i s-a continuat
ideea tratald de Al. Ionescu in articolul Sintem $¢ rdminem apirut in
,,Lumea nousi” din 8 martie 1899. In editorial s-a aritat din nou ci atita
timp cit vor exista nedreptétiti si obijduiti, socialismul va trai. ,,Citd vreme
nu s-a stabilit acel « Eldorado al dreptitii » e loc de miscare socialistd’.

Reiese, prin urmare, atit din amintirile lui I. C. Frimu §i Alecu
Constantinescu, cit si din cele aritate in primul numir al ,,Rominiei
muncitoare”, ci elementele inaintate rdmase devotate socialismului au
editat in 1902 un organ de presi ,,Rominia muncitoare’’, pentru continuarea
propagirii ideilor socialiste in Rominia dupé tridarea ,,generosilor’. Cd
muncitorii an primit cu bucurie noul ziar, ne spune tot Alecu Constantinescu
in amintirile sale: ,,Ziarul a fost bine primit de muncitorii rdmasi cre-
dinciosi socialismului. Istoria muncii de Grigorian era cititd cu deosebitd
plicere de muncitori, care ne felicitau prin scrisori entuziaste §i ne cereau
studii despre marxism...” 3.

La inceputul aparitiei ,,Rominiei muncitoare’’ principala preo-
cupare a redactiei a fost necesitatea stabilirii §i precizirii punctului ei de
vedere in legituri cu tactica migedrii muncitoregti din Rominia. in urma
triadsrii elementelor burghezo-liberale strecurate in conducerea partidului
— grupul aga-zisilor generogi* —, elementele inaintate au pornit o actiune
hotdritd pentru continuarea activitdtii migedrii socialiste.

O preocupare centrali a redactiei era inliturarea a ceea ce constituia
o piedici in dezvoltarea ulterioard a migcédrii muncitoregti. Ea a combitut cu
energie argumentele lichidatoriste ale trdddtorilor. Astfel Toan Nidejde,
intr-un interviu acordat unui redactor al ziarului ,.Adevirul”, nu numai
cé a congiderat inutild o migcare socialistd in Rominia, dar regreta ,,pier-
derea celor douizeci de ani’’ de la sfirgitul veacului trecut pe cimpul de
luptd al socialismului. Reconsiderind acea perioadid, ziarul ,,Rominia
muncitoare’’ a aritat ¢ anii aceia n-au fost pierduti ; dimpotrivi. In aceastd
directie, articolul Soctalismul in Rominia 8, iscilit P. (Panait Zosin — n.n.),

1 Arhiva centrali a Institutului de istorie a partidului (In continuare vom cita A.C.LI P.),
fond nr. 95, dosar 2, rol. III, fila 28. .

2 Barbu Lazireanu, I. C. Frimu, 1948, Ed. C.G.M., p. 86—87.

3 A.C.LLL.P,, fond nr. 95, dosar 2, vol. III, fila 28.

4 C1. Gh. Gheorghiu-Dej, Articole i cuvinldri, 1959—1961. Editura politic#, Bucu-
resti, 1961, p. 426.

5 ,Rominia muncitoare”, nr. 1 din 1 ianuarie 1902,
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e concludent. Autorul a aritat ¢i nu e adevirati afirmatia lni Nadejde ci
cei douiizeci de ani de migcare socialistd ar fi fost timp pierdut. ,,Acelor
ani se datoreste in primul rind aparitia « Contemporanului » care a vietuit
aproape noui ani (zece ani — n.n.) i in care... s-au ficut cunoscute
doctrinele si teoriile social-stiintifice care frimintau Occidentul”. in
acelasi articol se mai pomeneste de ziarele .,Muncitorul” ,,Drepturile
omului’”, ,,Munca’’, ,,Revista sociald’ care nu reprezentau o muncid inu-
tild, asa cum pretindea Ioan Nadejde.

Nu numai cii plecarea ,,gencrosilor’’ nu era justificatd de ,,indife-
renta maselor’’. Dimpotrivi, momentul acela era prielnic unui nou avint
al miscirii muncitoresti. Tocmai in momentul cind muncitorimea ardea de
dorinta de a da o ripostd energici samavolniciilor politienesti, cind téra-
nimea organizatd in cluburile tardnesti a ripostat cu demnitate si energie
teroarei guvernamentale, cind se inchideau cluburile de la sate, se arestau
$i se schingiuiau tdranii conduciitori ai acelor cluburi, inscenindu-li-se
procese odioase — tocmai atunci Nddejde si ai sdi au pardsit migcarea. ,,Nu
afirm anume conchidea autorul— , dar oricine are dreptul sd creadd
c¢i din lasitate I. Nidejde s-a retras”. Si ca si fixeze gi mai pregnant actul
lagititii, autorul a aritat ci elemente burghezo-liberale din conducerea
P.S.D.M.R. tineau la clubul din Bucuresti discursuri in care indemnau sa
nu se faci ,,nici un fel de zarvi’ in jurul inchiderii a doi socialigti ,,pentru ca
partidul liberal (!) si vadi cumintenia socialigtilor i s se indure intru a
nu supune osindei pe socialistii inchigi” 1.

In legiturd cu stabilirea noii tactici pe care trebuia s-o adopte mig-
carea muncitoreasci dupi tridarea ,,generosilor’”’, elementele inaintate au
criticat cu asprime faimoasa ,,cale legald” cu care Ioan Nidejde urmérea
si frineze avintul revolutionar al maselor. Prin aceasta redactia ,,Rominiei
muncitoare” nu a inteles ci nu trebuiau folosite mijloacele legale.
Elementele inaintate nu erau insi de pirerea elementelor burghezo-
liberale ci lupta parlamentari era singura cale de luptd. Ele consi-
derau ci trebuiau folosite alegerile pentru a demasca in fata maselor
caracterul de clasi al legii electorale de atunci, cu votul cenzitar,
care inlitura exprimarea liberi a vointei maselor populare, s§i sd se
ceari votul universal. ,,Fostii socialisgti — spunea autorul articolului
citat mai sus — au Impins legalitarismul lor pind acolo cd au cedat
tocmai dorintei stdpinitorilor de a nu mai exista ca atare”. Tmpotriva
tacticii capitularde a fostilor conducitori burghezo-liberali, autorul
articolnlui Socialismul in Rominia preconiza ,tactica multilaterald,
adici atacarea clasei adverse pe toate terenurile, cidutind indeosebi
a lumina poporul asupra propriilor lui interese”. Vorbind de ,tactica
nmltilaterald’’, autorul se referea la necesitatea sprijinirii $i conducerii
grevelor muncitoresti, la organizarea demonstratiilor de stradd, la so-
lidarizarea cu riscoalele tirinesti, pe care Nidejde gi ceilalti traditori
le repudiau ; autornl cerea, in acelasi timp, si se foloseascd toate posibi-
litdtile de organizave i de lupta.

1  Rominia muncitoare’’, nr. 2 din 1 ianuarie 1902.
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Acelagi autor s-a ocupat de ,,criza’’ migedrii muncitoresti din Rominia
gi in articolul intitulat Invdtdminte din miscarea muncitoreascd belgiand®.
in articol se aratd ci ,,nu din lipsi de mediu industrial” s-a declangat
,,criza miscirii socialiste din Rominia”. Atunci cind ,,5-a inceput la noi
migcarea t{irineascd’”, in momentul dezlintuirii terorii guvernamentale
la sate, atunci ... ,se aritard lagii i neincrezitorii, atunci Nidejde gisi
cd nu-i loc de a mai agita cauza muncitoare”. Concluzia autorului a fost
cd socialistii trebuiau s3 se cdlduzeascd de convingeri. El seria: ,, ... si
nu ne ingrozim ci putem fi osinditi, 84 nu se pard asa de mare picat a cilca,
cind imprejuririle cer, peste ceea ce s-a consfintit in vederea ca burghezia
g4 fie la larg, iar muncitorimea la strimtoare’. Prin urmare, un nou atac
impotriva faimoasei ,,cii legale’’ care constituia un cult pentru ,,generosi”.
Autorul a mai tras §i o altd concluzie valoroasi : ,,Trebuie si ciutim a de-
veni o putere, a ne organiza gi a ne impune’’.

in actiunea de demascare a ,,generosilor” si de stabilire a unei noi
tactici de luptd, Al. Ionescu, redactorul responsabil al ,,Rominiei muneci-
toare’’, a ficut un aspru §i concludent rechizitoriu conceptiei acelora care
au sustinut inutilitatea unei miscdri socialiste muncitoresti in Rominia.

Chiar din primul numir al ,,Rominiei muncitoare”, seria 1902,
Al. Tonescu a atacat frontal actul renegatilor. Intr-un articol intitulat
Descurajaii, el arita ci plecarea unor intelectuali burghezi din miscarea
muncitoreasci nu trebuia si descurajeze pe muncitori, deoarece ,,inte-
resul unei migeiri serioase nu e idealizarea indivizilor, ci a ideilor”.
Al Tonescu arita ci intelectualii burghezo-liberali care au plecat nu apar-
tineau clasei muncitoare. In tinerete ei au venit in miscare, dar nu s-au
atasat cu trup si suflet intereselor clasei muncitoare, socialismului. Cum
au inceput, insi, si se ,,maturizeze”’, adici pe misurd ce li se ofereau
posturi grase in aparatul de stat burghez, cei mai multi ,.generosi”’ piri-
seau pe muncitori, iar unii deveneau chiar uneltele de asuprire a munci-
torilor gi tdranilor. Articolul Descurajajii arita mai departe ci ,,socialis-
mul va trii, va cregte ...” ,,... Progresele organizatiei de azi dezvolta
socialismul menit si ripuni actuala stare de lucruri”. in continuare,
Al. Ionescu chema pe muncitori la stringerea fortelor ca si lupte ,,cu
foe si entuziasm”.

Ca rispuns la interviul apérut in doud numere ale ziarului ,,Ade-
virul”, in care Toan Nidejde nu numai ci renega trecutul siu de socialist,
dar socotea ci ,,0 reinviere a socialismului in Rominia e o curatd utopie”,
Al Ionescn a publicat in ,,Rominia muncitoare’ citeva articole sub titlul :
D-nul Ioan Nddejde si miscarea socialistd 2, in care, pornind de la interviul
apirut in ,,Adevirul”, arita ¢i Nidejde gi-a renegat trecutul. El spunea
cd rar se va gisi un caz similar ca cineva ,,54 dea cu piciorul in tot trccutul
+&u’’. Combitind afirmatia lui Néidejede ci in acea vreme socialismul in
Rominia era imposibil datoriti stdrii inapoiate, Al. Ionescu declara
rispicat : ,,A pretinde si astepti ca Rominia sd ajungi din punct de vedere
economic la gradul de dezvoltare al Angliei, Frantei san Germaniei si

1 Rominia muncitoare”, nr. 14 din 7 aprilie 1902.
3 Prim.ul articol a apirut in ,,Rominia muncitoare”, nr. 2 din 13 ianuarie 1902.
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apoi sd incepi migcarea socialistd, imi pare un fel de sofisticidrie teoreticd
pe care numai oamenii obositi o pot invoca, pentru a-§i masca inactiunea
lor”. Si concluzia la acest atac: ,,... d. Joan Nidejde a intrat teoretician
socialist . . . la burghezie, cu misiunea de a combate migcarea socialistd ! . ..
Rolul e cam ingrat 1’1,

fntr-un alt articol?, Al. Ionescu vorbeste despre ,retetele’’ lui
Nidejde in rezolvarea problemei muncitoregti: ,,D. Nidejde are mai
intii o primi retetd, aga-zisi retetd a lui Kautsky. Ascultati-o : « munci-
torii in politicd si fie coada partidului liberal ».

Pe vremea aceea Karl Kautsky nu renegase incd fitig principiile
marxiste. In conceptia sa ideologicd existau insé germenii acestei rene-
giri. Desi atunci cind gi-a manifestat unele péreri subiective cu privire
la realitatea din tara noastri, Kautsky se bucura de autoritate in Inter-
nationala a II-a, Al. Jonescu gi-a exprimat deschis indoiala asupra
temneiniciei si justetei lor. La invocarea autoritdtii lui Kautsky, Al. Io-
nescu ripostd cu hotdrire : ,,Dar se poate ca Kautsky si nu fi inteles, si
nu cunoascd indeajuns tara noastrd’”. Apoi, cu sarcasm : ,,Parcd nu sint
multi invitati care cred ci ... Rominia e in Africa?”.

Impotriva faimoasei ,,cii legale” s-a ridicat §i autorul articolulwi
Socialistii, liberali incongtienti %3. Rispunzind lui Joan Néddejde care afir-
mase in interviul acordat ziarului ,,Adevirul” ci socialigtii romini, prin
programul lor, ficeau liberalism fird si-gi dea seama, autorul, iscilit
Quand-méme, a aritat cd socialigtii romini, ca §i socialigtii germani, fran-
cezi, austriaci etc. aveau un program ,,dupd modelul programului german
de la Erfurt’’, care, desi era superior programului de la Gotha,a fost
gi el criticat de Fr. Engels®. Programul socialigtilor romini avea doud
pirti, una teoretici si una practici. Programul practic avea ca scop ridi-
carea nivelului material si moral al muncitorimii, pentru ,,a pregiti ome-
nirea’ in vederea unei fundamentale schimbéri, cum ar fi ,,s0cializarea
instrumentelor de muncd si organizarea sociald a productiunii’’. Lupta
pentru reforme democratice avea ca scop intérirea poporului ,,in vederea
luptei definitive”’.

Concluzia autorului articolului sus-citat era : Nddejde nu are drep-
tate cind spune cd ,,nu e loc de socialism la noi.” Socialism a fost, a facut
mult, ar fi putut si facd §i mai mult dacé clementele burghezo-liherale
in frunte cu Ioan Niddejde nu ar fi subminat miscarea socialistd aflatd
in plind dezvoltare.

In problema tacticii ce trebuia urmatd a fost solicitat sd-yi spuni
pirerea si Const. Dobrogeanu-Gherea. $i Gherea a riaspuns prin articolul
Socialismul isi are oare Fatiunea?. . .® El nu a ridspuns, insd, in mod clar

1 Rominia muncitoare”’, nr. 2 din 13 ianuarfe 1902.

2 Ibdem, nr. 3 din 20 ijanuarie 1902.

3 Ib'cem, nr. 6 din 10 februarie 1902,

3 Programul de la Erfurt al social-democratiei germane a fost adoptat {n octombrie 1891,
la Congresul de la Erfurt, tn locul programului de la Gotha din 1875. Greselile programului
de la Erfurt au fost criticate de Fr. Engels in lucrarea Cu privire la crilica proieclului de program
social-democral din 1891 (V. 1. Lenin, Opere, vol. 25, Adnotiri, p. 507).

5 Rominia muncitoare”’, nr. 2, din 13 ianuarie 1902.
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la intrebarea pusd. Gherea s-a mirginit mai mult in a ardta ci tactica
trebuie si fie una intr-o tard inaintati gi alta intr-una inapoiati. Un om
care e ciliuzit de conceptia socialistdi — scria Gherea — rdmine socialist,
indiferent in ce tard tradiegte, capitalistd inaintatd sau inapoiatd. Deose-
birea incepe la tactici. Una este tactica social-democratiei germane si alta
este tactica care trebuia folositd intr-o tard inapoiatd, cum era de pilda
Bulgaria. Gherea nu aridta in acel articol ce tacticid trebuia adoptatd in
Rominia. Cind gi-a spus pidrerea in paginile ,,Rominiei muncitoare”,
Gherea urmiirea de fapt si arate ci era de acord cu Niadejde cid la noi,
»tard inapoiatd”, nu era loc pentru ,,tactica germand’’, adicd nu era loc
pentru politica militantd de clasi. Miscarea socialistd din Rominia trebuia,
dupd pérerea lui Gherea, si se mirgineascd numai la educatie. . . ete.
Gherea urmirea ca elementele inaintate si fie impiedecate de a adopta
tactica revolutionard din alte tdri, in special tactica proletariatului rus.
Tactica migedrii revolutionare era, insd, potrivitd pentrun tara noastri —
se spunea in ,,Rominia muncitoare’’ — pentru c¢i in Rominia, unde legile
erau cilcate in picioare, a preconiza ,,tactica legald’, adici ,,s4 depinzi de
fapt de interesele gi capriciile organului executiv, e o absurditate’ 1.

O dovadi in plus ci redactia nu-era de acord cu pirerea lui Gherea
asupra tacticii care trebuia urmati, este §i informatia din primul numir al
», Rominiei muncitoare’’, in care s-a dezmintit afirmatia gazetei burgheze
»Patriotul” ei ziarul ar fi apartinut lui Gherea. Nu numai ci ,,Rominia
muncitoare’’ nu apartinea lui Gherea, dar el — se spune in acea informatie
— nu face parte ,,nici din redactie nici din comitetul de redactie. ...
In numiirul 2, redactia a revenit asupra acestei chestiuni, de astidatd in
pagina 1, printr-o declaratie categorici : ,,Intreaga participare a d-lui
Dobrogeanu-Gherea la aceastd gazetd se rezumé in faptul cd i-am cerut
opiniunea intr-o anumitd chestiune (cu privire la socialismul in Rominia

n.n.) §i d-sa a avut bunidvointa si ne-o dea prin articolul publicat in
numirul nostru trecut’ 2.

In cele 23 de numere ale ,,Rominiei muncitoare’’ din 1902 existd o
serie de méirturii in legituréd cu faptul ci elementele inaintate isi indreptau
privirile citre miscarea revolutionard a proletariatului european si, in
special, citre cea din Rusia. Rdspunzind lui Joan Nidejde care, in ,,Ade-
varul’’, atacase ,,Rominia muncitoare’”’, I. N. Armagu, in articolul Anar-
hism g§i socialism ® s-a sprijinit pe unele argumente teoretice marxiste.
Autorul a ardtat, dupd Karl Marx, ¢i modul de productie conditioneazi
procesul vietii sociale (,,Nu congtiinta omului hotiragte viata sa, ci
invers, viata lui sociald i hotdrdste congtiinta’’). El a adus, de ase-
menea, mirturia lui G. Plehanov care spunea c¢i conceptia materialist-
istorici este ,,una din cele mai mari descoperiri ale veacului al
XIX-lea”. Aceastd conceptie ,,e simburele doctrinei marxiste, ea e
baza intregului edificin ridicat in domeniul gtiintelor sociale de Marx §i
de urmagii séi”. -

1 LRomtnia muncitoare’”’, nr. 4 din 27 ianuarie 1902.
2 Ibidem, nr. 2 din 13 ianuarie 1902,
3 Ib.dem, nr. 4 din 27 ianuarie 1902,
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" Dar nu numai atit. Elementele inaintate din jurul ,,Rominiei munci-
toare’”’ urmdreau cu mult interes punctul de vedere al ,,Iskrei’’ leniniste
in principalele frimintiri ale Internationalei a II-a.

In cazul tridirii socialistului francez Millerand — de pild% — ,,Ro-
minia muncitoare’ a publicat in nr. 17 o serie de consideratii in legiturd
cu pdérerile socialigtilor din Internationald. Sub titlul .D. Millerand judecal
de cdtre socialismul internafional, ziarul a reprodus dupd publicatia ,,Le
Petit Sou’’ o serie de pireri din migcarea socialistd internationald in care se
condamna actiunea lui Millerand, péreri emise cu prilejul unor alegeri in
care acesta candida impotriva unui socialist consecvent. Jean Longuet,
ginerele Iui Karl Marx, a arétat ci prezenta lui Millerand intr-un minister
burghez a dezorganizat partidul socialist francez, socotind actul lui ca o
tridare. Iar August Bebel a declarat intr-o cuvintare tinuté in parlamentul
german la 30 ianuarie 1902 : ,,S-ar putea desigur intimpla ca unul dintre
noi s4 aib# nenorocirea s3 fie ministru si sé-gi renege principiile. Ei bine! un
om igi poate pdrdsi principiile, dar partidul social-democrat le va fine sus §i
ferm si nu-l va ierta (vii aprobiri pe bincile socialigtilor)”.

y,Rominia muncitoare’ a reprodus in aceasti problemd, in mod
deosebit, punctul de vedere infitisat de ,,Iskra’ leninistd in cazul trddarii
lui Millerand :

,yCongresul de la Tours n-a primit nicio dovadd de simpatie de 1a
partidele socialiste din celelalte tdri. Socialismul international dispre-
fuiegte si refuzd orice solidaritate cu partidul Jaurés-Millerand. E evident
pentru toti ¢d acest partid reprezintd partea incongtientd a proletaria-
tului francez. El e diriguit de dibaci oportunisti, urmarind un singur scop,
exploatarea proletariatului in folosul unui partid oarecare burghez. Striin
proletariatului international, partidul jaurcsist se bucuri de simpatiile
burghezilor radicali, cu ajutorul cirora e probabil ci va obtine, in alegerile
viitoare, un numéir oarecare de scaune. Pentru burghezie, in adevir,
nimic nu-i mai plicut decit de a putea opune partidului proletariatului
un aga-numit partid al muncitorilor cu firm# socialistd, care de fapt
merge mind in mind cu partidele burgheze’ 1,

Reproducind punctul de vedere al ,,Iskrei” leniniste in ,,cazul
Millerand”, redactia ,,Rominiei muncitoare’’ a gisit in acel articol o puter-
nicd confirmare teoretici din partea marxigtilor rugi a atitudinii elemen-
telor inaintate din Rominia fatd de tridarea ,,generogilor’”. Prin urmare,
socialigtii care mergeau cu radicalii burghezi impotriva partidului proleta-
riatului ficeau jocul burgheziei, al duymanului de clasi. Socialigtii din
jurul cercului ,,Rominia muncitoare’ giseau punctul de vedere al ,,Iskrei”
cel mai just din intreaga Internationald a Il-a.

Un alt articol apédrut in ,,Rominia muncitoare”, care se ocupa de
migcarea proletariatului revolutionar rus, este acela intitulat Revolutia in
Rusia 2, I.N. Armagu, bazat pe o bogatd documentare, a infitisat diferite
faze prin care a trecut migcarea revolutionari din Rusia, scotind in evi-
dentd cregterea migcdrii social-democrate gi diminuarea accentuati a

1  Rominia muncitoare”, nr. 17 din 28 aprilie 1928,
® Ibidem, nr. 21 din 26 mai 1902,
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curentului terorist. ,,Partidul social-demoecrat rus — scria Armagu —
reprezintd azi toate aspiratiunile revolutionare, cici el concretizeazd ten-
dintele evolutiei firegti a Rusiei”’. Autorul a adus in sprijinul tezei sale o
gerie de argumente care dovedeau dezvoltarea capitalistd a Rusiei in ulti-
mele douél decenii ale veacului trecut. ,,Nenumirate fabrici de tot soiul,
industrii noi risirite ca din pimint, cii de comunicatie moderne, un
comert; din ce in ce mai intins, toate acestea au dat o viatd nou# marelui
imperiu”. Cregterii burgheziei i-a urmat, ca un corolar, cregterea pro-
letariatului.

Autorul a ardtat c¢d in migcirile de masi care au avut loc in Rusia
la sfirgitul anului 1901 gi la inceputul anului 1902 impotriva autocratiei
tariste s-a dovedit ,,cd socialismul e ridspindit pe o scard foarte largd gi
grevele colosale care au avut loc in vremile din urmé gi fraternizarea munci-
torimii cu studentimea revolutionari aratd cé de astidati avem a face
cu un partid puternic organizat, care va da mult de lucru celor ce vor
incerca 84 i se opuni’.Despotismul in Rusia va fi sfirimat ,,de noile forte
care se dezvoltd in sinul societédtii’’ — conchidea autorul.

Acest articol mai prezintd importanti pentru modul cum autorul
prevedea dezvoltarea migedrii revolutionare in Rusia : ,,Steagul rogu al
revoltei filfiie din nou in Rusia... Revolta e in aer.La tard ca gi la orage,
muncitorii agricoli, ca §i cei industriali, studenti gi femei, toti se agitd, se
framinta, fierb de minie §i se dedau la acte de dreapté rizbunare impotriva
uneltirilor despotismului, ori pe alocuri la adevirate revolte cu caracter
pronuntat socialist”. Autorul spunea ci aceste frémintiri... ,,par a fi
manevre pregititoare pentru un apropiat gi crincen rizboi social...”.

Acest articol, ca §i altele cu privire la migcarea muncitoreasci revo-
lutionard din Rusia, publicate in paginile ,,Rominiei muncitoare’’ din
1902, au contribuit la pregitirea teoreticd a elementelor muncitoregti din
Rominia in vederea viitoarelor actiuni.

Ziarul a publicat materiale in legdtur® cu migcarea revolutionard
din Rusia gi in alte rubrici. Astfel, la rubrica ,,Din striinidtate’ !, ziarul
informa asupra migedrilor studentesti din Rusia. In cadrul acestei
rubrici se relata cd la unele manifestatii de stradd a luat parte un mare
numir de muncitori: ,,in ziua de 17 februarie 1902, manifestantii, cu
toate ci fuseserd infrinti in ajun de cétre cazaci, in numir de peste
30.000, cu steaguri rogii stribat strézile oragului cintind cintece revo-
lutionare’’.

intr-o alti corespondentd dupi ,,Le Peuple’’ (nr. 10 din 10 martie
1902) s-a aritat cid in Rusia nu erau numai migedri studentesti. Pe lingid
acestea s-au adiugat ,,revoltele tiranilor s§i muncitorilor”’. Intr-o regiune
lucrau numerogi muncitori §i ,,Comitetul revolutionar le-a inminat cirti
de rugiciuni intre filele cidrora se giseau virite manifeste indemnindu-i
lIa revolte. De prisos si mai spunem ci lucrdtorii au fost cigtigati cauzei
sociale”. O altd informatie: ,,La 28 februarie muncitorii de la uzinele
din jurul Moscovei s-au ciocnit cu soldatii’’.

1 Rominia muncitoare”, nr. 8 din 24 februarie 1902.
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Informatii de felul acestora nu aveau caracterul unor simple rela-
tdri. Redactia cduta s& sublinieze tactica ilegald de luptd prin folosirea
unor metode potrivite imprejurdrilor din Rusia pentru a aduce la cunog-
tinta muncitorilor euvintul partidului proletariatului. Iar scurtul comen-
tariu cu privire la metodele de lupté ilegale din Rusia : ,,De prisos si mai
spunem ci lucritorii au fost cistigati cauzei sociale’” — denotd punerea
aceentului asupra eficacitdtii unor asemenea metode care aduceau o pre-
tioasd contributie la lupta pentru clarificarea ideologicd din migcarea mun-
citoreascd din Rominia.

in cadrul preocupérilor redactiei de a lumina pe cititorii sii in leg#-
turd eu drumul cel nou pe care trebuia sé meargé proletariatul din Rominia,
s-a dat atentie deosebitd actiunilor cu caracter marxist din cadrul Interna-
tionalei a II-a. Comentind, de pildé, la rubrica ,,Din striinitate’ !, pro-
gramul Partidului socialist francez prezentat la congresul de la Tours din
2 martie 1902, redactia a aritat ci G. Deville, ,,al cirui nume avea un bun
risunet in socialismul international”, a gisit proiectul ,,prea radical”’.
Redactia cita ziarul ,,Hamburger Echo” care — spunea ,,Rominia munci-
toare” — ,,cu multi dreptate se miré de declaratiile marxistului de odini-
oari gi se intreabi cu drept cuvint : ce ar fi ajuns social-democratia germani
dacé, de pildd, in vremea legii impotriva socialigtilor, ar fi urmat recoman-
darea lui Deville”.

Sub formi de traduceri, adaptiri sau comentarii, cele 23 de numere
ale ,,Rominiei muncitoare’ din 1902 contin o serie de materiale din opera
intemeietorilor socialismului gtiintific, Marx §i Engels. Chiar in primul
numir s-a inceput publicarea, la rubrica ,,Foita Rominiei muncitoare”,
din lucrarea lui Karl Marx : Munca salariatd g capitalul, capitol tradus
de M.B. (Mihai Botez — n.n.). Intr-o not# la subsol se spune cé traducerea
era ficutd dupd lucrarea in germand Lohnarbeit und Kapital, intocmitd
dintr-un gir de articole publicate prin 1849 in ,,Neue Rheinische Zeitung”.

La rubrica ,,Frinturi alese’ s-a vorbit de asemenea despre formarea
proprietitii capitaliste gi a celei socialiste. Formarea proprictitii capitaliste
e un proces indelungat, invergunat, greoi in comparatie cu prefacerea
proprietitii capitaliste in cea socialistd. ,,Colo era vorba de exproprierea
masei poporului de citre nigte putini uzurpatori; aici e vorba de expro-
prierea putinilor uzurpatori de cidtre masa poporului’.

Despre importanta studiilor economice marxiste a scris V. Gh.
Cupru care a aritat ci ,,Marx a studiat aceastd prea importantd chestie (a
socialismului — #.n.) care i-a cistigat nemurirea”. In concluzie, autorul
spunea cd in urma celor expuse in articol, oricine se va convinge ¢4 ,,nu e
un mister sistemul productiei capitaliste, §i cid mizeria §i sclavia vor exista
atita timp cit productia bogitiilor fiind sociald in mijloacele gi izvoarele sale,
nu va fi sociald si in repartitiunea sa’ 2.

Si libertatea omului, se arita in ,,Rominia muncitoare”, era strins
legatd de relatiile de productie. Sub titlul Libertatea §i proprietatea privatd®

1 ,Rominia muncitoare’, nr. 9 din 3 martie 1902.
2 Ibidem, nr. 10 din 10 martie 1902,
8 Ibidem, nr. 2 din 13 ianuarie 1902.
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8-a ardtat ci nu poate exista adevirata libertate intr-o societate in care
existd exploatarea omului de citre om, in care existdi proprietatea indi-
viduald. ,,Numai atunci — se spune in articol — c¢ind, luminati asupra
rolului lor istoric gi a menirii lor, muncitorii vor invita ce au de ficut gi
rupind cu vechile traditii gi credinti risuflate, se vor libera de jugul capita-
lisraului, numai atunci ei vor fi cu adevirat oameni folositori lor ingisgi
8i omenirii intregi’’.

Sub titlul Discutii sociologice (dupd Fr. Engels), M.I. Dimitriu a
inceput si publice, in traducere gi rezumat, din lucrarea lui Fr. Engels
Originea familiei, a proprietdtii private gt a statuluil, caracterizind-o drept
,0 lncrare de mare insemnitate’’.

Dupi ce citeazd din introducerea lui Engels in care acesta explica
conceptia materialistd a istoriei, traducdtorul aratd, dupi Engels, cum
Karl Marx avusese de gind s infitigeze rezultatele cercetdrilor lui Morgan
in legdturd cu concluziile propriilor sale cercetiri istorice, in urmi cu
patruzeci de ani. ,,Murind Marx, cu indeplinirea acestei lucriri se insércin
tovarigul siu Engels, alcdtuind lucrarea de care am pomenit’’,

De asemenea, ziarul a publicat o parte din lucrarea lui Fr. Engels
Ludwig Feuerbach §i sfirgitul filozofiei clasice yermane 2.

Sub iscilitura ,,Gregorian” (dr. Popescu, medicul fabricii de postav
din Buhusi), ziarul a publicat un articol, scris intr-o formi publicisticé,
intitulat Ce este socialismul? 3 in care autorul igi bitea joc de aberatiile cu
privire la socialism care circulau in cercurile burgheze. El a aratat ci
socialismul, cum l-a formulat Marx gi discipolii lui, e o stiin{d, cu toate
protestirile lui Bernstein. ,,Cu cit industrializarea productiei se intinde gi
se dezvoltd, cu atit numirul proletarilor cregte; cu cit se adincegte pra-
pastia intre capital gi munci, se indspregte dugméinia intre salariat gi
patron”’.

Autorul a aritat cid dezvoltarea industriei §i pitrunderea capitalis-
mului in agriculturd fac ca numirul proletarilor si creascé ; totodati crese
gi organizatiile lor. Capitalistii se tem de aceastd cregtere. El a tras din
aceastaurmitoarea judicioasd concluzie :,,Dar o organizatie pe baze teoretice
false, oricit de insemnaté §i impunétoare ar fi, poate face gregeli de tacticd :
energie enormi poate fi pierdutd §i cii gregite umblate in zadar. De aici
propagarea socialismului marxist printre muncitori, gi acesta e rolul mare
al agitatorilor culti’”. Cu cit numérul muncitorilor va creste in Rominia
— conchidea autorul — cu atita steagul igi va desface cutele.

Sintem lainceput de veac. Monopoligtii, dup4d terminarea impartirii co-
loniilor, cautd si-gi asigure prin forme noi dominatia asupra pietei mondiale.
Tdrile mici sint atrase gi apoi subjugate de imperialisti cu nada imprumutu-
rilor acordate de citre capitalul international financiar giindustrial. Petrolul
rominesc deschide pofta marilor concernuri internationale. Situatia poli-
ticd din tard e propice jefuirii bogitiilor de ciitre monopoligti. In aceastd
perioadi, monstruoasa coalitie intre mosgierimca conservatoare i burghezia

1 .Rominia muncitoare’”, nr. 9 din 3 martie 1902.

2 Primele pagini ale lucririi, Insotite de introducerea lui Engels scris3 in februarie 1888,
au fost publicate in numirul din 31 martie 1902,

3 ,,Rominia muncitoare’, nr. 6 din 10 februarie 1902,
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liberald din Rominia e consolidatd. Grupul de socialigti rdmagi devotati
steagului rogu di alarma : monopolistii isi intind ghiarele si asupra boga-
tiilor tdrii noastre ! ,,In America — scrie Al. Yonescu in nr. 23 al « Rominiei
muncitoare » — faimoasele trusturi se practici pe o scard foarte mare gi
in diferite industrii, cum sint, de pildi, petrolul, zahdrul, otelul etc. S-au
format companii cu capitaluri enorme care au monopolizat aproape cu
desdvirgire productiunea §i au ridicat prefurile produselor, realizind astfel
companiilor beneficii din cele mai mari”.

Ziaristul socialist vedea cum aceasti caracatitd imperialistd de
dincolo de ocean tindea s& acapareze pietele europene §i, devotat clasei
muncitoare, a dat alarma:

»Acest nou soi de organizare capitalistd a ficut gi continui si fac}
progrese uriage in America. Ba chiar Europa e serios amenintatd de trustu-
rile americane care tind si acapareze principalele piete de desfacere prin
grimidirea de mirfuri care s& zdrobeascd prin concurentd produsele
europene’’.

Al. Tonescu gtia ci in Rominia sosise un emisar cu mulfi dolari din
partea lui Rockfeller. Pe ,,regele’’ petrolului de peste ocean 1-a apucat o
dragoste subitdi de fara agezatd intre Dunire §i Marea Neagrd si vroia
,,8-0 ajute”. Pentru un imprumut de 10 milioane de franci, Rockfeller
cerea, drept garantie, 15 mii hectare teren petrolifer, pentru societatea
familiei sale ,,Standard Oil”’.

Atit partidul conservator, cit gi cel liberal au fost de acord in vin-
garea independentei tirii. C4 era vorba de stoarcerea timp de 50 de ani a
unei importante bogétii nationale nu-1 interesa nici pe Petre Carp, geful
conservatorilor, nici pe Dimitrie Sturzda, geful liberalilor. Pe muncitori,
insd, ii interesa.

Si Al. Tonescu nu s-a marginit numai sé arate acapararea de citre
monopolisti a celor mai importante izvoare ale bogitiei {drii. El a infitigat
in acelagi timp caracterul lor hripire{, prezentind cartelurile ca o pri-
mejdie concretd, imediati, care atacéd buzunarul cetdteanului sirac.

,,Din initiativa societitii de petrol « Steaua Romind » s-a format
acum citva timp un cartel al tuturor producitorilor (capitaligti — n.n.)
de petrol §i a fost un timp cind petrolul se ridicase de la 20 —30 bani la
60 bani!”

Fenomenul acesta nu 8-a petrecut numai in petrol.

»,De asemenea, sticlarii (proprietari capitaligti —n.n.), au ficut un
cartel i au ridicat incetul cu incetul prefurile produselor cu 40—50 la
suty”. Desigur, ¢4 aceasti majorare de preturi lovea, in primul rind,
in interese'e muncitoiilor si téranilor. ,,Deja populatiunea muncitoare gi
de la orage §i de la sate duce greul gi mizeria cea mai neagri. A ingidui
gi formarea de carteluri industriale cu scopul de a fi gi mai riu speculata,
inseamné a pune la grele incerciri ribdarea populatiei’.

Cu aceste cuvinte gi-a incheiat Al. Yonescu articolul Jaful cartelurilor,
de altminteri ultimul scris de el in ,,Rominia muncitoare” din 1902.

Paginile ,,Rominiei muncitoare’’ din 1902 nu reflectd numai frimin-
tdrile de ordin teoretic, ele nu constituie numai o sintezi a discutiilor in
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jurul tacticii noi, intransigentd fatd de dugymanul de clasi, preconizatd de
elementele inaintate muncitoregti. In sprijinirea concluziilor teoretice
asupra necesititii de a se porni pe un drum revolutionar s-a scris in cele
23 de numere §i despre frimintirile muncitoregti gi grevele care s-aum
desfigurat in acea vreme.

In anii aceia muncitorii din portul Briila se situau in fruntea luptei
greviste desfiguratd in porturi. ,,Rominia muncitoare’” din 3 februarie
1902, sub titlul Exploatarea muncitorilor din portul Brdila, a infitigat unele
date in legiturd cu exploatarea muncitorilor din principalul port dunirean
din acea vreme. Comparind tariful stabilit in urma grevei din 1875 cu
cel existent in 1902, reiegea limpede modul cum jefuiau vitafii pe munci-
torii din port. Cirutagii, de pildé, trebuiau si primeascd pentru fiecare
kg de marfi adusd la magazie 1,40 lei; ei primeau 90 bani. De la magazia
din port pind la vapor era stabilit 70 bani; vitafii refuzau si dea mai
mult de 35 bani.

Pe lingd aceastd formd de jecméneald mai functiona i zaraflicul.Un
vitaf avea de 1a 150 pind la 200 de muncitori care lucrau sub ordinele sale
gi pe care-i plitea in fiecare seard. Firmele comerciale pliteau in bilete de
bancd a 100 lei. Vitaful, spre a-gi inlesni plata, ,,merge la un zaraf ciruia
fi d4 20 bani de sula de let spre a-i da de argint, iar el opregte de la
fiecare muncitor cite 20 de bani, adici opregte cite 20 bani zaraflic 1a
fiecare 7 lei (cit primea un hamal pentru munca de o zi ciarind saci grei de
la cdrutd la vapor, de la glep la vapor, din glep in glep §i din podul
magaziei la cdrutd), pe cind el a platit 20 bani la suta de lei. La 200 de
oameni, oprind el cite 20 bani, se aduni in total frumoasa sumé de treizeci
la patruzeci lei care zilnic intra in buzunarul vitafului’’. Autorul spunea
cd adevirul era gi mai groaznic, deoarece ,,lipitorile muncitorilor folosese
0 sumedenie de procedeuri pentru a despoia pe muncitori de drepturile
lor” 3, Intr-un alt numir? s-a semnalat o puternici agitatie printre
muncitorii din portul Briila. Ceea ce trebuie subliniat e faptul ci agitatia
g-a datorat exploatirii singeroase la care erau supugi muncitorii striini.
Astfel, pe cind vitafii primeau 7 lei pe zi pentru munca unui muncitor
striin angajat de ei, acesta primea cel mult 3—4 lei, ceea ce aducea vita-
filor ,,de la o sutd, o sutd cincizeci de muncitori un cigtig de doui-trei
sute de lei pe zi”’. Prin urmare, muncitorii din portul Briila nu cereau
indepértarea muncitorilor striini, ¢i remunerarea muncii lor conform regu-
lamentului, care trebuia aplicat tuturor muncitorilor, firé deosebire de
nationalitate.

In acelagi numir s-a publicat o stire despre o grevi a 200 de munci-
tori din portul Galati care au cerut fixarea orelor de lucru gi stabilirea
unui minim de salar. Greva a reugit. ,,Rominia muncitoare’” din 1902,
suspendindu-gi aparitia, nu a mai fost prezentd la marile lupte din portu-
rile dunirene din vara aceluiagi an.

Ziarul s-a ocupat §i de viata asprd a muncitoarelor de 1a Regia Mono-
polurilor Statului unde conducerea ,,scidea salariile §i impunea unele

1  Rominia muncitoare”, nr. 5, din 3 februarie 1902,
2 Ibidem, nr. 22 din 2 iunie 1902.
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obligatii revoltitoare” . Cind regele ficea o vizitd la Regie, yefii de atelier
ordonau muncitoarelor si-i spuie ci ele cistigd 3 lei pe zi, cind in reali-
tate primeau cel mult 1,20 lei pe zi.

,,Rominia muncitoare’ s-a ridicat impotriva nationalismului govin
pe care-1 propagau conducitorii aga-zisei organizatii a meseriagilor romini
din jurul lui Iancu Britescu, agent al conservatorilor. In articolul Tubirea
de nafie? , Alecu Constantineseu a pus problema pe baza principiului de
clasd, ardtind cd intre capital si muncé existd o permanentd luptd de clasi.
El a mai aréitat ci patronii cu toatd demagcgia lor nationalistd in practicd
preferau in locul muncitorilor romini muncitori striini dacid acestia
acceptau si munceasci pentrn salarii mai mici. Patronii se conduceau
dupi interesele lor de clasi.

Autorul a rispuns asa-zisilor nationaligti care invinuiau pe socialigti
ci propagd muncitorilor romini ideea infritirii cu tovardsii lor de diferite
natii. Nationalismul — a aritat Alecu Constantinescu — folosegte ,unei
infime minorititi de indivizi, care au de apdrat niste privilegii personale”.

In incheierea articolului, Alecu Constantinescu a scris ci fintr-o
societate in care oamenii sint impértiti in dound clase, cu interese bine dis-
tincte, ,,nu putem preconiza muncitorimii na{ionalismul aga cum este el
inteles de dusmanii luptei internationale a muncitorimii. . . Sciparea mun-
citorimii st4 in luptd §i solidarizarea internationald’’.

In amintirile sale, Alecu Constantinescu arati cé ,,Rominia munci-
toare” trebuia s aib# caracter ,,de revistd stiintificd gi literard’ 3. Publi-
catia nu a cipdtat insd un astfel de profil, desi in cele 23 de numere au
aparut o serie de materiale cu caracter literar. Astfel s-au publicat bucéti
literare din opera lui Maxim Gorki (In fata vicfit — nr. 16 din 21 aprilie
1902), poeme in prozi de Fatma (Elena Farago), Vanda (Vanda Mihail),
poeme cu caracter social. In ,,Rominia muncitoare” s-a publicat prozi
din Jules Walles (Mazos) si din Ada Negri (Infrinfii). In paginile ,,Rominiei
muncitoare’’ apirutd in 1902 au fost publicate unele din cele mai reugite
poezii ale poetului cizmar Th. Neculuti.

Preocuparea pentru culturd s-a concretizat gi prin crearea unui cerc
cultural 4. Redactia folosea in propagarea ideilor socialiste si unele broguri
gocialiste® ca : Ce vor socialistii romini, Carte de citire socialistd, Primcjdia
nationald, Puscdriasul ete. Uneori, in mod gresit, ea punea aldturi de

1 | Vine regele in inspectie  muncitoarele sint puse pe goan#d a veni imbricate cit mai
" luxos...”. La protestul muncitoarelor si la invocarea faptului ci nu au imbriciminte mai
buni li se rispundea : ,,De unde ai, de unde n-ai si-mi vii gititi, ci de nu... te dau afarj,
scurt I’’. Autorul articolului nu spunea, insd, ce trebuie ficut pentru curmarea acelei situatil
(,,Rominia muncitoare’’, nr. 15, din 5 mai 1902).
2 Rominia muncitoare”, nr. 5 din 3 februarie 1902.
3 A.C.L.LI.P., fond nr. 95, dosar 2, vol. III, fila 28.

4 fn numirul 22 din 2 iunic 1902 s-a anuntat ci in 28 iunie se va constitui un cerc cul-
tural ,,care ar avea menirea si propage pe o scard cit mai intinsd ideile socialiste in clasa
muncitoare, ficind prin aceasta o piturd de muncitori instruiti care ar putea da viald unei
viitoare misciri socialiste in Rominia”.

8  Rominia muncitoare”’, nr. 5 din 3 februarie 1902,
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lucrérile lui Marx gi Engels, Lafargue gi broguri diversioniste ca Rdspunsurs
la mesaj de V. G. Mortun §i Casa rurald .

Cu prilejul zilei de 1 Mai, ,,Rominia muncitoare’’ a publicat materiale
propagandistice sub formi literari. In articolul intitulat Trdiascd sdrbd-
toarea muncii, antorul M.B. (Mihai Botez — n.n.) a inceput prin a arita
¢4 sérbidtoarea muncii nu e numai a muncitorilor, ci,,a tuturor in vremea

ce vine!” 2, Trebuie continuat ,,cu impréstierea luminii’’ — scria autorul —,
a spune tuturor ,,marea lucrare’’ ce trebuie intreprinsd ,,pentru a aduce
sdnitatea, lumina in viata lumii’’. ,,Vremea buni’’ va veni dupi cum se

va lucra ,,cu pricepere gi mai cu putere ori nu’’. Articolul se termind cu
un indemn la participarea alituri de muncitorimea de pretutindeni la
sdrbdtoarea muncii, in cadrul cireia se manifesta pentru ,,ridicarea
generald a traiului muncitorilor, infrdtirea internationald gi pacea
universald’’.

Frumoase versuri consacrate luptei muncitorimii a scris Fatma cn
prilejul zilei de 1 Mai 1902 (Vorba de indemn) :

,» In umbr# zace lasul ce tremur# la gindul,

C4 drumul inspre luptd nu-f tocmai printre fiori,
Noi mergem spre lumini tn ea Increzitori —
Curaj, In drum nici unul nu rupe rindul 1"’

in pagina a 3-a, in articolul I Mai, iscilit Z., se spunea ca la con-
gresul socialist de la Paris din 1889 s-a hotérit ca de 1 Mai muncitorii
intregii lumi s4 manifesteze ,,impotriva clasei nzurpatoare 5i a organi-
zatiei sociale actuale’.

Desi cu unele pirti confuze, articolul Rolul sindicatelor in miscarea
muncitcreascd modernd, iscilit M.B. (Mihai Botez), a adus o serie de pre-
cizdri in legiturd cu scopul luptei proletariatului. In pofida propagandei
fogtilor conducédtori burghezo-liberali pentru armonie de clas#, grevele s-au
dezvoltat. Desi articolul nu vorbegte de mijloacele prin care muncitorii
vor ajunge la dezrobire, in el s-a ardtat ci statul va deveni stdpinul mij-
loacelor de productie, c¢i ,,nu se va mai produce fir#d nici o seami §i pentru
imbogitirea citorva; iar intrucit privegte plata, ea fiind potrivitd cu
munca’’. Autorul conchidea ci ,,mersul lucrurilor se indreaptd intr-acolo si
la mijloc nu-i decit o chestie de vreme’. Pin atunci sindicatele trebuie s&
ceard ,,recunoasterea unui minim de salariu intemeiat pe pretul hranei,
locuintei §i imbricimintei unei familii mijlocii, organizind instructiunea
gi educatiunea profesionali a ucenicilor; urméirind infiintarea de citre
puterea publicé a unei case de retragere pentru bétrini §i invalizi ; organi-
zind asigurarea impotriva lipsei de lucru firé voie precum gi altor pricini
de ingreuiare a vietii muncitorilor”.

Autorul indemna pe muncitori, intr-un grai pe intelesul tuturor,
ca ,,84 dea (it mai multd bigare de seamé acestor spuse’, ei trebuind s3
gtie cd ,,nicdieri §i niciodatd muncitorii n-au si duc#, oricit li s-ar pirea

1 ,Rominia muncitoare”, nr. 2 din 13 fanuarie 1902.
% Ibidem, nr. 16 din 21 aprilie 1902.
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unora de ciudat, casd bund cu cei cu care nu-i de dus, adicd cu patronii
gi nici n-au si iasd din starea in care se giisesc atita vreme cit unii vor tine
83 stea cu brafele incrucigate, asteptind izbdvirea de acolo de unde numai
de venit n-are s vie’.

Ziarul ,,Rominia muncitoare” a apirut ca o urmare fireasci a con-
vingerii ferme de care erau insuflefite elementele inaintate ale migcérii
muncitoregti din Rominia la inceput de veac, ci socialismul nu moare ! $i
au dovedit aceasta prin activitatea pe care au desfigurat-o in noile con-
ditii create de tridarea ,,generogilor”. In anul 1901, in cadrul societ#tii
»Munca’ g-a desfigurat o vie propagands cu caracter cultural. in pasajul
Fieschi de pe strada Selari din Bucuresti s-a aniversat in acel an Comuna
din Paris si s-a serbat 1 Mai. Intelectuali, simpatizanti ai migcérii socia-
liste, au tinut conferinte la sediul din $elari. ,,Acolo s-a alcdtuit, in 1902,
grupul « Rominia muncitoare » 1. In acel cadru ingust de cerc se desfigurau
_polemici in jurul tactieii de urmat, se aduceau argumente din bagajul
teoretic socialist pentru precizarea ideilor ciliuzitoare. In vremea aceea
frimintarea ideologici a avut ca {intd adoptarea unei tactici bazate pe
lupta de clasd intransigentd, combaterea si lichidarea influentei burghezo-
liberale, care grevase asupra migcirii muncitoregti in ultimele doud decenii
ale veacului trecut.

Un exemplu concludent in legituri cu activitatea culturald desfi-
guratd in 1901 este si editarea brogurii intitulate Socialismul §i intclectualii
de Paul Lafargue, in romineste de I. N. Armagu 2. Prezintd importantd
mai ales urmitoarele rinduri redactionale : ,,Brogura de fatd e inceputul
unei serii de brosuri care vor apare succesiv pe misurid ce se vor desface
cele anterioare. Numirul doi va cuprinde Munca salariatd gi Capitalul
de Karl Mara.

Daci ,, Rominia muncitoare’”’, dupé cum s-a vizut mai sus, a reugit
si publice materiale cu caracter educativ, si ridice unele probleme pe linia
luptei de clasi intransigente, cele 23 numere apirute contin §i o serie de
confuzii, influente lassalleiene, proudhoniste, idei utopice, falansteriene.
Un astfel de articol a fost S7 cind sint pierderi de A. Delon 3, in care se
manifestd tendinta de ,,integrare” a unor categorii de exploatatori in
socialism . . . Un alt articol confuz a fost acela intitulat : Raznocintii rominit
de V. Cupru. Pentru eliberarea tiranilor, autorul preconiza ca in programul
socialistilor si se inscrie necesitatea ca ,,s4 se deschidé proprietarilor ochii”,
aritindu-li-se ¢, mai devreme sau mai tirziu, ,,vor cidea odatd prin insusi
feudalismul lor’’. S4 li se arate c& ,, mult mai bine §i mai rational ar fi ca
s% se dea mina cu firanii pe cale pacinicd” ...

L Barbu L#z#reanu, I. C. Frimu, Edit. C.G.M., 1948, p. 86—87.

® Bucuresti 1901. Tipografia ,,Speranta”, str. Biserica Enel, nr. 4.

8 ,Rominia muncitoare”, nr. 20 din 19 mai 1902.

¢ Jbidem, din 3 februarie 1902. V. I. Lenin 1-a caracterizat pe raznocinti drept repre-
zentantl instruiti al burgheziei liberale §i democrate, care nu apar{in nicl nobilimii, nicl
functionirimii, nici micii burghezii, nici negustorimii, nici {Ardnimii. Numai o parte nefnsem-
nata a raznocintilor se si.uase pe pozitiile liberalismulul. Printre raznocinti erau §i unii militan{l
reactionari (Marea Enciclopedie Sovieticd, vol. 35, p. 636).
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Bineinteles ci ,,teoriile” acestea, in care se simte influenta practi-
cismului bernsteinian §i a unui utopism falansterian, n-au prins in mijlocul
elementelor inaintate.

Lipsa cea mai important3 a redactiei ,,Rominiei muncitoare’ consti,
insé, in faptul ci n-a folosit coloanele ziarului pentru a chema pe muncitori
la reorganizarea partidului. Punctul de vedere al lui Frimu, Buzdugan i
al altora era ci trebuiau concentrate fortele in jurul actiunilor cu caracter
local, pregitindu-se, in acelagi timp, cadrele necesare reorganizarii
partidului.

In cadrul redactiei ,,Rominiei muncitoare” din 1902 s-au ivit diver-
gente cu prilejul depunerii in parlament a Proiectului de lege a meseriilor.
Pe cind elementele inaintate in frunte cu I.C. Frimu, Alecu Constanti-
nescu gi tinerii militanti Stefan Gheorghiu, Dumitru Marinescu etc., parti-
zani ai luptei de clasi intransigente, eraun impotriva legii Missir, I.N.
Armasu, intr-un articol intitulat Legea meseriilor !, tinea sd demonstreze
pe toatd pagina intiia c# legea lui P. Missir, ministru liberal la Domenii, era
favorabild muncitorilor 2. Autorul se mira ci o grupare de muncitori care
ge pretinde congtientd ar putea lua o atitudine potrivnicd proiectului de
lege ,,5i 84 ameninte cu turburidri §i scandaluri spre a opri ca proiectul
sd devie lege” 3.

Si Al Tonescu a considerat in mod gresit legea Missir favorabild mun-
citorilor. Intr-o convorbire pe care a avut-o cuJoan Nidejde inlegidturd cu
aceastd lege, Al Tonescu §i-a manifestat pirerea ci ,,agitatia’ pentru legea
meseriilor dovedea necesitatea activititii socialiste. El credea cd se va
putea face propagandi socialistd prin corporafii...

Si Alecu Constantinescu era pentru intrarea in corporatii, insd din
cutotul alte motive decit Al. Ionescu. De la inceput el a luat atitudine
criticii impotriva legii, ca gi Toan C. Frimu de altfel, aritind ci legiuitorul
urmérea injghebarea unei ,,ciisnicii’’ intre muncitori gi patroni prin infiin-
tarea corporatiilor. Orice legdturd conjugald — ar#dta Alecu Constantinescu
in articolul Participarea la corporatii ® — se bucurd insd de libertatea
divortului : ,,ne ludm curajul a le profetiza (corporatiilor — n.n.) aceeasi
urmare’’.

Corporatiile se vor infiinta totugi — aréta el mai departe. Intrind
acolo, muncitorii trebuiau sd ceard cu curaj aplicarea stipulatiunilor favo-
rabile lor ca : stabilirea minimului de salariu, plata in fiecare simbata,

1 Rominia muncitoare’’, nr. 3 din 20 ianuarie 1902.

? Legea meseriilor, era prima legiferare cu privire la reglementarea muncii. Astfel,
legea prevedea ci, in caz de concediere, patronul era obligat sd dea un preaviz de 15 zile.
Patronii erau opriti de a angaja ucenici sub 12 ani. Proiectul mai prevedea cel mult 10 ore
de muncd, pentru elevi pind la 14 ani, iar pini la 16 ani cel mult 12 ore. Pin& atunci ucenicii
erau fortati s& munceasca din zori pini-n noapte. In acest orar de munca intrau si doua ore
libere la prinz. Munca de noapte era inlerzisid pinid la etatea de 16 ani. Ucenicii nu puteau fi
pusi la munci ,,domestice”. :

Bineinieles ci pirtile acestea ale proicctului de lege care constituiau un progres fata de
trecut n-au fost niciodatd respectate in practici.

3 ,Rominia muncitoare”, nr. 3 din 20 ianuarie 1902.

4 lbidem, nr. 12 din 24 martie 1902,
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ateliere higienice, sciderea orelor de muncé. Rolul muncitorilor congtienti —
susfinea Alecu Constantinescu, ca gi Toan C. Frimu — era in acea vreme
8, pregiteascd spiritele pentru adevirata luptd de clasi.

Punctul de vedere al lui Al. Tonescu i Tosif Nidejde, de a se intra cu
toatd increderea in corporatii pentru a le transforma cu timpul in organi-
zatii socialiste, prevala insi in cadrul redactiei. Directia ziarului se pregitea
sé acorde un spatiu mare actiunii de organizare a corporatiilor. Intr-o stire
intitulatd Cdtre citilori?, directia ziarului igi anunta cititorii ¢i, in timpul
vacantei, ziarul i§i va suspenda aparitia, deoarece ,,in acest timp o mare
parte din colaboratorii ei pirdsesc Capitala’. Colaboratorii erau solicitati
ca in timpul vacantei si pregiiteascd articole ,,pentru educatia muncito-
rilor gi pentru popularizarea ideilor socialiste”. In acelasi timp, insi,
directia ziarului anunta cé ,]a toamni, cind se va incepe organizarea
breslelor previzute in legea meseriilor, « Rominia muncitoare » va lua
0 parte activd la aceastd organizare, sprijinind interesele lucritorilor
in noile organizatii’’.

Ion C. Frimu scria in 1916 despre cauza disparitiei ,,Rominiei mun-
citoare’’ din 1902 urmitoarele: ,Terenul insi nu era pregitit gi
curitat de putreziciunile trecutului. Muncitorii isi pusesers toatd speranta
in corporatii. Nu vedeau inci realitatea §i nu mai ascultau de alte glasuri,
aga ci acest ziar, dupid 23 de numere, inceteazi’ 2, Din cele aritate mai
gus reiese insd ci nu muncitorii f§i puseserd increderea in corporatii, ci
unii din conducétorii lor, care erau gi conduc#tori ai ziarului.

Muncitorii cereau studii marxiste 3, iar conducerea ziarului se pre-
gitea ca, ,la toamnd”, si dea muncitorilor articole despre corporatii.
Muncitorii — cititorii ziarului — i-au retras sprijinul. Iar ziarul si-a
incetat aparitia.

Cu toate aceste limite, datorite in primul rind slabei pregitiri teore-
tice a redactiei, eonfuziilor gi influentelor striine de marxism, cele 23 de
numere ale ,,Rominiei muncitoare’’ din 1902 gi-au atins in buni parte
scopul initial : de a oglindi activitatea cultural-educativd desfiguratd de
primele cercuri ,,Rominia muncitoare’® pentru gisirea unui drum just
bazat pe lupta de clasi intransigenti.

O dovadd in aceastd dinectie este modul dugminos cu care a primit
loan Nidejde vestea aparitiei ,,Rominiei muncitoare”. Intr-un interviu
pe care acesta 1-a acordat unui reporter al ziarului ,,Adevérul”, el a spus

"¢ ,,Rominia muncitoare’ ,,e peste putintd si aibi micar o pirere de
gucces’ 4, ~4

Faptele ne arati, insi, cd ,,Rominia muncitoare’” din 1902 a avut
succes in mijlocul muncitorilor. In acel an 1902 au activat in migcarea
muncitoreascd tinerii muncitori $tefan Gheorghiu, Dumitru Marinescu.

1 ,,Romtnia muncitoare”, nr. 23 din 9 iunie 1902.

t ,,Calendarul muncii”, 1916, p. 44—49.

3 Din amintirile lui Alecu Constantinescu, A.C.I.L.P. nr. 95, dosar 2, vol. 111, fila 28.
4 ,,Adevirul” nr. 4469 din 7 ianuarie 1902.
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Citind paginile ,,Rominiei muncitoare’’, brogurile editate de cercul ,,Rominia
muncitoare’”’, s-au format o serie de tineri muncitori care au devenit
ulterior inflicirati agitatori ca Gh. Oprescu, Voicu Andreescu-Riureanu,
Gh. Giosanu gi altii. Este edificatoare in aceasti directie amintirea tov.
Vasile Anagnoste : ,,Cercul Rominia Muncitoare, creat in 1902, ne-a ajntat
mult 54 ne limpezim ideile, s4 ne vedem in fati sarcinile. Ne crestea inima
de bucurie cind citeam in primul numir al ziarului « Rominia muncitoare»
cuvintele care ne imbirbitau pe toti: « Socialismul nu moare» 1,

»Rominia muncitoare”, apéruti la inceput de veae, a chemat pe
muncitori si-gi stringd rindurile pentru continuarea luptei. Forte noi pro-
letare au rdspuns chemdirii §i lupta a continuat fird burghezo-liberali gi
fmpotriva lor.

N3 VICTOPUN PABOYEN INNEYATH
»wPOMBIHVA MYHUNTOAPE”

I cepna — 1902 ron

PE3IOME

ABTOp OTMeuaeT UeJult PARX ACNEKTOB, KACAWIIMXCA ReATEJIbHOCTA raserH ,,Po-
munana Mydunrtoape” (I cepua), ¢ MomenTa moaBieHnA KoTopo# (1902 r.) ucmomarercn B
aToM roxy 60 mer. OH mMOJYepKUBaeT, YTO r'aseTa BHeCIa BaKHHI BKJIaX B AelcTBHUA, Opef-
UpUHATHeE mepeNOBHIMMA dJIeMEHTAMA NJIA MIeoJorudecKolt pasbsACHUTENAbHOR paloTH mocie
OpefaTeNsCTBA CO CTOPOHH TaK HAa3HBAGMHX ,,BenukofymHux’’. Moam Hapgempe m
apyrue Gyp:xyasHo-nubepalnbHue 2eMeHTH, mpefaBuiue pafodee JNBU)KeHHe, OTHECIHCH
Bpas1e6H0 K momBieHu0 aToi razeTw. Komer. Jo6pomany-Tepa, sampomensuit pe-
Raxuuaelt, coMEvo O7HOR CTATHE (B KOTOpOR MMeeTCA PAX HeACHOCTelt), He OKas3aJ raseTe
HAKaKoR Jpyro# mopXepKu. ,,POMHHMA MyHYMTOape’” NOABMIACH TONbKO Omaromapn
MOpanbuolt M MaTepMANLHOM MOAAEp:KKe HepefoBHX pafouux H YeCTHOR MHTEITHAreHIMH,
oco0eHHO CTyHeH4ecTBa, BHMENUIEr0o X3 Hapoja.)

B 23 Homepax raseTs cMelI0 OOCYKAaJCA UENHR PAJ OPraHH3aNUOHHHX H TAKTU-
Yecknx mpo0ieM, TPAKTYEeMHX C MApPKCHCTCKUX mosunuif., Pemaxnua cTpeMmunacs, ITOGH
qUTATeNM Ta3eTH OwM B Kypce /eATelbHOCTH Jeporo TedeHnA B InTepHamuomame.
Bnepsute B paGoueit mpecce PyMHHNM Ha CTpanunax rasdeTs OhuIM MpefCTAaBIeHH JAHHE®
u PaxTs 13 Gopb6u pycckux paGouux @ mpuBefeHH MUTATH u3 ,,ICKpH'' B cBA3H ¢ 06Cym-
peunem B MuTtepHanmosame Bompoca o mpefareiasctse Muibepaxa.

Onuako, ®3-3a NBYCMHICIeHHOro moBefieHuA An. MoHecky m Jpyrsx mo oTHOme-
o K mpofeccnonatisHOMy 3aKOHY, paboune mepecTany MOAZEPKUBATH raseTy, HPOROI-
man GopsGy B mpodlecCHOHANIBHHX OpPraHMsauuAx, B Kpywwax ,Pabowan Pymuuua” &
Rase B mpodeccuoHaTbHNX pabounx KOPHOpAauUMAX BIJIOTH A0 HX pocmycka B 1905 roxy.

1 ,,Munca”, nr. 2686 din 10 funie 1956.
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DE L'HISTOIRE DE PRESSE OUVRIERE
« ROMINTA MUNCITOARE »

Ire. SERIE, 1902

RESUME

L’auteur signale certains aspects touchant Pactivité du journal ¢ Rominia Muncitoares
(La Roumanie Ouvriére) 1™ série, fondé voici 60 ans. 1! rappelle I’'importante contribution de ce
journal & I’action entreprise par les éléments avancés de Roumanie en vue d’une clarification
idéologique rendue nécessaire par I’acte de trahison des sgénéreuxs. Ion Nidejde ct les autrcs €1¢é-
ments libéraux bourgeois qui avaient trahi le mouvement ouvrier se montrérent hostiles al’ap-
parition de ce journal, En dehors d’un article écrit 4 la demande de la rédaction et qui contient
Q’ailleurs des confusions idéologiques, Const. Dobrogeanu-Gherea n’a prété aucun appui au
journal, lequel ne parut que grice 4 I’aide morale et matériclle des éléments ouvriers avancés
et des intellectucls de bonne foi, pour la plupart de jeunes étudiants issus du peuple.

Les 23 numéros parus discutérent courageusement une série de problémes d’organisa-
tion et de tactique, traités sous I’angle de la conception marxiste. La rédaction s’est attachée
& informer les lecteurs du journal de V’activité du courant de gauche de la 11® Internationale.
Pour la premiére 1ois dans la presse ouvriére de Roumanie, 1a « Rominia Muncitoare » a publié des
précisions sur la lutte des travailleurs russes dirizécs par les bolchévistes, ainsi que des extraits
@’articles parus dans I’ ¢ Iskra » 1éniniste a ’occasion de la discussion, dans le cadre de la I1® In-
ternationale, de la trahison de Millerand.

Par suite de ’attitude équivoque adoptée par Al. Jonescu et d’autres & 1’égard de la
loi sur les métiers, les travaillcurs retirérent leur appui au journal et pursuivirent leur Jutie dans
le cadre de lears organisa.ons proiessionnelles, dans celui des cercles ¢ Romfuia Muncitoares et
méme des corporations, jusqu’a la création des syndicats ouvriers, en 1905,
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UNELE PRECIZAR! IN LEGATURA CU NUMARUL
TARANILOR ARESTATI DUPA RASCOALA DIN 1907

DE

M. 108A

Masele tdranesti au inseris in primdvara anului 1907 una din cele mai
glorioase pagini din istoria poporului nostru.

Spre deosebire de riscoalele de la sfirgitul sec. al XIX-lea, exceptind
riscoala din 1888, §i din primii ani ai sec. al XX-lea, care s-au desfigurat
izolat, cind intr-o regiune a {#rii, cind in alta, ri#scoalele tdri-
nesti din 1907 ,,au cuprins intreaga tard, zguduind temeliile orinduirii
burghezo-mogieregti’ 1,

Prin amploarea §i intensitatea ei, riscoala tdranilor s-a incadrat in
marile lupte de clasi pe care le-a inaugurat, pe plan mondial, prima revo-
lutie populard din anii 1905—1907 din Rusia. V. I. Lenin a apreciat in
mod deosebit aceastd ridicare in masd a tdranilor din Rominia, ardtind ci
ea ,,a jucat acelagi rol in ceea ce priveste imbunititirea situatiei lor ca
revolutia din 1905—1907 in Rusia” 2.

Se gtie c¢i burghezia si mogierimea din Rominia au inecat in singe
incercarea maselor tirinesti de a se elibera de exploatare. Peste 11 000 de
{drani au fost ucisi, iar alte zeci de mii au fost aresbati sau inculpati ca
participanti la riscoald.

La propunerea Ministerului de Justifie, Consiliul de Minigtri a aprobat
tinerea uror sesiuni extraordinare la Curiile cu jurati, pentru judecarea
celor ,,vinovati de turburarea ordinei sociale”.

*

Pini in prezent se cunosc prea pufine date despre numirul celor
arestati in urma r#scoalei din 1907. In volumul IT al documentelor privind

1 Gh. Gheorghiu-Dej, Arlicole §i cuvinfdri, 1959— 1961, Ed. politicd, Bucuresti, 1961,
p. 427.
? Lenin despre Rom!nia, Ed. politicd, 1950, p. 31.
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»Riscoala tiranilor din 1907’’, publicate de Mihail Roller (vol. 1 si 3) gi
V. Ion (vol. 2) se dau, dupé diferite rapoarte ale procurorilor de tribunale,
unele date asupra numirului celor arestati, insd numai pentru citeva
judete. Pe de alti parte, nici in studiile gi articolele, pui{ine de altfel, publi-
cate pind in prezent, nu s-a incercat si se reconstituie, cit de cit, numirul
pinculpatilor”, amintindu-se doar unele consideratiuni generale.

La propunerile mogierilor gi arendasgilor zeci de mii de tirani an
fost arestati. In unele judete numirul arestatilor era enorm, dind de furc#
organelor administrative, care n-aveau incidperi suficiente pentru a-i
addposti. Aga, de pilcé, prefectul judetului Dolj I. Mitescu aratd ci
yhumirul arestatilor din tot judetul este prea mare, incit i-am inchis in
manejul artileriei. Cind se vor aresta instigatorii din toate satele, de numele
cdrora am liste, toate localurile vor fi insuficiente’ 1. Exemplul citat aci
este cit se poate de semnificativ pentru a ne da seama de numéirul mare
al celor ce-au fost arestati. Zeci de mii de tdrani, care luptasersi pentru o
cavzi dreaptd, au fost ridicati din satele §i comunele de pe intreg cuprinsul
tdrii. Escortati de jandarmi, bituti pind la singe, goi gi fliminzi, risculatii
au fost inaintati regedintelor de judete spre a fi judecati. Negisind dovezi
de acuzare, autorititile burghezo-mogieregti au fost nevoite si elibereze
un mare numair de arestati, retinind totusi, citeva mii, care au fost inain-
tati instantelor judecédtoregti superioare (Curtilor de apel). .

La Arhivele Statului Bucuresti, fond Ministerul de Justitie, Directia
judiciard, existd un intreg dosar cu situatii ale Curtilor de apel privind
numirul tuturor celor ce-au fost arestati §i judecati in sesiunea din iunie
1907. Am socotit cd este important s& facem cunoscute situatiile generale
ale acestor instanfe judecdtoresti care, pe de o parte, ne oferi o imagine
completd a tuturor persoanelor arestate gi judecate in aceastd sesiune, pe
de altd parte, cunoscind numérul tuturor arestatilor, avem posibilitatea
£4 apreciem, printre altele, mai bine, amploarea miretului episod din
lupta maselor tirdnegti, care a fost rdscoala din 1907.

In cele patru Curti de apel din Bucuresti, Iasi, Galati gi Craiova au
fost arcstati gi judecati in sesiunea din iunie 1907 un numér de 7807 rdscu-
lIati. Dintre acegtia 7640 erau acuzati de ,,devastare”, 164 de ,,jafuri i
omoruri” iar 3 de ,,atentat in contra linigtei Statului’.

La Curtea de apel din Bucuresti, in subordinea cireia se aflau instan-
tele judecidtoresti din judetele : Arges, Buziu, Dimbovita, Muscel, Prahova,
Teleorman, Vlasca, 1lfov §i Ialomita (desi in aceste doud din urmé nefiind
riiscoale, n-au fost nici procese) au fost implicati in proces un numir de
1 746 tdrani 2, cei mai multi apartinind judetelor Buziu (674), Teleorman
(629) §i Vlagea (355). Lin totalul arestatilor, la aceastd instantd judeci-
toreascd au fost condemwnati 49 de térani §i anume: 15 (13 din judetul
Arges §i 2 din Telcorman) la muncd silnicd pe viatd; 32 (28 din judetul
Teleorman §i 4 din Vlagca) la inchisoare pe termene intre 5 §i 12 ani, iar

1 Rdscoala {éranilor din 1907, Documente §i mdrturil peniru istoria Romfniei, vol. 2,
1948, p. 195.
® Arh. St. Buc. Min. Justitiei, Dir. Judiciars, dos. 266/1907, f. 15, 34.
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2 (din jud. Dimbovita) la 6 luni inchisoare !. Au fost achitati un numir de
272, rdminind a fi judecati in sesiunile din septembrie §i decembrie inci
1 425 térani.

La Curtea de apel din Iagi, de care depindeau instantele judecito-
resti din judetele : Iagi, Vaslui, Dorohoi, Botogani, Roman, Filciu, Baciu
gi Neamt (lipsegte de aici jud. Suceava, unde nu au fost procese), numirul
celor implicati in proces s-a ridicat 1a 3 457 2, cei mai mul{i apartinind
judetelor Botogani (982), Roman (741) §i Dorohoi (612). Dintre acegtia,
au fost condamnati, pe diferite termene, 21 de {drani (15 din jud., Vaslui,
restul din Botogani) ; an fost achitati 462, riminind a fi judecati in sesiunile
urmitoare incd 2 974 tdrani.

Totodaté, la Curtea de apel din Galati, unde au fost adusi t4dranii din
comunele judetelor : Putna, Tecuci, Covurlui, Tutova, Rimnicul Sirat
gi Briila (mai putin judetele Tulcea i Constanta), au fost trimisi in judecatd
1 140 tdrani 3 dintre care au fost condamnati 4, achitati 284, riminind a fi
judecati restul de 852. In sfirgit, la Curtea de apel din Craiova au fost incul-
pati in proces un numéir de 1 464 t4rani 4 din comunele judetelor : Dolj,
Gorj, Vilcea, Romanati, Olt gi Mehedinti, aproape 409, fiind numai din
judetul Dolj (604). Din totalul de 1 464 au fost condamnati, pe diferite
termene 13 inculpati, au fost achitati 48, riminind a fi judecati incd 1 403
drani.

f Dim aci situatia generald a celor implicati in procese la cele patru
Curti de apel ®

g o - B 3
Curtea = - - - - ]
B 2 E B (=8lF3|_|E |3 |8]|=le
g|deapel | 3 [ 2 1 F 1EEf B | EfR| EE S g
z < ] a = 3 £ =] o 3 & E |28
1 |Bucuresti [1746 | 49 | 2721425 | 779 | 643| 3 | s | o | 1] 9
2 1ast 3457 | 21 | 462 [2074| —~ |29079| — | 1| 1| 3| —
3|Galayi [1140] 4 | 282 | s52| 43 81| 1| — [ 2| 3| 2
4 |Craiova [1464 | 13 | 48 (1403 |1108| 249| 53 | 5 | & | 2 | 7
TOTAL|7807 | 87 |1064 |6654 |1930 |a6s2] 57 | 14 | 18 | 9 | 16

Din aceastd situatie rezultd o serie de concluzii:

1. Mai intii, trebuie sublifiat ¢4 numdirul de 7 807 tirani arestati
se referd numai la cei inaintati de conducerea judetelor Curtilor de apel,
in faza finald a cercetdrilor. Tn realitate, numirul {iranilor risculati, ares-
tati i schingiuti in capitalele judetelor a fost mult mai mare, fird a fi,
insd, toti trimigi Curtilor de apel.

1 Arh. St. Bue. Min. Justitiei, Dir. Judiciars, dos. 266/1907, 1. 13, 36.
® Ibidem, f. 253-—-338.

3 Ibidem, f. 349--359.

4 Ibidem.

5 Ib.dem, 1. 352 si 355.
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2. Din totalul t#ranilor arestati, aproape 599, erau din Moldova.:
Pe de altd parte, este de mentionat ci din numéirul celor arestati au fost:
judecati in aceastd sesiune numai 1 153, adicd aproximativ 159, restul de
6 654, adicsi peste 85% urmind a fi judecati in sesiunile septembrie si
decembrie 1907.

3. Au fost condamnati in aceastd sesiune numai 87 de térani.Firegte
numiirul condamnatilor este mic in comparatie cu al celor arestati gi jude-
cati in aceast# sesiune. Aceasta se explicd, printre altele, inainte de toate, .
prin aceea ci cei mai multi capi ai risculatilor pieriserd in toiul riscoalei
fiind inclusi in numirul celor asasinati in timpul represiunii. Pe de alt%
parte, autoritifile burghezo-mogieresti se temeaun de o eventuald noud ridi-
care la lupts a tdrinimii, in cazul cind s-ar fi ficut prea multe condamnéri. -
Ip sfirgit, trebuie s avem in vedere gi faptul cd, dacd s-ar fi condamnat:
mult mai multi tdrani, mogierii gi arendagii ar fi fost pugi in imposibili-
tatea de a-gi mai fi putut lucra mogiile cu térani ,invoiti”’, intrucit la
numirul celor peste 11 000 tirani deja ucisi s-ar fi addogat ined un numir
prea mare de tdrani condamnati, ceea ce ar fi ficut ca numirul celor
rimagi s4 fie insuficient pentru a acoperi necesititile. Toate acestea au
contribuit ca numirul celor condamnati in sesiunea din iunie 1907 sd fie.
— in comparatie cu al celor arestati — minim.

4. Din totalul condamnatilor, 49, adici aproape 57% erau din! sa-
tele gi comunele judetelor din Muntenia; 21, adicd 249, din comunele
judetelor din Moldova,, 13, adicd mproape 15%,, din satele gi comunele
judet,et:lor dl'fn Oltenia, dar 4 adic# 4%, din comunele cp apartineau de
Curteq de apel Galati.' Aceastd rerpa,rtif;ie a pelor cohdamnati aratd cd,:
de fapt, in judetele din| Muntéem‘a, mai ales in Teleorman,’ Argeg §i Vlagea,-
cum si in judetele Olt, Dolj §i Mehedinti rdscoala a fost deosebit de
puternicd. : . . | i

5. Totodatd , se desprinde de aci si numirul dispirutilor, al acelora
care 8-au ascuns te represiunea singeroasi, din care peste 909, erau din
judetele Dolj si Mehedinti.

6. In sfirgit, printre masa mare a miilor de t#rani arestati, desprindem
gi un numir mic de 57 persoane : primari, invétitori, preoti. Unii dintre
acegtia au participat la riscoald luptind impreund cu masele de tdrani,
impingi de pevoia de a-§i imbundtiti situatia. Dealtfel, in timpul desfigu-
riirii riscoalei, au ciizut pradid represiunilor singeroase ale claselor domi--
nante §i unii invititori §i preoti.

Datele aritate aci pun §i mai mult in lumind tabloul impu-
nitor al méretiei ridscoalei din 1907 care, — aga cum ardita tovardgul
Gh. Gheorghiu-Dej, — a fost ,,una din cele mai glorioase pagini ale
istoriei poporului nostru’’. Ele sint o mirturie vie a luptei maselor
tdrinegti, din primdvara anului 1907, pentru eliberare sociald, pentru

progres.
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HEKOTOPLIE YTOYHEHNA B CBA3M C YUCJIOM KPECTBAH,
APECTOBAHHBEIX IIOCJIE BOCCTAHUA 1907 r.

PE3IOME

OCHOBHIBASICH HA HEKOTOPHX APXMBHEIX MaTepMasax, aBTOP BHOCHT PAR yTO4HeHAH
B CBASH C YMCJIOM KpPECThfH, apeCTOBAHHHIX mocie Boccrauua 1907 ropa.

HMcnyrausnsle 9TuM BocCTaRHeM GypiKyasHo-mOMeINU4bH BJIACTH npuberau, ocobedHo
mociie BOCCTAaHHMA, K apecTaM M TeppPOPH3MPOBAHUIO JIECATKOB THICAY KPECThAH. Opnuaxo,
He Haliia OOBMHATENHEHX YJHK, OHH BEIHYMKMEHHW Owau 0CBOGOMUTD Gonnluoe 4YHACIO
apecTOBAHHHEIX, Bafilep#aB HOJ| KOHEL pacciefl0BaHUA TOJIBKO 7 807 uenopek. Ma Humx
oKoy0 159% Oham CYAuMH B MIOHBCKYIO ceccmio 1907 r. B KacCalMOHHHX CyRax; 6ulaH
UpUroBOpeHH K TIOPEMHOMY BAaKIOYeHHI0 (MOMKWSHEHHO KM HA PABIUYHBIE CPOKH OT
12 et Ko 6 MecsneB) 87 MOBCTAHUEB, OCTAAbHbE ROMMHK OHIAK GHTH CYAMMLH M NPUrOBO-
peHEH B ceHTAOpsCKylo # fAexaOpeckyio ceccun 1907 ropma.

TeppOpUCTCKUMK MepaMH, HpUMeHAEMBIMM K KPeCThAHCKMM MAaccaM, rocHoAcTBY-
IOlIe KIACCH CTPEeMHMJINCh MPEe0OTBPATHTh MOBTOPEHN® BECEHHUX coOuTut 1907 ropma.

QUELQUES PRECISIONS RELATIVES AU NOMBRE DES PAYSANS
ARRRTES APRES LA REVOLTE DE 1907

RESUME

Se fondant sur des documents officiels, ’auteur fournit certaines précisions sur le nombre
des paysans arr&tés aprés la révolte de 1907, .
Effrayés par 'ampleur du mouvement, les autorités recoururent, en particulier au len-
demain de la révolte, a la terreur et & I’arrestation de dizaines de milliers de paysans. A défaut
de preuves, elles durent néanmoins libérer un grand nombre de ceux qu’elles avaient arrétés, ne
retenant, dans la phase finale des enquétes, que 7 807 personnes. De celles-ci, 15 pour cent en-
viron furent jugées par les Cours d’Appel pendant la session de juin 1907. Seuls 87 révoltés
turent condamnés (4 vie ou 4 aes peines allant de 6 mois 4 12 ans de prison), le reste devant &tre
jugés et condamnés au cours des sessions de septembre et de décembre 1907.
Par la terreur déchatnée contre les masses paysannes, les classes dominantes entendaient
prévenir le retour des événements du printemps de I’année 1907.
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MATERIALE NOI PENTRU BIOGRAFIA
LUI NICOLAE BALCESCU

DE

CORNELIA BODEA si PAUL CERNOVODEANU

Din materialul documentar adunat de noi —gi menit a scoate la lumin3
date §i aspecte necunoscute sau nestudiate pind acum din viata §i acti-
vitatea istoricului gi revolutionarului romin N. Bilcescu — infitisdm aici
un grup de scrisori, reprezentind corespondenté cu caracter privat, intim,
Sint in total gapte piese, dintre care cinci autografe Bilecescu §i doud pro-
venind de la Alexandra G. Florescu, prietena cu cel mai important rol
in viata lui. Este tot ce am reugit s& mai glisim !, dintr-o corespondents
ce se aratd a fi fost mult mai bogat#, atit prin natura relatiilor dintre cei
doi prieteni, cit §i datoritd vicisitudinilor prin care au trecut i i-au obligat
84 fie mai mult izolati unul de altul.

Alexandra — sau Luxita, Lutica, Luta, Lucia — este al treilea
copil, din zece, al marelui logofiit Iordache (Gheorghe) I. Florescu gi al
Anicdi Gr. M. Sutu. E sora fratilor Dumitru g§i Costache Florescu cu un
cunoscut trecut revolutionar pagoptist, precum gi a lui Tancu Florescu,
apropiat ca virstd de Nicolae Bélcescu, dar mai putin apropiat in vederi.
O nefericitd cdsitorie cu ofiterul — polon de origine — Filip Krijanovschi,
impusé la o virstd fragedi, §i desficutd dupé o actiune de divort, mediats
de mitropolitul tirii, §i care a durat aproape patru ani pind in iulie 1836,
& avut repercusiuni din cele mai grele asupra sinititii sale §i deopotrivid
asupra stirii morale.

Alexandra Florescu a cunoscut pe Nicolae Bilcescu in casa pirin-
filor sii — din mahalana Scortarului pe marginea stingi a vechii albii &
Dimbovitei 2 — cas% bine cunoscutd pentru reuniunile tineretului pro

1 N. Torga a publicat o scrisoare a Alexandrel Florescu ci#tre N, Bilcescu, datat} 2/14
nolembrie 1832, tn Ultim:le scrisorl din fard cdire N. Blilcescu, Acad. Rom., Mem. sect. ist.
8. IIL, t. VII (1927) mem. 10, p. 6.

* Pe locul $trandulul Popular din aproplerea Teatrului de Operet# de astizi.
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gresist ce se tinean acolo in deceniile patru gi cinci ale secolului trecut 2,
Propriu-zis, adevirata gi marea prietenie care i-a legat pe tot restul vietii
este atestatd documentar, pentru intiia datd in primele doud scrisori
din cele de fat#. Ele dateazd din iulie §i decembrie 1847. Pe baza lor, insd,
gi cu ajutorul altor materiale adiacente, investigatiile noastre au putut
inregistra ecouri mai indepértate decit 1846 sau 1847, continuind apoi
firul neintrerupt al povestirii in anii revolutiei, in vremea exilului, §i urmé-
rindu-l si dupsd moartea lui N. Bélcescu, in viata copilului lui care a fost
Bonifaciu Florescu, niscut la Pesta in 17 mai 1848 2.

Scopul urmirit de noi prin tipdrirea prealabild a scrisorilor de fati
este a le lisa si vorbeascd de la sine, despre frumusetea sentimentelor
acestei femei, despre puterea sacrificiului ei §i despre marele sdu patrio-
tism. S& vorbeascd in acelagi timp Nicolae. Bilcescu, omul,

Rezumatele ce preced fiecare din scrisori, ca §i notele care le inso-
tese, suplinesc in mod provizariu e expunere ampld §i documentati pe
care 0 pregitim.

Fondul de arhivé in care au fost gisite aceste scrisori: pentru cele
provenind de la Nicolae Bilceseu, depozitarul este G. D. Florescu, stri-
nepot de frate al Alexandrei Florescu, iar scrisorile ei — semnate 4.F. —
se gisesc in fondul de corespondentd de la B.A.R.P.R. inv. 54098 —99.

,Paris, [25 iunief] 7 iulie [1847]

Cétre Alexandra Florescu. Plecarea mneagsteptatd a prietenci sale —
spre tard — % determind mdrturisirea adincilor sentimente ce-i poartd. O
roagd sd se opreascd la Viena, unde crede cd va putea veni sd o reintilneascd.

' _ Paris 7 iulie
Tubitad prieteni

Astdzi la 3 m# dusei la tine sigur ci te voi géisi. Intrai in casd,
casa pustie. O bitrind imi spuse c-ai plecat. Un fer imi pidtrunse inima.
Pentru ce si pleci fird si mi astepti, fard si-mi gpui? M-ai ficut tare
si sufer. Alergai la Papa?, il intilnii pe ulitd si el nu gtia nimica de ple-
care-ti. Intrind acasi mihnit tare, gisii rdvagul tdu. Pentru ce si te
gribesti Lutico, sim{ cu durere plecarea ta. Parisul mi se pare pustiiu.
Perzindu-te, simt, cit imi egti trebuincioasi. Astéizi veneam la tine cu hoté-

1 G. D. Florescu, Istoricul unei vechi case bucureslene: Casa Floreslilor din mahalaoa
. Scorfarului, Buc., 1935, p. 12—~13. .

2 Cf, actului de adoptiune din 20 ijanuarie 1858 — inregistrat la Tribunalul civil al
Ilfovului, sectia I-a prin care Luxi{a Florescu fsi infia propriul siu copil—sau dupd expresia
luatd din document : ,,ndscut de mine {n vdduvie”’ —in vedered testarii lui ca mogtenitor ,,pe
toatd averea” migciloare si nemiscitoare, dupd incetarea sa din viati.

3 Vasilache Paapa (1818—1884). Prieten al Florestilor §i al lui Bélcescu. in noiembrie
1847 figureazid tn ,Lista de subtscriptorii Societidtii Studentilor romini la Paris” (Anul 1848
tn Principatele Romine. Acle §i dicumente. vol. I, Bucuresti, 1902, p. 83).
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rire 84 te rog si rimii. Sint ametit, sint nebun. Iartd Lutico de te-am
facut sd suferi cum gi eu ti-am ertat multe suferinte. Opregte-te Lutico
unde te-i afla. Pdstreazi-te, pistreazi-ti sinitatea pentru mine, nu pentrua

Alexandra Florescu
(desen in cirbune)

tine. Iti mirturisesc Lutico, ti-o mirturisesc din inimi. Egti singura prie-
‘tena mea, singura femee ce iubesc acum, dar te iubesc. Nu uita c# linig-
tirea §i viata mea atirnd de linigtirea §i viata ta. Aceea ce iti zic este
curatul adevir. Zici ¢ ma poti intoarce in tard. Ti-o spui in credintd ci
nu mi voi intoarce in tard decit cind voi avea nidejde cd te voi gisi;
cind agsi fi putut si alerg dupéd tine, te-agi fi intors indirét. Nu gtiu in-
cotro ai apucat, cd o ficeam negresit. Am ciutat eri de dod ori pe gree
ce gade cu Sutu? ca si intreb de tine §i nu l-am gésit. 1i [ ! ] scriu aceasta
scrisoare fird si gtin unde s-o trimit.

1 Una din rudele dupi maméi ale Luxitei (probabil Costache M. Sutu, 1820-—1869,

viitorul ei cumnat).
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Uneori imi inchipuesc ci poate vei fi avut fericita idee de a te
agdza lingd Paris undeva. O ce fericit agi fi cind aceasta ar fi. Te'doresc
Lutico puternic. Poate nu-t{i vine 8i crezi aceasta, dar e adevirat singur
adevir. De la plecarea ta n-am odihni. Prietena mea, iti figiduesc ci vei
fi multimitd d-aci inainte de prietenul tiu, de fratele tdu. Trimite-m o
binecuvintare, trimite-m o sirutare prieteneascd in scrisoarea ta care si
mi mingie. Trimite-m de poti un portret al tdu.

Scrisoarea ta o voi pistra cum gi toate cite imi vei mai scri. De
ce s8& crezi cd pui comparatie intre tine gi celelalte ! Care a avut un suflet
mai nobil §i mai mare decit al téu!

Daca am fost adesea aspru citre tine, a fost singur numai cu ideea
ci aceasta-{i va aduce linigtire. Tmi ziceam, lasi s¥ mi blesteme, 83 mi
afuriseasc#l, numai si fie linigtitd. Acum viiz ci in zadar aceasta. Tmi
deschiz dar inima la prietesugul tdu. Lutico, sora mea, prietena mea,
scrie-m cit mai des gi gindegte-te l1a mine.

Al tiu frate,
N. Bile[escu]

De esti la Viena mai intirziazd acolo. Agteapti-mi cd poate viu
§i eu sd te gisesc. Sau poate in tard ne intilnim, numai voi 84 ne intilnim.
Inima-mi are trebuintd si te vazd Lutico.

Diderot! imi este mai scump acum gi il sdrutai acum céci vine de
la tine.

Adio Lutico. Neorinduiala acestii scrisori ifi va arita cit sint de
turburat, cit te doresc.

Al téu frate
N. B.

Agteaptd la Viena pind ti-oi scri, intoarce-te in tard mai tirziu pe
la avgust, unde voi veni sd te gisesec, poate viu la Viena si te gisesc?.

2
Paris, 3/15 decemvrie 1847

Cétre Alexandra Florescu. Ii mulfumeste peniru scrisori si peniru
banii trimigi gi de A. T'r. Laurian ; despre dobinda mare perceputd pe impru-
mutul fdcut. — Despre starea sdndtdjii gi despre ocupafiile sale; ,exercifii
cu armele’, audierea de cursuri universitare, studiu. — Comentarii de politicd
tnternd pe marginea brosurii reacfionare La Valachie sous le hospodar
Bibesco. Anunfd apropiata iesire de sub tipar — la Paris — a ,,progra-
mului” partider tineretului.— Ample explicaii §i precizdri in legdturd cu
scrisoarea primitd de la Iancu Florescu, fratele Luwxies.

1 Denis Diderot (1713—1784), filozof iluminist, ideolog al burgheziei franceze
revolufionare. Scriitor, critic, artist. Unul din fondatorii Enciclopediei. Aluzia din text se
poate referi la vreuna din piesele sale (Le fils naturel ou les épreuves de la vertu; Le pére de
famille), la unul din romane (Jacques le fataliste; Le Neveu de Rameau etc.), sau la cores-
pondenta publicata.

* Rinduri sterse ulterior.
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Paris 15/3 dechem. 1847

Iubita mea Lutico. Am priimit sint trei zile ambele tale scrisori
precum §i banii trimigi—atit de tine cit §i de Laurian . Acegtiea a venit
cu atit mai bine cu cit eram trebuintat, fiind silit d-a pliti o spmi insem-
natd’ pertru mai multe cirfi interesante pentru (mine) istoriea tirii ce
cumpdérasem in luna trecutd, §i pe care era vreme a-i pliti. Ti-agi multdmi
-de banii ce-mi imprumutagi de nu mi-ar fi teamé ca sd nu ei aceasta ca
-un repro§ din parte-mi gi sd-mi imputi cid voi a te dojeni. De aceea dar
tac. Numai erez ci ar fi cu dreptul ca dobinda ce tu plitesti la altii pentru
acei bani, 83 fie pe seama mea, fiind ¢4 mi-ai spus ci gi tu te-ai imprumutat.

Ce fel de tilhari de bancheri aveti acolo? In vreme ce galbenu aci
are 11 fr. i 19 sous, acolo vi-l primeste numai pe 11 fr. $i astfel la 150
ce priimii se perde 143 fr., cici §i banii ce am priimit prin Halfon 2 de 1a
Laurian tot pe 11 fr. galbenu mi s-a trimes. Acesta m aduse la ideea
de ce mare frebuintd ar fi la noi d-o bancd nationald ca si nu ne mai
lasdm & fi furati [.:.].

fmi imputi ¢4 nu-mi caut sinitatea? Dar cum nu ingrijesc? Nu
fi-am figiduit-o? Dupéd povata doctorului Louis3, ce am consultat aci,
urmez tot acea curi, adecé iau nigte hapuri seara pentru tuse, §i mi feresc
cit poci de umezeald. Sint bine, tare bine. In cele din urmi zile aveam
niticd tuse din pricina vremii,-dar acum este o vreme aci de primivard
8i mi-a trecut tusea. Fac ecsertitie cu armele de trei ori pe siptidmini,
care imi face asemenea bine. Lucrez pe cit poci. Ascult vr-o patru cursuri
de filosofie, literaturd gi istorie. $i astfel imi ocup toatd zioa incit n-am
vreme ‘& md trudi cu gindurile gi a fi nenorocit. Acum singura distractie
§i ocupatie ce imi dau este invidtitura cici vremea nu m-a ertat a
merge demult prin lume g§i la teatru. Iti multumesc de toate ce ai zis
8i ai ficut pentru mine acolo gi le aprobez gi le intiresc din toaté inima.
D-ta mai bine decit toti gtii c& tinta vietii mele nu a fost nici odatid galan-
teria citre femei dar cu totul alta, firi a mia arita silbatic citre secsul
frumos cind ocaziea s-a infitigat ca si poci a-1 sluji dar gi fard a ciuta
mereu acele ocazii, din protivi am ciutat §i caut i mai mult a mi feri
de aceastd dulce pierdere de vreme.

Brogura de care ti-am vorbit poartd titru: La Valachie sous le
Hospodar Bibesco 4. O poti gisi gindesc pe la Sutulegti, care trebuie s-o
aibd fiinded reprezinteazd ideile lor ®. Acum lucrurile {#rei se limurese.

1 A. Tr. Laurian era redactor tmpreuni cu N. Bilcescu la ,,Magazin Istoric pentru
Dacia".

® ,Casi de banci”, fondati tn 1832 la Bucuresti, de citre bancherul Salomon H lfon
(m. 1842) sl fiii s3i. (Dup4d D. R. Rosetti, Dicfionarul contimporanilor din Romlnia (1800—
1898), Buc., 1898).

3 Doctorul Pierre-Charles-Alexandre Louis, renumit clinician francez (1787 —1872) autor
al unul tratat medical asupra tuberculozei datind din 1825. Membru al Academiel de Medicini
din Franta (Cf. Dr. E. Gurlt, A.Wennich, Dr. A. Hirsch, Biographisches Lexicon der hervorragenden
Arzte aller Zeiten und Vélker. Berlin-Wien, vol. III, 1931, p. 848).

¢ Bruxelles, 1847.

b Tot tn legiturd cu aceasts brosurd, N. Bilcescu scrisese lul V, Alecsandri, la tnceputul
Jul octombrie 1847, c& : ,,Nu numai Bibesco este tare hulit Intr-tnsa, dar chiar si natia §i tine-
rimea. Dupe cum am in{eles — continui el — este lucrati de boierii fanarioti, ce din picate se
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Partidele se impart in trei. 1°. Partida fanariotd care in aceastd brogurd
gi-a dat programul ei. 2°. Partida bétrinilor boeri cu Bibescu, §i al 3-lea
Partida tinerilor al ciirii program se tipiregte acum §i va esi la 1 ianuarie
viitor, i pe care ti-o voi trimite indatd. Lumea apoi va judeca cine vede
mai bine §i cine iubegte mai mult {ara.

Am scris lui Iancu?® spre rdspuns la scrisoarea lui. Nu m-am intins
in nimic alt, decit i-am ardtat multumirea ce am simtit cid mi-au scris
gl m-au asigurat de prietenie ce imi di. Mi-ar pdrea rdu ca scrisoarea mea
g4 fi fost riu tdlmicitd, sau rdu priimitd din parte-i. Stii ideile mele. $tii ci
dup# dinsele nu imi e ertat a cergitori prieteniea nimului, §i voi ca ori
cine s4 fie atit de onorat cu prieteniea mea dupe cum m# onoreazi §i pe
mine prieteniea lui. Intr-aceastd ca si in toate iubesc egalitate. Gindeso
cé Iancu ca §i ori ce om in {ara mea sau aiurea n-are cuvint, a-mi refuza
stima, cdci nu socotesc a fi fdcut vr-o faptd necuvenitd in viata mea.
Intre a stima ins#, gi a iubi pe un om este deosibire. Aceasta din urmi
este efectul simpatiei, a aseminirii simtimentelor i a ideilor, si mai cu
seamd a principelor politice. M4 miguleam a crede cd intr-aceasta nu e
deosibire intre mine i Iancu. Nu viz in relatiile mele cu tine iubita mea
prietens o pricind impotrivitoare. N-agi vrea si viu asupra trecutului
ca si nu deschiz rane incd singeroase. Dar crez cé dacd tu mi stimezi
este cel mai mare cuvint, ¢4 inima ta nu m3 osindegte, nu mi gisegte
vinovat gi imi d3 dreptate. Tu ai fost cea dintii care ai cerut schimbarea
relatiilor noastre. Mi-ai cerut prietesugul gi fritiea, §i am priimit-o cu
recunogtinti, gi am fost si sint mindru d-a te numi sora mea, d-a fi pentru
tine un bun §i adevirat frate. Simtiment care singur poate fi triitor, i
vecinic intre dod inimi aga de cumplit muncite de suferinte. Te iubesc
gi te stimez atita, incit de te-agi putea vedea multdmitd cu perderea vietii
mele, crede ci agi face-o bucuros. Niddjduesc cé peste pufin vei fi mai
linigtit3 si vei vedea ci o fritie curati §i sincerd poate indestula frumosul
tdu suflet gi a-1 face multdmit. Aceasta am nidddjduit-o si aceasta ma
rog la D-zeu necurmat cici tu gtii cit sufletele noastre tin unul de altul,
cit e peste putintd a trii fird legiturd impreund. De n-asi fi simtit aga
totdauna m-agi fi depirtat de tine din minutul ce am simtit inima mea
prea mult osteniti de trude ca si mai poatd tine altd legiturd decit a
prieteniei. Nu-mi vol surioara mea daca mai adusei aminte acestea sfigii-
toare suvenire pentru amindoi. Iubegte-mi cum te iubesc. Fii prietena
mea, sora mea mult iubitd. $i fie ci aceasta si indestuleze inima ta, §i
58 facs fericirea ta, dupe cum o face pe a mea ! Pentru ce D-zeu nu mi-a
ertat a implini toate dorintele inimei tale? ...Pentru ce au trudit §i au
secat astfel inima mea ? Iartd-m4 iubita mea prietend ci nu poci a urma,
sufer tare in acest minut. Viata-mi trecutd se desfisuréd inaintea mea. Cite
viséiri sublime ! Cite dorinti de fericire ciutate puternic i neinfiintate,
perdute. Viata mea e toatd in trecut. Viata-mi prezentd e o descolorati,

o moarte treginatd. Sufer puternic acum ca s& urmez scrisoarea. Pling
. .

afld tnci in tara noastrs. Esirea acestei brosuri m-a supirat tare...” (Cf. 1. Bianu, Bdlcescu
cdtre Alecsandri, Cinci scrisori, publicate in ,,Convorbiri Literare”, L (1916), nr. 1).

1 Jancu Florescu (1818 —1869), fratele Luxitei (pentru date in legitura cu familia Floreg-
tilor, cf. G. D. Florescu, op. cit., p. 12—14),
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ca un copil §i lacrdmile mele udd portretul tdu ce tiu in mina mea gi aceasts
foae. Adio Lutica mea, adio

N. Bilc[escu]

O mie de multumiri pentru portofoliu ce imi [trimiti]. O s mi duc
cu Papa si 1a Rosta[n]!, [nJumai fiindcd tu ai confientd in acel doctor.

3
Bucuresti, 12/2% aprilie 1848

Cdtre Alexandra Florescu. Restabilit dupd boald, continud 8d sufere
moralicegte — nemul;umit fiind de starea de spirit intilnild in fard. — Pe
deasupra e lurburat gi nedymerit de motival ascuns al plecdric din jard
a prietenet sale. It mul;umeste peniru lucrurile ldsate peniru el.

Bucuregti, aprilie 24/12 1848
Iubita mea prietens

Sunt acum bine de vr-o patru zile. Dupe plecarea ta am fost in
agternut 5 zile. Am avut ca un fel de junghi §i am loat putin singe de la
ming gi indatd mi-a trecut. Acum sunt de tot bine, es din casi. Astfel
sunt fisiceste, iar moralicegte sufir mult. Niddjduiam cd ajungind aci
voi gisi duhurile altufel incit s4 am o ocupatie, dar slabd viatd de rominii
nogtrii ; acum m# clesc amarnic ci am lisat Parisul in momente cind
era atita viatd intr-insul.

Aici mi‘e urit de moarte. Nu poci nici ceti, nici lucra. Ce folos c#
sunt sdndtos cind moraliceste sufer, si nu poci s am viatd. De ai fi fost
tu aci mi-ar fi rdmas multdmirea in d-a petrece unele din lungele mele
ceasuri lingd tine, dar nu stin ce fatalitate mi goni ca s4 viu tocmai la
plecarea ta. Nu poci sd-{i inchipuiesti cit m-a turburat astd plecare, pricina
cdria nu gtin pentru ce mi-o tii un mister.

Scrie-m te rog des prletena mea, §i ingrijagte de sdnitate-ti. $tii
cit imi e de scumpsi.

Adio prietena mea
al d-le prieten
N. B.

Am dat la cocoana Frosa? banii ce imi trimisesi la Paris pentru
tirguieli.

Lutico iti multumese pentru toate lucrurile ce mi-ai 14sat la sord-mea8,
Scrie-m des, cit de des vei putea gi mult.

1 Doctorul Louis-Léon Rostan (1790—1866). Profesor 1la Facultatea de medicind si
membru al Academiei de medicina din Paris (Cf. Dr. E. Gurlt, A. Wennich, Dr. A. Hirsch,
op. cil., vo | 1V, 1932, p. 887.

2 Frosa G. Florcscu (1820—1905), sora Luxitel.

8 Sevastita Baicescu,
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4
Bucuresti, 12[/24 iulie] 1848

Cidtre Alexandra Florescu. Despre molivele peniru care nu t-a putut
scrie atita vreme; pregdtirea revolutieir gi dupd revolufie, lipsa umei clipe
de rdgaz. O roagd sd-i dea vesti dese despre starea sdndidjti ei gt despre
tot ce face.

Bucuresti, 12 iulie? 1848

JTubita mea prietend

Mi gindesc cu durere ci e atita vreme de cind nu-ti putui scri. Ai
aflat intimplirile tdrii noastre i ‘aceasta mi va escuza. Inaintea revo-
lutiei, ocupat cu pregitirea ei, minam o viatd ritdcitd prin tard gi foarte
ocupatd. Dupd revolutie ocupérile mi se mai inmultird, astfel cit nici de
odihnd nu mi ge alege. Nu gtiam incd unde te afli, cici de atita vreme
nu primii scrisori de la tine. Sint incai séinftos. Lucrurile au inceput s3
ne meargd mai bine. Am trecut aci prin mari furtuni ficute prin bleste-
matii de reactionari®. Adesea m-am gindit la tine in minutele de fericire
ca §i de nenorocire. Am cdit intimplarea care te depirti de mine ca si-
nu impértigesti §i tu fritegte multdmirile §i nemultdmirile mele. Te doresc
§i te-am dorit iubita mea mai mult decit poti a-{i inchipui.

Ag dori sd-mi scrii pe larg ce faci? cum triegti?t

De ai trebuin{d de bani, scrie-mi 8% caut a-{i trimite ceea ce ifi
sunt dator. Spune-mi cind vii. Acum ia dd-mi voe 83 te judec. Tu, de ce-
nu mi-ai mai scris de atita vreme? Pentru ce si te indoegti de mine?
Aceasta nu ti-o ert asa lesne. - ; co

Adio Lutica mea. Scrie-mi te rog mai curind gi mult, cfici tu ai vreme
indelungata.

Al téu frate

N. Bilcescu

[Pesta], 28 iulie [/9 august 1848])

Alexandra Florescu cilre N. Bilcescu. Ii muljumeste pentru vindu-
rile trimise. Isi exprimd mindria pentru ,,glorioasele sale fapte”. Comen-
teazd ultimele eventmente din jard (despre Unirea cu moldovenii §i alie

1 CA data scrisorii reprezinti stilul vechi, se confirma §i prin faptul cX la 12 iulie
st. nou [30 funie st. v.] N. Bilcescu, impreun cu frrtregul gnvern' révolutionar, se afla fugar
la Rucir, In munti, iar la Bucuresti, reactiunea biruitoare instalase ciimiicimia boiereasci
(de la 29—30 iunie). .

2 Pentru evenimentele din {ard — de la sfirsitul lul iunie si inceputul lui fulie — Cf.
fntre altele §i Cornelia Bodea, O scrisoare — din 1848 — redactatd de Nicolae Bdlcescu tn
numele lui Chr. Tell, in ,,Studii si cercetiiri de bibliologie”, 111 (1960), p. 277—280.— Vezi i
Ioana §i P. 1. Panait, Parliciparea maselor populare din Buguresti la tnfringerea complolurilor
reacfiunii din iunie 1848, in ,,Studii”’, nr. 6, XIII (1960), p. 83—98.
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mdsuri ale guvernului). Pdstreazd insd tdcere voitd asupra unor chestiuni
personale. Despre dorul de fard gi de prieteni. Il roagd sd-i scrie.

28 julie, miercuri

Iubite Nicolache, c-o vie bucurie am priimit & ta scrisoare pe care
incd o recitesc sirutind-o §i udind-o cu lacrimi de multumire. Iti mulfu-
mesc Nicolache c# mi-ai scris, g§i pentru gindirea ce me-ai dat in ale tale
ore vesele §i triste; m-am inpéirtésat la toate iubitul meu, i aceastd
inim% cu totul inecatd in intristare de cite ori au siltat de veselie. D-ai
fi cunoscut citd dragoste gi prietesug are sufletul meu pentru tine Nico-
lache, ai infelege cit am simftit la toate intimplirile din {ara noastrd, mai
cu  deosehire cunoscindu-le ‘d-a ta Iucrare. 1,

Curaj jubitul meu i activitate ! Cel dintii pas l-afi fiicut care este
gi cel mai greu.. V4 rimine o lungé lucrare; puterea si nu-ti piarzi buna
voint4 §i veritabilul patriotism. Cu acestea nu neglija da-ti ingriji cu scum-
pitate de sapatate, pentru care sint tare ingrijatd. De te-am iubit N1co-
lache, respectat §i onorat pind acuma, astizi am .mai multd trebuintd a.
le pistra, §i atirnd d-a ta onorabild purtare; din parte-ti, de fii 1-al meu
prietegug, nobilile gi glorioagele. tale fapte mi-l va dovedi.

De -hrinesc moldovenii acelag sentiment, dorinte i idei cu voi, ce
asteptatl §i nu vi intelegiti cu dingii ¥ — care prummd constitutia roming —
& cunoagte, acelag guvern. . ¢

;+- Mai ndddjdui dragd ci intiea alegere a consului nu va fi din vro
familie zisd intiea noblefe, si cind aceasta se va intimpla, crede ci va
fi, un ticilos prummd M4 mir insd cum a}i ertat [s]perjurn lui Neofit!;
ce cavaler [..'.] v-au spdimintat, sau in tot clern n-ati putut gisi ceva mal,
bun decit el., Putea fi unul din voi.

Dar mj intinz mult, earts iubitul meu ¢ m-am abitut la acestea ;
e c¢d m-am deprins cu tme a vorbi ce-m vine, §i tu a le trece cu vederea.

Citd multumire am Nicolache ¢ cimpul Filaret a loat frumosul nume
al Libertaii.

Despre bani am scris lui Iancu ; ear ¢4 nu-ti rdspund la toate intre-
birile tale despre mine, eartd Nicolache, cd sufer, sufer puternic pe cit
nu-ti pot face o idee, gi ai mult frumoase zile ca si ti le turburi. Reprogul
insé ce-mi faci, am dreptul 84 ti-1 intore, ¢i pe cind m# biteam cu moartea,
am gisit putere pentru a ta linigte sé-{i seriu, ear tu in 2 1/2 luni n-ai
putut avea 10 minute pentru prietesug? d-ar fi fost cele de prinz sau
de somn.

De nu va fi cu putintd a m# intoarce acuma, Nicolache, cine gtie
de voi avea veselia a mai cilca pe liberu nostru paimint §i de o si mai
vd viz. Cit il dorese, cit vd doresc. Adio Nicolache. Vezi cite odatd pe
sirmana muma mea.

A ta AF.

1 Mitropolitul tarii §i presedintele guvernului provizoriu constituit la Bucuresti in
ziua de 30 iunie.
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Acuma ag voi 8% vid in fatd unele din aristocrate rude. Odobescu' a
trecut la Viena. Ai tiice fac? Sint bine? Si Golescu?, siruti-l. Pe Aridpild
gi Britianu® e-am vizut pe fereastrd, pizindu-mi d-a nu mi zéri.

Cind egti in camery gi lucrezi pentru binele t#rii noastre, te intre-
buintezi cu lucrurile ce fe-am lucrat cu aceastd gindire? Acum putinele
minute ce le am ale mele, ¢i nu am atita vreme indelungatd pe cit im dai,
ti le dau tie lucrindu-fi un mic ecran.

Te rog Nicolache a nu da rea tilmicire vointei mele d-a rupe seri-
sorile mele, §i de }ii vreuna, te rog inbitul meu rupi-o. O voi §i o cer
aceasta. -

Aceast$ poezie scrisi de cel dintii poet din Bucovina, o trimit poetilor
romini si vaza odatd scriere nu ca a lor.

Te rog Nicolache ai bunitatea §i scrie-m ce fac ai mei, spune i lui
Iancu si-m scrie. Nimene nu mai im scrie. Destule suferinfe am, si aflu
cel putin cé toti sintefi bine.

[Pesta], 31 iulie [/ 11 august 1848]

Alexandra Flovescu ciitre N. Bdlcescu. Indemn la rezistenjd revolu-
tionardg. — Solicitd lui N. Balcescu §i lui Iancu Florescu, fratele ei, 8d-i
mijloceased un ajutor binesc. Se vede obligatd sd pdrdseascd localitatea. Cere
gtiri ,,despre lucrurile din jard’.

31 iulie, simbiti

Iubite Nicolache

Acuma primii o scrisoare de la Iancu, prin care aflai trista noveld
din s$rmana fara noastri; stiruintd §i curaj dragul meu, pierdeti-vd
starea, viata, totul, numai drepturile dobindite nu !

Criticoasa pozifie in care m# aflu, amara suferintd de care o idee
nu poti si-ti faci, §i anevointa ce-mi araté Iancu d-a putea gisi bani, ma
gilesc ca in vremea d-acuma cu cite turburiri ai gi tu, a m# adresa, in
increderea prietegugului, citre tine. Stiu Nicolache c# n-ai, §i poate ¢d nu
vei gisi bani, dar fird a spune numele meu, fi o contributfie de la ai tdi
g§i ai mei prieteni, macar d-ai loa de la unul un galben §i de altul un
sfantic, §i d% lui Tancu, de nu va gisi pind in sfirsit el bani; 83 fie ca
vro 50 §i de m-oi inlesni eu cum ni#dijdui inaintea ta fi-i dau ca sé-i
intorei fird intirziere de pe la cine oi loa.

1 Colonelul Ion Odobescu.

2 Probabil Nicolae Golescu.

3 Al. G. Golescu-Ar#pild §i D. Britianu se géseau la acea dati In misiune politici la
Pesta. -

4 Casetd (vechi: rdclitd) (fr. écrin).
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Pizigte-te d-a nu te ingala sd afle mumi-mea despre aceasta. Spune
§i lui Tancu sd lase egoismu g§i 8% aibid mai multd abnegatie pentrn cei
ce iubegte, 0 voi, ca 84 nu spue nimic pe acassd ; fird aceasta nici nu voi
84 se migte din loc, 84 mi lase in mila D-lui, el m4 va lumina ce 8% fae.

De va veni Iancu, intelegindu-méi cu dinsul, voi vedea de e cu
putintd si mi intorc lingi sirmana mumé mea. Orcum d-aicea tribue s3
plec micar or in ce alt loc.

Adio sufletul men, iti scriu in grabi, i d4 a lumina de zio,

A ta A. F.

Scrie-m, sau, pune pe cineva 8i-m 8crie, de ceea ce se va alege
despre lucrurile din tari.

7
Paris, [25—26 iulie/] 6 —7 august 13850

Cdtre Alexandra Florescu, I. Confirmd primirea scrisorit §i implinirea
fntocmai a celor cerute. Noi mdrturisiri despre adincul devotament ce-i
poartd. Scurte stiri gi reflectii despre ,,vtaja tristd de pribeag”. — I1. Expli-
cafit gt amdnunte in legdturd cu grija gi interesul ardtat fald de Dumitru
gt Costache Florescu, frafit Luwxijei. Despre Question économique des
Principautés danubiennes — Despre motivele rdririi corespondenes.

Paris, 6 avgust 1850

Iubita mea prieteni

Scrisoarea D-le trimisd prin M-me Jobin® am priimit-o i voi face
cum zici desi nu pricep aste misteruri, dar insfirgit implineasci-se voia ta
precum fin ceriu aga gi pre pdmint cum zice Scriptura. Nu fii mindrd ci
iti vorbesc ca la Dumnezeun, cidci de nu egti D-zeu ai fost pentru mine
buni gi prietenoasd ca un inger al lui D-zeu. Una din cele mai cumplite
ale mele dureri a fost suferintele tale, multe poate isvorite din pricina
mea, dar firdi vina mea.

Sunt sidnidtos dar foarte trist §i nu-mi petrec, eum crezi. Lucrez cit
poci §i pe cit supdrdrile imi lasd linigtea duhului, neapirati ocupatiilor
serioase.

. Ti-am réspuns, la toate scrisorile ce mi-ai scris §i md mir ci.zici
cd la dod scrisori nu ti-am rispuns.

Aici an sosit multi de la Bucuresci i Iagi, dar fug cit pom de dinsii.

Mie dor de Teard gi de ai mei. E tristd via{d pribeag giin streinitate.

1 Madame Jobin 4inea tn Calea Victoriei (Casa-. Cretulescu) magazm cu_ articole de
mi’musi cravate, mode si parfumerie (Cf. V. Bilciurescu, Bucure;tx st bucure§tem de leri $i
de azi, Bucuresti, 1955, p. 211),
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N-am ce si-ti scriu decit a te ruga ca s3 nu uiti numele meu cind
te rogi la D-zeu. Am trebuints ca altii si se roage pentru mine. Si s3
crezi ¢d sunt un bun prieten pentru D-ta.

N.B.

Multe respectoase complimente la c[o]c[oanele] Anica?® gi Frosa.
Am aflat cu plicere de la Costache 2 ¢4 egti mult mai bine §i mai
sindtoasi acum. Adevir este?

7 avgust

Nu apucasem a da la poste aceasta scrisoare cind priimii astdzi o
scrisoare de la D-ta din 22/10 iulie.

Imi pare riu ci Clocoana] Anica crede ci am refusat d-a asculta
rugiciunea ce mi-a ficut pentru bieti®. Mai intiiu ¢i in Cronstat cind
am plecat, una ci bietii nu avea atunci mijloace a veni gi al doilea ¢% nu
vream si plec departe la Paris ca s mé agdz, cum zisesem intii, §i am
rimas la Belgrade ca si priveghies migcirile Ungariei. Incit pentru scri-
soarea despre lorgu * n-am priimit-o. Pe Costache il vid des cum ti-o fi
scris, §i il povituesc in ce socot ci are trebuinti.

Cred c3 vei fi viizut o brosurd Question Economique des Principautés
Danubiennes ® ce s-a lucrat aci la Paris.

Nu te indoi de prietesugul meu gi nu te supidra ci iti scriu rar.
Sint intr-o stare morali care m# face a gisi obositoare toate corespon-
dintile, de aceia le-am §i precurmat cu totul. Numai acasi mai scriu de
dod ori pe luni d-ale sindtitii.

HOBBIE MATEPHAJIbI K BUOTPA®UN HUKOJIAA BIJIYECKY

PE3IOME

ABTOpH NyGIMKYIOT CeMb NUCEM, OTHOCALUMXCA K nepenucke Huxomnae Bamuecky
¢ Anexcauppoit (Jykcuue#s) ®aopecky. OHu NMpOJIMBAIOT CBET HA HEKOTODHIE, N0 CHX NOP
HEU3BECTHbIE, MOMEHTHI JIMYHOI KUBHU PYMBIIICKOTO UCTOPMKA U peBoJioLuonepa. Boxabman
Rpy#6a cpaswmsana H. Banvecky ¢ Anexcaunpofi ®aopecky. B mae 1848 r. B Ilemre y
Hero popuicsa ceiit, Bonugiaruii Daopecky, pOMIEHME KOTOPOTO GHIIO CKPHITO OT OKpY-
AIOLUX,

Iy6nauxkyeMele nmucbMa UMEIOT U JIMTEPATYPHYI0 M HCTOPUYEChYI0 LEHHOCTb. OHHM
nokasuBaloT H. Bomyecky Kak weaoeera, pacKpHBAIOT CUILY JIIOGBM ero MOXpPyru, ee roToB-

1 Anica G. Florescu, mama Luxitei (1790—1878).

2 Costache Florescu, fratele Luxifei (1826 —1875).

3 E"vorba de Costache §i Dumitru Florescu (1828—1875) si de pribegia lor dupa 1848,
4 Cel mai tnir dintre fratii Floresti (1831—1893).

5 Brosurd apidrut# tn 1850 fird numele autorului, N, Bilcescu.

¢ c. 1868
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HOCTb K CAMOIO;K¢PTBOBAHKIO, ee BeJMKMil MATPHOTH3M. Micoma gaTuposans 1847, 1848
1 1850 rogamu. Ilepsue aBa orocnaun Bamuecky ua Ilapuixa B mione nexabpe 1847 r.
Eue apa nucbma Ouim nHamicauw B Byxapecte, HakaHyie u B pasrap peBOJIOLNM; OAHO
12/24 ampens, COyCcTA JNEBATb AHEil mocie ero npu6utus n3 Iapuka, apyroe — 12/24
MIOJIA [OCTe BTOpo#l napojuoll noGes Hajl PeaKIMOHHLIM GOAPCTBOM, HBa nucbMa NpHHAH-
neskar Anexcanppe ropecky n oTnpanient eio 3 [leurra 28 uions /9 asrycra u 31 nrona
12 aBycrta 1848 r. Ilocaennee nucemo, orser H. Bamuecky, oTocaano B 1850 r. ua ITapuxa.
Iincemam npeguiectsyer O0bACHMTENbHOE BCTYIUICHME ABTOPOB CTATHM. ITomumo

2TOF0 TEKCT KAaKNOro nucbMa cual;ken pe3loMe M COOTBETCTBYIOIINMH KOMMEHTAPHAMII,

NOUVEAUX MATERIAUX POUR LA BIOGRAPHIE
DE NICOLAE BALCESCU

RESUME

Les auteurs présentent une correspondance intime de I’historien et révolutionnaire
roumain Nicolae Bilcescu, qui dévoile un aspect insoup¢onné de sa vie privée.

11 s’agit de sept lettres échangées par Bilcescu et Alexandra (Luxita) Florescu, jeune
femme a laquelle I'unissait une étroite amitié. Un enfant, Boniface Florescu, leur était né en
mai 1848 A Peste, dans des circonstances qui furent volontairement cachées méme a Balcescu.

Les lettres offrent une valeur littéraire aussi bien qu’historique. Elles nous font voir
\*homme Bilcescu, 1a beauté des sentiments de son amie, la force de sacrifice et le grand patrio-
tisme de celle-ci. Elles datent de 1847, 1848 et 1850. Les deux premidres sont écrites par
N. Biilcescu de Paris, en juillet et décembre 1847. Les deux suivantes sont écrites a Bucarest,
avant la révolution et en pleine révolution : ’'une date du 12/24 avril, 9 jours aprés Darrivée de
Bilcescu de Paris; l'autre, du 12/24 juillet, aprés la seconde victoire remportée par le
peuple contre les boyards réactionnaires. Les 5¢ et 6¢ lettres sont écrites par Alexandra Flo-
rescu 4 Peste, le 28 juillet/3 aoat et le 31 juillet 12 aoit 1848. La derniére lettre, datant de
Paris, 1850, est une réponse de N. Bilcescu.

Le résumé et les notes qui accompagnent chaque lettre, ainsi que l'introduction precé-
dant les documents, éclairent les circonstances dans lesquelles ces lettres ont été écrites et en
facilitent I’entendement.
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UN DOCUMENT INTERN REFERITOR LA COMPLOTUL
ORGANIZAT DE MIHAIL GROSS IMPOTRIVA
LUI IOAN VODA CARAGEA IN ANUL 1816

NOTELE SAU CONSPECTUL AUDIERII INCULPATILOR
LA BUCURESTI SI SIBIU §I ASUPRA SEDINTELOR
TABLEI REGALE DIN TiRGU-MURES DIN ANUL 1817

DE

ION RANCA

Se cunoaste din literatura de specialitate! faptul c¢d in anul 1816
supusul austriac Mihail Gross impreund cu un mic grup de aderenti in
majoritate supusi austrieci — au complotat, firi succes insi, la viata
lui Toan Vodi Caragea, domnul Tirii Rominesti, §i a principalilor boieri
gi negustori de aici.

Fiind prinsi inainte de a-gi fi pus planul in aplicare, sint judecati
cu destuli asprime de Tribunalul criminal din Bucuresti prezidat de
stolnicul Constantin?, pentru motivul de a fi incercat si organizeze ,,un
lamentabil masacru al boierilor (einen jémmerlichen Bojarenmord)” si
risturnarea sistemului politic, atitind poporul prin figiduiala eliberdrii
de bir si iobigie, impotriva cirmuirii, clerului, boierimii §i a paturii supe-
rioare a negustorilor si, in sfirgit, ,,54 smulgd prea Puternicii Tmparitii,
Tara Romineascd, Moldova gi Serbia’3.

Faptul ci noud din cei 11 inculpati prinsi erau supusi austrieci
atrage atentia gefului Agentiei consulare austriece de la Bucuresti Fleisch-
hackl von Hakenau care cere §i obtine — drept urmare a unor vidite
interese diplomatice — ca inculpatii de supusenie austriaci si fie extridati.

1 Andrei Otetea, Complotul Mihail Gross, in Emiékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolevanadik évoforduléjdra, Tud. konyvkiadé Kolozsvar, 1957, p. 497—507 ; vezi si Docamernle
privind Istoria Rominici. Rdscoala din 1821, vol. 1, Edit. Acad. R.P.R,, 1959, p. 10) 112,

2 Ibidem, p. 501.

3 Ibidem.
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Spre a evita eventuale conflicte diplomatice izvorite din interpretarea
ce se didea mai ales scopului complotului — de altfel méirturisit de unii
inculpati — la consimtimintul Portii, Caragea-vodd predd agentiei aus-
triece din Bucuresti pe cei noud inculpati austrieci spre a fi judecati in
interiorul granitelor imperiului.

In cele ce urmeazi, prezentim un document intern care prin conti-
nutul siu ne ofers gtiri asupra interogatoriului luat inculpatilor la Bucuregti
gi la Sibiu care pind in prezent nu ne erau cunoscute, precum gi unele
date noi privind urzirea complotului.

Documentul a cirui prezentare face obiectul rindurilor de fatd a fost
gisit in anul 1954, iar in anul 1955, dup# infiintarea Filialei Arhivelor -
Statului din Aiud, documentul a fost depus in colectiile acesteia®.

fmprejuririle in care a fost gisit, ca §i apartenenta celorlalte docu-
mente cu care a fost pistrat si achizitionat ne-au dusla concluzia ci a ficut
parte din arhiva familiei nobiliare Kemény, una din posesiunile acesteia
fiind la Ciumbrud (r. Aiud) in imediata apropiere a Aiudului®.

Interesul deosebit ce 1-a stirnit judecarea inculpatilor in complotul
Mihail Gross la Tabla Regali din Tirgu-Mures, in anul 1817, nu numai
in rindul oficialititilor, ci chiar i in rindul persoanelor particulare?,
a ficut — credem — pe asesorul Tablei Regale Kemény Simon? — al
cirui caracter de scris l-am identificat in document — si noteze ,,din
curiositate’’ (’s pro Curiositate ide el t...) atit extrasul din sentinta
Tablei, cit si note privind declaratiile inculpatilor ficute la Bucuresti
gi la Sibiu®.

E greu de stabilit imprejurarea prin care a ajuns documentul la Aiud,
ca si stabilirea pe baza continutului §i a formei acestuia a scopului cu care
a fost intoemit.

Am putea insi lega risunetul §i interesul dezbaterilor chiar gi in
opinia publici® de intentia — eventuali — a asesorului Kemény Simon
de a informa direct §i cu preciziune despre mersul dezbaterilor pe fami-
liarii sdi a ciror arhivi se pistra in castelul de la Ciumbrud, unde dealtfel
au fost depuse gi multe alte documente firi a avea legiturd directd cu
interesele familiei, sau poate chiar pe contemporanul, dar §i rubedenia sa
in acelasi timp, istoricul gi colectionarul Kemény J6zsef?, a cdrui posesiune
era la Grindeni (r. Turda), la numai citeva zeci de km de Ciumbrud si
Aiud, locul gisirii documentului. Aceastd ultimd ipotezd este mai putin
siguré, date fiind relatiile rele ce existau intre colectionar gi ceilalti kemé-

1 Donatii, 1/6.

2 Aici a fost pastrata arhiva fam. Kemeny inainte de a {i fost depusid In arhiva Comi-
tatului Alba de Jos.

3 Vaczi Janos, Kazinczy Ferenc levelezése, XV, Budapesta, 1905, p. 254.

4 Kovari L, Erdély Nevezetsebb esalddai, Kolozsvar, 1854, p. 118.

5 A. Otetea, op. cil,, p. 501.

8 Viczi Janos, op. cil., p. 254.

7 Szinnyei Joszef, Magyar irok élete és munkdi, Budapest, 1897, p. 1435 —1441.
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3 UN DOCUMENT INEDIT DESPRE OJMPLOTUL DIN 1816 391

nyesti, pe lings faptul ci, acesta, néscut in anul 17 951, avea in anul 1817
abia 22 de ani §i la aceastd virstd nu-si formase incd renumele de mare
colectionar de documente gi antichitdfi.

Documentul este scris in limba maghiarid cu intercaldri si completiri
in limba latind §i germansi, compunindu-se dintr-o fild dubld scrisi pe
cite dousi coloane. Umezeala care a actionat asupra lui gi-a lisat urmele
pe unele pirti ale hirtiei pe care este scris §i a distrus chiar in buni parte
colturile acesteia. .

Trecind la descrierea documentului, observiin ci pe coloana dreaptd
a fiecirei pagini (fete) sint trecute note, insemniri sau sint intercalate
observatii referitoare la declaratiile ficute de inculpati cu prilejul instruc-
tiei de 1a Bucuresti (In Benigno Bukurestini), iar pe coloana stingd, insem-
niri privitoare la interogatoriul luat de autorititile militare austriece
la Sibiu 2. Textele sint scrise fatd in fatd, incepind cu numele inculpatului,
continuind in ordinea importantei rolului ce urmay si-l1 aibd in indepli-
nirea scopului propus, cu ceilalti inculpati. Coloana dreapts, in ceea ce
privegte unii inculpati, cuprinde condamnarea pronuntatd prin sentinfa
Tribunalului criminal din Bucuregti, intre paranteze: (Bukurestini ad
Mortemm Damnatus).

Pe primele trei fete ale documentului este textul continutului partial
sau integral al interogatoriului de la Bucuregti §i Sibiu, abundind in note
gi observatii neoficiale, intercalate in timpul yedintelor instantei (Stantibus
Sessionibus) de la Tirgu-Mures, iar pe fata a patra este scris, cu capul in jos
§i cu alt caracter de scris (asemanitor cu cel al mai multor notite si inter-
caliri ficute pe documentul propriu-zis), un extras din sentinfa Tablei
Regale din Tirgu-Murey din anul 1817.

Documentul dateazi din anul 1817, avind dimensiunile fiecirei coli
24 x 28 cm, filigrana S.C. pe o coald §i o formd florald pe cealalti.

O succintd analizi a textului documentului ne face si credem ci
avem in fatd notele sau conspectul audierii inculpatilor la Tabla Regals
din Tirgu-Mures, deductie bazati pe unele note i insemniiri intercalate
in locurile rimase libere din text, chiar in timpul sesiunilor instantelor
(Stantibus Sessionibus), aga cum reiese din nota din pag. III, coloana
stingd, dupi notarea continutului declaratiei inculpatului Nemeth sau
Nemeti Tosef ficutd la Sibiu (Cibinii hic Nemth Iosef ...) ci ,a dus la
Gross doi oameni”, in parantezi noteazd c3 ,,celelalte nu le-am auzit”,
dupi care initial inchisese paranteza, apoi o taie cu patru liniute i con-
tinud : ,mefiind liniste (probabil in sald — n.n.)"’.

In pag. I, coloana stingd, cu semnul de intercalare ,,©7 scrie in paran-
tezd c¢i ,,Din interogatoriul luat aici la Tabla Regald rezultd ci .. J
textul fiind intercalat ca gi celelalte note gi completiri la declaratiile facute
la Bucuresti §i la Sibiu cu date noi obtinute cu ocazia instructiei gi a
dezbaterilor instantei din Tirgu-Mures.

In sprijinul caracterului de note neoficiale a celor cuprinse in docu-
ment mai vine ,,extrasul pricinii lui Gross Anno 817" consemnat pe fata

1 Szinnyei Joszet, Magyar irok élefe és munkdi, Budapest, 1897, p. 1435—1441,
* A. Otetea, op. cit., p. 501.
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a IV-a a documentului, despre care zice ci ,,l-am ficut de la Tabla Regald
in cursul procesului...”’! depuse ,,Stantibus Sessionibus (pe acelea le-am
rupt) punindu-le pro Curiositate’”’ (pe hirtie — n.n.).

Cu completirile aduse i scrise, in multe cazuri — aga cum am aritat
mai sus — , in locul rimas liber intre declaratiile diferitilor inculpati,
documentul devine mai bogat in date din care nu vom aminti aici decit
faptul ci aduce doud nume noi : 1) calfa de farmacist Lazar §i 2) un oare-
care Pap Josif. Calfa de farmacist Lazar apare in document ca fiind
anchetat cu ocazia instructiei judiciare de la Bucuregti, reiegind de aici
c¢d nu-i era striin secretul conspiratiei care i-a fost comunicat de citre
Nikefor Ninkovits (este deci achizitia acestuia), dar nu s-a aliturat ideii.
Al doilea personaj, Pap Josif, ar fi dat un piastru (?) lui Nemeth Josef.

Meritd 84 mai fie amintit amdnuntul in legiturd cu aga-zisul scop
ascuns al urzirii complotului — de alipire a Térii Rominegti Imperiunlui
habsburgic — gi pregitirea de citre Nikefor Ninkovits a unui -cintec
,,despre impératul nostru’’ (al Imperinlui habsburgic — n.n.). Informatia
a fost scrisd ulterior, dupd cum reiese din indicatia ,,N.B.”’, probabil ca
urmare a instructiei de la Tirgu-Mureg.

O cercetare mai atentd a documentului, unic in felul lui privind
urzirea complotului, aflat in tard 2, va scoate la iveald i alte gtiri in legi-
tur#d cu conspiratia organizatd in 1816 impotriva lui Ioan Vod% Caragea,
ca §i confirmarea in mare parte a celor existente.

In cele ce urmeazi, redim documentul in original, in facsimil gi
in traducere.

ANEXA*

Idem Gross Gibinii Torturaztdk is Buku-
restbenl Elébb az mondja hogy a Térok
Birodalmat fel akarta forgatni, késobre tsak
oda Qualificalja estet hogy tsak ola orszagot
akarta az Torék Jugum alol meg menteni.
de nem léven embere erdl is le mondott s. az
egész dologrol valo le mondasa utan 1 Hol-
nappal fogtdk el. Eldrulojanak mondja Sad-
lert Minden pénze volt 300 Piaszter. Nemet
Josefnek nem mondotta meg a Planumat Bal-
luknak meg, de § azutan al allot Satlernek
meg mondotta a Planumat Satler azt felelte.
Er halte es nicht mit mir sagte aber es Wiire
gut wen es ausgefthr werden konte er wolle sich
ledend verhalten 2
© nem akarta sot azt is hogy Predica <ti> ora

1 Originalul rupt 7 cm.

1°) Gross In Benigno Bukurestini. ( :Bu-
kurestini ad mortem Damnatus:) Est in
confessis. Communicélta pedig az dolgot a)
Balluk Joseffel.
b) Szilagyival
¢) Glognerrel
d) Nikeforral
Planumatol.
2°) Satler I<n>B<enigno> B<ukurestiniy (Bu-
kurestini ad mortem Damnatus :) Meg esméri,
hogy & is Tudta a’ Conspiratiot es egybe veve
4’ vallamasat, csak annyi jo ki bellole, hogy
Anxie haerealt hogy denuncillyae ? vagy nem.
Sza'ler el ment Divictarhoz és ennekis eld
beszéllette a’ Comolotot, azt az e¢l6 beszélést
Szatler ugy adja. el hogy nem hivta Diyictart

Ezek ketten nem akar tak
bele allani es erre az meg
intetisre Gross is el allott a

2 Pind in prezent. Cf. A. Otetea, op. cil,, p. 498 si 501.
* Notele se dau la sfirgitul acestui text,
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keszfilt (: Itt az Kcirdlyi> TAblan lett ki
kérdesztetésbol Constal hogy Bukurestben
az napkeleti Keresztények Innepeikis az oh
Calendarium Szerint Innepeltetnek :)

Idem Satler Cibinii. Husvétrad Virado
ejtzakan maganal halotta Grosst; azert hogy
azon az ejizakan ki ne Usson az larma ,,dem
Janco’ 4 (: alias Divictarr) habe ich es erzah-
let in der Beklommenheit, vermutlich uin zu
schen was er sagen wirde. ,,Janko, sagte ich,
soll es niemanden sagen” (:A Virgulatol
figg hogy ki mondotta Janko, Satlernek
vagy -meg forditva Satler Jankonak :)
Divictar pedig Bukurestben)® (: a Delator
<iasban) hanem %) eppen Tiszta szokkal is ugy
-adja elé az dolgot hogy Gtet Verbualta légyen
Szatler
Cibinii fatetur hic 7 Nikefor eodem plane
modo.

N.B. (: Ninkovits, Glogner, Raduj,
In Deliberato Bukurestini emanate poena
quidem Digni judicantur, sed qualis et quantae
non Exprimitur :)

' el8 in plena Sessione, hanem Szekely
tsak maganak olvasta el lassan s azt mondotta
rolla hogy semmi ad rem valo nintsen benne

Cibinii hic Glogner fat tur codom Plane Mado.

393

a’ Complotba hanem az inditotla ezen eld

bésszéllésre, hogy talan Divictar a’ Szatler

neve el halgatasavalis fel fedezi a’ titkot
10 oh

Ezen elGbeszélé esett loch -
22 uj

Aprilisban
Divicler ellenben ugy adja elé hogy 6tet hivta
Complotba ¢és nékie nagy hivatalokat igert
N.B. a:) Szatler Husvet masod napjan Prae-
dicalt. b) Azt is mondja Szatler
hogy nekie valami Bukuresti Tisztek gra-
tiat igertek, a’ Vajda életire meg eskiivén.
annak hogy el6bb fel nemnadta azt azokat
is adja hogy a Husvéti Innepeket turbalni
nem akarta © 9

3°) Nikefor Ninkowils I: <n> B : <enigno> B :
<ukurestini>® Meg vallya hogy dtet Glogner
vitte Grosshoz s, ottan Gross nékie meg
mondotta hogy a Bojéroktol meg menti
az orszdgot

De 6 t:<udniyi<llik>Nikefor nemn allott
belé a’ Complotba.
N.B.1!, Ez készitet valami Eneket is mi Csa-
szérunkrol, es azt mond. . .12 hogy ezen Enek-
ben ezenszon. . .13 kada ertette az Austriai. . .14
...) teriumot® (Ezen Eneket nem olvast. . .16

Az Benignumaban az Man. . .17

hogy a mit kereset nalla.. .18

azt feleli h...1?

go ...20
4) Paticarius Legény Ldzdr 1 : <n>B :<enigno>
B: <ukurestini>tiz nappal Husvet eldtt/: Gordg
valldsu lévén gondolhato képpen oh szerint
beszél: /mondotta neki t<udni>i<llik>21 Lazar-
nak Ninkovits hogy Gross Conspiralt de 6
t:<udni> i: <llik> Lazar meg is intetie s
remelliis. hogy Gross ¢l 41l ezen Czéljatél.

5 ) Johan Glogner I: <n> B: <enigno> B:
<ukurestini> Mcg vallya, hogy 6 vitte Nikefort
Grosshoz, de akkor ieg azt tudla, hogy
tsak kints dsasrol 1észen a szo, de ottan oszlan
Gross mieg mondotta hogy Conspiralni akar.
hanem Nikcfor nem 4llott réa32 (: magarol
nemn mondja Glogner, hogy akkor belé allotl
vagy nem ? :) Caeteruin azul 4nis besz¢élt Glog-
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Cibinii hic Raduj Szavu fatetur eodem Plane
Modo.

Cibinii idem Balluk

Qualificat két Serbust az igaz, hogy verbu-
alt, de még akkor nem tudta hogy mire azutan
tudta meg hogy mire, es akkor osztdn nem
allot bé a’ Complotba

..22 gy nchany piasztert is kapott
.+ .28 5510124 (:Mikor a 2%) Conspira ti o
tuda...28 i vagy azutan?:)

..27 k Szilagyi et Nemecti
...28 Bukurestini ema...2?
...%0 mortem Dam ...

Cibinii hic Nemeth Josef Vitt Grossnak két
embert ( : Az tobbit nem hallottam nem léven
Csendesség 2)

RANCA 8

nerrel Gross, hanem akkor mai Glogner di-
recte meg mondotta, hogy nem elegyedik
belé. Caeterum azt meg vallya, hogy nem
denuncialta.

6 ) Michael Raduj Szavu Mogosi tisztarto
I: <n>B: <enigno> B: <ukurestini> Husvétkor
hozza ment Gros, es mondotta nékie, hogy
jon egy Német Armada, de 6is t: <udni>i: llik
Gross allitot ki egygyet, es el foglallya Torok
Orszagot, de 633 t: <udni> i: <llik> Raduj
Szavu nem 4llott bele hanem azt mondotta
hogy Gross bolond, tsak ugyan nem is
denuncialta.

7°) Balluk Josef (: Bukarestini ad Mortem.
Damantus :) I: ¢<n> B: <enigno> B : <ukures-
tini> Otet Szildgyi Dani vitte Grosshoz, es
Gross néki revelalta a’ Conspiratiot, de 6 nem
allot belé elobszo1 aztis mondja, hogy Szilagyi
Daniis verbualta &tet, de azomban wugyan
Szilagyi Dani mondotta néki aztis hogy
Gross bolond. Aztis mondja, Balluk, hogy
Gross késébre mondotta nékie hogy mar o
t : £udni> i <llik> Gross le mondott a’ Planu-
marol. Meg vallya csak ugyan Balluk
hogy mutatoti3® Grossnak egy Serbust38
hogy talan az is belé 4llana de a’ csak ugyan
nem dllott bé.

Quest<io> Hol volt a’ gyuléstek ? Resp
<onsio> Mondta ugyan nckem Gross hogy égy
puszta hazott szerez a’ hol Gyfiléseket tart-
sanal, de 6 t: <udeni>i : 1lik Balluk soha gyQ-
lésbe nem volt

Caeterum Dani ditsekedett : hogy Husz
embert mér szerzett.

8°) Nemeti Joseff alias Kureraru (: Szi-
gyart037) I: <n> B: <enigno> B: ¢ukurestini>
)tet Dani vitte Grosshoz, és Dani ellott
mondotta néki Gross, hogy gyQjtsenek
embereket ’s, vegyék ineg Krajovat, kapott
is ekkor egy piasztert, vagy Grosstol, vagy
Danitol, vagy Pap Jaositol.

Egyéb arant meg vallya, hogy egy Ma-
gyar kontésoés ifiu embert verbualt légyen
Grossnak.
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Cibinii iden Szilagyi Qualificat Gros Szi-
lagyit nem tolvajkodni, hanem a’ Nemet
Armédéaba hivta a’mellyel Gross Krajovat
akarta meg venni, a’ hol reméllette hogy
egy Batalion még készén fog allani. Egyéb
arant 6 Szilagyi senkit se verbualt, sét mihelyt
meg mondotta Gross hogy Hora vilagot akar
tsinalni azonnal cl allott tolle Szilagyi, el
fogattatdsa eldtt Hét vagy Nyoltz Héttel
nem latta Grossot Caeterum Bukurestbe tor-
turfztaztikis Meg valja hogy pénzt is kappott
volt Grosstol de télle valo el allasakor vi-
szasza akarta neki adnj az ©3%,

395

9°) SzilagyiDani®® ex Cu<mi>icadtu Bi-
har, 1: <n> B: <cnigno> B: <ukurestini> a’
Frantzia vittc Grosshoz. Gross mondotta, hogy
gylijtsen tolvajakat, s azutdn menycnek egy
Baséhoz s, kapott is Grosstol valami kevés
pénzt, de el fogattatésa elott mar Hét Hét-
tel nem beszélt volt Grossal. A farsang vé-
gin akartak ki menni tolvajkedni, Balluk,
Josefet, 6 vitte Grosshoz.
N.B. Esctt czen Benignum 21 Apiilis, oh
szeiint, vagy is 3° Maiji ujj Szerint.

— N.B. Errél a Szilagyirdl azt mandatta Petrovits, hogy dtet Szilagyl Dani hivta titkos

egyben gylilesre

E:xéh Extractussat Anno 8173° az Grossiane, Bukures. .. del K: (iralyi) Tablan folyt

processusnak készitetem...41.42 . 43 az Stantibus Sessionibus tctt Rap...%% (magokal
azokat el szaggattam :) ’s.45 pro Curiositate ide el t...%% hod lassam ha%? szabad lesz
meg tudni fellyebb. . .48

szen az Itélet Udvarnal. Itten az K : {iralyi) Tablan Gross fovételre 8® Sadler 10 Estendei%0
Balluk 5L, Nemeti cs Szilagyi; Két Esztendei Rabsagra, mind negyen ugy iteltettek hogy
kezdddjek szamlalni a Rabsdg a Die incaptivationis es az mi még hitra van az tdltsék
ki in Ergastulo Coronensi. Ninkovits, Glogner, Raduj Szidvu pedig az eddig szenved-
tekel elegenddleg meg blintetteknek talaltotvan absolvaltatak ab ulteriori pocna Caeterum
tsinoson az is benne vann az De iberatumban hogy az Crimen Lesae Ma <jcs) t(a) tis es

perduellionisnak nem foruma a K: (irélyi) Tébla.

Idem Gross Cibinii L-au §i schingiuit In
Bucurestil Mai Intii spune cd a ‘voit s} i1ds-
coleased Imperiul Turcese, mai tirziu modifica
aceasta numai In sensul ¢i a voit s salveze
numai Tara Romincascd de sub Jugul Turcecse
dar ne avind oameni a renuntat §i la aceasta
l-au prins la | lund dupi ce a renuntat la
toate. Spune de Sadler c& e denuntitorul lui.
Toti banii i~au fot 300 dc piastrii. Lui Nemeth
Josef nu i-a spus planul siu. Lui Balluk aa,
dar dupd aceasta a renunfat, si l.i Sadler
i-a spus. Sadler a rdspuns. Er halte es nicht
mit mir sagte aber es Wiire gut wen cs ausge-
fihrt werden konte er wolle sich ledend
verhalten.

©2 ba si piin aceea cd s-a pregitit pen-
tru predicad (: Din interogatoriul ficut aici la
Tabla Regeascii rezultd cd in Bucurcsti §i
sdrbitorile greco-oricntalilor se sdrbidtorese
dupi calendarul vechi.

Idem Satler Cibinii. In noaptea spre
Pasti® 1-a {inut pe Gross s& doarmi la el;

1°) Gross in Benigno Bukurestini (: Bu-
kurestini ad mortem Damnatus :) Est in Con-
fessis. A comunicat lucrul

a) lui Balluk Josef

b) lui Szilagyi

¢) lui Glogner Acestia doi nu au voit

d) lui Nikefor s& intre §i la accastd ad-
moncslare §i Gross s-a
lasat de planul siu.

2*) Satler 1{n} B {enigno) B {ukurestini})
( : Bukurestini ad mortem Dumnatus) Re-
cunoaste ci §i el a cunoscut conspiratia §i
luatd Intr-una declaratia-i numai atita reese
c¢i a ezitat s-o denunle? sau nu.

Szaller s-a dus la Divictar §i acestuia
i~a povestit complotul Szatler prezinta aceas-
ta destdinuirec in asa fel ¢i ¢l nu l-a chemat
de Divictar in complot ci a fost minat sé faci
aceastd destdiinuire crezind cd poate Divie-
tarul va descoperi acest sceret fird s& amin-
teasei numele lui Satler.
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ca s nu izbucneasca zarva” dem Janco? (:
alias Divictar ;) habe ich es erzidhlet in der
Beklomenheit, vermutlich un zu sehen was
er sagen wiirde.

»nJank, sagte ich, soll es niemanden sagen”
(De virguld depinde cine a spus, Janco, lui
Satler sau invers Satler lui Janko :)
Divictar fnsi la Bucuresti® in denunt asa
expune cazul, chiar daci nu cu cuvinte clareS$,
cii pe el l-a recrutat Satler.

Cibinii fatetur? hic Nikefor eodem plahe
modo.

N.B. (:Ninkovits, Glogner, Raduj, In
Deliberato Bukurestini emanate poena qui-
dem Digni judicantur, sed quali et quantae
non Exprimitur :)

el® in Plena Sessione, dar Szekely a
cetit fncet numai pentru el §i a spus de el (de
cintec — n.n.) ¢d nu contine nimic despre
chestiune.

Cibinii hic Glogner fatetur eadem Plane
Modo.

Cibinii hic Raduj Szavu fatetur eadem
Plane Modo.

RANCA 8

X 10 vechi
Aceasti convorbire a cizut pe ——
i 22 nou
Aprilie

Divictaral redi tn schimb In asa fel ¢a
pe el I-a chemat In complot si i-au promis mari
functiuni.

N.B. Satler fn a doua zi de Pasti a pre-
dicat b) mai declard Satler cd niste oficiali
din Bucurestj i-au promis graticre jurindu-se
pe viata voevodului, ¢ii nu a ficut denuntul
mai fnainte 1l motiveazi §i prin accea ci n-a
vrut sid conturbe sarbitorile Pastilor, n-a voits_

3°) Nikefor Ninkowils I<n> B<enigno>B
<ukusestini>10 Declara ci pe el Glognerl-a dus
la Gross; §i acolo Gross i-a spug cid va
salva {ara de boieri. Dar el anume Nikefor nu a
intrat fn complot. N.B.1l Acesta a pregitit
si ceva cintec despre impdratul nostru §i aga
spune cii in acest cintee in acest cuvint a in-
teles1? .. .13 [ada al Austriei.. .14 . yteriu-
mot”1% {: Cintecul acesta nu l-a citit... 16
In Interogatorul siu...1? ... ci ce a ciutat
la ol ... 38 _ _ rispunde...1® .  go20

4°) Calfa de farmacist La:ar I<n>B<enigno>
B<ukurestini> fnainte de Pasti cu zece zile (:
fiind de religie greco orientald §i se poate
presupune?l cj vorbeste dupi calendarul ve-
chi :) Ninkovits i-a spus lui, anume lui Lazar
cd Gross a pus la cale o conspiratie dar el,
anume Lazar, I-a admonestat §i sperd ci Gross
va renun{a la scopul séu. ‘

5°) Johan Glogner 1<n>B<enigno>B<ukn-
restini>Declara ci el l-a dus pe Nikefor 1a Gross
dar atunci incd el asa a gtiut ci este vorba
numai de ciutare de comori, dar acolo Gross
i-a spus ci voeste si conspire, dar Nikefor
nu a fost de acord3? (Glogner nu declarii des-
pre el cid el atunci a consimiit sau nu ?) Cae-
terum si dupd accasta Gross a mai vorbit
cu Glogner dar atunci deja Glogner i-a spus
direct cd nu se amesteci.

Cacterum “mai dcclari nu l-a denuntat.

6°) Michael Raduj Szaru Mcgosi tisztarto
1<n>B<enignu> B<ukurestini< la Pagti s-a dus
lael Gross si i-a spusedi va veni o armata ger-
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Cibinii idem Balluk.

Modificii, e drept cid arecrutat doi serbi (sirbi)
dar atunci fncd nu gtia la ce, dupi acecea a
aflat 1a ce §i atunci n-a mai intrat in complot.

..22 a primit §i cifiva piagtri
...28 dela Gross?® (Cind a2 stiut (despre

— n. n.) conspiratie. .. 26 (tnainte sau dupi?

.. 27 Szilagyi ... si Nemeti Bukurestini-
ema??,, 30
... ad mortem Dam3l =

Cibinii hic Nemet losef
I-a dus lui Gross doi oameni (:restul
nu le-am auzit nefiind liniste :)

Cibinii ldem Szilagyi Qualificat Gross
nu l-a chemat pe Szilagyi la tilhirii ci in ar-
mata nemieasci cu care Gross a voit si ocupe
Craiova, unde a sperat ci va mai fi un Bata-
lion gata de actiune. De altfel el Szilagyi nu
a recrutat pe nimeni ba chiar itndati ce Gross
i-a spus cd voieste si facd lumea lui Horia
Szilagyl imediat s-a detagat de el. Nu 1l-a
mai viizut pe Gross tnainte de detinerea sa cu
sapte sau opt siptimini, (Caeterum) fn Bucu-
resli l-au gi torturat Mdirturiseste cd a primit
si bani de la Gross, dar 1a despirtirea 3¢ ¢l a
voit sd i-i restituie34. N.B. Despre acest
Szilagy a spus Pelrovits ci pe el Szilagy
Dani 1-a chemat la fntrunire scereti.

397

mand, dar §i el anume Gross va organiza
una §i va ocupa tara turceascs, dar el33 anume
Radu Savu, nu s-a atasat ci a spus ci Gross
este nebun, Intr-adevir nici nu l-a denuntat.

7°) Balluk Josef ( :Bukurestini ad Mortem
Damnatus :) I<n> B<enigno> B<ukurestini.»
Pe el Szilagy Dani l-a dus la Gross §i Gross
i-a revelat conspiratia dar el n-afost de acord.
Mai fnainte mai spunea c# Szilagyi Dani l-a
recrutat pe el, Dar tot Szilagyi Dani i-a spus
lui cd Gross este nebun. Mai spune Balluk
cA Gross i-a spus lul mai tirziu ci el, anume
Gross, §i-a abandontat planul.
Incd mai declard Balluk ci i-a ar#tat38
un serb (sirb)36 ¢4 poate acela ar intra dar acela
nu, Intr-adevir n-a intrat.

Quest<io> Unde v-a fost adunarea?

Resp<onsio> Mi-a spus de fapt Gross ci
va gisi o casdl pardisitd unde si poati tine adu-
nirile, dar el anume Balluk nu a fost nici odata
la aduniri.

Caeterum Dani s-a Hudat ca a cigtigat
deja doud zeci de oameni.

8°) Nemeli Joseff alias Kureraru (: Szi-
gyarto37: I<n> B<enigno> B<ukurestini> a
fost dusla Gross de céitre Dani §i Gross In fata
lui Dani i-a spus lui s3 recruteze oameni ca
sd ocupe Craiova, a §i primit atunct un pias-
tru ori de la Gross ori de la Dani ori de la
Pap Iosif. De altfel mai declari ci a recrutat
pentru Gross un tinir care a fost tmbricat
in strae unguresti.

9°) Szilagy Dani3® ex Co<midt<adtu
Bihar I<n> B<enigno> B<ukurestini> Fran-
cezul l-a dus la Gross. Gross a spus s3 adune
hoti §i dupid aceea si meargi la un pasi st a
primit de la Gross ceva bani, dar fnainte
de arestarca lui cu sapte siptimini n-a mai
vorbit cu Gross. La sfirgitul sfirsangului au
voit si meargd la tilhirit, pe Balluk Josef
el 1-a dus la Gross. N.B. a cizut acest in-
terogator pe 21 Aprilie (stil) vechi adici pe
2 Mai (stil) nou.
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Acest extras al pricinii lui Gross Anno 61739 din Bucuresti%?... l-am ficut de la
Tabla Regeascé In cursul procesului ..4a 42 4 depuse Stantibus Sessionibus # (pe
acelea le-am rupt) si 45 pro Curiositate le-am.... 48 jici ca s vad daca®? va fi voe si
stiu mai sus% sentinfa la curte. Aici la Tabla Regeascd Gross a fost condamnat la
moarte4? Sadler la zece ani %061 Balluk, Nemeti, Szilagyi la doi ani robie; toti
patru au fost condamnati in asa fel ca robia si fie sccotitd din ziua Intemnitarii,
ceea ce a mai rimas s-0 execute In temnifa din Brasov. Ninkovits, Glogner si
Radu Savu, gdsindu-se c3 au fost pedepsiti Indeajuns cu cele suferite pind acum au
fost deslegati de pedeapsa In continuare.

Caterum In sentin{d a fost introdus foarte frumos cid pentru crima de lesmajes-
tate §i tridare nu Tabla Regald este forul de judecati.

NOTE

1 Cuvintele ,,Torturaztak is Bukurestben’” au fost adlogate deasupra primei propo-
zijiuni care incepe cu cuvintele ,,Elébbazt mondja...” punindu-se un semn de intercalare
,,O”’ Intre cuvintele ,,Cibinii”’ §i ,,E16bb”.

2 De la cuvintele ,,annak hogy elébb. ..” scrise pe col. dreapt3, pin# la cuvintele ,,turbalni
nem akarta” dupd care s-a pus semnul ,,0”’, neincipind, textul a fost Intercalat in locul rdmas
gol dupi declaratia lui Sadler fiacut# la Sibiu din col. stings, semnul de continuare a textului
fiind acelasi ,,0”.

Vezi §i nota 5.

$ Dupi cuvintul ,,Cibinii”’ ini{ial a fost scris ,,Husvet Ejtsakai” corectat ulterior, adiu-
gindu-se cuvintului ,,Husvet” silaba ,,ra” formind ,,Husvetra”, cuvintul ,,Ejtsa kaj” fiind sters.

4 Initial a fost scris ,,Janko”, apoi corectat cu ,,Janco”, desi ulterior in text va fi folo-
sitd exclusiv forma initiala.

5 Cuvintul ,,Bukurestben’’ scris deasupra cu semn de intercalare.

8 Cuvintele ,,ha nem” scrise ini{ial au fost §terse scriindu-se apoi deasupra, de data
aceasta legate intre ele. ’

7 Cuvintul ,,eodem” a fost sters i Inlocuit cu ,,hic”.

8 Aceastd parte a textului este continuarea textului din col. dreaptd cuprinzind insem-
nirile privind pe Nikefor, care nelncipind acolo este trecuti in col. stingi cu semnul ,,0’’. Din
cauza distrugerii acelei part{i a documentului, nu se poate constata exact in ce parte a textului
a fost scris corespondentul semnului ,,0’'. Se pare insd, c3 dupa cuvintele: ,, (: Ezen Eneket
nem olvast...”” din col. dreapti.

9 Vezi nota 2. Cuvintele ,,nem akarta’ sint subliniate de o acoladi.

10 A urmat initial cuvintul ,,Ezt”’ care apoi a fost §ters.
1 A urmat ini{ial cuvintul ,,Egy’”’ care apoi a fost sters.

12 QOriginalul este rupt aci 1 cm.

13 Qriginalul rupt 2 cm.

14 QOriginalul rupt 3 cm.

15 Particulad continuatd din rindul precedent care din cauza rupturii nu se poate sti
ce a fost.

18 QOriginalul rupt 5 ecm. Vezi nota 8.

17 Originalul rupt 7 cm.

18 Qriginalul rupt 9 cm.

19 QOriginalul rupt 10 cm.

20 Qriginalul rupt 11 cm. Particula ,,g0’”’ nu se poate preciza ce va fi insemnat.

1 Cuvintele ,,t udni i 1lik”’ ad3iugate deasupra cu un semn... de intercalare.
2 Originalul rupt 1 cm.
3 Originalul rupt 2 cm. .
24 Prima parte a cuvintului lipseste din cauza rupturii hirtiei. A rdmas lizibild partea
sa finala ,,sstol”’. Se pare cl intre, cuvintul va fi fost ,,lrostol”.
6 Dupad cuvintul ,,a” a fost initial ,,tud’’, apoi a fost sters.
28 QOriginalul rupt 4 cm.
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27 Qriginalul rupt 3 cmn
28 Qriginalul rupt 6 cm.
29 Qriginalul rupt 6 cm.
30 Qriginalul rupt 7 cm.
31 Qriginalul rupt 8 cm.
Initial a fost scris ,,el” apoi a fost ste-s §i fulocuit cu ,rea”.
3 Dupa litera ,,6” a fost scris initial ,,tud”’ apot a fost sters.
Dupa semnul ,,0” textul este continuat pe marginea stingi a colii de sus In jos con-
tintnd cuvintele : ,,az 2 arany volt”.
3 Cuvintul ,,mutatott’’ subliniat In original de o acoladi.
38 Tnitial a fost scris ,,Servust’”, apoi a fost sters, scriindu-se deasupra ,»Serbust”’,

37 Cuvintele ,,alias Kureraru (: Szigyarto :)” adiugate deasupra, cu un semn de intercalare
dupi cuvintul ,,Joseff”,

38 Initial a fost scris ,,Daniel”, ulterior literele ,,el” au fost sterse raminind ,,Dani”.

3% Cuvintele ,,Anno 817" sint scrise deasupra primului rind avind o acoladi de intercalare
sub ele.

40 Qriginalul rupt 10 cm.

41 1.3 marginea colii, cuvintul ,,pro” a fost tdiat cu o liniufa orizontalad. Originalul
rupt 8 cm.

42 Qriginalul rupt 7 cm.

43 Cuvintele ,,... sione valo tett” tiiate In original cu o linie.
44 QOriginalul rupt 4 cm.

48 Initial litera ,,s” a fost stearsd, apoi scrisd din nou.

46 QOriginalul rupt 3 cm.

47 fntre cuvintul ,,ha” si cuvintul ,,szabad’ initial a fost scris s»megtudnek’, care apoi
a fost sters.

48 QOriginalul rupt 2,5 cm.

49 QOriginalul rupt 1 cm. La margine, cuvintul ,,Sad” (probabil Sadler) tiiat cu o liniuta.

50 Dupa cuvintul ,,Esztendei” litera ,,R” a fost tdiatd cu 4 liniute.

51 Cuvintele : ,,Ninkovitz, Glogner, Raduj Szavu ket Ezstendei Rabsagra a Die in capti-
vationes Computando es ugy hogy a Restantiat Szamos Uj in Ergastulo” au fost jterse in ori-
ginal printr-o linie orizontali.

BHYTPEHHUN TOKYMEHT, KACAIOIUICA 3ATOBOPA
MUXAUJA TPOCCA IPOTUB OAHA BOJD KAPAIKN
B 1816 TOOY

PE3IOME

Ha ocHOBe paHee He WM3BECTHOrO0 MOKyMeHTa, NyGamikyiomerocA B NpPUiOMeHUM,
ABTOp JIONONHAET CBEJIeHMA, OTHOCAIMMECA K WHTEPECHOMY COOHITHIO, MPOMBOWEAWIEMY B
nauame XIX Beka B Byxapecre: sarosopy aBcTpuiina Muxamna I'pocca mporus rocy-
napsa crpaust Moama Bopmp Hapammu. Hesoamosxno ocsernTbh BCe MOAPOGHOCTH 3TOrO
MOJIMTHYECKOro COOHTHA, MOCKOIbKY ROKYMEHT KacaeTcsa Paccief0BaHUA, MIPOU3BEe/IeHHOrO
B Byxapecre u B Cn6ny. [lokasarenbHuM ABIAeTCA TOT PaKT, yTo 9 M3 11 06BUHAEMEIX,
Gymyun aBcTpmiickuMu NMOAAAHHHME, NMepefans Hapamsed aBCTPUHCKOMY KOHCYIBCTBY
B Byxapecre ana Toro, 4ro0u OHn OLUIM CYAUMHE B ABCTpHACKOR MMOepUN.
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UN DOCUMENT INTERNE RELATIF AU COMPLOT ORGANISE
EN 1816 PAR MIHAIL GROS® CONTRE LE VOIVODE
ION CARAGEA

RESUME

Sur la foi d’un document inédit, reproduit comme annexe 2 I’article, ’auteur compléte
les informations que 1’on possédait sur un événement dont Bucarest fut lc théitre au début
du XIX® sitcle ; le complot de I’Autrichien Mihail Gross contre le prince régnant de Valachie,
le voivode lon Caragea. Il m’est point possible d’élucider toutes les implications de cet
événément politique, le document en question ne faisant la lumiére que sur I’enquéte entreprise
A Bucarest et a Sibiu. Fait significatif, 9 des 11 inculpés étant sujets autrichiens, ils furent
livrés par Caragea au consulat autrichien de Bucarest pour &tre jugés en Autriche.
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O CONDICA DE FIRMANE TURCESTI DIN TIMPUL
DOMNIEI LUI ALEXANDRU IPSILANTI IN MOLDOVA
(1786—1788)

DE

MUSTAFA A. MEHMET

Cu prilejul prezentirii unei condici turcegti? aflitoare la sectia de
manuscrise a Bibliotecii Academiei R.P.R., aminteam cd aici se gisesc
si alte condici scrise in limba turc#, importante pentru ilustrarea diferi-
telor aspecte ale relatiilor Portii cu téirile romine. Una din ele, deosebit de
importantd, priveste obligatiile Moldovei fa{# de Imperiul otoman pe
vremea domniei lui Alexandru Ipsilanti (1786 —1788). Ea se afld in fondul
de manuscrise orientale sub nr. 343 (sau la achizitii, nr. 53 din 1954).

Avind dimensiunile: 23 X 16 c¢m, aceasti condici cuprinde o
gerie de firmane emise de sultanul Abdul-Hamid I (1774—1789) si de
marii viziri Sahin Ali-paga (1785—1786) i Iusuf-pasa (1786 —1789)
intre decembrie 1786 (evahir-v Safer 1201) gi aprilie 1788 (evasit-1 Regeb
1202), adici de la numirea lui Alexandru Ipsilanti in Moldova gi pind la
ciderea lui ca prizonier la austrieci.

Condica are 110 foi, din care 20 sint albe §i contine 204 documente
nenumerotate 2

Cele mai multe firmane sint adresate voievodului Alexandru Ipsi-
lanti, dar citeva se referd si la diferiti comandanti turci care stiteau in
Moldova sau la cetitile mirginage ale Imperiului otoman de atunci ca :
Bender, Hotin, Oceakov, Ismail §.a.

Aceasts condicd este un defter special de primire a corespondentei,
deci un fel de registru de intrare, apartinind cancelariei domnegti, in care
au fost copiate pirtile importante ale firmanelor sosite de la Poartid pe

1 Cf. Mustafa A. Mehmet, O condicd domneasecd din a doua jumdtate a veacului al X VIII-lea
serisd In limba turcd privind Tara Romtneascd, in ,,Revista arhivelor’”, Seria nou#i, nr. 2/1958,
p- 248—260. .
® Pentru usurinta determinirii lor le-am numerotat.
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un anumit interval de timp. De remarcat ¢4 unele din firmanele cuprinse
in aceastd condici se gisesc i in alte colectii de documente otomane.
Astfel, firmanul din 12 21 dec. 1786 (evahire Safer 1201) privind investi-
tura lui Al Ipsilanti in Moldova se afli, intr-o altd copie, §iin colectia de
documente turcesti din Biblioteca Academici R.P.R.! Fiind vorba de
copiile unor documente turcegti din veacul al XVIII-lea, condica respec-
tivi este scrisd in limba turc#i-osmand. Scrisul este in cea mai mare parte
de tipul divani 2, dar uneori apare si tipul zis rik’a 2.

Chiar gi in cazul aceluiagi fel de scris se observd trisdturi diferite
de 1a un document la altul, ceea ce aratd ci inregistrarea poruncilor a fost
opera mai multor persoane.

Din mentiunea greceasci de pe foaia a doua: ,,Din ale lui Dimitrie
Rali, contele aristocratiei venetiene’ rezultd ci acest manuscris a apar-
tinut fondului siu de carti.

Copierea firmanelor din aceastd condicd pare si fie opera divan-
efendii-lor turci trimisi de Poartd pe lingd domnii romini.

Chiar gi cilitorul Evlia Celebi, care a trecut de mai multe ori prin
tdrile romine, pe la mijlocul sec. al XVII-lea, afirmd cd, pe lingd alti
slujbasgi, voievozii romini aveau ,,§i divan-efendii musulmani si turci” ‘4
Printre altele ei aveau gi sarcina de a citi firmanele sosite, de a redacta
diferite rapoarte si de a aplana diferendele dintre turci §i piminteni ®.

Ficind unele ingemniri in condicd, Dimitrie Rali redd pe scurt
cuprinsul ei in limba greacd. Astfel, pe foaia a doua el scrie ci aceastd
condici este o ,,Colectie de firmane gi porunci, despre diferite chestiuni,
date pe timpul domniei prea-inaltului domn Alexandru Ipsilanti, voievod
de la 3 dec. 1786 pini 1a 7 aprilie 1788 8, cind la ndvala austriecilor asupra
Tagului acest domn a fost lugt prizonier, aga cd aceastd domnie a durat
16 luni si 4 zile”.

Cel mai vechi firman este din evahsr Safer 1201 (12 —21 dec. 1786)7
iar ca ultim# datd apare evasit Regeb 1201 (17—26 apr. 1788) 8. Cu alte
cuvinte, condica se referd la o perioadéd de un an gi patru luni din istoria
raporturilor dintre Moldova gi Poartd.

Firmanele n-au fost copiate in ordinea datérii lor ; unele sint inter-
calate in spatiile anume rezervate, mai cu seam atunci cind este vorba
de documente cu continut aseminitor. Unora le lipseste data, desigur
existentd in original.

Dat fiind vorba de o condicd de primire a corespondentei, docu-
mentele cuprinse in ea nu se referd atit la obligatiile indeplinite ale Mol-
dovei cit la cererile de zaherea, cherestea, oi §.a. din partea Portii.

1 Cf, Doc. turcesti. Pachetul III, nr. 229.

2 Divani este unul din multiplele tipuri de scrisuri turcesti; era tipul de scris folosit de
cancelaria otomanai. .

3 Rik’a e un alt tip de scris otoman mai simplu §i mai usor dectt divani.

4 Cf. Evlia Celebi, Seyahatname [Cartea de cilitorii], Istanbul, vol. V, 1897 (1315),
p. 358 si vol. VI, 1900 (1318), p. 321. .

- 5 Cf, L. Sdineanu, Influenja orientald..., vol II, Buc, 1900, p. 47—48. .

8 Aceste date sint desigur dupi stil vechi, deoarece voievodul a fost numit la 13 dec. 1786
(22 Safer 1201) — vezi doc. nr. 2 din condica. .

7 Vezi Condica, doc. nr. 2, p, 2 verso (in continuare se va indica doar nr. doc.).

8 Vezi doe. nr. 203, p. 88 verso.
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De asemenea, tinind seama de limitele cronologice din condicd (12
dec. 1786 —26 apr. 1788), se pot usor deduce imprejurdrile in care au
fost emise aceste porunci citre voievodul Alex. Ipsilanti. Este gtiut cé
perioada premerge sau privegte ridzboiul ruso-austro-turc care a inceput
in luna august 1787 gi a durat pind in 1791 —1792.

Imperiul otoman, nemultumit de prevederile tratatului de la Kdciik-
Kainargi (1774), precum §i de clauzele conventiei ulterioare de la Ainali-
Kavak (1779), intentiona si declare din nou rizboi Rusiei §i de aceea
ficea pregitiri febrile in vederea intdririi cetdtilor mirginage ale Impe-
riului otoman ca : Hotin, Bender, Oceakov, Ismail §.a. Din aceastd cauzi,
Moldova, care era un fel de punte de legituri intre aceste cetiti gi restul
Imperiului otoman, a fost pusid la grea incercare printr-o crestere necon-
tenitd a cererilor din partea turcilor.

Poarta spera ca noul voievod, Alex. Ipsilanti, si satisfacd aceste
cereri, ca rispuns la ,,favorul” de a fi fost trimis in Moldova. Dupd cum
rezultéi din documentele cuprinse in condicé, el a fost numit la 13 dec.
1786 (22 Safer 1201)?, dar pini la sosirea sa la Iagi, tara urma si fie cir-
muité de un grup de boieri, in calitate de caimacami, pe baza firmanului
dat intre 12—21 dec. 1786 (evahwr Safer 1201)2.

De asemenea, din cercetarea acestor documente reiese ci Al. Ipsi-
lanti a depus unele eforturi pentru a-§i asigura increderea sultanului. Tot
atit de clar rezultd insd §i faptul c el s-a eschivat adeseori de la indepli-
nirea unor obligatii sau, cel putin, s-a straduit si intirzie indcplinirea lor.
Asa se explicd faptul ci multe din cele 204 de firmane se referd la urgen-
tarea procuririi §i expedierii de zaherea, cherestea, salahori §.a., avertis-
mentele date voievodului accentuindu-se de la o poruncid la alta.

Firmanele din condicd au un continut variat determinat atit de
complexitatea §i de diversitatea raporturilor Moldovei cu Poarta, cit si
de starea de rizboi cu Rusia, apoi §i cu Austria. Cele 204 documente se
referd in special la probleme economice, politice gi militare. Multe din ele
privesc cererile ca Moldova si livreze oi, zaherea, cherestea §.a., fie pentru
Constantinopol, fie pentru cetitile otomane de la marginea imperiului;
printr-o serie de porunci se cer bani §i lucritori pentru fortificarea unora
din cetitile mai sus amintite ; o parte cuprinde dispozitii in vederea regle-
mentérii intririi supusilor otomani in Moldova sau pentru ,,ocrotirea’
raielei moldovene cu scopul ca in timpul rizboiului ea si nu treacid de
partea Rusiei §i Austriei.

Alte porunci privesc raporturile Imperiului otoman cu Rusia §i cu
Austria, precum g§i misurile pe care urma si le ia voievodul Alexandru
Ipsilanti in cazul pitrunderii ogtilor ruso-austriece in Moldova.

Importanta acestei condici constd gi in faptul cd, fiind trecute aci
multe din poruncile emise zi de zi de Poarti pe intervalul de un an §i
patru luni, ea cuprinde o buni parte din cele ce impunea Imperiul otoman,
deci §i cuantumul aproximativ al obligatiilor materiale ale Moldovei
fatd de turci in aceastd perioadd de timp. De aceea, publicarea in intre-
gime a condicii ar fi de un real ajutor pentru cercetédtorii raporturilor

1 Ctf. doc. nr. 2 s§i 4.
8 Cf. doc. nr. 4.
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408 MUSTAFA A. MEHMET 4

dintre tdrile romine si Poartd. Chiar i simpla ei prezentare inseamnd,
fird indoiald, un pas in aceastd privinta.

Numiérul destul de insemnat al firmanelor cuprinse in condici per-
mite gruparea lor pe probleme gi ele vor fi prezentate ca atare.

1) Zaherea. Poruncile privind procurarea de zaherea, fie pentru
Poarti, fie pentru aprovizionarea diferitelor cetdti mirginage sau pentru
intretinerea ogtilor otomane concentrate in Moldova, ocupd un loc insempat
in condics.

Fiind in vremea rizboiului ruso-austro-ture, o buni parte a oastei
otomane se afla in nordul Dundrii, iar marele vizir urma s# soseascd §i el
in fruntea unei osti numeroase. La 16 febr. 1788 (9 Djumadi 11 1202)el
plecase deja de la Poartd spre Dunire!. De aceea, aproape cincizeci de
porunci ale sultanului si marelui vizir se referd la chestiunea zaherelei.
In unele din ele se cer noi cantitii de cereale, iar in altele se porunceste
urgentarea procurdrii gi expedierii lor la destinatie.

Plata zaherelei se ficea in mai multe feluri §i din diverse fonduri.
Din analiza firmanelor cuprinse in condicéd rezulti ci uneori se cerea tre-
cerea plitii lor in contul tributului (djizie) Moldovei fatd de Poarti, iar
alteori se poruncea achitarea costului lor din aga-zisa .,ajutorintd” sau
,,ajutor de rizboi’ (seferie akcesi sau imdadie-i-seferic), dare instituitd in
perioada decadentei Imperiului otoman, cind nu se mai putea face fatd
nevoilor militare cu mijloacele folosite pind atunci?®

Uneori, foarte rar insi, zahereauna era plititd direct de miria 8 oto-
mand. Dar in vremea rizboiului dintre anii 1787—1791, statul feudal
otoman se afla in mari dificult#ti financiare. De aceea, este ugor de inteles
ci intretinerea ostilor otomane din nordul Dundrii va fi lisatd pe seama
tdrilor romine, mai ales ¢ si rizboiul urma s3 se desfigoare in aceste parti.

Printre obligatiile voievozilor se numira §i cunoscutul dar pentru
numire zis giaize (djaize). Dar in senetul * dat Rusiei de cédtre Poarta
otomani, in 1783 (1198), privind unele privilegii ale Moldovei gi Térii
Rominesti, se prevedea printre altele ca voievozii romini 84 nu mai dea
giaizele. ,,De la beii care sint numiti — se spune in acest document — s
nu se ia giaizele (djevaiz), iar ei si nu ceard bani de la raia sub acest
pretext’’ 5. Se gtie insd ci Alex. Ipsilanti promisese 4 000 de pungi ¢ pentru
numirea sa in Moldova. Aceastd sumé reprezenta de fapt giaizeauna domnu-
lui gi era destinati numai vistieriei haremului (hazine-i enderun), nepu-
tind fi folositd in alte scopuri. In condic# apar insd documente prin care
se cere procurarea de zaherea din Maldova §i in contul giaizelei.

Acest caz este ilustrat prin firmanul din 17 aug. 1787 (3 Z?'l-ka’de
1201) in care se spune : ., 1ti poruncesc si procuri numaidecit gi sé trans-

1 Cf. doec. nr. 161, 183.

¢ Cf. Islam Ansiklopedisi |Enciclopedia islamici Istanbul], 1942, fase. (cliz) 11, p. 13—19
(art. Avariz). N

38 Miri=tezaur public, fisc

1 Senet (rom. sinet) = act, document etc. (cf. L. $dineanu, op. cit,, 11, p. 322,

8 Djevdet-pasa, Tarih [Istorie], Istanbul 1792 (1309), vol III, p. 334—335; vezi si
Hurmuzaki, Documente, vol. VII, p. 420—425. .

6 V. A. Urechia, Istoria romlnilor, Buc., 1891, vol. I, p. 242, nota 3 §i p. 243.
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5 O CONDICA DE FIRMANE TURCESTI (1786—1788 409

porti §i si predai cit mai repede la hambarele din lsacceal100 000 de
kile ! de griu (hinta) din zahereauna existentd in tara Moldovei, cu conditia
de a fi socotitd in contul banilor aflati la tine din obignuita giaizea (djaize-
imu’tad) pe care o vei preda la visteria haremului men (enderun-i humaiun)”2.
Un alt firman asem#nitor a fost emis i la 25 aug. 1787 (11 Zi'l-ka'de
1201) pentru :

1) 89 833 kile griu (hwnta) a 30 de aspri (akee) kila, cu transportul ;
2) 43 166 kile fiind (dakik) a 50 de aspri kila, cu transportul ;

. 3) 33 333 kile orz (s'wr) a 20 de aspri kila. pentru Bender, Hotin
§.a.3
Dar, fie din cauza obligatiilor asumate de Poartdi fati de Rusia,
prin senetul din 1783, privind Moldova §i Tara Romineascs, fie din alte
motive, sultanul revine asupra poruncilor de a se procura zaherea ,,in
contul giaizelei”, cerind ca plata lor s se faci din fondul ,,ajutorului de
rizboi” (seferie akcesi).

y»Am poruncit — se spune intr-un firman — ca plata zahereclelor
mai sus amintite 4 84 se faci din banii pentru expeditie (seferie akcesi) care
se adund putin cite putin’’ ®. Totodatd, se cere predarea giaizelei cuvenite
la visterie, motivindu-se ¢4 ,,pinid acum giaizeana obisnuits era suma de
bani care se preda mereu la visteria haremului meu imperial (hazine-i
enderun-i humaiun) $i nu s-a vizut pind in momentul de fati ca ea si fi
fost ficutd havalea ® pentru cheltuielile miriei”.

Porunci similare apar §i in documentele emise mai tirzin decit cele
mentionate 7.

O problemi importanta ridicatd de datele condicii este aceea a can-
titdtii de zaherea ceruti de Poartd in intervalul de un an gi patru luni.
Determinarea lor prezintd insi dificultdti, datoritd faptului ci uneori
cantitdtile apar globale, iar alteori defalcate pe cetiti sau grupuri de ogti,
aflate in diferite parti. De aceea, revenirea asupra aceleiagi cantitdti de
zaherea, sub o form4 sau alta, ingreuneazi urmérirea ei in diferite firmane.
Pe de altd parte, simultan cu obligatiile curente, se emiteau adeseori
porunci §i pentru procurarea de zaherea in contul anilor din urms.

Pentru a putea preciza cantitétile §i felurile de zaherele impuse de
Poartd in intervalul cuprins in condicd, am analizat doar firmanele prin
care se cer cantititi noi de zaherele, 14sind la o parte cele care se referd la
urgentarea procurdrii §i expedierii lor la destinatie.

Pentru mai multd claritate gi mai ugoari intelegere, am socotit
potrivit s4 prezint schemele de mai jos, cu elementele esentiale cuprinse
in firmanele privind problema zaherelei :

1 Kila a fost o misurd de cantitate folositd Indeosebi pentru cereale. Ea diferd de la o
regiune la alta si de 1a o perioadi istorici la alta. Vezi §l mai departe pentru unele detalii, p. 410

2 Cf. doc. nr. 76.

3 Cf. doc. nr. 82.

4 Adici a zaherelelor cerute In contul giaizelei (vezi doc. nr. 76 §i 82).

5 Din 15 oct. 1787 (3 Muharrem 1202), cf. doc. nr. 108,

¢ Havale = a trece pe seama cuiva ceva.

? Ct. doc. nr. 76, 82, 96, 108 s5.a,
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410 MUSTAFA A. MEHMET 6
I. Griul (bhinta) cerus in intervalul 13 dec. 1787—16 upr. 1788
Y 5
! Cantitatea Dala ':’o_ Destinatia Conditiile de platd Observ.
z z
1 | 50 000 kile de |21 febr. 1787 23 [La Isaccea, pentru(30 de aspri(ukce) kila
Istanbul (3 Djumadi I hotare : 20000 kilejcu transportul. Din
1201) pt. Hotin, 30 000 kile/banii de mirie aflati
pt. Bender (doc. nr.|pe seama voievodului
43). Ulterior intervin|uhd: nde olan emval-i
modificiri. mirieden) adici din
visteria Moldovei.
2 1100 000 Kkile <del17 aug. 1787| 76 |La hambarele din|30 de aspri kila, cu| Se anuleazi
Istanbul (3, Zi'l-ka'de Isaccea. 60 000 pt.|/transportul. Din gia [cerereade pla-
1201) Bender, 4.)(0) pt.] izeaua obisnuiti |ti din giaizea
Holin (doc. nr. 108)|(djaize-i mu’tadeden).|poruncindu-se
ca plata lor s&
se facd din ,,a-
8 189833 kile «<del25 aug. 1787|82 57500 kile la Bender| 30 aspri kila, cu [jutorulde riz-
Istanbul>  [(11 Zi’tka'de| |32 333 kile la Hotin| transportul. Din |boi .I(SCIC"IG
1201) giaizea. akcesi)
4 140 000 kile <de(19 sept, 1787 96 |Aceastd cantitate a |30 de aspri Kkila, cu
Istanbul> (6 Zi'l-hidjge pare din adaosul res-| transportul. Din
1201) pectiv 1la 32 333 kile giaizea
destinate pt. Hotin
totalul fiind 72 330
kile.

Total : 279 833 kile, din care se vor scidea 60 000 kile cerindu-se in loc
90 000 de kile de orz 2. Deci totalul griului cerut a fost de 219 833 kile.

Se gtie in general cd in cadrul Imperiului otoman erau in uz mai
multe feluri de kile: de Istanbul, de Kiitahia, de Briila g.a. In ceea ce
priveste kila de Istanbul, aceasta oscila intre 18—22 ocale, stiindu-se
totodatd ci ocaua echivala cu 1,281 kg.

Intr-un document turcesc din 1808 (1223 h.) referitor la transportul
de zaherele pe malurile Dundrii, se socotegte i cu media de 20 ocale pentru
fiecare kili de Istanbul 3.

Dupé acest din urmé caleul, 279 833 kile de Istanbul echivaleazi cu
4 396 660 ocale sau b 631 121,460 kg, deci peste b 630 tone.

Cum o kild de 1stanbul griu costa, cu transportul, 30 de aspri (akce)
inseamnd ci valoarea intregii cantitéti se ridica 1a 6 594 990 de aspri sau
65 000 piagtri (gurug), un piastru fiind egal cu 120 ce aspri, aga cum rezultd
din calculele care se pot efectua pe baza indicatiilor cuprinse in doc. nr.
26 din 8 martie 1787 (18 Djumadi I 1201). )

1 Ct. doc. nr. 108 din 15 oct. 1787 (3 Muharrem 1202).
% Cf. doc. nr. 135.
3 Cf. doc. nr. 26 339 din Fondul Manuc bei, Muz. ist. orag. Buc.
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7 O CONDICA DE FIRMANE TURCESTI (1786—1788) 411
II. Orzul (snr) cerut in intervalul I3 dec. 1386 16 apr. 1188
g g
o Cantitatea Data = Destinatia Conditii de platd
1 F4
1 84 525 kile de 10 ian. 1787 (19| La Isaccea pentru|Cu 20 de aspri (akce) kila
Istanbul (21 Rebi 11 hotare. In doc. nr.|cu transportul. Dinbanii de
1201) 43 pt. Bender mi ie aflaji pe seama voie-
vodulul (uhdende olan em-
val-i mirieden) adici din
visteria Moldovel
2} 50000 kile de | 21 febr. 1787 [23| La Isaccea pentru
Istanbul (3 Djumadi I hotare. In doc. nr. 43
1201) pt. Hotin
3133332 kile «de | 25 aug. 1787 |82| 26666 kile laBender |In contul giaizelei obisnuite.
Istanbul> (11 Zi'lka'de 6666 kile 1a Hotin ((Djaize-i mu'tadeden). Cu
1201) pretul de mirie, adici 20
aspri  kila.
4| 90000 kile <de | 21 nov. 1787 |135| La Isaccea Din ajutorul de rizboi (Se-
Istanbul> (10 Safer 1201) ferie-akcesinden). Cu pre-
tul de mirie, adici 20 aspri
kila.
5 7410 kile de 21 dec. 1787 [148| La Hotin, pentru |Din tributul Moldovei(Bog-
Istanbul (11 Rebi I tntretinerea ostilor |dan djiziesi malindan) cu
1201) de acolo ({a’inatf). |preful curent de mirie adici
20 aspri kila.

Total : 265 267 kile = 5305340 ocale sau 6 796 140,540 kg deci mai mult,

de 5 796 tone.

Pe de altd parte, incd 120 000 de kile de Istanbul orz urmau si fie

incéircate in 12 cordbii spre a fi trimise 1a Poartd, dupi nevruz ! care coincide
cu 21 martie, deci tocmai cind criza de cereale incepea si se mani-
feste tot mai mult.

De asemenea, la 4 apr. 1788 (27 Djumadi II 1202) se poruncea procu-
rarea 2 incd 2 000 de kile de orz socotit dupid kila de Briila 2

Totalul general de orz impus de Poartd in intervalul amintit se
ridica deci la 407 267 kile de Istanbul, sau la 8 145 340 ocale, sau mai
mult de 10 434 tone. $tiindu-se cd o kild de Istanbul orz costa, la preful
de mirie, 20 de aspri (akce), socofit astfel, valoarea orzului cerut se urca
la 8145 340 aspri sau circa 67 877 piastri (gurus).

1 Cf. Doc. nr. 182 din 9—18 mart. 1788 (Djumadi II 1202).
2 Cf. doc. nr. 197 (1. 86). Kiia de Briai a diferea de
tr-un document din anul hegirei 1233 (1818/19) se precizeazd
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412 MUSTAFA A. MEHMET 8

III. Péind (dakik) ceruti In Intervalul 13 dec. 1786—16 aprilie 1788

Cantitatea Data Destinatia Conditiile de plati

Nr. ert.
Nr.doc,|

1| 49166 kile de 10 ian. 1787 |19 | La Oceakov (Ozu) |Cu 50 de aspri (akce) kila,
Istanbul (21 Rebi 11 cu saci sl cu transport, din
1201) banii demirie aflatipeseama
voievodului (uhdende olan
emval i mirieden) adicdi din
visteria Moldovei.

2143166 kile <de | (25 aug. 1787 |82 20 000 kile la Ben- {in contul giaizelei obis-
Istanbul> (11 Zi’l-ka’de der 23166 Kkile la |nuite (djaize-i mu’tad’ den),
1201) Hotin la pretul de mirie, deci cu
50 aspri kila,

3127299 kile de | 21 dec. 1787 |148| La Hotin Din tributul Moldovei
Istanbul (11 Rebi 1 (Bogdan giziesi maltn-
1202). dan). Cu pretul de mirie,

deci cu 50 aspri kila,

Total : 119 631 kile de Istanbul sau 2 292 620 ocale sau 2 936 846,220 kg,
deci aproape 2 937 tone.

intrucit o kili de lstanbul fiind costa 50 de aspri (akce), de aci
rezultd ci intreaga cantitate valora 5 981 550 aspri sau circa 60 000
de piagtri (gurus).

IV Griul risnit (bulgur) cerut in acest interval a fost de 10 000 de
kile, pentru Ismail ,in contul tributului Moldovei” !

Cererea de a se expedia cantitéiti mari de zaherele determina ca in
Moldova si se resimtd puternic lipsa de cereale.

De altfel, in timpul réizboiului ruso-austro-turc dintre anii1787—1792
masele populare din Moldova au opus rezistentd dirzi fatd de obligatiile
silite ale Portii. Fuga era principala form# de manifestare a opozitiei lor.

Multi dintre locuitorii Moldovei se inrolau in armata rusi 2, o ajutau
cu provizii sau sub alte forme 3, contribuind astfel efectiv la slibirea for-
telor otomane §i la infringerea lor.

Briila cintireau cit 200(0 kile de Istanbul. (Cf doec. nr. 2 din dos. LXXVIII 2, fondul
M. Kogilniceanu, Asez. ,,N. Bilcescu”). In acet caz kila de Briila apare de 11 ori mai
mare decit kila de Istanbul.

1 Cf. doc. nr. 20 din 12 ian. 1787 (23 Rebi 11 1201). A

2 Cf. A. Vianu, Nole priviloare la parliciparea volunlarilor romini la rdzboiul ruso-ausiro-
turc (1787—1792), tn ,,Analele Romino-Sovietice”, nr. 3/1956, p. 97—111.

3 Cf. 1. V. Semenova, Ywuacmue moadasckoeo Hapoda 6 pyccro-mypeyxoii eoliHe
1787 —1791 ee. tn ,,Yuenne 3anucku’” (cepua ucropuueckas) tom. VI, Chisinidu, 1957,
p. 67-98.
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In multe porunci este amintitd criza de cereale gi de bani'. Astfel,
in firmanul din 18 ian. 1788 (9 Rebi II 1202) se spune : ,,vorbegti despre
situatia ¢4 in momentul de fat#, adunindu-se in Moldova multd oaste
pentru paza térii, e crizi de zaherea’ 2,

Desi sultanul recunoagte acest fapt in numeroase documente, totusi
cere 8% se depuni eforturi, motivind ci ,,sint vremuri exceptionale’.

Cu toatd criza de cereale, prin firmanul din 16 ian. 1787 (29 Sa’ban
1201) aflim ci voievodul Alex. Ipsilanti expediase deja, pini la acea data,
o parte din zahereaua cerutd, pregitind de asemenea §i restul. ,,De cind
ai ajuns acolo — se spune de pildd in acest firman — datoritd grijii pe
care ai avut-o pentru pregitirea gi expedierea zaherelei mai sus amintite 2,
scrii i faci cunoscut precum ci, pind la sosirea acestei porunci ilustre, ai
descircat la schelele Isaccea §i Reni (Timarabad) 27 500 kile griu gi 37 000
kile orz, ¢4 cea mai mare parte din aceste cantitdti ai predat-o intenden-
tului de hambare (anbar-emini), iar o parte 4 a fost expediatd incircin-
du-se in caiace, iar restul, 17 665 kile griu gi 101 525 kile orz, a rimas in
Moldova, urmind ca §i aceastd zaherea rimasi si fie transportatd la cetéd-
tile mai sus amintite (Bender i Hotin) asa cum va fi daté porunca’ 5.

Tot astfel, in firmanul din 14 martie 1788 (6 Djumadi II 1202) se
aratd ci domnul raportase pregitirea, pini la aceastdi datd, a: 72 333
kile griu, 23 166 kile fiini, 28 191 kile orz, in timp ce domnul Téarii Romi-
nesti procurase : 24 667 kile griu, 46 333 kile fiind gi 13 334 kile orz 8,

De asemenea, un oarecare Mehmed cumpérase cu 10 000 de gurusi :
5171 kile griu, 500 kile fiin4 si 1190,50 kile orz 7.

Semnificativ este faptul ci pentru a-1 stimula pe domn Poarta il §i
finanta, la nevoie, cerindu-i si-si indeplineascd obligatiile asumate.Astfel,
in urma arzumahzarurilor trimise de Alex. Ipsilanti despre lipsa de cereale
§i de bani, i se dau 75 000 de piagtri (gurug) pentru procurarea celor 90 000
de kile de orz?.

Pe de alti parte, statul feudal otoman folosea diferite mijloace
pentru respectarea anumitor obligatii socotite ,,traditionale”. Tocmai
pentru mentinerea gi indeplinirea lor la termen, Poarta era dispusd
s avanseze sume insemnate de bani. Astfel, in firmanul din 21 dec. 1787
(11 Rebi I 1202) se aratd cd, intocmai ca gi in anii precedenti, gi in anul
hegirei 1202, domnul Moldovei trebuia s% procure pentru ostagii din
Bender : 27 299 kile de fiind (cu kila de Istanbul) si 7 410 kile orz ,,in
contul tributului Moldovei” 2.

Cf. doc. nr. 69, 156, 202 s, a.

Cf. doc. nr. 156.

Este vorba de 50 000 kile griu §i 134 525 kile orz.
4 835 kile orz si griu.

Cf. doc. nr. 63.

Cf. doc. nr. 184.

7 Cf. doc. nr. 184,

8 Cf. doc. nr. 151, 156.

9 1202 H. = 13 oct. 1787 — 1 oct. 1788.

10 Conf. doc. nr. 148.

I I T
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Domnul cere ca fara si fie scutiti de aceastd obligatie, dar i se
porunceste si nu arate ,,nici un motiv de intirziere” !.

Dupi cum rezultd din alte firmane, Hotinul §i Benderul se numérau
printre ,,cele cinci cetiti” (Kale-i hamse) 2, iar plata soldelor (mevagib
havalats) ostagilor si ofiterilor de acolo era trecutd in seama tributului
tirilor romine, reprezentind un fel de ,,apanagiu vechi” (hass-z kadim) al
comandantilor turci 3. Intr-o alti imprejurare i se ceruse voievodului s
achite muhafizului de Hotin, in patru rate, 10 000 de piagtri, ficindu-se
,,havalea’ tot din tributul Moldovei 4.

La arzumahzarul lui Ipsilanti de a se anula aceasti obligatie, i se
rdspunde ci : ,,dar potrivit condicilor, cele 10 000 de piagtri, care se predaun
anual, in patru rate, din tributul vilaietului Moldovei (vilaici-i Bogdan
giziest malindan) citre vizirii mari gi beilerbeii generosi, care sint muha-
fizi de Hotin, reprezintd apanagiul lor din vechime (hass-i kadim)”’. De
aceea se cere domnului si achite atit soldele ostasilor din Bender §i Hotin
cit gi ,,drepturile de apanagiu’ (hass) ale muhafizului de Hotin care se
pretinde a fi un apanagiu vechi al acestuia (hass-2 kadim) 5. In acelasi
firman se mai aratd ci asemenea havalele din haraciul Moldovei se ficeau
gi pentru alti demnitari otomani din alte cetiti ca : Ismail (3 400 piagtri),
Vidin (6 000 piagtri) §.a.

De aici se poate deduce ci unele havalele nu erau obligatii aparte,
ci reprezentau o parte din haraciul global plitit de tirile romine §i perceput
sub cele mai diverse forme.

Respectarea acestor havalele avea o deosebitd semnificatie politica
§i juridici din punctul de vedere al intereselor Imperiului otoman.

in primul rind, ea insemna accentuarea dominatiei otomane in
tdrile romine, cici asigurarea veniturilor unor demnitari turci direet din
tributul Moldovei nu ficea altceva decit si adinceascd aici sistemul de
administratie specific otomand. Aceste hass-uri ale demnitarilor turci
amintesc de fapt de feudele militare speciale numite hass-uri din provin-
ciile otomane propriu-zise. Deosebirea consta in aceea ci in hass-urile din
celelalte provincii, feudalii slujbagi igi percepeau personal, sau prin trimisii
lor, drepturile cuvenite, pe cind in tdrile romine aceste drepturi erau
percepute din haraciul acestora i prin mijlocirea domnilor.

in al doilea rind, asigurind din Moldova veniturile unor demnitari
gi ostagi, aflati in afara hotarelor ei, Imperiul otoman ii lega de fapt de
aceastd tard, obligindu-i, indirect, si se intereseze de soarta izvoarelor
lor de venituri.

Tocmai din considerentzle mai sus amintite Poarta se oferd si-i
avanseze domnului Al. Ipsilanti 10 000 de piagtri din vistieria otomani,
in vederea indeplinirii acestor obligatii ,,numai ca obiceiul s& nu fie
cileat” 8.

1 Cf. doc. nr. 175 din 2 martie 1788. -

$ Ele erau, pe cit se pare: Hotin, Bender, Ismail, Vidin, Oceakov.
3 Cf. doc. nr. 168 din 22 ianuarie 1788 (13 Rebi 11 1202).

¢ Cf. doc. nr. 129,

5 Cf. doc. nr. 129,

¢ Ct. doc. 168.
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De fapt, obiceiul de a se trece in seama tributului tdrilor romine
plata soldelor ogtilor aflate la cetédtile mai importante de la serhaturi se
instituise incid de mult L.

Din numeroase firmane rezultd ci la cererea armatelor turcesti din
Moldova de a li se da orez, capuchehaialele domnului raportau Portii
lipsa acestui aliment in tard, cerind procurarea lui, ca §i cafeaua, din alte
parti 2. Potrivit dispozitiunilor Portii, domnul avea obligatia de a procura
orez numai pentru oastea de cavalerie, §i numai o treime din c¢antitatea
necesard, restul fiind inlocuit cu griu rignit, zis ,,bulgur”.

Transportul zaherelei i diferitelor materiale se ficea fie la schelele
ca Isaccea, Briila, Galati sau Ismail, fie direct la cetdtile Hotin, Bender
g.a. Dintr-o serie de firmane rezultd cé domnul cerea adeseori schimbarea
locului de descircare a cerealelor. Astfel, el a cerut ca zahereana Oceako-
vului sd fie transportatd la Galati gi Briila ,,pentru ca raiaua si nu fie
gupdratd’’ gi primegte act de invoire in acest sens 2.

De asemenea, el cerea citeodatd sd se transporte direct la Hotin
gi la Bender zahereaua acestor cetédti, in loc si se descarce la Isaccea sau
fn altd parte.

Acestea sint citeva din problemele care se ridicéd in legdturd cu ches-
tiunea zaherelei.

2) Cherestea. Unul din produsele mult cerute de turci era gi cheres-
teaua sub diferitele ei forme. Ea se utiliza atit pentru constructii, la
Istanbul, cit gi pentru fortificarea unor cetiti de la hotarele imperiului.
De asemenea, §i pentru construirea corébiilor, a podurilor §i tunurilor
ete. se folosea tot lemnul adus din térile romine.

Cererea de cherestea crestea si maimult in perioadele de rizboi. In
condicd se dau multe detalii cu privire la dimensiunile, ca $i la volumul
cherestelei cerute in diferite ocazii. Dar stabilirea cantitdtilor de cherestea
cerute sau expediate de Moldova prezintd de asemenea o serie de dificul-
tdti, dispozitiile suferind unele schimbéri. Adeseori nici nu se specifica
numdirul de scinduri sau grinzi, poruncindu-se doar ca 4 fie satisfdcute
cererile diferitilor comandanti de cetdti ale imperiului.

Plata cherestelei procurate din Moldova se ficea fie direct de cei
care solicitau astfel de materiale 4, fie din vistieria otomani 8. De cele
mai multe ori ins3 era ldsatd pe seama tributului MoldoveiS.

De relevat ci, in principiu, slujbasii turci nu puteau cere nimic din
térile romine fird a prezenta rapoaite la Constantinopol, de unde se
emiteau porunci, intr-un sens sau altul, atit domnilor, cit §i demnitarilor
respectivi, specificindu-se si conditiile de plata.

1 Cronicarul otoman Mehmed Rasid (sec. al XVIll-lea) relateazi ci in anul hegirei
1129 (16 dec. 1716 —4 dec. 1717), ficindu-se havalea, din haraciul tirilor romine, plata in bani
si zaherea a soldelor ostilor aflate la paza Hotinului, se cerea ca din haraciul Moldovei s se
trimitd acolo 40 617 gurusi, iar din cel al Tdirii Rominesti 40 000 de gurusi. (Cf. M. Rasid,
Tarih [Istorie], Istanbul, 1865 (1282), vol. V, p. 121).

2 Cf. doc. nr. 129.

3 Cf. doc. 26 si 42,

4 Cf. doc. nr. 50, 51, 134, 192 5. a,

5 Cf. doc. nr. 204.

8 Cf, doc. nr. 30, 64, 68, 111, 122, 140, 166, 196 s.a.
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Acest sistem reprezenta de fapt una din principalele forme de evi-
dentd si control, intrucit documentele prezentate de domni, prin inter-
mediul capuchehaialelor, erau inregistrate, de la caz la caz, in condicile
de tribut, de giaizea §.a.

Pe de altd parte, se obignuia ca din materialele impuse, in cazul de
fats cherestea, o treime s fie lisatd pe seama voievodului Moldovei si
doud treimi pe seama celui din Tara Romineascd, urmind ca valoarea
celor expediate si fie trecutd in contul haraciului. Acest procedeu se
numea ,,regula unei treimi $i a doud treimi’’ (swliis ve sdlusan kaidesi) si
se aplica adeseori nu numai in cazul cherestelei .

Astfel, in firmanul nr. 196 se specifici faptul cd ,s-a dat iradea
pentru a se transporta in grab#d din tara Moldovei gi Tara Romineascs,
polrivit regulei unei treimi §i a doud treimi, restul materialelor necesare
podului de la Silistra”.

Dup# cum rezultd din analiza firmanelor prezentate, materialele
lemnoase de provenientd moldoveneascd erau folosite indeosebi pentru
postamente §i roti de tunuri, pentru cirute de campanie, sau poduri ca
gi pentru fortificarea diferitelor cetati. in firmanul din 8 martie 1788
(30 Djumadi I 1202) se specifics chiar ci ,,cheresteaua pentru tunurile
din Bender se ia din Moldova” 2.

Domnii tdrilor romine erau adeseori obligati sd pregiteascd si aga-
zisele tonbaz-uri care erau niste pontoane speciale pentru construirea de
poduri pe ape. Astfel, in porunca din 28 ian. 1788 (19 Rebi II 1202) se
cereau din Moldova 14 tonbazuri de acest fel, iar din Tara Romineascé
se expediasery deja 26 de tonbazuri3.

In ceea ce privesgte construirea de galupe, galere gi alte feluri de
vase pentru Imperiul otoman, aceasta era o obligatie veche pentru Mol-
dova gi Tara Romineascd 4.

Uneori se dideau porunci c¢a ele si fie construite in contul giaizelei 5,
dar ulterior se revenea asupra firmanelor de acest fel, tot pe considerentul
mai sus analizat, cerindu-se ca ele si fie plitite din ,,ajutorul de rizboi” ®
Alteori, plata unei constructii navale (de pildd, salupe) se lisa pe seama
haraciului Moldovei (Bogdan giziesi malindan), o galupd lungd de 22 de
coti (zira’) valorind circa 2000 de piastri’.

3) Salahori (cerahor). Trimiterea de lucrdtori i de megteri pentru
diferite muneci, in vederea intdririi unor cetiti, ocupd de asemenea un loc
important printre obligatiile impuse térilor romine de Imperiul otoman.
fn preajma i in timpul rizboiului ruso-austro-turc dintre anii 1787 —1791,
cererile de salahori au crescut tot mai mult. Astfel, prin firmanul din 9
februarie 1787 (20 Rebi II 1201) se porunceste trimiterea a 2000 de sala-
hori in vederea fortificirii cetdtii Oceakov (nr. 25).

Cf. doc. nr. 173, 196 s.a.

Cf. doc. nr. 173.

Cf. doc. nr. 153.

Cf. doc. nr. 71, 83, 94, 125, 127, 140 §.a.
Cf. doc. nr. 89 din 27 aug. 1787.

Cf. doc. nr, 107.

Cf. doc. nr. 83, 94.
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13 O CONDICA DE FIRMANE TURCESTI (1786 —1788 417

Dar, in urma mahzarurilor prezentate de capuchehaielele de la
Poart#, precum c# nu pot fi pregititi cei 2 000 de salahori, numérul lor &
fost redus la 250 pentru Moldova i la 500 pentru Tara Romineasci ,,potri-
vit regulei unei treimi §i a doud treimi”, restul pind la 1250 urmind 8d fie
recrutati de citre comandantii tureil.

Ei urmau s% lucreze pe lingd inginerii francezi care veniserd prin
pirtile Oceakovului §i Benderului 2, ca urmare a apropierii politice dintre
Franta si Imperiul otoman, datoritd aliantei ruso-austriece din perioada
amintiti.

Intretinerea acestor salahori cidea tot pe seama domnilor, in contul
haraciului (gizie), si dupd regula treimilor. Astfel, in firmanul din 27 martie
1787 se spune : ,, Tu care esti voievodul suszis al Moldovei, sd scoti din
tara Moldovei gi 83 trimiti la cetatea mai susamintitd (Oceakov) 250 de
neferi salahori (cerahor), cu conditia ca plata lor cuvenitd si fie socotitd
in contul tributului Moldovei (Bogdan giziesi malindan). De asemenea, 8i
predai intendentului de binale (bina emini) de acolo (din Oceakov) si cei
8 333 de piagtri (gurus) si 40 de aspri (akce), care reprezintd o treime din
suma de 25 000 de piagtri, necesari pentru 60 de zile, fiecare din cei 1250 de
neferi primind cite 40 de aspri’’ 3, Din textul aceluiagi firman mai rezultd
gi faptul ci desi domnul Moldovei trimitea doar 250 de salahori, pe lingé
cei 500 din Tara Romineascs i alti 500 adunati de prin pértile Tonbasari,
Bugeac, Akkerman, el urma totusi si intretind 417 lucritori in loc de
250 ¢ fiind silit si expedieze o treime din suma totald de 25 000 piagtri.
Potrivit regulei treimilor, rezultd ci si domnul Térii Rominesti trebuia
sd achite 16 666 piastri si 60 de aspri pentru 733 de salahori in loc de 500.

De asemenea §i pentru fortificarea cetitii Hotin se cereau 333 de
lucritori 5. Adeseori nici nu se specifica numirul salahorilor ceruti sau pre-
zenti intr-o cetate sau alta ®.

Dupi cum se vede, locuitorii din Principate erau silifi s# participe
la intdrirea unor cetdti mirginagse, intretinerea salahorilor respectivi
cizind tot pe seama domnilor, de obicei in contul haraciului.

Acest fapt lipsea tdrile romine de un numir insemnat de brate de
muncd §i sume importante de bani, ingreunind tot mai mult starea lor
economicd si financiari. Ca atare, Al. Ipsilanti tergiverseazi adeseori
scoaterea lucritorilor ceruti, precum i trimiterea banilor de intrefinere.
Asa se explici numirul mare de porunci din condici, referitoare la urgen-
tarea trimiterii salahorilor gi sumelor necesare.

Turcii se interesau deopotrivi §i de starea hambarelor din diferite
cetiti ca gi de starea postelor (menzil). De cele mai multe ori construirea
sau repararea lor cideau tot in seama domnilor. De pild4, la 30 noiembrie
1787 (19 Safer 1202) i se cere lui Al. Ipsilanti si construiascd nigte ham-

1 Ct. doc. nr. 25.

t In aceastd vreme la Oceacov se afla, de ex. inginerul francez De Lafitte (Vezi V. A.
Urechia, op. cit., vol. III, p. 99)

3 Cf. doc. nr. 25.

4 Cf. st doc. nr. 59 din 2 funie 1787 (15 §a’ban 1201).

5 Cf. doc. nr. 38.

¢ Ct. doc, nr. 39,
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bare la Reni (Timarabad), ,,cu conditia ci cheltuielile vor fi date din
partea miriei, dupi terminare’ 1,

De asemenea, la 19 dec. 1787 (9 Rebi I 1202) se mai porunceste ca,
cercetindu-se starea podului de la Isaccea, si se pregiteasci materiale,
150 de salahori, 40 de mesteri podari, ,,cu conditia de a fi plititi din tri-
butul Moldovei” 2.

4) 01 (agnam). Achizitionarea de oi, miei §i carne, fie pentru Poarti,
fie pentru ogtile din diferite cetdti invecinate tirilor romine, reprezenta
fird indoiald una din obligatiile care apésa greu pe umerii populatiei.
Nici numirul oilor cerute sau expediate intr-un anumit interval de timp
nu poate fi determinat cu exactitate. Cert este insd faptul ci in perioada
la care se referd condica cererile de oi ale Portii nu erau mai putine ca in
alte imprejuriri.

Din condicy reiese ci la 9 febr. 1787 (20 Rebi 11 1201) domnul primise
porunca de a achizitiona 10 000 de oi pentru serascherul de Ismail, iar la
17 aug. 1787 (3 Z9'l-ka’ de 1201) i se ddduse firman s& procure incd 20 000
de oi pentru alte cetdti, ,,cu conditia de a fi socotite in contul tributului
Moldovei” 8. Dintr-o alti poruncd aflim ci, spre deosebire de alfi ani,
Al Ipsilanti expediase in 1787, pind la sfirgitul lunii septembrie, 117 000
de oi, pregitind totodatd §. oile necesare pentru iarnd. In legituri cu
aceasta, aducindu-i-se elogii, i se arati cd ,efortul gi striduinfa ta in
ceea ce priveste trimiterea de oi mai multe, fatd de anii trecuti, pentru
nevoile Portii — fericirii s-au manifestat din abundentd. Ne gindim cid
zelul gi devotamentul téu in toate privintele gi indeosebi in privinta expe-
dierii diferitelor feluri de cereale gi oi vor fi de citeva ori mai mari decit
ale predecesorilor t&i” 4.

Zelul depus de Al Ipsilanti in vederea indeplinirii poruncilor emise
de Poartd ca si elogiile care i se aducean in aceastd privintid ilustreazd pe
deplin faptul ¢4 domnul i aldturi de el clasa boiereascd din Moldova cola-
borau cu turcii in exploatarea maselor populare, gisind un limbaj comun
cu feudalii otomani in scopul realizirii intereselor lor materiale, de clasi.

Uneori, cererea de oi se baza tot pe regula treimilor, iar plata se
ficea din vistieria Portii, cu scopul de a folosi haraciul in alte imprejursri.
Astfel, intre 29 ian.—7 febr. 1788 (evaher Rebi II 1202) i se poruncegte
domnului ca, pe lingd cele 13 333 ocale de untdelemn (rugansade) din
totalul de 40 000 de ocale, si pregiteascd, pentru oastea care urma si
soseascd intr-acolo, gi 1 333 de miei din cei 4 000, ,,dat fiind obiceiul de a
se procura o trcime (s4lés) din Moldova §i doud treimi (sélisan) din Tara
Romineasci’ 5. ‘

Se cerea de asemenea ca Poarta si fie informatd asupra pretului
curent al mieilor in Moldova ,,pentru ca, dupé ce mieii vor fi transportati
la Isaccea, costul lor si fie achitat in intregime capuchechaielelor aflati
aici’’ (adicd la Constantinopol).

Cf. doc. nr. 137, 150, 169 s.a.

Cf. doc. nr. 147.

Cf. doc. nr. 53, 75, 77 s.a. -
Cf. doc. nr. 98,

Cf. doc. nr. 152,

o 0 0 =

www.dacoromanicaro



15 O TONDICA DL FIRMANE TURCESTI u786 18° 419

intr-o alti imprejurare, i se di firman lui Al. Ipsilanti precum ci
saigii numiti de Poartd si procure un numir de 40 000 de oil.

Moldova nu putea desigur sé facd fatd atitor cereri. De aceea domnul
serie mahzaruri precum cd din lipsid de bani nu poate achizitiona un numér
de 20 000 de oi, cerute. Dar pentru a le procura numai i numai din Moldova,
marele vizir exercitd presiuni asupra lui Al. Ipsilanti, avansindu-i o data
7500 de piastri 2 iar altd datd 12 500 de piagtri 3, in acest scop, deci cite
un piastru de oaie, in timp ce ele se vindeau cu cite 2 piastri 4.

In privinta plitii oilor din giaizea se observd aceeasi revenire ca §i
in cazul zaherelei sau cherestelei, poruncindu-se ca ele ,,s4 fie plitite din
ajutorul de rizboi (seferie akcesinden)’ 5.

Adeseori se apela si la vistieria Moldovei. Astfel, trimitindu-i-se
7 500 de piastri pentru achizitionarea a 20 000 de oi amintite mai sus, se
porunceste totodatd ca restul ,,sé fie socotit din banii miriei aflati pe
seama ta’, adicid din vistieria Moldovei ®.

In legiturd cu achizitionarea de oi se ridicd si problema gelepilor 7,
care le procurau §i le ducean in diferite pirti ale Imperiului otoman. Desi,
potrivit unor firmane vechi, ei erau scutiti de orice diri §i impozite cind
plecau in afara tdrilor romine, totusi, ei eran adeseori persecutati de
demnitarii otomani fiind impusi la diferite taxe. De aceea, ori de cite ori
gelepii urmau si treacd dincolo de hotarele tirii, se solicitau firmane
speciale de ocrotire a acestora, dédrile lor fiind percepute de domni, in
cadrul tributului 8.

5) In condica prezentatid un loc important ocupi si problema intririi
supugilor otomani din alte pérti pe teritoriile Principatelor, de fapt, un
vechi deziderat al t#rilor romine.

In senetul din 1783 dat Rusiei de citre Poartid pentru tirile romine
se prevedea, printre altele, §i respectarea acestei interdictii.

nAfard de negustorii purtitori de firmane — se spune aici este
interzis locuitorilor din f{#rile invecinate, tuturor ostagilor (iamak) gi
altor persoane de a intra in cele doué provincii mai sus-aritate (Moldova
§i Tara Romineasci — m. n.) cu intentia de a persecuta raiaua, de a
semina piminturile acestor raiale, de a insusi vite sau de a le introduce
§i a le pagte’ ®.

De aceea, slujbagii otomani de pe malurile Dunirii primeau adese-
ori porunci in vederea respectirii acestei clauze. Cei care mergeaun spre
Iotin trebuiau si treacd prin Isaccea, urmind apoi malul sting al Prutului,
iar cei care se duceaun spre Bender §i Oceakov, trebuian si treacd prin

Cf. doc. nr. 181.

Cf. doc. nr, 193.

Cf. doc. nr. 194.

Ct. doc. nr. 193.

Cf, doc. nr. 181 din 9 martie 1788 (I Djumadi 11 1202).

Cf. doc. nr. 193.

Gelcp = negulitor de oi, de vite s.a. din Imperiul otoman.

Cf. doc. nr. 1, 3, 10, 11, 12, 67 s.a.

Cf. D. A. Sturdza, Acle si documente privitoare la istoria Renauglerii Romlmer, vol I,
Buc., 1888, p. 194.
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Tsmail ,,pentru ca in felul acesta raiaua sa fie ocrotitd” L. Se aminteste si
de existenta unor hatt-i yerifuri emise anterior in acest sens. Domnii, de
asemenea, primeau porunci speciale pentru a avea griji ,,ca nimeni dintre
raiaua de serhad si nu pitrunds in Moldova, fard firmani fard misiune’ 2

Cu toate aceste interdictii, abuzurile nu incetau. Astfel, in firmanul
din 19 28 apr. 1787 (evail, Sa’ban 1201), referindu-se la tatarii de prin
pirtile Benderului, se aratd cé in ciuda dispozitiunilor date in anul 1785
(1199) cu privire la nizamul 3 de intrare in Moldova ,,unii dintre locuitorii
§i ostagii (iamak) din Bender si din alte pirti indriznesc sd patrundi in
interiorul Moldovei, firi misiune si asezindu-se pe mosiile raielei tarii le
ard si le seamind” 4. Chiar si cildrasii trimigi cu misiune, care in mod
obignuit mergean prin Micin, treceau prin Silistra, persecutind raiaua
din acele parti®.

Mai mult decit atit, aceastd porunci de interdictie era adeseori ana-
latd si prin dispozitii oficiale, tdrile romine fiind tratate ca niste ,,pro-
prietiti personale” ale sultanilor. Astfel, in firmanul dintre 28 febr. 8
martie 1788 (evahw Djumadi I 1202), desi se precizeazi cd ,,interzicereu
intririi celor din imprejurimi in tirile \ alahiei (Eflak) si Moldovei (Bogdan),
firg firman, face parte din nizamul tarilor respective’’, se porunceyte
totusi domnului ca si nu foloseascd drept pretext interdictia respectivi
§i sii permitd stabilirea comandantilor si ostilor otomane in Moldova S.

6) Citeva firmane se referd la organizarea comertului cu cele doui
. Principate in general si cu Moldova in special. Este stiut ci tdrile romine
erau considerate un fel de ,,cimars a Inaltei Porti”, (Kiler-i amire). Dar
in perioada domniei lui Ipsilanti se simfea nevoia reorganizirii comertului
cu tirile romine, mai ales cd, dupd cum se precizeazd intr-un firman, ,,cea
mai mare parte a diferitelor feluri de zaherea se produce in cele doud tari
mai sus amintite’’ (Moldova si Tara Romineasci).

De aceea negotul cu ele urma si se facd pe baza anumitor conditii.

fn firmanul din 9 18 apr. 1787 (evakar Djumadi 11 1201) 7 se aratd
ci unii negustori otomani ceruserd mai inainte invoire de a intra in Mol-
dova, pentru negot i li se diduse permisiune cu urméitoarele conditii :

a) raiaua nu trebuia si fie ,,persecutatd’ si nu trebuia si se ia nimie
cu forta, ci cu bani §i cu voia raielei;

b) negustorii respectivi nu puteau si locuiasca unde voiau, ci ,,acolo
unde urmeazi si se faci locuri noi de bazar, lingé schele si in locurile fixate
pentru ei’;

c) Se cerea de asemenea ca ,ei sd nu infiinteze acolo ciglale (kislak)
si si nu-si procure vite sau alte lucruri aseminitoare’ ;

d) toatd zahereaua procuratd trebuia dusi la Poarté, nepermitin-

du-se vinzarea ei in alte parti;

Cf. doc. nr. 5, 41 s.a.

Cf. doc. nr. 41. .
Nizam = reguld, lege, regulament.

Cf. doc. nr. 55.

Cf. doc. nr. 70.

Cf. doc. nr. 71,

Cf. doc. nr. 44.
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e) negustorii urmau sé fie chezagi unii pentru alfii; pentru a nu
sévirgi abuzuri.

f) cilcarea conditiilor stabilite prin poruncé atrigea dupé sine elimi-
narea negustorului in eauzd din asociatie.

Dar, din pricina faptului ci puterea stdpinirii otomane in Princi-
pate slibea tot mai mult, acesti negustori igi desfidceaun totugi mérfurile
lor in alte pirti, cileind deci una din clauzele esentiale ale invoielii. De
aceea se cere domnului ca el insusi s4 aleagd negustorii de incredere §i cu
capital binesc, prezentind numele lor pentru a primi o nou# aprobare in
conditii similare.

Se stie de asemenea ci pe toatd durata dominatiei otomane, eco-
nomia Principatelor Romine a fost canalizatd in directia agriculturii si
cresterii vitelor, indeosebi oi, iar comertul lor a constituit multd vreme
un monopol turcese. De aceea, ori de cite ori produsele tdrilor romine
ajungeau la un nivel la care puteau si concureze cu cele otomane din alte
pirti ale imperiului, atunci productia lor era ingriditd sub diferite forme.

Un exemplu concludent in aceastd privintd il constituie §i interzi-
cerea exportului de tutun (enfie) moldovenesc. Astfel, referindu-se tocmai
la aceastd concurentd in firmanul din 19 apr. 1787 (I Regeb 1201) se
poruncea domnului Moldovei : ,,84 inchizi cherhanelele! de tutun care
vor fi infiintate de acum incolo i si depui sfortdri §i si ai grijd ca de azi
fnainte s% nu s% mai vind4 in alte pérti nicio drahmé (dirkem) de tutun
(enfie) din tara Moldovei” 2.

Chiar gi dup# pacea de la Kiiciiik-Kainargi (1774), care insemnase
un prim pas pe calea ingridirii monopolului turcese asupra comertului
tdrilor romine, se intilnesc porunci in sensul ,,s4 se producd atit cit e
necesar pentru raia’’ 3. Asemenea mésuri aveaun fird indoiald o influenté
nefastd asupra ansamblului dezvoltérii economice a Prineipatelor, precum
§i asupra comertului lor 4.

Desi era in continuid sldbire, monopolul turcesc se manifesta totusi
adeseori.

7) In condicd se gisesc §i o serie de documente din analiza cérora
reiese cd turcii se indoiau de supunerea populatiei térilor romine. Mai
ales in perioadele de rézboi teama lor crestea §i mai mult, ceea ce deter-
mina luarea unor méisuri de aga-zisa ,,ocrotire a raielei”, acordindu-se
totodatd §i dcmnilor anumite privilegii.

Astfel, pe lingé o serie de elogii, se satisface dorinta lui A. Ipsilanti
de a fi numit la Galati un comandant ture, preferat de domn °. I se cedeazi
gi avutia rdmasé de la Al. Mavrocordat Firaris, care fugise in Rusia,
14sind obiecte in valoare de circa 25 000 de piagtri .

1 Cherhane = atelier, manufacturs (cf. L. Sdineanu, op. cit., II, p. 37).

2 Cf. doc. nr. 54.

3 Cf. doc. nr. 54.

4 O asemenea porunci de prohibire a exportului de tutun in Imperiul otoman a primit
la 19—<8 mai 1787 (Sa’ban 1201) si domnul T4rii Rominesti, motivindu-se cd acest fapt ducea
la sciiderea veniturilor statului si ale breslelor otomane (cf. Doc. turcesti, pachetul III, nr. 232.
Bibl. Acad. R.P.R., sect{ia manuscrise).

5 Cf. doc. nr. 14.

¢ Cf. doc. nr. 8, 101 s.a.
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Dar in schimbul unor asemenea favoruri i se cerea si aibe grija ca
raiaua si nu treaci de partea Rusiei si Austriei, in tiinpul desfisur#rii
luptelor, pentru a putea asigura cele necesare ogtilor otomane 1.

Situatia grea a tdrdnimii moldovene in aceastd perioadd era evi-
dentd. Sultanul insusi recunostea ci: ,,din pricina unor diri (tekialif)
raiaua tdrii a fost necdjitd’’, iar pentru a motiva greutdtile ce vor urma,
declard ci ,.in momentul de fatd, datoritd apropierii expeditiei, ea va fi
supdratid, de nevoie, cu incd atitea gi atitea obligatii §i de aceea ea nu
poate fi comparati cu alte raiele’ 2.

Tot cu scopul de a mentine dominatia otomand in Principate se
dideau adeseori porunci in sensul ca demnitarii,,s& nu persecute raiaua
cerind, fiari firman, diri peste cele rinduite” 3. Totusi §i in aceastd
perioad# oastea otomand din Moldova sdvirsea o serie de abuzuri i
devastiri.

Astfel, in firmanul din 22 —31 oct. 1787 (evasit Muharrem 1202)
se aratd cd cu prilejul riscoalei oastei otomane de pe teritoriul Moldovei,
izbucnitd spre toamna anului 1787, ostagii ,,au atacat raiaua gi afard de
faptul ci au luat obiectele gisite in locuintele lor, ei au cerut si solde de
citeva ori mai mari, nemultumindu-se cu cele ce li se dau §i au indrdznit
s% prade zahereaua trimisd cu ciirute,inainte ca ea si fi fost distribuitad’’ 4.

Pentru incetarea firidelegilor fusese nevoie chiar i de interventia
vizirului Ali-paga, serascher de Ismail, care primise poruncé in acest sens °.
Unul din motivele revoltei il constituia §i cererea necontenitd de orez
peniru toald oastea, desi potrivit dispozitiunilor, domnul trebuia si asigure
doar o treime din cantitatea de orez necesard numas pentru oaste de cava-
lerie, aga cum ge precizeazd in alte porunci®.

8) O serie de firmane se referi la probleme politico-militare §i la
rizboiul eu Rusia g§i Austria.

Astfel, la 4 —14 sept. 1787 (evaher Zi’l-ka’de 1201) domnul primegte
poruncd pentru a recruta, pe lingd garda sa personald, incé 3 000 de ostasi,
organizindu-i in steaguri (sandjak) de cite 20 de oameni 7.

Un alt aspect al politicii otomane fatd de Principate in timpul
rizboiului ruso-austro-turc (1787 —1791) il reprezintd si insistenta Portii
de a mentine Moldova si Tara Romineascd sub influenta ei, recurgind
pentru aceasta la diferite metode de convingere a raielei. Astfel, intr-o
proclamatie datd intre 19 28 martie 1788 (avasit Djumadi 11 1202) ;recu-
noscind ,,persecutarea raielei tirii’’ sultanul promite, peniru a abate
at~ntia maselor populare de la lupta pentru eliberarea de sub dominatia
otomani, ci ,,dupd inliturarea necazurilor cu Rusia §i Austria ddrile
vor fi ugurate, iar populatia tdrii va obtine libertate deplinid si scutire
totali de obligatii’’ 8. Indiferent de starea de rizboi sau de pace, aceste

Ct. doc. nr. 118.

Cf. doc. nr. 188, 191 s.a.

Cf. doc. nr. 124 din 2 11 nov. 1787 (evr. Muharrem 1202).

Cf. doc. nr. 123, 142 s.a.

Despre aceasti ridscoald vezi §i V. A, Urechia, op. cil., vol. 1Tl p. 151.
e pildi fn doc. nr. 126.

Cf. doc. nr. 92 s.a,

Cf. doc. nr. 188,
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promisiuni nu erau insi respectate. De aceea, proclamatia datd intre
19—28 martie 1788 a fost insotitd §i de un firman special, emis la
23 martie 1788 (15 Djumadi 11 1202), prin care se cerea domnului si tind
ascunsi, pe cit posibil, proclamatia despre promisiunile ficute cu privire
la ugurarea dirilor. ,,Si prezinti ilustra poruncd amintitd — se spune in
acest firman — numai dacd va fi nevoie, iar dacd nu va fi nevoie, e bine
s4 fie tinutd secret’ 1.

Pentru precizarea pozitiei domnului gi a clasei stdpinitoare in general
din Moldova, in perioada rdzboiului ruso-austro-turc dintre anii 1787
1791, prezintd importantd §i o scrisoare a marelui vizir din 7.IV.1738
adresatd lui Al. Ipsilanti, cuprinzind mentiuni despre un mahzar al boie-
rilor §i reprezentantilor clerului din Moldova prin care acestia igi exprimaun
credinta lor fatd de turei.

,,Vizind mahzarul sosit din partea mitropolitului, episcopului i a
boierilor tirii Moldovei — se spune in acest firman s-a constatat céd in
cuprinsul lui se arati devotament §i supunere...” 2. Documentele de
acest fel dovedesc tridarea intereselor tdrii de ciitre clasele feudale din
tdrile romine, prin supunerea lor faté de turci, fie ca urmare a legidturilor
multiple pe care le aveau cu Poarta, fie de teama rizbundrii din partea
turcilor.

Una din metodele folosite de Poartd pentru asigurarea devotamen-
tului domnului si boierilor de seami era aceea a ridicdrii familiilor lor la
Constantinopole, ca ostatece. Dupd cum se precizeazd in firmane, acesta
era ,,un obicei vechi’” 3. In timpul rizboiului amintit, problema familiilor
unor boieri i-a preocupat mult pe demnitarii turci, pentru a se asigura
cd nu vor trece de partea Rusiei sau Austriei. De aceea au fost emise o
serie de porunci in vederea gisirii unei solutii pentru aducerea familiilor
(harem) lor la Poartd ,,fird ca populatia si se agite’ 4.

Pentru aceasta domnul era sfituit si procedeze cu mult tact 8 Al
Ipsilanti s-a conformat poruncii, expediindu-gi familia sa la Poarts °.
Dar el raporta mereu ci ,,pentru trimiterea haremului boierilor va fi
nevoie de folosirea fortei 7. De aici rezulté ci boierii nu mai voiau sd
respecte ,,vechiul obicei”, unii dintre ei fiind de partea Rusiei, iar altii de
partea Austriei. In fata acestei opozitii din partea boierilor, toatd rispun-
derea a fost lisat® pe seama domnului. ,,Tu rdspunzi de ei — se spune in
firmanul de la inceputul anului 1788 — si dacd iti iei rdspunderea ci ei
nu vor sivirsi nimic contrar, atunci gi inaltul devlet tot aga va socoti” 8.

Evident c# aceastd opozitie era manifestarea deschisd a incercirilor
unor boieri de a rupe legiturile cu Imperiul otoman gi de a trece fie de
partea Rusiei, fie de paitea Austriei, la momentul oportun. Cert este cé

1 Cf. doc. nr. 189.

3 Cf. doc. nr. 200. Este vorba desigur, de mahzarul trimis de bolerii filoturci §i publicat
de V. A. Urechia (vezi op. cil., 111, p. 145).

3 Cf. doc. nr. 90.

4 Cf. doc. nr. 91.

5 Cf. doc. nr. 112,

8 Cf. doc. nr. 130.

7 Cf. doc. nr. 112, 130, 144 ga

8 Cf. doc. nr. 155.
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ei au rezistat pind la 16 aprilie 1788, rupind astfel cu vechea traditie de
a-gi trimite sotiile §i copiii la Poartd in caz de rdzboi, drept garantie.

9) Destul de numeroase sint i poruncile care se referd la raporturile
Imperiului otoman cu Rusia.

La cererea reprezentantului Rusiei din Constantinopol, sultanul
emite la 11 20 III 1787 (evahsr Djumadi I 1201) un firman in care
porunceste cadiilor de laDunire, precum gi domnului Al Ipsilanti ca negus-
torii rusi s fie supusi la o taxd vamald de 3% potrivit tratatului dintre
cele doud tiril De asemenea, intre 21 —30 III 1787 (evail Djumadi 11
1201) se di firman in privinta fugarilor din Rusia in Turcia §i invers,
cerindu-se domnului si prezinte numele celor care trecuserd dintr-o parte
in alta, spre a fi inapoiati potrivit tratatului de pace din 1774 2.

Emiterea unor porunci aseminitoare §i in deceniile urmitoare,
precum §i trecerea unor clauze de acest fel in tratatele de pace aratid ci
situatia fugarilor constituia o problemi importantd in cadrul raporturilor
ruso-turce, ea afectind totodatd gi relatiile {drilor romine cu cele doud
puteri.

O parte din firmane privegte direct rézboiul ruso-turc. Astfel, la
15—24 aug. 1787 (evail Zi'l-ka’de 1201) i se face cunoscut domnului ci
s-a declarat rizboi Rusiei 3,

La 17 aug. 1787 (3 Zi'l-ka’de 1201) domnul primegte porunca de a
nu-i supira pe negustorii rugi care, fiind stare de rizboi, urmau si-si
incheie negotul lor in Moldova i si plece in termen de gase luni 4.

De asemenea, domnul era obligat si-1 trimitd inapoi §i pe consulul
Rusiei din Tasi 5. Pe de alti parte, Al. Ipsilanti i boierii primesc firmane
speciale in vederea ,,ocrotirii”’ raielei ca ea ,,s% nu treac# de partea Rusiei’ .

Al Ipsilanti era instiintat §i asupra unor manevre militare otomane.
Astfel, pe 1a inceputul lunii noiembrie 1787 (Muharrem 1201), el este infor-
mat precum ci impotriva generalului Repnin a fost numit hanul din
Cuban, Sehbaz Ghirai. Acesta trebuia s expedieze osti tdtare in Moldova,
urmind s fie recrutati inci 10 000 de oameni din sudul Dobrogei (Deli-
orman). Domnul este sfituit si treacé si el cu oastea sa sub comanda lui
Ibrahim-aga, bagbugul oastei turcesti din Moldova, cerindu-i-se in acelasi
timp s4 trimitéd la Poartd pe boierii pe care-i bdnuiegte ¢ ar trece de partea
Rusiei sau Austriei. Se amintegte indeosebi de rudele lui Grigore cel ucis
(Maktul) ?, care erau partizanii lui Al. Mavrocordat Firaris §i de care
Al Ipsilanti se plinsese in alte imprejuréri8. De asemenea, el primeste
porunci severe pentru a-i prinde pe ostagii fugari din armata otomani care
treceau mai ales prin Galati®.

Cf. doc. nr. 29.

Cf. doc. nr. 33,

Cf. doc. nr. 74.

Cf. doc. nr. 74.

Cf. doc. nr. 78 din 17 aug. 1787.

Cf. doc. nr. 100.

Grigore al III-lea Ghica (1774—1777).
Cf. doc. nr. 132,

Cf. doc. nr. 117 s.a.
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10) Citeva firmane se referd la raporturile cu Austria, domnul fiind
informat asupra politicii otomane fatd de aceastd tari.

Unele din firmane privesc reglementarea relatiilor comerciale dintre
cele doudi tédri, cerindu-i-se domnului si respecte legile vamale fixate
anterior. Pentru negustorii austrieci taxele vamale nu depigeau 39 1.

In urma declaratiei din 9 febr. 1788 (2 Djumadi 11 1202) a Austriei
de a se alia cu Rusia si de a-gi retrage reprezentantul diplomatic din
Constantinopol 2, sultanul porunceste tuturor demnitarilor de la Ilotin,
Belgrad, Nis, Ada-Kale (Ada-i Kebir), Vidin, precum si comandantului
turc din Tara Romineascdi si se pregiteascd de rizboi. Cu acest prilej,
se cere §i domnului Al. Ipsilanti din Moldova si stea si el pregitit.

Din firmanul emis intre 8 17 febr. 1788 (evl. Djumadi I 1202)
reiese ci la data respectivi nu se gtia inci dacd oastea otomani, care
pornise din Constantinopol, se va indrepta impotriva Rusiei sau a Austriei,
,yaceastd hotirire urmind si fie luati la Dunire” 3. Aceleagi dispozitii
date anterior pentru negustorii rugi de a pérdsi Moldova in termen de
sase luni sint emise §i pentru cei austrieci 4.

In privinta rizboiului cu Austria, Al. Ipsilanti primegte firman sa
fie gata de a apira Moldova cu cei 3 000 de ostasi pentru organizarea
cirora primise porunci speciale 8. Ultima porunci in legiturid cu austriecii
se refers la ciocnirile de la Filticeni, fiind amintite in scrisoarea marelui
vizir adresatd la 7IV 1788 (I Regeb 1202) domnului $i mubagirului®
Iakub-aga, aflat lingé Al. Ipsilanti’?.

Din porunca mai sus amintitd rezultd ci oastea care se ciocnise la
Filticeni cu austriecii, respingindu-i, era tocmai cea desemnatid de domn
sub comanda lui Iakub-aga §i a eitorva boieri de incredere. Pentru servi-
ciile aduse Portii el este elogiat in scrisoarea marelui-vizir, ceea ce vine
desigur in contradictie cu afirmatia ci ,,Al. Ipsilanti a fost prizonier de
buni voie” 8.

Afari de aceasta, domnul Moldovei trimitea §i rapoarte la Constan-
tinopol cuprinzind informatiile culese din Apus cu privire la politica
statelor europene atit fati de Imperiul otoman, cit si la raporturile
dintre ele ®. .

11) ,,Hotarul lui Halil-pasa™1® (Halil pasa Iurdu).

Firmanul nr. 58 din 19 28 mai 1787 (evail Sa’ban 1201) adresat
vizirului Ali-pasa, valiu de Oceakov si serascher prin pértile Ismailului,
se referi la aga-zisul teritoriu al lui Halil paga din nordul i estul Bugeacului,

Cf. doc. nr. 133.
Cf. doc. nr. 160, 161.
Cf. doc. nr. 161.
Cf. doc. nr. 172.
Cf. doc. nr. 164, 165 s.u.
Mubastr — aprod al divanului, delegat (pe lingd voievod).
Cf. doc. nr. 199.
N. Iorga, Isloria rominilor, vol. II1, Buc., 1938, p. 45.
Cf. doc. nr. 187.
10 Halil-paga apare ca valiu de Silistra — Oceakov pe la anul 1672 (Cf. Hammer, Histoire
de 'Empire Ottoman, (ed. Hellert), vol. XI, p. 323 s5i 389).

R N

© @

www.dacoromanicaro



426 MUSTAFA A MEHMLT 22

teritoriu legat de numele acestui pagi, care apare §i ca valiu de Camenita,
dupd 1672 1,

Cu privire la acest teritoriu s-au ficut §i cercetdri pentru stabilirea
limitelor sale geografice, cuprinzind gi unele consideratii istorice 2. Limi-
tele acestui padmint ca i conditiile de gedere a tdtarilor in interiorul
hotarului respectiv au fost fixate in jurul anului 1670, desi diferendele
dintre tdtarii bugeceni §i moldoveni erau mult mai vechi. Firmanul
amintit aduce unele preciziri atit in ceea ce priveste intinderea acestui
teritoriu, cit §i mai ales, despre caracterul relatiilor tataro-moldovene
din aceste parti.

Aci 8e aratd cd din cauza neintelegerilor dintre tdtari §i moldoveni
fusese delimitatd o portiune de teren, lungi de ,,32 de ceasuri’ si latd de
y»2 ceasuri’’, unde aveau dreptul si locuiascd titarii, dar cu anumite con-
ditii. Aceastd intindere constituia un fel de barieri intre moldoveni gi
tdtarii care se aflau in Bugeac, pe teritoriul zis al lui Halil-pasa.

Potrivit poruncilor date anterior, pe pimintul cuprins in limitele
celor 32 X 2 ceasuri, care se intindea intre Bender, Silcnta, Leova, Calin-
der, Todiregti gi Geamdina 3, titarii urmau si locuiasci ,,cu conditia de a
face numai agriculturd gi de a pagte vite’’. Dar ei nu se multumeau cu
atit gi depdseau tot mai mult hotarele stabilite prin firmane.

»Desgi era interzisd — se spune intr-un firman — infiintarea de sate
§i construirea de case, totugi, locuitorii mai sus aritati, contrar permi-
siunii, au infiintat sate gi au construit case in unele locuri ale terenului
amintit, persecutindu-i pe moldoveni §i au indriznit si ia unele mosii
de ale lor’’ 4,

Pentru a se pune capit acestor abuzuri s-a tinut un sfat intre repre-
zentantii titarilor §i boierii numiti de domnul Moldovei, potrivit firma-
nului emis intre 20 29 dec. 1779 (evasit Zi’'1-Hidjge 1193) °,

Dupd multe discutii contradictorii s-a hotérit ca locuitorii a sapte
sate dintre cele ale familiei tdtare Orakoglu, aflate in partea numiti
ITotdrniceni (Hotarni-djak), si fie trimisi in Bugeac dincolo de hotarul lui
Halil-pasa, iar in teritoriul evacuat, cuprinzind 16 ceasuri din cele 32,
s& nu intre nimeni dintre bugeceni. De asemenea, din cele 42 de sate ale
familiei Yur-Mehmedoglu, 6 sate urmau si fie mutate dincolo de hotarul
lui ITalil-pasa, iar in restul de 36 de sate locuitorii, tdtari bugeceni, urman
84 nu primeascd pe altii din afari.

Pe de altd parte, cei care locuiau pe teritoriul celor 16 ceasuri (Hot#r-
niceni) trebuiau si pliteascd domnului Moldovei zeciuiald (dgir), albindrit
(kovan hakk?), pisunat (otlak resmi) gi alte diri 8, ca si mai inainte.

De remarcat este faptul ci turcii ciutau si intdreascd pozitia tita-
rilor pe acest ,teritoriu al niminui”. De aceea, se hotiriste ca ,,in tere-

1 Cf. Aurel V. Sava, Documente privitoare la tirgul si finutul Ldpusnei, Buc., 1937,
p- XIV.

2 Cf. Gh. I. Nistase, ,,Hotarul lui Halil-pasa’’ si ,,cele doud ceasuri”, Buc., 1932, 30 pag.

3 Ibidem, p. 21 si urm. si harta.

4 Cf. doc. nr. 58.

§ In aceastil perioadd in Moldova domnea Constantin Moruzi (30 sept. 1777 —29 mai 1782).

8 Cf. Gh. Ghibanescu, Surele §i izvoade, vol. IX, p. 271 —272.
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nurile satelor aflate pe locul mentionat si nu fie agezatd raia moldove
neascd’’.

Tétarii trebuiau s4 cumpere totul cu bani de la moldoveni (cherestea
8. a.) si sd pliteascd eventualele pagube pe care le vor pricinui moldove
nilor, respectind totodati si celelalte conditii.

In caz contrar ei urmau sj fie strimutati cu totii i definitiv dincolo
de hotarul lui Halil-paga.

O atare intelegere s-a incheiat intre moldoveni si reprezentantii
titarilor bugeceni intre 5 mai—3 iunie din anul 1780 (Djumadi I 1194).

Dar tatarii cdlcau mereu conditiile stabilite. De aceea, intre 19 2%
mai 1787, sultanul Abdul Hamid I a emis un nou firman, prin care cere
ca valiul de Oceakov, vizirul Ali-pasa, si aplaneze aceste neintelegeri
dintre moldoveni gi tdtari, impreund cu muhafizul de Bender §i cu alti
demnitari.

*

Din cele aritate pind aici se poate desprinde faptul ci aceastd con
dicd prezintd importantd pentru cunoagterea unor aspecte ale relatiilor
Moldovei cu Poarta otoman#, degi cuprinde o perioadd restrinsd de un
an si patru luni din mai multe secole de dominatie otomani.

Cifrele din aceastd condicd ne aratd ci imense cantitdti de cereale,
de oi, de cherestea si alte produse lnau drumul Constantinopolului sau al
cetitilor din jurul tdrilor romine, iar o serie de masuri de ingridire a p1o-
ductiei gi comertului impiedecau dezvoltarea economicd a tdrilor romine
chiar i in aceastd perioadd de slibire a dominatiei otomane.

Firmanele cu caracter economic, politic sau militar, cele care preci
zeazd cantititile sau normele de platd ale zaherelei, cherestelei §. a., sint
documente care oglindesc nu numai situatia politicd a térilor romine fata
de Poarté, ci i gradul de exploatare a acestora de cidtre Imperiul otoman
in a douna jumitate a veacului al XVIII-lea.

De aceea, publicarea integrald a acestei condici, ca gi a altor izvoart
aseminitoare, este fird indoiald utild §i totodatd necesard in stadiul
actual al cercetdrilor istorice din R.P.R.

KHUTA TYPEILKNUX O®OUPMAHOB BO BPEMA IIPABJIEHUA B
MOJIJOBE AJEKCAHIIPA UIICUJAHTU (1786 1788)

PE3IOME

U3 paga typeuknx kuur, nvewmnxca B 6ubanorexke Axagemun PHP, aBrop mepe
HaeT cojepiaHme TON M3 HHUX, KOTODAs KAacaeTCA BHMNOJHeHUA o0asaTenncTe Moaponu
o orHomenuio K Typuuu 3a nepuof B 1 rox 4 mecana (c 12 gex. 1786 r. mo 26 anp. 1788 r.).

[Mockonrky oTa KHUra (defler) CONEPKUT KOPPECHOHMAEHIUSI0, ABTOP YKAa3LBAeT,
4TO OHA OTpa;Kaer, [VIABHHM 00pa3oM, Typeukue TpeGoBaHuA, Kacawollugeca MpolyKTOB,
KOTOpHlEe focTaBasnaa MoJjioBa B MNepHOJ aBCTPO-PYCCKO-TypewLiolt Boitnur (1787 1791)
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i, OCTABJIAA B CTOPOHe HOKYMEHTH, COfiepskamue TpeGoBaHuA YCKOPUTH BHIOJHEHHe pas-
auunmx o06AsarenncTd, BMeHeHAHX Moxfose, ocoGoe BHAMaHue yhenseT JupmaHaum c rpe-
GoBaHMeM IPUCHUIIKA ROHONHUTEILHHX  KOJUMYECTB HPOAYKTOB, HPUBONA B CBABH € 3THM
HOCKOJbKO CHHTeTHYecKuX Tabnuy. YKasmBaeTcd XapakTep 4 PasMepH HOCTaBOK (MaTe-
puannt MonAOBH), a TaK:Ke YCIOBHA MX BHIMOJHEHHMHA, KaK 9TO BHTEKAeT M3 COMEpKaHHA
opunuaneusx $upmanon.] HomHs Onu) GHTH HOCTABIEHH 3€pHO (,,3axepA’’), OB,
mpeBecuia, MyKa, YepHopaoune i T.J.; BHIOIHATKCH 9TH MOCTABKK B CYeT JAHM, BHIIA-
uuBaeMott MonoBo#, B cueT feHer, yIIA4UBaeMHX FOCHOSAPAMY NPH BCTYNJIEHUH HA TPOH,
B cuer HasoroBoro (oupa Moamosu umu Typenxoit uMnepunm, BOeHHOH HOMOIMM M JiasKe
UHOrAA Ha AeHbrW, DOCHIABMHEecH rocmomapsaM camoit Typuumelt, koropas, uToGH coxpa-
HUTBD ,,yKOpeHuBmuiicsa o6n4ail’”’, yacto Gnra pacrnosokeHa moiTu HA HEKOTOPHE YCTYNKH.

Wa ananusa aTUX [OKYMEHTOB BHTEKaeT Take, 4ro olasarenscrBa Moxaposu u
Banaxuu He Bcerfa OuIM OMMHAKOBHIMK ; IEPBAA 4acTo uMena Gojiee TAKeIane MaTepuanb-
Hbe 3afaHMA Ha OCHOBAaHMM HpHMEeHeHdMs TAK HaseBaemMoro HpaBmia OfiHOM M JIBYX
Tperelt (silds ve siilisan kaidesi).

Psajy MOKyMeHTOB KacaeTcHd IOJMTHYECKHX X BOEHHHX OTHOINeHuit mMeskay Poccmeft
n ABcrpueit, ¢ ofHOl cTopoHH, 1 Typuueti — ¢ Apyrof,} KoTopre B 8BHAYUTENLHONR Mepe
onpeieNIANN U noyoxeHne MoamoBHL.

BuBoj, BHTekaomu#l u3 obmero aHaau3a 9THX JOKYMEHTOB, TaKOB, UTO OTPOMHOE
KOJIMYECTBO 8epHA U CKOTA HampaBasanoch B HORCTAHTHHOMOJb MJIM B TYPEIKHE KPEnoCTH
noJcoceacTBy ¢ MoasoBodt; aT0 06CTOATENRCTBO ONMpeAeNsAIo Bce Gombmee YCHIeHUe B
cTpaHe Xje6HOro KpM3uca, Ha KOTOPHI YacTo »KajoBanuch rocrmofapy u Gospe u Hamuvue
KOTOPOro NMPM3HABAJIOCH CAMHM CYJITAaHOM B pasnuyHux (upmanax. [las ymep:kaHud u B
manbHeitmem Monnoss B mopuHoBeRuu Typuus To mpuberaer K 06eMaruAM 0TMEHUTEL AaHb
nociae DOHHH, To mepecenseT ceMbH HeKOTOPHX GoAp B HoHCTAHTMHONONL B KavecTBe
rapaETUM X OPeNaHHOCTH, A TAKsKe MCIOJIL3YeT B ITUX HENAX H Apyrue MeToAn. B KO-
JeKUMM BHIIEYMOMAHYTHX JUPMAHOB MMEIOTCA TaKKe CBEeJIeHUA U O MOJJ0BO-TATAPCKUX
OTHOUIGHUAX, KACAIOIMecHd, IJIaBHHM 00pasom, MOJIOKEHUA TaTap, *KUBYIMMUX HA Teppu-
TOpHM, HaswBaeMo¥ ,,fBa waca Xamun namm’ (Halil pasa Iurdu).

IlogyepKHYB BAMKHOCTL ITUX He HCHOJIB30BAHHHX JI0 CHX HOP JIOKYMEHTOB, OTpa-
KAIOMKMX He TOJIHKO TOJMTHUECKYI0 BABUCHMOCTh DYMHHCKHX KHmkects oT Typnuw, HO u
CTeleHb KX PKCILIYATAIMH CO CTOPOHK TYpor Bo BTopoi momosune XVIII Bexa, aBTop OA-
HOBPEMEHHO YKaswBaeT Ha HeoOxofuMocTs ONyGIHKOBATL TNOJHOCTHI0 HEKOTOPHE H3
moj10GHHX KOJIIEKIU# HCTOYHHKOB.

UN REGISTRE DE FIRMANS TURCS DATANT DU REGNE
D’ALEXANDRE YPSILANTI EN MOLDAVIE (1786 —1788)

RESUME

La Biblioth¢que de I’Académie de la R.P.R. conserve un certain nombre de registres
dalant du temps de la domination turque. L’un d’eux, dont traite lc présent article, concerne
les obligations de la Moldavie envers la Porte pour une période d’un an et quatre mois, du
12 décembre 1786 au 26 avril 1788. Ce registre (aefler) étant destiné a la transcription de la corres-
pondance, il refléle surtoul les exigences de la Porte touchant les produits que la Moldavie était
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tenue de fournir pendant la guerre russo-austro-turque (1787 1791). Laissant de c6té les docu
ments ayant trait aux instances en vue de ’exécution des différentes obligations imposées a la
Moldavie, I’auteur s’occupe tout spécialement des firmans par lesquels la Moldavie élait
invitée a fournir des quantités supplémentaires de produits, que I'on trouve récapitulés
dans quelques tableaux synthétiques. L’article indique la nature et le volume de ces obliga-
tions, ainsi que le mode de paiement, tels qu’ils résultent du texte méme des firmans. Les li
vraisons consistaient surtout en céréales (zaherea), moutons, bois de construction, farine, hommes
de pcine, etc. Les modalilés de paiement étaient fort variées ; ces fournitures étaient imputées
tantdt au tribut de la Moldavie, tantét a la giaizea ou don d*heurcux avénement des voivodes,
tantét au produit des impéts de la Moldavic ou de ’Empire Ottoman, ou encore considérées
comme contribution de guerre. Parfois la Porte faisait pour ces fournitures des avances de fonds,
pour ne pas déroger A ¢ I’usage établi?, pour le maintien duquel les dignitaires tures étaient
souvent disposés 4 faire certaines concessions.

L’analyse de ces documents nous apprend que les obligalions de la Moldavie et de la Vala-
chic n’étaient pas toujours de méme proportion, les charges imposées 4 la premiére étant souvent
plus lourdes, par I’application dc la régle dite du tiers et des deux tiers » (siiliis ve siillisan
kaidesi),

Une autre série de documents concerne les rapporls politiques et militaires entre la Russie
ct I’Autriche d’une part ct 'Empire Ottoman de I'autre, ces rapports affeclant en grande partie
ia situation de la Moldavie,

La conclusion qui se dégage d’une analysc sominaire de ces firmans est que des quantités
¢normes de céréales et de bétail prenaient le chemin de Constantinople et des villes fortes
turques voisines de la Moldavie, ce qui aggravait de plus cn plus la pénurie de céréales dont se
plaignent souvent les voivodes et les boiards, et que le sultan lui-méme reconnait dans plusicurs
firmans. Pour s’assurer la soumission du pays, la Porte recourt a différents moyens, tels que
promesses d’examption ¢’impéts aprés la guerre, déportation a Constantinople des familles de
certains bolards comme garantie du dévouement de ceux-ci, ainsi qu’a d’autres méthodes.

La collection de firmans en question contient é¢galement quelques indications sur les
rapports moldavo-tatars, notamment sur la situation des Tatars du territoire dit sles deux heures
de Halil-pacha, » (Halil pasa Turdu).

Soulignant 'importance de ces documents inutilisés qui illustrent & la fois la situation
politique des provinces roumaines par rapport i la Porte et le degré d’cxploitation auquel
clles étaient soumises dans la seconde moitié du XVIII® siécle par I’Empire Ottoman, 'auteur
insiste sur la nécessité d’une publication intégrale des sources de ce genre,
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STUDII DOCUMENTATRE

EDITAREA MONUMENTELOR DE DREPT ALE RUSIEI
MEDIEVALE

Studiile istorico-juridice se bucuri de o mnare atentie in U.R.S.S. Juristil, 1storicii, lingvigtii
si paleografii colaboreazii sub diferite forme la editarea §i cercetarea vechilor monumente
de drept. Attt editarea textelor juridice vechi, cit §i studiile de interpretare intocmite asupra
acestor texte stnt urmate de largi dezbateri critice, ceea ce face ca studiul izvoarelor istoriei
statului si dreptului vechi si formeze un obiect de preocupare stiruitoare §i coordonatd, iar
rezultatele obtinute de invitatii sovietici s aibd §i fn acest domeniu de cercetdri o remarca-
bili valoare stiin{ifica.

Necesitatea editirii izvoarelor dreptului rus s-a impus invitatilor sovietici o data cu dez
voltarea cercetdrilor istorico-juridice bazate pe conceptia materialistd a istoriei. Dintre vechile
editii de izvoare ale dreptului rus publicate fnainte de Marea Revolutie Socialistd din Octombrie
nu se mai putea folosi dectt, dar cu precautie, Creslomafia pentru istoria dreplului rus fintocmitd
de M. F. Viladimirski-Budanov si apiruti in mai multe editii 1, Aceasta cra 5i cea mai cuprinza-
toare edifie de izvoare juridice intocmita pe bazele metodologiei burgheze, cu texte selectionate
tn asa fel Incit s4 nu puni in adevirata lumini caracterul de clasi al statului si dreptului feudal.
Crestomatia aceasta, necorespunzitoare cerintelor stiintei sovietice, devenise §i o raritate biblio-
grafieii.

1. NOILE EDITII ALE PRAVDEI RUSE

Atenfia cercetétorilor sovietici s a indreptat in primul rind asupra textelor vechij legiuiri
care reprezintd dreptul ce s-a aplicat in Rusia kievcani si care este Pravda Rusd (IIpasda
Pyccras). In ultimii 200 ani studiile privitoare la aceastd pravild au avut un caracter oarecum
neintrerupt, cereetitorii veehiului drept rus cautind sa studicse sub toate aspectele acest valoros
monument juridic. Cercetarea textelor $i cuprinsului Prarder Ruse preocupd mai cu seami pe
savaniii sovictici care studiazi dezvoltarea istorica a societiitii rusesti de la inceputul perioadei
feudale, deoarece aceastii pravili oglindeste indeosebdi fneeputurile organizirii feudale pe teritoriile
rusesti. Pravda Rusa a fost principalul monument de drept aplicat in toate regiuniie statului
kievean in secolele IX X1J. Aintrat ca izvor in codificarile ulterioare, in Sudcbnicul din 1197
si In cel din 1550, §i a excrcitat o mare influentdi asupra dreptului din Polonia i Lituania.

1 M. F. Vladimirski-Budanov, Xpucmosamis no ucmop'w pycckazo npasa, vol. I,
editia a sasea, vol. 11 ITI, editia a patra, Kiev, 1901 1908.
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Istoriografia sovieticd are la indemind in prezent trei editii critice ale Pravdei Ruse. Exista si o
editie gcolara 1 a Pravdei Ruse publicati In 1940.

Prima editie critici a Pravdei Ruse a fost alcituitd de ciitre profesorul S. V. Tuskov
si publicati de Academia de $tiinte a Republicii Socialiste Sovietice Ucraincne in 1935 la Kiev 2.
Textele originale ale Pravdei Rusenu s-au pdstrat, dar se cunosc manuscrise de mai tirziu copiate
dupi originale, unele datind chiar din secolul al XII-lea. Ca i alti cercetatori, Iushov constata
¢4 Pravda Rusd a avut doud redactii principale : una scurtd si alta dezvoltatd. El clasifica insa
manuscriscle Pravdei in sase grupe, identificind in Pravda dezvoltata patru versiuni diferite
dup# adiugirile treptate aflate in manuscrisele cunoscute. Adincind cercetiirile sale asupra acestui
monument al dreptului rus, Iuskov a publicat th 1950 lucrarea Pravda Rusa, origina, izvourele
si imporlanfa ei 3, Critica istorici sovietici a respins unele din interpretirile propuse de Ius-
kov 4, dar n-a contestat valoarea editiei sale in ce priveste stabilirea textelor Pravdei.

A doua cditie stiin{ifici a Pravdei Ruse este edi{ia Academiei de Stiinte a U.R.S.S. Aceas-
td editie a aparut in doud volume : in 1940 s-au publicat textele 5, iar In 1947 comentariile 8.
Lucrarea este remarcabila prin cercetirile minutioase destinate si pund in lumind caracteris-
ticile §i valoarea istorici a acestui monument de drept. Editia este opera unui colectiv de inva-
tati care au lucrat sub indrumarca academicianului B.D. Grekov. Cercetind textele §i comenta-
riile Pravdei Ruse, alcituitorii acestei edifii au scos in evidenti eforturile facute de savantii
din ultimele doud veacuri pentru intelegerca acestei legiuri, 1ectificind insi erorile lor de intcr-
pretarc §i explicind continutul Pravdei in lumina conceptici mateiialiste a istorici. Editind
textele §i comentariile Pravdei, colectivul alcdtuit In acest scop de Academia de Stiinte a U.R.S.S.
a reexaminat in primul rind studiile vechii istoriografii rusesti privitoare la aceastd legiuire,
tfncepind cu ale autorilor normandisti ca Pogodin si Karamzin si ale autorilor antinormandisti
ca Ivanigev s5i Leskov. Au fost apoi cercetate studiile reprezentantilor scolii istorico-juridice ca
Sergheevici, Kolacev, Cicerin, Vladimirski-Budanov, Diakonov, Maximeiko, Mrocek-Drozdovshi,
precum §i ale altor autori ca Kliucevski si Pokrovski.

Pentru interpretirile bazate pe conceplia materialista a istorici, edifia textelor §i comen-
tariilor Pravdei Ruse pe carc a publicat-o Academia de $tiinte a U.R.S.5. a folosit studiilc isto-
ricilor marxisti : Grekov, Kocin, Piceta, Romanov, Rubinstein, Strumilin, Tihomirov, Iuskov.
Sint folosite de asemeneca cercctirile lingvistilcr Obnorski, Karaski, Sobolevski si Sahmatov,
precum §i ale paleografilor, intre care figureaza in primul rind Liubimov. Pentru comentariilc
Pravdei au fost folosite Indeosebi interpretirile autorilor rusi. S-a ficut exceptie pentru trei
autori stridini §i anume : W. A. Macicjowski, autor polon care a consacrat o lucrare de sase vo-
Iume istoriei dreptului slav, intitulati Hislorja prawodawsta Slawiatiskich, Warszawa, 1856 — 1865 ;
Goetz, autor german al unei lucriri speciale despre Pravda Rusd cu Litlul Das russische Recht,
Stuttgat, 1912 1913 ; J. Rakowiecki, traducitor al Pravdei in limba polona cu titlul Prawda
Ruska, 1—11, Warszawa, 1820—1822.

Grekov imparte manuscrisele Pravdei Rusc in trei redactii : 1) Pravda scurti ce reflecti
starea dreptului din secolul al XI-lea, 2) Pravda dezvoltata ce cuprinde in plus Slaluful lui
Vladimir Monomahul, precum §i alte izvoare provenite de la al{i cneji, 3) Pravda prescurtatf

1 [Tpasda Pycckas, yde6Hoe mocoGue, Moscova-Leningrad, 1940.

2 Pycckas Ilpasda, editie alcituitd de prof. S. V. Iuskov, Kiev, 1935.

8 S. V. Iuskov, Pycckan IIpaeda. IIpoucrosscderue, ucmounuru, ee anauenue, Mos-
cova, Gosiurizdat, 1950. -

4 S5 se vada critica ficutd interpretirilor lui Iugkov de cdtre P. Epifanov In articolul
K sonpocy o npouczoscdenuu Pyccroti llpagds in ,,Bompoce Mctopui”, nr. 3, 1951, p. 93—104.

5 [Ipagda Pyccras, 1. Texte. Sub redacfia acad.B. D. Grekov, Moscova-Leningrad, 1940.

¢ IIpaeda Pyccras, 11. Comentarii. Sub redactia acad. B. D. Grekov, Moscova-Le-
ningrad, 1947.
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din cca dezvoltati, accasti redaclic bazindu-se pe manuscrisele de mai tirziu i mai ales pe cele
care au circulat fn Marele Cnezat al Moscovei ; sub aceastd ultimi fornd Pravda Rusd inlatura
uncle vechi dispozitii cdzute in desuctudine §i cuprinde alte dispozitii noi intrate in uz.

Textele Pravdei Ruse figureazd in editia Academiei in cele doud variante principale :
redactia scurtd si redactia dezvoltati. Dupi textul vechi al fieccirui articol al Pravdei Ruse
urmeazi traducerile articolului respectiv §i apoi comentariile. Pentru versiunea scurti a Pravdei
aflim urinitoarele traduceri : traducerea germani a lui Ewers din 1826, traducerea rusa a lui
Ivan Platonov din 1835, traducerea germand a lui Goetz din 1910 1911, traducerea rusd a
lui Kafengaus. Pentru versiunca dezvoltata, ordinea traducerilor este urmitoarea : traducecrca
rusd a lui Ivan Boltin din 1792, traducerea polonczi a lui J. Rakowiecki din 1820 1822, tra-
ducerca germand a lui Ewers din 1826, traducerea rusé a lui Ivan Platonov din 1835, traducerca
rusi ce figureaza in coleetia lui V. N. Stcrojev sub titlul ,,Rusia Kjeveana”, din 1910, traducerea
germand a lui Goetz din 1910. Dupa traduceri, figureazi comentariile agczate in ordinea erono-
logicit a autorilor lor, incepind cu cei din secolul al XVii-lea. Folosirca comentariilor este inles-
niti de patru indici alfabetici : bibliografic, terminologic, onomastic si geografic. In ancxdle
volumului al II-lea al editiei sint publicate trei fragmente din manuscrisele Pruvdei §i doua arti-
cole ale iui V. P. Liubimov privitoare la unecle manuscrise ale acestei vechi legiuiri.

A trcia editie a Pravdei Ruse, insotitd de un studiu introductiv, reproduce texlcle din
editia Academici §i este alcituild de A. A. Zimin, fiind publicati in primul volum din colectia
Monumentele dreptului rus, aparut fn 1952 la Moscova sub redactialui S. V. Iuskov 1, Dsirepro-
duce textele din editia Academiei, aceastii editie are mcritul de a prezenta pe lingd o noua tra-
ducere a textelor i interpretari noi cu privire la importanta juridicd si semmnificatia istoricd a
unor termeni i institutii ce figureazi in Pravda Rusd. Studiul introductiv redactat d¢ A. A.
Zimin a fost intimpinat cu obiectiuni de critica istorica sovictici. S-au obiectat lui Zimin de
asemenea unele imperfectiuni §i erori In traducerea ruseasci a textelor Pravdei .

Publicarca textelor si comentariilor Pravdei Ruse a inlesnit dezvoltarea cercetiirilor pri
vitoare la trisiiturile orinduirii sociale pe care le reflectd aceasta legiuire. Ccreetitorii sovictici
examineazi continutul Pravdei Ruse in lumina conailiilor cconomice, sociale si polilice ale
Rusiei kieviene din secclele IX  XII. Cercetatorii au deoscbit in cuprinsul acestei legiuiti mai
multe straturi de norme. Cel mai vechi strat de norme are la baza dreptul ncscris, care s-a aplicat
tn secolele IX si X. Acest drept nescris a fost codificat mai intii de cneazul laroslav prin anii
1020 1030, apoi reprodus §i intregit de cdtre {iii sii — Iaroslavicii — pe la 1072 si fn urma
dezvoltat si completat de calre Vladimir Monomahul in 1113,

In versiunea ei scurtd, Pravda Rusd nu toate fi socotitd o legiuire instituild de encji
deoarece are la bazi vechiul drept popular rus. Este adevarat cd unele articole din versiunca
scurti a Pravcdei pot fi interpretate §i in sensul ci aceast3 legiuire cr fi fost alcdtuita de encji.
Chiar articolul 1, in partca sa finald, poate fi invocat ca o dispozitie care ar prcvedea amansi
fn favoarea cneazului, statornicind astfel protectia cneazului pentru oamenii sii. S-a dovedit
insd, cum aratd Grekov, ci fraza a doua din articolul 1, referitoare la protcctia acordati oamnc
nilor cneazului, este un adaos tardiv la textul initial. Acest adaos nu poate oglindi deci situalit
juridice reglementate prin textul initial.

Cercetatorii sovictici, care au adincit sensurile articolului 1 din versiunea scurta a
Pravdei. sus{in ci acest articol nu institue amenzi in favoarea cncazului, ci despigubiri
fn favoarea pdgubasului, si ci organizalea sociald din epoca formirii dreptului popular inclus

1 Damamruxu Pycckoeo IIpasa, vol. I, sub redactia lui S. V. Iuskov, alcituit de A. A,
Zimin, Moscova, Gosiurizdat, 1952, p. 71—232.

2 O asemenea criticd au publicat P. N. Galanza si I. D. Martisevici in ,,Statul §i dreptul
sovietic” (trad. rom.), nr. 1, 1954, p. 188—194.
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in versiunea scurtd nu cunostea amenzi judiciare In favoarea puterii cneziale, deoarece atunci
obstea liberd hotira singurd asupra litigiilor din sinul ei. In versiunea ei scurti, Pravda
cuprinde norme proprii unei organizari sociale prefeudale §i oglindeste trasaturile arhaice cores-
punzitoare relatiilor sociale din secolele IX X ale Rusiei kievene.

‘Versiunca scurtd a Pravdei oglindeste o perioadd de tranzijie caracterizati prin des-
compunerea comunittii primitive §i prin trecerea mai intfi de la proprictatea gentilici la proprie-
tatea privatd a {dranilor liberi in limitele obstii sitesti §i apoi prin trecerea la modul de
produciic feudal. In Rusia kieveana, obstea sdteascd a diinuit §i in conditiile orinduirii feu-
dale, rezistind jefuirii feudalilor pind cind a fost dezagregati prin acapararea pidmintului {ardnesc
de citre boierime. Din versiunca scurti a Pravdei rezultd cd tiranii nu deveniserd inci intru
totul dependenti.

Versiunea dezvoltatd a Pravdei Ruse reflecti alte relatii sociale §i de aceea ea cuprinde
unele dispozifii ce contrazic cont{inutul versiunii scurte. Normele ce s-au introdus ulterior,
adiugindu-se versiunii scurte, atestii schimbarea relatiilor sociale. Astfel, spre exemplu, in
versiunea scurtd rdpirea unui cal se sanciioneazid in toate cazurile cu o amendi de 3 grivne;
versiunea dezvoltatd prevede pentru rdpirea calului cneazului 3 grivne, in timp ce pentru
riipirea calului {dranului numai 2 grivne. Articolul 1 din versiunea dezvoltati prevede amenzi
duble pentru vidtamarea boierilor cneazului, ceea ce inseamnd cd accastd versiune dateazi din
perioada formdrii orinduirii feudale in Rusia kieveand.

Asedar, dezvoltarea textului Pravdei Ruse reflectd inseyi transformirile survenite in
organizarea socictdtii respective. Perfectarea normelor feudale consemuate in versiunea dezvol
tutd a devenit necesard, mai ales pentru fiii lui Iaroslav, dupd rdscoala care a avut loc in
1068 la Kiev $i care a fost prima mare riscoali populari din statul Kievului. Intr-adevar
fntre regulile fixate de catre {iii lui Iaroslav figureazi desfiintarca rizbundrii cu ,,omor pentru
«mor” si inlocuirea rizbundrii singelui priutr-o amenda in bani. Vizindu-se primejduifi prin
intetirea riscoalelor populare, feudalii Rusiei kievene legifercazi astfel vointa lor de dominatie
asupra populatici exploatate, nepermifindu-i acesteia s se mai apere in conformitate cu obi-
ceiul razbunidrii singelui.

In versiunea dezvoltati a Pravdei Ruse a fost inclus  ca parte constitutivd  Statutul
lui Viadimir Monomahul. Articolele care reprezinti materia legislativi luatd din acest Statuf
legalizeazd exploatarea piturilor de jos orisenesti de citre cimitari $i exploatarea tdranilor
tndatorali de citre feudali.

11. COLECTIA ,,MONUMENTELE DREPTULUI RUS”

in 1952, Editura de stat pentru literatura juridicd din Moscova a anunfat publicarea
izvoarelor istorico-juridice ale Rusiei feudale intr-o colectic speciald intitulatd Monumentele
dreptului rus, sub ingrijirea stiintificd a profesorului S. V. lugkov. Acest invifat aveaintr-adevir
o mare autoritate stiinifici bazat §i pe temeinica sa pregitire juridicd. Iuskov s-a stins din via{a
tn timpul alcituirii volumului al Il-lea al colectiei §i atunci sarcina redactici acestei colectii
1 fost Incredintatéi profesorului L. V. Cerepnin, care are de asemenea o compelen{i recunos-
cutd in domeniul cercetirilor istorico-juridice. Acest inviilat si-a asociat un grup de cercetiitori
juristi §i istorici, reusind si asigure in conditii 5i mai bnne editarea in continuare a izvoarelor
istorico-juridice ale Rusiei fecudale.

Volumul 1 din coleclia Monumentele dreptului rus, apirut in 1952 sub redaclia lui
N. V. luskov, poartd titlul Momunentele de drepl ale Statului kievean din secolele X XII i
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este intocmit de A, A, Ziminl. In prefata acestui volum, Iuskov anunii editarea colecliei tn
9 volume, precizind ce materiale urmeaza si intre in fiecare volum. Volumul I cuprinde : trata-
tele ruso-bizantine din anii 907, 911, 944 si 971 (p. 1—70), textele Pravdei Ruse reproduse
dupi editia Academiei (p. 71—232), Statulul cneazului Vladimir Sveatoslavici in trei redactii
(p. 233 252), Stalutul cneazului Iaroslav Viadimirovici tot tn trei redactii (p. 255—285).

Volumul al Ii-lea, apirut tot sub redactia lui Iuskov, se intituleazi Monumentele
de drepl ale Rusiei din perioada fartmifdrii feudale (secolele XII XV) si este alcituit de
A. A. Zimin 2 Dupa prefefele redactorului §i autorului (p. 1—21), volumul cuprinde monu-
mentcle de drept ale Rusiei Haliciului Volinici din secolele XII XIII (p. 22 33), ale cnea-
zatului Smolenskului din secolele XII XIII (p. 34 98), ale Marclui Novgorod din secolele
XII—-XYV (p.99-—273), ale Pskovului din secolele XIII XV (p. 275—383). In acest volum se
publicd si un indice de materii §i de termeni pentru textele cuprinse fn ambele volume apirute
(p. 384—437).

Aceste doud volume au fost fn general apreciate de critica sovietici pentru faptul cil au
la bazd cele mai bune editii de texte, ci monumentecle de drept sint precedate de prezentiri
istorice §i cd fiecare monument este insotit de o bibliografie. Ciitica sovietici a formulat tnsa §i
serioase obiec{ii cu privire la aceste doudl volume. S-a obiectat redactorului §i autorului volume-
lor faptul cd s-au limitat la descrierea exterioari a izvoarelor §i normelor juridice, ci n-au expli-
cat totdeauna just conditionarea lor sociald, ci n-au aritat in ce mod suprastructura politici
§i juridicd a contribuit la tnchegarca §i consolidarea bazei economice a Rusiei kievene. S-a
adus apoi redactorului §i autorului obiecfiunca ci nu au acordat atentia cuvenit3 rolului luptei
de clasd a tdrdnimii In procesul formirii proprietitii feudale. In sfirsit, redactorul §i autorul
au fost criticai §i pentru modul cum au selectionat textcle pe care le-au publicat si pentru
calitatea scdzutd a unora din traducerile ce tnsotesc textele 3,

Volumul al I1I-lea din coleciia Monumentele dreplului rus a apirut tn 1955 purtind titlul
Monumenlele de drepl din perioada de organizare a statului rus centralizal (sec. XIV—XV). Acest
volum a fost tntocmit sub redactia profesorului L. V. Cerepnin de ciitre V., N. Avtokratov, A.
A. Zimin, S. M. Kagtanov si A. G. Poleak 4. In studiul introductiv (p. 1 46), semnat de Ce-
repnin, se pune in lumind dezvoltarea statului rus centralizat in conditiile luptelor tmpotriva
tatarilor si turcilor, se relevd aservirca {dranilor si lupta acestora tmpotriva feudalilor, este
caracterizatd dezvoltarea istoricdi a oraselor rusesti, se invedereazd particularitifile proprietatii
feudale. Dreptul din aceastd perioadid a avut un 1ol activ in intérirea bazei feudale a statului
rus.

Volumul cuprinde urmitoarele texte : acte privitoare la stipinirea funciari §i economia
feudald (p. 43 —82), plingeri si hotiriri (p. 83—152), acte ale autoritiijilor locale (p. 153 228),
acte judiciare (p. 229 248), cirti ale marilor cneji (p. 249 340), Sudebnicul din 1497 (p. 341

418), monumente ale jurisdicliei bisericesti (p. 419—4G0), porunci si privilegii ale hanilor
titari date mitropolitilor Moscovei (p. 463 490). Volumul se tncheie cu un indice de materii
§i de termeni (p. 492—523), Fiecarc monument de drept este precedat de o prezentare istorici
si Insotit de o bibliografie.

1 [Tamamuuru Pyccxozo ITpasa, vol. I, sub redactia lui S. V. Iuskov, alcituit de A.
A, Zimin, Moscova. Gosiurizdat, 1952, XVI$287 p.

2 Hamamnuru Pycckozo ITpasa, vol, 11, sub redacfia lui S. V. Iugkov, alcituit de
A, A. Zimin, Moscova, Gosiurizdat, 1953, 442 p.

3 P, N. Gaanza 5i I. D. Marttsevici In recenzia lor privitoare la volume'e I si II
a’e colectiei Monum-nlele dr-plului rus, publicatd tn ,,Statu' si dreptul sovietic” (trad. rom.),
nr. 1, 1154, p. 188—194.

4 ITamsmruru Pyccrozo Ipasa, vol. 111, sub redaclia prof. L, V. Cerepnin, alcituit de V.
N. Avtokratov, A, A. Zimin, S. M. Kastanov si A, G. Poleak, Moscova, Gosiurizdat, 1955, 527 p,
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Volumul al 1V-lea din colectia Monumentele dreplului rus a apirut in 1956 i se intituleaza
Monumentele de drepl din perioada consoliddrii stalului rus centralizat (secolele XV —XVII),
A fost tntoemit sub redactia profesorului L. V. Cerepnin de cdtre A. A. Zimin, A. G. Poleak,
S. M. Kastanov, A. I. Kopanev 1, in studiul siu introductiv (p. 5—45), Cercpnin arata ci in
secolele XV X VIIs-a adincit aservirea {dranilor, s-a intirit aparatul statului feudal, s-a consti-
tuit o legislatie ampld carc a folosit §i unele misuri legislative din perioada anterioard. Scurte
prezentdri istorice preced textele. Indicatii bibliografice Insofesc fiecare text.

Volumul cuprinde urmitoarcle texte : acte privitoare la stiipinirea funciard si economia
fcudala (p. 49 100), plingeri §i hotariri (p. 101—172), acte ale autoritatilor locale (p. 173 —
228), Sudebnicul din 1550 {p. 229 347), asezdminte administrative (p. 353 —408), Sudebnicul
din 1589 (p. 409 178), Sudebnicul gencral din 1606 —1607 (p. 479—572), acte date de Zemski
Sobor si de {arii Rusiei In anii 1549 1607 (p. 573 —603). Volumul se {nchcie cu un indice dec
materii §i de termeni (p. 604 630).

Volumul al V-lea din colectia Monumenlele dreptului rus a apirut in 1959 si se intituleaza
Monumentle de drept din perioada monarhiei cu reprezentarea stdrilor. Prima jumdlale a secolului
al XVII-lea. A fost Intocmit sub rcdacfia profesorului L. V. Cercpnin de citre A. A. Zimin,
S. M. Kastanov, A. I. Kopsnev si A. G. Poleak 2. Mcn{iondm apari{ia lui dupa bibliografia
indicatd tn nr. 6 din 1960 al revistci ,,Statul 5i dreptul sovieti¢”’ 3

Din volumele publicate pind iIn prezent constatim cd vasta colectie Monumentele dreplu-
lui 1us cste Intocmita cu multd rigoare stiintificd de citre invii{ati care posedi deopotrivi compe-
tenta necesari ccrectérilor istorico-juridice §i pregitirea arhcografici pentru studiul manuscrise-
lor. Prin publicarca izvoarclor dreptului feudal se creeazi conditii mai bune pentru dezvol-
tarea ccrectirilor tn domeniul special al istoriei statului §i dreptului. Sc¢ adincesc §i cercetdrile
istorico-filologice pe baza tectclor juridice vechi. Se pun {n lumini tridsdturile proprii ale dreptu-
lui Rusiei medievale. Se Invedereaz3 functia unificatoare a drcptului folosit de monarhia feudala
fn perioada centralizirii statului. Se aratd Intinderea §i importanta sistemelor juridice rcgionale
si valoarca dreptului lccal. Sc pot studia mai bine relatiile sociale din diferite perioaae §i sc poate
cerceta mai temeinic interaciunca dintre drept si baza cconomicd a socictifii feudale rusesti.

[II. NECESITATEA CERCETARII COMPARATE A DREPTULUI FEUDAL

Poporul romin §i popoarele slave inconjuritoare s-au dezvoltat in condilii cconomice si
sociale asemiiniitoare. In istoria acestor popoare, cu toate trisiturile lor proprii, existi numeroase
clemente comune. Ca si in Rusia kieveand, In statele feudale rominesti au supraviciuit multa
vreme  unele norme proprii epocii prefeudale. Reglecmentirile penale din  Pravda
Rusd prezinta multe asemdniri cu dreptul penal al tirilor romtne din primele sccole. Mentic-
nim ca foarte caracteristic faptul ¢d normele Praodei privitoare la rizbunarea singelui, la
fixarca compozitiei §i la abandonul noxal sint fn unele privinte foarte aseminitoarc cu
ccle aplicate in {airile 1omine in primele doud secolc ale statelor fcudale, care s-au dez-
voltat independent.

In versiunea ci dezvoltatd, Pravda reglenienteazi amenzile penale tn raport cu condifia
socialdl a victiniclor : 80 de grivne pentru omorfrea unui boier, 40 de grivne peniru omorirea

1 Tamamnuru Pycckoeo ITpasa, vol. 1V, sub redactia L. V. Cerepnin, alcituit de A. A.
Zimin, A. G. Poleak, S. M. Kastanov si A. I. Kopanev, Moscova, Gosiurizdat, 1956, 632 p.

2 [Tamamuursu Pycckoeo Hpasa, vol. V, sub redactia prof. L. V. Cerepnin, alcétuit
de A. A. Zimin, S. M. Kastanov, A. I. Kopanev s§i A. G. Poleak, Moscova, Gosiurizdat,
1959, 667 p.

3 Coeemcenoe I'ocydapcmeo w IIpaso, nr. 6, 1960, p. 164.
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unui om liber, 5 grivne pentru uciderea unui om dependent sau unui rob (art. 1, 3, 5 si 16).
Tarifarea amenzilor penale {n raport cu pozitia sociali a victimelor s-a practicat §i tn tirile ro-
mine dupa aceleagsi criterii, cu deosebirea ci amenzile gloabele se pliteau de obicei tn vite,
iar pentru robii ucigi, vinovatii trebuiau si dea stidpinilor al{i robi in loc.

Studiul comparativ al termenilor juridici folositi in Pravda §i in izvoarele medievale romt-
nesti oferd cercetditorilor nostri posibiliti{i noi pentru intelegerea institufiilor prefeudale §i
feudale ale poporului romin. Un asemenea studiu este cel publicat in 1958 de Valeria Costéchel
sub titlul Terminologia comund {n Pravda Rusd §i actele medievale rominestil, Se
stie ci actele cancelariilor domnesti din tirile romine au fost redactate in primele secole in limba
slavond. Primele acte emanate din cancelariile domnesti folosesc termenul pravda cu aceleasi
variate sensuri ce figureazi si in Pravda Rusd, semnificind : dreptul obicctiv, dreptatea, stabi-
lirea dreptatii prin judecata, jurimintul. De asemenea, termenul zakon are aceleasi sensuri de ¢
drept, obicei, lege.

In actele redactate in limba slavoni categoriile sociale sint indicate prin termeni care
figurcazi i in Pravda ca: liudi, celeadini, dvoreni, holopi, sosedi. Acelasi lucru se constati §i
in ceea ce priveste terminologia referitoare la organizarea sociali : robold, slujbd, drujind, jirebie,
posadd, tirg, ureadnic. Caracterul comun se constatd nu numai in ceea ce priveste unii termeni,
ci §i In ceea ce priveste unele institutii juridice. Astfel, in domeniul dreptului penal afliim re-
glementiri aseminiitoare cu privire la dugegubine, gloabe, cdutarea urmelor. Atit tn Pravda,
cit §i In actele medievale romfnesti crima este denumitd ving, iar pedeapsa se numeste caznd.

Ca §i Pravda Rusd, primele acte medievale rominesti oglindesc supraviefuirea unor norme
juridice proprii organizirii gentilice §i tn acelasi timp trecerea la relatii feudale. Se trece de
la practica rdzbunirii singelui la aplicarea amenzilor, care este proprie organizirii stalului
feudal. Aceste citeva exemple dovedesc indeajuns utilitatea cercetiirii Pravdei pentru studiul
comparativ al vechilor institutii juridice.

Lipsa unei traduceri rominesti a Pravdei Ruse o resimt mai cu seami cercetittorii care
studiazdi instituiiile juridice ale poporului romin consemnate in documentele medievale §i
in pravile. Studiul comnparativ al obiceiurilor juridice romtnesti §i al obiceiurilor juridice pe care
le-au practicat popoarele tnvecinate dovedeste cd dreptul consuetudinar are peste tot multe
trisdluri comune, deoarece oglindeste relatii sociale tn esentd aseminiitaare. Pentru cerintele
studiilor comparalive ne este foarte nccesard o traducere romineasci a Pravdei Ruse. O ase
menea traducere a fost pregititd cu cifiva ani in urma de citre regretatul Aurel Sava pentru
»»Sectorul de drept vechi rominesc’.

Constatdm apoi cd existd unele analogii de continut intre pravilele rusesti din secolele
XVI-XVII si pravilele rominesti din aceeasi perioadd istoricd. Profesorul L. V. Cerepnin, redac-
torul colectici de izvoare juridice rusesti ce se editeaz3 la Moscova, a relevat intr-o comunicare
prezentatd la sesiunea Institutului de Studii Romino-Sovietic din iunie 1958 asemdanarea dispo-
zitiilor cuprinse tn legiuirea rusi Sobornoe Ulojenie din 1649 si Pravila Moldovei din 1646 cu
piivire la aservirea tiranilor 2, Cercetitorii sovietici N. A, Mohov si . V. Sovetov au cons-
tatat aseminiri intre asezimintele din Moldova §i Rusia cu privire la urmirirea {iranilor fugari 3

1 Valeria Costiichel, O6wyHocmb maopmunonozuv «Pyccroii IIpasdeyr u pymvinexuz
cpednesexosniz namsamuuros, in ,,Romano-slavica” I, Bucuresti, 195, pp. 73—87.

2 L. V. Cerepnin, Sobornoe Ulgjenie din 1649 si Pravila lui Vasile Lupu ca izvoare peniru
istoria aservirii [dranilor din Rusia si Moldova, in ,,Studii privind re'stii'le romino-ruse si
romino-sovietice”, Buc., 1958, p. 30 41.

8 N. A. Mohov si P. V. Sovelov, Oceswerue ucmopuu Pymwnuu XIV—XVIII g
Me cmpanuyaxr ocypHaaa, ,,Studii”’, in ,,Voprosi istorii’, nr. 5, 1958, p. 211.
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Prin recentele studii Intreprinse in fara noastrd s-au invederat analogii §i Intre agezimintut
lui Mihai Viteazul §i ucazul tarului Fedor Ivanovici din 1592 1593 cu privire la restringerca
dreptului de stridmutare al {dranilor 1

Pentru cercetitorii romini, studiul comparativ al institutiilor este mult Inlesnit prin noiie
editii ale izvoarelor dreptului rus, care cuprind, pe Iingé textele normative §i legislative, introdu-
ceri critice, bibliografii §i indici de materii. Istoricii §i juristii vor gisi In indicii acestor editii
informatii prefioase pentru cercetarea comparat a institutiilor §i terminologiilor proprii deopo-
trivi dreptului feudal al §irilor romtne §i dreptului feudal al Rusiei, In indicii acestor editii
lingvistii vor gisi de asemenea informatii utile pentru studiul semantic al unor termeni ce figu-
reazi tn vechile izvoare istorico-juridice rominesti §i rusesti.

Munca stiintifici a cercetitorilor sovietici pentru editarea izvoarelor dreptului rus se carac-
terizeazi prin colaborarea fntre istorici, juristi, lingvisti si arheografi si printr-un pronuniat
spirit eritic. Elaborate In aceste conditii, noile editii ale izvoarelor dreptului Rusici feudale con-
stituic modele $i pentru cercetitorii nostri insdrcinati cu pregiitirea editiilor de izvoare ale dreptu
lui statelor feudale rominesti.

Gn. Cront

1 §t. Stefdnescu, Elemente comune de civilizafie feudald tn Tdrile Romine si In Rusia,
tn ,,Studii”, nr. 2, an. XII (1959), p. 87 101.
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DEZBATERILE PRIVIND MACHETA VOLUMULUI I
AL LUCRARII ISTORIA TEATRULUI IN ROMINIA

In luna ianuarie a.c. a avut loc o consfituire organizatii pentru discutarea machetei vo-
lumului I al lucrdrii Istoria lealrului {n Rominia. Au participat la consfituire academicieni,
cercetitori din Institutele de stiinte sociale ale Academiei, cadre didactice din tnvi{imintul
superior, istorici §i critici literari §i teatrali, precum s§i reprezentanti ai Ministerului Invajimin-
tului §i Culturii.

La inceputul consfituirii, dupd cuvintul introductiv al acad. G. Oprescu, Simion Alte-
rescu, redactorul responsabil al volumului, a expus confinutul machetei. Aritind cd pentru prima
oaril se elaboreazi o istorie a teatrului in Rominia pe baze marxist-leniniste, vorbitorul a expus
sarcinile care au revenit colectivului de autori din Institutul de istoria artei §i colaboratorilor
externi.

In prima parte a volumului, dedicati ,,Teatrului in orinduirile precapitaliste”, sint dez-
bitute problemecle originii teatrului pe teritoriul {iriinoastre, autenticitateasi specificul formelor
teatrale din aceastd lung# perioadd istorici. Sint studiate in accastd primii parte formele de tea-
tru din cele mai vechi timpuri : elementele de artd teatrald din riturile, ceremoniile §i spectacolele
din cpoca veche ; formele de spectacol 1a curfile domnesti §i boieresti din epoca feudala §i specta-
colele de bilci ; formele de arti teatrald populard pind in secolul al XIX-lea, inclusiv. In special
pentru aceastd primi parte a fost necesard delimitarca obiectului de studiu fn Jumina conceplici
¢d teatrul este o form# de oglindire a realitajii Intr-un mod specific, studiindu-se
clementele teatrale persistente tn manifestirile din epoca veche §i epoca feudald, din teatrul
popular. R

A doua parte a volumului trateazi despre arta teatrald in perioada destrdmdirii feudalis-
mului §i a formirii relatiilor de productie capitaliste. In accasta parte, care cuprinde inceputurile
teatrului cult in Rominia, sint capitole destinate istorici Inceputurilor teatrului tn Tirile Romine
n primele dccenii ale secolului al XT1X-lea, istoriei teatrului in anii revoluiici de la 1848, pre-
cum s§i capitole care studiazi problemele dramaturgiei, artei actorului, criticii dramatice ca
elemente componente ale artei teatrale moderne in prima jumitate a secolului al X1X-lea,
pind la Intemeicrea Teatrului cel Mare din Bueuresti (1852).

Expunind principiile care au stat la baza lucririi, vorbitorul a aritat c autorii au urmirit
permanent determinarca obiectivd a fenomcnului artistic, plectnd de la idecea ci procesul cu-
noagterii prin mijlocirea artei este un infinit proces dialectic de aprofundare si largire a repre-
zentdrilor, ideilor §i conceptiilor noastre asupra lumii obiective, Autorii au acordat o tratare
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mai larga [envmenclor de arla teatrald din perioada deslramarii feudalismului §i formdrii rela-
tiilor de productic capitaliste, aceasta fiind perioada formdirii artei teatrale culte in {ara noastra.
Totodatd autorii au ariitat cd stnt convingi de necesitatea unor imbunététiriinlegdturd cu prezen-
tarca mai ampli a teatrului minoritdtilor nationale, a tcatrului popular ete.

La dezbaterile care au urmat au luat cuvintul 26 de participan{i. Acestia au aritat cit
macheta discutatii este in fond prima lucrare de specialitate realizatd pe temciuri stiintifice.
Au fost scoase In evidentd : metoda materialist istoricd de cercetare §i interpretare folositd,
structura in general bund a volumului, judicioasa periodizare istorici a fenomenului artistic
teatral, aportul de date inedite pe care-1 aduce lucrarea. Aproape unanimitatea vorbitorilor a dis-
cutat problema titlului lucrdrii. Discutiile in aceastd problema au mers spre adoptarea titlului
propus de autori ca fiind singurul sub care pot fi cuprinse toate fenomenele teatrale de pe teri-
toriul {irii, Inci dinainte de formarea poporului romin, ca §i istoria teatrului minoritd{ilor
najionale.

Reprezentantii Institutului de istorie al Academiei R.P.R, (M. Berza, Dan Simonescu,
Liviu Stefdnescu, Dan Berindei) au discutat problema structuiii §i planului machetei, apre-
ciind axarea volumului pe problema formiirii ideologiei nationale, ca §i faptul ci este urméi-
riti demonstrarea unitdtii spirituale a manifestiirilor specifice din cele trei {iri romine.
O observatie interesantd a fost ficutd tn legiturd cu dimensiunile prea largi ale volumului si
necesitatea concentririi acestuia. In acest sens, observatii judicioase au ficut aceiasi vorbitori
tn legiturd cu renunfarea la formele de protocol — neteatrale — din epoca feudald sau inglo-
barea evenimentului intemeierii Teatrului cel Mare din Bucuresti in capitolul,,Teatrul tn anii
revolujiei de la 1848”’. De asemenea, istoricii, ca §i al{i participan}i, au pus in discutie data
limitd a volumului I, propunind in locul anului 1852 anii : 1848, 1859 sau 186 1. Propuneri utile
pentru completarea volumului sau proport{ionarea unor capitole au facut arh. Grigore Ionescu,
Zeno Vancea, Koczidn Lazlé (Tg. Mures), M. Ionescu-Voicana s.a.

Unii vorbitori au abordat problema echilibrului dintre partea de istorie a spectacolului
§i cea de istorie literar-dramaticé. Istoricii literari (N. I. Popa — Iagi, Paul Cornea, G. C. Ni-
colescu), chiar dacd au manifestat preocupiri unilaterale in legiturd cu teatrul, au adus — §i
tndeosebi P. Cornea — contribuiii intcresante in discularea capitolului dedicat dramaturgiei i
tn general fn ce priveste conexiunea teatrului cu istoria literaturii.

Cei care au susiinut ideea unei istoril teatrale care sd punid accentul pe spectacol au
fost putini. Esteticienii (M. Breazu, I. Pascadi) §i istoricii de tcatru (Horia Deleanu, Octav
Gheorghiu, Mircea Mancag, Valentin Silvestru, I.Kcreszi — Tg. Mureg, Florin Tornea §.a.) au
sustinut punctul de vedere al istoriografiei teatrale marxiste care a fost pus In practicd de
autorl — cil istoria teatrului este in acelasi timp o istorie complexa a literaturii dramatice §i
a artei spectacolului, dat fiind insugi specificul literar scenic al artei teatrale.

Rccomandari importante au fiicut M. Breazu, 1. Pascadi, V. Silvestru in legiturd cu
insistentele pe care trebuie sd le depunit autorii pentru o mai sus{inutd dublare a viziunii istorice
cu problemele estetice, In legiturad cu definirea mai coinplexi a specificului artei teatrale. Virgil
Florea, M. Breazu §.a. au cerut o prezentare mai ampld a cadrului istoric la tnceputul capito-
lelor i totodatd manifestarca unui spirit eritic mai accentuat in relevarea caracterului contra-
dictoriu al epocii. Problema continuititii intre diferitele capitole a suscitat discutii in special in
legiturd cu veriga dintre partea T-a sia I1-a ale machetei, respectivintre teatrul popula: si tea-
‘trul cult. Sugestii valoroase s-au facut in legiturd cu ,.Introducerea”, ccrindu-se ca aceasta si
cuprindii programul ideologic al intregii lucrdri §i nu numai al primului volum, precum §i tn
legaturd cu completarea capitolului de teatru popular, cu dezvoltarea analizei literar-dramatice
th capitolul dedicat diamalurgiei yi mai ales in legilurd cu completares volumului cu paragrafe
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de istonie a teatrului maghiar $i german din Transilvania. Observatiile in legiiturd cu bibliografia
§i aparatul critic au fost notate i luate fn consideratie d. autori In vederea unificirii
criteriilor de alciituire a bibliografiei §i a confruntirii cu sursele documentare.

Prezentind concluziile colectivului de autori pe marginea dezbaterilor, S. Alterescu a mul-
tumit forurilor de partid §i de stat $i conducerii Academiei R.P.R. pentru prilejul ce le-a fost
oferit istoricilor de teatru de a participa la o dezbatere atit de ampla in problemele istoriografiei
teatrale. Totodatd, mul{umind participantilor la discutii, a exprimat dorinta autorilor de a aplica
tn munca de definitivare a volumului cele mai prefioase sugestii, in vederea realizirii In cit mai
bune condiliuni a versiunii pentru tipar a primului volumn din Isloria leatrului tn Rom!nia.

In tncheierea consfituirii, Mircea Popescu, director adjunct stiintific, a mult{umit partici-

pantilor la consfittuire in numele Institutului de istoria artei.
S. A,

MUZEUL ETNOGRAFIC Al TRANSILVANIEI

Priutre institutiile culturale ale Clujului se numira §i Muzeul Etnografic al Transilvaniei,
care prin expozitlile §i colectiile sale atrage numerosi vizitatori. Este unul din cele mai mari
muzee etnografice din tari atit prin numdrul obiectelor §i documentelor etnografice, cit i prin
valoarea lor documentari.

Muzeul Etnografic din Clnj astribitut de-a lungul existentei lui un drun degtul de lung i
anevoios, Intimpinind numeroase greutiti izvorite din neintelegerea silipsa de sprijin din timpul
regimului burghezo-mogieresc. Muzeul Etnografic din Cluj, infiintat in anul 1923, s-a dezvoltat
prin achizitionarea unor colectii particulare gi ale unor institulii culturale, cit si prin achizitio-
narea de noi obiecte in urma cercetirilor pe teren. In patrimoniul Muzeului a intrat In annl 1923
colectia lui Andrei Orosz de circa 6 000 obiecte diferite, reprezentind aproape toate zonele etno-
gralice ale Transilvaniei, in proportie de 3/5 obiecte oglindind cultura materiald a poporului
romin, 1/5 cea maghiari si secuiascd si 1/5 a altor minoritati. In acelasi timp, a intrat in patri-
moniul Muzeului colectia lui Samuel Leitner, de circa 300 piese, continind mai ales ceramica,
dar si obiecte megstesugiresti. Rind pe rind s-au adiugat alte coleclii tol atit de bogate §i variate §
fu 1926 colectia etnografici a Muzeului Industrial alcituitd din peste 400 de piese, mai ales
Lextile siceramicd din Transilvania i din alte parti ; colectia prof. Gh. Munteanu-Murgoci, indeo-
sebi piese de port din Moldova §i Bucovina §i documente etnografice din America de Nord si Noua
Zcelanda ; tn 1935 o colectie de peste 2 000 de obiecte a fostei Socicetiiti ,,Carpatina’ §i in 1951
colectia fostului Muzeu Ardelean de circa 8 600 obiecte din cele mai variate domenii ale culturii
materiale din Transilvania. In afara acestor colectii, Muzeul Etnografic s-a mai tmbogitit cu
unele colectii mai mici, dar de incontestabild valoare culturala.

Pentru ca Muzeul Etnografic si corespundi scopului de a oglindi cultura materiald din
Loatad Transilvania, sub varialele ei aspecte, se impunea cu necesitate intregirea obicctelor etno
grafice. Acestlucruafost inceput — in limitele modestelor posibilititi materiale pe care le avea
i a personalului foarte redus intre anii 1923 —1944 — prin cercetirile pe teren. In urma acestor
cercetdri s-au putut achizitiona obiecte §i documente etnografice din diferite zone ale Transil
vaniei §i mai ales din acelea care erau mai slab ilustrate : Tara Hategului §i zona Padurenilor,
Banat, Crisana, Maramureg, Cluj, obiccte fn legiturd cu ocupatiile, cu portul ete. Imbogilirea
colectiilor Muzeului Etnografic si organizarea lui ca o institufie cultural-stiin{ifica a dat rezul
tate destul de mode:ste in timpul regimului burghezo-niogieresc, deoarece inci dc la Infiinjare
<l a trecut prin mari greutdti materiale. Ani in sir a fost lipsit cu totul de prevederi bugelare,
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tridind din modesle subventii. Astfel, Muzeul Etnografic al Transilvanici din Cluj, ca §i cclelalle
muzee din fard  al cdiror numir era de altiinteri foarte redus - ,a fost tn toati aceasta perioadd
mai mult un depozit de materiale, de colcciii neaccesibile oamenilor doritori s le cunoasci sau sid
Ic studicze.

Dec o activitate planificati, de cercetdri fructuoase pe teren §i de achizitii importante de
obiccte ctnografice se poate vorbi numnai in perioada regimului democrat-popular, cind muzedor
li s-a precizat adevirata lor menire : aceca de a instrui §t educa oamenii muncii prin infalisarca,
tn mod stiintific, a celor mai reprezentative documente ale culturii inateriale. Insusgirea princi-
piilor marxist-leniniste §i experienta etnografilor §i muzeografilor soviclici au constituit idcile
edliuzitoare §i In activitatca Muzcului Etnografic din Cluj in anii puterii populare. Sprijinul
naterial §i moral acordat de partid §i de stat a ficut cu putinji organizarca Muzcului poliivit
cerintelor actuale. Numai datoritd acestui ajutor s-a putut realizain condilii bune ac{iunca de
centralizare a colectiilor §i sectiilor ctnografice §i amenajarea unei clddiri potrivite pentru des-
fisurarea activitatii cultural-educative §i stiin{ifice a Muzcului.

Organizarca dupd 1945 a unor expozilii de bazi, a altora cu temalici speciale, precum si a
depozitelor au scos la lumind anumite lipsuri in ce priveste documentarea diferitelor aspecte
ale culturii materiale populare din diverscle zone etnografice aleTransilvanici. Pentru completarea
lipsurilor sesizate au fost intreprinse, mai ales dupd 1950, numeroase cerceliiri pe teren cu scopul
tmbogilirii documentelor etnografice, pentru ca Muzeul sd poati oglindi tn mod real specificul
etnografic al Transilvanici. Cercetdrile efectuate in Muniii Apuseni, in regiunile Maramures,
Crisana, Cluj, Brasov, Banat, Hunedoara, Mures-Autonomi Maghiard s-au Incheiat cu imbogu-
tirca si Intregirea colecyiilor, astfel incit Muzeul ilustreazii toate aspectele principale ale ctnogra-
fiei din Transilvania.

fncepind din anul 1954, colectiilor Muzeului li s-au adfiugat numeroasc piese, dcoscbit de
valoroase, produse In sectorul socialist prin valorificarca mogtenirii artei populare romincesti
si a minorititilor nationale : textile, obiecte de picldrie, ccramicd, obiccte de uz casnic
etc. Pentru a ilustra transformirile petrecute tn viata {drdinimii, pe masura desfisuririi procesului
de transformare socialistii a agricullurii, s-au achizifionat gospodarii {drinesti §i interioare de
locuinte ale colectivistilor din diferite pirti ale Transilvanici. Prin asemenea obiecte, Muzeul Et-
nografic infiliseazi noul in arla populard care se dezvoltd fntr-un ritm necunoscut ptna acum.

Inci din 1929 Muzeul Etnografic din Cluj a fnceput organizarea unui parc etnografic in
acr liber. Inceputurile au fost ficute prin achizijionarea unci case mofegti din comuna Avram-
Jancu, urmati de o gospoddrie {drdncascd din zona Nasdudului. Aceste modeste Inceputuri au
putut fi continuateintens tn ultimii zece ani, cind parcul etnografic de la Hoia s-a fmbogilit cu
alte unitid{i economice : un teasc pentru struguri din zona Tirnavei Mari, un steamp pentru zdrobit
minereul din Muntii Apuseni, o casi {irincasci (din 1890) din acecasi zond, o casi veche secuiasci
(din 1674) din regiunca Mureg-Autonomi Maghiar4, o presa de ulei din Muntii Apuseni, o colibi
ciobincascd §i un staul de oi din acecasi zondi, o moard cu ciuturd din Banat, o casi veche de
lemn (din 1795) din Maramureg, un atelier de fierdric de 1a Rimetca-Trasciiu, o piud §i o villoare
din zona Nisdudului.

Tezaurul cultural-artistic al Muzelui Etnografic din Cluj se compune astizi din peste
50 000 de documente etnografice, organizate fn 8 seciii : 1. ocupatii; 2. ceramicd; 3. ageziri
locuinte, alimentaiie; 4. textile, fmbriciminte ; 5. obicciuri §i folclor ; 6. fototeca; 7. biblio-
teca §i arhiva ; 8. sectia in aer liber. .

Pe baza materialului bogat de care dispune, Muzcul Etnografic a organizat numcroase
expozi{ii atit tn salile proprii, cit §i in alte orage din regiune, in intreprinderi si institutii de culturi.
Cea mai noui expozitie deschisi recent tn clidirca Muzeului este consacrati arfei lex/ilelor popu-
lare din Transilvania. Aici se poate admira valoarea artisticd a textilelor produse de poporul
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romin §i minoritdtile nationale din Transilvania, precum §i nizuinfa permanentd a lor de
a imbina utilul cu frumosul. Pentru ca sd se poatd intelege clar procesul creatici artistice populare,
expozitia nu prezintd numai obiectul finit, ci infitiseaza evolufia procesului muncii tn toale ve-
rigile sale, prin uneltele §i materia primi folosita : fibrele vegetale §i animale, melitd, pi-pteni,
furci, virtclnite, urzoi, rizboi de fesut etc. Cu aceste unelte s-au putut realiza, prin munca si
priceperea tdrancelor transilvianene, tehnici de {esut §i ornamentiri de o valoare artisticii dcose-
bitd : tcxtile de casid (covoare, stergare, fuie de perni), porturi populare (femeiesti §i barba-
testi). Tn expozitie se pot admira covoarele maramuregene, bindtene, motesti, secuicsti §i din
Tara Birsei ; stergarcle din Fégirag, Tara Motilor, Tara Chioarului; fefele de pernd din Hunec-
doara, Nisiud, Banat. Huedin §i Bistri{a; fmbriciminte femeiascid §i bérbiteascd din zona
Pidurenilor, Banat, Oas, Figiras, Huedin §i Bistrita.

Colectiile Muzeului Etnografic din Cluj, dintre care o parte sint valorificate in expozilii, iar
o parte sint pastrate §i conservale In depozitele muzeului sau in sectia In acr liber, constituie
bunuri culturale de mare valoare artisticd si stiintificd. Ele sint puse In slujba poporului, in
munca de culturalizare a maselor, fn slujba cercetirii gtiinlifice a culturii materiale popularc

Viorica Pascu

DISERTATII

In ziua de 13 noiembrie 1961 in fata Consiliului stiintific al $colii Superioare de Partid
,,Stefan Gheorghiu” de pe lingd C.C. al P.M.R. a avut loc susfincrca publicd a disertatiei aspi
rantei Maria Covaci intitulata : Lupla revolufionard a maselor munciloare din Romtnia conduse de
P.C.R. penlru doborirea diclalurii fasciste i pregdlirea insurecfiei armale de la 23 aujust 1944
(1941—1944). Lucrarea cuprinde trei capitole : Cap. I Situatia cconomicd §i social-politicd a
Rominiei in anii celui de-al doilea rizboi mondial ; Cap. IT Lupta revolulionari a masclor popu-
lare desfisuratd sub conducerea P.C.R. in anii 1941 1943. Crearca Frontului Patriotic Anti-
hitlerist ; Cap. 11I Pregitirea si infiptuirea de citre P.C.R. a insurectiei armate din august 1944.

Conducitorul stiintific al aspirantei a fost conf. univ. V. Hurmuz de la Facultatea de
istorie a Univcrsitatii din Bucuresti, iar referenti stiintifici oficiali : Gh. Zaharia, dircctor ad-
junct al Institutului de Istorie a Partidului de pe 1fngd C.C. al P.M.R. ; prof. univ. V. Varga decla
Institutul de Istorie a Partidului de pe lingd C.C. al P.M.R.

Consiliul stiintific al Scolii Superioare de Partid ,,$tefan Ghcorghiu” de pe lingd C C. al
P.M.R. a hotarit si acorde aspirantei Maria Coraci titlul stiintific de candidat in stiinfe istorice.

*

fn ziua de 13 noiembrie 1961 tn fata Consiliului stiintific al $colii Superioare de Parlid
., Stefan Gheorghiu” de pe l1tngi C.C. al P.M.R. a avut loc sus{inerea publicd a disertatiei aspiran-
tului Nicolae Pelfreanu intitulatd : Lupta Partidului Comunist din Rominia peniru apdrarea inlc-
reselor clasei munciloare {n perioadu stalilizdrii relalire a capilalismului (1923 1928). Lucraica
cuprinde uwimitoarele capitole : Cap. I Stabilizarea relativd a capitalismului i situafia clasci
muncitoare (1923 —1828). Cap. 1I Lupta P.C.R.tmpotriva ofcnsivei patronale §i pentru apiirarea
unititii miscirii sindicale in anii 1923 —1924. Cap. III Lupta P.C.R. pcntru apirarea intercsclor
clasei muncitoare n condi{iile intetirii terorii §i ilegalitatii (1924 —1928).
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Conducitorul gtiintific al aspirantului a fost N.Goldberger, director adjunet al Institutului
de Istorie a Partidului de pe lftngd C.C.al P.M.R., iar referenti stiintifici oficiali : prof. N. Pelrovici
de la Institutul de Istorie a Partidului de pe lingd C.C. al P.M.R.; conf. univ. C. Florea de la
Scoala Superioard de Partid ,,Stefan Gheorghiu” de pe lingd C.C. al P.M.R. — candidat in
stiinte istorice.

Consiliul stiintific al Scolii Superioare de Partid ,,Stefan Gheorghiu’’ de pe lingd C.C. al
I>.M.R. a hotirit si acorde aspirantului Nicolae Pelreanu titlul stiin{ific de candidat In stiinte
istorice.

*

In ziua de 29 noiembrie 1961 in fata Consiliului stiin{ific al Facultatiide istorie a Univer-
sitatii din Bucuresti a avut loc sustinerea publici a disertatiei lectorului universitar Nicolae
Ciachir intitulatd : Ajulorul acordal de guvernul rus Bulgariei tn perioada 1875 —1879. Lucrarea
cuprinde urmitoarcle capitole : Cap. I Istoriografia problemei ; Cap. II Bulgariiin cadrul Impe-
riului otoman in ajunul deschiderii chestiunii orientale ; Cap. III Politica Rusiei tn problema orien-
taldin anii 1856 —1875 ; Cap. IV Redeschiderea problemei orientale. Riscoala din Bosnia §i Herle-
govina (1875). Atitudinea Rusiei §i a celorlalte mari puteri fata de riscoald. Situalia din Bulgaria
in anul 1875 ; Cap. V Sprijinul acordat de Rusia poporului bulgar tn perioada ianuarie 1876 —
aprilie 1877; Cap. VI Ajutorul acordat de Rusia privind organizarea detagamentelor de volun-
tari bulgari; Cap. VII Ajutorul acordat Bulgariei In perioada aprilie 1877 — februaric 1878 ;
Cap. VIII Ajutorul diplomatic acordat de Rusia poporului bulgar (la San-Stefano si la Congresul
de L Berlin) ; Cap. IX Ajutorul acordat de Rusia Bulgariei pentru crearea institujiilor de stat
d» 1a terminarea rizboiului pind la evacuarea trupelor rusesti (iulie 1879).

Referenti stiintifici oficiali au fost : acad. prof. A. Oletea — Universitatca din Bucuresti ,
prof. V. Rata, de la Scoala Superioari de Partid ,,Stefan Gheorghiu’ de pe lingi C.C. al P.M.R..
conf. univ. V. Maciu, de la Universitatea din Bucuresti.

Consiliul gtiintific al Facultitii de istorie a Universitidtii din Bucuresti a hotdrit <1 acorde
lectorului nniversitar Nicolae Ciachir titlul stiintific de candidat in stiin{e istorice.

*

In ziua de 6 decembrie 1961 in fata Consiliului ytiintific al Iacultitii de istorie a Univer-
sitatii din Bucuresti a avut loc susiinerea publicid a disertatiei lectorului universitar Radu
Manolescu intitulatd : Evolulia schimbului de marfuri al Tdrii Romtnesti si Moldovei cu Brasooul
in secolul X1V —XVI. Lucrarea cuprinde opt capitole : Cap. I Istoriografia referitoare la evo
lutia schimbului de marfuri al Tiérii Rominesti si Moldovei cu Bragovul in sec. XIV  XVI;Cap. II
Iivolutia schimbului de mirfuri al Tdrii Rominesti $i Moldovei cu Brasovul in sec. XIV— XVI;
wap. I1I Organizarea vamald a Transilvaniei de sud-est §i a Bragovului in sec. X1V-XVI. Regis-
trele vigesimale brasovene din prima jumaitate a sec. al XVI-lea si importanta lor pentru stu-
dicrea evolutiei schimbului de midrfuri al Tirii Rominesti si Moldovei cu Brasovul; Cap. IV
Exportul Tarii Rominesti si Moldovei la Brasov; Cap. V Importul Téarii Rominesti si
Moldovei de la Brasov; Cap. VI Tranzitul mirfurilor orientale din Imperiul oto-
man spre Brasov prin Tara Romincascii si Moldova; Cap. VII Evolutia valorii schimbului
de indrfuri (export, import, tranzit) al Tarii Rominesti si Moldovei cu Brasovul in sec. al XVI-lea;
Cap. VIIT Participarca orasclor $i satelor din Tara Romineascd. Moldova si Transilvania la
schimbul de marfuri cu Brasovul in sec. XIV XV,

Referenti stiinfifici oficiali au fost : acad. prof. A. Oletea  Universitatea din Bucu
resti; prof. I. Tonascu de la Universitatea din Bucuresti; prof. dr. $t. Pascu de la Uni-
versitatea ,.Babey-Bolyai”  Cluj.
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~1

Consiliul stiintific al Facultitii de istoric a Universitid{ii din Bucuresti a hotartt si
acorde lectorului universitar Radu Manolescu titlul stiintific de candidat in stiinte istorice.

*

Tn ziua de 25 decemnbrie 1961 in fata Consiliului tiinjific al Scolii Superioare de Partid
,.Stefan Gheorghiu” de pelingi C. C. al P.M.R. a avut loc sustinerca publici a disertatici prof.
univ. Victor Rafd intitulati : Lupta pentru crearea Partidului Social-Democrat al Muncilorilor
din Rom'nia (1893). Lucrarea cuprinde patru capitole : Cap. I Dezvoltarea capitalismului in
Romtnia si situatia clasei muncitoare In ultimele decenii ale sec. al XIX-lea. Inceputul rispin-
diril marxismului; Cap. TI Crearea cercurilor muncitoresti. Luptele muncitoresti §i ridscoalele
tardnesti din anul 1888 ; Cap. I1I Crearea cluburilor muncitoresti si rolul lor in lupta clasei
muncitoare pentru infiinfarca partidului; Cap. 1V Crearca P.S.D.M.R., Congresul I din 31
martie — 4 aprilie 1893.

Referentigtiin{ifici oficiali au fost : conf. univ. A. Loghin de la Universitatea ,,Al. 1. Cuza‘
lasi; conf. univ. Gh. Matei, de la Institutul de Istorie a Partidului de pe lingd C. C. al
P.M.R.; conf. univ.A. Deac. de la Institutul de Istorie a Partidului de pe linga C.C. al P.M.R.

Consiliul stiintific al $colii Superioare ,,Stefan Gheorghiu’’ de pe lingd G.C. al P.M.R.

a hotarit s# acorde prof. univ. Victor Rafd titlul stiintific de candidat in stiin{e istorice

CRONICA

La inceputul lunii ianuarie a.c. Institutul de istorie al Academiei R.P.R. a fost vizitat
de prof. Milos Gosiorovsky¥, sef de catedri de istorie moderna §i contemporand de la Universi-
tatea din Bratislava, secreta- stiinjific al Academiei Cehoslovace de Stiinte din Praga. Prof-
M. Gosiorovsky a fiacut parte din Comisia cehoslovacd pentru semnarea acordului cultura.
romino-cehoslovac pe anul 1962.

*

In perioada 3 21 ianuarie 1962 un colectiv de cercetitori sovietici: L. N. Puscarev,
candidat in stiinte istorice, L. E. Semenova §i N. S. Orlova de la Institutul de Istoric al Aca-
demici de Stiinte a U.R.S.S. s-au aflat in {ara noastra tn legiituri cu problema cditarii comune a
culegerii de documente ,,Relatiile ruso-romtne tn sec. XVI—XVIII’”’, in doud volume. Schimbul
de experien}d a constat In informarea reciprocd asupra etapei de lucru in care se giisesc cele
doud colective, stabilirii definitive a continutului culegerii §ialegerii documentelor, precizirii
metodei de prelucrare arheografici a textului documentelor in limba rus# si romini, organizirii
lucrdrilor comune in ceea ce priveste aparatul critic si caracteristicile ete. Istoricil sovietici au
efectuat cercetiri In arhivele si bibliotecile din Bucuresti pentru compararea materialelor culese In
arhivele sovietice cu documente analoge care se afld in Rominia, dupa care au avut loc sedine
d* lucru fmpreuni cu acad. A. Oletea, V. Costdchel 5i 1. P. Bogdan.

*

La 18 ianuarie a.c. Institutul de istorie al Academiei R.P.R. a fost vicitat de doi istorici
din delegatia culturald cubaneza care ne-a vizitat fara : prof. dr. Fernande Portuondo del Prado.
seful catedrei de istoria Cubei de la Universitatea din Havana gi prof. dr. Hortensia Richardo
Vinals.
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Prof. dr. H. Richardo Vinals a vorbit In fata unui grup de istorici despre etapa in care
se afld revolutia cubani In prezent.

*

tn ziua de 12 februarie 1962 a avut loc in sala de conferinle a Inslilutului de istorie aF
Academiei R.P.R. o sesiune stiintificd a sectiei de istorie medie. Au fost prczentate : comunicarea
Institufia jurdlorilor tn Tara Romtneascd de Gh. Cron{ §i o informare de citre Stefan $tefinescu
asupra lucrarilor celui de-al XII-lea Congres de studii bizantine de la Ohrida.

*

fn ziua de 14 februarie 1962 prof. univ. Gheorghe Stefan, membru corespondcnt al
Academiei R.P.R., a vorbit la lectoratul central al S.R.S.C. despre I'ormarea poporului romin

*

tn vederea elaboririi pe baze stiintifice a primului tratat de istorie a pedagogiei roininesti,
Institutul de stiinte pedagogice a organizat in Bucuresti, in zilele de 23 §i 24 februarie a.c., o
consfituire In care s-au dezbitut o serie de probleme privind elaborarea acestei lucriri.

La aceastii consfituire condusd de prof. univ dr. Stanciu Stoian au participat istorici,
specialisli in domeniul istoriei literaturii romine i cercetitori in probemele fnvif{imintului
si pedagogici rominesti. Pe baza referatelor prezentate s-au purtat discutii privind
ulcituirea gi redactarea primei pir{i a tratatului.

*

In ziua de 24 februarie a.c. Intr-un hol spatios al Bibliotecii Academiei R.P.R. s-a deschis
expozilia : ,,Creatia de arta oglinditd tn colectiile cabinetului de numismatica’.

Expozitia este rodul muncii cercetdtorilor care lucreazi la cabinetul de numismalicd al
Bibliotecii Academiei R.P.R. §i contine vechi monede grecesti, monede bitute de domnilorii
Lirilor roinfne in perioada feudalitiitii, tipare §i incle sigilare din acecasi perioadi, precum i
medalii batute la diferite ocazii festive.
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D. HUREZEANTU, Problema agrard si lupta jdrdnimii din Rominia,
1904—19086

Ed. stiintifici, Bucuresti, 1961, 330 p.

Problema agrarii a frimintat secole de-a
rindul masele tdranesti. Ea nu si-a gisit
insi rezolvarea decit In anii regimului de-
mocrat-popular, cind masele tirinesti, in
alian{d §i sub conducerea proletariatului,
au pus stipinire pe pimint, pdsind azi cu
incredere pe calea colectivizarii §i bunastarii.

Cu o deosebitd acuitate s-a pus aceastd
problem# la tnceputul secolului al XX-lea,
in perioada trecerii capitalismului la impe-
rialism, cind exploatarea maselor de citre
mosieri §i arendasi s-a accentuat pe de o
parte, iar proletariatul — clasa cea mai
fnaintatd a societiitii, cea mai revolutionara —
a ridicat steagul luptei pentru drepturi i
libertdti democratice, pentru interesele vi-
tale ale celor ce muncesc, pe de alti parte. Isto-
riografia burghezi a scris mult asupra pro-
blemei agrare; ea a ascuns fnsi contra-
dictiile social-economice care dddeau problemei
agrare o deosebitd ascutime i, implicit, a
trecut sub ticere migcirile tirinesti netn-
Lrerupte de la sfirgitul secolului al XIX-lea
— Mnceputul secolului al XX-lea.

Indrumati de partid, i<toriografia noas-
trd marxist-leninistd acordd o deosebitd
insemniitate acestei problemne, analizind-o

sub multiplele ei aspecte, scolind la iveali

contradictiile profunde care micinau siste-
mul agrar, explicind fn mod stiintific mig-
cirile {irinesti si lupta susiinutd pentru
pidmint §i conditii mai bune de viata
Prin publ'carea documentelor, prin articole si
studii In revistele de specialitate, prin carti,
istoricii nostri prezintd cititorilor trecutul
glorios de lupté al poporului nostru muncitor.

In Editura stiintifici a aparut, la sfirsitul
anului 1961, lucrarea Problema agrard si
lupla fdrdnimii din Romtnia 1904 1906,
(sub semnitura lui D. Hurezeanu).

Pe baza unei analize riguros stiintifice
lucrarea aduce o contribujie importanti la
cunoasterea evenimentelor social-economice
premergitoare acelei glorioase pagini a istoriei
poporului a fost
din 1907.

In ansamblu, lucrarea lui D. Hurezeanu

nostru care riiscoala

analizeazi, pe de o parte, relatiile agrare ante-
rioare riscoalei din 1907 att in vecliea Rominie
cit si tn Transilvania, iar pe de alti parte,
migcdrile §i frimintdrile tirinesti ale ciror
cauze erau generate de fnsdsi natura acestor
relatii. In plus, lucrarea are o parte intro-
ductivd care trece in revisti diferitele opinii
si curente asupra chestiunii agrare, de la cel
conservator mosieresc §i liberil burghezo-
nosieresc pind la poporanism si socialism.
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Un loc important In lucrare il ocupi ana-
liza relatiilor agrare, ca generatoare a profun-
delor contradictii din agriculturd, care accen-
tuau criza sistemului agrar.

Tridarea de cidtre burghezie a cauzei re-
volutiei de la 1848 3i infiptuirea de sus a re-
formei agrare din 1864, sub presiunea luptei
maselor t{drdnesti, au dus la dezvoltarea capi-
talismului fn Rominia pe calea prusacd, pe
calea reformelor. Trisitura esentiald a acestei
ciii o eonstituia mentinerea, in cadrul orinduirii
capitaliste, a unor puternice rimdsite feudale.
Ca urmare, sistemul agrar din Rominia unea
In sine trisdturi specifice sistemului bazat pe
dijmi, care avea urmiri dintre cele mai ne-
gative asupra maselor tirdnesti, cu trisituri
proprii relatiilor capitaliste In continui
dezvoltare. Natura relatiilor agrare era detei-
minatid de faptul c¢d majoritatea padmintului
cra definut de citre mosierime. Intr-adevir,
un numir infim de numai 0,43 % si respectiv
0,7% din numairul proprietarilor din vechea
Rominie §i Transilvania detineau 57,41%
si respectiv 409 din Intinderea suprafetei
agricole, In timp ce 99 %, adicd imensa majo-
ritate a gospodiriilor tirdnesti stipinea abia
34,18% in Rominia si aproape 60% In
Transilvania din suprafata agricold. Lip-
site sau cu pamint insuficient, masele {ira-
nesti erau nevoite s lucreze pamintul mo-
sieresc in dijm3, cu inventarul lor. Ramdisi-
tcle feudale, $i in primul rind sistemul muncii
in dijmd, aservirea fiaranului de citre mogsier,
inegalitatea in drepturi constituiau princi-
pala frind in calea progresului agricul-
turii §i a progresului tarii, lmprimind
fntregului proces de dezvoltare un caracter
anevoios, unilateral, extrem de lent si contra-
dictoriu. De aceea, lupta maselor tirdnesti
era indreptatd tocmai in directia sfarimairii
revolutionare a rimadsitelor feudale prin lichi-
darea proprietatii mosicresti.

O problemd importantd pe care autorul
Incearcd s-o rezolve este aceea a arenddsiei.
Peste 609, din suprafala detinutia de mosie-
rime era arendalii, ceea ce aratd parazitis-
mul proprietatii mosieresti. In Rominia aren-
dasul avea o dubld naturid. ,,Marcle arendas

RECENZII 2

— aratld autorul (p. 34) era purtidtorul re-
latiilor de productie capitaliste i, prin urmare,
al unei noi for{e productive, In mdisura in
care pe portiunea exploatatd pe cont propriu
el organiza procesul de productie folosind in-
ventar propriu §i mini de lucru salariati’’.
Dar, pe de altd parte, el era §i reprezentantul
capitalului cdmdtiresc si comercial, realizind
o buni parte din produse pe seama micilor
producitori invoiti, speculind ,,foametea de
pamint’’ a tdranilor. In acest din urmnd caz
marele arendas realiza profituri exorbitante
pe seama scdderii consumului tdranilor. Trus-
tul Fischer, de pild4, definea fn arenda aproape
238 000 ha din care aproape 160000 ha
arabil, exploatind masele de f{drani, accc
lerind ruinarea lor. ,,Continutul economic
conchide autorul al marii arendisii era
prin urmare eterogen 3i contradictoriu, in-
tocmai cuin eterogen si contradictoriu exa sis-
temul agrar care o generase” (p. 36).
Autorul analizeaza pe larg rimigsitele feu-
dale, aratind ci ele reprezentau o puternicd
frind in calea dezvoltirii agriculturii, accen-
tuind criza agrard si accelerind procesul de rui-
nare a maselor {irinesti. Unul din fenomencle
in care-si giisea expresie procesul de ruinare si
pauperizare a maselor 1l constituia cresterea
vertiginoasi a arenzii. In legiturd cu aceasta,
autorul i5i propune si elucideze o problemi
deosebit deimportanti §i anume : cum reugeau
mosierii, care n-aveau inventar agricol suficient
(¢i nu posedau decil abia 8% din numdrul Vvi-
telor §i 5% din numdrul plugurilor), sd par-
ticipe intens, pe piaja curopeand, cu cereale
si aceasta cu atit mai mult cu cit rimisitele
feudale frinau dezvoltarea fortelor de produc-
tie, iar productivitatea muncii era scizuta?
Explicatia acestei problcme autorul o pune, in
mod just, pe seama muncii sporite pe care
trebuiau s-o execute producitorii directi
(tdranii) care, neavind pimint, lucrau in dijina
pimmtul mosieresc. Pe de alti parte, dupi
cum arita tncid Marx, era Insasi tendinfa mo-
dului de productie capitaiist de ,,a transforma
orice productic in productic de marfuri’.
Intocmai, mosierii i arendasii erau interesali
in a transforma o cantitate cit mai mare din
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masa intregului produs agricol in bani, In
valori de schimb. De aci tendinta tn ob-
tinerea unor proportii uriase de cereale pe
scama exploatirii, sub diversele forine ale
muncii in dijmd, a masclor de tarani.
Reliefind ramagitele feudale din agri-
cultura si implicit criza agrari de la sfirgitul
secolului al XIX-lea — tnceputul secolului
al XX-lea, ca.e contribuiau la intensificarea
exploatdirii {Arinimii, autorul relevi si aspectul
tdrgirii sferei relaiiilor capitaliste in agricultura,
care se reflecta fntr-o scrie de
difercniierca §i descompunerea tarinimii,
folosirea magsinilor §i uneltelor agricole
petfectionate, ulilizarea mtinii de lucru sa-
lariate, specializarca §i comercializareca pro-
dusclor agricole ctc. In genere, procesul dez-
voltirii relaliilor capitaliste era mult mai avan-
sat In Transilvania, in pirtile de apus mai
ales. Principalul indice care ilustra dez-
voltarea relatiilor capitaliste la sate era
acela al diferentierii {Ar4nimii. Asa, de pilda,
in vechea Rominie, 23,8% din gospoda-
rifle {irdnesti crau proletare, 59,22 %, deti-
nind numai 52,37% din suprafati, erau
gospoddrii semiproletare §i sdrace, iar fn
Transilvania 72% din numairul gospodariilor,
poscedind abia 29,59%, erau gospodarii sirice.
Grupul {irdnimii mijlocase era reprezen-
tat de un procent de 14,03° din numirul
gospodariilor cu 29,54% din intindere, §i de
17,9%, cu o suprafatd de 29,6 %, in Transil-
vania. In sfirsit, grupul taranimii chiabure,
era de 2,899 din numirul gospodariilortn ve-
chea Rominie detintnd 18 % din suprafata, si
de 10,2% din numairul gospodariilor, cu
40,99% din suprafati in Transilvania. Din
aceastd structurd a proprietaiii {irinesti re-
zultd marea firimifare a piamintului $iri-
nese, faptul cid marea majoritatea a tarianimii
era lipsitd, ori poseda putin pamint, si tn con-
secinla gradul de siricire a maselor. Paralcl
cu aceasta iese in rclicf cclilalt aspect, acela
al cresterif burghezidi satesti, ceca ce ascujca
$i mai mult contradictiile de la sate. Autorul
completeazd tabloul diferentierii {aranimii gi
cu alti indiei ca: repartifia vitelor, procentu}

indici ca:

arenddrii Intre {irani a pamintului, bugetelc
gospoddriilor etc. In privinta vitelor, este de
observat, §i autorul trebuia sd explice accst
lucru, ci, pe cind in Rominianai bine de 92°,
din vite erau ale tédranilor, in Transilvania dim
potrivi, in cea mai mare parte ele apar{incau
mosierilor (p. 105 106).

_ In lucrare este oglindit aspectul exploa
tarii maselor térinesti — fie pe calea credi
tului ipotecar (si cambial in Transilvania),
a preturilor ridicate ale produselor industriale
fatd de preturile derizorii ale produselor agri
cole, a tmprumuturilor cimditdresti si im
pozitelor, — de citre capitalul financiar.

Un factor important — relevat de aulm
— care a contribuit §i mai mult la Inrdutiitirea
conditiilor de viatd, i asa destul de grele, alc
maselor tdrincsti, Inrfurind starea de efer
vescen{d revolutionara,.a fost criza economniica
de la sfirgitul sccoluluf al X1X-lea  inccpulul
secolului al XX-lca. Autorul combate tcoria
anumitor exponen{i ai regimului burghezo
mosiercsc de a fi prezentat criza ca ceva in
cidental, datoritd secetei anului 1899, anali
zind-o ,,In strinsd legituri cu dinamica ciclului
industrial mondial’’, socotind-o ,,parte inlc
grantd a crizei economice mondiale” (p. 75).
Fireste, criza economicd a fost agravatd In
tara noastrd si datoritd crizei financiare din
aceastd perioadd, avind repercusiuni asupra
tuturor paturilor sirace de la orage §i salc
Recolta slaba din toamna anului 1899 a asvii-
lit in ghearele foametci imensa majoritate a
tirdnimii nevoiage, mul{i siteni cizind prada
cimaitarilor $i marilor proprietari. Burghcia
§i mogierimea au aruncat loate greutitile,
survenite de pe urma crizci, pe umerii masdlor
de tdrani, majorind taxele de timbru si in
registrare, percepind noi taxe la consumnul
de petrol si zahiu si sporind o serie de allc
taxe (de pildd aceea asupra biuturilor spir
toase). La toate acestea s-a adiugat, apoi,
seceta din 1904 de pe urina cireia a avul de
suferit {dranimca 1uncitoare, nevoitd sa
suporte noi taxe: accea a ,,pitulelor dere
zerva’’, taxa de 5 lei pe recolta de vin ete.
In sfirsit, tn 1905 a fost ficut un neu rcecn
JAmint fiscal care stabilea  mari difercnte
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tntre impunerea marii proprietiti mogieresti
vi a celei tdrdnesti — ceea ce a indsprit §i
mai mult situatia maselor.

Lipsa de piimint, conditiile tnrobitoare de
munci, cresterea impozitelor, seceta §i foame-
tea periodicd au tnriautitit situatia maselor
furdnesti din Rominia i Transilvania. in
plus, asuprireca nationald din Transilvania
si in general lipsa drepturilor politice pentru
masele populare din ambele pirti au dat nag-
tere la puternice conflicte de clasi.

*

in partea a doua a lucririi autorul infi-
tiseazd un tablou al migcérilor §i friminta-
rilor tirinesti din anii 1904 1906 atit in
vechea Rominie, cft i in Transilvania. Apre-
ciindu-le comparativ cu migcdirile firinesti
din alte timpuri, autorul conchide cd actiunile
de luptd ale tardnimii din perioada 1904—
1906 ,,nu trebuie privite izolat, ca episoade
sporadice, ci ca verigi ale lantului sinuos al
acestei lupte care stribate sfirgitul secolului
al X1X-lea si tnceputul secolului al XX-lea”
(p. 326)L, Actiunile de lupti ale tdrinimii din
anii 1904—1906 au fost generate de Insisi
contradictiile structurii social-economice ale
satului rominesc din acea vreme. Desi cauzele
imediate ale izbucnirii acestor migcdri sint
multiple, ele oglindind, vaiiat, exploatarea
tardnimii, totusi principala cauzi care a acti-
vizat §i ridicat masele tirdnesti la luptd a
fost lipsa de pimint. ,,Desi erau lipsiti de provi-
zii, iar spectrul foamei devenea din ce tn ce mai
amenintitor — se arita tn lucrare —, tira-
nii nu gi-au manifestat protestul sub forma unor
porniri limitate la luarea tn posesiune a bunu-
rilor de consum stiptnite de marii proprie-
tari. In mod spontan ei intuiau faptul ci
numai rezolvind problema padmintului va fi
taliturati radicina sociala a flagelului foametei
si vor obfine, in general, ridicarea nivelului de
trai”’ (p. 144). Dobindirea pimintului pe care-1

1 In alti parte a lucririi (p. 326) autorul
aratd cd miscdrile tdrinesti din aceasti vreme
formeazi ,,veriga de legituri dintre miscirile
din 1899—1900 si marea riscoald a {dranilor
din 1907” (p. 144).

RECENZI 4

munceau de veacuri era nizuin{a generald a
tardnimii. Masele t{drdnesti aveau credinta
ci prin obtinerea de pimint soarta lor va fi
tmbunétatitd radical. Stdpinirea pamintului
insd,tn conditiile existentei regimului burghezo-
mogieresc, nu tnsemna rezolvarea problemei
agrare. Si din acest punct de vedere, pe buni
dreptate, autorul scof{ind la ivealad trisitura
distinctivd care caracterizeazi migcirile {ara-
nesti din aceastd perioada relevi ci ,,tendinta
pe deplin conturati a tiranilor [era] de a-§i
largi, fintéri, consolida gospodiria, de a o
face independentd de proprietatea mosiereasci
prin obtinerea de pamint” (p. 326). Mis-
cdrile tirdnesti care au avut loc in decursul
celor 3 ani nu s-au petrecut uniform, ci inegal,
discontinuu §i cu multe sinuoziti{i. Aria de
raspindire a acestora se limiteazi numai la
anumite teritorii din unele judete ale tarii.
Cele mai puternice migciri au avut loc in ju-
detele Vaslui, Iasi, Tutova, Roman, Ilfov,
Gorj, Dolj, Teleorman, Vlasca, Bihor, Arad.
Satu-Mare s.a. In sfirsit, migcarile taranimii
din acesti ani ne oferd posibilitatea de a intra
mai ugsor fn climatul revolutionar, in atmos-
fera agitatd a tardnimii din preajma anului
1907.

in primul capitol din aceasts parte auto-
rul prezintd migcirile §i framintarlie {ardnegli
din anul 1904. Asa dupd cum se subliniazi
in lucrare, cele mai puternice migcari t{ara-
nesti din 1904 au avut loc in Moldova in lu-
nile august-septembrie, §i anume in judetele
Vaslui, Iasi, Tutova §i Roman. Inainte de a
trata evenimentele revolutionare din toamna
anului 1904 autorul se opreste asupra diferi-
telor migcéirii tardnesti care au avut loc in
lunile februarie-iulie 1904. Prezentarea mig-
cirilor tirinesti anterioare celor care au avant
loc tn toamna lui 1904 justilicid teza ci
la sate exista printre tirani o stare de spi-
rit revolutionari §i ci deci actiunile Intreprinse
tn Loainn4 de tdrani isi aveau ridacini mai adtn-
ci. Frimintarea {irdnimii in toamna anului
1904 a cuprins teritorii atit in Moldova. ctt si
in Muntcnia §i Olieria. Cele mai puternice
migcédri tdrdnesti din lunile august §i septem-
brie au avut loc In judetul Vaslui In comuncle
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Suhulet, Cadiesti, Negresti, Gdiurei, Tansa,
Dumegti, Tibidnesti etc. Actiunele {iranilor
din Vaslui au avut ecouri $i in judetele Iasi si
Roman ete., precum §i in Muntenia si Olte-
nia mai ales tn jud. Ialomita, Ilfov, Dolj.
Principala cauzd a acestor migciui §i frdmin-
tari tirdnesti, asa dupd cum subliniazi si
autorul, a fost lipsa de pamint. Tarinimea a
folosit diferite cdii — petitii colective, delegatii,
demonstratii, act{iuni de lupti — pentru a iesi
din situatia economica disperatd. Trebuie men-
tionat fnsi faptul cdi autorul a deseris miyca-
rile {ardanesti din 1904 tn asa fel incit acestea
par a fi fost deosebit de puternice §i violente
ceea ce nu corespunde fntru totul adevéarului.

n cel de-al doilea capitol al pirtii a doua
din lucrare, autorul trateazd despre migcérile
si frimintirile §irinesti din anii 1905 1906.1n-
ceputul acestui capitol se face prin prezentarea
nemulfumirilor ce au existal la sate in iarna
anului 1905 in legiturd cu aprovizionarea lor
cu cereale de ciitre autorilifi, in urma sccetei
din vara anului 1904. Paralel cu miscirile
provocate de foamete {dranii si-au manifestat
nemulfumirea §i fatd de tmpoviritoarele In-
voieli agricole. Asemenea nemul{umiri au avut
loc in comunele judetelor Teleorman, Vlasca,
Ialomita, Vaslui, Tecuci, OIlt. Frimintarea
tiardnimii din cauza acestei probleme era in-
totdeauna Insofiti de cererea de a primi
pamint. Numeroase sint cererile, petitiile co-
lective ale tdranilor pe care le adresau autori-
titilor in vederea satisfacerii justelor lor re-
vendiciri.

Autorul trece apoi la tratarea intr-un
paragiaf a procesului de piatrundere a influen-
tei primei revoluiii ruse {n rindurile {drdnimii
din Rominia. Evenimentele care au avut loc
in Rusia in anii 1905—1906 au exercitat o
inrfurire asupra luptei t#ranilor din acesti
ani si tn Rominia. Tdrdnimea din {ara noastra
lega evenimentele din Rusia de propria ei si-
tuatie, de nevoile si suferinfele sale.

intr-un alt paragraf autorul ia pozilie
fald de lucririle unor cercetéitori care situeaza
rascoalele din 1907 pe acelasi plan cu misci-
rile premergitoare, considerindu-le, ,,doar’’ un
punct culminant al miscirilor anterioare. Au-
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torul aratii c& ridscoalele din 1907 nu sint
simple continu&ri ale migcérilor precedente,
cle avind profilul lor calitativ bine reliefat.
Riscoala din 1907 este ,,evenimentul care
tntrerupe caracterul dezvoltiirii treptate;
este un punct central tn procesul istoric al
migcdrilor tdrinesti’’ 1. Sublinind caracterul
deosebit de ascutit al riiscoalelor din 1907
care au cuprins intrcaga tard §i au zguduit
temeliile crinduirii burghezo-mosieresti to-
variisul Gh. Gheorghiu-Decj ardta cd acestea
au fost : ,,Una din cele mai glorioase pagini
ale istoriei poporului nostru®’ 2, Pentru a nu
estompa caracterul specific §i Importanta
istoricd a narilor riscoale {&rdnesti din 1907,
autorul conchide cd trecbuie ,,54 se renunte
la aceastd viziune globalid si nniformizanty”
(p. 222).

Lucrarea continud apoi, pind la sftrgitul
capitolului, cu tratarea miscirilor din 1906.
Desi nu de amploarea celor din 1904, miscirile
si frimintdrile tdrdnimii din anul 1906 stnt
destul de numeroase. Actiunile de luptd ale
maselor {irinesti erau indreptate fie impotriva
venalititii autoritiifilor, fie tmpotriva diferi-
telor poveri pe care regimul burghezo-mosie-
resc le punea in spatele {dranilor (impozitul
de 5 lei etc.), dar mai ales pentru micsorarea
arenzilor sau pentru intrarea in stipinire asu-
pra pamintului pe care il munceau de veacuri.
Vii manifestiri de nemul{umire impotriva
autorititilor locale au avut loc tn comuncle
Cimpineanca (Putna), Lespezi (Suceava) ctc.
Dintre numeroasele acfiuni ale tirinimii tm-
potriva iinpozitului de 5 lei — pe care statul
burghezo-mosieresc il lua in vederea, chipurile,
»asigurdrii” {aranilor contra lipsei de porumb
— cele mai puternice au avut loc in judetele
Suceava (com. Liteni, Dolhasca, Preulesti,
Dolhesti etc.), Gorj (com. Costeni, Animisiu,
Baia de Fier, Poicnari), Arges (Corbeni-Ci-
pitineni, Baiculesti-Manicesti, Oiesti) etc. Im-
potrivirea colectivd a {irinimii de a plati
impozitul de 5 lei insemna o ascufire a luptei

1 D. Hurezeanu, op. c¢il., p. 221.

2 Gh. Gheorghiu-Dej, Arlicole §i cuvin
tiri, 1959 1961, Ed. politici, Bucure,ti,
1961, p. 427.

www.dacoromanicaro

13 ¢ 16538



452

de clasd in aceastd vrome. Sint descrise, de
asemenea, §i conflictcle dintre proprietari ol
muncitorii agricoli sezonieri (Agigea-Constanta,
Liceni-Talomita, Migura-Vlagca etc.), cit §i
protestele generale ale tardnimii si in special
ale veteranilor de 1a 1877 tinpotriva colonizirii.

Paralel cu tmpotrivirea {irinimii contra
impozitelor si coloniziirii s-au desfigurat ac-
tiuni si finpotriva arcndasilor (1nai ales in jud.
Botogani); depdsind faza protestelor vche-
mente masele {ardnesti, in unele regiuni ale
tirii, au incercat In nenumdrate rinduri sd
intre §i si ocupe pimintul mogieresc. Actiuni
mai puternice au avut loc in Stolniceni, Coz-
mesti, Mirosldvesti (Suceava), Avrimeni, Sirbi,
Stiubeni, Petriceni, Vlisinesti (Dorohoi) etc.

Capitolul 111 al partii a doua din lucrare,
capitol claborat de A. Egyed, se ocupi de or-
ganizarea §i lupta tdrdnimii la inceputul se-
colului al XX-lea din Transilvania. Asa cum
se aratd in capitol, una din formele pe care
le-au imbricat miscirile §i frimintdrile tdrini-
mii transilvinene era insdsi organizarea aces-
teia. Organizatiile social-democrate din Tran-
silvania au avut o adined inriurire asupra or-
ganizirii {drdnimii. S-au constituit numeroase
asocialii ale muncitorilor agricoli §i parte
din ele aveau legiturd cu Partidul socialist
independent. Ca urmare a acestui fapt, comba-
tivitatea tdrinimii a crescut. Actiunile de
luptd ale tarinimii au sporit la inceputul
secolului al XX-lea, 1nai ales sub forma gre-
velor de seceris. Numnai in anul 1903 au avut
loc 38 de greve In timpul secerisului. In anul
1904 numirul grevelor de seceri§ a scizut, da-
toritA mai ales represiunilor autorititilor.
fn anii 1905 1906 grevele seceritorilor au
crescut. Miscarea grevisti a secerdtorilor din
anii 1903 1906 s-a desfisurat cu precddere in
regiunile unde erau mari gospodarii producd-
toare de cereale-marfii, si anume in judetele
Bihor, Satu-Mare.

Revendicarea principald a {ardninii era in-
sd luarea In proprietate a panintului mosie-
resc. Siriicimea satelor a folosit orice prilej
pentru a face cunoscut revendicdrile sale.
Un astfel de prilej s-a ivit la 24 aprilie
1904 cind Partidul socialist independent a
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programat la Alesd o adunare de Infiinlare
a organizaliei sale in aceasti localitate. 4 500
{drani romini, maghiari §i slovaci din toal#
valea Crisului au venit la aceastd adunare care
aavutloc fn ziua de 11/24 aprilie. Inliturind
de la tribuna pe vorbitorul burghez, {dranii
si-au exprimat dorinta de a Impdrii pamintul.
Salva ucigitoare a jandarmilor a ripus 33 de
firani §i a rinit grav peste 70 de persoanc.
Virsarea de singe de la Alesd a stimulat lupta
{ardnimii. Au avut loc numeroase aduniri
de protest. La Oradea muncitorii au declarat
grevd generald.

Lucrarea se sfirgeste cu o scurtd prezen-
tare a evolujiei problemei agrare pind in zilele
noastre. Regimul democrat-popular a rezol-
vat pe deplin problema agrari. Condusi de
P.M.R. si in strinsd alian{d cu clasa muncitoare,
{irdnimea din {ara noastra a pdsit cu incredere
si hotirire pe calea colectivizirii agriculturii.

Lucrarea In ansamblul siu ne di o ima-
gine completd asupra problemei agrare la
fnceputul secolului al XX-lea §i a migcarilor
tirinesti premergitoare marii riscoale din
1907. Inainte de aparitia lucrarii lui D. Hu-
rezeanu, cercetarea evenimentelor care auw
avut loc in acesti ani a fost fragmentard i izo-
lata. In lucrarea de fald — cea mai cuprinzi-
toare pe aceasti temd — autorul face o sin-
tezd care stabileste interdependentia dintre
diferitcle etape ale miscirilor {drinesti de la
sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul se-
colului al XX-lea. Autorul fixeazi momentele
cele mai importante ale luptei maselor {ard-
nesti, analizeazi formelc de manifestare ale
acesteia, stabileste aria de rdspindire, carac-
terul si natura actiunilor de lupti ale {drinimii
din anii 1904 —1906.

*

Pe marginea lucririi se impun insid unele
observalii, fie cu caracter general, fie cu carac-
ter particular.

Observaliile noastre critice le vom face
{inind seama de ordinca problemelor tralate
de autor.

in ceea ce priveste structura lucrarii,
considerim cd ea ar fi avut de cistigat dacd
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autorul trata mai pe larg si plasa tabloul dez-
voltirii de ansamblu al Rominiei burghezo-
mogsieresti la inceputul secolului al XX-lea,
tncadrind problema agrarda in acest tablou,
nu In incheiere. Aceasta ar fi dat cititorului o
viziune mai clard asupra proceselor economice,
iar problema agrard, cu insemnitatea ei, ar
fi putut fi Inteleasd cu mai multd usurinta.
Altfel, pentru a intelege procesele economice,
cititorul ar trebui si-si fnceapa lectura cuin-
cheierea, ceea ce nu e un mod fericit. In al
doilea rind, tot pentru justa intclegere a pro-
blemei, considerim cd ar fi trebuit caracteri-
zate mai amplu lucririle consacrate crizei
sistemului agrar.

O problem4 insd care ridicd obiectii este
aceea a insemnititii, dupd pdrerea noastra,
mult prea mare ce o acordd autorul ramaisi{e-
lor feudale in agriculturd, in comparatie cu
analiza redusi a relatiilor capitaliste, in con-
tinud dezvoltare dupia 1864. De altfel, au-
torul incepe analiza relatiilor agrare tocmai
cu ilustrarea riamisitelor feudale, cind ar fi
trcbuit sd procedeze invers, intrucit — in
ciuda persistentei rimasitelor feudale — rela-
tiile agrare capitaliste se dezvoltau continuu in
agriculturi. Furat de insemnitatea deosebitd
a ramdsitelor fcudale, autorul foloseste adese-
ori expresia de ,,relatii de tip fcudal"l, ceea
ce nu este recomnandabil, intructt dupa 1864
in agriculturd nu mai avem a face cu relatii
de tip pur feudal, ci cu rimisite ale acestor
rclatii. Ar fi fost necesard o analizi mai ampli
a relatiilor capitaliste, a stratificarii {iranimii
prin ilustrarea mai largi a felului cum erau re-
partizate vitele, cu atit mai mult cu cit statistica
din 1900 oferd un material bogat in acest sens,
asa de altfel cum se face pentru Transilvania.

In legiturd cu stratificarea tardnimii,
pe baza repartitiei suprafetei intre diferitele
grupuri, nu impirtisim intru totul punctul
de vedere al autorului. Asa, de pildd, nu consi-
derim cd pot fi socotite ,,gospodirii prele-
tare” acelea care posedau pini la 3 ha

1 Jatd citeva expresii de acest fel: ,,men-
ghina” explcatdrii de tip feudal storcea ul-
tima vlagd a tdrdnimii (p. 47); restringerea
sferei relatiilor de tip fcudal (p. 39).
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(p. 59 60). Indeobyte proletarii agricoli nu
aveau pdmint §i iventar agricol, necposedind
decit forta lor de munci. Autorul greseste
atunci cind generalizeazi cé cei care aveau
,intre 3 5 ha alcituiau grupa sirdcimii
satelor” (p. 60). Desigur, In categoria
aceasta erau mul{i tdrani sidraci (ne re-
ferhin la faptul cd desi aveau pidmint nu aveau
vite), dar in rindurile acestora puteau fi si
mijlocagi, cum §i chiaburi (in cazul In care fo-
loseau muncd salariatd). De altfel, in legiturd
cu acest din urmai aspect, autorul recunoaste
(p. 64) ca ,,0 parte din gospoddriile cuprinse
intre 5 10 ha care luau in plus pimint in
arendd in scopuri lucrative miéirea numeric bur-
ghezia siiteasci devenind gospodirii chiabure-
sti’’, ceea ce inseamna cd nu toti cei intre 3 5
si respectiv 5—10 ha erau siraci sau mijlo-
cagi, aga cum indici la p. 39 60. Iatd de ce
socotim ci aulorul ar fi trebuit si analizeze,
concomitent cu evidentierea rimisitelor feu-
dale, intr-o mai largd maisurid relatiile capi-
taliste in continud dezvoltare in agriculturi.
Dar si atunci cind analizeazi relatiile capi-
taliste autorul accentueazi cdl ,,largirea aces-
tor relatii insemna in conditiile date restrin-
gerea ramdsitelor de tip feudal, inldturarea
riamisitelor feudale’’ (p. 50).

in general socotim ci autorul ar fi trebuit
sd acorde o mal mare griji unori formuldri.
Aga, de pild4, relevind in mod just impletirea
exploatirii capitaliste cu cea a rimdgsitelor feu-
dale, autorul lasi si se inteleagid a fi existat si
o exploatare imperialisti. ,,impletirea exploa-
tarii capitaliste cu cea generatd de ramisitcle
feudale a fost agravati de apdisarca imperialista
care incepuse si se facd simtitd...” (p. 65).
in fond apisarea imperialisti nu este decit o
ultimd forma a cxploatirii capitaliste; aven:
a face, deci, nu cu o noud formé de exploatare,
ci cu intensificarea aceleiagi forme In ultima
fazi a capitalismului. Semnalim In accastd
parte si unele contraziceri In ceea ce priveste
numarul argatilor in Transilvania. In lucrare,la
p. 100 se spune cd ,,in Transilvania la inceputul
secolului al XX-lea erau 152 222 de argati”’,
pentru ca la p. 116, tot pentru inceputul se-
colului, si se indice 213 390. Pe de alti parte,
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la p. 100 sint indicati 454 242 muncitori agri-
coli, iar la p. 116 sint dati 811 849. Care este
cifra adevirata? Legat de aceasta se mai ri-
dic#t si problema daci intre argati si munci-
tori agricoli existau deosebiri §i in ce constau
acestea — lucru pe care nu-l aratd autorul.

In partea a IT a a lucriirii semnalim mai
tntii de toate ca o lipsd faptul ca autorul nu
face o sistematizare a actiunilor de lupté ale
{arinimii, a cauzelor care le generau ceea ce ar
fi ugurat mult mai mult injelegerea lor. Au-
torul se mirgineste la o descriere cronologica
a migcarilor tirdnesti. Adoptind principiul
tratirii cronologice a evenimentelor care au
avut loc, autorul este silit sA amestece starea
dc spirit a tarinimii din acea vreme cu insisi
actiunile ei deluptd, fapt care duce la o anu-
mit sciidere a nivelului stiintific al lucrarii.
Fard indoiali ci aceastd chestiune pe care o
semnalim ca o lipsd a lucririi, in conditiile
cind starea de spirit din rindurile tirdnimii
dintr-o anumiti regiune ar fi fost urmata si de
actiuni, principiul adoptat de autor ar fi fost
indicat. Descriind starea de spirit dintr-o anu-
mitd comuna $l/ trecind apoi la tratarea unor
acliuni din alte comune, se for{eazd auteniici-
tateainformalieiistorice. S-ar fiimpus tratarea
in capitole separate a stirii de spirit existente
in rindurile {drinimii, i in alte capitole des-
crierea actiunilor {ardnesti ; Infatisarca acestui
1ablou complex trebuia ficut in functie de cau-
zele care le-au generat. Tot aci trebuie amin-
tit §i faptul cé, de foarte multe ori, descrierea
actiunilor nu se face pini la capit. Cititorul
nu poate si-§i dea seama ce s-a intiinplat
cu anumite actiuni de luptd ale {arinimii
(de exemplu : {iranii au ocupat cutare moysie
sau nu? o anumitd acliune a fost infrinta sau
@ reusit ? etc.). Autorul lasi pe cititor fird o
imagine completd a unor misciri i frimintéri
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tardnesti. Exist4, fira indoiald, o motivare care
ar putea fi adusi, si anume lipsa informatiilor.
Aceasta nu justificii insi decit in parte lucrurile.
QOcupindu-se de influenta primei revoluiii

1905-1907 — autoiul pe buni drep-
tate scoate in relief fnrfurirea ce au exercitat-o
evenimentele din Rusia asupra maselor tiiri-
nesti din Rominia. Se iinpunea insi ca autorul
sd nu trateze in general despre influen{a re-
volutiei din 1905 1907, ci numai de inriu-
rirea ce au exercitat-o evenimentele din anii
1905 1906. De altfel paragraful care tra-
teazi aceasti problem3 credem ci nu este tn-
cadrat bine, adic3i intre paragraful care tra-
teazi despre actiunile firiinesti din 1905 si
paragraful care trateazii despre lupta tarani-
lor din 1906. Era mai bine daci se incadra la
sfirgitul capitolului. La fel §i paragraful unde
autorul ia pozilie fmpotriva acelor cercetétori
care socotesc riscoala din 1907 ca un punct
culminant in lantul luptelor t{iriinesti, ce au
precedat sau succedat aceastd mare ridicare
a firinimii

De asemenea, considerim cd autorul a
acordat prea multd atentie unor fapte, cum
ar fi ,,cazul Butman” sau ,,jubileul regal”
in detrimentul unor concluzii §i gencraliziiri
ca gila celelalte capitole.

Observatiile critice infilisate nu dimi-
nueazd valoarea lucririi, deoarece autorul a
reugit  printr-o bogatd documentare §i o
judicioasd prelucrare a inaterialului faptic,
expus intr-un stil viu, atridgitor — sii scoatd
in eviden{i momentele principale ale luptei
tdranilor din anii premergitori riscoalei din
1907. Ea se inscric ca una dintre cele mai va-
loroase lucrdri monografice aparute in ultimii
ani in domeniul istoriei moderne.

ruse

M. losa si M. Rusenescu

V. N. VINOGRADOYV, Poccus u obsedunenue Pymuinckur knasncecms,
Msgartensctso Axanemnun Hayx CCCP, Moscova, 1961, 326 p.

In anul 1961 a apirut in Uniunea Sovie-
tica monografia tindrului istoric V. N. Vino-
gradov, Rusia si Unirea Principatelor Ro-

mine. Autorul este cunoscut istoricilor nostri
ca specialist pentru problemele secolului al
XIX-lea, iax tn anul 1959 a apérut in revista
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,»»Studii” studiul sdu Rolul diploma[fei ruse
tn Unirea Tdrilor Romtne,! bazat mai ales pe
mateiial din arhivele sovietice.

La doi ani dupd aparitia studiului men-
tionat, V. N. Vinogradov a publicat o mono-
grafie, care prezintad istoricilor sovietici un
moment deosebit de important din istoria.
patriei noastre, sco{ind tn evidenid rolul po-
zitiv al Rusiei in perioada 1856 1859, cind
problema Unirii s-a pus cu toaté tdria in fata
Europei. Meritul monografiei lui Vinogradov
consti in primul rind in folosirea materialului
de arhivd — privind pozitia Rusiei — necu-
noscut pind in prezent istoricilor romini. Este
folosit material de arhivd din Ministerul Afa-
cerilor Externe al Rusiei, in special fondul
consulatului rus din Iasi, fondul consulatului
rus din Bucuresti, fondul ambasadei ruse din
Constantlinopol §i din Paiis. De asemenea,
unele dosare din fondul personal al {arului
Alexandru II, §i al generalului Budberg, care
a fost presedintele celor doud divanuri din
Tirile Romine in perioada 1853 —1854.

Aceste materiale de arhivi reflect punctul
de vedere al guvernului rus fati de problema
Unirii Principatelor tn perioada 1856 —1859.

De asemenea, autorul foloseste numeroase
periodice rusesti din perioada 1856—1859
ca: ,,Moscovschie Vedomosti”, ,,Olecestvenie
Zapischi”’, ,,Sovremennik”, ,,Sin Otecestva’,
,,Ruskaia beseda”, ,,0Odeskii vestnik”, ,,Ruskii
vestnik” clc. care reflecti §i punctul de vedere
al opiniei publice rusesti.

Lucrarea se bazeazd pe cunoscutele colectii
de documente, (Acte §i documente relative la
istoria renaglerii Romtniei, Anul 1848 in Prin=
cipatele Romtne, Documente priviloare lu eco-
nomia Tdrii Rominegti 1800— 1850, Cule-
gere de lratate §i convenfii incheiale de Rusia
cu {drile strdine, documente privind pe Ku-
tuzov, Bagration etc,, lucrdrile lui N. Bilcescu,
M. Kogilniceanu, A. Golescu, N. T. Orisanu
si alte diferite lucrdrl ale istoricilor romini,
., rusi §i occidentali. Afard de cunoscula lu-
crare a lui I. W. Riker, Cum s-a Infdpluit
Rominia, apiruti si in traducere romineasca in

1 Studii” nr.2 1959, p. 35 33.
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anul 1940, autorul mai foloseste doud materiale
ale lui Riker apirute in anul 19272 si 19293,

De asemenea foloseste lucriiri si articole
ale istoricilor nostri maixisti : P. Constan-
tinescu-lasi, A. Otetea, S$t. Pascu, V. Maciu,
N. Adainiloaie etc.

Din cele 326 pagini pe care le are lucrarea,
primele 87 pagini se referd la situatia sociald
si politicA a Principatelor Romine pinid Ila
1856, deci pind la Congresul de la Paiis. Pri-
mele 25 pagini formeazi introducerca §i in-
formeazi pe cititorul sovietic asupra celor doud
tari romine pind la revolutia de la 1848. Se
arata rolul eliberator al riizboalelor ruso-turce
pentru popoarele din Balcani, importania
tratatului de pace de la Adrianopol (1829)
pentru Principatele Romine §i In special pe-
rioada 1829—1834. Autorul reproduce urmi-
toarele, scrise de Mihail Kogilniceanu tn anul
1837: ,,Totul ne uneste cu Rusia. Ea este
mama noasiri. Au trecut acele timpuri cind
ne puteam apira singuri impotriva turcilor. ..
Noi sintem extrem de slabi si nu putem face
nimic fara Rusia...""3. dar, arati V.N. Vino-
gradov, tarismul curind §i-a lepddat masca ,,de
cliberator’” i acest lucru s-a vizut practic
in 1848. De fapt autorul trage concluzia justd
cd ,,deceniul 4 si 5 al secolului al XIX-lea a
fost perioada celei mai mari influente a gu-
vernului {arist asupra teriloriilor rominesti’”’
(p. 24), iar domnitmii apelau foarte rar la
Constantinopol.

Dar tratatul de la Adrianopol, impus de
Rusia Turciei, prevedea pentru locuitorii ce
lor doud principate cd se vor bucura de de
plina libertate a comertului pentru toate pro-
dusele padmintului §i industriel lor, fird nici o

2 The Concert of Europe and Moldavia
in 1857, in ,,The English Historical Review”,
vol. XLII, nr. 166, aprilic 1927,

8 The Pact of Osborne — a conlroversial
Episode in the Making of Roumnania, tn ,,The
American Historical Review”, vol. XXXIV,
nr. 2, 1929,

4 M. Kogalnitscheanu, Histoire de la
Valachie, de la Moldavie el des Valaches trans-
danubiens, ton. 1, Berlin 1837, p. 403; vezi
§i Vinogradov p. 24.
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rcstrictiel. Toate acestea deschideau serioase
perspective pentru tmbogé{irea boierimii §i a
burgheziei romtne. Pe fiecare an tot mai multe
yvase stridine intrau pe Dunire §i incircau ce-
reale. Prin construirea de depozite §i magazii
la Galati si Briila s-a imbunititit calitatea
cerealelor exportate (pind atunci cerealele
erau tinute In gropi sipate in pamint), tncit
la bursa din Genua §i Marsilia cerealele din
Principatele Romine erau cumpirate... ,,nu-
mai cu 59% mai putin decit vestitul grtu din
sudul Rusiei” (p. 75). V. N. Vinogradov arati
ci negustorii din Odesa priveau cu ingrijorare
cum, lingd ei, se dezvolti un concurent care
exportdl aceleasi produse §i erau nemulfumiti
de aiplomatia rusid care prin tratatul de la
Adrianopol a permis deplina libertate a expor-
tului din principate.

Autorul aratd cé Intre principate §i Rusia
comerful era neinsemnat §i aceastd situatie
s-a mentinut §i ulterior : astfel in 1862, ex-
portul din Rominia tn Rusia de-abia depisea
19% din exportul total.

,,Burghezia §i mosierimea rominé folosind
in interesele sale roadele victoriei armatelor
rusesti” (p. 76) se pregiteau sd faci Unirea
Principatelor cu ajutorul Europei Apusene, $i
in special al Frantei. Autorul, dupi parerea
noastrd, ar fi trebuit si analizeze aici mai
profund aceasti situatie §i sd vadi de ce bur-
ghezia din principate apela mai ales la Franta,
mai ales cél tntr-un capitol anterior este aritat
rolul guvernului rus in anii 1848 —1849.

Prezintd importanid, pentru noutatea
materialului, ultimul subcapitol din capitolul I
intitulat : ,,Rusia §i problema principatelor
dunirene la congresul de la Paris’’ (p. 87—101).

Guvernul rus, arati V. N. Vinogradov, se
prezenta in fata Congresului de la Paris deplin
constient cii conditiile pacii vor fi grele. Din
timp a acceptat ca protectoratul asupra
Moldovei, Tdrii Rowminesti si Serbiei si fie
fnlocuit prin garantia colectivi a marilor
puteri. De asemenca, a acceptat inchiderea

1 Vezi si Acte si documente relalive la
renagterea Rominiei, vol. 1, p. 318—325;
actul separat pentru Principatele Romine,
p. 326—328.
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Bosforului §i a Dardanelelor pentru vasele
militare rusesti ca §i clauza inexistentei flo-
tei militare ruse in Marea Neagri.

Incii nu iscilise tratatul si guvernul rus
se gindea la anularea lui. Diplomatia rusi se
gindea la orice combinatie care ar putea si
duci la slibirea coalitiei dintre Franta, Anglia
si Austria. Interesele {arismului se ciocneau
tntr-un mod deosebit de acut cu interesele An-
gliei tn Balcani, Caucaz si In Asia Centrali,
incit, dupid remarca lui Nesselrode, Anglia
rdminea dusmanul cel mai primejdios §i acut
al Rusiei. Comportarea Austrieiin anii 1853 —
1855, desi guvernul rus o salvase de ,,peri-
colnl” revolutiei maghiare fn anii 1848—49,
era, dupi expresia unui diplomat, ,,0 ran care
fnci mai singera”, iar Bismark, aflat cu 3 ani
mai tirziu la Petersburg, era uimit de ati-
tudinea dusminoasi fati de Austria (p. 90).
Datorita acestor considerente politice de ordin
general, diplomatia faristi cfiuta si se apropie
de Franta.

Franta a sprijinit Unirea deoarece urméirea
formarea unui stat-tampon la gurile Dundrii
tntre cele trei imperii — rus, turc s§i austriac
— , stat pe care fnsi si-1 pund sub controlul
ei politic §i economic.

Guvernul {arist, infrint pe cimpul de lupta
in timpul rizboiului Crimeii, nu mai putea
duce o politicd de forta fatdi de Imperiul oto-
man, iar pentru realizarea unor scopuri putea
folosi doar combinatii dilpomatice (p. 184).
Guvernul tarist incerca prin orice mijloc si nu
permitd Turciei, Angliei $i Austriei sd se in-
tireascd in Principatele Romine, deoarece pi-
trunderea Rusiei In Peninsula Balcanici fi era
periclitati. Intercsele Rusiei {ariste de a slibi
Imperiul otoman coincideau cu interesele
Principatelor Romine, care 15i puteau infiptui
unirea si redobindi independenta prin sldbirea
Imperiului otoman.

111856 pericolul cel mai mare pentru Rusia
era intirirea influentei ausiriace In Balcani.
»,Dominatia augiriacd la Dunire insemna prii-
busirea intregii politici balcanice a Rusiei
incepind de Ia Petru I” (p. 97). $i Vino-
gradov, ariitind ci Imperiul habsburgic, in-
troducindu-si trupele in Principatele Romine,
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n-au stat degeaba, i autorul dd tn acest
sens o serie de amidnunte privind tn special
penetratia cconomicd austriaca. in timpul
discutiilor de la Paris, Imperiul habsburgic si
Poarta otomani au ficut o gregeald tactica,
afirmind c& nici populatia din cele doua prin-
cipate nu se gindeste la unire, de acest lucru
profitind Franta si Rusia care au cerut si fie
consultati populatia. Diplomatia rusd cu-
nostea nizuinta maselor largi ale populatiei
pentru unire. Ea voia sd-§i sporeasca prestigiul
tn Moldova §i Tara Romineasci §i de aceea nu
putea si actioneze impotriva acestei ndzuinge.

Reprezentantii Rusici din cele doud {ari
romine au primit ordin si studieze, fird par-
tinire §i fird idei preconcepute, siuatia la
fata locului. Diplomatii rusi si-au dat seama
la fata locului cd separatistii sint izolati si
n-au radacini in popor. Basili, intr-un raport
dc-al siiu, sfituia ca partidele care sint la pu-
tere sd nu fie sprijinite, deoarece ele n-au nici
o perspectivd in viitor (p. 185). Totodati,
arati V. N. Vinogradov, guvernului f{arist ti
cra fricit sd nu se facd aceastd unire pe cale
revolutionard, de jos tn sus, prin migcéri ale
maselor populare, deoarecce ,,incendiul re-
volutiei putea foarte usor sd treacd peste gra-
nita tn Rusia” (p. 186). De asemenea, desi
guvernul tarist a sprijinit pe unionisti, in
corcspondcnta diplomaticd se atrage atentia
asupra urmirilor care pot avea loc in cazul
venirii unionistilor la putere.

Desi Basili — trage concluzia Vinogradov —
in rapoartele citie Ministerul de Externe si
in instructiile citre cei doi Consuli arati cid
Rusia se situeazd ,,deasupra interesclor dife-
ritclor partide”, acestea erau vorbe goale, cici
diplomatia rusd a acordat un ajutor pretios
unionistilor in anul furtunos 1857 (p. 190).

Subcapitolul ,,Guvernul {arist §i unio-
nistii’’ din capitolul IT (p. 184—190), la care
ne-am referit mai sus, trebuia dupid pirerea
noastrd largit mult mai mult pe baza rapoar-
tdlor ccunsulare. deoarece prin felul cumn a fost
prezentat nu ne dd o mmagine prea clari asu-
pra politicii dusd de guvernul tarist in 1857.

fntrevederea anglo-francezii de la Osborne
a deziluzionat pe tarul Alexandru II §i Gorcea-
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kov. Momentul attt de asteptat de Rusia, de a
se Inriutiti relatiile anglo-franceze, tn vederca
anulirii tratatului de la Paris nu s-a realizat.

Kiselev socotea, pe bunid dreptate, ci
guvernul francez cste dispus sid renunte la
unirca principatelor §i vrea numai s iasd din
aceastd chestiune ,,cu cinste”’. Diplomatia
rusdi era convinsi cdi, o dati pasind pe panta
concesiunilor, diplomatia lui Napoleon III
se va rostogoli pe ea firi a se opri. In tntre-
vederea de la Stuttgart tntre Napoleon III §i
Alexandru II ,,... Napoleon n-a spus nimic
ce-ar fi putut si lezeze relatiile de prictenie
anglo-franceze” (p. 213). In aceste conditii,
diplomatia rusd s-a tndreptat cu o stiruinga
§i mai mare spre asigurarea drepturilor §i
privilegiilor Moldovei §i Tarii Romtnesti.
Rusia a trebuit sd ducd o luptd grea la Paris in
1858, iar ,,. ., conventia a fost fructul luptei
si a divergentei marilor puteri, nicidecum
documentul care sd reflecte doleantele po-
porului romin’’ (p. 236). Dar, aratd pe buni
dreptate autorul, ,,miscarea burghezo-natio-
nald’’ din cele doud principate romtne a trecut
peste capul conventiei de la Paris’’.

Ultimul capitol al lucririi, intitulat ,,Uni-
rea din 1859 si Rusia” (p. 237 300), cu-
prinde 3 subcapitole :

1. Alegerca lui Alex. I. Cuza la Iasi si
Bucuresti ;

2. Tarismul §i dubla alegere a lui Alex.
I. Cuza;

3. Societatea rusi §i Unirea Principatelor
Romine.

Natural, ne vom opri numai asupra pro-
blemelor noi pe care lc aduce autorul, si
care n-au fost atinse nici in studiul apiirut in
revista ,,Studii” din 1959. Aceste probleme
sint incluse in subcapitolul doi : ,,Tarismul si
dubla alegere a lui Cuza’'.

Indat3 dupi alegerea lui Cusa ca domn al
Moldovei, consulul Rusiei Popov sfituia gu-
vernul rus si-l1 recunoasca imnediat, pentiu a
nu diminua lupta dusi pini atunci de Rusia, ci
sd creascd §i mai nult prestigiul politicii ru-
sesti. Pe aceastd pozilic s-a situat §i Ghiers,
care in toamna anului 1858 a fost numit
consul general al Rusiei la Bucuresti. La
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Fetersburg Incd nu s-a luat o hotirire cind a
sosit gtirea alegerii lui Cuza ca domn si in Tara
Romineascd. Ghiets inforina pe larg guvernul
rus despre Intreaga conjuncturi din Tara
Romineasci, ca 5i despre disculiile caie aveau
loc In cadrul Adunirii elective. ,,Migcirile popu-
lare In ajunul alegerilor au impresionat adinc
pe consulul general” (p. 270). El cerea ca dom-
nitorul Cuza s& fie recunoscut ca domn,
,,deoarece ar fi solutia cea mai indicati, in
situatia creatd, ciici alegerea lui Bibescu ar fi
dus la revoluiie” — scria Ghiers lui Loba-
nov (p. 270). Kiselev scria, din Paris, cd el
socoteste o combinatie mult mai reusiti ale-
gerea unui bistinas tn fruntea principatelor,
decit alegerea unui striin pe tronul Rominiei,
deoarece ar fi atras Rominia in orbita influentei
tirii originare a prinfului respectiv (p. 274).

Austria, Turcia si Anglia au hotérit din
primnul moment si intervind in principate. De
asemenea, Austria cerea o interveniie comuni
austro-rusid. Dar aceste propuneri mergeau
tmpotriva liniei politice dusi de Rusia dupd
rdzboiul Crimeii ,,... si de aceea au fost ca-
tegoric respinse’’ (p. 280).

RECENZII 12

Autorul descrie conjunctura creati in
Europa In urina declangdrii riizboiului intre
Frania si Sardinia impotriva Austriei, si
presiunile ficute de Rusia §i Franta la Con-
stantinopol pentru a obliga Turcia si-1 recu-
noasci pe Alex. I. Cuza. Toati perioada 1859
— ian. 1862 este descrisd doar in citeva pa-
gini, incit cititorul n-axe o imagine fideld si
aminuntita a rolului pe care 1-a jucat guvernul
rus in acest rastiinp.

Ultimul subcapitol descrie In cuvinte pline
de cildurd simpatia maselor si a elementelor
progresiste din Rusia fatd de ndzuinia fierbinte
a poporului romin de a se uni tntr-un singur
stat national.

La sfirgitul lucrdrii (p. 306 —316), au-
torul are un scurt capitol privind istoriografia
problemei. Dupd pdrerea noastrdi istorio-
grafia problemei este insuficient de adinciti,
dar aceste mici scipiri nu diminueazd cu
nimic importanta acestei lucrdri, care pre-
zintd istoricilor, pe baza unui bogat material
de arhivi inedit, pozitia guvernului rus in
perioada 1856 —1859.

N. Ciachir

» * » Documente privind istoria Rominiei. Rdscoala din 1821 (Eteria in
Principatele Romine), vol. IV

Ed. Academiei R.P.R.,

In cadrul colectici de documente privind
riiscoala din 1821, Institutul de istorie al Aca-
demiei R.P.R. a publicat de curind un al pa-
trulea volum, care pune la dispozi{ia cercet3-
torilor un material important referitor la
organizarea Eteriei §i activitatea ei in Princi-
patele Romine.

Cresterea constiin{ci nationale la incepu-
tul secolului al X1X-lea, In urma dezvoltirii
elementelor capitaliste din Peninsula Balca-
nicd, a dus la intensificarea luptei impotriva
jugului turcesc,aluptei pentru crearea statelor
nafionale independente. Eteria, organizatie
seereldl fnteineiatd la Odesa in anul 1814, avea
ca scop pregitirea revolutici grecesti care,
cu ajutorul sperat al Rusiei, trebuia si duci

Bucuresti, 1960, 352 p.

la eliberarea poporului grec si la crearea unui
stat national independent. Eteria, pur gre-
ceascd la inceput, si-a lirgit programul, ciu-
tind sd cuprindi toate popoarele crestine din
Turcia europeand intr-o lupti comuni pentru
cucerirea independentei najionale. Dupd cum
se stie, Principatele Romine au constituil
terenul principal pentru desfisurarea activi-
tatii Eteriei.

Cele 151 documente din perioada 15 iuli¢
1813 2 inartic 1829 si textele narative pu-
blicate in voluinul 1V al colcctiel amintite pre-
zintd aspecte importante ale organizirii Ete-
riei §i activiti{ii ei pe teritoriul Mcldovei si
Téarti Roininesti, legiturile conducerii eteriste
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cu popoarele balcanice, izbucnirea si desfisu-
rarea revolutiei grecesti, atitudinea marilor
puteri fatd de migcarea eteristd, indbugsirea
ei de cdtre trupele turcesti etc.

Cele mai multe documente din acest vo-
lun1 — asa cum era §i de asteptat — sint scrise
in limba greaci. Documentele grecesti ine-
dite au fost redate, ca §i In celelalte trei vo-
lume, atit In original cit si in traducere, in-
clusiv cele publicate de C. Erbiceanu in Is-
toria Mitropoliei Moldovei, deoarece prezentau
erori de descifrare si traducere. In marea lor
majoritate insd, fiind reproduse in special din
operele putin cunoscute ale eteristilor Emanuil
Xanthos (Memorii despre socielatea priele-
nilor) si Ioan Filimon (Manual istoric despre
repolufia greacd), sint publicate numai In
traducere, textul grecesc putind fi consultat
in aceste publicatii.

Eteria era organizatd dupa modelul franc-
masoneriei, cu un ritual de initiere ce includea
un jurimint. In volumul de care ne ocupiam
este publicat un formular care cuprinde nor-
mele dupd care trebuia si se desfdsoare cere-
nionia initierii §i textul juraimintului (doc. nr.2).
Documentul a aparfinut boierului Rosetti
Roznoveanu, fost eterist, si probabil a folosit
acestuia la recrutarea de membri in Eteriel.

Prin scopul pe care §i-1 propunea — lupta
fmpotriva jugului turcesc  Eteria a cistigat
de la tnceput numerosi adepti in Principate.
Volumul include scrisoarea de adeziune a lui
Tacovachi Rizos Nerulos, marele postelnic
— unul dintre cei mai activi eteristi din Mol-
dova, — scrisd intr-un limbaj conventio-
nal (doc. nr. 7). Pentru a se crea Eterici o
bazd maj largd §i mai sigurd de actiune in
cele douidt Principate, a fost pusi la cale si
initierea domnitorilor, care in caz de refuz
urmau si fie suprimati (doc. nr. 12). O serie
de documente (nr. 44, 46, 47, 50, 51, 54 etc.)
ne informeaza despre activilatea intensd a dom-
nitorului Moldovei, M. $ufu, ca eterist carc,
sperind si obtind favoarea Rus’ei si dcmnia

1 Cf. N. Camariano, Despre organizarea
si activitatea Eleriei in Rusia {nainle de rds-
coala din 1821, in Studii §i materiale de istorie
modernd, vol. I1, 1960, p. 85, nota 1.
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Tarii Rominesti, a dat tot concursul organiza
rii armatei eteriste In Moldova, fiind gata
dupd cum aratd el insusi  sd ofere intregul siu
avut (55, 62). Cauza Eteriei a fost tmbratisata
in Principatele Romine nu numai de boieri
mea greacd (ce detinea posturi importante
fn aparatul de stat, tnlesnind astfel aplicarca
masurilor de pregitire a ridscoalei), dar si
de o parte din boierimea paminteani care,
incredintatd de sprijinul armatelor rusesti,
spera si obtind independenta de sub jugul
otoman. Astfel, documentul nr. 37 ne dj stiri
despre initierea boierului Brincoveanu; din
alte documente (nr. 45, 92 etc.) reiese cd §i o
parte din clerul fnalt aderas¢ §i sprijinea
aceastd migcare, ocupind chiar posturi de
conducere (mitropolitul Moldovei, episcopul de
Roman, egumenii mainistirilor Tiei Ierarhi,
Floresti etc.).

Un mare numdir de documente se refera
la planurile de actiune ale Eteriei pentru pre-
gitirea §i desfisurarea rascoalei. La 24 cc-
tombrie 1820, Al. Ipsilanti anunfa schimba
rea planului initial (stabilit la Ismail), hoti
rind ca riscoala si izbucneascd la 14 noiem
brie, tnainte de data fixatd, in Principate,
pentru a i se fnlesni trecerea peste Dunaie
(doc. nr. 33, 34, 36). Despre alte planuri de
ridscoald gdsim informatii tn doc. nr. 42, 19,
53, ultimul fiind alcdtuit de citre un ecterist
din Iasi, care propune, printre altcle, ca ras-
coala si tnceapd in Principate si s se trimita
la Iordache Olimpiotul ,;un pamintean care
sd fie deprins in treburile riazboiului, ca si i
fnarmeze soldatii cum se cuvine si si-i ins
truiascd in mici unitati”,

Conducitorii Eteriei au ciutat si foloseas
cd in scopurjle lor conflictul izbucnit intre Ali
pasa din lanina si sultan §i au tncercat s coo-
pereze cu Milog Obrenovici, cncaz sirb, cu
care au fntretinut o bogatd corespondcnta
(doc. nr. 15, 16, 23, 29, 31, 32, 44, 49, 50,
85, 108 etc). La 24 octombric 1820 Al. Ipsi
lanti scria lui Milog Obrenovici ca, indati ce
rdscoala va izbucni in Principate, si trimit:a
trupe la Lom §i Drinovat pentru a-i usura tre-
cerea Dunirii (doc. nr. 35). Din documcntele
nr. 68, 85, 91 elc. reiese ci §i populaliei bul-
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gare i se rezerva un rol in riscoala proicctatd
de Eteric.

fn volum mai sint publicate numeroase
documente referitoare la pregitirea riscoalei
pe teritoriul Principatelor Romine, atit in
ccea ce priveste stringerea fondurilor binesti
si a proviziilor, cit si recrutarea voluntarilor
si inarmarea lor. Se publicd si o bogatd co-
respondentd purtatid in acest scop intre Al
Ipsilanti §i conducidtoiii Eteriei din Princi-
pate (doc. nr. 17—19, 22—24 etc.).

Un bogat material documentar atestd
pregitirea riiscoalei din Tara Romineascd
de citre Eterie incii cu mult timp inainte de
izbucnirea ei. Rolul principal trebuiau s#-1
joace aici Iordache Olimpiotul, Bimbaga Sava
si Ioan Farmache, conducitorii girzii dom-
nesti (17, 18, 22, 23, 24, 27 etc.). Din documen-
tele publicate in volum reiese de asemenea
ci i in Moldova au avut loc pregitiri intense
in ajunul intririi aici a lui Al. Ipsilanti, care
anunta ci vine insotit de 30 000 de oameni,
pentru care domnul Moldovei trebuia sa asi-
gure aprovizionarea (doc. nr. 55, 57). Eforii
LEterici din Iasi se ocupau in vizul tuturor cu
recrutirile §i inregistrarea donatiilor §i contri-
butiilor, trezind neliniste in opinia publici (doc.
nr. 45, 47, 50, 51, 54, 57, 58, 60, 63,64 etc.).

Dupi multe pregitiri §i aminiri, la 21
februarie 1821, Al. Ipsilanti anunta cd va
pleca in seara aceleeasi zile la Iagi, pentru a
incepe riscoala. Intr-o serie de documente
se aratii c¢i momentul acesta nu mai putea fi
aminat, intrucit numirul eterigtilor se in-
multise §i secretul organizatiei era greu de
pastrat (Poarta aflase, chiar, de existenfa
Eterici — doc. nr. 31), iar pregatirile se con-
siderau terminate, atit in Pelopones, cit si
in cele doud Principate, tneit orice intirziere
nu putea aduce decit pagube migcirii (doc.
nr. 69, 70 ctc.). In volum se mai publici si
cele trei manifeste din 24 februarie 1821 lan-
sate la Iagi de citre Al. Ipsilanti citre grecii
de pretutindeni, ciitre eterigti §i cétre grecii
din Moldova si Tara Romineascd, prin care
se didea semnalul riscoalei, chemindu-i si
lupte pentru eliberarea patriei lor, i ldsind
si se inteleagd c¢i se vor bucura de sprijinul
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armat al Rusiei (doc. nr. 71, 72, 73). Se pu-
blici de asemenea apelul lui Al. Ipsilanti,
din aceeasi zi, citre tarul Alexandru, prin care
fi soliciti ajutorul (doc. 74). Sint publicate apoi
documentele cu privire la dezavuarea mig-
cirii eteriste de citre tar §i la schimbarea ati-
tudinii consulului rus Al. Pisani in urma aces-
tui fapt (nr. 94, 95, 97, 98, 119 etc.).

O serie de documente relateazi despre
evenimentele care au avut loc la Galati si
Iasi in ajunul sosirii lui Al. Ipsilanti si dupi
aceca §i despre panica pe care au provocat-o
in sinul populatiei moldovene care se astepta
la rizbunarea turcilor (doc. nr. 64, 77, 80,
86, 91, 101, 102, 106, 150).

Actiunca de stringere a fondurilor §i ar-
melor si inrolarea voluntarilor au continuat in
Moldova si dupi plecarea lui Al. Ipsilanti,
in scopul de a-i asigura atit spatele frontului
cit i o bazi de aprovizionare (vezi doc. nr.
78, 80, 83, 84, 86, 87, 89 etc. ctc.).

O alti serie de documente aduce unele stiri
despre - riscoala condusi de Tudor Vladimi-
rescu §i despre relatiile lui cu Eteria (doc. nr.
123, 170, 182, 248 etc.), ca §i despre efectivele
trupelor sale si ale eterigtilor (doc. nr. 117).
Interesantd ni se pare scrisoarea lui Rizos
Nerulos (doc. nr. 64) in care arati cd Tudor
Vladimirescu a proclamat libertate, egali-
tate §i desfiintarea privilegiilor boierilor si a
rizbunat pe cei nedreptatifi.

Un numir de documente amintesc de
unele jafuri si abuzuri sivirsite de eterigti pe
teritoriul Principatelor Romine, fapt ce a fdcut
ca populatia locald si aibd in general o atitu-
dine ostild fati de Eterie (doc. nr. 106, 107,
118, 126 ete.).

Alte documente publicate tn volumul
de care ne ocupim se referi la interventia
iurceasci §i la ciocnirile dintre armatele tur-
cesti si cele eteriste (Sculeni, Tg. Neamt), la
lichidarea migcirii eteriste de pe teritoriul
Moldovei §i Tarii Rominesti §i la nelegiuirile
sivirgite de turci cu acest prilej (doc. nr. 110,
118, 120, 133, 134, 135, 141, 142, 144, etc.).

in partea a doua a volumului stnt publi-
cate pentru prima dati traducerile in limba
rominid a douid izvoare narative referitoare
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91a migcarea eteristd tn Principate : Memoriu
privind Expedifia din 1821 a lui Ipsilanti In
Principalele dundrene, scris de un anonim,
si Progresul socieldfii prielenilor fn rerolufie
de A. Xodilos.

In primul memoriu — considerat de F. M.
Marshall, editorul textului grecesc, drept ,,cea
mai completdi expunere contemporani a ex-
peditiei lui Al. Ipsilanti” — autorul, parti-
cipant la réscoali, relatcazd pe larg Intreaga
desfisurare a migcarii eteriste, cu toate intri-
gile si neintelegerile dintre conducdtori, ja-
furile sdvirgite de eteristi pe teritoriul celor
douid Principate, relatiile lui Tudox Vladimi-
rescu cu Ipsilanti (pivite din punctul de ve-
dure al eterigtilor), luptele cu turcii etc. Me-
moriul contine un adevirat i1echizitoriu la
advesa lui Al. Ipsilanti, considerat lag §i hot,
acuzat cd in proclamatiile sale a divulgat se-
<cretul privind ajutorul Rusiei, fapt ce a deter-
minat pe tar si-1 dezavueze §i a lipsit miscarea
de acest ajutor, condamnind-o la infringcre;
autorul considerd de asemenea ca 0 mare gre-
sealid faptul ci Al. Ipsilanti a intirziat in Prin-
cipate. In acelasi timp, se scot tn relief in
mod deosebit meritele i calit:itile lui C. Ducas,
unul dintre comandantii principali ai armatei
cteriste.

Al doilea izvor narativ publicat in acest
volum se ocupd In special de inceputurile Ete-
riei, aducind unele stiri noi, indcosebi despre
evenimentele de la 1821 petrecute in Moldova.
Se reproduc §i proclamnatiile lui Al. Ipsilanti
si o serie de alte scrisori, din care uncle se
gisesc deja publicate in prima parte a volu-
muluil,

Volumul se fncheie cu insemniirile auto-
grafe ale printului G. Cantacuzino despre in-
ceputurile §i actiunea Eteriei tn Principatelc
Romine, scrise in limba francezi, document
care se publicdi acuin pentru prima dati.

*

Mctoda de lucru folosild la alcdituirca
priinelor trei volume este utilizatd sila cel

1 Editorii puteau gisi o formulad pentru
a evita publicarea repetati a aceloragi ma-
teriale.
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de-al patrulea. Cu privire la aceasta avem de
facut unecle observatii.

Consideram cd editorii nu au aplicat In
toate cazurile criterii stricte de selec{ionare a
materialului pe volume. Astfel, in timp ce In
primele trei voluine de documente interne pri-
vind riscoala din 1821 condusd de Tudor
Vladimirescu se publici o serie de acte refe-
ritoare la Eterie in Principate, in volumul
de fatd sint incluse §i unele documente care
privesc Eteria In general : doc. nr. 28, 41,
69, 104 etc.

Ca si la primele trei volume, datarca de
citre editorii volumului a documentelor ne-
datate nu este motivati. Mai mult Incd, da-
tarea unor documente pare indoielnici. De
pilda, doc. nr. 62 §i 63, doud scrisori nedatatc
ale lui M. Sufu citre Al. Ipsilanti, sint da-
tate ambele [15 fcbrnarie 1821], desi este
greu de presupus ci acesta i-ar fi adresat dou#
scrisori in aceeasi zi, cu atit mai mult cu cit
fi trimite o noud scrisoare (datatdi) a doua zi,
la 16 februarie 1821. Considerdm, apoi, ci
editorii au datat gresit raspunsul lui Al. Ip-
silanti citre tarul Rusiei in aceeasi zi cu scri-
soarea de dezavuare a acestuia.

Editorii nu aratd pe ce baza
identificarile persoanelor care apar cu nume
conventionale. De ascmenea, nu Intotdeauna
reiese dacd notele din subsol apari{in editorilor
sau autorilor documentelor respective. Ni se
pare, apoi, ci fati de abundenta notelor expli-
cative din primele trei volume, in care se adu-
ceau numeroase §tiri suplimentare despre per-
soanele amintite in documente, notele din vo-
lumul IV sint mult mai sdrace.

Rezumatele nu exprimid intotdeauna In
mod clar §i complet continutul documentclor.
De exemplu nr. 2, 15, 50, 76, 144 etc.

Cu privire la indicele volumului, obser-
vidm cd acesta confine uncle greseli si incon-
secvenie. Uncori aceeasi numire apare de doud
ori in indice sub forme diferite (de exemplu :
localitatea Skodra sau Skutari apare §i sub
forma Scodra i Scodra; aceeasi persoani Barbas
apare §i sub forma Barbis etc.), In timp ce alte-
ori doudi nume sint contopite intr-unul singur
(ex. mdnistirile Sf. Sava din Bucuresti si

au ficut
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Iasi). Unele numiri din documente lipsesc
din indice (ex. seizi — p. 122, topuccii
p. 123 etc.). In sftrsit, uneori se face localiza-
rea satelor §i oraselor care apar fn documente
(Luciul, jud. Buzdu, Troppau, oras in Silezia
etc.), de cele mai multe ori, i{nsi, nu.

Desi contine putine documente inedite,
publicarea volumului IV al colectiei de docu-

mente privind ridscoala din 1821 este impor-
tantd prin faptul ci tn felul acesta se pune la
dispozitia cercetatorilor un material mai pu-
tin accesibil, Inlesnind cunoasterea mai apro-
fundata a activititii Eteriei pe teritoriul Prin-
cipatelor Romine.

Toana Constantinescu

ALBERT SOBOUL, Les sans-culottes parisiens en Van II. Histoire

politique et sociale des sections de Paris. 2 juin 1793—9 thermidor an II.
La Roche-sur-Yon, linprimerie H. Poitier, 1958, 1168 p.

Cartea istoricului francez A. Soboul
reprezintd un remarcabil studiu ae pe pozitii
marxisle al actiunilor maselor populare pari-
ziene fn timpul celui mai frimintat an al
Revolutiei burgheze franceze, anul IT dupi
calendarul revolulionar.

In laborioasa si intinsa sa cercetarc de
peste 1000 pagini autorul s-a bazat pe vastul
material documentar riimas din arhivele fos-
telor sectiuni fn care a fost impartit Parisul 1,

Autorul a consultat un mare numdir de
registre cuprinzind : deliberdrile adunirilor ge-
nerale ale sectiunilor, procesele verbale ale
sedintelor comitetelor civile, militare §i de
asistentli sociald, registre de fnrolare in ar-
mata revolutionard, dosare de corespondenta
a sectiunilor cu diferite autoritd{i adminis-
trative, precum i hirtiile rdmase de la
numeroasele societii{i populare.

Asa cum se¢ precizeazi in introducere,
scopul cartii este de a ariita rolul sectiunilor
pariziene in timpul evenimentelor din peri-
oada cuprinsd intre 2 iunie 1793, data care
a Inarcat cidderea partidului girondin §i a
republicii liberale, i 9 thermidor anul II,
data priabusirii grupului lui Robespicrre i

I Cele 48 de sectiuni ale Parisului au
fost organizate prin legea municipald din
21—27 mai 1790 s§i ele au urmat celor 60
districte create la 13 aprilie 1789. La 19 ven-
démiaire anul IV, sectiunile au dispdrut,
fiind inlocuite cu 19 municipalitati.

a sperantelor scctiunilor in instaurarea unei
republici egalitare.

Autorul si-a impértit cartea in trei
mari parti: I Dezvoltarea s§i stabilizarea
migcirii populare (iuniec 1793 —pluvidse an 11) ;
II  Sans-culotteria pariziand. Tendinte
si organizare; III Stagnarea s§i declinul
miscdrii populare (ventdse — thermidor an I1).
Fiecare parte se subdivide la rindul ei in
sase capitole in care se trateazi pe larg
diferitele etape ale miscarii populare. In
felul acesta, la studiul Conventiei si comi-
tetelor ei §i la acela al Comunei din Paris,
probleme care au retinut indeosebi pind acum
atentia istoricilor, A. Soboul mai adaugi
studiul activititii §i frimintirilor maselor
populare pariziene in adundarile lor generale
si in societatile sectionare. Autorul atrage
atentia cii, in aceasti problemndi, vasta isto-
riografie a revolutici franceze a rimas datoare.
Pe scena istorici a revolutiei n-a apirut
pind acum la locul pe care-1 meriti acel grup
social apartinind atit vechii Frante, cit si
Franfei revolutionare, cunoscut sub nunmule
de ,,sans-culottes”.

Istoricii revolutici s-au ocupat tolusi —
si unii destul de larg de tolul maselor
populare urbane si in special a celor din
Paris in evenimentele revolutionare. Aceasta
tratare insd a ridicat pentru A. Soboul
urmditoarcle problemne ridmase neelucidate :
dacd actiunile pcpulare au fost plasate lo
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locul cuvenit In cuprinsul cadrului istoric;
dacd n-a existat tendinia de a socoti actiu-
nile lor ca determinate de burghezie §i Indrep-
tate exclusiv fmpotriva feudalismului i a
puterii regale; daci, in sfirsit, sans-culofii
au acfionat mereu de acord cu burghezia
revolujionard sau dacd au existat si diver-
genfe intre sans-culoti §i burghezie.

Dintre istoricii revolufiei, arati Soboul,
primul care a subliniat rolul scc{iunilor
parizicne i autonomia actiunilor lor fn cadrul
revolufici condusd de burghezie, a fost
Thiers. Acesta s-a miaiginit fnsi numai la
studicrea aspectelor politice a activitatii
secfiunilor. Cel care insi gi-a Indreptat atentia
pentru prima datd asupra arhivelor sectiu-
nilor a fost Jules Michelet. Dar Michclet n-a
avut in vedere decit ceca ce a numit cl ,,ma-
rile tragedii alc Parisului revolutionar”,
marcate prin aparifiile tumultoase ale sans-
culotilor. E1 nu a cercetat grijile, sperantele,
ncvoile si mobilurile de fiecarc zi ale maselor
populare parizicne. Nu a cdutat si vadi
dacd sans-culotteria era omogend, daci, cu
alte cuvinte, intre calfi §i mestesugarul pa-
tron exista numai idcntitate de intercse sau
crau §i divergenfc. Mai tirziu, un alt istoric,
Ernest Mellié a studiat organizarca si functio-
narca cotidiandi a scctiunilor; la el actiunile
poporului nu mai apar cu intermiten{:, limi-
tatc la marile evenimentc politice, ci zilnic
in Jupta grea pentru existen{d., Studiul lui
Mcllié are insi §i limitelc sale. Dupi pérerea
lui, actiunile populare s-au desfiisurat doar
in functie de burghezie, fird nici un specific
si fiard nici o autonomie fa{di de conduciitorii
burghezi ai revolujiei. Un pas mai departe
a ficut F. Bracsch. Acesta a scris o istorie
a sectiunilor pentru perioada iunie-decembrie
1792 In care sus{inc ci activitatea §i presiunile
cxercitate de secf{iuni au dcterminat multe
masuri ale guvernului revolujionar, atit fn
domeniul politicii municipale, cit §i al cclci
generale, Ciutind s3 analizeze conflictul
aintre cei avuli si cei sdraci, Braesch a comis
Insd o eroare dc perspectivd, arati Soboul.
El a cmis teza cii, atunci ca si astdzi, Tupta
sc da intre muncitori si burghezia poscdanti.

463

Or, dupd Soboul, aceastd analogic a faptelor
din secolul nostru cu cele de la finele sec.
al XVIII-lca nu este de loc conformid cu
adevirul istoric. In acea vreme inamicul
principal al sans-culotilor era aristocratia.
Tot pe linia combatcrii analogiei ficute de
Braesch, A. Soboul mai subliniazi ci In
nici un caz calfa de atclier din jurul anului
1790 nu trcbuie confundati cu muncitorul
de uzind din zilele noastre. O transpunere in
sec. al XVIII-lea a problemelor din timpul
nostru o face §i Daniel Guérin. Acesta vcde
in sans-culotteria pariziand o avangardd si In
tnecrcarca ei din anul II un embrion de revo-
lutie proletard. Soboul combate tczcle lui
Guérin aridtind céi sans-culotteria mcstesu-
gireasci §i mic-negustorcascd n-avca nimic
comun cu proletariatul de fabrici. Dupai
A. Soboul, dimpotrivdi, ceea ce D. Guérin
lua ca o avangardd proletard nu a fost, in
multe cazuri, decit o ariergardi apirind
poziiile economiei tradit{ionale.

Puncte de vedere originale si bine Inte-
mciate in studiul istoriei sans-culofilor 2
cmis Albert Mathicz. Soboul subliniazd ci
cruditul istoric al revolufiei franceze s a
plasat In inima problemei atunci cind a ficut
din libertatca economicd §i reglcmentarca
comerfului cu marfuri de prim#& necesitate
nuclcul luptci dintre sans-culoti §i poscdanii
si cind a infdtisat grupul cunoscut sub numele
de ,,enragés” ca purtitorul de cuvint al drep
tului de existcnid tnaintea dreptului de pro-
prictate. Dar Mathiez — atrage ateniia So-
boul — preocupat prea mult de antagonismul
dintre sistemul maximumului general al teroa-
rci economice cerut de sans-culoii §i aspi-
raliilc a ceca ce numcstc el ,,0 societate pasio-
nat prinsd de libertate” (mai degrabid de
interesclc burgheze, prccizeazid Soboul), a
neglijat antagonismul politic dintre de-
mocratia sans-culofilor §i guvernul revoluiio-
nar, supraestimind in acelasi timp si rolul lui
Robespieirc.

Dintre istoricii burghezi reactionari care
au privit cu ostilitate participarea masclor
populare la revolutie, Soboul citeazi pe Mor-
timer-Ternaux §i pe H. Taine. Mortitner

www.dacoromanicaro



464

Ternaux s-a dedicat unei denigriri sistema-
tice a sectiunilor pariziene, nevizind In ele
dectt ,,48 de centre de agitatie continud”.
Singurul siu merit e c# a ldsat o serie de docu-
mente transcrise al cdror original s-a pierdut.
Taine, de asemenea, s-a plasat pe aceeasi
pozitie ostild ca §i Mortimer-Ternaux. Taine
a folosit, pentru a susfine ideile sale precon-
cepute, in special documentatia ldsatd de
Mortimer-TernauX. Taine a deseris cu dispret
si tecamd migcdrile populare, cdutind prin
aceasta sd pund {n gardi burghezia Impotriva
revendicirilor §i actiunilor maselor muncitoare.

Conchizind asupra consideratiilor de isto-
riografie, A. Soboul desprinde doud tendinge
la istoricii care l-au precedat in cercetarea
istoriei sans-culofilor : unii priveau actiunile
populare sub unghiul burgheziei, dirijate In
special tmpotriva aristocrafiei §i deci inte-
grindu-se n revolutia burghezi ; al{ii vedeau
fn aceste misciri actiuni premergitoare ale lup-
telor de clasid din sec. al XIX-lea §i al XX-lea,
apreciind astfel fn mod gresit caracterul
original §i specific al revolutici populare din
Frania de la finele sec. al XVIIi-lea.

In ceea ce-l priveste, Albert Soboul
fixeazdi urmitoarele caracteristici pentru mis-
carea sans-culotilor. In primul rind, accstia
au luptat fmpotriva aristocratiei §i a absolu-
tismului regal. Ei au furnizat burgheziei revo-
lutionare masa de manevrid necesari pentru
distrugerea vechiului regim s§i Infringerea
coalifiei monarhice. In al doilea rind fnsi,
sans-culotii au constituit un element social
care, in multe puncte, se afla fn opozilie fata
de burghezie, avind obiectivele sale proprii
cu care burghezia nu era de acord. Ca si
tirdnimea, sans-culotteria tindea, dincolo de
ruinarea aristocratiei, spre scopuri care nu
erau ale clasei burgheze conduciitoarc. Asa
cum in cadrul revolufiei s-a dezvoltat un
curent {irinesc autonom tati de conducerca
burghezii a revolutiei, tot asa s-a dezvoltat
§i un curent sans-culot specific. Originile sans-
culotilor trebuie ciulate in pozifia lumii
mestesugarilor §i a micilor negustori din sinul
societiitii vechiului regim, precum si in criza

economiei franceze care a determinat agra-
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varea conditiilor de existentd ale maselor
populare pariziene fnainte de 1789. Sans-

culotii au fost pusi in miscare de complotul

aristocratic §i de criza subzistenfelor. Orga-

nizatiile politice in cadrul cdrora au actionat

ei au fost adundrile generale ale secfiunilor

pariziene dominate, {n anul II, {n mod exclusiv,

de liderii lor. Evenimentele de 1a Inceputul

lui iunie 1793 — instaurareca guvernului re-

volutionar — §i de la 4—5 septembrie 1793 —

migcarea populari pentru decretarea legii

maximumului — (presiune hebertista dupd.
Mathiez, sau manifestari specific muncitorcsti

dupii Guérin) n-au fost conduse de tHcbert, de

Chaumette sau de Comunid. Aceste misciirt

sint considerate de Soboul ca neavind un

raport piea strins cu mersul general al revo-
lutiei, care era In mod exclusiv burghezi.

Sans-culofii cereau taxarea alimentelor §i

reglementarea comerfului, cereri pe care bur-

ghezia le va satisface abia la 29 septembrie

1793 sinumai sub presiunea populard. Soboul

remarcd in aceste cereri o caracteristici a

vechiului 1egim al productiei de schimb, ostil

spiritului burghez al libertitii fntreprinde-

rilor. Dupid autor, mentalitatea sans-culoiilor

era adesea identici cu a tdrdnimii care, in

fata progresului agriculturii capitaliste si a

individualismului agrar, cduta si apere co-

munititile rurale §i dreptwile colective care

ti asigurau existenta. Astfel, dincolo de con-
flictul dintre starea a III-a si aristocrafia

feudald, se fnfruntau alte doui curente: de

o parte mestesugarii, calfcle lor, micii ncgus-
lori si {4ranii siraci. iar de alti parte marii

arendasi, marii negustori §i marii intreprin-

zatori.

Dar, aratid mai departe Soboul, antago-
nismcle sociale se dublau cu cele politice.
Miscarea populard de dupd 1789 tindea la
descentralizare si autonomie locald, tendinte
vechi §i profunde, mult timp tndbusite de nece-
sitatea imperioasid a unei monarhii puternic
centralizate. . Aceste tendinie se ¢liberard
sab revolutie. Rizboiul fnsd a ficut din nou
actuali idcea centralizarii. In primévara lui
1793 logica apirdrii nationale a impus unifi-
carea tuturor fortelor stirii a IIl-a rcvelu-
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tionare. Tn timpul riizboiului poporul a imnpus
guvernului revolutionar ridicarca fn masd
si economia controlatd de stat prin care
trebuia si asigure aprovizionarea oragelor §i
fnzestraica armatelor cn armament, cchipa-
ment si provizii. Burghezia insi, carc de la
tnceput apucase frincle revolutiei, infclegea
si-i asume, prin montagnarzi, conducerea
exclusiv tn miinile ei. Problema era dacd
sans-culo{ii s¢ vor multumi numai cu rolul
de simpli executanti supusi §i ascullitori.
Ei vol suporta cu greu autoritatea guvernului
revolutionar, puternic centralizat, instalat la
putere pentru a conduce rizboiul la granite
si a desidivicsi In interior distrugerca aristo-
cratici. Conflictul dintre guvernul revolutio-
nar §i sans-culoti va evolua spre agravare,
deoarece acestia din urmd nu puteau avea
despre democratie si dictatura revolutionarid
aceeasi conceptie ca §i burghezia. Astfel
— observi Soboul — in cadrul general al Revo-
lutiei burgheze franceze jocul luptelor sociale
si politice a fost deosebit de complicat. Rele-
vind acest fapt, autorul subliniazd cd desfa-
surarea revolutiei nu trebuje redusd la un
schematism mecanic: accasti desfidsurare a
fost o miscare dialectici pe care, pentru a nu
o denatura simplifictnd-o, cei care se ataseazi
studiului ei trebuie s-o cerceteze cu toate
contradictiile §i complexitédtile ci. Din aceste
contradictii §i complexititi cu intcrfereniele
lor multiple, A. Soboul a desprins doud serii
de piobleme: 1. Probleme de ordin politic
privind atitudinea sans-culotilor fatia de exi-
gentele dictaturii revolutionare si fatd de
nccesititile apararii nationale, sau, atfel zis,
raporturile dintre democratia de tip popular
concepuldd de sans-culoti si democratia con-
ceputd de guvernul revolutionar; II. Pro-
bleme de ordin social privind aspiratiile si
revendicirile economice ale sans-culotilor fn
fata cxigentelor burgheziei, care rimine ecle-
mentul conduciitor al revolutiiei, sau, cu alte
cuvinte cum se rezolvd problema raporturilor
dintic clasele populare s§i clasele posedante.

Analiza amanuntiti a raporturilor, con-
tradictiilor §i interferentelor dintre forfele
sociale participante la Revolutia burghezi

franceza a prilejuit lui A. Soboul o seric de
constatiri §i concluzii care aruncd o lumind
noui asupra evenimentelor anului II al
revolutiei. Autorul subliniazi cd eseniialul
tn revolulie a fost lupta dintre starea a 111-a
si aristocratia europeani, luptd in care bur-
ghezia francezd a fost pe primul plan. Pentru
apirarea revolutiei, atit finpotriva aristo-
cratici dinafari cit si fmpotriva celei din
interior, a fost creiat guvernul revoluiionar
datorita sprijinului dat montagnarzilor de
sans-culoti. Ura Impotriva aristocratiei
si dorinfa de victorie au fost cei doi factori
asupra cédrora sans-culolii erau de acord
cu guvernul revolutionar §i cu acea parte a
montagnarzilor grupati in jurul lui Robes-
picrre.

fnibusind un legitim resentiment impo-
triva guvernului revolutionar care satisficea
cu foarte mare incetineald revendicirile lor,
mul{i sans-culoti au ajutat, la 13 vendémiaire
si la 18 fructidor anul IT, guvernul si sfi-
rtme tentativele contrarevolutiei. Pe de alla
parte insi, opozifia dintre guveinul revolutio-
nar §i sans-culo{i a continuat sii se manifeste
cu tot mai multd ascutime. Nisculad din urmi-
rile razboiului, acecasti opozilie n-a oglindit
altceva, decit tendinfele antagonice ireduc-
tibile ale celor doud calegorii sociale. A. So-
boul tmparte in doua categorii contradictiile
dintre burghezic si sans-culofi: politice si
social-economice.

fn ce priveste contradictiile politice, au-
torul aratii ci necesititile rdzboiului impu-
neau un guvern autoritar, iar sans-culotii,
constienti de aceastd necesitate, au contiibuit
la crearca §i instaurarea lui. Dar rizboiul
avea cxigentele sale, tn contradictie cu modu-
rile diferite fn care sans-culotii §i montag-
narzii invocau democratia. Democratia asa
cum o practicau sans-culotii tindea fn mod
spolan spre un sistem de guvernare prin
organe locale, avind o autonomie cft mai mare
fatd de organele centrale, sistein care cra
incompatibil cu conducerca riizboiului. Sans-
culotii — subliniazd A. Soboul au cerut un
guvern puternic doar pentru obtinerea viclo-
riei, or acest guvern li constringea la ascultarc
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si In alte probleme ale vietii de stat. Idealul
politic confuz niscut in luptele revolutionare
ducea pe sans-culofi nu spre democratia
liberald, ci spre o democrafie de tip popular
cu controlul alesilor, cu dreptul de a le revoca
inandatele, cu votul pe fa{i sau prin acla-
matii. Ei nu voiau o democratie formals;
ci concepeau republica ea o democratie in
actiune. Pentru cei mai constienti din sans-
culoti, libertatea §i egalitatea nu erau date
0 datd pentru totdeauna, ci trebuiau cucerite
in fiecare zi. Modul cum concepeau democratia
sans-culotii §i burghezia genera in acest dome-
niu mai mult dectt o opozitie de circumstanti ;
genera o opozifie fundamentala.

Contiadictiile dintre burghezia monta-
gnardd si miscarea populard au devenit deo-
scbit de manifeste imediat dupid data de
2 funie 1793. Atunci ,,Ja montagne”’ a luat
puterea exercitind presiuni asupra Conven-
liei prin masele sans-culote. Dar fn acelasi
timp ,,]a montagne’ a trecut la o politica de
frinare a miscdrii populare, cautind si-si
aliture acea parte a burgheziei rimasi ncutri
fn timpul eonflictului cu girondinii. In vederea
acestui deziderat, montagnarzii vor menaja
pe poscdanti §i moderati, intirziind cit ai
mult aplicarea programului propus de mili-
tantii sans-culo{i. Acest program prevedea:
arestarea girondinilor, jzgonirea din Conventie
a tuturor apelantilor 1 formarea unor deta-
samentc revolulionare, in<ircinate cu ares-
tarea suspectilor §i cu aprovizionarea capi-
talei, epurarea armatei 3i administratiei de
nobili, arestarea rudelor emigrantilor, apli-
carea maximuinului la grine §i la toate alimen-
tcle de prima necesitate.

Aducerea la Indeplinire a progranului
sans-culot a necesitat multe presiuni din
partea maselor populare §i nu s-a ficut decft
partial si pe etape. Astfel, pentru armata
revolutionard s-a dat doar un deciet de prin-
cipiu fird a se stabili si amninuntele de orga-

1 Apelantii : membrii ai Conventiei care
In procesul regelui au propus ,,apelul 1a popor” ;
ei erau deputati girondini si prin aceasti pro-
punere au vrut s& dea o sansii de scipare lui
Ludovic al XVI-lea.
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nizale. Petitia adresata la 25 iunie 1793 de
Jean Roux fn numele aripii active a sans-
culotilor, peti{ie care expunea din nou punc-
tele programului, a fost denigratd §i respinsi
de Conventie. Decretul pentru arestarea sus-
pectilor @ votat abia la 12 august 1793 intr-o
formulare vagi s§i neprecizind modalitatea de
aplicare. Ridicarea in 1asi e votatd la
23 august 1793, dar nu asa cum cereau sanse
culotii : erau declarati mobilizabili doar celi-
batarii §i barbalii intre 18—25 ani, viduvi
fird copii. Pentru decretarea la 11 septembrie
1793 a maximnumului pentru grine §i la 29 sep-
tembrie a maximumului general au fost
necesare marile migcdri ale sans-culotilor
din 4—5 septembrie 1793. Presiunea populara
— aratii Soboul — a tinut toatd luna septem-
brie i s-a exercitat in trei directii: i) men-
tinerea §i intdirirca organelor care dau fortd
si autonomie migcéirii populare, dar pe care
guvernul voia si le reducd la asculla e¢;
2) Intarirea teroarei printr-o vasti epurare a
aparatului administrativ, prin eliminarea sus-
pectilor si printr-o represiune crescindi ;
3) economie controlati de stat. Guvernul, prins
fntre presiunca popularii §i ameninfarea unor
fractiuni ostile din Conveniie, pentru a izola
pe acestea din urmi, a ficut maselor doui
concesii pind atunci refuzate: a decretat
maximunml general si a trimis in faia tribn-
nalului revolutionar pec fosta regind §i pe
girondini. Dar contradictiile dintre guvernul
revolufionar si sans-cnlo{i au continuat si
se adinceasci cu toate concesiile fiicute. Intre
27 frimaire §i 14 pluvibse anul II au avut
loc mari acfiuni de masi pentru eliberarea
lui Vincent si Ronsin, purtitorii de cuvint
ai grupului avansat al sans-culofilor. Cu acest
prilej — subliniazd Soboul — inciederea ma-
selor populare in guvern fu definitiv zdrun-
cinati. Unitatea revolujionari atft de greu
pastratd pind atunci ameninfa si se pri-
buseasci. Confiscarea bunurilor suspectilor
decrelatid la 8 ventdse si indemnizarea patrio-
tilor siiraci decretatd la 13 ventése n-au reusit
sdi restabileasca fncrederea In gnvern. Aceasta
cu atft mai mult cu cit al doilea dccret nu
era de fapt decit un raport formal asupra mij-
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loacelor de indemnizare. Pripastia dintre
guvern §i sans-culoti se adinceste §i mai mult
la sftrgitul lui ventase §i tnceputul lui germinal
cind au fost arestati §i condamnati liderii
cordelieri §i a fost suspendat ziarul ,,Pére
Duchesnc’, care tn ochii sans-culotilor sim-
boliza revolutia. Astfel, drama din ger-
minal — observd Soboul — a fost prologul lui
thermidor. Actiunea tmpotriva coraclierilor
a redat sperantele moderatilo.. In sfirsit,
pentru a supune definitiv miycarea populari,
guvernul a decretat dizolvarea societitilor
secfionare. A fost lovitura cea mai grea §i
cu consecintele cele mai grave. Prin aceastd
misurd guvernul a sfirfmat armaitura poli-
ticd a migcdrii populare, elibertnd Conventia
de teama unor noi misciii ale sans-culotilor.
Dar tn acelasi timp guvernul revolutionar se
priva pe sine §i Conventia de un mijloc de
presiune §i de luptd tmpotriva moderatilor,
care ridicau capul tot mai mult §i care la
9 thermidor vor pune mina pe putere.

Ca s5i pe plan politic, contradictiilc dintre
burghezie §i miscarea populard erau de netm-
picat si pe plan social-economic. Opozitia
de interese dintre posedanti si cei care triiau
din salariu devenea din ce fn ce mai ascutiti,
Soboul aratd c# guvernul revolutionar care
avca nevoie §i de unii §i de altii a trebuit si
adopte o pozitie de arbitru. In fata necesi-
tatilor tot mai presante ale ridzboiului, ten-
siunea interné nu trebuia si duci la o rupturi.

Membrii Comitetului salvirii publice —
adcpli ai economici liberale — au adoptat
de nevoie §i sub presiunca maselor, economia
controlatd de stat cu taxarca maximali a
mirfurilor de priind necesitate §i cu rechizi-
tiile pentru armati. Aceste masuri erau consi-
derate doar expediente caie vor tnceta o datid
cu obtincrea victorici. Revolutia condusd de
guvernul revolutionar §i de Comitetul salvirii
publice riminea tn fond tot o .evolutie bur-
ghesd. Din aecst punct de vederc — observi
A. Scboul — ar fi fost absurd ca principiul
taxdrii maximale a produselor sa devini o
practici permanentd. Politica economiei con-
trolate de stat impusi de necesitatea menti-
nerii aliantei montagnarzi sans-culoti pe
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timpul rédzboiului, cu tot caracterul ei tem-
porar, lovea in intcresele burghezici, deoarece
suprima libertatea economich §i restringea
profitul. De aceea — arati mal departe
A. Soboul — afard de fabricatele de rizboi
platite de stat i afard de rechizitiilc ae grine
si furaje, la toate celelalte produse legea maxi-
mumului era eludald chiar de iacobini. In
asemenca conditii — observd autorul — con-
flictul cu salariatii era inevitabil. Lovi{i de
inflatie §i de insuficienta aprovizionarii, sans-
culotii, la fel ca sub vechiul regim, continuau
sd fie preocupati de raporturile dintre salarii
si preturi. Impuntnd rechizitiile §i taxirile
maximale, sans-culotii nu s-au gindit numai
la apdrareca nationald, ci §i la propria lor
existen{d. Din toamna anului I §i ptni in
primdvard anului 11, fiind stdptnii Parisului
sau cel putin temuti de Conventie, sans-
culotii au putut impune mérirea salariilor,
pe care Comuna, dominatid de hebertisti, nu
le-a supus legii maximumului. Asignatul a fost
atunci amenin{at, fapt caie a nemuljumil
profund burghezia. In germinal, guvernul a
intervenit pentru a redresa tntreprinderile
ale cdror profituri erau tn scidere, ,,inghe-
tind”’ salariile.

La rtndul sfiu, §i Comitetul salvirii pu-
blice a venit tn fnttmpinarea cererilor posc-
dantilor §i a mdarit preturile tmpotriva preve-
derilor legii maximumului. Soboul subliniazi
cu acest prilej cd tntr-o societate cu structuri
burghezi, ca aceea care a ficut Revolutia
francezd, arbitrajul guvernului revolutionar
si al Comitetului salvirii publice trebuia s&
foloscascd mai mult posedantilor dectt sala-
riatilor. In felul acesta, prin eludarea legii
maximumulului in folosul burghezici, sistemul
economic al anului Il a sufeiit o totala
prabusire.

In sfirsit, o alti contradictie social-cco-
nomicd dintre burghczie §i sans-culo{i era
accea genceratil de economnia artizanald tn care
se tncadrau unele din clementele sans-culo-

tilor. Economia artizanali constati So-
boul s-a dovedit incapabild si sc adapteze

necesitdfilor unui razbei pe scari nationald,
care cerea cantitdfi imense de armament si
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furnituri de tot felul. Iar guvernul revolu-
tionar, la rindul siu, lovindu-se de structura
economicid Incd fnapoiati a ftntreprinderilor
vremii, a fost nevoit, pentru ducerea riz-
boiului, s adopte o serie de mdsuri, care
fnsd au menajat burghezia lovind tn schimb
in masele populare. Rispunzind sans-culotii
prin greve la aceste misuri, Comitetul sal-
viarii publice le-a interzis. De aici o noud
contradictie de neinlkiturat tntre burghezie
si sans-culoti.

O contributie importantd la istoria sans-
culotilor fn timpul anului II e adusid de
A. Soboul In ceea ce priveste contradictiile
existente In stnul acestei categorii sociale.
Aceste contradictii, tmpreund cu cele dintre
guvernul revolutionar §i miscarea populari,
au dus la pribusirea sistemului anului II.

Soboul nu e de acord cu Petion care
susfinea ci In rindurile sans-culotilor nu au
intrat decit muncitori zileri §i calfe de
mestesugari. Sans-culotii nu se pot identifica
numai cu salariatii cu toate ci acestia formau
clementul cel mai numeros. Realitatea e
mult mai complexi. Soboul aratd cd sans-
culo{ii nu erau o clasii §i deci nici migcarea
lor nu era condusi de un partid de clasa.
Sans-culotii euprindeau : meytesugari, calfe,
mici negustori §i zileri, care impreund cu o
minoritate burghezid au format o coalitie
desfigurind Impotriva aristocraliei o fort{d
irezistibila. Dar in interiorul acestei coalilii
erau opozilii de interese: de o parle erau
negustorii §i mestesugarii-patroni,care se bu-
curau de profitul oblinut din proprietutea
privatd a inijloacelor de produciie, jar de
cealaltd parte crau calfele §i zilerii care nu
aveau decit salariul. Aplicaiea maximunului
a dus la izbucnirea antagonismului Intre
aceste doud categorii. Mestesugarii-patroni
si micii negustori au fost de acord ca {iranii sd
fie constrinsi sa furnizeze hrani pentru ordgeni
§i ca salariile calfelor si zilerilor si nu depi-
seasci un anumit plafon, dar s-au indignat
insd imediat cind ei ingisi au fost supusi
taxirii maximale i cina salariatii lor au cerut
mirirea retributiilor. La rindul lor, cei care
nu aveau de vindul decit fo1fa de muncid nu
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fntelegeau si fiec victimele unui sistem de
salarii Inghefate din moment ce patronii §i
intermediarii nu respectau taxarea maximali.
Necesitatea luptei revolutionare a sudat pen-
tru moment unitatea sans-culofilor parizieni
respingind pe un plan secundar conflictele
de interese dintre diferitele elemente; nu au
suprimat insi aceste conflicte care, dupi
victorie, vor izbucni cu o violent{i sporita.

Dar in afara contradictiilor dintre pa-
troni §i salariti Soboul mai relevid ci in
rindurile sans-culofilor erau §i contradictii
izvorite din mentalitatea sociald, diferitd de
la element la element. Printre salariati erau
unii cu atributii functiondresti, care prin
modul lor de viatd se considerau burghezi si
nu voiau si fie confundati cu poporul de jos,
chiar dacd i sustineau cauza. In sfirsit, o
altd categorie era aceea a burghezilor propriu-
zisi, care fsi ziceau sans-culoti §i actionau
ca atare, dar care pe de altd parte respingeau
orice asimilare cu masa largi a sans-culo-
tilor veritabili.

Cu o asemenea compozilie eterogend —
aratd Soboul — sans-culotii nu puteau avea
o constiin{d de clasd. Dacd se ardtau ostili
fatd de modul de productie capitalist, moti-
vele acestei ostilitdfi nu erau aceleasi la toate
categoriile sans-culolilor. Astfel, mestesu-
garul mic patron se teniea si n-ajunga sala-
riat, fn timp ce calfa ura pe acaparatorul
capitalist care scumpea viata. Sans-culotteria
pariziand compusd din elemente foarte diverse
nu putea constitui o clasi. Din aceastid cauza
a §i fost lipsitd de un instrument eficace de
actiune politici, de un partid unitar, bine
organizat §i disciplinat, recrutat pe baza
apartenentei de clasi. Militantii sans-culoti au
facut unele incerciri de a coordona §i disci-
plina nigcarea, folosindu-se de adundrile
generale si de societiitile populare. Aceste
eforturi n-au avut fnsd un succes prea mare.
in primul 1ind din cauza eterogenitlitii sans-
culotilor §i- in al doilea rind din cauza unora
din militan{i care fsi disputau puterca in
secliuni sau abuzau de eca. Totusi, relevi
Soboul, printre sans-culoti era un grup
aparte, acela al salariafilor, la care nu se
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poate nega existenta unui oarecare simt
de clasi.

Membrii acestui grup se distingeau prin
pozitia lor de muncitori manuali in produc-
tie si prin modul lor de via{d plin de lipsuri
si de mizerie. Ei intrau adesea in conflict
cu militan{ii sans-culoti, care se opuneau ca
cei mai capabili din rindurile lor si ajungai
la conducerea sectiunilor. Dar nici salariatii
sans-culoti nu actionau omnogen s§i unitar.
Soboul explicd aceastdl lipsd de omogenitate
si unitate prin faptul ci la sfirsitul sec. al
XVIII-lea nu se produsese concentrarea
capitalistd, care mai tirziu a adunat in uzini
pe toti muncitorii, prilejuind acea apropiere
favorabild formdrii unui puternic sentiment
al solidaritatii de clasa.

La toate aceste contradictii care au
subminat miscarea sans-culot{ilor se mai
adaugd s§i epuizarea secliunilor, ca urmare
a mobilizarii s'i fnroliarilor succesive, care
le-au sustras pe cei mai tineri §i pe cei mai
activi membri ai sectiunilor. In sfirsit, o
alti deficien{d era si aceea a birocratiziirii
cadrelor sans-culote. Mul{i militanti auajuns
functionari salarizati, ocupind posturi im-
portante; pentru a nu pierde avantajele
dobindite acesti militan{i au preferat sa
devind instrumente docile ale puterii.

Dar toate lipsurile §i contradictiile mis-
ciirii populare nu au fmpijedicat-o pe aceasta
si aiba un rol decisiv in Revolutia burgheza
din Franta. Firi sans-culotii parizieni —
observda Soboul  victoria burgheziei nu ar
fi fost atit de radicali. In perioada 1789 —
anul 1I, sans-culofii au fost instrumentul
eficace al luptei revolufionare §i al apdririi
nafionale. Autorul subliniazd cd miscarea
populari din 1793 a permis instaurarea guver-
nului revolutionar s§i finfringerea contrare-
volutiei interne §i a coalifiei externe. Ther-
midorienii vor fi cei care vor profita de vic-
torie. Dar ei — aratd Soboul nu vor sti
si profite §i de pace. Vor abandona principiul
economiei controlate de stat, fapt care va
avea mari repercusiuni asupra dotarii armatei
dind astfel prilej inamicilor revolutici sa
pregiiteascd noi campanii.
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Lirgind orizontul consideratiilor sale
asupra istorici sans-culotilor parizieni, Soboul
subliniazd c¢a triumful nigcarii populare din
vara anului 1793 a dus la instaurarea teroarel,
ale cirei teribile lovituri au desdvirgit distru-
gerea vechii societafi. Acea parte a marii
burghezii bazatd in timpul vechiului regim
pe capitalul comercial §i legatd intr-o oare-
care misurd de sistemul social §i politic al
aristocratiei feudale, n-a fost nici ea scutita
de loviturile sans-culotilor. Sans-culotteria
mestesugireascd §i mic-negustoreascd, for-
mati in elementele sale conducidtoare din
mici produciitori independenti — asa cum o
aratd analiza personalului comitetelor revo-
lutionare parizicne — va da in anul II ele-
mentele cele mai combative in lupta pentru
distrugerea vechiului regim. Thermidorienii
vor putea foarte bine duce o politicd de reac-
tiune pe plan economic §i politic: la data
venirii lor la putere, teroarea curdfise deja
cimpul pentru noile raporturi de produciie.
In societatea capitalistd rezultatd din revo-
lutie, industria va domina comer{ul. Capitalul
comercial, fmpotriva ciruia s-au ridicat cu
atita Inversunare sans-culotii parizieni, nu va
mai avea o existen{di independenta; el va fi
subordonat capitalului industrial.

In ce priveste pe sans-culo}i — remarci
A. Soboul —, evolufia economicd a desdvirsit
difercn{ierea din rindurile lor. Dintre micii
negustori si producitorii mici §i mijlocii, care
in 1793 94 au dat cadrele miscirii populare,
unii — foarte putini la numir au ajuns
capitalisti industriali, iar al{ii — cei mai nume-
rosi au fost elimina{i si au ingrosat rin-
durile salariatilor. In sfnsit, o a treia cate-
gorie au fost cei care au reusit sd se mentini
ca mici megstesugari i mici negustori.

Libertatea economici pentru care milita
burghezia — aratd Soboul — va duce la con-
centrarea intreprinderilor, transformind con-
ditiile materiale ale vietlii sociale, dar In
acelagi timp va altera §i structura sociald a
paturilor populare traditionale. Mestesuga-
rii §i calfele vor i preocupati Indeosebi de
riscul mérit al semajului din cauza introdu-
cerii masinismului. De asemenea — atrage
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atentia Soboul — ei vor privi cu ostilitate
procesul concentririi capitaliste care duce la
tuchiderea atelierclor §i la transformarea lor in
salariati. In tot sec. al XIX-lea mestesugarii
§i micii negustori se vor crampona de condifia
lor. Din acest punct de vedere — observd
Soboul — ar fi interesant de urmirit fn timpul
revolutiilor din sec. al XIX-lea ce parte
revine proletariatului propriu-zis §ice parte
categoriilor populare de tip traditional. in
felul acesta s-ar putea misura gradul de deci-
dere al categoriilor traditionale pe misurd ce
triumfA capitalul industrial, vidindu-se in
acelasi timp una din cauzele slibiciunii migca-
rilor revolutionare din sec. al XIX-lea.

Privitor la atitudinea sans-culotilor fati
de 9 Thermidor, Soboul atrage atentia ci
lipsa uneli orientiiri politice precise a acestora
a fost determinanti pentru succesul burgheziei
moderate. Nemultumiti de guvernul revo-
lutionar, sans-culotli n-au sesizat amenin{area
eare plana asupra lor prin ciderea acestuia.
Ficind jocul moderatilor, sans-culotii au cerut
abolirea maximumului. Dar la 10 luni dupid
aceastd abolire, extenuati de scumpete §i de
foamete, dindu-si seama de ce au pierdut,
au cerut revenireala economia controlatd de
stat. Burghezia moderati tnsid tinea acum
bine tn mfiinifrinele puterii §i incercarea de
riscoald a sans-culotilor a fost reprimatd cu
repeziciune, iar ei furd — cum spune Soboul —
,,definitiv sfirtmati §i miturati de pe scena
istoriei” (p. 1031).

Totusi, arat# tn altd parte Soboul, 9 Ther-
midor ar fi putut fi tmpiedecat dacii Robes-
pierre §i partizanii sii tmpreuni cu Comuna
s ar fi pus tn fruntea maselor sectionare care
le erau favorabile. Ei n-au ficut insd aceasta
si Conventia dominati de moderati a putut
manevra {n folosul ei detasamentele sectiunilor
soviielnice. Dar ezitiiile lui Robespierre si
grupului siu, precum §i dezorientarea secfiu-
nilpr, daci sint privite mai adinc observa
Soboul —, oglindesc {n ele tocmai contradic-
{tile migcirii revolutionare, ca §i contradietiile
sans-culotteriei tnsi §i tn felul acesta 9 Ther-
midor n-a fost dectt o urmare logicdi, dictati
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de necesitatea istoricd izvoritd din aceste
contradictii.

In lumina celor expuse mai sus, putem
considera cartea lui Albert Soboul ea o e-
ruditd si remarcabild contributie adusi la
studierea Revolutiei burgheze franceze de pe
pozitiile marxism-leninismului. Folosind un
vast material documentar, tn cea mai mare
parte inedit, autorul a scos in eviden{a as-
pecte cu totul noi ale migscirii populare din
timpul revolutiei. Spre deosebire de isto-
ricii care I-au precedat In cercetarea pro-
blemelor legate de Revolutia burghezi fran-
cezdi, A. Soboula dovedit cd sans-culo{ii nu
au eonstituit un grup la remorca burgheziei ci
au fost un grup — adescori independent —
cu idealuri §i revendicdri proprii, de multe
ori tmpotriva burgheziei, §i pe care a tre-
buit si le smulgd acestei clase printr-o
presiune permanentd. Autorul a analizat
apoi cu profunzime opozitia de interese
dintre guvernul revolutionar, reprezentind
burghezia montagnarda, si sans-culoti, demoh-
strind tn mod aminuntit cd din cauza acestei
opozitii, deveniti de netmpdicat, unitatea
revolutionari s-a rupt dind astfel prilej
burgheziei moderate si instituie regimul cunos-
cut sub numele de ,,reactiunea thermidoriani”,
De asemenea, autorul a pus {n lumina aspec-
tele cu totul necunoscute ale contradictiilor
din interiorul sans-culotteriei. A. Soboul a
aritat ci sans-culotii, prin lipsa lor de omo-
genitate, nu au constituit o clasi sociald pro-
priu-zisi, din care cauzi nici nu s-au putut
organiza intr-un partid de clasid care si
conducii actiunile lor sociale §i politice mai
eficient. Dimpotrivi, prin multe din elementele
sale, sans-culotteria era atagatd mai mult
sistemului economico-social al vechiului re-
gim, dectt noului sistem capitalist. Din aceste
cauze migcarea sans-culofilor a §i sucombat
pind la urmi. Dar — conchide Soboul — cu
toate lipsurile si contradictiile ei, sans-culot-
teria pariilané a constituit in cadrul Revo-
lutiei burgheze franceze o miscare specificd si
originali, reprezentind for{a sociali cea mai
dinamica §i mai radicala §i datoritd cireia s-a
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realizat tn intregime programul revolutionar
al burgheziei.

Lucrarca lui A. Soboul e tnsotitd de un
bogat material informativ si de un mare
numir de anexe. In primul rind trebuie
notatd vasta bibliografie a surselor manu-
scrise, a surselor imprimate, inconografice,
precum §i a lucrdrilor publicate., La anexe
existd repertorii privind sectiunile pariziene
si societdtile populare. Se adaugi apoi o
serie de tabele aménuniite cu structura sociali
§i politici a sectiunilor §i cu frecventa parti-

cipdrii sans-culotilor, tn ciferitele etape ale
revolutiei, la adunirile populare §i tn socie-
titile scctionare. De ascmenea, attorul di
si o hartd cu repartizarea celor 48 de sectliuni
tn cadrul planului orasului Paris. In sfirsit
trebuic mentionat bogatul indice de nume
de persoane, de numiri geografice, de materii,
al sectiunilor pariziene, al societitilor populare,
al jurnalelor citate §i autorilor citati.

S. Columbeanu
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REVISTA

REVISTETLOR

,Revista Arhivelor”, organ al Directiei Generale a Avhivelor Statului,
Bucuresti

Seria noui, nr. 1

“Miretului eveniment din istoria poporului
nostru, a 40-a aniversare a finfiintarii Parti-
dului Comunist din Rominia, ,,Rcvista Arhi-
velor” i-a inchinat primul s&u numir din
anul 1961. Intr-o prezentare grafici cores-
punziitoale §i in intrcgul siu sumar, atit la
studii, documente, comuniciri cit §i la partea
a doua, revista Infitiseazi cititorului mo-
mcnte importante, documente inedite ale
miirctei lupte dusi de clasa muncitoare, de
tntrcgul popor muncitor, sub conducerea
Partidului Comunist din Rominia impotriva
regimului burghezo-mogsieresc, impotriva nc-
dreptei orinduiri capitaliste, pentru o viatd
mai buni, pentru socialism.

In cditorial sint prezcentate Sarcinile
acluale ale aclivildfii arhivistice in lumina
documentelor Congresulut al II1I-lea al Parli-
dului Munciloresc Romin.

Subliniind faptul ca in cursul intregii
salc existente partidul a creat in focul luptci
revolutionare un bogat fond arhivistic, P. Ni-
culescu sc ocup in studiul sdu de Documenlele
de partid, baza studierii stiintifice a gloriosului
drum de luptd a Partidului Munciloresc
Romtn.

La rubrica dc comuniciiri i documente
sint publicate de c#tre Fl. Boeras, N. Dumi-
tragcu, M. Guzeic, N. I. Mocioiu, E. Dumi-
trescu, V. Anastasiu, M. Apostol, Gh. Ungu-

2 /1960; nr. 1 2/1961

reanu, D. Sandru si I. Saizu un numir apre-
ciabil de documecnte, informatii asupra unor
fonduri arhivistice, prezentiri dc surse docu-
mentare 1icferitoarc la: miscarca muncito-
reascd din Rominia sub influenta Marii Rcvo-
lutii Socialistc din Octombrie, lupta clasei
muncitoare din Rominia pentru crcarca Parti-
dului Comunist Romin, lupta oamcnilor mun-
cii din patria noastri condusi d¢ P.C.R.,,
zdrobirca regimului burghczo-mosicresc, orga-
nizarea §i infiptuirea insurectiei armatc vic-
torioase de la 23 August 1944.

in alte comuniciri, semnate ¢e Gh. Un-
gureanu §i I. Marcus, sint infitisate Arhivele
statului din Iasi §i din 1cgiunea Cluj in anii
regimului democrat-popular.

Pe baza documentelor din arhivele consti-
tuite tn anii regimului democrat-popular privi-
toarc la activitatea larg desfisuratd dc oamenii
muncii condusi de partid pentru construirca
si desdvirgirea constructici socialiste, N. Chi-
purici §i Ilcana Petrescu au alcituit comuni-
carea Transformdri tn regiunea Ollenia Infdp-
{uite sub conducerea parlidului. In domcniul
industrializirii socialistc, a transformirii so-
cialiste a agriculturii §i a ridicarii nivclului
cultural, autorii infitiseazi mairctcle rcaliziri
care au schimbat radical intrcaga regiune.
Un subiect aseminiitor tratcazi S. Waisman
in comunicarca Din istoria conlemporand a

www.dacoromanicaro



474

orasului Bologani, §i L. Moldovan si I. Furnea
despre Dezvollarea cooperafiei meglesugdresli
din  Regiunea Mures-Aulonomd Maghiard
oglinditd tn arhiva U.R.C.M.

Concepfia nouli a arhivisticii marxiste
cu privire la importan{a primordiald a sur-
selor de informare despre istoria economica
asupra istoriei politice, dar mai ales demas-
carca conceptiei arhivisticii burgheze care
trecea pe prim plan documentele ca izvoare
ale istoriei feudale, ale evenimentelor politice,
neglijind complet arhivele activitiiii econo-
mice ale Intreprinderilor §i bancilor capitaliste,
fndeosebi ale celor particulare, stau la baza
comunicdrii lui Andrei Kiss, Confribufii la
studiul nafionalizdrii bdncilor capitaliste gi
integrarea malerialului documeniar tn fondul
arhivistic de stal.

Partea a doua a revistei recenzeazi sub
semnitura lui V. Vilceanu cartea Miscarea
munciloreascd din Romtnia tnire anii /917—
1921. Crearea P.C.R., de Clara Mihailovici-
Cusnir. Sint prezentate de asemenea de citie
M. Soneja si D. Duca tncd doud lucriri api-
rute in Editura politicAi marcind doud mo-
mente de seami ale migcirii muncitoresti §i
ale luptei tardnimii conduse de partid : Greva
generald din Rominia — 1920 s§i Rdscoala
jdranilor din Valea Ghimesului de Titu
Georgescu §i Ladislau Fodor.

Revista Analele Institutului de islorie a
partidului de pe ltngd C.C. al P.M.R. nume-
rele 1—6 din 1960, instrument pretios pentru
cunoasterea trecutului de lupti a partidului,
este prezentatid de M. Statie.

Din literatura de specialitate sovietica
se publicd de cdtre I. Gheorghian o scurtd
privire asupra interesantei lucriri Obieclul
§i problemele de melodologie ale arheografiei
sovietice de M. S. Seleznev.

*

Celelalte numere ale revistei se striduiesc
sd indeplincascd scopul pe care acest organ
al Directiel generale a Arhivelor §i 1-a propus
si anume de a fi printre altele §i o activi tri-
bund de dezbateri arhivistice. In acest sens
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se acordd o largd ospitalitate materialclor
care trateazi teme de specialitate.

Cu preocupiéiri pentru imbogitirea cunos-
tinfelor referitoare la activitatea unor remar-
cabili intelectuali din Transilvania care au
desfagurat o activitate de pé#strare §i conser-
vare a documentelor §i vestigiilor de culturia
se ocupd in nr. 2/1960 Jon Rusu. EIl a tntcc-
mit Ctleva dale referiloare la aclivilalea cdrfu-
rarilor ndsdudeni pentru apdrarea arhivelor,
si anume despre Vasile Nagcu, Iulian Martian,
luliu Maisil §i Virgil Sotropa.

In domeniul arbiveconomiei sint publi-
cate in nr. 1/1960 doud articole.

Arhitectul N. Sulescu prezintd Sfudii
penlru consiruirea unui palal al arhivelor
slafului in trei variante §i cu 9 planse. Tra-
tatd cu seriozitate §i simt de rdspundere, tema
suscitd deosebit interes specialistilor arhi-
visti Indeosebi, care ar putea beneficia astfel
de conditii exceptionale pentru conservarea,
clasificarea §i studierea mateiialelor.

Despre igiena In depozilele de arhivd §i
unele mdsuri de conservare a malerialelor docu-
mentare se ocupd intr-un amplu §i intere-
sant aiticol V. Trandaf.

In numarul 2/1960, tntr-o succinti comu-
nicare, N. Damian §i V. Ciistea se ocupa de
Noi procedee lehnice de f{nldrirea documenlelor
deleriorale, care si corespundd cerintelor fizice,
chimice §i biologice impuse unei bune restauriri
a documentelor.

Cele mai multe studii, note §i comuniciri
cu teme de specialitate se ocupd de prezen-
tarea unor fonduri arhivistice, colectii de
documente recent achizitionate, relatfii asu-
pra felului in care s-au constituit diferitele
arhive si modul lor de functionare in trecut,
cu un cuvint, indeosebi din domeniul arhi-
vologiei. Astfel fn nr. 1/1960 apar un numir
de 8 materiale.

Gh. Ungureanu fsi Incheie seria ae studii

despre actele de stare civili1 prin aiticolul

1 Actele de stare civild In Moldova plnd
la Regulamenliul Organic, In nr. 1/1958 i Aclele
de slare civild tn Moldova sub regimul Regu-
lamentului Organic, in nr, 2/1959.
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Aclele de slare civild sub regimul Codului
Civil. In prima parte este cxpusd situatia
dintre 18591864 tn care desi existenta
Oficiului de statistici de pe Itngd Ministerul
de Interne, precum s§i dispozitiile sale ar fi
trebuit si ducid la o situatie acceptabili,
totusi starea registrelor de stare civila si
mai ales tabelele statistice erau tnt1-o situatie
deplorabild fiind rdu intocmite, pline de
erori de cdtre organcle bisericesti.

In partea a doua autorul se ocupi de
aplicarea dupd 1 decembrie 1865 a noului
Cod civil ,,Alexandru Ioan’ prin care auto-
ritatea civild tnlocuia definitiv administratia
bisericeascd a cdrei jurisaictie asupra actelor
de stare civild inceta cu totul.

F1. Boeras si M. Soveja semnaleazy docu-
mentele cuprinse in Fondul Resorlului de
Inlerne din arhiva Consiliului Dirigenl din
Transilvania (1917—1922).

M. Guboglu continui ! studiul siu Despre
arhiva lurco-orienlald din biblioleca de stal
,» V. Kolarov’” — Sofia, scotind in evidenti
importanta ci pentru istoria Romfniei. Unele
documente §i fndeosebi registrele cadiilor
dunireni sint o sursi de seami pentru studierea
organizirii feudale a Imperiului otoman, sis-
temul fiscal otoman, proprictatea funciarj,
situatia {ardnimii, diferitele institutii feudale,
comeriul, monedele, vimile, transporturile, na-
vigatia, probleme legate de pescuit §i vini-
toare in secolele XVII XIX, tndeosebi pen-
tru Dobrogea s§i raialele dunirene: Turnu,
Giurgiu s§i Brdila. Pe baza acestui material
se pot Intoemi studii interesante privind
relatiile economice ale térilor romine cu Im-
periul otoman fn general §i cu popoarele
din Peninsula Balcanicd tn special. Autorul
fnsoteste studiul sdu cu 4 anexe in care
enumeri un mare numir de documente aflate
in aceasti arhivi.

N. Szabo se ocupd de istoricul §i forma-

rea Arhivei Sfatului Popular al orasului
Tg. Mures (sec. XV—-XIX).

! Partea Intfi a studiului a apirut In
nr. 2/1959 al ,,Revistei Arhivelor”.
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Despre Arhiva inspecloralului minier
Craiova, 1. Petrescu semneazi un material In
care aratil istoricul formadrii fond
arhivistic.

acestui

Ocupindu-se de Clleva documenle cu pri-
vire la selecfionarea aclelor tn (recul, Gertrude
Bardos publicd, Insotite de o scurtd prezen-
tare : Instructiunile de expertizi din 23 apiilie
1776 date de Consiliul Aulic de Rézboi Coman-
damentului General Militar Bindtean, Dis-
pozitia din 10 ianuarie 1832 a aceluiasi Con-
siliu, dati in copie, §i Comandamentului
General Militar Béni{can, un sistem de liste
de selectionare a materialului arhivistic, pre-
cum §i o dispozilie autografd din 20 martie
1832 a lui Francisc Il prin care se atrage
atentia Comandamentului General Slavon asu-
pra necesitdtii selectiondrii chibzuite §i pcrio-
dice a materialului arhivistic.

Cancelaria voievodului Transilvaniei la
tncepulul secolului al XIV lea este titlul arti-
colului semnat de Fr. Pall. Pe baza unei
documentédri exhaustive autorul ajunge la
concluzia cé pe vremea lui Ladislau Kén (circa
1294—1315) cancelaria voievodald nu era
fncd o institufie temeinic organizata si cd o
oarccare stabilitate fn personalul acestdi can-
celarii se observi abia din a doua jumaitate
a secolului al XIV-lea.

O scurtd informare Despre originea alcd-
tuirii unor condici de documenle privind pro-
prieldfile bisericesti din Moldova semneazi
V. Isac. Autorul reuseste si stabilcascd c&
cele mai multe din condicile de documcnte ale
proprictarilor bisericesti au fost tntocmite
tn baza art. 8 al legii din martic 1844 prin
care se tnfiinfase tn Moldova Departamentul
averilor bisericesti.

In nr. 2/1960 sint publicate Inca 6 arli-
cole din acelagi domeniu al relatdrii istoliei
formdrii arhivelor, al informdrii cititorilor
despie continutul §i importanta unor fonduri
arhivistice.

Gh. Ungureanu se ocupa Intr-un amplu
articol de Imbogafirea depozitclor Arhivelor
stalului de la Iasi cu maleriale documcnitare
tn anii regimului de democrafie populard.
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Autorul se ocupd indeaproape de materialele
documentare achizijionate in anii regimului
democrat-popular, insistind indeosebi asupra
importaniei fieciruia pentru cercetarea stiin-
{ificd a istoriei patriei noastre. Arhivele Sta-
tului din Iasi au achizifionat in anii 1945—
1960 un numar de 445844 uniti{i de pdstrare
arhivistice, 43859 documente, 1675 de manu-
scrise, 1031 planuri, hirti si 110 stampe.
Numirul cercetitorilor la arhivi a crescut
de la 40 cifi erau tn anul 1917 la 228
in anul 1960.

Prezentind Fondul Inalta Curle de Con-
{uri (1945—1948), V. Andrei aratd cd de la
crearea acestei instituii la 21 ianuarie 1864
si pind la desfiinfarea ei la 1 decembrie 1948
s-a creat cel mai urias volum de arhivd de
aproape 260 vagoane, fiind cel mai mare fond
cxistent azi in Arhivele Statului.

Ocupindu-se de Arhiva Bdncii Comerciale
Italiana §i Romind, Ecaterina Zaharia atrage
atenfia cercetiitorilor asupra posibilititii de
studicre cu ajutornl acestui fond a jafului
silbatic la care era supusii avuiia nafionald
si la crunta exploatare a masclor muncitoare
din Rominia, de citre capitalul striin in
cirddsic cu burghezia din tara.

Mihail Fiinescu semneazi un articol In
care prezinti Arhiva Socielafii de Credil Fun-
ciur Urban din Bucuresti (1874 1948). In
plina pericadi a dezvoltarii capitalismului in
lRominia, cind se constituie Banca Nationala
<i alte institutii mari de credit, se infiin{eazi
1a 17 decembrie 1874 Societatea Creditul Fun-
ciar Urban din Bucuresti. Pe baza documen-
telor din arhiva acestei societiti, nationali-
zate la 11 iunie 1948, autorul reugeste si
clarifice fintortochiata istorie a constituirii
numeroaselor cartiere ale oragului la sfirgitul
sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea.

O slalisticd a induslriei prahovene din
1858, de fapt o simpli lista a fabricilor de gaz,
ulei de nucid, pive, tutun, spirt, aflate in cu-
prinsul Districtului Prahova la 1858, publica
A. Mihai.

Al. Rusu semnaleaza tntr-o nota, Insofita
de publicarea unor documente, Condicile de
circalari bisericesti din secolele X VIII— XIXx
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bogat izvor peniru cercetdlori. Meritd sd fie
getinutd circulara din 5 septembrie 1785 in
care se spune ci ,ruminii pind la scurti
vreme iar sd se ridice’’, reflectind ecoul in
Banat al riscoalei iobagilor din Transilvania
de sub conducerea lui Horea, Clogca §i Crisan.

fn nr. 2/1961, ,,Revista Arhivelor” pre-
zinta 8 articole din domeniul arhivologiei.

V. Tatomir se ocupa de Folosirea fondului
arhivistic al Ministerului Agricullurii, {n lu-
mina documenlelor Plenarei C.C. al P.M.R.
din 30 iunie — 1 iulie 1961. Raportul prezen-
tat de tovarisul Gheorghe Gheorghiu-Dej,
a ridicat in fata arhivistilor sarcini noi pentru
a scoate la lumind materiale documentare
referitoare la: fondul {funciar, fertilitatea
solului, rasele de animale §i pésiri,
structiile agricole, necesare muncii de docu-
mentare §tiin{ifici. Autorul comunicirii se
ocupd apoi cu diferite aspecte ale sprijinului
pe care-} pot da arhivele tehnice pentru actiu-
nea de irigare, planurile vechi topografice
pentru delimitarea fondului funciar, datcle
din arhive pentru cunoasterea cauzelor mor-
talititii la animale, a adaptirii unor rase la
conditiile climaterice.

Cu privire la evidenfa, pdstrarea §i folo-
sirea malerialelor documentare dflale la orga-
nizafiile socialiste din regiunea lasi, Gh. Un-

con-

. gureanu in comunicarea sa constatd ci grija

deosebitd depusa pentru ordonarea §i inven-
tarierea arhivelor ca valori culturale, bun al
fntregului popor este rezultatutr concepiiet
socialiste a oamenilor muncii despre arhive
bazati pe Invilitura marxist-leninista.

Valeria Predescu se ocupi de Un fndru-
malor tn sprijinul lucrdtorilor din arhive, i
anume de initierea de ciitre Directia generali
a Arhivelor statului a unei lucrdri care si
se ocupe de teoria $i practica muncii arhi-
vistice din R.P.R. pentru unificarea meto-
delor de munci §i a terminologiei.

Din bogata documentatie referitoare la
riscoala taranilor din 1784, lleana Bozac
publici un numir de 11 documente din Ar-
hiva lui Horea, insotite de un foarte intere-
sanl comentariu. Auloarea aratdi cd din do-
cumentele pe care Horea le avea asupra lui,
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un numdar de 12 s-au pastrat de citre Nicula
Cirstea ruda sa si unul din ajutoarcle sale cele
mai apropiate. Din cele 12 documente, 11 sint
copii de jalbe si petitii scrise in limba maghiara
(9 din ele) si cite una in limba latini si ger-
mani. In aceste jalbe {dranii se pling impotriva
sporirii peste mdisuri a darilor si a fixdrii abu-
zive a unor noi obligatii. Pentru sumele pe
care ci le plitesc nu se f{ine socoteali i de
aceea li se cer din nou. Autoarea comunicirii
considerd cd primul document poate fi datat
la sfirgitul anului 1773 sau la inceputul anului
1774. Din celelalte documente reiese cd {i-
ranii credeau ci fmpiratul a dat o hotérire
pentru usurarea situafici lor §i de aceca o ce-
reau cu insistenti autoritifilor. Un alt motiv
de nemulfumire pentru {drani era §i recrutarea
la oaste. In alte trei din aceste documente se
cerea eliberarea celor inchigi dupd evenimen-
Lele de la Cimpeni.

Ilcana Bozac considera cii,,scrisoarea dela
tmpdratul’’ cu care Horea a indemnat poporul
la riscoald este privilegiul ce i s-a dat la Viena
de catre impdrat cuprinzind anumite libertiti,
yi care se publicd in anexa 12. Fiind tipdrit
m trei limbi §i pe sapte file cu o gravuri fru-
moasd si cu chenar bogat, ¢l impresiona pe
{dirani.

V. Vasilescu prezinti Noi documenle in-
trale {n depozitele Arhivei islorice cenlrale a
Statului (1955 1960). In acesti 5 ani s-au
achizitionat peste 11 803 docuniente, foi vo-
Iante, 10 pergamente cu peceti atirnate, 45
de manuscrise. Un izvor pretios de informatii
il constituie achizitionarca a numeroase piese
in legiturd cu Unirea Principatelor Romine.

Noi achizifii la Filiala Arhivelor statului
Sibiu, prezintd Gh. Duziuchevici. Prin con-
sliluirea Fondului Arhivistic de Stat al R.P.R.
in anul 1957, a fost preluald de Filiala din
Sibiu arhiva §i materialele arhivistice de la
toate muzeele si bibliotecile raioanelor Sibiu,
Agnita, Medias.

Activitatea Guberniului Transilvanici §i a
Cancelariei aulice transilvinene cu sediul la
Viena sint reprezentate intr-o indsuri mai
nticd ; in schimb informalii pre{ioase se pot
obtine din arhivaliile Muzeului Brukenthal,
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referitoare la activitatea Dictei Transilva-
niei intre sec. XVI—XIX. Se gidsesc date
prefioase asupra diferitelor sisteme de impu-
nere sistemul Brukenthal, sistemul Buccow,
sistemul iosefin — asupra vimilor in anii
1762 1810, asupra mosiilor fiscului adminis-
trate pe teritoriul Transilvaniei intre 1739
1772,

C. Turcu semnaleazd intr-un articol Im-
bogdfirea depozitelor Arhivelor statului din
Iasi cu maleriale documenlare, in anii 1960
11961. Se prezintd sumar opt colectii achizi{io-
nate in ultimii doi ani, colectii care cuprind
documente de la 1448 pind la tnceputul seco-
lului XX. Retine atenfia condica din colectia
profesorului Gh. Ghibdnescu in care sint
transcrise circa 550 documente cu privire la :
starea din trecut a tfirdnimii moldovene, firi-
mifarea marilor latifundii feudale, formarca
unor domenii boicresti §i mindstiresti.

Colectia de 37 documente dintre anii
1760 1893 prezintd interes pentru studicrea
teritoriului orasului Iasi, pentru ciile de con-
stituire 4 proprietitii urbane particulare. O
altd colectie importantdi este aceea de 95 de
documente din anii 1628 —1851. Prezint4 inte-
res documentul din 11 martie 1628 care ilus-
treazi tendinfa marii boierimi de a-§i crea
latifundii, precum gi documentul din 11
martie 1710 pentru istoria dezvoltirii pietii
interne §i a comerfului extern. Tot atit de
interesante sint prin raritatea lor trei docu-
mente emise de sofiile sau fiicele unor voie-
vozi.

Ca disciplind separatdi, arhcografia in-
ceartd sd fie definitd ca acel domeniu al arhi-
visticii care se ocupil cu editarca documentelor.
In nr. 1/1960 1. Paraschiv semneazi artico-
lul Un corpus de documente privind isloria eco-
nomicd a Rominiei (sec. XVIII XIX) In
care expune planul editiirii unei colectii com
plete de documente economice privind sec.
XVII1 XIX pe care si 1-a propus Directia
generald a Arhivelor statului. Colecfia ur-
meazi i fie realizatd in doud ctape: prima
ctapid cuprinzind documentele de la 1700

1864 si a doua de la 1865 1900. Ea va cu-
prinde 20 30 de volume fiind organizatd pe
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marile regiuni istorice §i va cuprinde 3 seril :
Seria A in care documentele vor fi grupate
potrivit cronologiei. Seria B care va cuprinde
materialele reprezentative ce formeazd prin
intindere §i valoare un tot unitar (catagrafii,
conscriptii, recensdminte, activitatea unei
intreprinderi sau institufii importante) si
seria C unde vor fi adunate materialele econo-
mico-statistice aflate tn arhivele de peste ho-
tare §i care prin importanta lor pot aduce o
contributie insemnatid la cercetarea unor
perioade istorice.

Din istoria luptei revolutionare a maselor
de pe teritoriul patiiei noastre, ,,Revista
Arhivelor” publici fn nr. 1/1960 trei materizle.

Din istoricul fabricii Texlila Rogie-Iasi,
se numecste articolul semnat de I. Saizu §i
D. Sandru continuat in nr. 2/1960 in cola-
borare cu P. Tacu sub titlul Dezvollarea in-
duslriei lexlile iesene tn anii regimului de
democrafie populard. ’

In articolul Greva din portul Brdila tn
anul 1868, N. 1. Mocioju aduce date noi
cuprinse in 13 documente insotite de o scurtd
prezentare care infitiseazi conditiile, cauzele
si desfasurarea grevei.

M. Kertész publicd 12 documente intere-
sante cu privire la Revolla soldafilor din regi-
menful 88 infanterie din Maramures (iulie
1919).

fn numirul 2/1960, din acelasi indemn de
a semnala cercetitorilor surse noi de infor-
mare pentru studierea luptei maselor tmpo-
triva exploatirii sint inserate gase interesante
comuniciri.

Pe baza unei bogate documentiiri din
arhiva regionald, Aurel Corui trateazi despre
Lupla jdrdnimii bdndfene peniru pdamint gi
liberlale sub influenfa Marii Revolufti Socia-
liste din Oclombrie.

M. Alexandrescu publicA 9 documente,
fnsotite de o scurtid prezentare, referitoare la
Procesul {dranilor rdsculafi tn anul 1907 din
comunele Lacul lui Baban, Dealul Lung §i
Odobasca.

Emil Horvath publicd o listd de Docu-
menle priviloare la migcarea munciloreascd
exislenle tn Arhivele slalului din Tg.-Mures
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(1868—1914), insofite de o scurti nota de
prezentaie. In Fondul Primariei din Tg.-Mures,
aratd, autorul, se gisesc peste 400 de acte
privitoare la miscarea muncitoreasci pinid
in anul 1914. De la greva pantofarilor din
anul 1871 si pind la greva din 1913 a bruta-
rilor, de la petitiile de aprobare a dcmonstra-
tiilor de 1 mai din ultimul deceniu al secolului
trecut, la manifestatiile, demonstrafiile si
actiunile antirdzboinice din anii 1913—1914,
peste tot trece ca un fir rosu vointa dirza
de luptd impotriva capitalismului a muncito-
rimii unite din orasul Tg.-Mures.

Constantin Boncu si Mihai Apostol pu-
blicd o listd statisticd §i citeva Documenle
priviloare la rdscoala palenlarilor din Ploiesli
care a avul loc la sftrgitul anului 18¢0.

fn lumina cunoscutei aprecieri a lui
N. Bilcescu 1 despre activitatea comisarilor de
propagandd, Gh. Pirnuti semneazd un aiti-
col intitulat Figuri de dascdli revolufionari la
anul 1848. Sint scoase in lumind actiunile
cadrelor didactice din Tara Romineascd in
cadrul revolutiei de la 1848, autorul insotind
studiul sdu si de o listd, pe judete si orage,
a invitatorilor §i profesorilor participanti la
revolutie,

Despre exploalarea {dranilor din regiunea
de munle a Moldovei tn vremea regulamen-
{ului Organic se publicd un studiu semnat de
Gh. Platon. Folosind o documentare exhaus-
tivd autorul scoate In evidentii procesul de
inisprire a exploatdrii maselor tirinesti da-
toritd arenddsiei. Un caz tipic de arendag
hripéaret reprezentant autentic al burgheziei
in formare — aratd Gh. Platon — este Du-
mitiu Stan arendasul mogiei Muntii a méanis-
tirii Neamtului. In apararea locuitorilor inter-
vine cu tenacitatea si stiruinta-i caracteristici
Mihail Kogalniceanu.

in nr. 2/1961, doui studii se ocupi cu
istoria luptei {aréinimii §i a clasei muncitoare.
Ecoul Comunei din Paris in publicafiile
muncilore;li'w‘ socialiste din Romlnia, la

1 Tara e gata si credincioasd revolutiel
gratie propagandei ce se face prin comisari”,
cf. ,,Revista Arhivelor”, nr. 2/1960, p. 151.
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sfirsitul secolului este
titlul comunicérii de Paraschiva
Cincea, A. Porteanu si A. Tordache. In intro-
ducere se trateazd despre aprecierile clasicilor
marxism-leninismului asupra Comunei din Pa-
ris. Autorii se ocupi apoi de ecoul larg pe care
I-a avut lupta croicd a comunarzilor In Ro-
minia in ultimele decenii ale sec. al X1X-lea.
Aniversirile Comunei prilejuiau presei munci-
toresti publicarca unor materiale In care se
sublinia esenta §i invit{dmintele acestei prime
sdrbitori generale a Intregului proletariat,
cum a denumit-o Karl Marx. In principalele
periodice ale miscirii muncitoresti : ,,Socia-
listul”’, ,,Contemporanul’”’, ,,Emanciparea”,
,,Dacia Viitoare”, ,,Drepturile Omului’’, ,,Des-
robirea”, ,,Muncitorul’’, ,,Munca’’, apar ma-

{recut (1871—1900)
semnate

teriale teoretice in care se analizeazi istoricul,
msemnitatea §i invatiamintele Ccmunei din
Paris. Sint publicate apoi numeroase evocari,
amintiri, biografii, lucriri beletristice referi-
toare la acest evenimnent de uriasd importanti
politicdi, teoretici si organizatoriciA pentru
migcarea muncitoreascd internationald. Co-
municarea se ocupd §i de riisunetul actiunilor,
manifestatiilor si demonstratiilor clasei munci-
toare din Rominia organizate cu prilejul ani-
versdrilor Comunei din Paris. Bogii{ia acestor
materiale reflectd patrimoniul scump al luptei
revolutionare a clasei muncitoare din Romi-
nia care a format tradifia de lupti a ei tmpo-
triva capitalistilor, valorificali de Partidul
Comunist din Rominia pe o treapti inalti in
lupta impotriva regimnului burghezo-mosieresc
si pentru construirea socialismului si a co-
munismului tn patria noastréi.

Considerind ci perioada Regulamentului
Organic se caracterizeazi in cele doud {jri
romine printr-o iniisprirc considerabili a
obligatiilor {irinimii, Apostol Stan se ocupa
de Forme de luptd a [drdanimii mnunlene sub
Regulamentul Organic, ptnd la Revotufia din
1548. Pe baza unor documcente inedite sint
tratate pelarg : fuga, strimularea ca forne pa-
sive ale luptei de clasi a taranimii.

O parte importantd a comunicérii scoate
fn evidenta formele active ale luptei de clasi :
atacarea drepturilor rcgulamcentare de pro-
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prictate, refuzul de a Indeplini obligaliile fata
de proprictari, refuzul de a efectua claca,
neachitarea dijmei, Incdlcarca monopolurilor
feudale. In uncle locuri tdranii rdspund cu
violen{d batjocurii §i abuzurilor arendasilor,
amenin{d, bat, pun foc recoltelor §i caselor
asupritorilor lor. Atitudinea dirza a {érdnimnii
nu poate fi stdvilitd uneori nici chiar de auto-
ritédfi care sint la rindul lor obiectul actiunilor
violente ale {iriinimii care nu mai poate indura
crunta exploatare. Evenimentele anului 1840
— aratd autorul — au impulsionat puternic
lupta tirinimii. In legiturid cu aceasta, In
comunicare se acordd atentic frimintarii
produse in sinul tirdnimii de asa-zisul nou
aseziimint agrar care circula printre séteni si
care corespundea dorintelor lor de atenuare a
grelelor obligalii regulamentare.

Materiale privitoare la unele mmomente
sau probleme intercsante ale istoriei patrlei
noaslre sint prezente In toate cele trei nu-
mere ale ,,Revistci Arhivelor”. In nr. 1/1960
ele sint mai numeroase.

Acad. A. Otctea, folosind informatiile
bogate aflate in arhivele din U.R.S.S., se
ocupd pe larg despre Influenfa Moldovei §i
Fdrii Rominesli asupra politicii Porfii. Se
acordi importan{i evenimentelor de la Ince-
putul secolului al XIX-lea §i indeosebi unor
rapoarte trimise la Constantinopol de domni-
torii Ion Caragea si Al. Sutu si care au influ=-
eniat polilica guvernului otoman.

Framintarile sociale din Moldova §i Tara
Romineased de la mijlocul secolului trecut
legale de lupta tdranimii tmpotriva jugului
cliciigici, de aspirafiile maselor muncitoare
pentru un trai mai bun §i de activitatea bur-
gheziei pentru desfiintarea privilegiilor feudale
rdsfrinte In necesitateca tot mai prcgnanti a
timpului de a se introduce limba romind in
scoli formeazé obiectul articolului Infroducerea
alfabetului lalin «n geolile din Moldova semnat
de N. Grigoras. Introducerea alfabetului latin
a constituit obiectul discufici Invitatilor ro-
mini din Transilvania inca din 1838. In Tara
Romineasci el a fost introdus la 185:3. Discu-
tiile pentru introducerea si in Moldova a alfa-
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betului latin au inceput abia in toamna anu-
lui 1858.

Iosif Arvay publici Doud documente pri-
viloare la activitatea emigranfilor polonezi (n
Moldova tn anul 1848, atrigind atentia cerce-
titorilor epocii revolutionare de la 1848 asupra
unor informatii interesante, necunoscute pini
acum cu privire la activitatea emigrantilor
polonezi in Moldova.

O consecintd fireasci a dezvoltirii eco-
nomice, sociale §i politice de la mijlocul seco-
lului trecut a tdrilor noastre este si punerea
bazelor invatimintului national, dovedindu-se
cii stiintele se pot preda cu succes in limba
romini. Pe baza posibilititilor sporite In lir-
girea cadrului invatamintului se trece si la
organizarea gcolilor tehnice aldturi de cele de
culturd generalid. In acest sens, despre acti-
vitatea lui Gh. Asachi §i unele probleme referi-
loare la iniroducerea {nvajdmintului practic
tn Moldova se ocupd articolul semnat de
Al. Andronic si I. Antohi. Autorii *publicd
douii documente inedite privitoare la introdu-
cerea Invitamintului practic in Moldova inso-
tite de un scurt comentariu.

M. Regleanu semneazii o interesanta
noti despre Un pamflet moldovenesc din vremea
Eleriei, din care publici in anexi citeva par{i
mai importante.

Sub titlul Cel mai vechi slalul de breasld
meslesugdreascd din Tara Romineascd, Serban
Papacostea publicd copia unui act ad-
ministrativ care se referd la statutul breslei
lumindrarilor §i sipunarilor din Craiova din
anul 1725. Documentul este dat in Intregime
fn anexi.

Folosind o bogatd documeutare si inde-
osebi importantele stiri furnizate de Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe a U.R.S.S.,
Al. Vianu se ocupd de problema Genezei sene-
dului din 1783. Se publici In anexd si
memoriul lui N. Caragea citre I. Bulgakov,
in care ies In evidenti cu prisosint{a cererile
abuzive ale Portii.

In nr. 2/1960 sint publicate cinci ma-
teriale.

C. Turcu se ocupid Intr-o comunicare
intitulatd Din cullura vechilor dieci moldoveni
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de cunostintele aprofundate de limba slavi
a diecilor Pavel Debrici §i Gh. Evlaghic.
Pe baza unor numeroase documente autorul
demonstreazd cd acesti dicci de la sfirsitul
sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al X1X-lea
erau in stare sd lamnureascd din documentele
rominesti de limba slavd, vechile institulii
rominesti posedau tehnica traducerii din limba
slavd, puteau si facd o analizd temeinica a
documentelor din punct de vedere diplo-
matic.

Ocupindu-se de Memoriul din 1674 ual
boierilor munleni cdlre farul Rusiei, Tr. Io
nescu-Nigcov argumenteazi cd acest memoriu
tntocmit in limba poloni la 1 august 16714
la Varsovia nu a fost dus la Moscova de iere
monahul Theodor asa cum au sustinut unii
istorici. De asemenea, coroborind numeroase
informatii stabileste cd semnatarii acestei pro
puneri de acceptare a suzeranitdtii farului
au fost Pitrascu ciipitan de rosii si Radu al
doilea logofit si nu Radu Nisturel, cum eronat
s-a afirmat pind acum. Autorul se ocupi In
continuare de conditiile politice in care a fost
redactat acest memoriu, precum si de impor-
tanta lui politici. In anexi se tipdreste in
traducere romineasca textul acestui memoriul

Folosindu-se de citeva din documentele
cele mai caracteristice, aflate in fondul Casa
regald, 1. Paraschiv semneazi un arlicol
intitulat Din istoricul cdilor ferale din Ro-
minia. Autorul demascd cirdigia monarhici
cu capitaligtii striaini care concesionau con-
struirca de cdi ferate In tara noastrii $i in-
deosebi vestitele afaceri de rdsunet interna-
tional cu consortiul Strousberg.

Aspecle ale ruminiei tn ullimile decenii ale
veacului al XV I[-lea este un interesant studiu
bazat pe o atenti documentare alciituit de
Florin Constantiniu si Serban Papzcostea.
Fara si pretindi abordarea in ansamblu a
problemei ruminiei, autorii trateazi insd cu
eforturi care merita si fie subliniate, citeva
aspecte ale "acesteia: ruminii pe domeniul

1 Vezi corectarea traducerii articolului
7 din acest memoriu la P. P. Panaitescu In
,,Studii”’ nr. 4/1961, p. 901, nota 1.
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boieresc §i ministiresc, ruminirea {aranilor
liberi In ultimele decenii ale secolului al
XVII-lea, ruminirea in sild, eliberirile din
ruminje. Se considerd cd ruminia nu a Incetat
si ocupe in a doua jumitate a sec. al XVII-lea
locul precumpinitor pe domeniul boieresc §i
miindstiresc.

Liviu Moldovan publici zece Documenie
priviloare la isloria cnejilor din districtul Beiu-
sului tn a doua jumdlale a secolului al XV-lea.
Autorul face o scurtd incursiune asupra men-
tiunilor documentare referitoare la institutia
cnejilor romini, apoi arati pe scurt §i rezu-
matul fiecirui document. In perioada la care
se referi aceste documente 1559—1575 —
se constatd ci aceastd institutie este in declin.

In numsirul 2/1961 apar trei materiale.

in comunicarea De la Iorgqu Caragiale la
Teatrul de Stat din Ploiesti, M. Apostol face
o paraleli intre conditiile de inapoiere cultu-
rald la care erau condamnate oragele de pro-
vincie de cidtre regimul burghezo-mogieresc
si avintul impetuos al dezvoltirii culturii in
anii regimului democrat-popular. Prima parte
a comunicdrii este Inchinatd eforturilor perse-
verente depuse de marele artist Iorgu Cara-
giale de a infiinfa un teatru la Ploiesti. Nici
atunci, intre 1859 §i 1872, cind printre mili-
tantii infiintdrii teatrului se numirau Iorgu
si Luca Caragiale, nici mai tirziu cind la 1879
propunerea o face insu§i dramaturgul Ion
Luca Caragiale §i nici pina la sfirsitul deplin
al regimului burghezo-mogsieresc nu s-a putut
infiinta un teatru la Ploiesti.

Revolutia culturald a cuprins in sfera sa
fn tara noastri s§i teatrul. Astfel se face cid
tn toamna anului 1947 ia fiin{a la Ploiesti
primul teatru local permanent.

Autorul comunicdrii se ocupd in conti-
nuare de repertoriul teatrului, nuindrul sporit
an de an de spectacole §i spectatori, infiin-
tarca teatrului de papusi §i apoi a teatrului
de estrada.

Decoarece relatiile romino-ruse in timpul
rizboiului Crimecii au fost tratate tendentios
de vechea istoriografie, N. Ciachir se ocupd
in comunicarea sa de unele Aspecle din relafiile
ruso-romine in timpul campaniei dundrene din

481

rdazboiul Crimeei (1853— 1854) scotind In relict
prietenia §i buna Intelegere caracteristice rela
tiilor romino-ruse §i demascind falsificirile
istoriografiei burgheze. Pe baza unei docu
mentiri intense In arhivele din {ard sint adusc
numeroase dovezi ale atitudinii ospitalierc
a populaliei din satele §i oragele Tarii Romi
nesti §i Moldovei fa{d de trupele rusesti.
Autorul comunicirii urmdireste actiunile tru-
pelor romine si indeosebi ale detagamentelor
de voluntari care au luptat aldturi de armata
ruseasci finpotriva turcilor. Numeroase docu
mente atestd grija armatei ruse fatd de pagu
bele pe care turcii le provocau locuitorilor.

Avind in vedere dezvoltarea impetuoasi
economici si social-culturald a orasului Iagi in
anii regimului democrat-popular, E §i I. Saizu
scot In evident{d {n comunicarea Clleva
propuneri priviloare la dezvollarea economicd
a orasului Iagi (1885) caracterul de clasd al
folosirii statului la sfirgitul secolului trecut
potrivit intereselor burgheziei. Autorii expun
in introducere evenimentele care caracteri
zeazdt situatia internd dinaintea anului 1885
si Indeosebi urmdirile dezastruoase ale Conven-
tiei economice din 1875 cu Austro-Ungaria,
evenimente care explicd caracterul gi sursa
propunerilor din 1885 de dezvoltare economici
a orasului Tagsi.

Partea a doua a ,,Revistei Arhivelor”
informeaz3i cititorii despre miscarea arhivis
tici de peste hotare, recenzeazii unele lucriiri
si trece In revisti la ,,Cronici” principalele
evenimente internalionale in legiturd ca
munca din arhive. Cu atentie §i perseverenti
sint prezentate In fiecane numir revistele de
specialitate sovietice : ,,Istoriceski Arhiv” si
,»Voprosi Arhivovedenia’’, revista cchoslovaci
,,Archivni Casopis” §i revista din R.D.G.
,,Archivmitteilungen”.

Relatari corespunzitoare importaniei eve—
nimentelor se publici in nr. 7/1960 despre
Al IV-lea Congres inlernafional al Arhivelor
de la Slockholm din 1960 si Al XXV-lea
Congres Inlernafional al orienlalistilor de la
Moscora din 1960.

Recenziile au ca obiect Indeosebi cditirile
de documente, atrigind atentia atit asupra
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importantei continutului izvoarelor publicate
cit mai ales asupra metodei de editare si
frecventelor gregeli, dar aducind §i corecturile
necesare. Cfteva recenzii se inscriu pe linia
spiritului combativ de luptd tmpotriva ideo-
logiei burgheze §i a falsificirii adevirului de
citre istoriografia mercenard a imperialis-
mului.
*

Apreciind contribufia prefioasd a auto-
rilor articolelor §i a comitetului de redactie
in lumina scopului propus, ,,Revista Arhi-
velor’ si-a fndeplinit tn anii 1960—1961 de-a
lungul celor peste 1500 de pagini, cu compe-
tentd si constiinciozitate sarcina de a fi o
tribuni a activititii arhivistice din tara noas-
tri. In dorin{a tmbunatatirii continue a §inu-
tei de prczentare §i a profilului siu tematic, a
mctodei de tratare a problemelor §i a muncii
de redactare considerim c# nu sint lipsite de
intercs semnalarea unor deficiente care se cer
a fi remediate.

Profilul ,,Revistei Arhivelor’” a tnceput
abia cu nr. 2/1961 si fie cel corespunzitor
sarcinilor programatice §i nevoilor manifestate
de lucritorii din arhive §i cercet#torii stiin-
titici. In ce priveste gruparea rubricilor,
structura acestora, proportia materialelor tn
interiorul lor §i intre rubrici, tmbogitirea
piartii a doua, progrese evidente concre-
tizate fn numirul amintit se constata defi-
ciente supidritoare fn numcrele apirute in
anul 1960. Abundenta unor articole privi-
toare la alte preocupdri dectt cele de arhi-
visticd sau contingente sugereazid cititorului
impresia cd autorii accstor materiale au
cdutat fndelung posibilitatea de comunicare
prin scris a stridaniilor lor care au fost in cele
din urmi obldduite la ,,Revista Arhivelor”.

Lipsesc incd articole care si sintetizeze
vealiziirile progresiste ale scolii arhivistice din
Romtinia, articole care si generalizeze expe-
rienfa noilor rezultate obfinute de arhivis~
lica socialisti in R.P.R.

Foarte palidd este actiunea intreprinsi
de revistd de a combate curentele idealiste,
tendinfele sovine si nationaliste, propagarea
intereselor monopolurilor imperialiste mani
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festate in publicatiile de specialitate din Occi-
dent. In afara de faptul c# articolele cu aceste
teme sint absente total {n numerele apirute tn
anii 1960 —1961, dar insdsi prezentarea critici
a unor publicatii occidentale (,,Archives’”’ —
Londra, nr. 2/1960) este o aparitie singulard
fird continuitate gi lipsitd de vigoare.

Nu este ingiduit ca prezentarea unor
reviste de specialitate din tirile socialiste si
se facd cu Intreruperi, asa cum s-a procedat de
exemplu cu ,,Leveltari Kozlemenyek” a carei
aparitie in anul 1959 nu a mai fost semnalati,
desi pentru anii 1958 si 1960 s-a fiacut. Citi-
torul ar dori si stie ce se petrece tn munca
arhivisticd din ctt mai multe {iri socialiste
si de aceea initiativa concretizat3 in nr, 2/1961
de a aduce informatii si din R.P. Bulgaria
(,,Izvestia va darjavnite Archivni’’) trcbuie
continuaté.

In munca de redactare se cere mai mult#
atentie pentru a nu se publica texte confuze
ca de exemplu fn nr. 1/1960 unde la p. 216
se spune... ,,Socotim de aceea util si pu-
blicdm textul celui mai vechi statut de breasl3
din Tara Romfneascd... din anul 1725”,
pentru ca tn p. 217 si se precizeze ci...
»»,Documentul nostru nu este originalul statului
(citeste statutului)... ci doar copia unui act
al administratiei. ..’ (iar mai jos se trage...
,concluzia cd avem de-a face cu confirmarea
unui statut mai vechi’’ (sublinierile noastre).
La p. 64 se scrie ci... ,,In acest timp apare
fn procesul de productie al fabricii capitalul
italian”... lucru care stirneste nedumerirea,
deoarece intenfia autorului a fost clari de
a indica participarea capitalului striin, italian
in cazul de fa{i. Procesul de productie, pro-
cesul tehnologic al fabricii este o alti notiune
cu o sferd bine precizati. La p. 105 se spune :

. »,pe tot parcursul anilor de guvernare. ..
a Consiliului Dirigent..,” tn timp ce la p. 97
se aratd cd acesta a guvernat 1 an §i 4 luni.

La p. 140 se scrie: ...,,0 serie de docu-
mente care au caracter dacd nu comun cel
putin aseminitor”. La p. 155 fn anexi:

., Teschereaua, fiard dati, prin care se cere
autorititilor otomane ciutarea sotiei, fiicelor
$i lucrurilor unui boicr (romin) ucis. .., care
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ispiruse imediat dupd omucidere”. Cine dis-
piruse §i cine uciscse se intreaba cititorul ?

O asemenea afirmatie de la p. 182, nota 63
. ,Chiar o editie cu traduceri accesibile
<i texte! poate fi mal valoroasi prin natura
stirilor, dectt insusi colectia: Documente pri-
vind istoria Roml!niei, editati de Academia
R.P.R. ...” nu este nici corespunzitoare rea-
itdtii §f nici stiintificA din punct de vedere
al elementelor comparatiei. Fiecare colectie
are importanta ei in raport cu istoria pa-
triei in functie de continutul lor. Nu inte-
legem cum autorul acestei afirmatii poate
susfine cd un corpus de izvoare externe
speciale poate fi superior unui corpus de
izvoare interne.

Si nr. 2/1960 al revistei abundd cu for-
muldri necorespunzitoare. La p. 50, vorbind de
fabrica Tesitura din Iagi, fabrici textild, se
spune : ,,A fost construit printre altele un pod
rulant pentru transportarea pieselor fabricate”’,
iar la p. 53 se spune cd ... ,,S-a lucrat de
asemenea la amenajarea a dou# silii (citeste
siili) necesare sectiei de repasat”’. Piesele fabri-

1 E vorba de un Corpus de documente
durcesti privind istoria Romtniei.
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cate Intr-o uzinid textili sint metri de tesi
turi, iar sectiei respective ,se spune’’ ,,de
repansat”’, adicd ,,de repasat fesituri’’ §i nu
de ,,repasat” adica ,,de trecut din nou’’.

La p. 248 si urm. se spune ci cele zece
documente din anii 1559, 1568, 1569, 1570,
1573, 1575 sint din a doua jumitate a sec. al
XV-lea, eroare evidentd corectati doar in
sumar.

In afara erorilor’ de tipar, destul de nu-
meroase §i supéritoare indicate In erati,
cele doud numere din anul 1960 au foarte
multe greseli nesemnalate i care probabil
ay, determinat comitetul de redactie la o
lecturid mai atenti. Aceasta a ficut ca numerele
1 si 2 din 1961 s& fie editate mult mai
tngrijit.

Prin activitatea sa, luptind pentru con-
tinua fmbunititire a profilului tematic, ,,Re-
vista Arhivelor”’ contribuie la dezvoltarea
arhivisticii socialiste, la generalizarea expe-
rientei sovietice fnaintate §i a proprlei expe-
riente a arhivistilor din patria noastri, aduce
un pretios aport la dezvoltarea istoriografiei
noastre marxiste.

L. Stefdnescu

,,Bompocsl meropun‘‘, Axademus Hayx CCCP. Omoeserue
Hemopuseckuzr nayk,

Moscova, nr. 1-—-12/1961

Ultimele numere pe anul 1961 ale revistei
s»Bonpocu ncropum’” — principala revisti
govieticd de istorie — au reflectat lucririle Con-
gresului al XXII-lea al P.C.U.S. Revista a
publicat o serie de materiale legate direct de
marile probleme dezbatute la Congresul al
XXII-lea. Astfel sint articolele Baza tehnico-
materiald a comunismului semnat de A.A. Zvo-
rikin (nr. 10), Despre educafia comunistd a
poporului sovietic semnat de S. M. Kovaliov
{nr. 10). Mentionim ci fn nr. 11 a fost tip#rit
articolul tovarisului I. Gh. Maurer, presedin-
tele Consiliului de Ministri al Republicii Popu-
lare Romine, intitulat Experienfa P.C.U.S.

15 — c. 16853

— o cucerire a migcdrii comuniste §i munci-
toresti internafionale.

Evident, mai multe materialerau reflectat
invitdmintele §i concluziile care se desprind
din documentele Congresului al XXII-lea
pentru stiinta istorica : Stiinfa istorivd sovieticd
tn ajunul Congresului al XXII-lea, Pe pozi-
fiile tnaintate ale gtiinfei istorice de M. E.
Naidenov §i respectiv G. N. Golikov (nr. 10
si 11).

Ne vom opri {nsi mai mult asupra arti-
colului semnat in nr. 12 de acad. E. M. Jukov,
Al XXII-lea Congres al P.C.U.S. §l sarcinile
istoricilor sovietici, cici el ridic# o serie de
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probleme care intcreseazd, de fapt, nu numai
pe istoricii sovietici, ci pe orice istoric marxist.
Subliniind importania istorici a Congresului
al XXII-lea in conditiile internationale ac-
tuale, cind cursul general al dczvoltirii ome-
nirii este determinat de sistemul mondial
socialist, iar succesele in construirea socia-
lismului apropie momentul cind noua orin-
duire va cuprinde fintrcaga planetd, acad.
Jukov vorbestc despre sarcinile istoricilor
in lumina hotérfrilor acestui Congres. Dupi
Congresul al XX-lca, se arati in articol, s-a
desfagurat o muncd intensi in Intreaga
Uniune Sovictici pentru inliturarea urmi-
rilor diiunitoarc ale cultului personalititii lui
Stalin. Aceasti munci s-a desfasurat §i in
domeniul stiinelor sociale, inclusiv istoria. ,,Ar
fi nejust, spune E. M. Jukov, s sc creadd ci
tot ccca ce a rtalizat stiin{a noastri dupa Con-
gresul al XX-lca pini la Congresul al XXIl-lea
al partidului deja s-a invcchit §i dc aceea
ar fi neccsardi o noud rcvizuire gencrald”
(p. 5). Autorul aratd fnsi in continuare (31
ntr-o seric de lucriri consacrate deceniului
al treilca al secolului nostru s-a evitat sd se
vorbeascd despre greutitile construirii socia-
lismului, ceea ce a fost nejust. Urmirile
cultului personalitiitii s-au reflcctat i asupra
studierii misedrii muncitorcsti internationale,
de.pildi, aplicarca tezci sectare ca fascismul
si social-democratia ,,nu sint antipozi, ci
fraji gemeni” (p. 5). De mare importania
sint precizirilc pe care le aminteste E. M. Ju-
kov cu privire la faptul c¢i ducind lupta impo-
triva dogmatismului, istoricii nu trcbuie si
uite cii pericolul principal fn migcarca munci-
toreasci internationald il rcprezintd revizio-
nismul §i ¢ lichidarea urmdrilor cultului per-
sonalitatii lui Stalin nu inseamnii amnistie
idcologicd cu curcntele antipartinice (tro}-
kismul, oportunismul dc dreapta §.a.) impo-
triva cirora partidul a dus §i duce o luptid
intransigentd de pc pozitii leniniste. In conti-
nuarca studiului siu, E. M. Jukov, trigind
concluziile corespunzitoare din referirile la
sarcinile istoricilor cuprinse in Programul
P.C.U.S., arati cd toti istoricii, incepind cu
specialistii tn istoria societdtii primitive, tre-
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buie si dezviluie ,,procesul legic al miscirii
omenirii spre comunism”, Un rol important
fn aceastd privint{d revine §i istoricilor Oricn-
tului.

Participarea istoricilor la cauza mirealad
a cducatiei omului nou impunc acestora o
tnalta principialitate in abordarea problc-
melor. Subliniind c& istoricilor sovictici care
sc ocupi dc socictatea sovicticd le revine sarcina
de a da lucriri valoroase dcspre Pperi-
oada 1956 1961, E. M. Jukov atragc atentia
asupra necesitdtii dc a aborda cu curaj
probleme contcmporane, chiar dacd pe docu-
mentele vremii noastrc nu s-a asternut incd
praful de arhivi. Experien{a construirii socia-
lismului §i comunismului reflectati in lucririle
de istorie, adicd ,,istoria nastciii lumii nci®”
(p. 8), — accasta cste una dintre sarcinile
ccle mai urgente ale istoricilor, spune, pe
buna drcptate, autorul.

In ultima parte a articolului siu, acad.
E. M. Jukov rcliefeazi cite¥a tcze din pro-
gramul P.C.U.S. de care istoricii trebuie si&
{ind seama, ca de pildi, invechirea dcfini{iei
datid de Stalin natiunii, infclegcrea justi a
patriotismului (adici si nu sc mai identifice
,,patriotismul”” tarist cu patriotismul sovietic),
aprecierca justd a activitatii istoricului M. N.
Pokrovski, nccesitatca studicrii istoriei popoa-
relor care se elibereazii de sub jugul colonial
si a luptei pentru cocxistenia pasnici §.a.

Viata bogata si activitatca plina de Invi-
{iminte a lui V. I. Lenin continui si atragd
pe ccrcetiitorii sovietici. Studiul V. I. Lenin
si presa bolsevicd tn anii 1895—1914 (nr. 4)
de 1. A. Porteankin, bazat pe o serie de docu-
mente de arhivd, arati modul de lucru al
lui Lenin ca fndrumitor al activitatii unui
organ de presd comunist (in special modul
de a rccruta §i a lucra cu corespondentii
ziarului, asa cum s-a manifestat In timpul
redactiirii cunoscutei gazete leniniste ,,Iskra”).
Problcma atitudinii redactici fatd dc articolcle
ale cdror idei nu sint tntru totul susjinute
si de redactie este ilustratd de asemenea cu
cazuri concrete din care rciese inalta principia-
litate tovariseasca a lui Lenin in rclatiile lui
cu colaboratorii. O problcma care s-a pus.
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tn diferiti ani §i In presa muncitoreascd din
Rominia — in ce misuri ziarigtii socialisti pot
colabora din ,,necesitiiti profesionale’ la presa
burghezi — este limuritd in chip leninist in
articolul lui I. A. Porteankin. Lenin a criticat
aspru pe acei publicisti mensevici care cola-
borau la presa burgheza firi si fie controlati
de partid. El accepta participarea social-
democratilor la presa burghezi numai sub
controlul organizaiiilor de partid §i numai
tn cazurile cind, cum glisuia rezolufia adop-
tatd la cea de-a IV-a conferintd de partid,
,,aceastd participare are o anumitd impor-
tantd politicd practici i influentid asupra
maselor” (p. 13).

Intr-un alt articel, din acelasi numar al
revistei, M. I. Kulicenko prezinti Rolul lui
V. I. Lenin tn crearea §i tnldrirea uniunii
slalale a Rusiei Sovietice §i Ucrainei Sovielice
(1917—1922). In perioada dinaintea Revo-
‘lu;iei din Octombric, Lenin considera cd dupi
victoria revolutiei proletare, forma cea mai
adecvatil pentru reglementarea relatiilor reci-
proce dintre popoarele Rusiei in cadrul unui
stat multinational va fi autonomia. Procla-
mindu-se, la 12 decembrie 1917, Ucraina
Sovieticd, relaliile dintre accasta si Rusia
Sovieticid au fost determinate pe baze fede-
rative. Mai departe, autorul studiului enu-
merd principalele momente din istoria acestor
furtunosi ani, care au solicitat atentia deose-
biti §i grija lui Lenin pentru apirarea si
tnturirea Ucrainei Sovietice, a cédrei unitate
cu Rusia Sovieticid a fost proclamatd la 28
januarie 1919. Meritul integral al descoperirii
noii forme de Uniune statali a republicilor
sovietice apartine lui Lenmm. In scrisoarea sa
citre Biroul politic al C.C. al P.C. (b) din
Rusia, Lenin s-a pronuntat pentru unirea
tuturor republicilor sovietice fntr-o singurd
uniune statali pe baza pastrarii suveranititii
lor. Masele populare din Ucraina au sprijinit
cu entuziasm hotiifrea Congresului al VII-lea
al Sovietelor din Ucraina ({inut la Harkov)
cu privire la Unirea R.S.5.U. cu R.S.F.S.R.

A. N. Krasilnikov in articolul V. I. Lenin
si unele probleme ale miscdrii muncitoresti
engleze (nr. 7) scoate in evidentd referirile
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cele mai importante din operele lui Lenin
la unele momente din istoria migcarii munci-
toresti engleze, iar A. P. Troianovski sum-
neazi studiul Fundamentarea $i apdrarea de
cdtre V. I. Lenin a programului marxist (n
problema naflonald la Congresul al Il-lea al
P.M.S.D.R. (nr. 10).

Un articol inspirat din actualilatea cca
mai apropiatd — Din isloria miscdrii brigd
zilor §i udarnicilor muncii comunisle — stm-
neazi A. L. Milstein §i M. M. Olmanski in nr. 8.
Accaslad miscare s-a niscut in octombric 1958
fntr-un depou din Moscova. In Leningiad,
brigada comunistului brigadier M. Romasov
si-a luat angajamentul la mitingul din 14
noiembrie 1958 sd lupte pentru a dcveni
o adeviratdi brigadid comunistd. La sfirgitul
lunii noiembrie 1958 luaserd fiintd 156 de
ascmenea brigdzi, iar tn ajunul Congresului
al XXI-lea (ianuarie 1959) mai mult de
2 500. Un moment important in dezvoltarea
brigizilor de muncd comunisti l-a reprezentat
Consfituirea fruntasilor din Intreceri pentrw
obtinerea acestui titlu care a avut loc la
sfirgitul anului 1960.

Din seria articolelor cu privire la istoria
miscdrii muncitoresti internationale semnalam
articolul lui G. P. Morozov Oryanizalifle pro-
fesionale ale muncitorilor din Paris §i Comuna
din 1871 (nr. 3), in care autorul, folosind
procesele verbale ale Comunei §i unele publi-
catii din timpul acestecia, relicfeazi rolul impor-
tant pe care l-au avut ,,camerele sindicale”
si celelalte asocialii muncitoresti, aflate sub
influenta Internationalei a I-a, in activitatea
primului guvern muncitoresc din istorie.

Un interesant articol semneaza I. P. Lei+
berov si O. I. Scaratan, Despre problema com-
pozifiei muncitorilor industriali din Pelrograd
in anul 1917 (nr. 1). Dupd recensiimintul din
15 decembrie 1910, In Petrograd erau peste
500 000 de muncitori, dintre care 77,7 %, lucrau
fn intreprinderi cu peste 500 de muncitori.

La tnceputul riizboiului, singurul niijloc
de existentd pentru majoritatea covirsitoare
a muncitorilor din Petrograd era vinzarca
fortei de muncd — erau deci adevirafi pro-
letari care pierduseri orice comtaet economic
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cu satele. Folosind cu mult discernimint
datele statistice, autorii urmiresc raportul
dintre cele dou# izvoare de completare a
rindurilor proletariatului din Petrograd pe
parcursul anilor de rizboi (din rindurile {ara-
nimii si din familiile de muncitori). Cici tn anil
rizboiului au fost mobilizati aproximativ
179, din categoria muncitorilor cu constiinia
revolutionarii cea mai fnaintati. Acestia au
fost Inlocuiti cu muncitori proveniti din rin-
durile {irdnimii sirace §i mijlocage, din rin-
durile familiilor de proletari din orage care
nu aveau experient# revolutionard si chiar
cu elemente din rindurile burgheziei care
preferau fabrica in locul frontului. in 1917,
erau ,,noi” 40% dintre muncitori, lipsiti de
experientd politicd, fapt care explici pentru
ce, dupid revolutia din februarie, partidele
mic burgheze ale mengevicilor si eserilor se
bucurau de o anumitd influentd in rindurile
proletariatului din Capitala.

fn ce priveste miscarea comunistd §i
muncitoreasci contemporand, ca §i tn anii
precedenti, revista a publicat mai multe
materiale. In articolul despre Sirafegia §i
tactica Partidului comunist ilalian fn elapa
actuald (nr. 9) semnat de L. Gruppi, membru
al C.C. al P.C.1., sc apreciazi cd migcarea
populard din ultimii ani, desi nu a oprit
proccsul concentrarii puterii economice i
politice a monopoluriler, a fmpiedicat in orice
caz dezvoltarea vietii politice intr-un spirit
reactionar, pastrind deschis drumul dezvoltirii
democratice §i al lirgirii posibilita{ii de lupta
a migcidrii muncitoresti. Partidul comunist
italian, care tn 1946 a obtinut peste 4 mili-
oane de voturi, se bucur# in prezent de sprijinul
a peste 11 milioane de alegitori.

Date interesante aduce B. S. Nikirov
in Studiul Din isloria migcdrii munciloregli
tn Cuba (nr. 9). Este vorba aci despre lupta
dusd tn anii 1944—1948 de oamenii muncii
din Cuba pentru apirarea §i mentinerea Con-
federatiei celor ce muncesc din Cuba.

*

Tematica revistei ,,Bonpocs mncropnn”
pe anul 1961, reflectind obiectivele propuse
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dupi reorganizarea din 1960 a redactiei si a
profilului ei, a inclus din ce in ce mai vizibil
probleme principale ale istoriei in articole de
generalizare sau de orientare. In nr. 2 este
abordatd o tema de primi importantd pentru
istoricii sovietici (in peste 50 de pagini):
Problemele de bazét ale istoriei Palriel de M.

'P. Kim §i A. V. Fadeev, legata de obiectivul

editArii unei istorii a U.R.S.S. in mai multe
volume.

O importantd speciald se acordd pro-
blemelor istoriografiei. In acest sens, spre
exemplificare, vom cita nr. 3, In care, din
cele cinci articole publicate, trei sint consa-
crate istoriografiei unor probleme mari.

Cita importantd acorda istoricii sovietici
tn momentul de fata necesititii intocmirii unor
lucriri de generalizare o dovedeste publicarea in
nr. 12 a articoluluilui A. L. Sidorov, Problemele
capilalismului rus tn stiinfa isloricd sovielicd,
lucrare de o mirime neobisnuiti pentru spatiul
unei reviste (39 pag. tiparite). Articolul ins&
oferii o imagine cuprinzitoare a modului cum
s-a pus in lucririle publicate fn ultimii ani
in Uniunea Sovietici problema capitalis-
mului tn Rusia. Din multele teze care sint
semnalate amintim numai doud, suficiente in
a sugera cititorului din {ara noastri importanta
urmiririi acestei dezbateri din publicatiile
sovietice : unil istorici contestd in momentul
de fatd caracterul capitalist al manufacturilor
care foloseau munca iobagi, socotind cit nu
,,au avut trisitura de bazd a fintreprinderii
capitaliste”” (p. 42—43). Istoricii sovietici au
renuntiat de asemenea la teza ci imperialismul
rusesc era o filiali a celui din Europa occi-
dentali, Printre lucririle asupra cirora se
opreste A. L. Sidorov amintim Isloria mela-
lurgiei negre tn U.R.S.S. Perioada feudald
(1500—1860) de S. G. Strumilin, Moscova,
1954, Structura economicd a manufaclurii din
Rusia tn secolul al XVIII-lea de F. 1. Po-
leanski (1956), Schitd a piefii interne din
Rusia tn-prima jumdlale a secolului al XVIII-
lea de B. B. Kafengauz, Moscova, 1958,
Forfa de muncd si lupta de clasd tn manufac-
turile lextile din Rusia tn deceniile 3—6 ale
secolului al XVIII-lea de E. 1. Zaozerskaia,
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Moscova, 1960, precum si aite lucrdiri §i arti-
cole de revisti, apirute In ultimii ani tn
Uniunea Sovietici.

O tem3i asemiinitoare, dar dintr-o perioad
mai tirzie, este abordati de K. N. Tarnovski
tn articolul Problema capitalismului monopo-
list de stal din Rusia {n perioada primulut
rdazboi mondial tn isloriografia sonielicd (nr. 7).
Apreciind contributia adusi la studierca ace-
stei probleme de cdtre o serie de istorici so-
vietici ca I. Rudoi, R. Tiperovici, G. Sigalin,
A. L. Sidorov, A. V. Benedictov, A. P, Pogre-
binski §.a., autorul exprimi in acelasi timp
rezerve fatd de unele teze ca, de pildd, aceea
cu privire la slibiciunea sau chiar absenta
capitalismului monopolist de stat in Rusia.

Din seria studiilor de sintezi cu privire la
anii destrimirii feudalismului face parte
Bilanful studierii elapei inifiale a consliluirii
piefei inlregii Rusii (sec. XV1I)de A, A. Preo-
brajenski §i I. A, Tihonov (nr. 4). Conclu-
ziile autorilor pe marginea materialului docu-
mentar prelucrat de istoricii sovietici sint ci
relatiile feudale predominau in toate domeniile
vietii sociale, sprijinindu-se §i pe elementele
noi, de tip burghez, care apireau., Totusi
ar fi nejust, dupd pirerea autorilor, si nu
se remarce trisiturile noi .care deosebesc
sec. al XVII-lea de cele precedente, Acestea
erau cresterea productiei §i aparitia industriei
manufacturiere, dezvoltarea largi a operatiilor
comerciale, intarirea pietii §i crearea unor
mari capitaluri comerciale, stabilirea unui
destul de puternic schimb comercial pe scara
intregii Rusii §.a.

In istoriografia sovietici, cu prilejul dis-
cutiilor din ultimii ani cu privire la geneza
capitalismului §i la dezvoltarea crizei orin-
duirii feudale, s-au manifestat divergente de
pireri legate de problema ,,descompunerii
tirdnimii §i a asa-numitei acumuldri primi-
tive”. Tocmai aceste probleme constituie
obiectul articolului lui N. L. Rubinstein (Is-
toria agrard a (drilor din rdsdritul Europei)
publicat fn nr. 8 {n legiturd cu al IV-lea
simpozion din septembrie 1961 care a avut loc
la Riga.

In cadrul discutiilor privind problemele
istoriei Bizantului, tn nr. 6 a fost publicat
studiul semnat de E. E. Lipsi{ Despre pro-
blemele de bazd litigioase ale istoriei feudalis-
mului bizantin timpuriu, iar articolul Litera-
tura istoricd sovielicd despre rdzboaiele fdrd-
nesti din Rusia tn sec. XVII—-XVII1I, de
V. V. Mavrodin (nr, 5) face o ampli expunere
a realizarilor istoricilor sovietici intr-o pro-
blemd despre care s-a scris destul de mult
in anii puterii sovietice.

Articole de cercetare propriu-zisd pri-
vitoare la momente din feudalismul rusesc au
apdrut relativ pujine. Acad. M. N. Tibomirov
a scris un articol despre Andrei Rublev §i
epoca sa (nr. 5), ficind anumite preciziri din
viata §i activitatea acestul pictor. Se stabi-
leste data nasterii In jurul anului 1360, pe la
1395 protabil a luat parte la pictarea bisericii
Nagterii din Kremlin, in 1405 a pictat cate-
drala Bunei Vestiri din Kremlin etc,

O serie de articole sint axate pe problema
demascirii istoriografiei burgheze reactionare
contemporane din Occident. Dintre acestea
mentionim articolul Problema rdzboiului §i a
pdcii tn isloriografia conlemporand de V. B.
Kneajinski i V. G. Truhanovski (nr. 3) unde
sint supuse criticii conceptiile unor istorici
ca J. Fuller, H. Morgenthau, R. Aron, A, Toyn-
bee, J. Gavrin, W. Kulski §.a. pe baza cérora
interpreteazi cauzele izbucnirii rizboaielor
si posibilitatile de preinttmpinare a lor. In
acelasgi numir al revistei, L. V. Danilova
fn articolul intitulat Evul mediu rusesc (n
istortografia conlemporand din S. U. A. reali-
zeazi o trecere In revisti destul de largi
a ungr lucrédri apédrute fn ultimul timp peste
ocean ; autoarea aratd cd o influentd puter-
nic# In cercetirile privind istoria feudalismului
fn Rusia au avut-o emigrantii albgardisti
G. Vernadski si M. M. Carpovici, care au
creat o adevirati scoald fn S.U.A, Lucrarea
lui Vernadski publicati in 1939 Feudalismul
tn Rusia este socotitd de autoare ca aflindu-se
la baza multor teorii ulterioare promovate
de istoricii americani cu privire la epoca feu-
dald tn Rusia. Printre lucririle mai recente
ale cliror teze sint criticate de L. V. Danilova
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mentionim culcgerea Feudalismul tn istorie,
sub redactia lui R. Coulburn, (Princeton,
1956), Hislory of Europe, de C. Hays, M. Bald-
win, Ch. Cole (New York, 1956), Modern
Russian Hisloriography, de A. G. Mazour,
Cursul de islorie a Rusiei, al lui R. Kerncr §.a.

Criticind lucrdrile bazate pe concepiia
idealistd, autoarea sovietici citeazid §i tncer-
¢iirile din istoriografia americani de a aborda
problemele feudalismului de pe pozitii
marxiste (in revista ,,Science and Society’ tn
anii 1950—1953). In ultima parte a artico-
lului, autoarea se rcferi la acele luérdri din
istoriografia americand, tn problema evului
mediu ruscse, faid dc care istoricii sovietici
au luat deja pozitie in revistele de specialitate.
Concluzia autoarei esle cd, Indifercnt de deo-
sebirile care existd Intre diferi{i autori, ,,pe
ei 1i unecste tratarea idealistd, subiectivista
a procesului istoric, negarea legitatii obicctive
si a unitatii istoriei omenirii” (p. 90—91).

Pe o tcmi asemiindtoare este §i articolul
Unele probleme ale istoriei Franfei din perioada
celui de-al doilea rdzboi mondial tn lumina
istoriografiei burgheze franceze (nr. 1) de 1. S.
Kisselgof. Recunosctnd faptul c# grupul de
istorici tn frunte cu H. Michel au tnfiptuit
o muncd pozitivi prin demascarea acelor
istorici care tncearcd si revizuiascd aprccierca
de tridétori a Vichy-stilor (Pétain, Laval etc.),
autorul, tntr-o form# vie §i combativi, arati
o serie Intreagd de falsificiri, In spiritul dugyma-
niei fatdi de Partidul Comunist Francez gi de
lupta maselor, pe care le comit istorici ca R.Ho-
stache, D. Dansette, A. Fabre-Luce, R. Aron
$.a. Istoricii burghezi din Frania care se
ocupd de istoria Franfei intre 1939—1945
{grupati fotr-un Comitet) aplici de pilda ter-
mcnul de ,,Rezisten{a’” numai migcarii orga-
nizate de guvernul De Gaulle. Apreciind
activilatea grupdrilor burgheze din Rezistent{i,
istoricii amintifi mai sus subapreciazi rolul
maselor populare §i neagi lupta clasei munci-
loare §i a partidului ei pentru eliberarea
Franlei de sub jugul germano-fascist. Ris-
coala din Paris este socotila de A. Fabre-
Luce o ,,Juptd inutili” in care au impins
poporul ,,comunigtii-extremisti’’. O denaturare
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grosolani o reprezintd teza istoricilor burghezi
dupd care comunistii francezi nu au hiat
parte la miscarea de rezisten{i decit dupa
ce Germania hitleristi a atacat Uniunea So-
vieticd, desi o serie de fapte incontestabile
dezmint aceastd asertiune. Falsificatoiii isto-
riei din Franta denaturcaz# §i alte probleme
din timpul cclui de-al doilea rizboi mondial,
exagerind de pilda ,,gestul’” Angliei si Franiei
care au declarat rdzboi Germaniei tn scptem-
brie 1939 si neexplicind cauzele adinci ale
,,riizboiului straniu’’ §i ale tnfringerii Frantei.
Acciagi istorici minimalizeazi sau pur §i simplu
trec cu vederea rolul important pe care l-au
avut victoriile armatei sovietice In intensifi-
carea miscirii de rezisten{d si tn eliberarea
Frantei in general.

in aceeasi categorie de studii de demas-
care a istoriografiei burgheze mai amintim
articolul lui I. S. Kim [ilozofia creslind a
istoriei tn slujba reacfiunii (nr. 12), tn care
autorul combate tncercérile unor istorici ca
J. Maritain de a ,,adapta’ {filozofia crestind
la istoria marilor progrese ficute de societatea
omeneasca.

Si problemele istoriei societi{ii sovietice
stnt abordate In unele cazuri tot prin prisma
istoriografiei. Asa, de pildd, alituri de arli-
colul lui L. V. Fokin, Din istoria luplei inven-
talorilor gi rafionalizatorilor Moscovei penlru
progresul fehnic, articol stiin{ific cu o temi
foarte interesantd, dar totusi limitatd, este
publicat articolul semnat de I. B. Berhin
Unele probleme ale istoriografiei noii polilici
economice tn U.R.S.S. (nr. 3), in care se face
o sumari prezentare a modului cum s-a re-
flectat In cercetdrile istoricilor sovietici pe-
rioada NEP-ulut.

*

Probleme ale celui de-al doilea rizboi
mondial sint reflectate tn comunicarea
Uniunea Sovielicd §i miscarea de rezisltenfd
tn anii celui de-al doilea rdzboi mondial (nr. 9),
care a fost prezentati, intr-o formi prescur-
tati. de E. A. Boltin la cea de-a doua confe-
rin{it internationald de istorie a migcairii de
rezistentd, de la Milano (martie 1961). Comu-
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nicarea enuntd o serie de probleme legate
de necesitatea studierii migcarii de rezistentd
in diferite tari, infitisind concret pozitia
consecventd de sprijinire a acestei misciri de
cidtre Uniunea SovieticA. Astfel, puternica
miscare de rezistentd din Cehoslovacia a pri-
mit sprijinul Uniunii Sovietice prin formarea
pe teritoriul U.R.S.S. a unititilor militare
de luptd cehoslovace, prin parasutarea de
citre aviafia sovieticA a 404 partizani
pe teritoriul Slovaciei tn 1944 etc. Patriotii
polonezi au primit din U.R.S.S., tncepind cu
luna aprilie 1944, arme automate, explozive,
mitraliere §i alte arme de luptd. Partizanilor
iugoslavi le-a fost pusa la dispozitie, in noiem-
brie 1944, o grupi de aviatie (350 avioane),
echipamente pentru mai multe divizii ale
Armatei de eliberare nationald a Iugoslaviei
etc. In Frania a luat fiin{d tr 1943 primul
detasament de partizani alcdtuit din prizo-
nieri de rizboi sovietici evadati din lagirele
din Franta. $i tn alte tiri, printre care §i
Rominia, miscarea de rezistenti a primit
sprijin, sub diferite forme, din partea Uniunii
Sovietice.

In acelasi numair este publicat si articolul
lui G. A. Deborin Despre rezullatele celei de
a doua conferinfe internafionale cu privire la
isloria migecdrii de rezislenfd care a avut loc
fntre 26 — 29 martie 1961 la Milano. La aceasti
conferintd au participat delegati din 20 de {éri,
ceea ce, dupd cum subliniazi autorul, a
fnscmnat recunoasterea de citre-istoricii bur-
ghezi a imposibilitatii de a cerceta istoria
migcirii de rezisten{i fird participarea isto-
ricilor din tirile socialiste. In studiul lui
G. A. Deborin gisim o relatare concisd a des-
fasurarii conferintei, punctcle de vedere care
s-au manifestat in problemele dezbitute
(rolul istoric al miscirii de rezistentd, impor-
tanta luptei eroice a popoarelor U.R.S.S.
pentru migcarea de rezistenti §.a.) §i o demon-
stratie stiintificA convingitoare in apirarea
pozilici istoricilor sovietici si a eelor din cele
lalte tiiri socialiste.

in numirul 6, V. G. Truhanovski con-
sacrd un articol Incheierii acordului sovieto-
¢nglez din 26 mai 1942, care a constituit,
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»»0 etapi importanta In relatiile anglo-sovietice
tn perioada celui de-al doilea rdzboi mondial”.
Articolul arat# greutiitile pe carele-a lntfmpinat
diplomatia sovietici pind la semnarea acestui
acord — menit sd gribeascid deschidereca celui
de-al doilea front tmpotriva Germaniei hitle-
riste §i sd consolideze legiturile de prietenie
dintre cele doud tiiri dupd sffrsitul rizboiului.

Probleme clocotitoare ale istoriei contem-
porane sint ridicate tn articolul Invdfdminicle
istoriel de V. G. Pozniak (nr. 6), in carese
refera la modul cum a fost dezldntuit cel de-al
doilea riizboi mondial de Germania hitleristi
cu sprijinul S.U.A., Angliei si Frantei §i
studiul Secolul XX si colonialismul de G. I
Mirski si L. V. Stepanov (nr. 4), o succintd
expuncre a istoriei colonialismului §i luptei
de eliberare nationali a popoarclor subjugate
fn veacul nostru.

Conferinfa economic& inlernafionald de la
Londra din anul 1933 (ar. 5), articol semnat
de acad. I. M. Maiski prezintd un interes
deosebit, datoritd attt formei vii In care este
relatat un eveniment din istorie, cft §i tmpre-
jurdrii ci autorul insusi a participat fntr-o
calitate oficiala la acest eveniment. Conferin{a
economici internationald, convocatd tn con-
ditiile marii crize economice din 1929 1933;
a reunit reprezentanti a 66 de state (peste
1500 de delegati), printre care §i o delegatie
a Rominiei, condusi de ministrul de externe
de atunci N. Titulescu. Scopul conferinfci
era de a giisi solutii tn lupta pe carec o duceau
guvernele capitaliste impotriva crizei (regle-
mentarea tarifelor vamale, a datoriilor de
rizboi, q valutelor, preturilor etc.). Conferinta,
care a durat sase siptamini  de la 12 junie
pind la 27 julie 1933 , s-a sfiryit printr-un
esec total, din cauza contradictiilor dintre
marile puteri imperialiste. In special guvernul
Statelor Unite a dat loviturile mortalec Con-
ferintei prin refuzul lui Roosevelt de a accepta
o reglementare internationala a problcmelor
economice. care si includi si S.U.A, Autorul
descrie cu humor aspectele comice pe care
le cdpitau in timpul conferintei certurile dintre
reprezentantii diferitelor puteri imperialiste.
Un reprezentant al Germaniei fasciste a pre-
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zentat, de pild4, un ,,;nemorandum” in care
nici mai mult nici mai putin se cerea, pentru
restabilirea economicd a Germaniei, colonii
tn Africa §i debusee in... Orient ! In cadru}
conferintei a risunat ins3 si glasul reprezen-
tantilor primului stat socialist care au venit
cu propuneri concrete. In sedinta plenard,
M. M, Litvinov a adus la cunostin{a partici-
pantilor c& Uniunea Sovietici este gata si
importe mirfuri tn valoare de un miliard
dolari. Dar presa capitalistd a vizut in aceastd
declaratie o provocare, iar reprezentantii ofi-
ciali la conferin{d s-au temut si o ia tn con-
sideratie. Delegatia sovietici a propus ca pe
ordinea de zi a conferintei si fie incluse dou#
probleme : un pact de neagresiune economic#
si lirgirea posibilitdfilor de import ale dife-
ritelor {dri. Dar contradictiile dintre tdrile
imperialiste au fmpiedicat discutarea acestor
probleme. La conferinta de la Londra dele-
gatia sovieticd a obtinut ins3 un succes diplo-
matic de alti naturd, cici folosind prilejul
de a putea duce tratative cu delegatiile mai
multor {iri, la 3 5 ijulie s-a semnat intre
Uniunea Sovieticd §i zece state, printre care
si Rominia, convenfia cu privire la definirea
agresorului.

*

Acad. M. N. Tihomirov ridici o problem#
importantii In articolul : Despre pdsirarea §i
studierea bogdfiilor arhivistice ale {drii noastre,
in care, dupd ce enumird o serie de fonduri
dintre cele mai pretioase din lume privind
trecutul popoarelor U.R.S.S. si al altor popoare
slave §i din Occident, autorul semnaleazi
urgenta cu care ar trebui rezolvatd problema
asigurdrii unor cladiri adecvate, a catalogirii
§i figdrii sistematice, a tipiririi calaloagelor.
Autorul atrage atentia asupra necesititii de
a se studia la facultitile de istorie paleografia
slavi si chirilicd si de a se manifesta mai mult
interes din partea revistelor de istorie pentru
studiul izvoarelor §i al disciplinelor auxiliare
istoriei. In aceeasi ordine de probleme men-
tiondm si materialul colectiv publicat tn nr. 4 :
Pentru dezvoltarea disciplinelor istorice auzi-

. izvor.
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liare tn domeniul studierii feudalismului vest-
european gi bizantin.

Tocmai de aceea citeva articole publicate
in cursul anului 1961 sint axate pe probleme
privitoare la disciplinele auxiliare istoriei.
Studiul izvoarelor §i cercelarea istoriei socie-
tdfii sovietice (de V. P. Danilov si S. I. Iaku-
bovskaia) (nr. 5) ridici o problemé care preo-
cupd In mod firesc pe istoricii societdtii con-
temporane, deoarece se izbesc de ea la fiecare
Pas : care sint izvoarele cele mai sigure (sau
care trebuie si fie socotite ca atare) ale lucri-
rilor lor, in conditiile existenfei unui imens
material documentar tiparit? Autorii acestui
articol i§i propun insii si rdspundd nu numai
la aceastd intrebare. Ei Intreprind incercarea
de a stabili o clasificare a izvoarelor, ficind
in acest scop o scurti incursiune In istorio-
grafia acestei discipline. Ref{inem din articolul
lor opiniile privitoare la memorii (faid de
care trebuie sd se manifeste spiritul critic)
si la presd. Pentru istoricul epocii noas-
tre presa joacd un rol important ca
Dar ar fi gresit, dupd pérerea
autorilor, sd se substituie documentului de
arhivd. Autorii sustin cad informatia din ziar
59 ++» este un izvor ilustrativ si adesea uni-
lateral”” (p. 22). Tocmai de aceea, sustin ei,
istoricul trebuie si priveascd cu ochi critic
presa ca izvor §i s-o foloseasci numai ca
izvor complimentar la materialul documentar
propriu-zis.

fn nr. 12 a fost publicat articolul Arheo-
logia i stiinfa istoricd (clleva rezullate ale
dezvolldrii arheologiei sovietice) semnat de
N. I. Merpert si D. B. Selov. Autorii {si propun
sd arate posibilitalea rezolvirii unei serii
intregi de probleme din istorie pe baza folo-
sirii celor mai noi descoperiri arheologice.
Iati problemele pe care le socotesc autorii ca
fiind in buni misuri lAmurite pe baze arheo-
logice : existenta omului pe teritoriul U.R.S.S.
a fost doveditd pentru epoci mult mai vechi
decft se stia ptnd acum si tn zone mult mai
largi; pe baza cercetdrilor arheologice de
dupé rizboi s-a stabilit cd aparitia celor dinti
proprietari de pimint pe teritoriul U.R.S.S
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a avut loc mult mai din timp (in mileniile
5—4 i.e.n.); se foloseste arheologia pentru
urmérirea procesului de dezvoltare a societitii
scito-sarmatice In scopul rezolvérii unor pro-
bleme de istorie sociald, ca trecerea de la socie-
tatea primitivd la societatea fmpéar{itd in
clase; problema aparitiei relatiilor feudale a
primit o gami vastd de ilustratii arheologice ;
o problemi de istorie politici atit de contro-
versatd in istoriografie — pe baza sau din
cauza izvoarelor scrise — ca rolul invaziei
titaro-mongole in istoria Kievului §i a Rusiei
Kieviene a primit dovezi arheologice incon-
testabilie cu privire la distrugerea Kievului
In sec. al XIII-lea de ciitre invazia titaro-
mongold ; In sfirgit, contributia cercetarilor
arheologice in domeniul istoriei culturii tn
diferite epoci este hotiritoare, ca §i in uncle
probleme de ordin etnografic.

*

Dintre istoricii din alte t4ri care au cola-
borat in acest an cu studii la revista ,, Bonpocst
ucTopun’’ semnalim studiul lui  Herbert
M. Morais (S.U.A.): Curentele confemporane
tn istoriografia rdzboiului civil din S.U.A.
(nr. 7). Articolul, prilejuit de pregitirile care
se fac In Statele Unite In vederea aniversarii
centenarului r#zboiului de secesiune (1861 —
1865), aratd in prima parte caracterul dena-
turat pe care-l atribuie oficialitii{ile americane
acestui rdzboi, socotit ca fiind cauzat de o
,.neintelegere supdritoare’”, de o ,hipertrofie
a emotiilor”, Pe frontul istoric autorul semna-
leazd scoala istoricilor-burboni care propdvi-
duieste superioritatea albilor (E. Merton
Coulter din Georgia §.a.), scoala revizionismului
conservator (J. G. Randall etc.) care sustine
teza ,,rizboiului inutil”” si $coala liberal-bur-
ghez& care refuzd si distinga fortele de clasd
din rizboiul civil, Un loc aparte acordi
autorul istoricilor marxisti (H. Aptheker,
P. S. Foner, H. Morais s§i altii) din S.U.A.
care in ultimul timp au fmbogitit proble-
matica sociald a tratirii rdzboiului civil prin
sublinierea pozitiei clasei muncitoare fa{i
de riizboi §i a rolului populatiei de culoare.

Date interesante din istoria Germanici
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antebelice sint aduse de istoricul A. Anderle
din Republica Democrati Germani in arti-
colul -Din istoria pregdtirii ideologice a agre-
siunii tmpotriva U.R.S.S. (nr. 6).

*

Cu prilejul tmplinirii a 40 de ani de la
infiin{area Institutului de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S., G. D. Obicikin
a publicat un articol extrem de prefios prin
datele care le cuprinde despre activitatea
Institutului (Un important centru de propa-
gandd a teoriti marxist-leniniste). Institutul
Marx-Engels din Moscova a fost creat printr-o
hotédrire a C.C. al P.C. (b) din 11 ianuarie
1921, Lenin a acordat o mare atentie activi-
tdtii Institutplui, interesindu-se personal de
posibilitatea procurérii manuscriselor lui Marx
si Engels. In 1923 a luat fiintd Institutul
V. I. Lenin, care la 3 noiembrie 1931 s-a
unificat cu Institutul Marx-Engels. Institutul
de marxism-leninism a adunat in decursul
anilor zeci de mii de manuscrise din istoria
socialismului §i a miscirii muncitoresti inter-
nationale. El a tipdrit prima edific a operelor
lui Marx si Engels, la care a addugat o serie
de lucrdri descoperite ulterior (Dlalectica
naturii, Ideologia germand si altele), precum
§i patru editii ale operelor lui V. I. Lenin.
Si In zilele noastre colectiile Institutului con-
tinua si creascd (numai in ultimii patru ani
au intrat in arhivid 728 documente ale lui
Marx si Engels si 579 ale lui V. I. Lenin).
Biblioteca I.M.L. numiri peste 800000 de
cirti. In momentul de fati I.M.L. pregiteste
editia a II-a a operelor lui Marx-Engels {n
36 tomurisi editiaa V-a a operclor lui V. I.
Lenin in 55 de volume. I.M.L. editeazi revista
s»Bonpock ucropmn KIICC” siintretine legi~
turi cu institutele similare din tarile socialiste,
printre care §i cu Institutul de istorie a
Partidului de pe lingd C.C. al P.M.R.

*

tn nr. 12 a fost publicat articolul Lin isfo-
ria expansiunii economice a imperialismulu:
german tn Romtnia tn anii 1936-1941 semnat
de A. A. $eveakov. Studiul prezirita‘i interes
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prin faplul c&, in afara materialelor docu-
mentare cunoscute cercetidtorilor din tara
noastrd, aulorul a folosit documente. noi,
existente tn arhiva de politick externd a
Uniunii Sovietice. Pe baza unor asemenea docu-
cumente de arhivd este relatatd vizita lui
G. Britianu §i Atta Constantinescu la Hitler,
tn 1936, cu care prilej mesagerii ,,liberalis-
mului” romin l-au asigurat pe dictatorul ger-
man cd ,,Rominia poate si sustind {n atitu-
dinea sa o singurd linie §i anume s& fie de
partea Germaniei” (p. 111). Cercurile condu-
edtoare ale burgheziei §i moslerimii romine
au fost muliumite de tratativele cu Hitler.
Inir-o Intrevedere cu Goering, trimisul romin
la Berlin fl asigura pe ministrul german in
ziua de 16 martie 1937, c¢a guvernul de la Bucu-
resti a intreprins misiri de ordin economic
tn sensul fintaririi relatiilor cu Germania.
Intr-adevir, tn urma tratativelor directe pur-
tate de ministrul de externe romin, industriasii
romini Malaxa, Bujoiu §i alfii au intrat si ei
tn legdturd cu magnatii industriei germane
tn frunte cu Krupp. Tratativele oficiale din
1937 duse in scopul tncheierii unui acord
economic germano-romin, menit si intdreasci
considefabil pozitiile capitalului german in
Rominia, n-au fost fncununate de succes in
1937, guvernul romin invocind pretextiul ci
prin semnarea acordului ar actiona tmpotriva
hotiririlor Ligii Natiunilor care tocmai aplica
unele sanctiuni economice Germaniei. In
realitate, in Rominia exista un puternic curent
economic impotriva Germanici hitleriste. In
anii 1937-1938 au survenit fnsd o serie de
evenimente care au fmpins §i mai hotérit
pe guvernantii romini la o apropiere de Ger-
mania. Criza economici din Anglia $i Franta
— debusee traditionale ale petrolului si cerea-
lelor rominesti — a determinat o reducere a
exportului Romtniei la o treime intr-un singur
an, ceca ce i-a indemnat pe guvernantii burghe-
ziei §i mosierimii si se adreseze Germaniei si
Italiei pentru a cumpdra petrol §i cereale.
In 1938, dupid tnfiptuirea Anschluss-ului, §i
in 1939, dupd ocuparea Cehoslovaciei, con-
cernele germane au primit partea de actiuni
ale capitalului cehoslovac din intreprindcrile
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rominesti in valoare de 1860 milioane lei.
Prezintd inleres faptul relatat de autor, pe
baza documentelor din arhivele sovietice, c&
la Miinchen reprezentantii Angliei §i Frantei
au recunoscut ,,prioritatea inleresclor ger-
mane fn domeniul economic tn {irile duni-
rene’”’ (p. 114). Comunicind la 6 noiembrie
1938 lui Britianu aceastd concesie a Angliei
si Frantei, Goering i-a atras atentia ci, dupa
Miinchen, Germania are mind liberd in sud-
estul Europei, ceea ce a contribuit la fnlitu-
rarea ezitdrii guvernantilor romini de a trece
complet de partea Germaniei. In aceste con-
ditii a fost incheiat onerosul tratat economic
de la 23 martie 1939, ,,cel mai tnrobitor tratat
economic din fintreaga istorie a existentei
Romtniei ca stat suveran”, dupd cum este
caracterizat de autor. Prin acest tratal si prin
seria de acorduri economice care au decurs din
el, bogatiile Rominiei erau puse la dispozitia
Germaniei fasciste. Inhimindu-se din ce in
ce mai activ la carul politicii agresive a lui
Hitler, guvernantii romini aserviti intereselor
hitleristilor se declarau in 1940 gata sid
incheie cu Germania un acord cu privire
la ocuparea unor teritorii sovietice §i cedau
in mod trdditor Ardealul de nord, Ungariei
horthiste.

Intrarea trupelor germane in Rominia {n
octombrie 1940 a impus poporului romin
jertfe wuriase, tara fiind supusid unui jaf
sistematic. In astfel de condifii, capitalului
german nu i-a mai fost greu si pitrunda in
toate sectoarele economice importante ale
Rominiei.

Articolul lui A. A. Seveakov, prin ele-
mentele inedite pe care le cuprinde, se adaugh
tn mod indreptdfit lucririlor, deocamdati
fragmentare, care se referi la aceasti impor-
tantd problem& — inrobirea economicd a Ro-
miniei de citre Germania — din istoria anilor
tntunecati care au precedat insurecfia armati
condusi de partidul comunist din august 1944.

In cursul anului trecut, ,,B OMPOCH MCTO-
puM” a publicat mai multe note §i recenzii
despre lucriri §i articole de istorie tipdrite In
Republica Populari Romini. Lucrarea lui
V. Liveanu : 1918. Din istoria luptelor revolu-

www.dacoromanicaro



21 REVISTA REVISTELOR

fionare din Romlnia, apiruti la Bucuresti tn
1960, a fost recenzati de V. N. Vinogradov
(nr. 3). Note—destul de ample uneori—au fost
consacrate urmitoarelor studii apérute fin
revistele de istoric din {ara noastrd : A. Vianu,
IHuministul rus V. F. Malinovski tn prircipalele
dundrene (nr. 1), N. Copoiu, Lupla clasei mun-
ciloare tmpolriva intrérii Rominiei in primul
razboi mondial 1914— 1916 (nr. 8), G. Unc,
Sprijinul acordat de masele populare din Ro-
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minia Rusiei sovietice In anii 19181920
(nr. 11), M. Horovitz, Lupla P.M.R. penlru
dezvoltarea legdlurilor economice dintre R.P.R.
si U.R.S.S. (nr. 10), V. A. Varga, Pozifia
guvernului burghezo-mogieresc romin fuafd de
tratalivele anglo-franco-sovietice din anul 1939,
E. Neamu si A, Fedotova, Din isloria luplei
P.C.R. Impolriva atragerii Rominiei tn rdz-
boiul antisopielic (nr. 2).
N. Copoiu

,,Ceskoslovensky &asopis historicky” (Revista cehoslovacd de istorie)

Praga, IX, 1—6, 1961

Subliniem de la inceput faptul ci ,,Re-
vista cehoslovacd de istorie’” isi alege cu pre-
cidere, ca §i anul trecut, materiale din dome-
niul istorici moderne si contemporane. Contri~
butiile sint variate §i interesante, iar actuali-
tatea multora dintre ele ¢ indiscutabila.

Un studiu plin de invid{iminte pentru
cunoasterca miscdrii sindicale europene, in
general, si a celei din Cehoslovacia, in special,
pubfici V1. Dubsky, Infiinfarea Internafionalei
rosii a sindicalelor §i influenfa ei asupra evo-
lufiei miscdrii sindicale din ¢.S.R., l« tnce-
putul anului 1920 (nr. 4, p. 473 494). La
tnceput, autorul relevi o serie de transformiiri
care au avut loc mai ales in organizatiile sin-
dicale din statele beligerante europene, intre
1914 —1917. Pretutindeni se inregistreazi o va-
ditdl dezorganizare in ceca ce priveste numirul
niembrilor §i ,,activitatea’” desfisuraté de sin-
dicatele din spatele frontului. De cele mai
multe ori, activitatea lor se reducea la simple
misuri birocratice, menite si asigure mersul
normal al economici de ridzboi. Abia in cursul
anului 1917, sub influen{a revolutiei ruse
din februarie §i a luptelor duse de proletariat
fmpotriva ridzboiului, miscarca de opozitie
din stnul sindicatelor fncepe s# ia forme mai
concrete. Dupa Marea Revolutie Socialisti
din Octombrie apar sindicatele soviclice,
ca tip nou de organizalii sindicale, care
chiar de la inceput manifesta initiativa con-

centrmii tunturor fortelor de stinga Intr-o
miscare sindicali internationala. La congresul
sindicatelor pe intreaga Rusie, care a avut loc
in ianuarie 1918, s-a propus convocarea unui
congres internajional la care s se pund bazele
Internationalei sindicale, organizatd pe prin-
cipiile revoluiionare ale luptei de clasa.
Dupi ce face o aminuniiti analizd a
felului cum au fost dezbatute problemele sin-
dicale la cel de-al doilea congres al Interna
tionalei a III-a Comuniste, autorul trece la
prezentarea situatiei sindicatelor din Ccho-
slovacia intre 1918—1920. Aici autorul ur-
mireste modul in care se desfigoard In-
launtrul sipdicatelor din C€.S.R. procesul
de crestere si intdrire a for{elor opozi-
{ioniste, fenomen caracteristic sindicatelor din
lumea capitalistd, tntre 1918—1920. Dintre
toate cvenimentele, pe care autorul le trece
fn revista, cel mai important este Congresul
Partidului Comunist Cchoslovac care, desi
nu s-a ocupat in special de problema sindi-
calid, totusi a claborat un document foarte
important intitulat : ,,Atitudinea partidului
comunist fatid de migcarca sindicald’. Pentru
intiia oari se formuleazi dezideratul ca
organizaliile sindicale cehoslovace sd se des-
parti de Internationala de la Amsterdam.
Vera Olivov4, care s-a mai ocupat si cu
alt prilej de politica externa a Cchoslovaciei,
ca si de Incercarea de restaurare a Habshur-
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gilor tn 1921 (,,Ceskoslavensky Casopis histo-
ricky”’, nr.4,1959,p. 675 698) scrie de asti-
datd despre Istoria Convenfiei cehoslovaco-
austriacd din 1921 (nr. 2, 1961, p. 198 219).
Autoarea afirma cid aceasti Convenfic a
avut o deosebitd insemnitate pentru situatia
politicd din Europa Centrali. Imediat dupa
terminarea r#zboiului, relaiiile dintre cele
doud tiri, Cehoslovacia §i Austria, n-au fost
dintre cele mai bune. Guvernele venite la
ctrma {irii dupd fmpér{irea fostului imperiu
austro-ungar vedeau statele succesorale
ca dusmane. In timp ce clasele dominante
din Cchoslovacia se sprijineau exclusiv pe
Franta, burghezia austriaci l5i vedea sal-
varea in Germania. In sfirsit, relatiile din-
tre aceste doudt tiri au mai fost complicate
si de atitudinea burgheziei germane din Ceho-
slovacia, care nu voia cu nici un chip si recu-
noascid noul stat cchoslovac. Aceste adver-
sitd{i s-au manifestat apoi §i la Conferinia
de pace de la Paris, unde Austria a pus in
discutie problema unor ajustiri de frontiere
tn favoarea sa. Insi noua Republicd Ccho-
slovacd se bucura de simpatie, mai ales din
partea Franfei. De aceea, in prima redactic a
Tratatului de pace se mentionau unele con-
ditii destul de grele pentru Austria. Se impuneca
deci o schimbare de directic in politica ex-
terna, ceea ce s-a §i inifiat de guvernul condus
de K. Renner, reprezentantul Partidului
social-democrat din Austria.

Prin tratatul imperialist de la Saint-
Germain, din sept. 1919, Austria obtinea
deja unele avantaje teritoriale, cretndu-se
in acelasi timp si o bazd de apropiere cu Ceho-
slovacia. In urma acestui fapt, nu mai tirziu
decit fn cursul lunii oct. 1919, K. Ren-
ner propune lichidarea problemelor litigioase
dintre cele doud tiri. Urmirind desfdsurarea
evenimentelor politice, printre care cel mai
de seamd a fost chestiunea Burgenland-ului,
pe care Ungaria urma si-1 cedeze Austriei
potrivit tratatului de la Saint-Germain,
autoarca stdruie Insfirsit asupra Conventiei
fncheiatd la Lany fntre Austria $i Cehoslovacia
in decembrie 1921. Printre alte urmiri pe
care le-a avut Incheierea acestei Conventii se
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arati cd Republica Cehoslovacd si-a tutdrit
pozifia politici in Europa Centrala, consti-
tuind pentru ea §i un remarcabil succes diplc-
matic. Insi relatiile politice, consolidate la
finele anului 1921, sint din nou zdruncinate
de evenimentele anilor urmditori, 1922 i
1923, si in primnul rind de contradictiile dintre
Franta si Anglia, a cdror sursd o constituia
Tratatul de la Versailles.

Cu un aspect interesant din istoria
miyedrii  muncitoresti din Cehoslovacia si
anume : Calea urmatd de gruparea anarho-
comunistd a lui Bohuslav Vrbensky pind la
fuziongrea cu Parlidul Comunist, se ocupd
Renata Wohlghemutova (ur. 4, p. 495—514).
Autoarea isi finparte studiul in doui capitole :
a. Alianta gruparii anarho-comuniste con-
dusi de B. Vrbensky cu national-so-
cialistiil fntre anii 1918 —1923; b. In-
dependen{a miscdrii  anarho-comuniste si
infiinfarca Partidului Socialist Muncitoresc
Independent. In sfirsit, fuziunea cu Partidul
Comunist Cehoslovac.

In ceea ce priveste prima problemi,
autoarea trece in revistda faptele mai impor-
tante care au dus la alianta din 1918 dintre
anarho-comunigti §i national-socialisti. Una
din trisiaturile esentiale ale migcdrii anarho-
comunisie din {irile cehe era puternica notd
nationalisti in care era infilisat programul
ei politic. Explicajia constd in faptul ci In
component{a acestei migcdri intrau mai ales
mineri din zona de frontierd’si lucritori texti-
listi de la fabricile din nord-estul Cchiei, —
adici dintr-o regiune aflatd fn mare parte sub
influentd economicd §i politick a burgheziei
germane. Miscarea de eliberare nationald de
la sfirgitul primului rizboi mondial, ca st
lozinca autodetermindrii popoarelor, formu-
late de Revolutia din Octombrie, au trezit
un ecou puternic in rindurile muncitorilor
anarho-comunisti.

Desi incd din 1914 miscarca anarho-
comunistd‘si-a fnscris in programul s&u politie

1 E vorba de gruparea national-socialisti
din Republica cehoslovacd burghez, cu orien-
tare burghezo-democratica.
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lozinca independenfei statulni cch, totusi
econceptia desprc caracterul noului stat nu
cra destul de clard. Destul de confuzd cra
atitudinca anarho-comunistilor §i in problema
nationali. Numai asa sc explicd de ce lucrd-
torii anarho-comunisti din zona de frontierd
s-au ldsat atrasi in campania nationalista,
dezlintuitd de burghezia cehd in lupta pentru
hegemonic in revolutia din 1918. Apropierea
$i deci aliania cu nalional-socialistii s-a produs
in urmaa doud finprejurdri cu caracter politic :
in primul rind, in tabdra national-socialigtilor
sc auzeau ccle mai multe glasuri pentru reali-
zarea uniti{ii prolctariatului  lozinca dema-
gogicd trimbitatd imediat dupd rizboi de
rcformisti, i, in al doilea rind, faptul ci
anarho-comunistii pirdsiserd treptat tezelc
fundamentale alc anarhismului. Aliania cu
national-socialigtii a durat 5 ani, din 1918
pind tn 1923, timp fn carc se duce o luptd
tacitd fIntre aceste doud grupfri politice
. pentru conducerea noii organizatii.

Din aceastd cauzi n-arc loc contopirca
c¢clor douéi  grupdri politice §i In cursnl
anului 1923 se ajunge, intr-o seric de pro-
bleme, chiar la uncle conflicte cu gruparca
national-socialista.

Crearca Partidului Comunist Cehoslovac,
ca si o scrie dc evenimentc premcrgitoare
accstui fapt, de la inccputul anului 1920, au
facut ca politica nalional-socialistilor sa gra-
viteze spre orbita interesclor burghezici,
iar fosta grupare anarho-comunisti si se
orientcze spre stinga.

in partca a doua a studiului siu, Wohl-
ghcmutova aratd conflictul izbuenit fntre-
anarho-comunigti §i national-socialigti cu pri-
lcjul discutiei in jurul legii din 1923 pentru
ssapirarca *' Republicii. De aici incepe calea
urmati dc gruparca Vrbensky pind la fuzio-
narca cu Partidul Comunist Cehoslovac, In
1925.

Cu o problemi legata de istoria politicii
internc din Republica Cehoslovacd burghezi
si anumnc: Deslramarca coalifiei nafionale si
instaurarea unui guvern reprezeniind inlere-
sele burgheziei inlernafionale In Cehoslovacia
tntre 1925—1926, (nr. 1, p. 17—41) sc ocupa
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Erik Polak. E vorba de perioada dintre
alegcrile parlamentare din noiembrie 1925 si
instaurarea guvernului dc coalitic In octom-
brie 1926. Aceasti perioadd prezintd un
deosebit intcres pentru cunoasterea stabili-
zirii vrecmelnice a capitalismului in Ceho-
slovacia.

Revangarzi cu trecul ,,antinazist” se intitu-
leaza articolul scmnat de Jan Kfen (nr. 1,
p. 42 59), In care se ocupi de cvolutia poli-
tici a unei pdr{i din minoritatca germani
din Republica Cehoslovacd burghczid  mino-
ritatc cu orientarc democratici, antinazistad
si antihcnleinistd. Dc la tnceput, autorul
constatd cd valul de sovinism practicat, dupd
cum se stie, de partidul lui Henlein, a pitruns
chiar §i in acele grupdri politice germanc cu
oricntarc democratici din Republica Ccho
slovacd burghczi.

Aceastd constatarc e sust{inutd de faptul
cd in perioada premilnchenezi a apidrut in
sinul acestor grupéri un nou curent, asa-zis
,,neoactivist”’, Rcprezentantii noii misciri
politice erau : Hacker (Bund der Landwirte),
Schittz (Partidul Social-Crestin) si W. Jaksch
(social-dcmocrat). Spre a ardta pozilia accs-
tor ,,nazisti modecrati”, carc in timpul raz-
boiului au constituit ,,opozilia germana’
in emigratic, autorul cerceteazi un bogat
material de arhivi, pe baza ciruia recon-
stituie adevarata lor ideologie politica.
Dintre toti rcprezentantii opozitici gcrmane
in striindtate, autorul staruie mai ales asupra
activititii si inconsecventelor siavirsitc dc
W. Jaksch.

Calea strdbitutid de acesti ,,antinazisti”
i-a dus direct In tabdra rcvansarzilor dc la
Bonn. Acesti rcprezentanti ai grupirilor
politicc burgheze, care se aflau cindva in
rindurile asa-zisci opozilii germanc, au de-
venit azi partencri de Incredere ai vechilor
nazisti. Abia acum se poatc vedea ci dcose-
birile gi contradictiile ideologice dintrc ei
n-au fost aga de mari fp trecut, Incit si nu
poati sta azi aldturi de revansarzii din R.F.G.

O foarte interesantd problema dc istorie
contemporanid trateazi Rudolf Kinstlinger
in articolul siu Lupla armatd a proletariatului
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austriac tmpolriva auslro-fascismului din fe-
bruarie 1933 §i 1934 g§i clleva probleme ale
austro-marxismului (or. 5, p. 652—676). Au-
torul fsi tmparte expunerea in trei capitole.
In primul capitol, e vorba de ,,Victoria fas-
cismului tn Germania si social-democratia
din Austria’’ in care, pornind de la instau-
rarea hitlerismului tn Germania, ianuarie 1933,
autorul precizeazd pozitia politici a social-
democratici austriace. Pentru aceasta se
analizeaza conceptia politicd a lui Otto Bauer,
socotit drept cel mai remarcabil teoretician
al social-democratilor de dreapta din Austria.
in articolul siu, Der deulsche Faschismus und
die Inlernationale” (,,Der Kampf’, 8-9,
1933), scris dupd august 1933, cind a avut
loc Conferinta Internationalei a IT-a la Paris,
Otto Bauer defineste fascismul ca o fortd
deasupra claselor sociale, care a ripit toafe
drepturile atft burgheziei, cit §i proletaria-
tului. Liderul austriac prezinti fascismul ca o
necesitate obicctivd, fmpotriva cdreia nu
s-ar fi putut lupta. Dupd cum sc vede, o
atitudine fatalistd si capitularda. -

Capitolul al doilea sc referd la ,,Lovitura
de stat din martie 1933 §i atitudinea social-
democratici austriace”. In legiturd cu aceasta,
autorul face constatarea ci in anumite cercuri
din Austria s-au manifestat tendinte fascisté
fncid din 1927. Criza wconomicdi profunda
care s-a abditut peste toati tara, ca §i cei
600 000 someri, din cei 7000000 de locuitori,
citi avea Austria la data accea, au avut ca
rezultat o puternicd radicalizare a maselor
muncitoare.

In ccea cc priveste burghezia austriacd,
ca era Impirtjtd in doud taberc : o parte care
dorea Anschluss-ul, avind deci privirile atin-
tite citrc Germania hitleristd, §i cealaltd,
care nutrea simpatii fatd de Italia lui Musso-
lini. Acecasta din urmi includea, in primul
rind, partidul social-crestin in frunte cu Doll-
fuss. In continuare, autorul face o prezentare
a fortelor politice interne din Austria, privite
mai ales sub raportul legiturilor cu Germania
fascisté.

Cel de-al treileca capitol trateaza ,,Lupta
armati din februarie 1934 §i cauzele infrin-
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gerii clasei muncitoare”. Aci se aratd cve-
nimentele interne de la fnceputul lunii fcbru-
arie 1934, care s-au soldat cu ciocnirea armati
dintre muncitori §i delasamentele guver-
nului Dollfuss. In aceste lupte, care in fond
fnsemnau o rezistentd fmpotriva fascizarii.
tarii, si care au cuprins o mare parte din
Austria, au cdzut 1200—-1500 de muhcitori
si peste 5000 de rinili. Alte zece mii au fost
arestati. ’

Pini la urm#, a invins dictatura cleri-
cali fascistd. Analizind, din punct de vedere
marxist, cauzele acestei infringeri, autorul
conchide cd muncitorii austriaci au pus mina
pe arme §i n-au cedat in fata fascismului fari
luptd. Aceastd prim# ciocnire a avut un mare
ecou fn miscarca muncitoreasci internatio-
nald, constituind un puternic imbold p¢nlru
fortele antifasciste din Europa.

J. Cézar si B.Cerny seriu despre Misca-
rea iredenlistd a nafionaligtilor burghezi germa-
ni din Cehoslovacia {n anii 1918—1929 (nr. 6,
p. 789 — 806). Autorii urmiresc Incercirile
iredentistilor germani din Republica ccho-
slovaci burghezd de a realipi teritoriile de
pe fronticrd cu populatie germani la Austria
sau Germania. O asemenca fincercarc s-a
produs in oct. 1918, insd pind la finele anului
ea a fost lichidati. In urma acestui fapt,
conducitorii migedrii, R. Lodgman von Auen,
R. Freissler, Ph. Langenhahn, O. Teufcl
s.a. s-au refugiat in Austtia. De acolo, au
actionat continuu fmpotriva statului ccho-
slovac, recurgind la tot felul de actiuni sub-
versive, spionaj, comploturi, sabotaje, orga-
nizatii sportive si de asisten{d sociald §.a. cu
scopul de a submina existen{a noului stat.
Evenimentele politice din Europa centrala,
din cursul cclui de-al treilea deceniu, n-au fost
favorabile acestor Incerciri destructive ale
iredentistilor germani.

O foarte interesanti s§i documentatd
contributie semncaza A. Snejdarek cu titlul :
Asa-zisa opozifie burghezd—din Germania impo-
triva fascismului hillerist pind la complolul
din 20 iulie 1944 si seful ei politic, Carl Goer-
deler (nr. 6, p. 807—831). Dec la bun inceput,
autorul nc asigurd ci nu se va ocupa cWm
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istoria complotului in sine, ci va stirui asupra
celei ,,de-a doua linii politice” practicati de
marea burghezie germand. Acest lucru con-
stituie caracterul tipic pentru viata politica
a Germaniei, incepind de pe la 1890, adici
de la aparifia imperialismului german.

Urmirind evolutia istorick a celor sase
decenii din dezvoltarea imperialismului ger-
man, autorul constati existenta celei ,,de-a
doua linii politice’’ care apare la prima
vedcre ca un aspect al politicii burgheze
germane mai liberale, Insotitd totdeauna de
formele democratiei burgheze. La prima ve-
dere, aceastd linie apare ca o formi politica
mai liberald §i mai moderati a burgheziei.
Rolul ei istoric n-a fost sid asigure existenfa
democratiei germane, ci sd pregiteasca terenul
fortelor radicale ale imperia]ismu]ui‘german.

Intructt istoriografia burghezd din Repu-
blica Federali Germani susfine cd reprezen-
tantul tipic al acestei politici a fost Carl Goer-
deler, autorul se ocup4, in continuare, de bio-
grafia acestuia urmirindu-i ascensiunea poli-
ticd pind in ziua asasindrii lui de catre nazisti,
2 februarie 1945.

Un grup de istorici din R.F.G., printre
care i Gerhard Ritter, cercetind evenimen-
tele din GermAnia pre- §i post-hitleristd, sus-
tine cd n-a fost posibild o rezisten{d a maselor
fn fata fascismului. In felul acesta, ei cauti s
minimalizeze migcarea antifascistd din Germa-
nia. Dupid ei, singura miscare de opozitie
fmpofriva lui Hitler a fost aceea a burgheziei,
care a culminat cu complotul din 20 iulie
1944. In sprijinul acestei afirmatii, istoricii
reactionari au lansat doua teze! Prima : intr-un
regim totalitar nu poate avea loc o ridicare a
maselor de jos, ci o migcare de sus. A doua tezi :
participantii la complotul impotriva lui Hitler
n-au avut nici un ajutor din partea puterilor
occidentale, nici chiar promisiuni e}ementare
fn vederea viitoarei Germanii.

Pe baza mirturiilor documentare din
accastd perloadd, autorul rdstoarnid afirma-
tiile §i tezele jubrede ale istoricilor reactionari
apuseni. Nu se poate nega faptul, spune au-
torul, c¢i Partidul Comunist din Germania
n-a dus o lupti dirzi impotriva dictaturii fas-

ciste. Incd din februarie 1933, Ernst Thilman
a aritat cd guvernul Hitler-Hugenberg von
Papen avea un caracter fascist §i folosea me-
tode teroriste. Dupid aceca, 1In ilegalitate
fiind, comunistii germani au luptat continuu
fmpotriva lui Hitler, Impotriva rizboiului
si pentru o republicd democratici germani.
Prin activitatea desfasuratd de frontul co-
mun, format din comunisti, social-democrati
si fortele progresiste, arati autorul, s-au dat
lovituri Insemnate masinii de rizboi a
Germaniei hitleriste.

Cu un moment de lupta din istoria parti-
dului comunist cchoslovac se ocupd Alna
HajkovA In articolul siw intitulat: Lupla
Partigului Comunist Cehoslovac tmpolriva udop-
tarii legii priviloare la apdrarea Republicit
din anul 1923 (nr. 3, 325 345). Numai trd
luni a durat aceastd lupta, itn timpul edreia au
iesit la iveald, pe de-o parte, intentiile burghe-
ziei, iar pe de alta, aseutirea luptei de clasa
si forta miscirii revolutionare muncitoresti.
Pentru a limuri acest episod din via{a parti-
dului comunist, autoarea i§i incepe expunerea
amintind manevrele §i masurile ilegale luate
de burghezie inci din decenbrie 1920 §i mai
ales asasinarea ministrului de finantie, Rasin,
fn ziua e 5 ianuarie 1923. In urma aces-
tui fapt, viata politicd internd a Cchoslo-
vaciei intri Intr-o perioadd de agitatie §i fia
mintiri, in timpul cdrora partidul comunist are
de ficut fatd unor grele Incerciri.

In primele zile ale lunii fcbruarie 1923,
coalifia guvernamentala elaboreazi un project
de lege draconic pentiu ,,apirarea’ Republicii.
in realitate, legea era Indreptati impotriva
partidului comunist. Pentru a impiedica adop-
tarea legii, Partidul Comunist Cehoslovac
a ficut tot ce i-a stat in putinta. Cu toate
acestea, legea a fost volati, insd partidul co-
munist a trecut un mare ecXxamen, a cistigat
o mare experien{d de lupta impotriva dusma-
nului de clasd, impotriva burgheziei.

Un studiu de importantd locald publied
Juraj Kramer, In care se ocupi de Miscarea
aulonomistd slovacd din anii 1918 1920
(nr. 3, p. 346 —373). Subliniind importania
elementelor economice, Zden®k Jindra n-
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cearcii si explice Originile agresiunii imperia-
lismului german {n epoca wilhelmiand (nr. 1,
p- 174 197). Dupd o sutd de ani se pune din
nou problema unificirii Germaniei, insi in
alte conditii si tmprejurari politice. Acest fapt
istoric oferii autorutui prilejul de a face o ana-
lizd sus{inutd a aparifiei §i formdrii , alit de
specifice, a imperialismului german. Pentru
formarea acestuia sint caracleristice ultimele
decenii ale sec. al XIX-lea, cind stadiul inaintat
al capitalismulni imbraca forme de o exceptio-
nali agresivitate. Urmadrind dezvoltarea relati-
ilor economice sub toate aspectele (bancare,
financiare, industriale s.a.) uneori in com-
paratie cu situatia din Marea Britanie, Franta
si S.U.A. — de la 1860 la 1913, autorul ajunge
la concluzia urmitoare: spre deosebire de
situatia din alte tiri, tn cadrnl orinduirii
burgheze, socializarea mijloacelor de productie
din Germania atinsese proportii atit de
mari, incit existau conditii favorabile pentru
prelnarea puterii de citre forfele progresiste.

Insit unificarea tirzie a Germaniei si mai
ales prezenia riamdsit{elor feudale agrare din
Prusia nu numai cd frineazi acest pfoces, dar di
nastere la o nefasta aliant{d de clasi intre bur-
ghezie §i iunkeri. Aceasti alian{d a fost indrep-
tati In interior impotriva for{elor progresiste,
far in afard impotriva Rusiei agrare $i Angliei
industriale. Sensul profund al acestei aliante,
intre cele mai dezvoltate forte economice
ale capitalismului §i cele mai brutale metode
politice ale unui feudalism intirziat, se oglin-
deste In tradsdturile agresive §i soviniste ale
capitalisinului monopolist german. Autorul
ajunge la concluzia cd rezultatele acestor rea-
litatii se pot vedea foarte bine In dezldn-
tuirea primului rdazboi imperialist cu toate
consecintele lui.

Despre Problema nafionald tn revolufia
burghezd din 1848 tn [drile cehe, scrie V. Vomad-
hovéa, (nr. I, p. 1—16). Autoarea I§i propune
ca din materialul privitor la adeziunea monar-
hiei austriace la Uniunea vamald germana si
lainureascd aceastd problemi. Ca o consecintd
a progresului economic §i a formarii burgheziei,
chestiunea nationald a devenit foarte ascutitd
pentru  Austria in aceastd perioadd. Pe
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de o parte, diferitele popoare din conglo-
meratul austriac cereau egalitate de drep-
turi sau chiar o autonomie totald, iar
pe de alta, revolu{ia germand avea drept
scop formarea unui stat national liber §i unitar.
Astfel de tendinte creeazii monarhiei austriace
dificultati insurmontabile. Participarea Aus-
triei la miscarea de unificare a Germaniei era
socotiti de Viena ca indispensabild, tocmai
spre a nu pierde influenta asupra statelor ger-
mane, cit §i asupra celorlalte popoare din
cadrul monarhiei.

Aceastd situatie politicd s-a oglindit mai
cu seamd in consideratiile burgheziei germane
din tirile cehe in problema adeziunii, unde
contradictiile dintre o solufie sau alta s-au
manifestat foarte puternic. De fapt conflictul
politic dintre burghezia cehd §i germand a
izbucnit in {irile cehe In primidvara anului
1848, cu prilejul alegerilor pentru dieta de la
Frankfurt. Cehii au refuzat si trimita delegati
pentru simplul motiv cé ei nu doreau alipirea
tarilor cehe la Germania. Din aceste doud
pozitii, cu totu] diferite fatd de Uniunea vamali
germani, a rezultat o seamd de consecinte
politice si economice. In timp ce burghezia
germani si-a dat adeziunea, fard prea
multi precupetire, burghezia cehd s-a ghidat
dupd consideratiuni nationale. Miscarea na
tionali cehii a avut in aceastd privinta o atitu-
dine negativd, dar unitari, insd bazati pe
considerente de naturi economicd. Se fidcea
apel la avantajele care le ofereau in acel mo-
ment pietele de desfacere din risdritul Europei
si la dezavantajele care ar fi rezultat in even-
tualitatea adeziunii tarilor cehe la Uniunea
vamali germand. De fapt era vorba de api-
rarea pie{ii interne si a micilor produciitori,
care ar fi avut de suferil de pe urma even-
tualitii{ii de mai sus. Burghezia cehi s-a folosit
de aceastdi argumentare pentru infiiptnirea t{e-
lurilor sale politice §i nationale.

Din perioada orinduirii feudale se publica
un singur articol, de altfel interesant, semnat
de Jaroslav Meznfk si intitulat : Miscarea mes-
tesugarilor §i sdrdcimii din Brno tn anul 1378
(nr. 5, p 637—651). Pellngad datele privitoare
la vinziiri §i cumpiriri de bunuri imobile —
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operatie care intra In atributiile sale — pisarul
orasului Brno a fnserat tn registrul siu, {n Iu-
lie 1378, si un eveniment de o deosebiti insem-
niatate istoricd. $i anume, maestrii tuturor
mestesugurilor din orag, cu exceptia brutarilor,
miicelarilor si hangiilor, s-au adunat de trei
ori intr-o bisericd minorit4, spre a irimite re-
prezentanti care si prezinte consiliului comunal
revendiciirile lor. In afardi de aceasta, pisarul
a mai consemnat §i faptul c¢i in doui rinduri au
fost tnminate consiliului comunal s§i doui
petitii, la interval de citeva zile intre ele.
In prima plingere e vorba de lipsa monedelor
mirunte, de scumpirea pfinii §i cdrnii, de
precupeti, de mdisurile proaste si de ,,pierde-
varid”, care ingelau oamenii siraci prin privilii,
In cealalti petitie se cerea infiintarea adoui
tfrguri saptdminale, unul pentru carne, celi-
lalt pentru pfine.

Vechea istoriografic cehd a cunoscut
acest eveniment §i cercetitorii au fncercat
sd tragi unele concluzii despre stratificarea so-
ciald a orasului fn acea epocd. Intrucit tnsi nu
s-a cdzut de acord asupra semnificatiei sociale
a acestei migciri, autorul analizeazi din nou
acest document si formuleazi citeva consta-
tari nu lipsite de interes. Meznfk afirmi ci
importanta migeédrii nu consti in faptul ¢4 par-
ticipantii au obfinut sau nu satisfacfie, dar
< 0 mare parte a mestesugarilor sirmani si a
sirdcimii a avut curaj sii se intruneasci si si
formuleze revendiciri de genul celor amintite
mai sus.

In incheiere, autorul precizeazi ci inliun-
Lrul oragelor din sec. al X1V-lea s-au desfasurat
lupte pe de o parte intre patriciat si patura
mijlocie, iar pe de alti parte populatia sirmana
de la orage fsi manifesta in mod vidit nemultu-
mirile fatd de conditiile de viati umilitoare
in care era condamnatil si triiasci. Miscarea
de Ia Brno din 1378 se incadreazii in sfera celei
de-a doua categorii.

Pe lingd studiile §i articolele de care
ne-am ocupat mai sus, ,,Revista cchoslovaci
de istorie’’ a dat in cursul anului trecut o
atentie deosebiti §i unor probleme aflate in
discutie. Astfel, Rostislav Novotny se ocupi
«le Structura rentei feudale tn Cehia prehusild

16 — ¢, 1853
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(nr. 1, p. 60—74), Pornind de la cercetirile
publicate in jurul acestei chestiuni tn ultimii
ani, atil in U.R.S.S., ctt 5i tn Cehoslovacia,
autorul cauti sd rispundi mai ales istoricului
sovietic, B. T. Rubkov, care a consacral ren-
tei din térile cche un studiu mai mare (Evo-
lufia rentei feudale tn Cehia, Moscova, 1958).
Novotny reia cercetarea urbarelor din aceasta
perioadd si ajunge la alte concluzii dectt isto-
ricul sovietic. El se ridicd tmpotriva teorici
despre asa-zisa rispindire geografici a rentei
feudale pe diferite regiuni ale Cehivi prehusite
si afirmd ci structura acestei rente depinde,
tn primul rind, de structura marii proprietifi
feudale.

A intrat de acuin in traditia istoriografici
cehoslovace marxiste de a riaspunde tuturor
denaturirilor sivirsite de istoricii reactionari
din tarile capitaliste. Un astfel de rdspuns di
M. Hibl istoricilor austriaci Oscar Helmer §i
B. Kautsky, care in lucririle lor despre social-
democratia austriacd §i miscarea muncito-
reascd cchi dau dovadi de lipsi de obiec-
tivitate stiinifici in analiza faptelor istorice
(nr. 2, p. 220 222). Hibl constati cit
O. Helmer §i B. Kautsky nu fac altceva
decit sd continue conceptiilor re-
formiste.

linia

Nu lipsite de interes sint Datele aslro-
nomice din cronica atribuild canonicului de la
VySehrad (nr. 4, p. 559 571), considerat
drept primul continuator al primului cro-
nicar cch Cosmas. Aceastd cronicii a consem-
nat evenimentele dintre 1126 §i 1142 i,
spre dcosebire de cclelalte letopisete ale
timpului, se remarci printr-o mare bogatie
de date cu cgracter astronomic §i ineteo-
rologic. De pildi, analistul a notat cu
regularitate petele solare, eclipsele de luni
si soare, meteori, planete noi, aurori polard
si alte fenomene cosmice.

La rubrica Maleriale, Fr. Smahel face o
expunere instructivi asupra cercectarilor pri-
vitoare la Renastere si Umanism, incepind
din sec. al XVl-lea §i ptnd la 1945. Aulorul
constatd ci, in afard de citiva filologi cla-
sici, majoritatea cercetiitorilor, care au scris
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despre Renasterc §i Umanism, au ficut-o in:
timplator si nesistematic.

Din cele de ma’ sus, se poate vedca totusi
cd tindra istoriografie cehoslovaci marxistd
continui si dea, de asti dati tntr-o formi mai
ampld, rispunsuri categorice §i convingiitoare
la toate tncercirilc istoricilor din térile capi-
taliste §i Indcosebi ale celor din R.F.G. de a
prezenta trunchiat sau lipsite de obiectivitate
stiintificA raporturile ceho-germane sub toate
aspectele. Trebuie subliniat deci prompti-
tudinea cu care se rispunde §i caraclerul com-
bativ al acestor studii.

REVISTA REVISTELOR 28

O practici utild a accstci reviste estc
alcituirea unui supliment, care cuprinde su-
marul celor sase numere, piistrindu-se aceeasi
compartimentare : articole, discuiii, matcriale,
recenzii si Insemnéiri bibliografice. La acestea
se adaugd un indice onomastic §i o listd de
prescurtiri. Ar Ii de dorit insi ca redactia
revistei s insofeascd studiile §i materialelc
mai importante publicate cu rezumate fn lim-
bile de circulatie internationald, accesibile
unui numir mai mare de cititori.

Tr. Ionescu-Niscov
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ISTORIA ROMINIEX

DAN CIOBANU, Lupla Partidului Comunist
din Romfnia peniru apdrarea dreplurilor
si libertdfilor fundamentale ale oamenilor
muncii, In ,,Studii §i cercetiri juridice”,
nr. 2—3, 1960, p. 237—268.

Studiul este consacrat luptei Partidului
Comunist din Romtnia pentru apéirarea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale ale oame-
nilor muncif ; se analizeazi politica regimului
burghezo-mogsieresc de restringere a sferei §i
continutului drepturilor §i libertitilor funda-,
mentale ale oamenilor muncii, precum §i unele
aspecte ale luptei maselor populare conduse de
partidul comunist fmpotriva acestei politici.

Diferite aspecte ale ingradirii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale oamenilor
muncii In regimul burghezo-mogieresc au mai
fost prezentate In studii cu caracter general 1
Prezentul studiu oferd o imagine de ansamblu

1 ¢t, D. Ionescu, Gh. Tutui, Gh. Matel,
Dezvoltarea constitufionald a statului romln,
Ed. stiintifici, Buc., 1958; Lupta P. C. R.
pentru apdrarea infereselor maselor munci-
toare tn perioada stabilizarii relative a capl-
talismului 1923— 1928, E.S.P.L.P., Buc., 1958 ;
N. Goldberger, Lupta Partidului Comunist din
Romtnia tn perioada slabilizdrii relative a capi-
tdlismului — 1923— 1928, E.S.P.L.P., Buc,
1954 ; T. Georgescu ,Liga muncii”, — orga-
nizajie de masd legald condusa de P.C.R.

a politicii claselor exploatatoare de Incilcare
a drepturilor §i libertitilor fundamentale ale
oamenilor muncii.

Politica claselor exploatatoare de restrin-
gere a sferei §i con{inutului drepturilor §i liber-
tiatilor oamenilor muncii pind la totala lor
lichidare — invedereazii autorul pe baza unui
bogat material legislativ si jurisprudential —
s-a efectuat prin metode diferite.

Prima a fost calea de a Inscrie In Consti-
tutie drepturile si libertdtile cetdfenesti, dar
de a le restringe prin legile la care textul Insusi
al Constitutiei ficea trimitere.

A doua a fost calea incilcarii drepturilor
si libertatilor cetijenesti prin legi ordinare, care
contraziceau dispozitiile constitutionale, fn-
cidlcare ce se realiza fie prin impunerca unor
tngradiri multiple exercitiului drepturilor §i li
bertitilor consacrate In Constitutie, fie printr-o

(1933—1934), in ,,Analele Institutului de is-
torie a Partidului”’, nr. 2, an. V (1959), p.
83—99; P. Constantinescu-lasi, Despre Aso
ciafia pentru prolecfia mamei $§i a copilului, In
,,Studii’’, nr. 2, an, IV (1951), p. 91 —98 ; idem,
Comitetul pentru amnistie, organizafia legald a
Partiduiui Comunist din Rom{nia (1928— 1929),
tn ,,Studii”’, nr. 4, an. X1 (1958), p. 9—34; J.
Benditer, Din politica antipopularg a burgheziei
$i mogierimii romine {nire anii 1937—1939, in
,»Studii”’, nr, 2, an. VII (1954).
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concretizare reactionari datid de aceste legi
normelor constitufionale in care drepturile §i
libertatile cetdtenesti f5i giseau expresie.

A treia cale a constat tn aplicarea arbi-
trard alegilor de citre aparatul birocratic, care
adesea nu lua in seama pufinele norme fa-
vorabile oamenilor muncii.

Partidul Comunist din Rominia a luptat
consecvent pentru apdrarea drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale.oamenilor mun-
<ii, pentru tmbogiitirea continutului lor demo-
cratic, pentru o efectivi exercitare a lor, pentru
crearea conditiilor necesare instaurdrii unei
orinduiri sociale in care, pentru prima data
in istorie, drepturile i libertatile fundamentale
s dobindeascii intreaga plenitudine §i un
continut calitativ superior, in interesul maselor
muncitoare de la orage §i sate. Lupta parti-
dului a imbr#icat forme variate itn raport cu
Jerioada tn care se ducea, cu conditiile impuse
de burghezie desfisuriirli luptei politice a
clasci muncitoare.

Studiul se incheie cu o succintil prezentare
a drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale oamenilor muncii in regimul nostru
democrat-popular — {n plind dezvoltare pe
calea adincirii democratismului socialist.

I. R.

I. VINTU, M. Kogdlniceanu. Aspecte ale acti-
vitdfii §i concepfiei politico-juridice, in
»»Studii §i cercetdri juridice”, nr. 2, an. IV
(1959).

Militant de frunte al perioadei de trans-
formiri multiple ce a marcat si in {ara noastra
formarea statului national, M. Kogilniceanu
a desfigurat o bogatd activitate pe tdrim
literar, istoric gi juridic, exprimind ideolo-
gia partii celei mai avansate a burgheziei.

In privinta conceptiilor politice ale lui M.
Kogdlniceanu, autorul precizeaza dintru inceput
cd ele nu ating nivelul gindirii lui N. Bélcescu,
limittndu-se la preconizarea satisfacerii pe cale
legald arevendicirilor populare tn vederea pre-
venirii migcdrilor revolutionare §i pentru ocro-
tirca proprietitii private de tip burghez. In
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acest sens, s-ar putea aminli §i circularele prin
care el recomanda fmbundtéatirea soartei fdra-
nilor nu ,,prin mijloace criminale, prin riscu-
lare si spoliatiune” (,,Monitorul oficial”’, 1864,
p. 313), fapt pentru care sdtenii trebuiau sa
traiascd in ,,pace §i prietenie cu fostii lor
stapini” (ibidem, p. 908).

Ca reprezentant al burgheziei, Kogilni-
ceanu — aratd autorul in continuare — nu a
avut o conceptic materialista despre societate,
insd sub influenf{a ideilor avansate din oc-
cident socotea cii baza transformirilor sociale
sl politice o formeazi dezvoltarea industriei
si imbunétitirea situatiei materiale a maselor.
El n-a sesizat nici rolul luptei de clasd, desi
a luptat impotriva privilegiilor feudale, ci
socotca posibild stabilirea, prin reforme bur-
gheze, de relatii de ,,armonie sociala’’ Intre
clasele sociale cu interese contradictorii, relatii
bazate pe proprietatea capitalista §i pe regimul
formal de egalitate, libertate §i dreptate sociala
burgheze. De asemenea, el avea o conceptie
destul de limitatd cu privire la rolul maselor
in istorie, considerind actiunile populare sim-
ple manifestari ale Qemultumirii si ale nevoilor
lor imperioase ce trebuiau ciliuzite de clasele
dominante spre forme neviolente, Degi aceasta
este ideea ce se desprinde din intreaga conceptie
politicad a lui Kogélniceanu, nu trebuie totusi
sd pierdem din vedere faptul cé §i el aprecia
poporul ca fiind izvorvl miscdrilor §i ispri-
vilor, ,,fard de care stéiipinitorii n-ar fi nimica”.

Kogilniceanu concepea progresul social
pe calea reformelor efecluate de sus in jos,
de citre adunirile legislative. ,,...Ideeca reali-
zdrii transformirilor sociale pe cale legald
si pagnici a reformelor — precizeazi autorul
— a fost ideea directoare a activititii lui
M. Kogilniceanu §i constituie una din trasa-
turile esentiale ale conceptiet lui politico-
juridice” (p. 446). Acest mod de a vedea
lucrurile a reiegit fn primul rind din felul tn
care s-a rezolvat problema reformei agrare
prin legea din 1864. Prin aceastii reforma,
infaptuitd impotriva intereselor marilor pro-
prietari, ins in acelasi timp in spiritul aparirii .
§i consolidirii proprietdtii private, el a reusit

www.dacoromanicaro



s3 fundeze din punct de vedere istoric §i juridic
dreptul téaranilor la pimint, fird aatinge insd
proprietatea.

In ceea ce priveste gindirea juridics, au-
torul precizeazi ci desi Kogilniceanu a fost la
Berlin elevul lui Savigny, totusi el n-a devenit
pe de-a intregul un adept al scolii istorice
a dreptului fiurindu-§i o conceptfie proprie,
progresisti. El privea dreptul ca un sistem
de norme fundat pe realitétile sociale romtnesti,
pe cale internd, fird interveniia puterii suze-
rane §i constind in adaptarea regulilor §i insti-
tutiilor juridice caracteristice organiziirii sociale
si regimului de stat burghez, reprezentind
astfel unul din principalele instrumente ale
luptei pentru constituirea statului national §i
tndeplinirea progresului social.

in privinta organizirii statului, ideile lui
Kogilniceanu sint : suprematia constitufiei,
regim parlamentar, limitarea prerogativelor
regale §i extinderca dreptului de vot — fari
a preconiza totusi votul universal — pentru ca
in felul acesta toate interesele {irii si poata fi
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reprezentate in parlament. Totodati, el socotea
necesard predominarca burgheziei §i a marilor
proprictari funciari in parlament, cclclalte
clase nefiind reprezentate decit in misura pro-
gresului realizat de,,armonia sociali’.

fn ccea ce priveste ideile referitoarela or-
ganizarea administrativa, se observi tendinta
de a se tmbunititi administratia {arii §i de a
se reprima arbitrariul, tcendint{d ce se face
sim{ita In reformele sale, in circulare, in lupta
fmpotriva centralismului excesiv in adminis-
tratie §i in controlul jurisdictional al legalititii
actelor administrative.

in concluzie, autorul precizeazi ci ,,daci
la el (Kogilniceanu) nu intflnim , ca la N. Bil-
cescu, avintul luptei revolufionare, in schimb
el a dovedit vointa §i munca stiruitoare pentru
tnfiaptuirea limitata a reformelor sociale recla-
mate de conditiile obiective ale societiitii §i
tndeosebi el a fost unul dintre marii luptitori
pentru cauza tirinimii’’ (p. 452).

L. P. M.

ISTORIA U.R.S.S.

» * » Pesomoyuonnas cumyayus e Poccuu
e 1859—1861 22. Ed. Academici de
Stiinte a U.R.S.S. Institutul de istorie,
Moscova, 1960, 543 p.

Cu prilejul implinirii unui secol de la
infiptuirea reformei din 1861, prin care in
Rusia a fost abolita iobagia, in Uniunea Sovi-
etieid s-au publicat unele materiale privind
aces} eveniment 1, altele, In pregitire, urmind
sa se publice In viitorul apropiat 2.

1 Vezi de pildd: V. V. Altman, Hcmou-
Hukogedueckan 6aiza UccaedO8aAHUR PeCoAIO-
yuonnol cumyayuu 1859—1861 rr. in ,,Bo-
npocut Ucropmn” nr. 1/1961, p. 199—171;
R. A. Zaioncikovski, Coeemcxas ucmopuo-
epagus pegopmwr 1861 eoda in ,,Bo-
npocut lMeropum” nr. 2/1961, p. 85—105;
G. P. Suveizdene si I. A. Razgalaite, 3anucxu
I1.A. Baayega o npose enuu pegbopmus 18613,
in ,,HMcropmueckuit Apxup” nr. 1/1961;

Una dintre contributiile importante aduse
fn ultimul timp-la cunoasterca problemei re-
formei din 1861 este culegcrea de studii §i ma-
teriale cu titlul de mai sus, fntocmitd de un
grup de cercctdtori de la Institutul de istorie
al Academiei U.R.S.S.

Valorosul material publicat in acest
volum este sistematizat pe teme §i dupa
criteriul teritorial. Volumul incepe cu doui
articole introductive. fn primul (p. 3—14),
semnat de acad. M. V. Necikina, este aralata
problematica §i scopurile principale ale stu-
dierii situatiei revolutionare din Rusia la
sfirgitul deceniului 6 §i inceputul deceniului
urmitor. In al doilea articol introductiv

R. F. Filippov, Pegopma 1961 eoda e Oao-
neyroit eybepruu, Pelrozavodsk, 1961, 224 p.

2 Acad. N, M. Drujinin are in pregitire mai
multe studii privind reforma din 1861, precum
si o lucrare de proportii mari despre situatia
social-economici a {arinimii ruse dupdreforma..
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(p. 15 28), semnat de V. I. Zevin, sint
expuse tezele lui V. I. Lenin despre aceeasi
perioada.

Premiscle economice ale situatici revo-
lutionare din preajma anului 1861 sint studiate
fn patru articole, dintre care primele doud
(p. 29 61), semnate de A. Z. Baraboi §i
N. N. Ulagcik, se referd la deposcdarea de
pimint a tdranilor din guberniile Kiev si Po-
dolsk, din Lituania s§i Bielorusia de vest,
iar cclelalte doud (p. 62 123), semnate de
P. E. Rutman si K. K. Demidovski, se referd
la intensificarea exploatiirii lucritorilor din
mine.

Alte patru articole au ca obiectiv actiu-
nile si framintirile tardnesti. Decedatul istoric
S. V. Tokarev scoate in evidenta (p. 124 132)
faptul constatat doar pe baza unor cer-
cetdri arhivistice partiale, cd actiunile {ard-
nesti sporesc in Rusia in anii 1859—1861;
V. A. Fedorov studiazii revendicdrile si sco-
purile migcarilor {iridnesti pind la 19 februarie
1861, data promulgirii actului de abolire,
arattnd cd tirinimea urmirea lichidarea §i
fmpartirea proprietdtii boicresti. Celelalte
doui articole de la acest capitol cerceteazd
unele miscidri tirinesti locale, in guberniile
Smolensk (G. T. Riabkov), Saratov si Sa-
mara (I. I. Ignatovici).

Doui studii analizeazi situatia i lupta lu-
critorilor in preajma reformei. A. P. Bajova
prezintid lupta minerilor din Urali, studiatd
pe baza materialelor provenite de la mina
din Revdin a lui P. Demidov, iar A. B, Zaks
descrie lupta tdranilor lucritori la fabrica
mosieresei Mertvaia din Moscova.

in cadrul situatiei social-economice §i
politice dinainte de reformé, migcarea revo-
lutionard ciipitase un puternic ayint §i in
rindurile armatei. Aceasta se vede din materia-
lele procesului de la Dinaburg publicate
de V. I. Necupokoev (p. 213 223) tn care
au fost judecati I. Jukov, D. Stepanov,
M. Veida, St. Izdobski si alti militari membri
ai organizatici,,Zemlia i volia’’. Este interesant
studiul lui V. A, Diakov si A. F. Smirnov
despre Protestul celor 106 ofiferi (p. 224 —237).
Este vorba de scrisoarea de protest fm=-
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potriva aplicirii pedepsei corporale in ar-
matd, publicatd in ,,Severnaia Pcela” in
1862 i retipdritd de Herten in ,,Kolokol”,
care a stirnit un puternic ecou in opinia pu-
blici. Originalul scrisorii de protest, publicatd
atunci firi numele ofiterilor semnatari, a
fost descoperit abia inm timpul din urmai.
Printre semnatari se gisesc: P. F. Lihacev,
cunoscut participant la mijcarea revolutionaria
din acesti ani, N. M. Przevalski, viitorul
cdldtor si savant rus §i Nicolai Frantevici
Rogskovski, porucic in batalionul 7 infanterie,
cel pe care-1 stim originar din fara noastra,
mai tirziu stabilit la Craiova 1. In legiturd cu
N. F. Roskovski s-a fiacut precizarea intr-o
notd la dosar cd este niscut in Bucuresti,
la 1840, din mami romincéd. Despre tatil sdu
se noteazdi ci este originar din gubernia Gra-
densk (vezi p. 233) 5i ci a fost maijor in armata
rusi.

Prezenfa lui N. F. Roskovski printre
semnatarii protestului, laolaltid cu K. Maxe-
vici §i V. F. Narbut, cunoscu{i oti trei ca
membri activi ai cercului condus de revolu-
tionarul democrat polon S. I. Sierakovski,
aratd cd aparitia protestului trebuie pusa in
legiturd cu activitatea acestui cerc §i cd prin
S. I. Sierakovski a existat o legiiturd cu
organizatia ,,Zemlia i volia” (p. 235).

N. F. Roskovski face parte chiar din
grupul initiatorilor protestului iscalit §i de
cei care peste citeva siptimini, hinpreund cu
cl, lau atitudine publici impotriva executdrii
unor camarazi ai lor pentru activitate revo-
lutionara. Datele directe §i indirecte despre
N. F. Roskovski, necunoscute istoriografiei
noastre pini in prezeni, mentionate in aceasti
comunicare, limpezesc in continuare uncle
aspecte privind figura lui Roskovski, despre
care s-a ocupat si istoriografia noastri.

Harta migcdrilor revolufionare in armala
rusd in anii 1861 1863, publicatd §i comen-

1 Vezi revista ,,Studii’” nr. 6/1956,
p. 121—-129; Boccranne 1863 r, M pYCCKO-
OOJIhCKAE PEBOIPOITMOHHBIE CBA3H 60-X rOK0B.
COopHuk caTeTit M MaTepuanos, Moscova, 1960.
p. 619 si recenzia acestei cirfi tn ,,Studii’”
nr. 5/1961, p. 1342—1344.
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lati de V. E. Filgus (p. 238—245), da o
imagine clari a frimintérilor revolutionare,
ccle din armat4 fiind strins legate de migcarea
generald revolutionarda din Rusia.

O serie de materiale sint consacrate
activiti{ii democrafilor revolutionari rusi.
Din cele zece studii consacrate acestui domeniu
mentionim {n primul rind pe acela al acad.
M. N. Necikina, Infiinfarea primei organi-
zafii ,,Zemlia i volia”’ (p. 283 299), apoi arti-
colul G. I. Ivanovei, Agitafia revolufio-
nard tn rindurile muncitorilor la tnceputul
deceniului VI1I (p. 360 380), R. A. Taubin,
Din isloria propagandei ,,partidului revo-
lfionar” {n rindurile {dranilor si soldafilor
tn anii siluafiei revolufionare (p. 380— 123)
etc. Alte citcva materiale cuprinsc in volum
sc referd la situatia revolutionard §i a miscdrii
in accastd vrcme in Lituania, Bielorusia si
Moscova.

In ultimcle file ale volumului, cititorul
poale gasi citeva comunicéiri despre publicis-
tica §i bibliografia problemci, precum si inte-
resanta notd, care incheie volumul, a lui
V. I. Neupokoev despre Documenlul cel mai
important al organizafiei ,,Zerlia i volia’’ tn
deceniul VII.

Materialcle volumului prezinti o dcosebita
importan{d pentru cunoasterca intregii situatii
revolutionare din deceniile 6—7, din sec. al
XIX-lea, pentru intelegerea interdependcntei
factorilor care au determinat reforma din 1861.

S. 1.

S. A. NIKITIN, Cuasanckue xomumems 6
Poccuu ¢ 1858—1876 eodax, Ed. Uni-
versititii din Moscova, 1960, 361 p.

Autorul studiazd, pe baza unei bogate
arhive inedite, activitatea comitetelor slave
din Rusia pe o perioadd de circa 20 de ani,
adicil de la tnfiintare si pind la apogcul acti-
vititii lor — perioada ridzboiului ruso-turc
din 1877 —1878. Pe baza documcntelor autcu-
ticc, autorul combate exagcririle §i dcnatura-

505

rile unor istorici, care caracterizau comitetcle
slave, In perioada studiatd, in primul rind
ca,,socictiiti culturale si de bincfacerc”. Autorul
Icagd in mod just aparitia acestor comitcte
de crestcrea miscrii de cliberare a slavilor
dc sud, Indcosebi a bulgarilor, si de simpatia
pc care cercuri largi ale opinici publice din
Rusia o avcau fatd dc accstc misciri.

Accste fapte au contribuit pozitiv asupra
activitdtii comitctelor slave. Asa numita pri-
mcjdic armati pe carc ar fi reprezentat-o ele
pentru Austro-Ungaria §i Turcia cste o dena-
turarel. Un argumcnt tmpotriva tezei asa-
zisci primcjdii armate il constituie si faptul
cd in perioada apogcului activitdfii comite-
telor pe planul politicii exlcrne ele nu au
rcusit deeit sd trimitd in Serbia (in 1876) un
mic detasament dc voluntari.

In lucrarc se aratd si legiturile pe care
comitetcle slave din Rusia le-an avut cu mis-
cirile de eliberarc alc slavilor §i cu congrescle
slave. Se amintesc i legiiturile cu ,,Socictatca
bulgarid de binefacere’” dc la Bucurcsti care a
pregitit trimitcrea de voluntari bulgari tn
Scrbia (p. 293) sub comanda gencralului Cer-
neacv. Cercetind activitatca emigratiei bul-
gare fn Tara Romineascii am constatat ci la
noi a activat o asociatie slavi (CiraBAHCKa
npymnna), constituitd la Bucurcgti la
19 august 18752, Scdiul ei era tn hotelul ,,Cara-
cas”’ 3. La scdiul ei se puteau citi cirti si perio-
dice. Casierul drujinei se numea Teodorovici
§i locuia pe ,,Strada Nouid Nr. 1 la Atclierul
fotografic”’. Astdzi aceasti stradd formeazi
numai o porf{iunc din str. E. Quinct §i anume

1 Prima de acest fel, pe care se bazeazi
majoritatea celorlalte, este brosura ,,Les
responsabilités, Janvier 1877’’, Constantino-
pol, 1877.

2 ,,3name’”’ (Drapelul), Bucuresti, nr. 24,
an. I, p. 95.

3 Cladirea acestui hotel se pastreazi pini
astizi pe strada Selari Nr. 6. Am identificat-o
dupéa indicatia cercetiitoarei S. Caracas care
pastreazd §i unele scrisori in legiturd cu aceastfi
clidire. Este singura clidire de pe strada Selari
care are curte interioari §i intrare zidita in
formi de arc.
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cea cuprinsd Intre Calea Victoriei §i str. Aca-
demieil. Nr. 1 se giisea in coltul cu Calea Victo-
riei. La aceecasi adres# locuiau §i doi prieteni
ai lui Hristo Botev, D. V. Hranov 5i Kolev,
pe care el 1i aminteste intr-o scrisoare cétre
1. Drasov din 26 iunie 1875 2,

Activitatea fundamentald a comitetelor
a constat in ajutorarea slavilor care se in-
struiau In gcoli, atit in Rusia, cft §i in afara
hotarelor ei. Dispunind ins3 de resurse mate-
riale limitate, unii membrii ai comitetelor au
cdutat sprijinul cercurilor oficiale ruse. Atunci
tnsd cind, In timpul rdazboiului din 1877 —1878,
acestea din urma isi subordoneazi activitatea
comitetelor slave, ele 15i pierd caracterul de
sine statitor siinfluenta lor asupra opiniei
publice scade.

INSEMNARI 6

Latura net pozitivd a activitdtii funda-
mentale de pin& la 1877 a comitetelor a fost
concretizati in sprijinul material si moral dat
slavilor care se instruiau ca invititori, profe-
sori 3, savanti, artisti sau oameni de cultura
pentru a fi folositori popoarelor lor,

Asupra lor influenta ideilor panslaviste a
fost neinsemnati. Abordind o tem# care pini
acum nu 2 fost inci tratata stiintific, lucrarea
lui S. A. Nikitin vine, prin interpretirile §i
materialul faptic prezentat, In ajutorul isto-
ricilor care, in tarile slave §i neslave, cerce-
teazd teme legate de activitatea comitetelox
slave. Studiul se Inscrie ca un succes in iste-
Tiografia protlemei tratate §i ca un indemnda
alte cercetdri de detaliu.

A, C.

ISTORLA UNIVERSALA

ZDZISLAW SPIERALSKI, W sprawa rze-

komej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Mol-
dawii (In chestiunca pretinsei expeditii a
lui Cazimir cel Mare in Moldova), in,,Prze-
glad historyczny”, Varsovia, L11—1, 1961,
p. 147-152.

Autorul acestui articol, care analizeazi
relatiile cele mai vechi dintre Moldova si Polo-
nia, se ocupa de cunoscutul si mult discutatul
paragraf al Istoriei Poloniei de Ioan Dlugosz,
fn care cronicarul din veacul al XV-lea po-
vesteste, sub anul 1359, interventia in Moldova
a oastei polone din vremea regelui Cazimir cel
Mare. Regele polon fusese solicitat s& vind in

1 Strada ,,Nou#” si-a schimbat numele
fn anul 1903, fapt atestat in brogura: Perret-
Maisonneuve, A. ,,Apercu sur la Roumanie.
Conference faite le 22 mai 1903, Paris, 1903,
p- 95:

,»Tout récemment le conseil municipal a donné
les noms d’Edgar Quinet et de Michelet a
deux rues centrales de la ville”,

Ghidurile orasului Bucuresti, chiar pin&d spre
1920, dau alituri de noile nume §i pe cele
anterioare, respectiv: ,,Noui” si ,,Dreaptd”,

% Hr. Botev, Couunenus (Opere), Sofia,
1948, vol, I, p. 242.

ajutorul pretendentului la tron, Stefan, inli-
turat de fratele siu Petru. Petru vodi, domn
al Moldovei, surprinde insi oastea polona i
pidurile de la Plonini (numele inseamna, la
slavi : munte) §i infringe pe névilitori. Dlu-
gosz subliniazi prezenta in oastea poloni alui
Zbigniew Ole$nicki cel bitrin si a lui Nawoj
Tenczynski, nobili polonezi. Este de adnis ci
povestirea cronicarului se bazeaz& pe tradilia
de familie a nobililor Ole$nicki (Dlugosz a fost
secretar al cardinalului Ole$nicki, descendent
din cel dintii).

Autorul articolului cunoaste aproape com-
plet bibliografia polond §i romineascd asupra
acestei chestiuni controversate si prezintid
diferitele ipoteze asupra imprejuririlor si
datarii expeditiei.

Unii istorici
ziua de azi (de

poloni, pind la cei din
ex. Z. Kaczmarczyk §i
S. Weyman, Reformy wojskowe..., Kazi-
mierza Wielkiego (Reformele militare ale
lui Cazimir_ cel Mare) Varsovia, 1958,

3 Unul dintre acestia, Marin Drinov, a
fost comemorat de curind in Bulgaria prin
aparitia unei culegeri de studii, cu colaborare-
internationala.
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sustin §i astizi existenta unei expeditii
a acestui rege in Moldova, asa cum o
povesteste Dlugosz. Z. Spieralski observi,
pe drept cuvint, cd data 1359, aflatd n
cronica lui Dlugosz, nu este confirmatd de
ceilal{i biografi ai cardinalului Ole$nicki
(povestirea lui Callimachus §i cea anonima),
si nici nu se potriveste Tu cele ce gtim
despre istoria Poloniei, cit §i a Moldovei, tn
1359. In Moldova, in 1359, abia se produsese
intemeierea domniei sub Bogdan din Maramu-
res, iar Petru ,,voievod al Moldovei”’, nu poate
fi, In secolul al XIV-lea, dectt Petru al Mugatei
(1377—1392). De aceea s-au niscut, atit in
istoriografia romina, cit §i In cea polonezi, o
serie de ipoteze, menite sd explice si si dateze
expedifia, cea dintfi, a feudalilor poloni in
Moldova. Autorul respinge explicatia unog is-
torici romini (D. Onciul, I. Ursu si alfii
dupd care Petru s§i fratele siu n-ar fi fost
domnii Moldovei, ci voievozi ai unui stitulet
separat : Tara Sepenifului, mentinind astfel
data 1359. Dlugosz numeste pe fratii rivali
domni ai Moldovei. O tard a Sepenitului, ca
stat, n-a existat niciodati, iar Dlugosz o nu-
meste ,,terra” in sens de provincie. Sepeniful
cu cetitile sale ficea parte, fird indoiali,
pind la sfirgitul sec. al XIV-lea din stdpinirile
Poloniei. ~

Singura solulie posibild a problemei este
datarea expeditici, nu in anul 1359, ci la o
datd mai tirzie, cind nu mai domnea Cazimir,
dar cind situatia politicd din Tara Haliciului
si din Moldova ¢xplicd inprejuririle $i cauzele
acestei cxpeditii. Pretinsa expedilie a lui
Cazimir ccel Mare in Moldova se incadreazd
inrivalitatca dintre statele feudale ale Ungariei
si Poloniei pentru acapararea de noi teritorii.
Regele Ludovic de Anjou ajunsese din 1370
rege al ambelor tiri, dar rivalitatea dintre
nobilimile polond si ungari continua, chiar
mai acutd dectt fnainte. Tara Haliciului,
vechiul stat de limbd ucraineani, era marul
de discordie ntre tendintele expansioniste ale
Ungariei §i Poloniei feudale. Aceastd tard
ruseasci isi pdstrase autonomia sub domnia
lui Ludovic de Anjou, dar fusese incredintati
unui vasal al regelui, Wladislaw de Oppeln.
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Acest mare feudal era legat de nobilimea un-
gar#, care gisi in aceste fmprejurdri un mo-
ment prielnic sd fnnoiasci incercérile de a su-
pune Moldova, unde suzeranitatea ungureasci
fusese Inliturats incd din vremea coborfrii Iui
Bogdan din Maramures (1359). In schimb,
sub urmasul lui Bogdan, Lafcu, incepuse si
patrundd in Moldova influenta politici po-
loni. (Spieralski admite domnia tn Moldova
a lui Jurg Koriatovici (tn 1374), care a fost tnsi
scos din sirul domnilor de citre istoriografia
romineascé).

Prin urmare rizboiul impotriva Moldovei
a fost pornit nu de monarhia poloni, nici de
cea ungureascd, ci de marii feudali, in frunte
cu Wladislaw de Oppeln, beneficiarul feudei
din Galitia. Data acestei incerciri de a supune
Moldova nu poate fi alta dectt anul 1377.
Ea corespunde §i cu tnceputul domniei lui
Petru al Musatei §i cu unele stiri din izvor teu-
ton privitoare la o infringere a litvanilor in
Moldova. Asupra acestor imprejuriri politice
Spieralski anunf{id o lucrare mai mare, inti-
tulati : Problema Pocufiei tn cadrul relafiilor
polono-moldovenesti, ptnd la mijlocul sec. at
XV-lea, care se afli In stadiu de redactare.

in orice caz, spune autorul, ar fi un ana-
cronism ca sd punem pe Zbigniew cel baitrin ca
luptiitor in oastea polond, inca din anul 1359,
iar pentru anul 1377 aduce un argument nou :
cronica spune cd scipind din riazboiul din
Moldova, nobilul Nawoi Tenczinski a ficut
0 calitorie la Roma, iar la intoarcere a fost
humit canonic al Cracoviei. Numirea lui in
calitate de canonic dateazi din 1379, deci
scizind doi ani (§i nu 20 1) pentru calalorie,
ajungem tot la data 1377.

Accastii parte a cronicii lui Dlugosz, care
cuprinde descrierea racsboiului din Moldova,
face parte, cum a aritat A. Semkowiez Kri-
ticzny rozbiér dzejéw polskich Jana Dlugos:za
(Cercetare criticd a istoriei polone a lui Toan
Dlugosz) Cracovia, 1887, p. 371, din textele in
care s-a folosit traditia de familie a nobililor
Olesnicki. Este vorba de o traditie orala, care
nu putea avea date precise. Data 1359 provine
desigur nu din traditie, ci din anumite socoteld
ale lui Dlugosz.
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Motivul pentru care scriitorul polon a
datat din vremea lui Cazimir cel Mare o expe-
ditie, care .de fapt a avut loc optsprezece ani
mai tirziu, se explici, dupi pdrcrea autorului,
prin accea ci In vremea cind scria Dlugosz,
adicd In a doua jumitate a sec. al XV-lea,
Polonia ciipitase o mare influenta in Moldova,
care era atunci vasala ei. Nu era potrivit,
atunci, sd se releve faptul cd Wladislaw de
Oppeln, omul de incredere al regelui Ungariei,
reprezentantul intereselor feudalilor unguri, a
pornit in Moldova o expeditie in favoarea unui
pretendent legitim (Stefan voievod), care-i
ceruse sprijinul. In schimb, trecindu-se toatd
actiunea pe seama lui Cazimir cel Mare, reve-
neau regilor poloni drepturi de suzeranitate
seculare asupra Moldovei. Pentru aceste mo-
tive, data expedifiei a fost falsificati in cro-
nicd. Chiar daci nu primim aceastid explicatie
a unei schimbiri de datd ficute dinadins de
cronicar, riimine indiscutabild gresala lui
Dlugosz, care a atribuit lui Cazimir cel Mare o
acliune militarl condusi in realitate de Wla-
dislaw de Oppeln, in 1377,

P, P. P

« * « Eowezo0nurx no azpaproii ucmopuu
Bocmounoti Esponw 1959 2. Academia
de Stiinte a U.R.S.S. Institutul de istorie,
Moscova, 1961, 457 ( 458) p.

Materialele prezentate §i discutate la cel
de-al doilea simpozion interrepublican pentru
istoria agrari a Europei rasiritene, tinut in
1959 la Moscova, au format un voluin mai
mare §i bogat al ,,Anuarului de istorie agrard
a Europei risiritene’ fatd de primul volum
cu acelagi titlu consacrat simpozionului,
prilnul de acest fel, carc a avut loc la
Tallin, 1n 1958 1,

1 Cu acest prilej s-a luat hotirirea ca
astfel de simpozioane sj aib4 loc in fiecare an,
iar materialele lor si se publice in volume
speciale. Simpozionul pe 1960 s-a {inut la
Kiev, iar despre cel pe 1961, programat in
toamna anului 1961 la Riga, inci nu avem in-
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La primul simpozion au fost prezentate
17 referate §i comuniciri, publicate apoi in-
tr-un volum de 324 p. In cadrul celui de-al
doilea simpozion au fost sustinute 33 de re-
ferate si comunicéri, dintre care 25 se publici
in Anuarul pe 1961, restul urmind a-gi gasi
locul in alte publicatii.

Initiate de Academia de Stiinte a R.S.S.
Estone i sprijinite de Sectia de Istorie a Aca-
demiei de stiinte a U.R.S.S., simpozioanele
pentru istoria agrari a Europei risiritene
devin o traditie, ldrgind si adincind an de an
tematica problemei, corespunzitor necesiti-
tilor stiintei istorice actuale. Dacii prima se-
siune s-a preocupat numai de perioada celei
de-a doua jumititi a sec. al XVIII-lea §i a
primei jumititi a secolului urmiétor, cea de-a
doua sesiune gi-a extins preocupirile asupra
problemei pind in secc. al XIV-lea, in perioada
evului mediu si piniila inceputul sec. al XX-lea,
in perioada moderni. tn centrul lucririlor
sesiunii de la Tallin au fost temecle privind
istoria relatiilor de productie in agricullma
si istoria luptei de clasid a tdranimii ; sesiunea
de la Moscova a adincit mai cu seama problema
genezei capitalismulni in agriculturi §i a ana-
lizat indeaproape a doua iobiigie 2.

In volumul de care ne ocupiim, materialele
sint grupate, la fel cum au fost expusc in
cadrul sesiunii, pe sectii, dupé criteriul crono-~
logic : sectia I cuprinde materiale referitoare
la sec. XIV XVIII, sectia a II-a cuprinde
materiale referitoare la sec. al XVIII-lea §i
see. al X1X-lea, ptnd la anul 1861, iar sectia
a IIl-a cuprinde perioada 1861 1917,

in primele 70 de pagini ale volumului,
in afard de studiul introductiv si de concluziile
simpozionului precedent, sint plasate cele trei
comuniciri ficute/in sedintele plenare ale sesi
unii §i anume: Problema genezei eapilalis-

formatii. Simpozionul de Ia Kiev, ale cirui
materiale urmeazi sd apard, a antrenat un
numir mai mare de specialisti, avind §i o
tematicd mai bogatd decit cele doui simpo-
zioane precedente.

3 La sesiunea din 1960, problema cen- .
traldi a constituit-o diferenfierea socialdi a
taranimii (,,Bonmpocwr ucropum’ nr. 3/1961,
p. 136).
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mului tn agricullura in apusul Europei, de
S. D. Skazkin; Geneza capitalismului {n agri-
cultura Rusiei, dc V. K. Iatunski §i Despre
riscurile modernizdrii isloriei economice a [drd-
nimii ruse din sec. al XV1I-lea plnd tn prima
jumdtate a sec. al XIX-lea, de A. L. Sapiro.
In ultima parte a volumului sint incluse steno-
gramele dezbaterilor, tntii intcrventiile celor
sapte participanti la discutiile purtatc pe
marginca comunicérilor ficute in plenari
(p. 347 359) si raspunsurilc cclor trci autori
(p. 359—365), apoi rcsumnatcle dezbaterilor
din cele trci sectii la care au luat cuvintul
62 de participanti (lista lor la p. 375 377).

Volumul mai are o ancxd care cuprinde
patru articolc trimise din partea academiilor
de stiinte din Bulgaria, Ungaria, Polonia §i
Cchoslovacia, privind dezvoltarca istorio-
grafieli problecmei agrare in aceste {ari, in
ultimii 15 ani. Accste lucriri nu au fost citite
in sedinte, unde, in schimb, au fost dezbiitute
alte materialc privind problcme din istoria
agrara a Polonici, Cchoslovacici §i~Iugosla-
vici. Dintre acestea mentioniin studiul O. E.
Ivanovei, Problema structurii sociale tn salele
voievodalului Cracoviei In sec. XVI—-XVII,
(p. 101 —111), studiul remarcabil al lui A. I.
Ozolin, Miscdrile antifcudule din Cehia in sec.
XVI XVII1I, oglindite tn literatura ceho-
slovacd modernd (p. 242 250), al I. I. Les-
cikovskaia, Abolirea iobugiei in Croafia §i
Slavonia tn 1848 (p. 317 330).

Cea mai mare parle a materialelor din
volum se referd la istoria agrarid a Rusiei §i a
tarilor baltice.

Geneza capitalismului  in  agricullurd,
problema principald a istorici agrare, a fost
dezbidtutd sub cele mai diferite aspecte. Dc
pildd s-a acordat multi atentie chestiunilor de
metodd §i metodologie In cercetarea acestci
probleme. In aceastd privintinus-auconslatat
controverse fintre participan{ii la discutie.
In schimb, a suscitat vii discutii i controverse
problema dctermindirii perioadci de aparifie
a capitalismului in agriculturd, maicu seami
aparitia procesului de difcrentierc in sinul
tirinimii, difercntiere determinatd dc noile
rclatii capitaliste. Unii pun accst tnccput in
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cea dca doua jumatate a sec. al XVI lea,
altii tn sec. al XVII-lca sau tn prima jumalate
a sec. al XVIII-lca.

Problemeci acumulirii primitive a capita
lului, studiatd® comparativ tn apusul §i risi-
ritul Europei (scc. XVIII-XIX), i este consa-
crat un studiu al lui V. M. Lavrovski (p. 132
136). Dezvoltarea economiei capitaliste boie
resti in perioada de dupa rcforma din 1861 estc
analizatd in referatul lui M. I. Kozin, Epo
lufia capitalistd a economiei boieresti tn gubcrnia
Livtoniei tn a doua jumdlale a sec. al XIX-lea
§i in cel al lui A. V. Fadecv, Formarea capi-
talismului agrar tn nordul Cauca?ului tn peri-
oada de dupd reformd (p. 251 —260).

in problecma rentcei feudale, N. L. Rubin-
stein §i D. L. Pohilevici constata ca, spre
deosebire dc apusul Europei, unde renta in
bani reprezenta ultima etapi in evolutia rentcei
marcind trecerca spre relatiile capitaliste,
in Rusia prcdomind boierescul pind in 1861.
In aceastd ordine de idei, A. M. Anfimov
decmonstreazi (p. 274 285) cii ramdsitcle
precapitaliste dainuiesc in agricultura Rusiei
piné la inccputul scc. al XX-lca.

Un dcoscbit interes prezintd pentru specia
listii romlni studiul lui P. V. Sovietov, Poli-
tica legislalivd tn problema tnedlcdrii dreplului
la folosinta pdmintului tn Moldova pind la
mijlocul sec. al XVII-lea. Bazindu-se pe ma-
terialele din colectia ,,Documente privind
istoria Rominiei’” §i pe alte izvoare in limba
romind refcritoare la aceastd problemi, au-
torul constatd c& politica lcgislativi a
oglindit desfisurarea luptci de clasd. Pina
in sec. al XVIIl-lea, aratd P. V. Sovietov,
lupta de clasd a tardnimii are ca obicctiv
libera folosirc a paminturilor arabile, a ima-
surilor §i apclor apartinind obstci, iar dc la
aceastd datid inaintc, pe misuri ce dispar
ramdgitecle folosintei comune a acestora, lupta
tirinimii se duce pentru dobindirea pimtn
turilor.

Prin studiul siu. P. V. Sovietov aduce o
contributie inscinnatid la cunoasterca istorici
agrare a Moldovei, el fiind primul care anali
zeazd izvoarele rominesti din sec. XIV-XVIT
din punct de vedere al luptei de clasd, tinind
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totodati scama de felul tn care legislatia vre-
mii a oglindit reactia clasci dominante, exploa-
tatoare, fa{d de lupta antifeudald a {ardnimii
pentru pamint.

Materialele publicate tn volum , ca §i dez-
baterile tuturor scsiunilor consacrate proble-
melor de istoric agrard a Europci rdsaritene,
sint deoscbit de interesante pentru cercetii-
torii din t{ara noastrd care se ocupd de aceste
probleme.

Este de dorit ca pe viitor gi cercctitorii
nostri sd-si dea contribufia la aprotundarea
cunoagterii istoriei agrare a tirilor din risirit
rispunzind la apelul ce le este adresat (vezi
nota 2, pag. 3 a volumului prezentat aici) in
sensul punctului 4 din rezolutia simpozionului
de la Moscova prin care se programeazi cola-
borare cu specialistii din tirile de democratic
populara.

» © » Die Franzosischen Kriege und

Deutschland — 1792 bis 181&, Protocolul
sesiunii Institutului de istorie al Aca-
demici dc $liinte din Berlin—18 noicmbrie
1856, Akademie Verlag, Berlin, 1958, 94 p.

Marile progresc rcalizate de istoriografia
marxistd germand in ultimul deceniu au ficut
posibild o noud periodizare a istoriei Germa-
niei, pe bazele stiintifice oferite de materialis-
mul jstoric. Una dintre problemcle asupra
carcia s-au purtat mult timp discutii §i in
care $-au emis opinii diferite cste aceea a carac-
terului rizboaielor duse de Franta intre 1792 si
1815 si rolul lor pentru dezvoltarea Germanici
fn aecasti perioadd. Organizate de Institutul
de istorie din Berlin, in cadrul unei scsiuni
speciale, dczbaterile asupra acestci probleme
au reunit istorici din R. D. Germani, R. P.
Polond si R. S, Cehoslovacd, constituind un
exemplu concludent de colaborare pentru
rezolvarca unei probleme stiin{ifice de intercs
comun,

Ccle doud opinii principale asupra carac-
terului riizboaielor ce au urmat Revolutiei
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franceze, pinid in 1815, au fost expuse de Dr.
H. Scheel §i Dr. H. Hcitze §i sprijinite apoi
prin referate la fnceputul dezbaterilor.

Dupd opinia primului referent, rézboiul
dus de Franta rcvolutionarid in anii 1792—
1794 a fost un ,,rdzboi ofcnsiv de apirare” cu
caracter just si progresist. Faptul ¢ Revoluia
burgheza francezi nu adesfiintal exploatarca
omului de ciire om, ci a inlocuit doar o formia
de exploatare prin alta, a avut drept urmare de
la inceput cxistenia unor anumite tendinte
de jaf §i cotropire, tendinfe carc fn accastd
fazd au fosl secundare $i nu pot determina ca-
racterul rizboaielor duse de Franta. Elc au
crescut treptat, pe misura consolidarii interne
a cuceririlor Revolutiei burgheze franceze.
Dup# ciderea dictaturii iacobine §i dupd in-
cheierea tratatelor de pace din 1795, princi-~
palul adversar al Frantci revolulionare a deve-
nit burghezia englezd. Dupd cum Anglia s-a
coalizat cu puterile feudale react{ionarc conti-
nentale Austria, Prusia §i Rusia —, tlot
asa Fran{a burghezi si-a gisit aliatiin Spania
fcudald si in prinecipii germani, renuntind tn
favoarea acestor aliati la sprijinirea revolutiei
burgheze din celelalte {iri ale Europei, in
special la sprijinirea elementelor burgheze re-
volutionare din Germania. Tendintele de cotro-
pire §i jaf devin dupi 1796 dominante in riz-
boaiele dusc de Frania §i, ca urmare, acestea
pot fi caracterizate, dc 1a accastd dati Inainte,
ca riizboaie ncjuste, de cucerire, chiar daci au
avut unele efecte pozitive asupra ordinei soci-
ale si politice din Europa. Din partca coalitici
antifranceze, rizboaicle au avut un caracter
reactionar, ncjust, pind in anul 1806, cind
cle devin drepte si progresiste prin rolul deter-
minant pe care-l1 capiiti lupta de eliberare
nationald de sub jugul striin.

Cea de-a doua opinie nu sc deosebeste
in liniile ei generale, pind la un anumit punct,
de prima. Principala deosebire consti in aceea
ci socotegte drept juste si progresiste rizboaiele
purtatc de Franta pind tn anul 1806, indifcrent
de existents unor tendinte de jaf §i cotropire.
H., Heitzer ajunge la aceastd concluzie aritind
¢i pind la zdrobirea Austriei §i a Prusiei la Aus-
terlitz, Jena §i Auerstddt, rdzboaiele duse de
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Franta au avut semnificatia unei luple pentru
eristenfd, impotriva contrarevolufiei externe
si In conditiile existen{ei pericolului unei con-
trarevolutii interne. Dupa 1806 Franta a
devenit puterea centrald a unui nou sistem
curopean care poate fi caracterizat drept ,,sis-
temul napoleonian al {inrobirii nationale”,
iar riizboaiele duse de ea au avut un caracter
nejust, de cotropire §i subjugare.
Numeroasele §i interesantele interventii
ale celor prezentila sesiune, cuprinse de altfe]
tn volum, au dovedit ci este prematurd in-
cercarca de a ajunge la un punct de vedere
comun, pérerile riminind in continuare impér-
tite. Dar discutiile au avut darul de a adinci
problema, de a reliefa noi aspecte ale ei i de a
schita ciile de urmat pentru rezolvare.

A icsit astfel in evidentd faptul cid cele
dou#i pdreri, pornind de la lucririle clasicilor
marxism-leninismului §i utilizind in special
indicatiile date de Lenin asupra caracterului
ridzboaielor in capitalism, prezinti inconsec-
vente si scideri in ceea ce priveste aplicarea
acestor indicatii 1a realitétile istorice concrete.
Transformarea riizboaielor revolutionare fran-
ceze in riizboaie de jaf §i cotropire a fost un
proces complex determinat de factori interni
si externi. Tocmai de aceea, ciutarea unei date
precis determinate, fie la anul 1796 sau 1806
si mai ales caracterizarea ca dtare a rizboa-
iclor, numai din punctul de vedere al politicii
Iranceze fatd de Germania, prezinti serioase
inconveniente §i chiar pericolul de a schema-
tiza istoria unei epoci. Evolutia raportului de
‘forte din Europa dintre Franta burghezi si
puterile feudale reactionare de pe continent
sprijinite de Anglia nu poate constitui, de ase-
menea, un indiciu decisiv in aprecierea momen-
tului in care rizboaiele au devenit, dintr-o
parte sau alta, rizboaie de apirare sau de co-
tropire.

S-a reliefat, pe de alta parte, importanta
deosebitii a rolului pe care politica franceza
l-a avut de-a lungul etapelor in care se sub-
divide perioada 1792—1815 pentru dezvol-
tarea diferitelor regiuni ajunse sub influenta
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ei, attt din punct de vedere al progreselor eco-
nomice, cit §i din acela al introducerii unor
relatii noi de productie.

Tendintele de jaf si cotropire sint carac-
teristice politicii externe a oricirui stat bur-
ghez, chiar atunci cind ridzboaiele pe care
acesta le duce au un caracter just, de apirare.
In legiturd cu acest ultim aspect, din inter-
ventiile unei parti a participantilor la sesiune
s-a desprins necesitatea unei mai adtnci analize
a deosebirilor dintre rdzboaicle drepte si ne-
drepte, aplicate la realititile concrete. Istoria
cunoagte rizboaie care, fiind nedrepte, au
avut totusi §i rezultate pozitive tn dez-
voltarea istorich ulterioard, ca de pildd,
rizboiul pruso-austriac din 1866. Aceastd
caracterizare poate fi aplicati §i raz-
boaiclor napoleoniene in anumite faze ale
lor, evidentiind faptul ci problema este mai
complexi §i necesiti diferentieri mai nuantate
decit acelea care au reiesit din tezele prezen-
tate la fnceputul dezbaterilor.

Lucrdrile sesiunii au constituit un pretios
ajutor in muneca istoricilor din R.D. Germani
si le-au deschis noi perspective in munca de
cercetare stiintifica.

R. P.

* , Beitrdge zur Geschichte der Novem-

berrevolution, Akademie Verlag, Berlin,
1960, 77 p-

Aniversarea a patru decenii de la izbuc-
nirea revolutiei germane din 1918 a fost sér-
bitorita de istoricii~din R. D. German# prin
numeroase studii §i cercetiri privind acest
eveniment. Volumul de fati, apiirut sub re-
dactia lui H. Habedank, cuprinde patru con-
tributii la istoria revolutiei din noiembrie.
Trei dintre acestea trateazii aspecte diferité
ale aceleiagi probleme : pozitia tridatoare
a conducerii social-democratiei germane si
influenta ei nefasti asupra evolufiei eveni-
mentelor revolutionare din Germania.

K. Stenkewitz se ecupd In studiul pe
care-] semneazd de pozifia conducatorilor
Partidului socialist independent german
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(U.S.P.D.) fati de actiunile de masi in epoca
pregiitirii revolutiei din noiembrie. Aceastd
pozilie este apreciati in raport cu sarcinile
care stiteau in 1918 in fata proletariatului
german §i cu atitudinea aripei stingi a so-
cial-democratiei germane.

Numeroase documente folosite de autor
demonstreazd ci conducerea U.S.P.D. — in-
temeiat tn aprilie 1917 —, desi s-a pronuniat
tn vorbe tmpotriva tradatorilor din Interna-
tionala a If-a, s-a limitat in activitate doar
la o opozitie parlamentar4 §i a frinat avintul
revolutionar al maselor. Una dintre marile
greseli ale membrilor grupului ,,Spartacus”
tn anul 1917 si la tnceputul anului 1918 a fost
tocmai colaborarea cu centristii social-demo-
crati, reprezentati de conducerea partidului.

Studiul semnat de D. Baudis se ocupd
de atitudinea Consiliului Executiv si a condu-
cerii de dreapta a sindicatelor fai de sfaturile
muncitoresti §i fafi de miycarea grevistd din
tntreprinderile berlineze in noiembrie 1918.
Desi ales la 10 noiembrie 1918 de sfaturile de
muncitori si soldati, Consiliul Executiv a fost
format tn majoritate din elemente oportuniste
$i reformiste. Observatia lui Lenin despre
marele pericol pe care-]1 reprezenta lipsa in
aceast® epocd a unui partid marxist consec-
vent s-a adeverit cu aceastd ocazie. Autorul
urmireste felul tn care Consiliul Executiv
n colaborat, direct sauindirect, cu conducerea
de dreapta a sindicatelor germane care re-
prezenta de fapt agentura burgheziei in
migcarea muncitoreascd. Aceasti colaborare
a frinat izbucnirea grevelor politice de masa
yi a subminat activitatea sfaturilor muncito-
resti din tntreprinderile berlineze.

H. Habedank analizeazi migcdrile pentru
socializare In industria minierd din Ruhr
In zilele revolutiei. Profitind de lipsa unui
partid marxist care si inarmeze masele revolu-
tionare cu o viziune clard despre sarcinile re-
volutiel socialiste, conducitorii social-demo-
crati ai sindicatelor au dezorientat proleta-
riatul din Ruhr prin teorii reformiste despre
nationalizarea mijloacclor de productie in
<onditiile mentinerii aparatului de stat bur-
ghez, apirind de fapt prin aceasta interesele
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monopolurilor §i dezorganizind miscarea re-
volutionara.

Studiul lui W. Seifert despre Scriilorii
germani §i revolujia din noiemtrie evidentiazi
faptul cd, cu toatd dezorientarea ideologica
care caracteriza in preajma anului 1918 in-
telectualitatea germand, cei mai reprezenta-
tivi scriitori ca H. Mann, B. Brecht si allii
au stat de partea revolutiei oglindind actiu-
nile maselor tn operele lor. Din evenimentele
anului 1918 si din atmosfera lui s-au inspirat
numeroase opere valoroase ale literaturii ger-
mane din perioada dintre cele doud rdzboaie.

R. P.

GHEORGHE LAIOS, O’ £a7nwixds timog
tiic Biévvyg dmd Tol 1784 péypr ol 1821
[Presa greceascd din Viena de la 1784 pini la
1821], Atena, 1961, 134 p.

in sec. XV—XVIII, pardsindu-si patria
din cauza prigonirilor turcesti, numerosi greci
s-au stabilit In alte tiri, continuind sub di-
ferite forme lupta pentru eliberarea poporu-
lui lor de sub dominatia otomani. Dintre
comunititile grecesti care au luptat statornic
pentru eliberarea poporului grec de sub jugul
turcilor, comunitatea greceasci din Viena s-a
distins prin remarcabila sa activitate pro-
pagandistici, desfisuratd §i pe calea presti
la sfirsitul sec. al XVIlI-lea si tnceputul
sec. al XIX-lea.

Pe la 1780, comunitatea greceascd din
Viena avea peste 600 de membri. Ocupindu-se
tndeosebi cu comerful, membrii acestei co-
munititi aveau intinse legdturi personale im
aproape toate {drile europene. Beneficiind de
toleranta religioasi din vrcmea impiratului
Tosif II, grecii din Viena au editat mai fntii
diferite publicatil cu continut religios, istoric
si literar, care au atras atentia opiniei publice
asupra formarii unei puternice constiinte de
luptd a poporului grec. Greeii din Viena au
editat apoi reviste §i ziare, care au avut un
rol important in desfisurarea propagandek
politice fmpotriva stiplnirii turcesti.
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Cercetind dezvoltarea presei grecesti din
Viena, autorul lucridrii de fatd se ocupd mai
tntii de ziarul ’Eqmueple (Gazeta), care
a apdrut in anii 1790—1798. Timp de cftiva
ani, turcii au stiaruit pe lingé guvernul austriac
st impiedice aparitia acestui ziar. Guvernul
austriac a admis editorilor ziarului ca pentru
Turcia sd publice editii purificate spre a nu
nemulfumi pe turci. Din ingtiintarea care
anunia aparitia acestui ziar in 1790, aflim ca
intr-adevir aveau si se editeze foi speciale
pentru cititorii din Imperiul otoman.

Editorii §i colaboratorii acestui ziar au
avut legituri cu revolutionarii francezi de
la 1789, Zijarul a fost sprijinit si de grecii din
tarile romfne §i a sprijinit miscarea anti-
otomand din aceste fari. Importanta acestui
ziar a fost semnalatd cititorilor romini pentru
prima datd de citre Demostene Russo in
articolul siu Primele ziare grecesti din Viena,
publicat in 1928, republicat in Studii greco-
romtne, Opere postume, tom. II, Buc., 1939,
P. 359—384. Lucrarea autorului grec pune
fn lumind sliri §i idei pretioase pentru istoria
poporuui romin. El aratd cd ziarul grecesc
din Viena, urmirind evenimentele rizboiului
ruso-turc din 1791, constati trezirea mari-
lor sperante de eliberare In rindurile popoa-
relor subjugate. Se socotea cii ,,ghiaurii in
unire cu rusii vor putea si izgoneasci pe turci
fn Asia” (p. 39). Ziarul a publicat sliri va-
loroase despre lupta de la Ismail i despre con-
ditiile pacii de la lasi din 1792.

Unele corespondente din Moldova i
Tara Romineascd cuprind informatii si apre-
cieri cu caracter social. Ziarul relateazid cd in
1797 ,,nefericitii {irani din Moldova nu numai
cd platesc birul fmpardtiei, dar mai sint obli-
gati si lucreze boierului lor 160 de zile pe an
pentru pamintul pe care-1 folosesc, tn afard
de celelalte déri si dijme’’ (p. 49). Propaganda
antiotomand a grecilor din Viena s-a inten-
sifical prin activitatea revolutionari a lui
Riga Velestinul, din care cauzd acesl ziar a
si fost suprimat in 1798.

Grecli din Viena au editat apoi ziarul
Eidfoetg ($liri) in 1811, iar in anii 1812—
—1836, cu tnireruperi, periodicul ‘EXXnvixde
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Tyréyeagpoc (Telegraful grecesc). Guvernul
austriac a supus acesle publicatii unei aspre
cenzuri, urmérind si le foloseascd fn interesul
sfiu si obligindu-le sd urmeze linia diplomatiei
austriace fatd de Turcia, mai ales dupa 1815.
Aceleasi au fost masurile guvernului austriac
si fati de periodicul literar Adyiog ‘Eppuijg
(Mercurul Savant), apirut, cu unele intre-
ruperi, In anii 1816 —1821. Publicarea cunos-
cutei anateme, pe care patriarhul din Con-
stantinopol a trimis-o mitropolitului Moldovei
pentru condamnarea migcdrii revolutionare
din 1821 a fost®un act impus editorilor’acestui
periodic de citre guvernul austriac.

Autorul consacrd apoi, la sifrsitul luerdrii
sale, scurte paragrafe publicatiilor periodice
grecesti apirute in 1819: 'AOnv& (Atena)
si Ménooa (Albina) 1a Paris, *Ipt¢ la Londra,
KeAMdnn la Viena (p. 116 —126). Lucrarea
cuprinde indicatii bibliografice, ilustratii ¢i
un indice onomastic.

Lucrarea are in esen{i un caracter in-
formativ. Gazetele §i revistele-grecesti apérute
la Viena la stirgitul sec. al XVIII-lea si in
ceputul celui de-al XIX-lea s-au rispindit
si In tdrile romfne. Riga Velestinul a cerutin
1791 din Bucuresti un abonament pe un an
Intreg la gazeta 'Egnuepic, (Emil Virtosu,
Nou despre Riga Velestinul, premergdloru/
independenfei grecesti, Buc., 1946, p. 6). Bi
blioteca Academiei R.P.R. posedd 105 numere
din acest ziar grecesc §i numeroase foi din
alte publicatii grecesti apidrute la Viena.
Aceste publicatii, cunoscule numai prin titlu-
rile lor, asleaptd si fie cercetate ca izvoare
istorice.

Gh. C.

FERNAND FIZAINE, Frédéric-Guillaume
Ier pére du militarisme allemand, Paris,
Le Nef de Paris Editions, 1958, 205 p.

11; cartea lui F. Fizaine, Frederic-Wil

helm I al Prusiei nu apare ca un regisor oare-
y care avind, printre altele, $i mania unei garzi
formate din soldati uriasi, ci este prezentat ca
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precursor al militarismului german. Autorul
arati aproape la fiecare pagind a cirtii sale
cd principala preocupare a regelui-sergent a
fost armata, din care urmdirea si faci instru-
mentul expansiunii prusiene tn Europa. Multe
din aga-zisele lui reforme au avut drept unic
scop si creeze conditii cit mai favorabile pentru
dezvoltarea aparatului siu militar. Astfel, ac-
tiunea de centralizare a statului a avut fn
vedere fn primul rind suprimarea diferitelor
legi §i obiceiuri feudale care “fmpiedicau o
politica fiscald eficienti. Iar aceastd poli-
ticd fistald trebuia si aduci regelui fondurile
necesare pentru tnzestrarea §i mirirea armatei
sale. La moartea sa, Frederic-Wilhelm I a lisat
succesorului siu, Frederic al II-lea, o armati
de 100000 oameni la un stat de 2 000000
supu§i. Era un raport nemaifntilnit fn
Europa acelor timpuri tntre numairul locuito-
rilor §i numérul soldatilor. Pasiunea pentru
armati a ,,regelui sergent’ era dublati §i de
o mare viclenie pe plan politic. Testamentul
lui — din care autorul citeazi pasajul esential
— oglindeste cu prisosin{d principiile dupa
care s-a condus in domeniul politic. Frederic-
‘Wilhelm declari in testament cd pentru a in-
sela Austria asupra obiectivelor politicii sale
externe, a afigat dou& manii pe care tn reali-
tate nu le-a avut niciodat3 : dorint{a de a avea
o gardi de uriasi gi zgircenia. In spatele aces-
tora el a reusgit sd stringd marile sume de bani
necesare purtdrii rizboiului §i sd creeze o
puternicd armati. Urmasul sdu nu avea decit
,»84 arunce masca”’, conchidea el in mod cinic
tn tcstament.

Frederic-Wilhelm I mai e tnfitisat si
ca un inversunat adversar al stiintei i culturii ;
el a mers ptnil acolo incit a ordonat desfiin-
tarca Academiei de la Berlin organizati de
Leibnitz. De asemenea, a ficut schimbiiri
in justitie, indepartind dreptul roman §i sim-
plificind procedura pentru a putea si aplice
cit mai ugor pedeapsa capitala. Autorul di
numeroase exemple In care se vede ci adese-
ori regele intervenea personal fn exercitareca
justitiei, casind seutingele ce i se pircau prea
blinde §i ordontnd pronuntarea pedepsei cu
moartea. Tot Frederic-Wilhelm [ a creat
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si un instrument special de torturi pentru
tdranii care nu se supuneau la indeplinirea
obligatiilor lor ciitre stat §i c#dtre junkeri.

Cartea lui F. Fizaine are tns# §i mari la-
cune. Autorul se ocupil prea mult de persoana
lui Frederic-Wilhelm I, de triasiturile carac-
terului sdu, asifel cii acestea apar determinante
pentru istoria Germaniei din acea epoci, punct
de vedere cu totul nejust §i nestiintific. Apoi
autorul nu cerceteazi aproape de loc conditiile
interne, social-economice si politice din Prusia
tn epoca in care Frederic-Wilhelm a fost
print-mostenitor §i apoi rege. F. Fizaine nu
aratd in fond ce clasd sociald, ce tendinte
interne exprima politica militaristi a regelui.
Dimpotriva, ,,regele-sergent”” apare la fel
de riu pentru junkeri ca §i pentru piturile
de jos. Or, asa cum reiese §i din carte, ,,regele
sergent’”” nu a luat nici o misurd care si
usureze clasele asuprite. Dimpotrivi, el le-a
apdsat cu sarcinile unei grele fiscalitiiti §i cu
recrutorii siii in permanentd ciutare de soldati
In schimb, fa{i de junkeri el s-a aridtat deo-
sebit de zelos s# le apere si sii le consolideze
privilegiile in stat.

Cartea lui F. Fizaine, destul de interc-
santd prin prezentarea politicili militariste a
lui Frederic-Wilhelm I, politicd tn care au-
torul vede inceputul militarismului german
din zilele noastre, picituieste prin faptul ci
nu leagd aceasti politicA de imprejuririle
social-economice §i politice generale ale epocii
fn care a domnit cel supranumit de istorie
,sregele-sergent”’.

S. C.

P. VACZY, La transformation de la technique
et de Uorganisation de Uindustrie textile
en Flandre aux XI¢ — XIII® siécles,in
»»Studia Historica’”, nr. 48, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1960, 26 p.

Inflorirea industriei tesaturilor de lina
din Flandra a inceput la sfirgitul sec. al XI-lea
— aratii autorul — §i un secol mai tirziu erau
desivirsite ctteva imnortante inventii. Seco-
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lele urmitoare, XIII—XYV, n-au fiacut alt-
ceva dectt si le perfectioneze sau si aduci la
1umind noi unelte §i aparate pornind insi
de la rezultatele deja obtinute.

In studiul de fati, P. Vaczy se ocupd nu-
mai de trei mari inventii : roata de tors, rdz-
boiul de tesut orizontal §i moara de postav
(piua).

Roata de tors a apdrut in nordul Frantei
la inceputul sec. al XIII-lea, indicii in acest
sens fiind reprezentirile eiin celebrele cate-
drale din Chartres §i din Amiens. Roata de
tors actionatd la inceput cu mina §i nu cu
pedala de picior aga cum o cunoastem mai
tirziu risucea §i bobina ecl putin de cinci ori
mai rapid decit fusul obisnuit. Executarea
simultand a celor doui operatiuni de bazii ale
filaturii : rdsucitul §i bobinatul va pleca de
la aceastd roatd de tors care spre sfirsitul
sec. al XV-lea va face loc roatei de tors cu
aripioare §i cu infisurare automati acfionati
mecanic de o eurea de transmisiune. Cu toale
acestea, fusul de mini si-a continuat §i el ca-
riera sa fiind utilizat pind pe la siirsitul sec.
al XVIII-lea,

Rizboiul de tesut vertical este cunoscut
tn Europa din antichitate. Rcprezentiri ale
acestui meslesug se gisese pe un manuscris
din anul 1023, apoi §i in sec. XII—XIII. In
acelagi timp — arati P. Véaczy, — tn sec. al
XII-lea apare §i noul rizboi de tesut orizontal,
prototipul celui modern, rispindindu-se apoi,
Pind in sec. al XIV-lea, in toatd reginnea de
nord-vest a Europei. Autorul aduce dovezi
sigure tn sprijinul tezei c¢i rizboiul de tesut
orizontal s-a dezvoltat in aceastdi parte a
lumii din formele sale antice, trecind prin forme
intermediare, §i cd nu ar fi fost adus — asa
cum sustineau unii istorici — prin intermediul
lumii arabe unde este atestatd aparifia lui in
sec. IV—VI,

Pentru a tndeparta griasimea de pe tesi-
turi si a le face moi, In stare s se muleze pe
eorp, civilizatia antici folosea o metodi de
piuare foarte simpli : tesiturile erau cilcate
cu picioarele tntr-o cadé plind cu lichid. Atft
desenele cft §i textele perioadei de Inceput a
orinduirii feudale demonstreazié cii aceastid
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operatiune a Inceput si fie nlocuitd prin
actiunea unei instalalii hidraulice, §i anume
moara peniru postav (piua). Primele mori de
postav au Inceput si fie mentionate — arata
autorul — pe la mijlocul sec. al XI-leain sudul
Frantei, apoi la 1101 tn Champagne pentru ca
tn sec. al XIII-lea si fie rispindite peste tot.

in principalele localitdti cunoscute prin
tesdturi extrafine procedeele vechi au fost
totusi mentinute in ciuda productivitdtii
sporite pe care o aduceau inventiile amintite.

in partea a doua a studiului, autorul se
ocupii pe larg de dezvoltarea industriei tex-
tile in cadrul conditiilor specifice ale Flandrei :
dezvoltarea oragelor, stratificarea sociali a
populatiei, legiturile economice cu térile ve-
cine. Dezvoltarea considerabili a industriei
textile in Flandra nu a fost posibild decit in
momentul in care bogatii negustori de {esituri
si-au asumat rolul de a o organiza. Ei plasau
mérfurile atit in interior, cit si tn strdinitate
asigurind sefilor de ateliere din orage cantitéd-
tile necesare de materii prime §i produse ali-
mentare. Indriznetlii negustori-aventurieri,
care pini# atunci minuiau cu indeminare —
— aratd P. VAczy — cu o mind sabia §i cu
cealaltd balanta, au devenit niste burghezi
sedentari.Dezvoltarea vietii financiare, refeaua
de sucursale comerciale, riispindirea corespon-
dentei, regularitatea serviciilor postale, toate
au permis negustorilor — care nu si-au parisit
astfel nici atelierele proprii — perfectarea afa-
cerilor lor cu t{irile striine fird si piiridseascil
domiciliul. Negustorii italieni au tnceput din
a doua jumditate a see. al XII-lea §4 cumpere
mari cantitidli de mirfuii textile fabricate
tn Flandra pen.ru a le desface tn tirile de pe
coastele Mirii Mediterane tn Orientul Apro-
piat §i In Africa. Aceiasi negustori italieni adu-
ceau in Flandra coloranti din India, Ceylon,
Asia Mica,

Autorul analizeazi apoi cauzele pentru
care de industria textili a Flandrei depindea
tncepind de la sfirgitul sec. al XII-lea co-
mertul international.

tn prima jumitate a sec. al XIlI-lea
corporatiile mestesugiresti au tnceput si-si
manifeste tot mai vidit pretentia de a-§i lua
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soarta tn propriile lor mfini §i de a participa
la administrarea oraselor.

in incheiere, autorul se ocupi de frimin-
tarile sociale din sec. al XIII-lea in Flandra
§i de urmirile victoriei ob{inute asupra nobi-
limii de cditre mestesugari fn 1302 la Courtrai
care le didea dreptul sd-si procure lina nece-
sard megtesugului, sd-si vinda mirfurile §i
s3 aibi dreptul de a-si spune cuvintul in
administratia orasului. Astfel — incheie
P. Vaczy — a luat sfirsit situatia privilegiata
de care se bucurau marii negustori in viaja
economici §i politicd : o epocd semnificativi
a industriei textile din Flandra.

L. §.

A. G, DICKENS, Thomas Cromwell and En-
glish Reformnlion, London, The English
University Press, 1959, 192 p.

Autorul cartii de fata, A. G. Dickens, pro-
fesor la universitatea din Hull, considerat ca
o autoritate in domeniul studierii Reformei,
cautd si prezinte tntr-o noud lumind rolul si
activitatea lui Thomas Cromwell tn timpul
introducerii Reformei fn Anglia. Pe de altd
parte, aga cum explicd prof. Dickenslainceput,
cartea sa constituie §i o incercare de reakili-
tare 2 lui Thomas Cromwell privit cu totul
negativ de unii istorici englezi din sec. al XIX-
lea.

Primul capitol cuprinde interesante in-
formatii asupra originii §i primelor ocupatii
alé lui Thomas Cromwell, informatii care in
buni parte explici atitudinea lui fatd de Re-
formia. Fiu al unui fabricant de bere, el ajunge
soldat mercenar in Italia, unde pdrdseste
armata angajindu-se functionar la cunoscutul
bancher Frescobaldo. Intrd apoi in legiturd
cu un grup de negustori englezi, care-l iau in
Tarile de Jos, fdcindu-l reprezentantul lor
acolo. Retntors itn Anglia, Cromwell devine
protejatul cardinalului "Wolsey, imprejurare
care-i deschide drumul spre cele mai fnalte

INSEMNARI 16

functii ale regatului. In palatul lui Wolsey
el face cunostintid cu marea bogitie i cu pu-
terea politicd a clerului englez, fapt determi-
nant pentru activitatea sa viitoare indreptati
tmpotriva bisericii catolice din Anglia. Ocu-
pindu-se In continuare de ascensiunea prodi-
gioas3 a lui Cromwell, autorul aratd cd aceas-
ta a coincis cu inceputurile pétrunderii Re-
formei tn Anglia. Paralel cu acest proces se
desfisura activitatea lollarzilor §i a partiza-
nilor ereziei lui Wyecliff. Cercurile acestora
erau frecventate §i de Cromwell.

Prof. Dickens analizeazi apoi, intr-un
caﬁitol al cirtii sale, participarea bisericii la
viata economicd, precum s§i cohsecintele cu
caracter social decurgind din aceasta. Folosind
ca izvoare bogata corespondentd oficiald si
particulard a lui Thomsas Cromwell, autorul
aratd ci si liserica practica pe scarid larga
sistemul ingridirii a mari suprafete de pi-
mint cu alungarka {iranilor de{initori de lo-
turi pe aceste suprafete. A. G. Dickens men-
tioneazi §i revolte tirdnesti impotriva miands-
tirilor care formau celebrele ,,enclosures’.
O tratare mai largd a acestor riscoale s-ar
fi impus, ceea ce ar fi redat cadrul social mai
larg In care a pitruns Reforma in Anglia.

Autorul aratd apoi cum prin intermediul
Camerei Comunelor, al cirei control il avea,
Cromwell pregitea introducerea oficiali a Re-
formei. A. G. Dickens expune ideile lui Crom-
well asupra reformei bisericii engleze §i opo-
ziia Intimpinat3d de el in timpul actiunilor
sale. Thomas Cromwell apare autorului ca
partizan al supunerii absolute a bisericii fa{a
de puterea laici §i ca adversar al marilor
averi acumulate de bisericid. A. G. Dickens
fnsi nu spune ce anume tendinte reprezenta
Cromwell prin politica sa de reformi a bise-
ricii. Din carte nu se vede legitura existenta
tntre Thomas Cromwell §i acele paturi sociale
interesate in deposedarea bisericii de pdmin-
turile ei. Aceasti legdturad se poate face daci
ne gindim la originea si inceputurile carierei
lui Cromwell. El Insusi nobil de datd foarte
recentd §i cunoscind din tinerefea sa de slujbag
comercial aspiratiile burgheziei, n-a ficut alt-
ceva decit si oglindeascd prin Intreaga sa
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politicd interesele noii nobilimi §i ale burghc-
ziel.. Aceste clase voiau sd pund mina pe
fntinsele domenii ale bisericii pentru a le
transforma in tercnuri de pisunat, atit de ne-
cesare marilor turme de oi care diddeau lina
pentru industria englezd de postav. De asc-
menea, burghezia voia si fie eliberata de nu-
meroasele taxe pe carc le plitea bisericii.

in ce privegte opozitia intimpinata de poli-
tica lui Cromwell, autorul se limiteazi doar la
cca dc naturi religioas3, fird a ne spune ce anu~
me intcrese sc ascundeau sub masca rcligioasd.

Un alt capitol se ocupé de introduccrca
propriu-zisi a Reformei in Anglia, lcgiferatd
tn 1536 prin decrctul de dizolvare a minis-
tirilor. Actiunea de dizolvarc a ministirilor
a fost condusdi personal dc Cromwell din ini-
tiativa ciruia se formase cu doi ani inainte,
fn 1534, o comisie spcciald In frunte cu el,
pentru ccrectarea situatici materiale §i a con-
duitci clerului. Autorul extrage din arhiva co-
misici date pline de intcres privind citcva din
mindistirile mai importante.
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In ultimul capitol, A. G. Dickens subli-
niazi cd una din principalele consecinie ale
Reformei a fost un Intins comer{ cu fostcle
domenii eclesiastice. Multi membri ai micii
nobilimi s-au tmbogitit de pe urma achizi-
tionarii pidminturilor mindstircsti, astfcl ci
fn primcle doui decenii de dupd Reformi a
apérut in Anglig o noud categorie de propric-
tari funciari.

Cartca prof. A. G. Dickens coniine
date si fapte noi privind istoria Angliei in
perioada Reformci, interpretate tn uncle pri-
vinte in mod just. Autorul stiruie Insd prca
mult asupra personalititii lui Thomas Crom-~
well, nelcgind In mod suficient pe omul de stat.
englcz de imprejuririle cconomice, sociale $k
politice ale epocii In care a triit §i care tn fond
i-au determinat actiunile. $i matcrial pentru
o mai complctd tncadrare a lui Cromwell in
epoca sa oferd chiar autorul prin bogatelc re-
ferinte asupra antcccdentelor accstuia.

s. C

BIZANTINOLOGIE

GERARD WALTER, La ruine de Byzance
— 1204 — 1453, Paris, Editions Albin
Michel, 1958, 418 p.

Pentru a explica slibirea §i prdbugirea
Bizan{ului, vechii bizantinologi au pus In
lumind mai cu seami cauzele politice. Bi-
zantinologia sovicticd a dat insd o noua orien-
tare cercetirilor privitoare la cauzele céderii
Imperiului bizantin. Potrivit accstei orientdri
ceroetatorii mai noi explicé slibirea §i ciderea
statului bizantin prin cauze sociale §i tn primul
rind prin descompuncrea internd, ca urmare a
feudalizirii societdtii bizantine.

Lucrarea de fatd nu t{inc seama de aceas-
ta orientare. Autorul explici ruina Bizantu-
lui prin trei cauze : reaua guvernare politicad
a statului, secituirea lui economici de citre
,,capitalul italian” §i lovitura mortali datd
de cruciati. Atribuind importan{d cauzelor
politice, autorul i5i tncepe lucrarea afirmtnd
i ,,statul bizantin, odinioard puternic §i bogat,

n-a gtiut si se foloseascd de puterca §i bogitfia
sa” (p. 1). Accastd aprcciere initiald rcflectad
pe deplin scnsul tn carc autorul i§i indreapti
investigatiile sale.

Lucrarea cuprinde doui pirti. In partea
intii (p. 11—160), autorul consacrid 15 capi-
tolc evenimentelor de la domnia luli Andronic
I Comnenul (1183 —1185) ptnd la ocuparca
capitalei bizantine de citre cruciati (1204).
In partca a doua (p. 161—-326), autorul cer-
ceteazt istoria Imperiului bizantin de la rc-
cucerirea capitalei de citrc Mihail VIII Palco-
logul (1261) pind la cidcrea Constantinopolului
(1453). Expunerea este insotiti de gapte ancxe
cuprinzind materiale documentare (p. 327
— 343). Lucrarea mai cuprinde o bogata
bibliografie (p. 345—386), tabele cronologice
(p. 387—398), o scurtd terminologie bizan-
tind (p. 399) si un indice de nume proprii
(p. 400—4186).

Lucrarea are In esenti caracterul unci
sinteze istorice. Se bazcazi pe un bogat ma-
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terial documentar. Este instructivi§i chiar
atractivy, fiind redactatd In stilul lucririlor
literare. Autorul stiruie Insi prea mult asupra
figurilor proeminente din perioada istorici pe
care o cerceteazd. EIl atribuie, exagerat, o
mare imporianti personalititilor. Imparatii
bizantini, cidpeteniile cruciatilor, sultanii §i
vizirii turcilor hotiirisc evenimentele. Papii
si patriarhii sint §i ei mereu activi fn desfi-
surarea evenimentelor.

Autorul di putinii atentie maselor popu-
lare §i misedirilor sociale. E1 nu cerceteazd
fenomenul feudaliziirii societii{ii bizantine
si nu explicd sliabirea statului bizantin prin
contradictiile sociale. Dar ruina Bizan{ului
nu se poate explica numai prin politica tn-
gusti a guvernului bizantin, prin intoleranta
religioasi a grecilor ortodoesi fatd de catolicii
apuseni §i prin superioritatea militara a tur-
cilor. Pentru a explica ruina Bizantului, este
necesar si se studieze §i cauzele interne ale
prabusirii, sdi se analizeze particularititile
feudalisinului bizantin §i puternicele lupte
sociale premergitoarc pribusirii.

t-h. C.

J. JARRY, Héresies el [aclions & Constanti-
nople du V¢ au VII® siécle. ,,Syria”,
XXXVII (1960), fasc. 3—4, p. 348—371,
¢éd. P. Geuthner, Paris.

Luptele dintre factiuni, care au frimintat
oragele Imperiului bizantin tn sec. V—VII
au fost considerate vreme tndelungati drept
certuri tntre partidele de circ. Pentru prima
dati, G. Manojloviei (Le peuple de Constan-
tinople. ,,Byzantion”, XI, 1936, p. 617—716)
a ciiutat si dea o explicatie de naluri sociald,
sustinind c# factiunea albastri era formata din
proprietarii funciari §i clientii lor, iar fac-
tiunea verde din negustori §i meseriagi. Acestei
péreri istoricul sovietic A. P. Diakonov i-a
adus o serie de importante corectiri (A. P.
Diakonov, BUsAHTHHCKNE ANMH 5t PAKIUK
B V — VII 8B in Busaurniicknit C6oprnk,
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1945, p. 144 227). Dupi acesta, proprietarii
funciari, negustorii §i meseriagii alcituiau
elementele de conducere ale celor doud fac-
tiuni cu interese contrarii §i care se infruntau
necontenit. Masa faclionarilor avea Insa
aceleasi interese, ceea ce explicd actiunile co-
mune ale elementelor din masi in mai toate
riscoalele din Constantinopol.

J. Jarry sustine, dimpotrivi, ci factiunea
verzilor era alcituiti numai din populatia
siracd a Constantinopolului. Meseriagii §i ne-
gustorii erau furnizorii aristocratiei si cle-
rului §i deci nu ar fi fost interesati si actioneze
fmpotriva acestora.

G. Manojlovici mai sustinea ci verzii erau
monofiziti, dcoarece majoritatea negustorilor §i
meseriasilor proveneau din Siria, unde aceastd
erezie ficuse mari progrese. Pe baza acu-
zatiei aduse verzilor in mai multe scrieri con-
temporane ci erau manicheei, J. Jarry crede
el verzii, in majoritatea lor negustori sirieni
stabiliti de mult in Constantinopol, erau adeptii
unor concepiii dualiste. Astfel s-ar explica si
dirzenia eu care a pornit revolta Nika im-
potriva lui Justinian, considerat, — potrivit
conceptiilor acestei secte, In calitatea sa de
ciipetenie a statului care oprimi — drept re-
prezentant al riului.

Nu considerim indreptititi pdrerea lui
J. Jarry ci factiunea verzilor era alcdtuitd
numai din elementele maselor populare din
Constantinopol. Cum s-ar explica atunci cd
tmparalii Leon I, Zenon, Herakleios §i Inalti
demnitari abuzivi §i impopulari ca Platon si
Ioan din Cappadochia au fost susiinitorii ver-
zilor? Apoi, nu trebuie omis faptul ci intre
proprietarii funciari, laici §i religiosi pe de o
parte si negustori si meseriagi pe de altd parte,
existau puternice contradictii. Primii posedau
mari ateliere, care beneficiau de scutiri de im-«
pozite §i concurau astfel pe micii meseriasi.
Numai biserieca Sophia din Constantinopol
avea 1100 de ergasterii In veacul VI (Corpus
Iuris Cinilis, III, ed. Kroll, Berlin 1904,
Novella XLIII, p. 271—272). In consecints,
tezele lui A. P. Diakonov riunin perfect vala-
bile. Faplul ci masa factionarilor era adepta
unei erezii dualiste este pe deplin explicabil.
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Ca tn majoritatea luptele de clasi din evul
mediu si fn Constantinopol actiunea maselor

tmbrica forme de erezie religioasi.
E. Fr.

JOHN D. GEANKOPOLOS, Emperor Mi-
chael Palaeologus and the West.1258— 1282,
A study in Byzantine-Latine relations.
Cambridge, Harvard University Press,
1959, XII - 434 p.

Lucrarea descrie pe baza unei temeinice
documentiri principalele evenimente politice
si militare din viata Imperiului bizantin, dupd
scurta domnie a lui Theodor II Lascaris, in-
cheiati tn 1258, pind la moartea lui Mihail
VIII Paleologul (decemnbrie 1282). Urmasul di-
rect si pretendentul la coroana imperiald, Ioan
IV este indepdrtat brutal impreunii cu regen-
tul desemnat, Gh. Muzalon. Inurma unei con-
spiratii organizate mai intii tmpotriva lui
Gh. Muzalon, apoi printr-o actiune directd in-
dreptata fmpotriva lui Ioan 1V, Mihail Paleo-
logul detine mai intfi titlul de regent i tutore
al lui Ioan 1V. Iar mai tirziu, la sfirgitul anu-
lui 1258, Mihail Paleologul este incoronat
tmparat aldturi de Ioan 1V, in cele din urmi
dupi reocuparea Constantinopolului se fnco-
roneazi ca singur autocrat al imnperiului.

Primele capitole ale monografiei tra-
teazi despre: copiliria §i tinerefea lui
Mihail Paleologul, uzurparea s§i ascensiu-
nea lui la tronul imperial, primele conflicte
diplomatice §i politice cu lumea occidentald,
lupta de la Pelagonia (1259), moment de o
capitald importantd in procesul de restaurare
a Imperiului bizantin, precum gi recucerirea
Constantinopolului in 1261, urmati de pro-
cesul iminent de lichidare a dominafiei occi-
dentale prin intermediul Imperiului latin de
rasirit. Dupi primele fucerciri din 1260 de
recucerire a Constantinopolului, asigurindu-si
printr-o sustinutii activitate diplomatici
neutralitatea Bulgariei §i profitind de relativa
liniste din Asia Micsi, Mihail Paleologul spri-
jinindu-si interventia militard si politicd pe
interesul direct al unor cetiti italiene cu mare

activitate comerciald, reuseste s# recucereascé
o buni partea teritoriului Imperiului latin de
rasirit, creatie artificiald a celei de-a IV-a
cruciade (1204). Genovezii, principalii aliati
al lui Mihail VIII, desl se expuneau prin aceas
td alianti excomunicdrii Papei — protector
al imperiului latin de risarit — , au participat
si au sprijinit aceasta actiune militard datoritd
enormelor profituri materiale, ce se stipulau
fn alianta tncheiatdi cu grecii schismatici in
special tn defavoarea Venetiei. La 10 iulie
1260 Mihail VIII a semnat cu cei doi reprezen-
tanti ai genovezilor tratatul de la Nymphee,
alianti ofensivd si defensivd tmpotriva Ve-
netiei, alianti care transferi genovezilor su
prematia comnerciald detinutd de atita timp de
venetieni. Recucerirea Constantinopolului si
procesul de reconsolidare a imperiului au fost
principalele suporturi ale politicii externe pre-
conizate de Mihail V1II Paleologul. O datd cu
detinerea totald a puterii politice, el a urmdrit
dublul scop : de a indeparta prin diplomatie
atacurile occidentale §i de a restaura autori-
tatea imperiald asupra tuturor teritoriilor care
au apartinut odinioard Imperiului bizantin.

Stnt prezentate actiunile armatelor gre-
cesti in Balcani (comandate in prima etapa
de Alexis Strategopoulos), tncercarea de apro-
piere de Venetia interesati in recistigarea pri-
vilegiilor economice §i comerciale. Dupd pac-
tul preconizat cu Venetia, din iunie 1265,
Mihail VIII reacordd privilegii importante
genovezilor (pactul din 1267), care dobindesc
de la aceastd datd o mare libertate comerciala
tn cadrul Iinperiului bizantin, avind ca centru
al activitatii lor economice o parte a cetdtii
Galata, unde de altfel ramin, chiar dupa cuce-
rirea Constantinopolului fn 1453. A fost un
mare succes diplomatic pentru Mihail VIII,
care in urma tratativelor duse cu cele doui
mari puteri maritime ale epocii, a reusit si
slibeascd pericolul unei alianfe a acestora
cu puterile occidentale ostile Constantinopo-
lului, {n favoarea politicii imperiale.

Doud importante capitole ale monografiei
stnt rezervate conflictului dintre Mihail VIII
i Carol de Anjou (Charles of Anjou and Mihael
Palaceologus; Campaigns and negotiation:).
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Impunind unirea bisericii rdsiritene cu
Roma, politica imperiald urmérca evident
dislocarca unitatii occidentale i repotentarea
autorititii §i prestigiului bizantin. O datd
cu moartca papei Grigore X si cu alcgerea
din 22 februaric 1281 a lui Francisc Martin IV
pe scaunul pontifical, datorita strinselorlegi-
turi cu Carol de Anjou, acesta anuleazd
unirea bisericilor constituitd anterior. Mihail
VIII estc excomunicat ca schismatic. Martin
al IV-lea, Carol de Anjou s§i Filip, fiul lui
Baudouin II — tmpératul titular al Imperiului
latin de rasirit — au inchciat la Orvieto un
acord cu Venetia in vederea rcslaurdirii Im-
periului latin. Papa acorda asistentd noii
cruciade care se forma tmpotriva Constan-
tinopolului. Niciodatd situatia Imperiului
bizantin n-a fost atit dc criticd; dar Mihail
VIII, gratic exceptionalei activitati diplo-
maticc desfigurate a reusit sid anihilcze forfa
aliantei lui Carol de Anjou. Incé din perioada
pontificatului lui Nicolae IIT, Mihail VIII
Palcologul stabilise relatii cu Petru III Ara-
gon, aliat al lui Manfred si care avea pretentii
asupra Siciliei. Utiliztnd ambitiile lui Petru
11I Aragon, Mihail VIII promite acestuia spri-
jinul sdu tn cazul unei acfiuni comune fmpo-
triva lui Carol de Anjou. Mihail VIII constru-
icste Intr-un timp scurt o putcrnicéi flota si
organizeazi In mod aminuntit o Intipsd
riscoald In Sicilia. La 31 martie 1282 o mis-
carc politici §i militarii izbucneste la Palermo
si dc aici se intinde In toaty Sicilia. 80 000
francezi au fost masacrafi in urma acestei
riiscoale. In august, Petru III isi face aparitia
sprijinit de o putcrnici floti §i sc tncoro-
neazii, la Palermo, ca rege al Sicilici. fucer-
carca de interventie §i de rcprimare a mis-
cérii din Sicilia din partea lui Carol dc Anjou
a fost sortitd de la tnccput csecului. Imperiul
bizantin era salvat, In noilc circumstanic
politice, rezultat tn primul rind al actiunilor
encrgice ale diplomatici bizantinc, problema
unei interventii militarc concentratc tmpo-
triva Constantinopolului era ccl pufin pe o
lungi perioadd de timp anulati. Papalitatea
pierdea tn Carol de Anjou cel mai energic
sustinidtor tn politica sa antibizantind, iar
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Venetia, denuntind tratatul pe care il inchciase ,
anterior cu Carol de Anjou, se reapropie de
punctul de vedere al politicii bizantine.
Gratie subtilei diplomatii imperiale, pericolul
occidental a fost indepirtat pentru foarte
mult timp.

Acesta este cadrul general al problcmelor
si evenimentelor prezentate de autor cu compe-
tenti si pe baza unor bogate informatii biblio-
grafice. Ceea ce lipscgtc insd aproape com-
plet monografiei prezentate este analiza struc-
turii cconomice care a fost, in ultimi instanta,
principala determinanti a datelor prczentate.
Politica constantinopolitand, precum si poli-
tica occidentald erau in primul rind reflexele
unor interese dc ordin economic. In acelasi
sens trebuie intelcasa §i rivalitatea difcritelor
state occidentale tn relatiile acestora cu
Imperiul bizantin, Lucrarea publicatd in
frumoase conditii tehnice, tnregistrind o bo-
gatd sursi documentard si bibliografica, con-
stituie prin stilul §i prezentarea complexd a
evenimentelor politice din a doua jumitate
a sec. al XIII-lea o monografic dc largd utili-
tatc nu numai Ppentru istoricul specialist,

P, S.

« * « Jee eusawmuiickue xpornuxu X ecka,
Wag. BocTOYHOIt IUTepaTYpPH, Mosco-
va, 1959, 262 p. + 2 h.

1n noua coleciie TIamATHHKN CpenieBe-
KOBOM MCTOpMA HApONOB ILEHTPAJbHOH M
BocTouHoii EBponst, al cirui colegiu rcdac-
tional arc {n frunte pe acad. M. N.Tihomirov, a
apirut ca prim numir lucrarea carc publica
operele a doi istorici bizantini din prima ju-
mitate a sec. al X-lea,

Primna dintre aceste cronici este o operd
anonimi, denumitd fn mod conventional ,,Cro-
nica Psamatini”. In editia din anul 1888*
publicati dc filologul german Karl de Boor’
care sti la baza lucriirii de fa{d, a fost inti-
tulati ,,Vita Euthymii”. Accasti cronicd-
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scrisd de un cilugir de la minéistirea Psamatios
din Constantinopol, descrie evenimentele ce
au avut loc fn capitala Imperiului bizantin
la sfirgitul sec. al IX-lea §i la Inceputul sec.
al X-lea, cu alte cuvinte, se referd la epoca
domniei lui Leon al VI-lea (886—912), ari-
tindu-se anarhia §i bunul plac al feudalilor
care dominau fn Bizan{. De asemenea, cronica
reuseste sd facd portrete izbutite ale citorva
personalititiistorice, cronicarul nereds aspecte
ale relatiilor dintre stat §i biserici. Cronicarul
anonim ne istoriseste destule fapte necunoscute
din alte izvoare.

Cea de-a doua cronici editati poarta
titlul ,,Cucerirea Salonicului’’ si este opera
cu caracter memorialistic a lui Ioan Kame-
niata, locuitor al acestui oras, care redi in
rindurile sale (am putea spune, cu un termen
modern, jurnal) invazia piratilor arabi con-
dugi de Leon Tripolitanul, din anul 904, care
au cucerit Salonicul. Cronicarul povesteste
cum a fost apirat orasul de locuitorii sii 3i de
citre slavii din jur, apoi descrie captivi-
tatea la arabi i eliberarea sa. Lucrarea
aceasta contine informatii deosebit de pre-
tioase despre viata interni a oragului Salonic,
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al doilea ca importanti din Imperiul bizantin»
despre viafa $i ocupatiilelocuitorilor sii, despre
comerful Salonicului cu slavii din jurul ora-
sului.

Cele doui opere sint interesante nu numai
ca izvoare istorice, continind informatii ade-
seori unice relativ la politica internd si ex-
terni a Bizantului, ci §i ca opere literare
medievale, care reflecti ideologia contem-
porani lor.

Editarea acestor cronici se face pentru
prima oard in limba rusi. Cartea cuprinde o
prefatd, apoi cite o introducere la fiecare cro-
nicd, dupi care urmeazi textul lor reaat numai
tn traducere ruseasci, iar mal apoise comen-
teazi aminuntit In note probleme din fiecare
capitol, si In sfirgit gisim indice de nume,
denumiri geografice i etnice, indice cu ter-
menii speciali, lista prescurtdrilor folosite,
o tabeld cronologici a evenimentelor descrise
si 2 harti.

Aceastd edilie prezintd un interes deo-
sebit pentru medievigtii nog ri, intructt le
pune la indemtni textul celor doud cionici
bizantine.

V. S.

BBLIOGRAFIE, ARHNIVISTICA, MUZEOGRAFIE

CONSTANTIN DINU si LEONTINA GAR-
TENBERG, [nvdfémintul tm presa pro-
gresistd §i de partid (1872—1944). Indet
birliografic selectiv. Ministerul Invitiming
tului §i Culturii, Institutul de stiinte
pedagogice, Editura de stat didactici
si pedagogicii, Bucuresti, 1961, 217 p.

Lucrarea cste rodul unor cercetiiri
privind atit inviatamintul propriu-zis cit
§i unele problemme culturale avind legii-

turd eu gcoala. Prin unaterialui pc care
fl cuprinde, cit §i prin sistematizarea
acestuia, lucrarea are menirea de a Inlesni
cercetarile referitoare la istoria invi{amintului
si culturii din {ara noastrd, de a pune in lumina

tradiliile progresiste, fermitatca i consecven{a
cu care clasa muncitoare si partidul ei au
demascat politica culturald a regimului bur-
ghezo-mosieresc.

Din ,,Cuvint fnainte” afldin criteriile
ce au stat la baza Intocmirii luerdrii, care nu
are pretentia de a fi exhaustivy, ci de a oferi
un instrument de lucru, un,,index bibliografic’’
— cuin men{ioneazi chiar titlul. Prin funda-
mentarea bibliografiei mai ales pe materialele
apdrute in ziare, lucrarea cistigd atit in intin-
dere, cit §i tn calitatea ei, deoarcce baza do-
cumentari este largd, iar informatiile de presi
pun in lumind puternicéi cele mai importante
aspecte ale subiectului. Retin aten{ia In
special materialele apfirute in presa ilegald

www.dacoromanicaro



522

a partidului (centrali gi locald) care demon-
streazi grija cu care, In cele mai grele conditii
ale existen{ei sale, partidul a organizat §i
condus bitidlia pentru transformarea radicala
a tnvi{imintului — parte integranti aluptei
pentru transformarea societii{ii rominesti pe
cale revolufionardi, tn direct{ia desivirsirii re-
voluiiei burghezo-democratice $i a trecerii
spre socialism.

Lucrarea prezintd inateriale apirute in
197 periodice selectate dintr-un numir de
663 periodice cercetate de autori, existente
tn fondurile celor mai bogate biblioteci §i
arhive din tard : Biblioteca si Arhivele Insti-
tutului de istorie a Partidului §i Biblioteca
Academiei R.P.R. Autorii precizeazi ci se
vor ocupa in viitor §i de presa anterioard
anului 1872 precuin §i de cea a minoritifilor
nationale.

Lucrarea cuprinde un studiu introductiv
(p.- 5—22) care schifeazd fn liniile cele mai
generale problemele tratate in bibliografia
propriu-zisd (p. 23 —206), constituind astfel
nu numai o simpld prezentare, ci mai ales un
stimulent pentru intensificarea -cercetirilor
de specialitate. La sfirgitul lucririi (p. 207—
—215) se afld indexul alfabetic al publicatiilor
periodice.

In privinta bibliografiei propriu-zise,
considerAim ci nu era necesard clasificarea
dubli a materialelor — dupd periodicele tn
care au aparut (p. 23 —178) si dupé continutul
lor, pe probleme (p. 179—206), fiind prefera-
bild aplicarea criteriului de fond, pentru a
ajuta pe cercetiitor in aprecierea valorici a
diferitelor informatii. Era necesar ca §i mate-
rialele referitoare la migcarea revolutionard
a tineretului gcolar sau la alte aspecte im-
portante din istoria tnvit{imintului nostru si
formeze, tn clasificarea pe probleme, grupe dis-
tincte §i care si aibd locul cuvenit tntre ce-
lelaite probleme.

Notele explicative subliniazi, fn general,
legitura strinsd dintre tnvitamint si viata
social-politicd a tirii. Unele greutd{i metodo-
logice §i tehnice provin tn buni misurd din
fntinderea considerabild a perioadei tratate.

Meritul lucririi este acela ci ea contri-
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buie la cunoasterea trecutului gcolii din tara
noastri, care constituie preocuparea a numerosi
cercetdtori ai istoriei culturii.

Al. P.

F. THIRIET, Régestes des délibérations du
Sénat de Venise concernant la Romanie,
II (1400— 1430). Paris, 1959, 300 p.

Bogitia materialuilui l-a silit pe autor
si tmpartd a doua grupi a documentelor
in doud pirti, respectiv perioada 1400—1430,
care face obiectul prezentului volum, §i 1431 —
—1463, care va fi cuprinsi intr-un al treilea
voluin, neprevizut initial. (Pentru vol. 1
vezi nota din ,,Studii”’, 6/1959, p. 230—232,
precum s§i pota privitoare la sinteza aceluiasi
autor La Romanie vénitienne au moyen
dge din Idem, 1/1961, p. 240—242),

Desigur ci multitudinea documentelor
permite o cunoastere mai ampli a acestei pe-
rioade a istoriei Romaniei, degi lectura lor
nu ingiduie o reconstituire firi lacune a
succesiunii §i inlin{uirii evenimentelor. Im-
portant este faptul ci, in afara numeroaselor
aspecte ale vie{ii economice §i sociale din aceas-
tiregiune, regestele pun in lumiri o serie de da-
te esentiale pentru definirea liniei directoare a
politicii venetiene, pentru clarificarea rapor-
turilor republicii maritime cu Bizantul si
cu Turcii, in fine, pentru fntelegerea mai de-
plind a istoriei Peninsulei Balcanice.

In general documentele senatului vene-

ian demonstreazi cd In acest interval de
timp exploatarea posesiunilor continentale $i
instlare devine mai sistematici §i mai api-
sitoare, fapt ce merge paralel cu cresterea
abuzurilor §i fraudelor din partea imputer-
nicitilor republicii, urmiri{i adesea de ,,avo-
catii comunei”, iar politica venetianid cautd
cele mai diverse formule — de la diplomatia
duplicitara faté de bizantini §i de turci, pind
la conflictul armat cu genovezii, catalanii
sl turcii — intr-un moment fn care expansiu-
nea maritim3 se imbind cu expansiunea din
nordul Italiei. Menajindu-si fortele, republica
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venetiand trecela o exploatare mai sistematic
a bogdtiilor naturale §i a forfelor de munca
din posesiuni, unde impunerile §i prestatiile
se fac pe bazi#t de recensimint, fapt care
provoacd fuga in masd a populafiei §i rds-
coala (1593 din 23 sept. 1415 : ,,linistea Cretei
este ameninfati de alguni malevoli homeni
de vilissima condition ... care predici ris-
coala si proclami cdi toti robii sint liberi”).
Sustrase complet controlului bizantin, §i sub
raport Dbisericesc, posesiunile sint adminis-
trate numai de oamenii republicii (1019,
1439, 1116, 1040, 1049, 1475, 2038, 1544 —47).
Expansiunea turcilor si cresterea fortei lor ma-
ritime, tn special sub Murad, este remarcabili.
Politica de neangajare fitisia in conflict cu
turcii apare fn mai toate rispunsurile date
lui Manuel II §i lui Ioan VIII, tn care se
aratd cé actiunile militare ale Venetiei depind
de antrenarea §i a altor puteri tn lupti (1055
etc.) : ,,Venetienii nu vor face singuri nimic;
basileus-ul este invitat s4 insiste pe 1ingd prin-
cipii diu Occident ; dacidi acegtia vor interveni
Venetia i va face datoria sa” (1362 din 10
ian. 1410). Fatd de Bizan{, republica pare
mai putin exigentd fn ceea ce priveste resti-
tuirea fmprumuturilor, ca fn perioada prece-
dent#, anii 1329 la 1399, dar pertractirile
cu turcii, framintiirile §i concurenta din Moreea,
ca si conflictele cu Genova §i cu alte cetdti
italiene (1133, 1251, 1162) dezviluie unele din
motivele esecului de a coaliza forfele finpo-
triva ascensiunii otomane. Este drept cd in
1417 (1635) tratativele pentru tncheierea
unei ligi cu Rhodosul, Chiosul si Bizantul
sint acceptate, dar ele se conjugi cu exploa-
tarea disensiunilor dintre succesorii lui Ba-
iazid. Bitdlia navald din iunie 1416 apare
ca o dati aparte M fesitura de intrigi §i
lovituri date in spatele frontului (2181)
urzitd de serenisima republici.

In afara unor date istorice importante,
ca asediul Constantinopolului din 1422 (1854),
cumpirarea Tesalonicului din 1423 (1894)
si cdiderea acestui oraj in miinile turcilor
tn 1430 (2191—92), documentele publicate
mai furnizeazi elemente utile §i pentru fnte-
legerea conflictului veneto-ungar (1323, 2006
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etc.), a mediatiei regelui Vladislav V al
Poloniei (1450) si a mediatiei lui Manuel 11,
neostenit in eforturile sale de a realiza o coa-
litie. Deosebit de pretioase sint indicatiile :
Mustafa cere si fie trecut din Asia fn Europa
,,unde are numerosi partizani”’, referindu-se,
probabil, si la sprijinul lui Mircea (1564
unde se aduce §i o corectare Jui Iorga) ; Vene{ia
refuzi si trimitd, la cererea lui Sigismund,
vase pe Duniire, ,,prea depirtatd de Gallipoli”,
(2039, 2146); legdturi cu Joan Castriotul
(1363). Interesante sint si documentele fn care
se aratd cd fn Veneiia erau reparate clopo-
tele si ceasurile din Trebizonda (981, 1109).

Numerotate fn continuarea vol. I, rezu
matele documentelor aduc corectiri §i comn
pletiri la culegerile lui Jorga, Sathas, Noiret.
Un indice cuprinzitor incheie acest volum
de o utilitate evidenta.

Al. D.

« "« Haeecmus na Hapodua 6ubauomena

B. Kosapos u na Bubauomexama npu
Cogbuiickan Jsposcasers ynusepcumem
(Analele Bibliotecii Nationale V. Kolarov
si ale Bibliotecii Universititii de Stat din
Sofia), t. I (VII), Sofia, 1961, 643 p.

Partea Intii a volumului se deschide cu
o colaborare din U.R.S.S., §i anume prezen-
tarea de cdtre D. D. Ivanov a Bibliolecii
fundamenlale peniru sliinfele sociale de pe
itngd Academia de Stiinfe a U.R.S.S. Se
aratd atit organizarea, cft §i activitatea bogata
a primei mari biblioteci stiintifice creatd de
guvernul sovietic tncd din 1918. Intre lucri-
rile elaborate {n cadrul ei se numira si biblio
grafia Marea revolufie socialistd din Oclombrie
si avtntul migedril revolufionare tn Bulgaria,
Ungaria, Polonia, Romtnia gl Cehoslotacia
apdruté in 1959. Tot In partea tntfi, N. N. Ni-
kolaev publicd Conlribufie la istoria biblio
grafiei bulgare tnainle de 1878. El prezinta
literatii bulgari si strdini care s-au ocupat cu
alcdituirea de bibliografii ale tipdriturilor bul

www.dacoromanicaro



524

gare Incepind cu Kopitar, continutnd cu rusii
I. Venelin, I. Sreznevski, V. Grigorovici,
N. Murzakevici, Al. Pipin s.a. si Incheind
cu cei bulgari. Tot pe aceeasi linie se situeazi
articolul dr. M. Stoianov intitulat : V. Man-
cior: §i reperloriul cdrfilor bulgare alcdtuil deel,
Autorul studiazd critic acest repertoriu,
aflat intr-un manuscris inedit p#strat In
Biblioteca Nationald Ivan Vazov din Plovdiv,
scoiind In eviden{d cirtile necunoscute pini
acum. V. Manciov a trdit un timp si tn Romi-
nia unde a strins 90 manuscrise s§i diferite
tipdrituri bulgiresti care se afli acum
la Sistov. Partea Intfi a Analelor contine
si articole legate de alte aspecte din activitatea
stiinfificA tn biblioteci. Astfel sint: Carlo-
lecile bibliografice §i principiile alcétuirii lor
de S. Anghelov, Sistemul carlolecilor de refe-
rinfd In bibliotecile Inslitufiilor de sludii supe-
rioare din Bulga-ia de L. Staniceva si L. Dimi-
trova, Microfilmul §i folosirea lui {n biblio-
tecile sliinfifice din Bulgaria de M. Radosla-
vova §i Melode pentru sludierea inlereselor
cititorilor tn bibliotecile publice de 2. Da-
finov 1.

Partea a doua a volumului inménun-
chiaz3 ctteva studii bazate §i insotite de bo-
gate bibliografii. B. St. Anghelov prezinti
Dale priviloare la pdlrunderea cdrfii ruse tn
Bulgaria {n sec. XV—XVIII. Punctul de
vedere al autorului este foarte larg, in lista
cirtilor fiind incluse §i cirti manyscrise cu teme
ruse scrise ifn unele mindstiri din Moldova.
K. V. Karateodorova aduce o pretioas3 contri-
butie In Precizarea limpului ctnd au fost
lipdrile, rdsplndile si rolul a trei cdrfi ale lui
Lolev din anul 1875. Toate cele trei cirti
au fosl tipirite la Bucuresti. Un exemplar
din prima din cele trei céar{i, lucrarea lui
I. D. Ilovaiski Despre originea slavd a bulga-
rilor dundreni, in traducerea lui Hristo Botev,
se pistreazd In Biblioteca Academiei R.P.R.

1 Complexele probleme teorelice si prac-
tice" ale bibliografiilor tematice, inclusiv de
istorie, stnt expuse intr-o lucrare publicati re-
cent de Hr. Trenkov sub titlul : Bibliografia
speciald, Sofia, 1960.
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Ea are o stampild rotundj, mare, pe care
insi se poate citi numai,,... epadcko  06-
wurero . ..”. Celelalte doud lucriri sint (In
ordinea aparitiei stabiliti de autoare): o
culegere de poezii in colaborare cu St. Stam-
bolov §i traducerea dramei Cremulius Cordus
de scriitorul rus Kostomarov.

Toate trei cirtile s-au rispindit in Bulgaria
prin Giurgiu-Rusciuc, iar prin continutul lor au
contribuit la pregitirea rascoalei antiotomane
bulgare din 1876. Ecoul acestei riscoale in Fu-
ropa, indeosebiinAnglia, tl infatiseazi in aceeasi
parte a Analelor dr. 1. Panaiotov. Riscoalele
tardnestli din Bulgaria din anul 1900, asa cum
sint reflectate in belelristica §i presa perio-
dicd bulgari, formeazi obiectul studiului lui
Hr. Nedealkov publicat fn partea a doua
a Analelor.

in afari de substantialele diri de seami
si recenzii, fn prezentul volum al Analelor
se publicd sub titlul general ,,anexe’ un inte-
resant material de toponimie extras de R. Stoi-
cov din prefioasa arhivi otomani care se
pistreazi in Biblioteca Nationali de la Sofia
intitulat : ,,Nume de localititi bulgare in
documentele turcesti din sec. XV—-XVII”,
Tot pe baza acestei arhive s-au ifntocmit §i
publicat dou# valoroase studii de citre cerce-
titorii istorici bulgari N. Todorov §i V. Mu-
tafcieva, respectiv: Despre siluafia demogra-
ficd a Peninsulei Balcanice In sec. XV — XV1I
(In ,»Anuarul Univ. din Sofia”’ — seriaistorie-
filozofie, tom. LIII, 2, 1960 p. 193—232)
si De lUexploilalion féodale dans les terres de
populalion bulgare sous la domination lurque
au XV el XVi-e siécle (In volumul tnchinat
celui de-al XI-lea Congres international de §tiin-
teistorice, Sofia, 1960, p. 145—170). Prezentul
volum al Analelor marcheazi prin formi si
continut un succes al colaborérii pe linia valo-
rificirii stiintifice a materialelor din Biblio-
teca Nationali §i Biblioteca Universitdtii din
Sofia.
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* . Bitliografia slorica nazionale. Bari, La-
terza, 1960, XXVII 4 259 p.

-

Ultimul volum din aceastd coleclic,
publicat de ,,Giunta Centrale per gli Studi
Storici’’, cuprinde titlurile tuturor  publi-
catiilor cu caracter istoric (periodice, lucriri,
articole) apidrute tn Italia in cursul anului
1958. Bibliografia, continufnd o tradifie de
douazeci de ani, pastreazi, in general, aceeasi
linie in clasificarea materialului. Lista perio-
dicelor, care se afli la inceputul.volumului,
prezintd titlurile dispuse in mod alfabetic,
si cuprinde tn douid coloane atit forma abre-
viatd, cit §i titlul complet cu toate elementele
bibliografice. Cit priveste restul materialului,
a fost distribuit in urmdtoarele sectii §i sub-
sectii: A — Sliinfe auxiliare si ajuldloare
(cpigrafie, paleografie, diplomatici; meto-
dologie, genealogie, numismaticd, iconografie,
geografie istorici §i toponomasticdi; arhive,
biblioteci, muzee etc.) ; B — Opere cu caracter
general (istoria istoriografiei, istoria univer-
saldi, istoria Italiei, istoria doctrinelor poli-
tice, economice §i sociale, istoria dreptului
etc.) ; C — Preislorie (opere cu caracter general,
originea popoarelor europene); D — Islorie
anticd (antichitatea fn general, orientul antic,
istoria greacdi §i elenisticd, istoria crestinis-
mului etc.); E — Evul mediu (sec. V—XV,
izvoare, opere cu caracter general, istoria
Italiei, istoria Bizantului, Islamului, istoria
culturii etc.); F — Istorie modernd (sec.
XVI—1914, izvoare, operc cu caracter gene-
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ral §i relatii internationale, inventii, istoria
coloniilor, istoria dreptului, istoria economiei
etc.); G — Islorie conlemporand (1914—1958,
memorii yi documentare, primul rizboi mon-
dial, istoria Italiei, istoria coloniilor, al doilea
rizboi mondial etc.).

Cu toatil tendinta de uniformizare, totusi
volumul respectiv, fatd de cele precedente,
aduce citeva modificdri In ce priveste planul
sectiilor si subsectiilor, concentrind intr-o
singurd sectie toatd istoria modernd referi-
toare la perioada dintre sec. al XVI-lea pind
la primul rizboi mondial (1914); ia subsectit
nu a fost distribuit decft materialul biblio-
grafic grupat pe specialitdfi istorice. Infor-
marea bibliograficd este redatd conform cri-
teriilor general acceptate; pentru articolele
din reviste, in locul editurii este indicat
titlul abreviat al periodicului, urmat de anul
aparitiei; cu corp tipografic mai mic sint
indicate volumul si numirul paginilor revistei
la care se giseste articolul respectiv.

Lucrarea de fatd contine st citeva indi-
catii referitoare la f{ara mnoastrd, astlel:
Gabba Emilio, In revista ,,Athenaeum’ (1958,
nuova ser., vol. 36, p. 273 —276), recenzeazi
lucrarea prof. D. M. Pippidi, Centributii la
istoria veche a Romlniei, Buc., 1958; Poli
Filiberto, Come il S. Ten. degli Alpini Fili-
berto Poli ricondusse dalla Russia in Ilalia
nel 1917, 500 italiani profughi dalla Rumenia.
B. ,,Museo’’, Risorg. Trento, 1958, n. 2,
p- 23 30.

A I

Rubrica ,,Insemniri” a fost intocmiti de: I. Rucdreanu, L. P. Mareu, S. Iancovici,
A. Conslantinescu, P. P. Panailescu, R. Popa, Gh. Cronf, S. Columbeanu, L. S$lefdnescu,
E. Francez, P. Simionescu, V. Slinicd, Al. Porfeanu, Al. Dufu, Ana Ioachim.
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