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MIHAIL KOG ALNICEANU ISTORIC §I OM DE STAT

DE

Acad. A. OTETEA

Moartea lui Mihail Kogilniceanu, dela care la 20 iunie s-au implinit
75 de ani, 1-a surprins pe N. Iorga la Paris, unde fusese trimis pentru
specializare. In autobiografia sa, O via{d de om, i-a consacrat aceasts no-
titd : ,,La moartea lui Kogilniceanu care n-a supravietuit ultimei lui
operafii, sicriul striinului a fost dus la gard in goana mare a unei trisuri
a pompelor funebre firi ca, din sutele de tineri roméni, unul singur s
fi fost acolo ca si aducd omagiul indoliat al recunostintei’.

Eu nu cred cd studentii au fost vinovati de aceastd indiferentd. Ei
n-aveau de unde si cunoascd la timp sfirgitul aceluia care, tot dupi
N. Torga, a fost ,,cel mai mare conducéitor cultural §i politic pe care 1-au
avut roménii in epoca moderns’. Datoria de a organiza funeraliile 1a care
fostul ministru de externe avea dreptul revenea legatiei noastre. Ea nu
gi-a fdcut-o. .

Prestigiul lui Kogilniceanu era prea mare pentru ca studenfimea
romand de la Paris sd-1 fi ignorat. Cu doud luni gi ceva inainte de moar-
te, la 1/13 aprilie 1891, cind Academia Romind gi-a serbat jubileul de
25 de ani, ilustra societate a vizut in Kogilniceanu personalitatea cea
mai demnd de a o reprezenta. Discursul pe care l-a rostit atunci a fost
considerat de el insusi ca testamentul siu politic.

Printre figurile progresiste din secolul trecut, Mihail Kogilniceanu
ocupd, fird indoiald, aldturi de democratul-revolutionar Nicolae Bil-
ceseu, locul de frunte. Cauza lui Bilceseu §i Kogilniceanu, cu toate de-
osebirile de conceptie §i metodd, a fost cauza democratiei, unirii $i in-
dependentei. Bilcescu a murit prea de timpuriu pentru a fi putut da toald
maésura §tiintei §i talentului sdu. Activitatea lui Kogilniceanu a umplut o
jumitate de secol gi se leagd de aproape toate actele mari ale istoriei
noastre moderne. El a inspirat sau sustinut toate reformele care au con-
tribuit la modernizarea gi progresul tdrii. Abolirea privilegiilor nobili-
are, unirea principatelor, secularizarea averilor ministiregti, impro-
prietirirea tdranilor, dezrobirea figanilor, organizarea invit{imintului de
toate gradele, unificarea codurilor, oficinl stirit civile, legea judetean#t
§i comunsadd, proclamarea independentei, toate acestea gi atitea alte xe-
forme care, din dou# térigoare tributare turcilor, an ficut, dupd propria
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850 ACAD. A. OTETEA 9

lui expresie, un stat independent §i modern, poartd pecetea geniului lui
Mihail Kogalniceanu.

Rugat sid evoce; in discursul siu juridic, citeva fapte memorabile
din viata sa, Koghlniceanu s-a mérginit si vorbeascd de emanci-
parea tiganilor, de desfiinfarea privilegiilor boieregti i de improprieté-
rirea taranilor.

Preferinta acordati de Kogilniceanu acestor trei reforme sociale
definegte pozifia sa ideologicd si caracterul democrat al operei sale.
Nu e oare surprinzidtor ci, din atitea fapte mari, la realizarea cirora a
contribuit, in fruntea c#rora gi-a inscris numele, cum au fost unirea §i
independenta, pe care ne-amfi agteptat ca omul de stat si le aminteascé
in primul rind, Kogilniceanu s-a oprit tocmai asupra reformelor care
au adus in societatea noastrd, incd atit de feudald ca structurd, un spor
de egalitate, de dreptate gi de libertate? Nu e semnificativ cd inteme-
ietornl istoriografiei romine moderne, seful gcolii noastre romantice si
luptétorul pentru o limbi literard gi o literaturd legate de viata popo-
rului a considerat ci cele mai inalte titluri ale sale la recunostin{a pos-
teritatii sint actele de emancipare a celor mai oropsite paturi ale societd-
{ii noastre de atunci?

O legendi, acreditatd de Kogilniceanu insusi §i adoptatd de toti
biografii séi, atribuie societitii g§i culturii germane formatia intelec-
tuald a acestuia, liberalismul §i patriotismul care 1-au insufletit in toate
actele viefii sale. Secrisorile din timpul studiilor sale la Berlin nu con-
firmi versiunea pe care ne-a dat-o in discursul jubiliar din 1891. Cum
se intimpld adesea, Kogilniceanu, béatrin, transfigura amintirile sale
din tinerete pentru a le acorda cu situatia de la sfirgitul vietii.

Descrierea ,,ogoarelor bine lucrate” gi a caselor ,,inconjurate de
gridini pline cu pomi roditori’’ din Bucovina, unde, in drum spre Fran-
ta, la virsta de 17 ani, n-a vizut ,,0 palméd de pamint care si nu fie
Incraté, s5i spre folosul féranilor’”’, dovedegte ci interesul pentru cauza
tdranilor se degteptase incid inainte de plecarea sa din tard,iar o scrisoare
trimisd din Frant{a surorilor sale, in 1833, aratd c& nici in materie de
patriotism tindrul Kogélniceanu n-avea nimic de invitat de la altii.

»,M4 intrebati cum mé simt in Franf{a? Prost. E o {ard frumoasi,
bogati, civilizatd, puternici. Dar, cum éu nu sint francez, prefer patria
mea. N-a§ schimba Moldova cea siracd pentru cel dintii tron din lume.
M-am ndscut in Moldova, vreau s& mor moldovean”’.

Ideile politice, ca $i conceptia despre istorie a lui Kogé#lniceanu,
se leagih de migcarea democratéd gi nationald din prima juméitate a seco-
lului al XIX-lea, care igi are originea in filozofia rationalistd a secolului
anterior §i in ideile Revolutiei franceze, rispindite in cercurile liberale
din Moldova §i in rindurile tineretului prin pensioanele gi céirtile franceze.

Aceste elemente de bazd au fost completate de influenta Scolii ar-
delene, care a gtiut si inspire adepjilor sii, printre care se numéiré §i ci-
lugidrul maramuregean Gherman Vida, ajuns la Iagi cu cronica Ini Gheorghe
Sincai, un suflu de misionari. Cu toate ci Petru Maior & creat o romano-
manie, care a ficut pe adeptii sii si-gi insugeascd faptele §i istoria vechilor
romani ,,de la Romulus la Romulus-Augustulus”, Kogdlniceanu ii recu-
noagte marele merit de a fi trezit simful istoric la roméani. ,,In afars
de aceasta, luili sintem datori”’, declari el, ,,cu o mare parte a impulsu-
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3 MIHATL, KOGALNICEANU ISTORIC $I OM DE STAT 851

lui patriotic ce de atunci s-a pornit in tustrele provinecii ale vechii
Dacii*.

Elementele; pe care formatia intelectuald a tindrului Kogédlniceanu
le-a putut primi in Moldova, s-au precizat §i 1irgit in contact cu roman-
tismul occidental. Istoriografia romantici, niscutd din luptele politice,
ii relevd functia sociald a istoriei. Augustin Thierry, pe care Kogilnicea-
nu il citeazé in prefata editiei cronicilor sale, a descoperit in dominatia
unei rase de cuceritori striini, franecii, asupra rasei galo-romane, formarea
celor doud clase fundamentale ale societidtii feudale, nobilimea i tdrdni-
mea dependentd, iar Guizot originea luptei de clasi.

Romantismul german, cu puternica inflorire a stiintelor istorice
gi cu lupta pentru unitatea Germaniei, a adidugat la aceste influente i-
deea ci poporul, ca adevirat fauritor al istoriei, trebuie urmérit in toate
manifestdrile §i productiile sale, in tradifii, obiceiuri, port, limbi, arte
81 poezie.

Aceste idei aveau sd-1 duc#d, pe de o parte, l1a o conceptie unitard
a istoriei poporului romén, iar pe de alta la metoda care constd in a cé-
uta istoria ,,in traditiile poporului, in movilele nenumirate ce impes-
triteazi Intinsele noastre cimpii, in ménistirile ce cuviogii §i vitejii nog-
tri domni au zidit in aducerea aminte de biruintele cigtigate, in hrisoave
8i In urice”. Prin aceste mirturii, el avea si dovedeascd cidin Moldova,
in Tara Roméineasci si in Transilvania sintem ,,acelagi popor, omogen,
identic ca nici un altul, pentru ci avem acelagiinceput, acelagi nume,
aceeagi limbd, aceeasi religie, aceeagi istorie, aceeagi civilizatie, aceleasi
institutii, aceleasi legi gi obiceiuri, aceleagi dureri in trecut, acelagi viitor
de asigurat si, in sfirgit, aceeagi misie de implinit”.

Kogiilniceanu a exprimat astfel tendinfele poporului roman de a
se constitui ca natie gi de a se organiza intr-un stat national. Libertatea
comerciald, asiguratd de tratatul de la Adrianopol, i modernizarea sta-
tului prin Regulamentul organic au dat un puternic impuls acestui proces.
Principatele Roméine au fost scoase din izolarea lor economicid §i atrase
in curentul de schimb international. Orientarea produselor lor spre doui
centre asa de apropiate ca Briila i Galati, unde navlul §i preturile erau
identice, creeazi, ca §i cordonul sanitar, acelagi pentru ambele tiri, o
unitate economicd pe care uniunea vamald din 1846 o intdreste. Hotédr-
nicite §i péazite, dupd 1832, si fatd de Turcia, cele doud principate for-
meazd efectiv o piatd unitard, care, ca pretutindeni, a fost prima scoa-
14 la care burghezia a invitat nationalismul.

Interpretul cel mai strilucit al acestei perioade de destrimare a feuda-
lismului gi de victorie a capitalismului la noi a fost Mihail Kogélniceanu. El
apartine boierimii mijlocii, legati prin interese §i educatie de clasa burghezi.
Tatél sdu, aga Ilie Kogéilniceanu, era director la departamentul finantelor
in timpul lui Mihai-vodd Sturza. De la postul siu, el putea urméri de
aproape transformirile care se petreceau in Moldova gi, ca mosier, a ciutat
88 se adapteze noilor conditii de productie capitaliste. El ar fi preferat ca fi-
ul sdu s# invefe la Berlin ,,météisiria, rachieria §i cregterea oilor spaniolegti’’,
in loc si pricinuiascd tatdlui sdu cheltuieli exasperante, iar domnitoru-
lui dificultédti politice cu Istoria sa.

Or, ceea ce incid din vremea studiilor il preocupid pe tindrul Kogil-

niceanu e problema unitﬁiii ationale gi democratizarea societdfii
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852 ACAD. A. OTETEA 4

roméanegti, cidrora le consacrd trei lucrdri, pe care le publicd in 1837 la
Berlin.

Prima lucrare 1, in limba germani, e o caldd apéirare a latinitd{ii lim-
bii roméne gi a culturii roméne, pe care credea cd o va putea urmiri in
documente §i ,,cdrf{i’”’ incid din secolul al XII-lea sau al XIII-lea. ,,Dar —
adaugd el—simburele poeziei noastre nationale il constituie baladele §i cin-

tecele populare”’.

A doua lucrare?, in limba francezi, e o schitd asupra {iganilor, care tre-
buia sd facd parte din volumul al doilea al Istoriei sale, dar interesul mani-
festat de gtiinfa germané pentru aceasti populatfie 1-a determinat s-o publice
intr-o brogurd separatd. Pentru cunoagterea limbii, moravurilor, indelet-
nicirilor si condifiei sociale a {iganilor, Kogdlniceanu aduce o contributie
destul de importanti, fapt care afacut ca lucrareasi se traduci 5iin germani.

Dar principalul interes al luerdrii constd in pozifia pe care autorulo
are fatd de problema tiganilor. Kogilniceanu nu s-a ocupat de ,,istoria
moravurilor §i de limba figanilor” din simpld curiozitate stiintifics, ci
fiindesd dezrobirea §i colonizarea lor era pentru {irile romine o proble-
mi sociald. Emanciparea tiganilor a fost prima spirturi in sistemul
de privilegii al Principatelor Roméane. ,,Propigirea’ sirbitori evenimentul
printr-un supliment extraordinar gi declari ci dezrobirea tiganilor pune fara
,ydeopotrivia cu staturile cele mai civilizate in privirea principiului mora-
Iului §i dreptd{ii”’, dar nu uitd si adauge cd ,,tratati cu omenie’ §i colo-
niza{i ,,ei vor fi de mare folos Moldovei gi Munteniei, mai ales ca lucritori
in fabriei”.

A treia lucrare, tot in limba francezi, e o istorie a poporului romén,
conceputdi ,,in chip ecolectiv’’ apirutd in 1837 la Berlin si intitu-
latd Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transda-
nubiens.

In momentul ¢ind Kogilniceanu se ridica astfel la conceptia unei is-
torii in adevir nationale, nu exista incé la noi nieci o istorie ,,completi gi sis-
tematics’’. Operele lui Samuil Micu Klein §i Gheorghe $incai nu erau inci
tipdrite, iar istoria lui Petru Maior, publicatd in 1812, sub titlul Despre in-
ceputul romanilor in Dacia, nu urmirea decit si dovedeascd descendenta
roméanilor din colonigtii lui Traian.

Faptul cel mai grav consta in aceea cé istoricul care ar fi dorit s4 um-
ple aceastd lacund nu avea la dispozifie nici lucririle pregititoare, nici gi-
rul domnilor nu era incé statornicit. Singurele izvoare erau cronicile (in-
clusiv a lui Sincai), istoriile térilor vecine cu care roménii triiseré in rapor-
turi strinse, insemnirile unor cilitori §i incercérile unor invétati striini, ca
Photino, Gebhardi, Sulzer sau Engel.

Istoria lui Kogilniceanu s-a intemeiat aproape exclusiv pe ceea ce
i-a trimis tatil siu din tard gi pe ceea ce aputut gisila Berlin. in timpul
gederii salela Berlin de asemenea s-aridicat de 1a ideea unei istorii regionale la
conceptia unei istorii nationale. La Lunéville n-avu decit ideea de a scrie
o istorie a Moldovei.

! Romdéinische oder wallachische Sprache und Lilleralur (Magazin fiir die Litteratur des
Auslandes, 1837).

2 Esquisse sur Uhisloire, les meeurs el la langue des Cigains, Berlin, 1837, 46 p.
WWW.&&UUIBIC&I‘O



5 MIHAIL KOGALNICEANU ISTORIC $I OM DE STAT 853

Kogilniceanu §i-a expus conceptia despre istorie in articolul program
din ,,Arhiva romineascd’ din 1840 §i in Cuvint pentru deschiderea cursului
de istorie nationald, tinut la Academia Mihdileana.

,Istoria — spune el, parafrazind o expresie celebri a lui Ranke —
este adevirata infitisare a intimplirilor neamului omenesc’ sau ,,icoana
vremii trecute’. Dar activitatea istoricd a lui Kogilniceanu nu se inspird
din aceasté definitie, ci rimine credincioasi conceptiei romantice, care atri-
buie istoriei o functie sociali, politicd gi nationald si pe care o definegte, dupé
Karamzin, ,,testamentul ldsat de stramosi strinepotilor ca si le slujeasci
de tdlmicire vremii de fatd §i de povituire vremii viitoare’’.

Din aceastd conceptie se inspird Kogilniceanu cind atribuie istoriei
nu rostul de a cerceta legile de dezvoltare a societifii, ci acela de a oferi fie-
cirui om ,,reguli de purtare, sfatla indatoririle sale, invatiturd la negtiin-
ta sa, indemn la slavé si la fapte bune”.

Interpret credincios al timpului sdu, Kogélniceanu a infeles folosul pe
care cauza najionald il putea trage din studiul trecutului. Istoria devenea in
primul rind un mijloc de intirire a congtiintei nationale. ,,Trebuinta isto-
riei patriei ne este neapirati — spune el — chiar pentru ocrotirea dritu-
rilor noastre impotriva natiunilor striine ...Inceputul nostru ni s-a tigi-
duit, numele ni s-a preficut, padmintul ni s-a sfigiat, driturile ni s-an
cileat in picioare, numai fiinded n-am avut congtiinfa nationalitdtii
noastre, numai pentru ci n-am avut pe ce si ne intemeiem §i si ne aparam
dreptitile”. Dezvoltind interesul pentru istoria patriei, istoricul intareste
iubirea de patrie §i, prin urmare, ,,contribuie la pistrarea nationalitd{ii”.
In acelagi timp, el trezegte iubirea de popor, ,izvor al tuturor migcirilor
§i ispravilor”. De aceastd credin{d ci poporul e elementul fundamental
al societéfii gi alistoriei se leag §i programul politic prin care Kogilniceanu
a depdgit limitele clasei sale.

Pasiunea cu care a apirat cauza {aranimii clicage n-a fost intrecutd
decit de Bilcescu. El a stndiat atit de temeinic legislatia noastrd
agrarid $i a ajuns si cunoascd atit de bine toate practicile legale gi ultralegale
prin care tirinimea era jefuitd, ineit nimeni, nici Barbu Catargi, nu i-a
putut tine piept in dezbaterile asupra reformei agrare.

n 1838, Kogilniceanu se intoarce in {ard cu un vast program de ac-
{iune culturald, politicd gi sociald, in susfinerea ciruia trebuia insi, cel putin
la inceput, si& {ind seama de regimul lui Mihai-vodd Sturza, care-1
inaintd la rangul de cipitan gi-1facu aghiotantul siu.

El a inceput prin a-gi pune in aplicare programul cultural menit si pre-
giteascd spiritele pentru prefacerea democratica si nationald pe care o soco-
tea de importan{d vitald pentru viitorul poporului nostru. El gisi in {ard o
societate in care propdgirea intelectuald se reducea la gaisprezece gcoli pu-
blice, iar toatd bunistarea materiald era ,,inchisd intre peretii poleiti ai
citorva palate boieresti’.

Migcarea literaré din {#rile roméne, atita citd se afla in vremea aceea,
era fractionatd §i izolatd in trei centre deosebite, fird un program national
gi fard un spirit unitar. ,,Albina” lui Asachi ,,era prea moldoveneasci’,
s Curierul”’ lui Heliade ignora Moldova, iar,,Foaia pentru minte’’ a lui Bari-
tiu, prin insigi situayia Transilvaniei, nu putea avea cuMoldovagiTara Ro-
méneascd un contact destul de strins pentru a deveni organul comun al

unei migedri literare nationale. .
www.dacoromanicaro
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In afars de aceasta , ,,Albina” §i ,,Curierul” nu mai corespundean, nici
in cadrul lor provincial, exigentelor intelectuale §i literare ale noii generatii.
Ele nu triiau decit din imitatii si din traduceri, ,,$i incd §i acelea proaste”.

Pentru a lupta impotriva acestei stiri de lucruri gi pentru a da migeérii
literare din toate trei térile romane o directie unici §i a-i insufla un spirit
nou, Kogilniceanu intemeiazi in 1840 ,,Dacia literard”, al céirei titlu insugi
e un manifest. Revista isi propune si devini ,,un repertoriu general al lite-
raturii roménesti’’, care si stringé in jurul aceluiagi program ,,pe moldoveni,
munteni, ardeleni, biniiteni, bucovineni’’,

Programul preconiza o literaturd comunii pentrutot cuprinsul vechii
Dacii,care si susfind comunitatea etnici gi si pregiteascd spiritele pentru
nnitatea nationali.

La fel de energic ca §i impotriva particularismului provincial s-a
ridicat Kogilniceanu impotriva ,,xenomaniei’’, sub care marea boierime
igi ascundea ,,abnegatia de orice este national, de orice este roméan”’. ,,Dacia
literard” avea deci si combati literatura de imitatie, care impiedica litera-
tura de a fi ceea ce trebuie si fie : ,,expresia fideld a societdtii”. ,,Noi vom
prigoni cit vom putea aceastd manie ncigdtoare a gustului original, insugirea
cea mai pretioasi a unei literaturi”.

El indeamni scriitorii s caute motive de inspiratie in istoria nationali,
care ne-a pistrat destule fapte eroice, destule obiceiuri pitoregti §5i destule
legende poetice, susceptibile de a reinnoi literatura §ia-i da un caracter
national.

Dar nu ajunge ca literatura ,,s#-gi tragé originea din tulpina poporu-
lui”., Ea are, dupid Kogilniceanu, de indeplinit o misiune sociald si
nationald. ,,Voiam — scrie el — prin literaturd s prefac niravurile, si
introduc in patria mea o nou# viatd, noi principii”. Literatura, ca toati
cultura in general, trebuie si duci la o schimbare in sens national §i demo-
cratic a societéfii.

Alexandru Ldpusneanu a lui C. Negruzzi, care proclami drepturile
multimii exploatate impotriva boierilor jefuitori, si fabulele lui Donici, care
infiereazi viciile unui intreg aparat administrativ, pus exclusiv pe chiverni-
seald, rdspund exact programului ,,Daciei literare”.

Dar dupi trei numere ,,Dacia literard’ i§i suspendd aparitia. Greuti-
tile financiare, inevitabile pentru o initiativd care nu putea conta nici pe 100
de abonamente, nu trebuie totugi si fi fost adevirata cauzi a incetérii apa-
rifiei, de vreme ce in 1848 Kogilniceanu lanseazid impreund cu V. Alecsan-
dri, P. Balg §i I.Ghica o noud revista : ,,Propisirea, Foaie gtiintificd si lite-
rard”, Cenzura a tdiat titlul principal. Editorii au l4sat locul in alb §i au
publicat revista ca ,,Foaie stiintificd gi literard”. BEi gi-au asigurat colabo-
rarea celor mai buni scriitori din ambele Principate : Gr. Alexandrescu,
C.Bolliac, N.Bilcescu, A.Donici, N.Maiorescu, I.C. Negruzzi. Programul in-
dicd o noud orientare in acfiunea culturali a lui Kogilniceanu. Firi si
neglijeze literatura roméneascd, ,,Foaia noastri nu va cuprinde decit
compuneri originale roméinesti’’, ,,Propisirea’ igi propunea a desteptaun
interes mai viu pentru stiin{4d gi natie.

Semnificativi pentru noua orientare pe care avea s-oserveascd ,,Propi-
girea’ era prezenfa in comitetul de directie a lui Jon Ghica. Din cele trei sec-
tiuni in care se impiirtea revista, prima avea si cuprind4 ,,articole originale
de fizici,chimie, istorie naturald, agriculturd, f{inerea piadurilor, igiena

www.dacoromanicaro
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public#i, stiri despre descoperirile i Tucriirile invitatilor”’, a doua, cea mai
variatd, avea si trateze probleme de economie politicd (drumuri, canaluri,
vami, banei, tranzactii comerciale §i industriale), de jurisprudenta, din care
cenzura a tdiat ,,comentarea asupra codicilor de legi a Valahiei gi a
Moldovei, lipsele §i imbunétitirile driturilor civile gi penale”, de istorie
nafionald, ca ,,priviri asupra analelor patriei, biografia celor mai insemnati
romini, infatisarea intimplarilor celor mai sldvite, obiceiurile, ceremoniile,
institutiile vechilor nogtri strimosi §i, in sfirgit, felurite articole de un
interes social (de asemenea gters de cenzurd), precum §i despre invititura
publicé, despre reforma temnitelor 5. a.”. Sectiunea a treia era rezervati
literaturii §i avea sd cuprindé, pe lingd ,,articole originale, prozé i poezie”,
y»Driviri asupra limbii”, ,,critica §i ingtiintarea tuturor scrierilor noui
roménesti’’, pentru a impértasi cititorilor ,,0 idee dreaptéd si indestulidtoare
a migedrii din Moldova, Valahia §i Transilvania’.

Kogilniceanu, in sarcina ciruia cidea toatd sectia istoricd, a publicat
in coloanele ,,Propisirii”’ o serie de tablouri istorice colorate si vii, ca acelea
despre personalitatea lui Petru Rares i Veniamin Costachi §i despre ctitoria
lui $tefan cel Mare de 1a Putna. El s-a incercat si in nuvela istoricé, infai-
sind in Trei zile din istoria Moldaviei uciderea lui Grigore-vodd Ghica, din
care face un martir al luptei pentru apirarea drepturilor incilcate ale Mol-
dovei.

Aceastd campanie literaré, care punea in discutie situatii inalte si inte-
rese redutabile, nu putea rimine fird raspuns intr-o societate dominati de
o clasd de mari proprietari reactionari i in mare parte ignoranti. Revistele
lui Xogélniceanu au fost interzise de cenzuri, iar directorul lor internat
mai intii la 0 ménistire, apoi exilat la mosia sa.

Dar cu aceasta nu s-a incheiat rostul lui Kogélniceanu de pionier al
culturii nationale. El a ciutat si atingd §i paturile mai largi ale poporului,
editind admirabile calendare pentru popor, almanahuri de inviatitura i pe-
trecere §i albume istorice gi literare, in care, pe lingé schife istorice, frumos
ilustrate, gi bueciti literare, a publicat, ca in calendarul pe anul 1845, dife-
rite studii sociale : Despre pauperism, in care sustine dreptul sdracilor valizi
la muncd, iar al celor infirmi, bolnavi sau béatrini la asistentd ; Despre vel-
nite st urmdrile lor, in care-§i exprimé ingrijorarea pentru sanitatea gi ca-
racterul ,,norodului nostru”, amenintate de consumul excesiv al holerecii ;
i un articol despre civilizatie, care-si giseste, dupd Kogilniceanu, cea mai
inaltd expresie in biruinta asupra nedreptitilor prin libertate. Exponent
credincios al ideilor Revolutiei franceze, el nu concepe civilizatia deplind
decit prin ,,izbindirea drepturilor omului ca cetéf{ean’’.

In mijlocul acestei febrile si bogate actiuni de propoviduire a ideilor
Revolutiei franceze 1-a surprins revolufia din 1848, care-i oferea prilejul
de a le pune in aplicare. Or, Kogélniceanu n-a figurat nici printre oratorii
manifestatiei din fata hotelului St. Petersburg, nici printre semnatarii pe-
titiei adresate lui Mihai-vodd Sturza. Cu toate acestea, a fost gi el silit
84 se refugieze in Bucovina, impreund cu conducitorii migedrii, iar faptul ci
domnul a pus pe capul lui 700 de galbeni dovedeste ¢i era considerat ca
principalul instigator al migcirii. Cu tot misterul care invéluie incd actiunea
lui in cursul acestor evenimente, un lucru reiese limpede : Kogélniceanu era
democrat, dar nu revolutionar. El conta pentru realizarea programului siu
pe actiunea legislativd, nu pe revolutie.

www.dacoromanicaro
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In refugiul siu la Cernduti, in afard de un virulent pamflet impotriva
lui Mihai Sturza, Kogilniceanu a publicat Dorintele partider nagionale in
Moldova, in care formulezd programul politie al noii generafii., Programul
prevede independenta administrativd §i legislativi, egalitatea drepturilor
civile gi politice, instructiune egald gi gratuitd pentru toti roménii, abolirea
privilegiilor de clasi, Adunarea reprezentativi, minister responsabil, jude-
citori inamovibili, egalitatea tuturor cetdtenilor in fata sarcinilor politice,
care nu mai trebuie 84 apese exclusiv asupra celui sdrac, secularizarea ave-
rilor minéstiregti, emanciparea tiganilor, desfiinfarea gerbiei §i improprie-
téirirea tdranilor.

»Locuitorii siteni* trebuie ficuti proprietari prin desfiintarea clicii,
cu despigubire pentru proprietarii mogiilor. Ei trebuie 84 inceteze de a mai
fi ,,instrumente de munc# in mfiinile guvernului, a proprietarilor §i a pose-
sorilor de mogii, in practicé lipsiti pAmintului pe care de sute de ani il lu-
creazd in folosul altora’’, pentru a deveni ceea ce importanta lor economicé
i sociald ii indreptitegte s3 fie : ,,nidejdea §i puterea patriei”. Invitdmin-
tele istoriei gi experienta sa personald au convins pe Kogélniceanu de nece-
sitatea imperioasd a acestei reforme. El avertizeazid deci pe proprietari ci
e in interesul lor s rezolve chestiunea agraréd prin reforméi, dacé nu vor ,,ca
in curind si se hotérascé fird noi §i cu virsare de giroaie de singe”.

In sfirgit, ,,cununa tuturor’ reformelor gi ,,cheia de boltd’ a intregului
sistem : Unirea Principatelor.

In Doringele partidei nationale tn Moldova sint deci clar formulate punc-
tele principale ale politicii nationale : unirea, desfiintarea privilegiilor de
clasd, improprietirirea {iranilor §i independenta.

> Dupi revolutia din 1848 §i ciderea lui Mibai Sturza, Kogilniceanu
Se reintoarce la Iagi §i igi reia preocupérile literare gi istorice, dar le subordo-
neazé unui scop imediat §i precis« unirea. Toate acfiunile lui converg spre
realizarea acestui mare act nafional, bazd §i condifie prealabild a oricdrui
progres. Letopisefele Moldovet, a ciror publicare, inceputd in 1845, ajunge in
1852 la bun sfirgit, aveau si contribuie, prin elevatiunea gindirii, prin focul
iubirii de {ar#, prin frumusetea povestirii marilor cronicari moldoveni, evo-
catori de atitea fapte méirete ale trecutului, la exaltarea patriotismului mol-
dovenilor pind la marea jertfi a particularismului lor provincial, fird de
care unirea nu s-ar fi putut realiza.

Cind ridzboiul Crimeei era pe sfirgite gi dupé ce Conferinta dela Viena
pusese problema viitoarei organiziria Principatelor, Kogélniceanu simti cd
ora unirii se apropie. Pentru a o pregiti el anunta, in august 1855, aparitia
unei gazete care trebuia sé se numeascé ,,Unirea’’. Dar guvernul inlocui ti-
tlul prea elocvent cu acela de ,,Steana Dunirii”’, care apiru mai intii de
doud ori, apoi de trei ori pe sdptdmind gi, cu intreruperi cauzate de cenzuri
— Grigore Ghica-vodid a suspendat-o de cinci ori — , ea gi-a continuat
existenfa pind in 1860. In timpul alegerilor pentru constituirea Divanului
ad-hoe, Kogilniceanu a fost conducidtorul comitetelor pentru unire. El
insugi a intrat in Divanul ad-hoc al Moldovei, ca reprezentant al marilor pro-
prietari din judetul Dorohoi. Aceasta aficut ca libertatea lui de acfiune
s4 fie ingraditd. Cu toate acestea, trei luni ¢it a durat sesiunea el a fost
sufletul intregii aduniri, exponentul elocvent al tuturor cauzelor mari care
au venit in dezbatere. E1 redaﬁteazi cele mémé- ri%ﬂte motiuni, propune cele
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mai liberale solutii. Kogilniceanu a fost, cum spunea Ion Ionescu de la Brad
lui Ton Ghica, factotum al Divanului ad-hoc al Moldovei.

El reafirmd, intr-un discurs, care e prima revelatie a marelui siu ta-
tent oratoric, principiile in care totdeauna a vizut ,,conditiile unei socie-
tdti in cale de progres : libertatea constiintei, egalitatea in fata legii, res-
pectul individului, al domiciliului §i al proprietaii”.

In virtutea identitdtii de origine, de nume, de limb#, de istorie, de
institutii, de legi §i de obiceiuri, intr-un cuvint de civilizatie, el proclami
,,fiinta politicd gi nationald” a Principatelor, ,,dritul de state suverane gi
Unirea ca o necesitate de a garanta aceste drituri”.

Frumoasa expunere de motive prin care Divanul moldovenesc a jus-
tificat Unirea Principatelor sub numele de Roménia poarti pecetea gindi-
rii i gtilului lui Kogalniceanu, ca i raportul comisarilor celor sapte puteri
garante in chestiunea fdrianeasci.

Conventia de la Paris din 1858 n-a acordat unirea, dar a creat condi-
tiile care aveau sd duc# la ea. Prin dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza
,Trenasterea Romaniei devine o realitate’’.

Kogilniceanu a contribuit la asigurarea alegerii lui Cuza ca domn al
Moldovei prin energia cu care a combitut candidaturile lui Mihail gi Gri-
gore Sturza. El a gasit cuvintele cele mai elocvente pentrn a exprima sen-
sul istoricului eveniment.

,»O Doamne, mare §i frumoasd iti este misiunea ! Convenfiunea din
7/19 august ne insemneazd o epocd noud, gi Miria-ta esti chemat s& o
deschizi. Fii dar omul epocii, f& ca legea si inlocuiascd arbitrariul, fi ca
legea sé fie tare, iar Miria-ta, ca Domn, fii bun, fii blind, fii bun mai ales,
pentru acei pentru carii mai totii Domnii trecuti au fost nepésatori gi rii. . .
Fi dar, ca domnia-ta si fie cu totul de pace §i de dreptate...”.

Fiind cu totul in vederile lui, Cuza a fost de acord cu reformele care
trebuian sd creeze Rominia modernd. Numit pregedinte al Consiliului la
12 octombrie 1863, Kogilniceanu a creat o serie de legi gi de institutii care
au schimbat structura statului: invitimintul public, Universitatea din
Bucuresti (cea din Iasi fusese infiintata tot de el in 1860, ¢ind era prim-minis-
tru al Moldovei), curtea de conturi, legea comunald gi judeteanid, oficiul
stirii civile, sistemul metric §i, mai ales, secularizarea averilor manisti-
regti i legea agrard.

Un merit deosebit gi-a cigtigat Kogilniceanu prin rezolvarea chestiu-
nii méndstirilor inchinate. Primii domni piminteni, Ioan Sandu Sturza si
Grigore Ghica, incercaserid s-o rezolve in 1822, profitind de pornirea tur-
cilor impotriva grecilor. Ei au ordonat excluderea tuturor grecilor din
functiile publice, inchiderea gcolilor grecesti, ,,temelia tuturor rautdtilor
si alungarea cdlugdrilor greci din toate ministirile din Moldova g§i Tara
Roméneascd. Conventia dela Akkerman a anulat aceste dispozifii §i cilu-
ghrii greci s-an intors. Toate incercirile de a reglementa chestiunea prin
buni invoiald au rimas zadarnice. Prevalindu-se de un pretins drept de
proprietate, reprezentanfii ministirilor inchinate au respins orice parti-
cipare la sarcinile statului roméin §i orice formuld de compromis.

Dar situatia aceasta nu mai putea dura dupé constituirea Roméniei.
In afard de enormele pierderi materiale, stipinirea cilugirilor greci asupra

unei porfiuni considerabile a teriﬁoriului ﬁérii — % é)atra sau a cincea parte
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din solul cultivabil — constituia un mijloc de ingerin{d neincetatd a unor
puteri stridine in afacerile interne ale tarii.

Dorintele partidei nationale in Moldova prevedeau la punctul 28 ,,intur-
narea citre stat a averilor ménéstirilor inchinate la locuri striine”. Pentru
a justifica mésura, Kogélniceanu a invocat teoria pe care se intemeiase gi
Adunarea constituantsd in 1789, cind a decretat nationalizarea averilor bise-
ricesti, anume cd toate daniile ficute locurilor sfinte erau conditionate de
indeplinirea unor servicii de interes public. Cdlugirii greci, nerespectind
conditiile donatorilor, au pierdut orice drept asupra averilor donate. ,,Intre-
buintarea insemnatelor venituri ale acestor ménéstiri este un scandal publie.
Ele dar trebuie trase numai decit spre folosul statului..., c#eciar fi un picat
national de alisa aga averi publice in miinile unor célugiri strdini‘.

Chestiunea nu s-a putut pune decit dupd ce marile puteri §i Turcia au
recunoscut unirea $i guvernul roman gi-a viizut pozifia intdritd. Intr-una din
primele sedinte ale Camerei comune, deschisd la 25 ianuarie, Kogélniceanu
a interpelat pe ministrul cultelor asupra situafiei ménastirilor inchinate
i a cerut anularea tuturor contractelor incheiate de cdlugirii greci. Camera
a aprobat mot{iunea lui Kogilniceanu §i a hotirit ca problema sé fie tratata
ca o afacere internd.

Asa a tratat-o Kogilniceanu c¢ind a ajuns prim-ministru. La 11 de-
cembrie 1863, el a prezentat proiectul de lege care trecea in proprietatea
statului toate averile manistiregti. Camera 1-a votat in unanimitate. Dar
dificultifile pentru guvern abia acum incepeau. Conferinfa ambasadorilor
de 1a Constantinopol a protestat §i Poarta a adresat, la 13 ianuarie 1864,
guvernului romén o notd, in care declard nul gi neavenit votul Camerei si
a concentrat trupe pe Dundre. Kogilniceanu rdspunse prezentind Camerei
un proiect de organizare a armatei, care putea lua caracterul unei ridiciri
in masi pentru apirarea drepturilor térii. Dar, in acelagi timp, propuse prin
Negri o despdgubire in bani. Pentru a evita eventualele complicalii, cu toate
protestirile calugirilor greci, Poarta §i puterile striine au acceptat formula
i statul romén a intrat in stipinirea intregului teritoriu al Principatelor
Unite. Asa s-a rezolvat cu bine, datoritd intelepciunii §i energiei lui Kogil-
niceanu , una din problemele cele mai grele gi mai complicate care s-au pus
noului stat national.

De la revolufia din 1848, care in Tara Roméineascd proclamase des-
fiintarea clicii i emanciparea {aranilor, relatiile dintre clécasgi i mogierin-au
féacut decit sd seinfispreasci. La rezistenta crescindé a {ardnimii i la atacu-
rile tot mai sistematice ale opozifiei liberale, care le contesta dreptul de
proprietate deplind, quiritard, asupra mogiilor, boierii au rdspuns printr-o
gerie de misuri legislative, menite si le intdreascd pozitia legald §i au céu-
tat sid-gi justifice stipinirea printr-o teorie a originii proprietitii. Dupi
Barbu Catargi, tdranii, proprietari liberi la intemeierea Principatelor, s-au
dezmogtenit singuri, vinzindu-gi mosiile. Marea proprietate s-ar fi format la
noi prin cumpérare nu prin uzurpare gi violentd. Comisiile de boieri, insti-
tuite in baza conventiei de la Balta-Liman (1849) pentru a revizui rapor-
turile dintre proprietari gi clicasi, au declarat nule drepturile tdranilor asu-
pra pimintului pe care-1 posedau. Pe baza acestei hotiriri, Barbu Stirbei
a statornicit ¢4 {Aranii nu sint decit chiriagi ai pdmintului ce posedi de vea-
curi gi cd ei pot fi oricind izgoniti de pe mogie. In Moldova dijma a fost abo-
litd, mai exact incorporaté in clacd, §i posesiunile {#iranilor au fost alese i
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stilpite. Dar legea n-a putut fi aplicatd. Téranii au opus o rezistentd atit
de dirzd incit proprietarii au trebuit si se mulfumeasci cu dijma din sem3-
néaturile clicagilor §i cu lucrul a citorva pogoane. Mai mult, tiranii munteni
au luat in dijmi cea mai mare parte a mosiilor, incit Barbu Catargi a putut
declara in Camera comuni din 1862 ci tot exportul de cereale din Tara
Roméneascd era acoperit din dijma fdranilor dijmasi. Concluzia lui Barbu
Catargi era ci astfel ,,mosia intreagd rdmase in folosinta tdranilor’ i ¢i in
consecinté, tdranii trebuiau ldsafi si incheie cu boierii ,,invoeli de buni
voie”. Boierii erau pentru eliberarea tdranilor, dar firi pimint. Regimul
pe care-l preconizau ei era acela al unei aga-zise ,libere’’ tovirigii intre
boieri §i tdrani, in care boierii ar pune ecapitalul in pamint, iar firanii in
muncé, vite gi unelte.

Aceastid idee a fost realizatd in proiectul comisiei centrale de la Foe-
sani, care declara cd tdranii se pot strimuta cu locuinia unde vor voi, in
schimb sint deposedati de piamint. Tdranii deveneau astfel in adevir
liberi si apti de a incheia cu proprietarii ,,invoieli de buni voie’’.

Tmpotriva acestor oameni, stipini pe Adunare, pe guvern gi pe admi-
nistratie, care negau {aranilor orice drept asupra pimintului muncit de ei, a
avut Kogilniceanu de luptat. Nimic nu ridici mai sus figura lui decit aceasti
luptéd impotriva unor adversari dirji i atotputernici, hotéri{i nu numai si
nu cedeze nici o palma de pimint, dar si ripeascd §i pAmintul care era in
stdpinirea clicasilor, gata si se foloseascd de orice mijloc pentru a-si atinge
scopul si condusi de marea autoritate a unui om de talent ca Barbu Catargi.
Kogilniceanu a vorbit de ,,inimile impietrite’’ ale proprietarilor. Califica-
tivul e nimic pe ling4 ura, cinismul $i reana credintd pe care boierii an ard-
tat-o tdranilor gi apiritorilor lor.

Prima ciocnire s-a2 produs in Divanul ad-hoe la 9 noiembrie 1857,
cind deputatii au prezentat o motiune prin care propuneau desfiintarea
clicii prin rdscumpérare §i recunoagterea dreptului de proprietate deplind
asupra pimintului muncit de ei. ,,Voim si ne riscumpérim, si nu mai fim
ai nim#nui, s4 fim numai ai $érii, i s avem i noi o tars !”.

In calitate de deputat al marilor proprietari din Dorohoi, Kogil-
niceanu n-a putut sust{ine deschis propunerea deputatilor tdrani. Dar el nu
pare striin de redactarea propunerii. Expresia ,,boieri de mosii”’, care a
stirnit furia proprietarilor, fiinded ea insemna in adevir negarea dreptului
de proprietate absoluts pe care boierii §i-1 arogau asupra mosiilor, face incon-
testabil parte din sistemul de apirare al drepturilor tarinegti, congtruit de
Kogilniceanu. Sub form4i atenuati — ,,boieri proprietari de mosii’’—expre-
sia e afld gi in mofiunea de aminare a lui Kogilniceanu.

Cum nici o propunere n-a intrunit majoritatea, solujia chestiunii
tarinegti a fost 14satd in seama urmitoarei Adundri legislative. Dar progra-
mul de reforme intocmit de Divanul de la Iagi a fost adoptat de Comisia
internationald intrunitd la Bucuresti si a servit ca bazéd raportului intocmit
de comisie pentru congres. Acest raport reproduce in mare parte ideile lui
Kogilniceanu, care a colaborat de aproape cu comisia la redactarea lui. $i
reprezentantii marilor puteri pe textul propus de el s-au bazat la intocmirea
conventiei de la Paris, care a functionat ca o adeviratd constitutie.

Or, prin articolul 46, conventia confirmi abolirea tuturor privilegiilor,
votatd de Divanul ad-hoc la 29 gctombrie 1857 si recomandi ,,s4 se proce-
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deze fard intirziere la revizuirea legii care reglementeazi raporturile dintre
proprietarii de pimint §i cultivatori, spre a imbuniti ti starea {dranilor’.

Sarcina de a aduce la indeplinire reforma rurald a revenit mai intii
Comisiei centrale de la Focgani. Proiectul intocmit gi votat de majoritatea
conservatorilor din Comisie realiza punctul de vedere al mogierilor. El
acorda téranilor libertatea personald, dar le lua pimintul care se afla in
posesiunea lor gi nu le lisa decit locul de cas# §i citeva prijini de izlaz.

Aceastd cinicd hotdrire tipadritd i raspinditd in mii de exemplare la

sate, a produs o mare fierbere in toatd tara. In unele parti, ca in Ilfov si
Arges, nemul{umirea tdranilor a izbucnit in réscoald. Dar nici primejdia
unei riscoale generale n-a impiedicat partidul conservator si prezinte
odiosul siu program in fafa primei Camere comune a Roméaniei.
- Atunci s-aridicat Kogilniceanu. In marele siu discurs din 25 mai 1862
gi in replica din 1 iunie, el a pus toatéd elocinta inspiraté de convingerea ci de
reforma agraré depinde insusi viitorul statului nou infiintat, i toatd cil-
dura care comunicd demonstratiei accentul vietii, flacira credintei si pute-
rea convingerii.

Kogélniceanu era ferm convins ¢i, dacd reforma agrari nu se va
realiza de sus, pe calea prusacd, ea va fi infiptuitd, in afardi de
formele legale pe calea revolutionarid. El studiase chestiunea agrard in tex-
tele originale §i solutiile care i s-au dat in Prusia, in Austria si Rusia. Cind
8-a urcat la tribuni, avea-asupra problemei ,,toate studiile pregititoare,
toate luminile trebuitoare, toaté infelepciunea cerutd’’ si mai presus de
toate, credinta mirturisitd toatd viata ci de emanciparea tiranilor depinde
progresul, civilizaia gi viitorul Roméniei.

Argumentarea strinsd gi dovezile intemeiate pe acte irecuzabile n-au
lasat rdspunsului adversarilor decit injuria, calomnia i ameninfarea. Kogil-
niceanu a intemeiat revendicirile tidranilor pe dreptul istoric, social §i poli-
tic. Contra tezei proprietarilor care face din {irani chiriagi ai pimintului
muncit de ei, el dovedegte cu texte in mind ci legea conferd tdranilor dreptul
de a locui §i de a 8e hrini pe aceste mogii, ¢& ei sint nzufructari pe anume
intindere de p#mint, hotiritd de lege. El contestd ci claca ar fi un drept
al proprietéfii. Claca nu e ,,chiria leginitd a pimintului’’, cum pretind pro-
prietarii, ci o urmare, ,,un drit, al feudalititii”’. Ea n-a devenit din faculta-
tivd obligatorie decit dupd ce téranii au fost lipifi pimintului §i aserviti.
Claca a rezultat din robie. Or, Constantin Mavrocordat a redat tdranilor
libertatea personald, desfiin{ind gerbia.

Pe de altd parte, agezimintele vechi §i Regulamentul organic recunose
{aranilor un drept de uzufruct asupra a doud treimi din mogia pe care ged.
Totdeauna proprietatea pimintului a fost mirginitd de dreptul de nzufruct
al taranilor, care nu putean fi lisati deci, ca simpli chiriagi, 1a libera invoiald
cu boierii. )

Acelora care contestau valabilitatea acestor argumente gi-1 tratau de
,ycomunist’’, Kogilniceanu le aminteste considerentele sociale gi politice care
determinasers gi Rusia s# realizeze reforma agrarid. El propune acelora care-1
tratau de ,,comunist’’ s& adopte legile agrare ale Prusiei, Austriei §i Rusiei,
care nu puteau fi bdnuite de comunism. El a incercat intr-o superbi pero-
ratie sd infringi rezistenta boierilor, apelind ,,Ja umanitatea gi patriotis-
mul lor’”’ la interesul lor bineinteles :,, Ginditi-vd la asigurarea averilor
dv., ginditi-vé ci cea mai mare parte din ele o datorati muneii §i sudorilor
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lor” ! Gindifi-vd cd ,,parintii lor au luptat aliturea cu parintii nostri pen-
tru salvarea tirii”’, ¢4 ,,miine poate, ora pericolului poate iardsi suna ; cd
fird dingii nu vefi putea apira nici Patria, nici averile, nici drepturile dv...”.

Totul a fost zadarnic, Barbu Catargi a calificat argumentele lui
Kogilniceanu drept ,,argumente degradatoare”. . . Calitatea argumente-
lor marelui boier se poate vedea din aceasta : ,,Dacd vreti si facefi pe tdran
liber trebuie sd-1 faceti virtuos, trebuie sd-1 moralizati. Oare aceasta e
virtutea ce trebuie sd aritati natiei : a rdpi ce este al altuia?”’. Nu lipsea
nici acuzatia de a fi sanctificat principiul lui Proudhon — ,,care zice ¢i pro-
prietatea e hotie’.

Barbu Catargi a sustinut chiar c¢d improprietirirea n-ar fi in folosul
jdranilor, ci in dauna lor, edci ar incuraja lenea gi apatia. ,,Tdranul nostru
e un fel de Diogene voluntar’’, care, in lipsa unor trebuinti artificiale, cre-
atoare de energie, el nu poate fi stimulat la muncé decit prin biciul vitafu-
lui.

Cind asemenea argumente se aduc de un prim-ministru intr-o ches-
tiune care tinea toatd tara intr-o agteptare infriguratd, rezultatul nu
putea fi decit acela care s-a produs .Camera a votat proiectul Comisiei cen-
trale de la Focgani, care despoia {drdnimea de toate drepturile sale.

Aceastd hotdrire, pe care de altfel urmasgii lni Barbu Catargi n-au
indréznit s-o supund sanctiunii domnesti, siguri de refuzul lui Cuza, nu
lésa intre pozitia boierilor §i aceea sustinutd de Kogilniceanu nici un termen
de mijloc. Solutia problemei devenise o chestiune de fortd. Kogilniceanu,
gustinut de Cuza, a avut curajul §i patriotismul si taie, cum spunea el
insugi, nodul gordian, §i, prin lovitura de stat din 2 mai 1864, sd poatd
realiza reforma pe care a urmirit-o toatd viata §i cdreia i-a consacrat cea
mai buni parte a geniului §i energiei sale.

Reforma agrard a ingemnat o cotiturd in istoria Romaéiniei. Ea a des-
chis mai larg drumul capitalismului in toate ramurile economiei, inclusiv
aceea a agriculturii. Tara a fost indrumaté in sensul unei hotérite transfor-
méiri burgheze. Dar ea n-a adus {iranilor decit o scurti i ingeldtoare amelio-
rare, fiindcé legea agrard nu era decit o jumétate de méisura gi fiinded, doi ani
mai tirziu, ea a fost urmaté de legea tocmelilor agricole care avea sé organi-
zeze o exploatare mai sistematicd $i mai necrutitoare decit cea feudali.
Oligarhia, pe care Kogilniceanu igi inchipuise ci a desfiintat-o, avea,
dimpotrivi, sd iasd intdritd 5i, aliindu-se cu burghezia, s4 riminid stdpind
pe aparatul de stat. Eaa aplicat reforma in spiritul dugménos cu care o
combituse. )

Dupi insusi declaratia lui Kogédlniceanu, de la al doilea an, productia
agricold s-a dublat §i bonurile rurale au permis proprietarilor si-gi pliteascsd
datoriile g§i sd-gi consolideze dreptul de proprietate. Lisati liberi s faci
legile, mogierii au gtiut s4 reia cu virf gi indesat concesiunile pe care au fost
siliti 84 le facd.

Dupd detronarea lui Cuza, Kogilniceanu a triit citva timp retras.
Dar in 1868 — 1870 a reintrat in viata politicd, ca ministru de interne al
guvernului Dimitrie Ghica. Criza orientald din 1875 —1878 a conferit inci o
dat3d lui Kogélniceanu unrol de prim-rang in viata noastri politicd §i i-a
permis 83 adauge inci un capitol strilucit in cartea bogatei sale existente.
Ministru de externe in cabinetullui Manolache Epureanu (aprilie—iulie 1876),
apoi in aceeagi calitate in eabinetul Britianu la 3 aprilie 1877, Kogilniceanu
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semneazd conventia pentru libera trecere a armatei ruse pe teritoriul
Romdiniei, asigurd cooperarea armatei noastre cu armata rusd, iar la 9
mai supune camerei mofiunea care proclami independent{a absolutd a
Roméniei gi ruperea legiturilor noastre cu Turcia. Kogilniceanu a avut
fericirea si-si vadd integral realizat programul ciruia i-a inchinat tot
talentul §i toatd energia. sa.

Totugi, Kogilniceanu a considerat reforma agrari ca cea mai insem-
natd dintre realizirile sale. El s-a mindrit totdeauna de a fi ficut parte
din micul grup de tineri progresisti, care din improprietérirea {aranilor si
din dezrobirea {iganilor ,,au ficut programul vietii lor politice’’. Perspectiva
din care putem imbritisa noi toatd multipla gi prodigioasa sa activitate ne
ingidduie sé fim mai drepti, si Imbritigdm ansamblul operei lui i si
vedem in Kogélniceanu, dupd moartea timpurie a lui Bilcescu, cea mai
mare figurd a istoriei noastre din a doua jumitate a secolului al XIX-lea.
Intemeietor al istoriografiei moderne, indrumitor al migcirii literare
pe baza limbii §i ppeziei populare, luptitor indefectibil pentru democra-
tizarea térii, Kogilniceanu a pus pecetea geniului séiu pe toate actele mari
care au intemeiat Roméinia modern#. De toate aceste acte se leagi titlurile
Iui la admiratia si recunostinta pe care poporul romén ile va pistra tot-
.deuna.
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OPERE ALE LUI M. KOGALNICEANU NECUNOSCUTE

DE
DAN SIMONESCU

Activitatea politicd, oratoricd, istoricd gi literard a lui M. Kogilni-
ceanu nu §-a bucurat niciodatd de o mai largd rdspindire gi o mai aleass
prefuire ca in anii puterii populare. Prin caracterul ei realist, combativ,
progresist, opera lui Kogéalniceanu a devenit populari.

Kogilniceanu a fost un mare scriitor democrat-revolufionar. Numai
N. Biilcescu 1-a intrecut, prin conceptiile lui consecvent revolutionare, prin
ideile Ini mai inaintate, mai mobilizatoare decit ale lui Kogilniceanu.

Cu toatd consacrarea din zilele noastre, opera lui tiparitd §i Arhiva
Kogdlniceanu, pistraté in manuscrise la Biblioteca Academiei Republicii
Socialiste Roménia, rezervi descoperiri surprinzitoare, care trebuie stu-
diate gi aduse la gunostinta cititorilor §i cercetitorilor pentru a se putea
intregi exhaustiv monografia viitoare a acestei mari personalititi si inteli-
gente realiste din viata politicd a statului romén din deceniile 4 — 9 ale
secolului al XTX-]ea.

1. SCHITA LITERARA DE MORAVURI POLITICE $I SOCIALE
»IDEI GRESITE” (1856)

Se socotea cé ultima operd literars a lui Kogilniceanu este fragmentul
romanwlui T'ainele inimei, publicatin ,,Gazeta de Moldavia’’ numerele dintre
9 ianuarie §i 23 martie 1850. In ziarul ,,Steaua Dunirii” nr. 6 gi 11 din 17
ianuarie gi 2 februarie 1856 este tipiritd o schitd literari cu titlul Ide:
gresite. BEa este semnatd cu inipiala K. . . (= Kogilniceanu), aga cum gi-a
semnat el numeroase alte articole istorice gi literare in ,,Propégirea’ (1844).
Desigur, pentru a indepirta eventuale binuieli ale stdpinirii §i pentru a o
deruta, autorul adaugi la o mare distantd de K. . . . un Ion™**7 Opera
se integreazd insd perfect, prin continut gi formé, in genul schifei literare
descriptive de moravuri cu scop satiric, cultivate de Kogilniceanu. Igi
regiseste semenele in Soirées dansantes sau Adundri ddnjuitoare, in Now
chip de a face curte, in nuvela Iluzii pierdute i, stilistic, In Tainele inimei.
Schita este un protest literar, scris cu umor, impotriva celor care furnizeazid
idei gresite, neadeviiruri cu privire la tirile roméne. Inceputul dezviluie
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un procedeu tipic al miiestriei literare a lui Kogéilniceanu : o introducere
pe ton glumeft, care te apropie de tem4. ,,Astdzi numai birjarii nu c#litoresc,
a zis nu gtiu care moralist. Odatd, rominul care fusese pind la. Beciu (Viena)
sau la Lido era privit de nézdrivan sau cel pufin de farmazon ; cine-1 in-
tilnea s-agtepta si-1 vadid scofind foc din gurd gi panglici pe nas. Nu sint
doudzeci gi cinci de ani de cind negustorii carii se hotdreau sése ducd pind
la iarmarocul de la Lipsca isi ficean mai intii diata, se spovedeau si se
grijeau ca de moarte. Apoi gi cind veneau inapoi igi croiau povesti de te
ldsau incremenit 1.

Cilitorul inchipuit de Kogilniceanu este un strdin care se opreste din
drum la Viena gi scrie despre roméni pe baza unor informatii gresite date
de romani instrainati, aflati §i ei tot la Viena. Informatia gregitd este ci in
Romaénia nu exista la acea vreme o clasd de mijloc, ,,tiers état’’, adici clasa
burghezi. Cum la acea datd burghezia implinea rolul de gropar al feudalis-
mului, ,,excelenfia-sa’’, imaginatul cdlitor stréin, nu concepea un progres
al Roméniei : ,,Dar lipsind el din mijloc (este vorba de ,,le tiers état’’, adici
clasa de mijloc, burghezia. —D.8.), eine poate amorti ciocnitele (contradic-
tiile. —D.S.) ce se pot ivi intre boieri gi fdrani, cine o 84 opreascd pe unii
a nu asupri §i pe alfii a nu zdrobi?”’. Excelenta-sa fusese informaté de prin-
cipii X §1 Y, romani plecati si petreacd in striinitate, cd la noi nu existd
clasi de mijloc roméineasci. Exprimaté cu vorbele ,excelentei’”, ideea este
urmétoarea : ,,Toti croitorii, cibotarii §i pilirierii la dumneavoastrd sint
francezi, nemfi sau_ evrei, ergo n-avefi tiers état’’. Celilalt erou al schitei,
prin gura ciruia vorbegte autorul, ii rdspunde céldtorului stréin :

— ,,La dumneavoastri industria este manufacturierd gi, precum
zici foarte bine, croitorii, cibotarii, pédlirierii gi fabricatorii de tot felul sint
temeiul stirei de mijloc . Lahoi insd, unde industria este agricold, trebuie
84 ciutim starea de mijloc printre oamenii aceia ce practicd aceasti
industrie. . . In industria agricold aflim instrumentul, adics bratele lucri-
torilor, fdranii §i capitalul, care este pdmintul, adicd propmetaru”. In conti-
nuare, autorul demonstreazi ci clasa de mijloc romineascd, la vremea
aceea, 0 alcituiesc proprietarii mici, ,,un corp ca de 60 pini la 70 de mii de
familii”’, ,,in vreme ce numéirul boierilor nu se suie la 5 000”. O mai alcitu-
iesc, spune autorul in continuare, epistatii, magazinerii, negustorii, boierii
cei mici gi arendagii de mogie. Cit privegte croitorii, ciubotarii si alte bresle, ei

y»8int strdini, dar cei mai mulfi, mai ales in Valahla, sint roméni. . . .
In splrltul reformismului burghez al vremii, autorul schifei igi pune nadej-
dea in mogneni (sau rdzesi, cum se numesc in Moldova), care, fird si stie
,,nemteste, nici frantuzegte’’ (ironie la clasa aristocratici i Instrdinatd),
dar, jcunosc foarte bine interesele {drei si ale agriculturei”, sint 1nteh-
genti gi patriofi.

Personajunl striin limurit de cel romin exclamd multumit : ,,Daca
clasa aceasta a proprietarilor neboieri de care mi-ai vorbit este o clasi
foarte interesantd, cum dar de principile X... escu i principile Y ... no
nu mi-au vorbit de dinsa nicidecum? Tmi pare ci ea ar fi o putere pentru
teara dumneavoastri. Daci este aga, apoi voila votre tiers-état’’.

Finalul schitei Idei gresite, dupd un dialog de contradictii intre cele
doud personaje, este linigtitor §i ironic, ca in Adundri ddnjuitoare, ca in
toate schitele lui Kogilniceanu : ,,Astfel 8-au culcat (cei doi protagonigti.
— D,8.) odibniti §i mulfumitfi de rezonamint. Aceasta imi aduce aminte de
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englezul cilitor care, oprindu-se in Beauce (regiune intre Paris §i Orléans. —
D.8.) 1a o postd ca s# schimbe caii, a scos capul pe usa caritei i, zdrind o
femeie cu pirul ca para focului, a insdmnat in portofoliul siu : France, pays
plat: toutes les femmes sont rousses. Dumnezeu ne fereasci de idei gresite !”’.

Obiectivele satirice ale schitei sint numeroase. Intli este ironia fini
la adresa strdinilor, care,dupid o cdlitorie de citeva zile prin {drile noastre,
trimiteau comercial ,,in socoteala unui librar sau 2 unei gazete. . . , nesi-
tioasei magine a lui Gutenberg, materie de trei volume octavo, pline de feri-
cirea Principatelor, de pacea europeani, echilibrul intre puterile cele mari,
integritatea Imperiului otoman §i toate chestiile care il ating d-a dreptul
sau piezig de aceste mari interesuri ale omenirii. Astézi se scrie a la vapeur’’
(cu toatd ugurinta, cu prea multd iuteald). Din pasajul reprodus deducem
cd Kogilniceanu considera tulbure situatia politicd europeani la inceputul
anului 1856.

Al doilea este dispretul profund §i amar pentru aristocratia roméand
instridinatd, cu fumuri de principi §i conti: ,,Astdzi lumea s-a schimbat,
romanii au bani de cheltuiald, straie de primeneald si, in loc de cal de
cilitorie, al stribunilor, au vapoare si drumurile de fier, care il leagini
pe confortabilele lor perne, umplute cu elastic. S-apoi ei nu mai sint les
paysans du Danube de altidaté ; sint conti, baroni, principi cel putin, ba
unii ridicd virful capului pind la tronuri impéaritesti. De acolo negresit vine
si cintecul meleului :

Mele, mele, codobele, scoate coarne-mpéiritesti ete. ete.”.

Amestecul de sentimente admirative pentru progresele tehnicii noi cu
sentimentele ironice fati de consecintele ce au adus aceste progrese pentru
moravurile sociale (ridicolul, arivismul) ; ugoara evocare a unui traditiona-
lism, pentru ci in dosul lui giseai o gindire mai sincerd ; convingerea cé
rizesimea tdrdneascd a fost temeiul térii; nidejdea pusd in clasa de
mijloc, burghezia, care putea, in acel moment din istoria Romaniei, s&
aducéd progrese In rinduirea ei politicd-sociald ; apelul la documentatia
istoricd ; folosirea folclorului gi a graiului popular; procedeele literare,
limba, stilul bogat, ironic, inteligent, toate sint pe de-a-ntregul ale lui Xo-
gilniceanu. Nu incape indoiald, el este autorul acestei schite literare de
ideologie politicd sociald, iar Idei gresite este ultima realizare a lui Kogél-
niceanu in domeniul naratiunii poetice.

Dupi 1856, Kogilniceanu §i-a consacrat timpul, si-a destigsurat activi-
tatea numai in domeniul politic, In sensul practic al cuvintului. Dar, fireste,
teoria lui politicd scrisd a continuat si imbrace formele literare, prezente
in proza narativd scrisd intre 1837 gi 1856. Nici un om politic al nostru
— afard de N. Iorga, care-l §i intrece — nu §i-a exprimat teoria politicd
intr-o miiestrie literard mai aleasd ca M. Xogilniceanu.

2. CULEGEREA DE DOCUMENTE TIPARITA LA LONDRA (1857)

In anul urmitor publicirii schitei Ides gregite, Kogilniceanu se avintd
in apriga luptd politici pentru unire. Ziarul ,,Steaua Dunirii”’, condus
de el,este suspendat de cirmuire in 1856, ultimul lui numér pe acel an fiind la
11 septembrie. A reapirut, dupd cum se gtie, abia la 1 noiembrie 1858. Patri-
otismul gi energia Iui Kogilniceanu s-au materializat in tot anul 1857 in
actiuni protestatare impotriva caimacamului Nicolae Vogoride (Conachi).
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Opinia publici romineascé era preocupatd in acel an de alegerile -
pentru deputatii care urmau s4 formeze Divanul ad-hoc. Potrivit articolului
24 din Tratatul de la Paris din 18/30 martie 1856, alegerile trebuian astfel
desfigurate, incit s# se asigure reprezentarea reald a tuturor claselor sociale
incepind cu deputatii tdrani, cuprinzind pe cei ai clasei de mijloc §i terminind
cu reprezentantii clasei boieresti.

In Moldova, alegerile s-an ficut in conditii extraordinar de grele din
cauza piedicilor ce le punea in cale noul caimacam Nicolae Vogoride, numit
de Turcia dupé moartea caimacamului Toderitd Balg (17 februarie/1 martie
1857). Vogoride i guvernul conducean o partidé antiunionistd §i folosean,
prin mijlocirea ministralui de interne, ,,din Liuntru’” (cum se numea
atunci), Costin Catargiu, toate samavolniciile posibile ca s zddirniceasci
alegerea unor deputafi partizani ai unirii §i s& impuné alegerea altor depu-
tati, partizani ai politicii antiunioniste. Cu acest prilej, M. Kogilniceanu
duce o acfiune militantd de adunare a documentelor oficiale, care demascé
reprezentantilor puterilor striine adunafi in Comisie la Bucuregti, dar si
oamenilor politici din Anglia, toate ilegalitdtile intreprinse de Vogoride gi
de acolitii lui. El a tradus in limba francezi aceste documente oficiale, pre-
gitindu-le pentru editare in a doua jumitate a anului, dar edifia a rdmas
nefolositd, necunoscutd pind in ultimele lucrari de specialitate.

Titlul publicatiei este urmitorul : Documents pour servir & Uhisloire
de Vapplication de Varticle 24 du Traité de Paris, en Moldavie, Londres.
Imprimé par U auteur, 1857, II+116 p. Paginile I-II au titlurile publicatiei.
Volumul mai are un titlu la p. 1: Doléances du pam national de 1’ Union,
adressés auw puissances garantes du Traité de Paris & la Commission euro-
péenne réunie & Bucarest.

Documentele editate au fost culese de Kogilniceanu, traduse inlimba
francezi, poate si cu colaborarea altora, pentru ci timpul era scurt §i
tipdrirea se cerea urgentd. Documentele cuprind proteste individuale gi
colective impotriva ilegalititilor comise de cdimicimie in frunte cuNico-
lae Vogoride. Se publica gi citeva acte scurte ale guvernului, care demascé
politica acestuia ostild wunirii, precum gi Tratatului de la Paris, ale cirui
articole, dar in special art. 24, sint sistematic eludate.

Documentele adunate sint emise intre februarie si iunie 1837. Iatd
numai citeva dintre persoanele sau grupurile colective care protesteazi in
petitii, memorii, telegrame, rapoarte etc. : luptitorii unionigti, printre care
semneazd §i ,,Mihail Kog#lniceanu’’, din grupa vornicilor ; boierii Moldovei,
Gheorghe Holban din Birlad, Sofronie, mitropolitul Moldovei; patrioti
moldoveni, care protesteazd impotriva listelor electorale pentru Divanul
ad-hoc ; jurnalele liberale din Iagi : ,,Zimbrul” si ,,Steana Dunirii’’ ; func-
tlonaru moldoveni trimit un protest delegatuluni turc la Comisia din Bucu-
regti ; directorul Tribunalului din Tasi protesteazd cé a fost arespat ‘samavol-
nic. Comltetul electoral din Iagi lanseazi un manifest, semnat gi de M. Ko-
gilniceanu. Acelagi comitet protesteazd si impotriva cenzurii, care inter-
zicea publicarea opiniilor libere. Comitetul argumenteazi c& ,,c’est dans la
publicité que réside en effet le moyen d’éclairer 1’opinion publigue sur les
vrais besoins et les vrais intéréts de la Moldavie’ (p. 79). G. Cuparenco §i
N. Turculet din Tagi anunté ci in martie 1857 demnitari oficialile-au violat
domieiliul §i i-an amenintat, cerindu-le si fie impotriva unirii.
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Printre protestele de masé se afld acela al starostilor de corporatii, al
adunirilor corporatiste din Iagi, al cetdtenilor comnnei Folticeni, Duca {din
Vaslui), Dorohoi gi ai altor districte, al corpului clericilor.

Munca adundrii documentelor a fost grea, pentru c¢i multe erau secre-
te. Curajul siriscul editorului au fost mari in acele vremuri tulburi. Desigur,
numai M. Kogilniceanu a fost capabil de asemenea sacrificii, numai el
avea pregitirea si le intocmeascé gi 54 le orinduiascd intr-un volum publi-
cabil.

Ipoteza mea se mai sprijind §i pe o tradifie biliotecari, care atribuie
lui Kogélniceanu aceastd culegere de documente.

In Biblioteca centrald ,,M. Eminescu’* a Universitdtii din Iagi, cartea
se giseste la figele alfabetice ale lui M. Kogilniceanu. Aceeagi paternitate
este indicatd i in vechile registre-inventare ale Bibliotecii Universitétii.
Se gtie ci in fondurile Bibliotecii universitare din Iagia intratgi o parte
din biblioteca lui M. Kogilniceanu §i traditia biblioteconomici iegeand,
nu poate fi puséd la indoiald tocmai cn cérti scrise de el sau provenite din
biblioteca lui. De altfel, intregu] substrat politic al culegerii, spiritul
combativ-violent in care este ea intocmitd corespund in totul vederilor gi
actiunilor politice ale lui M. Kogilniceanu din acea vreme. Cum in acel
an ,,Steana Dunirii”’ a fost suspendatd de cenzurd, directorul ziarului uni-
onist gi-a continuat in mod firesc activitatea. Culegerea JDocuments pour
servir. .., prezentatd mai sus, trebuie socotitd, cred, cao actiune dusi de
insigi redactia ziarului,,Steaua Dunérii”’, al cirui director era Kogélniceanu.

Documeniele de care am vorbit sint de mare importantd pentru studiul
activitd{ii unionigtilor toecmai pentru faptul ci, nefiind cunoscute, au fost
omise din sursele si din studiile istorice apidrute pind acum referitoare la
unire. Aceste studii trebuie revizuite gi in lumina protestelor publicate
in Documents. . ., pentru a se vedea ce infirmi, ce confirmi gi ce adaugé la
cele cunogcute pind acunh.

3. ARTICOLELE DE LA ,,ALEGATORUL LIBER" (1876)

yAlegitorul liber” a fost un ziar care a apirut la Bucuresti de la 23
ianuarie 1875 la 14 iulie 1876. Pind la 12 ianuarie 1876 semneazj ca girant
responsabil insusi scriitorul I. L. Caragiale, care, degi atunci avea virsta de
numai 22 de ani, a intrat totugiin apriga lupté politicd dintre liberali gi con-
servatori. A fost organul de publicitate al grupérilor liberale, constituite
intr-o unitate politici sub numele de ,,Coalitia de la Mazar-Pasa’.

Coalitia de la Mazar-Paga, ca §i ziarul ,,Alegétorul liber”, oficiosul
ei, desfigurase o campanie dirzid impotriva conservatorilor, care se insta-
laserid la putere incd de 1a 11 martie 1871, sub pregedintia lui Lascdr Catar-
giu ca prim-ministru. Conservatorii erau vadit protejati de Carol I, care
incuraja toate afacerile veroase ale guvernului. ,,Alegitorul liber’”” a avut o
atitndine curtenitoare fatd de M. Kogilniceanu, publicindu-i in intregime
discursurile antidinastice rostite in parlament. In nr. 19 din 12 martie
1875, discutindu-se mesajul domnitorului, sint reproduse versuri in stil
.popular ca acestea :

;yDe cind cu Carol intii
Nu mai avem cipatii”.
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In numerele din 15, 19, 22, 24 si 26 februarie 1876 apar cinci articole
nesemnate, fulminante, care amenintau pe domnitor cu risturnarea.

Urmarea a fost ci la 3 aprilie 1876 Carol I retrage mandatul guvernu-
lui conservator de sub pregedintia lui Lascir Catargiu §i guvernul nou se
formeazi cu membri din Coalitia de la Mazar-Paga, sub pregedinfia lui
Costache Epureanu, conservator trecut in coalitie. In acest cabinet, care a
guvernat de la 3 aprilie 1a 24 iulie 1876, M. Kogilniceanu a fost mlmstru de
externe. Dupi lunga guvernare a lui Ion Britianu (24 iulie 1876 7 aprilie
1881), numit ,,vizirul” chiar de partizanii lui politici, M. Kogilniceanu nu
mai poate admite prelungirea guverndrii liberale. Cind la 22 martie 1883
»vizirul’’ este adus iarfigi la putere, Kogilniceanu il combate vehement,
infiin{ind, impreun# cu alti liberali nemultumifi gi conservatori fractionigti,
,,Comitetele unite ale opozitiei din Bucuresti §iTagi’’, menite a dezvialui fira-
delegile partidului liberal. Doui au fost publicatiile lui Kogilniceanu scoase
in vederea acestui scop : tipirirea in broguri a discursului siu rostit in Ca-
merd la 26 gi 27 ianuarie 1883, sub titlul Programa de la Mazar-Paga,
lucrare cunoscuti, 8i retipdrirea celor cinei articole nesemnate din ,,Alegi-
torul liber”” din februarie-iunie 1876, lucrare necunoscuti. Brogura de 63
pagini cu cele cinci articole are titlul : Ce este un rege constitutional.Studii
extrase din ,,Alegdtorul liber’’, organul coalifiunii dela Mazar-Pasa,de M. C.
Arbure, Bucuregti 1883.

Arxticolele acuzi pe Carol 1 : cé a ciileat jurdmintul depus pe Constitutie ;
cd introduce in guvernarea térii regimul bunului plac; ci tolereazi wun
guvern, cel din 1876, care refuzi ,,s4 se povifuiasci de drepturile gi intere-
gele {drii’’, primind ,,0 politici personali, dictati de striindtate’(aluzie
la politica filogermané dictatd de Carol I). Dupi multele si gravele acuziri
aduse regelui gi lui Lascir Catargiu, incheie cu urmitoarea amenintare :
,,Astfel, poporului celui mai blind i se va da un temperament revolutionar ;
cici intre spiritul revolutionar gi intre spiritul de servilitate, care aprobs
tot §i voteazd tot, nu poate si fie mijloc de indoiald” (p. 63).

Intrebarea care se punea in mod imperios era urmitoarea : de ce ac-
tualizeazdi Kogilniceanu o situafie din 1876, cind guverna conservatorul
Lagcdr Catargiu, la situatia din 1883, cind guverna liberalul Ion Britianu ?
Se potrivesc articolele scrise in 1876 pentru ,,Alegitorul liber” cu situatia
politicd pentru care publicid aceleagi articole, in brogura din 1883¢% Da, se
potrivesc, scrie Kogélniceanu in paginile 6 —7 ale brogurii din 1883. Elroagd
pe cititori ca ,,acolo unde vor gisi numele lui Lascir Catargiu si-i substituie .
numele d-lui Ion Britianu ; astfel, cele scrise in 1876 vor deveni trista actua-
litate din anul 1883, cu singura deosebire ci abuzurile i nelegiuirile imputate
regimului conservator de citre rosii mazarigti, agtdzi ajungi ei 1a putere,
s-au impéitrit, dacd nu s-an §i inzecit”’, §i semneazi, ,,M. C. A.rbure”( Mihai
Kogilniceanu-Arbure).

Este aceastd semnituri convingitoare pentru a atribui brogura lui M. Ko-
gilniceanu? Noi credem c# da! Mai intii, pe exemplarul din Biblioteca
centrald ,,M. Eminescu” a Universititii din Iagi, brosura are numele M.
C. Arbure gters cu cerneald gi scris aldturi : ,,Kogilniceanu”. Apoi,in cata-
logul bibliotecii, cartea este trecutd tot la figele lui M. Kogdlniceanu.
Traditia biblioteconomicsi iegeands nu poate fi desconsiderati cind gtim
raporturile Bibliotecii universitare din Iagi cu biblioteca Ini M. Kogéilni--
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ceanu. De altd parte, Vasile Kogilniceanu, in listele sale bibliografice cu
privire la opera lui M. Kogilniceanu, o trece printre operele tatilui sau.

Pseudonimul ,,Arbure’ 1-a mai pus Kogilniceanu gi pe alte opere ale lui,
ignorate i ele de cercetitori, care n-au gtint identitatea dintre cele doué nu-
me. Pseudonimul adoptat nu e luat 1a intimplare de Kogélniceanu, deoarece
gétrarul Arbure a fost strabunul lni Kogilniceanu ; de la el scriitorul Kogil-
niceanu a avut un registru in chirilice, cu copii de oratii nupfiale, pe care le-a
folosit in schita literard Nowu chip de a face curte, publicatd in ,,Dacia lite-
rard’’, 1840 (vezi Mihail Kogilniceanu, Tainele snimii. Scrieri alese, ed.
ingrijitd de Dan Simonescu, Bucuresti, 1964, p. 31, nota 1, a lui Kogélni-
ceanu insugi). «(Mihail Kogilniceanu a ficut parte din coali{ia de la Mazar-
Pasa si a colaborat 1a ziarul ,,Alegétorul liber’’, adicé la acelagi ziar in care au
apirut studiile publicate apoi in brogurd sub psendonimul M. C. Arbure.

Mihail Kogdlniceanu a fost indeaproape inrudit cu bogata familie
Arbure. Safta Arbure, cdsitoritd cu Constantin Kogilniceanu, a fost stri-
bunica lui dinspre tatd». Adicd : Const. Kogilniceanu gi Safta Arbure aun
"avut pe finl Ioan, acesta pe Ilie, iar acesta pe Mihail seriitorul. Constantin
Kogilniceanu a mogtenit pe socrul sdu, spdtarul Constantin Dimitrie Arbure,
«care a avut intinse proprietifi in {inuturile Hotin, Dorohoi gi Filciu. Dela
aceastd rudd a dobindit mai tirziu scriitorul mogiile Dumenii i Plopenii din
jud. Dorohoi, precum §i Odobegtii §i Falfdiegtii din jud. Falcius. Ultimele
doué argumente citate, care pledeazd pentru identitatea Arbure = Kogélni-
ceanu, le-a addugat, ca o confirmare a ipotezei mele, Const. C. Angelescu
intr-un valoros articol : Rectificdri si completdrs la o bibliografie recentd a
operelor lui M. Kogdlniceanu (Iagi, 1958).

Critica interni a textului celor cinci articole din brogurd ducela acelasi
rezultat. Ele au numeroase exemplificiri din domeniul istoriei, aga cum
obignuia Kogilniceanu. Logica argumentelor este realistd, acuzarea e tare,
indrizneatd, cum nnmai un Kogilniceanu, cu autoritatea lui , o putea
face. El spune regelui Carol I :,Dacé piedica se afli in suveran, partidul,
din necesitate, va deveni antidinastic”. Am vizut mai sus cd §i sfirgitul
ultimului articol este tot asa de amenintétor : avizeazd campania de ris-
turnare a dinastiei. Stilul oratoric, ideile gi compozifia articolelor, limba
lor sint proprii operelor politice alelui Kogidlniceanu, le gisim intocmai, de
exemplu, in Programae de la Mazar- Pasa {1883).

4, ARTICOLELE PUBLICATE IN ZIARUL ,,INFORMATIUNILE BUCURESTENE” (1870)

in 1870 M. Kogilniceanu era in afara guvernului, dupid ce fusese
ministru de interne in cabinetul prezidat de Dimitrie Ghica (16 noiembrie
1868 —26 ianuarie 1870).

Dupé demisia guvernului D. Ghica, Kogilniceanu intré, chiar din luna
februarie a acelui an, intr-o dirzi opozitie impotriva multor oameni politiei ai
vremii, dar mai ales impotriva lui Vasile Boerescu, ministrul justitiei, pen-
tru cii acesta nu pusese in discufia Adunirii Deputatilor nici un proiect de
lege menit 8§ imbunititeascd situatia poporului ; in schimb, voia sd impund
Adunirii un proiect de lege prin care sj se acorde Elisabetei, sotia lui Carol I,
suma de lei 300 000 anual. Proiectul a fost, firegte, respins din cauza revoltei
opiniei publice. Dinastia mai era compromis# 8i din cauza ,,afacerii Strous-
berg”’, germanul céiruis Carol I ii concesionase executarea lucririlor de cale
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feratd in conditii grele pentru tari, demascate de M. Kogilniceanu (discursul
rostit in gedinta Adunirii din 15/27 decembrie 1871).

Doui guverne an fost numite de Carol I in acest an tulbure : al lui
Alex. G. Golescu - Aréipild (numit la 24 ianuarie/5 februarie 1870) si al lui
Emanoil-Costache Epureanu (numit la 20 aprilie/2 mai 1870). Conditiile in-
terne cit gi influenta rdzboiului franco-prusian (7/19 mai 1870) si proclamé-
rii Frantei ca republici (23 august /4 septembrie 1870) au dusin Roméania la
agitafii revolutionare.

Aceasta era, privitd in general, situafia Roméniei in momentul cind
M. Kogilniceanu a inceput si scrie o serie de articole politice in ziarul
»yInformatiunile bucuregtene’’, articole pini acum necunoscute si nefolosite
de istorici. Ziarul era condus de V. A. Urechia, cunogcut istoric si profesor
universitar. Colecfia ziarului din Biblioteca Academiei are insemnéri auto-
grafe ale lui V. A. Urechia insugi, care confirmi paternitatea articolelor
scrise de Kogilniceanu, dar nesemnate. Pentru articolul publicat in nr. 53
din 5 februarie 1870 gi semnat Arb<<ure>, Urechia stabilegte chiar iden-
titatea ,,Arb <ore> = Kogilniceanu’, pseudonim cu care §i-a semnat,
cum am aritat mai sus, §i brogura Ce este un rege constitujional (1883).

Primul articol al lui Kogélniceanu scris in ,,Informatiunile bucurestene’’
nr. 53 din 5 februarie 1870, p. 1—2, are titlul Noul ministeriu. Este un pro-
test ironic impotriva cabinetului prezidat de Alex. G. Golescu.Valoarea
literaré a articolului constd in arta portretului §iin ironia satiricd. Minigtrii
I. Cantacuzino, D. Cozadini, Mirzescu, Vioreanu, colonel (mai tirziu general)
Manu sint ariitai in toatd suficienta lor. Insé despre presedintele Al. G.
Golescu, scrie Kogélniceanu, ,,ca toti Golestii, el din junete a rupt cu boe-
rismul i a imbricat ideile liberale’.

La nivelul unui adevirat pamflet literar gse ridics articolul urmitor
(din 7 februarie, nr. 55, p.1—2). Un quiproquo dinastic sau antidinastic : cine
¢ dinastic este considerat om sénitos, iar antidinasticul este un om bolnav.
Camarila parlamentari e dinasticé, deci sinitoasid. Lingusgirea camarilei din
preajma palatului princiar este demascats in metafore gi simboluri de roman,
care ne amintesc pe autorul Tainelor inimii.

Activitatea Camerei (nr. 57 din 10 februarie, p. 1) este al treilea articol
indreptat impotriva lui Vasile Boerescu i a activititfii legislative din Adu-
narea Deputatilor : ,,Cele ce amintirim (enumerarea a 25 de proiecte de
legi, ca : ,,Cumpirarea hotelului Ventura”, ,,Infiintarea unui orag, Mircea-
Vodi” §. a. — D. 8.) sint de ajuns pentru a nu da drept nimenui si acuze
actuala legislatiune de sterpitiune’’.

Comedia politicd de azi (nr. 66 din 21 februarie, p.1—2)poate fi consi-
derat un pamflet politic §i literar, biciuitor, despre ministrii cabinetului
Alex. G. Golescu. Inceputul, oratoric ex-abrupio, incepe interogativ ; cind
se va sfirgi ministerul A. G. Golescu? — pentru a sfirgi simbolic : ,,Aceastd
comedie este aceea care se joacd astfizi prin un indoit numéir de actori
politici, intr-alte cuvinte numifii minigtri: unii care vorbesc pe sceni,
altii, care lucreazé dintre culise’.

Intre 24 februarie i 7 iunie, V. A. Urechia semnaleazi ca scrise de
Kogilniceanu opt alte articole pe diferite teme (nr. 67, 71, 95, 96, 97, 108,
110, 120 gi 122, intitulate respectiv v Greseli siiar greseli, Romdnul, Studii
asupra situajiunei, articolul I gi IT, Buletinul zilei . Unul, fird titlu, compus
din dou# pér{i: prima scrisid de V. A. Urechia, a doua de M. Kogilniceanu,
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s-ar putea numi <<Alegerile>> §i Buletinul zilei. Ele fac cronica politicd a
zilei, dezviluind cu vervé §i umor situatia ridicold, dar §i tragics, in carese
afla viata noastri politici din acea vreme. Obiceiul ,,profesiunilor de credin-
{4’ ficute in preajma alegerilor parlamentare este ironizat in exem-
plul lui Anton Arion.

Apoi laudd demiterea guvernului Golescu. Vorbegte , ca de o glumi,
despre alegerile ,,libere”. Pentru ci in alegeri se obignuia ...reteveiul,
Kogilniceanu numegte pe cei care-1 practicau ,,reteveigti”’. Dar reteveiul
fiind in orice caz o armi vizibild, a fost inlocuit cu ,,inele de fier’’ (un fel de
pumnal), care loveau firi a fi viizute, ci numai simgite. In dous articole stu-
diazd conventia bilaterald dintre Roménia §i Galitia §i aduce acuziri Iui
Emanoil-Costache Epureanu.

Ultimele doué articole scrise de Kogélniceanu la ,,Informagiunile bucu-
regtene’ au titlul Resbelul s Romdnia (nr. 134 §i 135 din 8 i 10 iuliel870).
Se declarase rizboiulintre Franta i Prusia §isimpatialui Kogéilniceanu se
indreaptd vizibil spre Fran{a. Se anun{i §i un al treilea articol, care s
arate clar pozitia Romaniei in problemé, dar acesta a apirut abia in nr. 141
din 2 august 1870, p. 1—2, 5i el nu mai este scris de Xogilniceanu, ci de noul
director al ziarului, M. Nerene Popp. O dati cu plecarea lui V. A, Urechia de
la redactie, Kogilniceanu inceteazi colaborarea luila ,,Informatiunile bu-
curestene”.

Chiar dacd nu am avea® indicatia precisd a lui V. A. Urechia ci arti-
colele apartin lui M. Kogilniceanu, conceptia, limba, stilul l-ar trida pe
el ca autor : sint particularititi comune intregii lui opere gi activitifi.

*
Cele trei opere: schita literard Idei gregite din 1856, volumul
Documents. .., tipirit la Londra in 1857, brogura politicd Ce este un rege

constitufional din 1883, precum §i numeroasele articole politice publicate
in ziarul ,,Informatiunile bucuregtene’ in 1870, apartin in mod cert istori-
cului §i seriitorului M. Kogilniceanu, cea mai proeminenti personalitate poli-
ticd, cel mai consecvent patrict i democrat al Roméniei moderne. La studiul
acestor opere tipérite, dar necunoscute pini acum, trebuie s mai addugim
studiul aprofundat al oratoriei lui politice §i al altor opere, in parte inedite,
ale Iui M. Kogélniceanu (jurnalele lui de cilitorie la Viena gi in Spania din
1844 5i 1846), pentru a putea intregi perspectivele viitoarei lui monografii.
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ACTIVITATEA DESFASURATA DE P.C.R. PENTRU
INCHEGAREA FRONTULUI UNIC MUNCITORESC,
IMPOTRIVA EXPLOATARII CAPITALISTE SI
PERICOLULUI FASCIST, CU PRILEJUL ZILEI DE
1 MAI 1934

DE