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I STORTIA §I1 P A CEA

Inter arma silent musee (Muzele tac la zgomotul armelor): un dicton
milenar care §i-a pistrat intreaga actualitate pind in zilele noastre. Un
dicton izvorit din observatia §i din experienta inteleptilor tuturor timpu-
rilor precum §i din experienta maselor anonime, care au constatat ci rizboa-
iele au fost i vor fi nefaste societi{ii, oamenilor de orice profesiune §i de
orice virsté ; intotdeauna si pretutindeni unde asemenea nenorociri au loc.
Ele sint deosebit de nefaste prin distrugerile de bunuri materiale create,
prin numeroase §i grele eforturi §i sacrificii, prin nimicirea de vieti ome-
nesti de neinlocuit. Rizboaiele sint nefaste creatiilor stiintifice gi culturale
in general, autorilor acestora, oameni de §tiin{d i de litere. Tot atit de
nefaste sint aceste calamiti{i, rdzboaiele, creatiei stiintifice §i oamenilor
de stiintd! Obligati prin clinchetul armelor si-§i inceteze activitatea,
si prin aceasta, si priveze de propriul lor aport patrimoniul gtiintei i
societdtii in general.

Astfel, judecata istoriei care stigmatizeazi rizboaiele nedrepte este
pe deplin justificati, precum i condamnarea de citre istorie a celor care
au pregitit de o manierid sau alta riizboaiele §i a celor care le-au declansat,
impingi de interesele lor egoiste, de ostilitatea lor fati de oameni, prin
dorinta de expansiune i de invazie, de dominatie si distrugere. Cine printre
oamenii de stiintd, demni de a purta acest nobil titlu, poate subscrie la
teoria lui Malthus care preconiza, alituri de alte mijloace de asanare 2
societitii, rizboaiele ? De la sfirgitul secolului al XVIII-lea, cind teoriamalt-
husiand a fost enuntatd, pind in zilele noastre, nici un adevirat om de
stiinti nu a Iimpdrtisit-o. Cu atit mai mult cu cit asemenea teorii au
fost infirmate de istorie timp de doud secole §i vor fi de asemenea in
viitor. Nu prin aplicarea teoriilor malthusiene §i neomathusiene ale tim-
purilor noastre poate fi realizati ,,asanarea’ societdtii, ci printr-o nou#
ordine economici mondiali, care inseamni o impirfire mai echitabili
a bogitiilor materiale §i culturale, stiintifice §i tehnice, aga cum a fost
preconizatd, demonstratd §i propagati cu toate prilejurile de citre
presedintele Roméniei, tovardsul Nicolae Ceaugescu. Doctrind imbriti-
satd si sprijiniti de milioane de oameni nedrept tratati in suferinti.

Dimpotrivi, conceptiile §i pledoariile marilor ginditori si creatori
care §i-au pus cunostintele i constiinta lor in slujba picii si a linigtii crea-
toare au fost imbritisate §i cilduros onorate. Pitrunsi de o convingere
de nestrimutat, gindirea ,,Printului Renagterii”, cum a fost caracterizat
Erasm din Rotterdam de citre contemporanii sii, a produs o puternici
impresie incd din timpul enuntirii sale, in cea de-a doua jumitate a seco-
lului al XVI-lea; ea impresioneazi §i va continua si impresioneze §i in
viitor. ,,Rézboiul place celui care nu stie ce este el, scria inteleptul uma-
nist. Am fost deseori uimit—continua Erasm —de faptul ci oamenii ajung
la o astfel de nebunie incit s cheltuiasci eforturi, bani §i curaj pentru

¢
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982 ISTORIA SI PACEA 2

a-§i procura reciproc moartea. Rizboiul este atit de nefast, atit de oribil,
incit chiar motivat de o perfecti justitie nu poate fi aprobat de un om cu
suflet”’.

Constienti de faptul cd distrugerile provocate de citre rizboaie pri-
cinuesc sincope §i grave cezuri in dezvoltarea stiintei §i culturii si, in con-
secintd, a intregii umanititi, care nu se mai poate bucura de roadele $tiin-
tei, constrinsd la técere de citre rizboaie, oamenii de gtiin{id urmiresc si
cultivd conceptia erasmiani, convingi ci edificiul stiinfei, construit cu
grele si numeroase eforturi de un intreg ,,lant de cercetiri” trebuie si fie
apirat contra bombelor §i tunurilor.

Adevidratii oameni de §tiin{d din toate tirile, oricare ar fi domeniul
lor de cercetare, se ridicii cu hotérire impotriva armamentelor de tot felul,
umpotriva consecintelor acestora, rizboaiele. Ei cer ca fabuloasele fonduri
cheltuite in scopuri militare si fie intrebuintate pentru hrana oamenilor,
pentrun scoli si alte institutfii culturale, pentru biblioteci si laboratoare
unde s# fie creati o stiintéd utild progresului omenirii, pentru a realiza prin-
cipalele scopuri ale stiinfei in raporturile sale cu societatea : imbunititirea
mijloacelor §i metodelor destinate producerii de bunuri materiale gi
progresului civilizatiei prin influenta bineficiitoare a nobilelor idei de
pace §i colaborare, de intelegere si intr-ajutorare.

Adeviruri confirmate inci de la inceputurile stiintei, atestate din
ce in ce mai mult de-a lungul dezvoltirii sale, a rolului siu tot mai impor-
tant pe misurd ce stiinta pitrunde §i influenteazi, determini, chiar, in-
treaga viati socio-economici §i cultural-institutionald. De aceea, pledoaria
lui Ernest Renan 1n favoarea demnititii stiintei ca activitate spirituald si
parte integrantd a civilizatiei geniului uman, a rolului sdu in dezvoltarea
societitii i5i pidstreazd intreaga sa valoare : organizarea stiinfifici a ome-
nirii este ultimul cuvint al societitii moderne §i aceastd pretentie este cu
totul legitimi. Cu atit mai mult cu cit astiizi stiinta gi-a asimilat caracte-
risticile activitiifii sociale firi de care nu se poate concepe dezvoltarea
societdtii.

Iatd ratiunea pentru care societatea contemporani gi cea viitoare
reclami ca stiin{a si fie pusd in slujba progresului omenirii. Dar stiinta
zilelor noastre si cea de miine nu pot inflori decit la c¢ildura umanismului,
care inseamni solicitudinea fati de Om, fatd de Viatd, fatd de viitorul siu
fericit, intr-o lume linistitd, pagnici. Este Idealul promovat cu hotdrire,
fird soviire de ciitre Roménia socialistd in viata internationali, este idealul
cel mai prefios al pregedintelui Nicolae Ceausescu ciruia i se diruiegte
cu intreaga sa fiintd. De aceea, progresul stiintei pus in slujba acestui ideal
suprem trebuie si intdreasci increderea oamenilor de stiintd in progresul
neintrerupt al umanititii, precum i convingerea ci este absolut necesar
ca spiritul uman creator si domine prin stiin{d iar constiin{a, ceea ce nu
poate fi dominat prin for{d. Si acest lucru este posibil, deoarece
oamenii de §tiintd nu sint fiinte solitare, anahoreti izolati de lume, cum
admirabil spunea Nicolae Iorga, ci oameni aparfinind unei societiticare le
conferd puterea si asupra ciireia se vor revirsa roadele eforturilor lor. Spre
societatea, in acceptia sa cea mai cuprinzitoare, proprie intregii umanititi,
trebuie si se indrepte mai presus ca orice gindirea oamenilor de gtiint4,
asigurindu-i pacea si fericirea.
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Intre functiile social-politice ale cercetirii istorice se numdird si
aceea de a sluji cauza — pe cit de nobild, pe atit de actuald — a picii §i
colaboririi internationale, prin cunoasterea reciproci $i apropierea popoa-
relor. Aceastd misiune a istoricilor a fost viguros si repetat subliniatd de
secretarul gencral al Partidului Comunist Romin ; cine nu-$i aminteste —
pentru a cita doar un singur exemplu — de vibrantul, emotionantul apel
adresat de tovarisul Nicolae Ceausescu istoricilor din intreaga lume de a
fi mesagerii neobositi ai ideilor de pace i conlacrare intre nafiuni, cuprins
in mesajul adresat celui deal XV-lea Congres international de stiinte istorice
(Bucuresti, 1980). In conceptia Partidului Comunist Romén, in gindirea
social-politici a secretarului general, unul din rosturile de cdpetenie ale
stiintei istorice este de a fi un mijloc eficient de cunoagtere si intelegere
intre state $i natiuni.

Aceastd viziune asupra istoriei se inscrie unei adevirate traditii in
istoriografia romineascd. Grigore Ureche, cel dintii din §irul marilor nostri
cionicari, a introdus in letopisetul s&u un capitol intitulat semnificativ
Povestea si tocmeala altor {drt, ce sintu prin prejur, cum nu sd cade s& nu pome-
nim, fitnduw ne vecini de aproape, consaciat prezentirii statelor §i popoarelor
vecine. Acestei deschideri de larg orizont i se adaogi dimensiunea moralid
a istoriei, relevatd in cuvintele de neuitat ale lui Nicolae Iorga : ,,Istoria
e disciplina cea mai umani din toate ... Nu existd disciplini omeneasci
prin care 53 ne facem mai sociabili, mai altiuisti, mai iubitori de om si
de viatd’'.

In lumea de astézi, caic tidieste in umbra rachetelor si sub apisarea
megatonelor de explozibil, care pot spulbera tot ceea ce milenii de muncd
5i gind au clidit pe planeta noastrd, responsabilitatea social-politicd a
istoricului a crescut considerabil. Se uiti adesea cid de la obirsiile sale
insesi, prin opera ,,pdrintelui” ei, Herodot, istoria s-a indreptat spre tre-
cut nu pentru a da expresie unui paseism gratuit si, deci, nefolositor omu-
lui, ei pentru a explica, prin trecut, realititile contemporane. Istoricul
se intereseazd de trecut, dar el rimine omul prezentului cu problemele lui,
care, astizi, sint mai complexe ca oricind §i tocmai de aceea cer o colabo-
rare internationalid de proportii fira precedent, de neconceput fird temelia
solidd oferitii de pace si numai de ea.

O anumiti manierd de a scrie istoria — ironizatd si discreditati cu
eticheta ,,istoria-bitilie’”” — a prezentat trecutul omenirii ca un neintre-
rupt lan{ de ridzboaie, in cursul cirora comunititile umane — de la ginti
Ia natiune — ar fi fost ciliuzite de singurul gind al exterminirii reciproce.
Este de netdgiduit ci aceste conflicte i rizboaie au existat §i ele nu pot
fi ignorate, dar tot atit de adevirat este ci in istoria societiitii umane au
existat lungi perioade de dezvoltare pasnicd, cind pind §i intre fostii com-
batanti s-au statornicit raporturi de schimb, intelegere si colaborare.
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084 ISTORIA SI PACEA 4

Istoricii au datoria de a releva aceste pzrioade fecunde pentru progresul
§i prosperitatea popoarelor. Ele au validarea istoricd a eforturilor contem-
porane de a crea o lume fird rdzboaie, unite sub semnul armoniei $i con-
lucrdrii. Noua ordine economici §i politicd internationald pentru care
militeazd Rominia, nu poate fi durabili, dacd ea nu este intemeiatdi pe
fundamentul solid al trecutului istoric, al cunoasterii individualitdtii si
aspiratiilor popoarelor, a trisdturilor comune i distincte pe care istoria
le-a modelat in structura si fiptura fiecdrei natiuni.

Intr-un pasaj celebru, Miron Costin deplinge acele ,,cumplite vremi”
care l-au impiedecat si-gi realizeze planul de & cobori Letopisetul siu pinid
la originile neamului §i subliniazd c& istoricul nu-si poate infiptui opera
decit cu ,,gind slobod §i fard valuri”, adicd in conditii de pace. Observatia
marelui cronicar rimine pe deplin actuald : progresul istoriei — ca al ori-
cirei gtiinte —, progresul intregii omeniri reclami pace §i colaborare.
Istoricii trebuie si fie in primele rinduri ale luptei pentru pace : ei luptd
astiel pentru propria lor condifie de oameni de stiin{d ca si pentru toti
semenii lor.

Florin Constanliniu
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350 DE ANI DE LA URCAREA LUI MATEI BASARAB
PE TRONUL TARII ROMANESTI

LUPTA LUI MATEI DIN BRINCOVENI PENTRU OCUPAREA
TRONULUI TARII ROMANESTI

DE

NICOLAE STOICESCU

Deceniile II — IIT ale secolului al XVII-lea au reprezentat o epoci
de mari frimintiri in istoria Ta1ii Rominesti; ca wimare 2 intensificirii
exploatirii fiscale, in vremea unor domni supusi Portii ca : Radu Mihnea,
Alexandru Ilias, Alexandiu Cuconul sau Leon vodi Tomsga, au avut loc
o serie de migciri §i 148coale la care au participat atit tirinimea — care
suporta greutatea dirilor — cit i slujitorii (dorobantii §i eéliragii) gi parte
din boierime 1.

Istoricii mai vechi (A. D. Xenopol, I. Lupag, N. Iorga etc.) au
accentuat caracterul anti-grecesc al acestor migedri; in aceastd epoci,
domnii amintiti mai sus au favorizat pitrunderea elementelor grecesti sau
grecizate in tard, unii dintre ei inconjurindu-se §i fiind influentati de dre-
gitori de origine striini.

Boierii §i negustorii greci veni{i 1a nordul Dundrii s-an dovedit mai
priceputi decit boierii piminteni in exploatarea maselor, pe care le-au asu-
prit fird mild 1™, Vizindu-se indepirtati sau ameninfati cu indepirta-
rea din dregitoriile care le asigurau monopolul exploatirii, boierii pAmin-
teni au reactionat cu violentd, unii dintre ei— ca Lupu Mehedin{eanu —
punindu-se in fruntea migcirilor impotriva ,,grecilor’’.

Dupi cum au remarcat unii cercetitori, termenul de ,,greci” nu
cuprindea numai elemente de acest neam, ci in genere elemente sud-duni-
rene sau chiar romini aflati in anturajul §i in favoiarea domnilor din aceasti
vreme. Miscirile amintite nu au avut deci un caracter ,,national” — cum
sustineau unii istorici mai vechi—ci unul mai complex, in care lupta contra
»&recilor” (despre care se pomeneste adesea in cronicile vremii) se impletea
cu lupta impotriva exploatirii feudale §i fiscale in general.

1 Vezi tndeosebi C. Rezachevici, Fenomene de crizd social-politicd in Tara Romaneascd
in veacul al X VII-lea (,,Studii si mat. de istorie medie”’, IX, 1978, p. 73— 77), unde se expun
si opiniile istoriografiei mai vechi. Despre caracterul acestor misciri si riiscoale vezi si Istoria
Romdniei, 111, p. 142 si 144.

ibls Dupd cum spune cronicarul sas Simon Massa, boierii greci erau urlti fndeosebi de
oamenii siraci pe care fi jefuiau ,,prin asuprirl nesfirsite’’ (Quellen zur Geschichle der Stadt
Brassé, V, p. 371).

REVISTA DE ISTORIE”, Tom 35, nr . 9 ,p. 985— 1002, 1982
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Una din cele mai puternice migciri de acest fel a izbucnit in toamna
anului 1630 §i ea va avea ca urmare restabilirea domniilor ,,pimintene’’
in persoana lui Matei aga din Brincoveni, devenit Matei Basarab dupi
ocuparea tronului.

Motivul principal al nemulfumirii boierimii oltene a fost exploatarea
fiscald la care Leon vodd supunea pe locuitori, exploatare care se ris-
fringea §i asupra boierilor ce rispundeau de stringerea dirilor din judete.
Dupd cum spune cronica tarii : ,,pentru multe biruri grele ce au fost asupra
sdracilor, neputind si mai biruiascd, spartu-s-au toate judetele de preste
Olt, fugind care incotro au putut. Iar boierii carii {inea judetele (de bir)
pitea mare nevoie de la domnie, cé-i punea si pliteascd judetele cu sila.
Si ce avurd deterd tot si si indatorird pre la turei i pre la.balgii (— ne-
gustori de miere). Cd aprozii nu mai inceta de la casele lor, tot pentru bani ;
i le lua trepede cite 30—40 de galbeni numai deodati’’ 2.

Vizind boierii ,,ci merge spre rau’’, au hotirit ,,58 si dea in lituri
den naintea riotatii’’ si si pribegeascd in Transilvania. Astfel, un numir
mare de boieri au trecut la 17 sau 18 octombrie 1630 prin pasul Vileanului
in Hateg.

Printre acesti boieri se giisea §i aga Matei din Brincoveni, care tinuse
judetul Romanati de bir §i care plitise si el dirile locuitorilor fugiti. Matei
era fiul lui Danciu mare vornic din Brincoveni, care, la rindul siu, a fost
fiul lui Vilsan din Caracal §i al Mariei, fiica lui Detco din Brincoveni.
Danciu si fratele sdu, Radu postelnicul, erau strinepotii jupanitei Marga
cea bitrind, sora lui Neagoe Basarab si a lui Preda Craiovescu mare ban 3.
Din acest motiv Matei isi va spune nepotul lui Neagoe Basarab, conside-
rindu-se descendentul acestuia. Descenden{a din boierii Craiovesti si
inrudirea cu Neagoe Basarab indreptifeau pe aga din Brincoveni si aspire
la domnia tdrii4.

Nu stim prea multe lucruri despre viata lui Matei inainte de anul
1630, cind a intrat in istorie prin actiunea sa-temerari. Dupi unele infor-
matii, s-ar fi ndscut in 1588 (in 1653 avea 65 de ani), probabil dupi reve-
nirea tatdlui sdu din pribegia in Transilvania. Nu a detinut nici o dregi-
torie in vremea domniei lui Mihai Viteazul (aga cum au afirmat unii is-
torici), deoarece era prea mic ; titlul de postelnie, cu care apare in documente
intre 1598 si 1603, nu inseamnd cé ocups o dregitorie, aceasta deoarece
toti copiii de boier cépitau acest titlu onorific. Prima actiune cunoscutd

2 Jstoria Tdarii Romanesti. Letopiseful Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu — Dan Simonescu,
Bucuresti, 1960, p. 96. Treapidul era taxa ce se plitea dregitorilor trimisi din capitali tn
provincie pentru implinirea diverselor porunci domnesti; ea era proportionali cu distanta
parcursi de acesti dregitori.

3 Ilie Chiritd, Matei Basarab (,,Arhivele Olteniei’’, 1935, p. 47—57) si N. Stoicescu, Dic-
tionar al marilor dregdtori din Tara Romaneascd $i Moldova, Bucuresti, 1971, p. 208 —209.

4 Dupii urcarea pe tron a lui Matei din Brincoveni (devenit Matei Basarab), sirdmosul
si modelul siu Neagoe Basarab va fi evocat cu deosebit respect cu diverse ocazii, indeosebi in
predosloviile cirtilor tipirite in aceasti vreme. De pildi, In prima predoslovie redactati de
logofitul Udriste Nisturel — cumnatul lui Matei Basarab — se spune : ,,care din domnii de mai
fnainte ai t{4rii — afari de cel din al cirui neam si familie prea vestiti, prea luminitia voastri
prea nobild prin urmasi se trage, adici prea bunul Basarab Neagoe de odinioard — s-a aritat asa
de bineficitor t4rii”’ (Dan Horia Mazilu, Udriste Nasturel, p. 125—127). In alte predoslovii era
l3udat ,,marele neam bisdribesc’’, din care ficea parte si fostul agi din Briucoveni (A. Sacer-
doteanu, Predosloviile cdrlilor bisericesti, Bucuresti, 1938, p. 102).
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3 LUPTA LUl MATEI DIN BRINCOVENI 987

a tindrului Matei dateazd din timpul domniei lui Simion Movili (1601 —
1602), cind, impreund cu fratele siu, Barbu postelnic, s-a judecat la dom-
nie pentru satul Biilegti, pe care tatil siu, Danciu vornie, il diduse lui
[ane mare ban pentru a-i ,,scoate” dregitorie de la Stefan vodi Surdul.
Vreme de aproape 20 de ani (1608—1627), cu titlul de paharnic, Matei
este amintit foarte des in documentele relative la Oltenia, unde triia ca
boier de tard, la mosia sa din Brincoveni. Singma dregitorie pe care a
detinut-o a fost aceea de mare agi, in 1628, dupi care apare in documente
ca fost agi pind in 1630, Desi era un boier bogat, nu a ajuns mare dregitor
intr-o epocd in care dregitoriile erau incredintate unor favorifi domnegti
adusi de peste Duniire.

Pe lingd nemul{umirea geneiali creati de plata dirilor, aga Matei
mali avea §i un motiv personal care-1 determina s& plece in pribegie. Asa
cum declaia el insusi la 26 februarie 1634, deci dupd ce ovupase tronul :
y»in zilele lui Leon voievod ..., Necula vistier a nimicit casa domniei
mele §i a cumpéiat multe sate (de) peste Olt; si acele sate au fost cumpi-
rate tot pe banii domniei mele §i cu averi din casa domniei mele, cum gtie
toatd boierimea, mari §i mici, §i toatd taia. §imulti nevoie si jefuire am avut
domnia mea de la Necula vistier pentiu zavistie, incit in alt chip nu am avut
cum sf fac, ci am pribegit domnia mea in Tara Ungureascé (= Transilvania);
$i am iesit domnia mea si afard din fard pentru riutatea lui Necula vistier
si am lisat domnia mea casele §i satele si dedinele i toate averile, de s-an
pierdut”’ 5.

Aici deci motivul pribegiei lui Matei este unul de ordin personal,
§i anume persecufia nedreaptd la care l-a supus Necula vistier, grec de
origine, care din ,,zavistie” i-a luat averile. Intrucit Matei nu precizeazi
care erau motivele pentru care Necula l-a persecutat, este greu de stiut
ce s-a intimplat intre cei doi; cum Necula fusese mare vistier inainte de
perioada in care boierii olteni au fost silifi s& pldteascd dirile locuitorilor
fugiti, este foarte probabil ¢4 dusm#nia dintre cei doi nu fusese cauzati de
aceste plati forfate c¢i de un alt motiv, necunoscut noui. Dupé aceste pre-
ciziiri necesare, s revenim la relatarea evenimentelor petrecute in toamna
anului 1630.

Trecerea pribegilor in Transilvania este povestitd de un martor
ocular care a incercat, impreuns cu un cipitan (nenumit), sé le opreascé
fuga ,,in gura plaiului” Vileanului. Fugarii au ajuns acolo in ziua de 18
octombrie 1630 ; ei erau foarte numerosi ,,5i tot de folos’ : Aslan vornicul
cu fiul séu, apoi Gorgan spétarul, aga Matei din Brincoveni, Barbu Bri-
descu si fratele siu, Mihai clucerul, Barbu din Poiani, fiii lui Iscru, Barbu
din Fratostita §i feciorul siu, Malcoci ,,5i altii mul{i de la Olt gi de la
Romanati §i de la Jiul de Jos (= Dolj) si de la Mehedinti”. Este vorba
deci de un adevirat exod al boierilor olteni.

Fugarii au ciutat sd-i determine pe slujitorii care incercau si-i
opreascd s li se ,,inchine’, dar — vizind ci acegtia refuzi — au tras in ei
si i-au risipit ,,de au fugit cine incitro au putut’’, dupéd care pribegii au
trecut muntii in Transilvania.

5 DRH, B, vol. XXIV, p. 283—284.
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Dupi cum rezultd din aceeasi interesantfi scrisoare, boierii fugari
ceruserd locuitorilor si vind dupéd ei §i si refuze plata dirilor ,,ci le vine
alt domn ... peste putine zile”. In nordul Olteniei domnea o stare de mare
nelinigte, locuitorii manifestindu-gi violent nemulyumirea impotriva boie-
rilor : ,,ruménii nu vor sid dea nemie, ci bat feciorii §i le iau banii §i trisu-
rile ... gi citi birari au gasit, p2 toti i-au luat de i-au legat, de le-au luat
banii §i catastigele si i-au despuiat da i-aa lisat cu pielea’. Autorul seri-
sorii mirturisea c¢& nu a vizat de cind ests ,,mai rea riutate” decit aceea
ce se intimpla birarilor §i declara : ,,acum noi ne-am ingrozit, de nu stim
ce vom sd facem, ¢i ne e fricd ¢4 ne vor ucide” ©.

Scrisoarea constituie o mérturie spontand si sincerd asupra stirii
de spirit existentd in Oltenia in toamna anului 1630, confirmind spusele
cronicii yarii (dupi care trecerea pribegilor s-ar fi ficut 1a 17 octombrie) *'¢,

Boierii pribegi s-au stabilit in Hateg, ,,avind mare cinste §i soco-
tintd" de la principele G. Rékoczi I, de la David Zolyomy 7 si ,,de la toti
nemesii” 8.

Dupi plecarea lor, la 1 noiembrie 1630, tilmaciul Zulfykar efendi
— aflat 1a Bucuregti — pretindea cd fugarii luaserd cu ei ,,tributul t&rii”
(strins probabil din regiunea Olteniei) gi cerea lui $tefan Bethlen si-i prindd
$i si restituie banii luati 8,

Ingrijorat de trecerea de care se bucurau pribegii in Transilvania,
stiind cd Poarta nu privea cu ochi buni tulburérile din {ard §i temindu-se
¢ isi va pierde tronul, Leon vodd a incercat in patru rinduri, prin solii
speciale, si-i convingd pe pribagi s& se intoarcd in tard, ,,iar ei n-au vrut”.
Solia a treia a fost alecituiti din doud personaje importante : Hrizea din
Bailteni mare vornic §i episcopul Eftimie (mai 1631) ®,

Dupéd cum spunea N. Iorga, ,,pribegia supugilor putea s deie jos
un domn, ale cirui dezvinovatiri se ascultau mai pufin decit glasul de
plingere al celor siliji sd-§i pirdseascd tara ... Leon gtia acest lucru §i
de aceia el trimise dupi « boierii sdi» solie dup# solie, chemindu-i cu
« cdrpi de jurdmint » §i stiruind p2 lingd Rakoczi pentru ca el si ii dea
{napoi’ 19,

Nu stim prea multe dsspre modul cum au trait boierit pribegi in
Transilvania, unds au trebuit s facd unele promisiuni lui G. Rékoezi 1
pentru ca acesta si-i ajute ; mai mailt inci, ei au participat, alituri de og-

8 N. Iorga, Studii si documente, IV, p. 19—20, si DRH, B, vol. XXIII, p. 283 — 284.

8bis Vezi si N. Iorga, Socofelile Brasooului si scrisori romanesti catre sfat in sec. XVII,
Bucuresti, 1899, p. 176.

Pentru succesiunea evenimentelor petrecute din toamna lui 1630 pind in toamna lui 1632,
evenimente care au adus pe tronul Tirii Romanesti pe Matei aga din Brincoveni, vezi fndeosebi
N. lorga, Studii si documente, 1V, p. CLXII-CLXIX si IX, p. 4—15 precum si Istoria Tdrii
Romanegti. Lelopiseful Canlacuzinesc, care prezinti foarte amianun{it — cu preciziri de date
— perioada ce a urmat pribegiei lui Matei, foarte probabil dupd insemnirile unui apropiat al
viitorului domn.

7 Acest nobil maghiar era fratele sotiei lui Gravrilag Movil3, fostul domn al T4rii Roma4-
nesti, ceea ce poate explica In parte atitudinea sa filo-roménd (A. Veress, Documente, 1X, p,
248 —250). Ca ginere al lui Stefan Bethlen, el se bucura de multi trecere pe lingd G. Rakoczi I.

8 [Istoria Tdrii Romdnesti, p. 96.

8bls A, Veress, Documente, I1X, p. 313—314.

9 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 96.

® N. Iorga, Studii $i documente, 1V, p. CLXIII.
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5 LUPTA LUI MATEI DIN BRINCOVENI 989

tile principelui, la unele lupte purtate de acesta cu imperialii (lupta de la
Rakamaz, pe Tisa, 1631)100%,

Aflati in Transilvania, in 1631, boierii fugari din Tara Roméneascd
promiteau ,,jupinului Cristeg’’ (Paul Keresztessy) o rdsplatd de 2000 de
galbeni pentru ci acesta le figiduise ,,s4 ne facd cale (adicd si le inles-
neascd trecerea) in tara noastri’ ; banii urmau si fie da{i — spun boierii
— dupi ce ,,va fi pre voia noastrd si ne luim tara $i sd scoatem grecii i
dusmanii nostri care au spart casele noastre’ 1,

Este demn de refinut faptul ci aga Matei este trecut in lista boierilor
pribegi al treilea, dupd Aslan vornicul §i Gorgan spitarul. Pecetea lui
insd mirturisea incd de atunci intentia sa de a deveni domn ; ea reprezenta
un om cu sabia in mind, sezind pe tron, iar deasupra tronului era gravat
numele Mateiu.

Incercind si calmeze nemultumirile existente in tard si si atragd pe
risculati, la 15 gi 23 iulie 1631, Leon vodd a emis doud hrisoave (asezi-
minte) impotriva ,,grecilor”. In aceste documente — considerate de unii
istorici ca alciituind o adeviiratd ,,carld de libertid{i’”’ * — domnul arati
ci, stringind ,,toatd {ara, boieri mari §i mici, §i rosii §i mazilii §i tofi slu-
jitorii” 8i ,,vazind toti atita siricie §i pustiire tdrii”’, au ciutat si afle ,,de
unde cad acele nevoi pe tard’’ 13,

Asa cum s-a observat, hrisovul din 15 iulie expune pricinile rdului
mai amdnuntit de cit Letopiseful — favorabil boierimii pimintene — si o
face intr-un stil necrutdtor, incisiv §i colorat : ,,Aflatu-se-au gi se-au ade-
virat — se spune mai departe — cum toate nevoile §i sdrdcia {irii se
incepe de la grecii striini, carii amestecii domniile §i vind tara fird mild
i o precupescu pre camete asuprite (adicé cu dobinzi mari — N.8.) Si
dac# vin aici in tard, ei nu socotescu s umble dupd obiceiul tdrii, ci stricd
toate lucrurile bune si adaugi legi rele §i asuprite ... $i incd alte multe
streiniiri au ardtat spre oamenii {édrii, nesocotindu pre nici un om de {ari,
instreinindu oamenii {irii de ciitre domnia mea cu pisme §i cu nipdsti gi
asuprind sdracii fird mild”.

Domnul recunostea astfel ci se petrecuseri multe abuzuri, ci ,,sd-
racii” fuseserd asupriti si cd, din cauza acestor abuzuri, se produseserd
,,multe streiniri’ ; pentru a scdpa el insusi de acuzatiile ce-i aduceau pri-
begii §i a-si salva domnia, Leon vod4d di vina pe grecii din anturajul sidu,
promitind sub jurimint, ,,cu tot sfatul {drii’’, cd va cilca ,,acele obicee
rele” §ile va pune ,,toate jos’. El aratd mai departe : ,,am scos acei greci
streini din tard afari ca pre niste neprieteni {irii fiind. $i am tocmit
domnia mea §i alte lucrure bune care s fie de folos tdrii”.

intre ,lucrurile bune”’,domnul enumers : scutirea boierilor §i rosilor
(=curtenilor) de dijmd, oierit, gorgtini §i vindrici, scoaterea cdlugirilor greci
din ministiri, scutirea preotilor de bir ; domnul nu mai avea voie si concesi-

10b18 I, Strbu, Mateiu- Vodd Bdsdrabas auswdértige Beziehungen, Leipzig, 1899, p. 11. Dupd
cum declara Matei Basarab mai tirziu, el locuise la Rtu Barbat, tn Hateg, tmpreuni cu Gorgan
spatarul, Mihai Cotofeanu, Dumitru Filisanu si Mihart din Sitoaia (DRH, B, vol. XXIV, p. 371).

u R, Iorga, Studii gi documente, 1V, p. 103,

12 Valentin Georgescu, Hrisooul din 15 iulie 1631 al lui Leon vodd Tomsa In Tara Romd-
neased si problema ,,cdrfilor de libertafi*t ,,(Revista de istorie”, 29, 1976, nr. 7, p. 1013 —1029).

13 DRH, B, vol. XXIII, p. 406—408 si 412—413,

13bls A, D, Xenopol, Istoria romdnilor, ed. 111-a, vol. VI, Bucuresti, 1925, p. 45.
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oneze cu sila boierilor judetele pentru stringerea birului, nici s condam-
ne la moarte fird judecatd pe boieri.

In hrisovul din 15 iulie se spune : ,,grecii ce vor avea mogii in tard
gi dobitoe si-i va fi femeia i casa in altd tard, de se va scrie in cetele téirii
§i va trage nevoe cu tara,eis licuiascii aici in tar#, iar care nu se vor
scrie ei s fie lipsiti de tara si sd li se ia mosgiile si bucatele pre seama dom-
neascd. Asigderes §i cilugdrii greci carii au cumpiiat ministirile de le-au
fdcut metoase (la mindstiri striine — N.S.), ca si le ia venitul si s¥-]
scoatd din faid si arginturile si moyiile, aceia s iasd din m#nistire afari,
84 fie numai cdlugiri rumani, cum & fost de veac, §i si li se ia seama de
tot ce au fost al mindstirilor, nimic si nu lipseascd ... Mitiopolia, episco-
piile, egumeniile s% nu se schimbe pre miti, ci s& fie pre sibor ; si si nu fie
volnic patriarhul (de la Constantinopol) a trimite aici in {a1d nici vlidics,
nici episcop, nici egumen, ci pre cine va alege fara §i sfatul vlidicd sau
episcop, acela s fie, numai sd trimitd la patriaihul =4 dea blagoslovenie,
cum a fost din veac.

Am reprodus accst text pentru a intelege spiritul profund anti-gre-
cese ce sta la baza hrisovului. Unele idei din aceste hrisoave (privind
inchinarea ministirilor) vor fi reluate in 1639 chiar de Matei Basarab.
Degi Leon vod# recunogtea cd ,,sdracii” fuseserd asupriti, hrisovul nu
prevedea nici o misurd in favoarea acestora, ci doar in aceea a categoriilor
privilegiate.

Dupi opinia lui A. D. Xenopol, hrisovul din 15 ijulie dovedea o deo-
gsebitd abilitate tacticd : zmulgerea atouts-urilor din mina adversarilor,
prin legiferarea spontand a revendicirilor lor13®®; pentru N. Iorga,
actul solemn dat de Leon vodd este un politisches Meisterwerk4. Oricum,
prin acest hrisov solemn, domnul recunostea c4 se comisesersd multe abuzuri
$i cf, deci, pribegia boierilor era motivats 15,

Acest agezimint a avut darul si linisteascd spiritele indeosebi ale
rogilor sau curtenilor, astfel incit domnul privea ceva mai increzitor lupta
cu boierii pribegi a ciror sosire o agtepta. Acestia, ,,in loc sd rdspundi prin
supunere — ca unii ce nu doriserd alt ceva decit «8d scoatd grecii si dus-
manii lor earii au spart casele lor » (ceea ce Leon Vodi se aridta dispus s
facd) — nivilird in tard’”’, tocmai cind o nou# solie (a patra) se indrepla
spre ei si le ceard s se impace cu Leon vodd, dupé ce domnul se declarase
§i el dugsman al ,,grecilor’’ ¢,

Cind cei doi soli au ajuns la Tirgu Jiu, s-au intilnit cu straja pribe-
gilor, condus3 de Barbu Bridescu si Mihai Cotofeanu. In spatele strijii
inainta restul ogtirii, condusd de aga Matei §i alciituitd din boierii pribegi,
din ostasi recrutafi din regiunea Hategului, precum si ,,mulfi rogii de
preste Olt”.

M N, Jorga, Geschichie des rumdnische Volkes, 11, Gotha, 1903, p, 54.

15 Exploatarea crincend la care erau supuse cele doul {iri romine era cunoscuti si tn
mediile diplomatice de la Istanbul, unde sc spunea : ,,acesti ministri $i unii fruntasi dintre greci,
care se hrinesc si cauti a se imbogiti cu punerea si scoaterea acestor domni, nu se vor opri
fnainte ca amindoud provinciile, Moldova si Tara Romineasci, si fie golite de locuitori, la care s-a
si ajuns aproape ... E de mirare ci locuitorii au putut sd indure asa de mult si n-au fugit dintr-o
datd, cum se aude ci fac acum’ (N. Iorga, Sfudii §i documente, 1V, p. 196),

18 [bidem, p. CLXV. .
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Dupé ce mica ogtire a intrat in nordul Olteniei prin pasul Vileanului,
Leon vodd a trimis impotriva ei pe Miho spidtarul cu oastea domneascd ;
la Ungurei insd, acesta a fost invins de pribegi i de-abia scépd cu fuga 17,

Dindu-si seama cd pribegii sint mai puternici de cit credea, domnul
gi-a trimis sotia la addpost in cetatea Giurgiu, iar el cu oastea a inaintat
in intimpinarea lui Matei pind la Prisiceni; aici a fieut ,,sfat mare’ cu
boierii credinciosi si, intrueit .,nu i-au dat inddmind si si batd acolo”,
a stabilit si astepte pe pribegi la Bucuresti, pe locul unde se afli astizi
bisericas Slobozia, in regiunea unde se gisea pe atunci ministirea Sf.
Ecaterina, numitd si ministirea lui Pand vistierul 18,

Asigurindu-§i fidelitatea slujitorilor si dorobantilor cu lefuri din
destul, Leon vodd s-a luptat ,,tare’” cu pribegii, care au fost invinsi, la
23 august 1631. Nu stim aminunte despre desfisurarea acestei bitilii;
stim doar ¢& pe locul luptei au cdzut multi boieri, printre care se giseau :
Preda Floricoiul din Greci, ginerele lui Mihai Viteazul !, Adam banul
si altii. Cei mai multi dintre boierii pribegi au reusit si scape, printre ei
fiind si aga Matei 20,

Este foarte probabil ci aga Matei va fi jueat un rol de seami in alc#-
tuirea planului bétiliei, ca si in organizarea fortelor de care dispunea in
lupti. S& nu uitdm cé, la 1630, el era cunoscut ca fiind ,,capo di tutta la
militia’, adici comandantul intregii armate (pedestre) a tirii. Este de
asenenea probabil c¢d victoria lui Leon vodd a fost hotdritd de superiori-
tatea numericd a fortelor de care dispunea domnul térii 2.

La seurtd vreme dupi lupt, la 5 septembrie 1631, domnul invinga-
tor confisca averile boierului ,,hiclean’, motivind : ,,cind a fost acum, in
zilele {domniei mele), iar Matei aga, el s-a ridicat asupra domniei mele in
chip de domn, cu oaste din Tara Ungureascd (= Transilvania) §icu razboi.
$i a venit de s-a bitut cu domnia mea in sesul viilor orasului Bucuresti,
ca si calce schiptrul cinstitutului impérat si si piardd tara domniei mele
cu riutiti . . ., ¢ia dat Dumnezeu de a fost dupd voia cinstitutului impéirat

17 Istoria Tarii Romadnesti, p. 97 si N. Iorga, op. cil., IX, p. 8,

fn timpul venirii pribegilor prin sudul Olteniei s-au produs uncle excese. Dintr-un docu-
ment dat de Leon vodi la 13 septembrie 1631, rezulti ci ,,pe vremea cind au venit pribegii
de peste munti cu oaste si cu luptd asupra domniei’’, Pitru vistier, ginerele lui Preda Floricoiul
slugerul, a prins la Caracal pe Iovan Litinul — care stipinea satul Pleasov al socrului siu pentru
o datorie de 600 de galbeni — si l-a tdiat, luindu-i hrisoavele de stipinire (DRH, B, vol. XXIII,
p. 441).

18 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesli, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1961,
p. 134.

19 Preda slugerul din Greci avea — ca §i Matei — motive personale de nemultumire
decoarece fmpreund cu fiul sdu, Mihai postelnic, fusese ,,inchis in temni{i pentru datorii’’ de trei
negustori greci : State, Dima s§i Zota, care i-au vindut apoi satul Putineiul (mostenire de la Mihai
Viteazul) lui Necula vistierul, dusmanul lui aga Matei (DRH, B, vol. XXIII, p.419 si 422).
Vezi si mai sus nota 17.

20 Jstoria Tdrii Romanesti, p. 97— 98.

4 Este posibil ca Matei Basarab — in calitatea sa de fost agi (comandant al dorobantilor)
— si fi sperat ci acestia vor trece de partea sa, ceea ce nu s-a inttmplat. Dupd cum spunea
N. Iorga, fugarii fsi dideau sema ci miscarea le fusese pripitd; aceasta era si impresia produsi
in Polonia, unde Miron Barnovschi era sfiituit si nu procedeze la fel : ,,nu trebuie ciiutat prea
departe : nenorocirea de deundizi din Tara Romaneascd e incji proaspitd. Miria sa voievodul
poate sti foarte bine cum a fost plitit cel ce s-a Increzut in astfel de figiduieli (ale tarii). Gici,
daci s-a aruncat repede In luptd (Matei) tot asa de repede a si cizut, s-a acoperit tnsusi de
rusine §i si-a ingelat prietenii, trimi{ind multd lume la micel’”” (N. lorga, Istoria romdnilor,

VI, p. 33).
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si dupd voia noastrd §i a adus Dumnezeu pe vrijmasgii doniniei mele cu
plecarea capului sub sabia domniei mele”. Ca urmare a acestei actiuni
— spune domnul mai departe — ,,au cidzut toale satele si averile lui
Matei aga s fie pe seama domniei mele’ ; satele au fost pierdute de Matei
neurea hiclenie, ca fiind un dugman al cinstitutului imparat si al {irii’'2,
Ca reprezentant al ,,cinstitutului impédrat” de la Istanbul, Leon vodi
considera c# pribegii nu s-au ridicat numai impotriva sa, ci §i a Portii.

Lupta este evocatd si intr-un document din 1 septembrie 1631, unde
domnul aprecia c# pribegii se Inptaserd cu oastea sa ,,in gesul Bucurestilor,
foarte tare” ; alituri de domn — dupid cum recunoste acesta — se giseay
§i beslii turei 23,

Peste trupurile celor morti in luptd, Leon vodd a ridicat, la 20 fe-
bruarie 1632, o cruce — numiti apoi crucea lui Leon vodd — care avea
sipatd o inscriptie comemolativd a luptei 24,

In martie 1632 — cind capitala Tirii Romanesti a fost vizitatd de
solul suedez Paul Strassburg — domnul i-a povestit cu mindrie cum a
obtinut victoria si i-a ardtat acestuia locul bitiliei (pe atunei lingd Bucu-
resti), precum si ,,mormintele celor ucigi §i crucea ridicatd in semn de
biruin{d’’. Domnul se plingea cd Matei aga este ,,incepitorul acelor tul-
buriri’” (motuum llorum autor ) si-1 acuza pe boierul fugar c¢i ar fi cumpi-
rat sprijinul lui Rékoczi ,,cu multi bani” %, ceea ce este foarte probabil,

x

Dupi infringerea de la Bucuregti, o bun# parte dintre boieri, in
frunte cu aga Matei, au scdpat fugind prin Oltenia spre Transilvania ;
urmiriti de ostile lui Leon vod3#, pribegii ,,au fugit §i s-au inchis la m#nés-
tire din Tismana i au sdzut acolo 10 zile”, ogtile domnesti ,,s-au bitut cu
ei trei zile §i nimic nu le-au putut strica’’ 26,

Scipat la adipostul zidurilor Tismanei, aga Matei a trecut apoi in
Transilvania, iar ogtile care-1 urmirean au pridat regiunea ,,cum au fost
mai riu’’. In amintirea salvirii sale la adipostul zidurilor m#n3stirii, dupi
luarea domniei, ,,primul lucru c#tre care gi-a indreptat grija (domnul)
a fost neintirziata reclidire a acestei mandstiri, strdduindu-se si-i spo-
reascd intdriturile cit mai mult, deoarece datoritd ei scipase (din miinile
dugmanilor) i el ficuse jurdmint in acest sens’, dupd cum va spune mai
tirzin Paul de Alep %7,

2 DRH, B, vol. XXIII, p. 435—436.

23 Ibidem, p. 433. Documentul este important §i pentru faptul cX aratii ce boieri se aflau
,»»In tabird”’ lingd Leon vodi : Necula vistierul, Hrizea mare vornic, Papa Greceanu mare logo~
fit, Miho mare spitar si Buzinca mare comis, toti adversari ai lui Matei Basarab.

2 Jati inscriptia: ,,Adecd eu, robul lui Dumnezeu, To Leon vodi, feciorul lui Stefan
voievod, ridicat-am aceasts cinstiti cruce In numele lui Sfeti Gheorghie, pentru ca si se pome-
neasci de rdzboiul ce am avut In acest loc cu pribegii, cind au venit de peste munte asupra
domniei mele tn an 7139 (1631), In luna lui avg. 23, mar{i. Si milostivul Dumnezeu, cu rugi-
ciunea lui Sfeti Gheorghie, supusu-i-au suptu sabia domniei mele §i i-am biruit ; si efti au ciizut in
rizboi zac sub aceastd movild” (Inscripfiile medievale ale Roméniei. Orasul Bucuresti, Bucuresti,
1965, p. 406). Vezi si Paul Cernovodeanu, Complexul istoric de la Slobozia ,,Crucea lui Leon
pod®’ (.,Glasul bisericii’’, XXIX, 1970, nr. 7—8, p. 773 776).

2 Cdldtori strdini despre fdrile romdne, V, p. 66 Vezi si N. Iorga, Studii si documente,
IX, p. 8  nota 4.

28 JIstoria Tdrii Romdnesti, p. 98.

21 Caldtori strdini, VI, p. 198.
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De la Tismana, dups sfaturile bitrinului Stoica din Izvarna, aga
Matei s-a retras peste munte, trecind ,,Ja Caravan Sebes” (= Caransebes).
Leon vodi & trimis a doua oard oaste dupd Matei, dar ,,nimica nu i-au
putut strica’. De necaz §i ca si pedepseascd pe locuitorii care se aritaserd
partizani ai agii Matei, ,,05tile iar au jefuit i au pridat tara de preste
Olt foarte riu” 28, Se intelege ci aceste doud prizi au indepdrtat i mai
mult pe locuitorii Olteniei de domnia lui Leon vodi.

Dupd victoria asupra pribegilor, Leon vodi s-a plins ,,mereu la
Poartd °, unde a trimis 31 de captivi luati in luptd, intre care erau si
ypoameni nobili din comitatul Hunedoarei’, trimigi spre a dovedi ajutorul
dat de G. Rékoezi. La 29 octombrie 1631, Stefan Szalanczi — capuche-
haia principelui, ciruia ii transmitea aceste stiri — il ruga pe acesta ,,s4
scrie despre cruzimea voievodului (Leon vodid) asupra tdrii lui, si scrie
milostiv miiria sa despre pustiirea tdrii’”’, ceea ce va provoca sigur maszi-
lirea domnului 3°, Este deci foarte probabil ¢i 1a mazilirea lui Leon vodi
(in iulie 1632) 3! au contribuit in mod deosebit interventiile lui G. Rakoczy
la Poartd, unde trebuia si justifice gi ajutorul dat pribegilor impotriva
domnului numit de sultan.

Asa cum arédta N. Iorga, dupi infringerea din 1631, principele Tran-
silvaniei — preocupat el insugi de conflictul cu imperialii care sustineau
impotriva luipe nobilul Prépotsvary — ,,se multimi si stiruie la Poarts 32,
pentru bani §i promisiuni de tribut ..., fird ca prin acest ajutor si-i fi
fost hotiritd domnia’ (lui Matei) 33.

Aflat in Banat, Matei agtepta un moment mai favorabil pentru a
se putea intoarce in {ard. Pierzind increderea in posibilitatea succesului
i atragi de promisiunile lui Leon vodi, o parte din boierii pribegi s-au
intors in {ard ; printre ei se afla §i Aslan vornicul, care a devenit mare ban
in divanul lui Leon vodi 34,

Intre timp, aga Matei a intrat in legituri cu puternicul Abaza pasa
din Nicopole, considerat ,,ispravnic pre marginea Dunirii’”’, pe care l-a
convins cd singura cale pentru a linigti ,,sdraca de tard”, pe care au ,,spart-o
domnii streini cu grecii farigrideni”, era si-1 sus{ind pe el la domnie. In

28 JIstoria Tdrii Rom@nesti, p. 98.

# Faptul este confirmat de Paul Strassburg, care — vizitind capitala Tirii Roménesti
in martie 1632 — fusese informat de Leon vod# ci refuzul lui Rékoczi de¢ a-i restitui pe fugarii
din Transilvania a provocat ,,multe certuri intre ei la Poartid’’. (Cdldleni strdini, V, p. 66).

30 A. Veress, Documente, 1X, p, 315—316.

31 Ultimul document emis de Leon vod# dateazd din 12 iulie 1632 (DRH, B, vol. XXIII,
p. 604), iar primul eliberat de Matei Basarab din 6 octombrie 1632 (ibidem, p. 618). Intre aceste
date tara nu a avut domn. Dupi cronica tirii, Leon vodi a fost mazilit Is, 24, iulie (Istoria Tdrii
Roménesti, p. 99).

32 G. Ré4koczy — care era lacom de bani — a intervenit la Poartd inci din prim3vara
lui 1632 pentru a fi numit domn Matei Basarab. Pentru a nu scipa prilejul; si cistige bani
si de la ceilalti pretendenti, a trimis solilor sii la Poarti ciirti de recomandare pentru toti can-
didatii cu sanse, cu precizarea ca, In momentul numirii noului domn, si fie.scoasd la iveali
cea intocmitd pe numele acestuial (,,Cercetiiri istorice”, 1940, p. 457).

33 N, Iorga, Studii si documente, 1V, p. CLXXVII,

3¢ Dupi ce — in mai 1632 — Leon vodd promisese lui G. Rdkeezi, suma de 5000 de flo-
rini pe an, atitudinea principelui fald de boierii pribegi s-a schimbat, ceea ce explicd plecarea
unora dintre tovardisii de luptd ai lui Matei Basarab (N. lorga, op. cit., IX, p. 11). Intrucit
Leon vodj nu reusise si pliteascd suma promisi, fiind mazilit, G. R{kaczy a cerut, solilor sii

la Poarti si pretindd plata sumei de la goul doinn, Radu Ilias.
WWW.&&C!UIBIC&I‘O
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acest scop, el a scris pasei ,,céiir{i cu figiduele multe”, folosind ca interme-
diar pe popa Ignatie Sirbul care avea ,,voe vegheati’ la Abaza .

La cigtigarea lui Abaza pasa de partea pribegilor v contribuit, firi
indoiald, si scrisoarea adresatd acestuia, la 15 august 1632, de principele
Transilvaniei, in care acesta arita cid indemnase in repetate rinduri pe
boierii fugari si se intoarci in Tara Roméaneascd, unde noul domn (Radu
Ilias) nu le va face nici un réu; ei refuzau si se intoarcd de teama negus-
torilor greci care umblau cu piri mincinoase la domn impotriva boierilor
piminteni, ca si poatd prida tara. ,,Bucurosi s-ar intoarce ei acasi, cici
amaid e pribegia printre striini, dar spun ci nu cuteazi citi vreme acei
striini greci sint lingd voievod’. Rékoczi il ruga in incheiere pe Abaza
sd ajute pe ,,bietii boieri impotriva nesiitiosilor greci jefuitori’ 36,

Intrucit textul acestei scrisori este foarte aseminitor cu acela al
hrisovului dat de Leon vodi in iulie 1631, unii istorici ea I. Lupas (care
l-a publicat) considerd céi cele douii documente ar emana dintr-o sursi
comuni ; este mult mai probabil ci ele reflectd aceleasi realititi si acelasi
spirit anti-grecesc.

Intentiile boierilor pribegi de a trece cu ostile in Tara Romdneasci
erau cunoscute la curtea domneascd. La 11 august 1632, ,,toti boiarei téirii
mari i mici”’, aflati la Bucuresti, intrebau cu spaimi pe Cristofor Hirschel
la Brasov daci erau adevirate vestile aduse de oamenii lor ,,den sus”
(de la hotarul Téarii Romanesti) cid pribegii urmau si coboate prin trei
locuri: Teodosie Corbeanu spatarul ,,pre la Térgul Jiinlui”, aga Matei
y»bre la Rucir cu oaste’, iar Gorgan spitarul ,,pre Telcajen cu alte osti”.
Ei mai spunean ci schimni-aga — care venise la Buacuresti si ,,prindi”’
scaunul dupd mazilires lui Leon vodi — auzind aceste stiri, anuntase deja
Ppe vizir §i pe hanul titarilor ca ,,si-i porneased asupra lor” si deplingeau
raul ce avea s# urineze pentru aceastd ,,blistimati de tard” 37.

Informatiile boierilor despre intentiile pribegilor de a cobori in
fard erau exacte, numai ci a~estia nu veneau prin punctele de trecere de
care este vorba in scrisoare ci prin alti parte.

Alexandru Ilias, domnul Moldovei, tatil noului domn numit de
Poartd, Radu Iliag, a incercat si impace pe pribegi cu figidueli minci-
noase ; la 18 august 1632 le-a scris si treacipela el prin Moldova, unde vor
avea ,,mild gi socotintd’” 8, La data amintitd, insd, pribegii se aflau deja
in drum spre Tara Roméneasci.

Matei Basarab a stiut sd profite foarte bine de interregnul ivit
dupd mazilirea lui Leon vodd si si ocupe tronul Térii Rominesti, fird

38 JIstoria Tarii Romdanesti, p. 99. Prezenfa lui Ignatie la Nicopole in timpul tratativelor
cu Abaza pasa este confirmati de Matei Basarab intr-un document din 1633, unde spunc ci
»pentru voia’’ acestui preot eliberase niste rumani din starea de servitute (DRH, B, vol. XXIV,
p. 215). Matei 1-a risplitit mai apoi pe Ignatie cu scaunul de episcop de Rtmnic si mitropolit
al Ungro-Vlahiei.

36 1. Lupas, Documente islorice {ransilvane, 1, Cluj, 1940, p. 185 187. Vezi si ,,Cercetiri
istorice’”, 1940, p. 458—459.

37 Desi scrisoarea e dataty 7139 august 11 (deci 1631), dupd cum a aritat N. Iorga,
Studii si documente, IV, p. CLXVII, data e gresiti fiind vorba de evenimentele petrecute in vara
lui 1632 dupi mazilirea lui Leon vod4, care a avut loc la 24 julie ; numai asa se explici prezenta
Iui schimni — aga la Bucuresti, unde venise s3 ,,prindi’’ scaunul domnesc pini la sosirea noulut
«domn.

38 N. Iorga, op. cil., p. 105 si ,,Columna lui Traian’’, 1876, p. 232—233.
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11 LUPTA LUI MATEI DIN BRINCOVENI 995

luptd, inainte de venirea noului domn, Radu Ilias, fiul fostului domn
Alexandru Iliag, care lisase o impresie nefavorabild in {ard.

La 2/12 august, chemat de boierii din tard prin Drigugin, ,,sluga
lui”’, Matei pleca din Caransebes fird ajutor de la G. Rékoczi; oastea sa
era formatd din romini bédniteni, condusi de Vaida Bona (sau Bunea
voievodul).

Dupi opiniile cronicarului, ,,Matei aga incd si-a luat ziua buni de la
craiul Racoti i de 1a tofi domnii §i nemesii §i au purces sd vie aici in tari.
Iar craiul, pentru multd slujbd dieaptd ce i-au ficut cind aun venit nemfii
asupra lui la Tocaia (— Tokay) n-au vrut si-1 lase s vie fir-de oameni,
ci au ales pre Vaida Bun cidpitanul cu o seamd de osti §i au petrecut pe
Matei aga cu mare cinste, purcegind de la Caravan-Sebes, avgust 2 dni’’ 39,

Problcma ajutorului primit de Matei Basarab din Banat a fost stu-
diatd atent in monografia Iui I. Sirbu, care a ardtat ci ostile binitene
»O erau trupe auxiliare, puse la dispozifie de Rdkoczi, ¢i mercenari
angajati de emigranyi cu banii lor proprii” din regiunea Caransebesului
§i Mehadiei, unde se giiseau osteni fdarte priceputi .

G. R4koczi nu-i pulea pune la dispozitie lui Matei ostasi din aceastd
regiune, deoarece, prin hotirirea dietei Transilvaniei din 5—10 mai 1632,
populatia districtelor Orsova, Mehadia si Caiansebes fusese scutitd de ser-
viciul militar. In plus, dups cum arita mai departe I. Sirbu, G. Rékoczi
— aflat in conflict cu imperialii in aceastd vreme — nu avea disponibili-
tdfi de oaste pentru a le pune la dispozifia lui Matei Basarab ; ceea ce a
putut face principele Transilvaniei, in aceste conditii, & fost s#-1 sprijine
pe aga Matei pe cale diplomaticd 4.

Dupd cum sublinia de curind regretatul I. D. Sueciu, ,,pentru resta-
bilireas adevirului istoric, e necesar s8i precizém cid Matei Basarab s-a
instalat cu ajutorul trupelor romdne din Banatul de Lugoj — Caransebes,
conduse de Vaida Bona, iar nu cu ajutorul militar al principelui Gheorghe
Rdkoczy”. De altfel, dupd cum remarca acelagi autor, binitenii au rimas
in serviciul lui Matei Basarab si dupd suirea acestuia pe tron ; la 1637, el
mai avea incd in solda sa 500 de biniteni din regiunea Mehadiei, conside-
rati de I.Kemeny drept cei mai credinciosi slujitori (welche seine treusten
Diener waren ) 42,

Aga Matei a inaintat spre Tara Romaneascd fird a intimpina vreo
impotrivire ; beiul de la Orsova i-a iesit inainte cu plocoane, oferindu-i
bani pentru mica sa ostire.

Itinerariul urmat de ostirea lui Matei este usor de reconstituit
dupd cronica t#1ii, ,,riizimati pe insemniri din acest timp chiar’’, cum
spune N. Torga 42*'5: pribegii au trecut prin plaiul Drinovului, dupéd care
»a0 t8birit in selistea Prestnii”’, indreptindu-se apoi spre sudul Oltcniei??.

Singurul izvor care vorbeste de o lupté in Oltenia este pisania tir-
zie a méndstirii Sadova — construiti de Matei Basarab — unde se spune cd

3 Istoria Tédrii Romdnesti, p. 100. )

40 1. Sirbu, Malei vodd Bdsdrabas auswdértige Beziehungen, p. 21—23.

4 Ipidem, p. 22 23. o . .

42 1. D. Suciu, Unilalea poporului roman. Contribufii istorice bdndfene, Timisoara, 1980,
48 50.

abis N, Jorga, op. cif., IX, p. 13.

43 I%toria Tdrii Romanesti, p. 100.
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ctitoria & fost ridicatd ,,dupd ce (Matei) a biruit pe turci la Schela Cioba-
nului unde, avind mare strimtoare de citre dingii in doui rinduri si sci-
pind cu oastea intru acest sfint licas ..., dupd sidvirsirea rizboiului aun
zidit aceastd ... ministire, la anul de la zidirea lumii 7141’ (1633) .
Comentind a-~eastd ciudatd pisanie, C. C. Giurescu crede ci este vorba,
intr-adevir, de o biruin{d a agii Matei asupra turcilor la Schela Cioba-
nului sau Bechet, in timpul venirii lui din Banat %°. Celelalte izvoare nu
amintesc insd o astfel de lupté, deoarece pasalele din regiunea de margine
4 Imperiului otoman fuseserd cistigate de partea lui Matei.

*

Alegerea ca domn a agdi Matei din Brincoveni a avut loc in Oltenia,
la scurtd vreme dupd ce acesta trecuse munfii ce separd Banatul de Oltenia.
Auzind de venirea lui Matei, ,,boiarii §i rosii §i toatd tara citi era preste
Olt, ei toti se strinserd si merserd de si intimpinard cu Matei aga si ficurd
mare sfat, socotind cum iaste tara peritd §i mincatd de streini i mai vir-
tos de greci §i cum nu vor mai putea astepta pre Radul vodid (Ilias, cel
numit de turci — N.S.) cu atita datorie de multd, ca si-i mai minince si
sf-1 prade, ca §i mai nainte’ 4,

Pe de o parte deci, nemuljumirile trecutului, pe de alta, tcama ci
noul domn, numit de turci, va proceda ca i Leon vodi, ,,pradind’’ {ara,
i-a determinat pe boierii §i pe rosii din Oltenia — care-l1 cunosteaun bine
pe aga Matei din Brincoveni, ca §i dorinta sa de a fi domn — sii-1 ia pe
acesta ,,cu sila’’ — spune cronica — si si-1 ducd la Nicopole la Abaza
pasa (cu care Matei Basarab era inteles dinainte). Pasa — vizind alaiul
care-1 aducea pe Matei?’, pe care-1 cunostea — ,,numaidecit 1-au imbricat
cu caftan. $i de acolo i s-au indl{at numele la domnie’” %8, Depisindu-si
atributiile (cdci numirea domnului se firea numai cu asentimentul sul-
tanului §i al vizirului), Abaza pasa i-a dat lui Matei surlari ,,ca unui domn
si turei §i beslii ajutor’ 4,

Dupd trei zile de la aceastd ceremnie, la 20 septembrie (stil vechi),
noul domn i1 facea intrarea in Bucuresti, fird s@ intimpine nict o rezistentd *°.

In aceeasi zi, 20 septembrie, pleca din Istanbul Radu Ilias domnul
numit de sultan, care agtepta aici de aproape doud luni (fusese numit la
7 august). El era sustinut la Poa~td de unii boieri care se plingeau impo-

4 D, Bilasa, Mdndstirea Sadova (,,Mitropolia Olteniei’’, 1971, nr. 11—12, p. 851).

40 C. C. Giureseu, istoria romdnifor, 1{[ 1, ed. II-a, Bucuresti, 1944, p. 64.

48 Istoria Tdrii Romanesti, p. 100.

47 La 18 octombrie 1632 se stia 1a Poartd ci aga Matei a fost investit domn de Abaza
pasa ,,a pelilioni di quei populi’’, deci la cererea locuitorilor tirii (Hurmuzaki, IV/2, p. 460)

48 Jstoria Tdarii Romanesti, p. 101.

9 Intr-un document din 17 noiembrie 1633, Matei Basarab evoca vremea ,,cind am venit
domnia mea intii fn domnie de la cinstitul Mehmet Abaza pasa de la Nicopole” (DRH, B, vol.
XXIV, p. 215). Incs din aceasti vreme Matei Isi recruta dorobanti si cilirasi pentru oastea
cu care a intrat In tari.

Informatia lui G. Kraus, Cronica Transilvaniei, p. 88—89, ci Abaza pasa numise mai
tnainte ca domn pe un tibicar numit Stinimir, pe care l-a slutit apoi Matei Basarab, stirnind

iminia puternicului Abaza, pare greu de crezut.

50 Istoria Tarii Romanesti, p. 101.
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13 LUPTA LUI MATEI DIN BRINCOVENI 997

triva lui Abaza paga, dupi ce acesta investise cu de la sine putere ca domn
pe Matei Basarab, care ocupase deja tronul Tdrii Romanesti 5.

Lipsit de trupe, tindrul domn s-a indreptat spre Moldova, unde dom-
hea tatdl siu, pe sprijinul cdruia conta, si unde se refugiaserd numerosi
boieri munteni, adversari ai lui Matei Basarab, in primul rind Necula
Catargi 52. Aici a recrutat si un numir de tétari din Bugeac, condusi de
Orac Mirza.

Aflind de venirea lui Radu Ilias, Matei s-a pregitit cum se cuvine
pentru a-i opune rezistent{d §i a-gi consolida tronul pe care abia il ocu-
pase 83; | tara’, situld de asuprirea fiscali din timpul domniei lui Leon
vodd, se afla alituri de domnul ales.

Inainte de Iuptd, Matei a trimis la Poartd o delegatie de boieri care
8 explice ¢ Radu e prea tindr, lipsit de experientd 5i nedestoinic de dom-
nie; 1 plus, c¢d locuitorii {érii i5i aminteau destul de bine de stipinirea
tiranicd a tatilui siu, Alexandru Iliag, si isi manifestau teama cd fiul
va pigi pe urmele tatdlui. Explicatiile nu au convins; la 17 octombrie
Poarta a cerut recunoasterea lui Radu; la 13 octombrie, a poruncit lui
G. Rakoczi si-1 prindd viu sau mort p2 Matei dacé acesta va fugi in Tran-
silvania. Cel insireinat cu implinirea poruncii imperiale a fost tocmai
Abaza pasa, favorabil lui Matei Basarab 5.

Cind & aflat ci Matei a rimas mai departe in {ard, pentru a nu crea
un precedent periculos, sultanul a trimis al doilea imbrohor la Ahaza,
poruncindu-i si-1 scoaté din domnie pentru ¢4 numai el, puternicul sultan,
are dreptul si numeascdi domn in Tara Romineasci ; sultanul nu era dis-
pus sd accepte cadomun’’ p2 acela care s-a stabilit singur’’ %,

Mediile diplomatice de la Poartd stiau cd Matei Basarab si-a cisti-
gat tronul ,,mai mult prin valoarea §i sabia sa, decit prin alte mijloace”
(durch sein Valor und Degen mohrers als durch andere Mittel das Fiirsten-
tumb an sich gebracht ) °8.

81 Eudoaiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria rominilor, 111, Bucuresti, 1900, p. 115;
N. Iorga, op. cit.,, IV, p. CCXVII.

52 fntr-un interesant document emis de cancelaria lui Matei Basarab se spune: ,,in
cursul anilor 7145 (1636—1637), cind am stat domnia mea, cu vrerea lui Dumnezeu, domn
si stipin pe scaunul mosilor §i strimosilor domnuici mele, aici in Tara Rom4neasci intii, in orasul
Bucuresti, Catargiestii, e¢i au venit tmpotriva domniei mele cu sabie si cu oaste din tara Mol-
dovei §i cu titari si cu atftea riutiti aici in tard, ca niste oameni rdi si stricitori de tara.
Apoi au dat domnul Dumnezeu de au cizut sub picioarele domniei mele, si i-au scos domnia
mea din tard, cu rea rusine'’.

Referindu-se la acest document, C. Rezachevici sustine ci el evoci luptele din 1637 si
< numele lui Vasile Lupu ,,nu e nici micar pomenit’’ deoarece Catargiestii ar fi avut rolul
principal In aceste evenimente (,,Studii si materiale de istorie medie”, 1978, p. 78). In reali-
tate, documentul nu se referi la luptele din 1637 ci la cele din toamna anului 1632, cind, tntr-
adevir, boierii Catargi au venit n tard din Moldova Insofifi si de titari. De altfel, Matei Basa-
rab precizeazi tn document ci lupta s-a petrecut la Inceputul domniei sale; dacj ar fi fost vorba
de conflictul din 1637, domnul ar fi amintit, fird Indoiald, pe Vasile Lupu, cel care a condus
trupele, nu pe Catargiesti. S& nu uitim, de altfel, ci Ianachi Catargi a fost socrul lui Alexandru
Ilias, ceea ce explici sprijinul dat de familia sa fiului domnului in lupta din 15632.

83 N, lorga, Studii si documente, IX, p. 14—15.

84 Ibidem, IV p. 194 — 195; Eudoxiu Hurmuzaki, op. cit., p. 116 — 117; Hurmuzaki,
Documente, IV (2, p. 460.

5 N. Iorga, op. cit., IV, p. CLXVIII.

5% Kurmuzaki, IV/1, p. 671—672.
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Cu citeva zile inaintea luptei cu ostile ce sprijineau pe Radu Ilias,
la 17 octombrie 1632, Matei Basarab adresa o foarte frumoasi scrisoare
lui Gheorghe Rakoczi, in care isi exprima toati recunostinta pentru aju-
torul pe care acesta i-1 diduse in vremuri grele. Asigurindu-l ecid-i este
»fecior cu trup si suflet’’ i cd toatd viata ii va fi devoiat, Matei Basarab
comunica principelui ¢i lucrurile mergeau bine : ,,ddspre Inpiritie n-avem
nici o zminteald’’, ,,toatd boiarimea {irdi’’ se afla lingd noul domn, astfcl
incit acesta astepta cu incredere ciocnirea cu ,,nepriiatenii’’ sii care ficean
»atita spaimi sdracilort‘. Asigurindu-l ,,cu ciridintd dumnezeiasci”, ci,
dupi Dumnezeu, numai in principe are incredere, Matei il ruga : ,,sd nu
fiu uitat de citre miriia ta, ce sii nevoest cu scrisori si diispre inpirétie
si dispre Abaza pasa si de in toate pirtele, ci eu sintu al miriei tale’.
El isi exprima, de asemenes, increderea ci ,,va pune jos’ pe neprictenii
sii, impotriva cfirora avea si sprijinul lui Abaza pasa 57.

Speranta lui Matei s-a dovedit indrepti{itd, cici peste citeva zile,
la 26 octombrie stil vechi, el a reusit si infringd oastea ce sprijinea pe
tindrul voievod numit de Poarti.

Lupta s-a dat la marginea orasului Bucuresti, lings riul Colentina,
in apropiere de ministirea Plumbuita, care va fi reficuti dupi lupti de
Matei Basarab.

Radu Iliag venea ,,cu oaste grea, moldoveni, seimeni, cu steag im-
piriitesc, cu schimni ceaug’ si cu numerosi titari. In tabira sa se giseau
si boierii dusmani i lui Matei, din care unii vor rimine pe cimpul de
luptd : Necula vistierul, — cel care il ruinase pe Matei Bacarab la 1630
— Papa Greceanu logofitul si altii *8. Incercarea lui Radu Ilias si a boie-
rilor sii de & atrage de partea lor pe slujitorii din regiunea Buziu nu a avut
succes, acegtia rdminind credineciogi lui Matei vodd .

Daci Radu Ilias nu gisise sprijin in tard (in afard de boierii fugari),
Matei Basarab avea alituri de el rosii (curteni), dorobanti si cilirasi, adics
armata regulatd a tirii, condusd de boieri tineri ce vor ocupa slujbe in
vremea domniei lui Matei: Ivasco Béleanu, Teodosie Corbeanu, Barbu
Bridescu, Lupu cipitanul etec.

Luptele au inceput la 25 octombrie, cind ,,lovitu-s-au strijile din jos
de mindstirea Plumbuitei §i (partizanii lui Radu Iliag) furd foarte rdu
infrinti’ 6,

Lupta hotdritoare, cind s-au infruntat ,,toti de fatd’, s-a dat a doua
zi, 26 octombrie. ,Fost-au rizboi mare — spune cronica—de dimineaté
pind seara. Ficut-au titarii ndvald in multe rinduri, cit s& amesteca unii
cu altii, bitindu-se tot cu sabiile goale ; §i nimic nu puturd folosi. Iar cind
fu in deseard ..., au fost izbinda lui Matei vodi, iar Radul vodi au dat

57 N. lorga, O scrisoare a lui Malei Basarab cdfre Gheorghe Rdkoczy, principele Ardealului,
cu lamuriri asupra venirii la domnie a lui Matei, in Studii $i documente, 1X, p. 15—17.

58 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 101—102.

5 Unii din acesti slujitori au fost rispliatiti dupid luptd cu averile boierilor ucisi pe
cimpul de bitaie; de pildd, Intr-un document din 1634 domnul arati ci, dupd moartea lui
Papa Greceanu logofitul, .,jar domnia mea am dat si am miluit pe niste iuzbasi de cilirasi
de in Buziu cu acesti rumani den Cioceani” (N. lorga, Studii si doc., 1V, p. CLCVIII si DRI, B,
vol. XXIV, p. 277 278).

8 Jstoria Tdrii Romanegti, p. 102.
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dosul, fugind cu mare spaimi si cu capul gol. $i multe trupuri au cizut
Jjos de sabie .,

Dupi opinia lui Radu Popescu, lupta a avut §i spectatori, cici
s, bucurestenii cu copiii s& suea pe garduri de sé uite cum se bate rizboiul’’ sz,

Cei uciyi in luptd au fost ingropati — dupd obicei — sub o movili,
deasupra cireia a fost indliatd o cruce a cirei inscriptie descria victoria
muntenilor si vorbea de numérul celor ucisi in luptd. Crucea — de dimen-
siuni mari — a fost remarcatd la 1640 de misionarul catolic Baksié, care
aratd : ,,cind intri in oras, venind din spre Dunire, se vede o movild si
deasupra ei o cruce de piatrd albd, acoperitd in intregime cu inscriptii in
buchii sirbesti (= chirilicc). Aceastd movild a fost ridicatd pe trupurile
mortilor, cind acest domn Matei a cistigat o luptd pentru stépinire, impo-
triva moldovenilor si titarilor; in amintirea acelei biruinte, (domnul)
a poruncit s% se stringd tofi mortii la un loc, i-a acoperit cu pimint si a
pus deasupra crucea pe care a scris povestirea biruintfei lui §i numele mor-
tilor care sint ingropati sub cruece’’ 3. Crucea s-a scufundat in lacul Fundeni.

Dupé luptd, Matei Basarab arisplitit pe unii din partizanii sii, boieri
din Oltenia, care slujiserd domniei §i térii ,,cindu au venit vrijmasii domnii
mele asupra terii §i a domnii mele aicea la scaun in Bucuresti, cu oaste §i
cu mare rizboiu” ®. Dupid cum spunea N. Io1ga, ,,vitejia $i credinta oltenilor
ddadurd acestui oltean scaunul strabunilor viteji” %,

Unii din sustinitorii lui Matei Basarab au fost ridsplititi cu satele
confiscate de la boierii pribegi in Moldova, partizani ai lui Radu Ilias ; de
pildd, Iancu cipitanul a primit un satal lui Necula vistier, care — spune
domnul — ,,s-au sculat asupra domniei mele §i a tdrii cu oaste §i cu titari
si cu moldoveni, de au venit cu jaf §i cu robire, fiind ca un dusman al
domniei mele si al {drii”’. Necula pierduse satul ,,cu rea hitlenie” fatd de
domnul tdrii, ,,incit si-a pus i capul” ©®8, Era rindul lui Matei ¢ consi-
dere ,,hicleni”’ pe boierii care veneau impotriva sa dupd ce fusese ales domn!

Intre osfenii lui Matei s-au aflat si tiranii aserviti, care — dupi
lupti — doreau si se inscrie 1a dorobanti si cdldrasi; domnul refuzd insi
primirea lor intre slujitori, aridtindu-le rumanilor c¢i ,,de-ati stitut impo-
triva vridjmasilor, pentru casele voastre ati stitut, ca si nu vi robeascd
tdtarii feciorii” % ; aceasta dovedeste ci domnul ii considera ca principali
aflversari pe titari.

»*

Dupid cum ardta N. Iorga, victoria lui Matei impotriva lui Radu
Iliag, domnul numit de Poartd, constituia un important pas spre domnie,
dar nu cel din urmi ¢?. In prima jumitate a lui decembrie o noui solie
munteand ardta sultanului ci miscarea a fost pricinuitd de excesele gre-
cilor si cerea confirmarea domnului ales, in schimbul miririi haraciului
“la 100 000 de taleri.

8l Jbidem, p. 102—103.

82 Radu Popescu, op. cit., p. 138.

83 Caldtori strdini, V, p. 217—218.

8 DRH, B, vol. XXIV, p. 380.

66 N. TIorga, op. cit., IX, p. 15.

e bls DRH, B, vol. XXI1V, p. 6. Vezi si ibidem, p. 160 si mai sus nota 59
¢ DRH, B, vol. XXIII, p. 633.

47 N.-lorga, Studii si documente, IV, p. CLXVIII.
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Ca 1ispuns la aceastd ofertd, marele vizir asigura pz Matei ci va
primi confirmarea dacd va veni personal la Poarti ; peste citeva zile, la
15 decembrie, un capugi-base aduse porunca ca steagul de domnie incre-
dintat de Poartd nevolnicului Radu Iliag s fie inminat biruitorului aces-
tuia 88, Acest semn dc¢ gratic imperiald 1-a deteriminat pe Matei si faci
pasul cerut de marele vizir, desi acest pas implica mari primejdii.

Inainte de a pleca, ,,ingrijat fiind” de intentiile Portii, Matei vods
,»au dat stire lui Abaza pasa, ccrsindu-i sfat ce si facd ; pasa i-au scris si
meargd fard nici o grij, ci va scrie el la Poartd pentru dinsul si nu va avea
nici 0 nevoe; precum au si ficut” .

Pe lingd sprijinul puternicului pasd, Matei a obfinut si pe acela al
Iui G. Rakoczi, care a scris marelui vizir si recunoasci domn pe Matei
Basarab, ,,vechi §i adevirat pidmintean de bastind’, avertizindu-l c3
ndacd se va pune domn grec in tard, nu mai este sperantd si se poatd
ridica din ruina in care @& cidzut’’ 7.

Tnarmat cu bani §i cu aceste promisiuni de sprjin si insotit de o im-
punitoare suitd de boieri mari §i mici, prelati, egumeni, cipitani, inzbasi,
rogii, cilirasi, circa 600 de persoane, ,,an neobisnuit i mére} alai si o stri-
lucitoare dovad#d de dreptate si iubire” domnul a plecat din Bucuresti
la 16 decembrie ". Trecind pe la Abaza pasa, el a ajuns la Istanbul in
ajunul Bobotezei din anul 1633 (5 ianuarie).

Aijci a avut loc in faya vizirului o largd dezbatere asupra pirilor gre-
cilor §i boierilor alungati din fard. Dupd cum relateazd cronica {#rii, ,,std-
tut-au Matei vodi cu dingii de fatd §i multd pird si gilceavd s-au ficut
intru ei” (aceasta se intimpla la 27 januarie); a doua zi ,,mers-au boiarii
Iui Matei vod# la divanul imparitesc si au ficut jalb4 mare pentru greci,
cum au spart gridina impdratului cu jahurile i cu toate riutitile, ¢4 iau
tot ce gisesc, pind ce s-a pustiit fara’. Vizind c# au pierdut partida,
grecii §i boierii pribegi gedeau ,,tot ascunsi prin gauri’ 72,

Dupid cum scria ambasadorul imperial la Poartd, la 1 februarie,
reprezentantii Térii Rominesti au cerut confirmarea domnului ales de ei,
ardtind cu glas ferm cid, dacs Poarta va mai numi un grec pe scaunul
tdrii, nu numai boierii, dar toti locuitorii vor pardsi in mas# tara si se vor
ageza in alte pir{i, argument care a convins Poarta si-1 accepte ca domn
pe Matei 73,

Poarta a stiut s& profite de faptul ci Matei fusese ales fird consim-
tdmintul ei §i 2 impus {4rii §i noului domn ca pre} al recunoagterii mirirea
haraciului de trei ori. Faptul acesta rezultd dintr-o plingere din 1639
a locuitorilor tdrii, unde acestia — evocind imprejurdrile din 1633, cind
l-au cerut ,,cu totii laolalti” ca domn pe Matei Basarab — declarau ci

88 Ibidem,

8 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 103.

70 ,Cercetiri istorice”, 1940, p. 462—463.

7 N. lorga, Studii si documente, IV, p. 198. Intr-un document din 13 decembrie 1632,
fnainte de a pleca la Poarti, Matei Basarab Isi exprima speranta ci-1 va ajuta Dumnezeu s3
se Intoarci siinitos ,,de la Inpiritie” (DRH, B, vol. XXIII, p. 652).

72 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 104—105. Despre risplitirea unor boieri care l-au Insotit.
pe domn la Tarigrad vezi DRH, B, vol. XXIV, p. 72, 294 etc.

* E. Hurmuzaki, Fragmgkgaid liehorGmanicaro
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sultanul, ,,cind a acordat ... numirea pomenitului voievod, a mirit in
schimb haraciul nostru de trei ori’” *4. Acelasi lucru il spuneau si solii tri-
misi de Matei la G. Rakoczi I, la 10 mai 1640 ; ,,pentru ca si ne mintuim
de striini i si poatd domni intre noi miria sa domnul nostru, am inmultit
darea (= haraciul) de la una la trei’” . Recunoagterea alegerii lui Mates
Basarab ca domn a costat deci tara cregterea haraciului de la 45 000 la 130 000
de taleri anual, ceea ce reprezenta o sarcind financiard deosebit de grea.

Pe lingd mérirea haraciului, Matei Basarab & trebuit si faci nume-
roase daruri si si pliiteascd datoriile contractate de Radu Ilias ; dupd cum
scria reprezentantul Venetiei la Poartd, la 8 martie 1633, Matei plecase cu
o mare suitd dar cu putini bani, ,,havendo convenuto lasciar qui pin di
gessanta borse di reali per la summa di 30 mille oltre molti altri donativi
e spese fatti per la detta investitura che ascende a centenara di migliara,
essendo anche stato astretto di pagar altri 62 mille reali per debiti che
Radulo gia espedito di qué ... contrasse con alcuni mereanti di mieli’”’ 8.

Amintirea acestor mari cheltuieli fizute la confirmarea domniei se
mai pistra incd la sfirgitul secolului al XVI)-lea, cind Radu Popescu nota :
,y2$a zicea batrinii nostri ci in gase ani in vistieria lui (Matei Basarab) gri-
madd de bani n-au strins, pind ce au plitit datoriile §i cheltuielile ce le
ficuse pind s-au asezat domniea” 7.

La 21 februarie 1633 ambasadorul olandez la Poartd scria: ,,dupi
o lungi deliberare si dupd multe certuri intre viziri, muftiu, ca pudan pasa
si alti sfetnici, in sfirgit Matei — care se ficuse pe sine domn muntean cu
ajutorul lui Abaza pasa g1 al tirii sale — a fost primit de sultan i int#rit,
spre mirarea tuturor, care nu se agteptau ca autoritatea lui Abaza pasa
si fie aga de puternici, fatd de impotrivirea inversunati a celor mai mari
din impiritie”. In luarea deciziei se jinuse seams de ,,odihna si aducerea
in buni stare & tirii, ai ciror locuitori erau adusi in cea maimare desni-
dejde", ca si de faptul c& marele vizir dorise si-si respecte cuvintul dat
lui Matei cd va fi confirmat in domnie 7,

Victorios asupra dugmanilor sii, ,firi si se fi agteptat nimeni,
(Matei) s-a intors viu din pestera leului’”’, dupid cum spune un raport di-
Plomatic 78"'s; la 18 februarie noul domn pleca de la Istanbul spre tard iar
dupi trei siptdmini, 1a 10 martie, intra in Bucuresti, ai cirui locuitori ii
primeau cu ,;mare bucurie si veselie” 7 si cu multe sparante. In acelasi
timp, ,,dupd exemplul dat de munteni’ #, in aprilie 1633, era izgonit de
supusii sdi si domnul Moldovei, lacomul Alexandru Iliag. :

*

fmprejuririle in care a ocupat tronul Matei Basarab vor fi evocate
de el insusi la 1639, cind a dat hrisovul de scoatere a cilugirilor greci din
mindstiri. El declard ci a fost chemat la tron de ,,tard’ pentru a ¢ salva

76 A. Decei, Relafiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta fn lumina unor docu-
mente turcesti inedite (,Anuarul Inst. de istorie’’, Cluj, XV, 1972, p. 57—58).

7 A. Veress, Documente, X, p. 75—75; A. Deccei, op. cit., p. 57.

% Hurmuzaki. IV/2, p. 464.

77 Radu Popescu, op. cit., p. 98.

78 E, Hurmuzaki, op. cif., p. 118; N. lorga, op. cif., IV, p. 199,

78 b8 [pidem, p. 201.

? Istoria Tdrii Romdnegti, p. 105.

8 £ Hurmuzaki, op. cil., p. 119.
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de striinii care ,,pusese jos obiceele cele bune, bitrine ale tirii’’; ,,spre
gonirea din tard a streinilor §i spre adunarea mosnenilor tirii, adusu-gi-au
aminte de noi ..., Io Matei Basarab, $i ne-au adus din tdri striine, de
unde eram goniti de striini §i pribegi de riul lor si ne aleserd la domnia
tdrii si ne ridicéd la scaunul mosilor nostri. Deci, cind ne agezim ... a fi
biruitori térii §i {iitori de steagul impéritese, atunce adunatu-s-au tot
soborul {drii inaintea noastrd, si duhovnicesc i mirenese, care, plecind
genunchele lor tofi inaintea noastri, cu lierimoasd strigare au jiluit si
s-au plins inaintea noastrd de strimbitatea ce au ribdat de la streini”.
El a venit Ia tronul {irii pentru a reinstaura obiceiurile §i traditia veche din
vremea cind t{ara era condusi de ,neamul nostru bisdrdbesc ..., acel
domni mogneni {drii” .

Féa1d indoiald cd tara isi pusese mari sperante in aga Matei din Brin-
coveni, care ocupase tronul cu asentimentul ei §i impotriva vointei sulta-
nului; dar Matei Voda nu si-a putut indeplini deeit in parte promisiunile
ficute la ocuparea tronului.

LA LUTTE DE MATEI DE BRINCOVENI POUR
L’0OCCUPATION DU TRONE DE VALACHIE

RESUME

L’auteur s’applique & présenter les circonstances dans lesquelles
Matei ,,aga’ de Brincoveni réussit a occuper le tréne de Valachie sous le
nom de Matei Basarab, le 20 septembre 1632. Dans la premiére partie de
I’article on examine les causes du mécontentement de la population (notam-
ment de celle de la Petite Valachie), au premier chef ’exploitation fis-
caleal’époque du prince Léon, et on évoque les circonstances dans lesquelles
un groupe de boyards de la Petite Valachie s’étaient réfugiés en Transyl-
vanie a ’automne 1630. Aprés la tentative échouée d’occuper le trone,
en aolit 1631, Matei se retira de nouvean en Transylvanie d’ou il revint
en aofit 1632, appuyé par les Roumains du Banat ; favorablement accueilli
par la population de la Petite Valachie qui se rallia a lui, il occupa le
trone sans combat, parvenant a triompher ensuite, en octobre 1632, de
P’armée qui appuyait le jeune Radu Ilias, le nouveau prince nommé par-
le sultan. Avec ’aide d’Abaza pacha et en acceptant 1’augmentation du
tribut, Matei fut reconnu prince aussi par la Porte Ottomane en février
1633. L’instauration de Matei Basarab au trone de la Valachie est le
résultat de la réaction de la population du pays a 1’accroissement de l’in-
fluence grecque et de ’exploitation fiscale & 1’époque des princes qui ont
régné pendant les II°—III° décennies du X VII®siécle, représentant en
méme temps une victoire dans la lutte pour la conservation de ’autonomie
de Valachie.

81 Hrisovul lui Maleiu voievod Basarab pentru desrobirea sfintelor monastiri tnchinate .. .,
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INCEPUTUL EPOCII LUI MATEI BASARAB §I VASILE
LUPU IN LUMINA RELATIILOR CU IMPERIUL OTOMAN
SI CU TRANSILVANIA

DE

CONSTANTIN REZACHEVICI

Perioada celui de al doilea sfert al veacului al XVII-lea siprimii ani
de dupi mijlocul acestuia, cunoscutid de obicei sub numele de ,,epoca lui
Matei Basarab §i Vasile Lupu’, constituie intr-adevir o ,,epocd’ extrem
de complexi, din toate punctele de vedere, atit pe plan intern cit si pe cel
al relatiilor externe. Gratie unor domnii relativ lungi si a unor factori de
stabilitate politicd internd, pozijia tdrilor romane, aflate la hotarul mereu
bintuit de rdazboaie al conflictelor turco-imperiale §i turco-polone, inregis-
treazé o sporire de prestigiu, in conditiile nnor contacte strinse intre ele.

Criza internd si ri#scoalele din provinciile asiatice, in care un rol
important a revenit lui Abaza Mehmed pasa, viitorul sustinitor al lui
Matei Basarab, care tulburau societatea otoman# in aceastd perioadd
pind in 1656, in ciuda domniei autoritare a lui Murad al IV-lea (1623—
1640), ezitirile Portii de a se angaja plenar si profitabil pentru sine in
conflictul generalizat european, care a fost Rizboiul de 30 de ani, altfel
decit prin susfinerea mai mult simbolicd a prineipilor Transilvaniei, riz-
boaiele din 1623 —1639 cu persii, condusi de sahul Abbas cel Mare, §i sli-
birea legiiturilor cu titarii crimleni, care dupd 1624 s-au ridsculat adese-
oril, au dus la o sciidere a presiunii otomane asupra Europei 2. In aceastd
parte a lumii atentia Portii 3 s-2 indreptat mai cu seami asupra conflic-
telor cu Polonia si cu forta de soc a acesteia, cazacii, in regiunile de la
risdritul térilor 1omane, in vreme ce Polonia evita dupid 1621 si se anga-
jeze plenar intr-un rizboi cu Poarta, in ciuda unor planuri de cruciadi,
luate de altfel in serios de Matei Basarab, iar Imperiul habsburgic adopta
o pozitie consecvent defensivi, care se va mentine pind la 1683 4.

1 Aurel Decei, Istoria Imperiului oloman, Bucuresti, 1978, p. 337—340, 343—354.

2 Sublinicin cu acest prilej necesitatea aprofundirii evenimentelor din partea asiatica
a Imperiului otoman, care au influentat indirect, intr-o mdsurd mai mare, decit se crede tndeovgte,
desfisurdrile din partca europeani.

3 Cf. Tahsin Gemil, Tdrile romdne in conlextul polilic inlernafional (1621—1672), Bucu-
resti, 1979, p. 39-79.

4 (f. §i idemn, Les Pays Roumains dans la polilique européenne de la Porte Ottomane au
XVII-e siécle, tn ,Revue des etudes sud-est curopéennes’”’, XIII (1975), nr. 3, p. 425—427;
idem, La Mboldavie dans les traités de paiz ollomano-polonais dit XVII-e siécle (1621—1672),
in ,,Revue Roumaine d’histoire”’, XII (1973), nr. 4, p. 688.

REVISTA DE,, IS TORIE”, Tom 35, nr. 9, p. 1003—1012, 1882,
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1004 CONSTANTIN REZACHEVICI 2

In aceste conditii, doar aparent térile roméine par a beneficia de
mai multd libertate de actiune pe plan extern, si de o certd inviorare pe
planul organizirii militare. In realitate, relatiile lor cu Poarta rimin la
coordonatele perioadei anterioare, iar existenta unui beilerbei aproape
independent de autoritatea centrald, de felul lui Abaza pasa de Silistra ®,
la hotarul lor, cu tendinta de a deveni un fel de arbitru in relatiile dintre
domnii roméni si chiar intre acestia §i boieri, iar mai apoi politica externd
activi a lui Murad al IV-lea ¢, nu fac decit si sporeascd influenta Portii
la inceputul epocii de care ne ocupim. Acest fapt a declansat intensa luptd
pe plan diplomatic §i in perspectivi chiar militar, a lui Matei Basarab
fie pentru a rezista efectelor acestei influente, fie in cazul lui Vasile Lupu
mai ales, pentru a o folosi in propriul interes.

Atit Tara Romineascd cit §i Moldova pistreazd in aceastd epoci,
ca de altfel in tot veacul al XVII-lea, statutul de autonomie fati de
Poartd 7, dar conditiile in care obtin domnia cei doi voievozi sint diferite
si faptul se va reflecta in anii urmiitori in coordonatele raporturilor lor cu
Imperiul otoman, dar mai ales cu tirile crestine vecine. Matei Basarab
ajunge la domnie in Tara Roméaneasci ca ales al boierimii de tard care
pribegise impreund cu el in Transilvania pe lingd Gheorghe Rékoezi I,
in luptd cu gruparea boiereascd sustiniitoare a lui Leon Tomsa i pind la-
un punct a lui Radu Iliag, fiul fostului domn Alexandru Iliag, grupare in
care predominau interesele boierimii sud-dunirene, altfel spus levantine,
indiferent de neam, venite de la Constantinopol, §i incd ,,neimpimin-
tenite’’ 8,

Matei avea sprijinul diplomatic, militar $ binesc al lui Gheorghe
R4kdczi I, dar mai ales pe cel al lui Abaza Mehmed pasa. Niciunul din cei
doi sprijinitori nu era dezinteresat. Rakéczi i-a folosit pe boierii pribegi
in luptele sale impotriva imperialilor, ca sustindtori ai intereselor sale la-
Poartd §i pe lingd Abaza pasa §i nu in ultimul rind urmirea si obtind un
tribut, simbolic ca valoale, dar care trebuia si marcheze tutela sa asupra
noii domnii®. Abaza pasa, risculatul din Asia, iertat de sultan §i numit
pasi de Silistra §i Oceacov (1631—1634)1°, ispravnic’’ pe marginea

5 Cf. A. Decei, op. cit., p. 337— 338, 345—347; H. D. Andreasyan, Abaza Mechmed pasa,
in ,,Tarih Dergisi’’, XXII, vol. 17, Istanbul, 1968.

8 T. Gemil, Tdrile romane in contexiul politic inlernafional, p. 79 §i urm.

7 1. Matei, Quelques problémes concernant le régime de la domination otlomane dans les
Pays Roumains (11), In ,,Revue des études sud-est européennes”’, XI (1973), nr. 1, p. 95.

8 Pentru conditiile venirii 1a domnie a lui Matei Basarab, cf. C. Rezachevici, Fenomene
de crizd social-politicd in Tara Romaneascd in veacul al X VII-lea (1), In ,,Studii §i materiale de
istorie medie’’, IX (1978), p. 73—76. Desfisurarea evenimentelor la N. lorga, Studii si docu-
mente, IV, Bucuresti, 1902, p. CLXII—CLXIX ; idem, O scrisoare a lui Matei Basarab cdlire
Gheorghe Rakdczi I-iu, principele Ardealului, cu ldmuriri asupra venirii in domnie a {ui
Matei, in Studii si documente, IX, Bucuresti, 1905, p. 4 17; I. Lupas, Incepulul domniei lui
Matei Basarab si relafiunile lui cu Transilvania, in ,,Analele Academiei Romane”, M.S.I, SN.
111, t. XIII, 1933, p. 349—352; V. Motogna, Epoca lui Malei Busarab si Vasile Lupu in
,»,Cercetari istorice’”, XIII—XVI (1937—1940), nr. 1—2, p. 455 460; I. Strbu, Matei Vodda
Bdsdrdbds auswdrtige Beziehungen 1632— 1654, Leipzig, 1899, p. 10. si urm.; C. Serban Rela-
fiile politice dintre {drile roméne la mijlocul secolului al X V1I-lea, in ,,Revista de istorie’’, XXXI
(1978), nr. 11, p. 1940—1941.

9 N. lorga, Studii $i documnente, 1¥, p. CLXIII, CLXV; idem, O scrisoare a lui Malei
Basarab, p. 12; 1. Lupas, op. cil., p. 350, 368 ; idem, Documente istorice transilvane, 1, Cluj,
1940, p. 185—187; V. Motogna, op. cil., p. 455—459; L. Strbu, op. cit., p. 16—18.

0 A, Decei, op. cil. Pmmmro



3 EPOCA LUI MATEI BASARAB SI VASILE LUPU 1005

Dundirii, cum spune cronica interni !, intr-o vreme cind capacititile sale
militare erau necesare in starea de conflict cu Polonia, care a durat pini
in 1634, cel care era aproape independent in marele siu pasalic, un fel de
Pasvantoglu al veacului al XVII-lea, spera si aib4 in noul domn un vecin
favorabil si nu dispretuia nici darurile acestuia. Cronica {irii arati ci
Matei a fost chemat in 1632 din Transilvania prin popa Ignatie Sirbul din
Nicopol, ,,ca sd vie sd fie domn fdrii cu voia pagii”, chiar inainte de mazi-
lirea lui Leon vodd, inlocuit de sultan cu Radu Ilias. In drumul spre scaun,
pornind din {inutul pe atunci sub stépinire turceasci al Caransebesului,
Matei a fost intimpinat de beiul de Orsova ,,cu poclon. Si i-au dat bani
imprumut citi au pohtit”’. Iar la Nicopol Matei s-a intilnit cu Abaza care
yynumaidecit l-au imbricat cu caftan. $i de acolo i s-au indl{at numele
de domnie. .. Si-i déde pasa surlari, ca unui domn, si turci §i beslii
ajutor’1?,

Aceasta constituia in fapt un act de nesupunere faid de Poartd atit
a lui Abaza pasa cit §i & lui Matei Basarab 13, i a fost luat la Constanti-
nopol ,, fearte tare tn nume de rdu’, trimitindu-se porunci aspre si repetate
citre Abaza pasa si-1 inliture ,,pe cel ce s-a ficut domn in Tara Roméa-
neascd’ fard voia sultanului. Murad al IV-lea care tocmai zdrobise o ris-
coalid a spahiilor, hotirit si intidreascd autoritatea centrald 4, era gata si
aleagd la Constantinopol pe oricare altul, dar ,,nu se invoieste nici intr-un
chip a intdri pe acela care s-a stabilit singur’ 15, Pentru a infringe aceasti
condifie, & cirei nerespectare insemna de fapt anularea vasalitafii, si la
care Poarta n-a renuntat nici dupd alegerea lui Alexandru Ioan Cuza,
Matei Basarab, dupd o noud vizitd la Abaza pasa, la sfirgitul lui noiem-
brie 1632, si dupd zdrobirea in lupta de la Plumbuita (sau Obilesti, la
26 octombrie/5 noiembrie 1632) ¢ 3 noului domn numit de sultan, Radu
Iliag, & decis s& plece el insugi la Constantinopol, pentru a obtine confir-
marea in domnie.

Poarta era puss in fa{4 unui fapt implinit §i nu-i mai riminea — cum
aprecia un raport olandez, la 3/13 noiembrie 1632— decit a sancfiona alun-
garea lui Radu Iliag ,,5ia se preface faid de cel ce stipineste pentru a nu
pripidi toatd tara aducind tdtari §i al{i ostasi vecini” (se astepta deci o
impotrivire militard a Tarii Romanesti), cu toate ci la Constantinopol
ge aprecia cd exemplul acesteia din urmi : ,,indati ce va fi ribdat, va
fi urmat i de moldoveni” 17, In aceste conditii, la 15/25 decembrie 1632

1 Istoria Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1960, p. 98.

12 Ibidem, p. 99—101. Ct. si Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, Bucuresti,
1963, p. 95, ,,Abaza pasa ce-i dedese domniea’ lui Matei Basarab.

13 1. Lupas, Inceputul domniei, p. 352, considerdi ci Matei si-a Inceput domnia, ,,In chip
revolutionar, impotriva vointei sultanului’.

14 A. Decei, op. cit. p. 352 si urm.

15 Raport olandez de la Constantinopol, 1a 16 octombrie 1632 (N. Iorga, Studii si docu-
mente, IV, p. 194—195). S-au trimis ordine si lui Cantemir Mirza si lui Alexandru Ilias si intre
fn Tara Romaéneasci §i si prindi pe Matei Basarab (V. Motogna, op. cit. p 460), la fel si lui
Gheorghe Rékoéczi I, dacsi s-ar retrage In Transilvania (E. Hurinuzaki, Fragmente din isioria
romaénilor, III, Bucuresti, 1900, p. 116).

18 N. Iorga, op. cil., p. CLXVIII; Istoria Tdrii Romanesti,p. 102—103. In batilie Matei
ar fi avut si ajutorul a 3 000 de osteni din Transilvania (E. Hurmuzaki, op. cit., p. 117).

17 N. Iorga, op. cil., p. 197—198.

www.d icaro



1006 CONSTANTIN REZACHEVICY 4

un capugiu al Portii aducea hatiseriful sultanului pentru intdrirea noii
domnii, acordindu-i steagul de investiturd al lui Radu Iliag, cucerit de
altfel de Matei in lupta de lingd Plumbuita, iar a doua zi in fruntea
unui impunitor cortegiu de boieri, osteni §i fete bisericesti, domnul porni
spre Constantinopol 18, Aici vreme de o lund Matei Basarab a dus o aprigi
lupti impotriva pirilor inamicilor sdi, grupati in jurul trimigilor lui
Alexandru Iliag, domnul Moldovei, izbutind in cele din urmi, Iz
3/13 februarie 1633, el ,,care se ficuse pe sine domn muntean, prin ajutorul
lui Abaza pasa si al tarii”’ 12, si fie confirmat in domnie §i petrecut pini
la palat cu un alai de investiturd ,,cum nu s-au petrecut nici un domn’’20,
Desigur, ,,autoritatea’ lui Abaza pasa, sprijinitorul siu, a jucat un
anume rol in aceasta 2! dar un rol si mai insemnat a avut triplarea hara-
ciului Tirii Rominesti, impus# de sultan pentru recunoasterea wunui
votevod ales de tard fard gtirea sa. Faptul este limpede aritat in scrisoarea
boierilor munteni citre sultan de la sfirgitul anului 1639 : atunci cind
acesta a sanctionat ,,numirea pomenitului voievodat, a mirit in schimb
haraeiul nostru de trei ori, care & fost apoi an de an si in formi integrali
trimis la data fixatd la Poartd...” 22, Dari Matei Basarab a a -ceptat
ridicarea tributului de la cifra 49 000 de taleri pe an la 130 000 de taleri
{san 635 000 de galbeni), care va rimine astfel pind la inceputul veacului
al XVIII-lea 23, explicatia pentru aceasta o dau, in numele domnului, solii
siii la Gheorghe Rakoéezi I, ea vizind in esentd, rdscumpdrarea autonomier
interne : ,,pentru ca si ne mintuim de strdini i si poatii domni intre noi
madria sa domnul nostru, am inmulfit darea de la una la treisiin afard de
dare §i tot ceea ce doresc, di atit miria sa domnul nostru cit §i noi, ca si
ne lase s# locuim §i si murim pe pimintul nostru §i vom da si in viitor
tot ce vor pofti, numai si ne lase si locuim pe pamintul nostru’’ 2,
Intr-o anume misurii la recunoasterea lui Matei Basarab de citre
Poarti a contribuit si Gheorghe Rakécezi I 2, care-1 recomanda marelui
vizir ca ,,vechi si adevirat pimintean de bastini si siricimea il iubeste,
fiinded nu-i stricdtor térii, ci doreste din toate puterile si o reclideascd,
daci prea puternicul impirat i-ar da incuviintare' 26, Nu e de mirave, ¢i,

18 Jstoria Tarii Romanesti, p. 103. Matei Basarab a ajuns la Poartd la 5 15 ianuarie 1633 ;
(N. Iorga, op. cil., p. 198, dati confirmati si de Istoria Tdrii Romdnesti, p. 104).

19 N. Iorga, op. cil., p. 199.

20 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 104—105. Matei a revenit tn Bucuresti la 10/20 martie
1633 ; Radu Popescu, op. cil., p. 97; E. Hurmuzaki, op. cit., p. 117 118.

21 Fapt subliniat si de rapoartele diplomatice de la Poartd, din acea vreme (N. Iorga,
loc. cil.), ca si de Radu Popescu, loc. cil.

22 A. Decei, Relafiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta tn lumina unor docu-
menle turcesli inedite, in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologie Cluj”’, XV (1972) p. 67;
M. A. Mehmed, Documenle turcesli privind istoria Romaniei, 1, Bucuresti, 1976, p. 164.

23 M. Berza, Haraciul DMoldovei gi Tdrii Roménesti in sec. XV—XIX, fn ,,Studii si
maleriale de istorie medie”’, 1I (1957), p. 38 39; A. Decei, op. cil., p. 57—58.

24 A, Veress, Documenle, X, p. 74— 75, Accasta este explicatia reali a triplirii haraciului,
indicati de Matei Basarab si in raportul trimis sultanului la sfirsitul anului 1639 : ,,Desi mai
inainte haraciul nostru era putin, dar peste puterile noastre, totusi, zicind : numai si nu intre
printre noi un voievod striin §i si trdim cu bine si in liniste in Impiritia padisahului, l-am
marit de trei ori fatd de trecut” (M. A. Mehmed, op. cil., p. 170 ; A. Decei. op. cil., p. 66). Ulte-
rior, Matei Basarab a cerut sultanului acordarea unui ahidname (act final, capitulatie) pentru
Tara Romaneasci (M. A. Mchmed, {n ,,Revista de istorie”, XXXV (1982)), nr. 1, p. 151.

25 Raport olandez de la Poartd, la 21 februarie 1633 (N. lorga, op. cil., p. 199).

28 Scrisoare ciitre marele vizir, la V. Motogna, op. cjt., p. 462—463.
WWW.C&CI‘CITB'IC&I‘O



5 EPOCA LUI MATEI BASARAB SI VASILE LUPU 1007

desi erau cam de o virstd, Matei Basarab se adreseazi ,,craiului Térii Ar-
dealului” ,,ca unui pirinte al mieu’, drept multumire pentru sprijinul acor:
dat la luarea domniei, fiind gata s&-1 ajute ca ,,mai mic §i plecat fecior,
dupd puterea mea si dupd cuvintul mdirii tale”. In ,,craiul” Transilvaniei,
Matei Basarab vedea atunci singurul squ sprijinitor in lumea cresting si nu
trebuie sii uitdm cd domnul muntean, o fire sincerd si impulsivd, cum il
aratd limbajul adesea foarte personal al documentelor sale, in aceastd primé
scrisoare adresatd lui Rakoczi dupfd lnarea domniei, vrea cu tot dina-
dinsul sd-5i arate ,,omeniia noastrd’, recunostinta, limbajul sdu urmind
acest deziderat ?*. Tlotusi, nu e mai putin adevirat ci alianfa cu principii
Transilvaniei din familia Rdkdczi a constituit intreaga sa domnie, aldturi
de politica de echilibru cumpdnit intre arme $i diplomatie, fatd dePoartd,
cei doi factori de bazd pe care s-a sprijinit intregul sistem al aliantelor lui
Matei Basarab, lupta sa pentru pdstrarea domniet §i a fiintei de stat a Tdarit
Romdnegti.

Incé de 1a inceput, domnia lui Matei Basarab a fost privits de con-
temporani, cum fusese la vremea ei §i cea a lui Mihai Viteazul, ca un factor
de stabilitate, de echilibru gt pe plan intern, ceea ce n-a exclus in cadrul ei
luarea de mésuri ferme faté de boierii recalcitranti 2. Ca si in vremea lui
Mihai Viteazul siluatia tdrilor roméne la ridicarea in scaun a lui Matei
Basatab, in perspectiva caruselului pretendentilor domnesti, era zugri-
vitd la Poartd in culori intunecate : ,,Acesti minigtri si unii fruntasi dintre
greci, care se hranesc §i cautéd a se iinbogiti cu punerea si scoaterea acestor
domni, nu se vor opri inainte ca amindoud provinciile : Moldova §i Tara
Romineascd s& fie ruinate si golite de locuitori. La care s-a §i ajuns
aproape. Cei ce se dau aici de coboritori ai voievozilor drepti de odini-
oard sint, indeobste, afard de putini, vagabonzi, §i mul{i dintre ei oameni
care n-au un ban §i pleacd de obicei de aici cu o datorie de trei sau patru
sute de mii de talcri, §i care trateazd pe bietii locuitori cu sild §i intr-un
chip barbar’ #, Cit priveste pe noul domn, Matei, care si-a luat numele
de familie ,,Basarab’”, mai putin dup# ruda sa ascendentid Neagoe (care,
la rindul sfiu, §i-a schimbat numele in Basarab), cum s-a crezut, ci, dupi
cun amintes §i Dimitrie Cantemir, dupi o altd rudid a sa : Radu Serban,
cel dintii domn cdruia contemporanii i-au zis ,,Basarab’ ca nume de
familie 3%, alungarea lui Radu Iliag, impotriva vointei Portii si felul in
care & fost recunoscut de aceasta, prin mijlocirea pungilor de bani §i sté-
ruintele aliafilor (Abaza pasa $i Gheorghe Rakoczi I) l-au ficut desigur
84 inteleagi cd ostile, sistemul fiscal si cel al aliantelor externe, consti-
tuie, asa cumn de altfel a dovedit-o in lunga sa domnie, cei trei factori de
bazd in consolidarea acesteia,

27 Scrisoarea din 17 octombrie 1632, la N. Iorga. O scrisoare a lui Malei Basarab, p.
15—17. Matei Basarab cere,,sd nu fiu uitat de citre cinstiti fat <> a mdriei tale, ¢i eu sint
al miriei tale fecior cu trup, cu suflet, cu tot <#> casaamea, §i in tot <¥> viiata mea al miriei
tale sint”,

28 C. Rezachcvici, Fenomene de crizd social-politied in Tara Romaneased (I), p. 77.

» Raport olandez din 16 octombrie 1632 (N. Iorga, op. cit., p. 196). Despre un astfe}
de fals pretendent domnesc, tibicarul Stinimir din Rimnicu Vflcea, predat de Abaza pasa lui
Matei Basarab, aminteste cronicarul G. Kraus, Cronica Transilvaniei 1608 — 1665, Bucuresti,
1965, p. 88-~89.

30 Izvoare la C. Rezachevici, Radu Serban §i epoca sa (in mss.).
WWW.C&CI‘&FB’IC&I‘O
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Lucrurile n-au stat tot astfel cu Vasile Lupu. Acesta desgi se diidea
drept fiul lui Aron Vodi 3!, provenea in realitate dintr-o familie foarte pro-
babil greceascd sau chiar aroménd grecizat#, oricum originard din Epir,
stabilitd la Arbinesti (azi Poroiste) lingh Razgrad, la sudul Dundrii,
regiune din care mai veniserd colonisti in Tara Roméneascd in timpul
Iui Simion Movild 32, de unde, Lupu impreund cu tatil siu Nicolae Coci
4 venit in 1611 sau indati dupd aceea, la curtea primitoare pentru levan-
tini @ Ini Radu Mihnea din Tara Romineascd 33, la care se stabilise gi
Constantin Cantacuzino, viitorul mare postelnic. Ulterior, in 1616 Lupu
a trecut in Moldova odatd cu Radu Mihnea 3 a cérui stipinire mai mult
yimpdrdtier, nu domniei simdndtoare” 3 l-a influentat desigur in anii de
formare, casitorindu-se cu reprezentanta unei mari familii boieresti,
Tudosca, fiica marelui vornic al Térii de Jos, Costea Bucioc, a cirui sori
a devenit, de altfel, sotia lui Iordache Cantacuzino, fratele lui Constantin
din Tara Romineascd, si a urcat treptat pind la cele mai inalte dregiitorii
ale t{arii.

Lupu care si-a spus Vasile, nume care exprima ideia imperiali in
forma greco-bizantind, probabil dupd impiratul Vasile (Basilos ) I Mace-
doneanul din secolul al IX-lea numai dup#d luarea domniei 3%, care scria
greceste si @ vorbit pind la moarte limba {drii in care domnea cu accent
grecesc 3, desi a urmirit s obyind domnia Téirii Romdnesti i chiar a
Transilvaniei %, in conditiile existen{ei aceluiagi popor roménesc, impértit
prin vitregia vremurilor in trei stdpiniri, s-a socotit mai cu seamd un
urma$ al impératilor bizantini, intr-o ,,Romanie’ carpaticd, protector al
intregii biserici ortodoxe 39,

31 Hurmuzaki, XV32, p. 1003, nr. MDCCCC; A. Veress, Documente, IX, p. 336—337.

3 D.I.R., B, XVII-1, p. 43; C. Rezachevici, Radu Serban si epoca sa (In mss.).

33 Fr. Babinger, Originea si sfirgitul lui Vasile Lupu, In ,,Analele Academiei Romdne”,
M.S.I., S. III, t. XVIII, 1937, p. 63—74; idem, Originea lui Vasile Lupu, ibidem, t. XIX,
1937, p. 137—146. N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdlori din Tara Romdneascd si Moldova.
Sec. XIV—XVIF Bucuresti, 1971, p. 377, cf. si p. 45, 1l socoteste albanez.

3 Fr. Babinger, Originea, p. 72—73; 1. Zaborovschi, Vasile Lupu dregdlor Inainle de
domnie, In ,,Revista istorici romani”, XV (1945) nr. 2, p. 158—159.

3 Miron Costin, op. cit., p. 89.

38 N. Iorga, Vasile Lupu ca urmdlor al impdrafilor de Rasdrit in {ulela patriarhiei de Con-
stantinopol §i a bisericii ortodoxe, in ,,Analele Academiei Romine”, M.S.I., S. II, 1914 p. 212.
Observim la rindul nostru, ci in Moldova, dup#i o traditie care a durat pini aproape In zilele
noastre, numiri ca Lupu sau Botezatu, se dideau striinilor care-si schimbau numele, ,,Lupu’’
fiind asociat In mentalitatea populard cu o persoan# de alt neam. Vasile Lupu care venea din
sudul Dunirii, unde Lupu era nume de botez (dupi un sfint omonim) constituie un exemplu
pentru felul cum s-a ajuns la aceasti mentalitate.

37 Ibidem, p. 208—209 ; si fratele siiu Gavril scria greceste.

38 T, Gemil, Tdrile romane In conlextul politic inlernafional, p. 114—115. Cf. Al. Ligor
Din legdaturile Moldovei cu celelalle {@ri romane in vremea domniei lui Vasile Lupu, in ,,Revista
de istorie”’, XXXI (1978), nr. 1, p. 435.

3 Pentru ambitiile imperiale ale lui Vasile Lupu, din care o parte o constituic tutelarea
bisericii ortodoxe, ca si pentru alte aspecte ,,bizantine’’ ale politicii sale interne, cf. N. Iorga,
op. cit., p. 207—208, 212 222; idem, Domnii romani Vasile Lupu, Serban Canltacuzino §i
Constantin Brincoveanu in legélurd cu palriarhii Alexandriei In ,,Analele Academiei Romane”,
M.S.I., S. III, t. XIII, 1933, p. 139—146; idem, Basile Lupu, Prince de Moldavie, commek,
successeur des empereurs d’Orien! dans la tutlele des Palriarcat de Constantinopole et de U'Eglise
ortodoze. 1640— 1653, In Académie Roumaine, ,,Bulletin de la Section historique’’, 11 (1914),
nr. 1, p. 88—123; Fr. Pall, Les relalions de Basile Lupu avec ’Orient orthodoxe et particuliere-
ment avec le patriarcat de Conslantinopole, in ,,Balcania’, VIII (1945), p. 66—140. Caracterizarea

lui Vasile Lupu de citre N. lorga, Studii si documenle,, 1V, p. CLXXIII -CLXXIV,
WWw.datoromariicafo
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Cu toate acestea, gi in ciuda faptului ci modelul siu pare si fi fost
Vasile I Macedoneanul, in fapt Vasile Lupu & urmat mai degrabid politica
ultimilor dinagti bizantini, din veacul al XV-lea, nu numai venirea sa la
«domnie ficindu-se prin numirea Portii 4°, ci insisi intreaga sa politici ex-
ternd, spre deosebire de cea mult mai nuantaté a lui Matei Basarab, rd-
minind constant legatd numai de cea a Imperiului otoman 4. ,,Covirgiia cu
atita Matei vodi pre Vasile vodi —remarca pe buni dreptate Miron Costin—,
ci avea Matei vodd §i cu megiesii mare priietesug, ales cu ungurii (cei
-doi Rékoczesti—C.R.). Iard Vasilie vodid nici cu un megiiag, precum am
apucat i noi acéia domnie, viatd buni n-au avut, den nebiigare sami pre
nime den megiiegi ’’ 42,

Inc# inaintea domniei, sub Gaspar Gratiani, impotrivindu-se ridi-
-cdrii acestuia asupra Portii, fapt pentru care a fost inchis i ,,muncit’’ 43,
iar apoi uneltind impotriva lui Miron Barnovschi (de a cdrui ucidere
la Constantinopol n-a fost striin — cum insugi recunoaste) 8i a lui Moise
Movild, pe care 1-a inlocuit, Vasile Lupu s-a dovedit un fidel adept al poli-
ticii de intelegere cu Poarta %, In conditiile in care aceasta s-a angajat in
rizboaiele cu Persia, incheind pace cu polonii (1634) 45 gi, urmare a aces-
teia, executind la 24 august 1634 pe Abaza pasa ¢, calea aleasi de Vasile
Lupu contribuind la consolidarea autonomiei Moldovei, prezenta avan-
taje evidente pentru domnie §i pentru tardi. Mai mult, prin aceasta se
combitea si pretentia regelui polon Wladislav al IV-lea de a ,,recomanda”
domnitori in Moldova 47,

La sfirgitul veacului al XVIII-lea, in vremea ultimului rege polonez,
Stanislaw Poniatowski, logofitul Balg afirma ci a copiat la Vargovia din
arhiva Coroanei textul unui tratat incheiat in 1634 intre Vasile Lupu si
sultan, in care Poarta recunoagte Moldova ,,de tard liberd $i nesupusi”,
bucurindu-se ca §i in trecut de toate libertitile, legile, obiceiurile §i prero-
gativele sale, hotarele riminind ,,neatinse in toat# intinderea lor’’ etec. 48,

9 Miron Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei, in Opere, Bucuresti, 1958, p, 108. Vasile
Lupu a fost sprijinit la Constantinopol de Matei Basarab §i Abaza pasa (p. 105, 107). Pentru
<onditiile venirii sale la domnie, cf. si Fr. Babinger, Originea lui Vasile Lupu, p. 146; N.
Iorga, Cei d’intti ani din domnia lui Vasile Lupu, in ,,Noua Revistd Roméni’’, Bucuresti, 1900,
ar. 8; V. Motogna, op. cit., p. 468—470; V. Neamfu, Rdscoala din Moldova din primdvara
anului 1633, tn ,,Analele stiintifice ale Universitditii ,,Al. I. Cuza’ din Iasi (S.N.), Stiinfe so-
«<iale, 1I(1956), nr. 1—2, p. 21—32.

4 1n 1633 Ion Movili atirmi ci Vasile Lupu ,,oricit s-ar §i jura, dar are credin{# turceasci”
{A. Veress, Documente, IX, p. 358).

4 Miron Costin, op. cif., p.113.

43 Hurmuzaki, IV}, p. 669, nr. DXCV.

4 Ibidem. Scrisoarea din 14 ianuarie 1643 expune pe larg temeiurile credintei sale fati
«de Poarti, desi unele explicajii, cum ar fi cea a inchiderii i torturirii sale de Gratiani, ca urmare
a ostilitdtii fatd de politica antiotoman# a acestuia, nu sint confirmate de alte izvoare; tn cazul
-amintit Miron Costin, op. cit., p. 68, afirmind ci ar fi fost vorba de o lipsi de bani din vis-
teria de care rispundea Lupu. N. lIorga, Studii §i documente, 1V, p. CLXXIV, afirmi ci turcii
nu s-au gindit niciodatd la mazilirea lui Vasile Lupu ; ,,acest Risiritean de limbi greceascd’’,
<care ,era de-ai lor’”’,

4% M. A. Mehmed, Documente turcesti, 1, p. 159—161,

4 A, Decel, op. cil., p. 347 ; Fr. Babinger, Originea lui Vasile Lupu, p. 146 ; V. Motogna,
op. cit., p. 471,

47 A, Veress, Documente, IX, p. 340—341.

4 G, Petrescu, D, A. Sturdza, D. C. Sturdza, Acte si documente relative la istoria renas-
terii Romaniei, I, Bucuresti, 1888, p. 6—8. I. Ionagcu, P, Birbulescu, Gh. Gheorghe, Tratatele
internafionale ale Romdniei 1354— 1920, Texte rezumate, adnotdri, bibliografie, Bucuresti, 1975,
p. 101, comsideri acest tratat ca real,
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Desi documentul este o evidenti alciituire din veacul al XVIII-lea, chiar
dacd nu excludem folosirea unui text mai vechi aflat in arhivele polone,
referitor insd la o epocé anterioard lui Vasile Lupu (haraciul e aritat in
valoare de 10 000 de galbeni), faptul cii e atribuit anului 1634, cind s-a
incheiat §i pacea turco-poloni, indici péstiarea in mentalitatea publicd
a unei tradifii privind existenta unei epoci de mai mare libeitate in rela-
tiile cu Poarta in vremea lui Vasile Lupu. '

De altfel, spre deosebire de Tara Roméneasci, tributul Moldevei sub
Vasile Lupu (76 363 taleri la 1636 1637) %, nu va inregistra nici o cres-
tere, riminind §i ulterior constant pini la sfirgitul veacului al XVII lea ®;
de asemenea indatoririle militare n-au putut fi sporite, domnul indepli-
nindu-si obligatiile doar ,,potrivit obiceiului §i pe cit a fost cu putintid” 3.
Iar datoritd statornicirii de relatii bune intre Poartd i Polonia in primi-
vara anului 1634, Vasile Lapu si-a trimis i el solii la regele polon pentru a
stinge nemultumirea piovocatd de inliturarea lui Miron Barnovschi si
Moise Movild 52, dupd cum si-a trimis solii §i la Matei Basaiab, cu ai ciirui
reprezentanti incheiase la Poaitd un jurimint de fritie in aprilic 1634,
ulterior cei doi domni depunindu-si recipioc jurimint de credint3 &3.

In acelas an, demonstratia lui Murteza pasa, adus de pe frontul din
Persia, pe malul rominesc al Giurgiului, in scopul de a gribi incheierea
picii cu Polonia, demonstratie cale a pus in nesiguranti tronul lui Matei
Basarab, iar in perspectiva unui eventual rizboi cu Polonia ruinarea
Moldovei, a intensificat tratativele lui Matei pentru incheicerea unei aliante
cu Gheorghe R4kdezi I §i stidduintele lui Vasile Lupu pentru medierea
picii turco-polone . Fiecare dintre cei doi domnitori a oferit in fond,
din punct de vedere intein, o solutie conflictului. Cel al T#1ii Romanesti
incheierea unei aliante de lupti, cel al Moldovei o incercale de mediere a
pécii, in fapt ambele Solutii ducind la aceeasi finalitate, inliturarea nnui
conflict turco-polon pe teritoriul tirilor romine, cu tot cortegiul siu de
suferinfe pentru acestea.

Amenintarea posibild a Portii, ca si incordarea incepind din 1635 a
relatiilor cu Vasile Lupu %, a dus la apropierea mai strinsi intre Matei
Basarab si Gheorghe Rékoczi I, care dupid o primi conventie incheiatd
la 17 iulie 1633 5¢ i o serie de tiatative, incheie la 29 iunie/9 iulie 1635
un tratat de aliantd. Ceea ce se remarcd de la inceput in legiturd cu aceste
tratative este stdruinta cu care principele Gheorghe Rakoczi I a incercat
sii-1 subordoneze pe Matei Basarab, si prin el Tara Roméneasci. Incd de

4 Tahsin Gemil, Dale noi privind haraciul {drilor romane tn secolul al XVII-lea, p. 1441 ;
cf. si M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romdnesti, p. 20—21 (70 000— 75000 de taleri.)

50 Tahsin Gemil, op. cil, p. 1441 —1442, Tinind seama de inflatie 5i de dezechilibrul
raportului dintre aur §i argint, in favoarea celui dintii pe piata liberd a Imperfului otoman,
comparatia Intre haraciul Moldo vei exprimat in galbeni din anii 1620 1637 este 34 400 la 33 460,
deci nu se Inregistreazi nici a crestere.

51 M. A. Mehmed, op. cit., p. 167—168.

52 Hurmuzaki, XV?2, p. 1005—1006, nr. MDCCC. Pe plan intern, ariitind ,,buni voie”
fati de sdricime, care ,,se bucuri cd va fi voevod bun’, Vasile Lupu s-a rifuit inci de la incepu-
tul domniei cu adversarii sii din rindul boierimii.

53 N. lorga, Studii §i documente, IV, p. CLXXI; V. Motogna, op. cil., p. 472.

54 N. Iorga, op. cil., p. CLXXV—CLXXVI; V. Motogna, op. cil., p. 470—471.

5 V. Motogna, op. cit., p. 473.

58 N. Iorga, op. cit.,, p. CLXXVII.
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la.primele instructiuni date solului transilvinean la 5 iulie 1633, princi-
pele Transilvaniei cerca ea acesty sd insiste asupra a trei puncte : achita-
rea de citre Matei Bazarab a celor 6000 de galbeni pe care i-a ,,fagiduit”
in vremea pribegiei, si a uneci pirti din valoarea dijmei plitite de oicrii,
tramsilvineni, care-si pisunau turmele in Tara Romdineascd §i acordarea
de citre domnitor & unui act de credin{d dupi felul celui figiduit de Leon
Tomsa 7. Dac# achitarea datoriei, terminatdi de altfel in iunie 1635 °8,
nu ridica probleme, in schimb Matei Basarab nu s-a aritat multumit de
forma tratatului propuss de Rakoczi in numele propriu, la 16 martie 1635,
in care se excludea un ajutor acordat impotriva Sultanului®. Domnul
cerea in mai 1635 ca alianta si se facd ,,impotriva tuturor”, iar daci sul-
tanul l-ar inlocui cu un voievod striin §i impotriva acestuis, precizindu-se
clar: ,,dacid turcii ar vrea si porneascd ceva impotriva celor doud tari,
miria ta 83 fie in toate alituri de el si si fie indatoratd a se impotrivi’ .
Divergenta de opinii era evidents. In vreme ce Matei Basarab urmirea o
aliantd cu Gheorghe Rékéczi, figiduind : ,,cd va fi aldturi de miria ta
impreund cu tara, cit ii va sta capul sus, impotriva tuturor si pofteste ca
si miria ta si se tind de acesta”, Gheorghe Rdkdczi urmdrea stabilirea unor
raporturi de vasalitate. De altfel, siin Moldova principele ar fi vrut un voie-
vod ,indatorat” fali de el, care si-i pliteasci anual 2000 de galbeni
sau pind la 3000 de taleri si un plocon in cai de rasd, pe baza unei
»obligatiuni foarte tare ungureste si romineste’”, ceea ce Vasile Lupu
pe care-1 socotea ,,intr-o stare de mare ingimfare’” si pe care l-ar fi vrut
inlocuit cu Leon Tomsa, nici nu voia s audj L.

In cele din urmi Matei Basarab si-a impus punctul de vedere §i ju-
ramintul siu de credintd din 29 iunie/9 iulie 1635 este de fapt un act
de alian}d, prin care domnul muntean promite principelui ajutor militar
unpotriva oricdrui inamic. Un act separat prevedea plata sumei minore
de 5 000 de florini, care nu reprezenta un tribut, cum ar fi vrut princi-
pele, ci o compensatie pentru dijma plititd de oierii transilvineni in Tara
Romineascii, obicei introdus de abia din vremea lui Leon Tomsa 2.
Marii boieti si slujitorii tirii intdresc jurimintul de credin{i al lui Matei
Basarab la 20 si respectiv 24 iulie stil nou, firi a se abate cu nimic de
la spiritul acestuia 3. Ulterior, acest tratat a fost reintirit in 1636, 1638,
1640 5i 1647, sub Gheorghe Rakdezi I si in 16350 §i 1651 sub Gheorghe
Rékoczi II, pistrindu-si caracterul de aliantd, practic la nivel de egali-
tate intre Tara RomAneascd si Transilvania . Astfel, pozitia fe mi a

57 A. Veress, Documente, IX, p. 325.
58 Ibidem, p. 317 348.

5 fbidem, p. 343—344,
80 Ibidem, p. 346 347.
81 Solul principelui trebuia si stiruie in acest sens la Poartd (ibidem, p. 350—351).
82 N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. CLXXVIII, V. Motogna, op. cil., p. 474—475.

83 N. Iorga, op. cit., p. CLXXVIII—CLXXX; V. Motogna, op. cil., p. 476. La 16 sep-
tembrie 1635 Gheorghe Rakdczi I jurd si el credinti lui Matei Basarab, figiduind si-1 ajute
fmpotriva oricirui inamic, cu exceptia (subliniati de mai multe ori In text) a sultanului.

8 Tgrék-magyarkori emlékek, 1V, p. 406, 410 — 412; I. Ionascu, P. Birbulescu,
Gh. Gheorghe, Relafiile infernajionale ale Romaniei in documente, Bucuresti, 1971, p. 182—183;

N. lorga, op. cil., p.26—29; 217 222; I. Lupas, Dogumente istorice (ransilvane, 1, p. 250;
Monumenta, Comitiatia Regni GoCOTOMBNICATI0. ,
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Ini Matei Basarab a inliturat si pretentia R4akoczegtilor de a-gi subordona.
Tara Roméneasc#, asa cum Mihai Viteazul gi Radu Serban spulberaseri
pretentiile asemindtoare ale celor trei Bathoresti din vremea lor.

LES DEBUTS DE L’EPOQUE DE MATEI BASARAB ET VASILE
LUPU A LA LUMIERE DES RELATIONS AVEC L’EMPIRE
OTTOMAN ET LA TRANSYLVANIE

RESUME

L’intervalle 1632—1654, connu dans l’histoire roumaine comme
»l’époque de Matei Basarab et Vasile Lupu’ a constitué une vraie ,,épo-
que’’ d’intense affirmation des principautés de Valachie et de Moldavie
dans le monde complexe du sud-est de I’Europe. L’article présente juste-
ment le début de cette période ol 'on jetta les bases des deux régnes
paralléles, tous les deux atteignant a un réel prestige politique, mais
obtenu par des moyens différents.

Sur le fond de toile de la crise intérieure et des guerres avec I’Iran
(1623—1639) qui ont affaibli la capacité de ’Empire ottoman d’agir dans
PEurope chrétienne précisément lorsque celle-ci était désunie par la
guerre de 30 ans, Matei Basarab (1632—1654), 1’élu de la classe des boy-
ards de Valachie accédait au tréne avec Pappui d’Abaza Mehmed pacha,
beylerbey de Silistra et Otcheacov, contre la volonté du sultan Mourad
IV. Pour triompher du mécontentement du sultan, il fit tripler le haratch
annuel (130.000 thalers), en rachetant ’autonomie du pays, étant prét
& s’opposer par les armes & une éventuelle atteinte & celle-ci. A part la
politique d’équilibre, Matei Basarab a fondé constamment ses actions
extérieures sur P’alliance avec les princes de Transylvanie de la famille
Rakéezi, son régne étant considéré par les contemporains comme un fac-
teur de stabilité,

Par rapport & Matei Basarab, le prince de Moldavie Vasile Lupu
(1634—1653), issu d’une famille originaiie de ’Epire a fondé sa politique
extérieure qui poursuivait 'obtention du régne aussi dans les autres pays
roumains, la Valachie et 1la Transylvanie et I'assurance du rdle de protec-
teur de toute I’église orthodoxe {d’aprés le modéle des empereurs byzan-
tins de jadis), sur l'alliance constante avec I’Empire ottoman.

La lutte diplomatique menée par Matei Basarab au cours des pre-
miéres années de son régne a évité la subordination du prince de Vala-
chie au prince de la Transylvanie, Georges Rakoczi I¥, le traité conclu
avec celui-ci en 1635 représentant en réalité un acte d’alliance, renouvelé
& plusieurs reprises pendant les deux décennies suivants.
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RUSIA SI MISCARILE REVOLUTIONARE DE LA 1821
DIN SUD-ESTUL EUROPEI

DE

NICOLAE CIACHIR

Majoritatea istoricilor sint de acord cé revolutia 1oméini de la 1821
8-a desfiigurat in cadrul complex creat de fiimintiiile popoarelor din sud-
estul Europei gi, in primul rind, de lupta popoiului grec pentru inde-
pendenti.

Organizatia revolufionari ,Filiki Eteria’ (1814), bazati pe ideile
iluminismului §i ale revolufiei burgheze din Franta, pe programul lui Rigas
Velestinlis §i pe experienta revolutiei sirbe, se 1#spindise printre toti
cregtinii Peninsulei Balcanice, avind ca scop, in primul rind, emanciparea
najionals 1,

Actiunea lui Tudor Vladimirescu trebuia i constitnie semnalul
insurectiei generale gi si creeze la Dunire o situatie care g4 inlesneasci
trecerea lui Alexandru Ipsilanti spre Grecia. Planuiile Eteriei prevedeau
o insurectie geneiali a popoarelor din Balcani, astfel incit fortele oto-
mane si se disperseze intre Principatele roméne, Serbia, Muntenegru,
Grecia si trupele rebelului Ali pasa din Ianina 2.

Dar chiar §i intr-o asemenea conjunctuid, Eteria miza pe sprijinul
unei mari puteri, in cazul de fatd a Rusiei, ca reugita s4 fie asigurata.

Ipsilanti era general in armata rusi, prieten cu Capodistria * —
omul care rispundea de destinele politicii externe {ariste, era agreat de
tar, asa incit s-a socotit ci sosirea lui in Moldova §i declansarea migcirii
a fost ficutd cu consimtimintul Rusiei. Dan Berindei afirmé cd in condi-

1 vezi si Nicolai Todorov, Filiki Eteria i Bdalgarite, Sofia, 1965 ; Botzaris N., Visions
balkaniques dans la Préparation de la Révolution grecque (1889— 1821), Geneva-Paris, 1962 ;
D. Djordjevici, Révolutions nationales des peuples balkaniques, 1804— 1914, Belgrad, 1965 ;
Mandelsohn-Bartholdy, Die Helerie, in ,,Historische Zeitsehrift”’, XVI, (1866).

% K. Fraseri, Istoria Albanii, Tirana, 1969, p. 104 —105 ; vezisi N. Ciachir, Unele documente
privind evenimentele de la 1821 din sud-estul Europei, in ,,Revista romini de studii inter-
nationale’’ nr.1 (1971).

* L-a cunoscut pe tiniirul Ipsilanti la Petersburg, in perioada anilor 1809— 1811, in casa
lui Scarlat Sturdza, functionar superior la Ministerul de externe, acesta prin sotie, rudi cu fa-
milia Moruzi. Ipsilanti a sosit la Petersburg fn virsti de 14 ani (nov. 1806), unde a rimas la
studii. In 1808 a fost inclus in regimentul de gardi din cavalerie. S-au tmprietenit. Capodistria,
aflindu-se la Viena in 1811, fi transmitea complimente ,,scumpului Ipsilanti’’ intr-o scrisoare
adresatd lui M. A. Comen.
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tiile unui regim autocrat, cind erau masate trupe pe Prut, trecerea granitei
de citre Ipsilanti nu ar fi fost posibild fird consimtdmintul tacit al auto-
ritdtilor. Ulterior, tarismul dezavuind migcarea, se face vinovat de ese-
cul actiunii, opinie care ar trebui corectatdi, deoarece nu a fost in fapt o
dezavuare, ci o condamnare *,

Andrei Otectea si numerosi alti istorici, afirmi ci totul fiind regizat,
tarul si Capodistria asteptau la Laybach ca evenimentele.si se complice
in Balcani, creindu-se prilejul unei interventii.

Florin Constantiniu ** ridici problema in sensul ci aceastdi poli-
ticd a Rusiei are totusi doud fisuri:

1. Cum credea tarul ci Austria va tolera intrarea trupelor rusesti
in Principate si in Balcani?

2. Daci pregiitirea acestui scenariu a fost facuti atit de aminuniit,
cum Ipsilanti n-a fost instruit si-gi {ind gura?

In monografia lui Mircea T. Radu, apiruti in 1978 si intitulatd
4821. Tudor Vladimirescu $i revolutia din Tara Romdneascd 3, autorul,
dupi ce neagi faptul ci revoluia pandurilor a fost inspiratd de cipete-
niile eteriste 5i regizatd de guvernul tarist, prin consulatul dela Bucuresti,
arguinentindu-si pun-~tul de vedere ***  face referiri la politicaRusiei.
Mircea Radu scrie : ,,E dificild intrebarea daci insusi impiratul Alexandru
I l-a trimis pe Ipsilanti sd actioneze contra Turciei in Principate (in timp
ce el, tarul, participa la congresele contrarevolutionare ale StinteiAliante).
Solufionarea acestei probleme e ingreuiati de dublul joc al politicii ta-
riste in acea perioadd’ ¢.

Studiul de fatd isi propune si rispundd la aceastd intrebare. Cheia
0 putem gisi in cercetarea arhivelor rusesti §i in preocupirile istoricilor
rusi §i sovietici, care au analizat in profunzime politica guvernului rus
fatd de Imperiul otoman, pind la declansarea revolutiei grecesti si romine
(1821).

De aceea, pentru redactarea studiului de fatd, am folosit documente
provenite din Arhiva ministerului de externe rus, editate in 1979 in co-
lectia Politica externd a Rusiei in sec. XIX gi inceputul secolulut al X X-lea,
volumul 11 cuprinzind perioada mai 1819 — febr. 1821 5.

De asemenea, surse de primi mind, sint : lucrarea lui Ars, dedicatd
lui Capodistria (apéirutd in 1976), cartea Ninei Kneapina, privind politica

* In rest sintem cu totul de acord cu tezele cmise de Dan Berindei in L’ Année revolution-
nairc 1821dans les Pays Roumains, Bucuresti, 1973 (colectia ,,Bibliotheca historica Romanice’’)
siin referatul prezentat la sedin{a Academiei de stiinte sociale §i politice, din 11 fcbruarie 1981 ete-

** Interventia din 11 febr. 1981, la discutiile avute privind revolutia de sub conducerea
lui T. Vladimirescu, de la Academia de stiinte sociale si politice.

3 Mircea Radu, 1821. Tudor Vlalimirescu si revolufia din Tara Romdneascd, Edit. Scrisul
romanesc, Craiova, 1978, 572, p.

*** Pornindu-se de la examinarea critici a izvoarelor ,,muscalii ciutau mijloace ca si ri-
dice o revolutfie in Valahia” (C. Izvoreanu), ¢i pe Tudor ,,planurile Rusiei §i mtna lui Pini
l-au tmpins” (Stefan Scarlat Discilescu), c¢d Tudor n-a fost dectt ,,organ al complotului rusesc’”’
(Naum Rimniceanu) etc., in continuare, se analizeazi punctul de vedere al istoricilor Andrei
Otetea, Vasile Maciu, Dan Berindei, Emil Virtosu, Nichita Adiniloaie, Nestor Camariano etc.

: 4 Mircea T. Radu, op. cil., p. 164. ’

5 Documenti Rossiskogo ministersiva inostranth del Vnesniaia polilica Rosii XIX i na-

ceala XX veka, tom XI (mai 1819 — februarie 1821, Moscova, 1979), 977 (se va cita In continuare

Doc. Ros. Min. Inostr.) .
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externy din secolul XIX (editatd in 1980) si care se bazeazd im primul
rind pe arhive rusesti, ca si documentele rusesti incluse in cele 5 volume
Rdscoala din 1821 sub red. lui A. Otetea si volumul editat in 1930.

Incd in perioada rizboiului ruso-turec din 1806—1812, Capodistria
era partizanul extinderii frontierei ruse pind la Dunire, cici o Rusie pra-
voslavnicd intinsd pind la acest fluviu putea mai usor sé-i elibereze pe greei.

Capodistria era secundat in aceste planuri de citre mitropolitul
Valahiei, Ignatie. Cine era acest Ignatie ? Mitropolit de Arta, unul din apro-
piatii lui Ali pasa din Ianina §i agent al Rusiei, dupi cum atestd arhi-
vele rusesti. In 1806 fuge pe insulele Ionice, unde 1l cunoaste pe Capo-
distria, iar de acolo soseste la Petersburg (1809), unde cu ajutorul autori-
titilor ruse este insciunat ca mitropolit al Ungrovlahiei °.

In 1809 Capodistria umbla in aceeasi misurd dup# dous posturi,
fie si reprezinte interesele rusesti (in calitate de ministru-rezident) la
Milano, capitala de atuncea a regatului italian, fie in Principatele romane.
Dealtfel, c1t a stat la Petersburg, 2 ani si 8 luni, a fiecventat numai fa-
milii grecesti §i rominesti si e1a preocupai de eliberarea grecilor. In august
1811, obtine si fie numit secretarul ambasadei ruse la Viena ,,orasul fiind
unul din centrele cele mai importante ale emigratiei grecesti din Eu-
ropa’ 7.

Ca demnitar rus, Capodistria va wiméri in primul rind interesele
statului care l-a adoptat. Astfel in ,,d[émoire sur une diversion & operer
dans le Midi de 'Lurope en cas de guerre enire la Russie et la France’
(1811), propunea ca in eazul unei invazii a lui Napoleon in Rusia, armata
rusd trebuie sa deschidd ea diversiune un front in provinciile ilirice pe
uscat §i pe mare m Adriatica, ca apoi opelatiunile si poatd fi transferate
pe teritoriul Italiei. Dar condifia sine qua non era colaborarea Imperiului
otoman. Pentru aceasta frebuiau evacuate Principatele Roméine si ami-
natd rezolvarea problemei sirbesti. In caz ci Turcia nu era dispusd si
lupte alitwi de Rusia, sd se facd presiuni prin riscularea bulgarilor si &
altor slavi balcanici §i trimiterea escadrei ruse in Mediterana. Daci
aceste misuri nu vor duce la efectul scontat, atuncea si se organizeze o
insurectie generald a intregii zone europene a imperiului turc impotriva
autoritd{ilor otomane. In orice caz, reusita actiunii din sud-estul Europei
poate avea loc numai cu concursul puternicului Ali pasa de Ianing, care
s fie recunoscut ca rege al Greciei si al Epirului. Petersburgul a apreciat
pozitiv toate aceste planuri in ajunul invaziei lui Napoleon, propuneri
care-1 vor ajuta si urce vertiginos in cariera sa de diplomat 8,

Este limpede ¢ Ioan Capodistria care dorea cu ardoare eliberarea
grecilor de sub tirania otoman#, rdmisese dupd zece ani (1821) acelasi
sprijinitor al acestora, dar cu condifia ca aceasta si fie in concordanti cu
interesele Imperiului rus.

¢ G. L. Ars, I. Capodistria i grecescoe nafionalno-osvoboditelnoe dvijenie, 1790— 1822,
Moscova, 1976, p. 16.

7 Ibidem, p. 20,

8 G. L. Ars. op. cil. p., p. 22—23 (Se cuvine de mentionat ci in martic 1812, Rumiantev
1-a numit consilier al ambasadei ruse la Rio de Janeiro, dar ministrul rus de la Viena, Schtakel-
berg, a sugerat si rimind in Europa, cici este deosebit de util pentru problemele legate de Impe-

riul otoman. .
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Un alt aspect il reprezintd cazul lui Iordache Olimpiotul care va
juca un rol important in evenimentele de la 1821 ; el va iscili conventia
cu Tudor i tot el va incerca 8% atragd in insurectie pe Milog Obrenovici.

Dupi cum se stie, Iordache Olimpiotul provenea dintr-o familie
de armatoli, care lupti impotriva turcilor, iar din 1804 ia parte la insu-
rectia sirbd. Ulterior, cu 200 de tovarisi, pe care i-a inarmat pe cheltuiali
proprie, se aliturd armatei ruse §i participd la o serie de lupte in cadrul
razboiului din 1806 —1812 °. In lupte, a pierdut 160 de oameni din efectivul
sdu, & dat dovadd de bravurd si a fost rdnit. Pentru aceste merite, a fost
decorat de guvernul rus cu ordinul Sf. Ana, cu medalia ,,Pentru bravuri’’,
gi a fost fdcut praporscik (portdrapal-ajutor de sublocotenent). Dupi
pacea de la Bucuresti i se retrag decoratiile, este indepirtat din slujbi,
apoi se intoarce in Grecia. Il gdsim la Viena in 1814, unde nu numai c% igi
revendica drepturile, dar era trimis ca delegat al cipitdniilor din Tesalia
gi Macedonia, care si ceari Europei drepturi. La Viena il cunoaste si se
intilneste de mai multe ori cu Capodistria.

Capodistria face myi multe rapoarte p-ntru Olimpiotul, insist§ pe
lingi tar, se dau dispazifii s i se aloce 200 ducati si acesta pleacd spre
Basarabia, p2ntru a servi in efectivul trupelor rusesti de acolo. Nu se gtie
din ce motive, nu intrd in serviciul armatei ruse, se stabileste in Principate
in 1815, fiind ulterior un membru activ al Eteriei.

La Viena, Capodistria a reusit si ob{ind sprijinul tarului in vederea
creerii societd{ii culturale ,,Filomuzos Eteria’’, care avea ca scop raspindi-
rea a tot ce este culturd si instructie printre grecii de pretutindeni. Se
cuvine de aritat, ci in urma unui aranjament austro-englez, arhipelagul
insulelor Ionice, urms si revind Vienei. Acest lucru & nelinistit profund
pe Capodistria desi din punctul de vedere al intereselor Rusiei nu conta
prea mult dasd acolo se instaleaz® Austris ori Anglia.

Pentru greci, Austria era un stat absolutist, care 1-a extridat in
trecut pe Rigas Velestinlis, acesta ajungind ps mina ciliului turc; un sis-
tem ce infibusea orice miscare de emancipare nationald. Pe cind Anglia,
cu traditiile sale constitufionale gi liberale, cu puterea sa maritimi, cu
impulsul acordat comerbului de mare anverguri, ar fi ficut ca arhipelagul
Jonic si prospere si si fie un exemplu de emancipare, pentru grecii conti-
nentali. Dealtfel, in fata Congresului de la Viena, la 4 martie 1815, dele-
gatii din Corfu isi prezintd doleantele, inspirate de acelagi Capodistria,
care susyinea punctul de vedere al notabililor din arhipelag.®

Capodistria prin insistente, reusegtoe sii-1 cigtige pe tar de partea sa
i astfel se dau instrucfiuni ambasadorului rus, H. A. Liven de la Londra,
care si-i comunice lui Castlereazh, iar lui Pozzo di Borgo s#-i comunice
lui Wellington, ci Petersburgul va socoti protectoratul Austriei asupra
insulelor Ionice ca nedorit, dfunitor $i cu numeroase implicatii. In fata
acestei situatii, cind arhipzlagul este oferit Marii Britanii pe tavi, aceasta
este de acord si-1 pistreze, lucru parafat prin acordul anglo-rus din 5

9 Ca aminunte vezi J. CG. Vasdravellis, The Macedonians in the 1821 revolulion, Salonic,
1967 ; vezi i N. Camariano, L’aclivité de Georges Olympios dans les Principautés Roumaines avant
da révolutlion de 1821, in ,,Rcvue des études sud-est européenes’ nr. 3—4 (1964).

10 Mcmoriul respectiv a fost tipirit si se intituleazi : Nole sur la République des Sept.
Iles presenlée au congrés de Vienne par Demelrius, fils de Pierre comte Valsamachi, Vienne, le

mai 1815. .
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noiembrie 1815. Rusia, Austria §i Pirusia deveneau puteri garante al
noului statut politic al insulelor Ionice. Capodistria, imediat dupi aceasta,
ii serie lui R. Sturdza, ci a 1eusit =4 facéi mult pentru patria sa. Nu eon-
teazd in ce conditii Republica ionicd a fost pistratd ,,... esentialul constd
in faptul ci natiunea noastid, juridie, existd’!!,

Ca secretar de stat la departamentul de externe §i consilier al {arului,
Capodistria a elaborat, in primjvara anului 1816, instructiuni privind
viitoarele relafii cu Imperiul otoman gi Persia.

In Imperiul otoman urms sj fie schimbat intregul personal al amba-
sadei ruse, inclusiv ambasadorul, {arul numindu-1in acest post pe G.A.Stro-
ganov, un diplomat cu experients, provenind dintr-una din cele mai ilustre
familii. Cu aceastd ocazie, Capodistria i-a propus tarului si fie denuniats
pacea de la Bucuresti (1812) si t4 fie obligatd Poarta, chiar cu forta, ca
Serbia, Tara Roméineasci §i Moldova £d devind tiei principate aliate
Turciei, avind cite un print dintr-ofamilie domnitoare germani. Acest
lucru va face si creascd enoim prestigiul Rusiei in Baleani, Europa s%-gi
dea seama ci nu urmireste noi cuceriri, pasul ulterior fiind independenta
Greciei. Tarul, dupd ce l-a ascultat cu atentie, i-» respins proiectul, spu-
nindu-i c¢& totul este foarte frumos, dar se poate realiza numai prin razboi,
iar el nu este dispus si facd un nou rizboi : ,,Destul am luptat la Dunire.
Aceste rdzboaie demoralizeazd armata §i D-voastid ati fost martor ocular.
In plus, pacea in Europa incd nu este definitiv asiguraté, iar cei care pro-
voaci revolutii de abia asteaptd sa intre in conflict cu tureii. Prevederile
tratatului de la Bucuresti trebuie sd le indeplinim, indiferent daci ne
convine sau nu. Trebuincios este faptul si folosim la maximum ce ne este
favorabil in ace]l tratat ... 12,

Deci, cu tot rangul pe care-1 ocupa Capodistria la curtea rusi, cu
toatd simpatia sa fatd de cauza greaci, trebuia s& tind cont de tar, de
interesele Imperiului §i de faptul ci cercuri influente de la Petersburg
nu erau dispuse s#-§i verse singele i £i te angreneze in noi rizboaie, in
sprijinul cauzei grecesti.

Problema este urmitoarea : Capodistria, avind asentimentul taru-
lui, i-a ficut promisiuni Iui Ipsilanti c¢i va fi ajutat, cd actiunea sa va fi
urmatd de intrarea trupelor 1ugesti in Principate? Ori Ipsilanti a intuit
cd nu va fi lisat si fie miceldrit de otomani §i atuncea, for{ind nota, ii
obligd pe rusi si-1 sprijine. La rindul siu, l-a informat gregit pe Tudor, ci
ajutorul rusese este sigur, iar prin Iordache Olimpiotul 1-a mingit putin
mai tirziu pe Milog Obrenovici, ci deja au sosit la Iagi, 3 divizii rusesti?s,

Vedem ci Tudor se va ar#dta prudent, dind initial migefirii un profund
caracter social, insistind in proclamagia de la Pades cd nu s-a ridicat impo-
triva turcilor, efei ,,Prea puternicul nostru impirat voieste ca noi, ca niste
credinciogi ai lui, 84 trdim bine. Dar nu ne lasd rédul, ce ni-1 pun peste cap
cipeteniile noastre’’ 4. Concomitent, Tudor trimite un Arz la Poarti,

11 Apud. G. L., Ars, op. cil., p. 84.

12 Zapiska grafa Ioanna Kapodistria e ego slujebnoi deiatelnosti, tn ,,Shornik russkogo isto~
riceskogo obscestva’, tom. 3 (1868), Petersburg, p. 88.

13 Dravni arhiv Srbije, Beograd, fond ZMP, knijge br. T, {. 125 (7 mai 1821).
¥ Poc. privind rdscoala din 1821, vol. 1, doc. 110, p. 207—208.
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prin Vidin, motivind pricina miscérii, iar pind cind Sultanul va trimite
un om la Bucuresti si cerceteze ,, ... noi ne-am sculat cu mic §i mare si
mergem ca s ne adunim la Bucuregti’’ 1°,

In acelasi timp cu intdrirea Olteniei, Tudor, prin demersul ficut,
il anihileazd temporar atit pe pasa de Vidin, care putea interveni primul,
cit si pe sultan gi justificd deplasarea rasculatilor in frunte cu pandurii
sidice urma s se facd spre Bucuresti. Vladimirescu stia din proprie expe-
rient#, cd intr-un fel se trateazd cu un singur om si altfel cu norodul Tiirii
Rominesti.

Vladimirescu nu uita ci Oltenia se invecina cu Imperiul habsburgic,
cd nu era imposibil ca trupele imperiale sd patrunda simultan cu cele tariste,
de aceea se adreseazd i impédratului Francisc I (26 ianuarie 1821), moti-
vindu-si actiunea §i cerind sprijinul ca jalba roménilor si ajungi la
Poartd 18.

Precautiunile sint necesare ; avea nevoia ca spatele si-i fie asigurat,
mai ales c¢d ceva mai tirziu, ziarul ,,Wiener Allgemeine Zeitung”, in numi-
rul siu din 19 februarie /3 martie 1821, consemna intre altele : ,,Am aflat
¢ Tudor, cu 1 500 de oameni, cei mai mulyi dezertori din Transilvania,
au pitruns in localitatea Cernepi’ 17

Desi Tudor iscilise Conventia * cu Iordache i Farmache si aderase
la planurile Eteriei, se ariita iar prudent, adresindu-se in continuarz res-
pectuos Portii, si aicea sintem de acord cu Mircea Radu ,,... ¢i Vladimi-
rescu a gisit modalitatea cea mai porivitd de a firma drepturile poporului
roman, intr-o vreme cind Europa se gisea sub stipinirea ,,Sfintei Aliange’’
a monarhilor feudali’ 8.

Tudor, aratd Liprandi, a dat citire proclamatiei, a instiin{at pe
impdratii Rusiei $i Austriei §i a scris la Constantinopol ,,toate aceste acte
au fost scrise in numele intregului popor” *®. Nici cind & ajuns la Bucuresti
Tudor nn s-a hazardat in afirmatii pripite i i-a cerut lui Ipsilanti dovezi
scrise despre participarea Rusiei. Acesta a fost nevoit ,, ... & recunoaste
ci nu avea nimic de partea Rusiei” 2, Vladimirescu i-a cerut lui Ipsilanti
s3 treacd Dunirea si si lupte cu otomanii, afirmindu-si pozitia : ,,In ceea
ce mi priveste, eu nu intentionez si mé lupt cu ei. Eu intentionez si lupt
numai contra abuzurilor care sfigie patria mea. Puterea d-voastrid este
prea slabéd ca si vii puteti misura cu cea a turcilor, §i dacd nu sinteti
sprijiniti de vreo putere, vi asteaptd numai nenorociri” .

16 Jbidem, doc. 111, p. 210.

16 Elena Moisuc, In legdtura cu cel dintli arz inaintal Porfii de cdtre Tudor Viadimirescu,
in ,,Revista arhivelor” nr. 1, 1974, p. 88, ; vezi §i Gheorghe Iscru, Prelegeri de istoria modernd
a Romaniei. Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Bucuresti, 1975, p. 70.

17 Revolufia din 1821 condus@ de Tudor Vladimirescu. Documente externe, Bucuresti,
1980, doc. 15, p. 95.

18 Mircea Radu, op. cif., p. 189.

19 Documenle privind rdscoala din 1821, vol. V, p. 270.

* noi o datam sfirsitul lunii decembrie 1820 — mijlocul lunii ianunarie 1821; vezi si
N. Camariano, Les relations de Tudor Vladimirescu avec I’Hélairie, avant la revolution de 1821,
in ,,Balkan Studies”, nr. 5 (1985), Salonic.

20 Documene privind rdscoala din 1821, vol. V, p. 288.

2l Jbidem, p 289.
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Nu trebuie 83 unitdm ¢ Tudor era un militar experimentat si cunos-
tea foarte bine potentialul militar otoman *% incit in conjunctura de atunci,
socotea cd prin tratative cu Poarta §i evitind ridzboiul, i se vor satisface
cerintele, convingindu-se cd Ipsilanti i Tordache l-au indus in eroare.
Tudor trebuia si fie prudent, avind certitudinea ci existd spioni turci in
Tara Roméineascd, care urmaresc actiunile lui. Iati ce informa vicarul
catolic de Nicopole, Luigi Bonauguri, trecind prin Tara Romineascd
5i relatind faptul cd preotii greci colindd strizile cu aghiazmi si invitd
poporul la o riscoald in masd pentru scuturarea jugului otoman. ,Eraun
atunci in Bueuresti citiva turei travestiti in roméni, care au fost martori
oculari la cele petrecute si, plecati din Tara Romineasci, au relatat totul
camarazilor lor din Bulgaria, continuindu-si drumul spre Constantinopol,
pentru a-l informa pe sultan’ 23,

Nu tiebuie uitat faptul cd Térile Roméne, in tot timpul evului
mediu, au acordat azil popoarelor balcanice, refugiindu-se la, nord de
Duniéve tdrani, tugoveti, cilugiri, ogteni, boieri ete. oferindu-li-se eonditii
de muncd i via{d. De aceea in oastca lui Tudor, afarii de roméini, unii
veniti §i din afara granitelor T4rii Rominesti §i care formau marea majori-
tate a armatei sale, intilnim arnduti, sirbi, bulgari, macedoneni, greci
si chiat turci deze1tori. Acest lucru se reflects in documentele emanate din
cancelaria lui Tudor ; astfel, proclamatia de la Pades, se adreseazi ,,citre
tot norodul omenesc din Bucuresti” : ,fratilor locuitori ai T#rii Roma-
nesti, veri de ce neam vefi fi”?; in documentul programatic ,,Cererile
norodului rumanese’, se alatd ci armata va fi formatd din 4 000 panduri
$i 200 arnduti” (albanezi) ; tot in acelasi document se face specificarea ci
,ytoti striinii care vin cu familiile lor in aceastd tard, timp de un an si
nu fie impusi la nici o dare. %,

Bineinteles, acegti voluntari balcanici inrolati alituri de Tudor erau
congtienti ci emanciparea sociald si apoi nationald a celor stabiliti la
nord de Duniire, nu este decit o etapd in alungarea functionarilor gi a cle-
rului fanariot, ca $i a administratiei otomane in intreaga Peninsuli Bal-
canic.

, Nu trebuie uitat faptul — arat# istoricul iugoslav D. Djordjevici —
cd insurectia din Principatele roméane a fost preludiul revolutiei grecesti
din 1821’ 28, jar un alt istoric iugoslav Omer Nakicevici, vorbind de o
puternicd miscare din zona Kossovei din 1822, conchide: ,, ... meritul
poporului roman constd ci a ridicat primul steagul riscoalei in evenimen-
tele declansate in 1821” 27,

22 yezi documentata monografie, Dan Berindei, Traian Mutascu, Aspecle mililare ale
migedrii revolufionare din 1821, Bucuresti, 1972.

23 Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Doc. externe, Bucuresti, 1980,
p. 409.

2 Doc. privind rdscoala din 1821, vol. 1, doc. 110, p. 207

2% Ibidem, doc. vol. I, p. 280.

26 P, Djordjevici, Revolutions nationales ... p. 42.

%7 Omer Nakicevici, Revvel i profesni mars stanovnika kosovo 1822 godine, Pristina, 1969.
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S4 vedem acum relatiile lui Tudor cu Rusia. La 28 ianuarie 1821,
Tudor ii adreseazi o scrisoare consulului general rus, Pini *, ca rdspuns
la o scrisoare a acestuia cu 3 zile inainte, calificind plecarea lui Vladimi-
rescu cu o ceat# de arniuti peste Olt ca ,,0 urmare nelegiuitd’ 28, Atrage
atenyia consulului rus cé el este ,,un adevirab fiu al Patriei, care din tine-
retea mea i-am ficut multe gifolositoare slujbe” 2’ ; ¢4 s-a ridicat impotriva
boierilor, dar rdmine ,, ... supus preaputernicei impari{ii, dupd cum Exce-
lenta Voastrd se poate incredin{a la citirea cererilor aseminitoare ce
s-au trimis gi la Inalta Poartd §i totodatd au fost supuse cu multd plecs-
ciune Majestitii sale Impéiratul tuturor Rosiilor apdritorul acestui de
Dumnezeu pézit norod” 3°.

Deci, Tudor explicd lui Pini cauzele rdzvritirii sale gi totodats,
reiese din text, cd Vladimirescu l-a anuntat §i pe {ar.

Ca rispuns la acest memoriu, la care era anexatd $i copia scrisorii
citre sultan, a venit dezavuarea tarului, expediati din Laybach la 23
febr. /7 martie 1821, de catre Capodistria lui A. Pini 3.

Se aratd ingrijorarea ci in Valahia, ca §i la Madrid, Lisabona, Nea-
pole, un pumn de soldati provoacd dezordini §i anarhie. Inamicii ordinei §i
picii incearcd s& profaneze tot ce este sacru §i in a treia peninsuld sudici a
continentului, cea balcanici. Simptomele alarmante ce se manifestd in
Valahia Mic# (Oltenia) trebuie combitute, iar el, consulatul 84 reprezinte
fidel politica imperiului rus. Consulatul este autorizat si-1 declare pe loco-
tenentul Vladimirescu degradat, si i se retragi ordinele si anuntat c% nu
mai este sub protecfia farului. Miscarea trebuie indbugitd, dar fard si se
apeleze la forte externe 3,

Dac¥ il anun{a pe far prin filiera lui Pini, nu mai era nevoie s&-i
mai explice acestuia rosturile mige#drii. A trimis oare Tudor un curier
de-al siu la Laybach, unde se afla tarul, a trimis prin filierd eteristd, sau
intreagi aceastd coresponden{d era m2nitd s& ducd p2 unii in eroare, dacd
proclamatia de la Pades a fost redactatd in birourile consulatului condus
de Pini?

T1roagi pe influentul consulal Rusiei s%-i sfituiascd pe boierii diva-
niti 8% nu trimitd armatd impotriva lui, ,,céci trebuie 8% vi fac gtiut dom-
nule, cd, de se va trage micar un singur foc de armd asupra norodului,
atunci in Tara Romineascd nu va mai rdmine nici m#car un singur suflet
de neam boieresc. Céci tot norodul, aprins ds dorin{a réfuielii cu acest
neam boieresc, asteaptd numai semnalul ca sd gi-o potoleascd’ 33,

*A. A. Pini, consul general rus la Iasi tn perioada 1812—1817, transferat la Bucuresti
in aceeasi functie (1817—1822). in perioada 1821 —1822 se giseste la Brasov. Compromis fatd
de autorititile tariste din cauza legiturilor cu Eteria, este destituit (1822), apoi i se acordi o

pensie.
3 Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Documente externe, Bucuresti,

1980, p. 70.
¥ Ibidem, p. 70.
30 Ibidem, p. 71.
31 Doc. privind istoria Rominiei (Riscoala din 1821), vol. I, p. 298—298; vezi $i Pro-

kesch-Osten, Geschichie des Abfalls der Griechen, III, p. 58—860.
3% JIbidem, p, 297—298 ; Prokesch-Osten, p. 55—60.
33 Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Documente externe, Bucuresti,

1980, p. 71.
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Mircea Radu afirmi ci ,,nici diplomatului §i nici eteristului Pini nu-i
putea fi pe plac caracterul antifeudal §i antifanariot al revolutiei din Tara
Romiéneascd” 3, Dealtfel, scipind pe Tudor din min#, Pini incerca si-1
opreascd de a lovi in boieri §i in Eterie. Memoriul inaintat de Tudor, adic
de citre ,locuitorii Valahiei” tarului la 27 februarie 1821 §i publicat in
colectia ,,Hurmuzaki” 35, in care se cere o interventie pe lingdi sultan,
in favoarea Tirii Romanesti, are acelasi rezultat ca cel anterior.

Fostul porucik al armatei ruse, ridicindu-se atit de hotirit impotriva
boierilor, avea oare ganse de izbind%, pentru a fi sprijinit de imperiul
autocrat feudal tarist?

A. D. Xenopol considera ci ,,nu se poate pune nici un temei pe
versiunea ce umbla pe la 1821 cd Tudor ar fi fost impins de rugi la ras-
coali’’ 3,

S4 vedem ce spun documentele oficiale rusesti.

In decembrie 1818, tarul ii acords un concediu de 4 luni Iui Capodis-
tria, pentru refacerea sinititii 5i permisiunea de a-§i vizita rudele din
Corfu.* Cu acest prilej, Capodistria se opregte in Austria, in Italia (2 luni),
este vizitat de numerosi emisari din diferite colfuri ale Greciei continen-
tale §i insulare, apoi, prin Anglia, s8-a intors acasi. Un demnitar englez
ficea remarca ulterior, ci Capodistria a previzut inci din 1819 evenimen-
tele care se vor declanga in 1821, motivind, ci el personal le-a pregitit %,

G. L. Arg sustine cu convingere, cd nu existd nici un fel de date
privind amestecul lui Capodistria in declansarea insurectiei din 1821,
deoarece el a actionat dupd sfaturile {arului §i el insusi considera ci in
Grecia, incd n-au fost coapte conditiile pentru a se acf{iona in vederea
emanciparii totale 38,

Este drept cé prezenta la Odesa, in august 1820, a lui Alexandru
Ipsilanti & dat un impuls puternic membrilor Eteriei de acolo, care au
inceput febril 84 se pregiteascd in vederea declangirii insurectiei. Se cuvine
si men{ionim, cd despre existenta organizatiei revolutionare ,,Filiki
Eteria’, Capodistria a aflat in ianuarie 1817, de la tindrul aristoecrat ori-
ginar din insulele Tonice, Nicolaos Galatis, care fusese captat in miscare
in vara anului 1816, la Odesa, de citre N. Scufas.

Capodistria & raportat tarului despre existen{a acestei organizatii,
Alexandru I cerindu-i si se intilneasci din nou cu Galatis, pentru a afla
aminunte, prin ce mijloace §i cu sprijinul ciror forfe grecii se gindesc
s& ajungd la scopul final.

Nu stim citd incredere avea f{arul in ministrul siu, cind era vorba
de probleme grecesti, dar a dat ordin ca Galatis si fie arestat i in cele cinei
zile cit a stat in fortdreata Petropavlosvsk, politia a aflat ce era necesar.

34 Mircea Radu, op. cil., p. 243.

8 Documente Hurmuzaki, seria noud, II, p. 628 —627.

38 A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, vol. X, ed. IIT, p. 62 (nota 79)

% G. L. Ars, op. cil, p. 108.

* Capodistria, in afari de Ministerul de externe, il informa pe baronul Stroganov
1a Constantinopol, In scrisori care poarti antetul ,secret”’, de disculiile purtate cu diversi
cetiiteni In aceastd perioadd. (Doc. Ros., Min. Inostr. XI, p. 269 —274).

38 G. L. Ars, op. cil.,, p. 108 —111; vezo si L. Oeconomos, Essals sur la vie du comle
Capodistrias depuis son départ de Russie en aoill 1822 jusqu'@ son arrivée en Gréce en janoier
1828, Toulouse, 1926, p. 70.

‘ www.dacoromanica.ro
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Capodistria, aflind de arestare, i-a scris farului c¢# Galatis era ceti{ean
britanic (deoalece locuia in Corfu); ar fi putut afla ambasada englezd si
luerurile s-ar complica pentru membrii Eteriei, mai ales cei aflati pe teri-
toriul Imperiulni otoman. Poate se gindea ci Galatis putea si aiba soarts
lui Rigas, in orice caz, pind la urmi, acesta este eliberat, toate declaratiile
luate la interogatoriu arse, iar el expediat in Principatele Romiine, cu o
scrisoare expresd citre Pini, si aibd griji ca nu cumva si ajungd pe teri-
toriul austriac §i astfel Eteria deconspiiati.

Ars sustine efi Capodistria a ficut tot ce a depins de dinsul ca politia
rusd sd nu aducd prejudicii membrilor Eteriei aflati pe teritoriul Inperiu-
lui. El ii scria lui Stioganov la Constantinopol, in aprilic 1819, c& nu stie
cum si facd sd-i convingii pe greci ,,... ¢ Rusia se giseste in pace, in
relatii normale cu otomanii §i doreste si in continuare acest lucru’ %,

In ianuarie 1820, Capodistria ii scria lui Petro-bey Mavromihalis *,
guvernatorul 1egiunii Mani, c¢i farul protejeazii pe greci, apird religia
crestind, insd dorind si pdstreze pacea in Orient ,,nu admite crearea unui
partid rusofil in Giecia”4° De asemenea, cid tarul sprijind initiativa sa
de a rdspindi cultura si stiinta pentru gieci, ceea ce urmireste si ,,Filo-
muzos Eteria’, care nu este o organizatic secreti. Dar dacd Poarta ar
avea bdnuiala ci scolile cieate in Grecia sint focare de 18zme1itd, ele vor
fi imediat inchise, cei suspeeti arestaji, toate astea aducind prejudicii atit
cauzei poporului gree, cit si in relafiile ruso-otomane 4.

A doua zi, Capodistria ii scrie profesorului Vardalacho ** la Bucuresti
(4/16 ian. 1820), rugindu-1 si-si foloseascd influenta §i autoritatea pentru
a-§i ldmuri atit elevii cit si pe altii, de rolul nefast ce-1 pot juca organiza-
tiile secrete 42

Capodistria era intrigat de faptul cd Eteria incearcd sid asocieze
numele siu la actiunile pe care le intreprinde. Astfel ii trimite o depesd
speciald lui Pini, si cheme la consulatul rus pe eteristii E. Xanthos si
P. Anagnastopulos, care si-au permis, la Tasi i Bucuresti, si foloseascd
numele siu in scopuri revolutionare. ,,Acesti mizerabili — conchide Capo-
distria— sd fie anchetati, iar rezultatele anchetei si fie {inute in secret™ 43,

Se pune intrebarea, cine l-a informat pe Capodistria, inaintea lui
Pini, ce rispindesc cei doi emisari greci in Principatele Roméne despre el 2
Cu sigurantd agenti ai politiei ruse. De aceea trebuie si dim mai multi
crezare informaftiilor lui Liprandi si Pestel. Dar trebuia si-i dea de gindit
§i lui Pini cd guvernul rus are si alte canale de informatii, decit notele sale

%® Apud. u.t. Ars, p. 182.

10 PDoc. Ros. Min. Inostr., XI. p. 220.

4 Ibidem, p. 220.

* Petro-bey Mavromihalis (1760 —1848), pind in 1821 guvernator al provinciei Mani.
Membru al Eteriei din 1818, a aderat printre primii la insurectie (1821); din 1823 presedintele
guvernului provizoriu grec, din 1827 — membru al triumviratului, apoi membru al senatului
grec.

** Vardalacho Constantinos (1755 —1830), invitat si pedagog grec, profesor la liceul
comercial grec din Odesa (1818 —1819; 1825 —1830), in perioada 1820 —1821 la Colegiul Sf.
Sava din Bucuresti, iar in perioada 1821 —1825 a predat la Brasov.

42 Ibidem, p. 745 —750 (scrisoarea publicatd de G. L. Ars tn 1976).

43 Doc. Ros. Min. Inostr. XI, p. 220 (Capodistria ciitre A. A. Pini, depesi din 3/15 ianua-

rie 1820).
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expediate Ministerului de externe §i cid comportarea sa trebuie si fie deo-
sebit de abili in relatiile sale cu eterigtii, deoarece el reprezenta interesele
imperiului tarist in Principatele Romine.

In orice caz, trebuie si dim crezare lui G. L. Ars, care a avut la
indemind arhivele de politicd externd, cit yi internd a Rusiei, cd toatd
corespondenta lui Capodistria cidtre Pini, citre ceilalti consuli rusi, citre
diferitigreei, era vizuté §i aprobatld de citre tar, iar copii au fost trimise lui
Stroganov, pentru a fi la curent cu intregul puls al evenimentelor 44,

Intr-una din serisori, din ianuarie 1820, Capodistria isi arita ingri-
jorarea cd sint multi aventurieri, mai ales la Bucuresti, care prin intrigi
pot duce poporul grec la catastrofi, referindu-se in special la Atanasiadis
(care se chema inainte Anagnastopulos) si Emmanuel Xanthos, care se dau
drept lideri ai unei pretinse organizatii revolutionare, amestecind numele
sdu §i al fostului domn al Valahiei, I. Caragea *.

De altfel, pe unul din acegtia — este vorba de Emmanuel Xanthos—
il va primi Capodistria la Petersburg, la 16/28 ianuarie 1820, la doui
sdptidmini dupd expedierea scrisorii la ecare ne-am referit mai sus. Sintem
nevoifi si dim unele explicalii. La 22 septembrie/4 octombrie 1818, comi-
tetul de conducere al Eteriei aflat la Istambul, hotédriste ca si-i ceard
oficial lui Capodistria si ocupe un loc de frunte in organizatie. Cu transmi-
terea secrisorii §i cu purtarea unor tratative a fost insircinat Xanthos,
dar care a ajuns de-abia in ianunarie 1820 sd-1 giseascid pe Capodistria,
din cauza numeroaselor sale pleciri. Au avut loc doud intrevederi (a doua
1a sase zile dupd prima), unde Capodistria a refuzat si facd parte din Eterie
§i totodatd s intervind pe lingi tar, ca si fie ajutati grecii cu arme si
bani. Xanthos a incercat si-1 convingd ci tirania Porfii a atins apogeul
§i ¢ singura solutie este revolutia, §i dacéd grecii pot conta pe interventia
Rusiel, in cazul cind ei vor intreprinde primele actiuni. Capodistria i-a
‘Aspuns cd asemenea actiuni temerare, in nici un caz nu vor fi sprijinite de
curtea imperiald **, dar nici n-a informat pe tar, afirmé Ars, dupé consul-
tarea a numeroase materiale de arhivi, atit despre prezenta lui Xanthos
la Petersburg, cit si de natura discutiilor purtate %.

In urma refuzului lui Capodistria, Xanthos face propunerea genera-
lului-maior de gardi Alexandru Ipsilanti, care primeste si fie conduecitorul
suprem al Eteriei, iscdlindu-se in acest sens un act la Petersburg, la 12/24
aprilie 1820 48,

44 vyezi si Ars G. L., Delo Galalisa (neopublicovannie documenti) in Balkanskie issledovania,
Moscova, 1974 ; idem, Balkanskie gorizonti i proecti Capodistrii nakannune revolutii 1821 goda,
Moscova 1974 ; idem Ioann Capodistria i grecescaia nationalno-osvoboditelnaia revolutia 1821
goda, In ,,Novaia i noveisaia istoria, nr. 3 (1976).

* Scrisoarea expediatd la 3/15 ianuarie 1820, fostului mitropolit al Tadrii Romadnesti,
Ignatie si vechi amic, care se afla pe teritoriul Italiei, 1a Pisa. O scrisoare similari a fost trimisi
silui L. P. Benachi, fost consul general al Rusiei in Corfu, in perioada 1785 —1812. intre 1815 —
1820 era consul al Rusiei in Apulia, girind si arhipelagul Corfu si Epirul.

**+ Acest ridspuns al lui Capodistria lipseste din amintirile lui Xanthos, in schimb este
semnalat de printul A. Handjeri in ,,Mémoire trés confidentiel” (pastrat in arhiva centraly is-

torico-militard de la Moscova), in urma discutiei avute cu Xanthos in aprilie 1821 1la
Odesa.

48 G. L. Ars, I. Capodistria i grecescoe ... p. 204—205.

48 Ibidem, p. 205 ; vezi §i Wswr&ssii .+. D. 238 si urm.
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Se pune problema — aratd Arg — dacd stia oare Capodistria de un
eveniment atit de important? Rispunsurile sint contradictorii. In seri-
soarea din 1/13 ianuarie 1828, adresati tarului Nicolae I, Alexandru
Ipsilanti, deci cu putin inainte de moartea sa, face afirmatin cd s-a decis
s4 ia conducerea Eteriei sfatuindu-se in prealabil cu Capodistria. Acest
lucru este precizat si mai convingdtor in memoriile printului Nicolae
Ipsilanti, fratecle generalului, c¢# intilnirea cu Capodistria a avut loc in
cazarma regimentului de gardd de cavalerie din Petersburg. La intrebarea.
Iui Ipsilanti dacd va sprijini oare Rusia miscarea greacé, Capodistria & dat
asigurdri, ¢4 in momentul ¢ind citeva mii de luptdtori vor incepe actiunile,
ei vor primi bani, arme §i vase. 7.

Istoricul grec Ioan Filimon, posedind surse din familia Ipsilanti,
afirm c& generalul i-a adus la cunostintd lui Capodistria c& @ preluat con-
ducerea Eteriei, la 8 zile dup4 hotérirea luati.

In schimb, in schita sa autobiografici, Capodistria d¥ si se inteleagi
ci el nu numai cd nu impirtisea legiturile lui Ipsilanti cu Eteria, dar chiar
l-a prevenit si fie atent la intrigile acesteia. Dealtfel, Eteria s-a gindit
concret 88 inceapd insurectia de-abia in iunie 1820, cind actiunile militare
ale lui Ali pasa din Ianina zguduiau din temelii Imperiul otoman.

In scrisoarea mai sus amintitd a lui Ipsilanti ciitre tarul Nicolae I,
se face afirmatia ¢4 Ioan Capodistria 1-a asigurat cd dacd grecii vor reusi
undeva s ridice armele i s4 se opuné turcilor, ei se pot socoti independenti.
Capodistria nu neagi c# in vara anului 1820 s-a vizut de mai multe ori cu
Ipsilanti, ¢4 au discutat posibilitdtile ce se puteau crea grecilor, in conjunc-
tura unor actiuni de amploare ale lui Ali pasa din Ianina.

Referitor 1a conflictul lui Ali paga cu sultanul, acelasi Capodistria
atrigea atentia lui Stroganov, intr-o scrisoare expediatd din Vargovia,
1a 20 sept/2 oct. 1820, cd consulii rusi din Epir §i Peloponez trebuie si dea
dovadd de multd moderatie $i retinere ,, ... pentru a nu da nagtere la
interpretéri gresite, ori la relatii imaginare, pe care noi le-am avea cu paga
§i familia sa "8,

Daci grecii se putean intdiri intr-o zon# protejati de munti, greu
accesibild, in sensul creerii unui mic teritoriu liber, fie in Peloponez, fie
in Grecia continentald, acest, lucru ar fi activizat politica Rusiei in favoarea
lor, f4rd si se infeleagd un ajutor concret militar impotriva dominatiei
otomane .

Dealtfel, chiar gi Alexandru Ipsilanti recunoagte in scrisoarea adre-
satd in 1828 lui Nicolae I, cd I. Capodistria 1-a sfituit s& nu-i spun# tarului
nimic despre planurile sale privind eliberarea Greciei, nici 84 cear# sprijin
in bani, lucru confirmat §i de Xanthos, cind acesta i-a cerut s intervin3
la Alexandru I. G. L. Arg consider# ¢ ministrul Capodistria & dat dovadad
de loialitate, de patriotism fatd de greci, neinformindu-1 pe {ar, altfel,
prin misurile luate, guvernul {arist ar fi zid%rnicit orice actiune in fagi.

Neprimind bani de 1a autoritétile ruse, Ipsilanti s-a gindit s& cear3
un credit de la guvernul francez, ipotecindu-gi propria sa avere i in special
palatul familiei din Constantinopol, confiscat de citire turci in 1807 si

47 Mémoire du prince Nicolae Ypsilanti, Atena (f.a.), p. 86.
4 Doc. Ros. Min. Inostr., vol. XI, p. 524-525,
0 Zapiska grafa Ioanna Kapodistria ... p.257; vezi si G. L. Ars, I. Capodistria i gre-

eescoe ... p. 207. .
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apoi cedat ambasadei franceze. In iunie 1820 Ipsilanti primeste pasaportul
solicitat §i o scrisoare de recomandare citre premierul Fran{ei, ducele de
Richelieu, fost emigrant in Rusia, fost ofiter §i fost guvernator al Odesei.

La 24 iunie /6 iulie 1820, Ipsilanti a pidrasit Petersburgul, indreptin-
du-se spre Paris, urmind ca pe drum si se opreascd la Kiev, Odesa, Chigi-
niu, atit pentru interese de familie, cit si ale Eteriei.

Dupi citeva sdptimini pérdisea Petersburgul Capodistria, plecind cu
{arul sd participe la Vargovia, la lucririle Seimului polonez, iar de acolo la
Troppau §i apoi la Laybach, de unde trebuia oprit valul revolutionar din
Neapole, Piemont §i Spania ., Astfel, cei doi oameni Capodistria si Ipsi-
lanti, nu se vor mai vedea, primul in numele Sfintei Aliante §i ca man-
datar al {arului i§i punea toate talentele diplomatice in joc pentiu a ini-
bugi revolutiile din Europa, celilalt stringea fonduri, arme, voluntari,
pentru a ridica popoarele balcanice §i in primul rind pe greci la lupti.

In octombrie 1820, se {inea la Ismail, consiliul militar al Eteriei,
care dezbitea concret planul insurecfiei ce urma si inceapi peste doui
luni in Peloponez, sub conducerea directs a Ini Alexandru Ipsilanti. Pentru
cd C. Kiriacos* nu impértésea planurile stingii Eteriei §i a comunicat mai
multora discufia avutd cu Capodistria, cd guvernul rus nu-i va sprijini
pe insurgentii greci, este asasinat la Galati (noiembrie 1820). Totodati,
clerul ca §i elementele instirite din Peloponez s-au opus categoric ca
peninsula lor si devind teatru de ri#zboi §i pind la wmi il vedem pe
Ipsilanti trecind Prutul §i sosind in Moldova.

La Ismail se hotirise ca Ipsilanti, trecind prin teritoriile austriece,
sd ajungi la Triest, iar de acolo, imbarcindu-se pe un vas grecesc, si ajungi
in Peloponez. Ipsilanti are in octombrie 1820 o intrevedere secretd la
Sculeni cu postelnicul Iacovachi Rizo, ciruia ii comunicase planul, 13 care
ne-am referit mai sus. ,,Dar Ipsilanti — va scrie Rizo — fie ¢ m-a inse-
lat, fie ¢4 §i-a schimbat planul, cici 8-a hotiirit s inceap riscoala in Tara
Roméineascd gi in Moldova 5,

A. Otetea este de pérere cd gi-a schimbat planul de frica politiei
austriece (¢a 54 nu aibi soarta lui Rigas), cd Serbia gi Bulgaria il vor spri-
jini §i maj ales c4 va gisi in Principatele Roméne o administratie impénats
de greci, plus ,, ... justitia, finantele, poli{ia, posta si garda domneasci
erau in preajma izbucnirii rdscoalei in miinile Eteristilor” 52,

Ipsilanti insugi a motivat cd trebuia 4 actioneze, din pricina eveni-
mentelor din Neapole si Piemont, de rizboiul intre Ali paga din Ianina si
otomani, incit am fost ,, ... deci silit a da semnalul aruncindu-mi in
Principate, pentru motivul ci, atrigind asupra acestora atentia Portii,
provinciile grecegti se puteau mai usor pregiti’® 53,

Deci Ipsilanti singur recunoaste cd prefera si atragi minia Portii
asupra Principatelor, pentru a da timp grecilor s4 se organizeze mai bine
la luptd in {ara lor. Dar el miza ci turcii nu vor indifzni s& intre cu trupe

50 N. Ciachir, Europa tnire 1815 si 1831. Reacfiune $i revolufie, in ,,Revista de istorie”,
nr. 12 (1980); vezi si N. K. Schilder, Imperafor Alexandr Pervti, tom 1V, Petersburg, 1905,
p. 119.

* Camarinos Kiriacos (1781 —1820), negustor bogat grec, persoanii de Incredere a beyului
Mavromihalis, membru al Eteriei din 1819, asasinat la Galati in noiembrie 1820.

51 Rizos-Néroulos, Histoire moderne de la Gréce, p. 279 ; vezi si Otetea, op. cil., p. 127.

82 A. Otetea, Tudor Vladimirescu $i miscarea ... p. 128.

' citat dupd Victor RAMW.CEAHONOMaNi Caro

4—c. 2471
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in Principate, iar dacdi o ficeau, dideau Rusici prilejul de a le declara
riazhboi. Dacd turcii nu intrau in Principate, el, fiu i nepot de domn, putea
deveni domn intr-o {ard quasiindependentd *, dacd intrau se putea ajunge
la 1dzboi cu Rusia, ale edrui urmiivi ar fi putut duce la scoaterea otomani-
lor din intreaga Peninsuld Balcanici. ,,Jar, dacd din intimplare, ticilosii
de turci ar face incursiuni pe teritoriul vostru, si nu vi speriati, ciici o
fortd atotputernicd e gata sd pedepseascd indrizneala lor’ %,

Dar aici se ridicd o intrebare: Dacd Ipsilanti, in ultima clipd,
s-a gindit sd-si schimbe planul, de ce la 24 octombrie 1820, din Chisindu,
ii fiicea cunoscut lui Milog Obrenovici ¢ a dat ordin ca riscoala si inceapd
la 15 noiembrie 1820 si ii cerea ca el sd se riscoale cit mai repede. Poarta,
afard de noi trupe pe care le trimite impotriva lui Ali pasa din Ianina,
aduni trupe din Asia §i din alte numeroase locuri, ca in primfivard si-i
gilseascd nepregititi i sd-i nimiceasedl 5. Dar acum vine partea interesanti
a serisorii : ,,Ciutati numai si faceti ca la 20 noiembrie si porneascii un
corp din armata sirbd la Lom §i Drinova, pentru ca si atragid atentia
turcilor acolo §i si-mi lase drumul deschis intre Vidin si Ada-Kale. Trata-
tivele de la Constantinopol intre Poartd si Rusia prevestese in curind
rizboiul intre aceste puteri. Si alergim deci noi cei dintii pe stadionul
gloriei’’ %8,

Denotd cd varianta de a trece Duniirea prin Oltenia in Seibia il
preocupase mai de mult pe Ipsilanti, avind nevoie in aceastd conjuncturi
de ajutorul Iui Viadimirescu si Obrenovici. Totodatd, pentru a-1 atrage pe
Obrenovici, Ipsilanti, ca general in armata rusi, amic de-al lui Capodistria
si aflat in anturajul tarului, il informa ci ridzboiul intre Turcia $i Rusia
oste iminent, adicd era sigur de esecul tratativelor celor doud tiiri.

Dar, si ne ref~rim acum la citeva documente rusesti. La 2 14 aprilie
1820, Stroganov ii trimite o scrisoare lui Milog Obrenovici, de unde se vede
cd corespondenta se ficea prin Bucuresti prin Pini, fiind calea ce mai
sigurd. Este indemnat la prudenti, i se cere sd insiste pe lingd Poartd ca
articolul 8 al tratatului de pace de la Bucuresti, s fie respectat, dindu-i
asigurarea cd si Rusia il va sustine p-ntru dobindirea titlului de cneaz
ereditar, deoarece acest lucru este util, in special tdrii, pe care o reprezinti
Milog 57,

La 1/13 noiembrie 1820, Stroganov ii trimitea un raport lui Capodis-
tria, cu privire la problemele sirbesti, continuarea unui alt raport din 4 16
august din acel an. Ii scria lui Capodistria cii corespondenta secretdi cu
Milos o tine tot prin Pini, dar si aceastd filierd este riscantd, turcii fac
orice pentru a prinde curierii neoficiali %8, El ii atrigea atentia lui Milog
in scrisoarea secretd din 2/14 octombrie 1820, si trimitd o noud delegatie

* Istoricul grec Tasos Vournas, in Isloria Greciei moderne (1821—1909), Atena, 1974
(in 1. greacdl), sustine céi boierii piminteni si agenti striiini 1l prezentau pe Ipsilanti ca un mare
pericol pentru Principate, ciici avea intentii s& domneascd acolo (p. 71 —72). Il caracterizeazi
pe Vladimirescu ca un luptitor, care a ridicat steagul revolutiei nationale i sociale, care avea
un program progresist si clar, dar lipsit de abilitdti politice (p. 72).

54 Proclamatia lui Ipsilanti.

5 N. Ciachir, Unele documenie privind evenimentele de la 1821 din sud-estul Europei, in
rev. cit.,, p. 127 -~129.

5 Documente privind istoria Romaniei (Rdscoala din 1821), 1V, doc. 35, p. "6.

57 Doc. Min. Inostr., XI, p. 344 —346.

58 Ibidem, p. 583 —584. .
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la Constantinopol, care si dea dovadi de prudenti, cici de asta depinde
viitorul Serbiei. Otomanii n-ar trebui s& aibd binuieli, ci ei sint sprijiniti
$i de o altd putere, sd li se insufle ¢ viitorul Serbiei depinde numai de
Inalta Poaitd. Nu trebuie uitat, c# daci ceri prea mult, rigti s3 nu pri-
mesti nimic.

Milos 1-a informat c# turcii vor si-i provoace pe sirbi ca acestia si
declanseze riscoala,in timp ce §i pasa de la Vidin se pregiteste si intervini.
Desi turcii s-au dedat la excese, Milog & fost prudent, raporteazd Stroga-
nov, $i s-a limitat a inainta numai o jalbd Portii. Desigur, nu putem exclude
ca sirbii pind la urmé si-§i piardd ribdarea dar preocuparea mea princi-
pald, conchide Stroganov, este ca totul si se desfasoare pe cale pasnicd %,

Milos cunogtea astfel pozifia oficiald a Rusiei; de aceea nu s-a hazar-
dat la planurile Eteriei, iar atuncea cind Iordache Olimpiotul ii scria, Ia
7 mai 1821, ci la Yasi au intrat patru divizii rusesti, Milos avea oameni
in Moldova gi Tara Roméneascd, care 1-au informat de contrariu.%°

Dupd cum se stie, in iulie 1820, Milos ii multumea ciminarului
Sava Fochianos ci i-a ficut cunoscut secretul Eteriei®! gi tot in iulie
1820 ii mulfumea lui Yordache Olimpiotul pentru sentimentele de credinti
exprimate §i pentru faptul ,, ... ¢a sinte{i gata s& virsati pind si ultima
piciturd a singelui d-voastri, sub conducerea mea, pentru religia noastri
ortodoxs’’ .62

Observim cd eteristul Iordache, subordonat pe aceastd ierarhie
lui Alexandru Ipsilanti, jurd in paralel credintd lui Milogs Obrenovici,
cd il va servi pind la ultima piciturd de singe. Pe Andrei Otetea l-a frapat
pasagiul din Liprandi %, ci Iordache i-a jurat credintd si lui Tudor. Tati
pasajul din Liprandi ,,Jordache a depus jurdmint si lui Tudor §i prinfului
Ipsilanti, ale ciror riscoale erau cu totul opuse in ceea ce priveste cau-
zele lor’’ 84,

Atitudinea acestui aventurier nu trebuie si ne mire deloc, el intuind
priza de care se va bucura Tudor aproape in toate straturile societitii
romane. In plus, in Conventia incheiatd intre Tudor, Yordache si Farmache
pentru a se ajuta reciproc, Vladimirescu semneazd primul®.

Revenind la problemd, cred cid Liprandi are dreptate cind sustine
¢ mulfi s-au mirat ci Ipsilanti s-a indreptat spre Principate, in contra-
dictie cu primele sale planuri, dind tot el explicatia ,, ... ciuta frontiere
apropiate, pentru ca in caz de nereusits, si se poatd salva pe sine insugi’’.%®

Nina Kneapina, in lucrarea sa apirutd in 1980, arati ci riscoala
regimentului de gardd Semionovsk, ca §i evenimentele revolutionare din
vestul Europei, au ficut o impresie puternici asupra guvernului rus.
Ré#scoala din armata rusé, izbucnind in conditiile unor nemultumiri gene-

8 Ibidem, p. 584.

8 Drzavni arhiv Srbije fond ZMP, knije, nbr. T, f. 125.

81 poc. privind ist. Romdniel (rdsc. 1821), IV, doc. 15, p. 58 —59

82 Ibidem, doc. 16, p. 59.

63 A, Otetea, Scrieri istorice alese, Cluj-Napoca, 1980, p. 215 —216.

4 Doc. privind ist. Rom. (rdsc. din 1821), vol. V, p. 291. )

 Doc. privind rdsc. 1821, vol. 1, doc. 100, p. 193; vezi si A. Otctea, in ,,Studii”, nr.
2-3 (1956), p. 132-133. . .

8 Doc. privind istoria Romaniei ( Rascoala din 1821), Izvoare narative, vol. V, Bucuresti,

1962, p. 281.
www.dacoromanicaro



1028 NICOLAE CIACHIR 16

rale din intregul imperiu, 1-a fiicut pe tar si renunte vremelnic la o politicd
mai activi in Balcani mai ales ci declarase ceva mai devreme ci el este
adeptul, in orice conditii, al legitimismului.®?

In acelasi timp, membrilor Eteriei conducerea organizatiei le insufla
pirerea ci un mare demnitar european se giseste in fruntea organizatiei,
dindu-li-se sd inteleagd cd este chiar tarul Rusiei. %

Dar, cum remarca A. Otfetea : ,,El, (Ipsilanti—n.aut.) n-a previzut
revirimentul pe care revolufiile din Spania §i din Italia aveau si-1 produci
in politica Rusiei. Impiratul Alexandru nu putea susjine, aliturea de
Greci, 0 cauzi pe care avea s8-0 combatd alituri de Metternich in Spania
si Italia’ .

Daci analizim memoriul inaintat de Ipsilanti, din Iagi la 24 februarie
1821, tarului, nu reiese deloe c¢i impiratul Rusiei §i guvernul stiau ceva
de actiunea acestuia™. Dupi ce face referiri la activitatea Eteriei (Philike
Hetairia), la ridicarea grecilor in masi pentru scuturarea jugului otoman,
la faptul ¢4 din Creta §i Moreea pind in Serbia §i Principatele roméne, toti
seridicd la luptd, iar ,, . .. turcii inspdimintati stau la Constantinopol pe un
vulcan gata si-i inghitd ... gi cd nici o putere omeneased n-ar putea opri
acest elan generos al grecilor” 7, cere insistent sprijinul tarului : ,,Elibe-
rati-ne, Sire, curif{ati Europa de acegti mongtri singerosi §i binevoiti
s addugati tuturor mdiretelor nume pe care recunogtinta europeand
v-0 di deja, acela de eliberator al Greciei’’.?2

Desigur, un asemenea text putea fi regizat, ca si impresioneze pe
diplomadtii aflati la Laybach, {arul si se induiogeze si 83 intervini pe cale
militard in favoarea greeilor. Dar memoriul mai cuprinde trei probleme,
din care reise ci {arul nu gtia in prealabil de actiunea intreprinsd de Ipsi-
lanti. Acestuia ii este fricd de represalii din partea tarului si cere :

1. ,,protectia pentru mama mea, toate celelalte rude ale mele §i pentru
familiile grecilor care s-au devotat patriei lor”’;

2. ,,Eu si fratii mei venim 84 cerem cu multd umilintd, demisia noastri
din serviciul Majesti}ii Voastre imperiale’ ;

3. cere ,, ... ¢a ofiterii greci care vor dori si piriseascd servieiul
Rusiei penfru a se dedica aceluia al patriei lor nu vom intimpina nici o
dificultate pentru a-1 obtine’ 73,

Tocmai din cauza acestor represalii, Ipsulanti va trece in Austria,
desi banuia ci va fi intemnifat, decit si se reintoarci in Rusia. Daci
totul ar fi fost regizat, acest erou de salon, cu sigurantd ar fi trecut inapoi
Prutul. Concomitent, Ipsilanti a trimis o scrisoare particularj lui Capo-
distria unde ii argumenta cd ,,toatd natia ar fi putut sj piari, daci el nu

87 N. S. Kneapina, Vdngnata polilica na Rusia prez XIX vek, Sofia, 1980, p. 104.

%8 Ibidem, p. 106; vezi — §i Serghei Soloviov, Imperalor Alexandr I, Polilica-Diplomc=
{ija, Petersburg, 1877, p. 444.

8 A. Ofetea, arl. cil., p. 125.

7 Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu. Documenle exlerne, Bucuresti,
1980, doc.18, p. 104; vezi de asemenea textul scrisorii In A. Prokesch-Osten, Geschichle des
Abfalls der Griechen von tirkische Reiche, 111, Viena, 1867 ; p 61. 62; vezi §i Serghei Soloviov,
Imperator Alexandr I ... p. 485.

7 Revolufia din 1821 ... Doc. exlerne, p. 104.

73 Ibidem, p. 104.

23 Ibidem, p. 105.
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s-ar fi hotirit si inceapd. Imstructiunile sale au fost transmise pe tot
cuprinsul Greciei gi eu eram agteptat atit pe coasta Adriaticei, cit gi a Mirii
) Negre, cit §i in Arhipelag. Iatd cauzele care m-au indemnat s% incep in
‘aceastd parte”.™ Ars conchide ci Ipsilanti avea slabe sperante c3 va fi
ajutat de tar, incit i5i termind astfel scrisoarea : ,,Face}i ceea ce vi dic-
teazd obligatiile D-Voastri’ 7
Scrisorile lui Ipsilanti au sosit la Laybach la 19 martie 1821, Capo-
distria riminind profund descumpinit. Iati reacfia neoficiali adresatd
intr-o scrisoare particulard prietenului siu, A. Schreder, consilier al amba-
sadei ruse la Paris. ,,Evenimentul cel mai important, §i care a avut efec-
tul unei bombe care explodeazi, a fost riscoala greceascd. Cortina a fost
ridicatd grafie aparitiei neagteptate a printului Ipsilanti, in Moldova si
Valahia. Noi facem §i vom face orice declaratie posibild, spunind adevi-
rul : noi n-am gtiut nimic despre aceasta §i nici nu dorim 83 gtim. Dealtfel,
este inutil, cici toatd lumea va crede contrariul’’ 78,

Peste citeva zile, la 26 martie 1821, din insdrcinarea {arului, Capo-
distria a redactat rispunsul oficial al lui Alexandru I, la scrisoarea lui
Ipsilanti. Tarul condamné actiunea lui Ipsilanti, care a indus in eroare pe
conationalii s#i, asigurindu-i ¢4 are sprijinul Rusiei. El nu va primi nici
un sprijin, cici Rusia se afli in pace cu Imperiul otoman.””

In scrisoarea sa, ciitre vechiul sfu amic A. S. Sturdza, Capodistria
arita cd desi Ipsilanti ca om este bine intentionat, legind migcarea din
Principate cu cea din Spania 3i Italia, nu avea sorfi de izbindi, cici intreaga
Europ# vrea sd pun# capit intrigilor, demagogiei si principiilor destrue-
tive.” In alte scrisori, tot din 1821, tezd reluatd ulterior si in 1826, Capo-
distria susjine, ci Alexandru Ipsilanti a cizut prads intrigilor unor revo-
lutionari de profesie, pitrungi in conducerea organizatiei ,,Filiki Eteria’’.?

Dealtfel, in ciuda divergentelor intre Rusia si Imperiul otoman, a
problemelor rimase in suspensie, ca cea Sirbd, a delimitdrii unor insule,
a cererii otomanilor de a li 3e inapoia Ismailul §i Chilia (1819), a relatiilor
comerciale care gchiopitau %, a faptului e fusese incilcati de citeva ori
frontiera rusi din Caucaz 8, diplomatia {aristd nu era dispusi si facd
un riazboi punind pe primul plan inibugirea revolutiilor din cele trei penin-
sule sudice ale Europei.

In sprijinul acestei idei, se cuvine s3 adiugim inci un singur fapt.
Daci avea de gind si sprijine insurectia greac#, Rusia n-ar fi iscilit pro-
tocolul de la Troppau din 7/19 noiembrie 1820, cu Austria $i Prusia, in

74 citat dupi G. L. Ars, I. Capodistria ... p. 214 —215 (originalul se pistreazi in arhiva
M.A.E. al U.R.S.S)

% Ibidem, p. 215.

% Citat dupd G. L. Arg, p. 216 (Capodistria citre A. Schreder, din 24 martie 1821 de la
Laybach, documentul aflat in arh. centr. de stat a actelor vechi, Moscova).

77 A. Prokesch-Osten, Geschichle des Abfalls der Griechen von Turkischen Reiche, 111,
Viena, 1867, p. 65 —86.

7 G. L. Ars, I. Capodistria 1 grecescoe ... p. 217 (scrisoarea citre A. S. Sturdza, din
30 martie 1821, expediati din Laybach).

 Ibidem, p. 217-218.

8 Doe. Ros. Min. Inostr., XI, p. 17, 212, 214, 225, 292 etc.

81 Ibidem, vol. XI, p. 720 din raportul generalului A. P. Ermolov, comandantul sef al

trupelor din Georgia.
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vederea indbusirii oricirei manifestiri revolufionare in Europa 8. Proto-
colul, iscilit de ministrii de externe al celor trei state, este confirmat a
doua zi de un act similar al celor trei monarhii (Alexandru I, Francise I
si Friederic-Wilhelm IIT).83

Totodati, ministerul de externe a elaborat, 1a 19 noimebrie/1 decem-
brie 1820, un document ce urma si fie difuzat la toate agentiile diploma-
tice ruse, privind importanta conferintei de la Troppau. Considera ci
trebuie accentuat faptul ci cele hotidrite la Troppau nu exprimi punctul
de vedere al Rusiei, Austriei si Prusiei, ¢i voint{a intregii Europe. Trebuia
combitut faptul ei statele constitutionale ca: Anglia, Franta, Tirile
de Jos, cele sudice germane, Italia, Spania, cele dond Americi nu adera
la legitimismul european.8t.

Politica externd a guvernului {arist, spre sfirsitul anului 1820, ia o
linie net contrarevolufionard. Acest lucrn a slibit puternic pozitia lui
Capodistria in cadrul guvernului rus®. Dealtfel, incd la Troppau farul
incepe s8i fie nemultumit de argumentirile liberale ale lui Capodistria,
in duelurile sale cu Metternich, ceea ce reiese dintr-o scrisoare a lui Nes-
selrode citre sotia sa ®. In plus, Capodistria era nu numai specialistul in
problemele orientale §i balcanice, dar era si consilierul tarului in proble-
mele grecesti, iar actiunile lui Ipsilanti §i ale lui Tudor, ori n-au putut fi
previzute, ori in mod voit n-au fost raportate 87. Intr-un caz ori in altul,
cariera lui Capodistria la curtea {arului intrd in declin. La sfisitul lunii
mai 1821, tarul intovirisit de minigtrii sii s-a intors la Petersburg. Inci
" din Laybach, dupid cum se gtie, Ipsilanti este exclus din cadrele armatei
ruse, iar trupele rusesti cantonate in Basarabia au primit dispozifii si
pistreze o strictd neutralitate. Se cuvine de adiugat, si acest lucru reiese
din raportul generalului Pavel Kisselev din 9 martie 1821, cit i din nume-
roase alte piese, aflate in arhivele rusesti i unele incluse in volumul de
documente editat in 1980, ¢4 ,, . .. trecerea frontierelor noastre este acor-
dati tuturor acestor locuitori moldoveni care ¢ vor cere pentru salvarea
vietii lor’’.88 Dar ,, ... din cei ce vor trece frontierele noastre, nimeni nu
va fi admis inarmat, pentru a evita prin aceasta orice binuiald de compli-
citate in imprejuririle prezente’”’ %. De asemenea, se face precizarea ci
in caz ¢d ,, ... turcii urmiresc pe locuitorii refugiati in provinciile noastre,
trupele au ordin de a apéra trecerea ... si chiar de a folosi in acest scop
calea armelor, numai in cazul de necesitate extremi’’®°.

Se cuvine si facem urmitoarea precizare: Documentele rusesti
aratd clar ci guvernul tarist, nici n-a provocat §i nici n-a impulsionat mis-
carea insurectionali greacd in 1821, cit §i revolutia romans §i nu avea de

82 Doc. Ros. Min. Inostr., X1, doc. 186, p. 589 —591 (doc. iscdlit de Metternich, Har-

denberg, Bernstrofi, Nesselrode, Capodistria).
83 Jbidem, p. 594 ; vezi §i British and Foreign State Papers, vol. I, 1820 —1821, Londra,

1830, p. 1147.

8 Jbidem, p. 619 —624 (Mémoire sur les conférences de Troppau).

8 G..Ars, I. Capodisiria i grecescoe ... p. 220; vezisi N. Kinespina, op. cil., p. 106 —
108 ; vezi si A. V. Fadeew, Rossia i voslocinti krizis 20-h godov XI1Xv, Moscova, 1958, p. 39.

8 G. L. Ars, op. cil., p. 220 —221; vezi §i C. W. Crawley, J. Capodistria p. 49.

87 Jbidem, p. 221. '

8 Documente externe. Revolufia din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu, Bucuresti,
-1980, p. 144.

8 Ipidem, p. 144. °

90 Jbidem, p. 144.
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gind 88 le acorde sprijin militar incit dezavuare pare un termen impropriu,
care ar trebui inlocuit cu condamnare. Dar Rusia pravoslavnich considera
ci a da azil celor ce fugeau de otomani era un lueru logic si in primul rind,
wman. In plus, trebuie spus ¢i opinia publics rusd * ofiterii cu idei liberale,
viitorii decembristi, au fost alituri de greci, roméni si de celelalte popoare

balcanice.
*

La cinci ani dupi terminarea unui rizboi istovitor cu Napoleon
(1815), Imperiul rus nu avea interes si se aventureze intr-un nou rizboi.
Nu trebuie uitat faptul ed si rizboiul ruso-ture din anii 1806 —1812, ruso-
suedez din anii 1808 —1809, ca si cel ruso-iranian din 1806 —1813 s-au
resfrint negativ asupra economiei {irii, provocind si numeroase pagube
umane, in ciuda teritoriilor anexate.

in raportul de forte creat in urma Congresului de la Viena, cind si
ceilalti parteneri iesiserd sleiti, diplomatia {aristd nu se gribea si-§i rezolve
unele probleme legate in detrimentul Tureciei, considerind Balcanii ca o
zonj ce-i revenea de drept. Dacd la Viena, in actul final, fuseserii delimitate
granifele cu Suedia (privind Finlanda), cele poloneze cu Austria si Prusia,
in mod voit nu s-a ficut nici o mentiune la granitele cu Turecia, cdei o
specificare in acest sens in tratat, in cazul inciledrii ar fi dus la implicatii
ulterioare in relatiile cu celelalte puteri. Secundati de Prusia $i cu o
Franti a cidrui prim-ministru servise ca ofiter in armata rusd, Austria si
Anglia ar fi putut fi anihilate, in cazul unui razboi cu Poarta otomani.
Si nu uitdm cd Rusia avea alituri pe crestinii din Balcani, iar evenimen-
tele care se deruleazd ceva mai tirziu (in anii 1828 —1829), pun Europa
in fata unui fapt implinit, adicd tratatul de la Adrianopol. Dupi pirerea
autorului, Rusia nu era grabitd si rezolve litigiile cu Imperiul otoman
prin rizboi §i tintea o sferd mult mai largd in Europa, cit si in afari,
cu toate pierderile suferite in timpul campaniilor anterioare.

Asadar, este pufin probabil ca Ipsilanti si respectiv, Tudor, si fi
primit asiguriri ¢d actiunile lor vor fi urmate de intrarea trupelor ruse in
Principate si de declansarea unui rdzboi impotriva Imperiului otoman.

Documentele diplomatice ruse din anii 1815—1821 dezviluie o
serie de aminunte prefioase pentru o comprehensiune mai profundi a
problematicii complexe a evenimentelor revolutionare din 1821 si mai ales
a intelegerii mai depline a pozitiei Rusiei fatd de acestea.

LA RUSSIE FACE AUX MOUVEMENTS REVOLUTIONNAIRES
DE 1821 DU SUD-EST DE L’EUROPE

RESUME

S’appuyant sur une riche historiographie et des volumes de docu-
ment8 récemment éditées, I’'auteur examine l'attitude de ’Empire russe
envers les mouvements révolutionnaires de la Péninsule Balkanique

4 Marele poet A. S. Puschin, includea urmétoarea insemnare in ,,Kisinevschi Dnevnik’ :
Am convingerea ci Grecia va reusi, iar cei 2 500 000 turci vor remite infloritoarea Eladad urma-

silor legali ai lui Homer si Temistocwlem Wﬂf ocinenia, tom. XIII, p. 24)
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(1821). On souligne que, aprés 1815, lorsque la majorité des puissances
européennes étaient épuisées par les guerres de 1’époque napoléonienne,
la diplomatie tsariste ne se hatait pas de résoudre ses divergences terri-
toriales avec la Turquie.

La Russie envisageait aussi la protection des chrétiens de ’Europe
ottoman, mais pour le moment, elle ne semblent pas disposée, vu sa posi-
tion dans le cadre de la Sainte Alliance, & déclencher une guerre & leur
appui.

Utilisant les informations provenant des sources russes du temps,
dans 1’étude on soutient la thése selon laquelle il est peu probable qu’Yp-
silanti aussi bien que Vladimirescu eussent regu des assurances de la part
du gouvernement russe que leurs actions seront suivies de l’entrée des
troupes russes dans les Principautés et de I’engagement d’'un conflit avec
I’Empire ottoman.

www.dacoromanicaro



PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

O VALOROASA SINTEZA DE ISTORIE ECONOMICA A EPOCII
MODERNE $I CONTEMPORANE IN LUMINA UNOR PROBLEME
ALE STIINTEI ISTORIEI ECONOMICE ®

Aparitia unei sinteze de istorie economicd, destinatd si uzului ei ca manual universitar,
Tispunde unor cerinte didactice §i stiin{ifice resiintite de mai mult timp.

Lucrarea valorifici rezultatele obtinute pind In prezent in studierea istoriei economice a
44rii noastre precum si experienta si cercetirile proprii ale catedrei de specialitate de 1a Academia
de Studii Economice din Bucuresti. Ea este elaborati pe baza conceptiei si metodei materia-
lismului dialectic si istoric, In lumina orientiirilor cuprinse fn documentele de partid, in opera
tovardsului Nicolae Ceaugescu, situindu-se la nivelul stadiului actual al dezvoltarii istoriei eco-
nomice pe plan intern si international, asa cum reiese acesta si din rezultatele cele mai importante
ale congreselor istorice mondiale, din dezbaterile de specialitate din tara noastri. Realizarea
acestei lucrdri se incadreazi si, la rindul ei, poate contribui intr-o anumitf misur# la elaborarea
final# a unor capitole din noul Tratat de istoric a Romaniei si ale Tratatului de istorie economici —
sarcini de priind importan{d puse in fata frontului nostru istoric si stiintelor sociale de citre
documentele de partid.

Autorii lucririi au reusit s rezolve In mod corespunzitor, dupi opinia noastri, atit exi-
gentele de ordin istoric, cit si pe cele de ordin economic, de continut si metods, de interdisci-
plinaritate, pe care le impun o asemenea incercare. incadrind evolutia economic# in ansamblul
istoriei poporului roman si in cadrul universal, tratind problemele in mod unitar, pe intregul
teritoriu al patriei, pe intreaga economie romaneasci, utilizind un bogat si variat material docu-
mentar indcosebi asupra caracterizirii situatici economice a fiecirei etape, a fiecirei ramuri,
lucrarea acordi o atentie speciald, cum e si firese, rolului factorului politic, al politicii economice
in promovarea conditiilor care au favorizat dezvoltarca economieci, mai ales a industriei. Apre-
cierile asupra unor aspecte sau probleme partiale si caracterizirile de ansamblu sint formulate
Jjudicios, nuantat, lucrarea reprezentind un substantial progres, Innoitor i din acest punct de
vedere, fati de cursurile anterioare. Necesitatea conceperii ei §i ca manual universitar este ex-
plicatd tinind seama de faptul cd istoria economicil ,,formeazii o bazi serioasd pentru insisi pre-
gitirea de specialitate, ajutindu-i pe economisti si inteleagi mai bine actiunea factorilor interni
si externi, a politicii economice §i sociale, a stiintei §i culturii, in dezvoltarea fortelor de productie,
<u un cuvint, s¥ Inteleagd mai bine procesele obiective ce au loc In economie. In acest sens, is-
toria economicd are un rol important fn depistarea cdilor dezvolldrii economice viitoare” (p. 24,
subl. ns. — A.P.).

Tinind scama de timpul extrem de redus afectat prin planurile de invi{imint acestei
discipline — chestiune asupra ciireia vom reveni in cele ce urmeazéi — lucrarea nu poate trata
intreaga istorie economicii, ci doar epocile moderni si contemporand : credem ci era necesard
Pprecizarea in acest sens si printr-un subtitlu adecvat (de ex.: ,,Capitalismul si socialismul”),

Lucrarea este structuratid in patru pérticonsacrate — in ordinea succesiunii lor istorice —
inceputurilor capitalismului in economia romaéineasci $i unor probleme esentiale ale economiei
«capitaliste mondiale (revolutia industriald si piata mondial}), apoi consolidirii si declinului capi-
talismului in tara noastri. iar ultima parte trateazdi economia socialisti a Romdniei din punctul
de vedere al istoriei economice.

Dupi un cuvint inainte, tn primul capitol sint definite obiectul si metodele istoriei econo-
mice ca ramurd distinctd a stiintelor sociale, trecindu-se In revistdi unele aspecte istorice in legi-

+) Prof. dr. N. Marcu, conf. dr. I. Puia, conf. dr. V. Bogza, lector A. Cherciu, lector
dr. R. Vasile : Istorie economicd, sub redactia prof. univ. dr. Nicolae Marcu (Ministerul Educatiei
si Inviitimintului, Academia de Studii Economice Bucuresti), Edit. Didacticii si Pedagogici,
Bucuresti, 1979, 495 p.

WREVISTA DE ISTORIE", Tom 35, oy byt MM I Lo
f caro



1034 PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE 2

turd cu constituirea acestui donieniu al cercetirii, conceptiile care l1-au cidliuzit, subliniindu-se
indceosebi rolul fundamental al conceptici materialiste, marxiste, precumn si unele probleme ce se
pun astdzi din acest punct de vedere. In paragraful ,,Teorie si fapte in istoria economici’ sint
examinate izvoarele acestei stiinte, atrigindu-se atentia asupra modului de valorificare cores-
punzitoare, intr-o viziune cit mai largd si cuprinzitoare.

Pe parcursul intregii lucrdri autorii depun un remarcabil efort de interpretare a faptelor
si datelor statistico-economice caracteristice fiecarei epoci, de explicare si aprofundare a acestlora,
de evitare a descriptivismului arid. Stabilind periodizarea isloriei economice romanesti in epocile
ce-si propune s& le expund, lucrarea mentioneazé succint si cele mai de seamnd realizéiri si perso-
nalitili ale domeniului, din tara noastra si pe plan international. In ceea ce priveste periodizarea,
lucrarea incearcd imbinarea criteriilor istorice (pe epocile veche etc.), cu cele economice (succe-
siunea modurilor de productie), in istoria economicd mondiald si in aceea a patriei noastre,
pe baza noilor concluzii ale cercetérilor istorico-economice.

Capitolele II si III trateaza cdile aparitici si dezvoltirii capitalismului in Romania, res-
pectiv dezvoltarea economicd a tdrilor romane in deeeniile 3 — 7 ale sce. al X1X-lea(p. 21 —45—68)
sub aspectul adincirii diviziunii sociale a muncii, acumuliirii primitive de capital, formdrii si
consoliddrii pietei nationale, a claselor fundamentale ale societdtii capitaliste roméanesli, rcali-
tatilor demografice, analizei ramurilor economice — indcosebi ag icultura si industria —, a
consecintelor sociale generate de acest amplu proces istoric de trecere spre capitalism, care se¢
finalizeazi in reformele agrare din tirile roméne, culminind cu aceea din 186 {. Expunerea acestor
probleme cuprinde, cum e firesc si Transilvania, iar marile momente social-politice de la 1821,
1848 5i 1859 sint reliefate in lucrare prin prisma problematicii si insemndtitii lor definitorii
pentru istoria economiei nationale. Ca si in cazul tuturor celorlalte capitole sau perioade csentiale,
expunerea porneste de la schitarea cadrului istoric general, intern si extern, incheindu se prin
infétisarea bilantului, cel mai adesca fondat pe datele statistice ale epocii care permit caraeteri
zarea nivelului, a stadiului dezvottarii economice atinse la un anumit moment, a imnplicatiilor
sale in planul politic, inclusiv in ac la de politicd externd si de relatii internalionale (de ex.
tendentioasa ,,teorie’”’ a asa-zisei situdiri a Romaniei in stadiul ,,imperialist’’ la Inceputul sec.
al XX-lea, care viza afectarea integritiitii teritoriale a firii).

Doui substantiale capitole de istorie ecconomici mondiala — Revolutia industriald si
industrializarea principalelor tiri capitaliste pind la primul rizboi mondial (cap. IV), Formarea
si dezvoltarea pictii mondiale capitaliste ; comerful exterior si politica econoinicd a principalelor
tiri capitaliste pind la primul rizboi mondial (cap. V, pe care il apreciem ca deosebit de reu it
realizat) — au menirea de a corela istoria economici romanesti cu accea a continentului si a
lumnii, prin incadrarea organicii a istoriei nationale in cea universali. Etapele fenomenelor si
proceselor mentionate sint analizate pe baza indicatorilor sintet’'ci ai productiei, comertului si
ponderii principalelor {dri capitaliste in ansamblul istorici economnice mondiale, care atestd
modificdrile calitative esentiale provocate in politica economied si generald prin trecerca pe
plan international la imperialism.

Pcrioada ,,clasicd’’ a capitalismului in Romdnia, situati intre deceniul al optulea al scco
lului al X1X-lea si sfirsitul primului rizboi mondial este amplu expusa in cuprinsul unor substan-
tiale capitole consacrate dezvoltdrii industriei, transporturilor si constructiilor (cap. V1, care
imbind judicios infdtisarea realitdtilor industriale romdnesti evidente ale epocii cu analiza gin-
dirii economice si a efectelor celor doud orientdiri fundamentale de politicd economiedi, subliniin-
du-se importanta istoricd a politicii protectioniste), apoi agriculturii (cap, V1I, care se remarcd
prin analiza mutatiilor survenite in structura relatiilor agrare dupd reforme,) comertului, cir-
culatiei banesti, finantelor si creditului (cap. V I1I). Economia Transilvaniei sub regiinul dualist
si legiturile econoinice permanente dintre provinciile rominesli (cap. 1X si X1) sint urmate
de capitole distincte referitoare la capitalul strdin iIn Romania pind la primul rizboi mondial (X),
la caracterizarea cconomicii si sociald a Romaniei in preajina primului rizboi mondial (X11)
si economiei Romadniei in perioada primului rizboi mondial (cap. XI1I, anii neutralitdtii.
ai participdrii la rizboi, pacea de la Bucuresti, economia Transilvaniei, fiurirea statului umtar
national).

Istoria economic#l a epocii interbelice cuprinde o privire asupra evolutiei cconomiei mon
diale (cap. XIV) urmatd de infifisarea refacerii si dezvoltiiri economiei roménesti pind In
1929, perioada crizei economice mondiale din anii 1929 —1933, apoi de la icsirea din crizi pind
la al doilea rizboi mondial si in fine, economia Romanici in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial (cap. XV —XVIII). In aceasts a treia parte a lucririi este inclusil si evolutia economiei
mondiale postbelice (cap. XX), precum si economia Romaniei dupd 23 August 1944 pind la
sfirgitul anului 1947 (inclusiv reformele structurale cu caracter democrat-revolutionar, cap.
XIX. Economia socialistd a Romaéniei esie ‘tratati in ult,imugl-ertorei capitole ale lucréirii, structu-
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rale conform periodizirii materiei : construirca bazei cconomice si a bazei tehnico-materiale a
socictdtii socialiste (cap. XXI), consolidarea economici socialiste unitare, a bazei sale tehnico-
materiale (cap. XXII), edificarea socictitii socialiste inultilateral dezvoltate si inaintarea
Romanicispre comunism (cap. XXIII). O bibliografie selectivi, judicios alciituiti (lucriri generale,
izvoare, studii speciale, grupate pe cele patru parti ale lucririi), sprijind completarea si aprofun-
darea studiului. Spatiul nu ne ingiduie si insistim asupra calitdfilor lucrdrii care sint evident
predominante. In vederea imbunititirii ei — o reeditare a ciirtii, fie chiar pentru destinatia sa
de curs universilar, este evident nccesari — voin incerea, in cele ce urimceazai, si discutim citeva
probleme ce ni se par mai importante, din cuprinsul cirora — spcriin — se vor putea desprinde
nu numai observatii propriu-zise, ¢i si unele sugestii sau propuneri. Capitolele IX — X1 si XIX —
XX ar f{i fost preferabil sd fie expuse in ordinea cronologici a problemelor tratate, a core-
Iirilor de continut, in sensul succesiunii mentionate mai sus.

Paragrafele referitoare la reformele agrare si piata nationald (cap. II) ar fi avut un loc
mai firese in capitolul al 1lI-lea, care trateazd dezvoltarea economici a tédrilor romine in dece-
niile 3 —7 ale sec. al XIX-lea, iar paragraful consacrat politicii protectioniste de sprijinire a in-
dustriei este oarecum de prisos in cuprinsul aceluiasi cap. 11, dedicat c#ilor aparitiei si dezvoltirii
capitalisinului, deoarecc, ,,in fapt, {irile romane au aplicat o politicd liber-schimbisti ... adop-
tarca uneci politici de protejare si incurajare a industriei a putut fi realizatd numai in urma do-
bindirii independentei politice” (p. 37) ; dealtfel, problema este expusd pe larg, la locul cuvenit,
in cap. V1 (politica industriald dupé deceniul al 8-1ca) dar reluatdl a treia oard si la p. 187, cind
preferabild ar fi fost tratarea globald a politicii economice, incit observatia se referd si la
posibilitatea economiei de spatiu. Alte repetiri se mai pot semnala in ceca ce priveste tratarea
legaturilor economice (paragraful de la p. 183 si cap. XI) sau a economiei Transilvaniei (ex-
pusa dislinct in cap. IX, fard agriculturd, bdnci si altcle, dar si in capitolele VI—VIII, pe unele
ramuri).

Era necesard, dupd opinia noastri, relicfarea mai pregnanta in paragrafe distincte, cuprin-
ztoare, cu caracter de concluzii fundamentale a problemclor si importantei marilor momente
de ln 1821. 1818, 1859, 1877 5i 1918 (acesta din urma existd ca paragraf, dar poate fi inci apro-
fnlat) din punct 1l de vedere al istoriei economice (programe, revendicdri §i uncle desfasurari eve-
n1 nenliale, bilantul si semnificatia in privinta dezvoltérii cconomice — resurse, teritorii, factori
demografici s.a. 1 consecintelor de politicd genernld internd si externd, indcoscbi a politicii
cconowmice). Pentru inceputurile capitalismului in economia romaneascid problema rolului
c¢ap talului comercial meritd sublinittd toc'nai ea o trisidturd specificd a istorici noastre
cconomice.

Lucrarca prezintd incd, pe alocuri, tenta unui anumit negat’vism stereotip in aprecierile
asupra rformelor agrare si asupra gradului real de inapoicre economici (in ansamblu, sau a
ind 1strici). Referitor la reforma agrard din 1861 se afirma cd aceasta , a echivalat cu o masiva
deposcdare a taranilor d» pAm nt’’ (p. 31). Asertiunca este susjinutd prin compararea for{ata
cu as:zamintul lui Morusi din 1805; or, dupd cum sc stie, asezdmintul mentionat se referea
nnmai 11 Moldova si, mai ale , era in mod calitativ diferit din punct de vedere istoric, de esenta
fe1dald, stipulind dreptul de folosintd al cldcasilor asupra pamintului pe carc erau asezati,
nu dreptul de proprietale, care se instituia prin reforma din 1864, de esentd capitalisti. Dealtfel,
practic este aproape imposibil de comparat cifrele celor doud reglementiiri amintite, chiar
dacd s ar defalea cele referitoare 1a Moldova din 1861 (ceca ce nu este corect, metodologic) {inind
sermma de importantele transformdri survenite intre timp atit in structura raporturilor agrare
cat mai ales in noile realitdti social-politice ale epocii Unirii), intrueit Moruzi reglementa o
situatic de faclo, fird a atribui propriu zis pimint t{dranilor, pe cind reforma din 1664 creia,
prin improprielirire, o noud categoric sociala {ardncascd, cuprinzind un numéir mare de locui-
tori (considerind numirul mediu al membrilor unei familii {drdnesti), In unele judete chiar
marea majorilale a populafiei. Cu toale limitele sale (cele mai importante rdminind cele referi-
toare la modul in care ca a fost aplicatd, deci nu uzul ci abuzul), reforma din 1864 insemna in
esenid primul pas istoric de amploare al aplicdrii programului social al revolutiei de la 1848,
cut efecte determinante asupra strnceturilor socjal economice ale tirii, marcind momentul genera-
hearii efective a relafiilor capitalisle nu numai in agriculturd, ci, prin cfeclele sale, in ansamblul
economici romdnegli, ceea ce trebuie subliniat mni clar §i in periodizarea capilalismului roménesc.
Este nu numai ulil, ci si important, sa se injeleagd in profunzime marea deoscbire dintre situ-
dfta fdranului roman dinainle de 1864 §i cea de dupd aceastd datd, ca rezultat al puternicelor fri-
mmtiri sociale de la 1848 si dintre 1857—1861, sd se reliefeze mai pregnant, in primul rind,
nu altt ceea ce nu a facul sau nu a putud face reforma din 1864, ci ccea ce a realizat efectiv, determi-
nud modificarile de esentd, cantitative si calitative, in structura societalii si economiei romanesti,
care s-au innoit din temelii. (,A indllat un popor impnht de suferintd’’, cinn spun documentele
timpului). Puternicul ecou al rew mmmfestdnle spontane, de masi,
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ale recunostintei tdrdnesti stau §i ele mdirturie pentru sublinicrea importantei istorice a
acestui act. Critica istoricd a modului in care a fost concepuld reforma trebuic si {ind scama
de realitiitile social-politice interne §i externe, de raportul real de forte, de marele efort
politic ce 1-a necesitat (mergind pind la ,,lovitura de stat’’ din mai 1864), derolul ei in polarizarea
fortelor sociale, in promovarea fortelor progresiste, in accelerarea dczvoltdrii generale a {drii,.
prin corelarea ei cu intreaga operd istoricd de reforme structurale intreprinse in sinul societétid
rom4nesti In epoca lui Al. I. Cuza; deosebirile dintre conceptia §i aplicarca reformei din 1864
invedercazi §i ele aceste realitdti social-politice noi. Prin situarea comparativd, reald, a refor-
mei din 1864 In cadrul reformelor agrare din centrul, rdsiritul §i sud-cstul european se poate:
de asemenea demonstra adevirul istoric obicctiv cd §i In aceastdl privinta tindrul stat national
modern roman §i socictatea roméncascd nu crau citusi de putin ,,inapoiate’’, ba chiar, in uncle
privinte, din eontra. Se poate releva de ascmenea difcrentierca calitativd dintre accastd reformi
si semnificatia patentelor imperiale referitoare la Transilvania (1853 —1854) care, dupd opinia
noastri, nu pot fi apreciate decit intr-un sens foarte limitat ca expresic a unei reforme agrare
propriu-zise, de tip modern. Patentele imperiale nu au fécut decit sd sanctioneze o situatie
de fapt — §i aceea partiald, limitata de conseciniele fnfringerii revolutici—, ele nu au creiat
o noud categorie sociald, majoritard sau numeroasé de {drani proprietari, reprezentind o pseudo-
legiferarc emanaté de un regim absolutist reactionar si opresor, ce imbina ,,sui generis’’ ca §i in
alte domenii social-politice, trisituri feudale cu acceptarca silitd a unor noi realitdti, impusa de
lupta {drdnimii pentru imbundtitirea situatici sale. Compararea motivatiilor §i caracterelor
istorice ale factorilor reformei agrare roménesti §i patentelor imperiale referitoare la Transilvania
invedercazi deosebiri importante, care conferd lui Al. 1. Cuza, M. Kogélniceanu §i ansamblului
deciziei energetice de la 1864 incontestabile merite social-politiee la seard nafionald.Nu se poate
face abstractie In cazul Transilvaniei, nici de realitd{ile national-politice ce conferecau patentelor
imperiale amintite §i un esential substrat de temporizare a cmancipdrii sociale a majorititii
absolute a populatici pe care o reprezenta {irinimea romén#, din motivele cunoscule. Este
impropriu a se vorbi despre clicasi in Transilvania i de iobigie in Principate (p. 32, 33), iar
pentru explicarea evoluiiei raporturilor agrare era necesari mentionarea §i a reformelor lui
C. Mavrocordat in ceca ce priveste deosebirea dintre servitutile personale §i cele reale, des-
fiintarea rumadaniei §i vecinici (p. 29, 33). Era utild §i mcntionarca problemei insuriteilor in
legiturd cu reforma din 1864. Apare apoi ca un non sens obiecfiunca referitoare la faptul c&
reforma agrard din 1864 nu a improprietdrit si {ranimea liberd (mosgnenii, rizesii). Absolutizarea
sau ,,modernizarea’’ criteriilor de apreciere a unui asemenea eveniment istoric poate duce la
ruperea lui din cadrul si realitdtile epocii. Cititorul obisnuit al cér{ii nu poate intelege nici afir-
matia potrivit cireia, sub aspectul acumulirii primitive, reforma agrard a avut rolul unci
»limpeziri mosieresti a pdmintului pentru capitalism’ (p. 35).

Desi in mult mai micd mésuré, uncle obscrvalii de acest fel se pot formula si in legitura
cu aprecicrea reformei agrare din 1921. Paragraful consacrat acesteia este prea rezumativ (mai
putin de doué pagini), §i rimine marcat in oarecare misurd de aceea§i preocupare a evidentierit
cu precddere, a limitelor, ceca cc poate estompa intelegerea insemnituiii reale a reformei. Nu
se indicd cifra globalid a tiranilor improprictdriti, diferentierile stabilite prin lege, faptul ca
de aceasta au beneficiat si {dranii apar}inind nationalitdiilor conlocuiloare. In legiturd cu
framintdrile social-politice ale epoeii era necesar s se¢ mentioneze inscrierea reformei agrare ca
revendicare sociald esentiald, programaticd, a maseclor populare, a fortelor progresiste revolu-
tionare, in Hotdrirca istoricd de la 1 Decembrie de la Alba lulia, a Unirii Transilvaniei cu vechea
Roménie. Prin compararea cu reforma agrard din 1864 se putea explica in cadrul realititilor
politice si teritoriale ale noii epoci inaugurate de ,,Marea Unire”’, faptul ci la 1921 suprafata atri-
buit# noilor improprietiriti a fost cea mai mare. Nu cra de prisos, credem, nici mentionarea suc-
cinta a problemei ,,optantilor’’,

In legiturd cu Transilvania, literatura istorici a renunfat la expresiile ,,de dincolo’”
sau ,,de dincoace” de Carpati (v. p. 66, 163, 176, 225) din motivele cunoscute; tot astfel la
»unirea’’ (nici chiar tn ghilimele) Transilvanici cu Ungaria (p. 31) pentru desemnarea planurilor
si actiunilor claselor dominante reactionare, de ,,uniune’’ samavolnicd tmpotriva voin{ei ma-
joritatii populatiei transilvinene, romé#nii. Importanta unor tntreprinderi ca Resita, Hunedoara
s.a. poate fi evidentiatd mai pregnant. Economia Transilvaniei in epoca dualismului austro-
ungar necesitd o tratare mai polemiecd la adresa ,,justificéirii’’ dualismului cu argumente de istorie
economicd, la care recurg unele lucrdri de speecialitate publicate in strdinitate, iar dualismul
in ansamblul siu — poate fi caracterizat ca un paravan al politicii de quasiindependent
a cercurilor politice ungare, ce ajungeta pind la exercitarca de presiuni si santaj — inclusiv eco-
nomic — asupra Vienei. Dezvoltarea economicd generald a imperiului austro-ungar, aparenta
sa ,,prosperitate” s-a realizat prin intensificarea considerabild a cxploatdrii sociale, economice,

nationale a nationalitdtilor, iar WWW! au fost clasele exploatatoare
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maghiare, impotriva c#rora trcbuie indreptatd principala criticd istoricd. Istoria dualismului
este istoria muncii aspre §i a luptelor necurmate pcntru dreptatc sociala §i libertate nationald,
a maselor populare, a tuturor popoarelor asuprite din imperiu, inclusiv cel maghiar §i cel austriac.
Privitd §i sub aspectul ei cconomic, in special al celui dc politicd economicd, aceastd istorie
demonstreazéd c# principala problemi a imperiului austro-ungar, a tuturor categoriilor si com-
ponentelor sale ctnicc §i social-politice, inclusiv a forfelor rcvolutionare, socialiste, a fost si
a ramas problema nationald, carc Insemna in esenté rczolvarca consecventd a sarcinii istorice
obiective, legice, de crearc a cadrelor politicc nalionalc proprii ale ficcdrui popor, dc intemeiere
sau desdivirsire a statelor nationalc unitare, independentc. In privinta legiturilor economice
ale Transilvanici cu Principatcle dundrene, apoi cu Romaénia, poate fi retinut §i evidentiat carac-
terul complementar al economiei acestora, carc a contribuit in masurd importanta la desdvir-
sirea unitatii armonioasc a victii social-cconomice a intcgului popor romaén.

Afirmatia de la p. 133 din lucrarc potrivit cdreia refcaua feroviard din Transilvania’
a fost pusd in contact cu rejcaua din Romaénia veche prin sasc puncte (intrc care) .... Petro-
sani 1870 ...”’ provoacd ncdumecrirc.

Lucrarea face abstraclic aproape in intregime de istoria economicé a celorlalte provincit
istorice carc s-au unit cu Roménia in 1918.

Aprccicrile asupra faimoasei conventii comerciale cu Austro-Ungaria, din 1875, puteau
fi mai nuantate, considerind §i functiile ei de afirmarc a politicii economice externe indcpendente
fnaintea cuccririi indcpendentei {#rii, precum §i acelea dc facilitare a schimburilor economice
de pc o parte pe alta a Carpatilor.

La capitolul privind dezvoltarca agriculturii pind la primul rizboi mondial aprecicm ci
era nccesar §i un paragraf distinct consacrat analizei economice a marii réscoale {irdnesti din 1907,

Ccle doua capitole de sintczd asupra istorici economiei capitaliste pe plan mondial sint
deosebit de utile pentru infelegerea corcspunziitoare a evolutiei economiei rominesti tn cadrul
istorici universale. Uncle coreldri §i comparatii intrc acestea se puteau formula si in cuprinsul
capitolelor mentionate, iar definirea revolutiei industrialc si a industrializirii capitaliste putca
fiincél aprofundatd. Nu sc precizeazd daci si in Romania poate fi vorba dc o revolutie industriald
(in ce misurd, cu ce trasituri specifice etc.) O observatic dc aminunt sc referd la contrazicerea
intre p. 71 si 80 asupra problemei Sudanului.

Problemelc de istorie cconomicd ale primului rdzboi mondial trebuiau inf&tisate intr-o
legdturd mai strinsd cu ccle politice §i militare (indeosebi complexitatea cxtraordinard a
perioadei neutralitdtii, dar inlr-o anumitd mdasurd §i retragerea in Moldova, situajia celor
trei zone distincte — Transilvania, regiunca ocupata si Moldova). In ansamblul siu, acest capitol
putca fi formulat mai polemic, cu argumentele istoriei economice, la adrcsa denaturérilor din
istoriografia straina rcfcritoare la desdvirgirea unitatii statului national romén. Tot la o tratare
polemicd, deschisd, sc preta §i capitolul al XII-lea al lucrérii, consacrat caractcrizirii stadiului
Romadniei in preajma primului rizboi mondial, combaterii cu argumente leniniste, a asertiunilor —
incd frecvente in strdindtatc — asupra asa-zisului ,,impcrialism”’ roménesc. Considerim
cd in aceastd privin{d nu era dc prisos si se arate §i unclc greseli ale literaturii istorice si
istorico-economice roménesti dintr-o anumitd perioadd §i indeosebi sd se sublinicze mai preg-
nant important{a teorcticd, mctodologicd §i practicdi a precizirilor cuprinse in docamentele de
partid din anul 1966. Concluziilc analizei acestor probleme evidentiazd importanta istoricd a
anului 1918 si din punctul dec vedere al istorici economice. Principalele prevederi ale Hotéririt
dc la Alba Iulia au fost realizatc §i in domeniul cconomic. Conferinta de Pacce nccesita un para-
graf distinct, iar sistemul tratatelor de¢ pacc trcbuia cxpus mai pe larg si difcrentiat in privinja
clauzclor cu caracter imperialist (indcosebi in problecma reparatiilor, prczentate la epoca urma-
toare cu uncle neclarititi) si a celor care au consacrat opera istoricéi a Unirii, infaptuitd de poporul
romén, neavind astfel un caracter impcrialist (confuzie intretinutd perseverent in literatura
strdiné ce denaturcazi istoria roméncasci).

In legiitura cu perioda intcrbelicd, atit din planul cit si din cuprinsul luerdrii nu rezult}
suficient de clar dacfi declinul capitalismului in Roménia incepc in 1919, in 1938 sau in
1944. Credem cii estc impropriu a se mai vorbi dc¢ un regim burghezo-mosiercsc in t{ara
noastrd, In perioada interbelica.

La al doilca razboi mondial credem cé poatc fi marcatd ideea corespunzitoare adevirului
iIstoric, asupra ncutralititii Roménici timp de aproape doi anide la declansarea conflagratici,
cu toate puternicele framintiri politice interne §i cxterne, cu toata degringolada politicdi internd
si alunecarea sprc drcapta fascistd, cu toatdl izolarea cxterna. De asemenea trebuia sdfic mentionat
si problema dictaturii legionare, preccum si sublinicrca caracterului strdin, impus din afaré, ostik
intcresclor §i atitudinii fundamentale a poporului romén fatd dc participarea {airii la razboi
fntre 22 iunie 1941 — 23 August 1844. La pagina 371 din lucrare sc face aprecierea eronata
cd dictatul de la Viena, a avut urmarea de a nu muliumi nici una din péart{i’’ (). Problemele
de istorie economici a Trans m orthyste sint expuse sintetic,
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corcct ; ele puteau fi incd dezvoltate, cu precizérile de rigoare referitoare si la greutdtile supor-
tate de populatia maghiara din teritoriul ocupat.

Pentru o viitoare editic a luerdrii, in lumina aprecierilor din documentele de partid mai
recente, noua epocd din istoria Roméniei inauguratd prin victoria Insurectici din August 1944
sc cere caracterizatd intr-un orizont mai larg, ca moment de inceput al revolutiei de eliberare
sociald si nalionald, antifascistd si antiimperialist¥. Paragraful consacrat efortului economic al
Romanici in rdzboiul antihitlerist poate fi dczvoltat, iar caracterul perioadei 1944 —1947 (amplu
tratatd in lucrare) poate fi aprofundat, in lumina dezbaterilor rccente ale istoriografici noastre.

Evolutia cconomici mondiale postbelice trebuie continuatd si cu expuncrea refcritoare
la anii 70—80, la fecnomencle noi, recente (formelc actuale ale crizei capitalismului, revolutia
tehnico-stiintificd contemporand, cconomiile farilor socialiste si ccle ale tdrilor in curs de dezvol-
tare, problemecle integririi, ale relaliilor cconomice internationale, dccalajele, materiilc prime
si cnergia, finantele, cforturile pentru o noué ordinc cconomic# si politica internationala ctc.)
la pozitia tdrii noastre.

Istoria economici socialistc a Romdniei (partca a IV-a a lucrérii, destul dc sinteticd in
ansamblul luerdrii, numai 68 p.) poate aprofunda in continuarc uncle probleme noi, de periodi-
zare, sau rcfcritoare la dezvoltarca intensivéd, la indicii calitativi superiori la rolul cresecind al
comerfului cxterior (carc meriti un paragraf) la politica noastri economici externa.

Pc parcursul lucrdrii se mai poate semnala o anumitd abundentd de cifre carc nu facili-
teazii intelegerca in profnnzime a procesclor de istorie cconomicd, precun si anele observatii
de detaliu (inclusiv greseli de tipar) asupra cidrora nu insistam,

*

Dincolo de aceste observalii, care nu scad meritcle lucrdrii, discujia asupra acestei carfi
e susceptibild a atrage atent{ia asupra unor chestiuni mai largi.

In legiturd cu lucrareca, atit ratiunile stiintifice cit si cele didactice fac necesard
reeditarea ei (cventual §i traduccerea ci pentru striinitate, intr o forma corespunzitoare) care si
aibd in vederc rczolvarca observatiilor si sugestiilor, aducerca la zi sau chiar realizarca unui com
pendiu destinat studentilor, cu un caracter mai sclectiv (1indcosebi in ccea ce priveste cifrele),
riguros sistematizat si diferentiat 1n functic de profilul specializérii economice.

Estc absolut necesard, dupd pirerca noastra, tratarca Infregii istorii cconomice, inclusiv
a cpocilor vechi i medii, a modurilor de productie precapitaliste, fird a caror cunoasterc nn
se poatc concepe formarea completd a culturii de specialitale a unui cconomist. Tot astic)
ne aparc cvidentd si necesitatca unui curs distinct de istoria economici mondiale, ca §i aceca
a coreldrii cu cursul de ,,Probleme fundamentale ale istorici patrici, a P.C.R.”” (carc trcbuic si
precedeze nu sd succedeze istorici cconornice).

Mai mult decit textul propriu-zis, lucrarea, ca §i destinatia ci, ridicA §i probleme mai
complexe, referitoare la locul istoriei economice in invdfamintul nostru superior. Acest obicet
de studiu ocupd dupi cum se stic un loc de frunte, nu numai in traditiile invatdmintului cco-
nomic romanesc, ci §i in ansamblul istorici culturii noastre nationale. S& nn uitam faptul
cd in Aula vechii Academii Comerciale din capitala {arii au {inut cursuri memorabile unii dintre
cei mai renumiti savanti in frunte cu marcle istoric Nicolac lorga si alti istorici sau economisti,
cursuri ce au insemnat baza unor lueriri clasice de istorie economnici. Este o realitate ca astazi,
din ratiunile specializdrii, ale accentului firesc ce trebuic pus pe marile sarcini ecconomice actuale
si dec perspectivd, locul acestei diseipline s-a ingustat treptat, raminind a fi predatd numai in
cursul primului semestru al anului I de studii, ccea ce este cu totul insuficient, tinind seama de
vastitatca materiei (vezi si ,,Revista cconomicd’” din 22 august 1980 — dczbaterca asupra
predadrii istorici economice). Practic, ccle 23 de capitole ale cursului, asa cum a fost cl conceput
m lucrarea de fata (si incepind numai cu sec. al XIX-lea !) sint comprimate in mult mai putine
expuneri, ccea cec facec aproape imposibild cuprinderca tuturor problemclor esentiale, fapt cc
se reflectd negativ in nivelul adesca precar al examenelor. Este de accea necesard, dupé péarcrea
noastri, nu numai imbundtétirca cursului si a predarii, ci §i rezervarea unui spafiu corespun-
zator, mult largit, in planurile de mvajimint.

Pentru importanta acestui obiect de studiu pe un plan mai larg, nu numai in acela
al formdrii viitoarclor cadre cconomice, aparc §i nccesitatea introducerii sale in planurile
de invdtamint ale facultdtilor de istoric si ale celor de drept.

L Problema formdrii cadrelor de specialisti in istoria cconomici nu si-a gdisit incid solutio-
narca. Teme din domeniul istoriei cconomice nu forineazi obicetul unor lueriri de diplomd ale
apsolveniilor A, S E. Citeva teze de doctorat in istoria cconomicd sint inci sporadice, iar unii
dintre autorii lor nu- 5i desfisoard activitatea in accasta specialitate. Cercetéitorii si cadrele

digactice se rccruteaza din rmWwomm srolcllor, cu dezavantajele recis
L
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proce cc deeurg din absenta unei imbindri necesare intre ccle doud pér{i componente, organice,
ale accstei discipline. Numirul speeialistilor in istoria economici este redus §i in scddcre.

Congresele internationale dec istoric §i ccle de istorie economicd, rcuniunile stiintifice
internalionale cu teme de istorie cconomicd intruncse participidri numeroase, care reflectid dezvol-
tarcn aceentuati a acestei ramuri stiintifice pe plan mondial. Confruntérile de orientéri si metode,
adesca polemice, implieatiile lor politice §i idecologice, fac neecsarid participarea tot mai activa
a stiin{ci romanesti §i in acest domeniu. Istoria cconomica reprezinti si ea un teren de manifestare
a unor denaturiri referitoare 1n {ara noastrd, care reclami riposte ferme, solid fundamentate,
pregiitirca temecinicd a unui numdér corespunzator de speeialisti, inclusiv un program de per-
speetivd (claborarca unor monogralii de intreprinderi, de istoria tchnicii, de ramuri ete., a unor
sinteze 5.a.m.d.). Rolul csential al factorului ceconomic in istoria civilizalici romanesti si univer-
sale estc subliniat constant in orientlarile documentelor de partid referitoare la stiinjcle
sociale, — cu un accent deosebit de ferm la Plenara din iunie 1982 a C.C. al P.C.R. —
iar pe plan international ac -astd ramuri a stiinici s-a afirmat in ultimele decenii aproape exploziv,
fiind impulsionatd si de tchnicile noi de lucru, de nceesitatca tot mai resim{itd a cunoasterii
econornice in perspectivd istoricd, dar mai ales de complexitatea tendinfelor politice ale lumii
contcmporane.

Cu importante si indelungate traditii in istoria patrici, prccum si cu o scrie de realizirii
de scamd in cpoca socialistd, indcosebit in perioada de dupd cel de-al IX-lea Congres al
Partidului Cotnunist Roman — in sirul acestor rcaliziri inseriindu-se si lucrarea de fatd, istoria
economicd romincascd arc In fata sa un teren larg de cercetare si aflirmare, in cadrul fecund
al dezvoltdrii gencrale a stiintei din Romania socialisla.

Alexandru Porfeanu
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CUM TREBUIE APRECIAT PROGRAMUL REVOLUTIEI ROMANE
DE LA 1848% *

Moment de deplind cristalizare a natiunii moderne romane, de afirmare a el pe scena
istoriei europene, revolutia de la 1848, care a tmbritisat aproape In Intregimea sa teritoriul
locuit de poporul romén, si-a gisit o sintetici exprimare intr-un program, care o defineste in
perspectiva jistoriei. O analizi comparati a documentelor programatice ale revolutiei din 1848
din Moldova, Transilvania si Tara Roméneascii dezviluie ci In trisiturile sale esenfiale avem
de-a face cu un program unitar, destinat tuturor roménilor, program determinat, in cea mai
mare misurd, de condifii obiective interne, de necesititile societi{ii romanesti, care trebuia si
se desprindd din tiparele perimatei orinduiri feudale i si intre pe deplin in acelea ale unei
vieti moderne. Revolutionarii romani de la 1848 s-au declarat purtitori de cuvint ai fnfregii
natiuni. ,,Popolul roman — se spune fn proclamatia de la Islaz — voeste o patrie tare, unitit
in dragoste, compusi de frafi, iar nu de vrijmasi”’. In mod repetat, ca o indicatiec a felului in
care gindeau fruntasii revolutionari, s-a vorbit fn documenteie revolutici de opt milioane de
romAni, cifrd care insemna fotalilatea natiunii din acea vreme. I. C. Britianu rostind o cuvintare
pe cimpul Libertitii de la Filaret, la 20 iulie 1848, cind tratativele cu Soliman Pasa, comi-
sarul Portii, se giseau la un moment de riscruce, a afirmat c3 ,,fratii nostri’> — si el a enumerat
Provinciile istorice locuite de romani— ,,care sint tn numir de opt milioane, vor sprijini cauza
noastri’”’ ; Kogilniceanu a amintit si el in Dorinfele partidei nafionale tn Moldova, de ,,0 nationa-
litate de opt milioane de romani”. Era evident ci fruntasii revolutiei romane judecau ca romani,
iarnu ca moldoveni, transilvineni sau munteni §i ci ei — obisnuiti si tn perioada anterioard
revolutici 1a o strinsii conlucrare — formulaseri obiective similare sau foarte apropiate, izvorite
din cauze identice sau In largi misurd asemdinitoare. Dincolo de o evolu}ie diferentiati eveni-
mentiali, impus# de finprejuririle externe §i de supunerea rominilor dominatiei sau influentei
a mai multor imperii, revolu{ia romani si-a pistrat unitatea, lucru reflectat, intre altele, tn mod
firesc si in programul ei unitar, avind doar neinsemnate specificititi provinciale. Exprimind o
viziune unitar roméneasci, biniteanul Eftimie Murgu se ,,bucurj din inimi’’ citind programul
de la Islaz si chiar a plins de bucurie cind a aflat ,,despre triumful libertitii fn Romania”, adic3
in Tara Romaneascd, iar Vasile Alecsandri scriind ca si Murgu, tot lui Bilcescu, li declara ci
pentru revolutionarii moldoveni, Tara Roméneasci era ,,tot o patrie” si c¢i dorul lor ,,cel mai
tnfocat’’ era Unirea ,,sub un singur guvern si sub aceeasi Constitutie’’, ccea ce indica
insusirea programului muntean, considerat. de altfel, de poet ca fiind ,,intins’’. Iste neindo-
iclnic totodati ¢3 revolutionarii roméni au considerat regimul revolutionar din Tara Roma neasci
— singurul regim revolutionar din 1848 — ca nucleul viitorului stat roménesc si ¢i timpul eve-
nimentelor pasoptiste evenimentele bucurestene au avut o deosebiti importan{i pe plan na-
tional,

Programul de la 1848 n-a fost unitar doar prin declarajiile de principiu §i prin manifes-
tarea solidaritatii nationale de citre romani, ci $i, In primul rind, prin continutul siu similar
sau foarte apropiat pretutindeni unde revolutia si-a dezvaluit for{a.

Dar in acelasi timp programul revolutiei roméne de la 1848, desi corespunzind tn primul
rind situatiei concrete romdanesti, se Incadra programului revolufionar european in ansamblul
siiu. Dimitrie Britianu scria unui amic francez ci programul revolutionarilor munteni era ,,cal-
cat dupi Constitutia voastri republican#i’’, iar unii dintre comisarii de propagandi au eviden-
yiat si ei apartenenia programului revolufionar rominesc unui proces european mai general.

* Incepind cu numirul 8/1982 instituim o rubrici in care dorim s¥ publicim r#spunsuri
la unele probleme privind istoria patriei din cele mai vechi timpuri pini in zilele noastre.

+REVISTA DE ISTORIE”, Tom 35, nr. 9, p. 1040— 1041, 1982
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Unul dintre ei arita ci ,,duhul lumindrii a strilucit tn toate pirtile Europei, >’ in ,,Franta cea
mdreati”’, in,, Germania cea plini de filozofie”’, in ,,sora noastri Italia’, pretutindeni popoarele
ridictndu-se la luptd pentru a cistiga ,,0 sfinti Constitutie’’. ,,Asemenea, donchidea el, s-a sculat
si’s-a luptat si Romdinia, scumpa noastrd Romanie”’, deoarece ,,duhul de slobozenie ... care a
striilucit tn toti popolii Europei a strilucit si in inima popolului roman’’. De altfel, revolutio-
narii romini, subliniind indirect corelarea lor ideologici fntr-un proces mai larg, considerau ci
programul lor stirnise admiratia vopoarelor ,,civilizate’’ si ci el corespundea necesititii inzes-
tririi ,,cu institutii analoage ua epoha noastri’’.

Dar esential mai este faptul ci acest program, unitar si {ncadrat procesului revolutionar
curopean, a fost totodati un program fnainiat, progresist, menit a contribui la lichidarea ve-
«<hilor rinduieli §i 1a instaurarea unui stat modern. Unele dintre prevederile acestui program cores-
pundeau unei problematici revolutionare europene generale. Intr-adevir, desfiinfarea rangurilor
si privilegiilor, egalitatea — cu corolarul transilvan al egalititii politice a natiunii romine cu
celelalte nationalititi conlocuitoare pini atunci privilegiate —, libertitile publice, garda natio-
nald, forma de stat a 1nei monarhii constitutionale, ori chiar a uneirepublici ,,camuflate”, res-
tructurarea rerartitiei fiscale, au fost evident probleme care au apirut si in programele tirilor
europene avansate cuprinse in procesul revolutionar de la 1848. O altj serie de stipulatii ale
programului, reflectind §i ele pozitii ideologice Inaintate, rispundeau unor conditii specifice
zonei din centrul si sud-estul Eurepei, ori chiar doar teritoriului romanesc: abolirea iobigiei
si a regimului muncii de claci §i tmproprietirired tiranilor, restructurarea economiei, a adminis-
tratiei si a justitiei pe baze moderne, instruct{iunii publice la un nivel mai fnalt, corespunzi-
tor ansamblului de transformiri ce se cereau, problemele clerului si deosebit de insemnata —
din punct de vedere economic, dar §i national — problemi a secularizirii averilor ministiresti
etc. In ansamblu, acest program inaintat a reprezentat sinteza aspiratiilor natiunii moderne
romane aflaty in preajma constituirii statului ei national. El n-a fost doar programul revolufiei
<i tn largd misurd cel de innoire a societdfii romanesti §i de organizare a Romaniei moderne.
Eficienta sa n-a fost limitati la etapa evenimentelor revolutionare propriu-zise, ci el a reprezen-
tat un indreptar general de acfiune politici, care a stat la temeiul constituirii statului modern
tn cursul deceniilor urmitoare revolutiei.

Dan Berindei
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

SESIUNE STIINTIFICA DEDICATA ANIVERSARII A 525 DE ANI
DE LA URCAREA LUI §STEFAN CEL MARE PE TRONUL MOLDOVEI

In ziua de 12 aprilie 1982, la Muzeul de istorie al R.S.R., a avut loc sesiunea stiintifica
,,525 de ani de la urcarea lui Stefan cel Mare pe tronul Moldovei’’, organizati de Academia R.S.R,
Ministerul Aparirii Nationale si Academia de Stiinte Sociale si Politice.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de prof. dr. docent Mihnea Gheorghiu, presedintele
Academiei de stiinte sociale si politice, dup# gare au fost prezentate comunicarile : Legdturile
permanenie dintre drile romdne — baza afirmarii drepturilor de liberlale si unitale stalald ale
poporului roman in epoca lui Stefun cel Mare de prof. dr. Stefan Stefinescu, presedintele sectiei
de istorie si arheologie a A.S.S.P., Personalitatea politicd a lui Stefan cel Mare in conlextul nafio~
nal si european de acad. Stefan Pascu, presedintele sectiei de stiinte istorice a Academiei R.S.R.,
Concepfia rdzboiului popular de apdrare a pairiei in epoca lui Stefan cel Mare de general-loco-
tenent Ioan Suta, prim loctiitor al sefului Marelui Stat Major, Arta militard in timpul lui Stefan
cel Mare de general-maior dr. Ilie Ceausescu, Celdfile Moldovei §i rolul lor in lupta de apdrare
a patriei de prof. dr. Vasile Cristian, decanul Facultitii de istorie a Universititii ,,Al. I. Cuza’
din Iasi, Tdrdanimea — for{d sociald fundamentald, izvorul tdriei Moldovei lui Stefan cel Mare
de prof. dr. Constantin Corbu, Mogtenirea culturald a epocii lui Stefan cel Mare deprof. dr. do-

cent Zoe Dumitrescu-Busulenga, vicepresedinte al A.S.S.P., Traditiile luptei poporului roman
pentru apdrarea patriei in concepfia Partidului Comunist Roman, a tovarusului Nicolae Ceaugescu
de Ion Popescu-Puturi, director al Institutului de studii istorice si social-politice.

Comunicdrile au pus In eviden{i ci Stefan Vodi, una din personalititile cele mai de seam3
create de geniul poporului romén, pe care istoria §i poporul l-au denumit ,,cel Mare’’, repre-
zintd o striluciti fmbinare a calititilor de strateg, iscusit tactician, netntrecut comandant de
oaste §i neinfricat Juptitor pentru cauza poporului siu cu cele de abil diplomat si bun gospodar.
Relevind legiturile permanente dintre tirile romine, in perioada domniei lui Stefan cel Mare,
ca bazi a afirmirii drepturilor de libertate §i unitate statal ale poporului roman, in comuniciri
s-a subliniat ci marele voievod a apirat deopotrivi Moldova, Tara Roméaneascd §i Transilvania
tmpiedicind ciderea acestora sub stipinirea otomani.

S-a amintit ci, pe plan militar, voievodul, care s-a dovedit strateg iscusit si tactician
inegalabil, si-a pus adfnc amprenta propriei personaliti{i asupra gindirii §i artei militare roma-
nesti, ridicind pe trepte superioare zestrea primiti de la predecesori si lisind urmasilor o moste-
nire valoroasi.

Asemenea marilor s3i Inaintasi, Stefan cel Mare si-a insugit unul dintre adevirurile fun-
damentale ale istoriei roméinesti, acela ci apirarea tirii nu se poate sprijini dectt pe lupta intre-
gului popor, pe concentrarea energiilor tuturor claselor §i categoriilor sociale si, in primul rind,
ale maselor largi populare.

Un loe important in cadrul comunicirilor l-au avut aspectele referitoare la dezvoltarea
culturii fn epoca marelui voievod moldovean. In acest cadru s-a subliniat ci lunga $i strilueita
domnie a lui Stefan cel Mare a reprezentat nu numai o epoci de puternicd afirmare politico-
militard a Moldovei, dar §i o perioadi de prodigioase impliniri pe plan literar si artistie, perioadi
unici fn cultura roméneascs, prin frumusetea si numirul ctitoriilor durate in acea vreme.

Comunicirile au relevat faptul ci experienta acumulati de poporul nostru In secolele
de lupti dusi pentru libertate, independen}i si unitate statali — inelusiv hogata experienti
din vremea lui Stefan cel Mare — constituie temelia istorici pe care este cliditi doctrina mili~
tari actuali a Romdniei socialiste.

In comuniciri, au fost evidentiate cu pregnanti preoeupirile consecvente ale Partidului
Comunist Roméin pentru apirarea independentei patriei.

Continuatoare a unor traditii puternice cu privire la definirea caraeterului luptelor de
apidrare ale poporului roman, conceptia Partidului Comunist Roman, a statului romén, fn dome-
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niul militar este 0 concep{ic de apirare. Scopul acesta fundamental este in deplini concordanti
cu natura socialista i aspiratiile pasnice ale poporului. Aceastd orientare de bazj isi are consa-
crarea in actele fundamentale ale natiunii §i ale centrului ei vital — Partidul Comunist Roman.
S-a mentionat In acest context ci legea supremi a {irii — Constitutia R.S.R. — statueazd ca-
racterul independ ent, suveran, unitar, inalienabil si indivizibil al statului roman si teritoriului
sdu, iar Programul P.C.R. stabileste ci partidul asigurd conditii optime pentru dezvoltarea
naliunii, pentru intirirea continui a statului national, a independentei si suveranitiitii sale.

SESIUNEA STIINTIFICA A INSTITUTULUI DE ISTORIE
"N. IORGA”: ,,525 DE ANI DE LA URCAREA PE TRON A LUI
STEFAN CEL MARE”

tn ziua de 20 aprilie la Institutul de istorie ,,N. Jorga’ s-a desfisurat sesiunea dedicati
acestui memorabil eveniment din istoria patriei.

in cuvintul de deschidere, prof. dr. Stefan Stefinescu, presedintele Sectiei de istorie si
arheologic a Academiei de Stiinte Sociale si Politice, directorul Institutului de istorie ,,N. Iorga”
a evocat figura lui Stefan cel Mare care a inscris {n istoria roménilor una din cele mai glorioase
pagini, fiind un continuator §i creator de traditie. Au fost evidentiate eforturile domnuiui de a
ralia in lupta antiotomand fortele tuturor firilor roméne si de a inchega un sistem de aliante
antiotoman al puterilor europene.

In continuare a u fost prezentate comunicirile : Coordonatele politicii externe alui Stefan
cel Mare de dr. Stefan Papacostea, cercetitor stiintific principal, Institutul de istorie,,N. Iorga’ ;
Arta militard romdneascd in timpul domniei lui Stefan cel Mare de colonel Gheorghe Romanescu,
sef de sector la Centrul de studii si cercetiri de istorie si teorie militari ; Familia lui Stefan cel
Mare. Imprejurdrile ocupdrii tronului de dr. Constantin Rezachevici, cercetitor stiintificla
Institutul de istorie ,,N. Iorga” ; Inidrirea pulerii centrale in timpul domniei lui Stefan cel Mare
de dr. Nicolae Stoicescu cercetitor stiintific principal la Institutul de istorie ,,N. lorga’’ ; Doud
serisori de biruin{d Toth-nama §i o ,,Carle Impdrateascd de la Mehmed 11 privind batdlia de la
Rdzboieni (iulie 1476) de prof. univ. Mihai Guboglu, membru corespondent al societitii de
istorie turci Ankara; Stefan cel Mare, coordonate de stralegie ponlo-danubiand de Sergiu Iosi-
pescu, cercetitor stiintific la Centrul de studii si cercetiri de istorie si teorie militard ; In jurul
pdcii dintre Moldova si Imperiul otoman din anul 1486/1489 de Stefan S. Gorovei cercetitor
stiintific la Institutul de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”, lasi; Ullima fazd a rdzboaielor
anliolomane conduse de Slefan cel Mare de dr. Stefan Andreescu cercetitor stiintific la Institutul
de istorie ,,N. Iorga’’; $lefun cel Mare in congtiinfa europeand de Maria Ulmeanu, arhivist prin-
cipal la Centrul de studii si cercetiri de istorie si teorie militardi ; Elemente ale concepfiei politico-
militare a lui Stefan cel Mare in istoria militard a roménilor in prima jumdlate a secolului al
X VI-la de locotenent Mircea Dogaru, cercetitor la Centrul de studii si cercetidri de istorie i
teoric militard.

in comunicdri s-au relevat geniul militar si diplomatic al voievodului, capacitatea sa de
a antrena tara la luptd, faptul ci rezistenfa antiotomani a Moldovei i-a conferit acesteia, in final,
un statut avantajos fati de Poartdi. Pe plan militar au fost subliniate realizirile de ordin organi-
zatoric ale epocii marelui voievod, preocupirile pentru fortificarea tirii si pentru dezvoltarea
artileriei.

Ca bazi a acestor infiptuiri §i succese militare, obtinute impotriva vecinilor care se con-
curau pentry suzeranitatea asupra Moldovei si a Imperiului otoman in ascensiune, a fost eviden-
tiats intdrirea In a doua jumitate a secolului al X1X-lea, a puterii centrale, caracterul de masa
al mobiliz&rii la oaste in cazul unei primejdii externe si stabilitatea vietii politice si economice.

Au fost aduse la cunostinta auditoruiului dous noi izvoare din arhivele turcesti, relatgri
despre personalitatea lui Stefan cel Mare si desfisurarca bitdliei de la Rizboieni.

Autorii altor comunicsri au tratat aspectele diplomatice si militare de anverguri euro-
peani ale domniei lui Stefan, analizind deciziile domnului roman in conexiune cu eévenimentele
europene si urmérind cu atentie raporturile Moldovei cu Poarta si regatul polon.

In acest context au ap#rut mai clar modul in care epoca si personalitatea ilustrului voic-
vod au fost receptate, de Europa pe care a apéirat-o vreme de o jumiitate de veac.

In cuvintul de fnchidere, colonel dr. Gheorghe Tudor a tratat tema Cinstirea memoriei

i faptelor inainlasilor — expresi OW {Stghlui nostru de educare palrioticd a
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maselor, apreciind, in final, tinuta stiintificy a comunicirilor prezentate, aspectcle incdite abor-
date, intcresul manifestat de istorici pentru mai deplina injclegere a cpocii de tnflorire,

Gelu A postol

FAZA REPUBLICANA A CELEI DE-A VI-a OLIMPIADE NATIONALE
'DE ISTORIE

Dup3 ccla Suceava, Alba-Iulia, Focsani, Deva s§i Tirgu-MuTcs au fost organizate antcrioa-
rele editii ale Olimpiadci nationale de istorie, anul acesta, in perioada 5— 10 aprilie, s-a decsfisurat
la Zaliu, faza finali a Olimpiadei, organizati de Ministerul Educatiei 5i Invdtdmintului, Inspec-
toratul scolar al judetului Silaj, C.C. al U.T.C., Comitetul judetean U.T.C. Silaj si Societatea
de stiinte istorice din R. S. Romdnia. Au participat cistigitorii tuturor concursurilor judctene si
al municipiului Bucuresti, elevi disinsi prin exccptionala lor pregitire in domeniul istoriei.

Timp de osdptimtnd, judetul Silaj a devenit astfel gazda extrem de primitoare a acestor
mesageri veniti din toate judetele {irii pentru a se Intrece Intr-o competitic a celor mai tincri
iubitori si excelenti cunosciitori de istorie.

Comisia centrali de organizare a fazei pe tari a Olimpiadei a fos alcituitd din: acad.
Stefan Pascu — presedinte, prof. univ. dr. Gh. I. Ionitd — Universitatea din Bucuresti, vice-
presedinte, prof. Trifon Cidriusu — inspector principal in M.E.I., secretar al comisici, prof.
univ. dr. Gheorghe Platon — Universitatea ,,Al. I, Guza’ din Iasi, prof. univ. dr. Tcodor Pom-
piliu — Universitatea ,,Babes-Bolyai’’ din Cluj-Napoca, lector univ. Ion Scndrulescu — secre-
tar al Societitii de stiinte istorice din R. S. Roménia, prof. Mirgirit Niculescu — Liceul peda-
gogic din Cimpulung Muscel, prof, Elena Dinu — Liceul pedagogic din Bucurcsti, prof. Teodora-
Iliescu — inspector gcolar al municipiului Bucuresti, prof. Dumitru Birjac — inspector scolar
al judefului Silaj, prof, Mihai Vitcu — Liceul agro-industrial din F#lticeni, prof. Alexandrina
Viahopol — Liceu! de filologie-istorie din Buzdu, prof. Gheorghe Magas — inspector scolar al

judetului Garas-Severin, prof. Gheorghe Ionescu — inspector gcolar al judetului Dimbov ita,
asistent univ. Vasile P4s4il§ — reprezentantul C.C. al U.T.C., prof. Ion Palagsci —Liceul ,,Traian
Drobeta Turau-Severin, prof. Maria Grijdeanu — Liceu! ,,Emanoil Gojdu” din Oradea.

Pe plan judetean a activat de asemenea un comandament de organizare a Olimpiadei
de istorie condus de prof, Leontina Miiller — inspector gcolar general al Inspectoratului gcolar
al judetului Silaj.

Festivitatea de deschidere a Olimpiadei nationale de istorie a avut loc, in dimineata
zilei de 6 aprilie, in monumentala Casi de culturd a sindicatelor din Zaldu.

Dup# cuvintul de deschidere rostit de prof. Leontina Miiller, inspector general al Inspec-
toratului scolar al judetului S#laj, In cadrul festivit#tii a luat cuvintul tovarisa Letitia Tonas,
membru al C.C. al P.C.R., prim-secretar al Comitetului judetean Silaj al P.C.R. care, dupd ce
a adresat un cilduros bun venit olimpicilor, a infitisat pe larg trecutul, prezentul §i viitorul
meleagurilor silijene.

Participantilor la Olimpiad¥ le-a fost apoi adresat un emotionant salut de citre pionierii
sildjeni,

In continuare, acad. Stefan Pascu, presedintele Comisiei Centrale de organizare a Olim-
piadei nationale de istorie a prezentat expunerea : 525 de ani de la urcarea pe tron a lui Stefan
cel Mare, vibrant ommagiu adus remarcabilei personalititi ce si-a legat numele de destinele Mol-
dovei contemporane cu el §i ale urmasilor sii de peste veacuri.

Participantilor la festivitatea de deschidere a Olimpiadei li s-a adresat apoi — in numcle
gcolarilor silijeni — elevyl State Radu de la Liceul de matematici-fizic’ din Zalfu, urindu-le
deplin succes in desfisurarea intrecerii.

Din partea Ministerului Educatiei si Invd{Zmintului, tov. Trifon Ciriusu a salutat pe
participantii la Olimpiada nationald de istorie de la Zal#u $i a expus ptincipalele probleme orga-
nizatorice legate de aceasti nou# si importantd intrecere.

In continuare s-a desfiguyrat un simpozion stiintific in cadrul cirula ay !uat cuvintul
prof. univ. dr, Gheorghe Platon pe tema : 78 de ani de la matile rdscoale Jdrdnesti din 1907, prof,
univ. dr. Gh. L. Tonit4 : 60 de ani de la infiinjarea U. T.C. 3i 5 de ani de la eréarea U.A.S.C.R,,
prof. univ. dr. Pompiliu Teodor : Nafional i universal tn isoria romaneascd, acad. Stefan Pascu 1
Probleme ale istoriografiei contemporane,

n cursul dup#-amiezii, pe clase, elevii participanti la Olimpiadé& s-au intilnit cu autori de
manuale gcolare de istorie prwwe‘drdsiei Centrale de erganizare gi
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cu alte cadre didactice, care le-au acordat consulta{ii de specialitate, au clarjficat problemele
supuse discutiei de edtre elevi.

In dimineata zilei de 7 aprilic s-a desfjsurat concursul, Comisia Centralj de organizare
stabilind urm#toarele subiecte pentru lucrarea serisi : clasa a I X-a : ,,Problema unititii nafio-
nale in revolutia romans de la 1848—1849"; clasa a X-a: ,,Politica externi a Roméniei in
perioada interbelicit (1919 — 1 septembrie 1939)”; clasa a XI-a: ,,$tefan cel Mare — omul si
cpoca’; clasa a XII-a: ,,Pregitirea si desfisurarea insurcctiei nationale, armate, antifasciste
si antiimperialiste din August 1944,

Zilele de 8 5i 9 aprilie au fost consacrale de argauizatori vi.ildrii cu toti participantij
la Olimpiad3 a unor locuri istorice i obiective economice si social-culturale sildjene situate pe
urmitoarele doui trasee: Zaliu — Moigrad — Jibou — Buciumi — Zaldu si Zaliu — Sim-
leu — Ip — Simmleu — Sirmisag — Bocsa — Gurusldu — Zalau. Ocazii minunate pentru ca
fiecare participant si-si reprezinte cuprinzitor istoria mai veche si mai nou# a acestor meleaguri.
Ocazii din plin folosite de organizatori i de participantii la Olimpiadd pentru evecarca unor
pagini minunate de luptd revolutionard a poporului romén, a unor nestinse traditii militante,
sub semnul celui mai robust patriotism, al celor mai cuteziitoare afirmari ale hotiririi de a urma
prin vremi mesajul cald al acestor mirete traditii.

in mod deosebit dorim si subliniem initiativa editdrii — in timpul Olimpiadei de istorie
dela Zaliu  de cdtre Inspcctoratul scolar al judetului S3laj a doudl numere speeiale ale foii
volante ,,Porolissum ’82’’, in care au fost publicate exclusiv matcriale consacrate acestui eve-
niment.

in diminca{a zilei de 10 aprilie, la Zal&u, a avut loc festlivitatca de inchidere a Olimpiadei
in cadrul ciireia au fost premiaii cei miai merituosi elevi participanii. Festivitatca a fost deschisi
de proi. Leontina Miiller, inspector general al Inspectoratului scolar al jude{ului Silaj. Conclu-
ziile Comisici Centrale de organizare au fost prezentate apoi de acad. $tefan Pascu, care a sub-
liniat, in mod deoscbit, saltul valoric inregistrat, cu aceastii ocazie, in pregitirea elevilor, fap-
tul cd 67 din 251 (cca. 27%) au fost premiali, ca urmare a rezultatclor foarte bune cbiinute.

Au rostit apoi scurte alocutiuni concluzive prof. Trifon CirZusu siprof. univ. dr. Gh. P,
Apostol, director in Ministeryl Edueatici §i Invi{imintului, care au apreciat importanta con-
cursurilor gcolare pentru sclec{ionarea celor mai buni cunoscétori si iubitori de istorie,

in continuare au fost premiati urmdterii clevi :
CLASA A IX-a

— PREMIUL I al ALE.L si PRI MIUL SPLCIAL al Institutulul de studii istorice gi seclal-
politice de pe lingdl C.C. al P.C.R., Murcsan Marieta — nota 9,50 Scoala gencrali nr. 2 din Ocna
Mures (jud. Alba) — PREMIUL II al V,E.I. Proca Mihacla — nota 9,00 Liceul pcdagogic din
Cin pulung Muscel (jud., Arges) — PREMIUL C.C. al U.T.C. Stoica Daniela — nota 9,00 Liceul
»Al 1. Cuza” Focsani (jud. Vrancea) — PRI MIUL IH al ALE.L. Ivan Corina — nota 8,50 Liccul
de matematicid-fizicd din Zaldu (jud. Silaj) — MLNTIUNE a Socletitii de st’infe istorice din
R. S. Romania Nastasia Iuliana — nota 8,00 Liceul .,Iecndchili Vicirescu’” din Tirgoviste
(jud. Dimbovita) — PREMIUL SPL(IAL al Facultigii de istorie-filosofie din Cluj-MNapoea Coso-
veanu Cornel — nota 8,00} Liceul industrial ,,Spiru Harct” Bucuresti. — PREMIUL SPECIAL
al revistel , Alagazin istoric’’ si un abonament la aceasta revistii Santag Flavia — nota 8,00 Liceul
de matcematica-fizied ,,Lucreliu Patriscanu” (jud Baciu) — PREMIUL SPFCIAL al Cercului
stiintific de istoriografie de la Universitatea ,,Al. 1. Cuza” din lasi State Radu — nota 8,00 Li-
ceul de matematici-fizicd din Zaldu (jud. S3laj) — PREAMIUL SPECIAL al catedrei de istoria
Romaniel de la Universitatea din Bucuresti Stoleru Gheorghc—nota 8,00 Liceul agro-industrial
din Falticeni (jud. Suceava) — PREMIUL SPECIAL al Comitetulul judetean U.T.C. — Silaj
Gree u Gabriela — nota 8,0 Liceul pedagogic Deva (jud. Hunedoara) — PREMIUL SPECIAL
al Inspectoratului seolar judegean Siilaj Corciiu Mona — nota 8,00 Liceul ,,Spiru Haret”” Tulcea
(jud. Tulcea) — MENTIUNE A MLE.I. Ignea Luminita — nota 8,00 Liceul de filologic-istorie
din Timisoara (jud. Timis).

CLASA A X-a

— PREMIUL I al ALE.L si PREMIUL I al Societifii de gtilnge istorice din R.S. Romidnia
Meirosu Mihai — nota 10 Liceul ,,Nicolae Iorga’ din Vileni de Munte (jud. Prahova) PREMIUL
II al M.E.l. Voian Otilia — nota 9,50 Liceul industrial din Sebis (jud. Arad) — PREMIUL !
al Soeletiifli de gtiinte Istorice din R.S. Romdnia Canache Adrian — nota 9,50 Liceul ,,Jon Creangi
din Bneuresti — PREMIUL 111 al ALE.L. gi PREMIUL SPECIAL al Cerenlni stiingific al ele-

vilor , Tibiscum” din jndequl Cnrﬁ-ieviln E]%Eiﬁ eﬁﬁléa —r ota 9,00 Liceul de matematici-
L)
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fizicid din Zaliu (jud. Silaj) — PREMIUL C.C. al U.T.C. Mellincovici Liliana — nota 9,00 Liccul
,»Emil Racovit®’’ din Cluj-Napoca (jud. Cluj) — PREMIUL III al Societ:itii de gtiinfe istorice din
R. S. Romauia Rusu loan — nota 9,00 Liceul industrial nr. 5  (jud. Hunedoara) — PREMIUL
SPECIAL al Iustitutului de istorle ,,Nicolae Iorga’ Cilinescu Mihai — nota 9,00 Liceul militar
»,Tudor Vladimirescu” din Craiova (jud. Dolj) — PREMIUL SPECIAL al catedrei de istorle
a Universititii ,,Babes-Bolyai”’ Cluj-Napoea Marin Alexandru — nota 9,00 Liceul de matematici-
fizicd din Turnu Migurele (jud. Teleorman) — MENTIUNE A Societiitii de gtiiute istorice din
R. S. Romania Suciu Marius — nota 9,00 Liceul ,,Bolyai Farcas’ din Tirgu Mures (jud. Mures) ;
— PREMIUL SPECIAL al catedrei de Istoria Roménifef a Universitigii ,,Al. I. Cuza” din Iasi
Piitrihiu Nicolaec — nota 8,75 Liceul nr. 1 de mateinatici-fizicii din Constanta (jud. Constanta) ;
— PREMIUL SPECIAL al revistei ,Magazin istoric’’ Rustoiu Aurel — nota 8,50 Liceul industrial
nr. 1 din Cugir (jud. Alba) ; — PREMIUL SPECJAL al catedrei de istorie 1 Romiiniei a Univer-
sitiitii din Bucuresti Luca Elena — nota 8,50, Liceul sanitar din Baciu (jud. Baciu) — PRE-
VMIUL SPECIAL al revistei ,,Magazin istoric”’, Florea Gelu — nota 8,50, Liceul de filologie-istorie
»Ady-Sincai’’ din Cluj-Napoca (jud. Cluj); — PREMIUL SPECIAL al Comitetului judefean
U.T.C. Salaj, Flaut Daniel — nota 8,50, Liceul industrial din Hirsova (jud. Constanta) ; — PRE-
MIUL SPECIAL al Comitetului judegeau U.T.C. Sdilaj, Fricea Danicla — nota 8,50 Liceul
»Octavian Goga” din Sibiu (jud. Sibiu); — PREMIUL SPECIAL al Inspectoratului scolar ju-
detean Silaj, Motosci Florentina — nota 8,50, Liceul economic din Tulcea (jud. Tulcea);
PREMIUL SPECIAL al Institutului de istorie ,,Nicolae Iorga’” din Bucuresti, Ortelecan
Aurelia — nota 8,50, Liceul de matematicd-fizici din Jibou (jud. Silaj); — MENTIUNE a
Societitii de gtiiuge istorice din R. S. Romdnia, Cucos Gin1 — nota 8,25, Liceul ,,Mihail Kogil-
niceanu” din Vaslui (jud. Vaslui); — MENTIUNI AL \L.F.L, — Iubu Luminifa — nota 8,
Liceul ,,Zoia Kosmodemianskaia’’ din Bucuresti ; — Nichici Emilia, Liccul ,,Ioan Slovici” din
Arad (jud. Arad) ; — Ciucar Cristian, Liceul de matematici-fizici nr. 1 din Pitesti (jud. Arges);
— Epure Jenica, Liceul de filologie-istorie din Cimpulung-Muscel (jud. Arges); — Cioc Dana,
Liceul ,,B. P. Hasdeu” din Buziu (jud. Buziu); — Boc Emil, Liceul ,,Ady-Sincai” din Cluj-
Napoca (jud. Cluj) ; — Maneca Nadia, Liceul industrial din Pucioasa (jud. Dimbovita); — Beli-
gan Lamia, Liceul de matematic-fizici din Craiova (jud. Dolj) ; — Victoroiu Luminita, Liceul
industrial din Tecuci (jud. Galati); — PREMIUL SPECIAL AL INSPECTORATULUI $SCOLAR
SALAJ, — Popescu lon, Liceul ,,I. Vicdrescu’ Tirgoviste (judetul Dimbovita).

CLASA A XI-a

— PREMIUL I al M.E.L si PREMIUL SPLCIAL al Institutului de studii istorice sl social-
politice de pe Iing4 C.C. al P.C.R., Curta Florin — nota 10, Liceul de filologie-istoric ,,Jon Creangi’”’
din Bucuresti ; — PREVIIUL II al \LE.L gi PREMIIUL SPECIAL al Institutului de studii istorice
si social-politice de pe lingd C.C. al P.C.R., Badea loana nota 9,75, Liceul filologic-istorie din
Craiova (Jud. Dolj) ; — PREMIUL III al ML.E.I. si PREMIIUL II al Societiitii de stiinte istorice
din R. S. Rominia, Florian Elena — nota 9,50, Liceul de filologie-istorie din Craiova (jud. Dolj) ;
— PREMIUL C.C. al U.T.C., Leu Dana Cristina — nota 9, Liceul ,.Mihai Eminescu”’ din Buzdu
(Jud. Buziu); — PREMIUL II al Societiitii de stiinie istorice din R.S. Romiinia, Cislaru Doina
— nota 8,50, Liceul pedagogic din Botosani (jud. Botosani) ; — PRFVIIUL SPECIAL al Institu-
tnlni de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol” — Iagi, Gusctoiu Joan — nota 8,00, Liceul de
filologie-istoric din Cimpulung-Muscel (jud. Arges) ; — MLNTIU\E a Socictitii de stiiuge istorice
din R. S. Romén'a, Oprea Marius — nota 8 Liceul ,,Unirea’ din Brasov (jnd. Brasov) ; — PRE-
MIUL SPLCIAL al Institutului de istorie ,,\icolae Iorga’, Pdlincas Nona — nota 8,00, Liceul
pedagogic din Baia Mare (jud. Maramures) ; — PREMIUL SPECIAL al Institutului de storie
sl arheologie din Cluj-Napnea, Corduneanu Elena — nota 8,00, Liceul ,,Calistrat Hogas” — Piatra
Neamt (jud. Neamt); — PREVIUL SPECIAL al Catedrei de istoria Romaniei a Universitiitii
din Bucuresti, Tibuica Adela — nota 8,00, Liceul ,,Spiru Haret’’ — Tulcea (jud. Tulcea).

CLASA A XlII-a

— PREMIUL I al ILE.L si PREMIUL SPECI\L al Instltutului de studii istorice si
soclal-politice de pe lingd C.C. al P.C.R., Lizirescu Magda — nota 10, Liceu! filologie-istorie
nr. 1 Bucuresti ; — PREVIIUL II AL M.E.L. Honciuc Dana — nota 9,50, Liceul ,,Zoia Kosmo-
demianskaia” din Bucuresti ; — PREMIUL IHI al M.E.L., Jurchis Elena — nota 9,00, Liceul de
filologie-istorie din Oradea (jud. Bihor) ; — PREMIUL C.C. al U.T.C., Dumitru Horatiu — nota
9,00, Liceul de filologie-istorie ,,Zoia Kosmodemianskaia” din Bucuresti ; — PREMIUL III
al Societiitii de stiinte istorice din R. S. Romidnia, Losonczi Mariana — nota 8,75, Liceul ,,Ady-
Sincai” din Cluj-Napoca (jud. Cluj) ; PREMIUL SPECIAL al Institutului de istorie ,Nicolae
lorga” Bolosz Attila — nota B,Wl ¢ _mat at'cu&tﬁ_&in Miercurea Ciuc (jud. Har-
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ghita) ; — PREMIUL SPECIAL al Universititii ,,Al. 1. Cuza’” din lasi, Manea Mariana — nota-
8,75, Liceul ,,Al. 1. Cuza” din Focsani (jud. Vrancca) ; — PREMIUL SPECIAL al revistei ,,Maga-
zin istorie’’, Surducan Traian — nota 8,50, Liceul ,,Simion Bdirnutiu” din Simleul Silvaniei
(jud. Salaj); — MENTIUNE a Societitii de gtlinge istorice din R. S. Roménia, Marcu Daniels
— nota 8,50, Liceul de filologie-istorie din Craiova (jud. Dolj) ; — PREMIUL SPECIAL al Cer-
cului gtiingific ,,Nicolae Bilcescu” al Universitiitil ,,Babeg-Bolyai’’ din Cluj-Napoca, Vilceanu Anca
nota 8,50, Liceul de filologie-istorie din Timisoara (jud. Timis); — PREMIUL SPECIAL
al Inspectoratului gecolar al judetului Silaj, Nanie Lidia — nota 8,25, Liceul pedagogic ,,Alexan-
dru Vlahuti” din Birlad (jud. Vaslui) ; — PREMIUL SPECIAL al Comitetului judetean Silaj
al U.T.C., Negoitf Valerica — nota 8,00, Liceul de filologie-istorie din Galati (jud. Galati)
— PREMIUL SPECIAL al Inspectoratului gcolar al judefului Harghitay Stamatescu Mihai—
mota 8,00, Liceul pedagogic din Caransebes (jud. Caras-Severin) ; — PREMIUL SPECIAL al
Catedrei de Istoria Roméniel de la Universitatea din Bucuresti, Glindisch Arno — nota 8,00,
Liceul de matematici-fizicd nr. 1 din Sibiu (jud. Sibiu) ;;— MENTIUNE A AL.E.L, Niculeseu
Cristina — nota 8,00, Liccul de filologie-istorie nr. 1 din Bucuresti; — MENTIUNE a M.E.L,
Bidescu Laura — nota 8,00, Liceul pedagogic din Cimpulung-Muscel (jud. Arges); — MEN-
TIUNE aMLE.L., Bolindct Viorica — nota 8,00 Liceul pedagogic din Slobozia (jud. Ialomita).
fntr-o atmosfcri de deplin entuziasm al participantilor la Olimpiadi a fost apoi adoptat
textul unei tclegrame adresate conducerii partidului si statului nostru, tovarisului Nicolae
Ceauscscu, Scerctar general al partidului, Presedintele Roméniei Socialiste. In telegrami se
subliniazi : ,,Intruniti 1a Zaldu, in zilele de 5—10 aprilie 1982, in faza republicand a Olimpiadei
scolare de istorie, elevil si profesorii participanti isi exprimd marea lor bucurie de a vi putea
«dresa un respectuos omagiu, in aceastd primfivard insoriti, si de a se angaja si militeze cu
toate fortele pentru infiptuirca neabitutd a miretului program de munci si luptd pe care 1-ati
infitisat tinerci generatii, in magistrala cuvintare tinuti cu ocazia celei de-a 60-a aniversiri
a creiirii Uniunii Tineretului Comunist si a 25 de ani de existenti a Uniunii Asociatiei Studentilor
Comunisti din Romania.

Participantii la Olimpiad3 am avut fericita posibilitate de a cunoaste, pe aceste strivechi
mecleaguri sdlijene, tnciircate de istorie, strilucirea muncii i vietii oamenilor de azi — romani,
maghiari si de alte nationaliti{i, participanti activi la maireata operi de edificare a societitii
socialiste multilateral dezvoltate si de inaintare a Romaniei spre comunism.

Conditiile minunate ce ne-au fost create pentru a ne putea dovedi temeinicia cunostin.
{iclor in domeniul istoriei patriei §i Partidului Comunist Roman constituie inci o dovada a aten-
tici cu care conducerea partidului §i statului nostru, Dumneavoastri, mult stimate si iubite
tovarise secretar general Nicolae Ceausescu, vd preocupati de cresterca tinerci generatii de con-
structori ai orinduirii socialiste §i comuniste pe pimintul Romaniei.

Rezultatele foarte bune, cu care s-a incheiat faza pe tard a Olimpiadei de istorie, se con-
stituie intr un inalt omagiu adus de noi trecutului istoric §i prezentului revolutionar al pop orului
nostru. Ne angajim si ducem cu noi, in judetele si in scolile in care ne formim, suflul Innoitor
al evocdrii continue a marilor traditii ale luptei pentru progres social, independenti si un viitor
luminos, traditii ce au fost remarcabil evocate aici, la Zalidu, in intreaga activitate pe care am
desfisurat-o. Noi, elevii si profesorii participan{i la Olimpiada de istorie de la Zal3u, sintem pe
deplin congtienti de indatoririle cuprinse in indemnurile pe care Dumneavoastri, in repetate
rinduri, le-ati adresat scolii si tineretului de a cinsti trecutul de lupti si jertfe uyriase, al tuturor
acelora care au apirat fiinfa national3 a poporului, au tinut sus steagul luptei pentru libcrtate
si neatirnare, pentru dreptate nationald s§i sociald.

Vom face totul pentru a sidi in constiinfa oamenilor sentimentul rispunderii fati de
mostenirea inaintagilor, hotirirea nestrimutatd de a duee mai departe, in noile conditii istorice,
fdclia progresului si civilizatiei pe pimintul Roméniei,

Exprimindu-ne incd odatd marea satisfactie de a ne fi numirat printre participanti la
faza finald a Olimpiadei nationale de istorie de la Zaliu, i multumindu-vi cu recunostinii
pentru conditiile de invititurs si de viatdi pe care ni le creati cu dragoste péirinteascd, vi rugam
si primili din partea noastri cele mai respectuoase si mai profunde uréiri de siiniitate, putere de
muncd §i deplin succes in conducerea destinelor partidului §i Romaniei socialiste, pe calea larg
deschisd spre fiyrirea societiitii socialiste multilateral dezvoltate si tnaintarea spre comunism.’

Astfel s-a incheiat — in prim#vara insoritf a acestui an — Olimpiada nationaljy de
istorie de la Zaldu, aceastd strilucitoare sirbitoare a istoriei, organizatd pe meleagurile sil%jene,
Cei care au participat la ea, elevi §i profesori, cu satisfactia misiunii indeplinite, au pornit spre
judetele, spre scolile lor cu hotirirea de a-si multiplica eforturile pentru asigurarea unei si mai
bune pregitiri, capabild si ducid la cote §i mai inalte valoarea prezentirii elevilor 1a noua editie
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a Olimpiadei nationale de istorie ce sc va desfigura, in anul 1983, intr-un alt judet al {irii, care
urmeazii a fi stabilit de factorii organizatori.

Gh. 1. Ionita

A VIII-a SESIUNE A COMISIEI MIXTE ROMANO-UNGARE
DE ISTORIE

Intre 20—23 aprilie 1982 s-au desiisnrat la Bucuresti §i Sibiu lueririle cclei de-a VIII-a
sesiuni a Comisiei mixte de istorie roméno-ungare. Delegatia roman# a fost formati din acad.
St. Pascu, presedinte, dr. Dan Berindei, viccpresedinte, dr. Alexandru Porfeanu, sccretar,
Venera Teodorescu membri, prof. losif Kovacs, raportor.

Delegatia ungard condusa de acad. Mocsy Andrds, a cuprins pe Szdsz Zolt in, secretar,
dr. Szabé Agnes, membrd, ar. Gunst Peter, dr. Kolossa Tibor, dr. Pomogats Bela §i Lipesey
1ldik 6 raportori. Din partea romdni au mai participat la discutii §i alti specialisti . conf.
V. Curticdpeanu, dr. Al. Dutu, conf. Teodor Pavel, Paul Oprescu, dr. Apostol Stan.

La Bucuresti a fost dezbitutd in zilele de 20—21 aprilic tema ,,Procesul formirii natiu-
nilor in centrul si sud-estul Europei in conditiile destrimiirii feudalismului si aparitici capitalis-
mului, cu privire speciald asupra formirii naliuni roméne si a celei maghiare”, La accasty temd
au fost prezentale din partea romand rapoartele Formarea nafiunilor moderne in sud-esiul Eu-
ropei (acad. St. Pascu) §i Formarea najiunii moderne roméne (dr. Dan Berinder), iar din partea
ungari Probleme social-economice ale formdrii najiunilor in Europa cenirald §i de est (dr. Gunst
Peter) si Inceputurile transformdrii burgheze a statului ungar — problemele liberalismului si demo-
crafiei in formarea sislemului noilor institufii (in lipsa raportorului dr. Viros Karoly, raportul a
fost prezentat §i suslinut de dr. Kolossa Tibor).

Dacii dezbaterca primei teme a stiiruit inifial asupra rolylui factorilor economici in for-
marea natiunilor (fird a se sustine insi puncte de vedere determinist - cconomice in acecastd
problemi), aprofundarea discutiei a permis s§i relicforea importaniei ridicinilor istorice ale na-
tiunii moderne, inseinnéitatea constiintei nationale §i a factorilor cnlturali rolul natiunii in for-
marea statelor natfionale.

Ambele pir{i an subliniat complexitatea si specificitatea procesulni istoric mentionat
in zona Europei centrale §i sud-estice, rolul siiu in formarca §i dczvoltarea statelor nationale.

Desi partea ungari a sustinut caracterul liberal-moderat al institutiilor statului in pcrioada
dualismului, a remarcat §i semnificatia de ,,iluzie politicii’’ pc care o reprezenta concepfia pro-
movatd de clasele dominante ungare cu privire la asa-zisd ,,najiune ungari unicéi’’ in care crau
cupringi toti ce dfenii statului, inclusiv najionaliti{ile. Cn toate c& nu a fost aprofundatd poli-
tica oprimatoare fatd de nationalititi, istoricii din R. P. Ungard au conchis ci principalcle sli-
biciuni §i anacronisme ale sistemului politic institutional al statului ungar din cpoca dunalismului
rezidd in domeniul problemei nationale, in carc cra afectati majoritatea populatici. Totodata,
prin acelasi sistem, era substantial ingridit si accesul poporului maghiar insnsi la viata politica

Din discuiii s-a desprins un anumit consens asupra rolnlui de frind jucat de dominatia
striind, precum §i asupra faptului cii structurile politice ale Transilvaniei au fost in parte dcoscbite
fatd de Ungaria, mai ales in privinta sistemului electoral, avind un caracter mai restrictiv chiar
fatd de legea electorald anacronici a Ungariei din 1913, Raportul maghiar a sus{inut cd noile
clase, burghezia si proletariatul, péturile ccle mai active ale acestora, crau formate la inceput
din elemente strdine din punct de vedere etnic, ceea ce a frinat democratizarea miscirii natio-
nale si a celei muncitoresti; fatd de aceastd opinie s-au ficut precizirile necesare din pariea
delegatiei roméne, mentionindu-sc trisiturile dominante si sursele principale, autohtone, ale
formadrii noilor clase,

La Sibiu, in zina de 22 aprilie a fost dezbitutd tema ,,Relatiile culturale romino-ungare
in conditiile construirii socialismului’’, pe baza raportului cu acclasi titlu din partca romani
(prof. dr. Kovacs Tosif) §i a raportului ,,Legdturi literare §i culturale romdno-maghiare 1945—1948
din partea ungarii (dr. Pomogats Béla), la care s-a adiugat un coraport Cronica anului 1948
pripind relajiile culturale romano-ungare (Lipsey Ildiké).

in timp ce raportul pir{ii romane a reprezentat o sintezi asupra intregii perioadc a con-~
struirii socialismului partea ungari s-a limitat la perioada 1945—1948.

Rapoartele si discutiile au evidentiat un bogat si variat ansamblu de relatii culturale
romano-ungare in cadrul noilor realititi politice ale perioadei postbelice, pentru prima oari In

istoria relatiilor celor doui powwbun mare numiir de personalititi
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proeminente ale celor doud tdri. Din aprecierea acestor manifestiri ample s-a desprins si pro-
punerea alciituirii unei cronologii a relatiilor culturale roméano-ungare din perioada amintiti.
In general, dezbaterea acesiei teme a prilejuit o pronunfati apropiere a punctelor de vedere
exprimate de cele doudl dclegatii.

Ainbele pirti au subliniat in final c& in cadrul dezvoltirii relatiilor culturale romano-ungare
este necesar a se avea in vedere intr-o mai mare misurd insisi activitatea Comisiei mixle de
istorie romano-ungara.

Dupa prezentarea rapoartelor, un delegat ungar a opinat ¢ in timp ce in perioada 1945—
1948 s-a afirmat intercsul preponderent social, rolul opiniei publice, al maselor populare, dupi
1948 — in Europa risiriteand s-a pus accentul mai mult pe legiturile oficiale, de stat, pe cind
initiativei de jos i-a revenit o pondere mai mici. Fatd de aceastii afirmatie, rispunsul delega-~
tici roméne a subliniat ci dupd consolidarea noii orinduiri socialiste este firesc ca si rolul statului
socialist sa sporeasca si in politica culturili, in promovarea relatiilor culturale.

In dupi-amiaza zilei de 22 aprilie a avut loc la Sibiu sedinta de lucru a Comisiei, inchein-~
du-se I rotocolul prin care au fost consemnate rezultatele sesiunii si a fost stabilit planul de lucru
al Comisiei In vederea viitoarei s siuni, programata in R. P. Ungari, cu temele : ,,Rolul european
al luptei popoarelor romén si ungar 1npotriva expansiunii otomane (sec. XIV—XVI)” si,,Relatii
culturale, stiintifice §i artistice romano-ungare la sfirsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. al
XX-lea”. Prin Protocol s-a convenit ca la viitoarele sesiuni ale Comisiei si se prezinte cite o
informare biblingrafici privind reflectareca reciprocd a istoriei fiecirui popor In istoriografia
tarii vecine, ,,Membrii Comisiei se vor stridui si extindi in tirile lor climatul de prietenie si
colegialitate In care trebuie tratate si problemele istorice controversate, contribuind la evitarea
unor polemici ascutite’.

In ansamblu, cea de-a VIII-a sesiune a Comisiei mixte romAno-ungare de istorie a prilejuit
dezbaterea unor teme importante, intr-o atmosferd de Iucru constructivi; unele deosebiri de
vederi nu au afectat valoarea consensului realizat asupra unor aspecte importante, de interes
stiin{ific comun. Sesiunea a reliefat inci o dati utilizarea si necesitatea dialogului intre istoricii
din cecle doua téri, ca formid concreta si importantii a colaboriirii stiintifice si culturale.

Alexandru Porfeanu

CRONICA

In ziua de 6 martie 1982 in fata comisiei de doctorat a Institutului de istorie si arheologie
din Cluj-Napoca a avut loe sus{inerca publicd a tezei de doctorat Reforma agrard din 1921 in
fo tul jude{ Timis-Toronlal elaborati de Ion Georgescu.

Lucrarea contine urmitoarele -capitole:

Cap. I, Stiictura proprietifii funciare si situatia tdrinimii din fostele comitate Timis
si Torontal la sfirsi 1l secolului al XI\-lea si Inceputul secolului al XX-lea ; Cap. II, infiptuirea
reformei agrare In fostul jude{ Timis  Torontal; Cap. III, Urmirile reformei agrare.

In afari de capilolele m ‘tionate lucrarea mai cuprinde ,, Bibliografia”.

Comisia de d ctorat a fost compusd din : acad. prof. dr. docent Stefan Pascu, dircctorul
Institutului de istorie si arhcologie Cluj-Napoca  presedinte; prof. univ. dr. Bujor Surdu
Institutul de istorie si arheologie Cluj-Napoca — conducitor stiintific, prof. univ. dr. losif
khovacs, dr. Nichita Adaniloaie, dr. Dumitru Sandru — membri.

Comisia de doctorat a hotirit in unanimitate si acorde lui Jon Georgescu titlul stiintific
de doctor in islorie.
*

In ziua de 11 mai 1982 in fata comisiei de doctorat a Institutului de istorie ,,N. Iorga’’
a avut loc sustinerea publici a tezei de dectorat Viafa economicd in Tara Romdneascd in secolele
XIV—XVI elaborati de Adina Berciu.

Lucrarea cuprinde urmitoarcle capitole: Cap. I ,,Izvoarele §i istoriografia relatiilor
comerciale ale Tirii Romanesti in secolele XIV—XVI’; Cap. II ,,Orasele si rolul lor in viata
comerciali a Tirii Romanesti in secolele XIV—XVI*; Cap. IIT ,,Viata comerciald a Tarii
Romaénesti In secolele X1V—XVI; Cap. IV ,,Moneda in viata comerciali a T#rii Roménesti In
secolele XIV—XVI”,

In afara acestor capitole lucrarea mai cuprinde: ,,Concluzii”, ,,Anexe”, ,,Bibliografie
selectivd’’,

Comisia de doctorat a fost alcituitd din: prof. univ. dr. Radu Manolescu, presedinte;
prof. univ. dr. Stefan Stefinescu, conducitor stiin{ific; prof. univ, dr. Dinu C. Giurescu, conf.
univ. dr. Florea Stinculescu, dr. Paul Cernovodeanu, membri.

In unanimitate comisia a acordat lui Adina Berciu_ tittul stiintific de doctor fn istorie.
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

DAN ZAMFIRESCU, N. Iorga. Etape citre o monografie, Bdit. Eminescu,

Bucuresti, 1981, 188 p.

Dan Zamfirescu fsi aduni in volum ,,tex-
tele’’, cum le numeste el, care se referd la
viata si opera lui N. lorga, cu intentia mértu-
risitd de a reactualiza unele opinii sau judeciti
formulate in timp prin care incearci ,,nu
exaltarea ci aducerea marelui isloric in ctmpul
de for{d al preocupdrilor noastre actuale”
(p. 5). Primul ,,text’’ si cel mai mare ca
fntindere reprezintd un studiu privind locul
Bizantului in opera marelui istoric, seris in
1957, revizuit in 1971 si publicat tn 1972, ca
prefati la N. Iorga, Sinfeza bizanfing. Aces-
tuia i se adaugi un demers articlier ce tnve-
dereazi contributia savantului roman la
progresul bizantinologiei, prilejuit de prezen-
tarea unei reuniuni internationale a bizan-
tinologilor (Praga, 30 31 octombrie 1957),
care este de fapt prima interventie publici,
prin care deschidea o adeviirati campanie
programatici ce fsi propunea si demonstreze
ci sosise ,,ceasul dreptitii lui Nicolae Iorga’’.
Tipdrirea unci asemenea interventii, in apri-
lie 1959, s-a constituit, constatim cu oarecare
surprindere astizi, In cel dintfi manifest
encomiastic adresat, ,,dupd o ticere de peste
un deceniu’’ (p. 6), memoriei accluia care,
desi ctitorise aproape o jumitate de secol
de istorie romaneasci, continua si rimini
un necunoscut, nu numai pentru generatiile
din urmi, ci §i pentru cele care se identificau
cu perioada intregiti de covirsitoarea perso-
nalitate a ,,apostolului de la Vileni’’, Pentru
a incheia lista ,,textelor” stiintifice se cuvin
a fi remarcate, apoi, doud articole, unul (Isto-
ricul literar ) publicat in 1975, iar celalalt
(Nicolae Iorga — constiinfd europeand) in
1971. Sumarul cértii la care ne referim con-
tinud cu o noti in care se relevid ci acel
s,altar romdnesc de la Vglenii de Munlte’’,
cum il numea cindva Cezar Petrescu, repre-
zintd adevidrata casi memoriald ,,Nicolae
Torga’”’. Urmitoarele noui ,,texte’’, care fun-
damenteazi dealtfel demonstratia lui Dan
Zamfireseu, sint tot atitca interventii eare
iau fn discutie diferite aspecte ale vietii si
operei ilustrului savant. Subiectele acestora,
care privese istoricul, istoricul literar, profe-
sorul N. Jorga, colaborarea la ,,Siminito-
rul’”’, personalitatea, cu coordonatele ei defi-

nitorii, contemporaneitatea §i europenismul
siu ete., oferd autorului ocazia de a-si formula
opiniile §i a fixa principalele efape citre mono-
grafia de miine. Pledoariile sale, cici asa pot
fi considerate aceste luiri publice de cuvint,
sint circumscrise unei perioade indelungate si
ai fost publicate in ,,Viata romadneasci’’,
,»Gazeta literard’’, ,,Contemporanul”’, ,,Lucea-
firul”, ,,Tribuna’’, ,,Ateneu’’ si ,,Amfilca-
tru”, circumstanti carc evidentiaza faptul
cfi avem de a face, asa cum am remarcat dcja,
cu o campanic de presd, sus{inuti cu perse-
verenidl §i responsabilitate dupd 1939.
Adunarea acestor ,texte’” in volum nu
ascunde un gest de orgoliu al cuiva care,
prin artieole risipite in diverse publicatii,
unele dintre ele ocazionale sau comemorative,
nutreste speranta de a fi stabilit faz le unei
intreprinderi care si desiivirseasca o construc-
tie monumentali, asa cum va trebui si fie
monografia Nicolae Iorga. Abia strinse la
un loe, constatim ci toate depisesc cadrul
unei interventii conjuncturale, transformin-
du-se, fiecare fn parte intr-un punct de sus-
tinere a unei ac{iuni programatice. Simpla
lor editare se constituie, asadar, de la sine,
intr-o carte, intrucit ele au fost concepute,
da plano, ca ,,piese’’ ale aceluiasi ., losar’”.
intreprinderca lui Dan Zamfirescu c tc intru
totul justificati. Atit de des s a afirmat
ci N. Iorga este unic §i inegalabil ca istorie,
profesor, memorialist, ziarist, parlamentar,
orator etc., fari ca aceasta asertiune sji fie
insotitn s$i de argum ntatia neccsari, ineft
astazi, formulele prin care s-a incercat inde-
obste a fi definit au devenit sau sint pe cale
de a deveni obignuite tipare stercotipe sau
simple poncifuri, care nu au cwn suplini
judecata de valoare. Intr-o asemeneca situa-
tie, realizarea monografiei reelamatid ecu
acuitate de spiritul noilor vremuri incepuse
a fi considerati imposibildq, decconcertind
sau inhibind chiar si pe cei fulgerati la un
monent dat de acest gind. Intuind consecin-
tele unei stiri de lucruri care putea evolua
citre o abdicare ce ar fi privat atitea gene-
ratii de a-l cunoaste pec N. Iorga, Dan Zam-
fireseu a declansat o adeviiratd actiune, a
cirei misurd e reflectati de volumul de fata.

»+REVISTA DE ISTORIE”, Tom 35, or. 5, p. 1050—1064, 1982
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Convingerea sa este ci a sosit, in sfirsit,
momentul renuntirii la asertiuni de circum-
stanti, fiind posibili analiza la obiect a
vietii si operei lui N. Jorga si realizarea mono-
grafiei aceluia care afost dadoforul romanis-
mului in atitea zile decisive ale istoriei natio-
nale. Respingind din capul locului aprioris-
mul celor care apelau adesea la afirmatii
vituperante sau a celor care reluau mereu
vechile definitii de adulatie, atitudini la fel
de periculoase pentru actiunea de elaborare
a monografiei N. Jorga, Dan Zamtirescu
avanseazd un program complex de restituire
a operei si a personalitdtii celui care ,intr-o
2i [ ... ] va fi socotit de bunii seamj printre
clasicii istoriografiei mondiale” (p. 105).
fncii din 1964, el considera ci ,,rolul principal
in reconsiderarea operei lui Nicolae lorga,
operii care apartine printr-o bund parte a ci
tezaurului stiintei universale, revine specia-
Iistilor fieciireia din ramurile istoriografici
in care el a lisat studii si sinteze trainice.
Dar nu mai putin necesari, observi cu in-
dreptatire Dan Zamfirescu, mi se pare parti-
ciparea unor condeie din toate domeniile in
care s§i-a desfisurat activitatea cel care,
fiind un mare istoric politic §i cultural, a
abordat, nu fird rezuitate demne de a fi
luate in seama, critica si istoria literard,
teatrul, poezia, memorialistica si cugetarea
morald”” (p. 82). Prin urmare, priviti din
perspectiva sugerati de el, monografia cétre
care se aspird de atitea generatii nu poate fi
decit opera unei intreprinderi colective,
care s reuncascii eforturile specialistilor din
diverse domenii, singurii in misuri si diag-
nosticheze ,,ce e viu si ce e mort’’ in crealia
celui care a fost un Homer al istoriei univer-
sale. Numai asa procedindnu-se, se va reusi
restituirea, in adeviratul inteles al cuvin-
tului, a operei lui N. Jorga, care, conchide
Dan Zamfirescu, ,,nu este astizi la ce s-o0
ascundem? o prezenti majord fn istorio-
grafia mondiali”’ (p. 106). Or, pentru a se
remonta terenul pierdut, nici o striduinta
nu va fi prea mare. Cici, asa cum declard
in continuare autorul acestei carti-dosar
,»cu oricite imperfectiuni de detaliu si oricite
lipsuri de ansamblu (de care insusi era con-
stient) op ra de istorie universalu a lui Iorga
ramine incd punctul cel mai inaintat alins de
practica istoricd mondiald in edificarea istoriei
universale de care are nevoie vremea noastrd’
(p. 106). Dar, pentru a ne convinge de acest
adevir §i a fi In stare si dam curs actiunii pe
care 0 reclami, este nevoie, afirmd Dan
Zamfirescu, de adincirea permanenti si
reluarea lecturii unei opere ce nu se lasi
descifrati la o simpli privire sau luare de
contact. Introducerea in explorarea unei
opere ce reprezinti un adevidrat continent
presupune, dincolo de vointii si bune intentii
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0 ucenicie fndelungati si mai ales aplicatd.
Numai asa va fi inteleasi de noile gencratii
de cercetitori, pentru care indl{imea pind
la care s-a ridicat N. Iorga in stiinfa romai-
neasci reprezinti ,,Everestul” citre care se
indreaptdi aspiratiile tuturor. Redescoperit
si descifrat de noi, N. Iorga va fi impus
pe plan mondial, in dubla ipostazi, de creator
si reprezentant al unei scoli istorice nationale,
care, prin tradifie si prestigiu, trebuie sia
fie prezentd in concertul marilor idei ale unui
timp ce pare a curge fntr-un ritm greu de
urmat. Acceptind o ascmenea abordare,
afirma Dan Zamfirescu in 1966, tot mai multi
cercetdtori vor pitrunde sensul adine al
unei opere al cirei destin este legat de viitor,
de acel timp ce sfideazd astizi legile impla-
cabile ale istoriei. Continuind a pregiti
terenul asaltului decisiv, atunci cind, eli-
berati de mituri s§i prejudecati, vom fi in
stare sd introducem pe N. Iorga in circuitul
valorilor roménesti, Dan Zamfirescu, el
fnsusi implicat in aceasti intreprindere,
scria fn 1975 ci ,,el ne-a Lisat un muntede
cirfi si un cer de idei, nu spre a ne coplesi,
ori a ne insufla un mistic sentiment de ado-
ratie, ci pentru ca noi si vedem mai bine
nevoile vremii noastre, si rdspundem impe-
rativelor majore ale ceasului pe care il triim”’
(p. 152). Revenind asupra consideratiilor
privind lectura unei opere de o nebdnuitd
bogitie de date, sensuri si idei, el constati
ci la ora actuall, aspectul cel mai stringent
si important al actiunii de receptare a creatiei
lui N. Jorga il constituic descoperirea acelui
unghi care si-1 faci accesibil generatiilor in
formare, pentru a le oferi o pildi care si le
ciliuzeasci nizuintele si faptele de miine.
Rostindu-se, de atitea ori, asupra imperati-
velor vremurilor noastre, Dan Zamfirescu
conchide c¢ii ,,un proicct de reeditare califi-
cati a operei lui N. Iorga n-a fost anuntat
si probabil ci va fi foarte greu, pentru motive
diverse, si avem in curind echivalentu! unei
mari editii. Ceea ce trebuie insi ficut, intr-o
perspectivd realisti, crede el, este orientarea
acestor reeditdri citre o noud functionalitate,
alta decit simpla readucere pe piati a unor
pagini sau cir}i de mult iesite din circulatie’’
(p. 157).

Opiniile pe care le retranscrie Dan Zam-
firescu in acest volum privese, deopotrivi,
viala si opera lui N. Iorga. Militind pentru
monografia pe care o vede, in sfirsit, realiza-
bili, el nu separi cele doud notiuni
care refac imaginea exactd a personalititii
aceluia care continud si rimind fnci profesorul
tuturor gencratiilor. Etapele citre monogra-
fia definitivi se succed in timp, cu acceasi
preocupare pentru restituirea operei si recon-
siderarea deplini a unei personalititi fasci-
nante. Dealtfel, numai procedindu-se in
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acest mod, 0 asemenea aspiratie poate deveni
realitate. Dar, In findelungata sa ,carierd’’
de pledant al unei cauze atit de nobile, el
si-a exprimat adesea unele puncte de vedere
ce privesc numai ,,dosarul’’ vietii lui N, Iorga.
In 1964, atunci cind, dealtfel, a inceput si
confere interventiilor sale un caracter pro-
gramatic, Dan Zamfirescu remarca interesul
tot mai manifest si divers fa{i de persoana
si opera lui N. Jorga, intrevizind chiar,
in ceea ce se publicase pin& atunci, fn sensul
reconsiderdrii acestuia, ,,efapele (subl. ns.)
unei comprehensiuni tot mai adinci §i mai
exacte’” (p. 77). inci de atunci, realist si
increzitor, el arita ¢ un studiu stiintific
despre personaiitatea §i opera lui N. Jorga
presupunea depigirea unor dificultiti serioase
dar nu insurmontabile, deoarece ,,imaginea
muntelui cu cirdri, la prima vedere incilcite,
si cu versante greu abordabile incepe si se
limpezeasci. Si se limpezeasci §i si nu se
simplifice’”” (p. 77). In aceste circumstante,
constata el, multe dintre contradictiile
biografici si operei lui N. Iorga ar deveni
explicabile, recomandind o cercctare speciali
a lor, cici, altfel, eludindu-le, s-ar savirsi
o simplificare arbitrard a realititii si, implicit,
o complicare a infelegerii fenomenelor de
ansamblu. Doi ani mai tirziu, demersul lui
Dan Zamfirescu continua cu delimitarea unei
alte efape, aritind ci ,,definirea gindirii care
a ciliuzit si structurat uriasa operd, atit de
variati ca domenii §i atit de unitard ca spirit,
metodi si stil, a lui Nicolac Iorga, este una
din sarcinile cele mai complexe si totodata
cele mai urgente care stau in faia cercetito-
rilor” (p. 109).

Revenind apoi, in 1971, la tabloul imagi-
nat fn urmi cu sapte ani, detaliile apireau
mult mai bine conturate, cu piscurile si
uribrele mai accentuate, insd, atitudinea
generali fati de ,,muntele’’ ivit intr-o regiune
de dealuri ca aceea a nordului Moldovei,
continua si rdmini neschimbatd : ,,contem-
plat si exaltat de departe, cu veneratie,
dar escaladat de prea putini spre a descoperi
perspectivele ce sc desfac, Insprc toate zirile,
de pe indltimile sale’’ (p. 136). Pe mdsurd
ce reuseste si pitrundi mai adinc in tainele
unei opere ce inspiiminti prin dimensiunile
sale, Dan Zamfirescu descoperi, spre sur-
prinderea multora, un N. Iorga abordabil
pind si in zona fnsusirilor sale neobisnuite,
fnsusiri care, conchide el, ,,l-au impiedicat,
tn mod paradoxal, si lase acele monumente
de facturd clasicd, ficute si Infrunte veacu-
rile tn virtutea perfectiunii lor”’ (p. 137).
Asadar, aceasti apropiere, recunoscuti deja,
nu a degenerat, in cazul de fati, nici intr-o
atitudine de exaltare, Insofiti de aserfiuni
ditirambice, dar nici tn una de respingere
aprioricd, sprijiniti pe diatribe conjuncturale,
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un ,,colos cu picioarele de lut”’, Fird a res—
pinge ceea ce meritd a fi retinut din tot
ce s-a spus despre N. Iorga, Dan Zamfirescu
considera, in 1971, ci un pas citre {ndljarea
acestuia fusese fiicut. Dar, preciza el numai-
decit, pentru a-1 redescoperi ,este nevoie
sd elabordm atitudini noi, procedec noi de
explorare, sii nc apropiem de uriasa moste-
nire a lui Iorga pe alte ciiriiri decit cele bitute
pind la refuz. Trebuic si descoperim un
limbaj nou in care si o facem cunoscuti
contemporanilor, un limbaj din care s azvir-
lim, programatic, toat recuzita prifuitd
de formule invitate pe dianafari, toate deli-
rurile stilistice si toatc locurile comune sub
care N. Jorga este amenintat s} fic ingropat
a doua oard”’ (p. 138). In anii care au urmat
insd, apelul siu nu a fost ascultat intotdeauna,
astfel incit, in 1975, el revenea asupra unora
dintre afirmatiile sale, cu observatia dezo-
lantd ci ,,clogiul lui Nicolae Iorga a luat,
de foartc multd vreme, un aspect stereotip,
o suma de formule revenind obsedant si

de ce si n-o spunem  decepfionant
pentru cinc vrea si afle ceva nou...”
(p. 152).

Ori de cite ori a scris despre N. Iorga,
Dan Zamfirescu si-a afirmat, firdi reticente
sau false prejudeciti, propensiunca citre
proiectarca acelei constructii monumentale,
pe care o va reprezenta monografia atit de
mult asteptati. Nu numai atunci cind ludrile
sale de cuvint s-au transformat fn adevirate
pledoarii in acest sens, ci si cu ocazia refe-
ririlor exprimate pec marginea unora dintre
lucririle despre N. Iorga sau a unor recditiiri
din opera acestuia, el a rimas acelasi apirator
al unei cauze care se constituie de fapt tn-
tr-un deziderat al istoriografiei roménesti.
Etapel pe care ni le propune, dupi o medi-
tatie cc dureazi de pest doud decenii, includ
in schifa lor si materia consideratiilor for-
mulate pe marginea unora dintie cartile de
si despre N. Jorga. Asa se cxplici, dealtfel,
includerca In acest volum a referirilor pe
care le-a facut, Intre 1969 si 1980, in ,,Scin-
teia”, ,,Contemporanul’’ sau ,,Siptimina’’,
la adresa a cinci dintre aceste ciirf{i. Vorbind
despre lucrarea Iui Barbu Theodorescu.
(Nicolae Igrga), publicatd fn 1969, Dan
Zamfirescu considerd acest demers drept o
primd etapd citre monografia reclamati in
ultimul timp, nu de voci solitare, ci de toti
aceia care vid tn N. Jorga un summum al
culturii roméanesti. Si in aceasti datd, con-
vingerca sa era aceea ci ,,va trebui ca, ma¥
fntfi, specialistii fieciruia din multiplele dis-
cipline stiintifice tn carc s-a manifestat sj
ne spund pe baza unui cxamen critic riguros
tn ce consti aportul siu, ce este tncid viu,

ce s-a dovedit a anticipa evolujia ulterioari

care comparau uneori opera lui N. Iorgi cu a disciplinei si ce a cizut In desuctudine prin
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insusi progresul incrent al stiintei. Pini atunci,
judeciifile de wvaloare autorizate, in toate
domeniile, asupra operei in ceea ce are ea
mai trainic — contributia istoricului, printre
cei mai mari ai vremii sale, ne lipsesc, si
noi nu putem avea decit opinii’’ (p. 160).
Biografia realizati de fostul seccretar al
marelui istoric evidentia faptul c¢i inonografia
de care vorbim nu poate {fi opera unui singur
specialist, care ar reconstitui un N. lorga,
uniform, liniar, lipsit de contrazicerile si
contorsiondirile relevate uneori de persoana
sau opera lui. Referindu-se, in acelasi an,
la modul in care trebuie reeditati opera lui
N. lorga, plecind de la noua editie a Istoriei
literaturilor romanice in dezvollarea si legdlurile
lor, Dan Zamfirescu conchide ci aceastd
fntreprindere este nu numai dificild, ci si
plind de rdspundere. Publicarea acestei luerari,
observi el, a demonstrat faptul ci gencratiile
care nu l-au cunoscut personal pe N. lorga
sint capabile si-1 Inteleagi si sd-1 reediteze
asa cum cer vremurile noastre, cind, ,rec-
tificindu-i erorile, trebuic si facem efortul
de a-i retnvia spiritul” (p. 168). Si parca
pentru a demonstra consideratiile lui Dan
Zamfirescu, reeditarea, fn 1972, a celebrei
autobiografii O viald de om asa cum a fost
fnvedereazi faptul c¢i N. Jorga poate fi
admirat si elogiat, dar nu cu formule stereo-
tipe, care nu spun nimic, ¢i cu iubire §i sin-
ceritate, sentimente in stare si mijloceasci
adevirata comuniunc ce face posibild actiu-
nea de restituire integrald a operei §i a omului.
Dan Zamfirescu nu e pentru realizarea unei
eAifii lolale a operei lui N. Iorga, care ar trans-
forma aceasti Intreprindere intr-un scop In
sine. El remarcd, dealtfel, ci ,,metoda care
s-a impus In reactualizarea acestei operc este
cea mai Inteleapti: publicarea, pe ctape,
a scrierilor dintr-un anumit domeniu. sub
ingrijirea unor specialisti capabili si indepli-
neasci acea operd de « diortosire » a textului,
absolut necesard tn cazul lui N. Iorga. §i
mai ales capabild sit explice cititorului de azi

ce e viu si ce e mort » in uriaga mostenire
a marelui polihistor’” (p. 173).

Chiar dac# s-a gindit primul la aceste
elape, Dan Zamfirescu nu este singurual.
Dovadi stau acele lucrdari ale lui N. Iorga
care au tmbricat, In ultimii ani, haina unor
editii critice exemplare, tnsotite de introdu-
ceri pertinente, de aparatul stiintific necesar
unei asemenea Intreprinderi ete. Dealtfel,
Dan Zamfirescu ‘nici nu nutregte asemenea
vanititi degarte. Propunind aceste elape,
-el nu adreseazi o0 sumi de consideratii per-
sonale celor dispusi a se angaja la Tealizarea
monografiei N. Torga, ci schiteazi an ‘plan,
«<u faze distincte, pe care §i-l1 propune, tha-
inte de toate, siesi. In fond, Dan Zamfirescu
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poate reprezenta decit rezultatul unei intre-
prinderi scoase de sub incidenta provizora-
tului $i a conjuncturii, carec si fie tutelats
de criterii clare si definitive si stimulati de o
perspectivii realisti. Punctele de vedere
afirmate de el recomandy, inainte de orice,
spiritul critic ordonator, sub auspiciile ciruia
vor trebui restituite monografic, viata si
opera lui N. Iorga. Ipostaza in care ni se
infitiscazd Dan Zamfirescu nu este aceeca a
mentorului, ci a cercetitorului de vocatie,
care are constiin{a restituirii si a revalorifi-
cirii. Neficind parte dintre cei care au stat
cindva in preajma titanului, el mr se arati

demobilizat de wvastitatea teritoriului pe
care-l exploreazi §i nici nu incearci
responsabilitatea realizdrii monografici fin

cauzi unei alte generatii. Dimpotrivil In
permanen{d se simte apisat de aceastd griji,
deveniti, asa cum sc¢ vede, o adeviratd obse-
sie. Cartea de fatd sti marturie in acest sens,
chiar dacd este greu de definit in ce categorie
de cirti se incadreazi ea. Sigur, insi, nu e
o simpli culegere de texte. Mai degrabj,
am Inclina si considerim acest volum, asa
cum l-am numit deja, o carte-dosar despre
N. Jorga. Cele mai multe dintre ,,piesele”
dosarului poartid date care coincid cu momente
fn care cel In cauzi era comemorat. Dar,
fiecare dintre ele nu este si nici nu se vrea
un text ocazional, aniversativ. Cici, momen-
tele comemorative au reprezentat pentru
Dan Zamfirescu tot atitea prilejuri de a lansa
un nou apel, de a afirma inci o dati nece-
sitatea unei monografii citre care aspirj
istoriografia romand contemporani. Daci
la publicarea lor in presd, ,.textele’’ reunite
in acest volum avansau diferite opinii care
puteau fi considerate drept puncte de vedere
personale sau simple teme de meditatie,
astidzi, adunate Intre aceleasi coperti, ele
au devenit adevirate ,citatii’’, adresate
tuturor acelora care, printr-un efort de inves-
tigatie si gindire, au datoria de a elabora
monografia N. Iorga. Desi formulate ele insele
pe etape, etapele propuse de Dan Zamfitrescu
s¢ constituie intr-un demers unitar fintru
explorarea unei opere §i recompunerea ima-
ginii unei personalititi pe cit de fascinante,
pe atit de deconcertante. Dan Zamfirescu
a rimas ,fid¢le 4 soi-méme’’, urcind treptele,
teoretice deocamdatd, pe care le reprezinti
elapele conturate deja, cu convingerea dintii
8i rostindu-se, de fiecare dati, de la o alty
altitudine a tn{elegerii lui N. Iorga, cu un glas
'mai puternic §i o privire pentru care orizontul
devenea, cu fTiecare pas 4l ascensiunii sale,
mai larg, mai cuprinziter. Acest volum se
‘cere & fi judecat ca o carte despre viitoarea
monografie N. Iorga. Nu trebuie s¥ wuitim
€} sumart] i este aleitwit din ,,texte” frisi-

demonstreaz i ‘iitoarea monografie nu ite in, diferite publicath, uneeri ia intervale
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de timp destul de mari, care s-au voit, fiecare
in parte, la vremea publicirii lor, pledoarii
in favoarea aceleiasi cauze. Asa se explicd
faptul ci, parcurgind volumul de fati, avem
uneori impresia ci asistaim la acceasi demon-
stratie, reluatd, insj, cu o arguinentatie mai
completii. Simpla eflorare a ,,dosarului”
rezultat de-a lingul anilor, futr-un proces
ce continud inci si fn desfisurareca ciruia
Dan Zamnfirescu s-a afirinat ca unul dintre
apiritorii statornici si mai ales avizati ai
operei si vietii lui N. Iorga, confruntate cu
judecata istoriei, imnpresioneazi prin temei-
nicia sugestiilor exalate, prin responsabilitatea
unei exortatii ce nu urmdireste altceva decit
stabilirea adeviirului, acolo unde opinia aser-
toricd, apodictici ne-a pus in fata unei imagini
niperbolizante a marelui savant. Nu intim-
plitor, abia acuin aceste ,,texte’’ au fost
adunate in volum. Operatia se impunea de
la sine, deoarece, astiizi, sperantele afirmate
de atitea ori de Dan Zainfirescu pot deveni
realititi. Faptul este demonstrat, printre
altele, si de reeditarea, In acest an, in conditii
ireprosabile, a doud dintre scrierile lui N. Iorga
(La place des Roumains dans Uhistoire univer-
selle si Istoria romanilor prin caldtori) si a
remarcabilelor contributii la monografia de
miine, datorate lui Valerin Rdpeanu (Culturd
si istorie, II).

Asadar, a fost depdsitd etapa prejudecitilor,
atit timp cit opera lui N. Iorga, ce continua
a rimine un ,,continent cvasinecunoscut’’,
nu mai e priviti ca un codru imens si intu-
necat, plin de capcane la tot pasul §i descu-
rajant prin tainele ce ele ascund. S-a trecut,
deci, de faza ntrebdiilor c¢it sau ce si cum?
reeditim opera lui N. Iorga. pentru a se ajunge
la un consens In ceea ce priveste restituirea
integrali a creatiei acestuia. Treptat, opera
Iui N, Iorga a inceput si fmbrace o haini noud,
tnsotitd fiind de o carte de identitate distinctd,
care si o faci accesibili intelegerii noastre.
Editia critici de care se vorbeste de atita
vreme a inceput si se contureze. Grija celor
care s-al angajat sau se vor angaja in aceasti
intreprindere deosebiti va trebui si fie aceea
ca nici o pagini semnatid de N. Iorga si nu
rimini in afara atentiei lor, cici altfel nu
am mai putea vorbi de o restituire integrali.
Facem aceastd afirmatie, convinsi fiind ci
chiar paginile care ridici unele semne de fntre-
bare din punctul de vedere ale acribiei infor-
mationale sau al formei ascund idei sau inter-
pretiri suprprinzitoare inci $i pentru spe-
cialistii de azi. Si, apoi, orice pagind care poarti
pecetea inconfundabili a lui N. Iorga are o
valoare atunci cind este judecatid separat
si o alta atunci cind este integrati unei opere.
Opera lui N. Iorga este un angrenaj de o

complexitate si 0 desdivirsire greu de imagjnat, .
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realizat de o minte geniali. A lisa uncle pagini
in afara edifiei catre care tindein, inseainni
a descompleta si deci a deteriora un angrenaj
a cdrui unicitate nu a fost pusid niciodati sub
semnul ndoielii. Fiecare pagini semnati
de N. Jorga se constituie intr-o lespede a
monumentului la care visim astizi si de
aceea, editorul vremnurilor noastre va trebui
s o supuni unei operatii de adevirati ,,ablu-
tiune” realizabild printr-o intreprindere stiin-
tifici de emendare a eventualelor inadver-
tente, de extirpare a acelor protuberante
ce pot strica echilibrul, de eradicare a tuturor
incongruentelor. Procedindu-se astfel, ficcare
lespede se va armoniza perfect cu celelalte,
rezultind un monument ce va pirea cioplit
dintr-un bloc masiv de granit, lipsit de cea
mai micd fisurd. Totodati, se impune a se
renunta la unele elemente de butaforie la
care s-a apelat de atitea ori pentru a se con-
fectiona in grabi un piedestal de circumstants,
cit mai strilucitor si mai ieftin.

Imbrittisind, intru totul, convingerile lui
Dan Zanfirescu, insumate in aceste etape,
conchidem, odatd cu el, ci a sosit timpul sa
ne putem rosti asupra lui N, Iorga s§i si
spunem totul despre el, absolut totul, indi-
ferent daci e vorba despre viata sau opera
sa §i indiferent daci ceca ce spunem este un
elogiu sau o critici. Pentru ci, dincolo de
toate acestea, N. Iorga continui si ramini
si astizi asa cum se simtea el odinioari :
,,sigur §i tare, mindru, drept tnaintea [ ... ]
judeciitii vremurilor’’. Nimic §i nimeni nu-l
va putea cobort de acolo de unde este, de pe
piedestalul pe care s§i l-a durat singur, cu
fiecare pagind scrisi. Ceea ce sintem obligati
si facem, ca privilegiati ai faptului de a ne
fi niiscut pe aceleasi padminturi cu N. Iorga,
este, asa cum am mai spus, si revedem
piedestalul, s3-1 armim, cu mijloacele tehnice
de azi, acolo unde graba constructorului—
aflat ntr-o permanenti competitie cu timpul—
sau timpul insusi au permis aparitia unor
eventuale degradiri. Odatd incheiati aceastd
operatie, va tebui ca statuia pe care am
mostenit-o de la generatiile mai vechi si a
cirei constructie pistreazi inci aerul unei
tntreprinderi acroamatice, din care cauzj
am divinizat-o uneori sau am respins-o alte-
ori, si o curitim de patina unei vremi revo-
lute §i si-i1 schiinbim mai ales pozitia, pentru
ca, luminati din toate unghiurile posibile,
sy dispardi umbrele care au intunecat-o
atitia ani, tmpiedicindu-ne si-1 vedemn si
si-1 Intelegem, in totul, pe N. Iorga, asa cum
a fost.

Gh. 1. Florescu
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« ¥ x Maramuresenii in lupta peniru libertate gi unitate nalionald. Do-
cumente (1848—1918), Directia Generald a Arhivelor Statului, Fi-
liala, Maramureg a Arhivelor Statylui, Bucuresti, 1981, 411 p.+LII+

ilustratii.

Volumul Maramuresenii in lupta pentru
libertale si unitate nafionald (1848-—1918),
se Inscrie tn seria editiilor documente —
instrumente de lucru, ale istoriografiei ro-
minesti. ILlaborat cu ocazia unor impor-
tante manifestari cultural-stiintifice din tara
noastrd (implinirea a 2050 de ani de la crearea
primului stat dac centralizat si independent
de sub conducerea lui Burebista s§i desfisu-
rarea la Bucuresti a celui de-al XV-lea Congres
international de stiinte istorice), volumul de
fati este rezultatul unor minutioase si ample
cercetiiri in Arhivele Statului, filiala Maramu-
1e§ §i Muzeul judefean Maramures — efec-
tuate de ciitre un colectiv de autori compus
din Vasile Cipilnean, loan Sabiu, Valeriu
Achim. Documentele propriu-zise, in numir
de 226 sint precedate de un cuvint fnainte
semnat de Gheorghe Pop, prim-secretar al
Comitetului judetean P.C.R. Maramures, o
introducere, o noti asupra editiei si unrezu-
mat In limba francezi.

Materialul documentar — in majoritate
inedit — acopery o epoci intinsi deosebit de
semnificativd si plind de Invitiminte pentru
istoria patriei noastre : 1848—1919. EI relevi
lupta necontenita pentru pistrarea fiinfei
nationale a romdnilor din fostele comitate
Maramures, Satu Mare, Solnoc, Dobtca (Tara
Lipusului), districtul Chioarului si tinutul
Sidlajului (zona Codrului), obiectivele majore
ale perioadei supusd cercetirii, fortele sociale
si nationale care s-au fnfruntat in acest
spatiu geografico-politic al Transilvaniei de
nord-vest. Intre obiectivele majore se releva
lupta pentru recunoasterea politici si natio-
nali fn timpul anului revolutionar 1848, apoi
in timpul dualismului austro-ungar, cons-
tituirea partidelor politice ale burgheziei
romine §i formarea proletariatului, miscarea
memorandistd, si in sfirsit, actiunile tmpotriva
riizboiului imperialist §i infiptuirea unirii
Transilvaniei cu Romania. Fortele sociale
care au participat activ la toate aceste eve-
nimente istorice au fost masele populare
maramuresene, in majoritate {irinimea roma-
neascii, cireia 1 s-au adiugat pe parcurs
muncitorimea, tirgovetii si intelectualitatea
progresisti. Din rindul celor de pe urmi
s-au ridicat conducdtori de prestigiu, intre
care, George Pop de Bisesti si Vasile Lucaciu.

Arhivele referitoare la anul revolutionar
1848 tn nord-vestul Transilvaniei surprind
atmosfera de efervescen{i din primivara

acestui an In masele populare romAnesti

tarea servitutiilor feudale, recunoasterea poli-
tici a fiintei nationale.

incepind din primivara anului 1848
si pinid in vara celui urmitor 1849 revolutia
a cuprins fntreg teritoriul actualului Mara-
mures, provocind temeri autoritd{ilor maghiare
fatd de sentimentele natiunii romdne, temeri
cu atit mai sporite cu cit se contura la orizont
pericolul represiunii imperiale econtra revo-
lutiei maghiare, unde romainii tindeau a fi
folositi ca fortd armati. In consecinti, auto-
rititile maghiare inispresc supravegherea
populatiei roménesti si iau mdisuri din cele
mai represive (raportul comisarului familiei
Teleky privind rdzvritirea t{dranilor din
Poienile de sub munte; raportul consiliului
Baia Mare citre Ministerul apéardrii nationale
al Ungariei cerind triniterea de arme,
doc. nr. 4; adresa comisarului guvernamental
al pdrtilor limitrofe cu Galitia si Bucovina ci-
tre primarul orasului Baia Mare, care solicitd
tncartiruirea unei companii de infanterie in
oras pentru a asigura ordinea si linistea,
doc. nr. 6). Nelinistea functionarilor civili
si maghiari era cu atit mai mare cu cit riscoala
romanilor pirea si se intindi §i in alte regiuni
cu populatie romineascd : Nisiud, Bucovina,
Chioar, primind §i ajutor militar substantial
din partea regimentului 2 Nisiud de graniti
roman, prin Atanasie Mot Dimbu. Indriz-
neala roménilor a mers atit de departe, incit,
se spune intr-un document referitor la distric~
tul Chioarului, ei,,au luat prizonieri pe proprii
lor functionari de aceeasi confesiune’’ (doc.
nr. 11). In fata revoltei romanilor, autoriti-
tile maghiare ordoni in toamna anului 1848
(doc. nr. 13) inchiderea ,,firi exceptie a
tuturor ciiilor de comunicatie cu Ardealul”,
dar, se recunoaste In acelasi document ci
misura n-a avut ,,nici un rezultat, deoarece
nimeni din locuitorii comunei Giulesti n-a
vrut sji meargi la lucru rispunzind intr-un
singur glas ci ei nu vor alrage asupra lor
supdararea frajilor ardeleni prin inchiderea
drumurilor spre Ardeal”’. In ciuda masurilor
de supraveghere a localititilor si de intimidare
a romdinilor, n-a putut fi evitat contactul
acestora cu ceilalti frati ai lor din Ardeal
si participarea la luptele dintre revolutionarii
romini §i girzile nationale maghiare: de la
valea Izei, a Viseului, la Borsa (unde fn
fruntea populatiei se afla cipitanul nisiu-
dean Binder), la podul Citilina de pe rtul
Lipusului. Maramuresenii s-au luptat cu
dirzenie pentru libertate, multi au cizut tn

si dezidcratele majore ale acewwm&mfost supusi pedepsei capitale
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de citre autoritiitile maghiare, extinsi chiar
si asupra femeilor (conform datelor doe. nr.
21 in noimebrie 1848 intre cei spinzurati
la Borsa se giisea si o femecie).

Rezistenta rominilor a continuat si in
prima jumitate a anului 1849. Ei sustin cu
tirie recunoasterea drepturilor lor nationale.
intre acestea documentele relevi lupta pentru
invitimintul in limba nationali. Constiinta
nationali a roménmilor din Transilvania era
deosebit de vie in aceastd epoci si avea la
bazi aceeasi coordonati majord a luptei
intregului popor romin : ideea unitifii najio-
nale.

Dupd infringerea revolutiei in Imperiul
habsburgic a urmat o scurti perioadd de
liberalizare pentru roméni, conform Consti-
tugici imperiale din martie 1819. In cadrul ei,
documentele atesti, continuarea luptei natio-
nale pe planul recunoasterii si introducerii
limbii romane in invdtamint si in cadrul
administratiei locale. Conducitori de presti-
giu — preotul Stefan Biltiu — solicitd chiar
recunoagsterea jertfei de singe In revolutia
de la 1848 si ridicarea unor monumente pe
locul respectiv, anume pentru trei roméini
spinzurati la 3 octombrie 1848 lingd Baia Mare.

in perioada regimului absolutist ponderea
luptei pentru drepturi nationale se pune in
continuare pe cultivarea limbii roméne si
a dezvoltirii fnvatimintului romadnesc, infi-
inftndu-se gimnazii la Baia Mare, Somcuia
Mare, Seini si Tirgul Lipus. Burghezia si
intelectualilatea romineasci care se afirmi
tot mai mult economic $i politic sprijina
energic procesul de emancipare nationala.

Odati eu formarea statului naiional
Toman, sub Cuza Vodi au crescut i speran-
tele romanilor din Ardeal. Documentele
relevd teama autoritiitilor de aci, ca nu cumva
,romanii maramuregeni’’ s sprijine ,even-
-tualele riscoale” si Intemeierea unei,, Romanii
‘Mari’’. Autorititile au incercat sd anuleze
drepturile de pini atunci ale roménilor, care
1si ficuserd loc totusi tn administratia locald,
ciutind si-i indepérteze de la alegerile pentru
organele dietale tn anul 1865.

Ideia dobindirii drepturilor nationale a
continudt tnsi si fie dezideratul major al
societdtii Tomfnegti din Ardeal In general,
si din nord-vestul siu, in cazul nostru In
particular ,,Veniva primivara pe ctmpurile
noastre §i pre noi, dormindu si ne afle?”

«(doc. din 11 nov, 1866), Ca 0 expresie a pces- .
www.dacoromanicaro
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tui simtimint documentele atesti ajutorarca
Rominiei in timpul rizboiului de indepen-
dentd din 1877—1878 cu bani si echipamente.

Dupd riizboiul de independentd al Roma-
niei, lupta roméfnilor din Transilvania a
Imbricat prin prisma impresiilor acestuia

si abuzurilor dualismului austro-maghiar noi
aspecte. Lupta romanilor pentru recucerirea
drepturilor nationale este tot mai energici,
manifestindu-se atit in dispute istorico-
stiintifice asupra originel si continuititii lor
in Ardeal, cit si in memorii citre administra-
tia aulic#, asa cum au fost memorandum-ul
din 1891 1892 si propaganda nationali din
ajunul primului rizboi mondial. Maramure-
senii dr. Vasile Lucaciu si George Pop de
Biisesti s-au aflat fn fruntea miscirii Memo-
randum-ului. ei au fost acuzati fn procesul
de la Cluj.

O ultimd si importantd problemd urmi-
riti tn documente este aceea a situatiei mara-
muresenilor in timpul primului rizhoi mondial,
a activititii Partidului National Romén la
inceputul secolului XX,

Volumul mai cuprinde
privire la modalitilile si imprejuririle ludrii
in stipinire a puterii de citre roméanii din
Maramures i zonele fuvecinate din nord-

vestul Transilvaniei dupd 1 decembrie
1918, formarea consiliilor si girzilor comunale

nationale, recunoasterea dreptului populatier
maghiare In ciuda abuzurilor fostei adminis-

tratii. In mod simbolic lucrarea se incheie cu
episodul arbordrii tricolorului romanesc la

21 februarie 1919 la Baia Mare. Viziunea
autorilor a inchegat astfel volumul ca un
edificiu documentar clar si unitar, axat pe
ideca luptei de eliberare sociali si nationalj,
a cirei victoric este simbolizaty in final prin
abordarea stindardului romaAnesc.

Valoarea volumului este incontestabild.
Bogitia si semnificatia datelor din documente,
munca de parcurgere $i selectare a acestora,
dificultatile de retroversiunetlin limba maghia-
ri in limba romani (multe documente fiind de
limba maghiari) pledeazi in favoarea impu-
nerli acestei lucriri ca un instrument de lucru
de care nu se poate face abstractie pentru studi-
erea istoriei nord-vestului Transllvaniei:

documente cu

Lucia Taftd
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DORINA N. RUSU, Cercetiri istorice (1925—1947). Bibliografie, Bucu-
regti, Edit. gtiin{ificd si enciclopedicii, 1982, XV 4 138 p.

O binevenitd Dbibliografie completeazi
in mod util instrumentele de informare pe
care istoricii i oamenii de cullurd le folosesc
cu succes in munci zilnici*. LEste vorba de
bibliografia revistei Cerceldri istorice intoc-
miti de Dorina N. Rusu. Dupd cum se stie,
publicatia este una din manifestiirile de seama
ale istoriografiei romdnesti, apirutdi, in 1925,
prin stridania istoricului llic Minea, ca
revistd a Seminarului de istoria romanilor de
la Universitatea din lasi cu scopul de a de-
prinde si indruma tinara gencratie in munca
de cercetare. Condusi de fondator pini fn
anul 1943, iar de aici ifnainte de A. Boldur
(pind in 1947 cind isi Inceteazd activitatea),
colaborator apropiat al acestuia, revista
si-a péstrat pe tot parcursul existentei o
inaltd tinutd stiin{ifici reusind si raspundi
documnentat si obiectiv la multe din proble-
mele trecutului. In paginile sale au apirut
articole purtind semnitura unor nume de
prestigiu ale istoriografici noastre: Mihai
Berza, Gheorghe Briatianu, Emil Condu-
rachi, Mihai Costdchescu, Gheorghe Duzin-
chevici, Ioan Lupas, Vasile Mihordea, Andrei
Otetea, Emil Virtosu, bineinfeles Ilie Minea
cu contributia sa majora si multi altii (in
total 78 de colaboratori).

Confruntati cu un numndir relativ mare de
titluri (615, din care 363 articole, iar restul
recenzii), ce Ingreuiazi oarecum munca de
seriere si Incadrare tematici, autoarea a
reusit si le compartimenteze fn capitole bine
structurate, incluzindu-le, cu mici scipiri,
problematicii continute. Cum a Infeles si
faci acest lucru ne putem edfica trecind
tn revisti prima parte a cuprinsului (referi-
toare la articole): I. Probleme teoretice ale
istoriei (1. Activitatea unor istorici; 2. Isto-
riografie. Critici si polemici); II. Izvoare
istorice (1. Manuscrise; 2. Documente; 3.
Corespondenti ; 4. Cronici) ; I11. Stiintele auxi-
liare ale istoriei (1. Cronologie; 2. Inscriptii;

* Chiar daci de curind aceleiasi publicatii
i-a mai fost intocmiti o bibliografie, necesi-
tatea celei de care ne ocupdm este indiscutabili
datoriti prezentdrii detaliate — §i in volum
— a articolelor asa cum o cere profilul stiin-
tific al colectiei. Cu toate acestea, gdsim nes-
cuzabili trecerea sub ticere a lucririi prece-
dente, dupd cum nu se poate scuza eventuala
sa necunoastere. Vezi Stefan Lemny ,,Cerce-
{dri islorice” (1925— 1943), ,,Studii §i cerce-
dri islorice” (1943— 1947 ), ,,Cerceldri islorice’’
serie noud — conlinuilalea unei valoroase pu-
blicafii de istorie. Studiu §i indice, in ,,Cerce-
tari istorice (serie noud)’’, XI, lasi, 1980, p.
621 —667.

3. Numismatici; 4. Heraldici; 5. Genealo-
gie; 6. Toponimic). B. Istoria Romaniei
(pe epoci) : I. Istoria striveche si veche (per-
sonal, credem ci mai indicat ar fi fost sj
se foloseascid Isforia anlicd, dupi cum s-ar
fi impus, pentru capitolul urmitor, Isforia
evului mediu, termeni mai potrivit{i ca rigoare
stiin{ifici) ; II. Istoria medie; III. Istoria
modernd si contemporani. C. Istorie locali.
D. Istoria dreptului. IZ. Istoria bisericii. F.
Istoria culturii; I. Istoria Invatdmintului;
II. Istoria stiintelor. Stiinte filologice (1.
Istoria limbii; 2. Istoria literaturii); III.
Istoria artelor. In plus, lucrarea beneficiazi
de Lista colaboratorilor; Conducerea revistei ;
Nold bibliograficd; Iustrafii si indici de
autori, autori recenzaii §i reviste recenzate.
La toate acestea se adaugd Studiul infroduc-
{iv In care un loc major {l ocupd prezentarea
ficuti de Dorina N. Rusu activititii didac-
tice si stiintifice a lui Ilie Minea.

Cit priveste modul in care autoarea a
infeles si rezume continutul fiecirui articol
in parte nu avem, in linii mari, a-i face repro-
suri. Totusi, considerdm ci o mai mare atentie
s-ar fi impus, lucru ce ar fi sporit calitatea
stiintifici a lucrdrii. De exemplu, ar fi tre-
buit observati si mentionaty, greseala —
care nu poate scipa unei lecturi atente —
ficutdi de Mihai Costichescu in articolul
Despre neamul de boieri Ureche, cu ocazia
unei $liri inir-un documenl de la Duca Vodd,
din 1671, sepl. 5§ (nr. 35), unde documentul
in discutie este din 7179 septembrie 5, deci
din anul 1670 si nu 1671. Dupd cum citirea
integrali a discutiei, de o pagini, ficuti de
Ilie Minea In jurul activititii vistiernicului
Sima (nr. 147) ar fi ficut imposibili eroarea
din rezumatul corespunzitor: ,,Activitatea
vistiernicului Sima mort la 4 martie
1528, ca urmare a participdrii sale la com-
plotul iIndreptat fmpotriva lui Stefiniti
Voda”. Or, Sima vistiernicul a fost ucis in
1523 si nu la 4 martie 1528, care este data
unui document, emis de Petru Rares, unde
vistiernicul este doar amintit. Tot pe seama
neatentiei, dar §i a nestiinfei de asti datj,
punem §i greselile pe care cercetitoarea le
face In citeva rinduri, cind citeazi numele
unor istorici ca Vasile Mihordea, redat Viclor
Mihordea (despre G. Zane citit George si nu
Gheorghe nu mai vorbim) sau Paul Mihail,
ciruia fi sint tmpdrtite articolele fn doui :
o parte, cele semnate Paul Mihailovici, iar
cealalti, cele semnate Paul Mihail, cind de
fapt este vorba de una s§i aceeasi persoani,
Prezente astfel, atit in lista colaboratorilor,

cit si In indici ele ne apar clar ca erori §i

www.dacoromanicaro
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nu ca greseli de tipar. Totodat, gisim cu
totul nemultumitor modul in care autoarea
face prezentarea bibliografici a publicatiei.
In primul rind, numirul volumelor apirute
este inexact: ,,Revista Cercetdri istorice nu
a avut o aparitie continud si unitari. Astfel
in rdstimpul cuprins intre 1925 si 1947 au
aparut doar 11 volume, fie cite un volum pe
an, fie cite doi sau trei ani grupati intr-un
singur volum, uncle volume avind un singur
numir, altele doud sau chiar trei numere’’.
(p.X). ,,Doudl sau chiar trei numere’’ nu au
volumele, ci ,,anii’’ care pot fi ,,cite doi sau
trei ani grupati intr-un singur volum”, asa
incit cei 20 de ani de aparifie ai revistei
sint cupringi in 15 volume §i nu in 11 cum
afirmd Dorina N. Rusu. In al doilea rind,
indicatiile bibliografice nu numai ci nu sint
intocmite dupa cerintele metodologice adec-
vate — dupd cum se stie intr-o noti ori
trimitere bibliografici intotdeauna se arati
localitatea unde se afli tipografia sau editura
si nu invers (greseali de altfel generalizati,
comisd de multi autori); cu atit mai mult
cu cit eroarea putea fi evitati daci se tinea
cont de indicatia de pe coperti unde este
scrisd corect—, dar confin diverse greseli
de trimitere. Astfel, paginatia este incon-
secvent redatid ; fie ci paginile nenumerotate
sint adiugate tacit la cele numerotate, fie
ci sint indicate prin plus (+), fie ci se face
pur si simplu abstractie de ele uneori
chiar dacd sint numerotate anul IV,
nr. 1 are 316 p. sinu 312 p.; anul 1V, nr. 2 are

N.ZLUPU, Rdzboiul italo-etiopian,
resti, 1981, 318p.

in ultimul deceniu a avut loc tn istorio-
grafia universali si un proces pe care l-am

denumi de reconsiderare a importantei si
semnificatiei rdzboiului italo-etiopian din
1935 1936. Fenomenul se materializeazi in

numeroase volume privind evolutia de ansam-
blu a conflictului sau doar unele laturi, ati-
tudinea marilor puteri mai ales. * Nu este
vorba de o ignorare sau minimalizare a eve-
nimentului in etape anterioare. Explicatia
este, In opinia noastrd, foarte simpli: spre
deoscbire de multe alte evenimente istorice
rizboiul italo-etiopian nu a avut ,fatete
ascunse’ prea multe. Inci din epoci, cauzele,
evolutia §i implicatiile sale au fost bine cunos-

* Pentru o privire de ansamblu vezi:
Nicolae Dascilu, Patricia Egglesion, Rdzbo-
iul italo-etiopian in isloriogrufia universald,
in .,Revista de istoric”’, 1978, nr. 10, p. 1793 —

1811.
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224 p. si nu 222 p.; anul VIII—IX, nr. 2
are 226 p. si nu 221 p.; anul X XII nr. 2
are 214 p. si nu 212 p. (vezi si anul VIII
IX, unde numerclor 1 si 3 li se adaugi
cu plus (+) paginile nenumerotate, iar numa-
rului 2, nu). In sfirsit, anul de aparitie al
sAnului I’ este 1925 nu 1926, iar al anului
IV, nr. 1, 1928 si nu 1929; dimensiunile
volumului XX sint modificate fati de ale
tuturor celorlalte tomuri, 25,5 x 18 cm. s§i
nu 24 X 16,5 cm. Credem ci parte din aceste
erori ar fi fost evitate daci s-ar fi folosit
volume perfect conservate, cerinfd de bazi
pentru orice autor de bibliografii. Greselile
de tipar ilustreazi, la rindu-le o insuficientd
atentie la corectarea spalturilor. Fard a insista
asupra lor vom spicui citeva cu valoare de-
monstrativi: la nr., 31 se va citi 1415 nu
1945; la nr. 37 se va citi Vatoped nu Var-
toped; la nr. 103 se va citi Stanislas si nu
Stasislas, s.a.m.d.

Ne-am oprit asupra celor de mai sus
deoarece considerdim cd, dacd intr-o lucrare
cu alt profil ele ar putea fi cit de cit trecute
cu vederea, intr-o bibliografie, care are
rostul tocmai de informare exacti a citito-
rului, nu-si au locul. Cu toate acestea Dorina
N. Rusu, prin lucrarea sa, a ficut un serviciu
istoricilor contribuind la reducerea timpului
pe care acestia 1l afecteazi tntocmirii biblio-
grafiilor necesare temelor cercetate.

Alexandru V. Dild

1935—1936, Edit. politici, Bucu-

cute. Chiar in anii 1935— 1936 s-ascris extrem
de mult pe aceastd temd. Desigur, multe din
aceste lucrdri au un caracter polemic, dar
faptul ca atare rdmine. Si reamintim doar
un exemplu ilustrativ pentru volumul luecri-
rilor din epocdi: doar titlurile lucririlor si
articolelor privind sanctiunile economice au
insumat mai mult de 200 de pagini dintr-o
bibliografie editati in 1937 de citre Maria
Marcelletti **,

Cu toate acestea, au fost necesare, noi
lucrdri care iIn perspectiva timpului, si
analizeze stiintific rizboiul italo-etiopian cu
toate consecintele sale. Din aceasti seric face
parte si volumul semnat de N. Z. Lupu.
Este prima lucrare din istoriografia noastr}

marXistd privind conflictul italo-etiopian tn

** Maria Marcelletti, Bibliografia delle
sanzioni, Firenze, 1937, 226 p.

icaro
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ansamblu.* Intr-adevir, N. Z. Lupu inves-
tigheazi originile si urmdrile conflictului ca
si desfisurarca sa pe multiple planuri (politic,
militar, economic) in ccle sase capitole ale
volumului.

Baza documentari se constituie in primul
rind, prin pondere si importantd, din docu-
mente diplomatice rominesti conservate in
Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al
Romauniei. Insecamnd accasta ci lucrarea oferd,
fn consecin{i, doar viziuneca diplomatiei
romanesti asupra conflictului? In opinia
noastrd nu. Opinim pentru accasta dcoarece
informatiile si aprecierile diplomatilor ro-
mdni sint mereu coroborate cu cele alelucri-
rilor de interpretare publicate in baza surselor
primare. Se videste astfel, odatd in plus,
gradul de informare §i realismul multora din
aprecierile diplomatilor romani.

In seria surselor volumului urmeazi eca
pondere istoriografia problemei. ampld si
fn parte cunoscutd de autor. N. Z. Lupu utili-
zeazd si multe documnente de lueru ale Socie-
tiatii Natiunilor forul mondial care a dezbitut
pe larg problema si care, de altfcl, ,,a avut de
suferit’’ din plin de pe urma conflictului.

Referitor la baza documentara a volumului
remarciin totusi absenta unor lucriri de refe-
rinti. In primul rind, sint prea puiin utili-
zate volumele de documentie editate de di-
verse state si care, pentru anii 1935 1936,
au ample refcriri la rizboiul italo-etiopian.
Sint prea pu{in folosite sau chiar absente
volumele din seriile: Documenis Diplomati-
qu s Frang¢ais; Papers relaling lo Foreign
Relations of the Uniled Slales of America;
Documents an British Foreign Policy; Docu-
menls on German Foreign Policy sau Doku-
ment! vnesnei politiki S.S.S.R. Ori, in opinia
noastrii acestea ar fi fost sursele primare in
evaluarea pozitiei statelor respective. In
absenla lor sint folosite ceea ce s-ar numi
surse secundare, deyi nu lipsite de importanti.

Pe de altii parie, nu sint folosite lucriri de
referintd din istoriografia universald privind
conflictul in ansamblu sau referitor la atitu-
dinea unor statc. Asa de pildd lipsesc volu-
mele semnate de : A. J. Barker (ZThe Civi-
lizing Mission. A Ilistory of the Italo-Ethio-
pian War of 1935 1936. New York, 1968,
383 p.); idem, Rape of Ethiopia, 1936,
New York, 1971, 160 p; James Dugan and
Lawrence Lafore, (The Italo-Ethiopian War,
1935 1936, New York, 1973, 382 p.) Frank
Hardie (The Abyssinian Crisis, London, 1974,

* Alte douli lucriri romilnesti necitate
de autor, au apdrut in epoc#i : State Ionescu,
Ioan R. Topor, Conflictul ilalo-eliopian. Stu-
diu crilic polilico-militar, Bucuresti 1936,
112 p; Colonel G. G. Garoescu, Ra:boiul italo-
abisinian. Studiul operafiilor mililare, Bucuresti
f.a. 32 p.
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294 p.); G. W. Baer (Test Case. Italy Ethio-
pia and the League of Nalions, Stanford, 1976,
367 p.); Harris Brice Jr. (The Uniled Stales
and the Ilalo-Ethiopian Crisis, Stanford,
1964, 187 p.); F. D. Laurens (France and
the Italo-Ethiopian Crisis 1935—1936, Paris,
1967, 432 p.); Funke Manfred (Sanktionen
und Kanonen. Hiller, Mussolini und der
inlernalionale Abessinien Konfliel 1934 — 1936,
Dusseldorf, 1970, 220 p.); D. Ph. Waley
( British Public Opinian and the Abyssinian
War, 1935 1936, London, 1975, 176 p.) s.a.

Toate acestea fird indoiali ci si-au pus
amprenta mai ales asupra unor detalii, asu-
pra unor aminunte. Iati de pildi pozitia
Germaniei. N. Z. Lupu aderi la vechea tezi
din istorografia universali privind atitudinea
celui de-al Treilea Reich fatid de conflictul
italo-etiopian : simpatie fati de actiunea
fascistd, dorinfa de a sta in expectativi
pentru a profita de conjuncturd (p. 119 —
121 mai ales). Ori lucrarea citati. a lui
Funke Manfred (care a mai scris si alte citeva
studii speciale pe aceastii temd) ce a cercetat
arhivele germane relevi nuanie de mare
interes : atita timp cit victoria italiand pérea
indoiclnici Hitler s-a pronuntat impotriva
Italici. Rivalitatea pentru Austria cit si pro-
iectele proprii ale liderului nazist explici
aceastd atitudine. De aici si un fapt singular,
surprinzitor: Germania a fost unicul stat
care a vindul armament (mitraliere si pusti)
Etiopiei atacate, subliniazd istoricul german.
Dupi ianuarie 1936, cind victoria italiand era
neindoielnici Hitler a profitat din plin de
conjuncturd pentru realizarea obiectivelor
proprii, in speti pentru ocuparea Renaniei
demilitarizate. Acest aspect este de altfel
clar subliniat si de N. Z. Lupu (p. 258 —

259). Asadar doui etape, clare, distincte
si nu ezitari sau adeziune de la inceput
exprimata.

Nuante semnificative s-ar fi putut inre-
gistra si In analiza atitudinii Statelor Unite
ale Americii (p. 121 — 123 s.a.) Istoriografia
problemei s§i in special lucrarea lui Harris
Brice Jr. arati pozitia complexd a Statelor
Unite ale Americii. Pe de o parte neutrali-
tatea, laturi evidenfiatd si de N. Z. Lupu,
generatd de curentul izolationist. Pe de alti
parte insd implicatiile adinci ideologice (con-
fruntarea intre fortele democratice §i paci-
fiste cu cele pro-italienc) precum s§i rasiale
(conflictul dec interese intre negrii americani
si italienii americani). In acelasi timp chiar
pozitia nuanfati a administratiei Roose-
velt care, dincolo de linia oficiald impusd de
izolationisti, a inijeles a urmiri indeaproape
conflictul prin serviciul diplomatic de la
Addis Abeba si Roma ca si prin observatorul
militar acreditat pe lingid trupele italiene.

Agadar detalii, nuante, aminunte de

C&M@rtanti care, prin utilizarea boga-



1060

tei istoriografii contemporane a problemei,
ar fi mirit fird Indoiald valoarea lucririi
prezentate. Considerim, de asemenea, ci
a fost putin valorificati o sursi foarte ilus-
trativi pentru starea opiniei publice interna-
tionale fatd de conflict: presa vremii. in
sfirsit, era poate utili o bibliografie finald
eventual comentatdi, care ar fi evidentiat
unele din rezultatele cercetirilor pe aceastd
temd.

Carenfele de documentare, generate de
cauze In general cunoscute, au neindoielnic
urmiri negative mai ales la nivelul detalii-
lor. Totusi, considerim cd tabloul de ansam-
blu, directia de bazd a evolutiei conflictulul
este corect reconstituiti. Ca urmare imaginea
generald este sugestivi pentru ceeca ce razbo-
iul italo-etiopian a fnsemnat in relatiile inter-
nationale interbelice.

N. Z. Lupu schiteazi corect semnificatia
de ansamblu a evenimentului abordat pentru
perioada datd. Autorul subliniazi ci a fost
un eveniment deosebit carec a atras atentia
opiniei publice internationale ce a vizut in
conflict un fenomen ce depdsea limitele
strimte ale confruntirii dintre doui state
(p. 7). Pe drept cuvint N. Z. Lupu apreciazi
rizboiul italo-etiopian un prilej de verificare
a triiniciei structurilor edificate la sfirsitul
primului rdzboi mondial (p. 7). Prin efectele
sale multiple (p. 8; 257; 274 275) rizboiul
italo-etiopian a constituit un adevirat pre-
ludiu al celui de al doilea rizboi mondial.
,,Conflictul din Africa orientali, considerd
N. Z. Lupu, cu toate implicatiile sale a dezvi-
luit caracterul diuniitor picii si securititii
internationale al politicii concesive de inte-
legere cu agresorul promovati de Franta si
in ciuda unor aparente de moment, si de Marea
Britanie a ciiror pozitie lipsitd de fermitate,
agravati de neincrederea si disensiunile din-
tre ele a paralizat Liga, a produs dezamigire
si amiriciune in rindurile partizanilor ei
sinceri ...”" (p. 8).

Antecedentele istorice ale razboiului italo-
etiopian sint prezentate in cap. I (p. 11 —
47). N. Z. Lupu subliniazi ¢i originile
conflictului sint legate de planurile de expan-
siune imperialisti ale marilor puteri europene.
Confruntarea de interese dintre statele impe-
rialiste a dus, ca urmare a interactiunii mai
multor factori, la afirmarea initiativelor
Italiei mai ales in ce priveste Ltiopia, Inci
liberd, cu bogate resurse naturale si cu o
pozitie strategici importanti dupi deschiderea
Suezului. De la sfirsitul sec. XIX si pini in
1935 Italia a urmarit mereu realizarea obicc-
tivelor ei colonialiste. Preluarea puterii de
citre fascisti a marcat intrarea conflictu-
lui, existent in formé latentd, in faza finall.

Preliminarii conflictului (cap. 11,
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Ual-Ual a demonstrat lumii intregi voin{a
Italiei fasciste de a finaliza planurile sale
colonialiste din Etiopia, cu orice pret.

Legat de incidentele de la Ual-Ual, din
decembrie 1934, si subliniem faptul el
N. Z. Lupu, in acord cu ultimele rezultate
ale cercetiridor, nu a-deri la ve~hea si de
largt circulatie tezi a provocirii italiene.
Ca si . M. Robertson (Mussolini as Empire
Builder. Europe and Africa 1332 1936,
London, 1977, p. 108) N. Z. Lupu afirma ci
incidentul nu a fost provocat de la Roma.
Dar situatia generat1 a fost exploatatt de
Mussolini ca pretext (p. 18 — 52). De ce
totusi rizboiul nu a izbuenit in decembrie
1931 de vreme ce toate pregitirile militare
pentru agresiune erau terminate? N. Z. Lupu
nu ridici problema. E. M. Robertson (ibidemn)
consideri ¢l agresiunea nu s-a putut declansa
din cauza conjuncturii europene total nefa-
vorabile (in urma agitatiilor generatr de
atentatul de la Marsilia In principal).

Incepcrea invaziei trupelor italicne si
evolutia evenimentelor pinl 1n sfir,itul anului
1935 sint trecute in revisti in capitolul al
III-lea (p. 10t — 163). Stnt schilate opera-
tiunile militare si implicatiile internationale
ale conflictului In corelajie cu sancliunile
economice. In contextul analizei atitudinii
diverselor state se fac referiri la Europa de
sud-est si la Rominia in mod special. In
acest sens N. Z. Lupu insisti asupra pozitici
oficiale, asupra activititii lui Nicolac Titu-
lescu mai ales (p. 112  118). Considerdm
ci un plus de detalii, legate de reactia cercu-
rnilor comerciale §l industriale romadnesti
precum si o analizt a schimbului de mirfuri
ale Romdniei cu Italia si cu unii din alialii
acesteia (Austria si Ungaria), ar fi pus intr-o
luminl reall pozitia {irii fatd de aplicarea
sanctiunilor.

In ce priveste ,vointa mai ferm¥’ a
Uniunii Sovietice de a aplica sanctiunile
(p. 112) era poate util ca autorul sa precizeze
ci punerea in practici a deciziilor de restrin-
gere a legiturilor ecconomice cu Italia nu
avea efecte negative importante de vreme ce
volumul schimbului de mdirfuri italo-sovietic
era la aceea dati foarte redus.

Lupta poporului etiopian pentru apdrarea
tirii si miscarea internationall de solidaritate
sint analizatc in capitolul IV (p. 16{ — 192).
N. Z. Lupu indici si dotarea In armament a
armatei etiopiene, din sursji italiand, pentru a
ilustra dispronortia fatd de agresor (mentio-
neazi si tunuri antiaeriene ,,O-rlikon’’ care,
tn fapt, erau mitraliecre de mare calibru,
p. 165). Cit despre miscarea de solidaritate
internationalt, aceasta este interpretatd foarte
corect ca o expresie a luptei antifasciste (p.

p. 48 —103) corespund cronologic ectapei degem-  172). Dar nu numai atft. Factori de naturi
bric. 1934-soptembric 1935, CANWWAALGBCOOMEBRICAFO rasists ca si pacifismul au
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generat miscarea dec solidaritate. Trebuie
spus ca in pofida amplorii i varietiitii for-
nclor de solidarilate. caracteristici in parte
subliniate de N. Z. Lupu, nu s-au inregistrat
decit actiuni indirccte: proteste, marsuri
cte. Asa cum evidentiazi istoricul american
John P. Diggins (Maussolini and Fascism.
The View fram America, Princeton, 1972
p. 287—312) doar ncegrii din S.L.A. au ajutat
concret pe etiopicni prin colecte de bani
si citiva voluntari.

Dupa o fazi stationari. la inceputul anu-
lui 1936, razboiul italo-ctiopian a intrat in eta-
pa finali In priindvara aceluiasi an {cap. V,
p- 193 223). Declansarea ofensivei italiene,
utilizwrea grzelor de luptdl, contrar legilor
rizboiului (c1 si bombar larea spitalelor sau
a localitdifilor fdrd obiective militare) chiar
si problema saciiunilor pectrolicre, au trecut
pe un plan secundar dupd declansarea crizei
renane, liitler, mercu in asteptare, a realizat
merstl evenimentelor si a ocupat zona renand
demilitarizati. Cercurile politice si opinia
publicd internttionald au acordat din nou
toatd atentia lor situatici europenc. Pe acest
funial armatele italiene inregistreazd succese
$i 1a 3 mai 1936 capitala Etiopiei este ocupati.
Mussolini declard imediat anexarea {arii si
formarca Imperiului. Cu aceasta, oficial
rizboiul s a incheiat desi lupta etiopicnilor
a continuat sub forma miscirii de rezistenti.

Consccintele internationale ale conflic-
tului italo-etiopian sint schifate in capito-
lul VI(p. 221 — 275). Se fac referiri la ridicarca
sanctiunilor §i la chestiunca recunoasterii
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anexirii Etiopiei, Rizboiul italo-ctiopian 2
dus, in principal, la modificarea raportului
de forte in Africa oricntald si Mediteranid
(p. 257), dar mai putin in Europa. A considera
evenimentul ea un ,,moment crucial in evolu-
tia internationald’’ (p.257) este, credem noi,
0 exagerarce. Cu aceasta nu voim decit sd spu-
nem cd a fost un eveniment important, dar
nu extrem de important. Conflictul chiar
dacd a avut implicalii extrem de largi, mon-
diale si la multiple nivele, a fost perficric
pentru intcresele statclor europene deci
pentru centrul relatiilor internationale inter-
be.ice. Importanta lui rezidd mai ales din
crearca conjunclurii pentru unele aciiuni
naziste (Renania) s§i pregitirea terenului
formdrii Axei. Cit despre Socictatea Natiu-
nilor, rdzboinl italo-ctiopian a confirmat doar
un fapt deja de notorictate publici : falimentul
organizalici intcrnalionale. Oricum, prin efce-
tele sale rdzboiul italo-etiopian nu se poate
compara cu celelalte doud evenimente ma-
jore ale cpocii : criza renand si inceputurile
ridzboiului civil din Spania.

Volumul rccenzat se incheie cu un epilog,
o cronologic foartc utili, si un index. Fird
indoiald, ¢4 uncle neclariti}i sau imprecizii
(fard a fi vorba si de erori) se datorese caren-
fclor de documentare. fn limitele matcria-
lelor cerectate lucrarea este un tablon sugestiv
a ceea ce a fost rizboiul italo-etiopian pentru
cpoca interbelicd. Oricum, are meritul de
a fi prima luerare de ansamblu, din istorio-
grafia noastrd marxistd, conscrati acestui
eveniment.

Nicolae Dascdlu

JACQUES WILHELM, La vie quotidienne des Parisiens au temps du
R,i Soleil 1660—1715, Paris, Hachette, 1978, 295 p. + 1h.

Cunoscula cditurd pariziand Ilachette
publicd de wmulli ani in coleclia ..La vie
quotidienne ...’ lucrdri extrem de intcre-
sante carc cuprind viata de toate zilele a
oamcnilor obisnuiti, anonimi in difcrite cpoci
istorice.

Jacques Wilhelm! imbogiteste zestrea
istoriografici franceze cn o noud lucrare pri-
vind domnia Iui Ludovic al XIV-lea (1643 —
1715). Incercind si descifreze rolul si
locul Parisului in a doua jumnitate a scco-

1 Autorul este specialist tn pictura fran-
cezi din sccolele XVII XVIII. A consacrat
numeroase lucriiri Parisului si istoriei sale,
rolului siu  viafa culturali a Frantei. Intre
1948—~1976 a ocupat func{ia de director al
muzeului Carnavalet.

Iului al XVII lea §i 1la inceputul sccolului al
XVIII-lea, autorul prezintd caracteristicile
vielii de toate zilele intr-una din cele mai
mari capitale europenc. Wilhelm incearci si
rispundd la intrebarea dacd parizienii au
fost fericili in timpul domniei Regelui Soare.
Si tot el continud : ,,in capitald s-qu inregis-
trat destule progrese in domeniul sccurititii,
salobritdtii si circulatiei. Epidemiile au fost
inldturate dar nu si boala. Mizerin exista in
stare latentd, amecnintind si se transforme
in catastrofd. Criminalitatea, violenfa nu
s-au atenuat decit foarte puiin ...’ (p. 10).

Analiza autorului Incepe in capitolul I.
Versailles si Paris, prin stabilirca unui raport
intre ccle doud centre ale puterii lui Ludovic
al NIV-lea. Dacd Versaillesul cra centrul
puterii Regelui Soare, complex de palate si

adipis aristocratiei feudale .fala
www.dacorSiii Gt
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Frantei’’, Parisul cu cei aproximativ 400—
500.000 dec locuitori, raminca capilala

si .inima tarii”’. In orasul de pc Scna, crau
gidzduite toate marile institutii — Parlainen-
tul. Curtea dc Justitie. asezamintele cultu-
rale si religioase. In perioada administratici
lui Colbert. Parisul si-a imbogilit zeslrea
urbanistici — Champs Elys¢es, Observalorul,
Palatul Invalizilor, Pont-Royal. S-a alcituit
si proicctul unci cdi magistrale de la Vineen-
nes la colonada Luvrului. De asemenea,
Parisul a adépostit manulacturi de covoare,
tapiscric, goblenuri, sticlirie a cidror produsc
au infrumusefat Versaillesul.

Aspectele demografice, cu privire la ris-
pindirca populatici tn zonele Parisului sint
prezentate in capitolul al 1I-lea, Repartifia
populatiei. Structura dciuografici a fost
influenfati de existenfa centurii de forti-
ficatii medicvale a Parisului, delimitati de
Le Grand si Le DPctit Chitelet, Tour dc
Nesle, Bastilia. donjonul de la Temple. Inli-
turarea fortificatiilor de pe malul drept
al Senei a lirgit aria rezidentiald a Parisului.
Astfel, au aparut si s-au dezvoltat faubourg-
urile Saint-Germain, Saint Marcel, Saint
Vietor, Saint Jacques. A crescut numairul
cartierelor, ,,diviziuni administrative si poli-
tienesti” (p. 23). In 1650, sint amintite 16,
pentru ca apoi numirul lor si creasci la 20
in 1702. Ile-de-la-Cité, a rimas sediul puterii
regelui si a biscricii. Aici au locuit inaltii
magistrati si populatia afectati serviciului
de la catedrala Notre Dame. Au fost renumite,
dec asemcnca, {n aceste zone atelierele gravo-
rilor din strada Saint Jacques. Zona denumitd
Palais, se fntindea pe locul actualului Palat de
Justitie si adiipostea principalele organisme
administrative si judiciare ale regatului.
Curtea Ajutoarelor, Camera Conturilor, Bi-
roul de Finante, Cainera Domeniului si altcle.
Pont Ncuf lega ccle doud maluri ale Senei
fiind dominat de ,,Leul dc bronz’, cum era
denumitd statuia ccvestrd a lui Ilenric al
IV-lea. Universitatea cuprindea zona deli-
mitatd de incinta medievali a lui Filip August.
Celebrul cartier Latin era centrul victii univer-
sitare si avea centrul in piata Maubert.
Principala arterd a cartierului cra strada
Saint Jacques, care adipostea editori, librari
si negustori de stampe. Cartierul Saint Jac-
ques adapostea din 1667, cunoscuta clidire a
Observatorului construit dupi planurile lui
Caude Perrault. Un rol dcoscbit avea miinis-
tirea Saint-Germain-des-Prés, care conform
opinici autorului era ,,un mic oras in cadrul
orasulvi” (p. 30). Biserica Saint Suplice era
una din cele mai prospere proprictiti ale
ministirii. Ea domina tirgul de la Saint Ger-
main, care avea loc anual la 3 februarie.
Zona de pe malul drept al Senei forma asa-
numitul La Ville. Aici se desfisura o bogati

activitate economici. Astfel, WW& cle
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numele principalelor meserii  practicate —
strada Porfelanului, Fierdrici, Lenjerici.

Piata Halelor si strizile tnvecinate formau
,»marea piatd alimentard a Parisului” (p. 35).
Strada Saint-Honore cra centrul comertului
cu inobile, bijuterii si obiecte de arti. Bancherii
locuiau cu preciiderc pe strizile Saint Lusia-
cle, Saint Denis si Saint Martin. In Ile-
Notre-Dame locuiau membrii ai nobilimii, ca
de exemplu Bretonvilliers, sceretarul Consi-
liului de Finanfe sau Lambert de Thorigny,
presedintele Camerci de Conturi.

Analizind diferite grupuri de locuitori ai
Parisului, autorul considera c¢i ,,distinctiile
sint mai mult tcorctice decft rcale’”’ (p. 42).
Wilhelm declard astfel: ., ... Parizienii for-
wau o societate mult mai diversificatd si
impéartitd tn clase si grupe carc se ignorau si
erau ostile uncle alteia; intcresele si legitu-
rile crau mult mai strinse deccit gindim noi

..”" (p. 43). Autorul descifreazi astfel mai
multe categorii sociale: slujitorii bisericii,
marea nobilime, wmica nobilime, partizanii
finantelor. mica burghezie, meseriasii. munci-
torii din manufacturi. lacheii s§i servitorii.
poporul dc jos »»1a canaille’’, cumn il numecau
aristocratii, si sirdcimea sau ,,pauvres hon-
tecaux”’,

in capitolul al 1ll-lea, De-a lungul flu-
vinlui §i a strdzilor este analizatd tn aminunt
viata urband, relevindu-se importanta eco-
nomici a Senci. ,,In Vechiul Regim, Scna
era cadrul unci activititi intensec pentru mai
bine” (p. 49). Porturile de la Arsenal la
Luvru asigurau aprovizionarea Parisului. La
port de Gréve se desciirea fin, la port de I’Ecole,
ccreale, la port Saint Bernard, lemn. Cen-
tura cheiurilor din piatrd a fost mult imbo-
giatiti ifn vremeca domnici lui Ludovic al
XIV-lca. In 1665, izvoarcle amintesc circa
665 de strdzi la Paris. Dintre acestea putine
erau pavate si amenajate, ca de evemplu:
strada Saint Denis, Saint Fonore, Saint
Martin. Trotuarcle lipseau fiind {nlocuite
cu semne pentru a dclimita circulatia ciru-
telor si trdsurilor. Situatia vietii urbane s-a
ameliorat prin mdisurile luate de locotenentii
de politie. Astfel, s-a organizat lupta contra
incendiilor. In 1699, primiria a cumparat din
Olanda 30 dec pompe de ap#, cu carc a fost
inzestrat primul corp de pompicri al Pari-
sului creat in 1705. Numeroasc stidizi purtau
denumiri din ccle mai variate. Rue de Venise,
dupid numecle hanului A la Ville de Venise
sau rue de la Perle, dupi numele unui joc cu
mingea. Necesitalea aproviziondirii cu apd a
capitalei franceze, a determinat cresterea
numiirului de fintfni. ,,Jocuri animate, dec
joacd si fntflniri”’ (p. 62 — 63). Prin ordonanta
din 1667 s-a interzis parizicnilor si creasci
fn oras icpuri, porei, vaci, pdsiri de curte.
de tracfiunc se folosca
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mai ales calul §i mai putin migarul. Trisura
reprezenta principalul mijloc de transport
al aristocratiei feudale. Pentru transportul
pe distante mici se foloseau litiere §i asa numi-
tele ,,chaises a porteurs”. Primele mijloace de
transport in comun au apirut fn 1662. Ince-
pind cu 1667 s-a introdus iluminatul public,
folosindu-se aproximativ 5000 de felinare.

Principalele aspecte ale dezvoltirii eco-
nomice, viala de toate zilele a lucritorilor,
statutul muncii in corporatii sint prezentate
in capitolul al IV-lea, Viafa meseriilor. ,,Pro-
ductia mestesugireascid pariziand de inalti
calitate sub domnia personali a lui Ludovic
al XIV-lea, nu poate fi pusd la indoiald”’
(p- 73). Autorititile au acordat o atentie
deosebitd organizirii muncii pe meserii. Ast-
fel ordonanta din 1673 a fixat numdrul
meseriilor, al ucenicilor, durata uceniciei si
a zilei de munci. In 1675 s-a ordonat unirea
meseriasilor pe cartiere. Toate acestea erau
expresia dorintei lui Colbert ,,de a obtine o
productie de calitate §i a impiedica concu-
renta’” (p. 75). La Paris, izvoarele vorbesc de
cele sase corpuri de meserii, in care un rol
deosebit il aveau pdalirierii, farmacistii, gra-
vorii, tapiserii. Din rindul acestora, conform
opiniei autorului, se recrutau membrii ,,aris-
locrafiei megterilor’’ (subl. ns) (p. 76). La acestia
se adiugau aproximativ 100.000 de lucritori
manuali. Multi dintre ei lucrau in manufac-
turile de stat sau regale. Ucenicul trebuia si
presteze muncd de la 2 la 8 ani, cu un orar de
munci foarte intens — de la orele 6 la 19,
cu doud pauze. Pentru a spori productivi-
tatea muncii a crescut numirul orelor de
munci manuald §i s-au redus numdirul sir-
batorilor. Nivelul de salarizare era foarte
sciizut. Astfel in1687, lucritorii din manufac-
turile textile au cerut madirirea salariilor.
Munca fcmeilor, ocupa de asemenea, un rol
important, in special in manufacturile tex-
tile. In timpul domniei lui Ludovic al XVI-lea,
la Paris, numirul lueritoarelor a ajuns la
1700. Meseriusii se grupau in confrerii religioase,
denumite de autor, de devotiune §i caritate.
Acestea fsi aveausediul in bisericile ministi-
rilor sau parohiilor. Ele nu dispuneau insj,
decit de resurse modeste iar membrii lor
erau foarte siraci.

Capitolul al V-lea, Parisienii §i Biserica
cuprinde aspecte ale vietii religioase din
capitala Frantei. ,,Cu ajutorul puterii, bise-
rica exercita asupra populatiei o influenti
de care era imposibil si scapi’”’ (p. 101).
Rispindirea inegali a parohiilor i bisericilor
a fost rezultatul dezvoltirii inegale a orasului.
in acelasi timp, parohiile avind statutul de
stare civili, documentele pe care le pdstrau
formeazi un instrument indispensabil pentru
intelegerea si cunoasterca etapelor de dezvol-
tare ale oragului. Marile ministiri au format
de multe ori nucleul aglomerdrilor din dife-
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rite cartiere pariziene. Bisericile si mai ales
méindstirile au reprezentat si centre de cul-
turd. Astfel, la colegiul Clermont, denumit
mai tirziu Louis le Grand, se pistra un bogat
fond de carte rard §i manuscrise. Biblioteca
ordinului Celestinilor adipostea circa 17.000
de volume. De asemenea, ordinele religioase
patronau unele scoli, ca de pildi cele gratuite
recunoscute de edictul din 1688. In conditii
grele de igiend §i pentru pidstrarea sanititii,
cu ajutorul asezimintelor religioase s-au
fondat spitalele Hotel-Dicu, Salpétriére, Cha-
rité, Invalides.

Activitatea culturali, atit de wvariati
ca forme si procedee de exprimare este pre-
zentatd de autor in capitolul al VI-lea, Spec-
tacole, sdrbdtori, distracfii. In Parisul Regelui
Soare, au activat sapte trupe de teatru, dintre
care amintim pe cea a lui Moli¢re, sau pe
comedienii de la Marais. In ceca ce priveste
repertoriul prezentat in silile de la palatul
Cardinal sau Tuilleries, predominau piesele
cu subiecte inspirate din antichitate, la care
s-a adiugat creatia lui Moliére. Un rol impor-
tant, aveau s§i trupele de actori ambulanti.
Sarbitorile oficiale si religioase ofereau cadrul
necesar unei vieti culturale cit mai bogate
si diversificate. Astfel se pot aminti in 1660
grandioasa intrare in Paris a lui Ludovic al
XIV-lea dupd cidsdtoria cu Maria Tereza de
Spania, sau in 1662, bogatul carusel oferit de
rege domnisoarei de La Valliére. Primirea
ambasadorilor strdini prilejuia organizarea
unor mari manifestatii, ca de pildi in 1664,
cind a sosit cardinalul Chigi, legatul papal sau
in 1698, cu prilejul prezentirii ambasadorului
englez, lordul Portland. Pentru petrecerea
timpului liber si-au deschis portile gridinile
publice : Palais-Royal, Tuilleries, Luxem-
bourg si altele.

Investigind viata universitari pariziani?
la sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul
celui de al XVIlI-lea, autorul surprinde in
capitolul al VIl-lea, Viaja studenfilor in
Cartierul Latin, noi aspecte privind dezvol-
tarea culturali a Parisului. Centru al vietii
studentesti si a invitimintului superior,
renumitul cartier Latin a adidpostit circa
60 de colegii, ca de exemplu: La Marche,
du Plessis, Cardinal-Lemoine, d’Harcourt,
Louis le Grand. Se adiugau patru facultiti
— de Artdi, Drept, Medicini si Teologie.
,»In toate formele de invitimint, studiul si
practica religiei avea un mare rol” (p. 193).
Cartierul adidpostea §i majoritatea editorilor
si librarilor parizieni care anual se reuneau
in sala méndstirii Mathurins.

2 Vezi pe larg Charles Jourdain, Hisloire
de U’Université de Paris aux XVII-eet XVIII-e
siécles, 2 vol., Paris, 1862—1866.
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Analiza formelor de activitate culturali
este continuatd de autor In capitolul al VI-lea,
Artiglii i clienfii lor si al IX-lea, Marile
tncercdri §i saloanele literare. ,,Parisul era
un vast muzeu de arhitecturd, sculpturi,
picturd si arti decorativd’ (p. 203). Majori-
tatea realiziirilor din domeniul artelor fru-
moase, le putem cunoaste prin intermediul
lucrdrii lui Germain Brice, La Description
de la Ville de Paris, publicati la Paris in
1684. Comenzile curtii regale, gustul pentru
frumos al aristocratiei feudale au incurajat
creatia culturali. In 1648 s-a fondat Academia
regali, care din 1663 a fost condusi de Le
Brun. Acest for a sprijinit din plin dezvol-
tarea artelor frumoase. Erau celebre la
Paris atelierele de sculpturi ale lui Jacques
Sarrazin, Anguier, Magnier sau cel de pic-
turi a lui Simon Vouet. Clientele artistilor
plastici se recrutau din rindul marii aristo-
cratii §i membrii familiei regale, formind ceea
ce Wilhelm denumeste ,,aristocratia de arti’’
(p. 217). S-au organizat primele expozitii
de picturi— fn 1673 la palatul Brion si tn
1699 la Luvru. Saloanele literare erau centrul
vietii mondene a tnaltei aristocratii. Au fost
celebre in epoci saloanele domnisoarei de
Scudery sau Ninon, doamnei de Sévigné
sau de Sable. In acest cadru s-a afirmat
Boileau, Moliére, Corneille — reprezentanti
de seamd ai literaturii franceze clasice.

Ultimul capitol, al X-lea. ,,Polifie, Jus-
tilie si Delicven{d’ prezintd rolul deosebit
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al locotenentului general al politiei® in
organizarea vietii Parisului. Astfel, acesta se
ocupa de problemele securitifii si moderni-
zirii orasului, de starea de igiend si sindtate
publicii. Autorul il numeste chiar ,,ministru
al Parisului”’ (p. 237). El era ajutat de 48
de comisari, denumiti ,,de Chatelet”’ si de
40 de inspectori. Reprimarea violentei, aplicarea
pedepselor penale a determinat organizarea
unei retele de inchisori La Conciergerie,
Le Grand ChAatelet, Bastilia. Detentia avea
la bazi asa numitele ,,lettres de cachet’’ 4,
in care prizonierului nu i se aduceau la cu-
nostintd acuzatiile.

Lucrarea este completati de o biblio-
grafie selectivd §i de un plan al Parisului.

Adresfndu-se deopotrivi publicului larg
si specialistilor, desi autorul nu este istoric de
forinatie, lucrarea se impune in publicistica
de specialitate francezi prin claritatea ideilor,
stilul vioi de exprimare si analiza stiintifici
pertinenti.

Mihai Manea

3 Vezi Jacques Saint-Germain, La Reynie
et la police au Grand Siécle, Paris, 1962.

4 Vezi si André Chassaigne, Des lettres
de cachet sous I’Ancien Régime, Paris, 1903;
Funck-Brentano, Les letires de cachet @ Paris,
Paris, 1903; Claude Quétel, Les lellres de
cachet, tn L’Histoire’’, 29, 1980, p.103—112.
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