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125 DE ANI
DE LA UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

TRASATURI DEFINITORII
ALE INCEPUTURILOR PROCESULUI DE CONSTITUIRE
A STATULUI ROMAN MODERN

DE

DAN BERINDEI

Moment de insemnitate cruciald in procesul de constituire a sta-
tului romin modern, Unirea Principatelor a inaugurat, ireversibil, isto-
ria unui nou stat nafional european, pe temeiurile unei milenare reali-
titi etnice. Ea a concretizat un drum specific urmat de o natiune euro-
peand pentru a-si fiuri propriul stat! si incadrarea fiuririi Roméniei
intr-un proces european general si in parte similar. Nu intimplitor, marele
birbat de stat Camillo Benso di Cavour avea si remarce similitudinea
si paralelismul unor impliniri de n#izuinte la roméni gi la italieni, cind,
dupid dubla alegere a colonelului Alexandru Joan Cuza, avea s3 scrie ci
»ninunea’ realizatd de cei dintli trebuia si se repete si pe malurile Po-
ului, evenimentul dela Bucuresti fiind, de altfel, pentruel ,,triumful politicei
Frantei si Sardiniei in Orient’’? (in realitate, Unirea fusese inainte de
toate trinmfului dirzeniei si inteligentei politice a rom#nilor ingisi!)

Dacé ziua de 24 ianuarie 1859 se inscrie in istoria nationald a rom#-
nilor ca unul din momentele hotiritoare ale devenirii lor, ea reprezinti
deci totodatd si o pagind a istoriei europene, un exemplu de realizare a
unui stat nagional intr-o perioad# in care state nationale au fost consti-
tuite §i de italieni si de germani. Neindoielnic cf nizuinta spre unitate
a fost comund, ci la fiecare dintre aceste popoare, intr-o etapi a evolu-
tiei lor, unificarea statali s-a impus ca o necesitate imperioasi. Ciile
si modalitdfyile de materializare ale ideii unificirii statale au fost insi
diferite, desi — ceea ce a fost cel mai important — pe harta Europei
au apérut, in cursul a numai unui deceniu §i a citorva ani, trei noi entitati
statale nafionale ;: Roméania, Italia §i Germania. Acfiunea armati, acti-
unea diplomatici, dar mai ales o stare de efervescentd nationald, par-
ticiparea directd a natiunilor la atingerea obiectivelor in cauzi, au carac-
ierizat procesele istorice desfigurate pe teritoriile statelor amintite.

1 Vezi ultima sinlezii monografic#l si lista bibliografici ce-i este inclusi: Dan Berindei,
Epoca Unirii, Bucuresti, 1979.
% 1l Carteggio Cavour-Nigra, dal 1858 al 1861, Bologna, 1927, vol. II, p. 4

e

2, Revista de Istorie”, Tom. 37, nr. 1, p. 3—12, 1984,
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4 DAN BERINDEI 5

Dintre cele trei state nationale constituite in etapa 1859—1871,
singurul care s-a realizat pasnic, numai in temeiul acfiunii interne, a
fost cel roméanesc. Este o trisiturd specificd ce meritd a fi reginuti. A
existat si in Principate ideea unei actiuni intemeiatd pe un act de forti,
dacid nu exterior, cel pufin interior, propunindu-se ca actul dublei ale-
geri si fie continuat prin actul deplinei unificiri politico-administrative,
fard a se agtepta un consim{imint al puterilor garante, printr-o actiune
combinatéd a noului domnitor, a deputatilor celor doud Aduniri si a for-
telor armate, orasul Focsani — ales §i de puterile garante prin stipu-
latiile Conventiei de la Paris ca oras-simbol al unificirii — urmind a
oferi cadrul necesar pentru noul act implinit ce se preconiza3. Roméanii
nu se giseau insd in situatia italienilor sau a germanilor, mari natiuni
ce-si puteau desfisura mai cu inlesnire actiunile lor, deoarece ei erau
supusi nu numai garantiei puterilor, dar §i amenintdrii latente a marilor
imperii invecinate, ceea ce le stivilea libertatea de miscare intr-o misuri
evident mai mare decit a celor dintii natiuni amintite, desi si acestea
si-au desfisurat actiunile unificatoare sub presiune internationali, puterea
lor de rezistentdi la aceasta fiind insi mai mare. In situatia existenti,
pentru romani s-a impus a se actiona hotadrit dar previzitor, evitindu-se
provocarea unor interventii din afard. De aceea, proiectul fortdrii eve-
nimentelor a fost considerat de noul domnitor gi de sfetnicii sdi apro-
piati ca nepotrivit gi chiar primejdios. Inainte de a se actiona mai departe,.
trebuia consolidat marele rezultat al dublei alegeri,

Retrospectiv, dupd 125 de ani, trebuie recunoscutid inteligenta
politicd de care rominii au dat dovadi in momentul fAuririi statului
lor national. Pe deoparte, a fost realizat, cu indriazneald, un act istoric
de insemnitate majord, dar, pe de alta, s-a stiut a nu se depisi limitele
posibilului acelui moment. A fost unit, in consecintd, actul istoric reali-
zat de roméni, cu o politicd abild pe plan extern a unui stat care incd
nu era independent, dar care, din primul moment, a stint si impuni
partenerilor europeni, state deplin suverane, acceptarea succesivi a
unor concesii care in sumi au insemnat realizarea obiectivului de eli-
berare ce si-1 fixase natiunea roméni. Dealtfel, intreaga istorie moderni
a Roméniei a fost marcati de fapte implinite, urmate apoi de etape in
care acestea au fost recunoscute si duse mai departe. In 1859, in 1863,
in 1877 si in 1881 au avut loc astfel de acte istorice, pe care marile
puteri in ansamblu au trebuit s le accepte, demonstrindu-se astfel nu
numai justetea actelor in sine ci si cea a calculului politic al realizato-
rilor lor.

Ceea ce a dat forta necesard actului istoric de la 24 ianuarie 1859 —
ca si, dealtfel, celorlalte acte istorice implinite ceva mai sus amintite — a
fost faptul ci el a fost ewpresia voinfer unei natiuni §i ciaceasta s-a mani-
festat ca atare in sensul implinirii acestui act. N-a fost vorba de actiuni
politice ale unor fruntasi izolati de masa natiunii ori asumindu-si functiuni
ce nu le erau conferite de popor, c¢i Unirea a fost infidptuitd de adevirati
purtitori de cuvint ai maselor, ai tuturor claselor si categoriilor sociale.
Numai astfel pot fi explicate unanimitétile din Adunérile ad-hoc in 1857

3 Vezi, intre altele, in aceastd privin{d, Dovumente privind Unirea Principatelor, Bucu-
resti, 1959, vol. 11, p. 455 si urm.
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3 CONSTITUIREA STATULUI ROMAN MODERN 5

in favoarea programului unionist, ca si cele ale dublei alegeri, in 1859,
a domnitorului Cuza. La rindul lor, acesti purtitori de cuvint au fost
»legati”” de dorinta §i vointa maselor, au fost executantii vointei nati-
unii dincolo chiar, in unele cazuri, de propriile lor inclinatii, nevoiti fiind
in aceste ultime cazuri a trece peste propriile lor limite §i a actiona aga
cum le-o cerea poporul romin, exemplul cel mai concludent in aceastd
privintd fiind votul unanim in favoarea lui Alexandru Ioan Cuza
realizat la 24 ianuarie 1859 la Bucuresti.

Revolutia din 1848 demonstrase méisura implicirii nafiunit in
evenimente. Starea de efervesceni{i se mentinuse gi in etapa urméitoare,
in ciuda mésurilor represive §i a exilirii fruntasilor revolutionari. Atunci
cind imprejuriri externe favorabile din ultimii ani ai rdzboiului Cri-
meii indicaseri ci problema roméineascd era inscrisi pe ordinea de zi
a dezbaterilor politico-diplomatice europene, constituirea unui stat natio-
nal si modern al romanilor devenise posibili. Inci din 1850 Bilcescu
ceruse ca lozinca revolufionard Dreptate-Frdtie s fie intregitd prin cuvintul
Unitatet. Un an mai tirziu, un tinir diseipol al lui Béleescu seria : ,,Vorba
unire e azi in toate inimile’, iar Ion C. Britianu considera in 1853 in
studiul sdu Nationalitatea ¢i ,,d-a face pe rumani si-nieleagi cd d-a trii
ca najie este cea dintii conditie a unui popul §i cé, prin urmare, d-a-gi apira
nationalitatea [citeste: natpiunea !—D.B.] contra celora cari au nele-
giuirea d-a voi se-i lipseasci de dinsa este nu numai un drept, ¢i o sfintd
datorie; crim# si sinucidere d-a nu o face”®,

Ideea Unirii Principatelor, ca primi etapd pe drumul unificdrii
statale depline a natiunii, a cuprins masele spre mijlocul deceniului urmé-
tor revolutiei. Dind glas convingerii conationalilor sii, Mihail Kogil-
niceanu sintetiza in 1855 : ,,Unirea Principatelor este singurul mod in
stare de a consolida nationalitatea roménilor, de a le da demnitate, putere
si mijloace pentru a implini misia lor...”? iar Ioan Biliceanu, reintors
din exil la Bucuresti, scria prietenului siu Ion Ghiea c¢i ,,Unirea Princi-
patelor este o dorin{8 unanim” si adduga : ,,va fi foarte greu sj se renunte
la ea fird virsare de singes.

Anul 1857 avea s4 dezviluie dimensiunile implicdrii nationale.
Miscarea unionistd a cuprins atunci intr-o vastd refea de acfiune patri-
oticd intreaga populatie, toate clasele si categoriile sociale, pe siteni ca
si pe ordseni. Hora Unirii a devenit cintecul-simbol si masele au intrat
pretutindeni in actiune. Incercarea de falsificare a alegerilor moldovene
a primit o replicd fird precedent, care a determinat puterile garante si
anuleze electiunile inifiale?. Protestul a fost unanim si a fost concretizat
in zeci si chiar sute de mii de semnituri in ambele principate. Compo-
zitia celor dou# Aduniri ad-hoc a reflectat deplina biruintd a miscérii

4 N. Balcescu, Opere, editie critica G. si Elena Zane, Bucuresti, 1982, vol. 11, p. 112.

5 [Dimitric Berindei], Trecutul si preseniul, in , Junimea romini’’, Paris, 1851, nr. 1,
p. 4—5.

8 1. C. Britianu, Naliondlitalea, in ,,Republica romani’’, Bruxelles, 1853, nr. 2, p. 34.

7 ,,Steaua Dunirii”’, nr. 1 din 1 octombrie 1855.

8 Documente privind Unirea Principatelor, Bucuresti, 1963, vol. 111, p. 95.

9 ¥ezi asupra momentului decisiv al intrevederii de la Oshorne, cind Franta si Anglia
s-au asociat in c'erinta anulérii alegerilor: Andrei Otetea, L’accord d’Osborne (9 aolit 1857), im

»»Revue Roumaine d’Histoire”’, 111 (1964), nr. 4, p. 677 —696.
www.dacoronanicaro



6 DAN BERINDEIL 4

pentru Unire, lucru evidentiat prin adoptarea la 7 si 9 octombrie la Bucu-
resti gi Tagi a programului unionist, cele doudi voturi potrivnice din Adu-
narea ad-hoc a Moldovei fiind lipsite de orice semnificatie de masi. In
schimb, pozitia deputatilor tirani, reprezentanti ai imensei majoritati
a locuitorilor celor doud tari a fost pe deplin edificatoare in a demonstra
pertinent adeziunea populard la cauza Unirii. ,,Noi dorim ca tot poporul
romin si se infriteascd si s# triiascd in pace si in liniste pe pimintul
strimosesc al Romaniei, pentru mérirea §i fericirea neamului” au mir-
turisit in jalba lor deputatii pontasi moldoveni la 26 octombrie/7 noiem-
brie'’, pentru ca o lund si jumitate mai tirziu, deputatii tirani munteni
8d proclame in adresa inaintatd de ei Adunirii de la Bucuresti: ,,ca cetd-
teni térani...dorim din tot sufletul nostru pacea, linistea, buna intele-
gere, unirea §i fericirea obsteascd a tutulor stirilor de ruméini’,
Desi vointa unanimi a roménilor a surprins si a impresionat, jocul
de interese al marilor puteri garante a dus la compromisul din vara anu-
lui 1858. Conventia de la Paris, act heteroclit si hibrid, cu elemente pozi-
tive i negative inminunchiate, n-a fost statutul fundamental pe care
romanii il asteptau. Documentele ne relevi de aceea o fireascd deceptie,
dar si voinfa unanimi de a se rezista si de a se realiza programul nati-
onal. ,,S& presupunem insi ci dorintele roméanilor au fost neascultate —scria
Vasile Boerescu la 14/26 august 1858 — Ce ne riamine de a face? Si bles-
temdm trecutul ca pe o fatalitate ? Si desperim de viitor ca de o iluziune ¢
Nici una nici alta. ... ,,De noi depinde a sti si mentinem drepturile stri-
bunilor nostri — adduga el —, a sti s4 ne dim cele mai bune legi, a intéri
ordinea noastrd sociald §i morald, a ne pune pe adeviratul drum al pro-
gresului ; de noi depinde, in fine, a sti sd ajungem la Unire, la acest drept
al nostru, la aceastd consecuintd a autonomiei noastre, la realizarea aces-
tei idei ce s-a implintat atit de tare in spiritul a tot ce e rom&n’1% La
rindul siu, C.D. Aricescu proclama in septembrie 1858 : ,,Roméini, des-
chideti ochii si patrundeti-vad de starea criticd in care se aflid tara, cum
si de rispunderea cea mare ce e asupri-vi: in mina noastrd std soarta
térei, fericirea sau umilirea ei in ochii istoriei gi ai Europei civilizate 1'13,
Ined din timpul rizboiului Crimeii migcarea pentru Unire actio-
nase intr-un context general european i tinind seama de aceasta. Impli-
carea internationald fusese datd si de faptul ci — din afari — exilatii
revolutionari de la 1848 se inscriseserd energic in lupta pentru fiurirea
statului national romin si ci ei fuseserd considerati de najiune ca legi-
timii ei purtdtori de cuvint peste hotare. ,,Astdzi consgtiinfa noastri de
roman — scrisese unionigtilor moldoveni din Londra, Dimitrie Briatianu,
la 11/23 iulie 1856 — ne zice ci a sosit timpul si ardtim cine sintem;
toti populii si mai toate puterile ne invitd la o mare manifestatie natio-
nald ; pe terenul legalititii, dar, avem dritul si datoria, avem putinta si
indriznim tot..."!4, Prin memorii adresate guvernelor gi oamenilor poli-

10 D, A. Sturdza si al{ii, Aclesi documente relalive la istoria renascerii Romanlei, Bucuresti,
1896, vol. VI, partea I, p. 344 —345, ®

1 Documente privind Unirea Principalelor, Bucuresti, 1961, vol. I, p. 657.

1z Nationalul®, nr. 71, din 14 august 1858.

13 C.D. Aricescu. Printulsi Conslitutia, in ,,Romanul”’, nr. 73 din 15/27 septembrie 1858.
4 QOaspetilor banchetului de la Copou, in_,Steaua Dunarji’’, nr. 38 din 26 iunle 1856.
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5 CONSTITUIREA STATULUI ROMAN MODERN 7

tici, prin intrevederi cu personalitifi marcante, prin articole publicate
in presd, fostii revolutionari de la 1848, cirora nu li se ingiduia inca
reintoarcerea in patrie, au stiut nu numai si pledeze cauza Principatelor
Roméne, ci si si faci din problema romineasci in ansamblul ei (inclu-
zind deci intreg teritoriul locuit de natiune) o problemi europeani. Impor-
tant a fost i faptul e¢i prin activitatea lor ei au ficut aceasti problema
inteligibild b#rbatilor de stat europeni — si ceea ce era esential — opi-
niei publice inaintate.

Cind in 1857 Adunirile ad-hoc au dat expresie dorintelor dar si
vointei romanilor, ele gi-au desfisurat lucririle in prezenta Comisiei de
informare a puterilor garante gi aceasta din urméi si-a alcituit raportul
in primivara anului 1858 in Principate, luind in consideratie rezolutiile
Adunérilor ad-hoc g§i opiniile exprimate in presa romineascd (mai ales
de cea din Tara Roméneasci, care in acel moment avea un spatiu de
actiune mai larg). Desi Conventia de la Paris n-a dat expresie decit intr-o
misurd destul de restrinsid cerintelor natiunii romane, este totodati
avident ci acestea nu au fost necunoscute acelora cirora le revenea a
decide asupra viitorului celor doud téiri. Mai mult decit atit, miscarea
unionistd a stiut si se impund chiar si reprezentantilor puterilor ostile
solufiei dorite de roméni si si-i faci, dacd nu si-i accepte obiectivele, cel
putin sd-i recunoascd forta.

Rolul natiunii a fost insi esential in rezolvarea nu numai a unei
probleme de bazd a roménilor, dar si a unei probleme internationale,
in etapa finald a luptei pentru Unire. Stipulatiile electorale, anexate Con-
ventiei de la Paris, incredinteazi de data aceasta dreptul de vot unei
infime minoritdti privilegiate ; nu mai era vorba de alegeri care inmi-
nunchiaserd numai cu un an inainte intreaga natiune. Situatia putea
apare dezniddijduitd, nefiind in cauzi numai Unirea ca o stergere de
hotare unanim doritd, ci §i constituirea statului modern, pe care ele-
mentele reactionare nu-1 doreau decit in limitele unui statut fundamental
care si le asigure in continuare dominatia. Dar efervescenfa natiunii
era atit de intensi, incit aceste stipulatii electorale n-au putut opri accesul
unei minoritid$i inaintate in Adunarea electivi a Moldovei, iar la Bucu-
resti, unde datoritd sprijinului c#imicimiei in majoritate reactionard
deputatii lega}i de ideile progresului au rimas in minoritate, majoritatea
reactionard a fost supusd prin intermediul maselor de oriseni si tdrani
presiunii poporului si a fost constrinsd a se incadra unei solufii accep-
tabile acestuia din urmé. Nu cele citeva mii de alegitori au decis atunci
§i nici cei mai pufin de doud sute deputatii moldoveni sau munteni, ci
sutele de mii de cetidjeni ai celor doui téiri, care — slujitori ai ideilor uni-
oniste si ale progresului — au fost cei care, prin vointi si actiune, au
impus actul istoric din ianuarie 1859. Insi si in solutia ingenioasi a dublei
alegeri n-au fost depisite limitele posibilului si, mai mult decit atit, ale
legalit@jiv internationale, cici dubla alegere, de neconceput pentru alci-
tuitorii ei, nu fusese interzisi de Conventia de la Paris !

Indoita alegere a Iui Alexandru Toan Cuza a marcat izbinda ideilor
unioniste, dar constituirea statului national a fost intregiti dupi ce au
fost ohtinute, in toamna 1859, recunoasterea faptului implinit de citre
toate puterile si mai ales, aproape trei ani mai tirziu, consensul acestora,
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in ceea ce a privit sanctionarea unirii politico-administrative. Ca si in
etapa precedentd si de data aceasta pozifia angajatd a natiunii a con-
stituit temeiul noilor biruinte, argumentul hotéritor in infringerea osti-
litdtii sau inertiilor unora dintre marile puteri garante. Teama izbue-
nirii unui nou focar de framintiri, si eventual, apoi, a unei reactii in lant
sud-est europene, in cazul neimplinirii unanimului deziderat national
al romanilor, a reprezentat pirghia decisivd in situatia ce fusese creati.
Pentru a evita crearea unei zone de agitatie si frimintare, marile puteri
au preferat si dea curs cerinfelor unanime ale unei natiuni gi a nu se
mai impotrivi inevitabilului.

Unirea Principatelor n-a insemnat doar disparitia unui hotar deve-
nit nefiresc intre doud dintre tdrile romane, ci momentul de aparitie pe
harta Europei nu numai a unui stat national, ¢i gi acela al unui stat modern.
Vasile Milinescu a dat expresie cu limpezime acestui deziderat al nati-
unii roméne in discursul siu din 29 octombrie/10 noiembrie 1857 tinut
in fata Adunirii ad-hoc a Moldovei. ,,Dorind a fi tari, spusese el, ati
cerut Unirea cu frafii munteni; dorind a avea o mai mare statornicie si
orinduiali mai bun#, ati cerut un principe striin mostenitor; dorind
ca legiuirea si fie potrivitd trebuintelor si intereselor intregei natii, ati
cerut ca legile sd se facd de citre o obsteased Adunare. Atit inci nu-i destul.
Trebuie si mergeti mai departe. Trebuie si dati viatd noului stat roman
ce voiti a infiinfa. Iar viatd atuncea ii veti da cind veti primi prinecipii
mari si drepte la reorganizarea sa’''%, La rindul sidu, nou ales in Adunarea
ad-hoc de la Bucuresti, luind locul lui Barbu Stirbei,fostul domnitor demi-
sionat, deputatul Constantin Haralambie, el insusi purtitor al ideilor
de progres, a pledat si el energic pentru constituirea modernd a statului.
,«Timpii de concuiste brutale au incetat — declara el nutrind iluzii desarte,
dar §i afirmind nizuinte firesti inaintate. Inteligenta omului hu mailin-
cezeste In pasivitate si inertie. Astdzi ecimpul aectivititii omenegti este
deschis numai la concuiste de arte, de stiintd, de industrie. Progresul si
civilizarea sint singure legi ce diriji mersul omenirii. Insi, spre a se realiza
o adeviratd unitate ce va da spiritului omenesc toati dezvoltarea posi-
bild, trebuieste ca toate societdtile omenesti si se conformeze la aceste
legi in a lor organizare politicd’"1s.

Infiptuirea Unirii Principatelor a creat conditia de bazi pentru
un amplu §i multilateral proces de reformé, atit de cuprinzitor ineit
contemporanii l-au asemuit cu o ,,revolutie’?. N-a fost domeniu al vietii
publice care si nu fie afectat ; intreaga societate a fost cuprinsi intr-un
lant de transformdri si mutatii'®. Modernizarea a luat un ritm gribit
si astfel, de la constituirea sa, statul national a fost gi un stat modern.
Dealtfel, dezbaterile Adundrii ad-hoc a Moldovei aritaserd in 1857 mésura
in care dezideratul modernizirii societdtii era generalizat!®, intrucit, cu

16 D. A. Sturdza, si altii, op. cit., vol. VI, partea I, p. 134.

18 Documenle privind Unirea Principatelor ..., vol. I, p. 654.

17 Vezi articolul Revolufia in Romania, in ,,Tribuna romana’, Iasi, nr. 8 din 7 funie 1859,
p. 2.

18 Vezi Dan Berindei, Reformele din timpul domniei lui Alexandru loan Cuza, in ,,Studii
si articole de istorie””, XVII (1972), p. 25 si urm.

19 Vezi Valerian Popovici, Probleme sociale in dezbalerile Divanului ad-hoc al Moldovei, in
,,Studii §i cercetari stiintifice. Istorie”, Iasi, X (1959), fasc. 1—-2, p. 1—35.
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7 CONSTITUIREA STATULUI ROMAN MODERN 9

exceptia spinoasei probleme agrare, toate rezolutiile privind reorgani-
garea statului pe baze moderne intruniseri unanimitatea sau marea
majoritate a voturilor, desi marea proprietate detinuse aproape jumi-
tate din mandate.

Dupi dubla alegere, intemeindu-se si pe stipulatiile Conventiei
de la Paris, inaintate in aceastsd privin{d, procesul de reforms s-a des-
fdgurat ireversibil si multilateral. Egalitatea in fata legii si a impozitelor,
desfiintarea privilegiilor, imbunitéfirea §i modernizarea aparatului judi-
ciar, organizarea serviciilor de statisticd, o noui lege a recrutirii prin
care — cel putin formal — obligatiile militare erau generalizate,
reorganizarea serviciilor de lucriri publice, au reprezentat reforme adop-
tate in prima parte a domniei lui Cuza. Reforma fiscald a fost materia-
lizatd prin instituirea impozitului personal si a contribufiei pentru dru-
muri, generalizate asupra tuturor bérbatilor majori, printr-o noui lege
a patent~lor, prin instituirea impozitului funciar §i prin alte misuri care
au ficut ca, la sfirsitul anului 1861, in pragul deplinei unificiri politico-
administrative, Principatele Unite Roméane si fie dotate cu un sistem
fiscal modern. S-ar mai putea adiuga, in aceeasi etapd, pe plan cultural,
importanta initiativd a guvernului moldovean al lui Mihail Kogilniceanu,
care a instituit, in toamna anului 1860, prima Universitate a tirii, cea
ieseand.

Dupi realizarea unirii politico-administrative, reforma agrari si
cea electorald n-au putut fi infiptuite datoritd inversunatei opozitii a
conservatorilor, dar, in schimb, in alte domenii procesul de reformi a
continuat. Reorganizarea departamentelor, legile pentru construirea ciilor
ferate, constituirea Consiliului superior al Instructiunii Publice, un regula-
ment de navigatie, organizarea corpului inginerilor civili, reorganizarea
Secolii de silviculturs §i o serie de misuri premergitoare unei seculariziri
a averilor ministiresti au premers preluarea guvernirii de citre Mihail
Kogilniceanu. Din ultimele luni ale anului 1863, odatd cu formarea guver-
nului de citre marele birbat de stat si istorie, s-a trecut apoi intr-o etaps
decisivd a infiptuirii reformelor menite a concretiza statul modern. Prin
secularizare un sfert din teritoriul national a fost recuperat din miini
stridine®, dar acest act de insemnitate majord a fost urmat si de un sir
de alte reforme. Infiintarea Scolii superioare de stiinte si a Scolii superioare
de litere — amindoud initiativele premergind crearea, la mai putin de un
an, a Université{ii bucurestene —, o noud lege a pensiilor, crearea Curtii
de conturi, legea organizirii armatei, legea contabilititii, legea consiliilor
judetene, Codul penal si legea instructiunii publice, crearea Consiliului
de Stat au fost concretiziri ale guvernului Kogilniceanu pind la 2/14 mai
1864 in cadrul procesului de modernizare a statului.

In ultima etaps a domniei a lui Alexandru Ioan Cuza, intre 2/14 mai
1864 si 11/23 februarie 1866, a putut avea loc reforma agrard, care a pus
capit dominatiei relatiilor feudale in agriculturi §i a inzestrat cu pimint
peste 400 000 familii de tdrani?'. Dar in aceeagi vreme a fost introdusi o nous

20 Vezi C.C. Giurescu, Suprafaia mosiilo7 mdndsliresti secularizate la 1863, in ,,Studii’”,
XII (1939), nr. 2, p. 148—157. -

21 N. Adéniloaie §i Dan Berindei, Reforma agrard din 1864, Bucuresti, 1967, p. 342 — 344,
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10 DAN BERINDEI 8

lege electorald cu mult mai largi, a fost decretat Codul Civil, s-au afirmat
drepturile autocefale ale bisericii roméne, a fost creatd Universitatea Bucu-
resti, au fost luate mésuri impotriva jurisdictiei consulare si a fost adoptat
sistemul metric, pentru a nu aminti decit unele noi actiuni si méasuri care
au intregit procesul de modernizare.

Unirea Principatelor a reprezentat nu numai implinirea unor ni-
zuinte arzitoare limitate la cele dous principate, ci realizarea ei a insemnat
inaugurarea unui proces in lan} cu decisive consecinte pentru natiunea
roméni, ceea ce a §i explicat inversunata opozifie a unor mari puteri,
ingrijorate mai ales de urmdrile actului istoric pe care roménii, prinforte
proprii §i ingeniozitate unitd cu indrézneald, l-au infiptuit in ianuarie
1859. In locul a doud principate a cirora ,,evolutie’” putea fi controlaty si
stdvilitd, noul stat national reprezenta o entitate capabild, cum a si fost,
a inaugura o erd de reforme §i modernizare eliberatd de controlul si stavilele
marilor puteri. Totodatd — ceea ce leza interesele imperiilor vecine —
Unirea insemna inaugurarea unei noi etape de luptd spre deplini neatirnare
si spre desfivirsirea unificirii. Aceasta era, dealtfel,si convingerea diploma-
tilor clarvizitori ai epocii. Baronul Nothomb, reprezentantul Belgiei la
Berlin, comentase explicit si fird echivoe consecintele logice ale actului,
de la 24 ianuarie 1859 : ,,Dubla alegere echivaleazi cu Unirea Principa-
telor ; Unirea Principatelor inseamni independenta lor” 22, , Este evident
— scria in luna mai 1861 Rechberg ministrul de Externe al Austriei
habsburgice, combétind proiectul unirii politico-administrative a Princi-
patelor Unite — c¢i Unirea nu trebuie decit si deschidd drum desdvirsitei
independente a Daco-Romaniei” 23. Era o evolutie inevitabild si domnia
lui Cuza avea s-o concretizeze, afirmind noul stat national romin ea o
entitate europeand de sine stitidtoare gi aflatd, chiar si in ceea ce privea
puterea suzerani, la nun pas de desivirgita independenti.

Unirea a creat posibilitatea afirmirii unei pozitii externe noi, inte-
meiatd pe dirzenie gi destoinicie. Luerurile n-au fost ,fortate”, nu s-a
mers dincolo de posibil, dar totodatd noua pozitie dobinditd a fost ferm
apératd, fird nici un compromis, ci, dimpotrivi, lirgindu-se pas cu pas
sfera cuceririlor. Consulului britanic ,,domnul Unirii” ii va putea declara
cu fermitate In 1859 : ,, ... dacd Turcia (citeste : Imperiul otoman) isi
pierde vremea s3 vind cu forta in Tara Romineascd pentru a ne impiedica
s34 ne manifestdm ... mi voi plasa in fruntea poporului meu si dacd va
trebui s4 cddem, eu voi fi primul care imi voi oferi pieptul, dar va curge
singe’’ . Era un limbaj nou, pe care de multd vreme nu-1 mai folosisers
conducitorii roménilor si el reflecta noua situatie internationald care se
crease Principatelor Unite Roméne. Prin qrganizarea moderni a statului,
prin pregitirea armatei, prin ferma afirmare in domeniul relatiilor externe
(desi statul national roméin continua a se afla sub suzeranitatea Portii
otomane !), prin locul pe care si 1-a dobindit in lume, statul national
romin a fost curind in situatia ca neatirnarea sa deplini si fie virtual °
acceptatd nu numai de opinia publicd a epocii, dar §i de concertul puterilor
europene ca o inevitabild apropiatd implinire. Nu intimplitor in 1866
intr-o broguri a epocii se va putea scrie résPica},ci pindependenta Roméniei

22 Independenta Romdaniei. Documente, Bucuresti, 1977, vol. 11, partea I, p. 16.
23 R. V. Bossy, L' Autriche et les Principautés Unics, Bucuresti, 1938, p. 317.
24 Indepen-onfa Romdéniei, Documente I ., vol. I1, partea I, p. XIIL
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este acum o chestiune insecrisd in dreptul public european si Europa trebuie
84 se pronunte in aceastd privintd’’ 2, iar, clarvizdtor, Mihai Eminescu
avea si arate urméitoarele in ,,Timpul”, la 19 februarie 1880, sustinind
meritele unei epoci istorice : ,,Toate atributele unei neatirniri reale s-au
cigtigat de citre Vodd Cuza, exceptind firma acestei realititi”, el addugind,
semnificativ, ¢4 : ,intregului aparat al unei depline suveranititi ... nu-i

lipsea decit numele propriu, ce pirea a lipsi din dictionarul apusului
european’’.

Dar Unirea n-a fost doar preludinl independentei, ori mai bine zis
o condilio sine qua non a dobindirii ei, ci §i prologul desivirsgirii unitatii
statale. In luna mai 1859, Anton von Prokesch-Osten, internuntiul Aus-
triei habsburgice pe lingd Poarta otomani, avea si semnaleze cu viaditi
ingrijorare intentiile Iui Alexandru Ioan Cuza ,,de a siri in ajutorul romé-
nilor din Transilvania, Bucovina §i Banat”2¢, iar la inceputul anului 1860,
Karl von Eder, consulul general austriac la Bucuresti, raporta la Viena
aparitia unei hirti a Daciei cu frontierele depésind limitele dorite de Austria
habsburgicd®. Tot amintitul Prokesch-Osten avea si mérturiseascd lui
Costache Negri c¢i guvernul siu nu avea ,,nici un interes si turbure pacea
roménilor nogtri prin visuri daco-roméne”?. La rindul siu, Eder avea s&
semnaleze cu accentuatd ingrijorare superiorilor sii ci Alexandru Xoan
Cuza ,,nddijduia’ ci, in cazul unor imprejuriri externe prielnice, ,,Ba-
natul, Transilvania si Bucovina se vor uni cu Moldo-Valahia, formind
astfel un regat daco-romin inchis in frontierele sale naturale” . Sprijin
politic, strinsd conlucrare economics, legituri culturale accentuate cu
roménii din afara granitelor noului stat au fost directa urmare a dublei
alegeri si a constituirii statului national. Acesta a devenit statul-nucleu,
Piemontul viitoarei depline unificiri statale a roménilor gi in aceastd
perspectivi relatia dintre 24 ianuarie 1859 si 1 decembrie 1918 este obiectivi:
si directé, ,,unirea cea micd’’ fiind preludiul necesar al ,,unirii celei mari’’.

La 125 de ani de la realizare, Unirea Principatelor se impune ea unul
din momentele dominante ale istoriei nationale, ,,un moment de o deo-
sebitd insemnitate istoricd”, care ,,a ridicat pe o treaptd superioars lupta
de eliberare nationald” si ,,» marcat intrarea tirii noastre in noua etapa a.
evolutiei ei capitaliste’”’, cum i se defineste insemn#tatea in Programul
Partidului. A fost neindoielnic prima mare biruintd a natiunii roméne,
inceputul drumului de succesive cuceriri si infdptuiri care avea si conduci
pe roméani, de atynci ,5i pind astizi, pe calea ascendentd a devenirii si afir-
madrii lor istorice.

% Je Panslavisme, le prince Couza, la Roumanie, la Russie, Paris, 1866, p. 45.
26 R. V. Bossy, op. cit., p. 237-238.

27 Ibidem, p. 164.

28 rbidem, p. 166—167.

29 Ibidem, p. 364. .
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bat radical cursul istoriei roménilor potrivit aspiratiilor §i vointei lor.
Este ceea ce incearcd s& realizeze intr-o form# sinteticd studiul de fatd
care se vrea circumscris efortului istoriografiei noastre de intocmire a
unei ample monografii consacrate tdrinimii de-a lungul intregii istorii
a poporului nostru. El va fi intemeiat deopotrivd pe preluarea rezulta-
telor valabile pe care le contine o impresionant de bogatd $i variatd lite-
raturd de specialitate, cfirora li se vor adiuga informatii documentare
inedite ori mai pufin cunoscute menite a conferi noi semnifica{ii proble-
maticii luate in studiu. Integratd conditionérilor reciproce pe care le-au
impus factorii obiectivi §i subiectivi de naturf economicé, sociald i poli-
ticd, expunerea va ciuta si ofere intr-o viziune unitard n#zuintele §i obi-
ectivele luptei {drdnimii, si& puns in lumind ce a urmirit dar si ce a dobin-
dit ea in perioada renasterii Romaéniei.

1

Tn momentul deschiderii congresului de pace de la Paris si inaugu-
ririi campaniei sistematice a roménilor pentru Unire, legea fundamen-
tald in vigoare, Regulamentul organic, nu acorda {irfinimii din Tara
Romdineascs si Moldova sub nici o formé nici un drept politic, acestea
fiind monopolizate de boierime. Era, prin urmare, in fiintd un sistem
politic de sorginte si esentd feudald in care — cum se exprimase cu per-
fectd indreptitire o gazetd a timpulni — ,boierul este totunl, orisanul
nimic iar tdranul mai putin decit nimic”2. Si aceasta in pofida faptului
ci tArinimea clicasd §i cea liberd formau aproape singura clasi sociald
producitoare de bunuri materiale, de munca acesteia depinzind avutia
si progresul societitii romanesti. Ea constituia, totodatid, sub raport nume-
ric, partea cea mai numeroasé, majoritatea covirgitoare, de aproape 90%,, a
poporului nostru, fiind asadar, cum bine scrisese A. D. Xenopol, ,,teme-
lia materiald a existentei poporului roméan si pistritoarea neconstiuti
a comoarei sale intelectuale’’®.

Nesolutionind problema Unirii Principatelor din cauza opozitiei
unor puteri ce contestau caracterul cu adevirat popular al dorintei roma-
nilor, congresul a incorporat in hotéririle sale ideia consultirii lor spre a
se sti dacd doreau sau nu si se uneascd. Or, cum aceastdi consultare
nu se putea intemeia pe legile in vigoare din Principate, care excludeau
de la viata politicd majoritatea populatiei si, in plus, nici nu asigurau
cele mai elementare drepturi cetdfenesti (de presd, intrunire etc.) a apirut
de la sine problema stabilirii unor principii care si permitd indeplinirea
hoti#ririlor congresului. In acest scop, urmind a fi convocats in fiecare
Principat cite o Adunare ad-hoc ,,compuse astfel incit si constituie repre-
zentarea cea mai exactd a intereselor tuturor populatiilor privitoare la
organizarea definitivi a Principatelor’” 4, Poarta, impreund cu Puterile
garante, trebuiau sd se punid de acord asupra principiilor alegerii acestor-
aduniri si modului funcfionirii lor.

2 ,,Steaoa Dundrii”, Iasi, II (1856), p. 146 —147.
3 A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, Iasi, 1903, p. 426.
4 Acte si documente relalive la istoria renagler¢ei Roméniei, vol. I1, p. 1082,
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Perspectiva ca tarinimea si capete drepturi electorale iar trimisii
sii sd ia loc pe bincile Adunirilor ad hoe spre a-i face cunoscute dorin-
tele a nemulfumit si ingrijorat profund marea boierime conservatoare
-care urmirea s-o mentind in afara frimintirilor politice. In proiectele
de organizare a Adunirii inaintate intre aprilie—septembrie 1856 de unii
reprezentanti ai boierimii — ca fostul domn Barbu S$tirbei, N. Kretuleseu,
N. Rosetti-Roznovanu s.a. — se ciiuta si se demonstreze ci introducerea
thranilor in Adundri ,,ar fi o purd utopie”, ignoranta impiedicindu-i de a
gindi %, c& accesul lor la drepturi electorale ,,ar putea duce la consecinte
funeste pentru Moldo-Valahia §i chiar pentru térile limitrofe’ ®; ei sperau
cd Austria nu va accepta ca {aranii si figureze in Aduniri?. Luind atitu-
dine impotriva unor atari opinii, periodicul iesean ,,Steaoa Dunirii’’ se
pronunta — in consens cu interesele poporului — ca in Aduniri si fie
reprezentati ,,de la cel dintii proprietar pinid la cel din urmi tiran’’ 8,

Conferinta ambasadorilor Puterilor garante, convoecatd la Constan-
tinopol in toamna anului 1856 spre a elabora firmanul pentru convocarea,
Adunirilor ad-hoe, pornind de la caracterul consultativ — plebiscitar
al acestora, de la premisa c¢i misinnea lor era de a exprima dorinte, de a
semnala nevoi de implinit si nu de a face legi? a ajuns la concluzia ci
nu se puteau §i nu trebuiau a fi indepértati din sinul lor tocmai reprezen-
tantii clasei celei mai numeroase si care aveau cel mai mult de suferit
de pe urma stdrii de lueruri in vigoare ce trebuia schimbati °, In con-
secintd, s-a hotdrit si se acorde férdnimii clicase un drept distinet de
reprezentare : un deputat pe judef, ales prin vot indirect, la capitul a
doud trepte de votare succesive, la fel ca si micilor proprietari rurali (mog-
nenii §i razegii) 1. Desigur, aceastd hotédrire nu era dictati de vreun interes
aparte fatd de tdrdnime si nici de conceptii democratice ale prineipalelor
case domnitoare din Europa fatd de aspiratiile si nevoile maselor populare.
In realitate, prevederile adoptate, trebuind si corespundi scopului sta-
bilit de congres, erau departe de a face o parte echitabild tuturor claselor
si a gisi posibilitatea unei tranzactii intre opiniile extreme, aga cum pre-
tindea Ed. Thouvenel 12, deoarece clasele posedante dobindiseri numeric
majoritatea absolutd in Aduniri si astfel, cu voturile lor reunite, puteau
respinge propunerile térinimii'3, asa cum, de altfel, s-a si intimplat.
Cu toate acestea nu trebuie desconsiderat faptul important e pentru
prima datd in tara noastri firdnimea era chematd la o viatd politicd

§ Ibidem, vol. 111, p. 436; vezi si vol. V, p. 946, 1015—1017.

¢ Damian Hurezeanu, Mdriurii documentare engleze nepublicate despre Unirea Principa-
telor Romadne, in ,,Revista arhivelor”, XII (1969), nr. 2, p. 248.

7 Al Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brdtianu, Bucuresti, 1934, vol. I1, p. 142,

8 ,,Steaoa Dunirii’’, Iasi, IT (1856), p. 125—126.

® In Conferin{a a prevalat opinia ci boierimea fiind inclinati si interesata sa disimuleze
adevdrata situatie, cauzele mizeriei tiranimii, rostul deputatilor acestei clase era de ,,martori
intr-o anchet#’’, de denuntiitori ai suferintelor indurate si nu de membrii ai unei aduniri legis-
lative pentru care le lipseau si cultura si pregitirea.

10 Acte si documente, vol. 111, p. 867 —869.

11 Ibidem, p. 1012—1015,

12 Ibidem, p. 1015.

13 O critici a dispozitiilor firmanului au intreprins atit V. Boerescu (ibidem, p. 341 —350)
cit si Ton C. Britianu (ibidem, p. 164 —177) care au relevat nedreapta impartire a mandatelor
de deputati intre diverse clase si paturi spciale, avind in vedere numiirul si componenta acestora,

precum si locul si rolul lor in sqci u
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16 GRIGORE CHIRITA 4

activi, rezervindu-i-se un rol insemnat atit in planul expriméirii nevoilor
societdtii cit si in acel al implinirii lor. §i, desigur, nu erau putini acei
care — intocmai ca $t. Golescu — asteptau cu nerdbdare si cu mulfumire:
deschiderea Adunérii ad hoc ca s& vadi pe boieri ,,stind cu opinca intr- o
adunare (si) desbdtind interesele {irii’ 4,

In anii 1856 —1857, pentru a doua oari dupi revolutia de la 1848,
aceeasi generatie — reunind deci toate clasele si piturile sociale — a,
participat la o ampli migcare de regenerare nafionald. Sigur, initiativa
si conducerea acesteia aparfineau boierilor liberali aflati in tari ori in
emigratie, elementelor intelectuale orisenesti care an ficut tot mai des
si insistent apel la sprijinul maselor de s#iteni, pe de o parte, spre a con-
tracara manevrele §i a anihila eventuala opozitie a marii boierimi conser-
vatoare iar, pe de alti parte, a-i conferi miscirii unioniste un caracter
de masi, o aderenfd cu adevirat populari. Din primele momente, tari-
nimea s-a declarat cu toatd hotirirea pentru infiptuirea Unirii, de care
lega desfiintarea clicisiei si improprietérirea, adici imbunéititirea radicald
a soartei avute pinid atunci. Inci de prin februarie 1857 — dupi cum
rezulta dintr-o corespondentd publicati in foaia romaneascd dela Brasov —
in Moldova devenise foarte populari in lumea saltelor ,,Hora Unirii’’
a lui V. Alecsandri, tdranii nutrind convingerea ci Unires ii va scipa ,,de
boieresc si beilie’”” 5. Putin timp mai tirzin, la 25 martie/6 aprilie 1857,
Gr. Serurie scria lui A. G. Golescu ci la Giurgiu, dupid ce s-a explicat
meseriagilor, comerciantilor gi tAranilor programa nationald, n-a fost
din partea lor ,,decit un consim{imint unanim la toatd cuprinderea ei’.
Mai mult chiar, taranii ,,vin de prin sate... spre a se informa d-aici de
adevdratul adevdr’’ 18, Este de refinut ci aceastd stare de spirit se genera-
lizase in lumea satelor in pofida faptului ci in programele unioniste adop-
tate In martie 1857 de Comitetele Centrale ale Unirii de la Bucuresti si
Tagi!? fuseseri incluse principiile sociale sustinute de marea boierime
conservatoare 18, precum gi a hotdririi Comitetului din Bucuresti ,,de a

14 Cornelia C. Bodea, Iniroducere la Documente privind Unirea Principatelor, vol. I1I,
Corespondentd polilicd (1855— 1859 ), Bucuresti 1963, p. XIV; vezi si Anastasie Iordache, Goles-
tii. Local si rolul lor in istoria Romaniei, Bucuresti, 1979, p. 298 —299.

15 | Gazeta Transilvaniei”’, Brasov, XX (1857), p. 60. In iulie 1857 V. Place raporla
Parisului c¢i sute de tarani veniti din Bucovina pentru muncile sezoniere din agriculturd spuneau
taranilor moldoveni ci sosise timpul si ia in stidpinire pidminturile pe care le cultivau (Acte si’
documente, vol. V, p. 154).

18 Documenle privind Unirea Principalelor, vol. 111, Bucuresti, 1963, p. 227; vezi si
N. Adéniloaie, Tdrdnimea si Unirea, in Studii privind Unirea Principaltelor, Bucuresti, 1960,
p. 230—238.

17 Vasile Maciu, Organizarea migcdrii peniru Unire in anii 1855— 1857 in Moldova $i
Tara Romdneascd, in ,,Studii”’, X11(1959), nr. 1, p. 43—76.

18 in programul partidei nationale din Tara Romaneasci adoptat la adunarea din 3/15
martie 1857 intre altele se acceptaserd si principiile: ,,respect la dreptul proprietdtii deorice
naturd, egalitatea tuturor romanilor inaintea legilor, libertatea individuala si a muncii {dranului”
(Acte i documente, vol. IV, p. 50—51), Aceste principii, parindu-le la mai mul{i mari proprietari
cd,,nu sint indestul de intelese’’, 1a 0 a doua intrunire din 15 27 martie a Comitetului Central al
Unirii s-au reformulat in sensul c& ,,stdpin este proprietarul pe pimintul séu, stdpin este §i {Aranul
pe bratele sale’’, spre ,,multumirea unui mare numéir de proprietari mari” (ibidem. p. 143).
in apelul adresat locuitorilor la 19/31 martie 1857, in afara eelor patru puncte din programul
unionist, se mai stabilea:,,Respectul absolut al proprietétii de orice natura silibertatea absoluta
a muncii sédtenilor, incetind in viitor orice lege indatoritoare pentru proprietari si locuitori siriami-
nind drept baza daraverilor dintre ei buna invoiald” (ibidem, p. 175). in programul unionistilor
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5 TARANIMEA IN EPOCA UNIRII (1856—1866) (I) 17

nu se trimite prin sate programul spre a se iscili de sdteni gi de a nu
se face nici o propagare locuitorilor siteni’”’, temindu-se s% nu se aduci
,ytulburdri’’ cauzei nationale °,

La prima campanie electorald din epoca moderni a térii, téri-
nimea a luat o parte deosebit de activd, in multe pérti desemnarea dele-
gatilor de ocoale (plisi) ce aveau s aleaghd pe deputatul de judet trans-
formindu-se intr-o viguroasd manifestare a dorintei lor pentru unire gi
in favoarea transformérilor social-economice si politice®. Acest lucru a
legit pregnant in relief mai intii in Moldova, in iulie 1857, eind delegati
ai sitenilor s-au opus campaniei sistematice a autorititilor centrale si
locale de intimidare i persecutare a unionigtilor in scopul alcituirii
unei Aduniri separatiste. Delegati ai sétenilor din districtele Botosani,
Roman, Vaslui, Piatra Neamt, Birlad Tecuci® au inaintat Comisiei euro-
pene a Puterilor garante proteste impotriva modului cum s-au desfi-
surat alegerile, denuntind cu curaj amestecul abuziv al autorititilor
locale, samavolniciile suferite din partea acestora. Este mai presus de
orice indoiald ci comportarea tirdnimii in timpul primelor alegeri, pro-
testele trimise de ea au contribuit la demascarea manoperelor separa-
tiste §i la anularea simulacrului de alegeri care fusese, de altfel, boicotat
pretutindeni §i cu mare succes de unionisti. Iar faptul cé la cea de a doua
alegere nu au fost alesi deputati nici unul din cei desemnati anterior de
autorititi, d4 adevirata mésurd a hotédririi lor de a trimite in Adunare
oameni care, cunoscindu-le nevoile si suferintele, s& le apare interesele.

In Tara Roméneascdi, spre deosebire de Moldova, campania elec-
torali nu s-a resimfit de pe urma amestecului autorititilor. Ea a
fost insd mult mai animatd, intre boierimea liberald si radicalid
(intdritd cu emigratii reprimiti in vard pe padmintul patriei) si boie-
rimea conservatoare avind loe o luptd electorald indirjitd. In timp
ce liberalii ciutau s& se apropie de {irani spre a le indruma actiunea-
politic&??, conservatorii ficeau eforturi pentru a-i determina pe alegh-
tori s ceard fostilor exilafi declaratii scrise cd nu vor aceepta o schim-

din Moldova adoptat la 1/13 martie 1857 se releva dreptul ,,de a ne face noi singuri legi in
pamintul nostru”’, fiird a se arita care erau reformele interne de infaptuit si pe ce baze (ibidem,
p- 41), exceptindu-se, fireste, cele patru dorinf{e fundamentale ale Unirii.

19 T, Sirbu, Documente priviloare la aclivilalea comilelului unionist din Buzdu (martie—
seplembrie 1857), in ,,Revista arhivelor”’, II (1959), nr. 1, p. 113.

20 Stirea transmisd telegrafic de un trimis special al caimacamului la 25 iulie 1857 c&
{dranii din ocolul Prutului, distr. Covurlui voiau ,,s8 vini la Galati ca si spund ci si ei vreau
Unirea’” (Gh. Ungureanu, Tdrdnimea din Moldova si Unirea Tdrilor Romane, in ,,Revista
arhivelor”, IT (1959), nr. 1, p. 127) reflecta o realitate de care reprezentantul Frantei in Comisia
europeand, Talleyrand, fusese adinc impresionat in calitoria efectuata in aprilie 1857 in Moldova,
unde {i veniserd jn intimpinare de-alungul drumului sate intregi pentru a exprima dorin{a lor
de Unire ( Acte si documente, vol. IV, p. 407 —408).

21 Ihidem, vol. V, p. 260, 276, 372—373, 375—376, 426 —427. Semnificativ din multiple-
puncte de vedere este faptul ci delegatii din {inutul Roman (intre care si viitorul deputat Ioam
Levarda) au ales deputat pe tdranul catolic Rob Ianos din Sib#oani, alegere anulati de isprav-—
nic pe motivul cd acela era ,,de altd lege’’; a fost apoi numit Vasile Ioan din Cordun care n-a:
primit (,,fiindcd nu m-am putut sfitui mai inainte cu confratii mei’’), inaintind si o protestatie,
lbidem, p. 259, 334, 344).

22 C. Boliac cerea tinerilor luminati sé ia sub ocrotirea lor pe viitorii deputati ai clicasilor
pentru a nu mai {i ingelati de proprietari ca la 1848 (,,Buciumul”’, Paris, I (1857), p. 5). Tot
atunci, in 1857, el publica la Paris cunoscuta poezie Cldcasul scrisi inca din 1851, in care ,,nu
numai ci gem toate suferinfcle tardnimii asuprite, dar se afirmi puternic si constiin{a drepturi-

lor ei’’ (Ovidiu Papadima, Cezar Boliag, Bucuresti, 1966, p. 198; vezi si p. 179 —180).
www.dacorornanicaro
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18 GRIGORE CHIRITA 6

bare a legii rurale?’. In aceastd confruntare electorali, reprezentangi
ai tardnimii s-au manifestat distinet, ficindu-gi auzit glasul. Astfel, in
iulie 1857 C. Moglan din satul Grabicina, plaiul Sldnie, jud. Buziu, intr-o
scrisoare tipdritd in coloanele unui periodic, arati ci aminarea gi neim-
plinirea hotéaririlor tratatului de la Paris ,,pre cei mai mul{i din norod
i-a adus la desnddijduire’’. E1 cerea ,,s8-mi dati o vie deslugire de cele
ce sint a sd urma’ pentru cé ,,chinuirea norodului este mare si nesuferiti”
iar glasul muncitorilor tirani ,,este sugrumat de atitia ani’’?%. Ales depu-
tat al clicasilor, el le multumea publie, incredintindu-i ¢i ,,dupd pute-
rea-mi, voi sprijini cu statornicie $i cu cildurd dubhul intereselor clasei
noastre plugiiresti”’?. In alti parte a t#irii, in jud. Olt, invititorul sitesc
Tanase Constantin care incd din 1856 ficea propagandid pentru Unire,
bucurindu-se de increderea sitenilor, desi acuzat pe nedrept de plasto-
grafie §i tirit prin judeciti doud luni, a fost ales deputat iar mandatul
siu validat de Adunare in pofida manevrelor autoritiitilor locale si a
conservatorilor®. In ce-]1 priveste pe Mircea M:iliieru, ales deputat in
judetul Ilfov, acesta — potrivit unei mérturii contemporane — era atit
de mult stimat de {irani incit ,,votul in favoarea sa a fost o adeviratd
aclamatie’?,

Apédrindu-si cu dirzenie drepturile electorale, tirinimea eclicasd a
respins presiunile si imixtiunile organelor administrative instigate si con-
trolate de boierime, alegind si trimifind in Adunfri oameni fermi, per-
sonalitdati cunoscute incd din 1848, reprezentanti autentici ai lor ca mos
Ioan Roatd, Tdnase Constantin, Mircea Mildieru, Simion Stanciu, Gh.
Lupescu, C. Molgan s.a.2® Adinc cunoscétori ai cauzelor mizeriei si sufe-
rintelor indurate de tirinimea din rindurile cdrora ficeau parte, acestia
s-au dovedit a fi hotdriti si utilizeze cadrul legal al Adunirilor nu numai
pentru a afirma necesitatea Unirii Principatelor si modernizérii noului
stat, dar si a sustine drepturile sitenilor, a obfine o imbunititire radi-
cali a soartei lor.

Numeroase stiri documentare relevi faptul cid in vara anului 1857
tdrinimea credea cd sunase deja ceasul inldturidrii asupririlor gi nedrepté-
tilor de care suferise pind atunci. R. Rosetti, exagerind intruecitva, con-
semna — pe temeiul marturiilor unor contemporani ai evenimentelor — ci
atunci se produsese ,,0 schimbare uimitoare in mintea siteanului’” in
sensul convingerii ¢i ,,puterea boierilor se sfirseste’”. Aceasti schimbare
era consecinta directd a campaniei electorale, a chemirii {irdnilor la
actiune politicd directd, cind unii liberali, mai ales din rindurile tinerilor
intelectuali, adresindu-li-se, le spuneau c& ,,destul suferise tidrdnimea
pind atunci, ci destul fusese cileatd, ci puterile cele mari hotériserd
cd a sosit vremea s& fie si tdranii oameni..., ¢4 vremea boierilor tre-

28 1’Eteile du Danube’”’, Bruxelles, 1(1857), p. 264.

2 | Secolul”, Bucuresti, an I, nr, 55, 22 julie, 1857, p. 2.

% Ibidem, nr. 72, 23 septembrie 1857, p. 3; T. Sirbu, op. cil., p. 113, 133; Acle si docu-
menle, vol. V, p, 681.

26 Dan Berindei, Date noi referiloare la Tanase Constantin, in vol. Omagiu lui P. Con-
stantinescu-Iasi. Cu prilejul implinirii a 70 de ani, Edit. Academiei, Bucuresti, 1965, p. 491— 196;
Documente privind Unirea Principatelor, vol. 1, Bucuresti, 1961, p. 575—576, 596 — 599.

27 Acte i documente, vol. V, p. 638.

28 Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Roménia ping la 1918, Bucurcsti,

1983, p. 85 (autor al capitolului: 5 =
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7 TARANIMEA IN EPOCA UNIRII (1856—1866) (I) 19

cuse, ci de acum cu totii, boieri sau tdrani, erau tot una, au si aibi ace-
leasi drepturi §i ¢4 tdranii vor deveni stapini pe cite o bucatid de pamin-
turi’’®. Revirimentul produs in atitudinea tiranilor este confirmat si
de C.Basily, reprezentantul Rusiei in Comisia europeani. La 22 septem-
brie/4 octombire 1857 el raporta din Iasi lui A.M. Gorceakov ci, in ajunul
deschiderii Adunirii ad hoc, primind pe deputatii tdranilor, ii sfituise
84 dovedeascd infelepciune si moderatie in apérarea intereselor lor, dar
¢ unii dintre acestla, referindu-se la sufermtele indurate, i-au replicat :
,mai curind si murim decit si suferim ca in trecut”. In acelasi raport
Basily scria despre ,,primejdia care ameninid toate averile provocaté,
de agitatia claselor inferioare”, in esentd in acele momente nemaifiind
vorba doar de inldturarea clieii, ci ,,de dreptul pe care-1 cer cu insistentd
plugarii asupra paminturilor senioriale’30.

Toti deputatii {ardnimii clicase, ca §i cei ai rizesilor, mognenilor,
a altor mici proprietari, intr-un cuget si o simtire cu reprezentantii celor-
lalte clase sociale au votat cu insuflefire programul unionist in memo-
rabilele sedinte din 7/19 si 9/21 octombrie 18573, Dupé adoptarea acestor
motiuni de o exceptionald insemnitate pentru crearea Roméniei moderne,
ambele Aduniri s-au aflat in fata celei de a doua par{i a mandatului
stabilit de congresul de la Paris si anume de a exprima opinii in privinta
revizuirii legilor in vigoare, reformairii institutiilor politice sirenovéarii
structurilor economice. In abordarea acestor probleme ce atingeau inte-
rese majore ale tuturor claselor gi paturilor sociale nu se ajunsese in tim-
pul campaniei electorale la un punct de vedere comun nici in Moldova
si nici in Tara Roméaneascd. Desi au urmirit obiective identice si anume :
1) afirmarea autonomiei noului stat in sensul ¢4 numai acesta putea
modifica organizarea interni, 2) prevenirea agravirii conflictelor sociale,
mai ales din cauza chestiunii rurale,--totusi, Adunérile au procedat diferit :
in timp ce Adunarea Térii Romanesti s-a abfinut si ia in dezbatere pro-
blemele de organizare interni, Adunarea Moldovei, dimpotrivd, a intoec-
mit, dezbitut §i adoptat un cuprinzitor program de reforme. In relatie
directd cu aceastd tacticd s-a aflat si problema rurali, discutarea situa-
tiei si a méisurilor de imbunititire a stérii tiranilor.

Adunarea Tirii Roménesti, din motivele aritate, problema
rurald nu a fost adusd in discutie fatis, ci pe o cale indifectd si din ini-
tiativa deputatilor tirinimii. In gedinta din 1/13 noiembrie, cind se dis-
cuta proiectul ,,Actului dezvoltitor’ al votului din 9/21 octombrie, ajun-
gindu-se la punctul privind compunerea ,,pe baze largi’’a viitoarei Adu-
niri legislative, deputatul sitean Gh. Lupescu a prezentat un amenda-
ment in care, constatindu-se ci ,,partea cea mai numeroasi a acestei
tari” nu era reprezentatd in Adunare, raminind plugari ,,fird drept si

20 Radu Rosetti, Peniru ce s-au rdsculat {dranii, Bucuresti, 1907, p. 282—283. Vezi si
D. Berindei, Lupta de clasd a {dranimii din Principale in perioada formdrii $i organizdrii sta-
tului national, in ,,5tudia et acta musei «Nicolae Bilcescu »’, 19701971, Bilcesti pe Topolog,
1971, p. 86 —87.

30 Vasile Maciu, Diplomatul C. Basily si Adundrile ad hoc, in ,,Studii’’, XXV (1972),
nr. 3, p. 498 ; documentul a fost reprodus ca anexd a versiunii inl. francezi a aceluiasi studiu
in,,Associption Internationale d’Etudes de Sud-Est Européen. Bulletin’’, Bucarest, XII (1974),.
nr. 1. p. 181,

3 Acle si documente, vol. V1, partea I, p. 65—78; ibidem, vol. VI, partea II, p. 29—46.
&%ooromawa.ro



20 GRIGORE CHIRITA 8

fii vitregi in casa parinteascd’, se solicita ca pe viitor ,,s4 fie si siteanul
cu drept de alegiitor si ales’” iar Adunarea aleituitd din deputati ,,luati
din toate stirile de oameni ai t&rii’’3%. Desi Adunarea — dupi o dezba-
tere incordatd, in cursul cireia radicalii I.C. Britianu si C.A. Rosetti
au cerut deputatilor siteni sd-gi retragd propunerea — a respins amen-
damentul 33, totusi deputatii sdteni, impulsionati si de stirea prezen-
téarii la 9/21 noiembrie in Adunarea Moldovei a petitiei deputatilor pontasi,
s-au ardtat decisi a gisi o cale pentru a face auzite in Adunare dorintele
si revendicirile tArdnimii potrivit mandatului primit in timpul alegerilor.
La o intrunire neoficiald, pregititoare a 52 deputati din 13/25 noiembrie,
I.C. Britianu — recunoscind cé sitenii erau ,,preocupati mai cu seami
de imbunititirea soartei lor’’— cerea si se asigure mai intii ,,dreptul
d-a ne face noi ingine legile noastre’’, de @ pune temeliile casei pentru ci
atunci ,,haraciul, podvada si alte angarale cad de sine, cind vom fi noi
stdpini in casa noastrd si vom alege domni pe cine vom crede noi’’34
Un deputat al sitenilor, I. Roibu, exprimindu-si opinia ci dacd legea
electorald avea sa fie ficutd de striini atunci ei nu vor mai avea acces
in Adunare, considera cd ,,ar fi mai bine si ne aritdm acum péasurile ca
fratii siteni din Moldova’’, pirere imbritisatd de toti reprezentantii téira-
nilor®, In consecint#, in sedinta Adunirii din 7/19 decembrie T#nase
Constantin a citit o petifjie semnatd de cei 16 deputati ai sdtenilor. Fiind
»credinciosi si hotériti infitisdtori ai alegitorilor nostri’’— cum singuri
se caracterizan — ei subliniau ci erau gata a jertfi ,,orice interes al nos-
tru in parte pentiu pistrarea in intregime a sfintelor drepturi striamo-
sesti ale tarii noastre a tuturor”. Fird a mai arita ,,durerosul sir de sugru-
mitoare suferinte in ecare ne-am chinuit si ne chinuim”, ei atrigeau aten-
fia ci toate legiuirile de pind atunei ,,8-au ficut tot fird de noi si in paguba
noastri”. Daecid ,,n-am deschis gura spre a arita omoritoarea noastri
impilare’’ a fost pentru ci n-au vrut si aibd inaintea ochilor decit ,,sufe-
rintele tarii intregi’’. Tacerea lor, hotirirea de a nu intra in dezbaterea
chestiunilor ihterne se datora numai dorintei ea ,,nu cumva si se vateme
autonomia tarii prin noi insine’. De aceea isi rezervau dreptul ca in
viitoarea Adunare ,,58 ddm de fatd toate greutitile la care legile acum
in fiintd ne-au impilat si sd ardtdm indreptédrile ce trebuie si se facd’'.
Dacéd insd ,,Jocul nostru, al roméanilor tdrani plugari, ne-ar fi rdpit in
Adunirile viitoare, noi, printr-aceasta, protestim dinainte si facem cunos-
cut de astizi ci orice legi s-ar face fird de noi vor fi privite de tard ca
nedrepte si impilatoare si nu vor fi primite de noi decit impuse cu sila
ca $i Regulamentul Organic’’38. Aceastd petifie, care nu a fost luatd in
dezbatere, fiind doar inserati de procesul-verbal al sedintei®?’, nu con-

32 Ibidem, vol. VI, partea II, p. 84—85; vezi si N. Adiniloaie, Tdrdnimea si Unirea, in
Studii privind Unirea Principatelor, p. 269—270.

33 Acte si documente, vol. VI, partea II, p. 103.

3 C.D. Aricescu, Memoriile mele (Arh. St, Bucuresti, mss. nr. 807), f. 142—143,

35 [bidem.

38 Documente privind Unirea Principatelor, vol. I, p. 657—659 unde se reproduce pentru
prima dati textul original al acestei petitii, atribuiti de editori lui Tanase Constantin, intemein-
du-se, probabil, pe faptul ci el a citit-o.

87 Acle si documente vol. VI Iwm
WA, caro
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tinea deci nimic referitor la modul cum credeau deputatfii sitenilor ci
trebuia reglementatd problema rurald, ci doar dorinta de a participa si
ei la intocmirea viitoarelor legi in speranta ingridirii asupririi gi nedrep-
tatii. Demn de retinut este insd faptul cid acest document reflectd de-
opotrivi atit patriotismul deputatilor t{arani, grija salvgarddrii dreptu-
rilor $drii, eit si dorinta lor nestrimutatd de a-si spune cuvintul atunei
cind avea si se hotdrascd soarta lor. Cu episodul prezentirii acestei petitii
se punea capit oricdrei incerciri de a se aduce in dezbaterea Adunirii
chestiunea rurali3s.

In Adunarea ad hoc a Moldovei problema rurali a fost ridicats
tot de reprezentantii fArdnimii, la 9/21 noiembrie 1857 fiind cititd peti-
tia deputatilor pontasi intitulati in original ,,Propunere”. In numele
locuitorilor pontagi insumind ,,doudsprezece sute de mii de suflete”,
deputatii ardtau ci ,,pind in ziua de astdzi toate sarcenile cele mai grele
numai asupra noastri au fost puse si noi mai nici de unele bunuri ale
tdrii nu ne-am induleit’”. Dupd enumerarea birurilor si obligatiilor in
munci citre proprietari, se arita ci ,,toatd imbelsugarea < térii> bra-
tele si sapele noastre o aduc”, fari ca ei si aibd vreun beneficiu. Dim-
potrivi, cind au reclamat au fost mereu bétuti. Boierescul ,,5-a tot ingre-
niat”, inecit ,,lucrim de cum se iea omitul si pind ce d& inghetul... si nu
mai mintuim”’, holdele boierilor fiind ,,frumoase si m#noase’ iar ogoa-
rele ,,ne rimin paragind’, iarna obligindu-i nevoile §i sérdcia si ,,riscum-
piram insusi munca noastri, ca s ne hrinim copiii cu dinsa’’. Pind atunei
toate legile térii fuseserd ficute numai de boieri, ei, tiranii, ,,Je-am urmat,
desi greu si amar ne-au picat”. Fird a face ,,nici imputare, nici infrun-
tare nimérui” pentru tot ce a fost pind atuneci, deputatii pontasi tineau
s adauge categoric cu un viu sentiment de patriotism : ,,Noi dorim ca
tot poporul romin si se infriteascd si sd triiascd in pace si in liniste pe
pimintul strimogese al Roméniei, pentru mérirea §i fericirea neamului’.
Pentru ca pe viitor s nu mai existe neintelegeri $i nemultumiri, ei cereau
ca ,,pe lingd cele mari dorinti eare dinpreuni cu celelalte trepte le-am
ariatat in Adunarea obsteased a térii’’, pe viitor ,,sdteanul si fie gi el pus in
rindul oamenilor’’, desfiintindu-se bitaia. Se cerea, de asemenea, c¢a si nu mai
rimind deecit ,,un singur bir pe avere fie cui”, si se riscumpere boierescul
»Cl care sintem impovirati citre boierii de mosii”. Vroim — declarau
ei patetic — ,,54 scApim,... si ne riscumpérdam, si nu mai fim ai niméi-
rui, 84 fim numai ai {éirei si 84 avem §i noi o tard”. Ei isi intemeiau cere-
rea pe dreptul mogtenit de la stribuni de ,,a ne lucra pamintul trebuitor
pentru hrana noastrd si a vitelor noastre fird si ne poati nimenea alunga
de pe dinsul’’. Si fie deeci, conchideau deputatii tirinimii clicase, o Adu-
nare obgteasced unde ,,54 avem §i noi oamenii nostri, s se cearnd si si se
desbatd drepturile boierilor si drepturile noastre”. Textul original al
propunerii, scris de mind cu litere chirilice aseminitoare caracterelor
de tipar, era ,,semnat’ cu parafa (11) sau prin propria-i isciliturd (4) de
cei 15 deputati ai tardnimii, avindu-1 in' frunte pe Ioan Roati, reprezen-
tantul cldcagilor din tinutul Putnei®.

38 Vezi si N, Adaniloaie, Dan Berindei, Reforma agrarddin 1864, Bucuresti, 1967, p. 82—
83, 104—107.

3 Ion lonascu, Textul original a! peliiei depulatilor cldcasi in Adunarea ad hoc a Moldovei
in 1857, in ,,Revista Muzeelor’’, Bucuresti, III (1966), or. 3, p. 199—-202.
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Infitisind un tablou succint, aproape complet, al situatiei deose-
bit de grele a tdrinimii, ,,Propunerea’, descria — cum arita in 1891
M. Kogilniceanu —,,cu litere de foc suferintele seculare ale muncitorilor”
fiind ,,una din pledoariile cele mai elocinte in favoarea téranilor’’4®, Firi
a contesta drepturile marilor proprietari, reprezentantii tdrdnimii. cereau
pe un ton ferm s li se facd si lor dreptate pentru a deveni proprietari —
prin despidgubire — pe locurile leginite din mogiile boieresti pe care le
cultivaserd pind atunci. Atit critica ,ampld, violentd §i energici a rela-
tiillor agrare existente’®, cit si justificarea doleantelor lor erau intru-
totul veridicet®>. Intemeiatd pe o uimitor de adined intelegere a realiti-
tilor istorice, aceastd ,,propunere’’ — pusd, se pare, pe hirtie de N.Bosie*?,
dar fiind emanatia integrald si exclusivd a initiativei, gindirii si atitu-
dinii deputatilor pontasi — se remarcs, deopotrivd, prin capacitatea cu
totul iegitd din comun de a cuprinde in formuldri lapidare, incircate cu
o mare fortd expresivi, esentialul pentru intelegerea situatiei tdrdnimii
si fundamentarea justetei revendicidrilor ei.

Datatd in original 26 octombrie/7 noiembrie — deci dupid adopta-
rea ordinii de zi a propunerilor de reforme interne—petifia-propunere a
deputatilor pontagi trebuie privitd ca o luare de atitudine impotriva
majorititii deputatilor apartinind claselor dominante care lisaseri cu
bun# stiintéd la o parte din programul de reforme interne tocmai problema
rurald, desi aceasta era, dup#d Unire, chestiunea generald cea mai impor-
tantd si mai acutd. In acele zile, deputatii sitenilor, profund iritati si
nemulfumiti, dezamigifi de comportarea unionigtilor®4, vizindu-se aproape
izolati, s-au sfituit (ei intre ei, precum §i cu alti tdrani) asupra ceea ce
aveau de ficut, aya cum mirturisea deputatul Pandelachi Croitoru ci
chemase la Iagsi delegati ai tdranilor ,,s4 md sfituiesc cu ei si nu gri-
gdse, si li dau limurire despre cele ce s-au lucrat in Divan’ 4. In cursul
unor astfel de consfituiri, impunindu-se ideia de a actiona firid intir-
zlere ca singura alternativid, s-a plimidit textul ,,propunerii” pe care
C. Rolla si D. Rallet (ca secretari ai comitetului deputatilor pontasi pe
lunile octombrie $i noiembrie) refuzaserd s-o supuni Adunirii. O astfel
de comportare ficuse sd creascd $i mai mult nemultumirile deputatilor
pontagi, s se intensifice presiunile lor asupra Adunirii pentru a lua in

40 M. Kogalniceanu, Opere, edifie comentati de N. Cartojan, Craiova, Scrisul Romanesc,.
149.

41 N. Adéniloaie, Dan Berindei, op. cil., p. 83.

42 Radu Rosetti, op. cit., p. 288.

43 Jon Ionascu, op. cif., p. 198 a demonstrat acest lucru prin studierea grafiei documen-
telor din dosarul Adunirii ad-hoc. De altfel, este de addugat la informatiile deja cunoscute ci
nu namai in 1857, ci in toli anii Unirii el a fost §i a rdmas unul din cei mai devotati apira-
tori ai {ardnimii clicase. Asa, de pild4, in 1860 luase apirarea siatenilor asupriti de arendas de
pe mosia Gherménesti, tinutul Fileiu (Arh. St. Bucuresti, Min. Int., Moldova, Div. Adm., dos
587/1860, f. 1—2), Peste trei ani, 1a 11 septembrie (st.n.) 1863 acelasi N. Bosie il felicita pe
€uza de ziua numelui urindu-i,,prelungirea anilor vietii si cu curajul{ cu ) eare ai ficut Unirea,
improprietdreste pe bintuitvl {iran cu votul universal” (Bibl. Academiei, Arh. Cuza, pach,
XXXIII, 1. 123). (Pentru depistarea documentelor din Arhivg Cuza Vod4d am utilizat repertoriul
acesteia intocmit de Constantin C. Giurescu, aflat la secjia mss. a Bibl. Academiei).

4 In sedinta Adunirii din 3/15 decembrie 1857 M. Kogélniceanu, referindu-se la agitatia
ce cuprinsese pe {drani, releva cé lor li se spunea ci ,,nu sintem in stare a face nimica pentru
dinsii si ¢i de doui luni si jumitate nu-i purtim decit cu vorbe’’ (Acte $i documente, vol. VI,
partea I, p. 413).

4 Documente privind Unirea Principatelor, vol. I, p. 252.
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11 TARANIMEA IN EPOCA UNIRII (1856—1866) (I) 23

discutie si problema rurald. Aceastd situapie era reflectatd de organul
de presd al liberalilor moldoveni care aprecia ci Adunarea trebuia si
discute chestiunea rurali deoarece Europa se interesa nu numai de cei
5000 de boieri, ci si de situatia celor cineci milioane de romani%, i avuti
probabil in vedere de M. Kogdlniceanu atunci cind la 28 octombrie/
9 noiembrie scria lui D. Brétianu cd dacd Adunarea si-ar fi oprit
lucriirile dupid adoptarea programului unionist, atunei ,am fi avut o
revolupie de t&rani’’#’. In lumina acestor considerente, momentul prezen-
tdrii ,,propunerii’” deputatilor in Adunare, apare, prin el insugi, ca un
rezultat §i ca un succes politic al actiunii stdruitoare a reprezentantilor
{arinimii.

Interpretind tendentios ,,propunerea’ deputatilor tdrani ca intere-
sind doar clasa lor (cind, in realitate, ea atingea un mare interes general
care ar fi trebuit si figureze in fruntea programului de reforme) majo-
ritatea deputatilor Adundrii a hotérit ca aceasta si fie luatd in discutie
dupé ,,ce se vor mintui chestiunile de interes general’’s®, In fapt, boieri-
mea conservatoare urméirea sd cigtige timp pentru a pregiti contra-pro-
puneri si a-si stringe rindurile. Asa cé, de abia la 18/30 decembrie 1857
a inceput in Adunare dezbaterea chestiunii rurale, prilejuind o ampli
si indirjitd confruntare, mai ales intre opiniile deputatilor pontasi (cu
toate ci, in cursul discutiilor, nici unul din ei nu a luat cuvintul spre a
si le sustine) si cele ale marii boierimi conservatoare care, respingind
vehement ideia improprietdririi prin despigubire, se pronunta pentru
abolirea, boierescului si in favoarea principiului invoielilor ,,de buni
voie”, proprietitile lor urmind a rimine intangibile, degrevate de orice
obligatii®. Intre cele dous tendinfe s-au interpus — cu evidente intentii
conciliatoriste — o sumi de alte propuneri. Supuse, a doua zi, votului,
nici una din propuneri nu a intrunit majoritatea, urmind (potrivit regula-
mentului Adunirii) ca toate si fie inaintate Comisiei europene®®,

Cu toate cd in nici una din Aduniri nu s-a ajuns — din motivele
analizate — la adoptarea unei hotériri in chestiunea rurald, dezbaterea
acesteia nu a fost lipsitd de insemndtate si nu a ridmas fird urméiri. Ea
a contribuit la eclarificarea pozitiilor principalelor clase si pituri sociale,
la punerea in evidenti a conceptiilor oamenilor politici, la elucidarea
unor aspecte fundamentale ale relatiilor agrare. Dacd toti deputatii s-au
pronuntat pentru desfiintarea clicdsiei, in schimb in problema : cui, sub
ce form4 si in ce proportii apartine padmintul ? a prilejuit cele mai inver-

48 L’Etoile du Danube’’, Bruxelles, 1(1857), p. 305.

47 Al. Cretzianu, Din arhiva lui D. Brdtianu, vol. 11, p. 215,

48 Acte si documente, vol. VI, partea I, p. 196. Aceasti hotirire reflecta desigur si dorinta
unionistilor ca si nu fie periclitati discutarea programului general de reforme si adoptarea lui
cu 0 mare majoritate.

4% Luind atitudine impotriva unor tendinte similare N. Bilcescu scrisese cu patrundere
instudiul sdu Reforma sociald la roméni ci a se declara ,,pe tiran liber in persoana lui si pe pro-
prietar stdpin absolut pe tot domeniul ... ar fi a despuia pe firan de toate drepturile sale, a-1
declara proletar si cu dreptul d-a muri de foame unde va voi sau a primi conditiile cu care va
binevoi proprietarul a-i da pdmintul, céci transactiile nu pot fi libere cind existenta unuia e
fn miinile celuilalt” (Opere, vol. 1, Edit. Academiei, 1953, p. 285). Acest punct de vedere il
regdsim, intr-o form# sau alta, ca leit-motiv in toatd epoca premergitoare promulgirii legii
rurale, sustinut de toti acei care sprijineau improprietirirea {iranilor.

50 Dan Berindei, Problema agrard in dezbaterea Divanurilor ad hoc si a Adundrilor Tarii
Romanesti (1857—1862), in ,,Studii”’, XI (1958), nr. 1, p. 29—52; N, Adiniloaie, Tdra
nimea §i Unirea, p. 259—266; N, Adéinjloaie, Dan Berindei, op. cif., p. 83—103,
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24 GRIGORE CHIRITA 12

sunate dezbateri publice ce avuseserd loc vreodatd in societatea romi-
neascd. i tot pentru prima datd a fost limpede formulat si temeinic
argumentat principiul improprietéririi prin despédgubire, principiu sustinut
de deputatii pontasi.

Acesta a fost, de altfel, si primul motiv pentru care s-a stiruit mai
mult asupra prezentei, atitudinii si contributiei tidrinimii la lucririle
Adunérii ad hoe. Cel de al doilea motiv constd in faptul ci, odatd cu
inchiderea acestor adunéri, se incheie propriu-zis si o etapd din istoria
politici a tdrdnimii, in sensul participfrii directe, prin reprezentantii
legitimi si autorizati in forul suprem de dezbatere si decizie a tdrii. Pentru
cd — dupéd cum se va vedea in continuare — bazele impuse in 1858 pen-
tru faurirea Roméniei moderne au fost considerabil jingustate, inlitu-
rindu-se tdrinimea din sinul Adunirilor elective si legislative in pofida
dorintei exprese a acesteia, formulatd in citeva rinduri, de a participa
si ea la intocmirea si agsezarea legilor tirii. ITncepind din 1858, timp de
mai multi ani, ea nu va mai exercita, asadar, o actiune politici directs
la nivelul ludrii hotéririlor §i transpunerii acestora in practici, ci mediatd
pe doud cidi principale : a) prin intermediul reprezentantilor altor clase
ori categorii nutrind aspiratii sociale $i promovind interese nationale mai
conforme cu ale {drdnimii; b) prin presiunea indirectd, de jos in sus,
a maselor sale, exercitatd in variate modalitdti (toate formele luptei
de clasd, participarea la manifestatii ete.), in vederea solutiondrii chesti-
unilor vitale (unirea, reforma agrard s.a.) atit potrivit intereselor ei cit
§i ale tdrii. De altminteri, in deceniul premergitor reformei agrare de la
1864, tardnimea a desfisurat o intens#d si generalizatd luptd impotriva
jugului impovérdtor al relatiilor clicisesti, a exploatidrii ei de cétre pro-
prietari si arendasi, ridicindu-se viguros in contra oriciror forme de asu-
prire gi oprimare, a practicilor abuzive ale aparatului de stat, asa cum
rezultd din multitudinea de fapte si situatii concrete cuprinse in lucririle
si studiile aparute in ultimele decenii, citate pe parcursul acestui studiu.

Atitudinea deputatilor tardnimii in problema rurald din Adunérile
ad hoc, activitatea acestora caracterizatd printr-o strinsid conlucrare cu
masele din care ficeau parte, au avut un ecou atit de profund in lumea
satelor incit a nelinistit pe marii proprietari si arendasi, a ingrijorat auto-
ritdtile locale si centrale. In acest context se inscriu interzicerea difu-
zdrii la sate a buletinelor oficiale ale Adunirii ad hoe a Moldovei (si nu
este o intimplare ci in multe pirfi s-au gisit tocmai acel numér care con-
tinea textul ,,propunerii’” deputatilor pontasi, precum §i copii ficute dupi
aceastas!), persecutiile la care au fost supusi doi dintre cei mai dirzi si
intelepti reprezentanti ai clicdsimii : mos Ioan Roatd (care, intre altele,
isi exprimase in scris convingerea cf intr-o lund, dou# avea si cadid boie-
rescul si va rdmine ,,omu (1) domnitor pi casa lui”)®® §i Tinase Con-
stantin®, actiunea petitionari a lui C. Moglan care cerea cu fermitate

51 Gh. Ungureanu, op. cif., p. 127—~130.

52 Dan Berindei, Cifeva stiri noi cu privire la Ioan Roald, in ,,Studii si cercetdri stiin-
tifice. Istorie’”, Iasi, IX (1958), fasc, 1—2, p. 152—153; Nichita Adiniloaie, Ioan Roatd §i
reforma agrard din 1864, in vol. Omagiu lui P. Constantinescu-Iagi cu prilejul implinirii a 70 de
ani, Bucuresti, 1965, p. 513 —525.

53 1. Ionascu, Tdnase Constantin, un invdfdtor inaintal la mijlocul veacului al XX-lea,
in ,,Studii”, VI (1953), nr. 2, p. 177—191; Dan Berindei, Date noi referifoare ta Tdnase Con-
stantin, in vol. Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi ..., p. 491 —496.
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13 TARANIMEA IN EPOCA UNIRII (1856—1866) (I) 25

ca pind la implinirea ,,dorintelor téirii”’ si a ,,pdsurilor clasei plugiresti”
si fie curmate abuzurile®. Prin lunile aprilie—mai 1858 in multe parti
tarinimea refuza si mai lucreze pe mogiile boierilor in virtutea obliga-
tiilor clicdgesti, sperind cd ,,Bunaparte” (adicd impédratul Napoleon al
ITI-lea) va reglementa neintirziat dreptul lor la proprietate’. Aflati
intr-o viditd stare de agitatie si framintare, tdrdnimea astepta cu o mare
neribdare — la fel ca §i celelalte clase sociale — hotéririle Puterilor
garante.

Acestea insi — cum bine se stie — nu au dat o satisfactie inte-
grald dorintelor si vointei roménilor. Convenpia de la Paris din 7/19 august
1858, act hibrid, un amestec de unire gi separatism, era o simbiozd diuni-
toare intre stipulatii progresiste $i retrograde care, cind nu se vor ani-
hila reciproe, vor frina considerabil procesul de unire gi reorganizare a
Principatelor. Este de retinut ci nici una din cele doué cerinte esentiale
ale tdrdanimii formulate in Adunirile ad hoc : participarea reprezentan-
tilor ei la Adunirile ce aveau si elaboreze noua legislatie si improprie-
tdrirea prin despigubire nu si-au gisit o reflectare corespunzitoare,
pozitia de clasd a monarhiilor absolutiste §i constitufionale impunindu-se
categoric in dauna celorlalte consideratii.

Stabilind pentru alegitorii viitoarelor Aduniri elective si legisla-
tive un cens deosebit de ridicat, un sistem electoral diferit de cel aplicat
in 1857, Conventia a nesocotit cerinia intemeierii forurilor legislative
pe baza largd si cu reprezentarea tuturor intereselor societdtii, inclusiv
a tdrinimii. In acest fel, ea nu numai c& a ingustat considerabil baza de
suspinere a realitdtilor politico-statale ce aveau si se constituie, dar a
creat, totodatd, claselor avute — cu preciddere marii boierimi — privile-
giul politic de a domina si controla Adunarea, ele avind astfel posibili-
tatea legald de a se opune oricdrei initiative i tentative de reglemen-
tare a chestiunii rurale, de imbunititire a situatiei tdrdnimii ce nu cores-
pundea opiniilor si planurilor lor. Acest lucru s-a si intimplat de mai
multe ori in cursul anilor 1859 —1864, cind s-a observat limpede c& pro-
blema rurald nu putea fi solutionatd decit prin extinderea bazelor elec-
torale, prin anihilarea privilegiului politic acordat mosierimii.

In privinta chestiunii agrare, a restructuriirii raporturilor agrares
Conventia a inclus in art. 46 prevederea potrivit cireia ,,se va proceda
fard intirziere la revizuirea legii care reglementeazid raporturile proprie-
tarilor de pamint cu cultivatorii in vederea ameliordrii stdrii tdranilor’’s,
Era constatat, in acesti termeni, doar rdul, fird a fi indicate si mijloacele
de remediere a acestuia, guvernul francez abandonind — desigur, sub
presiunea altor puteri — opinia incorporatd intr-un proiect al siu (din
protocolul XIV) unde se previzuse eliberarea de clacd a tdranilor printr-o
indemnizatie s$i constituirea lor ca proprietari pe paminturile avute in
posesie. Dacéd s-ar fi adoptat acea solutie, Conventia — dupi aprecierea

54 Sandu Tudor, Din frdminldrile {drdnimii buzoiene in vremea Divanului ad hoc (1857),
in ,,Studii §i articole de istorie’’ X(1967), p. 195—201.

8 Documente privind Unirea Principatelor, vol. I1L. p. 381; vezi si p. 379.
56 Acte si documente, vol. VII, p. 313,
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26 GRIGORE CHIRITA 14

lui V. Place’” — s-ar fi inclus in intregime in acel singur paragraf, apli-
carea acestuia intimpinind mai putgine dificultsi{i®®. Nu se poate spune
in ce misurd aceste rationamente corespundeau sau nu realititii, ins
sigur rimine faptul ci Conventia, mirginindu-se doar la enuntarea ideii
rezolvirii chestiunii agrare fird a-i stabili cdile si modalititile, a intéirit
increderea boierimii conservatoare in posibilitatea evitirii reformei agrare,
incurajindu-i opozitia sistematici fatd de Iimproprietdrirea sitenilor.

In situatia ce-i fusese creatd prin Conventia de la Paris, tdrinimii
nu-i riminea decit alternativa sustinerii prin toate mijloacele §i cu toati
forta a Unirii Principatelor, de crearea noului stat ea legind mari si indrep-
titite sperante. Pe aceastd cale, inldturatd fiind Unirea sub un principe
striin, un rol decisiv urma si-1 aibd domnitorii care aveau si fie alesi
la Iasi si Bucuresti de Adunéirile elective, deoarece acestia trebuiau s3
contribuie hotdritor la aplicarea reformelor previazute in Conventie. Din
aceste motive tardnimii nu-i era indiferent cine va fi ales domn, aver-
siunea fatd de fostii domnitori §i beizadelele lor care patronaseri pind
atunci asuprirea si impilarea ei nefiind pentru nimeni o noutate. Tocmai
de aceea, in ianuarie 1859, neputind si-gi spuni direet cuvintul in Adu-
nirile elective %, ¢ind i-a fost solicitat sprijinul de cdtre unionisgtii cu
conceptii radicale sau liberale acesta a venit prompt §i masiv in favoarea
unui domn nou.

Alegerea col. Al. 1. Cuza ca domn al Moldoveila 5/17 ianuarie 1859%0 5,
fost primitd cu multd bucurie si entuziasm atit in Iasi cit si prin districte
de ciitre intreaga populatie. In capitala Moldovei manifestirile de bucu-
rie au finut trei zile intr-un ,simtdmint unanim’ cieci — se scria intr-o
urare ficuti Domnitorului — ,,in mijlocul nostru se afli si nobilul si
tiranul si soldatul §i cetdteanul, ca unii ce cu totii sintem iesiti din sinul
poporului’’®l. Pentru ceea ce reprezenta noul domnitor in gindurile {ird-
nimii i ce astepta ea din partea acestuia, gestul primarului-sitean Toader
Grumizescu din satul Rid3sani, in apropiere de Filticeni, capiti valoa-
rea de simbol : indatd dupd 24 ianuarie 1859 el a adunat tot satul la
primirie §i ,in fata tuturor a scos biciul boierese §i 1-a rupt in buciti ca
semn al libertdtilor ce urmau si vind’’ 62,

57 Arh. St. Bucuresti, microfilme Franta, r. 43, vol. 10, c. 261 —262,

58 Un punct de vedere aseminator si in textul ,,special si confidential’”’ elaborat la 12
aprilie (st.n.) 1858 de reprezentantii Frantei, Rusiei si Prusiei din Comisia european3, menit a
completa raportul acesteia, si in care se releva pirerea cd o solutie a problemei rurale ,,fie ea
cea mai echitabild, nu va fi acceptatad progresiv dccit dacé principiul care-i va servi de baza
a obtinut mai inainte sanct{iunea Puterilor’ (Acfe si documente, vol. VII, p. 146).

59 Intr-o coresponden{i din Bucuresti din 23 ianuarie/4 februaric 1859 adresati ,,Stelei
Dundrii”’ se seria cé, in timpul alegerilor pentru Adunarea clectivd, in mai multe locuri in
resediniele de plisi ,,au venit deputatiuni de sidteni, intrebind, in naivitatea lor, cind au si
numeascd si ei deputa{i pentru alegerea Domnului” (Acte $i documente, vol. VIII, p. 580)

6 Pentru detalii vezi: A. D. Xcnopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, p. 32—42; Con-
stantin C. Giurcscu, Vidafa si opera lui Cuza Vodd, Bucuresti, 1970, p. 46 —51; N. Corivan, Cileva
precizdri cu privire la alegerea lui Alexandru Cuza ca domn al Moldovei, in ,,Anuarul Institutului
dc istorie si arheologie A.D. Xenopol”, Iasi, IV (1967), p. 181—186; idem, Alegerea ca domn
alui Al. 1. Cuza, in vol. Cuza Voda. In memoriam, Edit. Junimea, Iasi, 1973, p. 101—110;
Dan Berindei, Epoca Unirii, Edit. Academiei, 1979, p. 80 —84.

81 Acte si documente, vol. VIII, p. 372.

2 Preot Ilie Anisescu, Tdreni lupldtori pentru Unirea Tdrilor Romdne si pentru libertate,
in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, XLIV (1968), nr. 1—2, p. 89— 90.
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Se stie c¢d in lanuarie 1859 ideia alegerii domnului Moldovei i in
Tara Roméineascd a cunoscut ,,0 circulatie intensificatd’’®3, ea fiind meniti
2 pune in concordan{id printr-un fapt implinit stipulatiile contradictorii
ale Conventiei cu dorinta constantd de unire a romanilor care — potrivit
consulului L. Béclard — ,,nu a gisit aici nici un opozant” pentru ci
,in Valahia toatd lumea este unionistd’’®. In infiptuirea acestui obi-
ectiv®® masele de tdrani adunate de prin satele inconjuritoare Bucurestilor
de cétre vechiul lor conducitor M. Milderu au avut un rol foarte impor-
tant, mai intii in inldturarea candidaturilor fogtilor domnitori si, apoi,
in sustinerea alegerii domnitorului Moldovei. Presiunea formidabild a eelor
citeva zeci de mii de ordseni si tdrani impotriva tuturor si a tot ce semni-
fica vechiul regim (amintind, in multe privinte, de participarea la revolu-
tia de la 1848), bine coordonatd si dirijatd de radicali, a conferit eveni-
mentelor din 22—24 ianuarie/3 —5 februarie 1859 o notd caracteristici.
Inspiimintind mosgierimea conservatoare® aflati in majoritate in Adu-
nare, masele au ficut posibil triumful principiului de unitate statali, pentru
cd — potrivit afirmatiei categorice a lui Ion Ghica — ,numai silitd de
nevoie (Adunarea -n.n.) a ales nu pe Alecu Cuza, ci pe alesul Moldovei’’®,
La gtirea alegerii domnitorului, tiranii, care de trei zile erau masati in
jurul Mitropoliei, ,lipsindu-se de hranid zile intregi in asteptarea reali-
zarii dorintelor natiei, strigau acum din toatd puterea energicd a sufle-
tului lor : S§ triiascd Cuza ! S% triiasci Domnul nostru’’®®. Intimpinats
pretutindeni, pe intreg teritoriu stribun, cu un entuziasm nestivilit,
dubla alegere a domnitorului Cuza dadea fauritorilor acelui memorabil
act convingerea profundd — marturisita si de periodicul ,,Dimbovita” — ci
»»din indltimea zilei de astfizi se vede marele viitor al tirii”’®. Jar Domni-
torul insugi nu ezita, mai tirziu, in ianuarie 1861, $4 maAirturiseascs :
»m-am trezit pe negindite in fruntea unei tdri care privea inscdunarea
mea ca pe un fel de triumf al ei insési”?%. Din primul moment el intele-
sese — cum rezultd din scrisoarea adresata lui C. Negri la 24 mai 1861 —
ed ,,dubla mea alegere semnifica pentru tari; Unirea si reforme, si ci
dacd eu am fost ales era pentru a pune in practicid aceleasi principii care

83 Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 85.

84 Documente privind Unirea Principatelor, vol. V1, Bucuresti, 1980, p. 302.

88 Pentru desfiisurarca concretd a evenimentelor a se vedea: A.D. Xenopol, Domnia
lui Cuza Vodd, vol. I, p. 42—63; Istoria Romaniei, vol. 1V, p. 304 —313 (autor : Dan Berindei);
Constantin C, Giurescu, Bucurestii si alegerea lui Alexandru Ioan Cuza, in Studii privind Unirea
Principatelor, p. 317—386; idem, Viata si opera lui Cuza Vodd, Bucuresti, 1970, p. 51—59;
Dan Berindei, Framantdri politice si sociale in jurul alegerii domnitorului Cuzain Tara Roma-
neascd, in ,,Studii’’, VII(19535), nr. 2, p. 1 —74; idem, Tdrdnimea munteand s$i evenimentele
din 22— 24 anuarie 1839, in ,,Studii”’, XVIII (1965), ur. 4, p. 871—878; idem, Epoca Unirii,
p- 84—93. Anastasie lordache, op. cit., p. 327—340; Constantin Corbu, Rolul fdrdnimii tn
istoria Romaniei (sec. X1X ) Bucuresti, 1982, p. 272 —280.

86 L.a 24 ianuarie 1859, Ion Ghica telegrafia lui M. Kogdlniceanu ci alegerca lui Cuza
Voda devenise ,,0 necesilate’” scipindu-i ,,de mdcel”’, care, evident, nu-i putea ameninta decit
pe acei care s-ar {i impotrivit vointei orisenilor si tdranilor (Biblioteca Academiei, Arh. Cuza
Voda, pach. XLIX, f. 148—148 v).

87 G. Zane, Studii, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1980, p. 169.

88 Acle si documente, vol. VIII, p. 689; vezi si Documente privind Unirea Principatelor,
vol. III, p. 498.

8 Gindirea social-politica despre Unire (1859 ). Culegere, Bucuresti, 1966, p. 252.

“® Emil Boldan, Alexandru Ioan Cuza si Costache Negri. Corespondentd. Text ales gi
stlabilit, traducere, studiu introductiv si ngte de . .., Edit. Minerva, Bucuresti, 1980, p. 452..
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mi-au fost mereu cunoscute si care se giseau inscrise in Conventie’ 7.,
In aceste cuvinte se afla, deopotrivi, o profesiune de credintd dar si,
intr-o formulare lapidard, un intreg program de edificare a Romaniei
moderne.

LA CONDITION POLITIQUE DE LA PAYSANNERIE
A I’EPOQUE DE L'UNION.
SON APPORT A LA CREATION DE LA ROUMANIE MODERNE
(1856 —1866)

RESUME

L’étude s’appuie sur la mise en lumiére des résultats valables de
la littérature de spécialité de plus vieille date et de nos jours, auxquels
ont été intégrées de nombreuses informations documentaires inédites
ou moins connues. Dans un exposé synthétique et unitaire, I’on examine
la situation politique de la paysannerie, les aspirations et les objectifs
de la lutte de celle-ci dans le contexte des efforts fournis par le peuple
tout entier pour 1’Union des Principautés. On analyse tour & tour le con-
tenu et les significations de la campagne électorale de 1'été 1857, étant
relevée la participation des députés de la paysannerie aux travaux des
Assemblées ad-hoc qui ont adopté le programme unioniste et de moder-
nisation du nouvel Etat, inclusivement en ce qui concerne la réglemen-
tation de la question agraire. On présente également les dispositions
contenues dans la Convention de Paris d’aotit 1858 touchant — d’une
maniére ou d’autre — les paysans, pour gue dans la partie finale de la
premiére de 1’étude soit insisté sur la contribution essentielle apportée
en janvier 1859 par les masses de paysans & 1’élection dans les deux Prin-
cipautés du méme prince, Alexandru Ioan Couza, moment qui a déclenché
I'accomplissement de 1’Union.

“1 Arh. St. Bucuresti, micro[iime .th i?iE ﬁi&?.oc 149.



CONTRIBUTIA FONDATORILOR $COLII ROMANE
DE DREPT LA PROPAGANDA UNIONISTA
(1857 —1859)

DE

NICOLAE ISAR

In lupta pentru Unirea Principatelor, ca si in alte momente de seami
ale istoriei moderne a Roméniei, gcoala §i oamenii de scoald si-au adus
o importantd contributie, care meritd a fi subliniatd intodeauna cu un
sentiment de mindrie.

Pentru rolul important pe care cirturarii romani in general l-au
avut in lupta pentru fiurirea statului national romén, la jumitatea seco-
lului trecut, este semnificativd pozifia dascililor Colegiului national de
la ,,8f. Sava’ din Bucuresti, principalul focar de culturi nationald din
epocd, din care, treptat, pind la 1864, se pun bazele viitoarelor facultiti
ale Universitdtii bucurestene. In rindurile corpului didactic de la ,,Sf.
Sava’, deosebit a fost aportul grupului profesorilor de specialitate ai
Scolii de drept, desprinsd din cadrul colegiuluil, devenitd ulterior facul-
tatea de drept a Universitdtii din Bucuresti.

Primii doctori romani in drept, cu studii la Paris, fiecare dintre
ei, pe rind, aflindu-se la conducerea colegiului ,,8f. Sava’’ in perioada
premergitoare Unirii Principatelor, iar ulterior, la conducerea facultatii
de drept si chiar a Universitdtii — Constantin Bosianu, George Costa-
foru, Vasile Boerescu — aveau in epoc# prestigiul binemeritat al celor
mai de seamd juristi, specialisti in principalele domenii ale dreptului,
intre altele, ale dreptului international. Aportul lor la lupta pentru Unirea
Principatelor — manifestat in primul rind prin publicistica lor social-
politicd din anii premergitori acestui miret act al istoriei nationale —
trebuie considerat, credem, prin prisma prestigiului §i a credibilitdtii
pe care numele lor le impuneau ziarelor pe care le-au redactat sau la
care au colaborat, articolelor pe care le-au publicat in ele.

Cele doui ziare ,,Roménia’ i ,,Nationalul’’, intemeiate si redac-

tate in bund parte de C. Bosianu si V. Boerescu, precum si ,,Secolul’”
. 2 p 3

(,,;Timpul”) la care a colaborat G. Costaforu, cum se stie, au fost unele

-

1 Vezi, intre altele, Istoria Universilatii din Bucuresti, vol. 1, D¢ la incepuluri pind la
1918, sub. red. prof. I. Ionascu, Tipografia Universititii, Bueuresti, 1977; Dan Berindei, Inod-
tdmintul in anii Unirii tarilor romane (1856—1862) in ,,Revista de pedagogie”’, VIII, 1959,
nr. 1, p. 76 —92,

,,Revista de Istoric”’, Tom. 37, nr. 1, p. 29—46, 1984.
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dintre cele mai de seami organe de presi unioniste? care s-au impus
in primul rind prin condeiul unor asemenea publicisti, care puneau in
joc, atunci cind seriau, — cind exprimau anumite pozitii in propaganda
unionistd — reputatia lor de oameni de stiintd, in general, si mai ales
—ceea ce era foarte important pentru propaganda unionistd& —competenta
lor profesionald, strins legatd de problematica socio-politici si juridics
a momentului istoric, a etapei istorice pe care o parcurgea poporul romin
in lupta pentru fiurirea idealului de unitate nationald. Desigur, in pagi-
nile care urmeazi, referindu-se 1a conceptiile social-politice §i economice
ale celor trei reprezentanti de seamé ai dreptului roménesc din epoca Unirii,
avem in vedere mai ales conceptiile strins legate de lupta lor pentru Unire,
de convingerile lor unioniste din aecesti ani.

*

Activitatea publicisticd a lui C. Bosianu, primul doctor in drept
$i profesor de drept de la ,,Sf. Sava’, din acest grup, in succesiunea
sustinerii doctoratelor si a angajarii in cadrul colegiului, este legati in
bund misurd de aparitia ziarului ,,Roméinia”, incepind de la 2 aprilie
1857, la o datd eind lupta intern#d pentru unire se organiza pe baza unui
program unic 3. Ziarul, cu un nume semnificatif, reluind ideea primului
ziar cu numele viitorului stat romin, inifiat cu doud decenii in urmi
tot de dascilii de la ,,Sf. Sava’™, se angaja in aecfiunea de popularizare si
sprijinire a programului Comitetului Central al Unirii de la Bucuresti,
al cidrui secretar era ales C. Bosianu.

Dupi ce in articolul-program al ziarului, in primul numséir, nesem-
nat, ficea apologia misiunii civilizatorii a ziarului modern’, tot aiei, linia
de conduitd politied a ziarului era subliniati de C. Bosianu in articolul
Tante molis erat romanam condere gentem (Atit era de greu de a inte-
meia poporul roman). In ,imprejuriri de tranzitiune si de reform3, din
care este si /se/ nascd viitorul politic si social al nafiunii noastre”, gazeta,
scrie auntorul, va péstra in toate o pozitie de ,,nepartinire’ : ,,fird minie
asupra trecutului, cu amorul i speranta in inimi de un viitor mai ferice,
se va face apiritoarea bunului ori unde se va vedea’®, Este o conduiti
«de moderatie gi de obiectivitate, dar pusd in slujba luptei pentru reali-
zarea idealului unitdtii nationale, a procesului de ,,devenire’ a natiunii,
-cdci, serie autorul, ,,nimic nu este mai gren decit a se recliadi, ea si zic
4$3, 0 natiune gi a pune pacea si armonia intre toate elementele ei’””.
Pledoaria pentru unire a autorului, implicit a ziarului, ia forma ape-
Jului adresat cititorilor : ,,Romani, sintem tofi niscufi din aeeasi mums,
toti deopotrivd avem trebuintd de a avea o patrie, toti prin urmare tre-

2 Vezi Dan Berindei, Dezvoltarea presei bucurestene in perioada formdrii statului national
yomdn, in ,,Studii”, XV, 1962, nr. 3, p. 666— 684.

3 Vezi V. Maciu, Organizarea miscéirii pentru Unire in anii 1835— 1857, in Moldova §i
Tara Romaneascd, in ,,Studii’’, XII, 1959, nr. 1, p. 43—76.

4 Vezi V. Netea, ,, Roménia’, primual cotidian al poporului roman in,,Studii”’, XIX, 1966,
ar. 1, p. 65—-75.

5 Ziarul, care apare in doui limbi, romani si franceza, pe doui rubrici, are ca subtitiu:
Jurnal politic, comercial si literar, vezi an. 1, 1857, nr. 1, din 2 aprilie, p. 1.

8 Cf. ,,Romania”, an. I, 1957, nr. 1, p. 1, articolul, cu titlul unui citat din Virgiliu: Tante
molis eral romanam condere gentem.

Ibidem. ] I .mro
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buie s& fim unifi in binele gi fericirea acestei patrii’’’. Autorul face teoria
misiunii generatiei Unirii, o misiune grea si cu mare responsabilitate,
pentru ci generatiile sint unite unele cu altele, cea prezentd fiind mogte-
nitoarea celei trecute, dar si ,,tutorul ciruia sint incredintate interesele
generatfiunii viitoare’’®.

Intr-un articol de fond din nr. 3 al ziarului, C. Bosianu comenteaz
pentru cititorii ziarului programa recentsd adoptatd de partida nationali,
cu cele patru puncte, combatind critica adusi acestor puncte de adver-
sarii Unirii, anume ci ele ar incilea prevederile tratatului de la Paris.
Toate aceste puncte, autonomia, unirea intr-un singur stat, domn striin,
guvern reprezentativ, demonstreazi profesorul de drept de la ,,Sf. Sava’’,
erau pe deplin corespunzitoare vechilor drepturi ale roménilor in rela-
tiile cu Poarta, pe care Congresul de la Paris le recunoscuse, prin art.
22, 23 si 241°. Intr-un comentariu, din acelagi numér al ziarului, C. Bosianu,
pe de altd parte, combdtea critica adusd de dugmanii Unirii actiunilor
unioniste, caracterizate de ei, prin intermediul unor ziare straine, ca dezor-
dine §i anarhie. Activitatea unionigtilor, in sensul exprimarii dorintei
de unire este legalizatd de tratatul de pace de la Paris; ,,adunirile dar
ce se fac in tard — scrie el —, fiind conforme cu spiritul tratatului, uni-
onistii departe de a fi oameni de dezordine nu pot fi decit oameni care
se supun la prescriptiunea legii”’ll.

Trebuie subliniat cd §i in alte rinduri, C. Bosianu, cunoscitor at
limbilor moderne de circulatie, va rispunde unor aprecieri riauvoitoare,
mediate de ziarele striine, prin asemenea comentarii in ,,Rominia’ el
aducind un serviciu remarcabil propagandei unioniste. Intr-un alt numir
al ziarului, aprecierii unui corespondent striin!? c¢i lupta pentru unire
ar constitui pentru viitor un izvor de tulburiri pe plan intern §i extern,
el ii opunea convingerea c& ,,nu putem dupid ratiunea fireascd preve-
dea cd unirea ar putea si aibd alte efecte decit intremarea si fericirea aces-
tor douid nenorocite tari’’'%. Ceva mai tirziu, intr-un alt comentariu,
articol de fond din ,,Romé#nia’, la asertiunea dusmanilor Unirii ci Princi-
pafele Roméine nu se bucurd de drepturi politice, el rdspunde trimitind
la publicistii romani si strdini care demonstraserd cu toatd evidenta ca
vechile tratate incheiate cu Poarta isi pidstrau valoarea, ,,cd roméinii
sint o natiune cu toate drepturile politice ce poate avea o natiune in vir-
tutea suveranitdtii sale”, In acelasi timp era necesar, scria el, ca marile
puteri s& asigure echilibrul european prin reconstituirea unui stat national
roman puternic la gurile Dunirii. Cit despre dorinta de unire, sublinia
el, ,.,0 asemenea voin{d intre roméni a ajuns a fi un sintiment de reli-

8 Jbidem, p. 2.

9 Ibidem. Tot aici, in nr. 1, N. T. Ordsanu publicd poezia cu acelasi titlu, Romania, cu o
fierhinte chemare la Unire.

10 Cf. ,,Romania”, an I, 1857, nr. 3 din 16 aprilie, p. 9—10.

' 1bidem, p. 10,

12 Este vorba dc articolul unui corespondent de la Constantinopol, publicat in ,,Journal
dc Frankfort”.

13 Cfr ,,Romania”, an. 1, 1857, nr. 6 din 20 aprilic, p. 21.
¥ Cf. ,,Romania”, an. I, 1857, nr. 27 din 12 aprilie, p. 105.
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giune politica, astfel ¢ oarecari individe, cunoscuti sau bénuiti de adver-
sari acestii vointe nationale, nu sint priviti decit ea niste renegati si instru-
mente ale intrigilor striine’’s.

Urmirind cu atentfie presa strdind, C. Bosianu sesizeazd pozitia
oscilantd a unora dintre marile puteri semnatare ale tratatului de la Paris.
Astfel, intr-un comentariu din 11 iunie, din acelagi ziar, el combitea un
articol din presa germani preluat de ziarul francez ,,Débats’, in care se
vehicula ideea ce se ficea ecoul acestei pozitii — si care avea si triumfe
in cele din urm# — , anume de a se accepta numai o unire partiald a
principatelor, o unire administrativd, iar nu politicd, fiecare provincie
urmind a-gi conserva personalitatea politici proprie de stat. Respin-
gind o asemenea solufie, juristul-publicist scria : ,,0 asemenea unitate
chiar de s-ar fi propus, am fi respins-o ca nna ce nu riaspunde la trebuinta
si dorinta tuturor Roménilor, care voesc a fi membrii unui singur stat,
precum sint membri ai aceleiagi familii: Roméanii uniti dupi origine,
prin limbi, caracterul si obiceiurile lor, voiesc, repetidm, a fi uniti si in
organizatiunea lor politicd’ 1.

Denuntind reauna vointd a unor adversari ai Unirii, afirmatd in
unele ziare striine, C. Bosianu se striduia si combatd in acelasi timp si
scepticismul altora, péirerea conform cireia roménii nu ar fi avut puterea
morald de a infiptui i sustine unirea tarilor lor. Unui asemenea scepti-
cism, el ii opune, cum face intr-un articol de fond, din 21 mai 1857, ima-
ginea miscdrii de renastere nafionald din ultimele decenii, a unui pro-
gres remarcabil intr-o scurtéd perioadi istoricé. ,,Cind cineva va compara
trecutul cu prezentul — scria el — va rimine inminunat de progresul cel
repede ce a ficut natiunea Romani abia in cursul unei generapiuni; va
riminea incredintat c¢i roméanii intr-un spatiu de 30 de ani au ficut aceea
ce alte natiuni nu au sivirsit in secoli intregi’™?.

Fird indoiala, ca si in cazul altor publicisti angajati plenar in lupta
pentru Unire, atentia lui C. Bosianu s-a indeptat, in buni misurd, in
directia pregitirii opiniei publice pentru viitoarele alegeri ale divanu-
tilor ad-hoc, previzute de tratatul de la Paris. El a anticipat din vreme
caracterul patriotic al viitoarelor divanuri, precum si al hotiririlor pe
care aveau si le ia. El constata intr-un articol de fond, la 30 aprilie 1857,
€i asupra punctelor enuntate in programul partidei nationale, unirea
deplind a celor dou% {éiri, domn striin gi celelalte, ,,opinia natiunii este
manifestd, generald, necontestatd’’, asa cum reiesea din actiunea de
pregitire a alegerilor pentru divanuri, care nu aveau si faci altceva decit
84 sancfioneze aceastd voinpdts,

Neindoindu-se de succesul unionistilor, ca unul care era angajat
efectiv in migcarea unionistd gi-i cunostea secretele, punea accentul, cum
ficeau si alti fruntasi ai miscirii, pe calitdtile morale gi responsabilitatea
viitorilor deputati, cerind alegitorilor, prin intermediul ziarului, sa-si
precizeze cu raspundere optiunile, ciutind la alegii lor spiritul patri-
otic, ,probitatea, capacitatea si credinta politici’®. Intervenind

15 Ipidem, p. 106—107.

16 ,Romania”, an. I, 1957, nr. 18 din 11 junie, p. 69—70.
17 Cf.,,Romania”, an. I, 1857, nr. 19, din 21 iunie, p. 50.
CI. ,,Romania”, an. I, 1857, nr. 7, din 30 aprilic, p. 25.
1% | Romania” an. I, 1857, nr. 11, din 14 mai, p. 41.

www.dacoromanicaro



Es) SCOALA ROMANA DE DREPT SI PROPAGANDA UNIONISTA 33

uneori in chestiuni de ordin juridic legate de interpretarea preve-
‘derilor hatigerifului de convocare a divanurilor ad-hoc®, el a orientat
publicistica sa in cursul acestei campanii pe linia unor probleme majore.
Astfel, chemind la unirea tuturor claselor si categoriilor sociale, sub
steagul realizirii dezideratului esential, unirea politicd a celor doud pro-
vincii, el tinea si expunii, intr-un alt articol de fond din ,,Roménia”,
un punct de vedere pe care il vor adopta cei mai mulfi dintre fruntasii uni-
onisti si care avea si triumfe, anume ci in acea etapd a luptei pentru
unire era necesar a se da o prioritate absolutd problemelor de ordin poli-
tic, Iapoi celor de ordin social. ,,Unirea principatelor supt un principe
strein, — scrie el, in acest sens — este o chestiune politicd, chestiune
mationald, [.../; si prin urmare tot adeviratul Boméan, de orice treaptd
sotiald ar tine, este dator a lua apirarea unirii térilor, pentru cd toti
avem trebuinta, mai inainte de toate, de a avea o patrie in care s addpos-
tim persoanele si drepturile noastre, gi si nu fim expusi a ﬁd spulberati,
«ca pind gcum, §inoigi bunurile noastre de orice furtunﬁr politica care nivi-
leste asupra noastrd’’Z,

Urmirind cu atentie desfisurarea luptei pentru unire in cealaltd
provincie, in Moldova, cind falsurile primelor alegeri care avuseserid loc
aici fusese ficut cunoscut, el omagiazi in paginile ,,Roméaniei” elanul
patriotic al moldovenilor, curajul cu care ei au dezviluit Europei ne-
vrele reactiunii. ,,Tofi romAnii — scria el cu acest prilej, la 2 august
1857 — ar trebui si mulfumim fratilor nogtri moldoveni cd au stiut a
apird cauza comun# cu atita birbdtie si patriotism””. Totodati, refe-
rindu-se la conflictul izbucnit intre marile puteri, in legiturd cuacest
fals, el isi exprima speranfa c# acest conflict va fi aplanat, cd el nu va
compromite cauza unirii??, ’

ajunul alegerii oficiale a divanului in gprijinul celor patru can-
didati ai Capitalei, propusi in sala Bosel, el adresa alegitorilor apelul
la responsabilitate, pentru alegerea tnor ,,0ameni puternici’’, capabili si
sustind o lupti Prea, ca mandatari ai natiei, pe baza programei nationale,
cu cele patru puncte, care deveniserd o adeviratd ,,profesiune de credints
a publicului’”’?.Peste citeva zile, la 13 sept., reinnoind acest apel citre
alegitori, atrigindu-le atentia asupra caracterului istoric al momentului,
asupra spiritului de sacrificiu pe care trebuiau si-1 aibd deputatii, definea
divanul ad-hoc ca ,un loc de luptd intre trecutul si viitorul natiunii’?,

Lucririle divanului in legiturid cu a cdror desfigurare C. Bosianu
va face, in ultimele numere ale ziarului, unele sugestii de ordin proce-
«dural®, se vor mentine, intr-adevir, pe linia acestei conduite, sugerati,
intre alfi fruntasi unionisti, de C. Bosianu, ea fiind menitd, cum se va
si intimpla, s& asigure succesul cauzei. Cu incetarea ziarului ,,Roméinia”,

20 Vezi de pildi, comentariile sale asupra interpretirii dispozitiilor hatiserifului privind
«dreptul strdinilor din Principate de a fi alesi si alegitori, in nr. 4 din 19 aprilie, p. 13—14;nr. 9,
«in 7 mai, p. 33—34.

21 Romania” an. I, 1857, nr. 23 din 28 iunie, p. 89.

22 Roméuia’, an. I, 1857, nr, 33 din 2 august, p. 129.

:s Ibidem, p. 130.

24 Cf. ,,Roménia” an. I. 1857, nr. 35 din 10 sept. p. 137.

% Raminia”, an. I, 1857, nr. 36 din 13 sept. p. 141; vezi si nr. 39 din 24 sept., p. 153,
unde revine asupra ideii priorititii asigurdrii Unirii in rapert cu problemele sociale.

* Vezi si articolul de fond din nry41, p. 173—176.
WWW.dacéromanicaro
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la 25 octombrie 1857%7, dupi ce in prealabil se incercase o noud formuld
de organizare®®, se incheia o etapd, desi scurtd, deosebit de importanti
in publicistica dascilului de la ,,Sf. Sava'.

ok

Publicistica social-politici a lui George Costaforu, profesor de
drept la ,,Sf. Sava’’, colaboator al lui C. Bosianu si apoi al lui Vasile
Boerescu, este legatd in bund misurd de gazeta ,,Secolul” (apoi ,,Timpul”’),
la care a colaborat in cursul anului 1858. Aici a scris el o serie de articole,
unele dintre ale adevirate eseuri de filosofie politico-juridici, pledind
cauza Unirii Principatelor, a progresului societitii roméinesti.

In primul din seria acestor articole, semnificativ intitulat Napiunea
81 privilegiafii, publicat in nr. din 28 februarie 1857 al ziarului ,,Secolul’’,
profesorul de drept de la ,,Sf. Sava” trateazd o serie de notiuni de drept
implicate direct in lupta pentru unire. Legea mai infii, scrie el, ,,este o
reguld obsteascd impusd de legiuitor asupra tuturor deopotrivi’’; cei
care sint mai presus de ea se numese privilegiatfi si ei se separd automat
de obste, de natiune. ,,Deci, — conchide el — lupta intre natiune si pri-
vilegiati este fireascdi, pentru ci acestia sint firesti inemici ai binelui
obstesc”®. Dar vorbind de privilegiati, autorul asigurd pe cititorii gazetei
cd nu doreste si facd procesul boierilor mari, c¢i, dimpotrivd, ii cheami
pe acestia sd renunte de buni voie la orice privilegii, pentru a ,,reintra
in sinul natiunii din care au ie§it”’. Scopul sdu este numai de a pune in
evidentd ,,un principiu lumindtor al tuturor cugetelor’’, anume definind
natiunea. ,,Natiunea este puterea — scrie el, — natiunea este generali-
tatea tuturor membrilor de care se compune neamul, impreunarea tutu-
ror claselor, natiunea este totul. Privilegiatii nu pot fi decilt in contra
nafiunei, afard de natiune?’’.

Un alt articol al iuf G. Costaforu, Ocaziunile zilei, scrig ¢u un, remar-
cabil talent, este Indreptat impotriva atacurilor ,ascunse si infame”
ale adversarilor progresului $i unitifii nationale, impotriva autorilor de
calomnii §i acuziri nedrepte de tot felul®. La calomnia adresatd unio-
nigtilor in numele marilor proprietari, ed proclamind libertatea indivi-

t

27 C1. ,,Romamia” an. I, 1857, nir. 48,ultimul, p. 189, unde se preciza ci datoritd defici-
tului .de, 10 000 lei din ultimile 6 luni, datorat mumdarului rcdus de abonati, gazeta inccta sa
apard pind in momentul in carc s-ar aduna cel pufin 1 200 de abonati care sé asigurc cheltuielile
minime de aparitie.

8 Comitclul de redactie se rcorganiza, din el facind parte, in afara de C. Bosianu, Cezar
Boliac, C.Z. Cretianu, Miltiad Costicscu, A. Vernescu, toti colaboratori dc scami ai gazetci
(Cf. ,,Romania’ nr. 44 din 11 oct., p. 173). Ulterior apare in acest comitet si G. Sion (nr. 46,
p. 181).

2 Vezi G. Costaforu, Nafiunea si privilegiatii, in ,,Timpul”’, Jurnal politic-comecrcial,
an. I, 1857, nr. 21 din 22 febr., p. 1

30 rhidem.

31 Este cvident ca acest articol, tum rezuHa din tonul siiu, vizeazi o serie dc atacurk
personale, la o0 dati cind profcsorul de 1a,,Sf. Sava’ sc afla angajat plenar la acfiunca de orga-
nizare a luptei pentru unire carc se desfasura la Bucurcsti. Probabil cd ¢ste vorba dc un atac
la care totusi G. Costaforu a rdspuns, ¢cva mai tirziu, cind la 10 iunic apare in ,,Sccolul’” scri-
soarca sa prin care protestcazi impotriva unei corespondente anonime de la Bucuresti, publicati
in,,Buciumul” de 1a Paris, 14 17 martic 1857, in tarc i celdlalt doctor in drept aflat in {ard,

C. Boisianu, erau acuzali de a-si fi pus servigiile in slujba unor pretendenti de domnie.
WWw.dacoromeriicaro



7 SCOALA ROMANA DE DREPT $I PROPAGANDA UNIONISTA 35

dyald si a muncii tdranului unioniytii ar voi s& impingéd libertatea celei
din urm3i pind ,,a imbogiti pe fdran cu tarinile altuia’, Costaforu ripos-
teazd, dind astfel anumite asiguriri si mosierilor : ,,Noi nu sintem jefu-
itori” !. Dar tine s& precizeze cid manifestind respect pentru orice fel de
proprietate, ,ar fi o crimi din cele mai grave gi mai anti-sociale, de a
nu respecta libertatea muncei taranului care este incé o proprietate sacri’.
Asadar, conchide el, ,liber e proprietarul pe mosia sa, dar liber e si féra-
nul pe munca sa’’%%. Cum usor se poate observa, este aici un enunf lim-
pede al organizérii de tip burghez a societitii.

Intr-un alt articol, un fel de apel, intitulat Domnilor proprietari !
publicat in mai multe numere ale ,,Secolului’’, invitind pe marii pro-
prietari, cirora legea electorald le conferea un mare numir de locuri
in divanurile ad-hoc, 54 actioneze cu responsabilitate pentru cauza unirii,
fundamenteazd din nou trdinicia unirii si edificdrii statului national
roman pe principiul burghez al respectului pentru proprietate. ,,Pe cit
proprietatea — scrie el — este respectatd gi asiguratd inliuntrul statului,
pe atit §i neamul intreg este respectat si asigurat in afard’’?3. Comen-
tind primul punct din cele patru ale partidei nafionale, unirea princi-
patelor intr-un singur stat si sub un singur guvern, indica temeiurile
adinci ale acestei cereri : ,,Pentru ci sintem frati de acelasi singe cu Mol-
dovenii, pentru ci avem aceleasi obiceiuri, aceeasi limbé, aceeasi fizio-
nomie, aceleasi. legi, aceleasi datine si peste care d-opotrivd cu noi au
trecut aceleasi vifore de nenorociri’’. Remarcind tendintele de unitate
din trecut gi exprimindu-si increderea in realizarea acestui ideal, el adi-
uga : ,,yom dobindi Unire fiindcd aceastd ideie este atit de veche ca gi
neamul nostru, fiinded uniti am fost la descilecarea Romanilor in acest
padmint, fiinded si Stefan cel Mare si Mihai Viteazul au proiectat-o si
ar fi pus-o in lucrare, dac#d risboaiele cu streinii i nenoricirea vremurilor
de atunci n-ar fi stat impotriva’’34,

Comentind alte puncte ale programei, anume cererea de guvern
constitutional reprezentativ, cu o singurd adunare obsteascd, aleasd pe
baze largi, juristul roman sublinia ci numai o asemenea formd de orga-
nizare politicd trebuia si asigure societatea ci domnul ales se va supune
legilor si nu va aluneca in despotism, ci aceastdi formi de guvernare
seste cea mii puternicid chezdsuire a linistei din 1%untru a unui stat’’;
definind rolul puterilor de stat, el cerea ca adunarea obsteascid, menitd
in viitor s patroneze opera de reorganizare intern#, trebuia si fie aleass
pe o bazd electorald mai largd, excluzindu-se predominanta marii boie-
1imi%*. Cerind o actiune unitari si responsabili in fata Europei, adre-
sindu-se compatriotilor sdi, dascilul de la ,,Sf. Sava” ii chema s% nu
piardd ,,marea ocazie” a istoriei: ,,natiile ca si oamenii au in viata lor
un minut inalt. 8% stim s ne folosim de dinsul. Prin suferintele trecu-
tului am cidpitat destuld invatdtursd si nu ne mai este iertat si ne ingelim’’38,

Cf. G. Costaforu, Ocaziunile zilei, in,,Secolul’’, an. I, 1857, nr. 28 din 15 aprilie, p. 2—3.
Idem, Domnilor proprietari! in ,,Secolul”’ nr. 36 din 13 mai, p. 2.
34 Ibidem, p. 3.

Cf. ,,Secolul” an. I, 1857, nr. 42 din 6 iunie, p. 3—4. Vezi si nr. 41 din 3 iunie, p. 2—3.
38 Cf. ,,Secolul”, an. I, 1857, nr. 36, p. 2.
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Intr-un alt articol, intitulat Interesul comun gi personalitdfile, pu-
blicat in ,,Secolul” din 18 iulie 1857, refrindu-s¢ la aceleagi calomnii §i
acuzatii ale adversarilor unirii, denuntitori nedrepfi ai membrilor ,,par-
tidului national”’, G. Costaforu scotea in evidentd avansul migcirii uni-
oniste, in pofida detractorilor ei. ,,Jdeile nationale - scrie el — au mers
din ce in ce mai departe si cele patru puncte ale programului au devenit
simbolul tendingei politice a intregului neam?37,

In sfirsit, G. Costaforu a mai publicat intr-un alt nr. al ziarului
“,»Secolul”, din 12 august 1857, un remarcabil articol, intitulat Iar Nafi-
unea a rdspuns, sub forma unui réspuns la un imaginar proiect antiuni-
onist conceputi tot de el §i publicat intr-un numdir anterior al aceluiasi
ziar3®, Este un lung si interesant comentariu la programul partidului
national, voind si-1 facd mai pe intelesul compatriotilor, s&-1 impun# odaté
maij mult. ,,Jdeea unirii a devenit atit de tare — scrie el — incit se soco-
teste ca §i realizatd’’s®, ‘

Alciituiesc aceste articole publicate de G. Costaforu o micd cule-
gere cu confinut socio-politic si juridic care, aliiuri de o altd publicatie
a sa, apidruti in anii 1857—72, ,,Magazin judecitoresc’, mirturiseste
angajarea 8a fermd in propaganda unionistd, in strinsd legiturdi cu acti-
vitatea lui peliticd propriu-zisi desfisuratd in acesti amni, o activitate
remarcabild, asa cum s-a demonstrat,® semnificativéd pentru pozitia patrio-
ticd a oamenilor de scoald romini intr un moment de mare insemnitate
istorica.

*

Publicistica social-politicd a unui alt jurist de seam# al épocii,
Vasile Boerescu, dupa revenirea sa in patrie, in toamna danului 1857,
este legatd in cea mai mare parte de ziarul ,Nationalul”, aparut din
iniiativa gi sub redactia sa, incepind cu data de 5 dec. 1857. In prea-
labil, proaspdtul doctor in drept de la Paris, angajat odati cu revenirea
sa In patrie ca profesor de drept la colegiul ,,Sf. Sava’’, la 19 octombrie
ceruse autoritatilor aprobarea de a publica un ziar sub numele de ,,Buciu-
mul”. Ziarul la care se gindea incé de la Paris* apare sub pumele de ,,Natio-
nalul”, semnificativ prin chiar acest titlu pentru direcfia sa mnationald,
pentru ideea in slujba cidreia era pus: umtatea $i independenta J;latm-
nald a romdénilor.

. Ziarul avea si joace unul dintre cele mai de seam, roluri in etapa
finald a luptei pentru unires principatelor si in primii ani ai domniek
lui AlI. Cuza, in intervalul luptei pentru recunoasterea unirii. Apare
pind la data de 11 mai 1861, la Bucuresti, de doud ori pe siptimini,
cu subtitiul ,,Jurnal politic-comercial”’, iar apoi ,,Jurnal politic-comer-

37 Vezi G, Costaforu, Interesul camun §i personalitdtile, in ,,Secolul”, I, 1857, pr.54 din
18 inlie, p. 2.

38 Vezi nr. 56.

3® Vezi G. Costaforu, Iar Natiunea a rdspuns, in ,,Secolul’’, 1, 1857, p. 1.

40 Vezi V. Maciu, Participarea lui G. Costaforu la lupta pentru Unire, in y,Studii’’, 1965,
tom. 18, nr. 1, p. 89—115, in care printre altele, se fac comentarii si asupra ,,Magazinului jude-
citoresc”’

41 Vezl Grigore Chiri{4, Periodicul buctrestean ,,Nationalul” (1857— 1861) si problemele
Transilvaniei, in ,,Studn”, t. 25,1972, or. 1, p. 84.
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cial §i literar”, avind ca redactor-sef pe intemeietor pind la 28 mai 1860,
cind V. Boerescu devenea unul dintre ministrii domnitorului Cuza, dar
riminea unul dintre principalii colaboratori ai ziarului. Remarcabild
rimine contributia ziarului la pregitirea Unirii Principatelor, el deve-
nind, cum s-a scris, ,,unul dintre cele mai rispindite si citite periodice’’4?
cu o largd difuziune, dela inceput, in alte provincii roménesti, in Tran-
gilvania in primul rind43.

Cele mai de seami colaboriri din intervalul premergiitor Unirii,
pe teme social-politice, interesind in mod prioritar propaganda unio-
nistd, apartin redactorului-sef insusi.” Aici apar numeroase articole, unele
in serial, adevirate studii cu caracter gtiintific, care alcituiesc o buni
parte a operei socio-politice a dascdlului-jurist de la ,,Sf. Sava’, care
imbogétesc cu mult lista lucrdrilor sale, care se adangé cérfilor sau bro-
surilor publicate ca atare de el. Ele intereseazd pe de o parte istoria doc-
trinelor social-politice din RoméAnia, redimensionind contributia lui Vasile
Boerescu la dezvoltarea gindirii social-politice romanesti din epoca Unirii,
pe de alta, istorix moderns a roménilor, in sensul sublinierii rolului de
seami pe care l-au avut in propaganda unionists, in lupta pentru Unirea
Principatelor, unii dintre cei mai de seami juristi ai epocii, in acelasi
timp profesori la ,,Sf. Sava’, cum au fost §i cei la care ne referim.

In articolul-program din nr. 1, V. Boerescu, prezentind programul
ssNationalului’’, scopul dcestuia de a se face ecou nu al unor interese
restrinse, de persoane, de grup, de clase sau te partide, ci al intereselor
generale, apartinind natpiunii insisi, incerca si defineasci propria sa
conceptie in materie de jurnalistici. ,,Departe de orice spirit de partid
gau de castd — scrie el —, fird a fi sistematic inimic nici unei stiri soci-
ale, organul nostru va ciiuta dimpreuns cu ceilalti confrati ai sii a lumina
§i a prepara opiniunea publici asupra celor mai insemnate cestiuni ale
zilei”%. Ziarul se bucurd de la inceput de aprecierile lui C.A. Rosseti,
dar Ia reprosul care pare a i se face totusi, in legiturd cu un articol pu-
blicat 4ici, in nr. 2, de E. Angelescu, despre burghezie, mulfumindu-i pen-
tru felicitéri, V, Boerescu fine si-l1 asigure pe Rosseti ,,ci ,,Nationalul”’
n-are deloc cuget a deveni al burgheziei”, ci ,,nu va deveni orgahul nici
unei clase, precum nici unei partide exclysive ; el va contintna a apéra
interesele politice nationale, precum si interesele sociale ale ‘tuturor sti-
rilor sociale de la noi”*. Cit privesfe discutiile despre burghezie, la care
participau s§i ,,Secolul”’, ,,Concordia’, precum si ,,Roménul”’, adaugi
el, ,,ele furd logice i naturalé’’; ,,cici cum am gaplica astfizi sistima re-
prezentativd, atit reclamatd de Adunarea ad-hoc, fird edistinta unei
burghezii, adicd a unei stdri sociale de mijloc? Credem dar cid nu putem
trece de novatori. Sintem asemenea gsiguri ci pe tdrimul national si romi-
nesc, ne vom intilni cu Roménul, cici §i Nationalul e roman, precum
gi Roménul e National ' : : e

. —_— -
’ T

P T T I
42 Ibidem.
43 La inceputul lunii august 1858, ziarul avea deja 900 abonati, numir mare pentru acea
epocd. Cf. ibidem, p. 95.
44 Cf. ,,Nationalul”, I, 1857, foaic volantd la nr. 1 din 5 dec. Vezi §i nr. 3, din 12 dec.
p. 11, in care revine asupra programului ziarului. ’
45 Cf. ,,Nationalul’’, I, 1858 nr. 8 din 2 ian., p. 29.

* Ibidem. www.dacoromanicaro
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Citeva dintre articolele lui V. Boerescu publicate in paginile ,,Natio-
nalului’, cronologic alcituind o primé serie, sint o reluare a unora din
analizele sale din lucrarea tratind situatia Principatelor Romine dupi
Congresul de pace de la Paris. In articolul intitulat Principatele subt puniul
de vedere al echilibrului europeanm, publicat in dou&d numere ale ziarului,
pornind de la ideile Jui Grotius, el face o schité a istoriei dreptului public
international, pentru a sublinia insemnitatea Congresului de la Paris,
care ,,produce acest mare efect in politicd de a admite Principatele impre-
und cu Imperiul Otoman, a face parte din echilibrul european, altfel
numit si dreptul public european’#’. Intr-un alt articol intitulat Garan-
tia europeand, el explici pe larg publicului cititor care este continutul
juridic al termenului, ficind raportédri la juristi de seam# ai epoecii, pen-
tru a sublinia, pe linia demonstrafiei ficutd de el in lucrarea publicati
anterior la Paris, La Roumanie aprés le Traité de Paris du 30 mars 1856,
cd drepturile roméanilor fatd de Poartd nu sint creatia Congresului de pace
de la Paris,ci rezultd din vechile capitulatii. ,,Prin yrmare — scrie el,—,
aceste tractate sint obiectul garantiei; cind Europa ne zice ci garanteazi
drepturile Principatelor, ea n-a putut vorbi de chiar drepturi pe care
nu ni le-a dat, ci de drepturile ce rezultd pentru noi din tractatele ce
avem incheiate cu Inalta Poartd’ 5.

Trebuie subliniat c# interesul cititorilor rom4ni pentru asemenea
tematicd, abordatd de profesorul-jurist in lucrarea citatd mai sus, era
exprimat gi in retipirirea ei, in traducere, la sfirgitul anului 1857%. Ast-
fel, Vasile Boerescu, in consens cu asemenea idei, va combate in ,,Natio-
nalul’’, de fiecare datd cu vigoare si talent, incercérile adversarilor unirii,
mediate de unele ziare striine, de a rastilmici sensul hotéririlor Con-
gresului de la Paris privitoare la romini si 1a doleantele lor. Intr-un comen-
tariu din 10 februarie 1858, criticind afirmatia unui ziar austriac pri-
vind ,,apatia” care ar domni in Principate, la aceastd dat#, dupa inchi-
derea divanului ad-hoe, el scrie c¢d unirea nu a rimas nicidecum o iluzie,
apartinind doar citorva entuziagti. Dimpotrivd ! ,,Toti roméinii cugeti
la unire, adicd tofi roméinii au acest vis. Dar este ea numai un vis? Nu,
ciici ambasadorii marilor puteri, intruniti in Congresul de la Paris pentru
a discuta aceastd problem# nu doar au visat 1’50

In paralel cu aceste preocupiri ale profesorului-jurist, pe linia
sublinierii pozifiei externe a Principatelor RomAne dupi Congresul de
la Paris, strins legate, cum am vizut, de lucririle sale anterioare publi-
cate la Paris, se afirm4 in paginile ,,Nationalului” interesul siu pentru
organizarea internd a Principatelor asupra cireia insistase mai putin
in aceste lucriri. In La Roumanie, la sfirsit, se referise pe scurt, intr-un
spirit identic cu al revolutionarilor exilati, la ,,deosebitele reforme de
introdus in Principate”, expunind trei proiecte de reform#: privind
armata, tirinimea si descentralizarea comunali®. In noile conditii de

47 Vezi V. Boeresecu, Principatele subt puntul de vedere al echilibrului european, in ,,Malio-
nalul” I, 1857, nr. 4, din 16 dec., p. 13. Vezisi partea a II-a a articolului,, in,,Nationalul” I,
1857, nr. 5, din 19 dec. p. 18.

48 Vezi V. Boerescu, Garanfia europeand, in ,,Nationalul”, I,1858, nr. 12, din 16ian. p. 44.

4% Tdem, Romania dupd tratatul de la Paris din 30 martie 1856, Paris, 1857, 159 p.

5% Cf.,,Nationalul”, I, 1838, nr. 19 din 10 febr., p. 70—71.

51 Vezi Romania dupd tratatul de la Paris ..., p. 107—149.
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activitate din tard, diferite intr-o oarecare misurd de cele de la Paris,
si dupd incheierea lucririlor divanului ad-hoc, Vasile Boerescu va com-
pleta tabloul acestui sistem de reforme, insistind mai ales asupra acelora
care nu contraveneau flagrant acelui spirit menit i asigure solidari-
tatea claselor sociale in vederea realizirii dezideratului primordial : accep-
tarea unirii de citre marile puteri. Si analizele sale vor incepe cu unul
din punctele de organizare interni, care, inevitabil, avea s sadi si in
atentia marilor puteri, de realizarea cidruia in acelasi timp depindea,
in perspectivi, realizarea altor reforme social-politice, anume forma poli-
ticd de guvernare cea mai potrivitd pentru roméni, dupi el §i dupi intreaga
generatie de patriofi romani, aceasta fiind ,,sistema reprezentativi”. Cu
nr. 15 al ,,Nationalului” din 17 ian. 1858, el incepe serialul purtind acest
titlu, serial care infrunit intr-o culegere ar insuma o lucrare ampli de
sine stitidtoare, abordind aceastd temi intr-un spirit stiingific, punind in
valoare o pregitire. juridicd exceptionald, o eruditie remarcabild, o vizi-
une inaintatd asupra perspectivelor de dezvoltare a societdtii rominesti.

In preambulul primului articol cu care mcepea serialul, redactorul
gef al ,,Nationalului’! isi propune si demonstreze ci sistema reprezentativi
pentru care s-a declarat divanul ad-hoc ,,se poate prea bine aplica la noi,
fiindcd existd elementele din cari se poate forma’ ; el isi propune s&
sublinieze ,,caracterul esential” al guvernului reprezentativ, spre deosebire
de celelalte : aristocratic, absolut gi democratic. Dupéi el, ,aceasti forma
de guvernimint este cea mai nouf, cea mai progresivi si aceea care pre-
domineazi azi in Europa'’; ea este adoptati de popoare ,,ca aceea ce le
poate apropia mai.bine de calea cea adeviratd a modului de a se guverna
societdtile” 52, ficind In acest sens o interesantsi incursiune istorics 5.
Scotind in ev1denta rolul jucat de burghezie in dezvoltarea tirilor 0001den-
taley el conchidea ¢i si la poir— in acel moment istoric — burghezia era
clasa ,,capabili de a se bucura de egalitate politicd, in care se poate prea
bine afla elementele guvernului reprezentatiy’! %, Sublinijind trisiturile
distinctive ale unui guvern reprezentativ, el aratd ci scopul acestuia este
»de a afla justitia, de a se conduce dupd ratmne”é acest scop se atmge.
scrie el, prin ,,e}\ermtml suveramt&tn, adici vointel gi pu,terel colective’
Suyeranitatea va fi mai riu sau maj bine exercitati, dupi cum puterlle
in stat se echiljbreazi mai corect, suveranitatea rezultind jumai. din exer-
cifiul lor comun’’ %,

Pledind pentru principiul separirii puterilor in stat, juristul roman
conferd reprezentantului puterii executive, fie rege, principe sau ,,oricum
altfel’’, datoria de & fi ,,un provocator moral al reformelor devenite nece-
sarii, un amic al progresului; nn protector al ¢elor suferinzi’’ 3. Cu deose-
bitd competentd discutd prafesorul de drept penal de la ,;Sf. Sava’ prin-
cipiul independentei puterii judecitoresti de celelalte puteri, caracteristicé
esentiald a unui sistem politic reprezentativ saun constitutional 7.

52 Cf. ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 15 din 27 ian. p. 53.

Vezi si partea a II-a a studiului in ,,Nationalul”, ¥, 1858, nr. 17, p. 61—62.
54 Vezi partea a I1I-a a studiului in ur. 19, p. 70.
85 Vezi partea a IV-a a studiului in nr. 21, p. 78.
56 cf’ V. Boerescu, Sistema reprezentativd, V, in ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 23, p. 85— 86.

57 Cf. Idem, Sistema reﬁre enlahf! VII mliNaFlonalul” I, 1858, nr. 24, p. 89.
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Trecind la principiile ce se aplicd individului intr-un sistem politic
reprezentativ, snbliniind ¢4 prin stabilirea acestui sistem, oriunde, ,,pri-
vilegiul si exclusivismul au trebuit s& inceteze’’, V. Boerescu trece in revistid
principalele drepturi si libertiti cetidtenesti proprii democratiei burgheze.
Datoriile cetitenesti, la fel ca gi drepturile, sint egale pentru toti membrii
natiunii, aratd el ; deei, in primul rind, ,,impozitele s& nu fie sarcina numai
a unei clase sociale’’ ci toti cetifenii ,,8% contribuiased la tezaurul publie,
proporfional cu starea lor’’; armata, de asemenea, si fie reerutatd din
toate clasele sociale 58,

Semnificativ pentru concepfia democratici a lui Vasile Boerescu,
pentru sensul ideilor sale, este ultimul articol al acestui serial, in -care el
isi propune si rispundi obiectiilor privind ,,aplicarea sistemului reprezen-
tativ in tara noastrd’”. Intre altele, pentru a inlitura obiectia ci poporul .
romén nu ar fi pregitit pentru acest sistem politic, el aratd ci si in trecutul
nostru istoric a funcfionat legea progresului, care ,,e generali §i cautd si
se aplice la toti populii’’ *°. Este o lege a progresului treptat, cici, scrie
el, — anticipind conceptia moderat-conservatoare in care avea si-si cir-
cumserie in viitor activitatea politici —, ,,in natura lucrurilor este c¢i pro-
gresul spre a fi solid catd s& meargd treptat’ .

Studiul lui Vasile Boerescu la care ne-am referit a fost intimpinat
cu aprobare de ,,Roménul’, prin pana lui C. A. Rosetti, adept si el, ca
majoritatea patriotilor roméni, al formulei monarhiei constitutionale, ca
formi de guvernimint de domeniul pogibilului in eonjunctura datd, ca
form# de trauszitie spre ,,republica democratici’ in cazul multora dintre
ei, ea Rosetti insusi san G. Costaforu. In rispunsul siu la recenzia lui
Rosetti, V. Boerescu saluta intilnirea pe acest teren cu fruntasul radical ®.
Acest serial se inscria, de fapt, intr-un ansamblu de preocupiri ale publi-
cistului roman pentru reorganizarea generali a statului roman, pe plan
social-politic, econdmiec si cultural. Pe plan politico-juridic, serialul este
completat, intr-un 4numit punct al siu, ceva mai tirziu, cu un alt serial
privind reformarea -institutiei avocatilor .

Pe plan economie, exegezele sale din Sistema reprezentativd, pé linia
sublinierii insemnititii burgheziei romine, sint completate cu seria de
articolé privind comertul romin gi comerciantii. De fapt, inci din nr. 7
al ,,Nationalului”, de la sfirgitul lunii decembrie 1857, proaspitul profesor
dela ,,8f. Sava’ — pelingi altele, de drept comercial, o disciplini vacants
pind la el 82 —, publica un articol de fond intitulat Despre comertul romdn,
pe care l-a transformat intr-un adevirat serial, publicat in parte in paralel
cu Sistema reprezentativi. Salutind depigirea mentalititii, tipic medie-
vald, dupd care comertul constituia o indeletnicire demnd de dispref,
autorul pledeaz® pentru luarea urgentelor misuri in vederea dezvoltirii
acestuia, ,,prin instruéfiune, prin intinderea creditului, prin garanfiele

58 Ibidem, p. 90.

% Cf. V. Boerescu, Sistema reprezentativd. VII, in ,.Nationalul", 1, 1858, nr. 23 din
3 martie p. 93.

8 Cf. ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 27 din 10 martie, p. 101.

61 Vezi V. Boerescu, Apocatii, in ,,Nationalul” I, 1838, nr. 59.

$ Vezi, intre altele, Istoria universitdtii din Bucuresti, ed. cit., p. 103.
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legale” %3. Dorind 2 se face util in mod concret comerciantilor, in numerele
ulterioare, la rubrica cu acest titlu din zia¥, el va trata diverse probleme
de orgamnizare a comertului, interesind pe comercian{i cu deosebire .

Preocupirile lui V. Boerescu pentru viitoarele reforme interne —
ineepind cu aceea pe care o socotea de bazd, a sistemei ,,reprezentative”’,
aceasta constituind si una dintre hotéririle divanurilor ad-hoc —, hu
putean s3 nu il ducd pe jurist la elaboriri teoretice de un interes
mai general, privind sensul acestor reforme. Intr-un remarcabil articol,
intitulat chiar V4iitoarele reforme, el pune importante probleme de filo-
sofie a istoriei in legdturd cu aceste reforme. Mai intii, subliniazi o cerinti
fundamentald pentru orice adevératd reformd : aceea de a fi opera insisi
a nafiunii. ,,Numai atuneci institutiunea devine durabili si va produce un
fruct real, — scrie el — cind se va identifica cu natiunea, cind va trece
in obiceiurile ei” %. In sensul acestei definitii, el d% exemplu Regulamen-
tul Organic, care, desi cuprindea ,,multe lucruri bune gi juste’’, nu s-a
putut identifica cu nafiunea roméni, ,,a produs un efect atit de slab”,
cea mai mare parte a dispozitiilor din el, riminind ,,ca o literd moarti’’ .

O importantd reformi internd de care el se ocupd, cireia i dedics
un gerial de articole, este aceea a reformei instructiei publice. Dar a anti-
cipat de la inceput, in legdturd cu insisi aceastd reformi, insemnitatea
pe care o au in conceptia sa o altd categorie de reforme decit cele admini-
strative §i civile, anume reformele morale. Este neindoielnic c¢# publicis-
tica social-politicd a lui Vasile Boerescu, ca si intreaga lui activitate patrio-
ticd din anii luptei pentru formarea si edificarea statului national roméan,
sint legate de aceastd laturd moralizatoare a preocupérilor sale. Aga cum
avea s34 scrie, intr-un comentariu de la sfirgitul lunii iulie 1858, aceste
reforme isi propuneau ,,a reforma individul, a inspira morala, a indrepta
moravurile, a biciui viciurile’’ ®. Emanciparea morali a individului con-
stituia, adduga el, conditia fird de care nafiunea nu se putea pune ,.pe
adeviratul drum al progresului’.

In regenerarea morali a natiunii, ca si in renasterea nationald in
general, in conceptia lui V. Boerescu, ca si in cazul altor ginditori si pa-
triofi ai epocii, un rol important, esential, in sensul asiguririi viitorului,
trebuia si-1 aibd tineretul. Junimea, scrie el, constituia ,,sdndtatea natiu-
nei” 8, Insemnitatea pe care el o conferi reformelor din domeniul instruc-
tiei publice, cidrora le va consacra un serial in paginile ,,Nationalului”
isi are explicatia, fird indoiald, §i in aceastd laturd moralizatoare a preo-
cupirilor sale, legate de rolul junimii in epoc#, precum si, in general,
cu preocupirile lui de dascil, de om de scoald. Citind numele lui Leibnitz,
Locke, Rousseau si Kant, el subliniazd, in spiritul traditiei iluminismului,

83 Vezi V. Boerescu, Despre comerciul roman, in ,,Nationalul”’, I, 1857, nr. 7 din 26
dec. p. 25. Partea a II-a si a III-a in nr. 70 din 11 aug., p. 275—276 si nr. 72, din 18
aug. p. 284—285.

84 Vezi ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 9, p. 33; nr. 14, p. 53; nr. 21, p. 80; nr. 22, p. 83;
nr. 26, p. 97—98; nr. 29, p. 109; precum si nr. 65, p. 256; nr. 100, p. 395.

65 Cf. V. Boerescu, Viitoarele reforme, in ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 36 din 14 aprilie,
p. 137.

68 Ibidem.

87 Cf. ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 64 din 21 iulie, p. 251.

68 Vezi V. Boerescu, Junimea romand, in ,,Nationalul”, I, 1858, nr. 32, din 31 martie,
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rolul primordial al scolii in dezvoltarea societdfii roménesti, insistind
asupra relatiei instructie-educatie, asupra interdependentei acestor doi
factori ®.

Ficind un scurt istoric al invatdmintului national, de la Gh. Lazir
pind in zilele sale, §i scotind in evidentd progresul realizat, el deduce c#
este incd ,,mult de ficut pentru viitor’” . Deosebit de pretioase sint in
acest context aprecierile sale privind insemnitatea instructiunii primare,
aceasta fiind ,,condifiunea necesard a progresului si prosperititii unei
natiuni’’ ™. Spirit critic, el noteazd ins# cd ,,din nefericire, astd instruc-
tiune s-a neglijat prea mult’. Propune, asadar, o reorganizare generals a
invitimintului la sate, in sensul unei reforme imediate, cu mijloacele dis-
ponibile de atunci, si alta de viitor, completd, in contextul reformei intre-
gului invitimint 72

In afara serialului privind instructiunea publici, care, strins la un
loc, ar putea alcitui o lucrare de sine stitdtoare, V. Boerescu a abordat
in ,,Nationalul’”’ §i problematica altor reforme interne, in strinsi legiturd
cu asteptatele hotédriri ale Conferintei de la Paris, apoi in raport cu textul
Conventiei de la Paris. Jurist ca formatie, spirit practic, Vasile Boerescu
a conferit pozifiei marilor puteri in ,,problema roméineasci’’ insemnitatea
care i se cuvenea, si in cursul lucrdrilor Conferintei de la Paris, in legi-
tur# cu presupunerile care se ficeau pe marginea dezbaterilor, el si-a
exprimat in paginile ,,Nationalului’’, in spiritul pozitiei tuturor patrio-
tilor roméni, speranta ci viitoarele decizii ale Conferinfei vor satisface
cererile divanului ad-hoc,vor sanctiona hotéririle lor, asa cum indica si
sensul tratatului de la Paris. Dar unele rezerve g avut in aceastd privints,
din vreme, atunci cind, de pildi, la 5 mai 1858, nota ci ,,diplomatia prac-
tici nu are niste legi fixe'', sfatuind pe cititori si astepte in linigte si ordine
sfirsitul Conferintei 73.

Intr-un moment in care hotiririle Conferinfei erau cunoscute neo-
ficial, in ,,Nationalul’”’ din 14 august, printr-un remarcabil comentariu,
V. Boerescu ficea o apreciere de sintezd asupra trecutului istorie gi inda-
toririlor prezentului, abordind o tem3i pe care o relua in numeroase alte
articole. Trecutul mai indepértat fusese — scrie el — ,,un lung sir de lupte,
de suferinte, de incercari si tentatiuni dificili si spinogi’’, cel mai apropiat,
mai ales dupa 1830, ,,0 aspiratiune continui la recistigarea drepturilor
noastre autonomice’’, o perioadi in care romAnii ,,se luptari pentru limb3,
literatura, politici, spre a-si pune natiunea pe drumul legalitdtii si justi-
tiei”’ 7. Cu un ton patetic, rar intilnit in scrierile sale, el incheia articolul
cu un indemn la redesteptare nationald, la patriotism, la unitate natio-
nald, la concentrarea energiilor in vederea unei actiuni comune : ,,topi
si ne ddm mina, toti s& facem un corp, tofi s stim ci trebuie si rupem
cu trecutul periciunei, $i s4 ne animém la o viatd nond si durabild ; viata

89 Idem, Reformele. Instructiunea publicd, 1, in ,,Nationalul’’ nr. 17 din 17 aprilie, p. 140,

7 Ibidem, p. 141,

7L Vezi partea a II-a in,,Nationalul”, 1, 1858, nr. 38 din 21 aprilie, p. 146.

72 Cf. partea a I1l-a, nr. 41, p. 157—158. Urmatoarele parti, IV-IX, in nr. 45 p. 173—
174; nr. 47, p. 181 —182; nr. 49, p. 189—191; nr. 51, p. 200—201; nr. 52, p. 204—~203; nr. 54,
p. 211--212,

% Cf. ,,Nationalul”, I, nr. 42, 5 mai 1858, p. 161.

7 Cf.,,Nationalul”’, I, 1858, nr. 71 din 14 aug. p. 280.
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patriotismului, a moralei, a demnititii !”’ . Era aceastd cale din urms,
mai ardtase el, calea care avea si ne asigure in viitor gi sprijinul Europei
civilizate, respectarea garantiei dati de ea existentei noastre politice.

Dezvoltind tema acestui comentariu, o lun# mai tirziu, V. Boerescu
publicd un excelent, articol-eseu, intitulat semnificativ Trecutul si prezen-
tul’, care aminteste de un articol cu un titlu apropiat, publicat cu ani in
urm¥ si presupus inifial a fi apartinut lui N. Balcescu 7.

In spiritul chemdrii la patriotism si unitate nationald adresats con-
temporanilor, in acest moment urmétor Conventiei de la Paris, care marca
o nou# etapd in lupta pentru Unire — o etapd in care decisive erau vointa
si hotérirea de actiune a poporului romin insusi, in care acesta isi lua,
cum Se spune, soarta in propriile sale miini —, V. Boerescu pledeaz# pen-
tru o revigorare a migcdrii unioniste, pentru o adaptare rapidi la noua situa-
tie politick printr-o mai clard edificare a programului de luptd al ,,parti-
dei nationale’’ in directia obiectivului major : asigurarea ca rezultat al
noilor alegeri, pe baza prevederilor Conventiei, 2 unor aduniri elective
competente §i responsabile, care si asigure succesul migedrii unioniste.

In articolul Partidele, pornind de la premiza ci existenta unor partide
diferite bazate pe ,,convictiune gi constiintd’ este legitimi, salutd ten-
dinta, observatd gi in striinidtate de adversarii Unirii, spre o regrupare a
majoritdtii spiritelor, a tuturor grupédrilor politice intr-o partidi natio-
nal¥, care urmirea ,,progresul si dreptatea, drepturile neprescriptibile
cari rezultd din autonomia noastrd, demnitatea nationald, dirimarea
privilegiilor, egalitatea de drepturi si datorii etc.”’’s. In acelagi timp,
criticd pe cei care, organizati in ,,fractiuni’’ mai degrabi decit in partide,
actioneazd nu in numele unor principii, al unor interese generale, ci al
unor interese personale. El indeamni la solidaritate nationals si responsa-
bilitate, dar in acelagi timp la disciplini. ,,S4% procedim — se adreseazi
el viitorilor alegitori — cu ordine, cu pace, si si depidrtidm de la noi orice
idee de dezordine sau de manifestiri zgomotoase. Si avem o singurd
tintd, aceea de a trimite in Camerd oameni morali, independinti si cu
un adevirat patriotism’’7®.

In actiunea propagandisticd a lui V. Boerescu si a ,,Nationalului”,
din toamna anului 1858, un loc important l-a ocupat seria articolelor
menite 8& explice cititorilor continutul prevederilor Conferintei de 1a Paris,
si formuleze in acelagi timp o serie de critici, de ordin formal sau prin-
cipial, pe marginea textului acestui act politic. Spre deosebire de alte
serii de articole ale sale, aceasta ® va fi antologatd de autor gi publicatid

7 Ibidem.

7 Vezi V. Boerescu, Treculul si prezeniul, in ,,Nationalul”’, I, 1858, nr. 80 din 15 sept,
p- 316; o parte a sa a fost publicatd in antologia Gindirea social-politicd despre Unire, Editura
politicd, Bucuresti, 1966, p. 200 —201.

77 Pentru aceastd discutie vezi C. Bodea, Din activilalea revolutionard a ,,Junimii romdne’’
de la Paris inire 1851— 1853, in ,,Studii’’, XIV, 1961, nr. 5. p. 1173 1174,

78 Cf. V. Boerescu, Partidele , in ,,Nationalul’’, I, 1858, nr. 77 din 4 sept. p. 303.

® Ibidem, p. 304.

80 Seria articolelor incepe la data de 29 sept., sfirsind cu al 10-lea numir, la 6 noiem-
brie; totodatsi, V. Boerescu publicd in ziar, in paralel, incepind de la 19 oct. si terminind la
20 nov., textele Conventiei si protocoalelor Conferinfei de la Paris, ulterior integrate si ele in
volumul separat, dupid comentariile sale.
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aparte, servind si in aceastd formé migeérii pentru unire.® Recunoscitori
puterilor semnatare pentru ,,tot binele ce se vede in Conventiune', pentru
recunoagterea tratatelor incheiate cu Poarta, pentru ,,inceputul de unire
intre ambele Principate’’, pentru forma regimului constitutional, pentru
s, ddrimarea privilegiilor’’, egalitatea inaintea legilor i celelalte, in acelagi
timp, scrie el, nu ne-am temut de a arita ,,inconvenientele legii electo-
rale” si nu ne vom teme de a arita gi,,oarecare nedomiriri gi dificultdti”’
din textul Conventiei. Intre altele, referitor la titlul de ,,Principatele
Unite”’, dat de Conventie, el constatd ci acestd era rezultatul dezador-
dului dintre marile puteri gi semnifica o ,,semi-unire”, ,,0 unire reals
pind la un punect, insd nu completd, ci inceputs’”. Urma, scrie el mai
departe, ca roménii ,,prin o purtare cu tact i pruden{s si o poatd complec-
ta’?BZ. t

Cele mai multe din observatiile expertului in drept international,
care era Vasile Boerescu, priveau articolele referitoare la raporturile cu
Poarta. Recunoscind ca partea cea mai importanti a Conventiei tocmai
recunoagterea capitulatiilor prin art. 2, autorul constatd o serie de formu-
1iri de ordin echivoc sau contrazicind principiul proclamat 83. In afara
articolelor din aceasts serie, menite si explice pentru cititorii ,,Nationa-
Iului” continutul prevederilor Conventiei de Ia Paris gi, in raport de ele,
si-1 pregiteascd pentru hoile alegeri de aduniri elective, V. Boerescu a
mai publicat in paginile ziarului alte citeva articole, remarcabile pentru
ideologia social-politicd a profesorului jurist de la ,,Sf. Sava’, pentru rolul
siu in lupta pentru Unirea Principatelor in aceastd etapid decisivi #.
In ajunul alegerilor pentru adunirile elective, in articolul intitulat Cre-
dinta noastrd, el afirma, cum indic# titlul, o profesie de credint#, progra-
mul sdu §i al ziarului, in conjunctura datd. ,,Conventia de la 19 August —
scrie el — este singura noastrd programsi, singura busold a conduitei noas-
tre. A voi 84 trecem peste dinsa este a cidea in ilegalitate, a incerca im-
posibilul, a ne expune la eventualititi grave’ %,

Intr-un alt articol semnificativ intitulat Legalitatea, el amplifics
demonsgtrarea punctului de vedere dupd care partizanii progresului tre-
buie g4 transforme Conventia de la Paris, deci actul marilor puteri garante,
intr-o platformi de luptd impotriva dugmanilor din afari, in primul rind,
8 reactiunii interne, in al doilea rind. A fi in legalitate, explics el, insem-
neazi a urma Conventia, .,dorind stabilitatea, pacea si buna ordine”,
excluzind pretextul unor interventii din afars. Dar legalitatea, asezarea
pe temeiurile Conventiei de la Paris, mentioneazi juristul roméin, nu in-
semneazd ,indiferinta in fata unei violafii, nici ticerea apatici, nici des-
tinderea progresului, nici intunericul negtiintei, nici aniorteala neactivi-
tatii’”’. Dimpotrivi, ,,prin legalitate intelegem lumina ce se face prin o
critich independint® si nepasionats, apirarea demni, energicé, dar paci-

81 Vezi V. Boerescu, Esplicarea Convenfiunei relativd la organizarea Principatelor Romane
Bucuresti, Tipografia Jurnalului ,,Nationalul’’, 1858, 90 + 23 4 88 p.

82 Idbidem, p. 7.

83 JIbidem, p." 17 si urm.

' 8% Vezi Apostol Stan, Vasile” Boierescu, Edit. stiintifici, Bwcuresti, 1974 p.14—27,
de asemenea, pentru activitatea anterioard revenirii de la studii, vezi, Cornelia Bodea, Cilcva
ecouri ale propagandet unionisie din apus intre 1856+ 1857, in Omagiu lui B.Constanlineseu- Jasi,
Bucuresti, 1965, p. 497—503. g

8% Vezi V. Boerescu, Credinfa noastrd, in ,,Nationalul”, I, 1858, nt. 92 disi 26 oct. p. 363.
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fic a Hrepturilor noastre, discufiunea libert si converabili, un progres
moderat gi pacific, binefacerile stiinei si adevirului” . i

Intr-un alt remarcabil articol, Starea de faid, V. Boerescu enunti
intregul program al miscdrii nationale in directia reformelor politice si
economice, intr-un moment cind a facé aceste reforme insemna, cum scrie
el, ,a transforma in totul” vechea organizatie 8. Pe plan politic, spre

eosebire de ]trecut;, autonomia urma gd deyind o realitate, ,,iar nu liters
moartd’y un ‘gpvern ,liber si independent prin acfiunea sa'l trebuia si
pund capit influentelor externe. Pe plan social, reformele proiectate, in
primyl rind, gesfiinta,re privilegiilor, urmau si duci la altd societate
decij; cea impartitd in douil ,,tabere inamice’” ca in trecut, o societate
noud in care ,.s4 echilibrdm toate interesele’), in care si ge instaureze
ninfrifirea, unirea, armonia, tot ce constituie puterea unui corp omogen’ 88,
In a ea,s%ﬁ noud societate, drepturile ca gi datoriile vor fi egale, la recru-
tare, la biruri(. la, impérfirea functiilor in stat; principiul egalititii urma
s% devind real, spera juris om;i!n. Totodatd, toate misurile pentru
prosperitatea comerfuluj §i industriel, a transporturilor, a lucririlor edili-
tare, yor putea deveni fapte, in prezenta unui guvern ,,liber in acfiunea ga’
si a unui sistem ¢é control a bugetelor:

In timpul campaniei pentru alegerile adunirilor elective, juristul
romén gi-a pus serviciile in sprijinul acestei campanii, prin presi, prin
cuvint sau la tribunal, actionind pentru aplicarea §i interpretarea corectid
a dispozitiilor legii electorale. Incepind de la data de 7 dec. 1858, intr-o
rubricd speciald care va dura pind la data dublei alegeri a lui Alexandru
Toan Cuza 8i intitulatd Timpul reclamatiilor, un fel de serial, el va comen-
ta in ,,Nationalul” reclamatiile cetétenilor trecufi in listele de alegitori
sau in contra acelor trecuti pe nedrept in aceste liste. Adesea, ca jurist,
va discuta aici detalii procedurale legate de aceste reclamatii, cerind tri-
bunalelor probitate si impartialitate in rezolvarea acestora 89,

i va fi fost dat lui Vasile Boerescu si ,,Nationalului” siu si salute
cu entuziasm dubla alegere a lui Alexandru Joan Cuza intr-un remarcabil
articol, Alesul romdnilor ¥ gi, ulterior, si-si pund serviciile in slujba noului
domn ®, in importante domenii ale edificirii statului national roman.

Tofi cei trei profesori de drept de la ,,Sf. Sava’’, la care ne-am re-
ferit, prin publicistica §i activitatea lor gi-an adus un aport de seami —
care meritd s fie din plin relevat — la lupta pentru Unirea Principatelor,
la cauza progresului politic §i social al poporului romén in a doua jumitate
a secolului al XIX-lea.

8 Vezi V. Boerescu, Legalitalea, in ,,Nationalul”, I, 1838, nr. 99 din 20 nov., p. 987.

87 Idem, Starea de fatd, in ,,Nationalul”’, I, 1858, nr. 100 din 23 nov., p. 392.

88 rbidem. .

8 Idem, Timpul reclamaiilor, in ,,Nationalul”, II, 1858, nr. 1, din 7 dec. p. 1—2;
nr. 2 din 11 dge. p. 5—6.

%0 Idem, Alesul romanilor, in ,,Nationalul’’, I, 1859, din 1 febr. p. 62.

91 Vezi, in acest sens, A 0 W
b ac AR datof (]
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L’APPORT DES FONDATEURS DE L’ECOLE ROUMAINE
DE DROIT A LA PROPAGANDE UNIONISTE
(1857—1859)

RESUME

Se référant & la tradition patriotique de 1’école roumaine, ’anteur
reléve le réle important joué dans la propagande unioniste par les grands
juristes de I’époque, fondateurs de 1’école roumaine de droit de Bucarest :
Congtantin Bosianu, Gheorghe Costaforu, Vasile Boerescu. On analyse
en premier lien nombre de leurs articles — dont certains en sériels, répré-
sentant de véritables études — parus dans des journaux qu’ils ont dirigés
ou auxquels ils ont collaboré, tels ,,Romania”, ,,Nationalul’’ et ,,Timpul’’,
étant mise en relief la valeur de ceux-ci, 'importance qu’ils présentent
en tant que partie historigque de leur euvre socio-politiqgue et juridique.

Dans le méme temps on souligne le réle de ces contributions dans la
presse unioniste, vu la réputation des auteurs en tant qu’hommes de science
spécialistes dans des domaines directement impliqués dans la probléma-
tique de la Intte pour I’Union des Principautés Roumaing (entre autres,
spécialistes du domaine du droit public et international).
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CU PRIVIRE LA STRUCTURA POPULATIEI
ORASULUI BUCURESTI IN EPOCA
UNIRII PRINCIPATELOR

DE

SERBAN RADULESCU-ZONER si IRINA GAVRILA

Recensdmintul efectuat ,,in iarna anului 1860°°, ! curind dups infiin-
tarea unui oficiu modern de statisticid de citre Dionisie Pop Martian, ne
d3 posibilitatea de a reconstitui parfial structura populatiei orasului
Bucuresti din perioada realizdrii, intr-o primé etapi, a statului national
unitar roméan. Faptul c¢d mentionatul recensimint a avut loc dupi aproxi-
mativ un an de la Unirea Principatelor 2 nu modificd concluziile noastre
deoarece procesele de natalitate, mortalitate, imigratie si emigratie din
cursul a numai 12 luni, nu puteau schimba decit intr-o misurd neglija-
bild, situatia existentd in ianuarie 1859. Prin urmare contim, din acest
punct de vedere, pe un coeficient redus de eroare in rezultatele calculelor,
efectuate cu scopul cunoasterii populafiei bucurestene din rindul cireia
s-au constituit, cu precidere 3, acele ,,mul{imi’’ ce au jucat un rol hoti-
ritor in alegerea lui Alexandru Ioan Cuza ca domn al Principatelor Unite.
Putem dimensiona astfel raportul de forte sociale din acel moment si
trage totodatd concluzii asupra gradului de dezvoltare economics a ora-
sului Bucuresti cind acesta urma sd devind capitala Roméniei.

Faptul cd rezultatele anchetei noastre nu permit totusi, conform
celor mentionate mai sus, o reconstituire perfectd a structurii populatiei
bucurestene din anul 1859 se datoreste unor carente, de naturid obiectivi
si subiectivi, ale recensdmintului la care ne referim. Recenzorii au intim-
pinat in unele cazuri dificultiti privind stabilirea precisd a profesiunii
celor recenzati, deoarece societatea romineascsd de la inceputul celei de a
doua jumititi a secolului al XIX-lea se afla intr-o fazi de tranzitie, sub
aspect socio-economic, incit diviziunea sociald a muncii, proprie noului
mod de productie capitalist era departe de a se fi incheiat. Majoritatea
asa-numitelor ,,fabrici’’ erau de fapt fie ateliere de cooperatie capitalistid

1, Analele statistice pentru cunostinfa piartii muntene din Romainia’ (in continuare :
.,Analele statistice”’) IV, nr. 13—16, 1863, p. 1. A nu se face confuzie cu datele statistice ale
., Recensdmintului stabilimentelor industriale” (1863), care n-au fost folosite in acest studiu.

2 Primele rezultate an fost publicate in ,,Analele statistice’’, I, nr. 2, 1860, p. 40—109.

3 Bucurestenilor li s-au aldturat mii de tdrani, veni{i mai ales din satele apropiate: vezi
Dan Berindei, Epoca Unirii, Edit, Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1969, p. 86; de ase-

menea Constantin C. Giurescu Bucureglii §i alegerea lui Alexandru Joan Cuza, Edit. Acade-
miei, Bucuresti, 1960, p. 379 si 384.

e

,,Revista de istorie”’, Tom. 37, nr.1, p. 47 —62. 1984.
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simpld, fie manufacturi 4, numerosi meseriagi aveau privilii pentru desfa-
cerea propriilor produse sau le vindeau in calitate de negustori ambulanti,
diversi ,,liber profesionisti’’ sau functionari, mai ales in posturi de condu-
cere, erau in primul rind mari latifundiari 3, ete. ,,In starea in care ne aflim
[...]), din cauzd c&d sintem la inceputul diviziunii Ilucrului, rezulti si
greutatea operatiunii ce voim a intreprinde fiindes multime de economi.
au doud sau trei ocupatiuni si trebuie o deosebits cercetaré pentru a dis-
tinge care este ocupatfiunea principald’’, au tinut si sublinieze, intr-un
scurt comentariu, realizatorii recensimintului, adiugind c#, ,,pentru a.
face un econom si nu figureze cu mai multe ocupatiuni in acelasi timp,.
fiecare s-a pus in categoria ocupatiunii sale principale in care, adic#, spri-
jineste mai mult existents economics a lui i a familiei sale” ©.

Alte dificultdti, intimpinate de asti datd de noi in interpretarea.
rezultatelor respectivului recensimint, se datoresc conceptiei initiatorilor-
de atunci al acestuia asupra modului de clasificare a locuitorilor recenzati
in functie de profesia fieciruia. Conform instructiunilor din 1859 ,,privi-
toare la receniunea generald a Tirii Roménegti”, instructiuni semnate de-
ministrul de interne, Nicolae Cretulescu, §i de seful oficiului de statistici,
Dionisie Pop Martian, toti locuitorii ce nu erau ,,fabricanti’’, meseriasi
81 comercianti precum si angajatii acestora, lucrdtori in ,,fabrici’’, calfe,
ucenici gi servitori au fost considerati a face parte dintr-o singur categorie-
sub denumirea de ,,populatie agricold si a profesiunilor libere’ ?. La acea-
std categorie, la care fusese, ca atare, inregistratd o populatie foarte-
eterogend, dupd cum se va putea constata in cele ce urmeazs, s-au indicat
geparat capii de familie, membrii de familie, indiferent de virsta si starea
civild a acestora cu conditia de a fi fost in intrefinerea respectivului cap-
de familie, precum §i numéirul de servitori angajafi. La fel s-a procedat
si cu inregistrarea ,,fabricantilor’’, meseriagilor i negusforilor, adiugin-
du-se, in primul caz, o rubricé cu cifra de lucritori angajati in fabrici iar,
in al doilea caz, cite o rubrici cu numérul calfelor si al ucenicilor 8. Prin
urmare, la populatia din mentionata categorie precum si la ,,fabricanti’’,
megtesugari si negustori patroni an fost inregistrafi separat capii si mem-
brii de familie pe cind la lueritori, calfe, uceniei gi servitori a fost indicat
doar numérul celor angajati, ei fiind congiderati capi $i membri unici de
familie 9, indiferent de virsta gi starea lor civili. Rezultd ci cei, putini.
la numir, aflati in intrefinerea celor angajati in fabrici, ateliere si pravé--
lii, ete., dacd aveau domiciliul in Bucuresti °, au fost inregistrati in rubrica
»»spopulatia agricold si a profesiunilor libere”, odatd ce in aceastii categorie-

4 Dan Berindei, op. cit., p. 121, 128 —-129,
5  ,Analele statistice”, IV, nr. 13—16, 1863, p. 1.

¢ Ibidem.

7 Instructiuni privitoare la recensiunea generald a Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1859,
14,

8 Ibidem, p. 16—29,

9 Ibidem.

10 Ucenicii (copii), calfele, servitorii si putinii lucritori din fabrici (296 suflete) eraw
in majoritate imigran{i de la {ari, unde isi aveau familia, veni{i in oras pentru a-si cistiga
existenta, din care cauza consideram ci putini dintre acestia aveau membri de familie de
fntretinut in Bucuresti. Acestia din urma (sotii, fra{i si surori, daci nu aveau la rindul lor o
slujb4, apoi bétrinii, copii legitimi si nelegitimi)au fost inregistrati conform celor mentionate:
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nu fuseserd incadrati doar cei legafi, sub o formi sau alta de productia
agricold (proprietari, arendasi, muncitori agricoli, clicasi) si ,,liber profe-
sionisti”’, inclusiv funcfionarii de tof felul, ci si diversi locuitori firs ocu-
patie, oameni scipitati, cersetori.

Tabelul nr. 1

Repartizarea locuitorilor in cele 5 sectoare (,,vipsele”) ale Bucurestilor

Sectorul.. | Suprafata - Nr. Densitatea % din ltot.al.ul
(,,vopseaua’’) (km?) locuitori populalici po%l:aztlel

Hosu 1,156 18304 15833,9 suflete/km? 15,03
Galben 4,038 25428 6257,1 suflete/km? 20,88
Verde 7,627 32752 4294,2 suflete/km? 26,90
Albastru 5,939 19792 3332,5 suflete/km? 16,25
Negru 3,688 25458 6902,9 suflete/km? 20,94
Total 22,448 121734

In ciuda acestor impreciziuni si deficiente pe care, in parte, am:
incercat si le corectim, datele statistice ale recensimintului din 1860
§i rezultatele prelucririi lor ne oferi, dupi cum am subliniat mai sus,
informatii interesante si suficient de concludente asupra structurii populatiei
bucuregtene din ,,epoca Unirii’’.

In momentul incheierii operatiei de recenzare a populatiei, Bucurestii
ar fi avut 121.734 suflete (65.041 béarbati si 56.693 femei) ce reprezentan
5,079, din numirul de locuitori ai Tarii Roméinegti (2.400.921) si 3,159,
din cei al Principatelor Unite (3.864.838) 11,

Populatia orasului era rispinditdi pe o suprafati de 22,448 km?,
avind prin urmare o densitate medie de 5.422 suflete/km?2 12,

Bucurestii erau, la mare distantd fati de celelalte ageziiri citadine
ale {arii, cel mai populat orag, Iagii, a doua capitali a Principatelor Unite,.
respectiv a Moldovei, aveau doar 65.745 locuitori iar cifrele populatiei,
diferitelor orage regsedinti de jude}, cu unele exceptii (Ploiesti = 26.468 ;
Craiova = 21 521 ; Briila =15.769 ; Botosani =27.147; Galati = 26.050),.
nu depiseau valoarea de 15.000 suflete. Dealtfel, in unele judete oragele-re-
sedintd avean numai citeva mii de locuitori12.

Aceste cifre indieid locul pe care Bucurestii il ocupau la acea vreme
in domeniul productiei industriale §i mestesugiiresti cit §i al circulatiei
mirfurilor, ceea ce a determinat Comisia Centrali a Principatelor Unite-
de a alege principalul orag al Tdrii Rominegti drept capitali a statuluk
nafional romin 4, odatd cu deplina sa unificare administrativi, procla-
matd solemn la 24 ianuarie 1862.

11 | Analele statistice’”, I, nr. 2, 1860, p. 109; vezi si L. Colescu, Population de la
Roumanie, Berlin, 1903, p. 10.

12 Intocmit de noi dupi,,Plan der Stadt Bukarest auf Grundlage einer &lteren dkono--
mischen Aufnahme, reambuliert von Friedrich Jung, k.k. Hauptmann, 1856 (scara 1/5760,.
1 Wiener Zoll = 80 Klafter). ,,Planul Jung’’, care se poate vedea numai la Muzeul de istorie-
a Municipiului Bucuresti, a fost utilizat de Primaria Capitalei, pentru necesitijile edilitare
si urbanistice, pind in 1893: vezi Ana Tosa-Turdeanu, Orasul Bucuresti in cartografie pindg
la sfirgitul secolului al XIX-lea, in ,,Materiale de istorie si muzeografie’’, I, 1963, p. 24.

183 Cf, M. Dinescu, Fii neamului de la 1859 la 1915, lasi, 1920, p. 56—57, si 30—35.

14 Dan Berindei, op. cit., p. 99.

www.dacoromanicaro
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50 SERBAN RADULESCU-ZONER, IRINA GAVRILA 4

T abelul
Structura populatiei orasului Bucuresti
Populatia agricold si a -
profesiunilor libere Meseriast
Sector o — = o = il
(véipsea) ve | Ea | _ S |[m2 |52 g S
=S = ] S == | == 3 o = s
SE|BE| £ | & |BE|BE| 2 | = | 2| &
38 |s8| & [ & |[Ssiss| & | S | 5T4
Rosw 1664 3260| 4924} 2189 931 | 2080 3011} 1114 860 1 310
Galben 3698| 8058| 11756| 3457 | 1465 | 3668 5133| 508 324 64
Verde 3354| 11541 14895 2248 | 2394 | 6690 9084| 631 507 416
Albastru 4885 9068 13953] 1113 633 | 1585 2218 107 121 41
Negru 3565| 8496| 12061 886 | 1385 | 3699 5084 372 426 63
Total 17166/ 40423| 57589| 9893 | 6808 (17722 | 24530| 2732 | 2238 894

17 Realizat conform datelor extrase din ,,Analele statistice”’, I, nr. 2, 1860, f. 40—109.
noi cu date statistice provenite din aceeasi sursi sau cu cifre rezultate din prelucrarea lor.

In pledoaria sa pentru stabilirea capitalei RomAniei la Bucuresti,
discurs pronuntat in fata Comisiei Centrale la 1 octombrie 1859, Mihail
Kogilniceanu a susfinut, printre altele, ci acest oras, aproape de Dunire,
,de arterul principal al comerciului, al bogitiei Principatelor Unite’’,
avea, spre deosebire de vechea capitaldi a Moldovei, ,,0 populajiune nu-
meroasd, compactd si eminamente romAaneascd’’, elementul predominant
constituindu-1 ,,starea de mijloc’ °,

Aceste aprecieri ale lui Mihail Kogilniceanu capiti o expresie con-
cretd, cu anumite nuante, in cifrele recensimintului la care ne referim 3bis,

Tabelul nr. 2 cuprinde rezultatele centralizate ale recensimintului,
locuitorii Bucuregtilor fiind clasificafi in functie de profesia capilor de
familie, conform amintitelor instructiuni ale lui Nicolae Kretzulescu si
Dionisie Pop Marfian. Tabelul nr. 3 exprimi reprezentarea procentuali,
pe intreaga suprafatd a orasului si in cadrul fiecirui sector, a populatiei
bucurestene, la unele categorii de profesii.

Dupi cum rezultd din tabelul nr. 3, ceva mai mult de o cincime
din numirul locuitorilor orasului Bucuresti ficeau parte din familii de
meseriasi iar 14,079, din rindul celor de comercianti, pe cind asa-numitii
fabricanti, impreund cu membrii familiifor lor, nu reprezentau decit
0.239,. Spre deosebire de profesiile mentionate, valorile din rubrica
»populatia agricold si a profesiunilor libere’” a aceluiasi tabel nu sint
concludente deoarece recenzorii au inscris la aceastd categorie, dup#
cum am mentionat, o populatie foarte eterogeni, ceea ce rezultd din tabe-
lul nr. 4.

15 Prolocoalele Comisiunii Cenirale a Principalelor Unite, protocolul LXIV, sedinta
din 1 oct, 1859, cf. Istoria orasului Bucuresti, red. resp. Florian Georgescu, Muzeul
de istorie a orasului Bucuresti, 1965, p. 292.

15bis Vegzi in aceastd problemi si articolul lui Radu 1. Vasile, Urbanizare si urbanismin
Romania. Structuri socio-profesionale in oragele din Muntenia (1863), in,,Revista de istorie”,
tom., 36, 1983, nr. 8, p. 824—846.
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nr. 2

fn functie de profesia capilor de familiel?

Fabricanti Comercianti
o = o| & o | B = Total
Te lBg | - |y B S |me l 821 _ g 2 suflete
SE|28| & |37 @ |S& |28 | & | S| o | &

1 8 8 8 — 997 2274 3271) 1223 473 913 18304
48 123 171 174 76 822 1965 2787 373 200 405 25428
11 36 47 49 11 1042 3025 4065 40 63 694 32752
15 36 51 54 48 501 1249 1750 53 35 248 19792

3 7 10 11 51 1380 3865| 5245 413 129 707 25458
78 209 287 296 186 4742 | 12378 17120{ 2102 900 | 2967 121734

Urmitoarele tabele, in cazul in care nu este ficutd o menfiune speciald, au fost intocmite de

Cifrele din tabelul nr. 4 au fost publicate in 1863 cu menfiunea
ci exprima ,,impéirfirea populatiunii astfel cum s-a aflat in iarna anului
1860 1%, reprezentind, ca atare, unele rezultate ale recensimintului la
care ne referim. In aceeasi noti explicativd se mai sublinia c4 ,,afari de
ocupatiunile specificate”, ,,s-au mai gisit si altele, dar neinsemnitatea lor
si micul lor numér nu le-a dat dreptul la o mentiune in coloane’. Datoriti
acestui procedeu si a unor adausuri efectuate ulterior, apar mici necon-
cordante intre cifrele date publicititii imediat dupid incheierea lucririi
de recenzare a locuitorilor, la inceputul anului 1860 (prin prelucrarea

Tabelul nr. 3
Reprezentarea procentuald a populatiei la unele categorii de profesii (capi §i membri de familie)

S f‘;’prl;]figi;]g: ;cﬁll;ﬁ; Meseriasi Fabricanti Comercianti
ector

vopsea Nr. o o Nr. o o Nr. o o Nr. o

( ) abso- f’ é’ abso- f’ é’ abso- f’ é’ abso- f’ ‘

lut lut Jut lut

Rosu 4924 26,90( 8,55 | 3011 | 16,44 12,27 8 0,04 2,79| 3271 | 17,87 1¢
Galben 11756| 46,23| 20,42 5133 | 20,18| 20,92| 171 0,67 | 59,58 2787 | 10,96 1t
Verde 14895| 45,51| 25,86| 9048 | 27,73| 37,04| 46 0,14 | 16,37 4067 | 12,35 2!
Albastru 13953| 70,49 24,82| 2218 | 11,20 9,05 51 0,25 | 17,78 1750 8,84 1
Negru 12061| 47,37| 20,95| 5084 | 19,97 20,72] 10 0,03 3,48| 5245 | 20,60 3(
Total suflete 57589 24530 287 17120
% din totalul
populatiei 47,30 20,16 0,23 14,07

9,, = procent din totalul populatiei pe sector
%4 = procent din totalul pe categorii de profesii in intregul oras

cirora am intocmit tabelul nr. 3), si cele publicate in 1863, printre care
si cele cuprinse in tabelul nr. 4. Diferentele care rezultd influenteazi
insi intr-o misurd neglijabili concluziile de mai jos, la care am ajuns
prin coroborarea datelor statistice cuprinse in tabelele 3 si 4.

16 Analele statistice, 1V, nr. 13—16, 1863, n. 1.
wWw.&sam'mlaIca.ro
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Prin separarea diferitelor ocupatii ale locuitorilor incluse de citre
recenzorii din 1860 in rubrica ,,populatiei agricole si a profesiunilor libere’
gi introducerea respectivelor cifre in calcul, alituri de—cele mentionite
mai sus privind numdirul locuitorilor din rindul familiilor de meseriasi,
fabricanti si comercianfi, constatdm ci populatia oragului Bucuresti,
in functie de profesia capilor de familie, avea structura redatd partial in
cifrele procentuale ale tabelului nr. 5.

Din motivele mentionate mai sus, nu am inclus in tabelele nr. 3
5i B cifre procentuale corespunzitoare numirului de lueritori in ,,fabrici’’,
calfe, ucenici si servitori.

Un raport mult mai concludent, intre diferitele forte sociale din
Bucuregti, poate fi stabilit luind in calcul doar numéirul capilor de familie
din categoriile de locuitori cuprinse in tabelul nr. 2, partial din tabelul
nr. 4 gi numéirul de lucritori, calfe, ucenici si servitori, angajati, asimilati
capi de familie, in lumina instruefiunilor lni N, Kretzulescu si D. Pop
Martian.

Gifrele tabelelor nr. 6 gi 7 contureazd stadiul din 1860 a procesului
de transformare a structurii societiitii bucurestene in cadrul trecerii de la
feudalism la capitalism.

Constatim ci, in sectorul productiei de méirfuri, elementul prepon-
derent il constituiau megtesugarii ce reprezentau 13,34 %, din totalul capilor
de familie recenzati. Marea majoritate a acestora nu foloséa muncd sala-
riatd sau avea un numéir foarte redus de angajati. Din cei 6 808 meseriasi
capi de familie (circa o treime din mestesngarii Térii Romanesti 18, 93,19,
luerau cu mai putin de 4 angajati si 6,529, cu cel mult 8 oameni?®®. Dupi
cum rezultdh din tabelele mai sus mentionate, proportia calfelor (5,359,
din totalul capilor de familie recenzati in Bucuregti) era mai mare decit
a ucenicilor (4,389,), raportul calfe-meseriasi si ucenici-meseriasi fiind in
medie de 0,40 si respectiv 0,32. Aceste ultime ecifre ar fi fost si mai
reduse dacid nu ar fi fost inregistrati si 17 meseriasi care lucrau cu mai
mult de 8 angajati §i 8 patroni cu peste 12 lucritori fiecare. Ei erau
de fapt proprietarii a unor manufacturi sau ateliere de cooperatie capi-
talistd simpld si nu se deosebeau, ca atare, de unii din cei 78 capi de
familie, inregistrati in Bucuresti drept aga-numiti fabricanti. Conform
amintitelor instructiuni de efectuare a recensimintului, recenzorii au
considerat fabrici stabilimentele ,.in care lucreazii materii crude cu
ingtrumente sau majini migcate cu puteri de-ale naturii, cum focul, apa,
vintul s.a. sau in lipsa lor de o cantitate mai mare de puteri omenesti
sau de puteri animale.

Numiral de lucrdatori dintr-unele ,,fabrici’’ era mai mic decit cel
folosit de meseriasii de clasa I, odati ce cifra medie de muncitori la un
fabricant era de 3,79. In ,,viipseaua rosie” fusese recenzat, de exemplu,

18 Dan Berindei, Qrqsu] Bucuresti, resedin{t si capila)d a Tdril Romipesli (1459 —1862),
Bucuresti, 1863, p. 165.
19 Yezi in continuare tabelul nr. 11.
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Tabelul nr. 4

Populatia agricold §i a profesiunilor libere2¢

R Capi de | Membrii —~
Profesia familie | de familie Total

Functionari publici salariati si

onorifici 1435 4796 6231
Servitori comunali 2202 4230 6432
Profesori si invitdtori publici si

particulari 448 1629 2077
Preoti mireni 351 1077 1428
Calugiri N 54 — 54
Célugirite 82 — 82
Oameni de litere, §cr{itori, jurna- .
listi, etc. 18 28 46
Avocati 137 350 487
Medici 82 213 295
Chirurgi 12 37 49
Moase 46 41 87
Spiteri 20 75 95
Arhitecti 64 181 245
Pictori sau zugravi 201 398 599
Muzicanti sau actori 201 462 663
Oameni ce trdiesc din venit pro-

priu, fird ocupatie 1558 3589 5147
Oameni scéipdtati sau cergetori 1408 2420 3828
Oameni ce n-au venituri nici ocu-

patie 922 1167 2089
Agricultori. Proprietari de bunuri

funciare in cire. in care domi-

ciliazd 408 1254 1662
Clédcasi §i muncitori de pimint 317 1163 1480
Arendasi sau ingrijitori de pé-

mint 134 351 485
Muncitori zilieri 7012 15882 1_2_2894‘
Gradinari 4 168 222

¢

20 ,,Anale statistice”, IV nr. 13—16, 1863, p. 8.
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Tabelul nr. 5
Capi si membrii de familie pe categorii de profesii— procent din populatia
orasului Bucuresgti
- . Capi si membri Categorii Capi s$i membrii
Categorii de profesii de familie de profesii de familie
Meseriasi 20,15 Arendasi 0,39
Fabricanti 0,23 Clicasi si munci-
tori agricoli 1,21
Comercianti 14,06 Muncitori zilieri 18,80
Functionari si liberi profe- 10,45 Servitori comunali 5,28
sionisti
Oameni ce trdiau din venit 4,22 QOameni {drd venit 1,71
propriu, fird ocupatie si ocupalie
Agricultori. Proprietari de 1,36 Oameni scdpitali 3,09
bunuri funciare in Bucuresti sau cersetori

Tabelul nr. 6

Numadrul capilor de familie din orasul Bucuresti clasificali

in functie de profesia acestora

- " Numadr capi %0 t.iin totalul
Categorii de profesii de familie ca.p.llor.de fa-
milie din oras
Meseriasi 6808 13,34
Fabricanti 78 0,15
Comercianti 4742 9,29
Functionari si liber profesio-
nisti 3151 6,17
QOameni ce triiesc din venit
propriu, fira ocupatie 1558 3.05
Agricultori, proprietari de bu-
nuri funciare in Bucuresti 408 0,79
Gradinari 54 0,10
Arendasi 134 0,26
Lucrétori in fabrici 296 0,58
Calfe la meseriasi 2732 5,35
Ucenici la meseriasi 2238 4,38
Calfe la cemercian{i 2102 4,12
Ucenici la comercianti 900 1,76
Servitori comunali 2202 4,31
Servitori 13940 27,33
Clicasi si lucritori agricoli 317 0,62
Muncitori zilieri 7012 13,74
Oameni fard venit si ocupatie 922 1,80
Oameni scdpitati sau
cersetori 1408 2,76
Total 51002
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Tabelul nr. 7

Raport angajati — patroni

,,Véipseaua” (sector)

Raport intre : Rosu Galben Verde Alb Negru Raport pe oras
Lucritori-fabricanti 8 3,62 4,45 3.60 3,66 3,79
Calfe-meseriasi 1,19 0,34 0,26 0,16 0,26 0,40
Ucenici-meseria;i 0,92 0,22 0,21 0,19 0,30 0,32
Calfe-comercianti 1,22 0,45 0,03 0,10 0,29 0,44
Ucenici-comercianti 0,47 0,24 0,06 0,06 0,09 0,18

un fabricant ce avea angajati 8 lucrdtori. Aceste cifre cirora li se adaugi
cea de 0,589, lucritori® din totalul capilor de familie recenzati in
Bucuresti dau o expresie cantitativii procesului existent, dar incd lent
in perioada Unirii Principatelor, de formare a proletariatului industrial.

Acelasi ritm se constaté, in mod inerent, si in cazul formirii burghe-
ziei industriale. Din cei 78 ,.fabrican{i”, doar sapte aveau ,,un capital
de fond” de peste 5.000 galbeni, niciunul nedepigsind insd suma de 10 000
galbeni. Majoritatea, anume 57 fabricanti, era posesoare a unui capital
ce varia intre 2 500 si 5 000 galbeni 22.

Repercutarea intr-o mai mare misurid a relatiilor de productie capi-
taliste existente, de astd dati din afara orasului, asupra structurii populatiei
bucurestene este exprimati de cifra ridicatd a muncitorilor zilieri, acestia
reprezentind 13,349, din totalul capilor de familie recenzati in Bucuresti
(impreunii cu membrii de familie constituind 18,809, din cei 121.734 locui-
tori ai oragului). Acestia constituiau o populatie siteascd de imigratie,
determinat® de a p#risi satele datoritd ruindrii ei in contextul dezvoltarii
agriculturii cu caracter comercial 23. Este important de remarcat c#, in
judetul Ilfov, 709, din acesti ,,muncitori cu plata pe zi” se aflau in
Bucuresti 2. Conform aprecierii recenzorilor, mentionatii muncitori zilieri
din capitala Tarii Rom#anesti ar fi continuat s3 lucreze in agriculturd 2.

Din tabezlele nr. 5 i 6 constatim ci unii bucuresteni, intr-un numér
redus, erau ined legati in mod nemijlocit de productia agricold din orag,
ciei 0,799, din capii de familie recenzati erau proprietari de bunuri fun-
ciare in raza domiciliului lor iar 0,62°, erau clicasi. Dar aceste cifre ne
fac cu atit mai mult si ne indoim c¢i cei 7 012 muncitori zilieri (13,34 9%,)
ar fi lucrat exclusiv pe suprafata intinselor gridini de legume, vii si livezi
din Bucuresti sau chiar pe cele din imprejurimi, redate de asemenea in

21 Din cei 296 lucritori recenzatli, doar 24 erau femei si numai 17 angajati erau copii
sub virsta de 15 ani (13 biieti si 4 fete).

22 | Analele statistice”, I, nr. 2, 1860, p. 80 —81.

23 N.N. Constantinescu, Din isloricul formdrii si dezvoltdrii clasei munciloare din Roma-
nia ptnd la primul rdzboi mondial, Edit. politici, Bucuresti, 1959, p. 130.

# Ibidem, p. 129.

25 Aceeasi pérere la N. N. Coustantinescu, op. cif., p. 128.
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planul din anul 1856 al orasului, dar aflate in afara limitelor de atunci
ale acestuia. Dupd parerea noastri, cel putin unii din acesti muncitori
zilieri erau angajati temporar si in alte sectoare de activitate, ca lucritori
necalificati.

In ceea ce priveste populatia de negustori, situatia era oarecum
asemdnitoare cu cea intilnitd in rindul meseriagilor. Comerciantii 2%,
mai pufin numerosi decit mestesugarii, reprezentind 9,299, din totalul
capilor de familie (impreuni cu membrii de familie aledtuind 14,05 %, din
intreaga populatie, in comparatie cu meseriasii care reprezentau, in acest
caz, 20,15%,) erau in majoritate (2 288 capi de familie), respectiv 46,98 %,,
fie proprietari de ,,pravilioare mai mici” avind doar cite o calfi, fie
negustori ambulanti (comercianti de clasa IV) iar 43,189, (2 048 capi de
familie) fusesera inregistrati in clasa a III-a, reprezentind pitura mijlocie a.
negustorilor. In clasa II au fost recenzati doar 272 capi de familie, res-
pectiv 15,619, iar in prima clasi numai 134, adici 2,829, acestia fiind
s bancherii gi comisionarii care fac totul deodatd, comert cu ridicata §iin
afard din tard’’ 27,

Dupi cum rezultd din tabelul nr. 6, numirul calfelor si al ucenicilor
din acest sector reprezenta doar 4,129, si respectiv 1,76%, din totalul
capilor de familie recenzati in Bucuresti, deoarece gi cifra comerciangilor
patroni era mai micé decit ce a meseriasilor. Constatim insid ci negustorii
aveau cu mult mai pufini ucenici decit meseriagii, in medie 0,18 la un
comerciant, pe cind in cazul calfelor raportul de 0,44 era ceva mai ridicat
decit in atelierele megtesugiresti.

Din rindul celor 1558 rentieri, reprezentind 3,05%, din capii de
familie inregistrati in intregul oras, ficeau parte, in primul rind, marii
mogieri, dar nu numai acegtia, ci toti cei cérora le reveneaun un venit
firi a avea o profesie. In ceea ce priveste functionarii gi liberii profe-
sionigti, cifra reald a acestora trebuie si fi fost oricum mai micd, deecit
cea indicatd in tabelul nr. 6 pe baza cireia a fost calculatdi proportia de
6,179, deoarece printre cei inregistrati 1a mentionata categorie se numi-
rau $i ,,funcyionarii onorifici’’ ce ficeau parte cu precidere din rindul
mosierilor (fosta boierime) incadrati in recensimint intr-o altd categorie.

Numiirul foarte mare de servitori casnici, anume 13 940 constituind
27,339%, din suma capilor de familie recenzati in oras, este foarte semni-
ficativ cidci dimensioneazi existenta la Bucuresti, in acea vreme, a unui
mod de viatd inci traditional in primul rind al celor din clasele sociale
dominante, cit si nivelul mediu de trai in cadrul fiecirei pituri sociale,
dupd cum rezulti din tabelul nr. 8.

In sfirsit, cifra de 1,809, capi de familie firi venit si ocupatie i
cu atit mai mult, cea de 2,769, capi de familie cergetori exprimi propor-
tia de asa-numiti ,,Jumpenproletari’”’, provenifi din rindul tdranilor ce
emigraserd de la sate, din motivele menfionate in paginile precedente,

26 Circa un sfert din corpul negustoresc muntean a fost recenzat in Bucuresti, cf. Dan
Berindei, Orasul Bucuresti ..., p. 170.

27 Vezi in continuare tabelul nr. 12. Inregistrarea comerciantilor intr-una din cele-
4 clase s-a ficut in conformitate cu ,,Instrnctiunile privitoare la recensiunea generald a Térii
Romadnesti’’, p. 23. Potrivit acestora ,,de clasa a II-a {in comerciantii care negustoresc cu
ridicata si midruntul numai intru taré si speculantii cu grinele si productele {rii pe la schele
si punturi” jar din clasa a III fac parte cei ,,iare vind numaj cu totul, cu ocaua sau cu bucata,
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Tabelul nr. &

Raport intre numirul de servitori casnici §i numirul celor cirora Ii se prestau servicii

Cate%orii de profesii NE. sels\?il:gg la un Catelgorii de profesii N, §;1\)7(i)tr;ri la
a celor ce angajau cap de familie a celor ce se angajau | cap de familie
Fabricanti 2,38 { Gridinari 0,79
Meseriagi 0,13 Clicasi 0,006
Comercianti 0,62 Servitor}‘ comunali 0,11
Functionari si liberi
profesionisti ,23 Muncitori cu plata pe zi 0,11
‘Oameni ce triiesc din ve- Oameni scdpatati
nit propriu, fard ocu- si ¢ersetori 0,16
patie 2,62
Proprietari de bunuri Oameni fiard ocupatie
funciare in Bucuresti 0,25 si venit 0,23
Arendasi 1,97 A

dar mai aleg din cel al robilor eliberati in 1855. Aproximativ o treime din
suma celor recenzafi in comunele, urbane ale Térii Roméinesti, la men-
tionata categorie, se aflan la Bucuregti 28,

Dupé cum rezulti din cifrele aceluiasi recensimint, majoritatea
covirsitoare a locuitorilor oragului Bucuresti era aleituitd, conform termi-
nologiet vremii, din ,,piminteni’. Totusi proportia supusilor striini, la
anumite categorii de profesii, nu e citugi de putin neglijabili. In tabelul
nr. 9 g6 observi ei cele mai mari proportii de supugi striini erau in sectorul
Pproductiei de mirftri industriale, atit in rindul definitorilor de mijloace
de productie cit i printre cei ce-si vindeau forta de munc#. In primul
caz aceastd situatie s-a datorat, pe de o parte, bogitiilor tarii inef neex-
ploatate ce atrigean; odaté cu dezvoltarea noului mod de productie, pe
mulfi dejinitori striini de capital iar, pe de altd parte, insuficientei
acumuliiri primitive interne de capital® In al doilea eaz, explicatia
const# in lipsa, la acea vreime, de brate de munci calificatd in tars, fapt
semnalat, printre alfii, chiar de Dionisie Pop Marfian, principalul reali-
zator al recensimintului la eare ne referim 3°. i

Din aeest ultim punet de vedere, sint griitoare cifrele procentuale
ridicate de calfe (27,269,) si lucritori (23,319,) aflati sub protectia unor
state striine, mai ales daci le comparim cu procentnl mult mai scizub
al supugilor striini din rindul ucenicilor (15,869,). In ceea ce priveste
detindtorii mijloacelor de productie, cifrele procentuale ale supusilor
striini gi mai ales ale suditilor piminteni, adici ale bistinagilor care prin
abuz au reugit si treaci sub protectia vreunuia dintre consulate pentru
a beneficia de capitulatii i a se sustrage astfel darilor edtre stat, sint mult
mai ridicate in rindul proprietarilor de stabilimente industriale deeit in
cel al meseriagilor. In sfirgit foarte semnificativ este faptul cii, din cei

28 Cf. N.N. Constantinescu, op. cif., p. 126.
28 rbidem, p. 139.
30, Analele statistice”, IV, nr. 13—16, 1863, p, 5; vezi si Dan Berindei, Epoca Unirii,

p. 121,
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1156 meseriasi supusi strdini, 1106 3! adicd 95,679, se aflau sub protectia
austriacid. Este foarte probabil ci o parte dintre acestia sd fi fost roméani,
emigranti din Transilvania.

Tot din tabelul nr. 9 constatim ¢ procentul supusilor striini este
simpitor mai scizut, doar 17,339, in rindul comerciantilor fatd de cel din
cadrul tuturor categoriilor deja mentionate, exceptfie fieind ucenicii de
pe lingd meseriasi. Si in acest caz majoritatea supusilor striini, dar intr-o
proportie mai mic#, se afla sub protectia consulatului Austriei: 380 capi
de familie 32 adici 46,229%,. Proportia sudifilor piminteni printre ecomer-
cianti este cu aproape doui procente mai mare decit la meseriagi. Aceastd
diferenté este explicabild si in acelasi timp semnificativy dacd tinem seama,
¢ cifra procentuald a comerciantilor de clasa I (2,829,) este de aproxi-
mativ opt ori mai mare decit cea a meseriagilor din primele dou# categorii
luate la un loe (0,359%,), adicd a celor care aveau in ateliere cel putin 8
(categoria IT) si chiar peste 12 angajati (categoria I). In sfirsit, ea si in ca-
drul sectorului productiei megtesugiresti, procentul supusilor striini din
comert; era mai mare in rindul calfelor decit in cel al patronilor. In acest
ultim caz diferenta era chiar.de 7 procente.

Proportia de paminteni, pe ansamblul capilor de familie recenzati
in Bucuresti, la inceputul anului 1860, a fost méaritd simtitor datoritd
celor inregistrati ca ficind parte din ,,populatia agricold gi a profesiunilor
libere’’ (88,799,). Cum nici mogsierii nici cei mai multi dintre functionari
si, cu atit mai putin, numerosii imigranti de la sate, inregistrati de citre
recenzori ca muncitori zilieri, pu erau supusi striini, rezultd ci cei aflati
sub protectie striind (11,219%,), printre capii de familie din cadrul cate-
gorie;sla care ne referim, au fost cu precidere liber profesionisti §i aren-
dasi *°.

Totalul capilor de familie supusi striini, recenzati la Bueuresti in
1860, nu poate fi calculat deoarece, datoritd unei deficiente a recensimin-
tului, nu e cunoscuti protectia a 9903 servitori casnici, respectiv a anga-~
jatilor la cei ce ficedu parte din categoria denumitd ,,populatie agricold
§i a profesiunilor libere”. Am ajuns, ca atare, doar la; rezultatul ¢ 31,359,
din cei 4037 servitori casnici, angajapi la fabrican{i, mestesugari si comer-
cianti, erau supusi strdini. Tinind seama de situafia semnalati deja la
alte categorii, e probabil ca si in cazul servitorilor casnici aflati sub pro-
tectie straind majoritatea si fi fost constituitd din supusi austrieci, prin-
tre eare mulfi romani transilvineni.

Riéspindirea populafiei pe intinderea orasului n-a fost desigur uni-
formi, asezarea locuitiorilor in diverse cartiere fiind determinati, pe de o
parte, de starea materiald a capilor de familie, uneori de profesia acestora,
iar, pe de altd parte, de gradul de urbanizare a celor cinci sectoare (,,vip-
sele’’) ale Bucurestilor. Intre structura-sociald @ populatiei fiecirui sector

31 | Analele statistice’’, I, nr. 2, 1860, p. 66 —67. Pe locul II se aflatt 219 capi de familie
sub protectia Prusiei iar pe al III-lea 94 supusi greci.

32 Ibidem, p. 94—95. Pe locurile IT— I1I se aflau 164 supusi eleni si 86 capi de familie
sub protecfic rusa.

33 Din datele statistice pdstrate, nu se poate stabili numirul supusilor stridini la fiecare
profesie din cadrul respectivei categorii eterogene de locuitori.
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Tabelul nr. 9

Clasificarea capilor de familie dupi categorii de profesii
si protectie statala

Paminteni Paminteni suditi Supusi straini
" . Nr. Nr. Nr.
Categorii de profesii abso- ?) :g) abso- of, 0/20 abso- OIA’ cy2°
Iut lut lutl |
1
Populatia  agricold si a
profesiilor libere 15242| 88,79 29,88 — — — 1924 | 11,20 3,77
Fahricanti 53( 67,94 0,10 5 6,41 | 0,009 20 25,64] 0,03
Ajutoare si lucratori in fa-
brici 227| 76,68, 0,44 — — — 69 | 23,31) 0,13
Meseriasi 5005) 73,51| 9,81 147 2,15 | 0,28 | 1656 | 24,32 3,24
Calfe la meseriagi 1987 72,73 — — — — 745 ) 27,26
Ucenici la meseriasi 1883 84,13 — — — — 355 | 15,86 —
Comercianti 3717 78,38 7,28/ 203 14,28 10,39 822 | 17,33} 1,61
Calfe la comercianti 1590 75.64 — - - — 512 | 24,35 —
Ucenici la comercianti 782! 86,88 — — — — 118 | 13,11 —
%
+3 — procent din totalul capilor de familie inregistrati 1a categoria dc profesia respectivi.
%

2 — procent din totalul capilor de familie recenzati in Bucuresti

si gradul de urbanizare a acestuia a existat dealtfel o strinsd interdepen-
dentid. Totodati gradul de urbanizare a influentat inerent densitatea
populatiei.

Conform cifrelor din tabelul nr. 1, populatia cea mai densi era in
s Vapseaua rosie”’, ce constituia centrul orasului, cu numéirul cel mai mare
de cladiri avind mai multe caturi, cu putfine spatii verzi si terenuri virane,
cu numeroase pravilii si ateliere megtesugiresti. Constatim totodatd ci,
in cartierele din nordul (,,vipseaua galbend’) si nord-estul (,,vipseaua
neagri’’) Bucurestilor, densitatea populatiei era mai mare decit in partile
de sud, sud-est si sud-vest, adicd in ,,vipseaua albastri’ si ,,vipseaua
verde’’, unde se aflau zone cu vii, gridini de zarzavaturi si livezi.

Dupi cum am mentionat, intre cele 5 ,,vipsele” ale Bucuregtilor
n-au existat doar diferente semnificative sub aspectul densititii populatiei,
ci si sub cel al raspindirii diferitelor categorii de locuitori in oras, in functie
de profesia capilor de familie recenzati, ceea ce contureazi in ultima ins-
tantd structura sociald in cadrul fiecirui sector. Pe baza datelor statis-
tice din tabelele 10 —12 putem si ne facem o asemenea imagine.

Din cifrele cupringe in tabelele nr. 10 §i 11 rezulti ci cei mai multi
meseriagi erau grupati in ,,vipseaua verde’’ pe locul al doilea plasindu-se,
sub acest aspect, sectorul galben, urmat cu o micd diferents de cel negru.

»Vipseaua galbend’” depidseste pe cea neagri mai ales in ceea ce
priveste cifra proprietarilor de ateliere cu 5—8 angajati (vezi tabelul
nr. 11).

www.dacoromanicaro
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Tabelul nr, 10
Repartitia capilor de familie fn sectoarele (,,vipselele’’) Bucurestilor
Sectorul
Categorii de profesii Nr.
Rosu Galben Verde |Albastru | Negru

Populatia agricold si a Nr. 1664 3698 3354 4885 3565
prafesiunilor. libere Densitate - 1439,44 915,79 | 4394756 | -822,62- | 966,64
%* 9,70 21,54 19,54 28,46 20,76

Nr. 931 1465 2394 633 1385'
Meseriasi Densitate 805,36 362,80 (313,88 106,58 375,54
oL * 13,68 21,51 35,17 9,29 20,35

Fabricanti Nr. 1 48 11 15 3
Densitate 0,86 11,88 1,44 2,52 0,81
%* 1,28 61,54 14,10 19,24 | 3,84

Comercianti Nr. 997 822 1042 501 1380
Densitate 862,45 203,56 136,51 84,35 374,18
%* 21,03 17,34 21,97 10,56 29,10

Calfe si ucenici la Nr. 1974 832 1138 228 798
meseriasi Densitate 1707,6 206 149,2 38,39 216,37
9%* 39,71 16,75 22,90 4,58 16,06

Calfe si ucenici in comer} Nr. 1696 573 103 88 542
Densitate 1467,1 141,9 13,5 14,81 146,96
o %* 56,49 19,09 3,43 2,93 18,06

Lucritori in fabrici Nr. 8 174 49 54 . 11
Densitate 6,9 43 6,42 9,09 2,98
%* 2,70 58,78 16,55 18,25 3,72

Servitori casnici Nr. 3412 4002 3369 1450 1707
Densitate 2951,5 991 441,72 | 244,14 | 462,85
%* 24,48 28,70 24,17 10,40 12,25

* o/ — procent din numarul capilor de familie recenzati la aceeasi catégorie de pro-
fesie in intregul oras.

1

[3

Tabelul nr. 1%
Clasificarea meseriasilor in functie. de nr. de angajati

\

0—4 5—8 9—-12 .
Sector angajati angajati angajati Peste {2 angajati
Nr. abs.| %* | Nr.abs. | o4* ! Nr. abs.| o* | Nr. abs. | %*
Rosu 873 12,82 I 48 0,70 6 0,08 4 0,05
Galben 1367 20,07 94 1,38 2 0,02 2 0,02
Verde 2142 31,46 245 3,59 6 0,08 1 0,014
Albastru 599 8,79 33 0,48 1 0,014 L
Negru 1358 | 19,94 24 | 0,35 2 0,02 L |o0,014
* Procent calculat din numairul total de meseriasi pe oras. 3 -

In centrul oragului se aflau doar 13,68% din totalul meseriagilor re-
cenzati la Bucuresti, in schimb acesta definea locul I in privinta propor-
tiei proprietarilor de mari ateliere, precum si a calfelor si ucenicilor. in
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sectorul albastru meserlasll erau cel mai putm numerosi §i foloseau in cea
mai micd méisurd munca salariaté. o

In ceea ce priveste agezarea ,,fabricantilor”, cu numirul lucrito-
rilor angajati, cifrele din tabelul nr. 10 sint suficient de concludente ineit
comentarea respectivelor date statistice nu mai este necesari.

Dupi cum rezultd din acelagi tabel, cei mai multi dintre comercianti
eran stabiliti in ,,vipseaua neagri’!, respectiv 29 10% din totalul capilor
de famijlie recenzatl la aceastd catégorie. Pe locul!al doilea se plasa, cu
21,979%,, ,,vipseaua verde’’ -iar pe al treilea gsectiorul central (rosu) al ora-
sului, cu 21 037 Dar personalul angajat la comerclan’pl reprezenta, in
»wVvipseaua rogie’’, 56,499, din totalul calfelor si ucenicilor recenzati in
Bucuresti 1a aceastd categorie, pe cind in ,,vipseaua neagri’ doar 18,069,
iar in cea verde numai 3,439,. Aceste diferenté se datoresc faptului ci in
centrul oragului precum si in sectoful galben erau concentrali comercian-
tii din clasa I gi IT pe cind in ,,viipseaua neagri”, ,,verde” i ,,albastri’
predominan cei din clagele IIT §i IV (vezi tabelul nr. 12).

Cifrele din tabelul nr. 10, referitoare la asa-numita populatie agri-
cold gi a profesiunilor libere; sint mai pufin ¢oncludente deoarece, din
lipsd de date statistice, nu putem reeurge, dupa cum am procedat in pagi-
nile precedente, la o clasificare mai preclsa a capilor de familie, mfuhctle

)
]‘ abelul nr. 12
fmpirtirea comerciantilor pe clase

1 Clasa 1
Sector I II 11X . v oL
Al M
Nr. abs ' %* | Nr.abs. | 9%* | Nr. abs I %* Nr. abs | 9%
]

Rosu 13 lass| e 2,99 | 276 5,82 [ 486 | 9,82
Galben 5 |0.10 50 .|1,05[ 450 b,48 | ~ 317/ | 6,68
Verde 4 |o0,08 22 | 0,46 | 638 13,45 | 378 7,97
Albastru - — 24 (0,50 | 458 9,65 19 0,40
Negry 12 | 0,02 34 |0,71] 226 4,76 | 1108 | 23,36

* Procent calculat din totalul negustorilor pe oras.

de profesia acestora. Din cohfruntarea datelor statistice cuprinse in men-
tionatul tabel si did cercetarea planului orasului, realizat cu ‘putin mai
inainte de efectuarea recensdmintului , se poate ajunge totusi la unele
concluzii asupra ,,populatiei agricole si a profesmmlor libere” dm citevy
sectoare ale Buduregtilor.

“  Constatiim ¢4 in ,,vipseaua rosie” se aflau doar 9,709, din capii de
familie recenzati la orag la respectlva categorie, Tinind seama de ampla-
garea acestui sector si de faptul ci el constituia tobodatd centrul pohtlc—
administrativ al Bucurestilor, apreciem c# cei 1664 capi de familie inre-
gistrati eran fie renfieri, fie inalfi functionari gi liber profesionigti, apar-
tinind claselor dominante, in primul rind fostei boierimi. Un indiciu i |
constituie numerosii servitori casnici pe care acestia ii pveau angajatli:
2189 din cei 3412 recenzam in acest sector. In rindul claselor dommante; se
inscrin, in parte, si cei 3698 capi de familie (21,549, dm Suma pe orag)
aparginind ,,populatiei agricole s1 a profesiunilor libere” din pVapseaua

4 Vezi nota nr. 12.
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galhendi’. Acestia avean angajati 3698 servitori din totalul celor 4002
recenzati in raza acestui sector. In schimb in ,,vipseana neagri’, din 1707
servitori, doar 886 erau angajati la 3565 capi de familie din categoria mai
sus mentfionatd, incit considerim ci cea mai mare parte a, acestora apar-
tinean paturilor sociale nevoiage, fird a se putea face insi o altd precizare.
In sfirsit, numeroasa ,,populatie agricoli si a profesiunilor libere” din
svipseaua albastrd’’, 4885 capi de familie, adici 28,46%,, (locul I) din
totalul pe orag, cu putini servitori (1113 angajati), erau alcituitd, proba-
bil, in majoritate din muncitori zilieri, cliecasi, griadinari dar gi dintr-un
numil redus de proprietari de pimint in raza domiciliului lor. Am ajuns
1a aceastd concluzie deoarece in zonele periferice ale acestui sector se aflau
intinse gridini de zarzavaturi, vii gi livezi. Aceeasi caracteristici o avean
si periferiile ,,vipselei verzi’’; totusi numérul relativ mare de servitori
angajatbi la capii de familie din categoria ,,populatiei agricole si a profe-
siunilor libere” (3354 la 2248 : vezi tabelul nr. 2) in respectivul sector,
ingreuneazsd lansarea unqr ipoteze de natura celor de mai sus.

Din datele statistice, ce au ficut obiectul acestei analize, i care
aparfin unui recensimint efectuat in perioada de trecere a societiifii roma-
nesti de la feudalism la eapitalism, rezultsd ci elementele tradifionale aveau
incé o mare pondere in structura populatiei bucurestene din ,,epoca Uni-
xii’’. Viitoarele mutatii in structurile social-economice ale tirii, deter-
minate de Unirea Principatelor, de aplicarea cunoscutelor reforme din
timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza §i, cu atit mai mult, dobindirea
independentei statului vor avea consecinte majore in privinta componen-
tei populatiei orasului Bucuresti, ce devenise, inci la 24 ianuarie 1862,
capitala Romaéniei.

A PROPOS DE LA STRUCTURE DE LA POPULATION DE
BUCAREST A I’EPOQUE DE L’UNION DES PRINCIPAUTES

RESUME

Sur la base des données statistiques du recensement effectué en
Valachie ,,4 ’hiver 1860”" on examine certains aspect de la structure de
la population de Bucarest pendant une période particuliérement importante
de I'histoire du peuple roumain, & savoir celle de ’Union des Principau-
tés. La structure de la population (pour toute la superficie de la ville ainsi
gue dans le cadre de chaque secteur de celle-ci en fonction de la profes-
sion des chefs de famille, le rapport entre le nombre des employés (appren-
tis dans les ateliers artisanaux et dang le commerce, ouvriers dans leg
entreprises industrielles, domestiques) et les patrons, ainsi que la propor-
tion entre les autochtones et les ressortissants étrangers en ce qui concerne
les diverses catégories d’habitants sont présentés dans les nombreux tab-
leaux de I’étude. Les données statistiques de la période de passage du
féodalisme an capitalisme démontrant que la répartition des classes et
catégories sociales dans le cadre de la société bucarestoise s’approchait
a ,,1’époque de 'Union” plutdt des structures traditionnelles que de celles
modernes. Le taux des nouvelles structures augmentera constamment
par suite de 1’Union des Principautés et de Iapplication des réformes

d’Alexandre Ioan Cuza et d’autant plus aprés la conquéte de l'indépen-
dance de la Roumanie.
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RELATIILE ROMANO-SIRBE IN TIMPUL DOMNIET
LUI ALEXANDRU IOAN CUZA

DE

MIODRAG MILIN

Premise. Pe calea procesuluni edificirii institutional-statale, tirile
romane si Serbia au inregistrat momente de evolufie similard 2.

Dupi perioade de letargie politicd (anii ocupatiei militare striine
§i ai reactiei conservatoare 2 post-pasoptiste in Principatele Roméane si
perioada ,,constitutionalilor” din Serbia mediocrnlui Alexandru Kara-
djordjevié), urmeazi o epocd de autentici creatie in domeniul politicii na-
tionale. Ea a scos in evidentd similitudinea aspiratiilor gi a intereselor
politice ale celor douid state.

Este epoca ale cirei momente de virf au fost realizirile lui Alexandru
Toan Cuza si Mihail Obrenovié ; epoci a cirei finalizare a reprezentat-o
cucerirea independentei nafionale & celor doui state sud-est europene.

Desemnarea candidaturii lui Alexandru Ioan Cuza f{la 3 iahuarie
1859) 3 pentru alegerea domnului in Moldova, in conditiile protectiei dolec-
tive a eelor gapte pﬁterl europene, oférea un prilej extrem de favorabil 4
infiptuirii aspirafiilor unioniste.

In momentele cind se infiptuia actul dublex alegeri a domnului
Cuza si unirea a inceput si devini fapt imnplinit, sosea la Bucuresti®
deledatle din partea Adunirii Nagionale a Serbiei, pentru a-l rechema pe
exilatul principe Milo¥ Obrenovié.

Revenit la tron in aceste imprejuriri, nu intimplitor, Milo§ Obre-
novié a fost primul gef de stat care a salutat si recunoscut dubla alegere
a lui Alesandru Toan Cuza ®.

L
1

1 , Acle si-documente relalive la isloria renaséerei Roméniei, publicaté de Ghenadie
Petrcscu, Dlmltrnc A. btludza si Dimitrie €. Sturdza, vol. I, Bucuresci, 1888, p. 299 —300
(Pacea de la Bucuresti, 28 mai 1812); p. 314—318 (Conventia de la Akkerman, 7 octombrie
1826); p 321 si 326 —328 (Tratatul de pace de la Adrianopol, 14 septembrie 1829),

% « » Acte gi decumente . . ., vol. I, p. 358 —359 (Conventia de la Balta-Liman, 1 mai
1849), Date mtcresante asupra prezentei trupelor strdine in Tara Romaineascd, in luna sep-
tembrie 1848, oferd informatiile de la ageniia Serbiei din Bucuresti (Arhiv Srbije, Beograd,
fond Srpska Agencija u Bukure$tu, 1848, nr. 115, £. 1, 1 verso).

3 Biblioteea Academici RSR, Bucuresti, M-sse, Arhiva Alexandru Joan Cuza,
vol. XLVI, f. 1.

4 Berindei, D., Epoca Unirii, Edit. Academici, Bucuresti, 1979, p. 38. 4

5 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al R.S.R., Bucuresti, vol. 277 —Serbia, f. 23.

8 Ciachir, N., Romania si popoarele balcanice, 1856 — 1815, in ,,Revista Romani de
Studii Internationale’” (RRSI), VI, 1, 1972, p. 131,

-

,»»Revista de istorie’’, Tom. 37, nr. 1, p. 63— 76, 1984.
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Din partea Adunirii Nationale a Serbiei s-a redactat o adresi (21
februarie 1859) 7 care in termeni deosebit de cordiali mulfumea oficiali-
tatilor roméne pentru binevoitoarea primire §i ospitalitatea pamintului
roménesc, de care au avut parte demnitarii sosifi in intimpinarea reche-
matului cneaz. Cuvintele migulitoare la adresa oficialititilor si a ,.gene-
rosului popor romén’, sugerau implicit recunosgtinia pentru ospitalitatea
romaneascé, constituind si o promisiune fermé spre o mai mare apropiere
in relatiile viitoare dintre ¢ele doui state.

Pentru inceput, la sugestia Serbiei, Consiliul pe Ministri al Princi-
‘patelor Unite a decis s& insdrcineze Ministerul Afacerilor Externe, spre a
Tnegocia cu reprezentantul agentiei acestei tdri de la Bucuresti o conven-
tie de impiedicare a dezertirilor 8; s-au oferit in consecinti, asiguriri asu-
Pra dorinfelor guvernului roman ,,de a se pune in relatiile gi legimintele
<ele mai intime cu guvernul §i najia serbiani’’ ®,

Se pare insi, ci efectiv n-a fost timp pentru o fructuoasi colaborare
intre principii Cuza §i Milo§, céci la scurtdi vreme, octogenarul eneaz al
Serbiei a incetat din viati.

Evenimentul, relatat in adresa Agentiei Serbiei (din 15 septembrie
1860) cdtre Ministerul Afacerilor Externe al Principatelor Unite?, s-a
petrecut ,,ieri, la 8 ore dimineata’”. In pomenita adresy se ficea cunoscut
faptul ci ,,s-a aclamat imediatmente principele succedor Mihail Obreno-
vié III, domn si stipinitorul Serbiei, ciruia Senatul (i-) a prezentat o
adresd de demisiune §i ciruia armata tirii (i-)a depus jurimint de fide-
litate”’. Se exprima in incheiere dorinta guvernului sirb si a principelui
succesor y,de-a ramine in relatiuneg fraternd si in buna intelegere” cu
Principatele Unite.

In scrisoares cauzatd de evenimentul syrvenit, adresatd agentiei
sirbegti din partea guvernului Principatelor Unite !, s¢ exprimi ,,adinca
Ppirere de riu’’ pentru aceastd pierdere; se sublinia apoj, ¢d pripcipele dis-
Ppirut, in tot cursul domniei, a fost animat de dorintg, ,,d-a conserva celp
mai bune raporturi si o perfectd bunid infelegere intre guvernele ambelor
téri limitrofe’’. Iar felicitarea poporului sirb pentru succesinnea cneazului
Mihail, este cea mai bunii dovadi a receptiirii ei deosebit de favorabile in
Principatele Unite.

Era in fond, o formi de exprimare a deplinulii atord cu factorii
politici din Serbia, care au optat pentru continuitate politicli; in conse-
cintd, din partea guvernului romin n-a intirziat ,,aceeasi dorint% d-a con-
stringe legdturile de buni vecinitate si perfectd intelegere la orice caz. . .2,

Cneazul Mihail Obrenovié, incid de la inceput si-a manifestat inten-
tiile de a promova o politicd mai energici fatd de turci. Astfel, cu prilejul
beratului de investiturd, s-a operat o schimbare premeditati a ceremo-
nialului. Dacé in ocazii anterioare, ceremonialul investirii se tinea in cimp

? Arh. MAE, vol. 277 —Serbia, f. 24, 24 verso; 25.

8 Arhiv Srbije, Beograd, Loc. cif., 1861, F II, f. 16 (Datarea documentului: Iasi, 13
iunie 1860),

% Ibidem.

10 Arh. VIAE, vol. 277 —Serbia, f. 27, 27 verso.

11 Ibidem, f. 28, 28 verso (Datarea documentului: Bucuresti, 16 septembrie 1860).
12 Ibidem, f. 28 verso. ‘
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«deschis,cu participarea masivd a populatiei gi a ostirii, noul sef al statului
a tinut s4 subestimeze valoarea simbolici a acestui act; intentionat s-a
lisat agteptat de citre demnitarii otomani, primind beratul la conae, firi
obisnuitele imbritisiri cu emisarul Portii. S-a mirginit g% declare ¢i ,.va
domni ca un vasal loial 4l sultanului dar gi ca apiritor al drepturilor gi
institutiilor Serbiei 3.

La 11/23 decembrie 1861, Ministerul Afacerilor Externe al Princi-
patelor Unite ingtiinta agentia Serbiei de la Bucuresti !4, asupra procla-
matiei domnitorului eitre natiune, prin care se vestea unirea definitivd a
Principatelor . Cneazul Mihail Obrenovié, consecvent, ideilor sale, a sa-
Jutat acest act politic.

Principele Cuza, in rdspunsul sdu de la debutul anului 1862 16, isi
#xprima bucuria si totodatd satisfactia incercatd la primirea ,,mesajului
amical”’ adresat cu deazia unirii definitive a Principatelor Romane. Dom-
nitorul, in numele siu si-al Roméniei, oferea asigurdri ,,d’une parfaite
Téciprocité de bons sentiments”; in privinta legiturii care uneste cele
dond téri, Cuza isi exprima speranta ci ea poate fi consolidatd, ardtind ci
va face tot posibilul in acest sens; afirmatii dovedite eu prisosinti, in
toamna aceluiagi an, cu ocazia tranzitului armelor sirbesti.

Efectele’ politice ale tranzitiriz armelor sirbesti. Principatele Romane
51 Serbia aveau un statut similar fatd de Poarti §i totusi Serbia era intr-un
grad niai accentuat de subordonare”; in principalele obiective militare,
inclusiv in cetatea Belgradului, existau incd garnizoane otomane, fapt ce
a generat un intreg sir de incidente. In anul 1862, acestea au culminat
cu bombardarea orasului Belgrad de citre garnizeana cetitii.

Faptul a fost cu abilitate exploatat de cétre cneaz: pretextind
situatia exceptionald iscatd in fari prin acest act de agresiune, el si-a insu-
§it — cn acordul Consiliului de Stat — puterea nelimitats 8. S-a insti-
tuit astfel un sistem de guvernare dictatorial ,,pentru a face imposibild
repetarea acestor fapte regretabile’’ 19.

18 Jak$ié, Gr., Vuckovié, V. J., Spoljna politika Srbije za vlade kneza Mihaila ( Proi
Wbalkanski savez), (Politica externd a Serbiei in timpul domniei cneazului Mihail (Prima
dnfelegere balcanicd), Beograd, 1963, p. 51 —53. Edificatoare asupra stirii de spirit din Serbia
<cneazului Mihail, sint si impresiile culese si asternute intr-o pretioasd evocare de un contem-
poran: ,,Serbia numai este ceea ce era odinioar3, o parte din cadavrul turc ... ea este spe-
ran{a cea mai mare, a tuturor slaviler sudici, spre a-si recistiga vechile limite ale statului numit
al tugoslavilor; ’ (Callimanu, G. T., Ecilibrulu in Orientu sen Serbia i Romania, Bucuresci,
1865, p, 40—41). Valoarea deosebiti a acestei surse pentru sugestiva reliefare a contextului
politico-diplomatic sud-est european a fost iatuitd nu intimplitor de N. Iorga in paginile bule-
timului sdu istorie. (N. Yorga, Un vieux livre roumain sur la Serbie (1865), in ,,Revue Histo-
wique du Sud-Est Européen’, IV, nr. 1—3, 1927, p. 25—29).

U Arhiv Srbije, Beograd, Loc. cif., 1861, F IIL, r, 122, f. 1,

3 Berindei, D., Op. cil., p. 101 —102.

16 Bibl. Acad. RSR, M-sse, Loc. cil., vol. XIV, . 523. Documentul se afli publicat in:
Bossy, R. V., Agenfia diplomaticd @ Romdniei in Belgrad si legdiurile polilice roméno-
sirbe sub Cuza vodd, in ,,Academia RominiA. Memoriile Sectiunii Istorice’’ (AAR— SI),Seria
II1, XV, 1934, anexa III, p. 27—28. Trimiterea este insd gresitd : nu f. 233, ci f. 523.

17 Ciachir, N., Romadnia in sud-estul Europei (1848—1886), Edit. politici, Bucuresti,
1968, p. 65; Idem, Romdnia si popoarele balcanice, 1856 — 1875 ... p. 131; Idem, Serbia pe
«drumul cuceririi independenfei nafionale (1804 1878), in ,,Revista de Istorie” (RI), 132, 1978,
p. 2248.

18 Achiv Srbije, Beograd, Loc. cil., 1862, F II, r. 45, f. 3 (Proclamatia lui Mihail Obre-
novié ciitre natiune, 24 septembrie 1862).

29 1bhidem. .
foidem www.dacoromanicaro
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Incidentul de la Belgrad a cauzat reactia violentd a reprezentaniilor
marilor puteri. La Constantinopol s-a intrunit Conferin{a puterilor euro-
pene, aducind insemnate modificiri ,,a ’état constitutif de la Serbie” 20,
Raportul din 1/13 octombrie al insdreinatului cu afaceri la Constantinopol,
Teodor Callimachi (viitorul agent al Roméniei la Belgrad) rezuma aceste
schimbéri la: extinderea jurisdictiei autoritatilor sirbesti asupra intre-
gului orag Belgrad, demolarea cetdtilor Sokol si UZice i evacuarea din
partea turcilor a intregului teritoriu al Serbiei 2.

Spre a conferi insd greutate sporitd actiunilor sale politice vizind
emanciparea de sub suzeranitatea otomani, cneazul Mihail s-a decis s
achizitioneze armament din striinitate 22

S-au efectuat cuvenitele pregitiri diplomatice 23, transportul de
arme urmind a fi efectuat prin medierea Rusiei ; Principele Cuza s-a anga-
jat si treacd armele peste teritoriul Roméiniei, in Serbia. Intelegerea a.
fost realizatd in primivara si vara anului 1862 24, '

Cneazul Mihail 1l-a imputernicit (la 30 iunie 1862) pe dr. Patzek spre
a trata in mod confidential aceastid problemfi cu domnitorul romin 2,

In a doua jumitate a lunii iulie a fost trimis la Belgrad maiorul
Herckt in misiune speciald %6, evident spre perfectarea detaliilor transpor-
tului. In acest sens, el i-a inminat cneazului scrisoarea personald din par-
tea principelui roméan #*. Maiorul de artilerie avea in obiectiv si vizitarea
arsenalului sirbese, urmind si achizifioneze (dacd gisea de cuviintd) tunuri
pentru sase baterii ale armatei roméne 28,

Amintind despre vizita maiorului Herckt, cneazul Mihail dorea ,,s&
fie cit mai bune §i mai eficace raporturile existente intre Principatele
Unite si Serbia”. Din partea sa, a dovedit intreaga bunivointd pentru a
satisface cerintele privind ,,misiunea speciald” a emisarului roman 2.

20 Bibl. Acad. RSR, M-sse, Loc. cil., vol. VII, f. 165.

21 fbidem. Vezi detalii in Jak§i¢, Gr., Vudkovié, V. J., Op. cit., p. 152 —154,

22 Pustile urmau a fi achizitionate din Belgia si apoi transportate in Rusia. (Jak3ié, Gr.,
Vuckovié, V. J., Op. cit., p. 104.)

28 Giurescu, C.C., Tranzitul armelor sirbesti prin Roméania sub Cuza vodd (1862}, in
,»,Romaneslavica’’, XI, Istorie, 1963, p. 39 —41.

24 In martie 1862 a fost trimis la Bucuresti emisarul cneazului Mihail, Kosta Maga-
zinovié, pentru a exprima felicitiiri cu ocazia recunoasterii dommnului Cuza ca principe al Roma-
niei unite. Latura secretd a acestei misiuni viza insi cistigarea acordului din partea sefului
statului roman pentru tranzitarea peste teritoriul romanesc a armamentului achizitionat.
Magazinovic la 20 martie comunica acordul de principiu al lui Guza vodi in accasta chestiune.
(Jakdié, Gr., Vuckovié, V. J., Op. cit., p. 104.)

25 Bibl. Acad. RSR, Loc. cit., vol. XLVII, doc, 200, f. 324.

26 rbidem. vol. IV, 1. 80—81, Vezi si: Briatianu, Gh. I., Polilica externd a lui Cuze
vodd §i dezvoltarea ideii de unitate nafionald, in ,,Revista Istorica Roman#’” (RIR), II, 1932,
p. 149 — 150.

27 Bibl. Acad. RSR, Loc. eit., vol. X, f. 267—269 (Scrisoarea cneazului Mihail citre
domnitorul Cuza, Belgrad, 13/25 aug. 1862).

28 Ibidem.

29 rbidem.
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Tranzitul propriu-zis % al armelor pe teritoriul Principatelor Unite
§-a realizat in lunile noiembrie §i decembrie 1862 ; convoiul de peste 500
de céirute 31 a ajuns cu bine la destinatie.

Acest servicin prefios al Principatelor Unite, in urma ciruia armata
§irbd a fost inzestratd cu armament modern, a consolidat in cea mai ridi-
catd mésurd prietenia dintre cele doud tdri. Semnificativ este faptul ci
unitdtile concentrate la Gruia, cu misiunea de a proteja transbordarea
convoinlui, aveau ordin ,,de a apira, cu orice pret, eventual prin luptd la
baionetd §i cu interventia artileriei, trecerea armelor pe malul sirbesc’ 32.
Pe buni dreptate se apreciazi cd Principatele Unite ,,au infruntat riscul
unei interventii militare dinafard pentru a-si onora prietenia fati de Ser-
bia’’ 33,

In scrisoarea de multumire a cneazului Mihail 3¢, acest serviciu a
fost considerat ca un act generos al principelui Cuza, o mini prieteneasci
intins4 Serbiei; gestul domnului *omin a consacrat relatiile prietenesti
intre cele doud popoare, iar semnificatia sa nu se va sterge niciodatd din
memoria poporului sirb.

Afectat, Cuza i-a multumit cneazului 3 pentru darul pretios de re-
cunogtin{d 38, acceptindu-l ca dovadi ,,d'une solidarité sincere et inalte-
Table”. Sabia primitd in dar a fost purtati de domnitor, dupi cum se
miirturiseste in scrisoare, la sesiunea Adunirii Reprezentantilor, in semn
de prietenie fatd de tara si persoana cneazului.

In acest climat politic deosebit de favorabil, s-au inaugurat si agen-
tiile diplomatice moderne ale celor don# {éri.

Constitutrea agentiilor diplomatice moderne la Bucuresti si Belgrad.
Prietenia dintre Principatele Unite §i Serbia, unitatea de actiune si de
vederi doveditd cu ocazia tranzitdrii armelor sirbesti, genereazi ingrijo-
Trare la Constantinopol ; se constata in fapt esecul sistemului garantiiei
colective a puterilor europene 3. Henry Bulwer, ambasadorul britanic in
capitala otomand isi permitea doar intr-o scrisoare privatd 28 un ton de
dojand la adresa conduitei prineipelui Cuza in afacerea armelor sirbesti.

3 Vezi pe larg: Perovié, R., Diplomatski spor o prenosu surpskeg orufja 1862. godine
preko Rumunije (Diferendul diplomatic cu privire la transportul armelor sirbesli peste teri-
forinl Romaniei), in ,,Godinjak Nikole Cupiéa™, 1939, 48 p.; Giurescu, C.C., Op. ¢it., p. 33—
63; ldem, Viafa si opera lui Guza Vodd, ed. a 1I-a, revdzuta si addugita, Edit.stiin{ifica,
Bucwuresti, 1970, p. 144—148.

81 Pentru confinutul aminuntit al transportului, vezi: Giurescu, C.C., Viata si opera
lui Cuza Voda ...p. 147.

3 Idem, Tranzilul armelor sirbesti ...p. 51.

38 Berindei D., Op. cif., p. 201.

34 Bibl. Acad. RSR, Loec. cit., vol. XLVII, doc. 9. f. 48 —49 (Belgrad, 14 oct. 1863).

38 rbidem, doc. 10, f. 50—51 (16 oct. 1863).

3 Valoarea exceptionalid a acestui servicin e confirmati si prin bogitia darurilor de
recunostinid ale principelui Mihail citre Cuza vodi si citre ceilalli participan}i de marcd ai
reugitel intreprinderi. Cel mai edificator simbol insi il reprezintd dedicatia de pe sabia prin-
ciark oferitd in dar:,,Amico certo in re incerta’’. (Giurescu, C. C., Tranz#ul armelor sir-
desti ... p.56—57.)

3 Riker, T. W., Cum s-a Infdptuit Romdnia. Studiul unei probleme internationale (1856 —
1866), (Bucuresti), (1944), p. 495.

38 Arh. MAE, vol. 277-Serbia, f. 218 —222.
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Se sugera necesitatea unor mérturisiri in privinta cantititii armelor trans-
portate pe pAdmintul romanesc §i a destinatiei lor, ardtindu-se ci era de
datoria principelui sechestrarea transportului in cauzi. Bulwer mentiona
totusi cd este ,l’homme de conciliation” exprimindu-si speranfa intr-un
réspuns pe misura franchetei dovedite in comunicatiile personale de prin-
cipe, fapt care ar usura realizarea bunelor raporturi si I-ar abselvi pe Cuza
de dificultdtile ce-1 ameninfau in toate partile.

C4 dificultdfile an fost intr-adevir serioase, rezultd si din lectura
scrisorii destinate de Cuza vodd cneazului Mihail al Serbiei 3°. Greutitile
depigite exprimau, in viziunea domnului romin, speranta fondatd a unui
triumf ecomplet ; ultimele, complicafii nu modificau de fel conduita roméi-
neascd dimpotrivi, ele reprezentan un prilej de afirmare a independentei
interne a Roméniei §i 0 dovadd a puternicelor simpatii fatd de Serbia §i
cauza ei. Domnul are totodatd plicerea de a releva intre romani i sirbi
-sentimente care trebuie s& uneascid cele doud popoare, nutrind speranta
reciprocitifii, a ,,cilduroasei amicifii’’ a cneazului pentru tara §i pentru
poporul romanesc.

In scrisoarea de mai sus (datats la 31 ian,/11 febr. 1863) principele
mentiona o golie din, partea cneazului Mihail, condusd de acelasi dr, Pa-
tzek, carel-a informat cd cel desemnat spre a reprezenta Serbia la Bucu-
resti © era Kosta (Constantin) Magazingvié, Inalt consilier juridie, Maga-
zinovi¢ se bucura de cunogtinta personald a domnului Roméniei, care-gi
exprima increderea in succesul acestei reprezentiri la consolidarea legi-
turilor reciproce. Prin corespondenta dip 27 martie/8 aprilie 1863 41, Cuza-
vodd comunica cneazului acreditarea lui Teodor Callimachi in calitate de
agent diplomatic romin pe lingd guvernul de la Belgrad 4%, Callimachi,
care indeplinise atributiile de prim secretar §i girant (in absenta agentului
Costache Negri) al agentiei Romaniei de la Constantinopol, a contribuit
efectiv la succesul diplomatic al tranzitirii armelor sirbegfi in anul 1862,
dovedindu-gi competenta i deyotamentul in slujha térii §i a suveranuluj
sdu 3. Chiar in scrisoarea de acreditare, domnitoru]l reamintea meritele
dobindite de citre diplomatul romén la Constantinopol, ,,cind a avut de
tratat o afacere care interesa deopotrivi Romania §i Serbia #4”’.

Primirea oficiali a agentului romén, dupd propria sa méirturie ¥,
a avut loc in luna iulie 1863, a doua zi in urma sosirii la Belgrad. Teodor
Callimachi a fost primit de ciitre Ilija Gara%anin, care in acel moment
cumula functiile de ministru al afacerilor striine §i ministru de rizboi.
Seful diplomatiei sirbesti a reamintit recunostin{a pe care o datora tara

38 Bibl. Acad. RSR, Loc. cil., vol. IV, f. 88—89. Scrisoare publicati: Britianu, Gh. I,
Politica externd a lui Cuza vodéd ... p. 150—151.

4% Ibidem; Vezi pelarg: , * , Reprezentantele diplomatice ale Romaniei, vol. I (1859 —1917),
Edit. politicd, Bucuresti, 1967, p. 139—140; Florescu, G.G.. Agentiile diplomatice de la Bucuresti
st Belgrad (1863— 1866). Contributii la studiul relatiilor polilice roméno-sirbe, in ,,Romanosla-
vica’, XI, 1965, p. 129.

Al Bibl. Acad. RSR, Loc. cit., vol. IV, f. 104. Documentul este reprodu§ in; Bossy, R.V.,
Op. cit., anexa IV, p. 28,

42 Florescu, G. G., Op. cit., p. 129; , *,, Reprezentantele ..., vol. I p. 140,

43 Vitcu, D., Diplomatii Unirii, Edit. Academiei RSR, Bucurcsti, 1979, p. 234—235.

4 Bossy, R. V., Op. cit., p. 2.

4 Arh. MAE, vol. 278 — Serbia, f. 34— 34 verso. Scrisoare datatila 16 28 iulie 1863.
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sa domnului Cuza in chestiunea armelor. Garasanin s-a dovedit deose-
bit de amabil, intru totul la dispozifia agentului roman, indemnindu-l
pe acesta si se considere ca un oaspete al Serbiei. In ziua urméitoare,
diplomatul romdn a fost primit de cneazul Mihail Obrenovié, care si-a
exprimat satisfactia fatd de evolutia relatiilor pe cale de infiptuire intre
Principatele Unite §i Serbia.

In scrisoarea adresatd principelui roman (datati 26 iulie/7 august
1863) %6 cneazul Mihail pomeneste remiterea documentelor de acreditare
din partea agentului. Aceastd umplere a golului in relatiile reciproce a
pricinuit o vie multumire suveranului Serbiei ; satisfactia era sporitd prin
desemmnarea in responsabila calitate de agent diplomatic al Roméniei pe
ling# guvernul sirb & lui Teodor Callimachi, care si-a dobindit inalte merite
fatd de ambii principi. Ins#, a tinut si precizeze cneazul, §i dacs lipsea
acest favorabil precedent, calitatea de agent al domnului romin era ea
inséisi suficientd pentru a-i asigura cea mai bund primire si o depliné incre-
dere. Cneazul i§i exprima convingerea ci Teodor Callimachi va justifica
din plin increderea domnitornlui siu, contribuindu-se §i pe aceastd cale
la mentinerea §i dezvoltarea bunelor relatii intre cele doud state.

Ambele agentii diplomatice — atit agentia bucnresteand a cneza-
tului Serbiei, cit §i agenfia din Belgrad a Principatelor Unite — Roma-
nia prezentau trisituri noi, proprii oficiilor diplomatice moderne din sta-
tele europene ¥. In calitate de agent al Roméniei la Belgrad, Teodor
Callimachi a luat parte pe picior de egalitate cu reprezentantii puterilor
acreditate in eapitala Serbiei la toate manifestirile oficiale 48,

Agentia diplomatic# de 1a Belgrad a fost cel de-al treilea oficiu diplo-
matic modern al statului romén *® (dupéd transformarea naturii agentiei
de la Constantinopol giinfiintarea agentiei de la Paris) constituind princi-
palul instrument al t4rii noastre pentru orientarea politicii comune roméano-
girbe fati de Tureia 5,

In ce-l fpriveste pe agentul diplomatic al Serbiei, Xosta Magazino-
vié, acesta a parti¢ipat la toate solemnitatite impreund cu agentii diplo-
matici ai puterilor striine acreditati la Bucuresti, care ii recunosteau ,,dé
jure” caracterul diplomatic 5. In consecinti, era mentionat in ordine alfa-
beticd, alituri de reprezentantii marilor puteri, in calitate de membru al
corpului diplomatic din capitala Romdéniei.

Se pistreazé corespondenta (datatd 3/15 iunie 1860) 5% dintre auto-
rititile romanesti §i vechea agentie a Serbiei de la Bucuresti, cu privire
la incheierea unei conventii ,,in privirea modului ce trebuie a se pizi in
viitor pentru dezertorii ce ar trece in Serbia’. Se exprima si atunci do-

48 Bibl. Acad. RSR, Log. cit., vol. XLVII, doc. 201, f. 326—327.
4? Florescu, G. G., Op. cit., p. 131.

48 Jdem, Infiinjarea agentiei diplomatice de la Bucuresti si Belgrad, mement imporiant
In dezvoltarea relatiilor romano-iugoslave, in RRSI, VII, 2, 1973, p. 66; Bossy, R. V. Op. cit.,
p- 12—13.

4 "+ Reprezentantele ..., vol. I, p. 139.

50 Ibidem, p. 143. Vezi si: Ciachir, N., Romdnia in sud-estul Europei ... p. 69.
51 Florescu, G. G., Op. cit.

52 Arhiv Srbije, Beograd, Loc. cit., 1861, F II, . 16.
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70 MIODRAG MILIN 8

rinfa guvernului romAn ,,de-a se pune in relatiile si legimintele cele mai
intime cu guvernul si natia serbiani’, dar imprejuririle nu au permis
finalizarea acordului.

Sub semnul identitdtii de opinie gi de actiune. Ca urmare a excelen-
telor relatii politice, acum s-au urgentat formalititile de realizare a con-
ventiei de extridare reciproci a criminalilor §i a dezertorilor de rind. La
5/17 mai 1863, Constantin Magazinovié, agentul de la Bucuresti era auto-
rizat de citre cneazul Mihail Obrenovié si presedintele Consiliului de Minig-
tri al Serbiei, Ilija Garafanin, de a incheia impreuni cu reprezentantii
guvernului roman sus-numita conventie 3. Conventia romano-sirbid de
extridare a criminalilor si a dezertorilor a fost incheiatd 1a Bucuresti, la
4/16 iunie 1863 *. Din partea autorititilor de la Belgrad, se promitea recu-
noasterea gi executarea fideld a prevederilor semnate de reprezentantul
Serbiei, urmind ratificarea actului la termen.

Edificatoare asupra importantei acestor initiative diplomatice reci-
proce este reactia inregistratd la Poarti. In a doua jumditate a anului
1863 constatim o inasprire a raporturilor dintre puterea suzeran si cele
doud principate vecine. La Constantinopol, ambasadorul britanic constata
cu ingrijorare incheierea conventiei pentru extridarea dezertorilor in
momentul cind principele Cuza s-a pus in fruntea armatei — acte consi-
derate drept pregitiri de rizhoi, in spatele cirora se bianuia existenta unui
tratat intre cei doi principi, indreptat contra autorititii Portii Otomane %,
Turcia nu a fost consultatd sub nici o formi gi aprecia aceste initiative
diplomatice drept inciilcare a atributiilor sale de putere suzerani. Se con-
sidera cd relatiile stabilite intre Principatele Unite i Serbia ,,nu urméiresc
altceva decit pregitirea separirii principatelor tributare’” %,

Desi se poate afirma cu certitudine e¢i nu fusese incheiat un tratat
propriu-zis, totusi in acele momente legiturile reciproce au fost ,extra-
ordinar de strinse’ %7, agentiile diplomatice reprezentind instrumente de
bazé pentru orientarea politicd ,,in. scopul de a goli in mod progresiv de
continut suzeranitatea otomand’ %8, In decembrie 1863, agentul tdrii
noastre la Belgrad afirma cu temei ei ,;in caz de legitim# apirare, concursul
Serbiei ne este asigurat’’ %,

La manevrele trupelor roméine din toamna anului 1863, Serbia a
fost reprezentati de citre colonelul Milivoj Petrovié Blaznavac gi cipitanul
Nikifor Jovanovié. Cei doi ofiteri au folosit prilejul pentru & inmina dom-
nitorului romin o pugcd fabricatd in arsenalul de la Kragujevac. Domnul

53 Tdem, Loc. cil., 1863, F I, 73 a, f. 3—3 verso.
5¢ Idem, Loc., cit., 1870, F 1, . 23, §. 4.

5% Arh MAE, vol. 278-Serbia, f. 37; Correspondance diplomalique roumaine sous le rei
Charles I-er (1866— 1880), publicatd de Nicolac Iorga, ed. a II-a, Bucarest, 1938, nr) 3, p. 4;
+ ¥« , Reprezentanjele . .., vol. 1, p. 143,

5 Arh, MAE, vol. 278-Serbia, f. 23 verso; Correspondance diplomatique roumaine ...,
nr. 7, p. 7; Florescu, G.G., Agentiile diplomatice de la Bucuresti $i Belgrad ..., in ,,Romano-
slavica’’, XI, 1963, p. 130,

57 Iorga, N., Politica externd a regelui Carol I. Lectii tinute la Universitatea din Bucurey®i,
ed. a II-a, Bucuresti, 1923, p. 22.

58 Vezi nota 50.
5% Correspondance diplomatique roymaine ..., nr. 6, p. 6—7.
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Cuza i-a primit cu toate onorurile cuvenite, avindu-i ca invitati la un
prinz de galii, la care a fost prezent si agentul Magazinovié, oferindu-le la
despéirtire daruri 9. La 5/17 octombrie 1863 domnul Roméniei i-a adresat
o scrisoare cneazului, mulfumindu-i atit pentru misiunea ofiterilor cit
g1 pentru arma diruita €.

Agentia roménd din Belgrad va transmite cu constiinciozitate ecoul
vizitei sirbesti in Principatele Unite cit gi informatii privind ambianta
politicd din capitala Serbiei 62, Cneazul si-a exprimat satisfactia fatd de
primirea de care au avut parte ofiferii sirbi la Bucuresti. In urma reintoar-
cerii, colonelul Blaznavac a efectuat o vizitd la agentia roméni, exprimin-
du-se ca a fost primit intru totul friteste. Ofiferul sirb a pirut satisticut
de instruirea, organizarea §i starea trupelor romine. Impresia generald
sugeratd era ci lrupele propriu-zise sint deasupra corpului ofiteresc. Se
oferi §i dezviluiri asupra dispozitiei corpului consular de la Belgrad ; repre-
zentantii Frantei §i Italiei erau deosebit de favorabili Serbiei, atitudine
binevoitoare dovedind si consulii Rusiei §i Prusiei, De ziua aniversarii
numeluni impératului Napoleon al ITI-lea s-a iscat un incident franco-ture,
avind drept obiect statutul politic al Serbiei. S-a toastat din partea prim-
ministrului Garafanin in sinitatea impidratului, consulul Frantei rispun-
zind prin toast in cinstea cneazului Mihail Obrenovi¢. Reprezentantul
Portii a apreciat aceasta drept ofensé, neputind admite ,,que le vassal
passat avant le suzerain”. Politica urmatd de guvernul sirb se aprecia a
fi in intregime hationald ; 6% astfel se explicau stirile alarniante # difuzate
de diplomatia englezd cu referire la preparativele de ridzboi ale Serbiei,
aceastd tard fiind consideratd vast arsenal, inglobind un considerabil ‘ma-
terial de rizboi, cu osti capabile de a intra in actiune in cel mai scurt timp
(24 de ore).

Starea de spirit era de exaltare, la Belgrad se credea® c si in Roméa-
nia se ficeaun inroliri, iar fara ar fi dispusi de la o zi la alta de actiune.
Mai mult, in primdvara anului 1864 se zvonea® ci la agentia din Belgrad
se distribuiau bani si pasapoarte pentru cei ce ar fi dispusi si plece in
Rominia ca si se inroleze. Sperantele sint aldturi de Roménia, populari-
tatea lui Alexandru Ioan Cuza in Serbia era imensif?, iar guvernul aces-
tei tdri era dispus ,,si primeascd drept ciliuzi guvernul romin?’ %8

Din partea guvernului roman se cer informatii® la agentia Serbiei
de la Bucuresti, asupra negocierilor acestei tiri cu Poarta — privind
dreptul de reprezentare la conventia telegrafici de la. Paris. In conse-

¢ Bossy, R. V., Op. cil., p. 15.

1 Bibl. Acad. RSR, Loc. cit., vol. IV, f. 161. Documentul se giseste reprodus in: Bossy,
R. V., Op. cit., anexa 11, p. 31 —-32.

62 Arh. MAE, vol. 278 —Serbia, f. 12—15; documentul se afli rezumat in Correspondance

diplomatique roumaine ..., nr. 5, p. 4—6.
63 Arh. MAE, vol. 278 — Serbia. 1. 14.
& rbidem, f. 23—23 verso; 37.

65 Ibidem, f. 27 —28. Corresp. dipl. ..., nr. 7—10, p. 7—8.

86 Ibidem.

87 Ibidem.

%8 Arh. MAE, vol. 278— Serbia, 1.13. In document se subliniazi ,,identitatea pozitiilor
Serbiei si Romaniei.”’; lorga, N., Politica externd a regelui Carol T ..., p. 22.

6 Arh. MAE, vol. 278 —Serbia, f. 50; In deplind concordanti de idei este si raportul agen-
tului T. Callimachi de la Belgrad (11 mart. 1865):,,... Le Gouvernement Serbe désire suivre

sa méme voie que le Gouvernement Roumain et agir & peu pareillement.” (Bibl. Acad. RSR,

Loc. cil., X1V, 1. 537.) .
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cintd, reprezentantii Roméaniei si Serbiei au refuzat 54 participe in cadrul
delegatiei otomane, aderind la 17 mai 1865 direct, 7 prin proprii reprezen-
tanti la aceasti conventie telegraficid internafionali.

Conventia telegrafici bilaterald, incheiati la Bucuresti in 18/30
decembrie 1865 si semnatd din partea Serbiei de agentul Kosta Magazi-
novié, a fost legatd de conventia de la Paris ; se preciza ci noua conventfie
telegraficd roméano-sirba va intra in vigoare odatd cu conventia telegraficé
internationald, anulindu-se techea, incheiati tot la Bucuresti, deodatd
cu acordul bilatéral de extridare (4/16 iunie 1863).

Sub semnul identitdtii de vederi™ g-a ineadrat gi vizita in Serbia
a locotenent-colonelului de artilerie Herckt (iulie 1863) ; ofiterul romén se
gisea pentru a doua oard in calitate oficiald in aceastd tari, venind si
inmineze cneazului primele arme realizate in arsenalul de la Bucuresti.
Cneazul Mihail foloseste prilejul de a-i adresa felicitiri domnului Cuza
pentru aceste noi realiziri ale Rominiei, dovadé a initiativei i a perse-
verentelor eforturi realizate spre atingerea tfelului propus.’?. Ofiterul
roman a vizitat in continuare arsenalul de la Kragujevac, avind cuvinte
de apreciere despre tirul armelor realizate acolo.”®

Schimbdrile din 1866. Reluarea dialogului. Cit de strinse erau
relatiile romano-sirbe in aceste vremuri, ne-o probeazi poate cel mai
bine modul cum a fost receptatd la Belgrad vestea abdicirii lui Alexandru
Toan Cuza. Din rapoartele girantului agentiei romanesti™ aflim ci schim-
barea produsi in Romdinia ,,este departe de a fi populari’’; in Serbia
»,Cuza este considerat ca un martir’’. Limbajul presei oficiale era acum
putin agreabil. In ochii opiniei publice didinuia un singur criteriu : prieten
riminea cel despre care se considers cd va fi alituri de sirbi in rizboiul
cu turcii ; cel pe care nu se mai putea conta, inceteazi de a mai fi apreciat,”™

In dimineata zilei de 13 februarie 1866, agentul Teodor Callimachi,
rudd a fostului domnitor si devotat persoanei sale,” luind cunogtintd de
noua situatie politicd din Roméania, si-a manifestat dezaprobarea fitizd,
demisionind pe loc.”?

“® Florescu, G.G., Op cil., p. 133—134, %, , Reprezentanfele ..., vol. L, p. 144; Un
strilucit precedent in aceastd privinia 1-a reprezentat Conferinta telegrafica internationali de la
Timisoara, din primévara anului 1860. La aceastd conferin{d, delegatul Principatelor Unite pro-
punea incheierea conventiei pe picior de egalitate cu reprezentantii puterilor participante, Aus-
tria s1 Tmperiul Otoman. Delegatul Serbiei s-a raliat intru totul propunerii rominesti. Identi-
tatea punctelor de vedere romin si sirb mergea chiar pina la exercitarea presiunii comune, prin
ameninfarea cu intreruperea liniilor telegrafice Occident-Orient, care striabiteau cele doui prin-
cipate. (Popovici, Victoria, Cojocaru, 1., Un exemplu de colaborare bilaterald, acum un veac, in
,,Revista Arhivelor’’, anul XLVII, vol XXXII/2, 1970, p. 610—642.)

7L Corresp. dipl. ..., nr, 12, p. 9.

72 Bibl. Acad. RSR, Loc. cil., vol. XIV. {. 575—~576. Scrisoare a cneazului Mihail Obreno-
vié cdtre principele domnuitor al Romaniei, Alexandru Ioan Cuza, din 13/25 iulie 1865. Documen-
tul se afld publicat in, Bossy, R. V. Op. cit., anexa 39, p. 55—56.

7 Coresp. dipl. ..., nr. 27, p.14.

74 Arh. MAE, vol. 278 — Serbia, f. 66 verso—67. Raportul diplomatic din 22 febr. 1866 al
girantului agentiei de la Belgrad, V. Prohaska, citre guvernul romin. Vezi un scurt rezumat in,
Corresp. dipl. ..., nr. 18, p. 10—11.

7 Ibidem; Callimanu, G. T., Op. cil., p. 41 (,,Asa in Serbia este simpatia mai inainte de
toate, cu cei ce sufera si au suferit tot de aceleasi rele”’,).
“8 Vitcu, D., Op. cit., p. 232.

77 Arh. MAE, vol. 278— Serbig, {. 61 S .
WivW,.dE8romanicaro



11 RELATIILE ROMANO-SIRBE IN TIMPUL DOMNIEI LUI CUZA 73

Treptat insd, socul a fost depisit si s-an depus stridanii pentru relua-
rea activitatii diplomatice normale.

La citeva zile dupid ,revolutia” de palat, a urmat o notd oficial®
(din 19 februarie 1866)"® citre guvernul sirb, in care se incerca justifica«
rea actului comis, in speranta ci circumstantele nu vor impieta asupra
stadiului relatiilor politice reciproce. S¢ pomenea comunitatea intere
gelor, care face ca evenilnentele petrecute intr-una din cele doui tiri si
nu poaté fi trecute cu indiferentd in cealaltd ; in aceeagi dorinté, a conser-
virii legdturilor existente intre cele: dousd téri, este desemnat agent al
Principatelor Unite pe lingd guvernul sirb, Apostol Minescu.

Noul agent a redactat un raport detaliat™ in care vorbeste de inciden-
tele de la agentie, dintre predecesorul siu si girant. Teodor Callimachi,
cuzist devotat, prin calititile sale personale c¢it si prin generozitatea fos-
tului principe §i-a creat prietenii intre demnitarii sirbi gi-n rindul corpului
consular, influentind opinia publicd in speranta revenirii lui Cuza. Fap-
tul a contribuit la ingreunarea situatiei agentiei roméanesti gi maltratares
girantului acestuia, Venceslas Prohaska, care a aderat la noua stare de
fapt.

Venirea lui Apostol Minescu la Belgrad debuteazd: promititor.
El mirturisea dupd 18 zile®® ci nu se mai simtpea striin, fiind tratat ca un
vechi prieten. Ministrul afacerilor externe al Serbiei, Garafanin., il vedea
intotdeauna cu plicere, beneficiind in mai multe ocazii de atentia gi chiar
delicatetea ,rari la un popor dur si militar’’. In schimb, se pare ci nu
se bucura de prea multd simpatie din partea guvernului romén, care
pastra fatd de el o ticere ingrijoritoaresl.

Sperantele bune erau impéirtisite si in scrisoarea privatd a lui Jovan
Marinovié, presedinte al Senatului, citre Ion Ghica,32 potentatul zilei,
presedinte al Consilinlui de Minigti i ministru al afacerilor externe. Se
confirma numirea: lui Minescu in postul de agent al Principatelor Unite,
demnitarul sirb precizind c# se urmireau eu atentia cea mai cordials eve-
nimentele desfigurate in Bomania: ,,Intreprindereas patrioticid’ e apre-
ciatd ca succes, urindu-i-se deplina reusitd ,,nit numai ca buni frati si
vecini, dar asemenea ca buni sirbi.{.’’. Se promitea in incheiere, ci sin-
gurd calitatea de reprezentant al Principatelor Unite, dincolo de ingugi-
rile personale ale agentului, ii; va asigura in. Serbia cea mai: bun# primire.

Dupé agezarea princ¢ipelui Carol, la 25 mai 1866 este trimis ih misi-
une oficiald la Belgrad Dimitrie Britianu.® De remarcat faptul ci aceasta
a fost cea. dintii misiune diplomatici in sprijinul noii citmuiri. Rolul
sdu era ,,5% sondeze terenul, si accentueze dispozitiile de prietenie cu
vecina Roméniei gi si ceard praf gi munitii...”.

Dimitrie Britianu se gésea in Serbia in momentele c¢ind turcii
amenintau cu invadarea Roméniei, situatia principelui striin nefiind
incd consolidatd. Din dispozitia cneazului Mihail i 8 ministrului sdu Gara-

78 Yhidem, f. 65—65 verso.

” Ibidem, 1. 73—74. Raport diplomatic din 16/28 martie 1866.

80 Jbidem, f. 71 —71 verso. Raport diplomatic din 15’["27 martie 1866. Vezi un §curt rezu-
mat in, Corresp. dipl. ..., nr. 19, p- 12r
81 fbidem. ]
33

‘88 Bibl. Acad. RSR, M-sse, fond Tor Ghied, dota 8 ~——— .
DC XVIII
88 Jorga, N., Op. cit., p. 43—44,
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fanin s-a declarat oficial, ¢4 in cazul invadirii de citre Turcia a teritoriu-
lui roméanesec, Serbia nu putea rimine indiferent# iar guvernul nu-gi asuma
raspunderea asupra agitatiilor care puteau cuprinde tara.® Toate apa-
rentele sugereazi ci aceastd energicd atitudine a Serbiei nu se datoreazi
atit simpatiei pentru dinastia striind din Roméania, cit de teama de a se
pierde prin invazia otoman# cel mai de nidejde aliat in lupta antioto-
man#, pentru independentd §i unitatea nationali.

Nu trec decit citeva luni gi remarcim un nou agent al Roméiniei
la Belgrad, in persoana lui I.A. Cantacuzino.®® Acesta sirguincios, tele-
grafia la 19 sept./L oct. 1866 Ministerului Afacerilor Externe de la Bucu-
regti®, faptul ci a fost in mod confideniial instiintat la Belgrad asupra
recunoagterii principelui Carol.

De acum dateazi si instructiunile oficiale ¢itre agentul Principatelor
Unite 1la Belgrad,?” ce consemneazd debutul unei noi etape in relatiile
politice rom#éno-sirbe. Firea prudentd, teama de panslavism a principelui
Carol®? l-au retinut de a se angaja intr-o aliantd mult doritd de sirbi cit
i de greci. I.A. Cantacuzino era in ochii oficialitdtilor omul potrivit® de
a pune in aplicare aceasti nou# orientare, definitd prin sus-numitele in-
structiuni diplomatice ; se pretindea reprezentantului acreditat la Belgrad
de a promova si intretine relatii ,,sur le pied d'une étroite intimité’’ intre
guvernul romén si cel sirb. Agentul trebuia insi si se abtinid de la orice
pimixiune ostild’* — indicajie ce viza preintimpinarea unor atitudini
voluntare, de tipul celei a cuzistului Teodor Callimachi. Se cerea un
studiu aprofundat al vietii politice interne a Serbiei, in vederea cunoas-
terii tendinfelor si perspectivelor grupirilor politice din aceastd tari.
Agentul trebuia, de asemenea, 84 informeze §i cu privire la natura gi trii-
nicia relatiilor cneazuini eu puterile europene. In sarcina sa intra si intoo-
mirea unei expuneri cu privire la inzestrarea armati a Serbiei — orga-
nizarea armatei, armamentului in dotare; de asemenea i se cerea un
memoriu cu privire la situatia financiar-economics si administrativi a
principatului de regedinté. Atributie prioritard era si cea de a stirui pe
lingd guvernul sirbesc asupra modului si a mijloacelor de a se organiza
un serviciu postal regulat intre cele dou% téri, prin oragele porturi Turnu
Severin si Kladovo. Agentul urma si studieze in mod special cédile de sti-
mulare a exportului de sare gemé din Romaéania citre Serbia, in vederea
eliminirii concurentei austriece. Intrucit riscoala antiotomani din Creta
(izbucnitd la inceputul lui septembrie 1866) a influentat opinia publicéd
greacd, cu larg ecou pinii-n Serbia si Muntenegru, pentru agent era de
maximé importantd si fie informat cu regularitate §i exactitate asupra
tendintelor manifestate in aceste tdri. Sint de dorit informatii i— in ce
misurd guvernul sirb si cel muntenegrean se giseau efectiv implicate

5 Bibl. Acad. RSR, M-sse, Ms. 604, f. 81 verso; Corresp. dipl. ..., nr. 33, p. 17; vezi si
nota 83.

85 Informatii mai detaliate asupra persoanei titularilor agentiei roméne de la Belgrad
vezi In, 4 * » , Reprezentantele ..., vol. I, p. 148,

86 Bibl. Acad. RSR, M-sse, Ms. 604, {. 10.

87 Ibidem, f. 3—5 verso; document nedatat, databil septembrie/octombrie 1866.

8 Jorga, N., Op. cit., p. 60; Stan, A., Grupdri §i curente politice in Romdnia {ntre unire
$i independentd (1859 — 1877), Edit. stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1979, p. 372—373.

8 Nu intimplitor, agentul Romaniei de la Belgrad devine la 1868 agent la Petersburg

(Iorga, N., Op. cil., p. 59). .
° e www.dacoromanicaro
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in ,,vasta conspiratie’’ antiotomani? si — de ce naturd urmeazd a fi
concursul lor la insurectie? Intuindu-se posibilitatea demersului in vede-
rea incheierii unei aliante romdano-sirbe, agentul era atentionat de a
adopta. 0 ,rezervi prudenti’’, cu obiectiunea lipsei de instructiuni pre-
cise pentru o asemenea situatie. Explicatia acestei pozitii rezervate tre-
buia s fie faptul ci Roménia traversa o ,.revolutie’’ ( = venirea dinastiei
striine) si ci pentru roméni ,,miscarea orientald a izbucnit prea devreme.
Pretextindu-se necesitatea ,reculegerii’’ §i a organizirii inaintea unor
actiuni de asemenea importantd, se indica agentului de a supune guver-

nului sdu toate ofertele ce i se vor face, lisindu-i acestuia aprecierea opor-
tunitidtii lor.%0

Conformindu-se strictelor indicatii, I.A. Cantacuzino a transmis
la Bucuresti copia scrisorii cneazului Mihail citre marele vizir Ali pasa
(din 17/29 octombrie 1866) ;! conceputi in atmosfera de revoltid ce cuprin-
sese Peninsula Balcanici, solicita cedarea citre Serbia a fortdretelor de
pe Sava si Dunire care reprezentau, in viziunea domnitorului sirb,
surse permanente de tulburiri intre {ara sa gi imperiu.

Prin urmare, de la Bucuresti se recomanda prudent#, in ciuda fap-
tului cé se profila amenintitoare perspectiva rizboiului, in vederea céiruia
ficea cneazul intense pregitiri. Din limbajul rapoartelor rezulta, dupé
aprecierea lui Nicolae Iorga, ,inalta idee ... despre absoluta unitate
morald, despre completa solidaritate a Serbiei lui Mihail Obrenovié” 2
Armata sa, desi micd prin numirul soldatilor permanenti, era de temut
prin desivirsita organizare a militiillor nationale gi destul de buna inzes-
trare, .,sirbii trdind absolut numai pentru aceasti politich de revendi-
catii nationale’’.®® Politica aceasta energicd, ,,cu desivirgire nationald’’,
a folosit insi §i Roméiniei, silindu-i pe turei ,,s4 devie cu mult mai conci-
lianti in ce ne priveste’.%

La 22 februarie/6 martie 1867 agentul roman informa® ci a fost in
principiun decisd problema evacuirii fortirefelor turcesti din Serbia desi
nu se cunostean incd eonditiile Portii. In asteptarea acestora, guvernut
avind natiunea aldturi, stitea ferm pe pozitii, pregitindu-re ariduu pentiw
eventualitatea ridzboiului; daed rispunsul la cererile exprimate ar intir-
zia, prea mult, conflictul armat nu se mai putea evita. In eventualitatea
aceasta, aprecia agentul nostru, inainte de scurgerea a gase .siptéimini
lupta va incepe.

Precizind ci s-a limitat tot timpul la cadrul generalititilor, fird
a sugera ceva concret guvernului pe lingd care e afla acreditat, L A.
Cantacuzino isi permitea totusi o sugestie pe lingi principele domnitor
Carol ; luind in considerare necesitatea ca interesul gi datoria Roméaniei
si fie alaturi de populatiile crestine din Orient, el sugera gefului statului
roméin ideea de a se face o declarapie de solidaritate prin intermediul
agentului nostru de la Constantinopol; aceasta, in analogie cu cea efec-

90 Vezi nota 87; vezi si Ciachir, N., Ops ¢it.; p. 90—91,
1 Bibl. Acad. RSR, M-sse, Ms. 64, 1. 6—6 verso.
%2 Jorga, N., Op. cil., p. 94.

93 1bidem, p. 51. -

% Tbidem, p. 45.

9 Bibl. Acad. RSR, Ws"gﬁﬁ i ﬁﬁ_iﬁimm
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tuati”de agentul sirb, in timpul misiunii lui D. Britianu, atunci cind
turcii ameninfau cu forfarea Dundrii si invadarea teritoriului rominese.

Degi o asemenea declaratie nu s-a consemnat, deja in cursul anului
1867 semnalim timide inifiative roménesti in vederea stringerii legdturi-
lor cu sirbii.

*

Apropierea roméino-sirbé, care se intrevedea deja in debutul dom-
niei lui Alexandru Ioan Cuza si-n perioada scurtei reveniri ce a precedat
moartea bitrinului cneaz Milo§, a fost consfiinfitd in anii de creatoare
realiziri ale domnului Unirii §i ale luminatului cneaz Mihail Obrenovié.

Aceastd prietenie, temeinic consolidatd de cele dou# ilustre figuri
ale sud-estului european, va constitui un criteriu referential in relatiile
reciproce, dovedindu-si triinicia, peste trecerea faptelor, a oamenilor
5i a vremii.

LES RELATIONS ROUMANO-SERBES
SOUS LE REGNE DE ALEXANDRU IOAN CUZA

RESUME

L’objet de la présente étude est constitué par l’histoire politique
des deux Etats voisins sud-est européens dans la 7-e décennie du XIX-e
siécle.

Il s’agit de 1’épogue ol deux illustres personnalités se sont affir-
mées, les princes-régnants Alexandru Joan Cuza dans les Principautés
Unies— Roumanie et Mihail Obrenovié en Serbie.

Régnant & un moment politique out des buts similaires animaient
leurs pays, & savoir obtenir 'indépendance et réaliser 'unité nationale
d’Etat, les deux princes ont senti objectivement le besion de collaborer
afin de réaliser leurs aspirations communes.

La présente étude, relevant les prémises historigues du rapproche-
ment roumano-serbe, examine les effets politique de certaines actions d’in-
térét réciprogue, tels le transit des armes de Serbie sur le territoire de la
Roumanie.

Un important pas en avant a été représenté par la constitution des
agences diplomatiques modernes de Bucarest et de Belgrade (1863), instru-
ments efficaces pour la promotion de la politique commune antiotomane.

La situation objective similaire, stimulée par la similitude ou méme
par lidentité d’opinion des deux princes, contribuera & une collaboration
fructueuse, & une parfaite concordance dans l'espoir d’atteindre le but
révé.

Les liens existant entre la Roumanie et la Serbie sont devenus si
stables gu’ils résisteront avec suceés au choc energistré par la Roumanie
en 1366 par le changement de Cuza; aussi I’époque de Cuza et du
prince Mihail se constitue-t-elle dans un heureux critére de référence

concernant les relations pWWW% {yougoslaves).



MEMORII, CORESPONDENTA, INSEMNARI

UN INTERVIU CU DOMNITORUL ALEXANDRU IOAN CUZA

Cercetirile sistematice si laborioase intreprinse, mai ales in ultimele decenii, in arhivele
de peste hotare, din initiativa si sub indrumarea Directiei Generale a Arhivelor Statului, au dus
la o substantiald sporire a surselor documentare privind istoria Romaniei, inclusiv pentru epoci
relative bine cunoscute cwun este aceea a2 Unirii Principatelor si domniei lui Alexandru Iean Cuza.
Dintre aceste foarte pretioase surse, se remarci, prin valoarea si imeditul lor, documentele
diplomatice provenind de la consulatele generale ale Angliei in cele doud {dri roméine. Ele contin
numeroase informatii ce aruncd lumini noi asupra unor fapte si evenimente din Principate la
mijlocul veacului trecut, oferind, totodatid, posibilitatea, unei mai bunc cunoasteri a pozitiei
Marii Britanii fatd de lupta poporului romin pentru infiptuirea unitftii sale statale. Corelate
cu jzvoarele interne, rapoartele consulilor englezi acreditati in Principate contribuie la o mai
profund# intelégere a procesului de formare a Romaniei moderne 1.

Din mul{imea acestor rapoarte — aflate in microfilm la Arhivele Statului Bucuresti —
am ales spre publicare un document de un gen oarecum aparte. Este vorba de rispunsurile dom-
nitorului Al. I. Cuza la intrebirile puse de consulul englez de la Iasi, Henry A. Churchill?, in
martie 1861, de fapt un adevirat interviu politic, mai putin uzitat in practica diplomaticii a
secolului al XIX-lea. Intrebirile abordeaz# chestiuni dintre cele mai diverse, cum sint, de exem-
plu, relatiile dintre Principatele Unite si Poarta otomand, situatia averilor méinistiresti inchinate
Locurilor Sfinte, unirea deplinid politico-administrativi, atitudinea fat®# de miscérile de eli-
berare nationald a popoarelor vecine, prinful striliin etc., dar care constituiau principalele pro-
bleme cu carc era confruntat tinirul stat national romin la inceputurile existentei sale. In
€eea ce priveste réspunsurile domnitorului, ele relevi, in general, fermitatea si curajul cu care
Al. I Cuza s-a striduit si apere drepturile {irii, refuzul siu de a abdica in cea mai mici misurd
de la demmitate, faptul ci domnul a stiut — dupi expresia lui D. Bolintineanu — si arate con-
sulilor strdini ,,o frunte ridicatd’ 3, Astfel, de exemplu, afirmindu-si dorinta de a respecta suze-
ranitatea Por{ii in misura in care aceasta era confintiti prin tratatele internationale in vigoare—
tn spetd Tratatul §i Conven{ia de 1a Paris — Cuza nu ezita totodat3 si faci cunoscut interlocu-
torului siiu ci era hotdrit si se opund unei sporiri a acestei suzeranititi in detrimentul autono-
miei Principatelor, neputind admite obligatii ce decurgeau din raporturile Imperiului otoman
cu alte puteri sau acreditarea unui agent turc, care s& se amestece cu treburile interne ale {irii.

De aceeasi fermitate di dovadd domnitorul si in ceea ce priveste afirmarea dorintei {irii
de unire deplind. Ca si cu alte prilejuri 4, el declari si de aceastd datd, fird echivoc, cii Principa-
tele Unite doresc unirea politico-administrativd, cd aceasta nu putea fi decit definitivd si cid

1 Mentiondim ci un volum de documente diplomatice engleze privitoare la Unirea Prin-
cipatelor, elaborat de Institutul de istorie ,,N. Iorga’’ in colaborare cu D.G.A.S., se afli in
curs de editare,

2 Numit consul la sfirsitul anului 1838, dup# decesul predecesorului siu Samuel Gardner.
Asupra atitudinii favorabile a lui Churchill fati de alegerea lui Cuza, a cidrei recunoastere a
sprijinit-o, precum si asupra raporturilor cordiale care s-au stabilit intre el si domn, vezi Bea-
trice Marinescu, Pozifia Angliei fajd de dubla alegere a domnitorului Cuzasi fatd de unirea politico-
administrativd a Principatelor roméne (1859—1861), in ,,Studii si materiale de istorie moderng”’,
vol. V, Edit. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1975, p. 73 si urm.

3 D. Bolintineanu, Viafa lui Cuzq Vedd, memoriu istoric, ed. a V-a, Bucuresti, 1873,
p. 77.

4 In august acelasi an, Al. I. Cuza, declara consulului general al Austriei la Bucuresti,
baronul Eder: ,,Ne trebuie Unirea; daci nu ne vor acorda-o puterile, vom fi sili{i si ne-o dobin-
dim singuri” (Cf. R. V. Bossy, L' Aulriche et le Principautés Unies. Bucuresti, 1938, p. 326 —327).

. Revista de istorie”, Tom. 37, WWW,daCQFOmanicaro
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daca Poarta si marile puteri refuzau s-o acorde, o va infdptui el insusi, punind puterile garante
fn fata unui fapt implinit.

In legiturd cu rispunsurile la unele intrebdri, se impun citeva preciziri. O primi consta-
tare este aceea ci cle nu oglindesc adeviirata gindire a domnitorului, pe care o cunoastem din alte
documente. Dimpotrivé, elc aveau menirea de a ascunde intentiile reale alelui Cuza si de alinigti
temerile consulului englez si, imnplicit, ale guvernului pe care acesta il reprezenta, in chestiuni
in care Anglia era direct interesatd. Faptul nu trebuie sd surprindd. Cunoscind ostilitatea Marii
Britaniifati de orice masura care ar fi dus la sldbirea sau dezmembrarea Imperiului otoman, din
mentinerea integritdtii cdruia cabinetul de la Londra ficuse punctul cardinal al politicii sale in
Orient, Al. I. Cuza era nevoit si dea dovadd de o deosebiti prudent{d in rdspunsurile sale. Dc-
altfel, chiar dacd nu ar fi cunoscut atitudinea filo-turci a Angliei, intrebdarilc puse de consulul en-
glez erau de naturd si inldture orice dubiu. Deaceea, dommnul nu putea recunoaste deschis cd prin
desdvirsirea unirii suzeranitatea Portii ar fi fost diminuati, ceea ce ar fi favorizat desprinderea
in viitor de Imperiul otoman §i dobindirea deplinei independente. Ci Al. I. Cuza avca in vedere
si o astfel de eventualitate reiese cu claritate din scrisoarea trimisi la 13j25 aprilic 1859 1lui
V. Alecsandri, ministrul dc externe al Moldovei, aflat in misiune in diferite capitale euro-
pene, in care dommitorul dezvéluia principalele teluri ce ii vor cdlduzi dommnia: ,,ca roman simt
nevoia s inalt tara mea in ochii natiunilor si in propria ei stima; ca principe sint convins dc
necesitatea de a actiona cu vigoare si hotirit si trag pentru fericirca si independenfa (subl. n.»
poporului meu tot folosul posibil din cvenimentele ce se pregitesc” 5,

Din acelasi motiv, de prudentd, domnul se vede nevoit si nege $i sprijinul acordat revoiu-
tionarilor unguri impotriva Austriei, care a mers pini la incheierea unor conventii formalc de
aliantd, precum si inten{ia sa de,,a prejudeca’ chestiunea averilor minastiresti inchinate; evi-
dent, in martie 1861, momentul pentru rezolvarea acestei spinoase probleme prin secularizare,.
asa cum o dorea Al. I. Cuza si intreaga tard, nu sosise inci.

O oarecare nedumerire ridicd rdspunsurile legate de chestiunea printului striin. Nu
inten{iondm si reludm aici semnificatia si implicatiile acestui principiu politic &, sanctionat in
1857 de Adundrile ad-hoc ¢a dorinté nationald, dar respins de puterile europene. Men{iondm numai
cé, in accep{ia contemporanilor, Cuza Voda primise nu o coroand, ci un mandat imperativ, sar-
cina’sa fiind aceea de a infaptni unirea si de a pregiti terenul in vederea instaurdrii in Romania
a unei dinastii strdine stabile. Domnitorul insusi era consticnt de caracterul tranzitoriu al dom-
niei sale si, in nota adresatd puterilor garante a doua zi dupi alegerea din Tara [JRomaineascd, sc
arata gata sd se retragd in viata privatd, dacd marile puteri ar fi consimi{it s acordc tirii un
pnncxpe strain 7. Faptul cd, dupd numai doi ani, Al. 1. Cuza declara consulului englez de la lasi
¢ nu-si asumase nici un angajament in aceastd privint{ si cd romanii nu mai doreau principele
strdin, reflectd, credem, nu o renuntare la convingeri pe care insusile impirtisea, ci mai degrab&
dorinta de a risipi ingrijorarea Angliei, pentru care prinjul strdin era sinonim cu indepen-
denta, precum si intentia de a nu renunta la tron inainte de a infiptui unirea deplind si marilc
reforme de care dommia sa isi va lega numele.

in sfirsit, o ultimi precizare in legiturd cu promisiunea domnitorului de a sprijini Poarta
otomand in ment{inerea linistei la sudul Dundrii, in conditiile in care trupele otomane ar fi fpst
angajate in potolirea tulburdrilor ivite in alte parti ale imperiului. Observim cé aceastd promi-
siune Al. L Cuza o conditioneazi, pe de o parte, de posibilitatea de a.justifica conduita sa in fata,
arii, iar pe de alta, de un consens al puterilor europene de a veni in ajutorul Turciei in astfel,
de situatii, consens imposibil de obt{inut datoritd contradictiilor existente intre aceste puteri.
Astfel incit promisinnea conditionatd a domnului echivaleazi dc fapt cu un refuz deghizat. Ca
Al. 1. Cuza nu intentiona de fel sd se facd instrumentu} politicii represive a Portii, rezultd cu
prisosintd din sprijinul moral si material pe care 1-a acordat in tot timpul domniei sale miscéarilor-
de eliberare nafionald ale popoarelor balcanice, sprijin ce decurgea din scopul comun urmaérit :
eliberarea de sub dominatia otomanié si constituirea statelor naionale independente &,

4

% R. V. Bossy, Agentia diplomalicé a Romaniei in Paris si legalurile politice franco—
romane sub Cuza Vodd, Bucuresti, 1931, p. 166.

6 Vezi in aceastd privintd, Paul Henry, L’abdicalion du prince Cuza et Iancnemenl de la
dynastie de Hohenzollern au tréne de Roumanie, Paris, 1930, p. 33—42; Grigore Chiritd, Preludiile
si caucele detrondrii {ui Cuza Vodd, in ,,Revista de istorie”’, XXIX, 1976, nr. 3, p. 350—355;.
Dan Berindei, Les antécédents de ['abdication du prince Cuza, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’”’,
XVIII, 1979, nr. 4, p. 785-—802.

7 D. A. Sturdza si al{ii, Acte §i documenle relative la isloria renascerei Roméniei, vol. VIII,
Bucuresti, 1900, p. 640.

8 Vezi L. Boicu, Cuza Vodd fatd de fa oarelor peniru emancipare nationald, in vol..
Cuza Vodd in memoriam, Edit. Jul ro
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Prin ceca ce spun, dar si prin ceea ce trec sub tédcere sau ocolesc, rispunsurile lui Al. 1. Cuza
1a tntrebdrile consululni englez evidentiaza o datd mai mult inaltul siu patriotism, conceptiile
sale politice inaintate, tactul si abilitatca sa diplomatici, hotérirea ferma de a apiira autonomia
si drepturile Principatelor Unite fati de orice ingerintid straini.

Valeriu Stan

Private, Secret and Confidential

Questions relating to the Principalities put to Prince Couza by Consul General Churchill
in March 1861.

Observation. These questions were translated to Prince Couza and His Highness’ replies
in French are here transcribed as they were written down at the time.

1. Is Prince Couza [ully aware of his position with regard to Turkey, namely that he is
bound to conduct himself in accordance with the treaties and protocols between the Great Po-
wers and Turkey under the authority of which he rules?

— Oui; j'irai méme plus loin et je dirai que si les traités n’existaient pas je consideé-
rerais de mes intéréts et de ccux des Principautés d’éiablir des rapports de bonne harmonie avec
la Porle.

2. Is Prince Couza (and by this is understood the Principalities likewise) disposed to
confornm himself to the lawful commands of the Sultan?
— Aux demandes prévues par 1a Convention? Certainement, cela ne peul pas avoir une

ombre de doute. ;

3. Is Prince Couza's Government disposed to recognize the obligations incumbent upon
it under the provisions of the Protocol XIII of the Confcrence of Paris (upon which point the
French and British Governmerits are agreed)?

— Cela est une question trés grave. Grave pour les intéréts materiels des Principautés.
Ce n’est pas une question politique. Vous avez vu gque nous nous sommes conformés a la premieére
clause du protocole XIII en nommant nos Commissaires. Mais ceci est purement et simplement
une question Russe. Dans cette question le sol de la Roumanie entre en jeu et il ne s’agit ni plus
ni moins que d’un tiers du pays. C’est I’établissement de 1’état dans1’état. Je fais deux catégories
distinctes des biens des couvents Grecs: les proprietés par donation et les proprietés achetées
par les Egumnénes. De ces derniérs il ne peut nécessairement pas étre question puisque il y a
des lois dans le pays qui regissent ces cas auxquelles les Egumeénes susdits doivent se conformer.
Quant a la premiére catégorie nous sommes préts a les acheter 5’il est nccessaire pour les faire
rentrer dans la ligne des propriétés ordinaires. Voila pourquoi nous ne sommes pas disposés a
nommer nos arbitres. L'Europe pourra toujours passer outre si elle n’aprouve pas cette attitude.
On procédera alors 4 la nomination d’un surarbitre conformément & la Convention. Ce surarbi-
tre sera nommé par I’Europe et nous serons obligés d’accepter ce qu’il décidera. Je ne veux pas
engager le pays par anciune promesse d ce sujet. C'est une question vitale pour le pays et si jetais
poussé au pied de mur jc n’aurais autre chose a faire qu'a me referer au pays, c’est-a-dire aux
Chambres.

4. Is Prince Couza’s Government disposed to abstain, pending the settlement of the
question mentioned in the preceding question in accordance with the provisions of the Confe-
renees of Paris, from any proceedings which might evince a disposition on their part to prejudge
the question at issue?

— Nous ne prendrons pas 'initiative, mais nous protesterions devant 1’Europe.

This answer not being quite to the point the Prince was asked a second time whether
his Government was inclined to prejudge the question at issue as Mr. Kogalnitchano, his Mol-
davian head minister, had evinced an inclination to do last year. To this Prince Couza replied:

— Non, Mon gouvernement n’est pas disposé a préjuger la question par des actes sem-
blables 3 celui qu’avait part Mr. Kogalnitchano. Je considére que Mr. XKogalnitchano a été
trop loin.

9. Does Prince Couza fully understand that he will obtain nothing from England except
it be done through the Porte?

—; Je comprends ceci fort bien. Preuves les démarches que j’ai faites derniérement vis-a-
vis de la Porte.

8. Is Pririce Couza aware that he has many enemies in the country ever ready to adviss,
him to do what is calculated to ruin him aid the Principajities?

caro
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— Le preuve de ce que le Prince sait ceci est dans sa condnife, pnisque a su résister &
tous les avis gue lui ont été données par ces messieurs quc le Prince lui-méme cennait mieux
que tout autre.

7. Does Prince Couza fully appreciate the conviction entertained by Her Majesty’s Govern-
ment that any serious troubles in the Principalities, disastrous in other respects, will tend to-
overthrow the Prince and perhaps deprive the Principalities of the rights and privileges of self”
goverment on which the Moldo-Wallachians so justly set a great value?

— C’est ma convietion intime. Soulignez, je vous prie, le mot intime. Du rest vwous trou-
verez ces sentiments exposés dans mna dépéche du 6 Janvier & Mr. Négri que veus avez dik
voir publié,

8. If so, does Prince Couza understand that he should follow the advice of England and
by his conduct withregard to Turkey give a decided expression to his Policy?

— Je I’ai prouvé. Jc me suis soumis a tout ce que la Convention a stipulé. Vous avez;
vi1 que je me suis rendu & Constantinople, et vous pouvez du reste juger de ma conduite par ma
lettre du 6 Janvier.

9. If so,is the Prince disposed to consider the Policy and the wishes of the Porte regarding,
foreign relations as his own?

— Je ne connais pas la politique de la Porte; je ne puis donc pas me pronencer 1a-dessus,
mais je me considére comme un Prince avec des obligations et des conditions d'un droit public.
Diplomatiquement je n’ai pas de voix et je ne puis donc pas avoir une Politique. Mon role, celui
tracé par la Convention, n’exige pas et ne permet pas & ce que jc m’eccupe de relations inter-
nationales de Ja Porte, non plus pourrais-je &étre appelé a entrer en lutte avec qui que ce soit
en consequence de ces relations bonnes ou mauvaises. Le seul article dela Convention qui traitg
sur ce sujet définit dans quel cas je devrai en appeler 4 la Porte pour la défence du Pays. Ainsi,
par exemple, si les Principautés étaient jamais menacées. je devrai, selon les stipulations de la
Convention, me concerter avec 1la Porte sur les moyens a prendre pour un coup, €ui serait porté-
au pays. Voila tout. C’est le seul cas que la Convention prévoit, dans lequel une ligne de conduitc
est spécialement indiquée.

10. Is Prince Couza disposed to discourage Hungarian intrigues in the Principalities?

— Qu’est ce que j'ai de commun avec les Hongrois? C’est me sugérer par des questions.
de cette nature des idées qui je n’ai pas.

11. What are the latest measures taken by -the Prince’s Gévernment to discourage
Hungarian intrigues? '

— Nous le renvoyons hors du pays. Aussitét que Ye Danube sera dégelé, ils partiront,
S’ils sont entrés dans le pays a qui la faute? Pourquoi les Autrichiensn’ont pas pris chez eux des.
mesures pour les empecher d’y arriver? Maintenent, du reste, I’Autriche parait disposée a for-
tifier ses fortresses frontiéres telles que Orsova, Témesvar, Comorn et la surveillance sur la
frontiére est plus grande.

12, Does Prince Couza aim at the Political power of an independent Prince and if not
what proofs can he give of this?

— Quelles preuves voulez vous que je vous donne de ce quc je ne réve nullement a um
pouvoir Politique souverain? Les Puissances garantes sont 13, il me semble, pour gmpécher toute-
idée de cette nature, si elle a jamais e\pstée de sc réaliser. Les Puissances peuvent rester-
rassurées que je ne sortirai, moi, jamais, des termes dc la Convention, iant qu’elle reste en.
vigueur.

13. Isit certain that the Principalities desire the union?
— Ils le désirent tous, et les recentes adresses des Chambrés molde-valaques en font foi.
/ T here Temarked to the Prince that everybody in the Principalities did mot wish the union.

That many Boyards in Moldavia did not because they see in the unioti under a native Prince
a mere annexation of Moldavia to Wallachia. That the ‘Wallachians miight be inore irfclined to-
the union because the Capital would maturally bé Bucharest and the mext Prince after His
Highness would be most likely one of their own people. To this Prince Couza observed that there
were certainly some Boyards who did not wish the union because they wished to see perpetuated
a state of disorder approaching to anarchy out of which some personal advantage might accrue
for themselves, but that beyond this no one wished to see that Country remain in its present
condition. He further stated that he did not agree with me in thinking the Wallachians would
choose a Wallachian after him, no nor even a Foreign Prince ,,which notion’” said he ,,is fast
loosing ground in Wallachia™.

www.dacoromanicaro
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14, Would the Moldo-Wallachians, if called upon tomorrow to express their wishes as.
regards the election of one or two native Princes, decide wpon one or two?

— Prince Couza laughed at this question and said that I was putting to him most
difficult question to reply to as neither he nor anybody else could say what would happen on the-
morrow, but that he believed that if the Porte were to grant the union everybody would be-
satisfied with one Prince and never think of two again.

15. Can it be said that by the union of the two Principalities the ,,suzerainté”’ of the-
Porte becomes weakened?

— On the contrary, observed the Prince, the ,,suzerainté’ of the Porte would be strengh~
tened in my opinion for this reason that in their present condition Moldavia has hitherto beems
subjected more or less to the influence of Russia and Wallachia to that of Austria, and by a
fusion neither of those Powers would henceforward be able to exercise any preponderating influ--
ence over them, because those Powers would necessarily counteract each others influence ande
by this means the Principalities would be less likely to be distracted from their lawful allegience
to the Porte from whose views we have nothing to fear because we are guaranteed from any-
sort of interference both by thé Great Powers themselves and by the Porte’s own weakeness..

16. Isitlikely that the union once granted would be perpetual?
— Décidement perpetual.

17. Isitlikely that & legislative and administrative union once granted, it would lead to~
the election of a Foreign Prince?

— Non, mes convictions intimes sont qu’ils ne voudraient pas d’un Prince étranger. Ce-
qui a fait naitre 'idée du Prince Etranger dans les Principautés est le népodtisme qui existait
avant mon élection et duquel le pays desirait se soustraire. Par mon élection 1’ordre des choses.

a totalement changé, et on te pense plus au Prince Etranger maintenant. .

18. Is it likely that a Foreign Prince would lead to separation from Turkey?

— Nécessairement un Prince Etranger ne voudrait jamais accepter le vassalage de-
la Porte.

19. Once that separation accomplished would not the supremacy of Russia be once more-
reestablished over the Principalities?

— Je crois que oui. ]

20. TIs it true that Prince Couza pledged hiimself to his electors to resign in favour of a:
Foreign Prince?

— Jamais. Aprés mon élection comme vous savez j’ai écrit une lettre au Ministre Secre--
taire d'état de Sa Majesté la Reine que Mr. Alexandri fut chargé de remettre touchant cette-
question — la question de mon abdication — mais je n’ai jamais, ni avant, ni pendant, ni aprés.
mon élection fait ancune promesse de la sorte. Vous connaissez tous ces messieurs qui, a Ele-
phant (Museum), tomberent d’accord sur mon élection la nuit du 4/16 Janvier; demandez leur-
si j’ai jamais pris aucun engagement a cet effet.

21. If he did abdicate, would it not be in favour of a Foreign Prince?

— Je suis contre I'idée du Prince Etranger, et je crois que la plupart de mes anciens.
amis politiques sont aussi contre.

22. Would the Moldo-Wallachians be satisfied with a legislative and administrative-
union under a native Prince?

— C’est mon opinion intime. Ils n’auraient pas les tirraillements qu’ils ont aujourd’hui..

23. What would be the result if the Porte did not grant the concessions required by the
Principalities?

— Le résultat serait que je déclarerai I’'union moi-méme ou que je déposerai mon man-
dat ; parceque je ne pourrais pas aller de I’avant. C’est impossible.

24, What would be the object of the Mdldo-Wallachians in wishing te ebtain allegis-
lative and administrative union?

— Centralisation. Les filiéres interminables de la Convention disparaitraient. L’amour-
propre de la nation serait satisfait. L’influence étrangére disparaitrait. Les intrigues interieures-
aussi. Enfin ceci est developpé assez longuement dans mon mémoire qui veus a été remis et
qui a aussi été remis & Son Excellence I’Ambassadeur par Mr. Négri.

<
25, What is Prince Couza’s opinion regarding the institution of a Senate?
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— Je regards un Senat, dans lequel seraient réunis les grands propriétaires des deux Prin-
cipautés, comme indispensable, parcequ’il formerait un juste milieu entre le chef de 1'état et
le peuple. Du reste nous n’avons qu’a jeter les yeux vers 1’Angleterre pour nous convaincre de la
necessité dans un pays constitutionel d’'une haute chambre et d’un basse chambre.

26. 1f the Porte were to grant the concessions required, would Prince Couza pledge him-
self not to abdicate?
— Positivement. I1 n’y a pas d’engagement entre moi et personne.

27. 1f the Porte were to granf this union, would the Prince object to the presence of a
Turkish agent in the Principalities?

— Certes, si c’était un agent comine vous, pour soigner les intéréts materiels des sujets
turcs dans les Principautés, je n’aurais aucune objection, mais je ne pourrais jamais accepter
un Commissaire pour s’ingérer dans les affaires du pays. Cela serait contre la Convention.

28. Would Prince Couza agree to make some regulations as to the connection to be esta-
blished between the Moldo-Wallachian agents sent to Europe and the Ottoman Embassies
in the Capitals of Europe?

— Oui; je ne demande pas mieux que de faire soutenir mes agents par les Ambassades
Ottomanes dans les differentes Capitales de I’Europe. Ces agents seraient des agents officieux
a moi. Ils seraient recconus par l'entremise de la Porte. Je mi’adresserais 4 la Porte a cet effet et
je ne ferais aucune difficulté pour agréer une attention courtoise de la part de la Porte pour
qu’elle demande aux Puissances des les reconnaitre.

29. Would Prince Couza pledge himself to assit the Porte in subduing her refractory
populations, if unfortunately it happened that such a step were required of him?

— Je serais toujours prét 4 le faire pourvu que je pus justifier ina conduite vis-a-vis du
pays. Ainsi lorsque, par exemple, I'Europe se concertait pour aller ai secours du Sultan pour
chatier les Druses fanatiques qui s’étaient déchairés contre les chrétiens de la Syrie, j'aurais
volontiers preté mon secours ala Porte pour tenir en ordre les Bulgares le cas échéant s’ilsavaient
voulu profiter de 1'absence des troupes turques qui étaient allées en Syrie pour defendre les
chrétiens pour se soulever. Par le terme ,,justifier’” j'entends c’est cela que j'entends et ce
serait toujours 4 moi de juger si je pourrais envoyer mon contingent pour soutenir 1'autorité de
la Porte ou non. Je ne suis pas tenu de le faire.

30. Lookinginfine at the general nature of things is it likely that the Principalities would
ever willingly sacrifice their present comparative independence by any rashness or folly?

— Je ne crois pas.

(Arh. St. Buc,, microfilme Anglia, rola 350; Public Record Office London, Foreign Office,
General Correspondence, F.0. 195/vol. 684, f. 86—97 v.).

Privat, Secret si Confidential.

Intrebiri privitoare la Principate puse Printului Cuza de Comnsulul General [Henry A.]
Churchill in martie 1861.

Observaie. Aceste intrebiri au fost traduse Printului Cuza iar rdspunsurile Indltimii Sale
in franceza sint transcrise asa cum au fost ele notate in acel moment.

1. Este Printul Cuza pe deplin constient de pozifia sa fatd de Turcia, anume cé el este
obligat si se comporte potrivit tratatelor si protocoalelor dintre Marile Puteri si Poarti, sub

autoritatea ciirora el cirmuieste?
[Ridspuns] — Da, voi merge chiar mai departe si voi spune cd dacd aceste tratate nu
existau, as fi considerat ci era in interesul meu si al Principatelor sd slabilesc raporturi de buni

intelegere cu Poarta.
2. Este Printul Cuza (si prin aceasta se infelege de asemenea Principatele) dispus si se

conformeze poruncilor legale ale Sultanului?
[Raspuns] — Cererilor prevazute de Conventie? Desigur, in aceastd privintd nu poate

exista nici o indoialid. .
www.dacoromanicaro
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3. Este guvernul Printului Cuza dispus s& recunoascid obligatiile ce-i revin potrivit pre-
vedcerilor Protocolului al XIII-lea al Conferinfei de la Paris? (punct asupra cidruia guverncle
francez si britanic sint de acord)?

[Réspuns] — Aceasta este o chestinne foarte gravi. Gravid pentru interesele materiale
ale Principatelor. Nu este vorba de o chestiune politica. A}i vazut c& noi ne-am conformat primei
clauze a protocolului XIII numind comisarii nostri, dar aceasta este pur si simplu o chestiu ne
rusd. In aceastd chestiune teritoriul Romaniei intrd in joc §i nu este vorba nici mai mult, nicf
mai putin decit de o treime a {arii. Inseamni stabilirea unui stat in stat. Eu deosebesc doui.
categorii distincte de bunuri ale méndéstirilor grecesti: proprietiti prin donatie si propriet&ts.
cumparate de egumeni. Despre acestea din urind nu se pune in mod necesar problema, deoarece-
existd legi in tara care reglementeazd aceste cazuri si cérora egumenii suszisi trebuie si se
conformeze. Cit despre prima categorie noi sintem gata si le cumpiram, dacidi este mnecesar,.
pentru a le face sa reintre in categoria proprietdtilor obisnuite. Jat# pentru ce noi nu sintem.
dispusi s& numim arbitrii nostri. Europa va putea insd sa treacd peste aceasta, dacd ea nu va.
aproba atitudinea noastrd. Se va proceda atunci la numirea unui superarbitru conform. Con-
veniiei. Acest superarbitru va fi numit de Europa si noi vom {i obligati si acceptdm ceea ce ek
va decide. Eu nu vreau si angajez {ara prin nici o promisiune in aceasti privin{i. Este o ches—
tiune vitald pentru tara si, daca voi i constrins, nu voi avxca altceva de ficut decit s apelez
la tard, adicd la Camera.

4, Este guvernul Prinfului Cuza dispus si& se abtind — in timpul reglementdrii ches--
tiunii mentionate in precedenta intrebare in concordanté cu prevederile Conferintei de la Paris —
de la orice acfiuni care ar putea arita o predispozitie din partea sa de a prejudeca cZkestiunea
in litigiu?

[Réaspuns] — Noi nu vom lua initiativa, dar vom protesta in faia Europei.

Acest raspuns nefiind cu totul la obiect, Printul a fost intrebat a doua oard dacd 'guver-
nul sdu era inclinat si prejudece chestiunea in litigiu asa cum dl. Kogélniceanu, primul siu.
ministru moldovean, se aritase dispus sd o facd cu un an in urmé 19, La aceasta Printul Cuza

a replicat:
— Nu. Guvernul meu nu este dispus s& prejudece chestiunea prin acte aseminitoare-
aceluia infiptuit de dl. Kégilniceanu. Consider cé dl. Kogélniceanu a mers prea departe.

5. Intelege Prinful Cuza pe deplin ci nu va obi{ine nimic de la Anglia, decit ceea ce i se
va acorda prin intermediul Portii?

[Raspuns] — Inteleg aceasta foarte bine. Dovadi demersurile pe care le-am intreprins.
recent pe lingd Poarti.

6. Este Printu) Cuza constient c& are mul{i dugsmani in }ard, intotdeauna gata si-1 sf3-
tuiasci s intreprindi actiuni menite si ducé la prdbusirea lui si a Principatelor?

[Raspuns] — Proba cd Printul cunoaste aceasta se afld fn conduita sa, deoarece el a
stiut si reziste tuturor sfaturilor care i-au fost date de acesti domni, pe care Printul ii cunoaste-
el insusi mai bine decit oricine altul,

7. Apreciazi Prinjul Cuza intru totul convingerea intrelinutd de Guvernul Maiestatii
Sale [Britanice] c#i orice tulburiri serioase in Principate, dezastruoase in alte privinfe, vor avea
ca efect s# ristoarne pe Print si sd lipseascéi poate Principatele de drepturile si privilegiile de;
aut oconducere cidrora moldo-valahii le acordid pe drept cuvint o mare valoare?

9 Protocolul mentionat prevedea cé pentru a se da o solufie echitabild diferendului exis—
tent intre guvernele Principatelor si clerul grec in chestiunea bunurilor ménistirilor inchinate,
pirtile interesate erau invitate si se infeleagi intre ele in descurs de un an. Dacé in acest rastimp-
nu se ajungea la un compromis, conflictul urma si fie rezolval pe cale de arbitraj. Iu cazul ci
arbitrii numiti de cele doua pér{i nureuseau si se infeleagé se apela la un superarbitru, desemnat,
1n ultimé instanti, de Poartd de comun acord cu puterile. garante (cf. Aecte §i documente relative-
lq isloria renascerei Romaniei, vol. VII, Bucuresti, 1892, p. 288).

10 Aluzie la mdsurile luate in timpul guverndrii lui M. Kogélniceanu in Moldova (30
aprilie 186017 ianuarie 1861) de a face si se respecte interesele statului roméan de citre egu~
menii greci, intre care si secularizarea unor schituri $i manastiri.
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[Rispuns] — Este convingerea mea infimd. Subliniali, vi rog, cuvintul intimi. In
rest, veti giisi aceste sentimente expuse in depesa mea din 6 ianuarie [1861] cidtre dl. Negri 11,
pe care ar trebui s-o vedeti [intrucit a fost] publicatd.

8. Dac4 este asa, intelege Printul Cuza si urmeze sfatul Angliei si prin conduita sa fati
de Turcia si dea o expresie decisd politicii sale?
[Rispuns] — — Am dovedit-o. M-am supus la tot ceea ce Conventia a stipulat. Ati vizut
gﬁi m-am dus la Constantinopol si. dealtfel, puteti s judecati conduita mea prin scrisoarea din
ianuarie.

9. Dacd asa stau lucrurile, este Printul dispus si considere politica si dorintele Portii refe-
ritoare la relatiile internationale ca fiind ale sale proprii?

[Réspuns] — Nu cunosc politica Portii; nu pot deci si& mi pronunt in aceasti privinta,
dar mé consider un Print cu obligatii si conditii de natura dreptului public. Din punct de vedere
diplomatic nu am vederi si deci nu pot si am o politicd. Rolul meu, trasat prin Conventie, nu
cere $i nu-mi permite si miocup de relatiile internationale ale Portii, cu atit mai putin pot fi
chemat s intru in luptd cu cineva ca urmare a acestor relatii, bune sau rele. Singurul articol
al Conventiei {de 1a Paris] care trateazd despre acest subiect defineste in ce caz va trebui sa
apelez la Poartd pentru apirarea tirii. Astfel, de exemplu, dacd Principatele ar fi vreodati ame-
nintate, va trebui, potrivit stipulatiilor Conventiei, s mi inteleg ca Poarta asupra mijloacelor
de adoptat pentru a para lovitura ce va fi adusi tdrii. Iatd totul. Este singurul caz pe care
Conventia il prevede, in care olinie de conduiti este in mod special indicata.

10. Este Printul Cuza dispus si descurajeze intrigile unguresti in Principate? 12

[Réispuns] — Ce am eu in comun cu ungurii? Inseamni si-mi sugerati prin intrebiri de
aceastd naturi idei pe care nu le am.

11. Care sint ultimele misuri luate de guvernul Prinjului pentru a descuraja intrigile
unguresti?.

[Réspuns] — Noi ii vom trimite [pe unguri] peste granitd. Indati ce Dunirea se va des-
gheta, ei vor pleca. Dacid ei au intrat in {ard, a cui este vina? De ce austriecii n-au luat mésuri
pentru a-i impiedica sd vind aici? De altfel acum Austria pare dispusa si-si intdreascd punctele
sale fortificate de la frontierd, ca cele de la Orsova, Timisoara, Comorn, iar supravegherea pe
granitd este mai mare.

12. Urmireste printul Cuza [sd obtini] puterea politicd a unui print independent si daci
nu, ce dovezi poate s aduci in aceastd privin{i?

[Réspuns] — Ce dovezi doriti sd vd dau cd nu urmiresc deloc o putere politicd suve-
rani? Puterile garante existd, mi se pare, tocmai pentru a impiedica oriceidee de aceastd naturd —
dacii ea a existat vreodatd — sd se realizeze. Puterile pot fi sigure ci eu nu voi iesi niciodata
din prevederile Conventiei, atit timp cit ea rdmine in vigoare.

13. E sigur ca Principatele doresc Unirea?
[Raspuns] — Ele o doresc desigur si recentele adrese ale Camerelor munteand si moldo-

veand, o dovedesc 13,

11 Vezi depesa respectivi, referitoare la conduita prudentsi si moderati pe care domni-
torul intelegea s-o urmeze atit in problema recunoasterii unirii depline, cit si cu prilejul inciden-
tului armelor sarde, in Alexandru Ioan Cuza §i Costache Negri. Corespondentd. Text ales si
stabilit, traducere, studin introductiv si note de Emil Boldan, Edit. Minerva, Bucuresti, 1980,
p. 447—455. Depesa, cu data mentionatd, a fost publicatd in traducere si in presa vremii (Cf.
,,Unirea’’, (Bucuresti), an III, 1861, nr. 2 din 21 febr. p. 7).

12 Aluzie la pregitirile ficute de revolutionarii unguri pe teritoriul Principatelor Unite,
cu stirea si consimtdmintul tacit al domnitorului, in vederea atacirii Austriei. Evident, consulul
englez nu cunostea tratativele secrete ce avuseserd loc intre Al. I. Cuza si conducerea emigratiei
revolutionare maghiare, soldate cu incheierea unor conventii de aliani{d, de unde posibilitatea
Ppentru domn de a nega sprijinul acordat revolutionarilor unguri. Pentru relatiile cu revolutio-
narii maghiari vezi V. A. Urechia, L’alliance des Roumains et des Hongrois en 1859 conlre I' Au-
triche. Documents inédits. Bucuresti, 1894; Dan Berindei, Mihail Kogdlniceanu, prim-minis-
tru al Moldovei, §i emigratia maghiar@ (1860 —1861) in ,,Stndii si materiale de istorie modernd”’,
I1, Bucuresti, 1960, p. 223 —241; L. Boicu, op. cit., p. 247—250.

13 Se referd la motiunea votati de Adunarea electivi a Moldovei la 27 martie/8 aprilie
1861, prin care se cerea intrunirea la Bucuresti a celor dou# aduniri in scopul discutirii in
comun a problemei agrare (cf. Dezbaterile Adundrii elective din Moldova, sesiunea 1860 —1861,
sedinta din 27 martie 1861, p. 2—16), motiune adoptati si de Adunarea Tirii Romanesti (cf.
,»Monitorul oficial al T4rii Roménesti”’, supliment la nr. 95 din 20 mai 1861, p. 1—8). Se credea

cd, odatd intrunite, cele doud adunéw'wwm ind.
| )
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Aici am atras atentia prinfului c¢i nu toatd lumea in Principate doreste unirea. Ci mulfi
boieri in Moldova nu o doresc, deoarece ei vid in unirea sub un prin{ autohton doar o anexare a
Moldovei la Tara Romdéneasci. Ci muntenii ar putea fi inclinati spre unire, deoarece capitala va
fi in mod firesc Bucurestiul, iar urmitorul domnitor dupi Indl{imea Sa ar putea fi cel mai pro-
babil un muntean. La acestea printul Cuza a observat ci existau desigur citiva boieri care nu
doreau unirea, deoarece ei voiau si vadi perpetuati o stare de dezordine apropiati de anarhie,
din care sd poatdi obt{ine unele avantaje personale pentru ei, dar ci dincolo de aceasta nimeni nu
dorea sd-si vadd fara riminind in situajia prezentid. El a mai declarat ci nu era de acord cu
mine gindind ci muntenii vor alege un [domnitor] muntean dupi el. Nu, nici chiar un print
strdin, ,,care notiune, a spus el, este foarte rispinditd in Muntenia’.

14, Daci moldo-valahii ar fi chemati miine si-si exprime dorinta lor in ceea ce priveste
alegerea unui print pimintean, ar alege ei unul sau doi domnitori?

[Raspuns] — Printul Chza a ris 1a aceasta si a zis cd i s-a pus cea mai dificild intrebare,
cdci nici el nici altcineva n-ar putea preciza ce se va intimpla miine; dar ci el crede ci daca
Poarta urma si acorde unirea, toi ar fi satisficuji cu un singur domnitor si nu s-ar mai gindi
niciodatd din nou la dei {domni].

15. Se poaté¢ oare spune cdi prin unirea celor doud Principate ,,suzeranitatea’
Portii arsldbi?

[Réspuns] — Dimpotrivi, a observat Printul, ,,suzeranitatea’ Portii ar fi intarita,
dupd pirerea mea, pentru motivul ci in starea lor actuald Moldova a fost pind acum mai mult
sau mai putin supusd influentei Rusiei, iar Muntenia aceleia a Austriei; si prin unire nici una
din aceste puteri nu va mai fi capabild de acum inainte si exercite vreoinfluen{i preponderenti
asupra lor, deoarece acele puteri se vor contracara in mod necesar una pe alta si prin aceasta
Principatele vor ti probabil mai putin sustrase inriuririi legale a Port{ii, de care noi nu avem a ne
teme, deoarece sintem garanta{i impotriva oricirui amestec atit de citre marile puteri, cit si de
sldbiciunea proprie a Portii.

16. Este probabil ci unirea, o datd recunoscuti, va fi perpetud?

[Raspuns] — Hotdrit perpetud.

17. Este posibil ca unirea legislativi si administrativi, o dati recunoscuti, si fie urmaté
de alegerea unui print striin?

[Raspuns!] — Nu. Convingerile mele intime sint ¢i roménii nu vor un print strdin. Ceea
ce a ficut sd se nascd ideea unui print strdin in Principate este nopotismul care exista inainte de

alegerea mea §i de care {ara dorea sii scape. Prin alegerea mea situatia s-a schimbat total si acum
nu se mai gindeste la prinful striin.

18. Este posibil ca un print strdin s# duci la separarea de Turcia?

{Rispuns] — In mod necesar un prin{ strdin nu va vroi niciodati sd accepte vasali-
tatea Portii.

19. O datil ce separatia [de Imperiul otoman] va fi infiiptuitd, oare nu s-ar restabili incii
o datd suprematia Rusiei asupra Principatelor? 14,

|Réspuns] — Cred cd da.

20. Este adevirat cdi prinful Cuza s-a angajat fajd de alegitorii sdi cd se va retrage in
favoarea unui print striin?

{Raspuns] — Niciodatd. Dupi alegerea mea, cum stiti, am scris o scrisoare ministrului
secretar de stat al Majestitii Sale Regina pe care domnul Alecsandri a fost insircinat si o remiti!®,
atingind aceastd chestiune — chestiunea abdicérii mele — dar eu niciodat, nici Inainte, nici
fn timpul, nici dup# alegerea mea n-am ficut nici o promisijune de acest fel. Cunoaste{i pe toti cei

14 Teama cii Principatele, o dat3 detasate de Imperiul otoman, ar putea cidea din nou
sub influenta Rusiei tariste, constituia unul din principalele motive pentru care Anglia se opunea
aspiratiilor statului national romén spre independenti.

16 Se referd la misiunea lui V. Alecsandri la Paris, Londra $i Turin din primévara anului
1859 in vederea obtinerii recunoasterii dublei alegeri de céitre puterile garante. in timpul sederii
la Londra, diplomatul romén a conferit cu lordul Malmesbury, secretarul de stat la Foreign
Office, ciruia i-a remis o scrisoare din partea domnitozrului Cuza. Vezi V. Alecsandri, Cdla-
torii. Misiuni diplomatice, editie comentatd de Al. Marcu, Scrisul Rominesc, Craiova, (1931),

p. 196214,
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care la Elefant (Muzeu) au cizut de acord asupra alegerii mele in noaptea de 4 16 ianuarie)$,.
Intrebati-i daci mi-am luat vreodata fati de ei vreun angajament in aceasti privinta.

21, Daca ati abdica, ati face aceasta in favoarea unui print strdin?

[Réaspuns] — Sint contra ideii unui prin{ striiin si cred c# cea mai mare parte a vechilor
mei prieteni politici sint de asemenea contra.

22. Ar fi moldo-valahii satisficuii cu o unire legislativa si administrativa sub un domni~
tor pamintean?

[Raspuns] — Este opinia mea intimi. Ei n-ar mai avea necplicerile pe carg le intimpina
astazi.

23. Ce se va intimpla daci Poarta nu acordi concesiile cerute de Principate?

[Raspuns] — Rezultatul va fi cd voi declara eu insumi unirea sau imi voi depune man-
datul, pentru ca nu voi mai putea merge inainte. Este imposibil.

24. Carc este obiectivul urmirit de moldo-valahi in dorinta de a ob{ine o unire legisla-
tiva si administrativa?

[Raspuns] — Centralizarea. Filierele interminabile ale Conventiei vor dispidrea. Amoruh
propriu al natiunii va fi satisfacut. Influenta strdina va lua sfirsit. Intrigile interne de asemenea.
in fine, toate acestea sint dezvoltate destul de larg in memoriul meu 7, care v-a fost remis si care

a fost de asemenea remis Exceleniei Sale ambasadorul Marii Britanii 1a Constantinopol de
dl. Negri.

25, Care este opinia prinfului Cuza in ceea ce priveste infiin{area unui Senat?

[Raspuns] — Consider un Senat, in care si fie reunit{i marii proprietari ai celor dou
Principate, indispensabil, pentru ci el va mentine olinie de mijloc intre seful statului si popor 18,
Dealtfel, n-avem decit sd privim la Anglia pentru a ne convinge de necesitatea intr-o {ard con-—
stituionalad a unei camere superioare §i a unei camere inferioare.

26. Daca Poarta ar urma s& acorde concesiile cerute, garanteazi Prinful Cuza ci nu va
abdica?

[Raspuns] — In mod sigur. Nu existd nici un angajament intre mine si altcineva.

27. Dacid Poarta ar urma si acorde unirea, va obiecta prinful fatd de prezenfa unui
agent turc in Principate?

[Raspuns] — Desigur. Dacié ar fi un agent ca dumneavoastrd, pentru a se ingriji de inte~
resele materiale ale supusilor turci in Principate, n-a§ avea nici o obiecfie, dar nu voi putea
niciodata sa accept un comisar care si se amestece in afacerile [interne ale] {4rii. Aceasta ar fi
contra Conventiei.

28. Ar consimti prinjul Cuza ca reglementeze intr-un fel legitura ce ar urma si se sta—
bileascad intre agentii moldo-valahi trimisi in Europa si Ambasadele otomane din capitalele
europene? .

TRéaspuns] — Da; nu cer nimic altceva decit ca Ambasadele otomane in diferité capitale
ale Europei sa sus{ini agentii mei. Acesti agenti vor fi, dupa parerea mea, agenti oficiosi. Ei vor
fi recunoscuti prin intermediul Portii. M3 voi adresa Port{ii in aceasta privin}{i si nu voi face nici
o dificultate spre a obtine o atentie plind de ecurtoazie din partea Portii pentru ca ea sa
ceard puterilor si-i recunoasca.

L

a

18 Aluzie la intrunirea deputatilor Partidei najionale care a avut loc in seara zilei de-
3—4/15—16 januarie 1859 la locuinta lui Costache Rolla, aflati in localul Cabinetului de istorie
naturali din Iasi, lingd sala numiti pe atunci la ,,Elefant” in care s-a hotirit sus{inerea can-
didaturii lui Cuza la tronul Moldovei.

’ 17 Este vorba de memoriul trimis in iunie 1860 lui C. Negri la Constantinopol spre a fi
adus la cunostinid Portii si ambasadorilor puterilor garante, prin care demnitorul solicita modi—
ficarea prevederilor Conventiei de la Paris in sensul infiptuirii unirii politico-administrative si
largirii bazei electorale. Memoriul a fost publicat in Archives diplomatiques (Paris), 1866, vol. II,
p. 179—188, precum si in presa vremii (Cf. ,,Viitorul’’ (lasi), I, 1861, nr. 53 din 5 iulie, care-P
reproduce dupi ,,Unjrea’), !

]

18 In privinfa modului in care Al I. Cuzd concepea institufia Senatulul vezi Istoria parla-
mentului §i a vietii parlamentare tn Romdnia pind la 1918, Edit. Academiei R.S.R., Bucuresti,.

1983, p. 124—126,137—138. .
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29, Ar fi dispus Prinful Cuza sa sprijine Poarta in potolirea populatiilor ei refractare,
daci din nefericire s-ar intimpla ca un astfel de lucru si-i fie cerut?

[Raspuns] — Voi fi intotdeauna gata si o fac in misura in care voi putea si justific con-
duita mea in fata tarii. Astfel, cind, de exemplu, Europa se va pune de acord pentru a veni in
ajutorul sultanului pentru a pedepsi pe druzii fanatici care s-au dezlanfuit contra crestinilor din
Siria, voi aduce bucuros ajutorul meu Por{ii pentru a tine la respect pe bulgari in cazul in care
ei ar profita de absenta trupelor turcesti, ce ar fi trimise in Siria pentru a apdra pe crestini,
ca s# se rdscoale. Prin termenul ,, justificat’ inteleg tocmai acest lucru si imi va reveni intotdeauna
mie si judec dacé voi putea sau nu sid-mi trimit contingentul pentru a sus{ine autoritatea Portii.
Nu sint obligat s-o fac.

30. Privind, in fine, la aspectul general al lucrurilor este posibil ca Principatele si-si
sacrifice vreodatd de buné voie prezenta lor independenti printr-o imprudenti sau nebunie? 1?
[Rispuns] — Nu cred.

«

19 Aluzie la eventualitatea proclamirii deplinei independente.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

TEMATICA GENERALA A CELUI DE-AL XVI-LEA
CONGRES INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE

Cel de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice se va desfidsura la Stuttgart
intre 25 august si 1 septembrie 1985. Publiciim mai jos programul stiintific al Congresului:

Mari teme

1. Oceanul Indian; moderator: S. Chandra (India)

2. Imaginea celuilalt: strdini, minoritari, marginali; moderator: Héléne Ahrweiler (Franta)

3. Rezistenia contra fascismului, nazismului si militarismului japonez; moderatori: F. Bédarida:
(Franta) si M. Kropilak (Cehoslovacia)

Metodologie

1, Arheologie si istorie; moderator: S. de Laet (Belgia)
2. Film si istorie; moderator: K. Fledelius (Danemarca)
3. Max Weber si metodologia istoriei ; moderator: J. Kocka (R.F.G.)

Seetia cronologica

Antichitate

1. Fenomenul urban si nasterea civilizatiilor antice; moderator; Emil Condurachi (Roméinia)

2, Stat si religie in societitile vechi; moderatori: G.M. Bongarde-Levine §i Y. S. Golubtzova
(U.R.S.S.)

3. Munti, fluvii, deserturi, paduri: bariere ori linii de convergenii? animator: J.F. Bergier-
(Elvetia)

Epul Mediu

1. Miscari populare, misciri religioase in Evul Mediu; moderator : R. Manselli (Italia)

2. Putere si autoritate in Evul Mediu; moderator: J. Gaudemet (Franta)

3. Munti, fluvii, deserturi, paduri: bariere ori linii de convergenii? moderator: J. F. Bergier
(Elvetia)

Perioada modernd

1. Reformele religioase in Europa secolului XVI: bilant si perspective in cercetare ; moderator =
S. Imsen (Norvegia)

. Cultura elitelor si cultura maselor incepind din secolul XVIII; moderator: E. della Torre
Villar (Mexic)

. ,,Micile state’’ in fata schimbirilor culturale, politice si economice (din 1750 si pind in 1914);
moderator: D. Kosary (Ungaria)

. Monarhie absolutd in Europa si Asia; moderator : H. Nuru} (India)

. Parlamente si partide politice inainte de 1914; moderator: G.A. Ritter (R.F.G.)

. Rolul religiilor in Africa; moderator: Th. Biittner (R.D.G.)

D Ut w N

Perioada contemporand

1, Noile dimensiuni ale diplomatiei incepind din 1914 structur&, salvgardarea pécii si tehnici ;.
R. Poidevin (Franta)

.,Revista deistorie”’, Tom. 37, nr. 1, p, 88—93, 1984,
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2. Cultura elitelor §i cultura maselor incepind din secolul XVIII; moderator: E. de la Torre
Villar (Mexic) :

3. Ocupatie i somaj dupid Keynes; moderator: F. Baltzarek (Austria)

-4. Motorizarea circulatiei rutiere si efectele ei: 18851985 ; moderator : T.C. Barker (Anglia)

5. Cetdfeni §i administratia ‘publici; moderatori: V.Z. Drobijev si G. A. Trukan (U.R.S.S)

“6. Partide politice, opinie public si problema securititii naionale incepind cu 1945; moderator:
N. Todorov (Bulgaria) .

“7. Schimbarea sociald in térile in curs de dezvoltare; moderator: D. Demarco (Italia)

Mese rotunde

1. Cercetarea comportamentului istoric si o antropologie intemeiati pe izvoare istorice; mode-
rator: A, Nitschke (R.F.G.)

2. Impactul cultural si psiliologic asupra societidtilor indigene al experientelor ficute in vremea
regimului colonial, in timpul perioadei inoderne ; moderator: N, Canny (Irlanda)

3. Ecologie, stiinte naturale, stiin{e umane; moderator: R. Noel (Belgia)

4, Femeile gi miscarea pentru pace in timpul erei nucleare; moderator: R.R. Pierson (Canada)

5, Prohlen)lele care se pun in general editorilor de reviste istorice ; moderator: D.R. Hopkins
(Anglia

6, Metodologia publicafiilor de surse istorice in perioada veacurilor XIX—XX; moderator:
Ferenc Glatz (Ungaria)

7. Imaginea Asiei in gindirea moderni a Europei; moderator: H. Kotani (Japonia)

8. Familia in istorie; moderator: H, Norman §i J. Rogers (Suedia)

Tot in timpul Congresului isi vor desfisura activitatea organismele interne ori afiliate
pe lingd Comitetul International de Stiinte Istorice.

SEDINTA DE COMUNICARI
LA INSTITUTUL DE ISTORIE ,,N. IORGA"

In ziua de 3 octombrie 1983, in cadrul sedintelor lunare de comuniciri ale Institutului de
Fstorie ,,Nicolae Iorga’, dr. Stefan Andreescu a prezentat cémunicarea Matei Basarab $i Vasile
Lupu: un nou izvor, In prima parte a comumicérii, pe temeiul datclor oferite de raportul inedit
din 23 august 1647 al ambasadorului venetian Giovanni Tiepolo, care timp de doi ani a actionat
pe lingéd curtea regald din Varsovia pentru a determina Polonia si atace Imperiul otoman si sa
Aajute in acest mod Venctia, ale cédrei for{e erau greu incercate in Mediterana orientali si in
Dalmatia la inceputul rizboiului Candiei, autorul a reluat discufia in jurul implicérii Moldovei,
Térii Roménesti si Transilvanici in proieotul de cruciadid al regelui Vladislav IV, din anii
1645—1647. In acest document, deosebit de interesante sint profilele politice ale domnilor romani
Matei Basarab si Vasile Lupu, schitate de Tiepolo cu ajutorul opiniilor inregistrate 'de el in antu-
Tajul regelui polon sau chiar in cursul discutiilor purtate cu insusi regele.

in partea a doua a comunicirii au fost ficute unele consideratii asupra finalitéitii politice
2 miscdrii culturale patronate de Petru Movilfi, mitropolitul Kievului, care a pregitit, de fapt
aderarea rapidi a lumii romanestt la liga catolici antiotonana amintitd. Astfel, intre altele,
autorul a ardtat cd solicitarea lui Matei Basarab din ianuarie 1644, transmisi la Roma, dea i
se trimite o copie dupd asa-numitul Simbol atanasian nu constituie altceva decit un ecou al
celebrei M drturisiri orofodoxe a 1lui Petru Movild, din 1642. Pasajul in cauzi din acest text fun-
damental a fost interpretat la curtea domneascd a Tarii Roménesti ca fiind apt si inliture
unul din punctele majore de divergentdi dintre Biserica ortodoxi si cea catolicd, iar mirturiile
<culturale de tot felul din perioada urmitoare atestii o vointa fermd, la nivelul aulic, de asimilare
directi si de integrare in demersul spiritual european.

La discutii au participat Nicolae Stoicescu, Rizvan Theodorescu, Andrei Pippidi, C. Reza-
<hevici, Constantin Serban.

CALATORIE DE STUDII LA VIENA

Ca invitat al prof. univ. Felix Czeike, directorul Arhivelor orasului si landului Viena.
am efectuat intre 3—16 septembrie 1983 o célitorie de studii in capitala Austriei, pentru a par-

ticipa la manifestarile stiinthWo' i m a apiversirii despresuriirii Vienei de
"dHEOF tars
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citre trupele polono-anstriece conduse de Jan III Sobieski, regele Polonici, asediata in urmi cu
trei sccole (14 iulie—12 septembrie) de trupele otomane conduse de marele vizir Kara Mustafa.
Acest eveniment istoric de importani{i curopeand a constituit o preocupare deosebitd pentru
autoritiitile austricce incd de la sfirsitul anului 1979 cind a fost constituit un comitet intitulat
1»300 de ani de la depresurarea Vienei de cétre regele Jan III Sobiescki” alcituit din 200 pcrso-
nalitdfi marcante ale vietii publice stiintifice, economice si culturale prezidat de prof. dr. Theodor
Kanizer, secretarul Asociatiei austro-polone, din prezidiul de onoare fiacind parte: cardinalul
dr. Franz Konig, arhiepiscop al Vienei, dr. Fred Sinowatz, ministru federal pentru invit{dmint
siartd, Leopold Gratz, guvernator si primar al Vienei, consilier principal. Siegfried Ludwig guver-
nator al Austriei inferioare, dr. Herta Firnberg, ministru federal pentru stiin{d si cercetare,
dr. Franciszek Adamkiewicz, ambasadorul Republicii Populare Polone, Theodor Kery, guver-
nator in Burgenland, Joseph Krainer, guvernator in Stiria.

Pind in 1983 s-au desfdsurat numeroase sesiuni stiintifice, colocvii, simpozioane privind
acest eveniment din care mentiondm ciclul de conferinte organizat de Asociatia austro-polona
in 1982 cu participarea a 14 specialisti (istorici, istorici de art4, economisti) din Austria, Bulgaria,
Polonia, Turcia, Ungaria, S.U.A.; deasemenea colocviul international organizat intré 24—25
noiemb. 1982 la Viena de citre Institutul bulgar de cercetéri din Viena si Institutul austriac
de studii privind estul si sud-estul Europei, unde au prezentat comuniefiri 11 specialisti din
Austria, Bulgaria, Iugoslavia, Polonia, Olanda, R.F.G., colocviul avind ca tema: Asediul Vienei
de cdlre turci in 1683 si influenta lui asupra dezvoltdrii popoarelar balcanice din punct de vedere
politic, cultural si spiritual. De asemenea la Istanbul s-a desfisurat in primivara anului 1983 un
colocviu international cu tema: Austriasi Turcia-originea unei priefenii’’, organizat de Insti-
tutul austriac de culturd din Istambul.

Tn perioada cit m-am aflat la Viena a avut loc intre 8 si 9 septembrie un important
simpozion internafional cu tema Cantacuzino. Romdnii apdrdtori ai Europei organizat de societi-
tile culturale ,,Unirea, prietenii Romaniei in Austria din Viena si ,,Ovidiu” din Toronto (Canada).
Lucririle acestei manifestiri stiintifice s-au deschis intr-un cadru solemn in ziua de 8 sept. la
Altes Rathaus in Baroksaal, in prezenta unui mare numir de oameni de stiinti, artd si cultura
romani, care triiesc in diferite {dri din Europa (Italia, R.F.G., Spania, Grecia, Fran{a, Anglia,
Suedia, Portugalia, Tugoslavia, Austria, Belgia, Elvetia, Olanda) si in America (Canada, Statele
Unite, Argentina). Cuvintul inaugural a fost rostit pe rind de ing. Augustin Ograjensek, vice-
presedintele societdtii ,,Unirea, prietenii Roméniei in Austria’’, Mihail Steriadi presedintele
simpozionului, C. Dima-Dréigan, secretarul simpozionului dupi care au rostit cuvinte de salut
din partea d-nei Eliza Pietri, A. Armbruster, Iosif Constantin Drigan, Mihail Steriadi,
A. Ograjensek.

in dupd amiaza aceleiasi zile precum si in ziua urmitoare lucririle simpozionului s-au
desfisurat pe patru sectii §i anume 1. Sectia Istorie; II. sectia Limba si literaturd; III. sectia
Stiin{a si artd; IV. Sectia Via{a religioas&, in cadrul cirora au fost expuse aproape 50 de coinu-
nicéri; Asa de ex. la Secfia de istorie an fost prezentate urmitoarele comunicéri: prof. dr. Iosif
Constantin Drigan, Romdanii apdrdtori ai civilizajiei europene; dr. A. Armbruster, Implicafii
lransilvane ale asediului Vienei; prof. Angela Comnéne, Coniributions historiques heraldiques:
Quelgues aspects moins connu de l'utilisation de I’ Aigle Bicephale dans les armoires des Comnénes el
des Canlacuzéne (11— XX siécles); prof. Ana Maria Diaconescu de Rios, ¥lad Tepes-interesante
personadlitate istoricd intr-o scurld domnie; prof. dr. Demetrous Dvoicenko de Markov, Gheorghe
Duca hospodar of Moldavia and helman of the Ukraine, 1678 — 1684 ; dr. Smaranda Economu-Vlahu,
Serban Cantacuzino-om de culturd; prof. dr. Florentina Fredet; Sources concernant {’histoire des
Roumains dans les collections frangaises; dr. Radu Toma, Roménia §i unele aspecte ale sistemulut
defensiv vest-europeun y prof. dr. C. Michael-Titus, Europe in Romania; prof. dr. N, Nagy-Tala-
vera, Romdnii-apdrdlori ai Europei; Ilie Alexe, Lupla anfiofomand a poporului romdn sub con-
ducerea lui Mihai Vileazul; prof. dr. Makso Peloza, Istoria isiroromdnilor; prof. dr. Daniel Silve
Perdigao, Romanii si portughezii, doud exireme ale lalinitdfit de pavdzd expansiunii musulmane
in Europa medievald; prof. dr. George Purcariu, Rdzboiul pentru independenfa Romdniei dirr
anul 1877; prof. dr. Milan Vanku, Nicolae Titulescu-apdrdtor al pdcii inire cele doud rdzboaie mon-
diale;ing. Augustin Ograjensek, Urme st semne romdnesti la Viena. La celelalte trei sectii au fost
expuse respectiv 13 comunieiri la sectia de Limb4 si literatur4, si cite 10 la Secfia de stiinta s
Arta si la sectia Viata religioasi.

In comunicirile prezentate au fost abordale probleme ca: originea, unitatea si continui-
tatea poporului romén in spatiul carpato-danubiano-pontic, formarea limbii si a poporului roméan
precum si a natiunii roméne, lupta pentru independenta si unitate dusi de poporul romén fn
evul mediu si in epoca moderné. Au fost apoi evocate cu acest prilej figurile unor mari conduci-
tori ai poporuluj roman in evul mediu si in epoca modernd ca Mircea ccl Bétrin, Vlad Tepes,
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Stefan ccl Mare, Tancu de Huncdoara, Milai Viteazul, Serban Cantacuzine, Gheorghe Duca,
‘Constantin Brincoveanu, Dimitrie Cantemir, ale unor mari cronicari Grigore Ureche, Miron Costin,
Gheorghe Brancovici, Ion Neculce, ale unor scriitori romani dc renume mondial (Mihail Eminescu)
ale unor oameni politici din epoca interbelicid (Nicolae Titulescu) ale unor savanti (N. Paulescu).
De asemenea a fost scoasd in evidentd contributia culturii romanesti la dezvoltarea culturii si
«ivilizatiei universale in toate epocile istorice, s-a subliniat aportul poporului roméan de-a-lungul
'secolelor la apdrarea civilizatiei europene si la imbogitirea patrimoniului artistic, stiintific si
cultural universal. Totodatd s-a elogiat linia politicii externe actuale a statului romanm, a
presedintelui Nicolae Ceausescu pentru mentinerea picii in lume si pentru reducerea incordarii
internationale. Meriti si fie men{ionat in acelas timp inaltul nivel stiintific al lucririlor prezen-
tate care au avut la bazd de cele mai multe ori o documentare inediti. Una din aceste lucriri,
cea sustinutd de Fl. Fredet a avut calitatea de a introduce in circuitul stiintific actual a noi
«date privind pe romani in evul mediu si in epoca moderni pe baza cercetirilor efectuate in biblio-
tecile din arhivele din Franta, cea apar{inind Anei Maria Diaconescu de Rios a pus intr-o noui
lumind personalitatea lui Vlad Tepes, cea a lui A. Ograjensek a scos in evidentd activitatea poli-
ticd, stiintificd, artisticd si culturald a unor personalititi romanesti in capitala Austriei in secolul
trecut, alui Ilie Alexe a subliniat aportul lui Mihai Viteazul nu numaila redobindirea independentei
yoporului romin dar si a slibirii presiunii otomane asupra altor state curopene la vremea
sa, in fine aceea alui Milan Vanku a reusit si evidentieze influenta gindirii politice a lui Nicolae
Titnlescu asupra vietii politice europenc in epoca interbelici.

in ziua de 10 septcmbrie s-a desfisurat solemnitatea dezvelirii bustului lui Serban Can-
tacuzino, domnul Tirii Romanesti (1678 —1688), in fata micii capele de pe dealul de la Schén-
brunn care in urmé cu 300 ani addpostea crucea de lemn ridicati de fostul domn pe locul unde
s-a aflat tabdra acestuia. Dupd cum se stie crucea originald a dispdrut in 1876 dar o alta a fost
ridicatd prin grija Patriarhiei romane la 26 noiembrie 1961. Ceremonia dezvelirii bustului s-a
ficut in prezen{a membrilor Asociatiei Culturale Internationale a Etniei Romane (ACIER) care s-a
constituit la Viena la 9 septembrie 1983 precum si din reprezentanti ai autorititilor austriece
locale. In cuvintirile rostite a fost evocats personalitatea de exceptfie a lui Serban Cantacuzino,
fostul domn roman, care in timpul asediului Vienei din vara anului 1683 a contribuit prinactivi-
tatea sa politicd, diplomaticd si militard la sporirea capaciti}ii de apdrare a orasului asediat
si la sldbirea presiunii otomane impotriva asediatilor. De asemenea s-a evidentiat in general
contributia poporului romén de-a-lungul vremii la apirarea celorlalte popoare de pe continentul
nostru in lupta contra cotropirii striine si in special la politica de pace promovati de statul
roman in frunte cu tovarisul Nicolae Ceausescu, presedintele Romaniei socialiste. La aceasti
ceremonie prof. Mihail Steriadi presedintele ACIER a adresat un vibrant apel roméanilor de
pretutindeni la unitate si actiune ca in {ara unde locuiesc si contribuie fiecare pe mai departe la
afirmarea spiritualitdtii romanesti si la mentinerea pécii in lumea intreaga.

In ceea ce priveste bustul din bronz dezvelit, acesta purta urmitoarea inscriptie. Ser-
vanus Cantacuzenus Valachiac Transalpinae Princeps 1678 —1688 ; dedesupt aflindu-se vulturul
bicefal, stema Cantacuzinilor. Dc ambele pirti ale soclului pe care se afla bustul sint deasemenca
inscriptii una in limba romind: si anume ,,Ridicat de obstea romané din Austria tn anul 1983
spre cinstirea domnitorului romdn Serban Cantacuzino care a adus o contributie #inp..:uiti
la despresurarea Vienci dc trupele otomane tn anul 1683, dedesupt un medalion cu {extul ,,Daco-
romania vitae culturaeque Europae defensoris™, alédturi portretele in bazorelief ale 1ui Mircea
cel Bitrin, Iancu de Huncdoara, Stefan cel Mare, Vihai Viteazul, Serban Cantacuzino. Pe altd
laturd inscriptia dc mai inainte in limba germani: Zu Ebren des ruménischen Fiirsten Serban
Cantacuzino, der im Jahrc 1683 einem Bedeutenden Beitrag zum Entsatz Wiens von den osma-
nischen Truppen Tcistete, errichtet im Jahre 1983 von der ruminischen Gemeinschaft in Oes-
terreich. Dedesupt un medalion care reprezenta pe Serban Cantacuzino célare cu textul
,»Valachiae Transalpinac Princeps, Wien 1683 —1983"".

In seara zilc de 12 scpt. s-a desfisurat in clddirea primériei din Viena (Rathaus) sedinta
festivd de inchidere a serbarilor organizate de Comitetul ,,300 de ani de la despresurarea Vienei
dc citre regele Jan ILI Sobieski”. Festivitatea a avut loc in sala Stemelor — \WVappensaal—
in prezenta conducerii acestui comitet, a membrilor senatului primiriei din Viena, a presedintelui
Asocialiei culturale polono-austriace, a unor delegati din Polonia, Belgia, Romania, R.F.G.,
Ungaria , Bulgaria. Cuvintul de deschidere a fost rostit de dl. Leopold Gratz, guvcrnatorul si
primarul orasului Viena, carc si-a exprimat satisfactia pentru reusita desfisurdrii programului
intocmit de Comitetul de sirbétorire a tricentenarului despresurdrii Vienei de asediul trupelor
otomane. A urmat apoi la cuvint dl. Franz Mrkvicka, presedintele comitetului orisenesc de
cnlturd din Viena carc a elogiat valoarea documentari a expozitiilor organizate si a sesiunilor
stiintifice tinute.cu acest prilej. In continuare s-a dat cuvintul reprezentantului delegajiei
Ppolonc invitatd de sdrbitorirea acestui eveniment epocal din istoria Europei dc la sfirsitul seco-
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lului al XVII-lea care a subliniat unitatea de acf{iune realizatd in urmi cu trei secole de unele
popoare europene in frunte cu Polonia si Austria in lupta contra cotropirii strdine. A urmat apoi
un program artistic sus{inut de ansamblul de cintece si dansuri din Cracovia care a interpretat
mai intli piese de muzicd populard polond si austriacd apoi piese de muzici clasicd din reper-
toriul compozitorilor W, A. Mozart si L. v. Beethowen. In cursul acestei sedinte festive primarul
orasului Viena a inminat unora din cei de fatd4 medalii jubiliare. La rindul ei delegatia poloni
a oferit primériei orasulni Viena albume si un colan din bronz cu medalii menite si gminteascé
de alianta austro-polond din 1683 contra otomanilor.

Sarbdtorirea tricentenarului despresurérii Vienei asediatd de otomani a mai fost insotitd
si de alte manifestari artistice dupd cum urmeazi: in zile de 11 si 12 sept. ¢comitetul ,,300 de ani
de la despresurarea Vienei de citre regele Jan III Sobieski” a patronat trei importante con-
certe. Primul desfisurat la 11 sept. in marea sali de la Konzerthaus in prezenta, dr. Rudolf
Kirschleger, presedintele Austriei care a rostit un cuvint de salut pentru oaspeti dupd care a
fost cititd, de citre actorul Edd. Stavjanik, scrisoarea {rimisi de Jan II] Sobieski, regele Poloniei
soliei sale in seara zilei de 12 sept. 1683 dupa victoria epocald contra otomanilor la Viena. A
urmat apoi un program artistic sus{inut de orchestra filarmonici din Cracovia condusé# de diri-
jorul T, Strugal, in program aflindu-se piese de Franz Schubert, K. Paderewski si Frederic Chopin.
Al doilea concert s-a desfisurat la 12 sept. in piata Josef 1I lingd Hofburg in prezenta lui
Fr. Mrkwicke, presedintele Comitetului oré§enesc de culturd din Viena, concert sustinut de
fanfara batalionului de gardd din Viena. Al treilea concert s-g desfisurat in aceiasi zi dar la
Augustinerkirche si a fost sustinut de Corul baictilor din Viena si Orchestra de cameri a Filar-
monicii din Poznan, in program aflindu-se o piesd de K. Wysocki.

In cursul scurtei cilitorii de studii la Viena am reusit totusi sd efectuez unele cercetéri
in bibliotecile si arhivele locale pentru a scoate la ivealid materiale documentare relativ la istoria
poporului romén. La Oeslerreichische National bibliothek 1a colectia de hirt{f am gisit o hartia
(Landkarte von Sudeuropa mit den Karten von Afrika und Asien, din 1654, in care sint inchise gi
tarile roméne cu aproape 30 de topice (ape, orase, tirguri, cetéiti), la Qeslerreichische’ Kriegsarchiv,
la colectia de stampe se afli un plan italian al asediului Vienei din 1683 in culori de Leandre
Anguissola in care sint mentionati si romanii; la Hislarisches Museum der Stadt Wien; se afl}
un plan turcesc fn culori (verde si maro) al Vienej asediatd de marele vizir Kara Mustafa, cu
indicarea si a trupelor din {irile roméine, o scrisoare autografd a marelui dragoman Alexandru
Mavrocordat din 1683 din lagirul otoman prin care confirma efectuarea unor rechizitii pehtru
armata otomand la Heeresgeschichies Musewtm la sectia de stampe, diverse gravuri mai putin
cunoscute in Bomadnia relativ Ia asediul Oradiei din 11 oct. 1691, la intrarea printului de Coburg
in Bucuresti in 1789 insotiti de o vedere generali asupra orasului de Johann Martin Will (1727—
1806) si a aita de Ph. Joseph Till din 1790, la Infringerea otomanilor de ciitre austrieci
la minéstirea Sinaia la 24 martie 1788 de un gravor anonim, la Adjud la 4 oct. 1788 de Cristian
von Mechel (1737 —1817) 5i de Karl Schutz, 1a Galati la 1 mai 1789 de un gravor anonim, la Curtea
de Arges la 24 august 1789 de Johann Martin Will. La sectia de har}i este o hartd a Ungariei de
la sfirsitul secolului al XVII-lea de ing. G. Fischer cuprinzind si {irile romape ¢u aproape 20
de topice. (ape, orase tirguri cetdti). 5

In cele doui siptimani cit am stat 1a Viena am avut prilejul $& cunosc locurile marcate
prin plici memoriale care amintesc sub diferite forme confruntarea militard cu rdsunet euro-
pean dintre austrieci §i otomani sub zidurile orasului in urm# cu trei secole: case din secolul &
XVIi-lea care au fost bombardate de otomanj, bastioane din vechea incint# de fortificatie care
au-fost minate de asediatori, obeliscuri care marcheazi locul taberei vridjmase (de exemplu
santurile de luptd) locul de concentrare al armatei polono-austriace (Kahlemberg) conduse de
Jan IIT Sobieski de unde a fost atacati la 12 septembrie 1683 tabdra otomana. -

in timpul cAlitoriei de studii a Viena am vizitat si citeva muzee si monumente istorice:
si de artd, case memoriale dupd cum urmeazd Muzeul de istorie a orasului Viena (Historisches
Museum der Stadt Wien) unde s-a aflat o expozitie cu tema: Die Turken von Wien. Europa und
die Entscheidung an der Donau 1683’ in care au fost prezentate in 28 sili (parter si etaj) mate-
riale documeéntare nu numai din colectiile muzeului dar si din altele in Viena, in Austria (Graz,
Salzburg) dar si alte téri europene (Turcia, Polonia, Ungaria, Italia, Céhoslovacia, Franta,
Anglia, Irlanda). Tematica expozitiei a prezentat rizboaielé¢ antiotomane incepind cu sec. XY
(asediul Constantinopolului) si incheind cu sec. XVIIL. Exponatele au constat din gravuri,
picturi, desenej planuri, hir{i, documente, manuscrise, arme si costume de epocd, caré au ilu-
trat in mod deosebit primul asediu al Vienei din 1529 si cel de al doilea din 1683. De asemenea se
mai aflau uniforme militare, harnasament, echipament, armamient, munitie otomane si austriace,
steaguri si drapele, corturi, obiecte de pret capturate de la otomani, Multe din momentele asediului
§i despresuririi Vienei in 1683 erau prezentate la 8 interesante diorame. In silile expo-
zitiei functionau fira intrerupere 4 televizoare care prezentau filme documentare celor privind
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acest eveniment. La etaj in cele 10 sdli materialele expuse ilustrau viaia cotidiani din Austria si
Turcia in secolele XVII si XVIII (mobilier, ceramica, tesidturi, obiecte de uz casnic, imbrici-
minte, tablouri, Alt Muzeu a fost Muzeul ds istorie a arlei (Kunsthistorisches Museum), cunoscut
fn lumea intreagé prin colectiile sale foarte rare, La parter am vizionat coleciiile privind arta
egipteandi, asiro-chaldeeand, persandi, greacé, romani ilustrati prin obiecte de lemn, de os, de
metal (bronz, fier, aur, argint) tesdtyri, sculpturi, picturi, mozaicuri, monede la sectia de arta
medievald s-au aflat in general obiecte din regiunile aflate in trecut sub stidpinirea Habsburgilor
cele mai multe fiind tezaure, ne vom referi la cele din Transilvania. In sala 17 se afli tezaurul
de la Simleul Silvaniei in doud vitrine datat sec. V ca fiind germanice, In sala 18 tezaurul de la
Sinnicolaul Mare in trei vitrine datat sec, IX ca fiind bulgare, tot aici in tezaurul din argint
de la Cuciurul mare datat sec. VII ca fiind bizantin dar la niciunul nu se mentiona ci aceste
tezaure provin din Romania, din Transilvania.In sala 19 si 20 de asemenea sint expuse tezaure din
Austria apartinind fmpiratilor din Casa de Habsburg (coroanele, sceptrele, sibiile, costumele
de incoronare), precum si leagénul ducelui de Reichstadt, La etaj au fost vizitate colectiile
de artd apartinind scolilor de picturi europene din sec. XVI—XVII) (italiand, francezs, germani,
olandezi, flamandi, spaniold). Un alt muzeu vizitat a fost cel de isiorie militard (Heeresgeschicht-
liches Museum), unde era deschisi expozifia cu tema : Die Turkenkriege in den Schausammlungen
des Museums). Aici erau prezentaté in 10 sili manechine imbrécate cu uniforme militare turcesti
si austriace, aldturi de alte materiale ca de ex. echipament, armament, munitie, corturi tablouri,
gravuri, picturi, planuri, stampe, hirti, manuscrise, documente; acestea ilustrau in genera}
rézboaiele duse de Austria contra otomanilor in secolele XVI—XVIII. MuMe din scenelc de
bétélie erau ilustrate prin picturile lui Peter Snayen (1592—1667). Multe din gravuri reflec-
tau momente din rizboaiele austro-ungare desfisurate pe teritoriul {drilor roméine in secolul
al XVIII-lea,

in scurtul riigaz petrecut la Viena au mai fost vizitate! Palatul Schonbrunn, resedinta
fmpiératilor de Habsburg incd din secolul al XVI-lea; Rathaus, constructie in stil neogotic din
anii 1882—1883; Slafansdom. monument istoric si de artd din secolul al XII-lea in stil romanic
si gotic; Kapuzinerkirche, monument istoric si de artd din secolul al XVII-lea necropola impi-
ratilor casei de Habsburg, Casele mernoriale L, v. Beethoven (din Mélkerbastei) si W. A, Mozart
(din Schullergasse 8).

Cilitoria de studii efectuatd 1a Viena éu prilejul manifestirilor stiintifice consacrate ani-
versdrii tricentenarului despresurdrii Vienei de Jan III Sobieski, regele Poloniei, realizatf cu
sprijinul prof. univ. Felix Czeike, directorul Arhivelor orasului si Landului Viena, care ne-a
creat cele mai bune conditii de sejur fn capitala Austriei, se inscrie ca un prilej it se poate de
bine venit pentru a lua tin contact direct cit unele decumente aflate in arhive si biblioteci de un
real interes pentru istoria poporului nostru, pentru a cunoaste vechi monumente istorice si de
arti de valoare europeand, de a efectua unt schimb de péreri in problema privind istoria relatiilor
austro-roméane in evul mediu si in epoca modern4, cu colegii de 1z arhivele statului din Viena si
de 1a Institutele de specialitate din cadrul Universititii vieneze.

Constantin \Serban
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

Conf. dr. IOAN SCURTU (coordonator), lect. dr. GHEORGHE Z. 1I0-
NESCU, lect. dr. EUFROSINA POPESCU, asist. DOINA SMAR-
CEA, Istoria Romdniei intre anii 1918 —1944. Culegere de documente,
Edit. didactici si pedagogicd, Bucuregti, 1982, 344 p.

Perioadei cuprinsi intre Marea Unire din
1918 si inceperea, in august 1944, a revolutiei
de eliberare nationald si sociald ii este consa-
crati una dintre cele mai ample culegeri de
documente dintre cele publicate in ultimii ani.
Culegerea este rezultatul unui efort sustinut
pe care il face colectivul Catedrei de istorie
a Romaniei de 1a Facultatea de istorie-filozofie
a Universitdtii din Bucuresti pentru a pune
la Indemina viitorilor profesori de istorie,
materialele necesare pregitirii de specialitate.
Dupid cum se constatd, rezultatul acestei
munci de selectie si valorificare a imensului
material documentar al perioadei permite
tuturor celor interesati sd cunoascd, din sursid
documentarid directd, istoria patriei in peri-
oada ment{ionatd. Iar intre acestia se gisesc,
practic, toti studentii tdrii, care studiazd
disciplina Probleme fundamentale ale istoriei
Roméniei.

Precedate de un amplu,,Cuvint inainte**—
al carui autor este coordonatorul lucrérii,
conf., univ, dr. Iean Scurtu — cele 211 docu-
mente selectionate de citre autori, sint gru-
pate in sase capitole (I. Noul cadru de dez-
voltare a Roméniei dupd Marea Unire natio-
nala din 1918; I1. Evolutia vietii economice si
sociale; IIL. Viata politicd interné; IV. Politica
externd; V. Insurectia nafionald armatéi anti-
fascistd si antiimperialistd din august 19{4—
— inceput al revolutiei de eliberare nationald
si sociali; VI. Anexe), intr-o selectie repre-
zentativd pentru cuprinderea unei game
foarte largi de aspecte ale vietii interne si ale
politicii externe a Roméniei in perioada
1918 -1944,

,,Cuvintul inainte’’, se constituie intr-un
adevirat studiu de sintezi a istoriei epocii, de
descifrare detaliati pind la amanuntul semni-
ficativ al problemelor perioadei. Abordarea-
larg problematicd, unitard, a vietii poporului
roman, a ansamblului mdisurilor legislative,
administrative, economice si politice, prezen-
tarea ampld a pozitiilor priucipalelor forte
politice ale tirii — prin programele partidelor
5i presa timpului —, utilizarea largd a surselor
directc pentrn datele statistice s.a. aratad
depdsirea definitivi a mai vechii tratiri seg-

mentiale, si unilaterale, Intregul documentar
relevd ceea ce, cu dreptate, subliniazd coordo-
natorul lucririi §i anume faptul ci ,,incheierea
procesului de formmare a statului national
unitar romin a marcat o etapi noui in evo-
lutia natiunii noastre, in afirmarea Romaéniei
pe arena internationaldi. Marea Unire a ridicat
pe o treaptd superioari comunitatea stator-
niciti de-a lungul veacurilor intre toate
provinciile romanesti, a realizat cadrul natio-
nal si economico-social pentru dezvoltarea
mai rapidd a fortelor de produciie a insemnat
inminuncherea in granitele aceluiasi stat
a energiilor si capacitdtilor creatoare ale
intregului popor, unirea pe scard nationald
a miscérii muncitoresti revolutionare, a tuturor
fortelor inaintate ale societitii’’ (p. 4).

Deosebit d¢ important pentru realizarea
dezideratului prezentdrii istoriei asa cum a
fost, este reproducerea documentelor in forma
integrald fird omisiuni care si conducd la
alterarea continutului si sensului lor real.
Necesara criticd stiintifici de pe pozitiile
stadiului actual al cercetirii istorice se face
prin numeroasele note critice, comentarii si
sublinieri, de o evidenti valoare in economia
intregului material.

Cei familiarizati cu problemele istoriei
contemporane a Romadiniei vor remarca, cu
satisfactie, cd intre documentele cuprinse
in volum nu lipseste nici unul dintre cele cu
adevarat fundamentale. Sugestii mai pot
fi ficute, desigur, — chiar autorii invitd la
propunerea umor completiri pentru o ulte-
rioari editie — dar sugestiile sint de resortul
spcialistilor in istoria contemporanid a Romai-
niei. Cit priveste uzul didactic, prezentarea
acestui tablou integral si veridic al istoriei
contemporane, cel mai autentic posibil intrueit
ne stau la indeminid mirturiile originale ale
timpului, reugita este deplini.

Primul capitol prezintd noul cadru
politic, juridic si economic in care se dezvolti
Roménia dup# infiptuirea deplinei unitati
nationale in 1918, incepind chiar cu actele
fundamentale prin care romanii din Bucovina
Transilvania, Maramures. Crisana si Banat
si-au exprimat voin{a imprescriptibild de a se

»Revista de istorie”, Tom. 37, nr. 1, p. 94—103, 1984.
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uni fn cadrul propriului stat national, unitar
si indcpendent Romnania. Marea unire a fost
recunoscutd prin tratatele internationale, lucru
cercicse cu toatd claritatea din insisi succe-
siunea evenimentelor, reglcmentarea situatiei
internationale dupa prima mare configuratie
mondiald conseinnind in plan juridic actiunea
de autodeterminare a intregului popor roméan.
Vointa de progres social — de asemenea expri-
mati cu fiuritorii Romaniei unite — Isi giseste
cadrul prin legile de reformi electorali, a
expropricrii si reformei agrare, prin constituirea

sistemului democratiei burgheze parlamen-
tare a Romaénici intregite — sistem definit
de Constitutia din 1923 — prin unificarea
monetard, adininistrativd, organizarea cco-
nomiei, a inviidmintului.

Evolutia victii sociale si cconomicc in

Romaéania intre 1918 si 1944 cste ilustratd
printr-o suitd dc diversc documentc (acte
legislative, articole semnmificative din presa
vremii, rapoarte administrative). Greutitile
inerente anilor dc dupid rézboi, ampla mani-
festarc a proletariatului pentru sustinerea
propriilor revendicdri — si ca cxpresie a
acestei lupte rccunoastcrca de cétre guver-
nan{i a necesitifii constituirii cadrului de
organizarc profcsionald, pe fondul unor con-
tradictii socialc incrente orinduirii burgheze
dovedesc, din partea ansamblului claselor
si paturilor sociale ale socictdiii romaénesti
manifestarca responsabild fatd dc destinele
statului unitar recent fiurit. Urmdrile ncfaste
ale crizci cconomice mondialc, pericolul grav
care ameninta in accastd imprejurare inde-
pendenta economicd a térii, lupta hotérita
@ intrcgului proletariat roman in anii 1929—
1933 sint pc larg prezentate intr-o suiti
dc documentc, intre care unclc cu o tulburd-
toare fortd dc sugcstic. Nu lipsestc prezen-
tarca madsurilor luate de guvcrnanti, prin
ccle mai semnificative Jlcercte-lcgi ale anilor
respectivi, in timpul dictaturii regale, apoi
al dictaturii antoncscicne,

Un masiv capitol, al treilca, cuprinde docu-
mente rcicritoare la viata politicd internd,
a partidclor ca si mutatiile sistcinului politic
pind in 1944. Sesizim amploarca fcnomenului
politic romédnesc, diversitatca organizatiilor
politice in conditiilc libertdtii dc expresie
iastituitc in sistemul democratiei burgheze
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avansate ce se manifcstd in Romainia pin&
in 1938; pistrarea, mult restrinsi, a trisi-
turilor rcgimului parlamentar pind in 1940;
consccinfcle, pe plan politic, ale instituirii
regimului antonescian.

Un capitol, la fel de amplu ca si precedentul,
estc cel consacrat politicii externe a Romaniei,
vizind apirarea statu-quo-ului teritorial,larga
conlucrare cu toate statele din zoni ca si in
planul international mai larg pentru promo-
varca securitidtii si picii. Este stiut faptul ca,
in 1940, izolarea pe plan international a
Romainiei a dus la gravele amputari terito-
riale ale {drii, aruncarca acesteia in orbita
hitlerismului, ocuparea militari de citre
Germania nazisti si for{area participérii,
fmpotriva vointei poporului roméamn, la un
razboi care, dus dincolo de hotarcle statului
romin, nu avca nici o legdturd cu interesele
sale si punea in pericol existenta statului si
poporului roméan.

Ultimul capitol este consacrat consti-
tuirii largii coalitii de for{e nationale, patriotice
dinamizata de initiatorul insurectiei, Partidul
Comunist Romin. Victoria insurectiei natio-
nale armate, antifasciste si antiimperialiste
a deschis drum larg afirmiérii pe arena politica
a térii a fortelor progresiste ale societatii roma-
nesti, a deschis calea prefacerilor revolutionare
profunde din viata social-politicd inscriind
Roménia pe drumul socialismului.

Ultima parte, anexa, cuprinde o serie de
statistici evidentiind aspecte ale dinamis-
mului vielii economice, a dezvoltirii industri-
ale, a productiei agricole, balan{a comerciala
a tarii, bugetul, unele aspecte sociale, precum
si lista guvernelor Rominiei intre decem-
brie 1918—august 1944.

_Volumul materializeazi cu succes intcniia
autorilor de a oferi imaginea cuprinzitoare,
obicctivd si unitard a principalelor coordonate
alc istorici Romaniei in perioada pc care auw
avut-o in atentie.

Nu putem inchcia fird a adiuga cuvintul
nostru dc pretuirc, adresat Editurii didactice
si pedagogice pentru striduinfa dcpusd in
introducerea in circuiiul editorial al docu-
mentelor istoriei noastre.

»

LCorneliu. Olaru

JON DUMITRIU-SNAGOV, Le ‘Saint-Siége et la Roumanie moderne,
1850—1866, Roma, 1982, 638 p.

Sub auspiciile Universitdtii Gregoricne
dir Roma, in cadrul prestigioasei colectii
Miscellanea Historiae Pontificiae a apirut
recent un masiv volum datorat lui I. Dumitrin-
Snagov. In volum inregistrim o ampl3 bl'blio-

| )

grafic (XXIII p.), un vast studiu (230 p.) si o
anexd cuprinzind 150 de documente. Lucrarea
este inso{itd de indici de documente, de per-
soane $i de denumiri geografice, institutii si
periodijce, ea insumind in ansamblu 658 p.
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Propunindu-si a finfitisa pozitia Vatica-
nului fati de problema constituirii statului
national roman, lucrarea aduce in circuitul
stiintific un numir de documente importante.
,,Pe linia sa politic3, care urmirea si apere
drepturile poporului crestin si libertatea cre-
dintei — aratd autorul in cuvintul siu inainte
— Sfintul Scaun a actionatcu perseverenii
in favoarea emancipirii poporului romain,
<hiar dacé se exercitau uneori presiuni asupra
sa in favoarea altor forte ...”’(p. 5). Ceea ce, nein-
<doielnic, autorul reuseste si demonstreze este
interesul aritat de Vatican fatd de problema
romaneascd, ca si Incercarea atragerii roma-
mnilor prin dezvoltarea ,,entitédtii’’ greco-cato-
lice, care urmeazi a folosi de model sau mag-
net; mai reiese si deschiderea inversi a auto-
rititilor statului national roméin, care acor-
dind prioritate ortodoxiei nu inteleg insi,
mai ales in cadrele unui stat modern,
sd nu utilizeze posibilitatea apropierii de
Sfintul Scaun, din motive mai mult politice
%1 nationale decit religioase.

Primul capitol — Problema- romdnd in
politica Sfinlului Scaun— prezinti problema
corientald, urmirindu-se insid in primul rind
situatia romanilor si lupta lor pentru crearea
-statului roman modern, in contextul acf{iunilor
Bisericii, subliniindu-se, intre altele, conver-
gentele pe plan national ale greco-catolicilor
si ortodocsilor dln Transilvania, unde se
infruntd presiunile maghiare si politica inte-
Tesatid a Austriei. De asemenea, este semmnalat
interesul pe care Pius IX il nutrea faftd de
Orient si Biserica orientali si se prezintd situa-
tia Principatelor romine dupa 1829, avindu-se
in vedere situatia Bisericii, dar i miscarea
innoitoare roméineascd cu largi implicatii in
Europa, atit inainte cit $i dupid revolutia
din 1848. Constituirea arhiepiscopiei greco-
«catolice din Transilvania in anii precedind
Unirea Principatelor este considerati de autor
+,0 primi formi a unui Piemont roman’’ (p. 27).
Sint semnalate si actiunile in Principate ale
<emigratiilor revolutionare poloni si maghiard
(dar Czartoryski nu era mn ,,colaborator’” al
Tui Nicolae Golescu si al lui Ion Ghica —
p. 28—, ci mai exact el colabora cu emigra-
tia revolutionarid romini) si sint prezentate
imprejuririle declansirii si desfagurérii riz-
boiului Crimeii, ca si consecintele pentru rom-
mani ale conflagratiei in timpul cireia pro-
blema romdneasca se afirmi pregnant.

Trecind la analiza pozitiei Vaticanului
in perioada urmitoare revolutiei din 1848,
I. Dumitriu-Snagov subliniazi interesul deo-
sebit pe care Pius IX 1-a avut fatd de crestinii
din Imperiul otoman §i gindul sdu ca prin
,,unitii” romani sa realizeze atragerea orto-
docsilor spre catolicism, remarcindu-se in mod
just cid ,,populatiile non-catolice inserate in
mozaicul imperiului habsburgic vedeau in
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emancipare politicd, posibilitatea de a-si
apiara patrimoniul etnic”’. Prezentind orga-
nizarea confesiunilor crestiné din tdrile ro-
mdne, autorul relevd contribufia unor clerici
la miscarea de emancipare roméineascd, ca si
—din nou— conlucrarea politicd si nationala
a ortodocsilor cu greco-catolicii. Mentionind
rolul pe care unii emigrati revolutionari polo-
nezi sau rusi l-au avut in incurajarea unui
curs spre unirea cu Roma, I. Dumitriu-Snagov
semnaleazd importanta enciclicii papale din
6 ianuarie 1848 In Suprema Pefri “Sede in ceea
ce priveste ,,crestinii Orientului”’, enciclici
care a provocat iritarea inaltelor cercuri cle-
ricale ortodoxe. Un subcapitol este consacrat
problemei catolicilor din Tara Roméineascd,
Moldova si Transilvania, relevindu-se, intre
altele, i un interesant document din 17
ianuarie 1851 in care nuntiul papal de la Viena
releva dorinta primatului catolic al Ungariei
de a-si subordona episcopia de Nicopole, a
carei titular era administratorul apostolic
al Térii Romaénesti (p. 45), dorin{% respinsa
de Vatican. Parsi, devenit din 1847 episcop
de Nicopole, a dezvoltat tnviiiimintul catolie
bucurestean, patronind §i organizind apei
in 1859 Asociatia tinerilor lucritori catolici,
tot Ja Bucuresti, dar fiind supus neincetatelor
imixtiuni ale agentilor consulari austrieci;
in acelasi timp, episcopul De Stefano din Mel-
dova, unde numirul credinciosilor catolici era
mai mare (din pricina existentei ciangdilor)
s-a dovedit eficient in administrarea bisericii,
el sprijinind, Ia un ‘moment dat §i acfiunea
pentru Unirea Principatelor si iesind pentru
aceasta de sub subordonarea agentilor con-
sulari austrieci. Tn Transilvania, ierarhia cato-
licd si greco-catolicii a suferit unele modificiri
dupi si in parte ca urmare a revolutiei. In
1850, Alexandru Sterca-Sulutin a fost de-
semnat ca episcop la Blaj, cu un ari inaintea
desemndrii lui Ludovic Haynaldca episcop-
coadjutor al catolicilor din Transilvania. O
interesantil statisticd incditi oferi un tablou
al repartifiei in 1851 a confesiunilor transil-
vane (p. 67). Deosebit de imnportantd a fost
desemnarca lui Sulutiu in 1854 ca arhiepiscop
si mitropolit, ca si instituirea episcopiilor
greco-catolice de Gherla si Lugoj, subordonate
mitropolitului, autorul subliniind pe drept
cuvint orientarea nafionald a inaltului dem-
nitar al bisericii unite rominesti.

Nu putem fi ins3 de acord cu teza autorului
referitoare la ,,paralelismul aparent cu procesul
de unificare al Italiei’” al procesului de fdurire
a Romainiei moderne (p., 9) si nu credem céd
creatorii romini ai statului modern erau
mai religiosi ca cei italieni (p. 11). Colectia
Anul 1848 tn Principatele Romane numiri
sase si nu patru volume (p. 10), iar revolutia
din 1821 n-a ,,remis puterea printilor autoh-
toni romani’’, ci aceasta a fost o0 urmare a

unirea cu Roma, care favoriwwlmmr&). Integrarea comerfului Prin-
| )
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cipatelor ,,in sferele curopenc’ a fost o con-
secintd a tratatului de la Adrianopol din 1829
si lucrul ar fi trebuit si fie mentionat (p. 13)
Nu $coala Transilvand a fost ,,intdritd”
de episcopul Inochentie Micu (p. 14), ci dim-
potrivil acesta, prin acfiunile lui, a pregitit
afirmarea curcntului sus-amintit; iar libera-
lismul §i socialismnul premarxist au fost difu-
zate hu numai prin personalititi de talia
lui Lamennais, dar i prin influenfa exercitati
de laicii Fourier, Saint Simon sau Proudhon
(p. 15). Conferinta de la Londra prin care
Greciei i s-a recunoscut statutul de independen-
td n-a fost,,un prim pas’’ pentru a usura infil-
trarea ,,puternicd’” a Rusiei in Principatele
Romane, ci acesta 1a reprezentat tratatul
din 1829 (p. 16). Franz losef a ,,acordat’’ abo-
lirea iobéigiei, dar in fapt ea fusese aboliti
de revolutie (p. 19). Rizboiul incheiat in
1856 n-a fost doar un rdzboi ruso-ture, ci
unul in care au fost implicate i Anglia, Franfa
si Sardinia (p. 19). Regulamentele Crganice
n-au fost ,,adevirate constitutii’’, ci doar
statute fundamentale (p. 21); iar Kotzebue
n-a fost consul austriac (p. 49).

n cel de-al doilea capitol — Conslituirea
Romdniei moderne o necesitale isioricd — se
prezintd pozifia Sfintului Scaun faid de pro-
blema roméneasci in limpul rizboiului Cri-
meii, aulorul relevind c& in ciuda orientérii
in general reactionare a Vaticanului in peri-
oada dat, oficiosul siu ,,I1 Giornale di Roma’’
a inteles sé ia apérarea inci din 1855 a cauzci
Principatelor. Interesante sint extrasele din
oficiosul papal, reproduse in volum, inclusiv
elogiile 1a adresa Iui Grigore Ghica (p. 86 —87)
si susfinerea abolirii protectoratului farist.
Intr-un subcapitol este analizat ,,epilogul
tratatului de la Paris”, relevindu-se intensi-
tatea miscirii pentru Unirea Principatelor
si concursul dat acesteia §i de cler, ca si pozitia
favorabild autonomiei Principatelor adoptatd
de Sfintul Scaun §i chiar sustinerea de citre
el a migcarii unioniste (vezi p. 101), Autorul
analizeazd pozitia de sprijinire a miscarii
unioniste de citre episcopul catolic din Mol-
dova, unde s-a pus cu prilejul dezbaterilor
Adunirii ad hoc si problema statutului cato-
licilor; de asemenea, sint prezentate pozitiile
confesiunilor din Tara Romaneascd fa{d de
Unire, semnalindu-se, intre altele, i aparifia
curentului modernist in sinul comunitatii
evreesti muntene. Dezbaterii problemelor
Bisericii in Adunarea ad hoc ii sint consacrate
un subcapitol, interesante fiind ecoul acestor
discutiiin,,Il Giornale di Roma”, Subcapitolul
urmitor este dedicat situaiei greco-catolicilor
din Transilvania aflati in impact cu autorita-
tile eclesiastice catolice austriece §i maghiare,
Pius IX apare ca apdritor al lor in striduiniele
depuse de ei pentru conservarea ritului orien-
tal, el dind curs favorabil interventii‘oi mitro-

politului Sulutiu. Pozi{ia Sfintului Scaun nu
este insd pe placul autorititilor eclesiastice din
imperiu, care se tem de apropierea dintre
greco-catolici §i ortodocsi si de efectele ,,orto-
doxe” ale Unirii Principatelor. Misiunea
nuntiului De Luca in Transilvania, in 1858,
ca si vizita apostolicd in Moldova a provincia-
lului Tomassi si amplele lor rapoarte, repro-
duse de autor in anex3, sint comentate si in
studiu. Auntorul mai staruie cu citeva intere-
sante pagini asupra Asociatiei tinerilor lucri-
tori catolici din Bucuresti, pentru a fncheia
capitolul evocind realizarea Unirii si mai ales,
ceea ce este nou si important, ecoul ei in
,,11 Giornale di Roma’’.

Nu existd Insd o ,,Moldawische Zeitung”,
ci cste evident vorba de ,,Gazeta de Moldavia”
(p. 84), iar in iulie 1857 nu Grigore Ghica a
inlocuit pe Barbu Stirbei, ci Alexandru Ghica,
numit caimacam (p. 96, 101 nota 89 si p. 109)”,
este, de asemcnea, exagerat, datd fiind pro-
portia reald, a se scrie cil in 1856 —1857 triiau
in Moldova ,,un mare numdr de romini catolici
de rit latin”’ (p. 104),

in ultimul capitol al studiului — Era con-
soliddrii — autorul incepe prin a prezenta
ecourile initial ostile din ,,Civiltd Cattolice”,
periodic roman iezuit, privind lupta roméni-
lor — care s-ar fi numérat, printre ,,popoarele
semibarbare’’ — pentru a crea statul lor
modern, evidentiind apoi schimbarea de
pozitie din primévara anului 1859, cind in ace-
lagi periodic a fost publicatun amplu articol—
in patru pérti — al clericului Iosif Brunengo
in care nu numai s-a recunoscut formarea
statului national roman, dar au si fost adresate
urdri roménilor pentru un viitor fericit,
evocindu-se totodati greaua lor istorie, ca si
latinitatea §i unitatea lor. In articol Brunengo
invinuia patriarhia constantinopolitani de a fi
sincorporat’” Biserica din f{drile romaéne,
descria ca dezastruoase ocupatiile {ariste
§i chiar saluta lupta revolufionarilor emigrati
romini! Noua Roméinie cra prezentati ca o
necesitate istoricd. Autorul remarci insi,
indrituit, in comentariul siu, c¢i Brunengo
niddijduia intr-o ,,reintegrare religioasi a
Rominiei in Biserica catolicd’., Un subcapitol
este consacrat episcopului catolic Haynald
al Transilvaniei, striduintelor sale pentru a
obtine ,,inéltarea’” episcopiei sale spre a nu
rdmine ,,inferior” 1lui Sulutiu, stridduinte
concretizate in amplul document supus de
el lui Pius IX la 22 mai 1859, pe care 1. Du-
mitriu-Snagov il analizeazi §i din care retinem
mai ales dorin{a episcopului de a-gi vedea
ridicat scaunul la nivel arhiepiscopal. In
memoriul sau Haynald semnala din punctul
siu de vedere primejdiile ,,nationalismului
valah” s§i primejdia pe care o reprezenta
pentru catolicism Biserica ortodoxidi din
Principate. In continuare, autorul dedici un
subcgpitol consoliddrii Unirii, Este relevati
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problema wunitidfii si solidaritdfii nafiunii
romane in ansamblul eci, sint scmnalate,
fard a fi insd analizate, mutatiile social —eco-
nomice, se acordd o importan{i-oarecum
exagerati— proiectului de Constitutie din
1859 si se insistd asupra problemelor eclesias-
tice ale tinZrului stat modern, aducindu-se
tnvinuiri acestuia privind actiunile sale fata
de Biserica ortodoxii §i cea catolicd fard a se
ciuta s# se explice suficient de ce s-a ajunsla
situatiile semnalate. Interesante sint stré-
duintele repetate ale domnitorului Cuza pen-
tru a incheia un concordat cu Roma, opus
Austriei §i menit totodatd a evidentia sta-
tutul international de sine stilitor al Romi-
niei. Un ultim subcapitol este intitulat Bise-
rica §i dreptul la unitate nationald, in care sint
urmirite actiunile fncadrate misgciirii nationale
a rominilor {ransilvani, ale ortodocsilor si
greco-catolicilor, scmnalindu-se -,,neincrede-
rea” si,,iritarca” provocate la Viena si Roma
de pozi{ia mitropolitului Sulutiu, accentuate
fn 1861 prin apropierea ce a avut loc {ntre
Saguna si Sulutiu §i care a dus chiar la invi-
nuirea de ,,communicatio in divinis cum
haereticis et schismaticis’’! Haynald a avut
insé si el greutiti, intrind in conflict cu Vicna
§i fiind constrins 1a demisie in 1863, desi apoi,
in 1867, a devenit mitropolit de Calocsa si
in 1879 cardinal. Dar suprimarea provinciei
eclesiastice greco-catolice de Fagiras si Alba
Iulia n-a fost sus{inutii de Roma dupé moartea
mitropolitului Sulutiu, cardinalul secretar al
Congregaliei De Propaganda Fide opunindu-se
ferm in accasti privin{i. Foarte pe scurt
sint trecuti in revisti ultimii ani de domnie ai
lui Alexandru Ioan Cuza, insistindu-se asupra
polilicii §i misurilor sale privind Biserica,
inclusiv ale noilor stridanii, prin episcopul
Pluym, pentru a sc incheia concordatul cu
Sfintul Scaun. Capitolul se incheie prin citeva
pagini p-ivind complicatele relaii confesionale
ale domnitorului Carol cu Biserica catolici.

In Concluzii autorul evidentiazii inci
odatd politica de apropiere fatd de crestinii
oricntali a papei Pius IX, ca §i apdrarea de
,.desnationalizare’ a Bisericii greco-catolice
transilvane de citre papd, secretariatul siu
de stat si congregatia De Propaganda Fide,
relevindu-se, de asemenea, odatd mai mult,
in incheicre, dorinta lui Pius IX de a face
din ,,catolicismul roméanesc un model de com-
portare a Curiei fat® de orientali”, deci,
am spune, un instrument de atractie.

Si in ultimul capitol se impun unele
retusuri: Iancu de Hunedoara a murit in
1456, deci nu putea fi ingropat la Alba Iulia
in 1453 (p. 174); autonomia Principatelor
nu trebuia ,,cistigatd” dupd Unire, deoarece
ea fusese categoric reafirmatd prin tratatul si
prin Conventia de la Paris in 1856 si 1858
(p. 190); explicarea ,,complotului” din aprilie

1859 impotriva domnitorului C copas~ .
VW décoromanicaro

punde cclor rclatate in documentele citlate
(p. 192); unirca administrativi n-a fost pro-
clamat4 in vara 1860, ci in decembrie 1861 —
ianuarie 1862 (p. 193); amendamentul citat
a fi din 1838, dateazi in fapt din decembrie
1857 (p. 197); prin secularizare n-a fost recu-
perald o cincime din teritoriul national, ci,
cum se aratd in alt loc, circa un sfert (p. 197);
Ioan Alecsandri a fost numit agent la Paris,
nu la Constantinopol (p. 201); din context ar
putea reiesi cd dupd Unire existau la Paris
,unionigti exilati” (p. 204); programul de la
1848 n-a previizut desemnarea unui print
strdin (p. 224, 225).

Cele 150 de documente din anexd sint
de valoare inegald, unele extrem de importante
(doc. 2, 6, 7, 9, 21, 27, 30, 32, 38, 41, 46, 47,
49, 51, 52, 53, 54, 79, 90, 95, 100, 101, 103,
111, 114, 115, 131 si 142), altele sint finsd
mirunte; documentiul 40 (p. 321—326) este
publicat in Acte st documente relalive la isto-
ria renaglerii Romdniei, vol. VI partea I
In general, documentele sint preccdate de
rezumate, dar uncori prezenf{a acestora nu se
constaté.

Studiul este scris alert in limba francezi,
dar se pot constata si unele deficiente stilistice
(,,unc économie déchainée’’ — p. 11;” {fini-
rent en des positions réactionnaires” — p.
193; ,,se montra trés cmpressé pour toutes
les actions diplomatiques” — p. 201;”" V’infen-
tion de Cuza ne fut pourtant éliminée”’ —p.
203; ,,entraina parfois I’Eglise dans la grande
variété de ses intéréls dans les différents pavs”
— p. 228 etc.).

Utilizarea alternativi a calendarelor iulian
si gregorian duce la unecle confuzii; la p. 193,
de exemplu, se invoci ziua de 24 ianuarie
1859 — de fapt, 24 ian./5 febr. — si cea de
3 februarie 1862 —de fapt 22 ian./3 febr. 18621

Bibliografia este bogats, dar inegala.

Efortul autorului meritd ins# elogii. Prin
cercetdrile sale a adus in circulatia stiintifica
o sarie de surse istorice noi, care contribuie
la mai buna in{elegere a unor aspecte ale isto-
riei Romaniei — dar §i ale istoriei generale —
de la mijlocul veacului trecut. Studiul séu,
desi nu comportd o constructie deplin echili-
bratd, ridici, de asemenea, o problematic#
interesantid chiar §i atunci cind nu toate
,,incheierile’’ sale sint de acceptat. I. Dumi-
triu-Snagov a abordat un domeniu nou, a
pus in circulatie noi izvoare din atit de impor-
tantele si incd atit de pufin cunoscutele de
istoriografia noastrd arhive ale Vaticanului,
a publicat cartea sa intr-o colectie presti-
gioasd, dupd ce Universitatea Gregoriand i-a
acordat titlul stiinfific pe care lucrarea tre-
buia si i-1 asigure §i pentru toate acestea i
se cuvin laude §i evidentierea neindoielnicelor
si laborioaselor sale stridanii.

Dan Berindei
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VICTOR SPINEI, Moldova tn secolele XI—XIV, Edit. gtiintificd si
enciclopedici, Bucuregti, 1982, 383 p. 460 pl

Cartea lui Victor Spinei, intitulati Afol-
dova in secolele XI—XIV reprezinti un
cveniment marcant in peisajul istoriografiei
‘acinale, constituind deopotrivd un moment de
conlinuitate, dar si de disconlinuitate intre
lucrdrile de medievislici. Aceasta dcoarece
valoroasc contribufii anterioare au mai avut
in atenfie spafiul est carpatic roménesc in
primele veacuri ale evului mediu, dar, de
obicei, sub aspecte partiale si particulare,
netratind niciodatd subiectul in intcgrali-
tatea sa. Dc asemenea, modul de abordare
complex si interdisciplinar conferd lucririi
o inaltd tinutd stiintificd si o asazd, ca
metod4, in contextul celor mai moderne directii
istoriografice contemporane. Afirmim accasta
gindindu-ne la valorificarea plenard si
coroborat¥ a mdrturiilor arheologice cu cele
documentare si narative, a izvoarelor epigra-
fice cu celc numismatice, cartografice sau
de arti medievali. In aceastd cuprindere,
accentul pus dc cercetiitor pe stiinjele (meto-
dcle) auxiliare ale istorici, dublat de cunoas-
terea limbilor de culturd ale vremii sau a
unor limbi moderne de circulatie au asigurat
accesul direct 1a surse, la lucrdri de speciali-
tate, rcinterpretarea nnor opinii §i formularca
altora, cu titlu de certitudine sau de ipotezi.
Din acest punct de vedere, desigur nceludind
particularititile dc rigoare, lucrarea lui Vic-
tor Spiuei se inscrie in seria fertild inaugurata
acum aproapc un dcceniu §i jumitate de
Radu Popa, cu monografia Tara Maramure-
sului tn veacul al XJIV-lea.

Incadrat sub aspect economic in perioada
de formare a rclatiilor feudale, materialul
faptic al lucrdrii, dupd o infroducere, care
trateazd izvoarele, istoriografia problemci
si denumirca spatiului est-carpatic in izvoare,
este compartimentat, mai ales dupid criterii
politice. E drept c4, inainte de a intra concret
fn subiect, autorul argumenteazi si explicd
titlul cirlii, ca si efortul depus spre docu-
«ncntare. Sub aspect geografic, aflim cid s-a
avut in vedere ,,teritoriul locuit de romaini
cuprins intre Carpatii Orientali, Nistru,
Dunire si Marca Neagrd, circumscris de la
mijlocul secolului al XIV-lea dc hotarele
statului feudal Moldova” (p. 13), iar din
punct dec vedere cronologic, daca limita supe-
rioard la care se opreste cercetarca marcheazi
fntemeicrea statului moldovenesc independent,
limita de inceput, ncmaibeneficiind de o scm-
nificajie politicd, reprezinti momentul celor
mai vechi menjiuni documentarc scrise cunos-

cute asupra roméanilor de la risirit de Cirpati.

Dupi infroducere, trei mari sectiuni atrag
de 1a inceput atentia in economia lucrari:
Teritoriul Moldovei din secolul al XI-lea pind
la marea invazie mongold din 1241—1242,
Teritoriul Aloldovei de la marea invazie mon-
gold din 1241—1242 pind la tntemeieréa
slatului  de-sine-stdldtlor $i Intemeiera sta-
tului romdnesc de-sine-staldlor de la rdsdrit
de Carpatii Orientali. In analiza mirturiilor
trecutului se rcmarci revalorificarea izvoarelor
narative, inclusiv a cclor orientale, a izvoare-
lor beletristice, cu precidere a celor nordice
si a altor izvoare scrise, confruntate insi
mereu s$i pentru prima oard temeinic cu
dovezile arheologice. Bazat pe propriile cer-
cetiri de arhcologie mecdievalda (dc la Bii-
ceni, Hudum, Brisiuti, Birlad, Barlilesti
etc.) — incepute sub semnul de marcd al
prestigioasei scoli fondate de savantul Ion
Nestor — pe rezultatele muncii unor confrati
din fard, dar §i pe partea care i-a fost accesibili
din lucriirile arheologice apiirute in R.S.S.
Moldoveneascd, autorul mairturiseste scopul
final de a formula concluziile de ordin istoric,

In subcapitolul despre terminologia sub
care era cunoscuti Moldova, la inceputul
evului mediu, se conchide ca, incepind din
veacul XITiI, sub diferite variante fonetice,
spafiul est carpatic va {i denominat aproape
unanim, implicit sau explicit, ca fard a
Vichilor, avind acelasi sens cu denumirea de
tara romaneased datid de localnici si reflectind
cxistenta certd a unei formafiuni politice
a populafiei autohtone neolatine. Autorul
argumenteazi convingitor cid cealaltd denu-
mire a tarii respective, aceea de Moldova, nu
provine de la un etnonim §i cd a fost inifial
un termen strict de cancelarie, care, trecind
in vocabularul cotidian al populatiei roma-
nesti, nu a marcat niciodatd vreo deosebire
ctno-culturali sau lingvisticd intre zona est
carpaticd si cclelalte regiuni ale spafiului
carpato-danubiano-pontic, ci a servit doar
necesitiifii obiective de a distinge organis-
mele statale feudale ale roménilor. Din aceasti
perspectivdi, concluziile prezentei lucrari sint
identice cu acclea exprimate de un alt reputat
cercetitor iescan, Nicolae Grigoras, in cartea
Tara Romdncased a Moldovei pind la $lefan
cel Mare (1359—1457) si evident, de mulfi
alti specialisti romani si striini. Asifel privind
lucrurile, sc intelege mai clar de ce in fiecare
secliune a cértii specificul cercetidrii a impus
mereu autorului si integreze istoria spatiu-~
lui carpato-nistrian-pontic in istoria generald a
romdnilor, si compare datelc, si faci analogii,
sd sublinieze diversitaiea in i prin unitate,

\ omanicaro
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fn ambianta celui de-al XI-lea secol
mergind pind aproape de jumdtatea celui
urmiétor, cercetiitorul nu uitd si contureze
destul de insistent cadrul international al
problemei, incidenta tinuturilor de la Dunirea
de jos cu statele feudale wvecine (Bizantul,
cnezatele de Halici si Kiev, regatul maghiar)
sau, mai exact, tendinfele cxpansioniste si
razboinice ale acestora din urmi asupra unei
zone neorganizate insid temeinic sub aspect
politic-statal. Apar ca semnificative, in luiina
indelungatului impact cu mongolii (pece-
negi, cumani, uzi, tatari), tendintele misi-
anare ale catolicisinului patronat politic de
regatul Ungariei, tendinte care, in zelul lor
,»apostolic’’ 1i cuprindeau si, deci, ii relevau
documentar si pe ,,schismatici’”’, adicd pe
roméani. In asemenea imprejuriri, se sublini-
azidl in lucrare importanta unui document de
la 1234, emis de papa Grigore al IX-lea, in
care inaltul pontif pomeneste cu regret des-
pre existenfa spre exteriorul curburii Carpa-
tilor (adicd in sud-vestul Moldovei) a unor
,»pseudoepiscopi’’ — ceea ce finseamni arhi-
erei ortodocsi — care, in loc si fie stirpiti
si inglobati de catolici, 1i atrdgeau la ortodo-
xie si pe unguri si sasi. Faptul, foarte scmni-
ficativ, ne aminteste de unul aseménitor,
petrecut in Transilvania si Banat la inter-
val de cca. doud secole, in 1428, cind regele
Ungariei, Sigismund de Luxemburg, con-
firmind -wvechile privilegii ale maéandstirilor
franciscane din Caransebes, Orsova si Hateg,
ihterzice preofilor ortodocsi, sub pedeapsa
pierderii tuturor bunurilor, sd-i botcze pe
catolici. Ambele relatiri dovedesc unitatea
de structurd a civilizatiei roménesti, deose-
bita capacitate a acesteia de a anula si asi-
mila elementele alogene, care aveau ele insele
sarcini misionare, de anihilare a autohtonilor
sub aspect confesional si, mai apoti, etnic.

tn astfel de imprejuriri, in care noii veniti
insisi se vedeau amenintati de convertire si
de integrare in masa civilizatiei roméanesti,
corelate cu amintirea plahilor — volohilor in
alte izvoare scrise ale vremii, autorului nu-i
este greu sd infirme insd o datd vechile aser-
tiuni despre o Moldovd privitd ca ,,terra
deserta’”. Prin analiza termenului dc vlah, in lu-
crare se impune o noud concluzie deosebit de
importantd, anume cé in primul sfert al mile-
niului I nomenclatura romaénilor dintre Car-
pati si Nistru esle identicd, se suprapune
cu cea a roméinilor din celelalte provincii
carpato-dundrene, precum si din Balcani,
faptul dovedind cd popoarcle europene con-
siderau masa romanitdfii orientale unilard
din punct de vedere etnic si lingvistic (desi-
gur autorul a exclus din discutie poporul
dalmat). Aceasti concluzie este intdritdi prin
cercetarea izvoarelor arheologice a cultu-
rilor Riducineni si Dridu, a vietii econemicc,
a organizdrii social-politice si
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toate madrturiile relevind clar unitateca de
structurd etno-lingvistici a civilizatiei dez-
voltate in spatiul carpato-danubiano-pontic-
nistrian.

Intcresante ldmuriri si puncte de vederc
proprii aduce autorul si in uncle probleme de
detaliu. Astfel, sint analizate, cu toatd siri-
cia izvoarelor, raporturile autohtonilor est-
carpatici cu populatiile nomade turanice,
concluzia fiind aceea, in ciuda unor opinii
formulate cam pripit in ultima vreme, cé local-
nicii roméni si-au pédstrat propriul sistem
economic, cd plata unui ,,tribut” de citre
acestia citrc stdpinii migratori vremelnici nu
a afcclat major modul de productie din obsle
si nu a putut duce la ,,relatii de productie
tributale” in socictatea bistinasi. Opinii deo-
sebite, greu dc argumentat infailibil, dar si
de combéitut catcgoric, a formulat autorul
si in lcgéiturd cu etnia nonromaneasci (poate
turanicd) a berladnicilor si brodnicilor.

Marea invazie mongoli este privitd global,
cu speciald referire la urmdririle sale politice
in spatiul dintre Carpati si Nistru, dar si la
alte problecme adiacente; cstc considcratd,
problematicd identitatea intre Miscelau si
Seneslau, formulatd de unii istorici; se opi-
niazd cd acei canesi pomeniti de Rogerius
nu crau cnezi romani, ¢i demnitari mongoli;
de asemcnca, pe lingd urmdrile ncgative
incontcstabile, se apreciazi pertinent ci
invazia si asezarea mongolilor in réséritul
Europei au stopat, pentru mai multe decenii
politica ofensivi a Ungariei in teritoriile
extracarpaticc (p. 166); cste combituti cu
argumente puternicc pércrea lui Gh. Britianu
si a altor istorici conform cércia, pe la ince-
putul secolului al XIV-lea, cu incuviintarea
hanului t#tar, autoritatea bulgari s-ar fi intins
si in regiunea dintre gurile Dundrii si Nistru
(p. 172—174). Odatd cu regresul Hoardei
de Aur, autorul urmairestc ascensiunca Unga-
riei angevine. impulsionate de papalitate
cu scopul expansiunii catolicismului si reflexul
acestei expansiuni in conditiile externe ale
intemeicrii statelor fecudale roménesti, cu
preciddere ale forméirii Moldovei. Pc plan
intern, se urméireste iardsi prin critica izvoa-
rclor scrise, a celor arheologice (cercetiirile
de la Hlincea, Lunca, Ridauti, Zvoristea,
Birlad, cele din R.S.S. Moldoveneascd — Or-
heiul Vechi, Costesli, ITansca, Lozova-Stri-
seni, sau cele din R.S.S. Ucraineand — Hotin
ctc.) prezenta masiva si statornicd a populatiei
romainesti intre jumétatea secolului al XIII-lca
si jumitatea celui urmitor. Pe baza urmelor
arheologice, lingvistice (rotacistnul maramu-
resan se intilneste si in Moldova pini in seco-
lele XVII-XVIII!), toponimice (satele cu
nume Ungureni de la risdrit de Carpati)
aulorul pune in luminid nivelul identic sau
apropiat al deczvoltdrii economice s§i social-

confesiongle, politicc a, populatiei locale de o parte si de alta
&laoormmlca.ro
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a Carpatilor, unitatea deplind a civiliza{iei
romdanesti, caducitatea ideii tcndenfioase,
fanteziste, a unei migratii a romanilor dcla sud
si est de Carpaii spre Transilvania dupa
anul 1000. Sc constald, documentat si logic
pentru secolcle XII-X1V, predominarca popu-
latici roméncsti in interfluviul Prut — Nistru,
¢u exceptia stepei Bugeacului (un argument
solid este marcle dcpozit de unelte agricole
de la Orheiul Vechi — p. 201—205). Geneza
orasclor medievale in Moldova (Baia, Sirct,
Succava, Riadduti, Orheiul Vechi, Costesti,
Cetatea AlbA etc.) estc un aspect al cértii care
vine s intregcascd tabloul societétii est-car-
palicc din prima treime a mileniului al doilea.
Sprc finalul penultimului mare capitol al
lucririi, autorul subliniazi concluzia doveditd
tot mai consistent in anii din urmd, anume cé
geneza relatiilor feudale in spatiul roménesc
arc la bazid un indelungat proces intern pe-
trecut in cadrul obstilor salesti. Aceasta,
desigur, fara minimalizarea influentelor externe
si fard ca specificul feudalismului romnéncsc
si nu mai permild integrarea acestuia in
caractcristicile generalc ale orinduirii feudale
privite in ansamblu.

Ultima parte a cirtii se ocupd dc intemeie-
rea statului roménesc moldovean de-sine-
statdtor si evidentiazi citeva puncie dc vedere
proprii, originale, unele dintre ele nccesilind
fncd noi cercetiri spre a fi confirmatc. Astfel,
autorul opteazd cu indrcptétire asupra anului
1345 ca datd a expeditici lui Andrei Lackfi
in Moldova fimpotriva tétarilor, apreciind
(contrar opiniilor lui B. P. Hasdcu, C.C. Giu-
rescu, N. Grigoras s.a.) cila ea nu au participat
romani din Tara Romaineascd, fiind prezenii
{n schimb roindni maramurescni. In legiturd
cu luptele din 1352 dintre tédtari si ,,proslavi”
ajutati de maghiari, aulorul respinge iden-
tificarea acestor ,,proslavi’’ (identificare ficuta
de B. P. Hagdcu, St. Gorovei s.a.) cu romanii.
Prin reinterpretarea izvoarelor se stabileste
cd ,,descdlecatul’”’ lui Dragos va fi avut loc
(dupd mirturia cclor mai multe letopisete)
fn anul 1359, inaintc dc acest act admitindu-se
existenta la cst de Carpati a incd doi voievozi,
anume $ilefan §i Petru. ,,Descilecatul” lui
Bogdan si izgonirea armatei angevinc sint
evenimenle plasatc de autor in anii 1363 si,
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respectiv, 1364, cea din urmid datid marcind
(in opinia autorului) constituirea statului
romdnesc de-sine-stdtdtor al Moldovei p. 316).

Fatd de regiul de socoteli de la Caffa,
din care reputatul istoric Serban Papacostea
a dedus cu argumente foarte solide existenta
la 1386 in sudul Moldovei a unui voievod
Costea — Constantin (care domnea in paralel
cu Petru Musat), Victor Spinei opiniazi,
deocaindatd fiard a convinge suficient, pentru
identificarea acelui Constantin cu un demnitar
al lui Petru Musat, cercetdtorul iesean socotind
cd la 1386 Moldova cra reunitd sub aspect
politic-statal (p. 329—330).

Chiar dacd prin aceste din urmé conside-
ratii, unele cu titlu maérturisit de ipotezd,
autorul a dcpdsit sensibil cadrul temporal
fixat initial, lucrarea se impune printr-o
rcmarcabild unitate, prin echilibru in abor-
darea diverselor componente ale vietii trecute,
prin excelenta integrare a materialului arheo-
logic in rindul celorlalte mirturii ale mcmo-
riei colective.

fnalta tinuti stiintificid a cirtii, tiparite
in conditii grafice deosebite de Editura stiin-
tificd si enciclopedicd (direct prin grija redac-
torului Marcel Popa), este sustinutd si printr-
un bogat aparat critic, printr-un indice ono-
mastic si toponimic, prin 58 de figuri (desenc,
fotografii, harti), la care se adaugd un consis-
tent rezumat francez alcituit de Mihaela
Spinei.

in final, apreciind implinirea desdvirsitd
a scopului propus in lucrarc, nu ne rdmine
decit si subscriem, cu indemnuri calde spre
lecturd si meditatie, la concluzia de tulburitor
adevir exprimatid de autor: ,,Desi ambian{a
politicdl in carc a evoluat societatea romaneascd
din spatiul carpato-nistrian n-a fost comuni
tuturor {tinuturilor nord-dundrenc, interfe-
rentele continue cu cclelalte regiuni locuite de
romani au men{inut nealteratd in decursul
secolelor unitatea lingvisticd si de culturd
maleriald si spirituald a poporului roméin.
Datoritd acestei unitdfi, istoria populatiei
romanesti dc la rédsdrit de arcul carpatic
se insereazi organic istoriei generale a poporu-
lui roman”’.

Toan Aurel Pop

BARBARA JELAVICH, History of the Balkans Eighteenth and Nineteenth
Centuries, vol. I, Cambridge University Press, 1983, 407 p.

Barbara Jclavich, profesoard de istorie
la Indiana University, cu sediul central la
Bloomington, o binecunoscutd specialistid &
istoriei sud-estylui european, a fmbogatit
prin lucrarea de fa{i literatura de specialitate

refcritoare la Peninsula Balcanicd, ofcrind
publiculuilarg siin special publicului american,
o sintezd accesibild a istoriei popoareclor din
aceastd zond: primul volum prezentat in
rindurile de mai jos, imbri{iseazd sec. al
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XVIil-lea si al XIX-lea, iar cel de al doilea,
care urmeazi si apard, va duce istoria acestei
arii pind in zilele noastre (1980).

Ampla lucrare priveste istoria popoarclor
a einci state balcanice — Albania, Bulgaria,
Grecia, Roménia si Iugoslavia — de-a lungul
a doud secole, tdri care in aceastd perioada
au fost fie sub dominatia habsburgica, fic
otomani. Trebuic si mentiondin faptul ci dcsi
Romaénia nu face parte din punct de vedere
geografic din regiunea cercetati!, prin legi-
turile sale economice, politice §i culturale
cu popoarele balcanice propriu-zise, eca sc
include printre {arile a cédror istoric con-
stituie subiectul acestei cdr{i. Dcsi popoarele
din Peninsula Balcanicd au avut un rol impor-
tant in istorie, mai ales in secolul al XI1X-lea,
totusi ele au constituit un subiect mai putin
studiat de specialistii istoriografici americanc
in comparatie cu zonele centrale si vestice ale
Europei. Dupd cum remarci si autoarea in
prefatd, necunoasterca exactd a faptelor si
evenimentelor petrccute in sud-estul Europei
de wun istoric din afara zonei s-a datorat
greutiitilor generate de multitudinea limbilor i
a alfabetelor in care au fost redactate docu-
mentele, diversitatea stilurilor cronologice
(iulian, gregorian, musulman) si de spatiul
cu totul restrins rezervat in marile lucrdri
de sintezd europeand si universald acestei
pérti a continentului nostru.

Scopul urmarit de Barbara Jelavich a fost
si prezinte un tablou cit mai real, bazat
pe cercetiri recente, monografii si lucréri
de sinteziA asupra dezvoltirii Peninsulei
Balcanice. Idcea princiald cc stribate primul
volum a fost de a infid{isa cu exactitate modul
cum popoarele mai sus menjionate au reusit
si se emancipeze de sub dominatia celor douid
imperii—otoman si habsburgic — si sd se con-
stituie in state nationale de-sine-statatoarc, ca
dupi aceea si se angajcze pe linia modcrnizirii
lor pe plan social-economic §i cultural. Autoa-
rea a luat ca punct de plecare pacea de la
Karlovitz din 1699, care didca transcrierea
diplomatici a primelor esccuri ale Portii
otomane in Europa, si pind la semnarea
tntelegerii din 1897 dintre Austro-Ungaria
si Rusia in problema sud-estului curopean,
propunindu-si si introducd pe cititorul obis-
nuit ca si pe specialist in zbuciumata istorie
a statelor balcanice. Geografie asczatd la linia
de intretiiere dintre Europa, Africa si Asia,
Peninsula balcanicd, in diferite perioade
istorice, a constituit linia de demarcatie
dintre imperiile roman si bizantin, dintre
mahomedanism si crestinism, dintre Orient
si Occident.

1 ¢C. G. Ciurescu, Probleme conlroversate
tn isloriografia roménd, Bucuresti, 1977 capi-
tolul ,,Romania stat al ariei balcanice?”,
76 ~79.
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Zona de interferculi a presiunilor internc
si a influenfelor din afard, ficcarc stat si-a
avut forma propric de dezvoltare economici,
sociald, culturald, ceea ce oferdi largi posibi-
litati de investigalie stiintificd. De remarcal
faptul cd autoarea s-a cilduzit de-a lungul
intregii lucrdari de principiul metodologic
al permanentei integriri a istoriei ariei bal-
canice in countextul de istoric europcand.

Inintroducere se face o descricre geogralicit
a regiunii §i o prezentare sumard a evolutici
istorice a popoarelor baleanice din ccle mai
vechi timpuri pind la cidderea lor sub domina-
tia otomana, in scopul familiarizarii citito-
rului cu evenimentele ce urmeaza a fi tratate
in cele doud wmari diviziuni ale volumului;
prima parte se referit la secolul al XVIII-lea,
iar a doua la secolul al X1X-lea.

fi cele trei capitole ale primei sccfiuni
Barbara Jclavich relevd pozifia ocupats
dc popoarele Dbalcanice iu socictatea celor
doud mari impcerii: otoman si habsburgic.
Decoarece majoritatea tédrilor balcanice au
triit sub control otoman pind la sfirsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al
XX-lea {oct, 1908 — independenta Bulgariei,
noiembrie 1912 a Albaniei) s-a considerat
necesar si sc tratcze in primul capitol insti-
tutiile musulmane si ale popoarelor subjugate
ca si declinul acestor instituii in secolul al
XVIIi-lea. De asemenea este foarte bine ana-
lizat rolul marilor puteri in sud-cstul Europei
si evenimentelc ce au avat loc in provinciile
si statelc autonome ca §i in capitala otomani,
avindu-se in vedere cé perioada pusd in dis-
cutie a marcat accelerarea dezintegririi intcrne
de la centru si de interventie strdinid cres-
cinda in afacerile tarilor din zona studiata.
Totodatd se subliniaz# eresterca puterii locale
in organizarea politicd a statului. Toate
acestca formeazi fundalul, din care avea si
sec detascze principalelc clemente alc migc-
rilor revolutionare din sccolul urmitor.

Problcmele tratate in primcle subdiviziuni
ale acestui capitol: Crestinii in Balcani sub
dominatia ofomand privesc in ansamblu
toate popoarele balcanice (organizarea, admi-
nistratia locald, marile rizboaic alc secolului
al XVIII-lea), ca, dupd aceca si sec treacl
la studierea in detaliu a istoriei fiecirui popor
in parte aflat direct sub dominatia otoman#
(grecii, albanezii, muntenegrenii, sirbii, bul-
garii) si a regiunilor autonome: Dubrovnik,
Moldova si Tara Romancasci.

Urmitorul capitol estc consacrat regiuuilor
intrate sub stipinirea guvernului habsburgic,
printre care §i Transilvania, atenjia autoarei
indreptindu-se cu preciidere asupra politicii de
reforme a Cur{ii din Viena, ce a culminat cu
domnia lui Iosif al II-lea. In cadrul prezen-
tirii iosefinismului, Barbara Jelavich discutld
de asemenca pe, larg, reformele din Transilva-
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nia, si in acest context subliniaz# importianta
riiscoalei lui Horia, Closca i Crisan. Ea arali
corect ci ,,programul lor era extrem de radical
Pentru acel timp; el cerea nu numai abolirea
serbiei si instaurarea egalitdtii sociale dar si
fmpartirea domeniilor” (p. 158).

In chip de concluzie 1a aceasti prima parte
a cdirtii, autoarea schiteaz o comparatie intre
dominatia otomani si cea habshurgici.

Cea dc a doua parte a cirtii trateazi pro-
fundul curent de emancipare social¥ si natio-
nald care a strdbitut nationalititile din
Peninsula Balcanicdi, curent ce a declansat
revolutii sociale si nafionale, ca si rizboaie
de eliberare, independentid si unificare, altfel
spus, mutatii in urma cfirora s-au constituit
statele independente ale Greciei, Muntenegru-
lui, Scrbiei si Romaniei ; in timp ce popoarele
albanez si bulgar au ficut pasi importanti
in directia statului national neatirnat. Se
cuvine relevat efortul statornic al autoarei
de a urmdri intr-o viziune conjugatld dezvol-
tarca  societdtilor autohtone, imixtiunea
marilor puteri in aceastd zond si sinteza cul-
turald realizata in cadrul procesului de moder-
nizare a structurii lor locale intre strivechile
tradi{ii béastinase si Inriuririle venite din
restul continentului, mai ales din Europa
Occidentald. Ceea ce se desprinde cu limpe-
zime din aceasti parte a cirtii este cursul
ascendent al istoriei popoarclor balcanice
céliuzite, fird exceptic, de idealul realizirii
statelor nationale independente.

futr-o lucrare de sintez#, principala difi-
cultate este aceea a delimitidrii perimetrului
problematic. Barbara Jeclavich a stiut si o
invingd, spre binele cirtii si folosul cititorului
ei. Lungul sir de contributii, uncle din ecle
in colaborare cu Charles Jelavich?2, care a
precedat acest volum, i-au asigurat o perfectd
stipinire a problemei complexe a istoriei bal-
canice in secolele XVIII si XIX, a izvoarelor
documentare si narative si a lucrdrilor de refe-
rintd din literatura de specialitate. Pe aceasta
bazi de informatie autoarea si-a intemeiat
0 viziune cuprinzitoare a fenomenului istoric
din Peninsula Balcanicd, punind la indemina
specialistilor si a marelui public elementecle
fundamentale de cunoastere si de intelegere
ale unui trecut deopotrivda de bogat in eveni-
mente si vicisitudini. In istoriografia ameri-
cani — si nu numai ea — sinteza Barbarei
Jelavich indeplineste dubla functie de bilant
al cercetirilor de balcanistici §i in acelasi timp

% Jelavich Charles, and Barbara Jelavich,
The Balkans, Englewood Cliffs, N. J.
Prentice-Hall., 1965; idem, The Balkans in
Transition; Essays on the Development of
Balkans Life and: Politics since Eighteenth Cen-
fury, Archon Books, 1974.
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de indicator al directiilor de desf#surare a
viitoarelor investigatif. E de la sine inteles ci
inlr-o lucrare de asemenea proportii nu toate
Punctele de vederc ale autoarei pot intilni
adeziuni unanime. In ce ne priveste avem
uncle rezerve in legiturd cu anumite formu-
ldri sau interpretdri din istoria poporului
romdn. Asa de pild%, ni s-a parut excesivi
prudenta autoarei in legiiturd cu continuitatea
elementului daco-roman la nord de Dunire
dupd retragerea aureliand (271/275). Barbara
Jelavich consideri cd destinul istoric al acestor
daco-romani este subiect de controversd
(p. 9) si atribuie in exclusivitate istoriografiei
rominesti relevarea continuititii daco-romane
apoi romdne in spatinl carpato-dunirean
(p. 21). In realitate, orice cercetitor obiectiv
recunoaste tcmeinicia argumentelor adunate
in lungul ultimului secol de istoriografia roma-
nd pentru a dovedi lipsa de temei a teoriei
vidului de populatie roméneascd la nord de
Dunidre in perioada migratiei popoarelor. Ci
auloarea este insd mult mai aproape de punctul
de vedere roméanesc o dovedeste si afirmatia
¢i — desi atenuati de un inutil ,»probabil”
ci in perioada cuceririi de c#tre regatul
ungar, Transilvania avea o populatie
majoritarf romaneascd (p. 20). Nu este con-
formi cu realitatea opinia autoarei ci economia
Moldovei si Tarii Romanesti in secolul XVIII
era intemeiatd preponderent pe cresterea
animalelor (p. 100 si 108) si ci productia de
cereale a devenit preponderenti abia din a
doua jumitate a secolului al XIX-lea (p. 100).
In fond , cresterea vitelor a fost doar izver
de venit (vitele erau mai usor comercializate
decit grinele) si nu principala indeletnicire a
locuitorilor, care a ridmas statornic, agricul-
tura. In sfirsit, nu se poate afirma ci iesirea
de sub dominatia otomani a romanilor s-a
datorat mai ales ,,unor dibace negocieri
diplomatice” (p. 377). In realitate, actiunea
diplomaticd a fost dublati, dupi cum bine
se stie, de una militari in anii 1877—1878.

Scrisd cu onestitate intelectuald si in spi-
ritul tratirii obiective, a evenimentelor isto-
rice, primul volum din istoria popoarelor
balcanice, a Barbarei Jelavich constituie o
contributie valoroassi, care va aduce servicii
istoriografiei si face deci sd fie asteptat cu
nerebidare cel de al II-lea volum.

Beatrice Marinescu
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