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INVESTIGAREA ISTORIEI ROMANESTI

DE LA CONSTIINTA UNITATII DE NEAM
LA CONSTIINTA NATIONALA *

DE
NICOLAE STOICESCU

Unitatea roméinilor in veacurile trecute constituie — aga cum spu-
nea G. Britianu acum patru decenii — ,,problema cenirald a istoriei
nationale’’ ; in plus, ea a devenit in ultimele decenii deosebit de actuals,

,
deoarece unii istorici striini sustin ¢ ar exista si o constiintd separati
de neam a moldovenilor.

Desi cercetatd de istorici romani de renume, incepind cu N. Iorgal,
D. Onciul? G. Britianu®, I. Lupas?, Stefan Pascu’ ete., problema meritd
a fi reluatd pentru a se sublinia rolul sec. XVIII in generalizarea ideii
unitdtii de neam si ca epocii de tranzifie spre constiinta nationald ¢. Dups
1 J—

* Comunicarc tinutd la Academia R. S. Roménia la 26 IT 1983.

1 N. lorga, Dczvoltarea ideii unitdtii polilice a romanilor, Vilenii de Munte, 1913; idem,
Nole despre unirea romdneascd (,,Rcv, istoried’’. 1920, p. 1 — 11); idcm, Constiinfa nati-
onald roméaneascd de la Mihai Vileazul pind asidzi (,,Neamul romanese’”’, 1920, nr. 163 —181);
dem, Soltdartlalea romdaneascd la inceputul sec. XIX (,,Cuget romfmesc” 1922, p. 97—113).

2 D. Onciul, Ideia latinitdii si a unitdtii nagionale (,,Rev. istorica”, 1919, p. 141 —162).
Reprodusd in Serieri istorice, cd. A. Sacerdoteanu, II, Bue., 1968, p. 261 —284.

3 G. Britianu, Origines el formation de I’unité roumaine, Buc., 1943.

4 1. Lupas, Istoria Unirii roménilor, Buc., 1937.

& Stefan Pascu, Marea adunare nafionald de la Alba Iulia, incununarea ideii, a tendin-
gelor si a luplelor de unilale a poporului roman, Cluj, 1968 ; Vezisi Stefan Pascu, A. Petric, Ideca
de unitale nafional-stalald in constiinfa poporului roman (,,Analele Institutului dc studii
istoricc si social-politice’’, 1973, nr. 6, p. 3—23); Cornclia Bodca, L’idéec d'unilé el de
conlinuilé dans la conscience du peaple roumain (,,Revuc roumaine d’histoire’’, 1968, ur. 6,
p. 853—876); M. Dan, P. Tcodor. A. Radutiu, Ideca de unitate a poporului roman oglinditd
in istoriografic (,,Anuarul Inst. de istoric”’, Cluj, 1968, p. 25—57); A. Riduliu, P. Tcodor,
Ideea de unitate politicd la romani, Buc., 1968.

8 Despre aceasti problemi vezi: A] Dulu, Les racines de la conscience nationale chez [cs
Roumains, in Le développement de la conscience nalionale cn Europe Oricnlale, Paris, 1969;
V. Céandea, Lecs Lumiéres el la naissance de la conscience nalionale chez les Roumains,
in ILes Lumiéres el la formclion dec la conscience nalionale chez les peuples dn  Sud-cst
curopéen, Buc., 1970; Ilic Grimadd, De la congliinfa de neam la consliinfa nationald —
Irdsdturd distinclivdi a isloriei romanilor (,,Mitrop. Moldovei”, 1978, nr. 5—8, p. 3501—
520); FEugen Stidncseu, Considerafii privind formarca constiinfei nationale la romdni (,,.Fra
socialistd’”, 1976, nr. 1, p, 36 t1).

Despre existenia constiiniei politice a unitidtii nagionale incepind din a doua jumitate
a sce. XVIII vezi Mémoires el projels de reforme dans les Principautés Roumaines, 1769— 1830,
Bue., 1970. Pentru situatia din tdrile apusene (Franta, Germania) vezi Karl Ferdinand Werner,
Les nations el lc senliment nalional dans I’Europe médiévale (,,Revue historique’’, 1970, oct. dcc.,
Pp. 285—301). Pentru sitnatia din Bulgaria, unde sc admite existenta unei constiinte nationale
ined din see. XV—XVIII, vezi Bistra Cvetkova, Problems of the bulgarian nationality and the
national consciousness in the XV—XVIII C., in Etudes historiques, V1, 1973, p. 57—80. Vezi
si mai jos nota 90. ¥

«Revista de Istorie”, Tom. 37, Nr. 2, p. 107—125, 1984
- i
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108 NICOLAE STOICESCU 2

opinia noastrd, nu s-a insistat incd indeajuns asupra progreselor realizate
de unitatea de neam in sec. XVIII, cei mai mul{i dintre cercetitori oprin-
du-se la cronicari, ). Cantemir si Scoala ardeleani. Dupi cum vom arita
in cele ce urmeazi, in sec. XVIII, indeosebi in a doua jumiitate, se produc
o «erie de procese care vor consolida unitatea roméaneasca pe toate planurile.

Intrucit este vorba de sec. XVIII, va trebui si pornim de la ultimul
mare umanist roman, D. Cantemir, care a exprimat cu claritate ideea de
unitate a poporului roman chiar in titlul operei sale de bazd Hronicul
vechimei a romano-moldo-viahiler, in care aratd ci Tara Roméineascd (in
sensul de Dacia, Romainia) ,s-au impértit in Moldova, (Tara) Munte-
neasci ji Ardealul”’, dovedind conceptia sa despre o {ari roméineascd uni-
tard, un teritoriu comun al neamului rominesc ce cuprindea toate Tiirile
Romine 7.

Asa cum se stie, ideile lui D. Cantemir au fost preluate apoi de
Scoala ardeleand, care le-a transformat intr-o puternicad armé de emanci-
pare politicd si nationald a roménilor din Transilvania 2. Preluarea acestor
idei de la principele moldovean a contribuit ea insisi la unitatea culturald
si ideologicid a oamenilor de culturi.

Dupsd cum s-a ardtat, incepind cu Inochentie Micu, ideea romani-
tdtii romanilor (care include si pe cea a vechimii, stdruintei si unititii
neamului) se transforma dintr-o stare latentd a constiinfei colective intr-o
idee-for{i politici, minuitd si activizatd de ingisi romanii, dupd ce, cu
veaeuri inainte, striinii isi ddduserii seama de importanta ideii romani-
titii ca fortd politicd o. Vlddica Inochentie a cerut ca romanii si fie accep-
tati ca a patra natiune din Transilvania, folosind termenul de natiune cu
sensul siu medieval de natio, nu cu cel modern 10,

7 Stefan Stefiinescu, Originea, conlinuitalea si unitlalea poporului romén in concepfia lui
Dimitrie Cantemir (,,Studii’’. 1973, nr. 5, p. 915—922); 1. Mitrea, Dimilrie Cantemir despre
romanilalea, conlinuilalea si unitalea poporului roman (,,Studii si cercetiiri stiintifiec”’, Baciu,
1974, p. 20 si urm).; Eugen Stidnescu, Dimitrie Caniemir si ideca de unilale iR societalea roma-
neascd a vremii (,,Analc dc istoric”’, 1973, nr. 3 p. 57—69).

8 G. Pascu, Cantemir si ardelenii (,,Rev. critica”, 1927, nr. 1, p. 21 26); V. Netea,
D. Cantemir precursor al Scolii Ardelene, in vol. Pe drumul unitdii nafionale, Cluj, 1975,
p. 9—16; A. Ridutiu, P. Tcodor, op. cit., p. 63 76.

Despre ideile corifeilor Scolii ardelene cu privire la unitatea romanilor vezi: M. Dan,
P. Tecodor, A. Radutiu, op. cil., p. 37—41; Pompiliu Teodor, Despre ,,Istoria romanilor cu
intrebdri §i rdspunsuri’’ a lui Samuil Micu Clain (,,Studii’’, 1960, nr. 2, p. 197—205); idcm,
Ideologia revolutiei din 1848 si opera isloricd a lui Samuil Micu (,,Studia Universitatis Babcs-
Bolyai’’, Historica, 1965, fase. 2, p. 56 —62); St. Pascu, Marea adunare de la Alba Iulia,
p. 59—61 ete.

% A. Armbruster, Romanitalea romanilor, Buc., 1972, p. 239.

Vezi si Stefan Pascu, Marea adunare de la Alba ITulia, p. 49, undc sc spunc ci I. Micu
a fost ,,primul carc a inteles miscarea nationald romaneascid unitard, j-a pregiitit un program
si s-a striaduit si concretizeze viziunea nationalititii romanc, a formulat politiea nationalid roma-
ncascd” (in Transilvania, adiugim noi).

10 Despre importanja luptei dusi dc Inochentic Micu vezi David Prodan, La lutte de
Inachentie Micu pour le relérement politique des Roumains de Transylvanie (,,Revuc roumainc
d’histoire’’, 1965, nr. 3, p. 477—496).

Despre rolul constiintei originii latinc a poporului romén in rcvendicarea egalitiitii roma-
nilor cu celclalte ,,natiuni’’ privilegiate din Transilvania vezi E. Behring, Die Anfédnge palrio-
tischer Dichtung in Ruménien von 1780—1830 (,,Wissenschaflichc Zeitschrift der Karl Marx
Universitﬁt) Leipzig Gescllschafts- und Sprach wissenschaftliche Reihe”, 15, 1966, nr. 3,
p. 507—512),

www.dacoromanicaro



3 DE LA CONSTIINTA DE NEAM LA CONSTIINTA NATIONALA 109

Corifeii Scolii ardelene au sustinut cu tirie unitatea poporului romén,
despdrtit in mai multe formatiuni politice. De pilddi, in Povdtuire cdtre
economie de cimp (1806), G. Sincai aratd cid ,,aceastd carte se intoarce in
limba romaneascd pentru folosul tuturor romanilor care sint despirtiti
si latiti . .., cit nici o tard sau doudl, c¢i mai multe au, le obliduese (stipi-
nesc in toatd maiestatea), precum este Moldova gi Tara Roméneascd, au
le locuesc de sine ... sau impreuni cu alte neamuri, precum sint Ardealul,
Banatul, Maramuresul”. Sincai méirturiseste, totdeodatd, si comunitatea
de origine a tuturor roménilor : ,,oricum s-au numit sau se numese ei acum,
(roménii) tot de o vild si poroditd sint, adecii romani de singe, precun
firea si virtutea ii mirturiseste’.

(it priveste pe Samuil Micu, acesta este primul istoric roman care
realizeazil o istorie a daco-romanilor din cele trei Tdri Romane in luerarea
sa Brevis historica notitia originis et progressus nationis Daco-Fomano sew
ut quidem barbaro vocabulo appelant Valachorumn, ab initio usque ad seculum
XVIIIL. Celelalte opere ale lui Micu méirturisese chiar prin titlul lor uni-
tatea poporului rownin : Istoria romdnilor cu intrebdri i rdspunsuri,
Scurtd cunogtintd a istorici romdanilor sau Istoria gi lucrurile i intimpldarile
romgnilor. In Istoria cu intrebdri gi rdaspunsuri, Micu afirmi cu claritate
unitatea romdnilor : ,,pdmintul in care locuesc astiizi romanii este Tara
Romineased, Tara Moldovei i in Tara Ardealului cu multi mai multi
sint rominii de cit toate alte neamuri’,

Petru Maior va vorbi la rindu-i despre ,nemirginita multime a
romanilor citd este ... in Banat, in Maramures, in Ardeal, in Tara Munte-
neascii, in Moldova' 11,

Pentru a ne da seama de influenta lueririi lui Petru Maior, Istorie
pentru incepulul romdnilor in Dacia, tipiritd la Buda, 1812, vom aminti
cuvintele lui Mihail Kogilniceanu care sustinea c& ,,a desteptat duhul
national, mort de mai mult de un veac; lui ii sintem datori cu o mare
parte a impulsului patriotic ce de atuncea s-a pornit in tustrele provincii
ale vechii Daecii’” 12,

Dupd D. Cantewmir i Scoala aideleand, ideea unitdtii de neam devine
o idee generald. Asa cum remarca N. Iorga, ,cind intr-un popor apare
un singur om cu o idee este mare meritul omului aceluia, nepotrivit cu
timpul siu, dar eind nu numai un singur om ci mai mul{i risar eu aceiasi

11 Citatc dupd A. Raddutiu — P. Tcodor, op. cif., p. 69—71.

12 M. Kogilniceanu, Cuvintare la deschiderea cursului de istorie nafionald, in Opere complele,
ed. A. Otetea, Buc., 1916, p. 646. Recunoseind, 1a rindul siu, meritele corifeilor $colii ardelene,
N. Bilcescu scria in Miscarea romanilor din Ardeal: ,,Stim toti cinc furd cei dintii apostoli ai
roménismului. Cinc nu cunoasic numelc glorioasc alc lui Jorgovici, Sincai, Cichindeal, Klein,
Lazdr, Petru Maior, carc prin scoli, prin cultivarea limbii si a istorici, puserd stilpii de temelie
ai nationalitifii romndnc §i propagard idcea unititii sale?”’ (A. Ridutin — P. Teodor, op. cit.,
p. 73—74).

Dupd cum aridta, D. Prodan, Supplex libellus Valachorum, Buc., 1967, p. 470; ,latini-
tatca, romanitatea, vechimea, prioritatea, continuitatea, dezvelite de cronicari, de studiile isto-
rico-filologice, propagatc pc intreaga aric a poperului romén, vor juca un rol imens in trezirea
intregului popor roman la o fnalti constiintd dcsinc, vorfi un stimul moral capitalin prefacerea
lui din popor in natiune... Istoria, limba, cultura comund anticipau asupra viitoarci unitiiti
nationalc’.
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idee, aceastd inseamni cil ideea este a poporului intreg si luerul are o va-
loare si mai mare’ 13,

In aceastd vreme, nu numai cirturarii §i cronicarii erau constienti
de ideea unititii neamului rominese, dar si oameni cu o culturi mai
modest# ca preotul Sava Popoviei din Riginari, care arati la 1792 c¢i ,,nea-
mul noestru romanese’” este ,,0 rimisitd a romanilor in pinintul acesta
riimasd’’ ¥, san autorul ,,plingerii’”’ ménsistirii Silvagului, care stia ci,,unia-
tia” nu urmirea altceva decit ,,58 risneascd’ (= desparti) pe rominii
din Transilvania’ de fratii lor din Tara Roméineascd si Tara Moldove-
neasecd’ 13,

La 13 aprilie 1788 — in timpul ridzboiului ruso-turec — Nicolae
vodd Mavrogheni, domnul Térii Roméanegti, anunia pe locuitorii din sudul
Moldovei, care ramisesersy firda domn, ci-i va ocroti de primejdii, pe mo-
tivul cd ,,sinteti de acelasi neam cu noi” 1%. Se intelege cii Nicolae Vodi,
care era grec de origine, aflase despre unitatea de neam dintre munteni
si moldoveni de la locuitorii din Tara Romnfneased, supusii sii din acea
Vreme.

La intirirea constiintei unititii de neam in sec. XVIII au contribuit
in mod deosebit circulatia cdrtilor 1%, a cdrturarilor, a copisgtilor $i a dascd-
lilor itineranti care au trecut frecvent dintr-o parte in alta a Carpatilor
in aceastd vreme '8, Numerosii copisti de manuscrise, care cercetau satele
transilviinene, unde locuiau fratii lor, intdreau in sufletele acestora con-
vingerea cd dincolo de muntii Carpati triia acelasi popor roméan, care
vorbea aceeasi limbd si avea aceeasi credinti.

Cit priveste circulatia ciartilor religioase, ea a fost mult mai intensi
in sec. XVIII decit in sec. XVII. Astfel, in jud. Sibiu s-au gisit circa
300 de cirti religioase venite din Tara Romaneascd si Moldova in sec.
XVIII, fatd de numai 20 din seec. XVII ®, jar in jud. Arad 735 de ecirii

13 N. Iorga, Isloria literaturii romane. Introducere sinleticd, Buc., 1929, p. 103. Acecasi
idee in studiul Solidarilalea romdneascd la inceputul secolului al XIX-lea *(,,Cuget romninesc”,
1922, p. 100). Vezi si M. Dan, P. Teodor, A. Ridutiu, op. cil., p. 40, undc se spunc:,,Cu Samuil
Micu si Gheorghe Sincai noua idcologie nationald, potentati de valorile iluminate, tinde si
péitrundd tot mai adinc in masele largi ale poporului’’; operele lor ,,creeazi la inceputul veacului
{XIX) un climat propicc pentru dezvoltarca unci culturi romanesti unitarc’.

14 1. Lupas, Cronicari §i istorici roméni din Transilvania, 1, p. 84, 87.

15 Ibidem, p. XVI.

18 V. A. Urcchia, Istoria romdnilor, 111, p. 168 169. In acceasi vreme, un hrisov
muntean din 1793 utilizcazd cxpresia ,,pimintean dec la Moldova’” si ,,pdmintean de¢ aici”,
dovedind ca toti locuitorii din cele doud tiri crau ,,piminteni”, adicd romani (ibidem, VI,
p. 452 453).

17 Vezi indcoschi Octavian Schiau, Cdrturari §i edaifi in spajiul romanesec medicval, Cluj-
Napoca, 1978.

18 Vezi pc larg despre accastd problemi Mugur Audronic, Invdfdmintul medieval — factor
de unitale a poporului roman (,,Revista dec istoric’’, 1980, nr. 12, p. 2303 — 2314). La 1838 se
afirma ci ,,ardelenii care vin aici ca profesori si ca ncgustori sint cei mai vajnici propagatori ai
ideii unitdtii nationale. Ardealul, strimtorat in dezvoltarca sa nationald, vine in intimpinarca
Tomdnilor care au o situatic ceva mai buni. Ardelenii, persecutati de unguri si austricci, vin in
‘Tara Romaneascd, unde inriurirea lor ¢ foarte mare, gratic culturii lor mai alese si spiritului
lor mai activ” (,,Anuarul Inst. de istorie’”’, Cluj, 1924 —1925, p. 70).

19 Nichifor Todor, Circulafia vechilor cdrfi bisericesti in jud. Sibiu si contribufia lor la
dnidrirea unitdtii de credin{d §i de neam (1643—1918) (,,Mitropolia Ardealului”’, 1977, nr. 7—9,
p. 655—676).

www.dacoromanicaro



din sec. X VIII, fa{i de numai 69 din sec. XVII 2, Prezentind rezultatele
cercetdrilor ficutle de predecesorii sii, Octavian Schiau arati cé toli acestia
au constatat c¢i in Transilvania predomind ciirfile venite in vee. NXVIIT
de peste munti, indeosebi de la Rimnic gi Bucuresti 2.

De aceea, pe buni dreptate putea sii sustind N. Torga ,,dacit prefa-
cerea de dogmi din Ardeal (= Unirea cu Roma — N.S.) rupse~e legiturile
ierarhice, cu atitea silin{i dobindite, cartea bisericeascil, menitd si strii-
batd orice granitd politicd, ducind identitatea de credintd si de datini,
pe lingd identitatea de grai si grafie, diidea neamului nostiu de pretutin-
deni, in altd formd religioasd, unitatea fireascd si legitimi de care el avea
nevoie’’ 22

S& nu uitdm c¢d unele din aceste cirti, indeosebi predosloviile lor,
risspindeau i pe aceastd cale ideea originii comune i a unitétii romdinilor
din cele trei tiri. Dupi cum seria episcopul Chexarie al Rimnicului in pre-
fata la Mineiul pe ianuarie 1779 : ,linia neamului roménesc’ se trage
»din sldvitu neain al romanilor” 22, Pe lingd ridspindirea acestor idei,
cértile religioase — indeosebi cele tipdrite in Tara Romdneascd, care au

20 Elena Rodica Colta, Circulafia lipdariturilor vechi romanesti in sec. XVIII in comilalele
Arad §i Zarand (,,Ziridava’, 1978, p. 679 —690).

O situalic ascmndniitoare in Banal, unde s-at descoperit 218 cér{i religioase tipirite la
Rimnic in sce. XVIII, fald de numai 26 din sce. XVII (V. Molin, Aria de rdspindire a cdrfilor
de la Rimnicin Banatin sece. XVIII in , Mitropolia Oltenici”’, 1964, nr. 11—12, p. 859 —869).

Dupid calculele ficute de I. Cristache-Panait, Circulatia cdrfilor bisericesti (,.Glasul
biscricii”’, 1972, p. 732), ccrectiirile pariiale intreprinse in judetele Alba, Cluj, Covasna, Brasov,
Sibiu, Iluncdoara §i Silaj au pus in lumind inc& 653 tipirituri romanecsti din see. XVIIE
existente in satele transilviinene, jar muzeele din Transilvania péstreaza 521 cérti tipiirite dincoace
de munti, deei un total de 1174 cérti nou descoperite.

Dupéd opinia acclciasi cercetiiloare, ciirtile din sce. XVIII descoperite in Transilvania
s-ar repartiza astfel:

— 807 tipdrite 1a Rimnic;

— 773 tipdrite la Bucuresti;

— 80 tlipdrite la Tirgoviste, plus

— 69 citale de N. Iorga fird preeizarca centrului tipografic (ibidem, p. 740—741).

Am avea deci un total de peste 1700 de cirli din sce. XVIII, din care aproape jumitate
revin tiparnijei dela Rimnic (Datele acestea se modified mereu, pe misura deseoperirii de noi cirgi).

2L QOct. Schiau, op. cil., p. 66.

22 N. lorga, Istoria bisericii romdnesti, vol. I1, cd. II-a, p. 115. Vezi si Gh. Papp,
Cartea romdneascd medievald tn slujba unildfii nationale (,,Probleme de bibliologic”, 3, 1970,
p. 49).

23 BRV, II, p. 234. Vezi si Constantin Stinulet, Din predosloviile cdrfilor noastre
bisericesti — Predoslovia Mineiului pe ianuaric a episeopului Chesarie al Rimnicului (,,Bis. ort.
romiand’”, 1980, nr. 1 2, p. 167—172), carc citeazi articolul lui Al. Han{i, Tendinfe
unioniste in gindirea lilerard romdneascd premaioresciand (,,Gazela literarid”, 13 iunic 1968),
unde se subliniazd rolul acestor predoslovii in afirmarea comunitfitii spirituale a roménilor de
pretutindeni. Vezi si Mircca Basarab, Prefefele Mineielor de la Rimnic (1776—1780) si problema
originii latine a poporului si a limbii romane (,,Mitrop. Oltenici’’, 1967, nr. 9—10, p. 763—768);
N. Serbiinescu, Promovarea ideii despre unilalea neamului romdnesc in predosloviile cdrtilor
bisericesti (ibidem, 1968, nr. 11—12, p. 918—928); Tfoan Iloanicescu, Promovarca ideii de
unitale a poporului roman in predosloviile cdrfilor tipdrite la Rimnicul Vilcii (ibidem, 1979, nr.
7—9, p. 535—540); Cornclin Tamas, Madriurii documeniure vilcene privind originea, conli-
nuitatea st unilatea romanilor in holurele strabune (ibidem, 1979, nr. 4—6, p. 370—374), care
citeazd predoslovia lui Inochentic 1a Maoliftelnicul din 1730 ,,in limba patrici noastre romanesti’’-

Dupéd cum s-a arilat, prefala Mineiului pe ianuvarie 1-a inspirat pec Sava Popovici din
Ragsinari in predica sa despre continuitatca si unitatea romanilor, iar minccle ,,dc toate lunile’”
1-au ajutat pe Paul Iorgovici la alcituirca lueriirii Observatii de limbd romdneascéd (1. Cristache-
Panait, op. cit., p. 727).
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fost foarte ciutate atit in Transilvania, cit si in Moldova — au contribuit
in mod deosebit la wnificarea limbii. C

Un moment important in procesul de unificare a limbii literare
romdanegti a fost mijlocul sec. XVIII, cind ,,diferentele de ordin regional
din textele religioase tipiirite in cele trei tiri romanegti au fost abolite,
prin acceptarea normei literare muntene in cirtile moldovenesti gi arde-
lenesti’’ %,

Nu putem si nu amintim aici de un important aspect al unititii
culturale roménesti din sec. XVIII, gi anume alcdtuirea cronicilor para-
lele ale Moldovei gi Tdrii Romdnesti, unele dintre ele realizate din porunca
domnilor eare au ocupat tronurile celor doud Tari Romane. Acest feno-
men dovedeste cd ,,istoria si cultura locuitorilor din cele doud féri avean
o singurd dimensiune, teritoriul acestora fiind privit ca o singurd tari,
apartinind aceluiasi popor’’. Dintre aceste cronici cea mai semnificativi
este aceea alcituiti de moldoveanul Vasile Buhiescu, scrisi pe doud
coloane paralele, pe una Moldova, pe cealalti Tara Roméinesci?.

Ideea unitdtii de neam a moldovenilor cu muntenii rezultd gi din
compilatia de cronici, alcituitd pe la 1740 pentru Constantin vodi Mavro-
cordat, in care o domnie din Tara RomAneasci alterneazi cu alta din
Moldova. Compilatia poartd titlul : ,,Letopisetul Tdrii Romdnesti si a
Tarit Moldovei, de viata a prealuminatilor domni ce-au stapinit intru aceste
doao tari gi ce s-au lucrat in zilele lor gt a pdrtilor streine care se megie-
sesc cu aceste fari’’%, Deci, pe de o parte, cele doud Tiiri Romine impreuni,
pe de alta ,,pirtile streine’’.

Tinind seama de aceste fapte, ni se pare stranie afirmatia unor
istorici striini care sustin ¢i cronicarii moldoveni din sec. XVIII aveau
congtiinta unei comunititi etnice deosebitdi de munteni®’.

Este adevirat ¢d Ion Neculce—ultimul mare cronicar moldovean —nu
afirmi ca predecesorii sdi Grigore Ureche, Miron Costin gi Dimitrie Can-
temir unitatea romanilor, desi el o ingelege ca un lucru firese. Ca si Miron
Costin, el nu spune térii surori de la sud de Milcov Tara Roméaneasci,
ci ,,Tara Munteneascd’ 28, stiind ci si Moldova este tot o tard roméineasci.
Tot astfel, Neculce deplinge neintelegerile dintre domnii si boierii celor
doud {éri care ficeau mult riu acestora.

Oricit ar pdrea de curios, un rol important in intdrirea unitdtii de
neam in sec. XVIII in Tara Romdneascd gi Moldova l-au avut domniile
fanariote. In epoca fanariotd, cind domnii sint mutafi adeseori dintr-o
tard in alta (C. Mavrocordat a domnit, de pilds, de 4 ori in Moldova si
de 6 ori in Tara Romaneascd) se ajunge la unificarea organizdrii social-

¥

24 1. Ghetie, Contributii la problema unificdrii limbii romane lilerare. Momentul 1750
(,,Limba roméni”’, 1971, nr. 2, p. 113—124); Alexandru Roman, Confributii la problema unifi-
<drii limbii romane lilerare (In legdturd cu editiile romanesti din secolul al X VIII-lea ale Psallirii)
(ibidem, 1974, nr. 1, p. 24); Magdalena Georgescu, Conlribufii la problema unificdrii limbii
literare. Des;;rc editiile succesive ale Molitvenicului din secolul al XVIII-lea (ibidem, 1975, nr. 4,
p. 323—331).

2 C. Serban, Unilatea culturald a romdnilor tn secolul al X VIII-lea oglinditd in scrierile
istorice (,,Danubius”, VIII—IX, 1979, p. 178—179).

26 Acad. R. S. Romainia, ms. rom. 2591.

27 Formarea natiunii burgheze moldovenesti, 1979, p. 160,

28 Vezi cronica lui I. Neculce, ed. G. $trempel, Buc., 1983, indice Tara Munteneasoi.
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politice a celor doud tdri. Un rol de seami in acest proces I-au avut refor-
mele sociale, politice gi fiscale ale unor domni fanariofi, reforme care
au avut acelasi continut in ambele tiri 2,

Dupd cum remarca N. Iorga, ,,mutindu-se dintr-o tari in alta,
simfindu-se in Iagi ca si in Bucuresti, ficind in domniile lor de atitea
ori aceastd schimbare,... ducind boierii din Moldova in Muntenia si din
Muntenia in Moldova, ei ( =fanariotii) aw realizai o adevdratd wmnire %,

Domnii care an condus pe rind cele douid tiri au creat si o nous
stemd a lor, care prezenta reunite capul de bour al Moldovei gi acvila
Tidrii Romanesti. Stemele unite ale celor dou#d tdri — utilizate in mod
curent de domnii din sec. XVIII — au prefigurat unirea politici de mai
tirziud,

Stema unitd a celor doud tiri a fost utilizatd si de unele puteri
striine in sec. XVIII, de pildd de rusi, care au bdtut la 1772, in timpul
ocupatiei Principatelor, o monedi cu stema unitd a Moldovei si Tarii
Romanesti, recunoseind astfel unitatea acestoras2.

De aceea, nu este o intimplare ci in aceastd epocd in care dispar
deosebirile de orgawizare social-politicd dinire cele doud tdri g1 cind ideea
unitdtii de neam fdcuse mari progrese se aledtuesc gi primele proiecte de
unire a lor intru-un singur stat, problemé la care vom reveni mai departe.

Fanariofii au contribuit deci la unificarea organizdrii social-poli-
tice a celor doud ldri extracarpatice, ca si la disparitia traditiei dinastice,
foarte puternicd in secolele XV —XVII*?, una din piedicile impotriva unirii.

. Constiinta unitdtii de neam .si unitatea acestuia au fost intirite
in sec. XVIII si prin migcdrile demografice interromanesti, foarte puter-
nice in aceastd vreme, indeosebi din Transilvania spre térile romine
extracarpatice®. Ele erau cauzate de starea grea a iobigimii transil-
vinene, ca si de persecufia nationali si confesionald la care erau supusi

[—

20 Florin Constantiniu, Constantin Mavrocordat’s Reforms in Moldavia and Wallachia,
in Enlightenment and Romanian Society, Buc., 1980, p. 68—77.

30 N. Iorga, Unirea roméneascd, Buc., 1934, p. 11.

O opinie aseminitoare si-a exprimat G. Britianu ,,le régime phanariote dans les Prin-
cipautés a certainement contribué au dcvcloppement de 1'unité politique roumaine...; ’une
apres 1'autre, les raisons d’étre du dualisme politique moldave et valaque disparaissaient, pour
faire place & autant dc motifs qui devaient plaider la cause de 'unité” (G. Britianu, Origines
et formation de l'unité roumaine, p. 179—181). .

31 | Studii si cerc. de numismatica’, II, 1958, p. 371—376); Aurelian Sacerdoteanu,
Sigiliul domnesc §i stema {drii. Conceptul de unitate a poporului roman pe care il reflectd si rolul
avul in formarea ideii de unire (,,Rev. arhivelor’’, XI, 1968, nr. 2, p. 11 — 68); C. Moisil,
Primele pecefi cu stemele unite ale Moldovei si Tdrii Romdnesti (,,Bulctinul Soc. Numismatice
roméane”’, XVIII, 1923, nr. 46, p. 60—63) ctc.

32 G. Britianu, op. cit., p. 181.

33 Dupd cum remarca pe bund dreptate N. Bejenaru, Ideea unitdtii statale in trecutul
Moldovei, lasi, 1943, p. 7 (extras din ,,Luminitorul”, 1943), mutirile domnilor dintr-o {ard in
alta au slabit traditia dinasticd; domnii, carc luau cu ei si pe boieri, ,,pierd simtdmintul de soli-
daritate numai cu tara de origine si sc considera ca fiicind parte dintr-o familie mai mare, accea
a romAnismului”.

34 David Prodan, Teoria imigratiei romanilor din Principatcle Romdne in Transilvania
in peacul XVIII. Studiu critic, Sibiu, 1944; Stdfan Metes, Emigrdri romdnesti din Transilvania
in scc. XIII—XX, Buc., 1971. Vezi si Gh. Platon. Geneza revolutiei romdne de la 1848, lasi,
1980, p. 140, carc arali cd ,,migcarca rominilor” a reprezentat o cale pentru intdrirca legi-
turilor multilaterale dintre diferitele teritorii romanesli, pentru dezvoliarea congliiniei si a
misgcdrii nationale, pentru realizarea unititii de actiune politici.
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romanii in aceasti vreme; ele erau, in acelasi timp, incurajate si usu-
rate de situatia mult mai bund a {iranimii romane de la sud §i est de
Carpati, ca si de constiinfa clari pe care o aveau asa-zigii ,,ungureni’’c
se mutd la fratii lor de acelagsi neam, limbi gsi religie, unde erau liberi
si-gi profeseze credinta. Asa se explici faptul ci, in cererea adresati
Impéaritesei Maria Tereza la 1759, rominii aritau cf, daci nu inceteazi
persecufiile religioase la care erau supusi, se vor refugia peste munfi,
»,ande vom putea =i ne finem legea { =credinta) i sii avemn pimint ca
$3 triim’’%,

La aceasta trebuie si adiugim si constiinta unitdtii lor de neam
care-i ficea si se simtd bine intre frafii de aceeasi origine. Foarte gri-
itoare in acest sens sint constatérile autorititilor habsburgice din Banat,
care—ingrijorate de amploarea deosebitd a emigririlor spre Tara Romi-
neascd in 1777 — arfiitau cfi una din cauze este ,,iubirea pentru patria
lor”? (der Liebe zu scinemn Vaterland), care era Tara Romdineascd?sS.

Dup# cum remarca generalul Preiss in 1775, tdranii din Transil-
vania priveau peste munti de cind ,,Constantin Mavrocordat a desfiintatl
solemn serbia in Tara Romineascd si Moldova’’®?, ceea ce in Transil-
vania se va produce de abia spre sfirgitul sec. XVIII.

Datoritd acestor cauze, imigrarea romanilor din Transilvania la
est si sud de Carpati a fost deosebit de intensd in sec. XVIII, astfel incit,
la 1773, locuitorii de dincoace de munti puteau si afirme ci ,toat@ Tran-
silvania vine la noi''38.

Pastorii trinsilvineni care treceau Carpatii®® creau legituri per-
manente intre marginile domeniunlui carpatic si centrul care era Tran-
silvania gi coroana carpaticd; odatdi cu ei, duceau in celelalte regiuni
romanesti experientd de viatd, obiceiuri, noutdti de limbi, aducind spre
centru alte asemenea lucruri noi. In Transilvania se intrepidtrundeau
astfel aspecte de viatd aduse din cele trei regiuni de margine ale dome-
niului carpatic, unde ajungeau ciobanii transilvineni?,

3 S, Dragomir, Isloria dezrobirii religioase, I1, p. 297. In ccrerca pentru cpiscop ortodox
din 1758, romanii amenintau ci vor péirdsi tara ,,s8 nc duccin unde nc vom putea tine legea”
(1. Lupas, Contributiuni documentare la istoria satelor transilvane, Sibiu, 1944, p. 85), iar la 1763,
intr-o pctitic adresatd episcopului Dionisic Novacovici, locuitorii din tinutul Bistrita dcclarau:
,,dacil tu, prea sfintitc parinte, nu te vei indura de noi §i nu ne vei da ajutor si mingicre, nu ne
mai intoarcem acasd, unde nc asteaptd inchisoarca si pedepscle, ci pribegim in alte {iri, unde
putcm sd riminem linistiti, cdici sintem tare hotériti a pieri mai bucuros decit s primim unirea”’.

36 Tara Birsci”’, 1937, p. 391—392.

37 David Prodan, Rdscoala lui Horea, 1, Buc., 1979, p. 75.

38 (. G. Giurcescu, Transilvania in isloria poporului roméan, p. 67.

3% Git priveste pdstorii transil viineni stabiliti in Dobrogey, vom da cuvintul lui N. Dunire,
care ardta ,.prin practicarea acestor tipuri de pistorit (pendularc simplid sau dubli — N, §.),
a ciror desfdsurarc sc coreleazi strins cu calendarul agricol obstese, gospodiriile mocanilor s-au
integrat in structura internad a agezéirilor dobrogene, intotdcauna alituri de cealalli populafic
roméneascd din regiune, incorporind printre mijloacele ocupationale agricultura, culturile agricole
specializate, mestcsugurile, instalaliile populare de prelucrare ete.” (Comunicdri etnoculturale
earpato-dobrogene, in ,,Apulum”, XVI, 1978, p. 511),

La 1870 Nifon Bildscscu afirma cii ciobanii din Transilvania ,,sint foarte mulii (in
Dobrogea), satc intregi, veniti si asezati aici cu oile si alte vite alc lor”’ (,,Biscrica si scoala’,T,
1877, p. 370).

40 Gr. Posca, Consideratii privind rolul depresiunilor carpalice 5i colinare si al refelei de
pdi in viata si permanenfa poporului roman (,,.Studii si ccrc“;.ii:‘écograﬁe”, 1977, p. 13—14).
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S-a ajuns astfel 1a 0 mai buni cunoastere a realitdtilor romanesti
de pe cele doud versante ale Carpatilor. Dupd cum remarca N. Iorga,
realizarea unirii nu ar fi fost posibild ,,dacd nu ar fi fost in congtiinta aces-
tui popor intreg ci nu-i nici o deosebire intre un finut roménese si alt
tinut romanese, ci toatd romanimea triieste ca un singur popor intr-o
singurd tard... Unirea poporului romdnesc inseamnd intoarcerea poporu-
lui romdnesc la forma aceasta, una singurd, carea fost la inceput’! (sub. ns.)

O problem# care ar merita atentia noastrd este legatura dintre uni-
latea de credind a romdnilor (,,unitatea ortodox#’’, ecum o numesc unii
istorici) si congtiinga unitdfii de neam sau modul cum prima ajutd sau
nu la dezvoltarea celei de-a doua, pe care a precedat-o. Dupi opinia lui
N. Iorga, ,constiinta crestind ortodoxd a impiedecat producerea unei
congtiinte nationale osebite, pronuntate’’42.

Considerim c# N. Iorga nu are dreptate, si aceasta deoarece con-
stiinta wnitdjii de credintd nw contrazice, ci suplineste si intdreste congtiinia
unitdtii de neam; si ne gindim doar la afirmatia boierilor munteni ci
sint ,,de o limbd si de o lege’’ cu moldovenii — afirmatie in care limba si
credinta sau ,legea’ erau considerate elementele de bazd ale unitdtii
de neam — sau la cuvintele lui Varlaam din 1645, cind se adreseazd
,,eatrd crestinii din Ardealu..., cu noi de un neam romani,... ce 8in-
teti cu noi intr-o credintd’’43.

Nu trebuie si uitdm nici faptul — pus in lumini de P.P. Panai-
tescu — ci introducerea limbii romane in biserici a format ,,0 concep-
tie dupd care ar fiinta o bisericd romdneascd, unitd prin limba liturgici.
formind o unitate spirituald distinetd in sinul bisericii ortodoxe, trecind
peste granitele monarhiilor feudale. Asa se s§i explicd faptul ci ade-
seori religiei ortodoxe i se mai spunea si roméneascd. De pildi, la 1681,
Serban vodi Cantacuzino, domnul Tirii Roméinesti, intervine pentru
restabilirea unititii de cult dup# datinile din vechime pentru ,,religia
ortodoxd ce se zice romdneascd’” din Transilvania (Religionem ortodozam,
vulgo valachicam)®, intrunind astfel congtiinta originii comune a roma-
nilor cu congtiinta unititii de credintd, unul din principalele elemente
ale unitdtii de neani?S.

Este adevirat ci uneori, in relatule locuitorilor din Tara Romé-
neascd cu cei din Transilvania, se face apel numai la unitatea de credinti,
dar aceasta nu a impiedicat cu nimic existenta paraleli a constiintei
unitidtii de neam. Am cita cazul lui Mogos spidtarul Tdrii Roménesti,
trimis pe la <c. 1534 > s prade impreund cu turcii in Transilvania, de
unde s-a ,.invirtejit’’ fird si produci vreun riu, considerind — spune

1

41 N. Iorga, Unirea romdneascd, Buc., 1934, p. 5.

42 N, Torga, Dezvoltarea unildtii politice a romdanilor, Buc., 1916, p. 26. Dcspre relatia
fntre religic si natiunc vezi Emanucl Turczynski, Konfession und Nation. Zur Friihgeschichte
der serbischen und rumdnischen Nationsbildung, Diisseldorf, 1976.

43 Ribliografia romaneascd veche, I, p. 150—151.

4 P, P, Panaitescu, Unificarea poltlzcd a tdrilor romadne in epoca feudald, in vo] Studii
privind Unirea Principatelor, Bue., 1959, p. 77.

45 N. Iorga, Isforia romdnilor din Ardeal §i Ungaria, I, p. 271.

48 Yezi pe larg N. Stoicescu, ,,Sintem de o limbd si de o lege”’. Unitalea de credintd a romd-
nilor, factor important in asigurarea unildtii lor de neam tn veacurile trecute (,,Mitropolia Ardca-
lului”, 1982, nr. 7—9, p. 480-—498).
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spiatarul locuitorilor — ,cd sintefi 3i voi crestini cum gi not sintem’??,
aceasta, se infelege, in opozitie cu turcii, considera{i pigini.

Congtiinta unitdtii de credinld se poate manifesta i in afara con-
stitngei unitdtis de neam gt independent de aceasta®s. De pildd, 1a 27 febru-
arie 1733, Constantin vodd Mavrocordat, domnul Tirii Romdinesti, grec
de origine, cere roméinilor din Scheii Brasovului si rimind ,,stitdtori
intru pravoslavnica credintd’ §i sé lupte pentru ,,dogmele pravoslaviei’ 4,
La Constantin Mavrocordat, ortodox si el, actiona numai constiinta
unitiitii de credinti, independent de congtiinta unititii de neam, foarte
puternici in epoca sa. :

In sfirgit, mai semnalim faptul e3 disputele confesionale de mai
tirziu dintre ortodocsi si uniti nu-i impiedicau pe romninii de pe cele doui
versante ale Carpatilor si stie cd fac parte din acelasi neam. De pildsi,
in rdspunsul la cartea lui Petru Pavel Aron, Floarea adevdrulut, din 1750,
rispuns alcituit in Tara Romfneascd, se aratd ci ar fi fost admise mai
usor birfelile la adresa bisericii ortodoxe dacd ele ar fi venit din partea
unora ,,din neam strdin ori vrijmas’..., ci iati ci ne ocirisc pe noi
romanii nostri, cei dintr-o casi cu noi’’ s°,

Am insistat asupra acestui aspect pentru a dovedi cu nu se poate
vorbi de trecerea de la o ,,constiintd ortodoxd’ la congtiinta nationald la
sfirgitul sec. XVIII, asa cum sustinea cu ani in uriid Al. Dutu®l, aceasta

47 N, Iorga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, ed. Ill-a, p. 23.

48 De pildd, in Psallirea, tipdritd in limba slavoni in 1637 —1638 si impirtitd in dar
popoarelor de la sudul Dunirii de Matei Basarab, domnul se adreseazd ,,drept credinciosului §i
evlaviosului neam al patriei noastre si altor neamuri cu noi de o credintdi si avind acelasi vestit
dialect slavonesc ca limbd (de cult — N. S.) si cu deosebire bulgariloer, sirbilor, ungro-vlahilor si
moldovenilor si celorlalti’” (Bibliografia romaneascd veche, I, p. 105). Lste vorba deci de
neamulroméinesc — pe de o parte — si de neamurile inruditc prin credintii si prin limba de cult —

e de alta.
P In aceeasi, vreme, insé, tipdriturile lui Varlaam sau Simion Stefan se adresau intreguiui
popor romdnesc ,,la toatii semenfia romdneascd, pretutindenea ce se alld pravoslavnici intr-a-
ceastd 1imbad”,

46 Sterie Stinghe, Documente privitoare la trecutul romadnilor din Schei, 1, Brasov, 1901,

. 157,
P 50 T, Bodogae, Despre cunostinfele teologice ale preofilor de actum 200 dc ani. Semnificafia
unui manuscris, Sibiu, 1944, p. LXIX.

La 1786 —1787, Nichita Horvat, canonic din Oradea, in lucrarea Poslanie sau dreapla
oglindd a pdcii, dragostii §i uniunii, ficea o caldd pledoarie pentru hinpécarea unitilor cu neunitii,
deoarece erau toti din,,neamul romanesc’’ (N. Iorga, Studiisi documente, XIII, p. 16).

in acelasi timp, roméanii din Transilvania intelegeau cu claritate c#f trecerea la unirea cu
Roma si despirtirea lor de biserica ortodoxi a fratilor pe peste Carpati nu urmirea altceva
decit si-i desparti de acestia, dupfi cum se exprima autorul,,plingerii’’ mindstirii Silvasului
(Prislop) din Transilvania; acesta era conslient cd unitatea credintei era ,,0 pravoslavie ade-
varata intru aceste trii fiiri si o credinté dreaptd intru sfinta Troi{i"’ (N. Iorga, Istoria literaturii
romanesti din sec. XVIII, 11, p. 158 —160; Liviu Burlec, Contributii la studiul cronicii ,,Plin
gerea m-rii Silvasului’, in ,»Anuarul Inst. de istorie’’, Iasi, 15, 1979, p. 326).

51 Al. Dutu, Miscarea iluministd moldoveand de la sfirsitul secolului al X VIII-lea(,,Studii”,
1966, nr. 5, p. 920). Vezi si idem, Constiin{d nafionald si mentalitate tdrdneascd, in vol, Staf,
societate, nafiune. Inlerpretdri islorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 274, unde se afirmd c& in sec.
XVIII, in Transilvania, confesiunea se confunda cu o constiintd nationali incipienti.

Mai amintim si opinia lui D. Murdrasu, Isforia litercturii romdne, ed. 1I-a, Bucuresti,
1941, care distinge trei epoci:

— Epoca unititii de ncam prin ortodoxie;

— Epoca unititii de neam prin limbé si

— Epoca unititii de neam prin constiin{ii (desi cele trei coordonate ale unititii se dezvolta
Pparalel).

www.dacoromanicaro



11 DE LA CONSTIINTA DE NEAM LA CONSTIINTA NATIONALA 117

deoarece ultima s-a dezvoltat din congtiinga unititii de neamn, firi o
etapd separatd a ,,constiintei ortodoxe”, care a ingotit si a intérit tot timpul
congtiinta uniti{ii de neam.

Pe de alti parte, trebuie relevat faptul ci persecutia confesionali
la care au fost supusi roménii ortodocsi din Transilvania in sec. XVIII
a dus la {ntdrirea congtiintei unitdtii lor de neam cw fragii de la sud si est
de Carpati, unde gisean refugiu si adipost. Dup® cum observa Al. Dufu,
existd o legdturd strinsi intre rezistenta roménilor din Transilvania si
constiinta c¢i dincolo de munti locuiesc oameni de aceeagi limbi si leges?.

In acelasi timp, pe alt plan, unirea cu Roma a fost un factor impor-
tant in dezvoltarea ideii de unitate nationald prin Scoala ardeleani,
creatd ca urmare a unirii en Roma. Unirea cu Roma 8t reactia ce t-a urmat
au contribuit deci la intdrirea constiintei wnitdtii de meam 81 nationale.

In secolul al XVIII-lea si la inceputul sec. XIX nu numai roma-
nii dar si striinii care au venit in contact cu poporul nostru gtiau ci aces-
tia alcituiau un singur neam sau o singuri natiune, i aceasta o afla-
serdt desigur de la romini. Dintre numeroasele mérturii de acest fel evo-
cam aici doar citeva. Astfel, la 1714, intr-un Nomenclator, alcituit de
invitatul sas George Soterius, se spune la rubrica Wallachen : ,.ei sint
acele populatii europene care stipinesc nu numai Tara Romineascd si
Moldova, ci care se intilnesc §i in mai toate localititile din Transilvania,
unde alcituiesc chiar gi comunitiitile sitesti in intregime, ba se intind
chiar gi dincolo de Duniire pind in Grecia si Dalmatia... Grecii ii numese
Vliahis, de unde a derivat latinescul Blachi sau Valachi si sisescul Bloch.
Ei ingigi se numese Rumuin sau Romani, de unde opinia ci s-ar trage de
la romani’’s3,

Un alt sas, Martin Schmeitzel, ajuns profesor la TUniversitatea
din Halle, a contribuit in mod deosebit la rispindirea teoriei originii
romane a rominilor g§i a unititii lor de neam ; una din lectiile sale se inti-
tuleazi De Valachorum Natione™.

Amintim, in sfirgit, opinia cronicarului sas Johann Filstich, care
spunea : ,,moldovenii nu se deosebesc de munteni decit prin nume, Intrucit
sint de aceeagi origine, avind aceeagi limbd, religie $i port)%s,

Mai tirziu, Lionardo Panzini, profesorul de limbi italian# al fiilor
Ini Alexandru vodé Ipsilanti in anii 1776 —1778, perioadd in care a cunos-
cut Tara Romaéaneascd, sustinea c#, in timpul rizboiului ruso-turc din
1768 —1774, numeroase familii an fost silite si piriseased aceastd tard
si 83 se stabileascd temporar in Transilvania si in Banat. ,,Intrucit vechii
bastinagi ai acestor tinuturi, care sint tot de origine roméineasci, au aceeasi
limb4, aceleasi obiceiuri si acelasi port, numaérul lor a fost sporit en aceia

82 Vezi si G. Bratianu, Les origines ef la formation de ’unité roumaine, Buc., 1943, p. 195,
unde sc afirmd: , la reaction orthodoxe avait donc pour premier effet de fortifier le sentiment
de 'unité roumainc’ §i se citeazd versurile: ,,unirea (cu Roma) nu va servi la nimic ciici nc-a
separat de fratii nogtri din Valahia si Moldova’’.

53 A. Armbruster, Romanilatea remanilor, p. 225,

54 Ibidem, p. 228 si idem, Dacoromano-Saxonica, p. 131-~133, Amintim aici $i opiniile
lui Andrei Huszti (mort in 1755), care sustine unitatca romAnilor prin colonizarea romani
a celor trei Dacii (Transilvania, Tara Roméneascd s$i Moldova) si prin limba romén#, apro-
piatd de cea latini. Numele intregului popor este ,,rumuny, adici din Roma sau romanus’
(A. Armbruster, Romanitatea, p. 232).

8 Incercare de istorie romaneascd. Tentamen Hisloriae Vallachicae, Buec., 1980, p. 41.
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care s-au refugiat acolo, (venind) din Tara Romdneasci si din Moldova,
care cuprinde si ea descendenti din acelagi neam’’sS,

In secolul al XVIII-lea incepe sd se utiliceze notiunea de patrie pen-
tru intreg teritoriul locuit de romdnti care vorbeau aceeasi limbd; unitatea
de neam este asociatd astfel cu wnitatea teritoriald gi de limbd. De pildd,
Antologhionul de Rimnic din 1737 este considerat ,,hrand sufleteascs ...
la toatd patria si la tot neamul ce vorbeste limba noastri’s”. Cu acelasi
sens este utilizat, la 1796, termenul de patrie si de traducitorul Gramaticei
italiene, care spune : ,,cel ce nu are iubire §i dragoste adincd ciitre patria
sa, pentru fard si pimintul si limba in care s-a niscut, picatu este casi
cel ce trece cinstea pirintilor sii’’ss,

La sfirgitul sec. XVIII i inceputul sec. XIX ,,neam romdnesc’ devine
o notiune foarte raspinditd, incluzind ambele principate; acest termen
se ufilizeaz paralel cu cel de ,,nationul romanesc?”’, de influenta francezi.
in aceastd epocd se a,]uno'e la unificarea termenilor de moldovean si mun-
tean in acela de romin (valahii din Transilvania aun fost numiti totdea,-
una romini spre a se deosebi de celelalte ,,natiuni’’)®, la transformarea
treptatd a termenului de neam in natiune si a celor de Moldova si Tara
Romadneascd in Romdnia®.

Pentru a ilustra afirmatiile de mai sus, vom cita citeva exemple :
la 28 martie 1810, Ledoux, agentul Frantei la Bucuregti, arita ci Mol-
dova si Tara Romineascd alciituiesc ,,une seule nation. Méme dialecte,
mémes maeurs, méme religion, mémes ressources, tout est commn pour
ceux deux provinces, elles ne different entr’elles que par la force de la
population”® €am in aceiasi vreme, un alt francez, Reinhard, dupi ce
vorbeste de munteni si moldoveni, afirmi : ,,le nom generique de la nation
est celm de Wa lNlachiens™®2. La 1nceputul secolului trecut, deci, romdnii
erau constdem,ta de strdini ,,0 stngurd natiune’’.

% Nino Cortese, La Valarhia duranle il principalo di Alessandro Ipsilanti (1774—1:82)
(,,L’Europa Orientale”, II, 1922, nr, 3, p. 167—168). Vezi si Paul Cernovodeanu, Socielaleu
feudald romaneascd vdzuld de cdldlorii strdini (secolele XV—XVI1I1I), Buc., 1973, p. 122,

57 Antologhionul citat, f. 1.

5 Stefan Berechet, Documente slave de prin arhivele ruse, Buc., 1920, p. 5.

58 Vezi David Prodan, Supplex libellus Valachorum, Buc., 1967 p. 75 84 (cap. Genezua
notiunii de ,,nafiune romédnd”’ in Transilvania).

%0 Jdeile potlitice $i luminismul in Principalele Romdne, p. 172

sl T. Holban, Documenlie romdne din arhivele franceze (1801—1812), 1939, p. 57.

92 Maria Holban, Texle d’un rapport inédit du ministre Reinhard sur la Valachie ¢l la
Moldavie (,,Revue historique du Sud-est Europeen”, 1935, p. 25).

O atentie speciald ar merita rdscoala lui Horea. Se stic cd multe stampe si ziare apusene
au atribuit lui Horea cuvintele ,,mor pentru natiune” (se intelege pentru romainii din Transilvania)
(D. Prodan, op. cit., p. 277). Cit priveste zvonurile despre ajutorul asteptat de rdsculati de la
romini din tarile extracarpatice, dupa unele opinii, acestea ar fi expresia unei constiinte nationale
vii a poporului romin (Stefan Pascu, Marea adunare de la Alba Iulia, p. 53). Avem impresia
ca este vorba mai de grabi de o solidaritate romaneasci. Vezi 5i D. Prodan Rdscoala lui Horea,
11, p. 712.

Cind vorbim despre riiscoala lui Horea, nu trebuie si uitiin cit informatiile despre even-
tuala solidarizare a locuitorilor din Moldova si Tara Roméaneascd cu résculatii provin din mediile
striline, ostile rasculatilor, asa cum este §i Benké Karoly, care afirina mai tirziu c#i ,,romanii din
Zarand au plidnuit s stirpeascé pe toti nobilii si s& uneasci Transilvania cu Tara Roméineascd’’.
Aceste opinii reprezintd mai mult teama acestor cercuri de posibilitatea unei solidarizéiri a roma-
nilor din tarile extracarpatice cu fratii lor din Transilvania decit expresia unei constiin{e natio-
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Exist# i alte probe in acest sens. La 5 mai 1823, ,,Journal de Debats”’
a tipdrit un studiu in care se evoca formarea poporului romin, originea
sa latind si luptele pentru apirarea independentei, infitisind pe mun-
teni, moldoveni si ardeleni ca aledtuind o singurd natiune®3, iar in luera-
rea Episode de la question d’Orient, Russie, Valachie, Moldavie, Paris, 1842,
se spune cd Principatele Roméne ,,au o existentdi politici proprie, sint
suverane si se bucurii de dreptul gintilor ; natiunea roméinii, desi firimni-
tatd si impartitd intre diversele impiritii, formeazii o masi omogeni,
intr-un {inut omogen’’%4, .

Nu numai striinii, dar si unii roméani stiau ef poporul romin alefitu-
este o singurdi natiune la inceputul see. XIX. Astfel, dupid Ion Budai-
Deleanu : nafiunea romand este unitard ; ea ,,stipineste in Tara Romé-
neased si in Moldova, iar in Transilvania, Banat gi Maramureg ,,cea mal
mare parte licueste’’; dupd opinia sa, ,,neamul roménesc... face (for-
meazi) in Dacia o natie de frunte’’®,

Existind o singurd nafiune, era firesc ci aceasta si triiased intr-un
singur stat. Dupd acelasi Budai-Deleanu, venise vremea si se alcitu-
iascd o ,,singurd dommie’ ( =tard), care si cuprindi toate teritoriile locu-
ite de popornl roman intr-o ,,Dacie Mare'’®’. Aceastd fari mare urma
84 fie aledtuitd de ,,Roménia’, adicd de Tara Romaneascd si Moldova
unite.

Din aceastd vreme, romdnii din Transilvania incep sd priveascd
spre tarile swrori extracarpatice cu speranta unirii intr-un singur stat.

7

nale ,,despre caracterul unitar al pAmintului locuit de romani”’, cum crede 1. Ranca, Contributii
{a studiul formdrii constiintei nationale a romdnilor din Transilvania — Momentul rdscoalei Ilui
Horea (,,Apulum”, XIV, 1976, p. 265).

83 Vasile Hanes, Formarea opiniunii franceze asupra Romadniei in secolul al XIX-lea, 1,
Buc., 1926, p. 88

¢ Gh. Platon, Franfa §i Principalele dundrene in epoca de constiluire a naiunii, de fdurire
a stafului nafional unitar (,,Cercetiiri istorice”, 1978 —1979, p. 405)

Pentru situatia de dupid 1821, cind opinia publici europcani se interesa dc soarta Téarilor
Romane, ai céror locuitori erau infitisa{i ca fiind o singurd natiune, vezi L. Boicu, Idei si atitu-
dini europene fajd de emanciparea nafionald a romdnilor (1821—1830), in Sub semnul lui Clio,
Cluj, 1974, p. 610—616. Vezi, de asemecnea, idein, Geneza ,,Chestiunii romdne” ca problemii
internationald®, Iasi 1975, cap. I—1IV.

85 A), Ciordnescu, Opera istorici a Iui I. Budai-Deleanu (,,Cerc. literare”, 1936, p-
102—128).

Mentiondim cd 1a 1799 Pavel Iorgovici tipirea gramatica sa, intitulatd Observatii de limbd
romdneascd, spre ,,folosul natiei”, in ,,sensul cel nou’’ al termenului, dupd cum observa N. Iorga,
Istoria romdnilor, VIII, p. 102. Textul in BRY, II, p. 413—416. La 1804. G. Sincai anunta ci
in doi ani va da la iveald Analele intregii nafii valahice (ibidem, p. 451 —452).

Idei aseméinitoare cu ale lui Budai-Deleanu la Dimitrie Tichindeal, care spuneca:,,romanii,
mlidite nobile ale vechilor romani ..., sint o méariti natie daco-roméaneasci in Banat, in Tara
Romancascd, in Moldova, in Ardeal, in Tara Ungureascd” (P. Radu, D. Onciulescu, Contributii
la istoria dezvoltdrii invdfdminiului din Banat, Timisoara, 1976, p. 233).

Despre ideile lui Veniamin Costachi, care considera limba roméneasci drept ,,limba
naliei noastre’” si isi mirturisea ,,iubirea si dragostea’ pentru ,,neamul roménesc’’ in intregimea
sa, vezi Antonie Plimdideald, Clerici orlodocsi clilori de limbd si cullurd rom@neascd, p. 31,
Unitatea neamului roménesc este afirmatd cu putere in prefata la Vietile sfingilor, tipiritd la
Neamt in 1809 —1815, unde se spune ci opera mitropolitului Veniamin se adresa ,,la tot neamul
roméines¢, nu numai la cest din patrie (= Moldova), ci si la cel de preste mun{i si la cel din
Valahia” (BRYV, II, p. 507 si urm.).

%8 Din istoria Transilvaniei, I, cd. 11I-a, Bue., 1963, p. 295; S$tefan Pascu, op.

cil. p. 60. .
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Adresindu-se Iui Petru Maior, din Bucuresti, in dec. 1810, Moise Nicoari
spunea : ,,e scrisd intr-o farid la care cu atita mai ales ni se cuvine a privi,
cu cit de asta doard se jine onoarea noastrd, mai virtos fiinded din toate
pirtile care le locuie natfia noastri, numai asta a {inut numele aesta ure-
chilor noastre aga dulce, ochilor aga indltat, aga strilucit, altor ginte
vrednic de ... invidie, adeci Romani, gi fiinded aici se afli mijlocirile
mai puternice, carele intrebuinfindu-le, astdzi, mine, multe folositoare
urmiri cu laudd ar putea ferici romuleni surpati’’®?.

Trebuie subliniat faptul ¢ generalizarea numelui de romin a fost
usurati de desfiintarea ruméniei prin reforma sociali a lui Constantin
Mavrocordat din 1749 ; dispdrind sensul social al termenulut, numele de
roman gi-a pastrat doar sensul nafional, desemnind poporul ce locuia in
Tdrile Romdne. Prin extinderea termenului etnic asupra teritoriuluz, s-a
ajuns la Romdnia, noftune ce intruchipa unitatea geograficd®®.

Cu privire la generalizarea numelui de romin pentru intreg po-
porul, vom cita doud mérturii : una aparfine unui striin si alta Doierilor
moldoveni. La 1829 Gustav Adolf Ramsay, un ofifer finlandez, ajuns
in Moldova, arata : ,,moldovenii sint mindri de originea lor romand. Litnba
lor se aseamin® mult cu latina... N-ai voie 8d-1 zict moldoveanului cd
este moldovean, ci trebuie sd-1 chemi ,,frate romdn (frater Rumdn). Aceasta
dovedegte cit prefuesc bdstinasit nobila lor origine. All nume de cit cel de
romdn i jigneste in mindria lor nafionald’ %,

Informatia ofiterului finlandez reflectd o stare de spirit existentd
la inceputul sec. XIX, despre care vorbesc §i boierii moldoveni in cunos-
cutul memoriu adresat lui Napoleon la 1807, unde se aratl c¢i moldo-
venii ,,ne peuvent point souffrir le nom... de Vlachi ou Vlagues, gu’on
leur donne, mais ils veulent etre appelés absolument Roumouni, c’est a dire
Roumains, comme ils se disent entre eux’’ °. Rezultd clar din aceste mir-
turii ¢i — aidoma lui Miron Costin — moldovenii din secolele XVIII—~XIX
se consideraw romdna.

Revelator in acest sens este un manuseris din 1796, al edrui alcé-
tuitor igi spune Vasile ,,romdnul sau moldoveanul”. Comentind insem-

87 Cornelia Bodea, Moise Nicoard, p. 145.

Despre rolul lui Carcalechi, editorul revistei ,,Biblioteca romineasci’ (1821 —1834),
care afirma cd in Tara Romaéaneascid si Moldova ,,este puterea rominilor’’, vezi 1. Pervain,
Ideea de unitate nationald in periodicele transilvane (1795—1848) (,,Tribuna”, 1976, nr. 23, p. 7).
La 1821 Dénild Almisan din Zrapii (Zarand) astepta si se statorniceascd si ,,legea natiunii
romine’’ (Stefan Pascu, op. cil., p. 62).

88 Despre utilizarea acestui termen, care exprima constiin{a de neam sub forma constiin-
fei unitafii teritoriale, vezi Eugen Stinescu, Geneza nofiunii dc ,,Roménia”. Evolufia constiinfei
de unilale teritoriald in lumina denumirilor interne, in vol. Unilale i continuitale in istoria
poporului romdn, Buc. 1968, p. 237—254.

Pind nu demult se stia ci primul invi{at care a folosit termenul Romania a fost Danicl
Philippide la inceputul sec. XIX. De curind s-a ardtat ci notiunea a fost utilizatd incd de
la 1764 de cronicarul sas Martin Felmer. Vezi Adolf Armbruster, Sinn und Bedeutung des
Begriffs ,,Roménia’’ im rumanischen Mittelalter (,,Dacoromania’, I, 1973, p. 124—131).

89 R.V. Bossy, Mdrturii finlandeze despre Romdnia, Buc. 1937, p. 27. Mai amintim
cd, la 1790, francezul Langeron afirma cé locuitorii Moldovei si Térii Roméanesti erau mindri
cé sc trag din romani, al cdror nume fl poartd (les Valaques prétendent descendre des Romains
et qu’ils en prennent le nom avec complaisance) (Hurmuzaki, 1/3, p. 71, 79).

70 ,,Studii”’, 1965, nr. 2, p. 412,
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narea, N. Jorga ariita ci ea constituie o ,,pretioasd dovadd cd pe atunci
era congtiinfa de romdnitatea primordiald $i capitald a moldovenilor’ 7,

Un rol de seam# in réspindirea acestor idei l-au avut oamenii cu
o culturd mai bogatd ; Bois le Comte, diplomatul francez care a cuno:cut
bine Tirile Roméne in primele decenii ale sec. XIX, a inregistrat mir-
turia unui boier moldovean care spunea : ,,invitdm din ce in ce mai mult
poporul si se considere ca apartinind aceleiasi familii, deprinzindu-1
a substitui numelui de moldovean, pe care si-1 di, pe acela de roman,
care e numele generic al intregii rase daeco-romanice’ 72,

Aceasta aratd cit de justd este constatarea acad. D. Prodan, dupi
care lupta de emancipare se dadea pe doud planuri : unul al intelectualitdii,

pornind de sus, de la national, celdlalt al tdranimii, pornind de jos, de la
social 73,

O problemi la care ar mai trebui si meditim este aceea a legdtu-
rit dintre congtiinta unitdtii de neam, devenitd nationald la incepuiul sec.
XIX gi necesitatea — pe aceastd bazd — a constitwirii statului nafional
unitar. N. Iorga a subliniat cu multd infelegere diferenta dintie sec. XVIII
si see. XIX, secolul natiunilor : ,,Inainte de acest secol, inainte de era
natiunilor care triiesc ca natiuni pe un teritoriu national i in toatd intin-
derea acestui teritoriu national, nu-i venise in minte euiva si ceardcu
toatd hotérirea ca dreptul unei natiuni de a trii in libertate totald, deplin

unitd, ca dreptul acesta s fie recunoscut. Daci ar fi cerut cineva aceasta
in sec. XVIII... n-ar fi fost inteles’".

Tot N. Iorga a observat c¢i acest proces nu este specific roméinesc ;
el se intilneste §i in istoria altor $dri, de pildi in Germania, unde existau
numeroase state (Prusia, Bavaria, Saxonia ete.), dar nu se intilneste
pind in sec. XIX ,,0 tendintd de a se uni’’?.

Pentru Tidrile Roméane nu trebue si uitim situatia lor speciald :
dominatia otomand asupra Térii Romanesti si Moldovei, stdpinirea stri-
ind in Dobrogea, Transilvania, Banat, Bucovina (din 1775) si partea de
rasirit a Moldovei (din 1812). Stipinirea si dominatia striini consti-
tuie obstacole in calea realizdrii unitdtii politice.

Existenta congtiintei unititii de neam in sec. XVIII giapoi natio-
nale in primele decenii ale sec. XIX se manifestd cu claritate in nume-
roasele proiecte i propuneri de unire a Tirii Roménesti i Moldovei,
unire bazatd pe originea, limba, credinta, institutiile etc. comune celor
doud tdri (Transilvania fiind in aceastd vreme sub stipinire austriaci,
unirea ei cu celelalte doud Tari Romane nu ar fi fost posibild).

71 Revista istoricd’, 1915, p. 57—58.

"2 N. Iorga, Dezoltarea idcii unildtii politice a romdnilor, p. 48.
D. Prodan, Rdscoala lui Horea, II, Buc., 1979, p. 711.

“ N, Iorga, Unilalea roméneascd, Buc. 1934, p. 13

% Idem, Dezvollarea ideii unitdfii politice a romanilor, p. 21.

Vezi §i Stefan Kicniewicz, Le developpement de la conscience nalionale polonaise aw
X1IX-e siécle (,,Acta Poloniac Historica”, 19, 1968, p. 38), care araié cd, la popoarele impir-
tite in mai multc state (italienii, germanii), constiinfa national# se manifestd prin tendinta
lor d¢ a se uni fntr-un singur stat,
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Prima cerere de unire a celor doud tiri a fost ficutd la 1772 de un
grup de hoieri munteni’®, A urmat apoi o altd, formulati de Ioan Canta-
cuzino in 179077,

Nu trebuie si uitidm ci, in aceastd vreme, existau si unele pro-
iecte striine privitoare la unirea Tirilor Roméne, la crearea unui regat
al Daciei, proiecte cunoscute cel putin boierilor Se stie astfel e¢i, la 15
dec. 1788, principele Potemkin (canditatul impiiritesei Ecaterina la tro-
nul proiectatului regat al Dacii) a comunicat Dboierilor moldoveni ci,
la incheierea picii, cele doud tari vor fi unite?s,

La 1807, in memoriul amintit, adresat lui Napoleon, boierii mol-
doveni cerean unirea Moldovei cu Tara Romineascid, fie sub numele de
Dacia, fie sub acela de Valahia Mare, aceasta tinind seama de faptul ci
populatia lor alefituia o singurit natiune, avind aceeasi origine, limbi,
credintd, aceleasi institutii si acelasi viitor?.

In acelasi an, Constantin vodi Ipsilanti, favoritul Rusiei, unde
s-a si retras, alcituia planul unui regat al Daciei, condus de familia sa,
considerind ci ,,sub o autoritate nobild, echilibrati si paternid, moldo-
venii si valahii vor forma o natiune foarte respectati’’®. De altfel, in
aceiasi epocd (dec. 1806 — aug. 1807). C. Ipsilanti se intitula ,,domnul
Moldovei i Valahiei” sau ,,domn amindoura tirilor Moldovei si Valahiei’s,

Va trebui si mai amintim ci, in aceeasi vreme, ciipitanul de gri-
niceri Jumanca din Caransebes, ajuns prizonier la francezi, a alcituit
un plan de unire a Banatului si Transilvaniei cu ,,Romania’ (=Tara
Roméaneaseci) si Moldova ; desi aprobat de Napoleon, planul lui Jumanea
nu a avut urmirié2.

Cererile de unire a celor dou# {4ri surori s-au repetat in 1829, una
dintre ele apartinind unor locuitori din Moldova, iar cealalti unora din

78 M émoires et projets de reforme dans les Principautés Roumaines, 1769 —1830. Reperloire
el lexles inedites, Buc. 1970, p. 37—38.

77 Ibidem, p. XIX.

8 Hurmuzaki, XIX/1, p. 570; LI. Nistor, Restaurarca Daciei in sinlezele di plomafic
europene (AARMSI, s, III, t. XXI, 1939, p. 350).

inci din 1782 Ecaterina a II-a a cerut lui Iosif al II-lca crearca accstui stat tampon
intre Austria, Turcia si IRusia; ca spunea: ,,acest stat, cunoscut odinioard sub numecle de Dacia,
ar putca fi alcituit din provinciile Moldovei, Valahici si Basarabiei, sub un suvecran dc religic
crestind’’ (D.A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte 5i documente relative la istoria renagsterii Roma-
niei, I, Buc., 1900, p. 388).

In noicmbrie 1807, ambasadorul prusian la Constantinopol scria despre zvonul dupé
care ,Ja Transylvanie allait étre cedée par la maison d’Autrichc ct jointc 4 la Moldavie et
4 la Valachic, sous le nom de royaume des Daces, pour appartenir au Grand Duc Constantin
de Russie”’ (N. Iorga, Aele si fragmente, 11, p. 433). In 1808, von Schladcn, ambasadorul pru-
sian la Petcrsburg, anunta planul unirii Moldovei cu Tara RomAncascit sub un arhiduce strdin
carc urma si sc céisiitoreascd cu marea ducesi Ecaterina, sora {arului Alexandru (D. Onciul,
in,,Revista istoricd’, 1919, p. 153). Se stie, dc asemenca, ¢i, 1a 1812, tarul Alexandru a cerul
lui Napoleon ancxarea intregului teritorin de la Nistru pind la Dunire, recunoscind unitatea
poporului ce-1 locuia (N. lorga, Solidaritatea romdneascd la inccputul sccolului al XIX-lea,
fn ,,Cuget romancsc”, 1922, nr. 8§—9, p. 102),

7 Emijl Virtosu, Napolcon Bonaparte §i dorintelc moldovenilor la 1807 (,,Studii”, 1965,
nr. 2, p. 415—1419).

80 V. A  Urechia, Istoria romanilor, IX, p. 6—7; P.P. Panaitescu, Corcspondenta lui
C. Ipsilanti cu guvernul rusesc, Buc., 1933, p. 72—80G.

81 v A. Urechia, op. cit., p. 101, 131, 139.

82 St. Pascu, Marea adunare de la Alba Iulia, p. 60,
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Muntenia®?, ceea ce aréta ci dorinta era comuni. Dupi cum remarca
acelagi N. Torga, ,,cind vorbeai de natiune, de neam, imediat in mintea
munteanului, moldoveanului, ardeleanului se tvea ce poate fi mai natural,
adicd dorinta ca toate elementele de acelasi singe, vorbind aceeasi limbd,
sd se gdaseascd in aceeasi lard’’®.

Nu este deci o intimplare el in aceasti vreme se tipireste chiar
un ,,manual de patriotism”’, in care patriotii erau invitati si-si cinsteascd
patria si sd lupte pentru slobozenie®.

O ultim& propunere mai putin cunoscuti pe care o amintim aci
dateazd din 1833 si a fost adresatd revolutionarilor poloni de un romén
numit Ghica. El propune ca roménii si-i ajute pe poloni la recucerirea
independentei ; pentru a-i putea ajuta intr-un mod eficient ,,il faut plus
qu'une Valachie, il faut la Transylvanie, la Moldavie, la Bessarabie, la
Boukovine; il faut en un mot ces cing provinces, & la fois, qui toutes
ont méme langue, méme religion, mémes moeurs, qui jadis ne faisaient
gu'un et qu'on pourra electriser et conduire contre 1’ennemi en leur rap-
pelant leur commun passé et en leur faisant esperer un meéme avenir,
une méme grande patrie’’; aceastd ,,patrie mare’’ urma 84 reconstituie
»l'ancienne et vieille Dacie’’®. Este unul din cele mai frumoase pro-
iecte de unire care precede pe cele ale revolutionarilor din 1848.

In sfirsit, sectia V-a din Regulamentul Organic ol Tdrii Romdnesti —
intitulati foarte sugestiv Inceputuri de o unire mai de aproape intre
amindoud prinjipaturile — prevedea : ,,inceputul, religia, obiceiurile gi
cea de un fel de limbid a sildsluitorilor intr-aceste doud Principaturi,
precum si cele deopotrivii trebuinte, sint indestule elementuri de o mai
aproape a lor unire, care pind acum s-au fost poprit si s-au zdbovit’’8%
Daci tinem seama de faptul cid Regulamentul Organic a fost elaborat
sub supravegherea reprezentantilor Rusiei tariste, infelegem ci atestiar.
impértigeau pirerea rominilor ci ei aledtuiau o singurd natiune®s, nu
doud popoare diferite, cum afirm# unii istoriei striini din vremea noastri.
De aceea, N. Iorga sustinea, pe buni dreptate, ci Regulamentul Organic,.

83 JTurmuzaki, X, p. 647—649, XXI, p. 146.

8 N. Iorga, Solidaritalea romaneaseé la inceputul secolului al XI1X-lea (,,Cuget romincsc”’,
1922, nr. 8—9, p. 99). Vezi si Eftimic Murgu, Scrieri, Buc., 1969, p. 242.

85 Nestor Camariano, Despre un manual de patriotism publical la Iasi ip 1829, Bue.,
1943 (extras din ,,Revista istorici romand’, 1943, p. 117—126).

86 Gh. Duzinchevici, Documente din arhivele polone relative la istoria romanilor (secolele
XVI—XIX) (,,Bul. Comisici istorice’’, XIV, 1935, p. 40—41).

87 Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, Buc., 1944, p. 130—131. Un text
ascmdniitor si in Regulamentul pentru Moldova (ibidem, p. 341). Vezi §i Gindirea social-politicd
despre unire, Buc., 1966, p. 24 si I.D. Suciu, O mérturie maghiard din 1830 despre necesilatea
unitdfii romanilor (,,Studii”, 22, 1969, nr. 5, p. 975—976).

La 1838 polonul Woronicz — care a vizitat Tara Roméincascd §i Moldova — remarca
,,ideea unirii tuturor populatiilor roméane sub acelusi sceptru ocupd toale capetele’’ sau ,,ideea unirii
tuturor populafiilor romane se anunid ¢a dominantd@’ (,,Anuarul Inst. de istorie nationala”,
Cluj, 1924—-1925. p. 69.).

88 pavel Kiseleff — de pildd — la 16 februarie 1831 s-a adresat reprezeniantilor diva-
nurilor Moldovei si Téirii Romanesti, rcuniti la Bucuresti, cu cuvintele: ,,urmasi ai unui popor
viteaz’’, rccunoscind cl Insusi unitatea de ncam a roménilor (C. Bezviconi, Cdldtori rusi in
Moldova §¢ Mintenia, p. 295).
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combiitut de revolutionari la 1848, ,,cuprinde in el insdsi baza viitoarei
uniri a romihnilor’’#,

Din datele enumerate in aceastd comunicare autorul sperd ci a
rezultat clar ceea ee gi-a propus si demonstreze: importanta deosebild a
sec. XVIII in consolidarea wnildtii romdnesgti pe toate planurile: politic,
cultural, religios, al limbii, ca $i in generalizarea — pe aceastd bazd — a
congtiintei unitdfii de neam, devenild congtiinid nationald la Inceputul
ec. XIX%,

In acest proces complex un rol de seami a -revenit Transilvaniei
unde a inceput lupta de emancipare nationald, marcati de Inochentie
Micu, Scoala ardeleand, riscoala condusd de Horea si Supplew libellus
Valachorum. Intelegind ci nu vor putea, 84 biruiascd singuri, rominii
din Transilvania au inceput si spere in fratii lor de peste Carpati, cu
care formau o singuri natiune si impreuni cu care vor aleitui mai tirziu,
cind imprejuririle istorice vor permite, statul national romin.

DE LA CONSCIENCE DE L'UNITE ETHNIQUE
A LA CONSCIENCE NATIONALE

RESUME

L’ayteur souligne l'importance particuliére du XVIII® siécle pour
le precessus de renforcement de l'unité roumaine sur tous les plans:
politique, culturel, religieux, linguistique, processus facilité par les pnis-
sants mouvements démographiques de 1'époque. Sur cette base a lieu
la généralisation de la conscience de 1'unité ethnique, ainsi que la géné-
ralisation du nom de Roumain et de peuple roumain pour tous les habi-
tants des pays roumains : ce processus a été facilité par la suppression
de ,,ruméinie’’ =servage (1749) aprés quoi le terme ,,yuman’’ a perdu non
sens social, conservant uniquement celui national. Parallélement 3 la
généralisation du nom de Roumain en tant que reconnaissance de l'unité

8 N. Torga, Solidarilalea roméneascd la tncepuful sec. XIX, p. 110. Acelasi istoric a
subliniat faptul (consemnat de Bois-Le Comte) ci, la 1832, au venit de la Petersburg instruc
tiuni formale pentru a se introduee in Regulamentul Organic ideca unirii. ..Boierul moldovean
Costin Catargiu fusese Insircinat si dea chiar formula unirii, pe care atit Kiseleff, cit $i comi-
sarul special, Minciaky, sc gribird a o primi’ (Dezvollarea ideii unildfii polilice a romdnilor,
p. 43).

90 Intrucit ,,constiinla nationala ...apare numai odati cu aparitia natiunilor’’ (Ana
Gavrild, Conceplul de constiinid nationald, in ,,Revista dc filozofic”’, 1968, nr. 9, p. 1068), rom
aceepla ca dald a aparitiei ucesleia inceputul see. XI1X, cind exista conceplill de natiune romand.

Tot la inceputul sec. XIX incepe si se foloseascd $i termenul de ,,linbd nationald”,
apirut desigur dupd pitrunderea euvintului natiune; vezi Aurel Nicolescu, Despre primele
atestdri ale termenului limbd nationald, in vol. Omagiu lui Iorgu Iordan, Buc., 1958, p. 627 —631.

Dupd cum ar#ita Laszlé Sziklay, ,.ce que I'histoirc de la politique et des civilisations
nomme cn général ,,national’’ s’est formé dans toute I’Europe progressivement, mais inéga-
lement, 4 partir du déclin du Moyen Age et des dates différentes dans les diverses régions
de notre eontinent’”. Cit priveste constiinta nationali modern# a popoarelor din Europa de
est, aceasta s-a ndscut — ca si la romani — in a doua jumitate a sec. XVIII si la inceputul
sec. XIX. (La formation de la conscience nalionale moderne dans les littéralures de U'Est de
I’Europe Cenltrale, in vol. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale ef en Europe Orientale,

Budapesta, 1971, p. 55, 56).
www.dacoromanicaro
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méographique du peuple commence & étre utilisé le terme la Roumani
(Felmer, 1764).

Dans la seconde moitié du X VIII® siécle se déroule en Transylvaine
une puissante lutte d’émancipation nationale et dans les pays roumains
«d'au-dela des Carpates on élabore les premiers projets d'union de ceux-ci
en un seul Etat (& partir de 1772). La lutte se déroulait maintenant sur
deux plans qui se fonderont en un seul ultérieurement, lorsque les Tran-
sylvains militeront pour 'union avec les deux autres pays, dénommés
par extensions la Roumanie.

A I’époque ol 'on utilise le terme nation pour désigner tout le peu-
ple roumain (P. Iorgovici, 1799, G. Sincai, 1804, les boyards moldaves,
1807, I. Budai-Deleanu, 1810), 4 la fin du XVIII® siécle et au début du
XIX® a lieu la transformation progressive de la conscience de 1'unité
ethnique en conscience nationale. Toujours au début du XIX*® siécle on
utilise aussi le terme langue nationale, pour la langue roumaine parlée
par toute la nation et les Roumains de Transylvanie commenecent & espérer
dans l'union & la Roumanie,

I/auteur souligne le fait que la conscience nationale apparait avant
1821 (date acceptée par N. Iorga et par d’autres historiens) et ne se
rattache pas nécessairement au développement des rapports capitalistes
{comme le soutenait P.P. Panaitescu).
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REALITATILE ETNICO-POLITICE
DE LA DUNAREA DE JOS N SECOLELE XI—XII
IN CRONICA LUI MJHAIL SIRIANUL (II)

DE

VICTOR SPINEI

Revenind la pasajul din textul originar al cronicii lui Mihail Sirianul
unde se face bilantul domniei lui Alexios I, remarcim cd din text ar rezulta
cd cele patru populatii pe care le-a infruntat impéaratul ar fi fost adversarii
cei mai periculosi ai Bizantului. Din expunerea autorului sirian reiese
ci ele nu numai cd ocupaserd mai multe orage grecesti, dar si ci ame-
nintau insfigi existenta Imperiului. Aprecierile sale nu sint intru totul
exacte, intrucit din rindul marilor inamici ai Imperiului sint exclusi atit
turcii selgiucizi, de care am mai amintit, eit si pecenegii. Selgiucizii reu-
siserd sd-si extindd controlul aproape in toate fostele provincii bizan-
tine din Asia Micéd, periclitind securitatea capitalei. Numai cu mari efor-
turi gi dispunind si de ajutorul participantilor la prima Cruciadi, Alexios.
a reusit si recucereascdi o fisie latd de-a lungul litoralului anatolian®s..
Potrivit expresiei unui mare bizantinolog, pini la victoria de la Lebunion
de la 29 aprilie 1091, pericolul peceneg atirna ,asupra Imperiului ca
sabia lui Damocles’’, turanicii inliturind administratia centrali din Paris-
trion si jefuind in voie celelalte provincii balcanice®®. Ignorarea selgiu-
cizilor si pecenegilor in pasajul aflat in discutie nu era, prin urmare, citusi
de putin justificatd, datorindu-se lacunelor de informare ale cronicarului.

In ceea ce priveste mentionarea francilor, cumanilor si sirbilor intre
principalii dusmani ai Bizantului, ea este pe deplin indreptititd, infor-
matiile izvoarelor grecesti asupra epocii lui Alexios asupra domniei lui
Alexios I este fird indoiald faimoasa Alexiada (*Airetixc), datoritd
fiicei bazileului, Anna Comnena$®. Numeroase referiri la conflictele Bizan-

58 F. Chalandon, Les Comnéne, 1, Essai sur le régne d’ Alexis 1" Comnéne (1081—1118),.
Paris, 1900, p. 95 si urm.; M. Beck, Alexios Komnenos zwischen Normannen und Tirken,
in Akten des X1I1. Internationalen Byzantinislenkongresses Miinchen 1958, Miinchen, 1960,
p. 43—47.

58 G. Ostrogorsky, op. cil., p. 296 Ci. si V.G. Vasilievski, Busanmus u neverneau (1046 —
1094), in Tpydu, I, Sanktpcterburg, 1908, p. 38 si urm.; P. Diaconu, Les Pefchénégues av
Bas-Danube, Bucuresti, 1970, p. 112 si urm.

% Anne Commuéne, Alexiade, ed. B. Leib, Paris, I, 1937; II, 1913; III, 1945,

,,Revista de istorie”, Tom 37, nr. 2, p. 126--148, 1984
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tului cu cele trei populatii gisim, de asemenea, la Ioannes Zonaras®,
Michael Glykas®? gi la alfi autori greei si occidentali®3,

Prin denumirea genericé de franci, atit in literatura istorici medie-
valii orientaldi, cit si in cea bizantin#, erau desemnate toate popoarele
din Duropm Apuqeana, in cazul care ne retine atentia, Mihail Sirianul
avea in vedere, desigur, pe normanzii din sudul Italiei, ale ciror expe-
«itii in Balcani au provocat mari neajunsuri Imperinlui. Prima debar-
«care normandi pe fiArmul risidritean al Adriaticii, sub conducerea lui
Robert Guiscard, ducele Apuliei si Calabriei, si a fiului siu Bohemond,
a avut loc la numai citeva luni dupa ce Alexios I preluase cirma Impe-
ritlui®. In urma unui asediu inversunat, invadatorii au reugit si cap-
tureze Dyrrhachion (Durazzo), iar ulterior si alte cetiili. Armata impe-
rialit a suferit o severd infringere, insusi Alexios fiind pe cale sd-si piardid
viala san si cadd prizonier. Ambllla Iui Robert Guiscard depa\ca cadrul
unei simple niviiliri de pradii; el visa nici mai mult, nici mai putin, decit
s se instaureze pe tronul bazileilor. Numai moartea sa, survenitd in
1085, i-a curmat visele indriiznete gi a determinat pe normanzi si se
retragii in Italia Meridionald. Nu mai putin ambitios s-a dovedit Bohe-
mond de Tarent, care — prin refuzul de a ceda Antiohia autorititilor
bhizantine, conforin intelegerii prealabile — a provocat cea dintii mare
rupturd intre Constantinopol si conducitorii primei Cruciade®. Lisind
«comitatul anatolian in miinile nepotului sin Tancred, Bohemond s-a
reintors pe domeniile sale italiene, de unde in 1107 a intreprins o altd
-expediiie asupra Bizantului, de data aceasta cu mult mai putin succes
-decit cea condusd de tatil siu cu un sfert de veac inaintes®,

In celelalte doui pasaje ale cronicii lui Mihail Sirianul referitoare
la domnia lui Alexios Comnenos, unde sint mentionati francii, autorul
nu avea in vedere numai pe normanzi, ci pe toti ceilalti participanti la
prima Cruciadd si indeosebi armata de sub comanda lui Godefroy de
Bouillon, care, in drum spre Locurile Sfinte, a cutezat si atace Constan-
tinopolul ca urmare a unei neintelegeri temporare cu bizantinii®?. Pre-
textul asedierii capitalei — pretinsa opozitie a bazileului la inaintarea
cruciatilor spre Orient — invocat de autorul sirian este insi neinteme-
iat, acuzatia impotriva lui Alexios fiind probabil rispinditd de cruciati

81 Joanncs Zonaras, Annales, in Patrologia Graecae, CXXXV, ed, J.-P. Migne, Paris,
11, 1887, col. 291 —326. .

%2 Vichaelis Glycae, Annales, ed. Im. Bekker, Bonn, 1836, p. 618 —625.

% Tn legdturd cu domnia lui Alexios I si in special cu politica sa externd, cf. indeo-
-sebi . Chalandon, Les Comnéne, 1; Y. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen
Reiches von 565— 1453, II, Milnehen—Berlin, 1925; A.A. Vasiliev, op. cil., II, p. 7—49;
*Ch. Dichl, L, Occonomos, R, Guilland, R. Grousset, op. ¢it., p. 1—37; F.I. Uspenskii,
Hemopus Busanmuivrrois uinepuie, 111, Moscova —Leningrad, 1948, p. 78 —177; G. Ostrogorsky,
-op. cil., p. 293—310; H. Ahrweiler, Byzance ct la mer, Paris, 1966, p. 175 si urm., A.P. Kazdan,
in Ilcmopus Busanmuu, red. S.D. Skazkin, 2, Moscova, 1967, p. 312—318; G. Buckler, Anna
Comnena. A Study, Oxford, 1968. Asupra istoriografici epocii Comnenilor, cf, A.P. KaZdan,

Baeadra Komiunoe (Onuim ucmopuoepauu ), in ,,Busanmuilckuit spemennur’, NXV, 1961,
p. 53 —98.

81 Anne Commntne, ed. cif., 1, p. 37—57.

S8 Ibidem, 1, p. 143—168; 111, p. 39—41, 50—53; Zonaras, eol. 311—-312; Glycas,
p. 622623

% Anne Commnéne, ed. cil., 111, p. 53—66, 77—835 si 91—136.

67 Ib:drm, II, p. 220— 2’)6
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cind raporturile cu bizantinii se deterioraseri irevocabil. Dimpotrivi,
imediat dupd ce s-a asigurat de depunerea jurimintului de wvasalitate
de citre sefii Cruciadei, impéiratul ficuse tot posibilul s4 le puni la dispo-
zifie mijloace spre a-i trece Bosforul, pentru ca mirajul ,,reginei cetitilor”
sd nu-i ispiteascd sd-si schimbe itinerarul, cum se va intimpla cu parti-
cipantii la Cruciada a IV-a.

Cumanii cauzaseri, de asemenea, tulburiri in provinciile balecanice
ale Imperiului prin invazii repetate. O anumiti vreme actiunile lor s-aun
impletit cu acelea ale pecenegilor, dar ulterior intre cele doui uniuni
tribale nomade disensiunile s-au adincit, astfel ¢4 in momentul confrun-
tirii decisive de la Lebunion cumanii an trecut in tabdra bizantinss.
Chiar daci Alexios I nu a mai comis gresealalui Constantin IX de a admite
ca turanicii si se stabileascd in teritoriile Imperiului, acestea n-au fost
scutite de jafurile lor. Cele mai ample invazii cumane de la sudul Duni-
rii au avut loc in 1094 si 1114. In prima din aceste expeditii ei au inso-
tit un pretins fin al lui Roman IV Diogenes, pretendent la tron. Anna
Comnena ne relateazii cd tatdl siu si-a asumat personal comanda tru-
pelor bizantine, care se pare ¢ nu erau prea numeroase de vreme ce au
fost menfinute mai mult timp pe pozifii defensive, intii de-a lungul
trecitorilor Muntilor Balcani, iar apoi la Anchialos si Adrianopole.
De-abia dupd capturarea, printr-o ingenioasi stratagemi, a aspiran-
tului la domnie, fapt care desigur s-a repercutat asupra psihologiei pir-
tilor angajate in conflict, armatele immperiale au preluat initiativa osti-
litdfilor respingindu-i pe cumani si eliberind cetitile ocupate de ei,
Invazia din anul 1114 nu a avut alti menire decit si prade posesiunile
bizantine. Faptul ci insusi imp#ratul s-a pus in fruntea armatei pornite
si dea riposta cuvenitd ndvilitorilor vorbegte de la sine despre forta
lor. Totusi, hoardele cumane nu se simfeau capabile si infrunte ostile
imperiale, astfel ed s-au retras la nordul Dunirii, unde au fost urmirite
fird succes insf, timp de trei zile™. Spre deosebire de expeditia din 1094,
intreprinsd prin Paristrion, destul de aproape de linia litoralului pontic,
atacul efectuat cu doud decenii mai tirziu a fost purtat prin partea cen-
trali a Peninsulei Balcanice, din ‘moment ce, in urmirirea lor, Alexios
ajunsese la Vidin.

O eventuald confuzie a lui Mihail Sirianul intre cumani si pece-
negi pare destul de pufin probabild, intrucit el oferi dovada c# detinea
informatii asupra ambelor neamuri turanice, amintindu-i pe cumani
incd de doud ori (III, 155, 206—207), iar pe pecenegi o singuri dati
(111, 163).

In ceea ce priveste conflictele Constantinopolului cu prinecipii din
Serbia, ele se declansaserid ca rezultat la tendintele acestora din urmi
de a se sustrage vasalititii bizantine. Prilejul potrivit pentru asemenea
actiuni se ivise o datd cu rizboaiele civile din Imperiu din anii ce au pre-

88 Ibidem, II, p. 139—142,

8% Ibidem, II, p. 190 —204; Zonaras, ed. cit., col. 305—306; Glycas, ed. cit., p. 621;
Fonles graeci hisforiae Bulgaricac, X, ed. M. Vojnov, V. Tapkova-Zaimova, L. Jonéev (Fonles
historiae Bulgaricae, XXII), Sofia, 1980, p. 97—98. Cf. si M. Mathieu, Les faux Diogénes,
in ,,Byzantion”, XXII, 1952, p. 133—148; P. Diaconu, Les Coumans au Bas-Danube aua
X1I¢ el X1I¢ siécles, Bucuresti, 1978, p. 41 —58.

70 Anne Comnéne, ed. cit., III, p. 177—178 si 182.—&?3.
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cedat urcarea pe tron a lui Alexios Comnenos gi cu insuccesele acestuia
in prima fazi a luptelor cu Robert Guiscard si eu pecenegii. Tendinte
antibizantine s-a manifestat atit in Zeta, unde stdpinea Constantin Bodin
(1081 — cca. 1101), cit si in Rascia, care avea ca jupan pe Vukan (cca.
1083 — cea. 1114)7%,

Datele evocate pe scurt in rindurile anterioare scot in evidentd
rolul deosebit de important pe care l-au avut normanzii, cumanii si sirbii
in cadrul relatiilor politico-militare ale Imperiului in ultimele doui decenii
ale secolului al XI-lea si in prima parte a secolului urmitor, confirmind
cu prisosintd informadiile lui Mihail Sirianul. Nu mai putin exacte sint
aprecierile sale despre dificultitile generale prin care trecea ,,IJmperiul
grecilor’” in perioada aflati in discutie (III, 179), aprecieri adeverite de
intreg textul Alexiadei 5i rezumate pe cit de succint, pe atit de sugestiv
de inzestrata sa autoare: ,,Grijile cideau asupra lui (Alexios — n.n.)
unele dupi altele ca fulgii de zipadd’’’2. La fel de indreptitite sint apre-
cierile patriarhului Mihail cu privire la ingelepciunea si vitejia lui Alexios
Comnenos (III, 204). In indelungata sa domnie acesta s-a dovedit nu
numai un strateg excelent §i un militar intreprinzitor, ci §i un diplomat
lucid, de remarcabil rafinament. Atunci cind statul sdu traversa momente
dificile el a reusit cu abilitatea si atragi alte popoare impotriva adver-
sarilor : contra normanzilor a obtinut sprijinul Venetiei, impotriva emi-
rului Tzachas din Smirna a ridicat pe alf{i emiri turci, pecenegilor le-a
opus pe cumani, pe cruciati i-a folosit contra turcilor selegiucizi, iar
pe acegtia din urmi, la rindul lor, iinpotriva unor principi cruciati?3.

Avem deci toate motivele si considerim ci izvorul folosit de Mihail
Sirianul pentru paragraful unde se face un bilant al domniei lui Alexios
I Comnenos era bine informat gi demn de toatd increderea. Prin prisma
acestei constatiri, va trebui si acceptim ci si vlahii au creat mari difi-
cultiti administratiei bizantine intr-un anumit moment din perioada
1081 —1118.

Stabilirea circumstanfelor politice in care vlahii amintifi de Mihail
Sirianul au fost implicati in acfiuni antibizantine gi delimitarea lor tem-
porald si spatiald prezintd serioase impedimente dat fiind caracterul
lacunar al mirturiilor istorice referitoare la populatia neolatinid din
ultimele decenii ale secolului al XI-lea si din prima parte a secolului
urmitor.

Discursul elogiativ adresat lui Alexios I de citre Manuel Stra-
boromanos, un inalt functionar contemporan cu impéaratul Comnen,
enumerind principalii dugmani ingenunchiati prin stridaniile suvera-
nului siiu, nu insereazi printre acegtia §i pe vlahi™.

in schimb, in paginile Alexiadei vlahii din Peninsula Balcanici
sint amintiti de patru ori cu obignuitul lor nume.

Prima mentiune apare in descrierea itinerarului parcurs in 1083
de bazileu de la Constantinopol spre Larissa, unde avea de infruntat

71 [, Chalandon, Les Comnéne, 1, p. 140 si urm.; C. Jireéek, Geschichte der Serben, 1,
Gotha, 1911, p. 237 si urm.; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 296 —297; A.B. Urbansky, Byzantium
and the Danube frontier, New York, 1968, p. 27 si urm.

72 Anne Comnéne, ed. cit., ITI, p. 154,

7 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 302.

74 Fontes historiae-Daco- Romanae, 111, Scriptores byzanlini saec. XI—XIYV, ed. Al. Elian
si N.-S. Tanasoca, Bucuresti, 1975, p. 170—173.
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pe normanzi, imprejurare cu care se vorbeste despre un sat de viahi
numit Ezevan®™. Incercirile de localizare exacti a acestui sat din Thes-
salia nu au dus spre un consens general al opiniilor?.

Un alt prilej cu care sint amintiti vlahii este oferit de relatarea
eforturilor ficute de impitrat pentru intdrirea eapaeitiitii de rezistentd
a ostilor sale in momentele extrem de critice de la inceputul anului 1091,
cind entirul Tzachas priada cu flota In Marea Egee si Marca de Marmara,
iar pecenegii se avintau pini aproape de portile eapitalei. Pe lingi emi-
sarii trimisi la principii apuseni pentru a-i pune la dispozitie mercenari,.
Alexios a insdrcinat pe unul din generalii «ii investiti eu cea mai mare
incredere, Nikephoros Melissenos, si facdi inioldri masive in tinuturile
din Tracia necontrolate de pecenegi. Autoritditile bizantine aveau in
vedere pe bulgari gi pe vlahi, despre carc piecizeazi ei duceau o viali
nomadid’?, prin aceastdi specificare indicindu-se faptul el ei practicau
pastoritul de transhumanti. Judecind dupi zona unde actiona Nike-
phoros Melissenos, vlahii ce urmaun si fie recrutati locuiau nu departe
de orasul Aenos, sitat in apropierea punctului de virsare a fluviului Marita
in Egee. Numirul lor destul de mare din tinuturile Traciei, ce consti-
tuiserd principalul teatru de operatiuni al ultimei pirti a rizboiului cu
pecenegii — asupra cidruia gisim ecouri tocmai in nordica Islandi in
Saga regelui Olaf cel Sfint si in Heimskringla ( =Cercul lumaii) lui Snorri
Sturluson (1178 —1241)78— explicii de ce in legendele vikinge inserate
in cele doui lueriri islandeze se arata ci expedifia lui Alexios I (Kirjelax)
contra ,,pdginilor’’ ceinvadaserdi Imperiul bizantin {Griklandi) ar fi fost
intreprinsi in Blékumannaland, adici in ,,Tara vlahilor’’?,

Ultimele doud mentionidri ale vlahilor in opera Annei Comnena
sint prilejuite de paragrafele in care se evocd rizboinl din 1094 purtat
impotriva cumanilor §i a pretinsului fiu al lui Roman IV Diogenes. Aflin-
du-se in apropiere de Anchialos, lingd asa-numitul ,,Lac Sfint”’, unde
ficea pregitiri pentru infruntarea ce se anunta iminenti, Alexios a pri-
mit intr-o noapte ingtiinjarea de la un fruntas al vlahilor, Pudilors (Pudild,
Bidilit?), cd triburile cumane au traversat Dunirea®. Cipetenia vla-

.

% Anne Comneéne, ed cif., 11, p. 24.

78 M. Gyoni, gy vldch falu neve Anna Komnene Alexiasdban, in ,,Egyctemes Philolo-
giai Kozlony”” — ,,Archivum Philologicum”, 7, 1918, p. 22—30; G.G. Litavrin, Bacau eusai-
mulickur wemownuros, X — X111 se.,in IO20-Bocmounas Espona e cpeditue gexa, 1, Chisiniu,
1972, p. 108, nota 2.

7 Anne Comnéne, ed. cif., 11, p. 135. Pentru analiza delaliati a acestui fragment,
ef. M. Gyoni, Le nom de Bhayov dans !’ Alexiade d’ Anne Comnéne, in “‘Byzantinisehe Zeitschaft”
44, 1951, 1—-2, p. 241252,

8 Saga Olafs kontings hins helga, 2, in Fornmenna Ségur, V', Kaupmannahofn, 1830,
p. 136—137; Snorri Sturluson, Heimskringla, ed. B. Adalbjarnarson, IlI, Reykjavik, 1951
p. 371 —372.

™ V. Spinei, Informatii despre vlahi in izvourele medievale nordice, 11, in ,,Studii si cer—
cetdri de istorie veche’, 24, 1973, 2, p. 271—272,

8 Anne Comméne, ed. cil., 11, p. 193. Una din afirmaliile autoarei ficute in fragmentu¥
rezumat in rindurile anterioarc — cea privind trecerea Duniirii de cdtre cumani in momentu}
cind impdratul se gisca in imediata vecinitate a orasului Anchialos — vine in contradictic
cu o altd relatarc din cronicd, din carc aflaim dc ocuparea Paristrionului de cumani si de
impostorul ce-si atribuia o vild imperiald incd pe cind Alexios se afla la Constantinopol (Ibidem,
p. 192). Avem dc-a facc in acest caz cu una din inadverteniele carc mai apar pe alocuri
in opera cruditei scriitoare porphirogencte.
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hilor locuia firi indoiali in vecinitatea marelui fluviu®, detinind pro-
babil o anumitd funciie oficiali in armata sau in cadrul administratiei
provinciale bizantine, ceea ce ar explica solicitudinea de care diduse
dovada. faji de securitatea statului. Din motive strategice, armatele
imperiale nu au fost trimise si-i infrunte pe turanici in Paristrion, degi
<0 asemenea acjiune se putea intreprinde dat fiind previzibilitatea inva-
ziei cu destuld vreme inainte ca ea si afecteze teritoriile Bizantuluis2,
In schimb, s-a optat pentru intirirea capacititii de apirare a cetitilor
mai importante din estul Traciei, precum §i pentru implantarea de gar-
nizoane in principalele defilee ale Balcanilor, in scopul de a-i opri pe agre-
sori. Aceastd incercare a fost zidirnicitd datoritd faptului ci vlahii au
indicat cumanilor pasurile transmontane care stribiteau lantul mun-
tos Zygos (=Jugul)®?, indentificat cu Stara Planina®, astfel c¢i tura-
nicii au ajuns fard dificultiti la Goloe®. Vlahii care furnizaseri cuma-
nilor informatii despre trecitorile balcanice eran desigur bistinagi in
tinuturile respective gsi, evident, buni cunoscitori ai locurilor.

Intr-unul din capitolele pértii finale a Alexiadei, cuprinzind o scurt
descriere a Hemosului, adici a Baleanilor, ni se face cunoscut ¢i pever-
santii sdi nordici locuiesc dacii gi tiacii, iar pe cei sudici tracii §i mace-
donenii®. Aga cum s-a argumentat, prin etnonimul de daci Anna Com-
nena se referi de obicei la unguri®’. in pasajul in discutie nu poate fi
insd vorba de o asemenea identificare, deoarece s-au avut in vedere numai
populatiile din cuprinsul Imperiului. in acest caz este posibil ca autoarea
54 fi denumit prin daci pe vlahii balcanici. Problema utilizdrii etnoni-
melor in lucrarea Annei Comnena, care de multe decenii a provocat
aprinse controverse in lumea specialistilor, se preteazi la o analizi nuan-
tatd intrucit in numeroase ocazii prin acelasi etnonim arhaizant se indics
doud sau chiar trei popoare diferite iar in alie cazuri acelasi neam este
desemnat atit prin numele siu autentic, cit si prin forme arhaice, potri-
vit unui uzaj traditional in literatura istorici bizantini®é, Eludarea nume-
Iui real al diferitelor populafii ,,barbare” reprezintd una din exterio-
rizdrile cele mai putin voalate ale mentalititii xenofobe ale autoarei
de spitd imperiald. Prin prisma deliberatei lipse de consecventd in ceea
ce priveste redarea etnonimelor de ciitre Anna Comnena, folosirea ape-
lativului de daci §i pentru comunititile viahe din Imperin se incadreazi
prin urmare in limitele normalului.

81 N. Banescu, Cele mai vechi stiri bizanline asupra romanilor de la Dundrea de Jos,
in ,,Anuarul Institutului de Istoric Nationala”. I, Cluj, 1921—1922, p. 153; P. Diaconu,
Istoria Dobrogei in unele lucrdri strdaine recenle (II), in ,,Revista de istorie”’, 30, 1977, 10,
p- 1898.

82 Aune Comnéne, ed. cif., II, p. 191.

83 Ibidem, p. 194, Cf. si M. Gyoni, La premiére mention historique des Viaques des monls
Balkans, in ,,Acta Antiqua”, I, 1952, 3—4, p. 495—515.

8 Al Toncev, Ceedenus 3a 6vacapckama ucmopus ¢ «Aaexcuada» na Ana Komnuna,
in «lcropuueckn nperaen», XXVI, 1970, 5, p. 136.

8 Anne Comnéne, ed. cit., II, p. 195,

8 Ibidem, 1II, p. 180.

8 G. Moravesik, Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz, in ,,Byzantinische
“Zeitschrift”, 30, 1929 30, p. 251; idem, By:zanlino-turcica, 11, Sprachreste der Titrkvilker in
den byzantinischen Qucllen, cd. a 2-a, Berlin, 1958, p. 116.

88 M. Gyoni, Zur Frage der rumdnischen Staatsbildungen im X1I1. Jahrhundert in Paris-
drion, in ,,Archivum’ Iluropae Centro-Orientalis”’, IN—X, 1943—44, p. 128—155,
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De asemenea, ar putea fi identificati cu vlabii acei ,,5000 de mun-
teni indrizneti’’, despre care Anna Comnena ne relateazi ci ,,au trecut.
de partea’ impératului spre a lupta alituri de el cu pecenegii chiar in
zilele anterioare infruntirii de la Lebunion®. Potrivit formulirii din
Alexiada, ar reiegi ci inainte de a se decide sii-1 sprijine pe Alexios —
desigur nu firi recompense consistente — respectivii munteni se men-
tinuseri in expectativi si ¢d nu existau mijloace pentru a-i incorpora in
trupele imperiale firi consimtdmintul lor.

Datele Annei Comnena cu privire la viahi nu sint de naturi si
olere un tablou prea cuprinzitor asupra organizirii social-politice a comu-
nitdtilor neolatine de la sud de Duanire, ceea ce de altfel n-a stat nici in
cel mai mic grad in atentia autoarei, cum n-a preocupat nici pe majori-
tatea cronicarilor oficiali bizantini din primele secole ale celui de-al II-lea
mileniu. Ele au totusi meritul de a releva cii grupuri de viahi erau ris-
pindite in numeroase regiuni ale Peninsulei Balcanice si c¢d in anumite
momente ei au fost implicati in desfisurarea unor evenimente politice
insemnate din provinciile europene ale Imperiului. P1in aceasta ele con-
firmid pe deplin celelalte izvoare referitoare la populaiia neolatini de la
sudul Dundrii datind din primul sfert al inileniului al II-lea®. In toate
aceste izvoare — evident §i la Anna Comnena — numele de vlahi {Badyot)
desemneazd un etnonim si nu, asa cum s-a sustinut fird un suport fap-
tic convingitor, comunititii de pistori apartinind unor grupuri etnice
diferite.

In unele imprejurdri vlahii au servit in Bizant ca element militar.
Avem in vedere in acest sens atit recrutarea ce urma s o facii Nicephoros
Melissenos in anul 1091, cit si participarea unor efective vlahe la cam-
pania din Sicilia organizati de Vasile IT in anul 1025%, precum si la
expeditia impotriva Ungariei condusi de Leon Vatatzes in anul 11662
Ideea potrivit cdreia contingente de vlahi ar fi aleituit trupe regulate

8 Anne Comnéne, ed. cil., II, p. 140. Ipoteza este sus{inuti de B. Leib. Cf. ibidem
p. 140, nota 3. Pe buni dreptate s-a apreciat cii acesti munteni ar fi localnici, combitindu-se
supozitia cd ei ar putea fi rusi. Cf. N. Bianescu, Ein ethographisches Problem am Unlerlauf
der Donau aus dem XI. Jahrhundert, in ,,Byzantion’”, VI, 1931, p. 303 304.

% fitre lucririle din ultimele decenii asupra viahilor din Peninsula Balcanicil in secolcle
X —XIII, undc sc indici si literatura mai veche, cf. S. Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei
Balcanice in evul mediu, Bucuresti, 1959; 1. Barnea, St. Stelidnescu, Din istoria Dobrogei,
II1, Bizantini, romani si bulgari la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1971; I..L. Litavrin, op. cit.,
p. 91—138; E. Stadnescu, La population vlaque de U'’Empire byzanlin aux XI®—XIII® siécles
(XV® Congres international d’études byzantines, Rapport ct corapports, I. Histoire), Atena,
1976; C. Cihodaru, Romdnii dintre Dundre si Marca Neagrd in secolele X— X111, in ,,Analcle
Universitatii ,,Al. I. Cuza’ Iasi, Istorie’’, Ser. I1II, XXIII, 1977, p. 67—81; P.S. Nasturcl,
Les Valaques baleaniques aux X¢—XIII¢ siécles, in “Byzantinische Forschungen’, VII, 1979,
p. 89—112; S. Bernardinello, In margine alla questione rumena nella letleratura bizantina del
XII secolo, in «36opauk pagoBa Busanromowkor wuHcruryra », XXIII, 1978,
p. 99—109; R. Windisch, Die fritheslen Erwdhnungen der Rumdnen und ihrer Vorfahren in den
anliken, byzantinischen, mittelalterlichen und neueren Quellen, in ,,Buletinul Bibliotecii Romane.
Studii si documente roméanesti’’, SN, VIII(XII), Freiburg i. Br., 1980/81, p. 160 —168.

91 J. Gay, L’Italie Méridionale et I’Empire Byzantin deptiis I’avénement de Basile I°T
Jjusqu'a la prise de Bari par les Normands (867—1071), Paris, 1904, p. 428; M. Gy6ni, Baazu
Bapuiickoit aemonucu, in ,,Acta Antiqua”, I, 1951, 1—2, p. 235—245. Unii specialisti
dateazii aceastd expeditie in 1027, in vrcmea domniei lui Constantin VIIL

92 Joannis Cinnami Epileme rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestartim, ed. A. Meincke,
Bonn, 1836, p. 260.
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in armatele imperiale?® nu paie, cel putin in limitele secolelor XT—XTI,
54 se bizuie pe argumente temeinice®. Totugi, anumite atributii militare
permanente, intre care supravegherea pasurilor montane, au fost asu-
mate probabil incd de pe atunci de vlahi, in conditii aseméanitoare celor
constatate ceva mai tirziu in nord-vestul Peninsulei Balcanice®.

Dintre atestirile vlahilor din Alexiade cheia explicatiei menf{iondrii
aceleiagi populatii in croniea lui Mihail Sirianul _pare sd o ofere cea privind
conlucmlea. cu cwmnanii la irecerea muntilor in vremea conflictului din
anul 1094, atitudine vidit potrivnicd Bizan{ului. In contradictie cu aceastd
actiune este gestul plin de bunivointd al vlahului Pudilos de a veni in
plind noapte la impirat, dupd ce stribituse desigur mari distante, pentru
a-l anunta despre invazia cuman#. Informatiile Annei Comnena ar lisa
deci si se intrevadd sentimente diferite ale populatiei vlahe fatd de ad-
ninistrafia centrald bizantind. Dezacordul intre pozitiile adoptate de
vlahi fatd de autoritiifile statale nu ar fi prin nimic surprinzitor avind
in vedere dispersarea populatiei de obirsie romanicd in Imperiu, de la
Marea Neagri la Marea Adriaticd si de la Dundre la Marea Egee. Cazul
ilustrat de Pudilos nu poate fi interpretat insd ca reflectind neapirat
atitudinea unei intregi comunitéii etnice, ci eventual numai a unei paturi
sociale, dacii nu cumva el era investit — aga cuin ne-am mai exprimnat
presupunerea — cu o anumitdi demnitate civild sau militara.

In ceea ce priveste insi volidaritatea vlahilor din tinuturile mun-
toase ale Balcanilor cu cuinanii gi pretendentul la tron pe care il sprijineau,
ea oglindeste opozitia fatd de politica imnperiald. De altfel, asa cum s-a
1emarcat, in prima parte a domniei lui Alexios I — prin faptul cid moste-
nise o sxtuat;le internd i externd precard, greu remediabild fird misuri
extreme — avea de infruntat o lipsd de popularitate cvasigenerald .
Animorzitatea fatd de reprezentantul familiei Comnene s-a manlfestat nu
numai in unele cercuri clericale si ale aristocratiei de la curte, ci si in rin-
durile populatiei provinciale. Unul din plilejurile exteriorizdrii nemultu-
1irii fatd de bazileu a fost oferit chiar de citre navilirea comané din 1094.
Imediat dupa trecerea defileelor montane de turanici, locuitorii din Goloe
au neutralizat garnizoana orasului si i-au deschis portile, intimpinindu-i
cu utale pe invadatori, gest repetat si de cetitile din jur, care I-au aclamat
pe pretinsul fiu al lui Roman IV ce revendica sceptrul imperial ®’. Poate
cd tactica adoptati de impérat de a nu-gi infrunta adversarii la nordul
lantului baleanic iyi are explicatia, pe lingd lipsa de efective consistente,
§i in faptul cd nu se sconta pe sprijinul locuitorilor din Paristrion. Avemn
de-a face, prin urmare, cu un front mai larg de opozitie impotriva autori-
tatilor centrale de la Constantinopol, front la a cédrui realizare a fost angre-
natd si populatia vlahd din zonele muntoase.

93 M. Gyéni, op. cil., in “Byzantinische Zcitschrift’’, 44, 1951, 1—2, p. 249 —250,
% P.S. Nisturel, op. cit.,, p. 103—104 si 110.

% S. Dragomir, op. cif., p. 135; N.-S. Tanasoca, De la Vlachic des Assénides au second
Empire bulgare, in ,,Revuc des étudces sud-cst européenes”, XIX, 1981, 3, p. 589 —590.

% F. Chalandon, The Earlier Comneni, in The Cambridge Medieval History, 1\, The
Easlern Roman Empire (717—1453), Cambridge, 1936, p. 332—333.

97 Annc Comnéne, ed. cif., II, p. 195.
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Printre marile conflagratii din vremea lui Alexios I Commnenos un
loc special il ocupi gi confruntarea sa cu populatia rizvrititd din orasele
dunirene aliati cu pecenegii, evenirnent ce se plaseaz# in perioada 1086 —
1091. Dintre conducitorii acestor centre Anna Comnena consemneazi
numele Ini Tatos (numit si Chalis), Sesthlav si Satza, care preluaserid
stipinirea la Dristra, Vicina si in alte localititi 8. Problema o1iginii
etnice a respectivilor conducitori, a populatiei aflate sub dominatia lor
si a aliatilor pe care si i-au aldturat in lupta cu armatele immperiale, precum
si problema formei organizatorice a teritoriului controlat de rebeli, au
constituit subiecte de aprinse polemici istoriografice. Tinind cont de
amplitudinea temei, cit i de faptul ci i s-a dedicat o bogati literaturi
de specialitate %, nu ne-am propus si stiruim asupra ei, mai ales ci,
pe baza izvoarelor narative cunoscute, nici nu intrezirim o rezolvare pe
deplin convingitoare a multiplelor aspecte pe care le implici. Ne vom
multumi, de aceea, si evocim doar citeva chestiuni tangente cu proble-
mele care ne refin atentia, evitind avinlarea in labirintul controver-
selor.

Incd cu peste jumitate de secol in urmi Nicolae Iorga 1 si Nicolae
Binescu ! au susfinut pérerea potrivit cdreia in zona Dunirii de Jos,
profitindu-se de criza prelungitd a Imperiunlui, s-ar fi intenieiat mai multe
formatiuni politice roménesti avind in frunte conduciitori locali. Teza
lor a giisit in general o aderentd redusi atit printre istoricii striini, cit si
printre cei roméni, invocindu-se — poate cu dreptate — cii nuinele sefilor
oraselor riasculate an putfine gsanse si desemneze pe niste romini, cit i
faptul c& este gren de admis ca ei si fi reusit sii constituie formatiuni
politice de-sine-stititoare 192, Pe de alti parte, exagerarea rolului eleinen-
tului turanic in declansarea ridscoalei oragelor dunérene si a ponderii
sale in coloratura etnico-demografici din Paristrion 1°® ni se pare, de
asemenea, eronatd. Chiar dacd in a doua jumiitate a secolului al XI-lea

98 TIbidem, 11, p. 81.

99 Pentru prezentarca amiinun{iti a istoriografiei problemei si pentru analiza detaliatd
a contextului etnic si politic de la Dundirea dc Jos, cf. indeosebi C. Necsulescu, Ipoleza forma-
tiunilor politice romdne la Dundre, in sec. XI, in ,,Revista istoricd romand”, VII, 1937, 1 2,
p. 122—-151; M. Gyo6ni, Zur Frage .,., p. 83—188; 1. Barneca, in Din istoria Dobrogei, 111,
p. 138—153.

10 N. lorga, Cele dinlii cristaliziri de stal ale romanilor, in ,,Rcevista istorici”, V, 1919,
p. 103—113; idem, Drepluri nationale si politice ale roménilor in Dobrogea, in ,,Analcle Dobro-
gei”, IV, 1923, 1, p. 17; idem, Hisloire de la vie byzanline. Empire ef civilisation, 11, Bucuresti,
1934, p. 212—214.

101 N. Binescu, Cele mai vechi sliri ..., p. 138—160; idcm, Les premiers lémoignages
byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, in ,,Byzantinisch-ncugricchische Jahrbiicher”’,
111, 1922, p. 287—310; idem, op. cil., in ,,Byzantion”, VI, 1931, p. 297 307; idem, Bizanful
si romanilalea de la Dundrea de Jos (Academia Romand, Discursuri de receptic, LXXII), Bucu-
resti, 1938, p. 25—27.

102 Systragerca tolald de sub controlul Iinperiului a {inuturilor dunirenc nu s-a produs,
asa cum s-a susfinut, de-a lungul intregii perioade 1074 —1091 (cf. P. Mutaidiev, Zu den
Themen Bulgarien und Paristrion, in ,,Byzantinische Zeitschrift”’, XXVI, 1926, 1—2, p. 231;
M. Gyoéni, Zur Frage ..., p. 188; Ph. Malingoudis, Die Nachrichien des Niketas Choniates iiber
die Enistehing des Zweiten Bulgarischen Staales, in ,,Byzantina”, 10, 1980, p. 70), intrucit
dupd rcvolta si atacul katcpanului de la Dristra, Nestor, aliat cu pecenegii, situatia din
Paristrion si-a intrat partial in normal, indeosebi in timpul stiipinirii lui Nikephoros I1I Bota-
nciates (1078 —1081), Cf. Michael Attaliota; ed. cil., p. 209 si 302—303.

103 M. Gyéni, Zur Frage ..., p. 128 si urm,
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si, mai ales, in deceniul al 9-1ea al acestui secol insemnate grupuri turce se
stabilisers#t in dreapta Dnniirii, determinind, precum s-a arétat, o ,,barba-
rizare” a centrelor wrbane, retlectati perceptibil si de cercetérile arheo-
logice recente %, populatia localdi, compusi din viahi si bulgari, continua
s se mentind in toate {inuturile paristriene. Amplele sdpituri arheologice
efecinate in ultimele decenii dovedese existenta unei numeroase populatii
sedentare, ce se ocupa intre altele de agriculturi, cresterea vitelor, meyte-
suguri si comerf 193,

in mult discutatul text al Annei Comnena, unde se evocd situatia
de la Dunirea de Jo», se precizeazi ci, dupi ce se aliase cu conduciitorii
locali de la Dristra, Vidin si celelalte oraye si jefuiserd regiunile sud-duni-
rene, ,neamul scitic” (yévog Tu Zxudwxov) venit de la nordul fluviului se
apucase 8% are i si semene griu i mei 1%°. Asa cum s-a remarcat, aceste
indeletniciri le puteau practica doar comunititile agricole sedentare
si Dnu niste nomazi de felul triburilor turanice venite din stepele
nord - pontice'®”. (ultivarea pimintului, chiar dacii a fost atestatii —
este adevdrat, in cazuri de exceptie — si la unele grupuri de
turanici feminomazil®®, nu putem concepe ci putea fi efecluati pe
pareursul unci expeditii de pradi. De aceea, expresia vévogTt Zxvdixov ar
trebui si se refere fie la o populafie agricold din spatiul nord-dunirean,
ceea ce dupid celelalte detalii oferite de Aleziada pare puiin plauzibil,
fie la intreaga tabiiri antibizantind cu nucleul in centrele citadine de
de-a lungul granitei dunirene. Utilizind expresia amintiti, Anna Comn-
nena — in dispretul ei suveran faiii de toate neamurile neelene — nu
considerase desigur necesar ca in acest caz si mai facd diferentieri intre
dusmanii Imperiului, chiar dacf ei erau reprezentantii mai multor populatii.

Existenta unui adevirat mozaic in zona granitelor seplenirionale
ale Imperiului este exprimati edificator in Tetopte lui Michael
Attaleiates, care, relatind revolta katepanului dristrian Nestor, arita
¢i la Duniire populatia era pe jumitate barbard (wiEofdpBapot) si vorbea

104 V. Tapkova-Zaimova, La population du Bas-Danube et le pouvoir by:zantin (XI¢—
XII® s.),in Acles du XV® Congrés inlernational d’études byzanlines, Athénes— Septembre 1976,
1V, Histoire, Conununications, Atena, 1980, p. 337, cadem, Tioprcrue nroueeliurxu, euzan-
nmuticnas admunucmpayus w mecnuioe naceaenue na Huxnenem HQynae (X1 XII ¢s),
Bocmounas Eepona ¢ dpeenocmu u cpedneeeroave, Moscova, 1978, p. 71,

165 B, Lozovan, By=zance el la romanité scythique. in . Altheim, Geschichic der ITunnen,
11, ed. a 2-a, Berlin, 1969 p. 212 si urm.; 1. Barnea, in op. cit,, p. 169 si urm.;
V. Tapkova-Zaimova, Hoanu /[{ynae — epanuunas sona sa eusaumulickus aanad, Sofia,
1976, p. 116 —143.

16 Anne Comnéne, ed. cil., p. 82. Forma yevog Tt Zxudixov a fost consideratd de specia-
listi ca referindu-se la un singur popor: rusi, vlahi, pecenegi, uzi sau cumani. Cf. M. Gyéni,
Zur Frage ..., p. 99—127. In pasajcle urmitoare din Alexiada autoarea avea in vedere aproape
intotdcauna pe pecencgi.

107 \'.G. Vasilievski, op. cif., p. 38; N. Biinescu, op. cil., in ,,Byzantion”’, VI, 1931.
p- 301.

188 I3, Tryjarski, Pieczyngowie, in K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, 'IE. Try-
jarski, Hunowie europejscy, Prolobulgarzy, Chazarowic, Pieczyngowie, Wroclaw-Varsovia-Cra-
covia-Gdansk, 1975, p. 526
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ptoate limbile” (éx wdong yAdoong ouvvnymévov Exyovoar wAHIog)®®, Cu
toate cd nu sint mentionati expressis verbis, se poate admite ci o parte
a acestei populatii din Paristrion era constituitii din romini. Afirmatfia
potrivit cireia nici-un izvor din vremea lui Alexios I si nici anterior dom-
niei sale n-ar atesta prezenta vlahilor in Paristrion!l® este eromati, fiind
contrazisd chiar de textul Alexiadei. Condueitorul vlah Pudilos, care
venise sd-1 anunte pe bazileu de trecerea Dunirii de ciitre cumani, nu
putea locui altundeva decit in apropierea marelui fluviu, deci in Paristrion.

Cunoscind opozifia populatiei locale dintre Dunire si Balcani mani-
festatd timp indelungat fatd de autoritiitile constantinopolitane si faptul
¢d in cadrul ei un anumit procent era reprezentat de vlahi, ne vom explica
mai bine cum s-a ajuns la colaborarea vlahilor munteni cu cumanii in
vremea rizboiului din anul 1094. De altfel, raporturi deloc cordiale intre
Bizant §i populatia vlahd din Imperiu sint semnalate siin alte ocazii in
cursul primelor secole ale mileniului al IT-lea. In anul 1066, deci cu mai
putin de trei decenii inainte de solidarizarea cu cumanii, vlahii din Thes-
salia se rdsculaserd impreuni cu grecii si bulgarii din jurul Larissei, nemul-
tfumiti in special datoritd impunerii unei contributii fiscale sporite din
dispozitia impiratului Constantin X Dukas (1059—1067)!'., In inve-
ninata sa diatribi impotriva vlahilor, Kekaumenos pretindea cid inijial
vlahii locuiau in nordul Serbiei, intre Dunire §i Sava, de unde lansau
atacuri de pradi impotriva Imperiului'’?, De asemenea, din scrierile
sale, redactate intre 1075 si 1078, rezultd ci el intreziirea o posibiliris-
coald a vlahilor din Bulgaria motiv pentru care isi sfituia fiii la extrems
precautie in relatiile cu eil'3, Cu un secol mai tirziu, cilitorul evreu-spa-
noil Beniamin din Tudela, ajungind la versantii Muntilor Pindului nota
cd vlahii munteni intreprindeau pridiciuni in tinuturile grecesti fird
sd 1i se poatdi da riposta cuvenildll,

Momentul de virf al confruntiirii dintre vlahi si Bizant 1-a consti-
{uit marea ridscoald de sub conducerea Asinestilor, miscare incununati
de succes, in urma céreia intre Balcani si Duniire a luat nastere cel de-al

109 Michael Attaliota, ed. cit., p. 204. Pentru semnificatia termenului pt&oB4pBopot,
cf. indeosebi E. Stdnescu, Les Mixobarbares du Bas-Danube qu XI® siécle, in Nouvelles éludes
d'histoire, 111, Bucuresti, 1965, p. 45—53; V. Tipkova-Zaimova, Les pt&oBeBapot el la silua-
tion politique et ethnique au Bas-Danube pendant la seconde moitié du XI® s., in Actes du XIV®
Congrés ..., p. 615—619; N.-S. Tanasoca, Les Mixobarbares el les formations politique paris-
triennes du XI¢ siécle, in ,,Revue Roumaine d'histoire”, XII, 1973, 1, p. 61—82,

110 M. Gy6ni, Zur Frage ..., p. 187—188; Ph. Malingoudis, op. cit., p. 70.

Ul Cogemm u pacckazvt Kexassena (Cecaumeni Consilia el narrationes), ed. G.G. Lita-
vrin, Moscova, 1972, p. 254 —265.

112 Jpidem, p. 268 —271.

13 Jbidem, p. 270—271. Pentru informatiile Iui Kekaumenos despre vlahi, cf. indcosebi
G. Murnu, Istoria romaniler din Pind. Vlahia Mare 980— 1259, Bucuresti, 1913, p. 33—158;
M. Gyéni, L'euvre de Kekaumenos source de I’ histoire roumaine, in “Revue d’histoire comparée”’,
XXIII, 1945, p. 96—180; L.L. Litavrin, Bocecmanue G6oazap u saazos & Peccasuu ¢
1066 2., in« Busantuificknit BpemeHHuk», XI, 1956, p. 123—134,

14 Archiva istoricd a Romaniei, Ted. B. Petriceicu-H#jdeu, II, Bucuresti, 1865, p. 25;
M.A. Halevy, Raporturile dintre judaism si padmintul roma@nesc tn antichilatea greco-romand §i
epoca bizantind, in ,,Anuarul evreilor din Rominia”, 1937, p. 44.
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doilea tarat vlaho-bulgar'®, Descriind dezlintuirea revoltei antibizan-
tine, Nicetas Choniates—principalnl ei izvor narativ — consemneazii cd
vlahii mizau pe dificulti{ile terenului muntos i pe fortificatiile ampla-
sate in locuri stincoase, de unde ar fi cutezat si allidatld si se impotri-
veascd bizantinilor'®. Aceastd informatie este de mare pref atit fiinded
atestd cd vlahii definean intérituri puternice in zone greu accesibile, cit
si pentru faptul ci furnizeazd incdt o dovadd ci ciocnirile vlaho-bizantine
se produseserd si inainte de 1185. Declangarea lor pare sé fi avut loc cel
putin cu citeva decenii inainte de izbucnirea migcirii amintite!??. Vlahii
rdmasgi necupringi in hotarele noului stat nu ofereau suficiente garantii
pentru a-gi atrage increderea autoritdfilor, astfel ¢d in anul 1285, cind
Imperiul se afla sub amenintarea unei iminente invazii mongole, Andro-
nic II a hotdrit strdmutarea in masi a populatiei vlahe din jurul Con-
stantinopolului, pe malul asiatic al Bosforului, pentru a preintimpina
o prezumtivi coalizare cun dusmaniis,

Din datele evocate mai sus rezultd ci intre comunitifile vlahe
si Constantinopol au intervenit deseori disensiuni adinci de naturi eco-
nomicit sau politicd. Incercirile de sustragere de sub povara fiscalitifii
si, in general, de sub obedienfa autorititilor provinciale si chiar anu-
mite tendinte de asigurare a aulonomiei microregionale in zone mun-
toase greu accesibile au constituit, credem, de cele mai multe ori, moti-
vele principale ale conflictelor. Atunci cind conjunctura politicd le-a
fost favorabili, in sensul ci Imperiul trecea prin momente de crizi, cau-
zate de loviturile din exterior sau de miseiri sociale sau religioase interne,
vlahii s-au ridicat cu hotdrire impotriva administratiei bizantine, aso-
ciindu-§i deseori gi alte populatii.

Conflictul cu vlahii (Balakayé) de care pomeneste Mihail Sirianul,
cind acestia cu ocupat mai multe orage §i l1-au infruntat pe Alexios I Com-
nenos, 2 avut desigur loe in prima parte a domniei sale, foarte probabil
in perioada 1086 —1094, cind Imperiul era confruntat cu mari dificulliiti.
Populatia vlahi a putut profita atunei de climatul de nemul{umire gene-
rali din partea nordicd a Peninsulei Balcanice — provocat, intre altele,
de politica ficcaldi a statului — de tulburiirile generate de trupele auxi-
liare alcituite din turanici si de invaziile pecenegilor si cumanilor. Cro-
nicarnl sirian avea in vedere fird indoiali nu pe vlahii din Turcia — unde,
dat f{iind apropicrea capitalei, ordinen internd era supravegheatd cu
rigoare si eficientd sporitd, si de unde de altfel au fost chiar recrutati
mercenari impotriva pecenegilor — ci pe cei din Paristrionul bintuit de

18 A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, 11, ed. a 3-a, Bucurcsti, 1925,
p. 231 s5i urm.; N. Biinescu. Un probléme d’histoire médiévale. Création el caraclére du second
Lmpire bulgare (1185), Bucuresti, 1943; R.L. Wollf, The ,,Second Bulgarian Empire’’. Its
Origin and Ilistory lo 1204, in ,,Speculum”, XXIV, 1949, 2, p. 167—206; B. Primov, Crea-
rea celui de-al doilea {aral bulgar si parliciparea vlahilor, in Relajii romano-bulgare de-a lungul vea-
curilor (sec. XII XIX). Studii, I, Bucuresti, 1971, p. 9—56; St. Steflincscu, in Din isloria
Dobrogei, 111, p. 339 si urm.; G. Cankova-Pctkova, Baazapus npu Acenesyu, Sofia, 1978;
Ph. Malingoudis, op. cil., p. 51—147.

116 Nicctae Choniatae Historia, ed. Im. Bekker, Bonn, 1833, p. 482.

17 Fird si se refere la textul lui Nicetas Choniates, L.L. Litavrin, Bocemanue ...,
p. 134, a presupus participarea vlahilor la revoltelc antibizantinc din 1040 si 1078,
o 118 Georgii Pachymeris De Michaele el Andronico Paleologis, ed. Im. Bekker, 11, Bonn,
1935, p. 106.
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duhul rdzmeritei. Menfionarea vlahilor de Mihail Sirianul reprezinti o
pretioasd confirmare a rolului lor politic mareant in Peninsula Balecanies,
la incepntul mileniului al II-lea.

*

Un alt pasaj din istoria universald a lui Mihail Sirianul de real
interes pentru realitiifile etnico-politice roméanesti din epoca medievald
este cuprins in cadrul capitolului al IV-lea din cartea a XIV-h (III, 153).
Capitolul respectiv continu& prezentarea generalii a populatiilor de neam
turcic (Turquyé sau Turkayé), inceputd incd din primele capitole ale
cirtii a XVI-a (ITI, 149 si urm.), referindu-se in special la migratia lor.
In raport cu datele din istoria Imperiului bizantin, fragmeniele privind
neamnurile de obirsie turcd sint plasate dupd ce se aminteste despre Con-
stantin VIIT (1025—1028) si Roman IIT Argyros (1028-—1034), urmasii
Ini Vasile IT (III, 133), si inainte de a se evoca domnia lui Constantin
IX Monomachos (1042-—-1055) (III, 158).

Mihail Sirianul consemneazd faptul cii, din canza teritoriului insu-
ficient, unele grupuri turce s-au indreptat spre vest, fiind presate de
alte triburi de acelagi neam (III, 155). 111)1 esentdl, afirmatia sa este justé,
fiind adeveritd si in alte izvoare®, Dupd autorul sirian, in migratia lor
turcii s-ar fi impdrtit in trei grupuri, irigind la sor{i directiile pe care
urmau si se deplaseze. Unul din ele s-ar fi strimutat spre sud, in regi-
unile locuite de crestini gi pigini,un altul spre nord, iar cel de-al treilea
spre apus, unde au intilnit pe arabi, a ciror religie si-au insusit-o. Despre
grupul nordic se face specificarea : ,,Cei cirora soartale-a desemnat tinu-
tul septentrional sint pe froniiera Imperiului grecilor, la nordul acestuia,
81 se numesc Quinanayé, dupid numele acestui tinut. Ei s-au aldturat
deci poporului crestin pe care l-au gisit in aceastl tard, cu toate cd obhi-
ceiurile lor erau corupte” (III, 155)1%,

Din acest pasaj rezulli identitatea dintre cel de-al doilca grup
turanic si cumani, faptul ci ei se stabiliserd in veciniilatea hotarelor
Imperiului bizantin, intr-un tinut al cirui nume il adoptaserd, precum
si ¢d ar fi conviefuit cu un popor crestin din respectivul {inut. Toate
aceste date fac dovada unor informatii destul de precise despre cumani.
Spre deosebire de alte gliri asupra neamurilor turce, despre care Mihail
Sirianul mentioneazi ci sint preluate de la Ioan din Efes (III, 150),
sursa fragmentului din capitolul al I'V-lea al cirtii a XIV-a nu ne este
dezviluitd. Acest fragment putea fi imprumutat de la Vasile din Edessa
din opera ciruia patriarhul mmonofizit transerisese, aya cum am mai amin-
tit, un interesant paragraf despre o invazie a cumanilorin Bizan{ datatd
in anul 1122 (III, 206 —207). In paragraful evocat se aratd, de asemenca,
cd tribul cumanilor era o ramuré a turcilor sicd vorheau limba turcicd,
(III, 207), ceca ce este exact.

Afirmatia lui Mihail Sirianul privind invecinarea cumanilor cu
frontierele Imperiului ar putea oferi un indiciu pentru incadrarea cro-

18 W, Barthold, Histoire des Turcs d’Asie Centrale, Paris, 1945, passim.

180 J, Marquart, Uber das 'Volkstum der Kumanen, in W. Bang si J. Marquart, Oslliir-
kische Dialekistudien, in ,,Ahhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Galtingen, Phil.-hist. K1.”’, NF, XIII, 1914, 1, p. 32—33.
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nologicié a datelor transmise. Dupit cum se stie, prima expeditie cumani,
la sudul Dunérii a avut loe prin anul 1078'%, fiind succedatd de altele
din vremea domniei lui Alexios I Comnenos, la care ne-am referit mai
sus. In ultima parte a secolului al XI-lea gi primii ani ai secolului urmsi-
tor grupuri cumane se infiliraseri in gesurile nord-duniirene, unde — pe
lingd tromini — se mai aflau resturi ale pecenegilor §i uzilor, care cu
timpul au fost absorbile de triburile cumane. Judecind dupi vigoarea
si cadenfa invaziilor jinpotriva veecinilor, intirire4 grupului cuman din
Bugeac si Bariigan s-a produs in perioada corespunzatoare domniei lui
Manuel I Comnenos {1143 — 1180)122 Dupéd declansarea riiscoalei vlaho-
bulgare din anul 1185, mari efective cumané s-au scurs la solicilarea
Asaneqtllor la sudul Dunirii, stabilindu-se in Peninsula Balcanicsi. Intrueit
stirile despre situatia din Imperiul bizanlin din vremea cind puterea
revenise lui Isaac IT Anghelos (1135—1195) lipsese din cronica lui Mihail
Sirianul, care nu ne spune decit ci Isaac II i-a urmat la tron lui Andro-
nic I Comnenos (ITI, 393), pulem trage concluzia ci patriarhul sirian
nu era informat asupra evenimentelor consumate in partea europeani
a Bizantului dupi inliturarea dinastiei Comnenos. De altfel, dat fiind
cd granita comund intre teritoriile bizantine si acelea unde sélisluiau
hoardele cumanilor dispiiruse prin crearea statului Asiinestilor, despre
invecinarea turanicilor cu Imperiul nu putea fi vorba decit inainte de
acest cveniment.

(it priveste aprecierea cronicarului siriae eii numele cumanilor
ar fi fost imprumutat de la tinutul unde acegtia se stabiliserd, ea este
evident eronatd. Potrivil unor criterii cvasigenerale de genezd a toponi-
melor din etnonime, humele cumanilor fusese atribuit si regiunilor unde se
asezaserd si nu invers. Consideratiile lui Mihail Sirianul despre denumi-
rea teritoriului acaparat de cunani, chiar dacd nu exceleazd prin exac-
titate, ne relevi ecii autorul oriental era informat asupra toponimiei
spatiului nord-pontic.

Grani{ia de-a lungul ciireia cumanii seinvecinau direclt cu provinz
ciile bizantine nu puteau fi decil cea formati de cursul inferior al Dunirii
sau cea din sudul Crimneei. Cum aceasta din urmsd era foarte scurti, depi-
smd numai cu pulin perimetrul Chersonesului, este evident ci Mihail
Sirianul nu se referea la ea, ci la Dunire.

Poporul crestin de la nordul Imperiului bizantin, alituri de care
s¢ stabiliserd cumanii, eran desigur rominii. Eventuala sa identificare
cn rusii san cu ungurii o considerdm exelusii. Rusii ies din sfera discutiilor
deoarece locuiau la mai multe sute de kilometri de hotarele Imperiului.
Cei mai apropiai de Bizant, cuprinsi in granifele cnezatului halician,
au intrefinut relatii mai putin strinse cu cumanii decit confratii lor din
cnezatul kievian. Ungurii nu pot fi nici ei avu{i in vedere intrucit, pini
la declansarea marii invazii mongole, numirul cumanilor stabiliti in
regatul arpadian — unde au servit ca trupe auxiliare — a fost cu totul
neinsemnat!?3,

121 \fichael Attaliotta, ed. cit., p. 300 —301. CI. si P. Diaconu, Les Peichénégues .. ., p. 35.

122 vy, Spinei, Moldova ..., p. 134.

123 K, Schiinemann, Ungarische Hilfsvilker in der Literatur des deutschen Miltelalters,
n ,,Ungarische Jahrbiicher’’, 1V, 1924, 1, p. 104—108.
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Asupra conlactelor dintre romini gi cumani in Cimpia Dunirii
care s-au putut realiza incd din ultimul sfert al secolului al XI-lea, existi
numeroase indicii conservate indeosebi de onomastica, hidronimia si
toponimia medievald. Lexicul comun romanesc a imprumutat, de ase-
menea, mai multe cuvinte de origine veche turcicii, pecenego-cumani!®,
In ceea ce priveste aportul cuman la intdrirea clasei conduciioare locale
din regiunile exiracarpatice, admis de unii istorici'®, considerdm ci s-a
putut manifesta numai intr-o misurd redusd in secolul al XII-lea, rea-
lizindu-se cu, o anumitd eficientd 1nai ales din secolul urnitor, deci dupé
un stagiun de colaborare mai indelungat intre cele donii popoare. Modul
de trai al romanilor — determinat de practicarea agriculturii i creste-
rii animalelor, ocupatii ce impuneau sedentarismul — se deosebea strue-
tural de acela al cumanilor, hazat pe nomadism ecvesiru, reprezentind
o barierd in calea convietuirii lor i a fuzionirii dintre societatea autoh-
ton# si cea alogend. Diferentierile dintre cele doud conmunititi etnice eraun
accentuate si de stadiul propriu de organizare sociali gi poliliedi, de opti-
unile diferite de naturd confesionali. Cu toate aceste departajiri, era
firesc s# se producid contacte de naturd diversd inire romini si eumani,
odatd en pdtrunderea acestora din urmi in spatiul extracarpatic. Pe
lingd confruntiri rizboinice, este posibil si se fi initial §i anwumite forme
de colaborare. Numele de Lazir (Adfxpoc) — neobisnuit pentru
antroponimia turanicd, dar freeveunt la popoarele crestine — purtat de
o cipetenie cumani din Cimpia Duniriit®%, ar reprezenta o sugestie pen-
tru contactele cu localniciit?:,

Indiecatia lui Mihail Sirianul potrivil ciiruia poporul crestin ajuns
in contact: cu cumanii ar fi avut moravuri ,,corupte” este dificil de expli-
cat. Autorul sirian avea in vedere poate ,ritul grecesc” adoptat de res-
pectivul popor, rit care in concepfia intransigentulwi potriarh mono-
fizit trecea drept eretic.

In versiunea armeand a cronicii lni Mihail Sirianul, datoratd preo-
tului Ishék, episodul migratiei turce este prezentat mull mai compri-
mat, renuntindu-se la numeroase detalii din original. Nu lipsesc insd
anumite mici argumentiri, ceea ce aratd cii antorul varianiei in limba
armeand dispusese si de alte surse de informare. Ish6k pretinde cd, inainte
de a se dispersa, cele trei grupuri turce au tras la sorti directia pe care
trebuiau si o urmeze., Primml grup s-a indrveplat spre India, cel de-al
doilea spre nord-vest, iar nltimul spre Persia. Despre al doilea grup se
spune ci ,,8-a dus sd ocupe tara vecind cu Tracia; si de la numele insusi
al {irii (unde s-a fixat), aceasti hoardi a luat nuinele de cumani’”?®,
Ishok repetd eroarea lui Mihail Sirianul de a considera cf numele tri-

124 N, Dridganu, Romanii in veacurile IX—XIV pe baza foponimiei si a onomaslicii,
Bucuresti, 1933, p. 529—533; II.F. Wendt, Die tiirkischen Llemenle im Rumdnischen, Berlin,
1960; P. Diaconu, Les Coumans ..., p. 26—34.

125 N. lorga, Imperiul cumanilor $i domnia lui Bdsdrabd: un capitol din colaboraiia ro-
mdno-barbard in evul mediu, extras din ,,Analele Academiei Roméne. Memoriile Sectiunii isto-
rice’’, ser. III, VIIT, 1928, 3; $t. Stefdnescu, Les premiéres formations élatiques sur le terriloire
de la’ Roumanie, in ,,Dacoromania’, Freiburg-Miinchen, 1, 1973, p. 106.

126 Joannes Cinnamus, ed. cit., p. 95.

122 P.S. Nisturel, Valaques, Coumans et Byzanlins sous le régne de Manuel Comnéne,
in ,,Byzantina”, I, 1969, p. 185; St. Stefdnescu, op. eil., in ,,Dacoromania’, 1, 1973, p. 107,

128 Michel le Grand, Chronique, p. 286.
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bului fusese preluat de 1a teritorinl unde se stabilise. In schimb, indicatia sa
potrivl cireia {ara unde se agezaserd cumanii ar fi fost invecinati cu
Tracia este exactd pentru perioada anterioard marii invazii mongole,
perioadd de cind dateazdi de allfel gi informatiile utilizate de el. Dupi
cum am mai ariatat, dupd izbucnirea riscoalei vlaho-bulgare din 1183,
importante efective cumane isi mulaserd silasele de la nordul Duniirii
intre fluvin si Baleani, fiind despidrtili de Tracia numai de lan{ul mun-
tos amintit. Nu-i mai pufin adevirat, insi, ei regiunile unde se stabi-
liserd nu fuseserid ,,ocupate’, ci concedate cumanilor de suveranii Asi-
nesti, iar numele de Cumania nu era purtat de ele, ci de cimpiile de la nor-
dul Mirii Negre si al Dunérii inferioare.

Versiunea preotului Ishok mai contine nn scurt pasaj dexpre cpmani —
mentionati de aceastd datid sub alt apelaliv — inexistent in originalul
siriac. Textul lui Ishék este urmitorul : ,,Armenii si georgienii au che-
mat si ei hoarde turce pe cealalti poarti (=Derbent — n.n.) pentru
a-si face din ei auxiliari. Ei li s-au aldturat, au imbritisat crestinismul
sl au luat nuinele de keptchakh (kiphtchak) ;cicicuvintul khio inseamnd
tale si tchakh, vas, ca si cn ar fifost inchisi in aceste defilee ca intr-un
vas. Din aceasid regiune erau chemati din cind in eind, dupi imprejuriri’1®,
In acest paragraf Ishok se referea la grupul cuman stabilit la nordul
Muntilor Caucaz. Informatiile sale sint confirmate de izvoarele con-
temporane gruzine, care relateazi despre solicitdrile célérefilor tura-
nici de a servi drepl mercenari principilor din Gruzia, confruntati cu
ofensiva turcilor selegiucizi, precum si despre adoptarea creslinismului
ortodox de editre o parte a acestor cumani!®. Ishok nu face dovada a
fi edificat c& sub denumirile de cumani si kipeiaci se ascundea in reali-
tate una gi aceeasi populatie.

*

Cu toate ci directia principald a preocupirilor lui Mihail Sirianul
s fost axatéi asupra Orientului Apropiat s§i in special asupra spatiului
locuit de sirieni, cronica sa oferd mai multe date si despre alte zone geo-
grafice. Nu au fost ignorate regiunile carpato-dunirene si nici unele din
popoarele din vecinitatea romdinilor, cu care acestia au intretinut rela-
tii de naturd diversi vreme indelungati in cursul evului mediu. Intrucit
nu considerim oporiun s se ingdduim rigazul de a stirui acum prea
mult asupra acestor date, ne muliumim doar si le semnaldm, insotin-
du-le numai de comentarii succinte. Prezentarea lor va fi {icuti erono-
logic, cum de alifel a procedat si Mihail Sirianul.

Referindu-se la evenimentele din ,,anul grecilor 7087 (adieci al
erei seleucide=397 e.n.), cronicarul evocd riscoala lui Gainas, iar apoi
trecerea Ister-ului de citre huni, urmati de devastarea Traciei si de lup-
tele lor cu impératul Arcadius (395—408) (IT1, 2).

138 Jbidem, p. 287; Exliraif ..., in Recueil des historiens des Croisades. Documents armé-
niens, I, p. 316.

138 N.-M. Murgulia, I{ysanu-runwaxy ¢ zpyaunckoli ucmopuozpagpuu (XI—X1Ves.), in
Actes du XIVe Congrés ..., p. 397—404; 1.A. Federov, G.S. Fedorov, Pannvie mwprxu na
Ceseprom Kaexasze, Moscova, 1979, p. 226 si urm. La colaborarca militard gruzino-cumaui
s¢ referd si armeanul Matthieu d’Edesse, ed. cil., p. 304— 305,
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Un interes aparie prezintd slirile asupra nivilirilor barbare in
Imperiu de la inceputul deceniulni al 9-lea din secolul al VI-lea, prelu-
ate, aga cum se apreciazi de orientaligli, din partea finali — care nu
s-a pistrat — a Cronicit ecleziastice a lui Ioan din Efes!®, In timpul inva-
ziei avarilor, slavilor si longobarzilor, coalizati sub comanda suprems:
a kaganului avar, au fost cucerite doud orase si citeva cetiiti. Semnifi-
cativ pentrn modalititile lor de a concepe relaiiile cu populatia agri-
cold bagtinasgd, tipice desigur si pentru nivilitorii din alte teritorii, este
indemnul adresat localnicilor :,,Iegiti afari, semfnafi si recoltati. noi-
ridicim de la voi (numai) jumitate din darea (ce o datoraii romanilor)”’
(IT, 361)132, In continuare se aratii ci romanii, in incercarea de a sti-
vili jafurile slavilor (=sclavinilor—n.n.), ar fi reusit si cumpere alianta
antilor, care ,,s-au nfipustit asupra Slavoniei, au pus stipinire pe ea si
au pridat-o, i-a ripit bogitiile 5i au incendiat-o. Tara lor (a slavilor) se
afla la vestul fluviului numit Dundre’ (II, 261)3. Autorul avea pro-
babil in vedere regiunile aflate sub dominatia triburilor slave din stinga
Duniirii.

Tot din partea nerecuperatd a istoriei lui Ioan din Efes se con-
siderii cd trebuie si fi ficut parte si episodul migririi bulgarilor spre
Balcani'®, prezentat cu numeroasc elemente confuze sau cu iz legendar.
Potrivit cronicii, bulgarii purtau ini{ial numele de ,,sci{i’”. Trei frati
din ,,Scitia interioard’, punindu-se in fruntea unei armate de 30 000 de
combatanti, au stribitut defileul muntelui Imaon, dupd ce parcurse-
seri un drum de 65 zile, pind au ajuns la fluvinl Tanais (=Don-n.n.).
La ,,frontierele romanilor’”’ unul din ei, numit Bulgarios, urmat de 10 000
de oameni, s-a despiartit de frafii sii, traversind Tanaisul. Ajuns la Dunire,
el a solicitat impédratului Mauricius séi-i cedeze terenuri de asezare si
sfi-i acorde dreptul de a servi ca auxiliar in armatele romane (ITI, 363).

1 J. Marquart, Osleuropiische und ostasialische Streifztige, Leipzig, 1903, p. 485—486;
N. Pigulevskaia, Cuputickue ucmounuru no ucmoput napodos CCCP, Moscova—Leningrad,
1941, p. 101—108; F. Altheim si R. Stiehl, Awaren, Bulgaren, Chazaren, in F. Althcim, Ge-
schichte der Hunnen, I, cd. a 2-a, Berlin, 1969, p. 86—87.

132 Reddm acest fragment dupid traducerea mai exactd datoratd lui F. Altheim si
R. Stichl, op. cil., p. 89. Alte traduceri, realizate de J. Marquart (Markwart), sint reproduse
in J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, p. 482; L. Hauptmann, Les rapporls
des Byzantins avec les Slaves el les Avares pendant la seconde moitié du VI siécle, in ,,Byzantion”’,
IV, 1927—1928, p. 157. Prin intermediul acestei din urmi lucriri pasajul citat a devenit
cunoscut §i in istoriografia roméneascd, unde s-a rclevat de altfcl semnificafia comportamen-
tului invadatorilor faji de bistinasi. Cf. K. Iloredt, Contributii la istoria Transilvaniei in secolele
IV—XIII, Bucurcsti, 1958, p. 64; idem, Avarii. in Istoria Roméaniei, 1. Bucuresti, 1960,
p. 720; idem, The Gepidae, the Avars and the Romanic population in Transilvania, in Relalions
between the aulochronous populations and the migralory populalions on the lerrilory of Romania,
Bucuresti, 1975, p. 115; E. Lozovan, Romains el barbares sur le Mogen-Danube, in ¥. Althcim,
op. cil., II, p. 227—228, nota 12; I. Barnea, in R. Vulpe, 1. Barnea, Din istoria Dobrogci,
11, Romanii la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1968, p. 437; M. Rusu, Avars, Slavs, Romanic
papulation in the 6'8 — 8B centuries, in Relations ..., p. 128. Pentru acest pasaj, cf. si N. Pigu-
levskaia, op. cil., p. 102; V. Tédpkova-Zaimova, Sur les rapporls enire la populalion indigéne
des régions balkaniques el les , Barbares” au VI®— VII® siécle, in Byzantinobulgarica, 1, Sofia,
1962, p. 74; H. Ditten, Zur Bedeulung der Einwanderung der Slawen, in F. Winkelinann,
H. Kopstein, H. Ditten, I. Rochow, Byzanz im 7. Jahrhunderi, Berlin, 1978, p. 123.

133 Cf. si traducerile publicate de J. Marquart, Osteuropdische und oslasialische Stireif-
zilge, p. 483; L. Hauptimann, op. cif., p. 157; F. Altheim s§i R. Stichl, op. cif., p. 90.

14 N, Pigulevskaia, op. cif., p. 107—108; F. Altheim si R. Stiehl, op. cil., p. 87.
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,,Jmpiiratul i-a dat Moesia superioari si inferioard si Daeia’%, {iri care
suferiseriv devastarea avarilor insi din timpul domniei lui Arnastasius I
(491 —518) (1) (II, 363—364). Romanii desemnau acest trib prin numele
de bulgari. In aceeasi vreme, ceilalii doi fraii ,,sciti” s-au stabilit in tara
Alan (II, 363)!1%%, adicii in Alania, La numai citeva pagini de acest para-
graf, unde se face observatia ci bulgarii au conslituit ,,0 pavizi pentru
romani”, intilnim mentiunea unei invazii a lor in T'racia, plasatd tot in
limitele domniei lui Mauricius (582—602) (II, 374—375), cronicarul
nereusind si pund de acord informaitiile contradictorii a doud surse deo-
sebite. In cazul fragmentelor de mai sus s-au exprimat dubii e¢i prinetno-
nimul bulgari cronicarul sirian ar {1 avut in vedere in adevilr pe (proto-})
bulgari, unii specialisti fiind inclinaii s& creadd ci autorul s-ar fi referit
dé fapt la un alt neam turcic inrudit!??”. Numérul mare al mentiunilor
despre incursiunile protobulgarilorin Balcani din curyul secolului al VI-lea,
provenind din surse diverse!®s, pare a indica faptul ei in cronici s-a folo-
sit numele real al migratorilor.

Datele din istoria bulgarilor, inregistrate de reguld in contextiul
prezentirii rizboaielor purtate cu Bizantul, apar destul de frecvent
si in capitolele ulterioare ale ¢ronicii lui Mihail Sirianul. Despre contlic-
tul din vremea domniei lui Constantin VI (780—797) se spune ci impi-
ratul a ,,inaintat pind in Tracia” (III, 12), fird si se dea ‘reo indicaiie
asupra deznodimintului campaniei. In legituricu riizboiul din timput
lui Nicephoros I (802—811) se consemneazi ci ar fi coincis cu o victorie
bizantind, soldati cu omorirea unui mare numir de hulgari si cu
distrugerea capitalei lor (ITI, 17). Cu privire la ciocnirile din vremea
impératului Mihail I (811—813) se noteazii cit s-au incheial {ot cu un
succes bizaniin si cu uciderea {arului bulgar (!), armatele imperiale fiind
comandate de sirategul Leon, viitorul bazileu Leon V (ITI, 26 si 70).
La urcarea pe tron a lui Theophilos (829—842) se aratii ci bulgarii ,,i
s-au supus’ (III, 50 si 73), aceastd informatie, ca si cea privind expedi-
lia strategului Leon, fiind relatati pe parcursul cronicii in doud locuri
diferite, evident dintr-o ncatentie a autorului. Fiind preluate de la un
analist preocupat sii ascundi insudcesele impiratilor din perioada icono-
clastd, stirile referitoare la infruntirile dintre bizentini si bulgari «int
prezentate denaturat. Dupid cum este cunoscut, Constantin VI, Nice-
phoros I si Mihail I au suferit grele infringeri pe cimpul de lupt#, reper-
culate si la masa iratativelor!s®. Mai mult chiar, Nieephoros I, la doi
ani dupid ce a distrus capitala taratului — Pliska — si-a pierdut viata

135 prin forma arhaici Dacia se descruna firi indoiali fosta provincie sud-dunircan#
Dacia Aurcliani, impér{ild in Dacia Ripensis si Dacia Mediterranca. in realitate, teritoriul ei
nu fusese ocupat initial de bulgari, intrind in componenta statnlui bulgar mai tirziu.

138 Cf. si traduccrile lui J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. p. 484 —
485; F. Altheim si R. Stichl, op. cif., p. 90—91. Pentru problcma in discutie, cf. si H, Ditten,
op. cil., p. 124.

W7 V.N. Zlatarski, Ilaeecmuemo na Muzawaa Cupuiicku aa pecexenuemo na 6oaza-
pumre, in « I1apecrua ra llcropuuecroro HpysmecrBo nn Codun », IV, 1915, p. 37-—52
(apud N. Pigulevskaia,op. cit., p. 108, nota 1). Cf. si N. Pigulevskaia, op. cit., p. 107—108.

138 Al, Burmov, Bonpocu uz uwcmopusme na npabsaeapume, in , Annuaire de
I’Universilé de Sofia, Fac. hist.-philol.””, XLIV, 1947/48, 2, Histoire, p. 3—26.

139 V.N. Zlatarski, IIemopus na Go.acapckama Ovposcasa npess cpeduume eerose, I,
1, Sofia, 1918, passim; G. Ostrogorsky, op. cit., p. 152, 164, 167—168.
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intr-o ciocnire cu armatele lui Kruin, care, potrivit unui obicei frecvent in
lumea hoardelor nomade, i-a transformat craniul in pocal.

Cu mai multe aminunte sint infitisate rizboaiele antibizantine
ale Iui Simeon (893 —927). Puternicul tar ar fi provocat infringerea ,,gre-
cilor”, asediindu-le apoi capitala, prilej cu care a pus s# se sape un sant
mare de la Blacherne pind la Poarta de Aur. El a continuat atacurile
yimpotriva orasului imperial in timpul intregii vieti a impiratului Con-
stantin” VII (913—959) (III, 118). In vremea succesorului acestuia,
Roman II, Simeon s-ar fi indreptat din nou impotriva Constantinopo-
lului, jefuind Tracia si Macedonia si asediind Adrianopolul, pe care locu-
itorii infometati au fost nevoiti si i-1 predea. Pacea, solicitatd de bizan-
tini, a fost incheiatd numai dupé ce, la dorinta lui Simeon, s-a fixat o
intrevedere intre el si bazileu. Intilnirea lor a avut loc pe coribii ce plu-
teau in apele mirii (III, 121—122). Intregul episod trebuie atribuit
perioadei stipinirii lui Roman I Lakepenos (920 —944), asociatul la tron
al Iui Constantin VII, si nu lui Roman II (959 —963), a cirui domnie
se plaseazd cu peste trei decenii dupi ce tarul bulgar nu se mai afla prin-
tre cei vii. Informatia asupra intilnirii dintre cei doi suverani este par-
tial exactd, tarul venind la ea pe uscat si numai Roman I pe corabie!d®,

Ajungind cu firul evenimentelor pind la Vasile II (976 —1025),
Mihail Sirianul scrie : ,,El a luptat in cea mai mare parte a vietii sale
in Armenia Mare si apoi in tdrile din Occident’’, adici in posesiunile
europene ale Bizantului. ,,fmpéiratul Vasile a supus si pe bulgarisia adus
imperiul lor in stipinirea romanilor’ (III, 133).

Dintre referirile la spatiul nord-balcanic mai consemnim hotila
succintd despre Isaac I Comnenos (1057 —1059), care ,,s-a indreptat spre
Occident si a angajat o luptd violentd cu Pastiqayé” (III, 165), etno-
nim ce desemna pe pecenegi, a cirui formé corectd trebuie si fi fost Pas-
ttnaqayé (III, 165, nota 3). Invazia turanicilor din vremea domniei lui
Isaac I mai este mentionatd nu numai de autorii bizantini, ci §i de armea-
nul Matei din Edessa !4, contemporanul lui Mihail Sirianul care gi-a petre-
cut viata intr-unul din centrele aflate cu obliduirea confesionali a
Ppatriarhilor iacobiti.

Dupid paragrafele dedicate epocii lui Alexios I Comnenons — ana-
lizate deja in aminuntime — istoria universali a Iui Mihail Sirianul se
opreste asupra domniei urmasului lui Alexios, Ioan II (1118 —1143).
Una din putinele insemniri racordate la politica sa balcanicd privesc
razboiul cu cumanii din anul 1433 al erei seleucide (=1122 e.n.), ea fiind
preluatd de la episcopul Vasile din Edessa, a cirui identitate am luat-o
in discutie in rindurile anterioare. In cronici se aratd cd impéiratul Ioan IT
a Iincheiat pace cu cumanii care se indreptau spre Constantinopol,
dar, intrucit acestia au continuat atacurile, a pornit contra lor. Potrivit
tacticii obignuite, cumanii s-au retras in propria tabdrd, alcituitd din
cirute legate intre ele. Constatind ci atacurile lansate de cavaleria bizan-

U0 Pentru relatiile dintre Simeon si Bizant, cf, V.N. Zlatarski, Hemopus,.. 1, 2, Sofia,
1927; A.A. Vasiliev, op. cit., 1, p. 418—422; R. Browning, Byzantium and Bulgaria. A compa-
rativ study across the early medieval frontier, Londra, 1975, p. 57—69.

ul Matthiew d’Edesse, ed. cif., p. 105—106.
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tind se dovediserd ineficiente, impéiratul a ordonat ca tofi si lupte pe
jos. Numai aga armatele sale au reugit si pitrundd in tabdra adversarilor,
care in cea mai mare parte au fost micelidrifi, cei rimagi in viatd fiind
trimisi ca sclavi in capitald. Dupd descrierea luptei, in urma cireia cumanii
au ajuns,,in dependenta grecilor’’, se fac citeva consideratii generaleasupra
cumanilor exprimindu-se apartenenta lor la ramura etnicd turcicd (III,
206—207). Din punct de vedere religios ei ,,nu cunosc nici pe Moise, nici
pe profeti, nici pe Domnul nostru Christos, nici pe Mahomed’. Cind se
deplasau, erau insoliti de femei, copii side tot avutul, transportat pe cirute
de lemn, care serveau si la fortificarea taberelor. Astfel au trecut Duniirea,
indreptindu-se spre Constantinopol, pind cind, dupé infringerea lor, ,au
fost supusi Imperiului grecilor’” (III, 207)42,

In privinta aminuntelor asupra tratativelor de pace angajate inainte
de declansares infruntirii decisive, ca si asupra luptei din tab#ra incon-
juratii de care din lemn, remarcim concordanta lor cu detaliile furnizate
de Toannes Kinnamos si Nicetas Choniates 43, Spre deosebire de J. Mar-
quart, care reprosa autorului sirian confuzia intre cumani si pecenegi!4,
Petre Diaconu acordid tot creditul izvoarelor respective, punind la indo-
iald insd exactitatea méirturiei din cronica lui Nicetas Choniates5, de
unde reiese ¢4 Ioan IT ar fi infruntat pe pecenegi. In ceea ce ne pr1ve$te,
opindm cd existd suficiente temeiuri pentru a atribui pa,ceneallor rolul
primordial in e\pedma din Bizant. Intrucit unele argumente in acest sens
am avut ocazia si le expunem cu alt prilej#®, nu mai gisim oportun si
revenim asupra lor. Notim totodatd ci gtirea transmisd de Vasile din
Edessa prin inlermediul lui Mihail Sirianul, potrivit cireia nomazii veni-
serd insoiiti de familii si de averea incircatd in care, lasd si se inteleagd
intentia lor de a se fixa in mod durabil in provinciile Imperiului, ceea
ce era o proceduri normalé pentru rdmésitele pecenege urgisite de cumani
la nordul Duniirii de Jos si al Mirii Negre. Dimpotrivd, dacd ar fi fost
vorba de un simplu raid de pradd, de felul celor intreprinse de cumani
deseori inaintedeasefi stabilit in Peninsula Balcaniei, impovirarea cu
carele si cu familiile era de naturd si anihileze una din virtutile esentiale
ale cavaleriei ugoare a nomazilor : deplasirile rapide in timpul operati-
unilor réizboinice. Chiar daci principalele efective care au initiat inva-
zia din 1122 au apartinut pecenegilor, nu congiderim de neconceput
ipoteza cd lor li s-ar fi aliiturat si unele grupuri cumane de la periferia
Dest-i Kipciakului, colaborarea intre aceste triburi inrudite fiind ates-
tatd si cu alte ocazii. Pentru aceasts pirere pledeazd nu numai fragmentul
din Jucrarea lui Vasile din Edessa, incoiporat in cronica lui Mihail Siria-
nul, ¢i si textul unui panegirist anonim al lui Ioan II, unde se vorbeste
despre mfruntarea de citre impirat a ,scitilor’ si ,,nomazilor”, formu-

M2 Cf. si traducerea lni J. Marquart, Uber das Volkstum ..., p. 170.

143 Joannes Cinnamns, ed. cif., p. 7—8; Nicetas Choniates, ed. cit., p. 19—23.
144 3, Marquart, Uber das Volkstum ..., p. 170.

145 P, Diasconu, Les Coumans ..., p. 65—71.

146 v, Spinei, Moldova ..., p. 127—128. Cf. si idem, Contributii la istoria spajiului esi-
carpatic din secolul al XI-lea pind la invazia mongold din 1241, in “Memoria Antiquitatis”, VI—
VIII, 1974—1976, p. 100—101.
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lare ce ar presupune participarea la invazie a doud triburi diferite :
Qs xahd wév cor xal T wedtepov xat’ Edpwmaiwv Edvev ovpagmnyfuata.
Exelva xal Aahuarag €rpédato xai Lxbdag éntonoe xal Nopddug, Blov Edvog
cuubipts %ol dmolmeutov' mOANOLG TOlg AGDpog xal Bhotg aipdrTwy moTauols
wohuyeduocty Ta T8 "IaTpou peidpa Eméypwoev 147,
Mihail Sirianul oferd unele stiri in legdturii cu conflictele militare
ale Comnenilor cu regatul arpadian. Despré rizboiul lui Ioan IT cu $iefan II
gisim numai o foarte suceinti mentiune: ,,In acest an (1439=1128
en.—nmn.) Ioan, impératul grecilor, a pitruns in tara ungurilor §i i-a
supus’ (III, 224). In notatia cronicarului sirian se afli una din putinele
preciziri cronologice — se pare, exactii — asupra evenimentelor in dis-
cuiie 148,
Informatiile privind regiunile balecanice ale Imperiului bizantin in
timpul domniei lui Manuel I Comnenos (1143 —1180) sint, de aseimnenea,
sirdcicioase. In afard de o scurtd prezentare a erezici bogomililor de la
Constantinopol (IIL, 277), mai semnalim descrierea ridzboiului din anul
1477 (=1166 e.n.) purtat de Manuel impotriva ,,bulgarilor”. Fiind doborit
de pe cal si gata sd fie ucis de un bulgar, impdratul si-a dezviluit identi-
tatea, figiduindu-i mari recompense in schimbul vietii. Tentat de aceasti
promisiune, adversarul bazileului s-a lisat induplecat, fiind apoi ris-
plitit din plin (ITI, 326). Acest episod confine mai multe erori, autorul
confundind — cuin de altfel a remarcat editorul cronicii — pe bulgari
cu unguri, cu care in adevir Bizan{ul a avut un rdzboi in anul 1166, iar
pe de alti parte atribuind impératului participarea la lupte. Dupd cum
se stie, armatele bizantine trimise in 1166 impotrivare regatului arpadian,
in rindul cirora an fost incorporate si efective vlahe, nu an avut in frunte
pe Impérat!®e,
Dintre toate aceste evenimente amintite mai sus, numai o parte
a lor mai sint consemnate §i in varianta armeanid a preotului Ishok. Nu
lipsese din ea referirile la infrunt#rile cu bulgarii din vremea impira-
tilor Mauricius, Nicephoros I, Theophilos, Constantin VII, Roman I
si Vasile IT'50. Pasajul asupra rizboaielor de la inceputul secolului al X-lew
a fost tradus gresit de Ishok, astfel ci pentru el Simeon nu este {arul bul-
gar, ci un general grec !! De asemenea, incidentul din anul 1477 (=1166
e.n.) este redat nu numairezumativ, cisi deformat, afirmindu-se ¢i Manuel I
ar fi cizut prizonier la bulgari I'** Cu mai multd acribie, insi nu abso-
lut identic, a fost reprodus textul lui Mihail Sirianul despre ciocnirile

17 Rhetoris anonymi Oralio ad Ioannem Comnenum imperatorem §(Aoyog elg Tov
doidipov Paciréa kUp Iwdvwwnv Tdv Kopvqvév, in Fontes rerum Dyzantinarum, 2, cd.
W. Regel, Petropoli, 1917, p. 334. Textlul a fost pus in valoare si tradus de A.A. Vasiliev,

op. cit.. 11, p. 52.
18 Cf. in acest sens G. Ostrogorsky, op. cil., p. 312; G. Moravesik, Byzanlium an!

the Magyars, Budapesta, 1970, p. 78.

12 F, Chalandon, Les Comnéne, 1I, p. 486 —488; G. Moravesik, Hungary and Byzan-
tium in the Middle Ages, in The Cambridge Medieval Hislory, IV, 1, ed. J.M. IIussey, Cambridge,
1966, p. 583; J. Ferluga, Busaimujcke 60jnc onepayuje npomus y-apcke y moxy 1166,
200une, in « 30opouk pazopa Bmsamrocrowsor uHCTHTYTA », XIX, 1980,p. 157—-165.

150 Afichel le Grand, Chronique, p. 216, 267, 269, 277, 281.
11 rpidem, p. 277.
152 Ibidem, p. 324.
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cu {arul Simeon §i acelea cu ,,bulgarii’” din anul 1166 in cronica in limba,
siriacd-a lui Bar Hebraeus!s?,

*

Dupéd ecum a reiegit din datele prezentate, cronica luj Mihail Siri-
anul contine mai multe stiri disparate ce privesc realititile etnice si poli-
tice din spatiul carpato-baleanic. Dat fiind ¢ autorul cronicii triia
departe de acest spatiu, ci sursele sale de informare erau limitate, iar
interesul prezumtivilor sii cititori convergea indeosebi spre Orientul
Apropiat, era normal ca opera sa s nu cuprindd decit consemmniiri suc-
cinte si rizlete referitoare la realititile amintite. Cu toate acestea, infor-
matiile Iui Mlhall Sulanul asupra spatiului carpato-baleanic depi-
sese, precum sperim si fi rezultat din rindurile anterioare, interesul
strict istoriografic, incluzind si date de certd valoare documentars, necu-
noscute de alte izvoare medievale contemporane.

LES REALITES ETHNICO-POLITIQUES AU BAS-DANUBE
AU COURS DES XI*—XII°* SIECLES DANS LA CHRONIQUE
DE MICHEL LE SYRIEXN (II)

RIESUME

La mention, dans la chronique universelle de Michel le Syrlen
dea Francs, des Coumans et des Serbes parmi les principaux ennemis
de Byzance pendant le régne d’Alexis I (1081 —1118) est confirmée
par bien de sources grecques et étrangeéres. En échange, le fait d’établir
les circonstances ou les Vlaques (Balakayé) cités ’auteur syrien ont été
impliqués dans des actions antibyzantines et le fait de les délimiter tem-
porairement et spatialement présente de sérieux impedimenta du fait
du caractére lacunaire des témoignages contemporains sur cette popu-
lation.

Le conflict avec les Vlaques dont parle Michel le Syrien a eu sans
doute lieu dans la premiére partie du régne d’Alexis I¥ Comneéne, trés
probablement durant la période 1086—1094 lorsque I’Empire devait
faire face & de grandes difficultés internes et externes. C'est & ce moment
que la population vlaque a pu profiter du mécontentement général du
cOté nord de la Péninsule Balkanique, des troubles engendrés par les
troupes auxiliaires des Touraniens et par les invasions des Petchénégues
et des Coumans.

Un autre fragment de la chronique universelle de Michel le Syrien
qui présente un réel intérét pour les réalités ethnico-politiques roumaines
est inclus dans le chapitre IV® du XIV® livre, ou l’on raconte la migra-
tion des tribus turques. Quant au groupe qui s’est dirigé vers le nord —
appelé Qoumanayé — 'on affirme qu’ils sont arrivés a la frontiére de
I’Empire Byzantin. ,,Ils se sont done joints au peuple des chrétiens qu’ils
trouvérent dans ce pays, quoique leurs moeurs soient corrompues’’.

153 Gregorii Abulpharagii sive Bar-Hebraei Chronicon Syriacum, p. 178—179 si 62
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Par Qoumanayélauteur syrien désignait les Coumnans, tandis que par
le peuple chrétien du nord de ’Empire il comprend les Roumains de la
Plaine du Danube. Pour ce qui est des contacts entre les Roumains et
les Coumans de 1'espace carpatho-danubien, il y a pas mal d’indices con-
servés surtout dans l'onomastique et la toponymie médiévales.

Bien que les notations sur les réalités ethniques et politiques de
I’espace carpatho-balkanique soient succinctes et sporadiques, vu que
les sources utilisées étaient limitées, et Dattention des éventuales lec-
teurs — axée surtout sur les événements du Proche Orient —, certaines
des informations de Michel le Syrien dépassent l'intérét des historigra-
phes car elles comprennent aussi des données strictement docuinen-
taires, inconnues dans d’autres sources contemporaines. De la méme
source 1’on a reproduit, parait-il, 1’épisode de la migration des Bulgares
vers les Balkans. Les données de I'histoire des Bulgares, enregistrées
habituellement lorsqu’on présente les guerres avec Byzance, apparais-
sent assez fréquemment dans les autres chapitres dela chronique de Michel
le Syrien. Sous le régne de Jean II Comneéne on signale une invasion
des Coumans dans 'Empire, événement reproduit d’aprés Basile d'Edesse.
A la différence de l'auteur syriaque, des sources byzantines il ressort
que l'expédition aurait été intiée par les Petchénégues. Tout en corro-
borant les informations des deux groupes de sources, nous sommes d’avis
que le rdle primordial de 1’expédition de 1122 a appartenu aux Petché-
négues, auxquels il est possible de s’étre joint aussi des groupes de Coumans.
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CONDITIA POLITICA A TARANIMII IN EPOCA UNIRII.
CONTRIBUTIA EI LA CREAREA ROMANIEI MODERNE
(1856 —1866) (IT)

DE
GRIGORE CHIRITA

I

Noul domnitor era — cum bine spusese M. Kogilniceanu — un
,,om nou’ : descinzind din rindurile boierimii mijlocii, liberale, partici-
pant la revolutia de la 1848 pe pidmintul Moldovei si Transilvanici, el
se dovedise a fi in 1857 un luptidtor destoinic pentru Unire, ca deputat
in Adunarea ad hoc dindu-gi votul pentru programul unionist completat
de reforme modernizatoare,| inclusiv pentru reglementarea chestiunii
rurale intr-o varianti mai apropiati de cerintele tiranilor. Inteligent,
mindru, energic, patriot inflicirat, animat continuu de dorinta ridicirii
poporului in sinul ciruia se plimidise, avind un dezvoltat sim{ al drep-
tifii, Cuza Vodi era—dupd aprecierea intemeiatdi a lui A.D. Xenopol,
aproape identici cu a lui D. Bolintineanu — ,;un protivniec al boierilor,
un partizan declarat al poporului de jos si un luptiitor aprig si neobosit
pentru egalitatea sociald si pentru résturnarea privilegiilor’’’2. Aceste
lueruri, indeobste cunoscute, ficuse si creascd mult sperantele tarini-
mii intr-o apropiati dezlegare a problemei agrare, sii se instipineascs
in lumea satelor un larg curent de incredere si simpatie in Domnitorul
térii’”®. De aceea numerosi siteni din toate colturile tdrii nu pregetau
si-1 adreseze jalbe gi reclamatii pentru a li se face dreptate in conflictele
avute cu asupritorii lor, fie ¢4 acestia se aflau printre boieri si arendasi,
fie in aparatul de stat.

Cu toate acestea, in primii trei ani, avind de ficut fati la nenumii-
rate dificultéit{i izvorite din guvernarea separati a Principatelor, Cuza
Vodd nu a avut nici rdgazul i nici posibilitatea reglementdirii problemei
agrare care — potrivit unei expresii ce avea o frecvents circulatie in epocit
— ,,apisa asupra térii ca un cogmar”. Urmirind cu tenacitate infip-

2 A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. I, p. 28. Si H. Tillos, consulul Frantei
la Bucuresti, in rapoartelc din 27 septembric 1862 si 10 februarie 1864 infitisa Parisului opi-
niile defavorabile marii boicrimi nutrite de Cuza Voda si consecintele acestora (Arh. St. Bucu-
resti, microfilme Franta, r. 9, vol. 22, c. 290—295; r. 10, vol. 24, e. 234—236).

7, Tribuna romiand” din 30 aprilic 1861 nu sc sfia sd scrie c¢d ,,tiranii nu pot
astepta imbunitétirea soartci lor de 1a boieri, ci numai de la alesul §i iubitul romanilor si de
la litirea bazei electorale’; citat dupd A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, vol. 1, p. 194;

vezi §i N. Adiniloaie, Cuza Vodd si problema agrard, in vol. Cuza Vodd. In memoriam, Iasi,
1973, p. 339—-340.

»Revista de istorie”, Tonw 37, nr. 2, p. 149—166, 1984
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tuirea unirii depline, un moment se gindise (sfituit, se pare, de V. Place)™
s solicite conferintei Puterilor garante ca, odatd cu concedarea unirii
administrative, si analizeze si problema rurald care ,,cere cu orice pref
o solufie netd si grabnicd”, in sensul stabilirii principiului eare, com-
pletind art. 46 al Conventiei, si ofere ,,0 solutie formulati limpede’’?.
Curind insi a renuntat la aceastiii idee, pentru a nu da prilej Puterilor
s#i tergiverseze hotdirirea in privinta Unirii depline &i a nu le implica intt-o
chestiune pur interni.

De altfel, in priméivara §i vara anului 1861 cind fortele politice
interne se pronuntau pentru infiptuirea Unirii depline prin fard §i de
citre fard §i cind se preconiza intrunires ambelor Aduniri pentru a dezbate
chestiunea rurald iar liberalii cereau insistent revizuirea stipulatiilor elec-
torale, in multe districte §i localitdti au avut loe o seami de fraimintdri
politice si sociale ce au cuprins si tirinimea. In cadrul amplei campanii
propagandistice de semnare a petitiei din 11 iunie, inifiatd §i dirijatd
de liberali, siditenilor li se spunea — potrivit organului de presd al con-
servatorilor — ci ,,curind capul statului va convoca de la sine 0 Adunare
intins& pe bazele Divanului ad-hoc, care va da {iranului 13 pogoane’'?s,
In unele comune ale judetelor Vlagca si Teleorman s-a ficut propagandi
fitigd impotriva clicii si pentru ugurarea sitenilor de biruri’”. Intr-o
altd 'parte a {irii, la Iasi, s-a inut la 25 iunie, organizatd de Municipali-
tate, o mare adunare populari spre a se subscrie petitia din 11 iunie, la
care au participat numerosi siteni. Intre altii, N. Bosie — ,numit in
popor rizesul”— , luind cuvintul ,,a desemnat diferitele faze prin care
au trecut bietii tirani, §i i-aumplut de speranté cd dorintele lor se vor implini
fird de indoialii, indatd ce vom dobindi Unirea definitiva sub Domnitoriu (1)
romin g§i intrarea reprezeniantilor tuturor eclaselor in Adunarea
legiuitoare’’”8. Cei prezenti au adresat ,,interpeliri’” vorbitorilor din care
»S-a invederat ldmurit cd {dranii sint situi de vorbe frumoase si cd ei
asteaptd imbunitiitirea soartei §i improprietirirea lor’?. Potrivit ace-
luiagi periodic, tdranii ar fi luat atitudine impotriva prezentei in ,,Adu-
nirile obstesti’’ numai a boierilor §i ar fi cerut ,,ca s& se facd o astfel de
Adunare in care s3 trimitem ginoi vechilii {(=imputernicitii—n.n.) nostri,
ciici fara-i §i a noastrd, nu numai a boierilor, care cu banii jupiti de pe
noi capitd dreptul de a fi numai ei in Adunare, ca si ne mai poatd jupi
inc#i”’80, In incheierea reportajului se scria : ,,Asa se rostird tiranii pentru
reforma legii electorale si strigitele lor au fost acestea : S¥ triiasef Unirea !
Si triiascd Vodd ! Si cadd boierescul’’®. Dupd cum se constatéd, frimin-

" Victor Slavescu, Domnilorul Cuza $i Victor Place, Bucuresti, 1942, p. 270—271;
Arh. St. Bucuresti, microfilme Franta, r. 43, vol. 10, c. 257—266.
{ 75 Emil Boldan, op. cil., p. 470 —471.

76 ,,Unirea’’, Bucuresti, III, nr. 34, 20 iunie 1861, p. 133; Dan Berindei, Frdmtntdri
politice tn Tara Romdaneascd In primdvara $i vara anului 1861, Pelifia de la 11 iunic 1861,
in ,,Revista dc istorie”, XXXIV (1981), nr. 1, p. 93.

77 Ibidem, p. 94—98.

7 Tribuna romand’”, Iasi, III, nr. 123, 29 iunic 1861, p. 2.
7 Ibidem,

8 Jbidem.

8l Thidem.
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tdrile sociale §i politice din vara anului 1861 au pus puternic in lumind
nu numai neribdarea cu care sitenii agleptau solutionarea chestiunii
rurale dar §i starea lor de spirit, tensiunea ce domnea inlnmea satelor, ca
siadincimea divergentielor dintre tdrinime si boierime Inate in ansamblu
in privinta exercitdrii drepturilor politice.

Cam tot in acele zile ale verii anului 1861 in Moldova a circulatb
§i o altii petitie adresatd Domnitornlni, extrem de interesanti si semni-
ficativi din multiple puncte de vedere. Purtind isciiliturile a peste 200
rizesi din satele Muncelul de Jos, Poenile de Jos, Muncelul Fundu Sus-
tarului, Poiana Humei, Mesihinesti si Oniceni, in petifie (aritindu-se
¢ gistemul politic al Conventiei diduse ,guvernarea tarii in miinile
clasei avuiilor’’) se cerea Domnitorului si reaminteascé reprezentantilor
acestei clase edl ,,majoritatea natiunei, desmostenitd prin constitutiunea
de astfizi, este mostenirea dreaptd si legitimi a acelor stridmosi carean
cistigat §i au conservat cu singele gi cu averea lor aceastd fard ..., a
acelor striimosi care au stabilit nu singuri, ei d-impreunéi cu plebea, acele
drepturi §i legi comune pre care este bazald proprietatea noastrd comuni’’;
¢l o clasd nu le poate priva pe celelalte de drepturile lor naturale i natio-
nale ,,numai §i numai sub titlnl unei averi precumpinitoare, care insi
nici nu contribuieste la conservarea si inflorirea {drii’’; cd ,,dupid dreptul
nostru cel striimosese, cit si dupd cel national, in tara noastri pentru fiii
ei nu esigtd obligatinne fird de representare’’ si, ca atare, ,,s4 recunoasci
si sil respectese acest drept egal de legislafiune si de guvernare’ tuturor
categoriilor de roméni, inliturati pindi atunci de la exercitarea lui. In
continuare se arita ci ,,nu ne tinguim asupra minigtrilor, niciasupra
altor dregiitori, nu cerem schimbarea persoanelor, cerem schimbarea sis-
temei fird de care, noi asa credem, cd nici se vor putea impirti drept
sarcinile gi bunitiitile publice, nici se va putea ridica legiunea relelor pe
care le-au adus preste tara noastri picatele striinilor i ale noastre’.
De aceea se cerea cu hotirire ,,58 nu mai fim tacsati si obligati tot prin
legi arbitrarie ficute despre noi firi de noi, ci sd fim tacsati gi obligati
prin legi adeviirate ficute d-impreund cu noi”. In incheiere, Domnitorul
era rugat si preintimpine relele infitisate: ,,fi ca s ni se deie indarit
dreptul strimogesc §i vieata nationald, nu suferi ca in zilele Miriei Tale
si mai fie o clasd sclavi altei clase pre pAmintul si sub ceriul roman’’82,
Fiard indoiali, petitia nu era un elaborat al tiranilor, fiind intocmiti,
mai mult ca probabil, de unul sau mai multi adepti ai lui Simion Bir-
nutiu, din conceptia acestuia risfringindu-se ideile despre existenta si
rolul dreptului natural gi al natiunei, continutul §i semnificatia notiunii
de mostenire stribuni, adversitatea fati de elementele alogene, utilizarea
unor precepte latine etc. Insi faptul ci in partea de dincolo de Milcov

82 Biblioteca Academiei, Arh. Cuza Vod4, pach. LI, f. 183—187; textul pelitiei a fost
publicat de,, Tribunaroméni”, Iasi, an IIL nr. 122, 22 junie 1861, p. 4 de unde A.D. Xenopol
a citat doar ultimile propozitii (Domnia lui Cuza Vodd, 1, p. 456). O mentiune despre aceastit
petitie (preluati dupd repertoriul intocmit arhivei Cuza Vodi de Constantin C. Giurescu)
dataté insd gresit 1863, la Constantin Corbu, op. cit., p. 284. O alli petitie cu un continut

idenlic, avind peste 150 semniituri strinse in {inutul Neamfului, totin Arh. Cuza, pach. LI,
f. 236—238.

www.dacoromanicaro



152 GRIGORE CHIRITA 4

a Roméniei circulan astfel de idei, ¢f ele s-au incorporat intr-un text
adus probabil la cunostin{a tiranilor, sau,in orice caz, investit cu iscili-
turile lor autentificate prin sigiliile autoritdtilor comunale, estesimpto-
matic pentru cunoasterea ideilor care se rispindeaun in privinta situa-
tiei gi rostului tdrdnimii, cdilor de imbunititre a soartei acesteia. Ar mai
fi de observat cd, prin constatarea rdului de care suferea societatea roma-
neascd §i solutiile echitabile propuse, profund democratice, mai ales in
privinta drepturilor electorale si de reprezentare, petitia se plaseazd
direct §i firesc in continuarea opiniilor reprezentantilor tirdnimii din
comisia proprietiitii de la 1848, a propunerilor deputatilor siteni din ambele
Aduniri ad hoc care ceruserd cu fermitate si nu se mai desbatd §i adopte
legi despre ei fird a-si avea reprezenianti in Corpurile legiuitoare.

In primii ani care au trecut de la eveminetele din ianuarie 18359,
problema rurald, degi a continuat si se men{ind in centrul preocupirilor
i desbaterilor, n-a putut fi solutionatii. S-au luat, totusi, unele méisuri
care priveau pe siteni. Astfel, in 1860, guvernele M. Kogilniceanu in
Moldova gi N. Golescu in Tara Romineascd an desfiinfat bataia la sate,
implinind una din cele mai insistente cereri ale fdranilor . In acelasi
timp, autorititile centrale au incercat, printr-o seami de circulare, alte
méisuri administrative, si pun# stavili abuzurilor, de oricine ar fi fost
comise §i sub orice formd, si ia apirarea sitenilor, si se impuni tuturor
stricta respectare a reglementirilor agrare in vigoare, a legilor existente.
In circulara sa din 18 noiembrie 1860 M. Kogilniceanu nu ezita si reco-
mande prefectilor : ,,Este vremea ca si {dranul si fie privit ca cetiitean,
este vremea ca §i el s fie apidrat in persoana, in cinstea, in averea lui;
aceasta este cea dintii, cea maj mare din datorintele dumitate de prefect’’ 84,
Lucru important, aceste frumoase declaratii de intentii, invederind dorinta
aplicirii drepturilor individuale de esentd burghezi inscrise in Conventie %,
atit de novatoare pentru practica de atunci a viefii noastre politice, nu au
rimas numai pe hirtie, deeci fird urméri, ci, dimpotrivi, s-au ficut efor-
turi pentru a se pune in aplicare. Dintre numeroasele mérturii documen-
tare, deosebit de semnificativii in acest sens este telegrama din Iasi, de
la 18/30 iunie 1861, prin care Domnitorul, invitindu-1 pe primul-ministru
Stefan Golescu s se deplaseze la mogia Biilesti pentru a aplana con-
flictul care izbucnise intre tdrani §i arendasi ii preseria ,,a vd incredinta
si despre nedreptitile ce ar patimi locuitorii siteni. .., luind orice misurd
veti socoti de cuviintd’’ 88,

Cind, in decembrie 1861, Domnitorul Cuza a proclamat Unirea
deplind a Principatelor, sentimentul dominant era ci sosise, in sfirsit,
momentul infiptuirii reformelor unificatoare si modernizatoare pe toate

8 In adunarea de la Iasi din 25 iunie 1861 tiranii au adresat mulfumiri lui M. Kogil-
niceanu pentru cd ,,a ridicat bétaia §i cA acum nu sint batuti asa de rdu ca mai nainte’™
(,,Tribuna romana’’, III, nr. 123, 29 iunic 1861, p. 2).

84 £, Kogalniceanu, Discursuri parlamentare din epoca Unirii, 22 sepltembrie 1857—
14 decembrie 1861, editie ingrijitd de V1. Diculescu, Bucuresti, 1959, p. 301.

85 in acest context capitd deplin inteles afirmatia lui M. Kogélniceanu care isi justifica
actele guvernirii din 1860: ,,Am comis crima de a voi ca puterea esecutivd, care pind la
Conventie s¢ intindea numai pind la barierele orasclor, si se intindd astiizi si mai departe si
sd vadd ce se face si prin sate”, pentru ca ,,numai guvernul si poatid sti apédra si pedepsi’*
(N. Iorga, Mihail Kogdlniceanu. Scriitorul, omul politic si romanul, Bucuresti, p. 105).

86 Arh, St. Bucuresti, Min. de Int., Ad-tive, dosar 256/1861, f. 9.
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planurile si cu deosebire a deslegirii chestiunilor agrars §i electorali.
Chiar Domnul Unirii, in discursul rostit la 24 ianuarie 1862 in fata Adu-
ndrii, aprecia ci ,,0 viati noud se incepe astiizi pentru Roméinia. Ea
intrd, in fine, pe calea pe care o va conduce citre indeplinirea destinelot
sale’’®”. Sentimentul de bucurie pentru implinirea Unirii era insotit in
masa tirdnimii de convingerea ci Domnitorul, care le vrea binele, tre-
buia ajutat pentru a impune mosierimii conservatoare emanciparea si
improprietdrirea lor. Acestea par a fi coordonatele §i sensul major al
amplei misedri a tiranilor din ianuarie 1862 de prin satele apropiate
Capitalei, aflaii sub conducerea aceluiagi M. Mildieru 88, miscare sti-
mulatd, desigur, si de radicalii care se doreau adusi la conducerea tirii,
insd reflectind in mare mdisuri dorintele si interesele lor sintetizate in
intentia ci ,,vreau si iee capul grangurilor ce nu tin cu {ara’’ si il ,,impie-
died pe Vodi si le faed dreptate’.

Cd tdrinimea avea dreptate si se teami de ideile gi planurile mogie-
rimii, s-a putut vedea si din faptul eid guvernul prezidat de liderul con-
servatorilor B. Catargiu a adus in mai 1862 in desbaterea Adunirii pro-
iectul de lege ruralii elaborat in 1860 de Coinisia centrali de la Focsani
si adoptat de majoritatea ei reactionard ®. Previizind, in esentd, aholirea
clicdgiei i statornicirea invoielilor ,,de bund voie’’, negind tdranilor drep-
tul de stdpinire asupra pidminturilor avute in folosintd, proiectul repre-
zenta o incercare a ,,mosierimii reactionare de a spolia pe tédrani de drep-
turile lor’’ si, mai ales, ,,de a opri pe seama mosierilor aproape totali-
tatea intinderii mosiilor ca proprietate absolutd’ 9?9, Desbaterea acestui
proiect a prilejuit in Adunare o aprigi lupti intre opiniile conservator-
reaclionare incorporate in proiectul de lege si cele ale liberalilor tinzind
Ia emanciparea {dranilor gi improprietirirea lor pe paminturile legiuite,
urmaritd de intreaga societate cu multi emotie §i un viu interes. Cu usoare
modificiri, proiectul, dupd asasinarea lui B. Catargiu, a si fost adoptat de
Adunare spre adinca nemultumire si revolti nu numai a tdranilor,

87 Gindirea social-polilica despre Unire (1859). Culegere, p. 282—283,

8 B{crindei) Dan, Miscarea !drdnescd condusd de Mircea Mdldieru (ianuarie 1862 si.v.),
fn ,,Buletinul stiinfific al Academiei R.P.R. sectiunca de stiinte istorice, filologice, economico-
politice” I11(1951), p. 37—63; idem, Stiri noi cu privire la Mircea Malgeru §i la miscarea
tdraneascd din 1862, in ,,Studii’’ VIII(1955), nr. 4, p. 95—101; C. Corbu, op. cit., p. 298—304.

89 N. Adiniloaie, Dan Berindeci, op. cit., p. 119—126,

9 Jbhidem, p. 126.

91 {ptr-un mss. intitulat ,,Extrasc dupd raporturile confidentiale ale prefectilor relative
la dorintele, aspirdrile, opiniunile §i tendintcle generale ale locuitorilor {irii’’, care dupd con-
tinut se datcazd din a doua parte a anului 1862, prefectul judefului Iasi aratd cd sitenii
vizuserd fn noul proiect ,,nu o imbunitidtire a soartei lor, ci o ruind”’, fiind satisficu}i de
faptul cd Domnitorul i refuzase sanctiunea, ,,preferind starca lucrurilor actual® mai buni
decit situatiunca ce li sc ficca de legea nouid’” (Bibliotcca Academici, msse, arhiva 625,
f. 1). Si prefectul de Dimbovita raporta cd f{dranii crau muljumiti ,,cd nu se sanctioncazi
legea rural®” (ibidem, f. 6). La rindul sdu, prefectul de Dolj comunica: ,,Locuilorii {arani,
care necontenit asteaptd cu ncastimpar imbunétiifirea soartei lor, nici nu le vine si creazd ci
nu vor fi ceva usurati chiar dc acum” (ibidem, f. 9). ,,Clasa proprictarilor se giiseste foarte
ingrijatd’’ — raporta prefectul judetului Roman — pentru cé ,,chestia rurald dupd aliia ani
de desbatere a rdmas iardsi nchotiritd” si, in plus, pierduse si pe B. Catargiu ,,sprijinitorul
ei cel mai puternic’’ (ibidem, f. 4). Din rapoartele prefeciilor judetelor Iifov, Buzdu si Teleor-
man rezulta ci mul}i sdteni aspirau ,,d-a se improprictiri fird nici o despigubire” (ibidem,
f. 3, 5, 16). Vezi si C. Corbu, op. cif., p. 304—305, unde s-a strecurat o grescald asupra sursei
documentare.
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154 GRIGORE CHIRITA 6

dar si a nnor mosieri®’.. Domnitorul i-a refuzat Insi sanctiunea
deoarece — asa cum se menfiona in mesajul de deschidere adresat Adu-
nirii la 3/15 noiembrie 1863 — ,,nu indestula interesele nici ale clica-
silor, nici ale proprietarilor §i inci mai putin interesul national’’ 9.
Esecul tentativei din 1862 de reglementare a chestiunii rurale # a
pus incit odatid intr-o pnternici lumind faptul cit aceastd problemid nu mai
putea fi aminatd %. Aducerea lui M. Kogilniceanu la gefia guvernului la
11/23 octombrie 1863 semnilica tocmai hotirirea Domnului, precum si a
unor insemnate pirti ale mosierimii liberal-moderate rdmasi in afara
,monstruoasei coalitii”’, de a ~e da grabnic o solutie acestei spinoase
probleme care. cum ariita C. Negri prin prisma invitimintelor celor intim-
plate in 1863 in Galitia, putea fi exploatati de puternicele imperii vecine
in dauna tindrnlui stat national *°. Incercind si conlucreze cu Adunarea —
controlatd, ca si cele anterioare, de o majoritate conservatoare — guver-
nul a adus in martie 1864 in desbatere un proiect al legii rurale, dindu-i,
totodatii, o Intinsd publicitate §i insotindu-l, peste putine zile, de o
circularil adresati prefecfilor prin care cerea sii arate sitenilor ,,s4 aibi
incredere in dreptatea tdrei i in iubirea ce le poariii Domnitorul” 7.
Cu toate ci abandonase, intre altele, §i sub presiunea maselor de
tirani care primise deosebit de favorabil proiectul guvernului, in buni
misurd opiniile exprimate in 1862, conservatorii din Adunare au refuzat
totusi si desbatid chestiunile electorald §i agrard cu guvernul Kogiilniceanu,
dindu-i un vot de blam. S-a ajuns astfel la cunoscuta loviturii de stat din
2/14 mai 1864 %, care a avut urmiiri foarte importante atit in privinta

92 Prefectul de Gorj telegrafia directorului Ministerului de Interne prin iunie 1862 c#
Gh. Magheru ,,arita multi nemulfumire in privinta legii proprietiitii ce se voteazi de Camerid
si zice ci M.S. Domnitorul nu (o) va sancfiona; aste vorbe in imprejuririle de fatd fac riiu,
ciici lumea este ingrijatd mult” (Biblioteca Academiei, arh. Cuza Voda, pach. XXVII, . 87).
C. Hurmuzaki scria lui D.A. Sturdza la 29 iunie/11 julie 1862: ,,Solufiunea chestiunei rurale
este nedreapt#, nepoliticd, nepatriotici, neroméneascd, imprudinte, neomeneascs, barbari,
crudi. Locurile aflitoare astfizi in stipinirea {dranilor nu li se mai pot lua in vecii vecilor
sub nici un pretest”” (Ibidem, fond corespondentd, inv. 125 732).

98 Istoria Parlamentului ..., p. 118 (autor al capitolului: Valeriu Stan).

% Pentru evolutia conceptiilor grupirilor politice in problema agrari si desbinarea dintre
acestea vezi Apostol Stan, Grupdri si curente polilice in Romania intre Unire §i independenfd
(1859—1877), Bucuresti, 1979, p. 96—123).

9 Prin januarie 1863 Dim. Bolintineanu, unul din cei mai apropiati si devotati sfetnici
ai Domnitorului Cuza, ii scria acestuia ci problema rurald era ,,cea mai mare, cea mai vilald,
cea mai nafionald’. ,,Romania — adiuga el — nu poate fi liberd din afari pini mai Intdi nu
va fi liberd in intru, adici pind ce romaénii nu vor fi afranchiati si cetiifeni, iar nu robi, serbi
etc. Aceasti mare faptdl este 1isatd Mairiei Voastre si o Indepliniti §i timpul a sosit a impleti
aceasta pe ghirlanda unde este scris: unirea romanilor’ (Bibl. Academiei, arh. Cuza Vodi,
pach. XVI, f. 114; sublinierile apartin lui D. Bolintineanu). Vezi si Theodor Virgolici, Dimitrie
Bolintineanu §i epoca sa, Bucuresti, 1971, p. 233—234 si 249.

% Biblioteca Academiei, Arh. Cuza Vodi, pach. I, f. 458 (scrisoarea din 4/16 aprilic
1864 din Okna a lui €. Negri céitre Baligot de Beyne).

97 N. Adiniloaie, Dan Berindei, op. cit., p. 171,

% Dan Berindei, Epoca Unirii, p. 109—115.
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organizirii de slat, a extinderii bazei electorale, cit si a Tezolvirii situatiei
tardnimii .

Toate aceste evenimente au avut un ecou profund in lmnea satelor,
ducind la o ascutire fird precedent a stérii de spirit si de revoltid a maselor
de tdrani impotriva ideilor retrograde si tendinielor acaparatoare ale
boierimii conservatoare. Nerdbdarea sidtenilor de a fi improprietiri{i ii
impingea s& profereze la adresa imarilor proprietari ,,un limbaj amenin-
{dtor’? 100, unii dintre ei, prin martie-aprilie 1864, spunind deschis si lim-
pede cii ,,pdmintul pe care il cultivii le-a apartinut intotdeauna si, prin
urmare, nu vreau si audd vorbindu-se de rdscumpirare’’ 191, Se pare ci
o parte dintire s#iteni nu mai aveau increderea de altddaté nici chiar in radi-
cali, pentru ¢# acegtia criticaserd proiectul legii rurale depus in mariie
1864 de guvern. Referindu-se la acest lucru, periodicul ,,Bueciumul’’ (care
era devotat Domnitorului, fiind suvbentionat) cita urméitoarele cuvinte
pe care Mircea Miléeru le-ar fi adresat lui Jon C. Britianu : ,,Faceti bine
de nu mai stricati cele agezate de guvern; sau, cind voiti a le strica,
vorbiti in nuniele d-voastr#, iar nu in numele nostru, cdei noi, slavé
Domnului, acum putem s& vorbim ingine pentru noi’” 102,

Prin statuiul din 2/14 mai, deosebil de insemnaii a fost reformarea
stipulatiilor electorale ale Conventiei in sensul unei masive coboriri a
censului care a avut drept urmare cresterea considerabild a numdrului
de alegiitori. Inc# din iunie 1863 Cuza Vod aprecia ci a extinde drepturile
electorale §i asupra tardnimii ,,ar insemna si ne sprijinim pe o clasd care
a dat, nu o singurd datd, dovezi de un admirabil bun simt si al cdrei
devotament fatsa de tron a rimas neschimbat’’ 13, In consecm’ta tarani-
meg a primit din nou drepturi electorale : sitenii care pliteau un 1mpoz1t
anual de 48 lei (in aceastd sum# intrind contributia personald — capita-
tia, bitul — de 36 lei si darea pentru soscle de 12 lei pe care erau obligati
84 le pliteascd toti locuitorii satelor indiferent de starea materiald) erau
alegitori primari (indirecti), ce igi desemnau delegatii prin vot pe fatéd;
acegtia, impreund cu alegitorii direeti (ce pliteau un impozit de minimum
4 galbeni, stiau carte gi aveau 25 ani implini{i) alegeau prin vot secret
deputatul care trebuia si reprezinte 25 000 locuitori!®, Evident, noul
sistem electoral nu fiicea o parte dreaptd gi egald tuturor cetdtenilor térii,
continuind si favorizeze clasele avute si 54 nedreptiteascd masa s#tenilor
El didea totusi o oarecare satisfac{ie cererilor insistente din 1857 ale
deputatilor {drani de a fi gi sitenii reprezentati in Adunarea legislativi.

9 T.a 2/14 mai 1864, scria C.A. Rosetti (trecut in rindurile cele mai active ale adver-
sarilor Domnitorului) lui An. Panu, poporul ,,a fost cu guvernul; cici a crezut ci-i di pro-
prietatea §i votul universal; si pe linga toate acestea ura contra dreptei a fost si este atit
de mare, Incit toti erau ferici{i de lovirea de stat, fiindc-a dat, ziceau ei, in cap boierilor’*
(C.A. Rosetti. Corespondentd, Editie Ingrijitd, prefatdi, note si comentarii de Marin Bucur,
Bucuresti, 1980, p. 373).

100 Arh. St. Bucuresti, microfilme Frania, r. 10, vol. 24, c. 235.

101 Jhidem, c. 354. Gruparea liberalilor avind in frunte pe D. Bolintineanu, C. Boliac
si Chr. Tell sustinea — potrivit consulului Tillos — cd ,,{dranii au dreptul la proprietate fird
nici o despigubire’” (ibidem, r. 11, vol. 26, c. 31).

102 Buciumul®’, nr. 237, 12 junie 1864, p. 945; citat dupd N. Adéniloaie si Dan Berindci,
op. cif., p. 202.

103 Emil Boldan, op. cil., p. 532.

14 Constantin C. Giurescu, Viata §i opera lui Cuza Vodd, p. 253—254, 270 —271; Isloria
Parlamentului ..., p. 140.
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Corespunzind concepliiilor liberal-inoderate ale Domnitorului si cercurilor
guvernante, aceasti reformii electorali a trebuit si {ind seama
$i de atitudinea Puterilor garante care s-au dovedit, in curgerea
mai multor ani, potrivnice extinderii i nivelirii drepturilor electorale,
chiar gi cu prilejul aprobirii statutului impunind anume modificiri gi
restrietii 195, Pe temeiul acestei noi reglementiri electorale, in noua Adu-
nare a deputatilor aleasi in noiembrie 1864 prin actiunea energici si
bine dirijatd a primului-ministru %, au fost alesi 16 deputati reprezentind
toate piturile tArdnimii din ambele pirti ale tdrii. Intre acestia erau gi
vechii deputati ai Adunirilor ad hoc : Simion Stanciu, Gheorghe Lupescu
si Ion Roibu1%., Pentrn a doua oard, dupd Adunarea ad hoc, repre-
zentantii legitimi ai tdrdnimii piatrundean, asadar, intr-o Adunare natio-
nalii avind teoretic atributele unui Parlament modern. In realitate in
politica romineascii a acelor ani noua Adunare a avut un rol legislativ
minor $i o functie politied redusii, pe de o parte, pentru cii cele mai impor-
tante reforme §i legiuiri fuseseri deja adoptate prin decrete-legi, iar pe
de altdi parte, din canzi ci insdsi drepturile gi atributiile Corpurilor legis-
lative — inclusiv a Corpului Ponderator, a Senatului, creat tot prin sta-
tut si pe bincile ciruia nu aveau dreptul si stea i sitenii — fuseseri
transferate institutici domniei §i puterii executive. Oricum, chiar §i in
aceste conditii, intrarea in Parlamentul t¢drii a unui numir insemnat
de trimisi ai tdrdnimii, concomitent cu inliturarea multor mosieri conser-
vatori, rdmine semnificativi pentru tendinta de democratizare a socie-
tatii rominesti urmatd de Domnitorul Unirii prin crearea unui larg cadru
electoral gi a unor structuri institutionale moderne,

La 2/14 iulie 1864, inaintind spre deliberare Consiliului de stat
nou creat proiectul legii rurale, Domnitorul Cuza ii definea astfel obiec-
tivele gi esenta : proiectul ,,oborind claca si respectind stipinirea clica-
gilor pe locurile ce ei astiizi posedi, in puterea legilor in fiint4, si garanteze
totodati si o despigubire pe cit de dreaptd si siguréd proprietarilor de mosii,
pe atit de indeminatecd pentru stat si pentru cultivatorii de padmint’’ 108,
Dupi o luni gi jumitate de ample dezbateri, la unele dintre acestea par-
ticipind membrii guvernului gi chiar Domnitorul, la 14/26 august 1864
Cuza Vodi a sancpionat gi promulgat legea rurali. In proclamatia adre-
satd tdranilor clicasi care insofea legea se scria : ,,Indelungata voastri
agteptare, marea figiaduintd dati voud de inaltele puteri ale Europei
prin art. 46 al Conventiunii, interesul patriei, asigurarea proprietaii
fonciare gi dorin{a mea cea mai vie 8-a indeplinit. Claca (boierescul) este
desfiintati pentru d-a pururea §i de astiizi voi sinteti proprietari liberi
pe locurile supuse stipinirii voastre, in intinderea hotédriti prin legile
in fiin{d ... De astéizi — continua proclamatfia domneasci — voi sinteti
stdpini pe brafele voastre, voi aveti o piirticici de pimint, proprielate

105 Jsioria Parlamenfului ..., p. 123; vezi si Arli. St. Bucuresti, inicrofilme Frania,
r. 10, vol. 24, f. 20—23, unde se aprecia cd ,,va fi extrem de periculos a introduce tdranii
in sistemul electoral”, ca si c. 62, 113.

106 Bibhl, Acad., Arh. Cuza Vodi, pach. XXIV, f. 112, 113; ibidem, pac. XXXVIII,
{. 15—18, 19—24, 34, 39, 133, 154—155 etc.

107 Constantin C. Giurescu, op. cil., p. 315—317, 329,

08 Acle si legiuiri privitoare la chestia {drdneased, seria I, vol. 11, Bucuresti, 1907, p. 836.
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§1 mogic a voastrd ; de astiizi voi aveli o patrie de iubit gi apirat’’ 19, Aces-
te cuvinte pe care le agteptaserd cu infrigurare ani la §ir, risunau desigur
‘ca un ccou izbdvitor in inimile {dranilor, fatd de justele doleanfe infiti-
sate de deputatii pontagi in Adunarea ad hoc a Moldovei cind ei cerusers
84 se rdscumpere spre a fi liberi — ,numai ai $#rii”” — si proprietari.
Cu toate ci legea nu corespundea integral doleantelor si intereselor firi-
nimii clicage 11 — ei nu i se crease posibilitatea de a fi consuliaty in acest
stadin asupra proiectului §i nici nu i se ceruserdi opiniile — totusi pretu-
tindeni & fost intimpinatd cu bucurie gi entuziasm, avind un ecou deose-
bit de favorabil in lumea salelor, exprimat prin nenumiirate adrese de
mulfumire §i recunostinf#!i.

Fird a stirui asupra continutului legii si aplicdrii ei — aspecte
bine cunoscute datoritii excelentei monografii consacrati de N. Adini-
loaie §i Dan Berindei reformei agrare din 1864, precum i altor numeroase
studii si contributii apirute in ultimele trei decenii — credem ci este
necesar si se re{inii ci ceea ce 8-a realizat atunci a fost intr-o bund méisurs
.0 implinire a cererilor {Arénimii exprimate public in 1857 (corespunzind,
oarecum, programmlui agrar al revolufiei de la 1848) si nu punctelor
«de vedere inguste, intereselor egoiste si meschine ale boierimii conser-
vatoare. Era, prin urmnare, intr-o tard cu structuri economice precum-
panitor agrare, o incercare de aplicare a principiilor innoitoare, moderne,
«ce ar fi trebuit si aducd in centrul vietii rurale figura tiranului liber,
proprietar pe o bucatd de pimint, stipin pe munca si pe destinul siu.

In realitate, lucrurile nu puteau evolua decit intr-o alti directie.
Pentru cd, reforma agrari din 1864 — cea mai insemnatd reforms social-
«conomicii din intreg secolul XIX — a fost infiptuitd de sus in jos,
«le reprezentantfi ai mosierimii liberal-moderate care, nedepisind conditia
«clasei lor, an mentinut in miinile mogierimii si a statului ca proprietate
«deplinii, de tip capitalist, degrevatéi de orice obligatii!!2, aproximativ

0 Ihidem, p. 890—891.

110 La mirturiile continute in rapoartele confidentiale ale prefectilor din 1862, infitisate
mai sus, despre opiniile multor siteni in privinta improprietéririi fard despidgubire, mai adiugdm
alte doud stiri. La 29 ianuarie 1865 Dim. A. Sturdza il informa pe C. Hurmuzaki in legiaturi
cu agitatia siitenilor de pe mosia sa Micldusani, precizind cd acestia ,,au spus-o deschis cd Voda
-d4 afard pe toti boierii din tard, c& in primiivara ne izgoncste si pe noi din Micl&usani si cii toatil
mosia arc si o imparld lor’’. (Bibl. Academiei, msse., fond corespondentd, inv. 131 292).
Citeva luni maij tirziu, la 12 24 aprilic 1865, seful de cabinet al Domnitorului, Baligot de Beyne,
di scria acestuia din Slatina cii pe unde trecuse, prin Oltenia, tiiranii considerau ci legea rurala
le fiicuse © parte prea micé (Ibidem, Arh. Cuza Vodd, pach. XLIX, f. 40).

M N, Adaniloaie $i Dan Berindei, op. cif., p. 219—222; Constantin C. Giurescu, op. ¢if.,
p. 284—285; N. Adaniloaic, Tdrdnimea si Cuza Vodd, in ,,Studii. Revisti de istorie”, XIX
(1966), nr. 1, p. 36 39.

112 Aga se si explicd de ce legea rurald — cu exceptia citorva cazuri izolate nesemnifi-
«ative (Gonstantin C. Giurescu, Viata §i opera lui Cuza Codd, p. 285—287; N. Adiniloaie, Dan
Berindei, op. ¢if., p. 223, 235, 239—241 5. a.) — n-a intimpinat o largi opozitie a marilor pro-
prictari. La 1 septembric 1864, fclicitindu-1 pe Domnitor pentru legea rurald, prefectul de Baciu
«Cracti menfiona cd ,,proprietarii cei mai multi sunt mnulfumiti de rezolvarea chestiei in modul
prescris’” (Bibl. Acad., arh. Cuza Vod4, pach. XXXV, f. 16). Peste doud luni, la 31 octombrie
1864, Tillos raporta cif narii proprietari admiseserd principiul legii, cdutind ,,mai curind si-i
fnldture consecintele, decit s#-i impiedice aplicarea’ (Arh. St. Bucuresti, microfilme Franta,
. 11, vol. 25, ¢. 201). Chiar si marcle boier conservator N. Sulu, adversar constant al impro-
Prictiirizii {aranilor, i1 asigura totusi pc Cuza Vodi 1a 4/16 martic 1865 ci ,,nimeni nu se plinge
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709%, din suprafata cultivabild a Romanieil'?, Prin urmare, tirinimea nu a
fost improprietiritd pe terenurile cultivate de ea, cum ceruser deputatii pon-
tasi in 1857, ci a primit pdmint mult mai putin : in total 515 422 tirani (cli-
casi, insuritei etc.) au primit 1894 927 ha 4, adicd in medie 3,67 ha,
suprafatd insuficientd acoperirii nevoilor de intretinere, intemeierii unei
gospodarii neatirnate dacd tinem seama, pe de o parte, de modicitatea
productiilor ce se obtineau, iar, pe de alti parte, de faptul ci familiile
eran destul de numeroase avind, in medie, cinci persoane. In plus, terenu-
rile de pisune ori fineatd erau cu totul insuficiente intretinerii numéiru-
lui de vite de muncd absolut trebuitoare, fird a mai aminti ¢i pidurile
— ce acopereau o mare parte a tirii — rimaiseserd in intregime mosieri-
lor. Cu multd patrundere, G. Zane a demonstrat ci legiuitorul de la 1864
a folosit teza coproprietdtii tdranilor si boierilor asupra pimintului
intr-un sens conservator, pentru a infrina revendicédrile tdrdnimii,
in acceptiunea cd siteanul clicas ,,are drept la pimintul pe care legea
i-1 d& si nimic mai mult’’ 15, Adoptind acest principiu, legea rurali a rea-
lizat astfel o improprietirire limitatd, fird a se proceda la exproprierea
propriu-zisd a mosiilor si firdi s& se punid problema determinirii dimensi-
unilor §i struecturii lotului tdrinesc optim. Solutia ,,cea mai potrivitd
pentru acel moment’ a fost, asadar, consfintirea statului quo®, a dispo-
zitiilor legale atunci in vigoare in privint{a repartitiei pimintului. Asa
stind luerurile, este greu s& nu fi de acord cu Radu Rosetti care aprecia
cd legea rurali din 1864 a mers pe calea inauguratd in 1805 si desdvir-
gitd la 1831 si 1851 : ea a consacrat restringerea drepturilor tirdnimii
asupra paminturilor pe care vietuiserd si pe care le ficuserd si rodeasci
de-a lungul secolelor'?.

Este indiscutabil ci reforma agrari din 1864, desfiintind claca
boierescul), consacrind libertatea muncii, a persoanei clicasului, pe care
-a inzestrat cu un petec de pdmint, a contribuit substantial la progresul
societiitii, la dezvoltarea — pe ambele coordonate : in lirgime §i in adin-
cime — a relatiilor de productie capitaliste gi, prin insfisi acest fapt, la
consolidarea statului national roman modern. Dar nu trebuie subapre-

astizi de faptul finplinit, nici de principiul aeeleiasi legi”’ (Bibl. Aead. arh. Cuza Vodi, pach.
XLIX, f. 360). Revelatoare este 5i aprecierea dintr-o scrisoare pe care Gr. Cozadini i-o adresase
lui M. Kogilniceanu la 26 noiembrie 1868: ,,Insusi proprietarii cei mai nitingi recunosc astizi
c¢i Dvoastrd vd datoresc proprictatea lor liberd de orice sarcini” (Bibl. Acad., msse., Fond
Corespondentd, inv. 98829). De altminteri, chiar M. Kogéilniceanu intr-o circulard din 20
octombrie 1864, luind atitudine impotriva celor care i atita pe fostii cldcasi impotriva propric-
tarilor, aridta categoric ci telul legii rurale era ,,de a emancipa pe tiran de elacd iar nu de a
sfisia mosiile si de a lua din stdpinirea proprietarilor fruntea pAminturilor pentru a o da in pose-
siune sitenilor’’ (Arh. St. Bucuresti, M.A.1L,, Div. rur.-com., dosar 392/1863, {. 58). Mentionin
cid M. Kogilniceanu informase in prealabil pe Domnitor despre obiectul circulirii si ob{inuse
fncuviintarea ,,sd ieie dispozitiile cele mai cumpdtate i de buni chibzuinid” (Bibl. Academici,
arh. Cuza Vodi, pach. XLIX, f. 246).

18 N, Adiniloaie, Dan Berindei, op. cif., p. 344. Surprinzitoare, afirmatia lut
C. Dobrogeanu-Gherea, potrivit ciireia,,legea dela 1864 a improprietiirit pe proprietarii mari cu
aproape tot pamintul {drii”’ (Opere complete, vol. 4, Bucuresti, 1977, p. 81), contrariazi doar la
prima vedere si 1lumai pe un observator superficial, pentru cé in fond ca este relativ exacts,
boierimea realmente reusind si converteascd atunci proprietatea incomplets, conditionatd in
stipinirea deplini pe aproximativ 2/3 din teritoriul {irii.

114 N, Adiniloaie, Dan Berindei, op. cit., p. 344.

118 G, Zane, Studil, Bucuresti, 1980, p. 149.

118 rpidem, p. 150.

117 Radu Rosetti, op. cit., p. 414.
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ciat faptul extrem de important cd nu s-a creat o clasi tdrineascd puter-
nic#, de sine stdtdioare, pe care si se intemeieze dezvoltarea si prosperi-
tatea {#rii, ci o fdrdnime care — in majoritate — a ajuns repede depen-
denti de mosierime §i arendisime. Iar acestea, la rindul lor, au ciutat
$d tragd maximum de foloase de pe urma noii situatii, impunind t4rani-
lor conditii deosebit de impovirdtoare. Aceste realitati, agsezate la funda-
mentul noilor raporturi agrare, vor intre{ine decenii la gir o vie §i profundi
lensiune in lumea satelor, vor constitui cauza neintreruptelor riscoale
tdrdnegti de la sfirgitul secolului XIX gi inceputul secolului XX. Aga ci,
-oricum s-ar privi si judeca lucrurile, pare a se impune de la sine concluzia,
¢ii in epoca Unirii — caracterizatd printr-un avint al luptei maselor {ir:-
nesti pentru libertate socialf si pdnint, profunde restructuriri economi-
«ce specifice etapei constituirii statwlui national — s-a irosit singurul
moment intr-adevar priclnic din tot sccolul XIX rezolvirii problemei
agrare in acord cu cerinfele majoritdtii covirgitoare a poporului, cu ade-
viratele interese ale natiunii roméine 8, Din acest motiv tirinimea a
fost silitd si in conditiile schimbate ale noii orinduiri social-economice
capitaliste si-si urineze calvarul ei secular.

Deoarece aplicarea legii rurale a generat, in mulle pivti, o acuti
stare conflictuali intre tdrdnime §i 1nogierime, autoritditile centrale si
mai ales cele locale favorizind adeseori pe marii proprietari, reprezentanti
ai tdranilor din Adunarea Deputatilor au propus mésuri menite a elimina
abuzurile, a contribui la aplicarea riguroasd a reformei agrare si la asana-
Tea administraiiei. Congtientdi de sldbiciunile Adunirii Deputatilor, de
ineficien{a unui demers ficut pe aceasti cale, zece deputati ai sitenilor
in frunte cu Simion Stanciu, fostul reprezentant al tdrdnimii din distric-
tul Botosani in Adunarea ad hoc'®, cunoscind rolul preponderent al dom-
niei in exercitarea puterii executive §i contind, probabil, pe solicitudinea
i simpatia Domnitorului aritate de atitea ori plugarilor tirii, i-au inain-
tat acestuia la 3/15 iunie 18635 o ampli petitic in care, auto-definindu-se
drept ,,mandatari ai {#rii’’ gi-au propus — in temeiul adevirului — s
infitigeze ,,pisurile de care se pling fratii nogtri tdrani’’. Si anume, ci
5,in aplicarea legei rurale s-au ficut mari abuzuri’ ; in multe p#rti subpre-
fectii ,,au consimtit premeditat la interesul boierilor proprietari’’ in timp
ce ,,0 mare parte din locuitori cu drept de a fi improprietiriti s-a respins
e desivirgire sub felurimide pretesteseci, niscocite de proprietari’’. Pentru
a se pune capit situatiei iar ,legea rurali si se sustie in toatd virtutea
§i in tot intinsul ei sens’’, deputatii tdranilor solicitau Domnitorului si
dispuni infiintarea in toatd {ara a unor comisii formate din doi reprezen-
tanti ai mogierilor, doi ai tdranilor §i unul desemnat de el, comisii care,

118 In problema rcglementdrii raporturilor agrare potrivit art. 46 al Conventiei dc Ja
Paris, Austria, alte putcri garante, inclusiv Rusia, considcrind ci aceasta era o chestiune internii
.a Principatclor, au 1isat guvernului ,,toatd liberlatea si rdspundcrea intocmirii si aplicirii ei’”
(Al. Lapedalu, Ausiria §i reforma agrard din 1864, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile
Sectiunei istorice”, scria III, XXIX (1946), mem. 8, p. 313—314). In afarii de accasta, ar mai
fi de refinut cd oficialitdtile roméane nu mai intimpinau in fard — dupi lovitura de stat de la
2/14 mai — vrco opozitie intr-un cadru legal organizat sau alte piedici, dimpotrivi, cea mai
mare parte a natiunii dorind si asteptindu-se 1a o rcformad cit mai larga.

19 O schitd biograficd a lui Simion Stanciu a dat A. Stanciu, Un deputat fdran tn Adu-
narea ad hoc o Moldovei, in ,,Cronica”, Iasi, XI, nr. 4(521), 23 ianuaric 1976, p. 3.
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160 GRIGORE CHIRITA 12

avind depline puteri, §i actionind fiecare pe teritoriul a patru judete,
sd inldture ilegalitdtile constatate §i si-i repund in drepturi, potrivit
legii, pe cei 1edreptiititi. De asemenea, comisiile urmau s semnaleze
in sceris Ministerului de Interne abuzurile comise de autorititile adminis-
trative, pentru ca cei vinovati s4 fie dati judecitii. Deputatii sitenilor
apreciau, in incheiere, intr-o noti de excesivd incredere, ci misurile
propuse vor face ,,s8 inceteze toate abuzurile si toate relele de care tara
se plinge cd suferd’’, pentru ci ,,indreptarea lucérurilor cere absolut drep-
tate’’120, Importantd prin amploarea si gravitatea abuzurilor descrise,
ca §i prin solutiile propuse, petitia dezviluia dorinfa tirinimii de a lua
o parte mai insemnatd la viata obsteascd, maiales in problema aplicdrii
exacte a legislatiei care o privea si a statornicirii unei administratii care,
ne-fiindu-i apriort potrivnicii, si-gi indeplineased atributiile cu onestitate
si corectitudine. Petitia a ramas fird raspuns si fird urmiri.

Térdnimea nu a iegit din frdmintata epocd a Unirii cu statutul
politic creat prin lovitura de stat, cu situatia economici reglementats
de legea rurald, ci cu o conditie substantial schimbat# datoritd corectii-
lor aduse prin mésurile luate in 1866. Spre deosebire de primii ani ai
luptei unioniste, cind masele de tirani au legitimat in fata strdindtdtii
prin forta numérului lor i adincimea convingerilor dorinta ardentd de
unire a roménilor, ori de cei ai dublei alegeri a Domnitorului Al. I. Cuza
si a desdvirsirii Unirii cind contributia masivd a sitenilor a fost decisivi
tocmai in momentele de cumpdnd, — in 1866, in aceastd ultimi fazi
cind s-au adoptat misuri importante, menite a completa constructia
(intr-o primi etap#) statului national roman modern, rolul i locul maselor
populare in general i al tdrdnimii in special apar estompate, fiind complet
ignorate de factorii politici conducitori. Aceastd deosebire esentiald intre
faze succesive si interdependente ale unuia si aceluiagi proces istoric
desfisurat pe distanta a mai putin de un deceniu, cu toate ci deconcer-
teazd la prima vedere, este, totusi, in fondul ei, perfect explicabild si de
inteles dacd se au in vedere preludiile si cauzele detrondrii lui Cuza Vodi,
modul cum s-a realizat acest lucru, precum si ciile de actiune, concep-
tiile politice §i doctrinar-ideologice ce au stat la baza trecerii de la domnia
piminteand la dinastia stréind ereditari. Din problematica complexd
si foarte importantd a acestei ultime faze vom desprinde — in acord cu
subiectul cercetdrii — citeva fapte si idei structurate pe doud aspecte
fundamentale : completarea legislatiei agrare §i adoptarea constitutiei,
— ambele extrem de importante pentru cunoasterea situafiei economice
si politice a {Ardnimii.

Inliturarea brutald din domnie a Ini Cuza Vodi a surprins si a nemul-
tumit tdrinimea, ea manifestindu-gi spontan in multe péirti — mai ales
in aprilie 1866, cu ocazia plebiscitului, §i in mai 1866 cind s-au risculat
grianicerii 12— simpatia fatd de Domnitorul care o eliberase gi ii diduse
pamint. In acelasi timp, in conditiile cind, pe de o parte, inci nu se inche-

120 Bibl. Academiei, arh. Cuza Vodi, pach. V, f, 69—71, Tecxtul petifiei a mai fost
rezumat, dintr-o altd perspectivi, de Constantin C. Giurescu, op. cit,, p. 290—291; N. Adini-
loaic, Dan Berindei, op. cit., p. 285.

121 Gh. Cristea, Manifestdri antidinastice in periouda venirii lui Carol in Romaénia, in
»»Studii”, NIX(1967), nr. 6, p. 1073—1091; V. Mihordea, Rdscoala grénicerilor de la 1866.
Edit. Academiei, Bucurcsti, 1958.
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laserd lucrdrile pentru delimitarea mosiilor iar in multe pirti sitenii nu
intraserd in posesia loturilor, existind totodati nenumirate dispute si
conflicte, iar, pe de altd parte, exponenti ai mogierimii conservatoare
ajunseserd din nou la conducerea statului, printre tirini se rispindise
teama ci le vor fi luate pdminturile dobindite!?2 Pentru a potoli via agi-
tatie ce domnea pe aceastdi temé, guvernul a dat de citeva ori asiguriri
cd legea rurali avea si fie in continuare pe de-a-ntregul respectatd si
aplicatd 123,

Situatia celei mai mari pirfi a tirinimii avea s se agraveze odati
cu adoptarea legii tocmelilor (invoielilor) agricole. Desfiintind claca si
improprietirind pe clicagi, legea rurali din 1864 a emancipat atit marea
proprietate cit §i munca din chitusele vechilor reglementiri. Ea urma
sd inaugureze — cel putin sub raport teoretic — era libertiitii tranzac-
tiilor de orice natur# dintre mogieri si tirani, intemeiatd pe constringerea
economicii specifich orinduirii capitaliste. In practies insi lucrurile nu
§-au petrecut aga. Lipsitd de capital gi credite, lipsitd de inventar agricol,
fird bratele de muncii ale fostilor clicasi (deveniti tirani liberi), mosi-
erimea nu-si putea cultiva intinsele latifundii care-i rimiseserd in propri-
etate deplind. Perspectiva diminuirii considerabile a profiturilor ei pe
o0 perioadd nedefinitd o nelinijtea profund. Pentru ea chestiunea vitald
era de a gisi un astfel de sistem care si-i asigure mina de lueru la timp
§i in cantitiiti suficiente cultivdrii mosiilor*. Deopotrivd de interesat in
solufionarea acestei chestinni era si statul care definea cam un sfert din
suprafa{a agricold a tdrii, el fiind obligat s asigure celor care ii luau mogii-
se in arendi mijloacele necesare cultivirii lor. Pe de alti parte, majori-
latea tAranilor improprietiiviti, primind loturi insuficiente, era silitd si
te adreseze mosierilor si arendasilor pentru a munci in dijmd sau sub

122 Jntr-o relatare telegraficit din 10 22 mai 1866 despre riscoala grinicerilor din Gruia
se ardta cd acestia refuzau sd dea ascultarc ordinclor venite dc la Bucuresti deoarcce ,,acum sint
boierii carc guvernid si cd arc si Ic ia piminturile, sd-i puie la clacd si altele, cid au sa sufcrc
mari nevoi de la noul domnitor” (Arh. St. Bucuresti, M.A. 1., Cabinct Dim. Ghica, dos 20/1866,
f. 227).

123 Monitorul. Jurnal oficial al Principatelor Unite”, nr. 39, 19 februaric/3 martie 1866,
p. 175; idem, nr. 58, 13 25 martic 1866, p. 257; idem, nr. 75, 7 19 aprilie 1866, p. 333; idem,
nr. 77, 9 21 aprilic 1866, p. 312.

* In ce ne priveste, credein cd opozitia indirjitd a marii boicrimi conservatoare fati
de improprietiirirca clicasilor pe loturile lcgiuite provenea nu numai din egoismul §i rapacitatea
ei, din dorin{a pistririi intactc a latifundiilor (care, in multe eazuri, se intindeau pe zcci si zeci
de mii de hectare, dintre acestia doar omici parte fiind cultivate) — desi in ultimile trei decenii
pretul pamintului crescuse dc trei oril — ci, nai inainte de toatc $i mai presus de orice, din
nevoia asiguririi bratclor de munci neccsare cultivérii mosiilor. Populatia rurald, relativ pufin
numcroasii daci o raportim la suprafata agricold a {irii (poirivit unor calcule pur aritwctice,
unei familii ce se indclctnicea cu agricultura ii reveneau in medie 19 pogoanc cultivabile —
,,Analelc statistice’” Bucuresti, an VI, 1863, p. 24—25) nu putea acoperi decit partial — in condi-
tiile practicdrii unci agriculturi traditionale in care tehnica modcrnd aproape nu era deloc
folositd — pértile cultivabile mereu sporite ale mosiilor ca urmare a crcsterii prefului cerealelor.
Din accst motiv, marii proprictari au urmirit cu perseverenti si lege pe tirani de latifundii,
dindu-le pimint, insd in cantitd{i insuficiente acoperirii nevoilor pentru ca acestia si recurgi
1a ajutorul lor, lucrindu-lc avantajos proprietitile in condifiile schimbate ale noilor raporturi
agrarc, Cdci, in definitiv, dintr-o experien{i indclungati, mosierima stia ¢d valoarea mosiilor
si mirimea veniturilor ei depindean de munca bratelor tiranilor. O cercetare aprofundati din
accasti perspectivi a realitdtilor agrare si demografiec ar putea da rezultate foarte interesante
de naturd a elimina multc erori $i prejudeciti.
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altd formd terenuri de pe care sii-si completeze deficitul de produse spre
a-si hréni familiile §i a-si duce gospodiria. In impletirea aceasta stranie
de interese diametral opuse, profund contradictorii, trebuie ciutate moti-
vele care an determinat elaborarea si adoptarea legii de invoicli agricole.
Foametea cumplitd de care suferea o mare parte a tirinimii din Moldova
a fost folositd de proprietari doar ca mijloe de presiune in vederca adop-
tirii legii.

Intocmit in cursul anulni 1863, proiectul de lege, inaintat Adunirii
deputatilor de Domnitorul Cuza la 7 19 decembrie 1865, nu a fost lunat
in dezbatere decit la 10/22 martie 1866, in tol acest ristimp aducindu-i-se
o seamii de modificiri care — pistrindu-i esentialul — i-au indsprit
prevederile 12, In aceeasi zi Adunarea cu 64 voturi pentru si 2 contra,
§i la 14/26 martie Senatul in unanimitate, au adoptat — dupd desbateri
scurte, formale (mai important% fiind doar controversa in privinta dura-
tei de cinei ani sau de un an a invoielii) — ,,Legea pentru tocmelile de
lucrdri agricole si pentru esecutarea lor”. Legea, intrati in vigoare la
18/30 aprilie 1866, prevedea ci ,,loate tocmelile pentru munci agricole
de orice naturi trebuie si fie legalisate si inregistrate de citre autoritatea
comunalil respectivd’’ intr-un registru snuruit si sigilat. Inscrisul trebuia
8% cuprindd conditiile de invoiali intre pdr{i, intocmeala incheindu-se
pe 5 ani. Art. 13 prevedea : ,,Primarii sint datori prin ajutorul consilierilor
comunali. vitiseilor, dorobantilor, secretarilor si indemne pe muncitorii
agricoli ... a-si indeplini tocmelile la vremea cind si la locul unde si dupi
chipul cu care s-au legat prin tocmeli”. In cazul cind sitenii nu lucrau
potrivil tocmelii, atunci primarul, impreuns cu consiliul comunal, cerce-
tind in aceeasi zi reclamatia si constatind temeinicia ei, trebuia si incheie
un proces-verbal si si-1 execute pe tiran la indeplinirea invoielilor. Modul
executiirii era astfel previazut: ,,Primarul, prin mijloacele esecutive de
care dispune, va aduce indatd pe datornic la munca peniru care s-a toc-
mit’’; dacd acesta ,,se va inddritnici’’ a merge la muned, reclamantul
putea sii tocmeascé la lueru in locul lui alti oameni, la orice pret, cheltuie-
lile urmind a fi implinite prin vinzarea averii datornicului, exceptindu-se
casa $i pimintul dobindit prin reforma agrard. Nici o altd jurisdietie
$i nici o altd autoritate  se stabilea in finalul legii — ,,nu se va putea
amesteca in procedurile atingfitoare de tocmeli’ 1%,

Legea stabilea prevederi grele pentru {drani. Dispozitiile privind
termenul invoielii, executarea silitd a t{dranilor, atributiile autoriti{ilor
comunale figurau, intr-o formé sau alta, si in vechile legiuniri agrare. Sub
acest raport legea tocmelilor agricole nu inova, ci reseria principii, norme
care in deceniile anterioare stituserd in fapt la temelia raporturilor dintre
proprictari si siteni. Fauritorii noii legi ,,pierduserd’ intentionat din
vedere elementul esential ci, intre timp, legea rurali, desfiintind clicé-
sia, transformase pe clicas in om liber pe bratele si pe munca lui, la fel

124 A se compara proicctul din decembric 1865 cu cel din martie 1866, ambele publicate
de D. C. Sturdza-Scheeanu, Aete si leginiri privitoare la chestia tdrdneascd, seria I, vol. 11, Bucu-

resti, 1907, p. 1061 —1070, 1077 —1084.
125 Mon. of., nr. 62, 18/30 martie 1866, p. 278. Vezi si Gh. Cristea, Conlribufii lu isloric

problemei agrare in Romdania. Invoielile agricole (1866—1852). Legislatic si aplicare, LEdit.
Academiei, Bucuresti, 1977, p. 21 —70,
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cu toti ceilalti cetdpeni ai tdrii. Teoretic, el trebuia asadar si beneficicze
de loale drepturile si sii se supuni acelorasi indatoriri inscrise in actele
constitutionale, in codurile judiciare introduse in 1864 —1865. In practici,
cercurile conduciitoare care au intocmit legea au scos abuziv de sub pute-
rea constitutiei §i a jurisdictiei ordinare pe toti acei care ficeau invoieli
§i i-au supus unuiregim special, de exceptie, creat ad hoc, acel al compe-
tentei i jurisdictiei puterii executiv-administrative. Cu alte cuvinte,
aceasta insemna cd in loc de despigubiri in cazul nerespectirii de citre
sitean a contractului, asa cum prevedeau legile in vigoare (despigubire
ce trebuia constatatd si stabilitd prin justifie), primarul avea indatorirea
sd-1 constringii s& munceascd cu forta dorobantilor. Prin urmare, in afara
primarului si a dorobanfului in spatele cirora, de reguld, se aflau tot
marii proprietari §i arendasii lor, nu mai era (cum bine s-a observat) ,,nici
o altd autoritate sau jurisdictie si nici o altd dreptate decit a lor’’ 126,

Pistrarea marii proprieti{i agrare prin reforma din 1864 a avut
ca consecingi neapiraté intocmirea unei legislatii de caracter exceptio-
nal care, axati in buni misurd pe concepte si practici invechite, a prici-
nuit {drinimii mai multe decenii nenumarate suferinte, frinind totodatd
extinderea §i generalizarea relatiilor capitaliste la sate. In timpul elabo-
riarii gi adoptérii legii, liberalii radicali, eare in atilea rinduri pini atunci
se aflaseri in fruntea tirinimii sau ii stimulaserd lupta, au rimas de astéd
daté in pasivitate. Lipsitd de organizare politica proprie, ne avind un cadru
legal prin care sii-gi apere interesele, {irdnimea s-a trezit, ca gi in trecut,
cu o lege despre ea ficutd fird stirea ei; ea s-a gisit astfel si de aceastd
datd, ca in atitea rinduri, pirdsitd, singurd, fatd in fati cu asupritorii
ei care igi subordonaseri intereselor lor de clasi puterile organizate
ale noului stat.

Dacid se tine seama de faptul ¢i majoritatea tarinimii era constrin-
sd s recurgi la invoieli pentru a-i agonisi cele necesare traiului, precum
gi de existen{a a numerosi siteni mai instdriti care ficeau totusi invoieli
din motive variate, atuneci se pare cii noua lege de tocmeli agricole regle-
menta in realitate raporturile celei inai mari par{i a {ardnimii cu posesorii
latifundiilor. Cert ramine faptul — confirmat de nenumirate mirturii
documentare 12— ci, incepind din primivara anului 1866, pe temeiul
noii legi, mosierii i arendasii an inrobit munca sitenilor ani in sir, accen-
tuindu-le dependenta si sporindu-le mizeria. Cu legea tocmelilor agricole
se incheia opera legislativa de restructurare a relatiilor din lumea satului
rominesc, care — trebuie s-o recunoastem, din perspectiva oferitd de
curgerea istoriei — a fost departe de a corespunde atit aspiratiilor si
sperantelor tirinimii, cit si intereselor legitime ale dezvoltirii societatii
rominesti.

Drepturile gi libertidtile politice acordate tdrdnimii se afld incor-
porate in constitufia adoptati si promulgatd la 1/13 iulie 1866. Este de
observat, mai intii, ¢ii in noua Adunare a deputafilor, numiti mai tirziu
Constituanti, aleasd in aprilie 1866 prin eforturile gi actiunea conjugaté
a radicalilor §i a fractiunilor conservatoare aflate la conducerea statului,

126 G, Dobrogeanu-Gherea, op. cil., p. 68.
127 Gh, Cristea, op. cil., p. 70—103.
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nu a fost ales nici un reprezentant autentic al tiirinimii?, nesocotindu-
se iardsi cererea depulatilor siteni din Aduniirile ad hoc de a participa
si trimisi ai lor la facerea legilor. In noua Adunare, avind o majoritate
conservatoare, dupd cum se arita intr-o publicatie periodici, ,,boieris-
mul e foarte bine reprezentat, iar poporul cit sc poate de putin’’ 1%, fapt
care si-a pus amprenia asupra anumitor prevederi ale constitutiei.
Adoptind principiul potrivit cfiruia ,,to{i romainii sint egali inaintea
legii”’ si desfiin{ind ,,privilegiile, scutirile si monopolurile de clasi’”’,
constitutia inscria §i garanta exercitarea libertdtilor cetitenesti, printre
care libertatea individuali, a constiintei, a cultelor, a invitimintului
(cel primar era decretat obligatoriu doar ,Jinde se vor afla instituite
scoli”, in mediul rural acestea fiind foarte putine), al intrunirii, asocierii
etc130 Aceste drepturi si libertiti, adoptate, de altfel, ined de Adunirile
ad hoc si inscrise in actele fundamentale din anii 1858 —1864, aveau, in
privinta {irdnimii, o valoare pur declarativi, deoarece — cum s-a vizut
— prin legea tocmelilor agricole, care excludea orice legislatie contrarie,
inclusiv constitutia, libertatea siteanului, respectul domiciului siu nu
constituia o piedicd pentru administratia locald de a-1 duce cu forta si
obliga si execute un contract pe simpla porunci a unui primar. Referin-
du-sela acest aspect, pe bun# dreptate Radu Rosetti sublinia : ,,Tirinimea.
rominé, obglea na{iunii era pus# in afari de lege, supusi unui regim de
excepfiune tocmai in privinta exercitirii meseriei ei de toate zilele'13,
In constitutie, exponentii mogierimii conservatoare, spre a se asigu-
ra impotriva unor eventuale tentative de improprietirire, au decretat
proprietatea ,,5acrd si inviolabild’’, inscriind principiul ,,nimeni nu poate
fi expropriat decit pentru cauzi de utilitate publici’’. De asemenea, s-a
stabilit ed ,,proprietatea datd tdranilor prin legea ruraldi si despigubirea
garantatd proprietarilor prin acea lege nu vor putea fi niciodatd atinse”,
In privinta drepturilor electorale, tirinimea era mentinutd intr-o
stare de categorici inferioritate fatd de toate celelalle clase §i pituri
sociale. Ea era cu totul exclusd de la alegerea membrilor Senatului, iar
din cele 4 categorii electorale pentru Adunarea deputatilor i-a fost rezer-
vat colegiul al IV-lea in cadrul ciruia votau toti siitenii care pliteau citre
stat o dare oricit de mic# (minimum 48 lei), Spre deosebire de primele
trei colegii in care alegiitorii aveau drept de vot direct, trimitind in Canierd
118 deputati, in colegiul al IV-lea tiAranii votau indirect, prin delegati
(50 de alegiitori desemnan un delegat), urmind si aleagii 30 de deputati,
cite unul din fiecare judet!®2. Prin aceste dispozitii principiul egalititii

128 Cu citeva zile inaintea alegerilor, ,,Romianul” — care adescori 1si justificaaliludinea
politicd invocind programul unionist — cerea comiletelor clectorale si-si aducd amintle ci
»elementul tdran, adicd temelia najionalititii, trebuic si aibd o forte representatiune in Adu-
narea ce are s otirasci de viitoarca constitufiune a tarii” (,, Romanul”’, X, 1 aprilic 1866, p. 142).
Acecasti tardivid recomandare n-a avut nici un efect, desi din comitelele clectorale ficeau parte
liberalij radieali.

129 Gazeta Transilvamiei”, Brasov, an XXIX, nr. 32, 9 mai/27 aprilie 1866, p. 127.

130 Textul constitufiei in Al. Pencovici, Desbaterile Adundrii Constituanie din anul 1866
asupra constitugiunii si legei eleclorale din Romdnia, Bucuresti, 1883, p. 290 308.

131 R. Rosctti, op. cil., p. 447.

132 Gr. Chiri{d, Roménia in 1866. Coordonate ale politicii inlerne si internafionale, i
,+Revisla de istorie’’, XXXI (1978), nr. 12, p. 2214--2217. Vezi si Istoria Parlamentului.. ..
p. 151—170 (autor al capitolului: Valeriu Stan).
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drepturilor peniru tofi cetiitenii era infirmat de inegalitatea evidentii a
drepturilor electorale. Restringerea ,,tirii legale’’ la citeva zeci de mii
de alegitori, introducerea unui sufragiu censitar care nu era nici egal
si nici direct, ca i faptul cii deputatii colegiului IV nu trebniau desemnati
exclusiv din rindurile tdrinimii ei §i a altor categorii sociale, nu numai
cii au favorizat coruptia, presinnile si imixtiunile administratiei centrale
si locale, dar au dus practic la inliturarea din Parlamentul térii a clasei
celei mai numeroase, mai temeinic legate de apirarea Vetrei stribune
si de progresul societiitii roménesti. Rimasi in vigoare pind dupd primul
rizboi mondial, constitutia din 1866, consacrind incheierea constituirii
statului national, a creat un sistem politic nou, prin care {irinimea nu
a participat in fapt la conducerea destinelor tirii.

X

Daci, intr-o formulare concisd, ar trebui ficut un bilant intre ceea
ce a dat {irinimea in planul vietii politice societditii romanesti din epoca
Unirii i ce i-a dat ei acea epocd de mari prefaceri innoiloare, atunci s-ar
putea spune cd sprijinul masiv si permanent acordat Unirii Principatelor,
susfinerea in toale momentele a credrii statului national pe temelii moder-
ne $i en o largd consisten{i democraticii, desi recompensati prin eman-
ciparea ei, prin libertatea cistigats, nu si-a gésit totusi o solutionare cores-
punzitoare (pe misura nizuintelor, drepturilor i intereselor clasei tard-
nesti) nici in privinta improprietiririi cu suficient padmint si nici in inzes-
trarea cu drepturi politice egale cu ale celorlalti cetdifeni ai tirii. Inega-
litatea traditionald a tdrdnimii, economics si politicd, venind din adincu-
rile feudalismului, a fost transferatd astfel, sub alte forme si cu alte mij-
loace, realitdfilor capitaliste aflate in plind ascensiune.

LA CONDITION POLITIQUE DE LA PAYSANNERIE A I’EPOQUE
DE L'UNION. SON APPORT A LA CREATION DE LA ROUMANIE
MODERNE (1836—1866) (II)

RESUME

Dans la seconde partie, reflétant la problématique de l'intervalle
1859 —1866, 1’étude reléve l’appui prété par la paysannerie au parache-
vement de 1’Union, pour que ’on passe nltérieurement en revue les droits
politiques accordés & celle-ci par le nouvel acte constitu{ionnel résultat
du coup d’Etat du 2/14 mai 1864. Un ample espace a été consacré 4 1’ana-
Ivse de la loi rurale du 14/26 aotit 1864 et des conséquences de celle-ci.
Dans la derniére partie de 1’étude 1’on a insisté sur les circonstances qui
ont imposé la loi des contrats conclus & I'amiable concernant 1’exécution
des travaux agricoles (mars 1866), la teneur et les suites de celle-ci, l’on
a relevé les droits et les obligations de la paysannerie stipulés dans la
constitution entrée en vigueur le 1°°/13 juillet 1866.

La conclusion & laquelle a aboutli l’investigation a été formulée
comme suit : I’appui massif et permanent accordé 3 1I’Union des Princi-
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166 GRIGORE CHIRITA 18

pautés par la paysannerie, le soutien constant de la création de 1'Etat
national sur des bases modernes et avec une large consistance démocra-
tigue, bien que récompensé par son émancipation, par la liberté acquise,
n’a pas trouvé cependant une solution correspondante (répondant aux
aspirations, aux droity et aux intéréts de la classe paysanne, de la nation
roumaine elle-méme) ni quant a 1’attribution d'une superficic suffisante
de terre, ni quant & l'octroi de droits politiques égaux aux autres cito-
vens du pays. L’inégalité traditionnelle de la paysannerie sur les plans
économique et politique, provenat des tréfonds du féodalisme, a été
transférée de la sorte, sous d’autres formes et par d’autres moyens, aux
réalités capitalistes en pleine ascension.
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ASPECTE ALE LUPTEI POLITICE PENTRU UNIRE.
CANDIDATURA LUI GRIGORIE M. STURDZA
LA DOMNIA MOLDOVEI (1859)

DE

BARBU BERCEANU

I. Ceea ce se numegte uzual Unirea din 24 ijanuarie (5 febtuarie)
1859, adicd ceea ce juridic inseamni suita de acte dintre 5 ianuarie si
8 februarie, incepind de la alegerea domnului Moldovei, in persoana lui
Alexandru Joan I, la Iagi, pind la jurdmintul acestuia ca domn al Tirii
Roménesti, la Bucuresti, a fost conditionati de multe alte fapte si acte
juridice, a ciror cercetare e departe de a fi epuizatd si de a-si fi stins inte-
resul. Ne vom opri — pe linia punerii in evideni# a valorii juridice a prin-
cipalelor noastre acte constitutionale — asupra unuia dintre aceste aspec-
te conditionante, destul desingular, anume participarea lui Grigorie Sturdza
la acest eveniment!.

Provenind dintr-o familie care a ocupat tronul Moldovei 21 de ani,
dind doi domni, dintre care unul era tatél siu, Mihai Gr. Sturdza, ceea
ce i-a dat titlul de beizadé, Grigorie M. Sturdza (Iasi, 1821 — Bucuresti,
1901) a fost o personalitate multilaterald, cu o energie de exceptie, cu
o viatd plind, tumultoasd si dramatici. Incepe viata publicdi in calitate
de militar, fiind pe rind colonel moldovean (cind aresteazd pe revolutio-
narii din 1848), colonel rus, general otoman (cind, sub numele de Muhlis-
pasa, participid la rdzboiul Crimeii §i la delimitarea roului hotar al Mol-
dovel) §i o incheie ca politician roméan, fiind in permanenti, din 1859,
deputat ori senator, orientat pe plan intern citre conservatorism si pe
plan extern céitre alianta cu Rusia.

1 Bibliografic cercctald ulil: Acle §i documentc rclative la istoria renasterii Roméniei
publicatc dc Dimitric A, Sturdza s. a., Bucuresti, 10 vol., 1888 — 18G9 ; Documente privind unirca
Principatelor, redactor responsabil A, Otetea, Fdit. Academici. Breuresti. 3 vol.. 1961 -—-1963;
A. D. Xecenopol, Istoria romanilor din Dacie Traiand, ed. a 3-a, ,,Cartea roméncascd’”, Bucuresti,
vol. XII, 1930, p. 288—295; N. lorga, Istoriu romanilor, vol. 1\, Bucuresti, 1938, p. 336 —313;
Istoria Romdniei, vol. IV, Edit. Acadcmiei, Bucurcsti, 1964, p. 301—304; Constantin C.
Giurcesen, Vigfa si opera lui Cuza vodd, ed. a 2-a, Edit. stiin{ifica, Bucuresti, 1970, p. 46—49;
Constantin C. Angelescu, Despre ultima fazd a luptei pentru unire in Moldova, in: Anuar. Inst.
si Arheol. ,,A. D, Xcnopol” Iasi, 8, 1971, p. 261—278; Dan Berindei, Epoca Unirii, LEdit.
Academiei, Bucuresti, 1979, p. 73—835; C. Solomon si C. A. Stoide, Pretendenfua lui Grigore
Sturdza la tronul Moldovei, Tdit. Fundatici Mihail Kogilniccanu, Bucuresti, 1939, 42 p. (extras
din ,,Arhiva romancasci”, 3, 1939); Gheorghe Duzinchevici, Beizade Grigore Sturd:za si polonii
(legaturi polono-romdne, in anii 1856 —1859), Bucuresti, Asezimintul cultural Ion C. Briatianu,
205 p. + 21 pl

,,Revista de istorie”’, Tom 37, nr. 2, p. 167—184, 1984
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Dornic, in tinerete, si concureze pe Hercule, purtind zilnic in spi-
nare un vitel spre a ajunge cu puterea pini a-1 purta ca taur (de aici pore-
cla de beicadé Vitelu), dornic, la bitrinete, si intreacs in gindire pe Imma-
nuel Kant, Leonhard Eunler, Auguste Comte si altii (prin cartea Les lois
fondamentales de 1'Univers, 1891, poate unica enciclopedie sistematics
scrisd de un singur autor, romén), el doreste, in deplina putere a vietii
sale, sii ocupe tronul Moldovei, prim pas citre intrevizutul tron al Romii-
niei, infruntindu-si tatil, candidat la tron si el, si, in acelasi timp, pe
adversarii acestuia, revolutionarii de la 1848, care aveau motive si nu-l
ierte; tel de care, ca §i de celelalte douii aritate s-a apropiat fird si-l
poatd atinge.

2. Aspirafia sa la tronul Moldovei se manifestd incd de la terminarea
riizboiului Crimeii §i incheierea Tratatului de la Paris.

Astfel, la 24 iunie (6 iulie) 1856, anul tratatului si totodatd anul
in care implinea 35 de ani, consulul Frantei la Iagi, Victor Place, atrage
atentia superiorului siu, contele Walewski, ministrul afacerilor striine,
asupra lui Grigorie Sturdza, cireia ii atribuie sanse pentru numirea in
calitate de caimacam si pe care-1 considerd printre cei mai seriosi candi-
dati la domnia Moldovei; dar care, adidugd consulul, va face totul pentiru
a fmpiedica unirea sub un principe strdin? Poarta a preferat insi pe
Teodor Balg, inlocuit apoi, la 5 (17) februarie 1857, cu Nicolae Vogoride.

In 1838, la 30 aprilie (12 mai), o deputiitie din Moldova inmineazi
marelui vizir un memoriu al partizanilor sfi citre Poartd, care se pling
de caimacamatul lui Vogoride, dealtfel ilegal indigenat (cum ei atrag
atentia) si propun in loc pe Grigorie Sturdza, ca fiind indigenul ,,cel mai
capabil i cel mai demn’’, ,,singurul posibil si guverneze tara’’s.

La 3 (15) mai, Victor Place, adresindu-se contelui Walewski, apre-
ciazd ci in Moldova nu vede decit doi oameni potrivifi pentru titlul de
hospodar : pe Pelrn Mavrogheni (1819 —1887), mare vornic, si pe Grigorie
Sturdza, pe care il prezintii ca om inteligent, care a studiat §i a invi{at
mult, ceea ce i-ar permite sfi-§i apropie cu usurinti conducerea treburilor
publice, admirator al ideilor napoleoniene, energic (ceea ce i-a atras ran-
cune incd neiertate) si de caracter (pentru care e popular in tara sa);
ci statele sale de servicin vor face si fie agreat de Poarti, firi ca totusi
st fie un instrument al striinilort.

La 2 (14) iunie pleacd din Moldova doud scrisori — una sultanului,
alta contelui Walewski — fiecare cu cca 200 de semnitturi, in care se
aratd meritele printului Grigorie §i se atestd increderea pe care pimin-
tenii competenti si de bine o au in el’.

2 Aele..., IIT, p. 604 (ur. 583). Intr-o scrisoare anterioara (11(24) iun. 1856), V. Place
considerii ci aspirantii la domnia Moldovei (din familiile influente: Ghica, Bals, Sturdza, Roz-
noveanu $i Catargi), neavind nici o sansd de a fi domni ai preconizatei Romanii, vor dori si
men{ind separatia (ibid., p. 561 (nr. 566) ).

3 Acte..., VII, p. 588—595 (nr. 211G).

4 Ibid., p. 174 ¢i 176 —177 (nr. 2017).

5 Ibid. p. 230 (ur. 2056) si 230—231 (nr. 2057). Una din scrisori e popularizati si sus-
tinuta in ,,Le Levant”, de unde o reia ,,Gazeta de Moldavia”, nr. 64, 11 aug. 1858 (Acle.. .,
VII, p. 339—3141 (nr. 2071) ).
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La 9 (21) septembrie, Grigorie Sturdza se adreseazd impidratului
Napoleon III, oferindu-i serviciile sale in vederea realizirii politicii aces-
tuia in Orient, precizind ci ii va executa toate ordinele privind unirea
Principatelor, alaturi de unchiul siu Alexandru Ghica®, pe atunci caima-
camul Tarii Roménesti, i ¢i, in cazul unui nou conflict in Orient, oricare
ar fi vederile Turciei, va lupta de partea Frantei, asemenea unui general
francez ; sugereazi chiar o expedifie in Transilvania §i Ungaria, impotriva
Austriei, a céirei opozitie impotriva sa o explicd prin aceea cé e singurul
capabil de a executa o asemenea politici?. Incd mai inainte, consulul
Ausgtriei i5i informa superiorul asupra primejdiei — evident, pentru Aus-
tria — a eventualei atribuiri a tronului Moldovei lui Grigorie Sturdza,
care cduta sprijin in rindul emigratiei polone g§i la reprezentantii Frantei,
8l & cdrui candidaturd — aprecia el mai tirziu — a fost sprijinitd de con-
sulul Frantei pind in ultima clip?®.

La 25 septembrie (6 octombrie), Grigorie Sturdza adreseazi Sulta-
nului demisia sa din armata otomand ,,fiinded trebile mele nu m¥ eartd
a mai prelungi serviciul militar’’.

Campania electorald pentru Adunarea Electivd care urma, la rindu-i,
84 aleagd pe domn incepe dupi instalarea cdimicdmiei de trei (din octom-
brie). In comparatie gi cu modul in care céiimicimia din Tara Roméineascs
ii permitea desfigurarea, G. Sion aprecia c¢d ,,nici 0 miscare romineascd,
din nici un timp, nu se poate compara cu miscarea care a fost §i este incd
in Moldova’, datd fiind presa sa liberd, ceva nou in istoria Principatelor,
asupra cireia face valoroase refleciil®.

Una din partide, cea net conservatoare, avea drept candidat pe
Mihai Sturdza, tatdl lui Grigorie i fostul domn. Sustinut de Poartd si
de Austria, el se reintoarce in tard, sosind la Galati, cu un vapor austriac,
la 4 (16) noiembrie!, fird gindul de a face vreun pas inainte pe calea unirii
Principatelor, al ciiror tron comun ins# desigur ci nu l-ar fi refuzati2,
In lupta sa pentru domnie s-a servit de gazeta ,,Patria’’, riminind adversar
pe fatd al libertdtii presei!®. Conventiunea necerind candidatilor la domnie
83 fie gi membri ai Adundrii Elective, el nu a ,,coborit” pini in a candida
pentru un loc in Adunare.

A doua, Partida nationali-independentd, era net unionistd g§i in
mai mare misuri preocupati de reforme sociale. Isi ducea campania
prin periodicele ,,Steaoa Dunirei’’, ,,Zimbrul §i Vulturul’’ ete. gi, pind
la constituirea Adundrii, nu se pronuntase asupra persoanei domnului.

¢ Intilnirea de la Focsani dintre cei doi e surprinsi de consulul auvstriac (Gédel Lannoy
ciitre Buol nr, 35/1858 (11 sep.), in Documente. . ., II, p. 365—366 (nr. 341)).

7 Acte..., VII, p. 398—399 (nr. 2080).

8 Godel Lannoy céitre Buol nr. 31/1858 (24 aug.), nr. 36/1858 (21 sep. ) si nr. 23/1859
(16 mar.), in;: Documente. .., II, p. 358 —360, 368 —370 si 476 —478 (nr. 336, 343 si 458).

% Proces verbal IT (Ad. Elect. Mold., 31 dec. 1858), in: M. of Mold., nr. 24, 15 ian. 1859
(Acte. .., VIII, nr. 2416), ancxa F (Acte... cit., p. 203 —204).

10 G. Sion, Fisiologia alegerilor din Moldova, in ,,Romanul’ (Bucurcsti), 3 ian. 1859
(Acte..., VIII, p. 296 (citatul) si 297 (nr. 2426)).

11 | Steaoa Dundrei”, nr, 76,12 nov. 1858 (Acte..., VII, p. 754—756 (nr. 2171)).

12 Cf. Berindei, op. cil., p. 74—75. Cindva insa il refuzase (Ion Ghica, Opere, I, editie
[...] Ion Roman, Edit. pentru literaturd, Bucuresti, 1967, p. 250).

13 pentru vederile lui Mihai Sturdza: N. Corivan, Dale cu privire la unele fonduri docu-
mentare din arhiva Ministerului de Exlerne de la Paris care cuprind gliri referiloare la isloria fdrii
noastre, in ,,Rev. Arh.”, 2, nr, 2, 1959, p. 218 —220.
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A treia partidi avea drept candidat pe Grigorie Sturdza. Sosit
la Iasi inajntea tatdlui siu, in uniformi de genetal ture (utildi pentru
a-§i sublinia independenta fatd de autoritdjile Moldovei), el pornegte
o activd campanie electorala, ardtindu-se cerut de populatie, de la care i
se string vreo mie de semndturil, infiintind un ziar (,,Constitutionariul®’,
condus de Grigorie Bal§') si atacind listele electorale prin preteste la
ciimicimie, la instantele judecitoresti gi la consulil®. Ea se prezenta ca
o solutie de mijloc intre ,,partida ultraconse.vatoristé, partida retrogra-
di, partida reactionarél, partida streinilor”, a lui Mihai Sturdza, §i ,,demo-
crajia ultraradicald’ a Partidei nationale, fi ri a se feri si evoce nici
legitimismul (umbrit de candidatura tatalui), niciintentia progresisti din
Conventiune. Specificd 1 e persoana candidatu lui, superior prin capacitate
{,,un birbat care a dat atilea dovezi de ener,:ie, activitate, perseveranti
51 tidrie de voin{d’’) si prin pozifie sociald (,,nu este candidaturd mai nati-
onald, mai neaparatd, mai nemeritd si mai ] opulari’’), contrastind atit
cu Mihai Sturdza, omul Austriei §i Lurciei, cit §i cu acei ,,demagogi §i
revolutionari cunoscuti’”’. Pentru grigorieni, ¢ctul de la 1848 al alesului
lor e pozitiv, intruecit ,,a scipat societatea noa.trii de anarhie, de rdscoali,
de jacherii §i de invasiune straind’’. Modelul h i Grigorie Sturdza e Napo-
leon I1I, corectat insd de paragrafele Convensiunii §i de migcarea demo-
cratici din Moldova. Infatismmdu-1 eu calitafils lui Napoleon III, partida
propune corpului electoral o atitudine similara celui a} Franteil?. Intreaga
lui propagandd, culminind eu broswia francezului J.-A. Vaillant!s, il
desemneaza ca fiind ,,cel mai”’, ca fiind ,,pr mul”, ca fiind ,,singurul”’,
ceea ce ii punea pe adeptii sii in pozitia unor oameni fird principiil? sau
in imposibilitate de a si le confrunta. Intr-o .semenea pozilie, nu putea
fi vorba de un program al partidei, ci de o Piofesie de credintd a sefului.

Ce spune 1 in acest document ? Ci, daci va fi ales domn stdpinitor,
va apira eu orice jertfi autonomia patriei §i cd se va sili si consolideze
nationalitatea romind, ment nindu-se (in ce privegte dorin{a Unirii §i a
independentei) la posibilitifile Conventiunii - Comisia Central# si intru
nirea, la nevoie, a acelor doua armate ; ci va sprijini si apira legalitatea,
¢i va domni ca domn cons 1tutional, cu mirigtri rdspunzéitori si sistem
reprezentativ, consultarea opiniei publice §i sprijinirea pe eay cu libertate

14 Petre Mavrogheni, membru al Partidei nafionale si aspirant la domnie, sg refers la
,,epidemia candidaturii lui G. Sturdza”, preconizind cé nis e ,,bune mésuri sanitare vor putea

opri contagiurea” (Documente..., 111, p. 409).
15 Constitugionariul” jurn Iu politicu, nr. 1—18, 10 nov. — 19 dcc. 1858; fn versiune

rezumativi: Le Constitutionn | journal politique, nr. 1—2, 20 nov. — 11 dcc. 1858 (tot stil
vechi). Fiecare numar cuprinde 2 file, nepaginate.

16 Documente ..., I1I, p. 446,

17 K. Hurmuzaki, Kandidalura prinfului Grigorie M. Slurdza, Jassy, ’fip. Buciumului
roman, 1858, 1 f. - 12 p. (citatele: p. 1, 4, 12). Brosura n ai aminteste de o a patra grupare
,,mica fractiune a doctrinarilor’”’ (p. 1) cum si de {arianta (¢ vansatd la un moment dat de citre
A. Golescu, si el desemnat prin calitdfi grigoriene: ,,unul din cei mai onorabijli patrioti ai
Romaniei, cunoscut prin capacitatea §i invaiitura sa, precum si prin liberalismul siu, moderat
si intelept”) dea se alege Grigorie Sturdza in Tara Romancascé paralel cu alegerea lui Barbu
Stirbei in Moldova (p. 5).

18 [.-A. Vaillant, Glasul poporului [ glasul lui Dumnezcu, Iassi, Tip. Buciumului roman,
1858, 1. 1. + 35 p.

19 Godel Lannoy citre Buol nr. 1/1859, in: Documente ..., 1I, p. 430—431 (nr. 414),
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de presi, dar ingridind licenta degradatoare §i dezorganizatoare, cu dez-
voltarea agezimintelor liberale ale autoguvernfirii si a institutiunilor
locale, dar péistrind prerogativele domncgti, pe care nu le va folosi in
spirit de partidf; cd va asigura egalitatea tuturor insintea legilor, cu
desfiintarea privilegilor §i respectarea proprietitii; cd va dezvolta invi-
tdmintul publie, agricultura, industria si comertul, ¢4 va organiza armata
dupé mijloacele térii; cd va folosi pe pidmintenii ,,cu moralitate, cu cunos-
stinte si cu talent din orice elasi a societdfii fird deosebire’’ ,la locul unde
pot fi mai folositori térei’’, c& va ,,intinde totdeauna o mind celor asu-
priti’’2e,

Interesant e c¢i presa Partidei nationale, care a combétut cu vehe-
mentd calititile atribuite de grigorieni alesului lor%, atest#i, chiar in toiul
luptelor electorale, valoarea acestui document: ,,Ni se spune cd acest
om, omul care ne-ar face fericirea, « omul térei», ar fi fiul fostului domn
Mihai Sturdza. Asa este, insd numai acel din profesia de eredintd’’?2.

In opozitie cu aceastii tactici infatuan & a lui CGrigorie Sturdza,
probabil convins c¢i e unica persoanid potr vitd pentru tronul Moldovei,
§i cu cea similard a tatdlui sdu, care chiar dovedise ¢i putuse domni 15
ani, Partida nationald — unde ideea unirii era 1 nit4 cu ideea democrati-
¢ — nici mécar nu-gi desemnase candida ul, 1¥sind a intelege ci e un
lucru secundar persoana alesului — oricare dintre membrii ei cu drept
de a candida la domnie fiind bun ales. Ar fi fost dealtfel si dificil s& pre-
zinte un candidat cu mari realizéiri publice, cind ei fuseseri toemai cei
ostracizati. Ceea ce, politic, reprezenta, pentru partidi, un punect slab.

Asadar, dacd pentru unii cel mai important luecru era ca alegitorii
g4 cunoascd domnul pe care alesul lor in Adunare urmau sé-1 aleagd®,
pentru eeilalti se punea accentul pe persoana deputatilor, ,,adeviratii
stilpi ai térii’’®.

Dar, spre deosebire de tatdl siu, Grigorie Sturdza intelegea si ia
parte, ca deputat, la lucrdrile Adunirii Elective, a cirei valoare o infele-
gea, aceasta ca semn al democratisnului sau s1 totodatd spre a-gi pro-
mova dorinta domniei pe cimpul de lupté. Par iciparea la Adunare atrage o
contestatic a dreptului siu de a alege §i totodatd de a candida pentru
motivul ¢, potrivit articolului 6 din anexa II a Conventiunii, ,,nu vor
putea fi alegitori persoanele care sint supuse unei jurisdictii striine”,
asupra cireia instanta de judecat#, judecitoria Falciu, dupd ce primeste
din partea guvernului informatia cd ,,printul Grigorie Sturdza a venit
in tard cu titlul de Mubhlis-pasa, purtind uniformé de general de divizie
otoman’’, fird ca el si aibi cunosgtintd ,,de s-a demisionat sau nu din

20 Grigorie Stur[d]za, Profesie de credinja, lasi, 30 nov. 1878, in: ,,Constitutionariul”,
1, nr. 10, 1 dec. 1858, p. 2 (versiune francezd: Le Constitutionnel, nr, 2, 11 dee, 1858, p. 2;
ambele versiuni reproduse in Acfe..., VII, nr. 2277),

21 Pentru dispute: Acfe..., VII, p. 851 —852 (nr. 2211: ,,Steaoa Dundrei”, nr., 79,
17 nov. 1858), 918—951 (nr. 2227:,,Constitufionariul’”’, nr. 5, 19 nov. 1858), 954 —959 §i 966 —
967 (nr. 2228—2229: St. Dun., nr. 82, 20 nov. 1858), 1020—1023 (nr. 2243: Const., nr. 7,
24 nov, 1858Y si 1075—1079 (nr. 2269: Const., nr. 9, 28 nov. 1858).

32 | Steaoa Dundrei’”, nr. 91, 4 dec. 1858 (Acte..., VII, p. 1215 (nr. 2300) ).

23 Ceea ce reprezenta un alt pericol pentiu Austria (cf. Godel Lannoy citre Buol, nr.
36/1858 (21 sep.), cit. sup.).

24 Vaillant, op. cif., p. 19,

2 C. A, Rosetti, in ,,Roméanul”, 20 ian, 1839, ap. Xenopol, op. cif., p. 296,
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172 BARBU BERCEANU 6

functiile ce avea in armata turceascd’, conchide, printr-un jurnal (dec.
1858), ¢i ,,printul Sturdza nu poate exersa drepturile acordate de Conven-
tie, ca alegidtor §i ales, dacd nu va infitoga formal actul demisiondrii
sale din serviciul otoman’’2,

3. Ales totusi al oragului Tagi, jurnalul instantei e adus in fata Comi-
giei de verificare a titlurilor deputatilor §i apoi in fata Adunérii
Elective, in gedinta din 31 decembrie 1858 (12 ianuarie 1859). Grigorie
Sturdza prezintd traducerea amintitei sale demisii impreund cu o decla-
ratie potrivit cireia ,,md cunosc si 8int desfiicut de orice indatorire de
functionar citre Inalta Poart#’’, adiugind ci a servit in acea armati
y»fard a fi renuntat vreodatd la drepturile mele deroman’’ ;iar oral adaugi :
ySunt incredintat cd o adunare nationald nu va contesta driturile unui
pamintean ce a luat parte la un resbel si la o delimitatie care au fost folo-
sitoare patriei noastre’. Cit priveste apartenenta otomani care i-ar fi
consideratd de turci, el apreciazd c#i, dupd capitulatii, nu poate exista
jurisdictie turceascd in Principate, ci admiterea unei asemenea jurisdic-
tii de citre adunare ar insemna invalidarea capitulatiilor, ,baza exis-
tentei noastre politice §i nationale”. In riposts, I. A. Cantacuzino soco-
teste cd o demisie e un act privat, care, pini nu e primit, se poate retrage ;
or pind acum nu a venit nici un rispuns; ,,apoi, o demisie valabild tre-
buie ficutd prin ocirmuirea locald, pentru a inlitura orice reclamatie
din partea Inaltei Porti”’. Grigorie Sturdza rispunde: ,,Nu cred ci o
adunare roméineascd si poatd cere o teschierea turceascd’.

Interventia deputatului Alexandru Ioan Cuza e salutari pentru
validarea alegerii Ini Grigorie Sturdza : problema este, spune Cuza daci
prin dobindirea calititii de funcfionar turcesc se pierde nationalitatea
ori nu, daci un functionar turcesc poate indeplini datoria de moldovean
de azi; §i considerd ci cele doud calititi pot veni in opozitie; dar ci o
declaratie de renuntare la o asemenea functie ficuti guvernului Moldo-
vei e indestulitoare. Ca urmare, Grigorie Sturdza face aceastd declaratie :
nDeclar guvernului si Adunirei Moldovei c¢i nu sunt in serviciu turcesec.
Am servit in armata otoman3d pentru patria noastri, cind ea fu luatd
amanet de citre Rusia. Acum am dat demisia gi declar Adundrei gitadrei
cd sunt desficut de orice indatorire de functionar citre Inalta Poartd’.
Impotriva validirii, M. Xostaki vine cu precedentul suditilor, care, desi
au dat declaratie c# intrd iar in legile {#irei, nu au fost admigi s% voteze.
A urmat a doua interventie a lui Cuza : dupd el, ,,in moldovan servind
un drapel striin nu-gi pierde nationalitatea’, nefiind lege in materie;
iar dacid Turcia il va rechema, atunci Moldova l-ar sprijini, in puterea
capitulatiilor. La acest argument juridic, insotit insd de o ipotezd putin
convenabily in realitate unui domn al Moldovei (care avea de ficut cel
putin un drum la Istanbul), el adaugi gi un argument politic : ,,s0cot,
in sfirgit, ¢4 trebuie si punem patimile deoparte §i s4 deschidem era Con-
stitutiei prin dreptate si fritie’’. Apoi, Anastase Panu, deputat §i membru
al CiimAcimiei, adaugd c#, desi o hotirire judecitoreascs e neatacabild,
in spetd se poate trece peste ea, nefiind sprijinitd pe lege, care nu spune

[—

26 M, of. Mold., nr. 20, 24 dec. 1858, p. [4].
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nimic, §i c¢i trebuie si se {ind seama cid Grigorie Sturdza poart$ mandatul
sacru al alegitorilor sdi. Tar Kogélniceanu considerd cii interpretarea
trebuie ficutd in favoarea printului, iar nu in defavoarea lui (ccoul prin-
cipiului promovat de Revolutia Francezd, dupid care poti face tot ce
legea nu te opreste); deci, spunea el, ,,nu pot combate mandatul s¥u
de deputat; insd, si se inteleagi bine, numai de deputat’’, riminind
ca in viitorul cel mai apropiat s se voteze legea care si ridice nationali-
tatea celui care intrd In serviciul altui stat, intr-altfel ,,am putea vedca
pe bincile Adundrei [ ...] deputati in uniformi ruseascs, austrieceasci,
otomani’’. Continuindu-gi opozifia, M. Kostaki mai vine cu un argument
de drept comparat: in Tara Romineasci s-a resping candidatura lui
I. Ghica, fostul bei de Samos; iar opozitia mihdilenilor (Vogoride) e
fird relevantd juridicd. Pusi validarea la vot, Grigorie Sturdza e admis
deputat cu 32 de voturi contra 20 — rezultat din care reiese ci pozitia
membrilor Partidei nationale nu era omogen#?’. Consider ci interventii-
le lui Cuza §i Kogilniceanu sint, in primul rind, interventii juridice, iar nu
simple interventii ,,imp#cinitoare §i de bun simt’’?%, rezultind dintr-o
mai veche simpatie a vorbitorilor pentru candidatura lui Grigorie Sturdza 2
sau din mobilul politic de a impiedica ,,0 eventuali fuziune a celor
doud grupdri sturdzesti’ 305 iar rezultatul validirii e conform dreptului.

In ansamblul lor, operatiile de validare au redus numérul de mem-
bri ai Adundrii de la 67 (inclusiv 3 clerici) la 55, anume 54 de deputati
(apreciati de D.A. Sturdza a fi : 35 nationaligti, 7 grigorieni si 12 mihii-
leni %) si mitropolitul, presedinte de drept, care péstra o atitudine rezer-
vatd. Lista candidatilor la domnie era numeroas, numai familia Stur-
dza, cea mai reprezentatd, figura cu cinci membri?®? (firdé Grigorie, netre-
cut). i

In zilele care au urmat, deputatii Partidei nationale gi-au intetit
discutiile in vederea desemndrii unui candidat comun, fird de care cele
dou# determiniiri certe ale adversarilor rimineau periculoase, maiales
in ipoteza impécérii dintre tatd i fiu. Rind pe rind au perspectiva dom-
niei — in afara unui alt Sturdza (Vasile) — amintitul Mavrogheni, Anas-
tase Panu, Lascir Rosetti, Lascdr Catargiu, Costache Negri gi Vasile
Alecsandri 3. Discutiile s-au incheiat cu acea intrunire, singulari si deter-

27 Proces verbal II, dezb. si anexa E (Acte..., VIII, p. 193—197 si 202).

28 Jorga, op. cit.,, p. 338.

2 G, Gane, Trecufe vieti de doamne si domnife, editie ingrijitd de Victor Leahu, Junimea,
Iasi, vol. III, 1973, p. 184. Afirmatie contrazisi insi de o declaraiie a doamnel Elena Cuza
(Duzinchevici, op. cit., p. 68).

80 Valerian Popovici, in Isforia Roma@niei cit., p. 302.

31 Dimitrie A. Strudza, Insemndtatea divanurilor Ad-hoc din lasi si Bucuresli in istoria
renasterii Romdniei, Bucuresti, 1912, p, 645—647; dar, in scrisoarea lui D. A. Sturdza citre
A. G. Golescu din 19 (31) ian. 1859 se considera, din 56 de membri (1 in plus): 31 nationalisti,
14 grigorieni si 11 mih#iileni  (,,strigoi”’) (Documente . .., III, p. 478 —483 (nr., 270)). Azi se
considers a fi fost 33 de deputati unionisti. La 31 decembrie 1858 (12 ianuarie 1859), V. Place
raporta contelui Walewski ci 30 sint unionisti, 12 grigorieni si 12 mihiileni (Acte ..., IX, p. 186
(nr. 2655) ); v. s5i inf., n. 74.

32 M. of Mold., nr. 21, 28 dec. 1858 (Acte ..., VIII, p. 179—180 (nr. 2410)); D. A
Sturdza, op. cit,, p. 648—-649.

33 Sion, op. cit., p. 299; v. si Xenopol, op. cif., p. 289.

www.dacoromanicaro



174 BAFBU BERCEANU

minant#, de lingd sala ,,Elefant’’, din noaptea de 3/4 (15/16) ianuarie
1859, In care premergitorii Unirii, purtdtori de voin{d nationald, trec
la, concretizare, desemnind unanim ca unic candidat de Alexandru Ioan
Cuza, pentru alegerea cdruia igi ian un angajament de onoare scris, care
intrunegte 30 de semnituri®$, hotirirea urmind a fi dezviluiti in ziua
alegerii.

Sedinta Adunirii Elective din 4 (16) ianuarie incepe cu discutarea
admisibilitatii candidaturii la domnie a lui Grigorie Sturdza, cerutd suc-
cesiv prin doud petifii, prima (29 dee. 1858 (10 iwn. 1859)), in care sus-
tine ci nu atirnd de jurisdictia Inallei Porti®s, rezolvatii prin validarea
mandatului sdu de deputat, si a douna (3(15) ian. 1839), in care subli-
niaz& aspectul de principialitate al cererii sale cu urmitoarele cuvinte :
»pDacd vreun interes mai mare al natiunei ar cere ca fiecare din indri-
tuiti si renunte la candidatura la domnie, eu m-ag simti fericit a face
cel intii aceastd jertfd ; ins% cind ne aflim in cceastd privintd pe terenul
constitufional, eu socot c¢i as pirasi o dn orie de cetifcan, dack nu ag
reclama putinta de a fi folositor patriei mele intr o sfer mai intinsi,cun
alte cuvinte, dacd nu ag reclama dreptul ee imi este inchezegluit prin
constitutie de a fi inscrig in lista candidatilor de domnie’”; dupi care,
aratd detaliat cd are toate conditiile cerute de Conventiune pentru a can-
dida, adicd acelea din art. 13; fird a se mai referi la conditia ceruti,
pentru a fi deputat, de anexa Conventiunei, art. 6, (aceea de a nu fi supus
unei jurisdicetiuni straine), el adaugd : ,,din momentul unde aceasti Adu-
nare a recunoscut mandatul meu, eu astizi md aflu cu o insusire mai
mult, aceia de a fi ficut parte din Adunare’’ — o insusire mai mult fatd
de Mihai Sturdza §i totodati o aducere aminte cé indeplineste si con-
ditiile cerute deputatilor 3.

In intimpinarea dreptului dea candida a lui Grigorie Sturdza, dar
nu §i a acceptdrii lui ca domn, intervine Vasile Alecsandri: ,,insuflat
de un spirit de coneiliare’’, el face apel la sim{imintul candidatului, care
,,hu gi-a cdpdtat indesbultitluri pentru a pretinde la acest inalt post. Vie mai
intii in mijlocul nostru, lucreze impreun# cu noi, aratind devotamentul
cerut, §i numai atunci va putea aspira la domnie’’. Grigorie Sturdza repeté
caracterul principialal cererii sale, singuvul care-1 intereseazs : ,,Nu am
dat reclamatia pe nidejde de a fi domn. $tin cum majoritétile se fac intr-o
camerd [...]" — ca gi cum ar fi gtiut cele intimplate in noaptea pre-
cedentd ; si-apoi adaugd : ,,Din parte-mi orice sacrificii s-ar cere sint
gata a le da, pentru a ajunge la un scop mare. Voi da votul meu numai
pentru domnul ce va vota unirea Principatelor’’ (conditionare sau figursd
de stil, cici a lipsit de la alegere).

In intimpinarea aceluiagi drept, Anastase Panu, membru al C#i-
micimiei, amintind ¢4 aceasta n-a inscris pe Grigorie Sturdza pe lista

3 Evident, nesemnat de cel ales. Actul s-a publicat in Conv. lit., 15, nr, 6, 1 sep.
1881, p. 234—235. Pentru intreaga desfisurare: Marta Anineanu; Colonelul Alexandru Ioan
Cuza, domn al Unirii, in: Mag. ist., 3, nr. 1 (22), ian. 1969, p. 2—7.

3 Cf. Proces verbal V (Ad. Elect. Mold.,, 4 ian. 1859), in: M. of. Mold., nr. 27,
25 ian. 1859 (Acte ..., VIII, nr. 2427), anexa E (Acfe... cit,, p. 310).

3 JIbid., anexa F (Acfe... cit.,, p. 310—311). In mod exceptional, In aceasti petitie
nu-yi trece titlul de prinf.
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candidatilor la domnie pentru ci, dupd pirerea ei, ,serviciile printului
Sturdza nu rispund la conditiile Conventiei’”’, dar ci Adunarea a con-
siderat ci nu mai e supus unei jurisdictii striine, cere Adunirii s% hots-
rasci orice problemi ,,cu dreptate si nepdrtinire’’ : ,,conjur pe Adunare
s fie dreaptd i sd inscrie pe printul Sturdza in lista candidatilor la dom-
nie ; atunci va dovedi ¢i ea nu lucreazd in spirit de partid, ci numai in
acel al dreptitei, al in{elepciunei gial demnitfiei unei aduniri nationale’’.
Consider cd pozitiile lui Anastase Panu (atit cea din Cdimicidmie, cit si
cea din Adunare) definesc un jurist (dealtfel §i conducea departamen-
tul Dreptédtiiy in care o datd mai mult trebuia sé aibs in fatd legalitatea),
contrar tezei lui Xenopol dupa care am fi avut de a face cu o revenire
asupra votului sau din noaptea precedentd de teama de a nu fi ales Gri-
gorie Sturdza 37,

Dupd ce C. Hurmuzaki repeti punctul de vedere al acestuia, se
dezvoltd teza contrardi. Lascir Catargiu cere ,,s% se aplice Constitutia in
toatd puteres ei’’. M. Kostaki, dupd ce face si el apel la simpimintele
printului de a se mulfumi cu simplul rol de cetitean (ceea ce, juridices-
te, ar insemna recunoagterea dreptului lui Grigorie Sturdza de a can-
dida), apreciazd cd acesta nu are dreptul de a candida, intrucit candi-
datura e 1) neconstitufionald, peniru ci aspirantul nu are zece ani de
gerviciu §i nici n-a ficut parie din vreo adunare reprezentativi (art. 13);
2) antinationald, ,cici n-ag vrea s-avem, in liste candidatilor, un om
care s8i fie mscris §i in aceea a pasilor turcegti’’.

Restul discutiilor au privit nu dreptul, ci persoana — realizirile
lui din partea lui C. Hurmuzaki, greselile lui de la 1848 din partea lui
Lascar Catargiu, dar pentru care M. Kostaki 11 absolvi, fiind o actiune
sub serviciu comandat ( Grigorie Sturdza adaugind : ,,]la asemenea impre-
jurcriy acei ce apdra progresul s ifir mai totdeauna’’ — gisind astfel for-
11la 1n care sa se poatd trece laolaltd cu revolutionarii) 8.

In ce priveste statutul cetifenesc cerut candidatului la domnie
de citre Conven iune, pot fi trei imierpretiiri: una, ad litteram, care
nu-i cere nici o condifie cetdfeneascii alta decit originea romineascé :
sa fie fiu din tatd niscut moldav sau valah, cici numai atit cere art. 13 ;
a doua, cea consideratd de Caimiicimie : 81 nu atirne de jurisdictie stri-
ind — condi,ie coruti de anexa electorala, art. 6, subintelegindu-se c%
ceea c¢ 8e cere unui deputat cu atit mai mult trebuie si i se ceard unui
domn (tot astfel : si nu fie interzis, falit nereabilitat sau condammnat la
o pedeapsd aflictivd); e o interpretare impotriva cidreia Grigorie Sturdza
nu s-a opus, dovadi ci s-a apirat; a treia, care rezultd din coroborarea
articolului 13 cu anexa, in sénsul ci diferentele dintre conditiile cerute
domnului gi conditiile cerute deputatului ori alegfitorului nu sint de cali-
tate, c¢i numai de cantitate: dupd cum domnul trebuie s aibid impli-
niti 35 de ani, deputatii 30 §i electorii 25 (anexi, art. 9 §i 5) i dupd cum
domnul trebui¢ si aibd un venit de 5000 de galbeni, deputatii §i elec-
torii mai putin (variind in functie de colegii), similar s-ar putea inter-
preta ci domnul trebuie s& apartind unei linii de supugenie moldava sau

37 Xenopol, op. gil., p. 292.
38 Proces verbal V, dezb. si votul (Acfe... cit.,, p. 304—306).
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valahd incd de la nagterea tatilui siu, in timp ce deputatul sau electorul
e de ajuns si fie supus romin numai din momentul ¢ind Conventiunea .
e aplicatd (anexi, art. § §i 6), — interpretarea prin care nici nu e nevoie
de artificiul dea aplica anexa electorald candidaturilor la domnie; intr-
aceastd a tre.a interpretare Grigorie Sturdza putea fi deputat, dar nu
$i domn — corespunzind tezei, neexplicitate, a lui M. Kogilniceanu si
@ lui Lascdr Catargiu. Dar in acest caz interpretarea ar fi trebuit si ducd
§i la excluderea de pe lista candidatilor a lui Mihai Sturdza, care, inainte
de a fi domn, obfinuse supusenia rusi *°, gituatie in care fiul va fi fost
nedreptitit in raport cu tatil.

Nu mé opresc la invinuirea, numai formal neintemeiatd, a lui
M. Kostakiin legdturad cu vechimea in funefie, cum nu mj opresc nici la
invinuirea ce i se adusese mai inainte in legiturdi cu avereat%, acestea
fiind chestiuni de fapt.

Cit privegte includerea lui Grigorie Sturdza printre pasi, aceasia
era, juridiceste, un motiv de neprimire numai in misura in care ar fi
avut loc la cererea acestuia — dacii se merge pe interpretarea ce am
propus. Oricum, trebuie 84 admitem ci nu ne aflim in fata unei instantge
jurisdictionale, ci in fata unui organ politie, care, atunci, reprezenta la
cel mai inalt grad natiunea i care, deci, putea si-gi permitd o misurid
de demnitate sau de apirare nationali. Or, a aduce pe tronul {irii un
pagd — independent de faptul ci a fost roméin, c¢& nu a trecut la isla-
mism, ci §i-a permis si beneficieze de aceastd calitate intr-o acfiune
utildy tarii, ci el personal renuntase la beneficiul acestei calititi —insemna
o augmentare a ambiguitdfil relafiilor otomano-roméine, defavo-
rabild tirii, si un precedent periculos. Interpretarea era un act de suve-
ranitate fifise in raport cu puterile semnatare ale Conventiunii. Apoi, tot
Adunarea Electivi, care alegea domnul, era practic in drept si simplifice
procedura alegerii printr-o hotérire prealabili.

Pusid la vot, contes*tatia lui Grigorie Sturdza e respinsi cu 35 de
voturi (in care sint incluse i voturile mih#ilenilor) contra 18 4,

Sedinta a continuat cu inregistrarea a o serie de retrageri de pe
lista candidatilor gi cu votarea cererii de a se trece, in listd, pe Alexan-

3 Aceastd a treia interpretare nu putea fi ginditd de puterile care contau pe alegerea
unuja din cei doi Sturdza. Ceea ce n-a impiedicat Adunarea Electivl si dea articolului 13 o
interpretare proprie.

40 Departe de a dispune de bog#tia tat#lui sdu, Grigorie Sturdza primise de la maic#-sa,
hitmineasa Siftita Paladi, la 12 (24) octombrie 1846, mosia Duda, cu obligatia de a-i da
pe an 1000 de galbeni, sumé la care, printr-un nou act, din 29 mai (10 iunie) 1857, a re-
nunfat (,,Constitutionariul’’, nr. 5, 19 nov. 1858, reprodus in Acfe..., VII, p. 945—946 (nr.
2226)). In petitia sa din 3 (15) ianuarie 1859 (sup., n. 38), declard: ,,am, din mosiile mele
Duda si Sulenii, venit 3100 galbeni, dupd cum se dovedeste din aldturatul contract de impo-
sesuire, lucritor la Sf. Gheorghe anul trecut §i inregistrat de vistierie inainte de isc3litura
Conventiei, iar dupi cea mai exacti prefdluire, ficutdi la 29 decembrie anului trecut, de
citre seapte proprietari §i posesori din continutasii mei’’. Ecou al discufiilor vremii, Grigorie
Sturdza precizeazi ci venitul cerut unui candidat la domnie 11 avea dinainte de a fi semnati
Conventiunea ; in realitate, anterioritatea venitului fat{A de data Conveniiunil nu era o con-
ditie, intrucit Conventiunea nu se referea numai la alegerea din 1858/1859, ci si la toate alege-
rile care ar mai fi urmat.

41 Aici nu discutidm inclinarea psihologici a deputafilor, care — dup# apreclerea lui
Alecsandri (inf., n, 51) — a fost determinatd de stiruinta excesiv pus# in apdrarea atitudinii
i Grigorie Sturdza din 1848, ci valoarea juridic# a hotariril, neindreptéfit contestati de fran-
:ezul Vaillant (inf., nr. 56) si, indirect, d¢ consulul englgz Churchill (inf., n. 58).
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dru JIoan Cuza, depusi de Ciimicimie, care iyi motiveazi intirzierea
»Prin sciipare din vedere’’ §i atestd ci noul candidat indeplineste con-
ditiile articoluluil13,inclusiv venitul de 3000 de galbeni 2,

La initiativa lui M. Kogilniceanu, s-au mai votat trei hotdriri %
menite a ajuta alegerea domnului Unirii §i a indruma orientarea domn-
nului ales: 1) anexa Regulamentului Adunirii privind alegerea domn-
nului, pentru care s-a propus $i s-a admis votarea pe fati ; 2) motinnea
de intiirire a dorinfei Adunirii Ad-hoe neimpliniti de Conventiune, anume
realizarea Unirii depline sub conducerea unui principe strdin (hotiirire
finisatd a doua zi); 3) lista civili a noii domnii, limitatd la 30 000 de
galbeni, locuintd si o suitd de ,,un gef de stab i patru aiutanti’”, listd
menitd a reduce apetitul candidatilor venali, in primul rind a lui Mihai
Sturdza, care, in aceeasi zi, a pus la bétaie peste 300 000 de galbeni pen-
tru a-si cumpira adversarii, ceea ce insemna 11 000 de galbeni de fie-
care deputat (ciici pentru a fi fost ales era suficient si corupi numai
jumitate dintre ei)*. Dar, cum apreciase G. Sion, ,,tridarea ar fi prea
neagrd, prea dureroasi, pentru ca si o binuim ; §i apoi, in partidul libe-
ral (cuin 8se mai numea Partida nationali — B.B.), nu sint oameni acce-
sibili pentrn o asemenea tridare’’4s,

in gedinta de alegere a domnului (5 (17) ian. 1859) au fost prezenti
49 de membri: Alexandru Ioan Cuza, 29 de semnatari ai alegerii prea-
labile, alti patru unionisti, sase grigorieni, opt mihdileni gi mitropolitul.
Oficial, au fost sase absenti : Grigorie Sturdza, care pare ci a asistat totusi
la inceputul wotdrii4®; 4 mihéileni (2 bolnavi, 2 lipsi nemotivat);
N. Sutu, al 30-lea semnatar, bolnav %7, g cirei opfiune trimisd in seris nu a
fost luatd in consideratie, nefiind conformi cu regulamentul Adunirii,
dar care, cititd, a dat in vileagpe candidatul comun al Partidei nationale 8,
G. Bals declard cid, desi el gi alegitorii lui au convingerea ci Grigorie
Sturdza era menit a fi ales domn al Moldovei, totusi nu vrea si eritice si
81 invalideze hotiirirea Aduniirii din ajun, ci va vota pentru acel can-
didat primit de Adunare pe carc el il va socoti mmai demn de a implini
aceastii misiune (atitudine in favoarea ciireia Kogilniceanu adaugi ci
,nandatele imperative de mult dint declarate de ciitre diferite aduniri
cii nu pot indatora cugetul deputatilor’* — argument de drept comparat).
Desfiisurarea votfrii, inceputéi cu Vasile Aleesandri, pind in ajun candi-

42 Proces verbal V, anexa N (Acte..., VIII, p. 321). Discutabil ar fi putut fi faptul
cd, in alegerile pentru Adunarea Electivd, A.I. Cuza a declarat un venit anual de 2000 de
galbeni. Cum €l putea candida in colegiul electoral in care a candidat $i cu un venit de 3000
de galbeni, inexactitatea dcclaraliei nu avea o relevanii constitutionald. Iar daci ar fi avut
un venit mai mic de 3000 de galbeni, nimic nu ar fi oprit pe partizanii sii — intréaga Partidi
nationald  si-i completeze, prin donatii de meosii, venitul, dupd cuni -avuseserd aceasti in-
tentie cu Costache Negri. Atestarea unei averi funciare care-i didea un venit de peste 3000
de galbeni in: Angelescu, op. cil.,, p. 273.

43 Proces verbal, V, dezb. si anexele I, K, L, O si P (Acfe... cit.,, p. 306 308 si
314 _321).

4s Scrisoarea (sau ciorna netrimisi) a Iui Aleesandri din 15 (27) ian. 1859, in: Manu-
scriptum, ur. 1, 1970, p. 148—149 (mentiunea editorului, de la p. 149, cid aceastd sumi era
pusd la bataie de Grigorie Sturdza, reprezinti o greseald, probabil de tipar).

4 Sjon, op. cit., p. 299.

4 Marta Anineanu, op. cil., p. 8.

7 D.A. Sturdza, op. cit., p. 686« 687.

48 Jorga, op. cit., p. 338.
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&

datul favorizat al Partidei nationale, a aritat ci semnulde cedare a gri-
gorienilor a fost preluat gi de mihdileni, in final patriolci si ei, inclusiv
mitropolitul, care, pin% in acea zi, refuzase si ocupe locul de presedinte.
Semnificativ pentru recunoasterea totalei infringeri, e votul lui Nicolae
Vogoride, fostul caimacam antiunionist, initial candidat la domnie %, apoi
cedind locul cumnatului siu Mihai Sturdza si care — inainte de a vota —
pare si fi trecut gl prin tabdra grigorienilor’%.S-a ab{inut, conform regu-
lamentului Adunirii, Alexandru Ioan Cuza, alesul, a ciirei adeziune, dup
vot, ia forma jurimintului; e de amintit, din el, fragmentul absent in
juriimintul depus la Bucuresti, acela ¢i va domni ,,uilind toatd prigo-
nirea §i toatll ura, iubind deopotrivi pe cei ce m-au iubit si pe cei ce m-au
urit’’. Actul de numire e Semnat de toti‘i deputafii prezenti, in afard
domnului %,

In felul acesta, s-a ales un domn in unanimitalie — o unanimitate
generoasit —, fird a se cheltui nici un ban, domn care, pentru a fi ales,
nu §-a adresat nici Portii, nici altei plfteriJ garante; in felul acesta f{ara
si-a recipitat posibilitatéa de a legifera §i s-a instaurat un regim con-
stitutional, in care reprezentantii natiunii si participe la legiferare, In
felul acesta gi-a incheiat prima §i cea mai importantdi lucrare Adunarea
Electivii a Moldovei, o adunare in care s-au disputat atitea fteze juri-
dice, adicd ,,0 mare adunare in care inteligeniele se stisie intre ele’’ (Hegel).

4. Dupd alegere, domnul primeste felicitiirile consulilor, ale lui Mihat
Sturdza 52si ale lui Grigorie Sturdza, care-i oferii concursul pentru pro+
clamarea lui si in Tara Romdneascii 53, inainle de a se fi spus oficial ceva
(in acest sens fiind. de mentionat numai vizita lui A.G. Golescn, dele-
gatul unionistilor din Tara Romineascd la Iasi, inainte de alegerea din
Moldova). Iar dupd alegerea lui Alexandru Ioan I §i ca domn al Tarii
Roméinegti, Grigorie Sturdza saluti actul Adunirii Elective din Bucu-
resti in Adunarea Electivi din Iagi, ¢a pe o ,,fapti demni de timpurile
cele mai glorioase a[le] Rominiei’’, adiugind ci ,,acea adunare s-a ficut
nemuritoare in analele patriei noastre’’; iar pentru ca ,,acea unire min-
tuitoare s devinii acum un fapt desivirsit’’, el a considerat ci ,,cel dintii,
cel mai puternic pas pentru a face in fapid unirea Principatelor este con-
vocarea de indatd la Focsani a ambelor Aduniri, care de acum inainie
nu trebuie si mai fie decit pirfile intregitoare a reprezentatiei noastre
nationale, una §i nedespir{iti”’®. Cum stim, propunerea nu s-a refinut,

49 Godel Lannoy citre Buol nr. 39 1858 (18 oct.), in: Documente. .., 11, p. 372374
(nr. 345).

50 T W. Riker, Cum s-a infdaptuit Romania, {Bucurcsti, 1944], p. 248.

51 proces verbal VI (Ad. Elect. Mold., 5 ian. 1859), in: M. of. Mold., nr. 28, 28 ian.
1859 (Acte..., VIII, p. 340—346 (nr. 2429)). Pentru intrcaga desfiasurarc a acliunii Partidei
nationale in vederca alegerii domnului Moldovei: Vasile Alecsandri citre fratele sidu Ion, din
20 ian. (1 febr.) 1859, in: Documente ..., 111, p. 483 —-487 (nr. 271); Marta Anineanu, op. cil.

52 Vezi si Alexandru Ioan Cuza [ Acle si scrisori, cditic aledtuitd de D. Ivancscu si Virgi-
nia Isac, Edit. j,Junimea’’, Iasi, 1973, p. 391 (nr. 263) — informatie din presa mihiileand
dupa care lupta a fost intre unjonisti si Mihai Sturdza, a cdrui numire ar fi fost unanim intre-
vizuta (,,cit pentry fiul siu Grigorie, carcle de asemcnea isi pusese candidatura, nu mai cra
nici vorba’).

53 vezi si Cornelia C. Bodeca, Aclul original al alegerii prealahile a lui Alexandru 1I.
Cuza, domn al ,, Principatelor Unite’’, in : Studii, revista de istoric, 12, nr. 1, 1959, p. 264 —267.

5 Proces verbal IX (Ad. Elect. Mold., 28 ian. 1859), in: M. of. Mold., nr. 31, 7 fchr.

1859 (Acte ..., VIII, p. 696 (nWMmimm
| )
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domnul neintelegind si pund Puterile garante in fata unni fapt impli-
nit, ci preferind ca, intr-un tinp oarecare, si realizeze unirea cu acordul lon,

5 Nu mai putin, consulul Frantei, V. Place — dei, oficial, a tele-
grafiat ministrului siu rezultatul, cu precizarea cii alegerea s-a desfigu-
rat légal (réguliérement), ci rezultatul a fost primit cu cel mai hre entu-
ziasm §i ci noul principe e inteligent si net adept alunirii® — pare a
nu fi fost entuziasmat de alegere prin comentariul ficut intre ai Ini:
»Incd o victorie ca aceea §i preponderenta francezi aici e pierduta 1775¢;
J.-A. Vaillant — care, neavind o functie oficiali, isi putea ingidui
mai mult — considera ci Frantei ,,nu ii e suficient un principe, ei ii tre-
buie un om care s-o reprezinte’’, — indrdznind si califice alegerea de la
Iagi ca falsificatd, adeviratul ales al hatiunii fiind Grigorie Sturdza’’
(atestind astfel ci, pentru el, glasul poporului trebuia si fie glasul Frantei,
pe care in brosuri o numea Dumnezeu). In acest sens, dup# alegerea
din Bucuresti, se adreseazi, prin intermediul consulatului din Iasi, con-
telni Walewski, cdruia, alituri de aprecierile, mai sus aritate, in legituri
cu alegerea din Moldova, {i sugereazii anularea ei, in vederea alegerii
lui Grigorie Sturdza, ca fiind victima reactinnii §i a demagogiei; dar
alegerea din Tara Romineasci riminea, in aceeasi propunere, valabili,
in sensul ci ea n-a avut in vedere persoana domnului, ci ideea pe care
el o reprezenta, ceea ce ar fi dat de drept alesuluidela Iagitronul Roméniei ;
solutie lipsitit de elegan{d, de simt juridic si in care Vaillant, reve-
nind de la prima sa pozitie de prineipiu, se contrazice. Rezolutia oficiali-
tatii franceze pe acest raport a fost ci e viidit pértinitor si ci Franta n-a
avut candidat in aceste alegeri®s. Oricum, Alexandru Toan Cuza n-a fost
candidatul Frantei, cam n-a fost nici al Rusiei®®,

6. Mai e de adiugat cid, in intervalnl dintre cele doud alegeri de
domn, autoritdtile Moldovei au inregistrat complotul nnui grup de polo-
nezi, ce luptaserd, ca si Grigorie Sturdza, in armata otomanii, complot
condus de un oarecare Wierzbicki (Wierzbowski), zis Murad-bei, ce ar
fi propoviduit reforme sociale radicale si totodatd ar fi urmirit asasi-
narea intregii conducerii a Moldovei, complot; in care presa Partidei nat io-
nale a vizut mina lui Grigorie Sturdza, care urma si fie proelamat,,doran
Roméiniei’®0; acesta, la rindu-i, desminte si cere gazetei si-i publice des-
mintirea, care ii e publicatd impreuni cu un comentariu ce se incheie

5 Alexandru Joan Cuza | Acle si scrisori, p. 389 (nr. 261).

% Raportul lui J.-Al. Vaillant din 21 febr. (5 mar.) 1859, in: Acfe ..., VIII, p. 300
{nr. 2712).

57 Ibid., p. 293 298 (citalul : p. 299).

58 Raportul lui Vaillant (sup., n. 56). De mentionat si rapertul u consulului englez
Churchill, care socotea alegerile ilegale, citre ministrul siu (Documente ..., I1, p. 467 —472
(nr. 454)).

% (Cum s-a afirmat de Karl Marx, Quid pro Quo, in; Das Volk, iul.-aug. 1859 (Ixarl
Marx si Friedrich Engels, Opere, Edit. politie#, Bucuresti, vol. 13, 1963, p. 490).

80 . Stcaod Dumirei”, nr. 7, 12 iani 1859 ; ibid., nr. 11, 16 ian. 1859 (Acte..., VIII,
p. 486 (nr. 2475) ; scrisoarea lui V. Alecsandri (sup., nr. 44), p. 148 (,,ce diable de prince Grégoire
a-l-il soif de grandeur’ ) ; scrisoarea lui Gradowicz din 12 aprilie 1859 (Documente ..., 111,
p- 565—566 (nr. 339)), unde sint citate cuvintele domnului ciitre Grigorie Sturdza, in urma
descoperirii complotului (,,Je suis heureux que les événements de Valachie sont arrivés, qui occu-
pent ma pensée, aulrement vous ne seriez plus député de U’ Assemblée Moldave’ ).
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cu disprciuitoarea si neconcetifeneasca propozitie: ,,Dar ce si mai
discutdim mult c¢n cei invinsi 2?8,

Sa fi fost o initiativi a celui inldturat, cure s-ar fi socotit lezatl®2,
sau un gest disperat al refugiatilor polonezi, care-si puseserd speranta
in promisiunile fiicute de Grigorie Sturdza inainte de respingerea cererij
sale de a fi trecut pe lista candidatilor? %3

S-a ficut o anchetii asupra complotului, nu cu prea mare vigi-
lentd gi mult lungitd. Grigorie Sturdza, anchetat dupd obtinerea apro-
barii legale de a fi anchetat, impusi instantei de conditia sa de deputat,
nu ascunde vechile lui intentii de a fi caimacam (,,Avind nidejde a agiunge
la cdimdcimiea Moldovei din zi in zi, pe care o solicitain de la Turchia’?)
si de a fi domu ; atestd ci Wierzbicki, pe care il cunoaste; ca si pe Ostoja
(alt participant la complot), din campania ,,de Orient”, i-a ficut la Tari-
grad servicii pentru a ajunge la ciimdicimie §i la domnie; ci i-a impru-
mutat 400 de galbeni pentru cumpirare de cai de la Tarigrad, din care
ar fi luat si el vreunul, c¢i doar n-ar fi subseris ,,0 tratii care sii tirculeze
in public spre a constata participarea ce asi fi luoat la scopul ce si imputs,
d(lui) Murat’; ci scrisorile gisite la Wierzbicki, pe care recunoaste ci
le-a trimis el, le-a semnat cu pseudonim pentru a le feri de cenzura caimaca-
mului de atunci, Vogoride; ci intentiona, ca viitor domn, si imbuniti-
teascd mijlifia Moldovei, prin folosirea unor instructori polonezi; e¢i
Wierzbicki si Ostoja, in acel moment supusi francezi, singurii pe care
ii cunoaste dintre invinuiti, au fost, in iarna anului 1838, de vreo doui
ori la el, la suare; dar nici o legidturid de la constituirea Adunirii Elective
inainte®. Anterior anchetati, Wierzbicki se referi la figiduintele lui
Grigorie Sturdza ficute polonezilor care vor contribui la aducerea sa la
domnie, si ele inainte de constituirea Adunirii Elective®, ijar Ostoja
declard cii ,,polonii voian s ajute pe Gr(igorie) Sturdza ca, odati ales
domn in Moldova, acesta 53 realizeze unirea’’, asa cum acesta a spus la
22 decembrie 1858, ceea ce ar fi ajutat indireet la independenta Poloniei,
atit pentru ci printul era totdeauna acolo unde era o cauzi nation ali,
cit si pentru c¢i unirea Principatelor ar fi putut stirni un réizboi®, folo-
sitor — evident — cauzei Polonici.

Ca urmare, Tribunalul Tasi, Sectia a II-a, conchide, la 25 august
(7 septembrie) 1859, c& ,,asupra printului Grigorie Sturdza nu este caz
legiuit de inculpatie’; iar ,yrezilutia’” Cur{ii Criminale, la 24 septem-

8 Scrisoarca lui Grigorie Sturdza din 14 (26) ianuaric 1859 cilre ,,Steaoa Duniirei’’,
in nr. 11, 16 ian. 1859 (Acfe ..., VIII, p. 490 491 (nr. 2476)).

62 In acest sens: Riker, op. cil,, p. 252 (,,singurul care nu vroia sd accepte rezultatul
alegerilor’’).

83 Amintesc si ipoteza singulari (din P.P. Panaitcscu, Unirca Principatelor Romiine,
Cuza vodd §i polonii, in : ,,Romanoslavica”’, Istorie, V, 1962, p. 73 77), dupdi care complotul
s-ar datora Turcici (care, dupi alegerea lui Guza, $i-ar fi reconsiderat atitudinea fati dc Grigorie
Sturdza) ; ipoteza nu ¢ refinutd: Gh. Duzinchevioi, Quelques aspeels des relalions roumano-
polonaises an XIX-e siécle (interpretations, corrections, complétements ), in : |,Rev. rourm. d'His-
toire”’, 12, nr. 4, 1973, p. 751— 753 ; Stefan Stefancscu, L’histoine de la Pologne et des relations
roumano-polonaises dans !’historiographie roumaine d’aprés le 23 aoitt 1944, ibid., p. 668.

84 Duzinehevici, Beizade Grigore Sturdza gi polonii, p. 60— 61 si 177 181 (anexa 89);
citatele: p. 180, 179.

85 Ibid., p. 49 si 134—135 (ancxele 58 59).

8 Ibid., p. 58 si 129— 131 (anexa 54).
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brie (7 octombrie) 1859, ci ,,in cazul atlingitoriu de printul Grigori(e)
Sturdza, vizindu-se cd nici unul din acuzalii poloni nu arati ci si se
fi intdlnit, nici gi-i fi sfituit, printul Sturdza la vreo riscoald, si ci niste
arfiitdri intemiate pe auziri sau presupuneri [...] nu se poate luoa in
consideratie ; asemine, vizindu-se c¢ii nici d. Wierzbicki, carile este seful
fnroldrii polonilor, nu discopere s fi avut vreo intelegere cu prin{ul Sturdza
in acest caz, §i nici vro dovadi pozitivd nu s-au discoperit din cercetiri
in contra sa, de aceea printul Sturdza nu se poate acuza in aceastd cauzi’’.
Concluziile Curtii Criminale, ince priveste Grigorie Sturdza, sint insu-
gite de Divanul Domnesec (Curtea Princiard) si intirite de domn la
25 octombrie (6 noiembrie) 1859 7.

Nicolae Iorga contesti participarea lui Grigorie Sturdza la com-
plotul polonezilor din 1859, ca fiind ,,atit de nepotrivil cu caracterul
sidu‘‘®. Gheorghe Duzincheviei conchide contrarul : complotul lui Wierz-
bicki, pe care-1 socoteste sigur contra domnului Alexandru Toan I,
a fost, ,,desigur”, cu consim{imintul Iui Grigorie Sturdza®; el binu-
icste o interventie in mersul justitiei & domnului insusi, interesat si
nu facii vilvd in jurul acestei chestiuni; iar dacid Grigorie Sturdza n-a
mai rivnit domnia, pe timpul domniei lui Alexandru Ioan I, e pentru ci
,,blindetea lui Cuza a dezarmat pe Gr(igorie) Sturdza’’; asadar, ,,ideea
premeditirii unei lovituri, prin fortd, din partea lui Gr(igorie) Sturdza
spre a ajunge domn se impune’ 70,

Neindoios c¢ii o hotiirire judecitoreasci poate fi, principial, infir-
matd de istorie. Dar documentajia prezentati de Duzinchevici gi argu-
mentele sale nu duc neapiral la concluziile ce le exprimi. Faptul de a
fi, cronologic numai, primul beneficiar al complotului nu inseanmi a fi
51 autorul lui, respectiv responsabilul lui. Dealtfel, nu sintemn siguri nici
dacd Grigoric Sturdza, in caz de reusitd, ar fi achiesat la actiunea com-
plotistilor.

Rimine incd o enigmi, generatoare de speculatii, in ce misurd a
participat la complot Grigorie Sturdza. In ce ne priveste, sint inclinat
sd consider cd viata juridicd din Principate, in acea epoci, nu a fost atit
de goald. Aici nu e vorba numai de a acuza de o neingiiduitd duplicitate
un om, cu calitdfile §i lipsurile lui, ci de constiin{a juridici a unei epoci,
a unei societéi{i §i a unor instante judecitoresti investite cu calitatea de
putere in stat. IFaptul ci Grigorie Sturdza si-ar fi putut permite ceva
intr-o ordine juridicd tulburatd de racilele feudalitéitii, in care o domnie
se cipita numai dacd biteai la usile impiritiilor vecine, nu inseamni
¢d el gi-o putea permite dupd Tratatul si Conventia de la Paris, in care
natiunea si cetdteanul incepeau si-si giseasci fiinta juridics. Nici pe Grigorie
Sturdza, oricit ar fi fost insetat de mdirire, nu-1 vedem cilcind fitis Con-
ventiunea, nici pe Alexandru Ioan I nu-l vedem amestecindu-se in juris-
dictie, el care a destituit un ministru de justitie pentru imixtiune in atri-
butiile puterii judecitoresti, si cu atit mai mult un amestec in sensul

%7 Ibid., p. 164—169,170 174 (anexcle 84, 86): citatele : p. 168, 173—174,
8 Jorga, op. cil., p. 340.

% Puzinchevici, op. cil., p. 25.

" Ibid., p. 68— 70 (citatele : p. 69, 70).
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temperdrii, cu cit, ca domn, avea dreptul de gratiere, care, aplicatd lui
Grigorie Sturdza, ar fi pus §i mai mult in evidentd bunitatea fatd de el.
Aviditatea de putere a lui Grigorie Sturdza nu se manifesta dindolo de
ordinea de drept. Asa se explici de ce a participat la activitatea Adu-
nirii Elective, de ce nu & mai complotat; iar daci, dupiabdicarea lui
Alexandru Toan I, a mai urmirit si domneascd, a cxprimat-o fifig™.
Grigorie Sturdza era atent la drept: nici o fisurd juridicd nu apare in
toatd actiunea sa legati de candidatura la domnie. Teza nu e ajutati
nici decriteriile politice : cum av fi organizat un complot firi a folosi mol-
doveni? cum ar fi putut domni sprijinit numai pe refugiati? Apoi, refu-
gialii polonezi nu se lisau chiar atit de usor condusi’? ei au lucrat de
capul lor, fird concursul localnicilor; iar contradictiile din depozitiile
lor se pot explica prin intentia lor de a ascunde planurile lor fatd de stri-
ini — in speté, autorititile Moldovei.

7. Ne-am putea intreba ce s-ar fi intimplat daci Grigorie Sturdza
ar fi fost trecut pe lista candidatilor. Consider ci ar fi fost ales tot Ale-
xandru Joan Cuza, dar nu cu nunanimitate. Cici alegerea celor doi Sturdza,
independent chiar de vederile progresiste ale finlui, era legati (de cétre
electori si deputati) de vechea orinduire a Moldovei, ai ciror beneficiari
au fost. Imi pare un adevir si pentru Moldova in urmitoarele cuvinte
ale Ini C.A. Rosetti privind infiptuirea Unirii: ,,incd am putea adiugi,
cel putin pentru cei de aici, ¢d to{i am avut un mandat mai mult san
mai putin exprimat, nu numai de a alege un prinf roméan, ci incid §i pe
care dintre romani si alegem, pentru unii ardtat chiar anume, pentru
ceilalti in termeni mai generali, si nu fie nici unul din cei ce au domnit,
ei sau péarintii lor”’?, Asa se explicd de ce, dupid alegerea noului domn,
s-a strigat pe strézile Iagilor: ,,Jos strigoii!”” — Mihai Sturdza in pri-
mul rind. Din aceastd perspectivi, se poate aprecia ci Grigorie Sturdza
ar fi avat ganse mai mari dacd nu era beizadea.

Tar daci s-ar fi impiicat tatdl cu fiul, accastd impicare n-ar fi avut
eficientd, in ipoteza ci majoritatea Adunirii n-ar fi apartinut Partidei
nationale™, decit cel mult dacé tatil ceda fiului, cici o parte dintre parti-
zanii fiului, i ei unionisti, erau net adversari ai lui Mihai Sturdza, iar
dezbinarea dintre ei nu reprezenta numai o disputd dintre tati gi fin,
ci distanta dintre doué generatii ale Moldovei. $i reugind Grigorie Sturdza,
Unirea tot s-ar fi infiptuit, probabil cu alte mijloace, poate intr-un alt
ritm. Ceea ce s-ar fi rcalizat mai greu ori poate deloc ar fi fost ultima
dorintd neindepliniti a Adunirilor Ad-hoc — domnul striin —, prin

4 Radu Rosetti, Scrieri, editie ingrijitd de Gitédlina Poleacov, Edit. Minerva,Bucuresti,
1980, p. 444.

2 Duzinchevici, op. cit, p. 79.

73 ,Romanul”, 23 iul. 1859, ap. Xenopol, op. cit., p. 297.

™ Dup4 unele aprecieri, numirul sturdzestilor depdsea numirul celor din Partida na-
tionald ; 20 mihiileni si 12 grigorieni fatd de 28 unionisti, inainte de validare (Sion, op. cit.,
p. 298—299); 19 mihiileni si 12 grigorieni fatd de 28 unionisti (consulul Austrici din Bucuresti,
raport din 6(18) ianuarie, in: Documente..., III, p. 471); 14 mihdileni, 20 grigorieni (27,
daci n-ar fi fost invalidati 7) fatd de 24 unionisti (Vaillant, in raportul citat sup., n. 56);
iar Radu Rosectti, desi unionist, consideri c#, fird candidatura lui Grig.orie Sturdza, ar fi
invins Mihai Sturdza (Radu Rosetti, op, cit., p. 590). Vezi si sup., it. 31.
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care aceste aduniri vedeau o cale mai rapidid de a ajunge la Independenti,
la egalitatea cu celelalte state europene — cdci Grigorie Sturdza ar fi
considerat tronul Romséniei ea pe un drept propriu, iar nu ca pe un ,,depo-
zit sacru’’, cum g-a exprimat Alexandru Ioan I gi cum a dovedit-o in
tristele circumstante in care a pirisit tronul, din februarie 1866. Siceea
ce sigur nu s-ar fi ficut sub Grigorie Sturdza sint reformele sociale : ,,Peri-
culoasd poate fi candidatura Luminirei Sale -— se scria in gazeta lui —
numai pentru revolutionari, pentru inimicii ordinului legal si a[i] linistei
publice, pentru comunigti si socialisti, precum g§i pentru acei deprinsi
a avea un domn slab spre a-1 purta de nas si spre a exploata slibiciunea
sa §i a mijloacelor tirei in folosul lor privat|...]%.

8. Pulem conchide, pentru alegerile din Moldova din 1858/1859, ci
nu numai unirea a invins dezbinarea ; acolo si atunci ideea a invins per-
soana, demnitatea nationali a invins demnitatea individuald si egali-
tatea cetiifeneascii a invins ierarhia feudali.

Victorii de duratd, peniru cii aceeasi tinutd a Adunirii Elective
din Iasi ar fi avut-o si o adunare nationali moderni, beneficiind de vot
universal, tip de care adunarea de atunci era departe.

Mai conchidem cii, in lupta politici pentru Unire, candidatura lui
Grigorie Sturdza §i Inpta juridied datd impotriva ei au avut un rol excep-
tional de important.

ASPECTS DE LA LUTTE POLITIQUE POUR L’UNION.
LA CANDIDATURE DE GRIGORIE (M.) STURDZA
AU TRONE DE MOLDAVIE (1859)

RESUME

L’examen de ’action échonée de Grigorie (M). Sturdza visant son
élection en 1859 en tani que prince de Moldavie (dans le contexte des
élections soldées au profit d’Alexandru Ioan Cuza) fait ressortir le haut
niveau juridique auquel se sont déroulés les débats et les élections, leur
1égalité par rapport au texte dela Convention de Paris (2 laquelle I’auteur
apporte de nouvelles interprétations), la manifestation de 1'Assemblée:
Elective en tant que Pouvoir Souverain et le patriotisme des hommes
politiques de Moldavie. On traite également des efforts de plusieurs
franc¢ais (notamment de J. A. Vaillant) et des réfugiés polonais en vue
de I’avénement au tréne de Grigorie Sturdza; dans le controversé¢ pro-
bléme touchant la participation de celui-ci au complot des polonais réfu-
giés, I’auteur apprécie le bien fondé de la decission judiciaire 4 la suite
de I'’enquéte judiciaire. En général, I'anteur tient 4 sounligner les aspects
juridiques, dont la précence et analyse n’ont pas été tomjours pris en
considération dans la mesure démontrée par les réalités historiques
dont il s’est occupé.

* ,,Constitutionariul’’, nr. 5, 19 pov. 1858 (Acle ..., VII, p. 949 (nr. 2227)).
H ? 1 ?
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L’auteur estime que méme dans ’hypothése de l'inscription de
Grigorie Sturdza sur la liste des candidats au tréne — I'élu aurait tou-
jours été Alexandru Ioan I°* et, de toute maniére, 1'élection aurait eu
lieu, bien qu'une élection de Grigorie Sturdza et rendu difficile 1’ac-
complissement de la doléance des Assemblées ad-hoc de faire installer
sur le tréne de la Roumanie un prince étranger.

On conclut, que pour ce qui est des élections de Moldavie de 1858 —
1859, ce ne fut pas seulement la désunion qui triompha ; la et alors I'idée
triompha de la personne, la dignité nationale, de la dignité individuelle
et 1'égalité des ressortissants, de la hiérarchie féodale.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

C. DOBROGEANU-GHEREA —PROEMINENT GINDITOR
SOCIALIST AL POPORULUI NOSTRU

intre initiativele strilucite care au condus — in anii care au urmat istoricului Congres
al IX-lea al Partidului Comunist Roman si alegerii in fruntea partidului §i statului a tovarisului
Nicolae Ceausescu — la restabilirea adevarului asupra contributiei unor mari ginditori social-
politici ai poporului nostru s-a numdirat si aleniia peniru analiza stiiniifici a contributiei pe
care a adus-o in acest domeniu, decenii in sir, Constantin Dobrogeanu-Gherea.

fnedi tn anul 1966, in magistrala expunere prilejuitid de cea de-a 45-a aniversare a
fauririi Partidului Comunist Romén, tovaréisul Nicolae Ceausescu aprecia ci ,,0 imporianfd
deosebild in clarificarea problemelor sociale ale {drii are activilalea teoretica desfdsurald de Conslantin
Dobrogeanu-Gherea — una din cele mai proeminente figurit de gindilori socialisti ai fdrii noastre
din acea vreme. Cif toale lipsurile si limilele sale, opera lui Dobrogeanu-Gherea ocupd un loc de
mare tnsemndlale in istoria sliinfelor sociale din Romdnia, In rdspindirea ideilor marmisle, in
dezvoltarea conceptiei revolufionare a prolelarialului’’ .

Eforturi multiple depusc ulterior — in aceastd lumini — de mai multi cercctatorl preo-
cupati de cunoasterea vietii si activitéi{ii lui Constantin Dobrogeanu-Gherea s-au si materia-
lizat deja in elaborarea si tipérirea unor meritorii lucrdri de interpretare istorica si social-poli-
tied, mai larg vorhind 2

Probleme complexe — e¢ lesne de inteles — a ridicat editarea operei integralé a lui Con-
stantin Dobrogeanu-Gherea, riaspunderile stiinjifice asumate de cei care aun colaborat la reali-
zarea acestui remarcabil obiectiv stiintific si politico-ideologic fiind demne de a fi apreciate
din capul locului.

in acestc momente putem aprecia, cu mare satisfaciie, ci odati cu aparitia celui dc al
8-lea volum al Operelor complele ale lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, Institutul de studii
istorice si sotial-politiee de pe lingéd C.C. al P.C.R. si Editura politicd isi indeplinesc o misiune
extrem de ¥mportantd pe care $i-au asumat-o in anul 1976 si au finalizat-o Ia capiétul unei
munci tenace, care ne-a produs tuluror celor interesati o mare bucurie si va binemerita oricind
in viitor in fata slujitorilor frontului stiintelor sociale *. Aceastd apreciere pe care o socotim
absolut necesard de la bun inceput — dupé ce am parcurs 3 708 pagini cite numird cele opt
volume se justificd prin aceea cd, de-a lungul deceniilor, pini in zilele noastre, opera teore-
ticé de prestigioasi valoare a ideologului $i militantului socialist Constantin Dobrogeanu-Gherea,
format ca marxist in efervescenta de idei a realititilor economice, sociale si politice din Romania,
a suscitat §i continu# si suscite un interes deosebit atit in tara noastri, cit si peste hotare.

Personalitatea lui Constantin Dobrogeanu-Gherea s-a impus inci din frageda tinerete.
Opera sa vastd si durabild abordeaza o serie de probleme de importanti majora sub aspect
economic, social, politic si cultural, care se ridicau cu acuitate in fata societitii romanesti.
Ea a avut si are o semnificatie aparte pentru evolutia gindirii socialiste din Romania, pentru

1 Nicolae Ceaugescu, Partidul Comunist Ron.dn — continuator «l luptei revolufionare gi
democratice a poporulni roman, al traditiilor miscdrii munciloresti §i socialisle din Romdnia,
Edit. politicd, Bucuresti, 1966, p. 15,

2 Avem in vedere mai ales urmitoarcle douii cercetiri de mari proportii: Damian Hure-
zeanu: Constantin Dobrogeanu-Gherea. Studiu social-istoric, Edit. politicd, Bucuresti, 1973
si Z. Orneca: Vigja lui C. Dobrogeanu-Gherea, Edit. Cartea Romancascii, Bucuresti, 1982.

Cu justificat interes mai amintim monografia lui George Ivascu: Dobrogeanu-Gherea,
Edit. Albatros, Bucuresti, 1972 si culegerile antologice: C. Dobrogeanu-Gherea. Scrieri social-
politice (studiu introductiv, antologie i notc de Damian Hurezeanu), Edit. politici, Bucuresti,
1968 si Constentin Dobrogeanu-Gherea. Corespondentd (Editie, studiu introductiv si note de
Ion Ardeleanu si Nicolae Sorin), Edit. Minerva, Bucuresti, 1972.

* Volumele au apirut sub coordonarea lui Ion Popescu-Puturi si $tefan Voitee, bene-
ficiind de contributia stiintificd a trei pasionati si binecunoscuti cercetitori: Augustin Deac,
Ton Iacos si Jon Mamina. Au mai contribuit: Tcodor Popescu (la vol. 1, 2, 4), Ion Ardeleanu
(1a vol. 8) si Valentina Popovici (Ia vol. 8).

,,Revista de istorie’’, Tom 37, nr. 2, p. 185—189, 1984
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intreaga gindire a epocii. Pornind de la analiza in spirit marxist a conditiilor cconomico-sociale
$i politice, a realititilor concrcte existente, dc la specificul si particularitiitile dc dezvoltarc ale
Romanici, Gonstantin Dobrogeanu-Gherea a deslugit si a ariitat ¢, in functic de acestc coor-
donate csenliale, in fata miscdrii socialiste stitca sarcina dec a clabora programul si tactica
de lupta ale clasei muncitoare, ale partidului ei revolutionar, marxist.

Sprijinindu-se cu temeinicie pe studiul datelor concrete pe care si le-a adunat cu migali
ani in sir, el a fiacut aprecieri judicioase privind stadiul de dczvoltare al Romanici la sfirsitul
s~colului al XIX-lea si la inceputul sccolului al XX-lca si a tras concluzia ci Roménia cra o
tard cu o dczvoltarc dc tip capitalist, cu o cconomic inapoiati, in agriculturd mentinindu-se
incdl puternice resturi feudale. Pornind de aici, C. Dobrogeanu-Gherca a preconizat necesitatea
inliluririi vestigiilor trecutului si a dezvoltirii societitii rotnianesti mai intii in direetic burghezo-
democraticit si apoi socialista.

Constantin Dobrogeanu-Gherca a definit amplu cauzele determinante ale dezvoltirii
sociale in Romania, modul dc productie si, totodatd, motorul accstei dezvoltiri — lupta de
clasii ; el a demonstrat caracterul inevitabil al inliturdrii rinduiclilor capitaliste si al aparitici
unei noi societiti, socialiste, §i a stabilit, pentru prima oari in literatura socialisti din Romania,
rolul istoric al proletariatului in aceastd revolutie.

In consens cu atitia alti fruntasi ai miscirii noastre muncitoresti, Constantin Dobro-
geanu-Gherea a militat cu consceventd pentru industrializarea térii ca suport real pentru dez-
voltarea multilaterald a acestcia. In opozitie cu diverse alte teorii ale timpului, care considerau
c¢i Romania putca ocoli calca evolutiei capitaliste, C. Dobrogeanu-Gherea a demonstrat ci
destinul si viitorul natiunii romine erau intim legate de industrializarca {irii.

In centrul preocupirilor ginditorului a stat in permanen{a si problema fdraneasci-
agrari, cu toate implicatiile sale pentru evolutia structurilor social-economice ale cpocii. Acestei
problemc cl i-a consacrat numeroase studii, in rindul cidrora Neiobdgia rimine lucrarea de cii-
patii. Analiza problemei agrare din Romania, atit de complexd si de deosebitd de a tarilor
occidcutale, reflectd dragosteca lui nemadrginitd fatd de {ari si, in acelasi timp, constituic o
remareabild operd inchinata tardnimii impilate, o incercare reusitd de aplicare a marxismului la
situatia existentd in fara noastri. Studiile sale in aceastdl privinti sint, in acelasi timp, printre
cele mai de seami din acea vreme pe tarim international.

Lucriri de o deoschbitd complexitate si extrem de pitrunziitoarc prin ascujimea anali-
zei il aseazd pe Constantin Debrogeanu-Gherca printre cei mai fecunzi ginditori ai marxis-
mului din Roménia. Ne refcrim, de pild4, la : Karl Marx si economislii nogtri, Anarhia cugetdrii,
Concepfia materialistd a isioriei, Din ideile fundamentale ale socialismului si la alte lucriri
de amploare, precum §i la nenumirate articole §i confcrinte, la o serie de interviuri in care
el a ficut mai bine cunoscutd publicului romanese csenta invatiturii lui K. Marx si Fr.
Engels, a aritat importanta cunoasterii ei de cdtre proletariat si necesitatca aplicdrii ci crea-
toare la conditiile specifice Romaniei.

Ancorat temeinic pe pozitiile socialismului stiintific, C. Dobrogcanu-Gherea a mani-
festat preocupiri si pentru reliefarea importantei pe care a avut-o socialismul utopic in dez-
voltarea gindirii marxiste. in acelasi context, el a luat pozitie deschisdi impotriva anarhis-
mului si a altor curente de idei nemarxiste ce aveau circulatic pc plan mondial, contribuind,
in acest fcl, la intdrirea unitdtii miscdrii muncitoresti revolutionarc.

Beneficiind de o pregitire filozoficA materialist-dialectici temcinicy, el a dezviluit
cu multd competentd inconsistenja teoriilor emisc de idcologii claselor dominante cu privire
1a problemele de bazd ale cvolutiei economice, sociale, politice si culturale ale Romaniei, adu-
cind astfel contribuiii reale la clarificarea politico-ideologici a societdtii romanesti.

Una dintre problemele tcorctice fundamentalc abordate de Constantin Dobrogcanu-
Gherca a fost aceca a existentei conditiilor obiective pentru dczvoltarea misgcirii muncitorcsti
din Romania, a clasei muncitoarc i a partidului ei socialist in lupta pentru translormarea
burghezo-democraticii a {drii, pentru socialism. El a adus o contributie de seamd in lupta
pentru constituirca, acum noud decenii, a partidului pelitic revolutionar al clasei muncitoare,
in orientarea lui programatic#, in formularea principiilor gencrale, mai ales de ordin taclic,
ale migedrii muncitoresti din Romania. El a participat sistematic la elaborarca sau redactarca
unor documente importante al P.S.D.M.R., a luat parte la congrese sau conferine ale partt-
dului, aducindu-si o contribulie tcorctici si practicA de scamai.

Cu deosebitd hotdrire s-a ridicat el, in epoci, impotriva politicii de jaf si cotropire, dc
imixtiune in trcburile interne si de dictat a marilor puteri imperialiste, sesizind cu justefe
natura contradictiilor dintre marile puteri, pericolul si caracterul primului rizboi mondial.
In conformitate cu invitaturile socialismului stiintific, el a relevat faptul cd rizboiul nu rezolva
contradictiile lumii capitaliste, ci determini noi focare de contradictii, ¢4 numai revolutia so-
ciald, transformarca socialistd a societdtii sint menitc s§, rezolve si si {nlidture si in Roméinin
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antagonisniele si contradictiile profunde din societatea impdrtitd in clase exploatate si exploa-
tatoare.

O temid majord in opera lui Constantin Dobrogeanu-Gherea o reprezinti contributia
adusd la sustinerea necesita{ii desédvirsirii unitatii statale si nationale a poporului roman, pentru
dezvoltarea lui nestingheritdl in granitele sale etnice. Relevind dorinta unanimi a poporului
romin de desdvirsire a acestei unititi, el a sustinut cdl aceasta cerinti era vitala si legicd, era
temelia fireasc#, organicli a evolutiei societdtii roménesti, situindu-se, in acest fel, aliturd
de marile figuri progresiste ale poporului romén, care au militat pentru rcalizarea acestui
deziderat.

Este binecunoscut faptul cii o parte insemnati a activititii si operei lui C. Dobrogeanu-
Gherea a fost consacrati literaturii si criticii literare marxist din Romania. Curentul mate-
rialist insuflat de puternica individualitate pe care o avea, sustinut de polemicile sale literare
in orientarea esteticii si criticii literare prin intermediul revistelor ,»Gontemporanul”’, ,,Lite-
raturd si stiin{d”’, analiza atentdi a operelor lui Mihail Eminescu, Ion Luca Caragiale, George
Cosbuc, volumele sale de Studii critice reprezinti un moment important al istoriei literaturii
romane.

in critica si gindirca esteticd romaneascd, in opozitie cu conceptiile idealiste asupra
artei, Constantin Dobrogeanu-Ghcrea a formulat tcza despre arti ca produs social, a adus
puncte de vedere noi cu privire la csenta, functiile si rolul creafiei artistice. Metoda critica a
ginditorului a gisit adepti si sustinfitori talentati printre participantii la miscarea socialista
st in afara ei, a imprimat o noud mentalitate, o noud atitudine despre rolul intelcctualului
in societatea roméneascd, un larg curent de simpatie, cu ecouri profunde in constiinte, cu con-
secinfe si inriuriri fertile. Adinc cunosciitor al literaturii curopene, C. Dobrogeanu-Gherea a
dezviluit si apropiat valorile literaturii realiste universale de publicul romanesc, de ceriniele
sale spirituale,

Din cimpul activititii atit de complexe a ginditorului se detascazi si preocupdrile sale
sociologice, domeniu in care s-a dovedit au autentic creator. Si in domeniul publicisticii socialiste,.
democratice, Constantin Dobrogeanu-Gherea a avut o inriurire deosebit3, stabilind numeroase
directii de oricntare §i atitudine revolutionard.

Remarcabile contribuiii a adus C. Dobrogcanu-Ghcrea prin tot ccea ce a intreprins
— am dori £ subliniem mai ales la tribuna unor congrese $i conferinje interrajionale — la
combaterea anarhismului, a militarismului, 1a dezbaterea unor problemc importante ale mersului
inainte al miscérii muncitoresti si socialiste internationale. E1 a relevat sistematic necesitutea
solidarititii fratesti cu celclalte partide socialistc, a politicii de colaborarc si injclegere a
poporuluf romén cu celelalte popoare, a respectului reciproce, a unirii tuturor fortelor patriotice,
progresiste impotriva politicii reactionare a marilor putcri imperialiste. E1 a abordat — in
repetate rinduri — cu note de apreciabila obiectivitate, in spirit marxist, raportul dintrc patrio-
tism si internationalism, categorii istorico-sociale care sc condi{ioncazi reciproc, sc completeazi
¢i se armonizeazd in mod necesar una cu alta.

Angajindu-se in munca de editare a operei complcte a Jui Censtantin Dobrogeanu-Gherca,
realizatorii editici in 8 volume — la care ne referim — au considerat nccesare si unele atrageri
de atentie critice pe care le prezentdm integral in cele cc urmuazé: ,,Aldturi de ccua ce cste
pozitiv si trainic, in opera Jui C. Dobrogeanu-Gherea sint formulate §i uncle puncte de vedere
neconforme cu rcalitalea, idei depiisite sau neconfirmate dc practica vietii sociale. Cititorul zilc-
lor noastre, inarmat cu teoria materialisinului dialcctic §i istoric, sc va orienta, desigur, in ccor-
donatele gindirii vii si pdtrunziitoare alui Gherca, asa com sc desprird din bogata sa operd” 3,

Primul volumn al Operelor complete a incorporat scricrile cu caracter politic, ideologic,
sociologic, dc esteticd i criticdi literard, precum si corcspondenta ginditorului din intervalul
cuprins Intre inceputul anului 1883 si sfirsitul anului 1885, Un numéir important de texte sint
pentru prima datd cditatc in acest volum, de unde s§i marca lui valoare.

Identificarea dupd diverse pseudonime sau dovedirea unor articole nescmnate in publi-
cistica timpului a nu fi fost decit contributia lui Constantin Dobrogeanu-Gherea ridicd din
capul locului valoarea de exccpiie a intreprinderii §tiintifice a realizatorilor accstui volum.

Cel de-al doilea volum cuprinde studiile §i articolelc social-politice ale remarcabilului
tcoretician al miscérii noastre socialiste si muncitoresti, publicate in intervalul 1886 — fcbruarie
1892 in ,,Revista sociald’’, ,,Critica sociald”, in ziarele ,,Munca” si ,,Democratia sociald”,
multe dintre ele larg rispinditc si sub formid de brosurd. Este cunoscut faptul cd in acet
ani studiile si arlicolele lui Constantin Dobrogcanu-Gherca au contribuit in misurd cscntiald
la fundamentarea marxisté a teoriei §i practicii revolutiorarc a proletariatului din tera rocastré,
la cristalizarea programului miscéirii roastre muncitoresti in lumina ideilor furdamntalc ale

3 Prefajd 1a Constantin Dobrogeanu-Gherea: Opere complete, vol. 1, LEdit. politici.
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teoriei materialist-dialectice despre lume si socictate, 1a accelerarca procesnlui de unirc a misg-
cdrii mnuncitorcsti cu socialismul stiintific, ceca ec a pus la ordinca zilei. in mod dcosebit,
problema centralizirilor organizatiilor socialiste la scard malionalit in partidul politic rcvelu-
gionar al clasei muncitoarc din Romania.

Acest volum continc luerarea Ce vor socialistii romadni, publicatii in 1886, carc coustituie
tntiiul program rcvolutionar marxist al miscirii muncitoresti din tara noastrd, documcntul
tn carc, cu limpezime de cristal, a fost formulatd ideea nccesitiitii luptei revolutjionare pentru
cuccrirea puterii in stat, instaurarea dictaturii proletariatului si construirca socict&iii socialiste.
Cunoscind direct acest program, I'r. Eugels 1-a apreciat in terineni deosebili, care constituic
o foarte frumoasa carte dc vizitd pentru stadiul dezvoltirii misciiii muncitoresti si socialiste
din tara noastri in acel timp. ,,Cn marc placerc am vizut cd socialistii din Romnania — lc
seria ¥r. Engels accstora — primese, in programul lor, priucipiile dc ¢dpetenic ale teoriei care
a izbutit a aduna intr-un ménunchi de luptatori mai pe to}i socialistii din Liuropa si din
America — e vorba dc teoria prictcnului neu. riposatul Karl Marx™ 4,

Ce vor socialistii romani a reprezentat efcctiv o lucrarc de cipitii pentru intrcaga su-
flarc a miscdrii muncitoresti si socialiste din tara noastrd. Ea a influentat o largd pleiadid de
intelcctuali carc s-au format la scoala idcilor socialiste.

Al treilca volum din Opere complete cuprinde studiilc si articolclc social-politice publicate
dec Constantin Dobrogecanu-Gherea in intervalul martie 1892 — noicmbrie 1909, sub formj
dc brosuri sau in ziarclc ,,Munca”, ,,Democratia sociali”, ,,Lumeca noui’’, ,,Romania munci-
toare”, ,,Adevidrul”, , ,Dimineata’, in rcvistele ,,Critica sociald”, ,,Noun revisti romani”,
,,Lumca noud stiin{ifica si litcrard’’, ,,Viitorul social”, ,,Calecndarul muncii’’. Sint inserate de¢
asemenca intcrviurilc acordate cu diversc prilcjuri, textele conferintclor publice tinute la sediul
organizatiilor muncitorcsti, ludrile de cuvint la congreselc si confcrin{clc muncitoresti.

In accastd perioadd, dupd cum cstc cunoscut, opera lui C. Dobrogcanu-Gherea a con-
tribuit nemijlocit 1a constituirea; in 1893, a P.S.D.M.R. Din sutnarul volumului desprindcm
cu mare interes studiul Concepfia materialistd a istoriei in carc sc trateazd la un inalt nivel
stiintific aceasta probleméa. Studiul a fost amplu raspindit nu numai in intreg spatiul rfomi-
nesc, dar a fost tradus, la scurtd vreme, si de socialistii francezi, bulgari, sirbi s.a.

in acelasi volum sint inclusc o scric de matcrialc care pun foarte scmnificativ problc-
mele industrializéirii, ca bazd a crcsterii potentialului cconomic al Romaéniei, dar si a capa-
cititii dc luptd revolufionari a clasci muncitoare, problcmelc solutionérii chestiunii agrare
si organizirii térdnimii in spiritul ideilor socialiste, problemecle democratizdrii vic{ii politice
introducerii votului universal, instaurarii republicii la noi.

Un mare interes prezinta in acest volum matcrialele care infitiseazii contributia lui
C. Dobrogeanu-Ghereala dezbatcrea unor problcmc complexe ale iniscdrii muncitorcsti si socia-
liste internationale, in spccial in calitate de participant la unclc congresc socialistc inter-
nationale.

Cel de-al patrulca volum al Operelor complete cuprindc cunoscuta si rcmarcabila lucrare
a lui Constantin Dobrogeanu-Gherea — Neiobdgia. Studiu economico-sociologic al problemei
noastre agrare ®, publicati in 1910. Consacratd studierii ample a problematicii agrar-{aréncsti
din Romania la sfirsitul secolului al XIX-lea si la inceputul sccolului al XX-lea, aceastd lu-
crarc s-a inscris — se stie — ca un moment de referinta in istoria gindirii social-politice roma-
nesti. Neiobdgia poate fi apreciatd ca o cutezdtoarc $i originala stridanic de aplicare cres
toarc a socialismului stiintific 1a o realitate datd, in vederea lumindrii traicctului cvolufici
{arilor subdezvoltate in contextul cconomiei capitaliste mondiale.

O sarcindl istorica decisivd pentru depdsirea stirii de inapoiere a societitii romincsti,
in ansamblul si#u, pentru dezvoltarea Rominiei pc calea progrcsului si civilizatici — rcmarca
C. Dobrogeanu-Gherea in accst studiu — o constituic industrializarea {irii. Ridicindu-se impo-
triva ideii rcactionarc conform cércia Rominia trebuia si rémind o tari cminamcnte agrard,
C. Dobrogcanu-Gherca incheie lucrarca sa afirmind cu hotérirc crcdinta intr-o Roméanic modcrnd,
industrial-agrara: ,,Incit, daci e foarte adcvdrat cd viitorul tirii romancsti c la sat, cste
insid tot asa de adevirat ci viitorul satului insusi e la oras si in dezvoltarea industriald
a tirii. Viitorul {irii intregi e in indrumarea e, ca stat si organism social, ciitre o organizatic
si o stare aseminiitoarc cu a statclor occidentale si impreuns cu acestca, citre o organizatic
sociald mai tnaltd in viitor — societatea socialistd’ . Si, in acelasi spirit, mai dcparte, Gherca
scria: ,,Acolo undc fierb viata si lupta, acolo unde strigdtul strident al sircnei chcami mul-

4  Contemporarul”’, anul VI, or. 6 din ianuaric 1888.
5 In volum cstc reprodus textul apidrut, in 1910, in Editura ,,Socec’” din Bucurcsti.
8 Constantin Dobrogeanu-Ghcrea: Opere complete, vol. 4, Idit. politici, Bucurcsti,

1977, p. 362. www.dacoromanicaro
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timea muncitoare la munci, acolo unde masele muneitoare in mine riscolesc miruntaiele pi-
mintului, unde ciocane uriase spulberd blocuri de otel, unde padurea de ecosuri inidl{ate spre
cer anunfi izbinda s§i victoria muncii omencsti asupra naturii, unde vapoarele uriase spintecd
oceanele, acolo unde in orasc gigantice sc zbat §i se izbesc pasiunile, se lovese si s¢ cioenesc
ideile, sc¢ plimdadesc cultura formidabili dec azi si eea imensd de miine, acolo unde fierbe
si spumegi lupta uriasi dinlre muncd si capital, din eare trebuic sit naseii o lume noni ..
acolo si numai aeolo poate fi idealul noslin si al lirii” 7.

Cel de-al cincilea volum cuprinde materiale edite sau inedile din perioada eare a urmat
publicirii Neiobdgici si pind la sfirsitul vietii (mai 1920) Jui C. Dobrogeanu-Gherea. In mod
deosebit atragem atentia asupra studinlui Asupra socialismului in tdrile inapoiale, publieat
in 1911, conceput ca 0 completare n Neoiobdgici; dc ascmenca, demme de a fi relevate sint
in aeest volum materialele privitoare la rizhboaicle haleaniee, la primul ridzboi mondial imperia-
list al marilor puteri.

In economia generali a volumului apar de asemenea cu pregnanti materialele carc atesti
prezenia, participarea efectivd a ginditorului si practicianului revolutionar la scricrea istoriei
Romanici a acelor ani, intr-o perioadd in eare avintul revolutionar a ridicat la cote inalte,
ncatinse pind atunci, miscarca muncitorcasedi, socialista, pentru fiurirea unui partid comunist
fn tara noastrd.

Cel de-al saselea §i al saptclea volum coniin creatia lui C. Dobrogeanu-Gherea in
domeniul csteticii si eriticii literare, creatie pentru prima dati reunitid intr-un tot organic.
Sint ineluse aici colaboriri ale sale la revistele ,,Contemporanul”’, , Literaturi si stiinti”,

L.Lumea noull stiintifici si literard”, ,,Drepturile omului”’, ,,Gutenberg’”, ,,Lumca noui”,
,,Adevirul”, ,,Gazeta siteanului” s.a., prceuin si numeroase lueriri §i studii publicate separat 8.

Se gisese in aceste contribufii elar exprimate idei privitoare la caracterul militant al artei,
al crcatiei artistice. ,,Artd fird tendinic — subliniazi C. Dobrogeanu-Gherca — n-a existat,
nu existd si nu va exista ... Poetii mari, in toate timpurile si la toate popoarele, au expri-
mat idei mari sociale, si cu cit au fost mai mari, cu atit mai deplin au exprimat si tendin-
lele epocii si ale poporului’ ®.

Destinul eplturii nafionale in general, sarcinile sale in conlextul transformérilor, muta-
tiilor dc ordin socio-economic si politic din societatea romaneasci, al problemelor majore aflate
in fata poporului romin pe linia implinirii unor deziderate vitalc sc constituic drept axid cen-
trald a preocupirilor lui Constantin Dobrogeanu-Gherea pe terenul esteticii si criticii literare.
Parcurgind volumele 6 si 7 ale Operelor complete oricare cititor se va putea usor eonvinge asupra
acestor triasdituri eseniiale.

in sfirsit, cel de-al optulea volum contine o bogati corespondenii a lui Constantin Dobro-
geanu-Gherea, pc fondul céireia ni se prezintd si mult material inedit. Din aceastd corespon-
dent#i desprindem informatii prefioase asupra unor cvenimente sociale, politice si culturale din
Romania, indeosebi asupra misedirii noastre muneitoresti (de la fincle secolului al XIX-lea
5i de la inceputul eelui de-al XX-lea). Concomitent ni se pun generos la dispozijic clemente
de cunoastere a legiturilor strinsc ale lui C, Dobrogeanu-Gherea cu militanti de frunte ai mis-
cfrii muncitoresti, ai partidului elasei muncitoare din Romania, precum si eu personalititi
ale misedrii muncitoresti internationale.

Din paginile acestel corespondente ni se dezviluie portretul moral si spiritual al acestei
proeminente personalititi a miscéirii socialiste din Romania, fapt care contribuie la luminarea
unor momente din viata lui C. Dobrogeanu-Gherea, mai putin cunoscute pind acum.

Cu acest al optulea volum, realizatorii editiei Operelor complete ale lui Constantin Dobro-
geanu-Gherca isi considerd misiunca incheiati. Este insi foartc posibil ea, in viitor, cercetdri
noi ¢é se vor mai face sii certifice posibilitatea continudrii Operelor §i cu alte descoperiri ce
vor mai putea interveni.

Deocamdat#, pentru ccea ce au intreprins si realizat, aledluitorii si editorii seriei celor
opt volume meritd din plin mulfumirea noastrd si a celor care vor veni dupa noi. Gestul edi-
tirii Operclor complete ale 1ui Constantin Dobrogeanu-Gherea semnifiefi, fireste, reusita resti-
tuirii unei mari opere, dar, totodatfi, rcprezinti un aet de culturd pe care-1 inregistrim cu
plidcere si-1 salutdm ca atare.

Gh. I. Ionifd

? Ibidem, p. 369.

8 Asa, dc pild}, sint publicate toate materialele cuprinse in cele trei volume de Studii
crilice.

® Constantin Dobrogeanu-Gherea; Opere complete, vol. 6, Edit. politicd, Bueuresti,

1979, p. 197—198. .
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SESIUNEA STIINTIFICA PE TEMA ,FAURIREA STATULUI
NATIONAL UNITAR ROMAN — MOMENT CRUCIAL IN LUPTA
MASELOR POPULARE PENTRU LIBERTATE S$I PROGRES”

Sub egida Consiliului National pentru S$tiin{i si Tehnologie, Academici Republicit
Socialiste Romania, Academiei ,,$tefan Gheorghiu” si Institutului de studii istorice si social-
politice de pe lingd C.C. al P.C.R., a avut loc in ziua de 26 noiembrie 1983 in Capitald, sesiu-
nea stiintificd omagiald pe tema ,,Faurirea statului national unitar roman — moment crucial
in lupta maselor populare pentru libertate si progres. Unitatea si coeziunea intregului popor
in jurul Partidului Comunist Roman, al secretarului siu general, tovardsul Nicolae Ceausescu—
factor fundamental al fiuririi societd{ii socialiste multilateral dezvoltate’’.

La lucrdrile sesiunii au luat parte tovarisii Constantin Olteanu, Gheorghe Pani, Dumitru
Popescu, Miu Dobrescu, Petru Enache, Suzana Gadea, Mihai Gere, Ion Ursu, Nicu Ceausescu,
secretar al C.C. al U.T.C.

Au luat parte membri ai C.C. al P.C.R., ai guvernului, reprezentanti ai unor institutii
centrale si organizatii de masi, oameni ai muncii din intreprinderi bucurestene, academicieni,
profesori, cercetiitori, studenti, activisti de partid si de stat, participanti la evenimentele de
acum 65 de ani.

Lucririle sesiunii au fost deschise de tovardsul Petru Enache, membru supleant al Comi-
tctului Politic Executiv, secretar al C.C. al P.C.R.

Au fost sustinute comunicirile: Ideea de unitate, libertate si independentd in opera
secretarului general al Partidului Comunist Romadn, presedintele Republicii Socialiste Romdnia,
tovardsul Nicolae Ceausescu, — Dumitru Popescu, membru al Comitetului Politic Executiv
al C.C. al P.C.R,, rectorul Academiei ,,$tefan Gheorghiu’’; Tradifiile istorice bimilenare ale
unitdgii poporului romdn — Mircea Petrescu-Dimbovita, profesor, directorul Institutului de
istorie ,,A.D. Xenopol’’; Epopeea romdneascd in Evul Mediu pentru libertate si unitate — Stefan
Stefinescu, membru al C.C. al P.C.R., directorul Institutului de istorie ,,N. Iorga”; Rolul
maselor largi populare in infdptuirea actului istoric de la 1 Decembrie 1918 — Ion Clopotel,
participant la Marea Adunare de 1a Alba Iulia; Lupta pentru unitate, libertate si independen{d natio-
nald in epoca modernd— Camil Muresan, profesor, decanul Facultitiide istorie-filosofie, Universi-
tatea Cluj-Napoca; Idealurile unitdtii si libertdtii poporului romén in lupta partidului clasei munci-
toare din Roméania— IonPopescu-Puturi, membru al C.C. al P.C.R., direclorul Institutului de studii
istorice §i social-politice; Lupta pentru fdurirca statului national unitar romdn in imprejurdrile
interne si internationale ale anilor 1916 — 1918— G-ral Col. dr. Constantin Olteanu, membru al Comi-
tetului Politic Executiv a]l C.C. al P.C.R., ministrul apardrii nationale; G-rallt. dr. Ilie Ceausescu,
adjunct al ministrului apéririi nationale, secretar al Consiliului Politic Superior al Armatei;
Unirea din 1918 — opera {niregului popor romén. Consolidarea statului nafional unitar roman,
cerintd vitald a dezvoltdrii socieldfii romdnesti — Acad. $tefan Pascu, membru supleant al C.C.
al P.C.R., presedintele Sectiei de stiinte istorice a Academiei R.S. Romania; Adeziunea nagio-
nalitdtii germane din Romdnia la actul istoric al Marii Uniri — Eduard Eisenburger, membru
al C.C. al P.C.R., presedintele Consiliului camenilor muncii de nationalitate germani; Ecoul
international al luptei poporului roméan pentru unitate si independentd nationald — Mihnea Gheor-
ghiu, membru al C.C. al P.C.R., prescdintele Academiei de Stiinte Sociale si Politice; Unitatea
oamenilor muncii, fdrd deosebire de nationalitate — temelie a dezvoltdrii democratiei muncitoresti,
revolufionare, a statului nostru socialist — Mihai Gere, membru supleant al Comitetului Politic
Executiv al C.C. al P.C.R., presedintele Consiliului camenilor murcii de na{ionalitate maghiari;
Unitatea si coeziunea intregului popor in jurul partidului, al secretarului sdu general, tovardsul

,,Revista de istorie’’, Tom : 37, nr. 2, p. 190—195, 1984
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Nicolae Ceaugescu, factor fundamental al fauririi societdtii socialiste multilatcral dezvoltale in
Roménia — Tonn Ursu, membru suplcant al Comitctului Politic Executliv al C.C. al P.C.R,,
prim-vicepresedinle al Consilinlui National pentru S$tiintd si Tehnologic.

La incheierea lucrdrilor sesiunii stiinlifice omagiale, partieipantii au adresat o telegramai
Coniitetului Central al Partidului Comunist Roman, tovardsului Nicolae Ceauseseu, secretar
general al Partidului Comunist Romain, presedintele Republicii Socialiste Romiénia.

SIMPOZIONUL STIINTIFIC ,, UNIREA — COLOANA INFINITA
A ISTORIEI ROMANILOR

In ziua de 17 noiembrie 1983 a avut loc la Casa universitarilor Bucuresti. sub egida
Facultdtii dc istorie si filozofie a Universitilii Bucuresti si Sectici de istorie si arheologie
a Acadcmiei de stiinte socialc si politice, siinpozionul stiintific ,,Unirea — coloani infinitd
a istorici romanilor”’.

Cuvintul dc deschidere, Semnificafia istorici a Marii Uniri din 1918, a fost rostit de
Stefan Stefdnescu, prescdintele Sectiei dc istorie si arheologie a Academici dc $tiinte Sociale
si Politice, decanul Tacultdtii dc istorie si filozofic.

fn continuare, au fost sustinuté urmiiloarele comuniciri: — Caracterul plebiscilar al
marilor acte ale Unirii, sdvirsite de poporul romdn in cursul anului 1918 — conf. dr. ITulian
Cirtind, seful catedrei de istoric a Romdiniei, Universitatea Bucuresti; Generatia Marii Uniri—
dr. Vasile Curticdpeanu, conferentiar la Universitatea Bucuresti; Socialistii romani si actul
istoric de la 1 Decembric 1918 — dr. Gh. L. Ioniti, profesor la Universitatea Bucuresli; Uni-
versilatea $i Academia tn slujba Marii Uniri — dr. docent Tilu Georgescu, membru corespondent
al Academici de Stiinte Sociale si Politice, profesor la Universitatea Bucuresti.

SESIUNEA STIINTIFICA ANUALA ,,PONTICA” 1983

in zilele dc 21 —23 noiembrie 1983 a avut loc la Constanfa Sesiunea stiintifici anuald
organizatd dc Muzeul de istorie nationalid si arhcologic Constanta in colaborare cu Filiala din
localitatc a Societdtii de studii elasice, inchinatd aniversdrii a 65 de ani de la infiptuirea
statului national unitar roman, cu urmitoarca tcmé: ,,Civilizatii, ctnogenezd si unitate natio-
nald in cadrul evolutici istorice a Roménici”’. La scdinta plenard desfisurati in sala de festi-
vitdti a Muzeului in prezenta unui marc numér de cercetitori, cadre didactice universitare,
muzcografi, arhivisti din localitate si din alte orasc ale tirii prccum Bucurcsti, Craiova, Iasi,
“Tulcea, Calirasi, Galati, Timisoara, etc. a luat cuvintul tovaridsa Elena Borodi secretar al
Comitetului Judetean Constanta al Partidului Comunist Romfin care a adus un Cuvint de
salut din partea erganelor dc partid si de stat judefenc. Dupa aceea au fost prezentate urmé-
toarclec comuniciiri: A. Radulescu, directorul Muzeului dc istorie nationali si arheologie Constan-
ta: Dare de seamd asupra aclivitdfii muzeului in perioada noiembrie 1982 — noiembrie 1983;
C. Preda, directorul Institutului de arheologie Bucuresti, Unele aspecte ale relatiilor grecesti
pvest ponlice cu getii, in secolele VI—IV f.e.n.; Gh. 1. Ionitd, prof. univ. dr., Socialistii din
Roménia — in cugel $i simgire — aldturi de cauza Marii Uniri din 1918, 1. Spélitelu, prof. univ.
dr. Rolul maselor in fdurirea statului national unitar romdn; N. Ciachir, conf. univ. dr. Contextul
european al Unirii din anul 1918; G. Mocanu, conf. univ. Considerafii istorico-teoretice privind
unitalea nafionald din Romdnia in anii socialismului; Gl. E. Bantea, O laturd specificd a conti-
nuitdgii roménilor; Confestdri externe a istoricildtii lor.

in dup#d amiaza primci zile si in zilelc urmatoarc au fost expuse un numir de peste 100
de comunicéri in cadrul d sase sectil si anume: Secf{ia Arheologia comunei primitive; Sectia
<ivilizatiei traco-geticd; Scctia Arhcologia greco-romand si romano-bizantini; Sectia Arheologia
si istoria evului mediu; Scctia de Istorie modernd §i contemporanit; Sectia Art#i, memorialistici,
muzeografie si etnografie. Materialele prezentatc au scos in cvidentd noile realizéri in domeniul
istoriografiei si arhcologiei pe baza noilor rczultatc ale sapiturilor arheologice efectuate in
ultimii ani preccum si al investigatiilor ficute in biblioteci si arhive din tard si de pestc ho-
tare. Astfel la Sectia Arheologia comunei primitive au fost audiate comuniciri si apoi dis-
cutate ca si la celelaite sectii privind probleme ca: Viala economicd, politicd si culturald de
pe teritoriul fostei Dacii (M. Brudiu, Al. Piunescu, S. Marinescu-Bilcu, N. Hartuche), uncic
aspecle ale vietii materiale din Dobrogea in palcolitic §i neolitic (P. Hasotli, Lug. Comsa,
M. Simon, W. Wisoscnschi, etc.). La Sectia Civilizalia traco-gelicd, s-a subliniat influcnia din
afard cxcreitatii asupra civilizatici traco-getice (I°l. Preda, G. Simion, N. Moscalu), s-au sta-
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SESIUNEA STIINTIFICA PE TEMA ,FAURIREA STATULUI
NATIONAL UNITAR ROMAN — MOMENT CRUCIAL IN LUPTA
MASELOR POPULARE PENTRU LIBERTATE SI PROGRES?”

Sub egida Consiliului National pentru Stiinji si Tchnologic, Academici Republicii
Socialiste Romania, Academici ,,$tefan Gheorghiu” si Institutului de studii istorice si social-
politice de pe lingi C.C. al P.C.R,, a avut loc in ziua de 26 noiembrie 1983 in Capitald, sesiu-
nca stiinfificd omagiald pc tema ,,Fiurirea statului national unitar romian — moment crucial
in lupta maselor popularc pentru libertate si progres. Unitatca si coeziunca intregului popor
in jurul Partidului Comunist Romadn, al sceretarului siu general, tovarisul Nicolae Ceausescu—
factor fundamental al fduririi socictafii socialiste multilatcral dczvoltate”.

La lucririle sesiunii au luat parteé tovardsii Constantin Olteanu, Ghcorghe Pani, Dumitru
Popescu, Miu Dobrescu, Petru Enache, Suzana Gadea, Mihai Gere, Ion Ursu, Nicu Ceausescu,
secretar al C.C. al U.T.C.

Au luat partc membri ai C.C. al P.C.R., ai guvernului, reprczentanti ai unor institutii
centrale si organizatii de masd, oameni ai muncii din intreprinderi bucurestene, academicieni,
profesori, cercetiitori, studenii, activisti de partid si de stat, participanti la evenimentele dc
acum 65 dc ani.

Lucrérile sesiunii au fost deschise de tovardsul Pctru Enache, membru supleant al Comi-
tetului Politic Executiv, secretar al C.C. al P.C.R.

Au fost sustinute comunicdrile: Ideea de unitate, libertate si independentd in opera
secretarului general al Partidului Comunist Roman, presedintele Republicii Socialiste Romdnia,
tovardsul Nicolae Ceaugsescu, — Dumitru Popescu, membru al Comitetului Politic Executiv
al C.C. al P.C.R., rectorul Academiei ,,Stefan Gheorghiu’’; Tradifiile istorice bimilenare ale
unitdfii poporului roman — Mircca Petrescu-Dimbovita, profesor, directorul Institutului de
istorie ,,A.D. Xcnopol” ; Epopeea romdneascd in Evul Mediu pentru libertate §i unitate — Stefan
Steféinescu, membru al C.C. al P.C.R., dircctorul Institutului de istorie ,,N. Iorga’; Relul
maselor largi populare in infdptuirea actului istoric de la 1 Decembrie 1918 — Ion Clopotcl,
participant 1a Marea Adunare de la Alba Iulia; Lupta pentru unitate, libertate si independentd natio-
nald in epoca modernd— Camil Murcsan, profesor, decanul Facultiifiide istorie-filosofie, Universi-
tatea Cluj-Napoca; Idealurile unitdtii si libertdtii poporului roman in lupta partidului clasei munci-
toare din Romania— IonPopescu-Puturi, membru al C.C. al P.C.R., dircctorul Institutului de studii
istorice si social-politice; Lupta pentru fdurirea statului nafional unitar romaén in imprejurdrile
interne $i internationale ale anilor 1916 1918— G-ral Col. dr. Constantin Olteanu, mcmbru al Comi-
tetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R., ministrul apérérii nationalc; G-rallt. dr. Ilie Ceauscscu,
adjunct al ministrului aparirii nationale, secrctar al Consiliului Politic Supcrior al Armatei;
Unirea din 1918 — opera {ntregului popor roman. Consolidarea statului national unitar roman,
ceringd vitald a dezvolldrii societdfii romanesti — Acad. Stefan Pascu, membru supleant al C.C.
al P.C.R., presedintele Sectiei de stiinte istorice a Academiei R.S. Romania; Adeziunea nafio-
nalitdtii germane din Roménia la actul istoric al Marii Uniri — Eduard Eisenburger, membru
al C.C. al P.C.R., prcsedintele Consiliului camenilor muncii dc nationalitate germani; Ecoul
international al luptei poporului roman pentru unitate si independenid nafionald — Mihnca Gheor-
ghiu, membru al C.C. al P.C.R., presedintele Academiei de Stiinfe Sociale si Politice; Unitatea
oamenilor muncii, fdrd deosebire de nafionalitate — temelie a dezvoltdrii democragiei munciloresti,
revolufionare, a staluliti nostru socialist — Mihai Gere, membru supleant al Comitetului Politic
Exceutiv al C.C. al P.C.R., presedintele Consiliului oamenilor muncii de nationalitate maghiari;
Unilatea $i coeziunea {ntregului popor in jurul partidului, al secretarului sdu general, tovardsul
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Nicolae Ccausescu, fuctor fundamental al fduririi societdtii socialiste mullilateral dezvollate in
Romdnia — Ion Ursu, membru supleant al Comitetului Politic Executliv al C.C. al P.C.R,,
prim-vicepregedinle al Consiliului National peniru S$tiint# si Tehnologie.

La incheierea lucrdrilor sesiunii stiin{ifice omagiale, participantii au adresat o telegrami
Coniitetuliti Central al Partidului Comunist Roman, tovardsului Nicolae Ceausescu, secretar
general al Partidului Comunist Roman, presedintele Republicii Soeialiste Romaéania.

SIMPOZIONUL STIINTIFIC ,,UNIREA — COLOANA IXNFINITA
A ISTORIEI ROMANILOR

In ziua de 17 noiembrie 1983 a avut loc la Casa universitarilor Bucuresti. sub egida
Faculti{ii de istorie si filozofic a Universitifii Bucuresti si Sectici de istorie si arheologie
a Academiei de stiinte sociale si politice. sinpozionul stiintific ,,Unirea — coloanid infinitd
a istoriei romanilor™.

Cuvintul de deschidere, Scmnificafia istoricd a Marii Uniri din 1918, a fost rostit de
Stefan Steféineseu, presedintele Sectiei de istorie si arheologie a Academiei de Stiinfe Sociale
si Politice, decanul Facultiitii de istoric si filozofic.

In continuare, au fost sustinute urm:iloarcle comuniciri: — Caracterul plebiscitar al
marilor acte ale Unirii, sdvirsite de poporul roman tn cursul anului 1918 — conf, dr. Iulian
Cirtindl, seful catedrei de istoric a Romaniei, Universitatea Bucuresti;Generafia Marii Uniri—
dr. Vasile Curticiipeauu, conferentiar la Universitatea Bucuresti; Socialistii romani si actul
istoric de la 1 Decembrie 1918 — dr. Gh. I. Ionité, profesor la Universitatea Bucuresti; Uni-
versilatea $i Academia tn slujba Marii Uniri — dr. docent Titn Georgescu, membru corespondent
al Academiei de Stiinte Socialc si Politice, profesor la Universitatea Bucuresti.

SESIUNEA STIINTIFICA ANUALA , PONTICA” 1983

in zilele de 21—23 noiembric 1983 a avut loc la Constania Sesiunea stiintifici anuali
organizatd de Muzeul de istoric nationald si arheologic Constanta in colaborare cu Filiala din
localitate a Societiitii de studii elasice, inchinatd aniversdrii a 65 de ani de la infiptuirea
statului national unitar romén, cu urmitoarea temi: ,,Civilizatii, ctnogenezi si unitate natio-
nald in cadrul evolutici istorice a Romdnici”’. La sedinta plenard desfdsurati in sala de festi-
vitdti a Muzeului in prezenta unui mare numir de cercetitori, cadre didactice universitare,
muzeografi, arhivisti din localitate $i din alte orase ale {irii precun Bucuresti, Craiova, Iasi,
“Tulcea, Cildrasi, Galati, Timisoara, etc. a luat cuvintul tovarisa Elena Borodi secretar al
Comitetului Judetean Constanta al Partidului Comunist Romfn care a adus un Cuvint de
salut din partea erganelor de partid si de stat judetenec. Dupa accea au fost prezentate urmi-
toarele comuniciiri: A. Réidulescu, directorul Muzeului de istorie nationali si arheologic Constan-
ta: Dare de seama asupra aclivildtfi muzeului in perioada noiembrie 1982 — noiembrie 1983;
C. Preda, directorul Institutului de arheologie Bucuresti, Unele aspecte ale relatiilor grecesti
pest pontice cu gefii, tn secolele VI—IV t.e.n.; Gh. 1. Ioni{d, prof. univ. dr., Socialistii din
Romdnia — in cuget §i simfire — aldturi de cauza Marii Uniri din 1918, 1. Spilitelu, prof. univ.
dr. Rolul maselor tn fdurirea statului national unitar roman; N, Ciachir, conf. univ. dr. Contextul
european al Unirii din anul 1918; C. Mocanu, conf. univ. Considerafii istorico-leoretice privind
unitatea nationald din Romdnia in anii socialismului,; Gl. E. Bantea, O laturd specificd a conti-
nuitdii romdnilor; Contestdri exierne a istoricitdtii lor.

In dupd amiaza primei zile si in zilele urmétioare au fost expuse un numir de peste 100
de comunicdri in cadrul 4 sase sectii si anume: Sectia Arheologia comunei primitive; Sectia
civilizatiei traco-geticd; Sectia Arheologia greco-romani §i romano-bizantind; Sectia Arheologia
si istoria evului mediu; Sectia de Istorie modernd si contemporand; Sectia Artd, memorialistic,
muzeografie si etnografie. Materialele prezentate au scos in evident#d noile realiziri in domeniul
istoriografiei si arhecologiei pe baza noilor rezultate ale sipéturilor arheologice efectuate in
ultimii ani precum si al investigatiilor ficute in biblioteci si arhive din tard si de pestc ho-
tare. Astfel la Sectia Arhecologia comunei primitive au fost audiate comunicari si apoi dis-
cutate ca si la celelalte sectii privind probleme ca: Viata cconomicd, politicd si culturald de
pe teritoriul fostei Dacii (M. Brudiu, Al. Pdunescu, S. Marinescu-Bilcu, N. Hartuche), uneic
aspecte ale viefii materiale din Dobrogea in palcolitic si neolitic (P. Hasotli, Eug. Comsa,
M. Simon, W. Wisogenschi, etc.). La Seciia Civilizatia traco-getici, s-a subliniat influenia din
afard exercitati asupra civilizatiei traco-getice (FFl. Preda, G. Simion, N. Moscaln), s-au sta-
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bilit noi limite cronologice pentru epoca bronzului si a fierului, pentru anumite regiuni din
tara noastrd (Scb. Morintz, P. Alexandreseu), au fost puse in circuitul stiintific noi materiale
arheologice despre viata cotidianid la traco-geti (M. Irimia, V. Sirbu). La Sectia Arheologia
greco-romand si romano-bizantind autorii eomunicérilor au seos in evidentd probleme ca circu-
latia monectard (I. Oberldnder-Tirnoveanu, Al. Suceveanu, Oct. Iliescu, R. Ocheseann, V. Teo-
dorescu, G. Custurea). aspeete noi privind fortificatiile din Dobrogea (S. Baraschi, C. Chiriac),
bilantul unor ccreetiri arheologice in ultimnii 20 de ani la Capidava (R. Florescu), navigatia
pe Dunire (M. Comsa,) mestesugurile tradifionale din Dobrogca preromand si romano-bizantini
(1. Barnea, A. Panaitescu, I Mitrea, ) noi mmonumente rupestre in Dobrogea (C. Chiriac), inter-
ferente de civilizatic pontici si mnediteraneand in Dacia romani (M. Sfirlea, C. Musctcanu, Al.
Suceveanu, O. Bounegru, A, Opait), interpretarca noilor materiale descoperite la Calatis, Toinis
si Rasova (M. Chelutii-Georgescu, L. Buzoianu, M. Alexandrescu-Vianu, Al. Stefan, Tr.
Cliante), viata militard in Dobrogea (I. Dragomir, L. Petculescu, A. Ridulescu, M. Birbu-
lescu, M. Bucovald, Gh. Papuc, Al. Stefan). La Sectia de istoria si arhcologia evului mediu
in comuniedrile andiate s-au evidentiat probleme ea: formatia politici romaneasedl de 1a Duniirea
de Jos si Marca Neagrd (A. Ghiati), noutdti privind viata economicii in Dobrogea (A. Murat),
circulatia de carte in judetul Constanfa (S. Suceveanu), noi materiale privind viata militard
(D. Capitand, A. R. Popeseu, T. Gemil, C. Chera, C. Criciunoiu, T. Papasima). La Sectia
de istorie moderna si contemporand principalele probleme care au stat in fata autorilor comu-
nicirilor prezentate s-au referit la: circulatia de carte, urbanizarea localititilor din Dobrogea,
si de pe malul Dundrii (P. Panait, T. Matcescu, E. Ioan), litoralul dobrogean intr-un portulan
din 1830 (C. Serban, V. Serban), misciri demografice (N. Ursu, G. Maksutovici, M. Luca),
viata culturald (L. Mareu,) ecouri curopene ale Unirii din 1918 (L. Deaconu, M, Suciu, St. Po-
peseu, V. Dobrescu, D. Sandru, Al. Porteanu), situatia politied in Romania in 1917—1918
(M. Stinescu, M. Sofronie, P. Zaharia, Gh. Buzatu), dezvoltarea Dobrogei in epoca contem-
porani (0. Tudora, M. Vicol). In fine unii autori au fieut cunoseute noi documente privind
Unirea din 1918 (C. Botoran, Gh. Florescu). La Sectia Artd, muzecografie, memorialistici si
ctnografic noile documente prezentate de autori in comunicdrile lor au relevat modul cum
s-a reflectat peisagiul dobrogean in arta plastied din secolul XX (S. Rusu, Fl. Cruceru, A, Fir-
easiu, C. Tudor, D. Piuleanu), viata unor personalititi culturale din istoria Dobrogei moderne
si eontemporane (A. M. Diana), in fine noi achizitii de pi¢sc de artd (I. Pitrescu, A. Ridu-
cinescu).

fn afard dc cele sase sectii in cadrul Sesiunii stiintifice si-a desfiisurat separat activi-
tatea sectia de studii clasice unde au fost prezentate 40 de comuniedri avind ca temes,,Marea
si navigatia in limbile si literaturile clasice’’ pe de o parie, iar pe de alta ,,Contacte intre
ércci si romani in Balcani”’. Aceste comuniciri s-au concentrat asupra unor probleme ca:
Marea ca subiect de inspiratie in literatura indo-europeani (L. Wald, A. Bhose), marea reflec-
tata in opera scriitorilor clasici greci si romani (F. Bechet, M. Tecusan, M. Nasta, S. Petecel,
A. Sav, I Cimpeanu, I. Micu, L. Andrei, St. Cucu, N. Frecea), navigatia antici fluviald in
lumina unor noi izvoare (S. Iosipescu,) marea reflectatd in literatura moderni si contemporani
roméaneascd (E. Dumitrascu), contacte lingvistice greco-romane in Baleani (I. Fischer), poli-
tica romanilor in Balcani (Al. Avram, Ec. Goga, R. Ardevan), noi interpretéri a operelor lui
Ovidiu si Virgiliu (E. Fruchter, G. Mihdescu, N. Barbu), influenta litcraturii clasice grecesti
asupra literaturii roméne (M. Ciucd, V. Moecanu), etc.

in cadrul Sesiunii a fost organizati in ziua de 22 noiembrie o vizitd de lucru la Mu-
zeul cetitii Histria si la Muzeul de artid din Medgidia in cursul céreia participantii au luat
cunostinti de noul ansamblu muzeistic din Histria, si de rezultatul ultimilor sipaturi arheo-
logie de pe acest santier precum si despre noile achizilii de opere de artd avind drept temi
de inspiratie Dobrogea socialistd.

incheierca lucrdrilor Sesiunii stiintifice anuale — Pontica 1983, a avut loc in ziua de
23 noiembrie in cadrul unei sedinte plenare unde Adrian Ridulescu, directorul Muzeului a
ficut o seric de apreeieri clogioase la adresa comunicédrilor prezentate care pe baza mate-
rialului documentar inedit aduc o contributie valoroasa la imbogitirea istoriografiei roménesti
actuale in probleme de istoria Romanici in general si a istorici Dobrogei in special. Pentru
aceste molive domnia sa a solicitat autorilor lucrérilor prezentate depunecreca acestora pentru
a fi publicate in revistele Muzeului : ,,Pontica’ si ,»Studii si Comuniedri de istoria Dobrogei”.
in continuare prof. univ. N. Barbu a ficut in limba lalini un bilant al lucrdrilor in special
de la Scetia de studii clasice apreeiaie ca foarte meritorii, pe de o parte iar pc de alta a
adus in numele participantilor la Sesiune muliumirile sale adresate organclor de partid si de
stat locale care au asigurat condifii optime desfasurdrii acestei manifestdri stiintifice de un

deoschit prestigiu.

Constantin Serban
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A XV-a SESIUNE ANUALA
DE COMUNICARI A COMPLEXULUI MUZEAL GOLESTI

In cadrul Festivalului national ,,Cintarca Romaniei”, in zilele de 19 si 20 noiembrie
1983, s-au desfdsurat luerdrile celei de a XV-a sesiuni sliin{ifice anuale a Complexului muzeal
Golesti. Manifestarca s-a incadrat in sirul actiunilor omagiale dedicate implinirii a 63 de ani
de la ffiurirca slatului national unitar romin si totodatd, prilejuiti de implinirea a 40 de
ani dc activitate muzcald la Golesti.

In sedinta plenaria de deschidere, desfdsuraldl in ziua de 19 noiembric 1983 in sala dc
festivitali a Consiliului popular judetcan din Pitesti, au ‘participat activisti de partid si dc
stat, ccrcetdtori stiinlifici, cadre didactice, un mare numir de oameni ai muncii din muni-
cipiul Pitesti. Au lual cuvintul dr. Vasile Novae, direclorul Complexului muzeal Golesti, Aurica
Petrescu, secrctar al Comitetului judeiean Arges al P.C.R., prof. Constanlin Iliescu, instruec-
tor in Consilinl Culturii si Educalici Socialiste, dr. Vasile Arimia, director al Directiei Generale
a Arhivelor Stalului, dr. Marin Badea, Institutul de studii istorice si social-politice de pe lingi
C.C. al P.C.R., dr. Auricd Simion, Institutul de studii istorice si social-po.itice de pe linga
C.C. al P.C.R., dr. Ion Alexandrescu, Institutul de studii istorice si social-politice, dr. Petre
Popa, presedinte al Comitetului judetean de culturi si cducatic socialistd, dr. Ionel Nicolac,
lector al Comitctului Central al Partidului Comunist 1Roman.

in continuare, lucririle sesiunii s-au desfisurat in cadrul a cinci seclii : ,,Contributia
Golestilor si a colaboratorilor lor la lupta pentru unilale, independenti nationali, democratic
»i propdsire culturald’; ,,Mirturii arhcologice §i documentare privind praclicarca viticuliurii
si pomiculturii’’; ,,Dovezi maleriale si spirituale despre viticullura si pomiculturi. constructii
spccializate, arhitecturd”; ,,Etnografia si arta populari a judefului Arges”; ,,Muzcografic si
conservare”’,

In cadrul primei sectii, cei prezenii au putut audia comunicirile : Ideca de unitafe na-
fionald in sigilii si stampilele punctelor de frontierd din Muntenia si Moldova din perioada 1859—
1871 de prof. Livia Creastdi, Scoala generald Miridcineni, Ing. Octavian Dejan, ILR.N. Pitesti;
1 fost Pierre Ronsard fiu al Argesului? de Paul Jon Cruccani, Bucuresti; Golestii in prima
Jumdlale a sec. al XVII-lea, de prof. Sebastian Tudor, complexul muzeal Golesti ; Din aclivi-
tatea literard a marelui vornic Tordache Golescu, de prof. Nicolac Moisescu, directorul Muzeului
ordsenese Curtea de Arges; Unilalea nafionald in opera si activitalea lui Aron Florian de prof.
Marian Stroia, Institntu) de istoric ,,N. Torga” ; Dinicu Golescu si descoperirea artei curopene de
prof. Pavel Susald, Muzeyl jud. Calidrasi; Legdturi fnfre Principate si Transilvania prin inter-
mediul presei periodice §n deceniul anlerior revolufici de la 1§48 de dr. Apostol Stan, Institutul
de istorie ,,N. lorga’ : Elemente sociale in Principalele Romane desprinse din ,,Insemnare a
cdldtoriei mele ..." d¢ prof. Razvan Filip, Muzcul jud. Cilirasi; Const. D. Beldie — un remar-
cabil fiu al Argesului, dc prof. Eugen Nitu  Bucuresti ; Date noi privind iconografia unor revo-
lufionari de la 1848, colaboratori ai Golestilor de prof. Maria Ionitd, Muzeul National de Istorie
al R.S.R.; Marlurii documentare despre activitatea [ui Alexandru G. Golescu in timpul si dupd
terminarea revolufici de la 1848 de prof. Mircea Dumitriu, Muzcul National de Istorie al R.S.R.;
Nicd B. Locusteanu luptdtor antimonarhic, de dr. Paul Barbu, Centrul de stiinfe socialc,
Craiova; Manifestdri tirgovisiene dedicate Unirii de prof. dr. Mihai Oproiu, directorul Muzeului
judetean Dimbovita; Pe marginea unui manuseris al lui Dimifrie Golescu, de Ionel Hozoc,
Biblioteca Academiei R.S.R.; Golestii si parliciparea lor la expozifia internafionald din Paris,
(1867) de prof. Lucia Dalila Arami; Folografii referitoare la familia Golestilor si Carol Davila,
aflate in colecfiile B.C.S. dc prof. Maria Polojintev, Biblioteca Centrali de Stat, Bucuresti;
Realizarea statului nafional unitar romén, rezultal al luplei intregului popor, de conf. dr. Teodor

Marinescu ; Un ,,incident revolufionar” la Pilesti in anul 1870, de prof. dr. doc. George Potra,
Bucuresti_

In celelalte trei seetii au fost sustinute un numir de circa 50 de comuniciri cu o tema-
ticd diversd. Cu acclasi prilej, a Tost inaugurati si introdusa in circuitul expozitional al unita-
tilor muzcului gospoddria viticoli de la Ostrov, exemplar rcprezentativ pentru habitatul
rural dobrogean de la inceputul sccolului nostru.

Prin {inuta stiin{ificd clevatd a matcrialclor sustinute, buna organizare §i continutul
silu patriotic §i politico-idcologic, sesiunca anualid de comuniciri a complexului muzeal Golesti,

s-a inscris la loc de frunte in sirul inanifestirilor consacrate aniversirii actului de la 1 Decem-
brie 1918.

Marian Stroia
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SIMPOZIONUL OMAGIAL ,,CONTINUITATE, UNITATE
SI INDEPENDENTA IN ISTORIA POPORULUI ROMAN?
DE LA ALBA IULIA

L.a Casa dc culturd a Sindicatelor din municipiul Alba Iulia a avut loc, in zilcle de
29— 30 noiembric 1983 simpozionul omagial ,,Continuitate, unitate si independentd in istoria
poporului romén’ sub cgida Comitetului de Culturi si Fducati¢ socialistd Alba, Muzeul Unirii si
Consiliul Judetean Alba al Sindicatelor.

In sedinja plenard dupd cuvintul dec deschidere rostit de Nicolac ITurbean, membru al
C.C. al P.C.R., prim-secretar al Comitctului judefean Alba al P.C.R., presedintele Cormnite-
tului Execuliv al Consiliului Popular al judejului Alba, au fost sustinule comunicirile : Mdrita
Adunare Nafionald de la Alba lulia de la 1 Decembrie 1918 acad. Stefan Pascu; Mihai
Viteazul, simbol al unitafii romdnesli—prof. univ. dr. $tefan Stefinescu, mewnbru corespondent
al Academiei R.S.R.; Ideea unitdfii i indrpendenfei romdnesti in cpoca modernd prol. univ.
dr. Camil Muresan; /ndemnurile (rceutului nafional in lupta pentru Unire — conf. univ. dr.
Vasile Cristian.

Lucririle simpozionului s-au desfdsurat pe mai multe sectii : Comuna primitivd si civi-
lizatia daco-geticd; Epoca romanii; Istoria evului mcdiu; Istoria moderna si comteinporani ;
Istoria artelor; Istoria culturii.

La lucriirile acestei reuniuni stiintificc au participat cercetitori din domeniul istoriei,
muzeografi si cadrc didactice din Bucuresti, Cluj-Napoca, Iasi, Sibiu, Deva, Arad, Zaliu,
Tg. Mures, Alba Iulia si alie loealitati.

SIMPOZIONUL DE LA SALONIC

In zilele de 21— 26 septembric 1983 s-au tinut la Salonic, in Grecia. lucririle celui dc
al IV-lea simpozion international ,,Vechca Macedonie” organizat de ciitrc Institutul dc Studii
Balcanice din Salonic. Decsfasurat sub inaltul patronaj al prescdintelui Republicii Elene,
Constantin Caramanlis, la simpozion au participat invitati din numeroasc tiri  Anglia, Bul-
garia, Cchoslovacia, Elvetia, Franta, R. F. Gerinania, Italia, Israel, Iugoslavia, Rominia,
S.U.A. si U.R.S.S.

Se poate observa prin urmarc o largd prezenii intecrnalionald cu numcroase comunicitri
privind difcritele aspccte alc relatiilor lumii antice macedoncne cu popoarelc inconjuritoarc.
Din rindul comunicérilor prezentatc remarcdm pe cele alc lui D. Lazaridi (Grecia) — Sdpdturile
de la Amphipolis; N.G. Hammond — Via Ignatia in Macedonia de vpest; . Papazoglu (Iu-
goslavia) — Probleme de romanizare in nord-vestul Macedoniei ; H. Kyrielcis (R.F.G.) — Cauza
macedoneand pe vechile sigilii plolemaice; A. Antfertiev (U.R.S.S.) — Relafiile exierne ale Mace-
doniei in perioada rdzboiului peloponesiac; E. Grzybck (Elvctia) — Despre Filip al II-lea §i
Alexandru cel Mare; D. Grammenos (Grecia) — Descoperiri ncolitice in centrul Macedoniei ;
K. Wardle (S.U.A.) — Epoca veche a bronzului in Macedonia; B. Hinsel (R.F.G.) — Desco-
peririle de la Castanas din Macedonia; J. Bouzek (Cehoslovacia) — Macedonia i Thracia in
prima epocd a fierului ; M. Blanchaud (Franta) — Cultele orientale in Macedonia anticd romand ;
G. Karadedos (Grecia) — Teatrul elenistic de la Dion; B. Shefton (Anglia) — Observafii asupra
rdspindirii obiectelor de lux grecesti in nordul Mdrii Egee §i in Maccdonia in sec. VI-1V i.e.n.;
B. Tripodi (Italia) — Emblema casei regale macedonene; G. Mihailov (Bulgaria) — Onomastica
in aria traco-macedoneand ; P. Alexandrescu (Romania) — Penfru o cronologie a tezaurclor tracice.
Subsemnatul am prczentat comunicarca Influenfe elenistice in decorul vetrelor geto-dace.

Dup4 fiecarc reuniunc cra rezervat un timp dec 30 minute pentru intrebdri si discutii.
Toate acestc discutii s-au purtat intr-un perfcet spirit colegial urmirindu-se doar limurirea
unor aspecte mai putin cunoscute. Trebuie dc asemcenea remarcat faptul cd toatc comnunicdrile
au fost de un inalt nivel stiintific. Comunicérile prczentate dc membrii dclegatici roméne s-au
incadrat in accst nivel fiind binc apreciate de ciitre toti participantii. Prin deselc Tor referiri
la lumea geto-dacd ele au contribuit la o 1nai buné cunoastere a zonei nord-dunérene de ciitre
toli participantii la lucriirile simpozionului.
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Organizalorii au tinut de a prezenta participantilor si rczultatele sipéiturilor arheologice
din ullimii ani. Peniru aceasia s-au fdcut cxcursii de documcntare la Vergina, Pella, Dion,
Olynthos, Petralona §i templul lui Amon Zeus. In toalc aceste celebre statiuni autorii sipaturilor
— E. Andronicos, F. Pctsas, A. Poulianos, M. Siganidou, cilc. — au prezentat mici comnunicsri
si au dat amplc informatii. Dc asemenea s-au vizitat depozitcle de santier precum si labora-
toarcle dc restaurare ce sc afld in cladiri special amenajate chiar lingd santiere,

Prin toate acestea simpozionul a fost dcosebit de util tuturor participantilor, el contri~
buind la o mai buni cunoastcre a istoriei Macedoniei antice si la aprofundarea strinselor legid~
turi ale ei cu Jumea inconjuritoare.

George Trohani
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IOAN CAPREANU, Miscarea muncitoreascé in luptele politice din
Romdnia intre anii 1900— 1914, Edit. Junimea, Iasi, 1983, 280 p.

Istoriografia noastri a inregistrat de-a
lungul anilor progrese insemnate in actiunea
dc valorificarc a hodatelor si glorioasclor
traditii revolulionarc ale proletariatului. ale
partidului san politic, incorporate organic in
lupta intregului popor roméin pentru eman-
ciparea socialdi, unitatc si independentid
nalionald.

in claborarca lucririi autorul s-a ciliuzit
dupid principiilc metodologice formulate dc
scerctarul general al partidului nostru potrivit
clirora poporul roman ,,are o singurd istoric,
iar activitatea Partidului Comunist Romén
ca si a altor partide in diferitc perioade, con-
stituic o partc inseparabili a istoriei patrici’’.
In acest spirit Ioan Ciprcanu a integrat
miscarea muncitoreascd revolutionard iIn
cadrul istoriei noastre nationale unice, anco-
rind activitatca organizatiilor politice si pro-
fesionale muncitoresti in cadrul marilor teluri
politice, socialc si nationale ale intregului
popor.

Lucrarca este structurati pc 6 capitole
mari, cc la rindul lor sint impértite in sub-
capitole, care se recomandi prin tcmeinica
ei documentare.

Demersul stiintific al lui lon Ciprcanu
are meritul cd pe baza unui material docu-
mentar inedit cit si edit, dc arhivi, fird a se
ncglija celc mai importante si noi cuceriri
istoriografice romancsti, relevi ci la inceputul
secolului nostru miscarea muncitoreascd dcsi
s-a resimtit organizatoric ca urmare a con-
fruntdrilor idcologice din conducerc privind
conditiile de afirmare a miscdrii socialiste,
a continuat si-si facd simtitd preczenta in
viafa social-politick a térii, dovedindu-sc
a fi forta politicd si socialid cea mai inaintatd
a societdtii romanesti.

In elaborarca sintezei sale, autorul a
pornit de la idcca ci istoria politicd dc la
fnceputul sccolului al XX-lea cuprinde o
perioadd bogatd in cvenimente, relevind
faptul cd putcrnic ancorati in realitidfile
patrici, socialistii, partidul clasci muncitoarc,
au adus in pcisajul politic romadnesc din
perioada abordatd, o viziune superioard
asupra modalitdtilor de rezolvare a marilor

probleme care frimintaun societatea romii-
ncascdi, fapt carc i-a conferit calitatea de
purtiitor si apdrdtor al intcresclor vitale ale
intregului popor.

Autorul analizeaz& la inccput situatia
economicil si sociali a Romdnici in perioada
tratatd relicfind faptul ci Romdnia era o
tard agrard cu o industric putin dezvoltati,
pc ansamblul cconomici dominind relaliile
capitalistc care se fimplctcau cu ramdsite
feudale incit puternice in agriculturd. O
trisiturd caracteristicR a economici roma-
nesti la inceputul veacului nostru consti in
faptul cd aceasta devenca tot mai dependenti
de capitalul striin.

Dezvoltarca rclatiilor de productie capi-
taliste in industria si agricultura Romaniei
a avut ca rczultat aparitia unor insemnate
schimbiiri in structura sociald a societdlii
romancsti.

Aparitia miscdrii socialistc ca adversar
hotdrit in luptele politice, fapt carc a insemnat
inceputul unei cre noi in arcna politici a
tarii, a produs ingrijorare si ncliniste in rin-
durile partidelor claselor dominante.

Sc desprinde din lectura volumului faptul
cd miscarea socialistd si muncitoreascd s-a
situat de la inccput pe pozitii marxiste clare,
propunindu-si ca obicctive fundamentale
solutionarea problcmelor izvorite din rcali-
titile concrcte alc tdrii, din necesitdtile dez-
voltdrii Romaénici pe calca progresului ma-
terial si social. La inceputul veacului al XX-lca
are loc o maturizare accentuatd a clasel
muncitoare, a misclrii muncitorcsti, ccea ce a
dus la intdrirea bazci prolctarc a organiza-
tiilor politicc ale clasci muncitoare si implicit
la consolidarca acestora.

in anii de inccput ai sccolului nostru
miscarea rcvolutionard din Roméania a con-
tinuat si& se manifeste pe planul confruntérilor
participind la alcgerile din 1907, 1911, 1912, si
februarie si mai 1914,

Chiar dacd in acesti ani nu s-au mai putut
inrcgistra succese parlamentare socialiste
fenomen cxplicabil, dacd se are in vedcre
extinderea represiunilor antimuncitoresti, in-
deosebi ca urmarc a solidarizdrii militante a

»,Revista de isterie”’, Tom 37, nr. 2, p. 196—206, 1984
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prolelarialului cu marca riscoala din 1907,
campaniile electorale au reprezentat prilcjuri
favorabilc pentru partidul clasei muncitoare
de a rdspindi prin manifeste clectorale, prin
publicatiile ccntrale si locale si prin mari
intruniri dc masé; programul sdu revolu-
tionar, ceea ce a dcterminat, alituri de alte
forme dc lupté, penctrarea si mai adincid a
idcilor socialiste in rindurile masclor de la
orasc $i sate, afirmarca puternici a social-
democratiei in viata politicii a tarii.

Cu ocazia campaniilor clectorale desfér-
suratc In perioada cercctati, istoricul iesean
menjioncazd cii migcarca socialisti din Ro-
mania, demascind politicianismul si dema-
gogin partidclor clasclor dominante, a cerut
infiptuirea unnor reforme radieale ecare si
acorde intr-adevir drepturi polilice tuturor
cctdtenilor {arii si sd contribuic la inldturaren
relatiilor feudale din cconomie. s dea o
legislatie ocrotiloarc muncii si sd contribuie
la emanciparca masclor muncitoare de la
orasc si sate.

Din consistentele marturii aduse in lucrare,
rezulti cd idcalul consolidirii independentei
si al [duririi unititii nationale depline a
poporului romin au constituit dircetii esen-
tiale de acliun¢ alc partidului clasei munci-
toare.

Aulorul relevid faptul eii, cresterca presti-
giului si autoritdtii in rindul masclor a P.S.D.
si a miscérii sindicale recorganizate, afirmarea
tot mai hotdritd ca o puternici for{d politica
fn apirarca interesclor masclor muncitoarc
ap determinat clascle dominante si treacii la
manevre pentru a sparge unilatea de luptd a
muncitorimii,

Lupta politicdi a clasei muuncitoare s-a
desfisurat concomitent cu intéirirca organiza-
torici a P.S.D. si a organizatiilor sindicalc
si cu intensificarea actiunilor in rindul oame-
nilor muncii.

Actiunile organizate de P.S.D. si Comisia
Generali a Sindicatelor pentru apéirarca drep-
turilor poporului romén §i promovarea unci
politici cxlernc nationale juste, s¢ imbinau
cu lupta deslidsuratd dc proletariat si celelalte
catcgorii dc oameni ai muncii impotriva
scumpirii traiului pentru drepturi si libertiti
cetdalencygti si pentru o legislaic care sii lc
asigurc condi{ii mai bune de munca.

De o mare inscmniilate sint informatiile
din lucrare, relevind meritul socialistilor, in
campania pentru introduccrea votului uni-
versal, fapt ce a determinat P.N.L. sd treacd
la actiuni mai hotiritc pentru a impune discu-
tarea in ccrcurile polilice burghezo-mosicresti
si apoi in parlament a reformclor electorale si
agrare.

Pozitia prolctariatului romén, cu privirc
la chestiunca introducerii votului universal
si infaptuirca reformeci agrarc a fost expusi
cu o clard elocvenii de C. Dobrogeanu-
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Gherea in citeva articolc apirutc in gazeta
,,Roménia muncitoare’.

Miscarea grevistd din Romadnia — desfi-
suratd in conditiile cind aveau loc dezbateri
in parlament cu privire la chestiunea refor-
melor si a revizuirii Constitutiei — demonstra
ci proletariatul romin cra o importantd
for{a politicd de a cirui vointi trebuia si tini
seama clascle dominante.

Miscarea muncitoreasci din tara noastri,
a participat si mai activ la luptele politice dupd
anul 1910, cind s-a reorganizat P.S.D.,
singurul partid care-si identifica coneceptiile
programatice cu cele mai inaintale revendicdri
sociale alc vremii.

in perioada ahordati. aulorul relevi eil
socialistii romini s-au ridicat cu puterc
fmpotriva dominatici str&ine, proclamind
solemn dreptul indescriptibil si inviolabil al
natiunii noastre, ca dealtfcl al tuturor natiu-
nilor, la o viatd liberd si independenti.
{n conceptia socialistilor roméni lupta pentru
clibcrarea sociald si nafionali formau doui
laturi inseparabilc alc luptei geuncrale unitare
pentru dezrobirea de suly orice cxploatare si
asuprire.

Datoritlé colaboriirii dintre migcarea natio-
nala si misearca socialistd, lupta pentru
fdurirea statului national unitar roman a
ciipitat un continut politic nou.

In perioada cercctati, miscarea muncito-
rcascd din Romainia a intretinut relatii cu
socialistii din provinciile roménesti aflate
incd sub dominatic strind, aceste legituri
permancnte exprimind n#zuinta fireascid a
muncitorilor sprc unitate, contribuind astfel
la pregitirca si la inféiptuirea acestui hotaritor
moment din istoria poporului romin. Autorul
relcvi cid aceste legdturi au avut un 7ol
dcosebit de important nu numai in ce priveste
Intdrirca constiintei dc clasd, ci si in apro-
fundarca sarcinilor ce revencau proletariatului
romin fn ansamblu fn lupta pentru desdvir-
sirea unititii statale. Multiplele si permanen-
tele legéturi cxistente intre socialistii din pro-
vinciile roméanesti aflate incd sub domninatie
striiind si cei din Romaénia, nu au putut fi
oprite, in ciuda oprclistilor ridicatc de stipi-
nirca austro-ungard, carc a incercat si trans-
forme Carpatii intr-o barieri de nctrecul
pentru romanii aflati pc céle doud versante
ale lor.

Continuind si fie o prezenld activd in
viata social-politicA a tirii proletariatul
romin a continuat si-$i dezvolte, in perioada
abordatd, legiturile de solidarilate cu lupta
proletariatului din alte tari.

Autorul mentioneazd cd in
agravirii situatiei internafionale, miscarii
socialistc din Romaéinia i-a revenit sarcina
dc a dezvdlui primejdia ce ameninta poporul
roman din partea ambelor tabere impecrialiste.
Socialistii romani au luptat pentru o politici

conditiile
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dec ncutralitate, ei situindu-se in rindul parti-
delor si grupdrilor de stinga din Internagionala
a Il-a, care au condamnat rizboiul imperialist.

intocinit intr-o manierd stiintifiecd mo-
dernd, conform cerinfelor actuale ale istorio-
grafici, lucrarea de fatd sc prczintd binc in-
chegatd si unitard, oferind cititorului e auten-
tici fresci a luptelor politice in perioada
1900—1914. Totusi, sc impun si citeva con-
sideratii critice.

De asemcnea, era nccesar ca volumul si
cuprindd si un ecapitol de concluzii, dcoarece
dcestea sc impuneau cu acuitate, mai ales ca
perioada abordatd ecste dcosebit de impor-
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tantd; era de dorit ca autorul si releve si
cauzele pentru carc miscarea muncitoreasca
nu a reusit in aceastdl pericadd s# mai trimitd
In Parlament deputati socialisti.

Fotocopiile dc la sfirsitul luerdrii dau
acestcia o notd de variatie si ridicd nivelul
stiintific al acesteia.

in concluzie, considerim demersul stiin-
tific datorat lui Ioan C#preanu o contributie
stiintificA notabild, la cunoasterea locului
misedrii muncitoresti in ansamblul istoriei
Romaniei de la inceputul secolului nostru.

Aurel Cernea

DAVID BRITTON FUNDERBURK, Politica Marii Britanii fajd de
Romdnia—1938—1940. Studiu asupra strategiei economice gi politice,
Edit. stiintificd §i enciclopedicd, Bucuregti, 1983, 221 p.*

Cunoscuthl istoric nord-american, David
Britton ¥underburk abordeazi in deosebit
de interesanta sa lucrare — Politica Marii
Britanii fatd de Romdnia**—spinoasa, alam-
bicata si controversata problemi a relatiilor
dintre o mare putere si un stat mic, in anii
de virf ai crizei antebelice i in primul an al
celui de-al doilearizboi mondial (1938 —1940).

Desi isi caracterizeazd, cu modestie, mono-
grafia, doar ca un studiu consacrat strategiei
economice §i politice, totusi autorul izbuteste,
de la bun inccput, sd dea lucridrii sale o efectivi
perspectivid curopeani prezentind, dc fapt,
principalcle caracteristici ale crizei antebelice;
si, in acest cadru de largd respiratie, situeazi
cu deosebitd luciditate, rclatiile Marii Britanii
cu Romania, tinind seama, cu obiectivitate,
dc interesele particularc ale celor doué state.
Elaborindu-si lucrarea in acest spirit, David
B. Funderburk a putut descoperi atit com-
plexitatea cit si specificul raporturilor dintre
o marc puterc §i un stat mic, intr-o etapi
istoricd de puternicii incordarc internationala.
De asemenea, bizuindu-se pe documente
inedite si edite de prim rang si pe o solidi si
bogata istoriografie de specialitate, ¢l a scos
la iveald nu numai noi §i variate aspecte ale
rclatiilor anglo-romaéne ci a dat si o explicatie
logicd unor evenimente, In aparentd, confuze.
Implicit, el a putut rasturna astfel idei si
teze ce apreciau liniar, simplist i nenuanfat
aceastd complicatid ctapi istorica.

In consecinti, nu este de mirare ¢ autorul
nu a caracterizat rolul Romaéniei pe arena
europeand in functie de aria teritoriala sau

* Traduccre, Ion Stanciu, Postfaid, Ioan
Chiper, Florin Constantiniu.

de numirul locuitorilor, ¢i in functic de con-
tributia sa la marile valori perene, la marile
cuceriri ale civilizatiei. Intelegind pe deplin
sensul adine al permanentelor istorice si deei
si esenta conceptici, ce constituic baza politicii
externe a Rominiei, ¢l a putut prezenta
logic dramatica, complexa §$i uneori contro-
versata istorie a acestei politici, care a stat
mereu sub obedienta luptei dc apdirarc a
integritétii teritoriale si a suveranititii natio-
nale a statului.

De asemenea, cu aceeasi rigoarc stiintifica,
el prezinti nenumdratele si aparent discon-
tinuele metode politicec §i economice utilizate
de Londra in raporturile sale cu Bucurestiul
dezviluind, concomitent, aspccte cu totul noi
in pozitiile luate dc Imperiul britanic fati
de Romainia.

Astfel, David B. Funderburk, ih ciuda
modestului subtitlu al cértii sale aduce, in
primul rind, o efcctivd contributic la cunoas-
terea, in adincime, a ciizei antebelice; in al
doilea rind, dczviluie aspecte cu totul noi ale
istorici politice si cconomice a Marii Britanii
si, in al treilea rind, scoate in evidentd carac-
terul spccific, substanfa politicii externe a
Rominiei din ctapa interbelicd, adiugind,
pagini noi §i de marc intercs la istoria relatiilor
intenationale ale Romaniei.

*

** 1. Relaliile politice si economice ale Marii
Britanii cu Romania, 1920— 1938

IT : Strategia britanicd fatd de Roménia in
timpul crizei miinchencze.

111 : Politica Marii Britanii din martie pind
in mai 1939 : reactii la ocuparea Cchoslovacici
de citre germani si la tratatul economic
germano-romén.
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Ficcarc dintre ccle patru capitole, intro-
ducerea. ca §i substanlialele concluzit ale
autorulni videsc o lucidd analizi, bazatd
pe faptc si documente, ce duc in mod reslist
si logic, spre rezultate cc sc impun prin nuan-
tatul si solidul lor cen{inut.

fucd din Capitolul I (p. 21 —60), consacrat
relatiilor politice s§i cconomicc alc  Marii
Britanii cu Romdnia, in anii 1920—1938, se
degajd nct ideca cé istoricul amecrican cu-
noaste in adincime istoria Romdnici si, in
dcoscbi, a relatiilor sale intcrnationale. Dar,
pentru a defini cu o efceliva rigoare stiintificd
relatiilc Bucurestiului cu Londra, David B.
Funderburk rccurge si la mctoda comparatici
istorice. (p. 35). prezentind esenta legdturilor

dintrc Roménia si alte mari  puteri —
U.R.S.S.. Franta, Germania  toemai pentru
a scoate in cvidenfi caracterul relatiilor

roméno-britanice. Ne asemenea, ¢l situeazi
aceste relatii si in cvolutia istoricd propriu
zisit, stabilind, implicil, $i un fel dc grafic al
intcresclor britanice fatd de Romaéania, grafic
din carc rcicse o linie cvident ascendentéd
pentru anii 1914—1920 si o alta descendents,
cu sporadicc ascensiuni, pentru  anii
1920—1938.

Urmiirind cronologic si in cadrul general
istoric accste relatii, autorul remarci, cu
drept cuvint, rolul dir cc in ¢& maiimportant
jucat de Marca Britanic in Romania in anii
1914—1919 (p. 22—23), fapt, la care ar fi
de addugat si apreciabilcle schimbéri in poli-
tica cconomicii a Rominici fatd dc Marca
Britanic incd din anii 1913 —1914*, schimbéri
cc videsc concomitent §i o hotaritd actiunc
dc ruperé¢ din Tripla Alianii. De asemenea, pe
finia oarccum descendentd stabilitd de autor
a raporturilor dintrc Marca Brilanic si Roma-
@ia, dupa 1920, ar trcbui marcat un punct
cfectiv ascendent, pentru etapa noiembrie
1922 —julic 1923, cind au avut loc la Lausanne
negocicrile privind Tratatul de pace cu Turcia.
Atunci, Romiénia a sprijinit cfectiv delcgatia
britanicd, dcoarcce avea intcrese similarc cu
Anglia in spinoasa problemi a libertitii de
navigatic a vasclor comerciale prin Strimtori
si a cchilibrului dc forte in Marea Ncagri**.

Incontestabil insdi cé autorul caracteri-
zeazd cu totul rcmarcabil raporturile dintre
Romdinia si Marea Britanic, situindu-le in
«adrul general al principiilor politice, eco-

IV : Ultimele cforturi britanice $i ncutrali-
tatea Romdnidi, mai 1939 —iulie 1940.

* Achizilii la firmc cngleze: importante
«concesii In domeniul exploatirii petrolului, unor
fntreprinderi ca Roumanian Consolidated Qil
Ficlds4 Maiscls Petrolcum, etc. (Eliza Campus,
Din politica externd a Romdniei 1913—1947,
Edit. politici, Bucurcsti, 1980, p. 28-—30).

** Ibidem, pn.240.
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nomice, juridice §i teritoriale, sub obcdienfa
cirora evolua intreaga politici internationald
postbelicd. In acest spirit, intcresele Anglici
si ale Roméniei erau identicc cu privire la
apararca statu-quoului teritorial si a tuturor
institutiilor si instrumentclor politice, juridice,
economice crcate in acest scop. Dc aceea, cl
poatc defini in mod clar telurile Micii Infe-
legeri, intuind pe deplin scnsul reorganizarii
ei in anul 1933, in fata pericolului nazist
(p. 33). In mod similar, estc prezentati si
Intelegerea Balcanici dar cstc poate prea
putin vizibild idcca de bazi, cc a determinat
crearca acestei organizatfii antirevizioniste
in fcbruaric 1934 si anumc: tlendintele de
hegemnonie ale celui de-al III-lea Reich, ca s§i
modul primcjdios in care cvolua polilica
Italiei fascistc.

Noi si substantiale sint in acest capitol
stirilc refcritoare la construirea unci baze
navalc la Tasaul, sub indrumarea unor cxperti
britanici (p. 43—44), ca si paragraful referitor
la rclatiile cconomice alc Marii Britanii cu
Romainia intrc anii 1920—38 (pp. 15—53).
Problcma interesului britanic pentru petrolul
romincsc cste apreciatd cu obicctivitate si
competentidt de autor*** care noteazd, con-
comitent, §i o sporadicé ascensiune pe graficul
rclatiilor dintre celc doud state prin scmnarca,
in august, 1930, a unui tratat de comert si
navigatie, cc cuprindea clauza**** natiunii
celci mai favorizate (p. 51). Sc poate afirma,
in consecin{d, ci acest capitol cuprinde toatc
elecmentele, to{i factorii neccesari pentru a
putca marca pc deplin scnsul cvglutiei rapide
a actiunilor, aparent discontinue, ale Marii
Britanii din anii 1938—1940, actiuni pe care
autorul le consideri ins# ca reprezintd, in fond,
o rcali continuitatc a conceptiei politice
britanice.

Capitolele II, III si IV demonstreazi,
pas cu pas, temeinicia accstor noi estimiri.
a accstor noi punctce de vederc la care a ajuns
David B. Funderburk, in comparatie cu alli
istorici striiini §i romani****%, ce vidd o pro-
fundi schimbare in politica cxternd britanicé fa-
t3 de Europa de sud-cst, de abia in martie 1939

*%*% Vezi in accst scus si ideile lui Maurice
Pcarton, carc in comuuicarea sa ,,British Invol-
vement in Roumanian Qil’”’, Colocviul roméino-
britanic, Londra, 3—10 mei 1978, aduce
idei similare ca §i uncle stiri, care completeazi
tabloul schitat de autor.

*%*+ Tratatele anterioare crau bazatc ,,pc
contingentc reprezentind un sistem de comer}
in compensatic” (p. 51)

**#xx In ceea ce mi priveste desi am con-
statat primireafavorabili a unui Mcmoriu con-
fidential inaintat de Petrescu Comnen in mai
1938, la Geneva, lordului Halifax, in legitura
cu nccesitatca stringenti ca Anglia si inten_
sificc schimburile economice cu Romaniaj;
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Capitolul al li-lea (p. 61—92) dovedeste,
in mod convingitor, c¢i in ciuda politicii, ce
a dus la catastrofalul aeord de¢ la Miinchen,
din septembrie 1938, Marea Britanie pregitea
fncd, in mai 1938, o intensificare a activitatii
sale politice si, mai ales, economice in Roménia
si in sud-estul Europei, fiind hotiritd sd se
opuni ,,eresterii rapide a influentei economice
a celui de al IIl-lea Reich in Balcani’’ (p. 61).
in paragraful Noua polilici a Marii Britanii
faid de Roménia (p. 66—84), autorul, dupd
ce prezintd pozitiile diferitelor grupéri politice
si ale unor personalitili importante, din
guvernul condus de Neville Chamberlain,
aratd cd in mai 1938, in urma unor indelungi
si controversate discutii s-a ajuns la intocmirea
unui plan de sporire a comertului britanic si
de consolidare a pozitiei politice a Angliei
in sud-estul Europei si in Romania, in deosebi.
Romania — aratd autorul — ,,era unul dintre
cele mai importante obiective ale acestuia
(ale planului n. a), dacd nu chiar cel nai
insemnat’ (p. 76). Dupd ce examineaza or-
ganizatiile guvernamentale create pentru
punerea in aplicare a planului, destinat si
contraeareze prezenta si tendintelc de hege-
monie ale Germaniei naziste, autorul sc
opreste cu drept cuvint asupra reactiei germa-
ne fatd de acest plan, care, asa cum dove-
desc documentele, de necontestat, utilizate de
autor, ingrijora efectiv cel de al Ill-lea
Reich (p. 77, 78).

in cadrul capitolului mentionat, care ates-
td documentar, in mai 1938, existenta, ca si
fnceputul punerii in practici a planwlui englez,
ce avea si capete surprinzitoarca extindere
din martie—aprilie 1939, apar si unele teze,
destinate s& releve, odati mai mult, necesi-
tatea politico-economicd a acestui plan. Se
aratd, de pild3, c# intr-un moment in care
,,influenta francezi pilea”, Chamberlain con-
sidera, ci din punct de vedere psihologic,

desi am constatat dintr-o telegramé din 11 mai
1938 a lui Comnen ci Marea Britanie era dispu-
si s34 ,,intensifice’” aceste schimburi, nu am fost
incredintatd ci Marea Britanie avea intentii
serioase in acest sens. Aceasta, deoarece, In
iulie 1938, s-a aminat sosirea la Bucuresti a
delegatiei economice britanice, conduse de
Sir W. Leith Ross, iar Grigorcea, ministrul
Romaniei la Londra informa, la 7 iulie 1938,
ci Chamberlain credea ci nu este de dorit o
politicd ,,care ar duce la o incordare a relatiilor
cu Germania” (Vezi Mica Intelegere, Edit.
stiintificad, Bucuresti 1968, p. 304~ 305).
Incontestabil insd ca existenfa planului bri-
tanic, din mai 1938, dezviluitd de autor,imi
modificd punctul de vedere si di si o explicatie
logicd optimismului si increderii fati de Anglia
manifestate, in mai 1938, de citre ministrul
de externe al Romainiei.

CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE 5

planul putea constilui pentru statele. amenin-
tate de nazisti, ,,0 injectie intidritoare’’ sau
,,0 incurajare morald” (p. 74). Desigur, ori
ce actiune, ce putea sid contracareze nociva
activitate a nazistilor, era privitd cu simpatie
si studiatd cu atentie, atit de Romdnia, cit
si de aliatele ei central-sud-est europene.
Asupra acestui punct de vedere, existd un
acord aproape unanim, in istoriografia actuali.
Ceca ce se poate pune in disculie este momentul
cind influenta francezd a slibit, in mod
evident, in LEuropa centrali si sud-estici.
Dupd unii istorici, care au consacrat studii
si monografii perioadei interbelice®, prestigiul
si in consecintd influenia Frantei au suferit 9Q
loviturd mortald la 7 martie 1936, cind acest
stat a permis Germaniei naziste si ocupc zona
demilitarizatd a Rinului. Din acel moment —
dupd opinia acestor istorici — influenja bri-
lanicad s-a exercitat in mod continuu asupra
politicii externe a Frantei, iar ideile gi sugestiile
guvernului englez au avut o pondere din ce
in ce mai mare, mai ales in statele antirevizio-
niste central sud-est europene. Sint incre-
dintatd. de accea, ci# ridéacinile planului
englez, din mai 1938, pot fi situate, in fond,
in perioada martie — aprilic 1936, cind in-
crederea in Franta sciizuse in forme absolut
spectaculoase, creindu-se un anumit fel de
vacum politic. In asemenea Imprejuriri,.
atentia tuturor s-a indreptat spre Marea
Britanie. Ori cum, luind in consideratie toate
aceste fapte istorice, planul britanic, din mai
1938, poate fi inteles si ca un rezultat al
situatiei, ce se crease, dupd 7 inartie 1936.

In acest spirit, se poate constata, asa cum
aratd autorul cdin toamna anului 1938,
Bucurestiul acorda din cein ce mai mare
incredere initiativelor luate de Londra, aceasta
dacd nu ne-am referi decit la vizita lordului
Lloyd (p. 80—82), la calitoria lui Carol al

* Charles Bloch, La place de la France
dans les différents stadcs de la polilique exfe-
ricure du II1I-e Reich (1933—1940) in Les
Relations franco-allemandes 1933— 1939, Edi-
tions du C.N.R.S. Paris 1976, p. 23, 24;
(R.F.A)) Jacques Bariéty, Léon Blum et
I’Allemagne (1930—1938) R.F.A, p. 47; Gé-
néral Gambiez, Prélude ¢ une élude sur [’évo-
lulion des conceptions mililaires en France et
en Allemagne au cours de la 2-e guerre mondi-
ale. R.F.A. p. 240, 253, 265, 269; R. Meyers,
Das Ende des Systems von Locarno. Die Remi-
litarisierung dcs Rheinlandes in britischer Sicht.
R.F.A, p. 299, 313, 315, 323 ; R.A.C. Parker,
Angle-French enversations, April and Septembcr
1938, p. 37; Eliza Campus, Infelegerea balca-
nicd, Edit. Acad. Bucuresti, 1972, p. 181—184.
Din Politica Externd a Romdniei 1913— 1947
p- 349.
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II-lea in Marea Britanie si la convorbirile
Petrescu Commucn — lord Halifax. (p. 83).

Sprijinind, asadar, pe fapte si pe docu-
mente accastil fazi inifiald a stralcgici engleze.
David B. Funderburk articuleazd, cu usurinta
cca de a doua fazi a accleasi strategii, lcgind-o
4n mod organic, de prima. In consccintd, in
Capitolul al III-lea al monografiei (p. 93—144)
<l prezintd, pe larg, actiunile dinamice initiatc
de guvernul englez, considerate de autor ca
,,un riaspuns la fincercdirile Germaniei de a
domina Romania” (p. 93) actiuni concretizate
prin Garantia acordatdé de Marea Britanie
la 13 aprilie 1939 (p. 111—128) si prin
Acordul roméno-englez din 11 mai 1939
(p. 126 —135). Prezentind aceste instrumente
politico-diplomatice in contextul situatiei
explozive europene, din martie-aprilic 1939,
ca i in contextul situatiei particulare in care
se gisea Romadnia, autorul scoate in evidentd
atit ponderea politici §i cconomicd pe plan
european a Garantiei $i a Acordului, efectele
pozitive, rezultind din insusi existenta accstor
noi instrumente diplomatice, cit si deficien-
tele lor. Trebuie si subliniez, in mod deo-
sebit, si faptul ci accst capitol contine multe
si interesante stiri noi, ca gi aprecicri originale,
aceasta, dacil nu ar fi decit sa scot in evidenta
modul cum autorul prezintdA cunoscutul in-
cident diplomatic, provocat de afirmaliile
lui V. V. Tilca din 16 si 17 martie 1939, Se
stie cd ministrul Romndniei la Londra a ficut
atunci un dramatic dcmers in lcgiturd cu
presiunile ullimative cxercitate de al IIl-lea
Reich asupra Rominici (p. 95—103). Livi-
dent, concluzia lui Funderburk potrivit céreia
demersul lui Tilca la Forcign Officc a oferit
pretextul pentru o schimbare vizibild a poli-
ticii britanice, care ori cum cra in plind desfisu-
rare, mi se pare logic#, originali si pe deplin con-
vingiitoare. De asemenea, deosebit de intere-
sante sint nenumdratele stiri noi prezentate
in paragraful Garantia acordatd de Marea
Britanie Romaniei (p. 111—126). In acest
sens subliniez, de pild3, importul de petrol,
investitiile britanice in industria petrolier,
importul de produse romdinesti, ce nu erau
nici dorite §i nici necesare (p. 113), faptul ci
garantia dati Poloniei, la 31 martie 1939, a
fost considerati de Londra ,folositoare si
pentru apdrarea Romaniei” (p. 114), pre-
santele apeluri franceze pentru a garanta
ncintirziat integritatea teritgriali a Romanici
(p. 118), ca si indemnurile unor importante
personalitiiti politice engleze guvernamentale
si din afara guvernului* (p. 119). Toate
acestea, ca si alte stiri cu caracter similar,
constituie, incontestabil, elemente ce constru-
iesc, pentry etapa artic-aprilic 1939, o noui
staturd Garantici acordate de Marea Brilanic

* Autorul di de exemplu pe conducitorii
Partidului laburist si ai Amiralititii (p. 119).

7 — c. 1811
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Romaniei. Concomitent, trebuic relevat faptul
ci autorul scoate in evidentd ideca ci in
optica britanicd, acordarea garantici avea si
semnificafia unei efcctive prioritili acordatc
politicii de ,,sprijinire a independcenici atit a
intclegerii balcanice in ansamblu, cit si a
membrilor ei in parte, cum cra cazul Romaniei”
(p. 125). In ceea ce priveste problcma caren-
telor acestci garantii, autorul pare ci isi
insuseste parerea multor istorici romani,
pérere potrivit carcia, ea nu a avut, in fond,
o rcali valoare practicd, adiugind insi cd
garantia a coustituit ,,poate un rdgaz” si cid
,,romanii au cistigat timp”’ (p. 124),,

In aeccasi formd, pe deplin obiectivi,
utilizindu-se serioase $i noi documente, este
prczentat Acordul economic romino-englez,
din 11 mai 1939 (p. 126-—135), caracterizat
ca o continuare cicctivi a planului britanic din
mai 1938 si ca ,,mcniinerea unei influente
suficient de insemnatc pentrn a da Romaniei
pirghii de manevrd in rclatiilc economice cn
Germania’” (p. 127). Concomitent, David B.
Funderburk face, de 1a bun inccput, o scrioasi
rczervd asupra eficacitdtii Aeordului din 11
mai 1939, ariitind cé ,,strddaniile britanicilor
sc indreptau de fapt mai mult spre aminarca
unei dominatii economice gcrmane”. De
accea, dcsi arati ci acest Acord cra destinat si
contracarcze Acordul cconomic romano-german
din 23 martic 1939, ajungela concluziaciel ,,nu
cchivala ca inscinnditatc cu acordul semnat de
Wohlthat” (p. 134). Adaugd insi cd ,,totusi
cfortul ficut de Marea Britanie, insofit de
achizitiile crescinde de petrol din lunile urmii-
toare, nu pot fi socotite documente de impor-
tantd minord” (p. 134). Dat fiind insi faptul
cd Acordul economic romaino-german nu a
intrat practic in vigoare, decit in toamna
anului 1940; dat fiind si faptul, consemnat,
dealtfel, si de autor, cinicinoultratat econo-
mic romano-german, din 21 decembrie 1939 ,,0
extindcre a celui semnat la 23 martie acelagi
an” (p. 157), nu a putut functiona normal,
deoarece din decembrie 1939 pind in aprilie
1940, Marea Britanie a purtat ,,cu succes
razboiul economic angajat in jurul petrolului
romancse’”’ (p. 157), consider ci pentru etapa
ment{ionatd, Acordul romino-englez a avut o
reald insemnitate si de aceea a putut contribui
la handicaparea Acordului romaino-german,
servind efectiv puternicei opozi{ii cc se mani-
festa in Romania fatd de puncrca in vigoare a
Acordului roméno-german. Dcaltfel, in capi-
tolul al IV-lea (p. 145—167), autorul pPune in
circulatie un numir important de stiri noi
care atesta ci Marca Britanie urmirea in
continuare si sprijine Acordul economic
romano-englez si aceasta, daci nu ne-am
rcferi dccit la crearea Societiitii  British
Centropa Co. Ltd. (p. 158—159, 160). Ceea ce
este insii remarcabil in acest capitol este, mai
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ales, faptul ¢d autorul, ocupindu-s¢ de ultimele
cforturi britanice, in scopul de a sprijini
Rominia in fata puternicii amenintiri hitle-
riste, aprcciazii clicacitatea accstor e¢forturi
atit in lumina imprcjurarilor rezultate in
urma semndrii Pactului Sovieto-german, din
23 august 1939, cit si in lumina situatiei de
izolare in carc sc giisca Romania (p. 150—156,
173). in tot acest capitol, autorul vadeste nu
numai o adined cunoastere, o adineii inclegerc
a drameci istorice din vara anului 1910, ¢i si o
reald stimd si prictenie pentru poporul romén,
fapt subliniat, dealtfcl, si de interesantn si
deoschit de documentati postfatd, semnati de
Ioan Chiper si Florin Constantiniu.
Continutul bogat in stiri siidei al mono-
grafici claboratc de David B. Funderburk
adaugd, asa cum am mai aridtat, pagini noi
in istoria Europei anilor 1938 —1940, autorul
izbutind, concomitent, s rastoarne metodic
si sistejnatic teza multor istorici potrivit ciireia,
incepind din martic 1939, ar fi avut Joc o
schimbare fundamentald in politica Marii
Britanii, Recicse insd clar din documentele
ce stau la baza accstei monografii cd, in legi-
turd cu Europa de sud-est, 2 cxistat in politica
Mayrii Britanii o cvidentad continuitatc si ca

1
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in acest sens telurile Angliei au rdmas per-
manent neschimbale, fald de aceastd regiune

curopeanit.
Inscméitalea Romaniei si loenl dejinul
de acest stat in cadrul politicii britanice,

alit in pcrioada interbelicit cit si in anif
1938—-1910, indcosebi, conslituie, incontgs-
tabil, obicelivul c¢aol mai important al mono-
grafici. Este pentru prima  oard, cind sc
trateazi, cun obicetivitate, relatiile dintre o
mare putere §i un stat mie; si. din acest punct
de vedere mad trebuic subliniat faptul ed David
B. FFunderburk a imbogitit istoria relaliilor
inlernalionalc ale Rominici cu pagini noi,
aducind in cirenitul stiintific fapte nccunescute
si idei originale; temeinic sprijinite pe un
deoscbit de Dbogat material documentar.

Sc poate afirma, de ascinenca, ¢d mono-
grafia Polilica Marii Britanii fa(d de Roméaniea
(1938~ 1940) sc inscrie, cu succes, in meri-
toriul curent, ce sc schiteazii in istoriografia
contemporand, curcnt cc urmidrcste prezen-
tareh, cit mai completd a tabloului istoric,
tinind scami de contribulia tuturor statclor,
mari sau mici.

Eliza Campus

MEHMET ALT EKREM, Civilizatia tured, Edit. Sport— Turism, Bucuresli,

1981, 247 p. + il

Conlinuind astfel o frumoasi tradific de
oricntalistici roméncasci, §i totodatd acope-
rind una din zonele putin strabitutc de istorio-
grafin noastri, Mchmet Ali Ekrem este auto-
rul primei luerdri roménesti de sintez& asupra
civilizaliei turcesti, istoricii contemporani
cu preocupiri turcologice, fiind cantonati pc
alte direc{ii de cerectare, stringente pentru
cunoasterca trecutului roméncsc. Valoarea
lucririi pe carc o prezentam aici, nu cste datd
dc calitatca dc pionicrat intreprinsd de autor,
ci de modul sintctic si claborat in care ecste
asimilatd o impresionantd bibliografic (sint
citate peste 120 de lucriiri) ce ne retuseazd, in
bunii mdisurd, imaginca noastrii asupra civili-
zatici turcesti. Inaintc de a o prezenta succint,
aproapc schematic, determinati de spatiul
alcctat, subliniem o altid galitatc si anume:
modestia autorului c¢ nu-1 impinge spre
contestiri sau alirmatii violente, M. A. Ekrem
ferindu-se dc cxageririle — fic spre o supra-
cvaluare, fie sprec o subdimensionare péitima-
si—cc nu au ocolit nici rindurile turcologilor.
S-a preferat in locul unci prezentdri liniare,
evolutive, dezviluirca sinuozitilii dezvoltirii
wnor institu{ii cconomice, sociale, politice $i
artisticc a turcilor pre si anatolieni, pe ras-
timpul unui mileniu prin aplicarea unei, duble

scgmentiiri: cronologice si tematice — ccea ce
nu este deloc comod pentru autor — dcoarece
implicd inserarea capitolclor §i subcapitolclor
pe un sistem de prczentare clasic, pe care nn
se poatc plia perfcct atit dc putin cunoscuta
istoric a triburilor turcice din Asia Ccntrql;’\
si partca risiritcani a Anatolici.

Volumul  debuteazd  printr-un  concis
Cuvint inainfe $i este structurat in doud piérii:
prima parte intitulatd Civilizafia tured, din
cele mai vechi timpuri pind la turcii olomant,
cuprinde 7 capilole (cu 28 de subcapitole) iar
a doua parte Civilizafia {turcilor oflomani
include tot 7 capilole (cu 46 de subcapitole),
incheindu-se prin sintetice concluzii $i o utili
Bibliografie seleclivd.

Se poate observa ci M. A. Ekrem, in we-
voluminoasa dar decnsa lucrare, a urmdri#
citcva domenii ale ¢ivilizatiel turcesti — o
tratare exhaustivd ar fi itnposibild — corelind!
analiza acestora cu informatii politice, mnili-
tarc ¢i diploinaticc. Astfel, sint prezentate in
mod atractiv datc refcritoarc la cvoluiia pec
multiple planuri a triburilor turcice din Asin
Centrald in pcrioada dintre vcacul al VI-lea
pini 1a destrimarca statului selgiukid (sfirsitul
sce. XILI),
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Etapci postselgiukide i sc rezervd pagini
«lespre rosturile militare §i sociale, asemini-
{oarc cu ordincle monaho-cavaleresti din
Occident, a unor confrerii dec acest gen:
gazii (vitejii), «hii (calugirii), Badjiyan-i
Rum (organizatia femeilor rézboinice din
Anatolia) si Abdalan-i Rum (organizatia
«calugirilor din Anatolia). In desfisurarile
politico-militarc a turcilor, pc parcursul a mai
mult de 6 sccole (din sce. XIII pind in 1923)
M. A. Ekrem insistd asupra a trci momente:
cucerirca Constantinopolului, cpoca apogeului
puterii osmanc sub Mchined Fatih si Suleyman
Kanuni si perioada dezvoltirii ,,problemei
worientale’”’ cu incerefirile, infructuoasc, dc
reformarce initiate de Sclim TIT (1789-—1807)
$i Mahmud II (1808—-1839). Remarcim c#
autorul sc raliazd idcilor sus{inutc dc Afct
Jnan, unul din fondatorii noii scoli dc istoric
din Turcia rcpublicandi, rcferitoarc la ctapele
ascendentci §i desecendentei Imperiului otoman.
Dc asemenca, sint analizate organizarca admi-
nistrativd si iilitard a imperiului, scctiunile
dmportante alc ostirii de uscat §i marinei mili-
litarc cit si mdsurile de reorganizare, din
sec. al XVIII-lea si prima jumétate a cclui ur-
mitor, incficicnte in buni mésurd, mai ales in

rindurilec tulburentilor icniceri, ,,drapclul’*
armatei  osmance din secolcle XIV—XVI,

Nu lipsese date privitoarc la regimul propric-
titii si procesul de feudalizare, structura socia-
14, raporturile dintrc sultan §i calif, mai
exlins fiind subcapitolul referitor la viaia
«economicid a statului selgiukid, surprinzin-
du-ne aria dc deplasare a miirfrilor selgiu-
kizilor anatolieni: Tigipl. Tran, Irak, Siria,
statcle  nord-pontice, Venetia, Genova si
Franta.

Substan{a cértii cste datid dc capitolele
afectate artelor selgiukide si otomanc. In
aceastd dircctie sint prezentate geneza si reali-
zirile din domeniul arhitccturii religioase,
militare si civilc: moschei, medrescle, mau-
solee, palate, sistemc dc fortificatii, hanuri si
caravanscraiuri; artei deccorative: tapiferii,
sculptura, pictura, ornamentica si miniatura;
artei industriale: ceramica, faianta, covoare,
teséituri §i broderii; cvolufia stilurilor oto-
manc; creatiile literare in limba turcii din sce.
XII, cind desi rare, constituic bresec incipiente
fn rindurile limbilor dominatoarc: araba si
persana, pind In epoca Tanzimatului si ctapa
scolii literarc ,,Servel-i Fiinitn” (Bogiitia
stiintei).

Viata cotidiand, subicctul capitolului IV,
din prima parte, intitulat Modalitatea de
viafd. Tradifii si obiceiuri la vechii turei
{oguzi, pecenegi, cumani, ldlari). Relatiile
el romdnii, intercseazd mai indeaproape pc
istoricii romndni, cunoscut fiind faptul ci
impactul populatiilor mentionalc asupra zonei
carpato-danubiano-ponticec nu s-a limitat la q
simplit relatie politicd. Sint prezentate de
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ascmenca, traditii si obicciuri ocazionate
de victorii militare, cvenimente din viata
sultanului si a familiei acestuia, ospefe tradi-
tionale ce crau insotile de intreceri sportive,
traditiile legate de césétoric, cte. Desi nu pot
fi incadratc in capitolul despre traditii si
obicciuri, sint analizate aici $i douil institutii
de sorginie turco-islamici : institutiile de bine-
facerc (imarct) si haremul.

Interferentcle culturale intre romdani si
turci sint analizate in capitolul IV, Relatiile
arlistice dintre Imperiul oloman §i fdrile
romane (p. 162—169), carc estc cel mai
scurt din partea a doua, prin detalicrca a doua
aspectc a acestor relatii: penetratia tesdturilor
si ceramicii oricntale la nordul Dunirii si
prezenfa pe malurile Bosforului a doud palate
roméncsti: Vlah Serai si Bogdan Scrai. In
capitolul urméitor un loc apartc cste oferit
lui D. Cantemir, Ibrahim Mutclerrika, originar
din Cluj, si prezentei térilor roméne in istorio-
grafia otomana.

In text sau in note, ultimele, desi destul
dc numcroase pentru o sintczdi, nu impicteaza
urmiriréa textului, ar fi fost poate, necesar,
traduccreca unor itoponime si onomastice mai
putin cunoscute. De ascmenea, o privire mai
atentéd a autorului cirtii ar fi dus la eliminarca
unor cvidenle greseli de tipar, indeosebi in
prima jumiitate alucririi, unde si notele sint
mai abundente (p. 11, 20, 22, 24, 32 n. 39,
36 n. 65, 61 n. 8, cte.), cit si la intregirca unor
nole, cfirora uncori. le lipsestc publicatid
(p. 12 n. 1, 36 n. 64, 61 n. 10, 63 n. 18 si 19,
96 n. 12, 109 n. 1 cte.) iar alteori, paginatia
(p. 25 n. 12, 41 n. 4, 49 n. 2, 100 n. 30, ctc.)
sau in cazul izvoarclor, cditia (p. 26 n. 16,
32 n. 41, 64 n. 20, 96 n. 6, 97 n. 15 si 18,99
n. 26 cte.).

Remarcim cid M. A. Ekrem a fost mai
puternic atras de primele etape alc civilizatiei
turccsti, acestora dcsi in economia lucririi
lc-a acordat circa o treime, paginile aferente
civilizatici selgiukide, sint foarte bine detaliatc,
cu numcroascle aminunte intcrcsante, ce nu
dcranjcazd fluiditatca excursului stiintific.

in incheicre, consideriim ci accasti sintezil
asupra civilizatici turcesti, va rdmine ca o
remarcabilid rcalizare in istoriografia romé-
ncascd din acest domeniu, prin modul in care
autorul a parcurs cu indcminare si probitate
un mileniu dc civilizatie, reusind prin con-
dcnsarea la maximum a informatici, sa incru-
ciscze fidelitatea aménuntului cu ideea sinte-
tizatoare, pe fundamentul istoric cunoscut.
Asemenea lucriri de civilizatic a popoarelor,
carc in decursul istorici si-au impletit destinul
cu cel al poporului romén, ca aceasta intoc-
mitd de M. A. Ekrem, sint nccesare, autorul
reusind o reactualizarc, asteptatd, a imaginii
noastre asupra milenarei e¢ivilizatii turcesti,

Nagy Dan Pienaru
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GIANLUIGI ROSSI, L' Africa italiana verso I"independenza (1941
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1949),

Giuffre Editore, Roma, 1930, XVI+0626 p.

Lucrarea prolesorului  Gianluigi  Rossi,
apirnld intr-o prestigioasi colectic publicatd
sub e¢gida Taeultidtii de stiinte politice a
Universititii din Roma, impresioncazd din
mai muite puncle de vedere. In primul rind
prin dimensiuni, fapt carc demonstreazi ci
ne aflldm in fata unui volum cc¢ adundt in
paginile sale rezultatele unor invesligatii in-
dclungate, intreprinse cu perseverentd si res-
pousabilitate, cu aspiratia manifesld de a elu-
cida Llema abordatd. Apoi, prin Dbogitia
surselor informagfionale compulsale i deei
prin csafodajul documentar care a stat la baza
unci intreprinderi dec o asemenca anverguri.

Tema luatd in studiu este dintre ccle mai
importante, intrucit priveste cvolutia rapor-
turilor internafionale dintr-o vasti aric #co-
politicd. cu repercusiuni mai mult san mai
putin directe, dar demnc de luat in seami,
asupra relatiilor diplomatice survenite in anii
celui de al doilea razboi mondial si dupé accea
intre Italia, Anglia, S.U.A., U.R.S.S., Amcrica
dc Sud, Africasi o parte a lumii arabe. Desigur,
faptul e¢d un cercetitor italian s-a angajat
la recalizarea acestui demers poate fi interpre-
tat ca un avantaj, dupad cum, privitd din alt
unghi, aceastd circumstan{d estec in misurd
sd fie intimpinati cu oarecare rcticentd. In
principiu, pind la un punct, amindoud atitu-
dinile sint justificate si chiar firesti. Dar, nu
in cazul dec fata. fn ficcare pagind scrisd,
Gianluigi Rossi dd dovadd de o probitatc
stiintificd indubitabild, iar sondajul siu
atinge acceasi profunzime in intrcaga aric
investigatd. O parte inscmnatd a acestui
demers istoriografic cste fondati peinformatia
inediti extrasi din arhive italicne, engleze,
publicafii oficialc si documente brazilicne,
etiopicne, franceze, cngleze, italiene, aneri-
canc ele. La toale acestca sc¢ adaugd nune-
roascle lucriri, studii, articole, ziarc si reviste
consultate in Italia, Eliopia, Anglia 5i S.U.A.
Asadar, rectifudinca acestui cereetiitor este
desivirsitd, iar cartea la carc ne referim a
devenit, din chiar momentul aparitici, o
lucrare de relerinta.

Vom transcrie sumarul ci pentru a sc
vedea cit de sistematic si exigent a fost con-
ceputd o ascmenca intreprindere stiingifica.
fnainte dc toate, in Infroduccre autorul isi
explicd intentiile, dupid carc prezintdi stadiul
actual al cercctédrilor si realizeaza o succintid
trccere in revistdl a istoriografiet acestei teine.
Urmeazd apoi cele opt capitole ale cartii:
I Proiecle cngleze si americane asupra viitorului
coloniilor ilaliene (1941~—1943); II Consullari
intre cei mari: Conferinta de la Polsdam;
ITT Conferinta de la Londra (seplembrie —

oclombric 1945); IN Conferinta de la Puris
(aprilie  {ulie 1946); V Trdalul de pace
(19 februaric 1947); N1 Tenlaliva unci
intelegeri {ntre cei mari; VII Compromisul
Bevin-Sforza; VIII Holdartre« O.N.U. (21
noiembrie 1949). Sumarul sc incheic cu o
utilit Bibliografie, limitatd la tillurile citate
in luerare, si cu un Indice de nume, devenil,
indispensabil unei asemenca cérii.

Asga cum lesne se poate observa, Gianlmigi
Rossi si-a propus sii urmireased, cum mdartu-
riseste dealtfel, indclungata controversa pri-
vitoare la soarta coloniilor italicne din Africa,
de la primcle proiecte cngleze, concepute
in perioada ocupatici militare, pind la rczo-
lutia Adundrii generale a O.N.U., din 21
noicmbrie 1949, carc prevedea independenia
Libiei, incepind cu 1 ianuaric 1952, indepcen-
denfa Somalici, dupd zcee ani de adminis-
tratic fidueiard italiani, $i o anchetd supli-
mentard ce urma si decidd situalia Eritreii.
Optinnca autorului nu este intimplitoare, cu
atit mai mult cu cit uncle cereetiiri mai veehi
abordaserid in mod unilateral problema si
nu o datd subiectivismul unor asemenca de-
mersuri contravencau adevirului sau csca-
motau difcrite puncte de vedere cmisg la
Palazzo Chigi. Prin urmare, o investigatic
ecarc si stabileascd locul si rolul Italici in
angrenajul complicat al unor raporturi inter-
nationale atit de complexe cra reclamati de
imprcjurdri. Or, o ascmenca intreprinderc nu
putca atinge finalitatea doriti decit in cazul in
care realizarea ei si-ar fi asumat-o un ccreeta-
tor care sd beneficicze de toatc surscle de
informare italienc. LEstc tocmai cazul lui
Gianluigi Rossi. Angajindu-sc 1la o cercctarc
dec ascmenca amploare, ¢l a avut in vedere,
desigur, si alle rationamcente. Determinant
afosl faptul cd chestiunea ordinci politice a
coloniilor italicue, deei a unor teritorii afri-
cane, s a coustiluit intr-un aspeet dislinet al
politicii inlernationale din anii cec au urmat
imediat dupd cea de a doua conflagratic
mondiald si un moment important al politicii
externe ilalienc. Rimasi nesolutionati in
urma incheicrii tratatului de pace din 10
fecbruaric 19147, accasltd problemid ua contri-
buit, nu o dati si nu fird consccinie remarca-
bile, la dcteriorarca progresivii a raporturilor
Est-Vest, repercutindu-se bineintrles §i asupra
politicii internce italicne.

Refcrindu-se la teritoriile in jurul cérora
se poartd confruntirilc de opinii ale acestei
earti, autorul precizeazd dintru inceput ca
ele nu aveau atit o pondcee economicid si
politici demni dc luat in seamd, cit 1nai ales
una dc ordin militar §i strategic. Acest fapt
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l-au remarcat si englezii, imnplicali asadar in
rezolvarca unci ascmenea chestiuni. Nu o dati
la Forcign Office au fost exprimale temeri
dupid care Italia putea actiona oricind, din
acesle colonii, impotriva Marii Britanii, limi-
tindu-i posibilitatca de control a miirilor.
Dealtfel, de aici s*a ajuns si la primcele proiccte
britanice, iar solutiilc avansate ulterior au
fost inspiratc de aoceasi slare de fapt.
Englezii, observd cu indreptitire Gianluigi
Rossi, crau prcocupati nu atit dc soarta unor
teritorii, cit mai ales dc posibililatea de a
impiedica Italia sii lc controleze. Asa se
explicd, bunfoard, prevederile proicctelor
engleze din 1945, potrivit cidrora Cyrenaica
urma a fi mentinuld sub control britanic,
odald cu crearea unei Somalii mari §i hmpér-
tirea Lritreii intrc Etiopia si Sudan. Prin
Lloate acestea sc iticerca instaurarea unui
control efectiv al Angliei asupra teritoriilor
aminlite, vizindu-se inai ales importania lor
strategicii. Dacd, in 1912, dc pildi, Anglia
reécunoslea aspiratiile politicc ale populatici
din Cyrcnaica, in spatelc accstei prelinse
afabilildti se ascundea, precizeazd autorul, o
cevidentdt tendindd hegemonica. O atitudine
ascminitoarc a adoptal diplomatia britanica
si fatd de cclclalte doudi colonii din Africa
orientald, pe carc urmirca sd le includd in
sfera ci de dominatie. In acest scus, Londra
a incereat sil canalizeze nationalismul somalian
sl eritrean intr-o dircciie carc si consune cu
obiectivcle ci. Propunind Sudanului o parie a
Eritrcii, acceasi recomandare o preconizau si
in cazul Eliopiei, lisind si se infcleagd ci
aspirafiile acesteia crau menajate de citre
Forcign Office.

Luind in disentie pozitia S.U.A. faid de
aceeasi chestiune, autorul conchidc, inaintc de
oricc alte consideratii, cit aceasta cra vagd,
mtrucit Washingtonul nu cra amestecat direct
fn Africa. O schimbarc dec atitudine a intcr-
venit insd odatdi cu inrdutidtirea raporturilor
Iist-Vest, atunci cind S.U.A. au acordat o
oarccare atenfic Libici si Eritreii, inccrcind
totodatid si impicdice o minimnd influentid a
U.R.S.S. in2ceasld zond. La rindul i, U.R.SS.
si-a modelat alitudinea fatd dc chestiunca
coloniilor italiene, relevd Gianluigi Rossi, in
functic dc orientarca Peninsulei citre hloenl
occidental si de evolutia tensiunii I1ist-Vest.

Odati cu complicaliile survcnite pe arena
raporturilor internafionale, prin recrudcscent{a
antogonismclor Est-Vcst, dezbaterilc privind
soarta coloniilor italiene au intrat intr-o altd
fazd a desfisurarii lor. S.U.A. s-au ardlat inte-
rcsate dc solutionarca aceslci probleme, afir-
mind insi c¢d nu pot sprijini rcvenirea
Italici 1a Tripoli, atit timp cil acest fapt
i-ar fi cxasperat pe arabi. Washingtonul
incerca s demonstrcze cd prezenta ita-
lienilor in Tripolitania ar fi transformat
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aceasti {ard intr-o a doua Palestind, cu
atit mai mult cu cit la Roma continua a se
comenta, ca o nccesitate, problema emigratici
italienc. S.U.A. si Anglia, subliniazi aulorul,
referindu-se la evolufia accstei chestiuni in
cursui gnului 1948, n-an renuntat la atitudinea
lor recticenta privind cererea Italici de a i se
acorda leritlorii pentru colonizare, considerind
cd revenirea ci in Tripolitania cra cxclusai,
intrucit arabii ar fi rcactionat, dcteriorindu-se
astfel prestigiul anglo-american in zona res-
pectiva.

Adcziunca Italiei la Pactul atlantic, in
primdvara anului 1949, nu a determinat o
modificare imcdiatd si sesizabili a vechilor
atitudini. Gestul Peninsulei reprezenta mai
dcgrabd, cum considerd autorul, o conditie
indispcnsabild, dar nu si suficientd, intrucit
intre Limp au intervenit alle criterii de evaluare
a actiunilor inclusc in sfera raporturilor inter-
nalionale. In noile imprejurdri, italicnii air
incercat, in xara anului 1949, si obtini spri-
jinul englezilor in favearca unei teze in confor-
mitale cu care Eritrea urma si dévind indc-
pendentd, raminind Italici posibilitatca de asi
cxercita influenfa in  Tripolitania. Dar,
tentativa a csuat inaintc chiar de a fi
fost pe dcplin conturati, datoritd manifesta-
rilor dc la Tripoli, care au confirnat in mod
dramatic ostilitatea arabilor fati de Italia.
i1 acestc imprejuriri, treptat, trcptat, pre-
tentiile Italici s-au limitat la simple tatondri,
cu atit mai mult cu cit, asa cum declara inci
din 1937 Carlo Sforza, mai mul{i conationali
ai sdi se aflau la New York dcecit in Eritrea,
Libia si Somalia. Insi, cu toate ci Italia
si-a modificat atitudinea, prin diminuarea
progresivia a prctentiilor coloniale, raporturile
¢i cu Anglia an ridmas dominate, constat#
Gianluigi Rossi, dc problema africanid, care
a genecral o permancntd tensiune subtcrani.
In timp ce englezii n-au renuntat la rigidi-
tatlea lor fatd de pretentiile italienilor, acestia
din urmi au interpretat o ascinenea atitudine
ca pc o forind dc umilirc a acelora care au
incercat sd contracarezc influent{a britanica
in Mediterana. O atare inflexibilitate reci-
procd a influentat negativ ansamblul rapor-
turilor italiano-britanicc. Totodatd, maniera
polilicd alirmald de Pal1zzo Chigi a repre-
zenlat un impediment care, desi temporar,
s-a dovedit capabil sd inlirzie ameliorarca
raporturilor salc cu lumeca arabi.

Dincolo dc toatc obstacolelc inlimpinate
dc diplomnatia ilaliand, care rcvenca uncorila
vechea insisten{d, desi fird sansc de a-Si
impunc punctul dc vedere, opinia publici
peninsnlard continua inci a spera in rcvenirea
in aproapc toate fostcle colonii. Ficind o asc-
menea afirmatie, autorul evidenfiazd o stare
de fapt, fard a o justifica si susfine. Dealtfcl,
continuindu-si analiza, cl constati cd antori-
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tiatile diplomatice italiene, confruntindu-se
cu aceste realitditi insurmontabile, au cfutat
sit renunfc la vechile pretentii, aducindu-se
in discutie erorile savirsite in ,,era fascisti’’
si faptul ci Libia, Eritrea si Somalia nu puteau
solufiona problema suprapopulatiei italiene:
Continenfa afirmatii de Palazza Chigi exprima
realismul la carc ajunsesera cercurile politice
italiene, convinse de caducitatea pretentiilor
lor coloniale. Paralel cu opozifia deschisd a
englezilor, incepind din toamna anului 1948
Italia a inteles cii doleanfele sale aveau de
intimpinat i opozi{ia multor dclegatii pre-
zente la O.N.U., care judecau totul in functie
de pierderea rizboiului, de amintirea practi-
cilor fasciste experimentate in Libia si, in
general, de crcsterea curentului anticolonialist
si a intolerantei la solutii intermediare.
Discutind complicatiile unei chestiuni atit
de complexe, Gianluigi Rossi isi extinde
treptat aria investigatiilor sale, aducind iIn
dezbaterc, de pildi, atitudinea latino-ameri-
canilor fati de Italia, sprijiniti de o scrie de
tiri ale Americii de Sud. Desi considerat
drept un succes al diplomatieiitalienc, sprijinul
Americii latine nu a fost in masura s modifice
datele problemei, chiar dac3 guvernele argen-
tinisap, peruvian si chilian au ficut demersuri
la Washington si Londra pentry a se acorda
Italiei ,,0 pace dreapta si conditii cit mai
putin dure posibile” (p. 586). Explicatia pe
care o di autorul acestui succes este aceca ci
el a fost generat si de interese de ordin
scntimental, provocate de afinitdtilc de rasi,
culturd si religie, proprii unci civilizatii latine
comune. In discutie este adus si faptul cd
tarile favorabile Romei isi exprimau astfel
recunostinta fatid de emigrantii italieni, con-
siderati la Buenos Aires, Lima i Santiago
un factor de progres economic si social.
Se avea in vedcre, de asemenca, si forfa
economicii a Italiei, care sc cxcrcita asupra
acestor tidri. i, in sfirsit, proccdind astfel,
latino-americanii incercau ei insisi, remarca
Gianluigi Rossi, si devind o for{i pe sccna
diplomatiei internationale. Justificind o ase-
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menea atitndine, delegatia braziliand prezentd
la Conferinta de pace explica rafiunea pentru
care America de Sud milita pentru ,,0 pace
dreaptd cu Italia”., Eficienta acestui gest a
fost mai cvidentid la O.N.U., atunci cind s-a
propus o intclegerc intre Anglia si Italia,
avansindu-se In acelasi tiinp ideea apropierii
arabilor de punctul de vedere italian. Gratie
interventici latino-ammericane, Italia a ajuns
la o infelegere cu Somalia, ob{inind in acelasi
timp un loc in Consiliul consultativ pentrn
Libia si blocind orice propunere de anexare
totala sau partiald a Eritreii de cdtre Etiopia.
Accastd solutie, consideratd drept finald,
a constituit un succes pentru diplomatia
anglo-americand, Faptul in sine a fost con-
firmat de incheierea acordurilor anglo-libian,
in 1933, si anglo-american, in 1954. Anglia
si S.U.A. si-an asigurat astfel folosirca bazelor
din Cyrenaica si Tripolitania, pentru ca ulte-
rior Washingtonul sd-si consolidezc relatiile
cu Etiopia. Treptat, Italia s-a vazut pusi in
situatia de a accepta o solutie de compromis
aparent, adoptind insd o politicd in{cleapta,
de respcct mutual al identitatii fiecdrui stat,
renuniind la ideea de putere coloniald.
Dealtfel, aceasta era solujia fireascd a wunei
controversc indelungate, c¢c pirea la un
moment dat ireconciliabili. Autorul releva
acest fapt, fiind de acord cu el din chiar mo-
mentul de inceput al demersului situ, atunei
cind l-a intitulat Africa italiand spre inde-
pendenjd.

Monografia semnata de istoricul Gianluigi
Rossi nu este asadar o incercarc dc juslificare
a punctului de vedere italian. Dimpotriva.
intreaga demonstratie, care prilcjuicste discu-
tarca celor mai diverse argumenlc, formulatc
de ccrcuri diplomatice europene, amcricanc
si africane, nu urmareste altceva decit adcvirul
istoric. lar acesta nu putea fi altul decit
statornicirca indcpendentei deplinc a fostelor

colonii italiene.

Gh. I. Florescu
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»REVISTA PE ISTORIE” publici in prima parte studii, note si comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, din domenitl istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Romdnici si universale. In partea a doua a revistei, deinformare
stiin{ifici, swmarul estc completat cu rubricile: Problemc ale istoriografici
contcinporanc, Cronica vietii stiin{ifice, Cartea romnéncascd si strdind de istorie,
in carc sc publici matcriale privitoare la manifestiri stiintifice din fard si
striindtate si sint prezentate cele mai recente luerdri i reviste de spgcialitatc
apérutc in }arﬁ si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati s trimitd studiile, notele si comunicérile, precum si
materialele ce sc incadreazi in cclelalte rubrici, dactilografiate la doud rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind nuinerotate in continuare. De asemcnea, documen-
tele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi strdine sc va anexa traducerca.
Tlustratiile vor fi plasatc la sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi preecdat de inifiald, titlurile rcvistelor citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asnpra con{inutului materialelor revine in exclnsivitate
autorilor. Manuscrisele ncpublicate nu sc restituie.

Corespondenta privind manuserisele, schimbul de publicalii sc vor trimite
pe adresa Comitctului de redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71247.
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REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANLA

e REVISTA DE ISTORIE
e REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
e STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE
e DACIA. REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE
e REVUE DES ETUDES SUD-EST-EUROPEENNES
e STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU—MUZICA—CINEMATO GRAFIE
e REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE-MUSIQUE—CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Cu privire la struetura soeiald a comunititilor satesti dintre Carpati si
Dunare in seeolul al IV-lea e.n.

Formatia, eultura si inceputul domniei lui Petru Rares.

Institutia agiei in Tara Roméaneasea.

Relafiile lui Franecise al II-lea Rakéezi eu Spania.

Arta si politiea in Tarile romane in seeolele XV — XVII.

g%lggi)ile comerciale roméno-spaniole pind la paecea de la Adrianopole,
Manualele scolare din epoea pasoptisti in slujba idealurilor nationale
romanesti.

Pozitia Marii Britanii la Congresul de pace de la Viena (1814—1815).
Marturii documentare privind elaborarea unor proieete ale eanalului
Dundre-Marea Neagra.

Conferinta coloniald de la Berlin (1384—1885).

Aspeete ale genezei ,,noului aetivism” al popoarelor asuprite din Ungaria
(1900 —19905).

Romania si tarile baleanice in perioada 1900—1911.

Consideratii privind social-demoecratia germana 1869 —1914.

Eeoul international al iegirii Romaniei din razboi (mai 1918).

.. Noaptea eutitelor lungi”’ in viziunea diplomatiei romainesti si americane,
Relatiile eulturale dintre Romania si Marea Britanie (1929 —1939).

Tendinte in structura economiilor nationale ale sud-estului european
intre eele doua razhoaie mondiale,

Curente social-economice romdnesti in perioada interbelied : doetrina eeo-
nomied a tarinismului,

Evelutia struetorii soeiale a Romaniei in etapa aetuald si proeesul omoge-
nizarii soetale. :

Matematiea si istoria social-economied. Ineeputul impaetului.
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