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ISTORIA ROMANIEI

UNIREA PRINCIPATELOR
OPERA A MASELOR POPULARE

Unirea Principatelor Moldova si Muntenia , inMptuita la 21
4anuarie 1859, reprezinta un moment crucial in istoria patriei noastre,
Intiparit adinc in constiinta si in traditiile de lupta ale poporului roman.
Aceasta, Unire constituie rezultatul firesc al unui indelungat proces istoric,
maturizat in conditiile destramarii feudalismului si ale dezvoltarii rela-
tillor de productde capitaliste, in conditiile formarii i afirmarii viguroase
. a natiunii romane. De altfel, unirea Moldovei i Munteniei intr-un singur
stat a fost ceruta de insasi necesitatea obiectiva a dezvoltarii societatii
romanesti, iar pe plan suprastructural a fost pregatita de lupta neprecu-
petita pentru unitate i libertate nationala a zeci de generatii.

Temeiurile Unirii isi au inceputurile in vremurile indepartate ale
formarii poporului nostru ; iar premisele unitatii nationale in forme
mai mult sau mai putin cristalizate au fost prezente la romani in tot
evul mediu, in ciuda vicisitudinilor vremii care ii impartisera in mai multe

Originea daco-romana a poporului si originea lating a limbii, con-
tinuitatea vietuirii sale pe teritoriul vechii Dacii i unitatea sa etnica
lingvistica au intrat in constiinta romanilor, conturindu-se, tot mai clar,

decursul anilor. Aceasta constiinta de sine a poporului roman ates-
tata mai intii de umanistii vremii a fost preluat i demonstrata con-
vingator de cronicari si de tipariturile romanesti din secolele XVI XVII,
cind comunitatea de origina si de limba a generat o constiinta de neam,
a unitatii neamului romanesc de la Maramures la Dunare i Marea Neagra.
Legaturile comerciale, politice si culturale dintre cele trei tari romane au
clainuit peste veacuri tocmai datorita constiintei unitatii de neam
rindul lor au contribuit la intensificarea acesteia si la dezvoltarea senti-
mentului de solidaritate dintre romani. De altfel, aceste multiple legaturi
au fost favorizate de existenta economiei complementare a prior române,
de interesele comune pentru apararea gliei stramosesti impotriva cotropi-
torilor straini, de raspindirea acelorasi scrieri si de circulatia permanenta
a grupurior de populatie dintr-o parte in alta a Carpatior si aMilcovului.

Unificarea politica si militara a celor trei tari romane adica refa-
cerea vechii Dacii infaptuita in anul 1600, prin sabia si intelepciunea
lui Mihai Viteazul, desi a durat putin (stadiul dezvoltarii societatii si
imprejurarile externe fiindu-i nefavorabile), s-a inscris cu litere de aur in
istoria patriei, accentuind constiinta unitatii de neam a romanilor
-capatind, pentru toate generatiile urmatoare, o valoare de simbol si o
nepierito are ch em are.

Se stie ca in veacul urmator mai multi voievozi cutezatori, prin
injghebarea unor aliante sau confederate ale tarilor române, au incercat

reediteze politica lui Mihai Viteazul. Sint cunoscute 12 tratate de alian-
ta incheiate In acel secol intre Muntenia, Moldova si Transilvania. La
lncheierea unei astfel de aliante, in 1614, conducatorii celor trei Ord Radu
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Mihnea, Stefan al II-lea Tomsa si Gabriel Beth len jurara, sa fie ca
fratii si sa nu se lase unul de altul pina la moarte". Legaturile strinse
dintre cele trei tari romane 1-au determinat pe principele Bethlen sa ini-
tieze, in 1627, tin proiect al unirii lor intr-un regat al Daciei", sub seep-
trul sau. Acest proiect nu s-a putut realiza din cauza impotrivirii Portii
otomane si a Imperiului habsburgic. Politica de alai* si planurile de
confederare" vor continua insa si in deceniile urmatoare.

TJn rol important in cimentarea legaturilor dintre tarile romane,
in dovedirea drepturilor noastre de a trM liberi in vatra stramoseasca,
implicit in format ea ideologiei nationale, i-a revenit culturii. S-a Murit
treptat, pe intreg teritoriul romanesc, o unitate culturala izvorita din
fondul etnic si lingvistic comun, din aceleasi obiceiuri, traditii, aspiratii
si factura, sufleteasca care va consolida constiinta unitatii de neam si va
prefata si pregati viitoarea unire politica. De altfel, constiinta unitatii
politice, transmisa din generatie in generatie, razbate din intreaga cultura
romaneasca, de la cronicari, la reprezentantii scolii ardelene, iar apoi la
publici.stii si carturarii veacului XIX care vor lupta, cu pana, vorba si
fapta, pentru realizarea statului national roman. Carturarii luminati ai
vremii, popularizind aceastä idee si tendinta, nu Mceau decit sa exprime
aspiratiile poporului roman spre unitate nationala.

In praaul epocii moderne in conditiile dezvoltarii fortelor de pro-
ductie capitaliste si a tuturor transformarilor innoitoare din viata societatii
romanesti, pe masura ce se formeaza natiunea romana, are loc o clari-
ficare ideoloubica, si politica ce transforma, treptat, constiinta de neam in
constiinta nationala tot mai activa. Manifestarile ei sint evidente la con-
ducatorii rascoalei din 1784, la carturarii ardeleni autori ai cunoscutului
Supplex Libellus Valachorum §i nu mai putin la Tudor Vladimirescu,
care, la 5 aprilie 1821, indemna pe reprezentantii Divamilui din Bucuresti
sa conlucreze cu cei din Moldova ca unii ce slut de un neam si de a
lege" pentru ca impreuna sa poata cistiga dreptatile acestor printipa-
turi" ajutindu-se unii pe altii"1.

Ideile si dorintele de unitate politica si independenta, au devenit mai
staruitoare dupà 1821, imbracind tot mai mult un caracter de miscare
nationala si transformindu-se intr-o lupta continua pentru progres, liber-
tate si unitate statala. Luptatorii patrioti au actionat cu staruinta pe-
multiple planuri fie pentru unirea Moldovei si Munteniei intr-un stat

77neatirnat de Turcia", fie pentru crearea unui mare ducat al Daciei",
fie pentru a mintui suveranitatea romana", a reda o patrie sloboda"
intregii natiuni romane, cum preconizase in 1838 in Actul de unire si
independentei partida national condusa de colonelul I. Cimpineanu..
Este de subliniat ca necesitatea unirii nationale era motivata de Cimpineanu
si prin faptul ca, avind un teritoriu impartit, ...va fi peste putinta,
romanilor a sa impotrivi" singuri puternicilor imperii care ii inconjoara"2.

Numele de Romania pentru Muntenia si Moldova, iar adeseori si
pentru Transilvania, alaturi de numele de Dacia, sint frecvent folosite in
operele scriitorilor timpului. In nomenclatura presei si a revistelor vremii
se observa aceiasi preocupare, incepind chiar de la primele periodice :
Curierul romanesc la Bucuresti si Albina romaneasca" la Iasi. In
1837 1838 a aparut si gazeta cu nume simbolic Romania". Dacia,
literara", scoasa de M. liogalniceanu la 1840 si Magazin istoric pentru
Dacia", editat de . Balcescu si August Treboniu Laurian in 1845 1847,
prin continutul si titulatura lor simbolica, invederau, de asemenea, eau
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scopul mi5carii nationale era refacerea vechii Dacii, adica unirea popoiulu
roman intr-un stat national, independent. Intelectualii inaintati cautau
sa arate c trebuie s existe in domeniul cultural o Dacie unitara, care s-o
pregateasca pe cea politic. Semnificativ este 51 faptul ca N. Balceseu in
studiul Campania rometnilor contra turcilor dv la anul 1595 publicat in
Magazin istoric pentru Dacia" tinea s reliefeze c Mihai Viteazul
lucra la crearea nationalit'atii române5ti, la unirea tuturor românior
intr-un stat politic. Idee mareata preciza el i singura mintu re
pentru noi, pe care, din orbirea acelor veacuri parintii no5tri n-o putura
realiza statornic, 5i care singura trebuie sa fie -tinta politica a romanilor
de astazi"3.

Toate aceste marturii reprezinta dovezi peremptorii ca, in preaj
revolutiei de la 1848, unitatea nationala devenise crezul politic al patrio-
tilor romani, atit al celor din taxa', cit 5i al celor aflati la studii in straina"-
tate. Acest erez este exprimat limpede de N. Balcescu la 1 ianuarie
1847 intr-o cuvintare rostita in fata studentilor români de la Paris.Tinta
noastra preciza marele democrat revolutionar socotese ca nu poate
fi alta decit unitatea nationali a romanilor. Unitate mai intii in idei 5i
simtaminte, care sa duca apoi cu vremea la unitatea politieii, care sit
faca din munteni, din moldoveni, din basarabeni, din bucovineni, din
transilvaneni, din binateni....un trup politic, o natiune romaneasca,
un stat de 5apte milioane de romani. La crearea acestei nationalitati, la
o reformare soeiala a romanilor, bazata pe sfintele principiuri ale dreptatii
5i ale egalitatii, trebuia sii -tinteasca toate silintele noastre"4.

Revolutia din 1848 a deschis calea 5i, in f apt, a creat un teren favo-
rabil luptei publice de amplo are pentru infaptuirea unitatii i independentei
nationale a poporului roman. Tovara5u1 Nicolae Ceausescu sublinia pe
buna dreptate, ea revolutia de la 1848 a exprimat programul unitar al
Intregului popor, in centrul caruia obiectivul cel mai imperios era unirea
tuturor romanilor in granitele aceluia0 stat national, democratic, modern

independent"5. Conditiile externe nu le-au permis ins6 revolutionarilor
pa5opti5ti sa inscrie categoric in programele lor publice acest dezideiat,
iar uneori 1-au introdus numai partial preconizind, ca prim obiectiv, unirea
Moldovei cu Tara Româneasca, intr-un stat independent, care ar fi con-
stituit o baza pentru unirea Transilvaniei. Cu toate acestea, ideea unirii
tuturor romanilor o gasim exprimata, in timpul revolutiei, in presa,
corespondenta, memorii 5i in insa5i participarea unor luptatori dintr-o
tara la actiunile revolulionare din alta tari româneasca.

Presa, prin excelenta, a fost o oglindafidela adezideratelor de unitate
nationala exprimate de revolutionarii pa5opti5ti. Astfel in Pruncul
roman", la 12 iunie 5i la 13 iulie 1848, C. A. Rosetti publica apeluri Infli-
earate la Unire : Va intindem mina, frati moldoveni, in interesul nostru
comun vii cerem unirea Vom alcatui un singur stat, o singura, natie,
o singura Romaine liberi, mare 5i puternica". La 19 iunie D. Bolinti-
neann scria in Poporul suveran" ca acest ziar va avea drept tinta
unirea provinciior romane 5i tot ce va putea duce Romania la fericire
5i la marire". Ziarul Konstitutionalul" exprima, de asemenea, limpede
dezideratul unitatii national-statale române5ti : Toate tarile locuite de
romani scria acest ziar la 8 iulie trebuie sa se numeasca indeob5te
Romania i sii formeze an stat, pentru cii toate Bunt patria romanilor

pentrn cii toti patriotii români locuitori pe dinsele formeaza natia
romana, care cere sa fie una i nedespartita".
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Impotrivirea imperiilor absolutiste limitrofe otoman, tarist
babsburgic la unirea simultana a celor trei tari romane i-a determinat
pe luptatorii pasoptisti, dupa, inabusirea revolutiei, s eonchid c e
oportun s se mearga, treptat la constituirea statului national roman,
facindu-se primul pas prin unirea Principatelor. N. Balcescu partizan
al acestei solutionari desi sublinia, la sfirsitul anului 1849, ca tinta
principala a romanilor trebuie sa fie unitatea nationala", atragea
atentia c acum, practicabil in aceasta privinta" este Unirea principa-
telor deocamdata"6.

Fruntasii revolutiei din 1848, fiind siiti s traiasca opt ani in emi-
.gratie, au desfasurat o propaganda, intensa pe linga guvernele marilor
puteri i opinia publica din diferite capitale europene pentru cauza unirii
Principatelor. Prin presa, memorii, brosuri, audiente si discutii cu oameni
politici apuseni, ei au izbutit sa, trezeasca, interesul pentru tarile romane.
Memoriile luptatorilor români erau adresate, cu precädere, imparatului
Napoleon al III-lea si contelui Walewski, ministrul de externe francez.
Cauza dreapta a unirii Principatelor Romane a fost imbratisata i susti-
nuta cu multa caldura, si de o serie de personalitati progresiste europene
ca, : Jules Michelet, Edgar Quinet, J. Ubicini, Saint Marc Girardin, J. A.
Vaillant, P. Bataillard, Leon Plée, Vegezzi Russcala, M. A. Canini s.a.
care, intemeiati pe argumente furnizate de fostii revolutionari pasoptisti,
an influentat, de asemenea, decizia factorilor politici de raspundere. Prin
aceste actiuni si prin activitatea luptatorilor din tara, dorinta poporului
roman de a se uni intr-un stat national modern devenise binecunoscuta
guvernelor europene.

In timpul razboinlui Crimeii (1853 1856), contradictiile survenite
intre marile puteri i intensificarea actiunilor romfinesti pentru unitate
nationala an facut ca problema unirii Principatelor sà devina o chestiune
de importanta europeana, fiind discutata la tratativele de pace de la
Viena, din primavara anului 1855, la conferinta ambasadorilor de la Con-
stantinopol (februarie 1856), iar apoi, mai amplu, in martie 1856, la
congresul de la Paris. La acest congres reprezentantul Frantei (Walewski)
si al Sardiniei (Cavour) au sustinut en caldurá Unirea Principatelor, repre-
zentantii Rusiei, Prusiei i Angliei au adoptat o pozitie favorabila Unirii,
iar delegatii Turciei si Austriei s-au impotrivit dorintelor legitime ale
poporului roman. Turcia se temea ca Unirea va primejdui suzeranitatea
sa asupra -prior romaine, iar Austria considera viitorul stat roman drept
o irezistibilS atractie pentru romamii din Transilvania, o permanenta;
primejdie de intensificare a luptei pentru eliberare nationala. Imediat
dupa congres, Anglia, interesata in mentinerea integritatii Imperiului
otoman., care-i servea de debuseu, a trecut de partea puterilor antiunio-
niste, impotrivindu-se realizarii Unirii.

Deoarece puterile antiunioniste pretextasera, in pofida adevarului,
cS romanii n-ar don sà formeze un singur stat, la Congresul de la Paris
s-a hotarit consultarea poporului in privinta Unirii. Consultarea urma
sa se faca prin delegati alesi din toate clasele sociale, intruniti in adunari
denumite Divanuri ad-hoc, unul la Iasi, altul la Bucuresti. 0 alta clauza
importanta inclusa in tratat statua intrarea Principatelor sub garantia
puterior semnatare ale tratatului, desi ramineau in continuare sub suzera-
nitatea Turciei. In virtutea acestei prevederi, s-a hotarit trimiterea la
Bucuresti a unei cornisii europene speciale, de informare, alcatuita din
reprezentanti ai celor sapteputeri garante, cu misiunea de a cerceta stare%
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interna a Principatelor române si a face propuneri privitoare la reorga-
nizarea lor, tinind seama si de dezbaterile Adunarilor ad-hoc.

Dupa Congresul de la Paris, miscarea nationala pentru Unire,
condusa de luptatori patrioti M. Kogalniceanu, V. Alecsandri, Al. I.
Cuza, C. Negri, C. A. Rosetti, D. Bolintineanu, Cezar Bolliac, N. Orasanu,
fratii Ion si Dumitru Bratianu, fratii Nicolae, tefan Alexandru
Golescu s.a. ia o mare amploare atit in Moldova cit si in Muntenia ;
se formeaza comitete, se organizeaza intruniri, se editeaza ziare. Porta
motrice principala in lupta pentru Unire au constituit-o masele largi
populare de la orase si sate, care au actionat cu energie pentru infaptuirea ei.
Taranii legau de Unire, de infäptuirea statului national, sperantele lor
de a se elibera de jugul strivitor al clacii si de a redeveni stapini ai pamin-
turilor pe care le munceau si care, in decursul veacurilor, le fusesera rapite
de boieri. Masele populare meseriasi, comercianti, lucratori din ateliere

manufacturi, intelectuali i functionari administrativi au luptat pentru
Unire sperind ca, odata err aceasta, li se va usura traiul i vor cuceri
si drepturi i libertati democratice. Astfel, ideea unitatii nationale se
cristalizase in constiinta maselor populare in strinsa legatura eu aspiratiile
lor social-economice. Constiinta nationala, euprinzind masele, devenise
o adevaratil forta careia nu i-au putut sta in cale nici ingerintele puterilor
straine antiunioniste, nici prigoana separatista dezlantuita de caimacamul
reactionar T. Bak i apoi de Vogoride in Moldova.

Adunarile organizate de fruntasii unionisti prin judete, dupa Con-
gresul de la Paris, au oferit maselor populare posibilitatea de exprirna
optiunea lor ferma in favoarea unirii Principatelor. Aceste adunari se
incheiau cu acte de adeziune" semnate de sute de intelectuali, mestesu-
gari, comercian(i, tarani si alte categorii sociale. Astfel, locuitorii din
Bacau in actul adoptat la adunarea din 8 iunie 1856 aratau : venind
vremea de a vorbi i noi pentru binele tarii noastre si a ne arata dorintele
unui viitor mai bun, ne-am strins acum intr-un cuget si intr-o gindire,
dezbatind cu mare cumpanire asupra tuturor imprejurarilor noastre
politice, toi ne-am hotarit intr-un suflet pentru unirea Principatelor.
Dorim aceasta unire din sufletul nostru i o intarim"7. Intruniri asemana-
toare in care se semnau numeroase petitii pentru Unire" au avut
loc si in judetele muntene. Documentele arata cA, taranii, meseriasii
comerciantii si-au dat un consinitanaint unanim" pentru unirea Princi-
patelor. Iar un martor ocular din Bucuresti relata, in februarie 1857,
cii toatrt lumea" este pentru Unire cu exceptia citorva mari boieri"8.

Odata cu pregatirea alegerilor pentru Divanurile ad-hoc lupta
maselor a capatat o si mai mare amploare. Orasenii i t5ranii, inseriindu-se
masiv in listele electorale, cereau WA se respecte dreptul lor de vot
protestau cu vehementa cind acesta li se ingradea. Se §tie cg in Moldova
caimacanul Vogoride a incercat, prin toate mijloacele, sa stavileasca
miscarea unionista. Dar, la indemnul fruntasilor unionisti, locuitorii an
intocmit o multime de proteste acoperite de sute de semnaturi
in care au denuntat falsurile electorale savirsite in tinuturile moldovene.
Aceste proteste, inaintate Comisiei europene de informare de la Bucuresti,
an influen1 at in mare masuri hotarirea puterilor garante, favorabile
Unirii, de a impune Turciei dupa compromisul franeo-englez de la
Osborne, din august 1857 anularea alegerilor falsificate din Moldova,
La noilealegeri, desfasurate ca si in Muntenia Med amestecul adrni-
nistratiei, unionistii au obtinut o majoritate zdrobitoare.
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Divanurile ad-hoc, deschise intr-o atmosfera inaltatoare la Iasi si la
Bucuresti, in toamna anului 1857, au dat prilej pentru prima data si
deputatilor sateni sa-si spuna deschis pasurile si sa sustina totodata eu
entuziasm si cauza nationala, alaturi de ceilalti reprezentanti ai tarii.
La sedinta din 7 octombrie a Divanului ad-hoc din Iasi, M. Kocralniceanu
a reliefat temeiurile de granit ale unirii Principatelor, subliniinbd ea do-
rinta cea mai mare, cea mai

bcrenerala,
acea hranita de toate generatiile

trecute, acea care este sufletul generatiei actuale, acea care, implinita,
va face fericirea generatiilor viitoare este unirea Principatelor intr-un
singur stat ; o unire care este fireasca, legiuita si neaparata, pentru ea in
Moldova, si in Valahia suntem acelasi popor, omogen, identic, ca Mei un
all ul, pentru ca avem acelasi inceput, acelasi nume, aceeasi limba, aceeasi
religie, aceiasi istorie, aceiasi civilizatie, aceleasi institutii, aceleasi legi
§i obiceiuri aceleasi hotare de pazit, aceleasi dureri in trecut, acelasi
viitor de asigurat si, in sfirsit, aceiasi misie de implinit"9. Unirea a fost
votata atit la Iasi cit si la Bucuresti cu aliroape unanimitatea voturilor.

Exprimata cu atita caldura si fermitate de reprezentantii poporului
roman, dorinta de Unire nu a fost respectata de marie puteri europene,
care, prin Conventia adoptata la Paris in august 1858, au hotarit sa. admita
doar o unire partiala a celor doua principate, fiecare dintre ele urmind
sa-si aleaga cite un domnitor, o adunare si un guvern separat. Aceste
conditii vitrege au aratat inch' o datapoporului roman ca numai prin
actiuni interne, hotaritoare, §i nu prin bunavointa guvernelor straine
isi va putea fauri statul sau national ; de aceea, mirarea unionista s-a
int ens ific at. .

La 5 ianuarie 1859, in Moldova, deputatii partidei nationale"
1-au ales domn pe Al. I. Cuza, revolutionar pasoptist si luptator inflacarat
pentru cauza Unirii. La Iasi, o multime de oraseni si locuitori din satele
invecinate au manifestat o mare bucurie pentru alegerea domnitorului
Cuza. N-am vazut niciodata, scria un martor ocular un entuziasm
ca-n ziva aceea". Erau cam 10 000 de oameni in piata palatului. Toata
strada mare era plina de lume. Ore intregi au durat stricratele entuziaste
ale poporului .... Patru zile orasul a fost iluminat. Pbatru zile in §ir,
procesiunile au venit la lumina a 400 sau 500 de torte, sa felicite pe
domn". Vasile Alecsandri consemna, de asemenea, marea bucurie a
populatiei iesene la vestea alegerii hi Cuza : Mase de oameni purtind
torte si pancarde alegorice luminate strabateau strazile strigind : Traiasca
domnul !"19.

Dupa alegerea din Moldova, privirile patriotilor unionisti, ale intre-
gului popor roman s-au atintit spre capitala Munteniei uncle, din cauza
ingerintelor electorale, in Adunare patrunsese o majoritate conservatoare,
adepta a respectarii Conventiei si a alegerii ca domn a lui Gh. Bibescu.
In aceasta situatie, deputatii liberali radicali, membri ai partidei natio-
nale, au facut apel la masele popuplare orasenesti si satesti (tarani din
preajma Bucurestiuhii) care au venit in numar de peste 30 000 de
oameni pe Dealul Mitropoliei in timpul dezbaterilor din Adunare din
zilele de 22 24 ianuarie spre a-i sustine. Masele acestea de tirgoveti
si de Omni erau conduse §i inflacarate de tribuni unionisti ea : ziaristul
N.T. Orasanu, I .D . Valentineanu, Mircea Mallieru §. a.

Poporul arata marturiile vremii nu mai prezenta o adunatura
de oameni, ci o mare vie ale carei valuri abia se puteau mira §i care amenin-
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tau s navaleasca pe usi i pe ferestre in Camera ca sa-si sustina drepturile
principiul sau"n. Unii consuli straini relateaza c vointa poporului era de
neclintit, ea din aceasta multime se desprindeau grupuri de macelari din
halele bucurestene care-si ascuteau ostentativ cutitele sub geamurile Came-
rei, in auzul deputatilor conservatori. In aceasta atmosfera de vacar m cind
vorbeau conservatorii si mai linistita, cind la tribuna se aflau deputatii
lib erali, dezbaterile au capatat, de la inceput, amprenta presiunii maselor.
Avind asigurat sprijinul maselor populare, deputatii partidei nationale
au preluat initiativa dezbaterilor, intensificindu-si actil itatea siparalizind
manevrele partizanilor fostului domnitor Bibescu.

Intrucit alegerea lui Cuza pe tronul Tarn Românesti era, in conjunc-
tura internationala creata, singura solutie care ocolind stipulatiie
Conventiei de la Paris putea duce la unirea Principatelor, partida
nationala a propus la 24 ianuarie alegerea domnitorului Moldovei. Pre-
siunea maselor i-a determinat i pe deputatii conservatori s accepte dubla
alegere a lui Cuza, desi unii obiectasera initial c prin aceasta alegere
s-ar incalca prevederile Conventiei. i astfel Al. I. Cuza a fost ales cu
unanimitat ea voturilor i proclamat de. Camera domnitor al Principatelor
Unite.

La vestea alegerii domnitorului Cuza prin care istoricul act al
unirii Principatelor era infaptuit strigatele de bucurie ale multimii
strabateau vilzduhul. Erau clipe de mare entuziasm national dupa cum
scrie un martor ocular tot Bucurestiul era in picioare de la Filaret, la
Dealul Mitiopoliei, pina la Baneasa" ; si din piepturile tuturor rasunau
strigatele Traiasca Unirea ! Traiasca Voda. Cuza ! Traiasca Romania
una i nedespartita"12. Masele populare Ii sarbatoreau astfel mareata
izbinda prin care au durat temelii de granit statului national unitar roman.

Prin dubla alegere a domnitorului Cuza, poporul roman a pus
tar& europene in fata unui fapt implinit pe care au fost nevoite sa-1
recunoasea. Au fost necesari trei ani de actiuni hotatite ale domnitorului
si ale fortelor politice românesti pentru a determina acceptarea de catre
puteiile garante a infaptuirii procesului de unificare administrativa
legislativa a Principatelor. Treptat, prin masuri interne, consecvente,
s-au unificat armata, postele, telegraful relatiile externe. Manevrind cu
tact si perseverenta, Cuza a izbutit sa obtina, in noiembrie 1861, cons.m-
tanrintul celor sapte puteri garante pentru desavirsit ea unirii administra-
tive a Principatelor cu un singur guvern, o singura adunare si o singura
capitalä. Si astfel, la 24 ianuarie 1862, s-au desehis la Bucuresti luerarile
primei Adunari a Principatelor Unite, care de acum inainte avea sa se
numeasca Romania.

Unirea Principatelor spunea M. Kogalniceanu e actul ener-
gic al intregii natiuni romane", adica am preciza noi este opera
poporului nostru i, ca tot ce face poporul, poarta pecetea vesniciei. Avind
in vointa i d'irzenia poporului roman temelii indestructibile, aceasta
Unire a dainuit, in pofida unor incercari ale imperiilor expansioniste
limitrofe de a o desface in anii urmatori.

Actul maret de la 24 ianuarie 1859 a deschis o noua etapa in
dezvoltarea istorica a poporului roman, fiind urmat de adinci prefaceri
pe plan economic, social, politic si cultural. Sub domnia luminoasa a lui
Al. I. Cuza au fost InfAptuite o serie de reforme structurale administra-
tiva, scolara, juridica, militara, agrarà etc. care au modernizat statul
ci au contribuit la progresul României pe toate tarimurile.
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Unirea Moldovei §i Munteniei intr-un singur stat a fost salutat cn bu-
curie si in provinciileromâne0i de peste Carpati in Transilvania, Banat
Bucovina trezind noi sperante de viitor. De altfel romanii de pretu-
tindeni aplaudind actul istoric de la 24 ianuarie vedeau in el nu numai
triumful unirii Principatelor, ci i conturarea pregnant i sigur pentru
viitor a principiului unitAtii i libert4ii intregii natiuni. De aceea, skbd-
torind evenimentul, transilvänenii, bAnkenii §i bucovinenii apreciau
prin unirea celor dmet tki surori s-a creat un puternic centru de atractie
pentru romanii subjugati §i di, mai curind sau mai tirziu, puterea aceasta
de atractie va deveni irezistibila', concretizindu-se prin mult dorinta
unire cu tara". Manifestarea comtiintei unitatii nationale §i dorinta de
eliberare s-au intensificat, in pofida rigorilor regimului habsburgic. Pe
bung, dreptate, chturarul Al. Papiu Ilarian scria intr-un memoriu
adresat domnitorului la inceputul lui 1860 ca. Romanii din Transilvania

.numai la Principate privesc, numai de aici a.5teaptg, semnul, numai de
aici Ii va'd scAparea" i toti ar fi gata de a muri pentru domnul Cuza"13.

Tovara'§ul Nicolae Ceweseu a arkat ca unirea Moldovei cu Tara
Itomaneascg, rod al luptei duse de masele populare, de cgrturarii pa-
trioti ai timpului, eveniment aplaudat cu simpatie de opinia publica
internationalg inaintaa a marcat un moment istoric de importanta
crucialg, in viata poporului roman, punctul de plecare in formarea statului
national unitar. Unirea de la 1859 §i reformele care i-au urmat au asigurat
conditii pentru dezvoltarea industriei nationale, a activifkii tiintifice
ci culturale, pentru extinderea relatiilor capitaliste, pentru accelerarea
progresului economic i social al Ilomaniei"14.

In adevar, actul politic al Unirii din 1859 a avut o mare importantg,
istoric'a ; prin el s-au pus la b az ele statului national unitar roman §i s-a des-
chis calea realizàrii reformelor structurale burghezo-democratice care au
modernizat i consolidat tara. Totodata unirea Principatelor §i reformele
ce i-au urmat, intkind forta economicg, politicg, i militarg, a statului
roman, au constituit o premisg, pentru cucerirea independentei nationale
in 1877, implicit pentru ITnirea cea mare din 1918 cind s-a incheiat
lungul proces logic de formare a statului national unitar roman. Accen-
tuind importanta actului istoric din 24 ianuarie 1859, tovar4u1 Nicolae
Ceatwscu sublinia, pe bung, dreptate, cg, MIA Unire, fara proclamarea
independentei de stat, insg§i fiinta nationala §i dezvoltarea poporului
roman, a natiunii noastre nu ar fi fost posibilem5.

in incheierea acestor rinduri se cuvine sg, accentiam c actele isto-
rice infaptuite in anii 1859, 1877 f3i 1918 reprezinta intr-o inla'ntuire
logich" §i armonioasg, treptele de aur pe care a urcat poporul nostru pe
drumul edifickii Romaniei moderne, spre a indeplini idealul secular de unita-
te §i independenta nationala, ideal pentru care s-au jertfit zeci de generatii
de luptatori i fkg, de care nu ar fi fost posibila existenta patriei noastre
socialiste de astki.

NO TE

1 Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821, vol. II, Edit. Academiei,
3ucure5ti, 1959, P. 33.

2 Vezi Cornelia Bodea, 1848 la romdni, o istorie in date ;i mdrturii, Editura giintificrt
enciclopedicil, Bucuregi, 1982, p. 84, 89, 118 119.
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3 N. Balcescu, Opere, vol. 1, Edit. Academiei, 1953, P. 215.
4 Cornelia Bodea, op. cit., p. 319 320.
5 Nicolae Ceausescu, .Rornemia pe drumul construirii socieldlli socialiste rnultilatei al dez-

voltate, vol. 8, Editura politick Bucuresti, 1973, p. 392 393.
6 N. BAlcescu, Opere, IV, Corespondenla, editie criticA de C. Zane, Editura Academiei,

Bucuresti, 1964, p. 248.
7 Acte documente relative la istoria renasterii Romkniei, vol. III, Bucuresti, 1889,

p. 542.
8 Vezi Cornelia Bodea, Corespondenld politica (1855 1859), Edit. Academiei, Bucuresti,

1963, p. 195 196, 226-228.
9 Acte si documente, vol. VI, partea la, p. 65 66.
13 Cornelia Bodea, Corespondenfa politicS, p. 481 si 486.
11 N. T. Orgsanu, 0 pagina a viefii mele, sau 22, 23 si 24 ianuarie 1859, Bucuresti,

1861, p. 31.
12 G. Valentineanu, Din memoriile mele. Alegerea, detronarea si inrnormintarea lui Cuza

Voda, 1859, 1866, 1873, Bucuresti, 1898, p. 11.
13 Revista Carpatilor", 1, Bucuresti, 1861, p. 297 305 : vezi textul integral al memoriu-

lui In Bevista pentru istorie, arheologic i filologie", vol. 1, Bucuresti, 1882, P. 133-145.
14 Nicolae Ceausescu, on. cit., vol. 3, p. 294.
15 Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. 12, p. 556.
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RADIX MIHNEA CORVINI
DOMN AL MOLDOVEI I TARII ROMANETI (I)

STEFAN ANDREESCU

Un raport diplomatic francez .de la Poartd, cu data 17 septembrie
1623, consemna un fapt politic insolit, textual : . . . (an> lucru care
nu s-a mai fIcut deloc" (chose qui ne s'estoit point encore faicte). Era vorba
de obtinerea de atre Radu vodI Mihnea a scaunului domnese al Moldovei,
in plus cu puterea de a-1 rasa pe al sau <al Tärii Romane.sti> fiului su
in virstI de cincisprezece ani". Hotärirea Porta ar fi fost hiatI cu numai
citeva zile inainte de detronarea sultanului Mustafa I, care stim c5 s-a
produs la 10 septembrie. Cel ce a trecut peste formele obisnuite" (par dessus
les formes accoustumees), cu pretul a dou`a sute de mii de scuzi, este indicat
in persoana fostului mare vizir, Husein pa§a Merre, proaspIt mazilit,
la 30 august. Pe de alt/ parte, Radu vodI ar fi plata in acelasi scop §i.
suma de o sutI de mii de scuzi unui nenumit, care ar fi mijlocit intreaga
, afacere". in sfir§it, s5. mai retinem din acelasi izvor o succintA carac-
terizare a lui Radu Mihnea : . . . tres gallant homme et fort de ses amis" 1.

Pe temeiul mIrturiei de mai sus, dar i al altora similare , isto-
riografia noastrI a atribuit mereu succesul lui Radu Mihnea din 1623 doar
acestei operatiuni, spunem financiare", precum i marelui credit
politic de care se bucura in genere la PoartI domnul roman 2 IatI ins cI
un nou izvor, de curind scos la lumina, ingaduie introduce]. ea fermI In
discutie a unui alt factor, de cu totul alt naturI, anume interventia

polonI in favoarea lui Radu Mihnea. In Varsovia, la 14 martie 1624,
nobilul polon Cristofor Serebkowicz alcItuia o relatare a upra desfäsurIrii
misiunii sale la PoartI, unde rtibovise vreme de aproape cinci luni. El sosise
la Constantinopol la 10/20 iulie 1623, cu insIrcinarea de a solicita modificarea
in unele puncte a formulArilor din tratatul polono-otoman, in curs de ratifi-
care, precum i cu cererea express/ de a se proceda din partea otomanI la
inlocuirea hanului tItarilor, Djanibek Ghirai §i a domnului Moldovei,
Stefan II Tomsa (1611 1615 ; 1621 1623). In relatarea lui, solul polon
a consemnat pe larg discutia avutI la PoartI, cu marele vizir, in legIturI
cu chestiunea schimbIrii la tronul moldovenesc. Iat-o :

Pe Tom§a, domnul Moldovei, m.s. regele, stIpinul meu, nu vrea
F3I-1 aib vecin, fiindcg este un tulburItor i trIdItor i slugI nedreaptI
impIrlteascI, ci, potrivit eartilor tratatului, care concordl cu cele ale
sultanului Soliman, are sI fie <pus> un astfel de domn, care s5, nu ne tulbure
pe noi cu voi.

Intrerupindu-mI, vizirul a zis : «Pe cine-1 vreti RIspunde ! Are m.s.
ImpIratul felurite slugi, destule ».

SI ne dea pe eine vrea, numai pe Tom§a nu, §i vom fi multumiti ;
anume, iatI pe Radu, care, prin virtutea lui, este bun §i. merituos impI-

ratior voi3tri. Acesta va §ti s, plzeascI vecinUatea bun i pacea Mcut5,
intre monarhi.
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Vizirul : <i yeti fi multumiti cu Radu »

Raspuns : M.s. regele, stapinul meu, i republica, dupa cum au fost
multumiti inainte cu vecinatatea lui, asa i acum nu vor fi haai putin.
Am porunci i instructiuni din partea m.s. regelui, stapinului meu, ca sa-1
promovez la Poarta voastra ca pe un om bun" 3.

Ceva mai departe, in acela0 document, Cristofor Serebkowicz se va
vadi ca autor §i al interventiei diplomatice pentru ca Radu Mihnea
aiba ingaduinta de a lasa in scaunul domnesc al phi Române§ti pe fiul
sau Alexandria. :

Tntre timp, pina ce nu-1 inlaturasera Inca pe Cantemir 4, am sta.-
ruit sa-1 mazileasca pe Tomp i s dea lui Radu domnia Moldovei, iar
fiului sau pe cea a Munteniei. M-a intrebat din non Husein vizirul daca
m.s. regele va fi multumit, cu Radu la fel 0 republica. L-am asigurat
ca de buna seama va fi. i indata mazilindu-1 pe Tomp, a trimis lui Radu
steag . " 5

Este limpede c aceste discutii au avut loc inainte de 9/19 august
1623, cind atit ambasadorul olandez la Poarta, Cornelius Haga, cit
eel englez, Sir Thomas Roe, au raportat hotarirea de mazdire a lui tefan
'romp, ca rezultat al tratativelor polono-otomane. Primul a notat
numirea, concomitent cu a lui Radu Mihnea in Moldova, a fiului sau,
care nu ar fi avut decit , aproximativ 12 ani", in Tara Romaneasca, nu
Mfg, plata unei sume de 150.000 de galbeni 6 Cercurior diplomatice de
la Poarta nu le va scapa nici in viitor faptul ca noul domn al Tarii Romanesti
,era foarte tinar" i ca, in realitate, era condus de tata" ( . . . molto

giovane, et reto dal padre) 7.
Cum s-a ajuns la decizia polona de a sprijini ideea refacerii unirii

dinastice a Moldovei i Tgrii Romanesti, care, neindoielnic, a apartinut
lui Radii Mihnea Se §tie ca in toamna anului 1622 a plecat din Polonia
spre Constantinopol, cu o stralucitoare suita, marele sol principele Cristofor
Zbaraski, care de fapt trebuia sa incheie tratatul de pace polono-otoman,
pe baza prevederior armistitiului de la Hotin, din 1621. Solia polona, a
strabatut, in cursul lunior septembrie-octombrie, atit Moldova, eft 0,
in chip oarecum surprinzator, Tara Româneasca. Pe drum, dupa ce trecuse
de Iasi 0 de satul Scinteia, marele sol a aflat ca, a fost numit un nou mare
vizir, in persoana lui Gürdjü Mehmed pap (21 septembrie 1622 5 februa-
rie 1623). Cristofor Zbaraski stia bine, Inca de acasa, de la Batista Veveli,

Tomp se mentine in aceasta tar cu sprijinul lui" 8. intr-adevar,
asa cum va semnala Thomas Roe la 14/24 decembrie 1622, Giirdjii Meh-
med pap s-a opus categoric cererii polone de schimbare a domnului Mol-
dovei, inaintate Inca de atunci ( . . . absolutly refuzed to remoue the prince
of Bugdania) 9. Nu a fost de altfel singurul obstacol ridicat de proaspatul
mare vizir in fata pretentidor polone, ceea ce 1-a facut pe solul polon
zaboveasca la Poarta dincolo de a0eptarile sale, ping, ce el a fost mazilit

inlocuit prin Merre Husein pap, care, In sfir0t, a vadit o atitudine favo-
rabila unei grabnice incheieri a tratatului cu Polonia. Ceea ce ne intereseaza,,
insa, aici este ca in toamna anului 1622 candidatul sustinut de poloni pentru
scaunul domnesc al Moldovei nu a fost cu siguranta Radu Mihnea, ci Petru
Movila viitorul arhimandrit i mitropolit asa cum reiese dintr-o
scrisoare a regelui Sigismund III Vasa, din 15 octombrie 1622, adresata
direct. marelui vizir Giirdjii Mehmed pap 10 Schimbarea optiunii polone

produs, credem, la inapoierea de la Poarta a marelui sol Cristofor
de Zbaiaz, cind acesta a ales din nou sa traverseze Tara Romaneasel,
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ba cMar a fgcut un popas la curtea domneascg de la Tirgovi§te. Aici, irk
cursul lunii martie 1623, dupg ce a examinat versiunea otomang a trata-
tului, datatg 12 21 februarie solul polon vgdit intiia oarg nemul-
tumirea fatg de continutul textului ce-i fusese inminat spre ratificare
Apoi, In loc sg apuce drumul obi§nuit, prin Moldova, sub pretextul nesigu-
rantei cauzate de o recentg incursiune a atarilor, Cristofor de Zbaraz a
preferat sá se indrepte spre Bra§ov 1 3. Tocmai aceasta modificare a itine-
rariului normal, care aratg c5, mai degrabg el a vrut s5, evite o intilnire
cu Stefan Tom§a, ne sugereazg cg acum a fost croit noul plan de actiune in
privinta scaunului domnesc de la rgsgrit de Carpati 14

Pentru a intelege intreaga greutate a earth" polone, jucate cu
deplin succes de Radu Mihnea, va trebui neindoielnic s lgrgim aria de-
investigatie asupra momentului. Astfel, hotgrirea noului mare vizir Merre
Husein pa§a de a rezolva iute problema pgcii cu Polonia, inc5, In primele
dougzeci de zile de la luarea In primire a functiei, a fost deterrninatl de
dorinta lui de a se concentra atit asupra tulburgrildr din Asia, cit §i asupra
proiectului lui Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei, de a interveni
iarki in rgzboiul european, contra Habsburgilor 18. Sint deci interesant
de uringrit raporturile dintre Radu Mihnea §i. Gabriel Bethlen in prima-
vara i vara anului 1623. Cel mai recent tratat dintre cei doi cirmuitori
era atunci cel din 16 mai 1622. Actul cu aceasta data, intocmit In Cluj,.
prevedea c Bethlen va da ada'post vecinului Wail de la miazgzi in Transil-
vania, impreung cu familia i boierii ma cum il asigurase i altgdatg,
and Radu Mihnea a fost domn in Moldova (1616-1619) , sau numai
Ii va inggdui trecerea 16 La numai ceva mai mult de un an dupg emiterea
actului respectiv, anume la 15 iunie 1623, acelmi Bethlen Osea, Insa, de
cuviintg s5-1 denunte la Poartg pe Radu Mihnea ca necredincios sultanului
§i cerea s'a fie destituit. Principala acuzatie se bizuia tocmai pe tratativele
lui Radu Mihnea cu marele sol polon. Anterior, domnul Tgrii Romane§ti ar
fi vrut s alba o cetate in Transilvania, dar acum e probabil cg regele
< polon > i-a promis un domeniu". Pe de altg parte, solul lui vodg Radu,
Para clucerul, despre care §tim c5, se preggtea s plece spre Alba Iulia in
25 mai 1623 17, i-ar fi transmis principelui transilvgnean c5, domnul
niciodatg nu se va <mai> duce la Poartg i banii mi de mult i-a trimis la
Venetia". Rostul acestei uneltiri a lui Gabriel Bethlen la Poartg era de a
obtine scaunul domnesc de la miazgzi de Carpati pentru Gavrila§ Movilg,
care-1 ocupase in rktimpul 1618-1620, iar din anul precedent, 1622
(inainte de 18 august), se cgsgtorise cu Elisabeta Zólyomi, bogatg vgduvg
de nobil ardelean, devenind astfel supus al principelui 18. In acelmi mesaj,
Bethlen cerea ca Gavrila§ Movilg sit nu fie a§teptat la Poartg, conform
obiceiului fiindcg timpul este foarte inaintat §i. noi trebuie s'a pornim"'
(in campania contra imperialilor) 19

Momentul 'Area deosebit de prielnic planului lui Gabriel Bethlen
In privinta Tarii Romane§ti. In primgvarg §i. In varg, Poarta a impgrtit
porunci deosebit de stricte tuturor dreggtorilor otomani din vecingtatea
Transilvaniei de a se pune, cu fortele lor, la dispozitia principelui, In
vederea ofensivei In tinuturile habsburgice ". 0 asemenea poruncg, pentru
un ajutor de o mie de o§teni cinci sute de cglgreti §i. cinci sute de pedes-
tra§i , sosise Inca din martie §i. la curtea de la Tirgovi§te tot atunci,.
de fapt, s-au ivit §i. cele dintii semne ale incordgrii relatiilor dintre Radu
Mihnea §i. Gabriel Bethlen. Din martie 1623 dateazg cea dintii interventie,
ai principelui transilvgnean pe lingg noul mare vizir, Merre Husein pap,.
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In favoarea lui Gavrilas Movila, care trebuia pus domn In Tara Rona-
neasca, sub chezkia de credinta a lui Beth len 22 In paralel, se pare ca
-principele i-a trimis mi Radu Mihnea o scrisoare cu insinuari asupra poll-
ticii din trecut a acestuia fata de Transilvania. Ni s-a pastrat raspunsul
lui Radu voda, extrem de interesant, din 2/12 apriie 1623, alcatuit la
Tirgoviste. Domnul explica mai intii rolul jucat de el in afacerea lui Andrei
Créczi, pretendentul care, in anul 1612, cu ajutorul Brasovului, a incercat
sa-1 rastoarne pe principele de atunci, Gabriel Báthory. Géczi, pe cind
se afla la Poarta, irnpins de pofta de a ajunge principe, rn-a pirit in citeva
rinduri inaintea lui GOrci 23, spunind c nu-i sint binevoitor i aratind mare-
lui vizir ea atita timp cit Ii sint potrivnic nu poate trece prin tara aceasta
si nu poate duce afacerile la bun sfirsit". Vizirul i-a poruncit sa-i fie bine-
voitor i sa-i dau citiva oarneni sa-1 insoteasca peste munti". Evocarea
episodului se incheie cu remarca : Daca as fi ajutat pe Géczi Fara porunca
sultanului, Maria Ta stii bine ce mi s-ar fi putut intimpla" 24

in continuare, domnul muntean se dezvinovateste si de participarea
lui la expeditia din toamna anului 1613 in Transilvania, care a dus la
inlaturarea lui Gabriel Báthory : Cit priveste tratatul cu Gabriel Báthory
11 pastrez i acum la mine. ti pot trimite copia, daca doresti. N-am avut
cu el alta intelegere decit aceasta. Eu rn-am obligat sa-i merg in ajutor,
daca 1-ar fi atacat o tara cresting, ; am exceptat inalta Poarta, fiindca
de ea am atirnat i atirnam i acum". Cu alte cuvinte, In ambele impre-
jurari Radu Mihnea nu a incalcat in nici un fel angajamentele sale favg
,de Transilvania !

Atit la inceputul, cit si la sfirsitul scrisorii se vorbeste de detasamen-
tul pentru campania lui Bethlen in nord-vest : . . . Am inteles dorinta
Mariei Tale sa fie 1000 calareti, desi puternicul imparat <= sultanul> ne-a
poruncit 500 calareti si 500 pedestrasi. M straduiese zi si noapte ca sa-i
pregatesc, cit mai curind i cit mai bine" 25. Totusi, dupa numai zece zile,
la 13/23 aprilie, domnul se simtea din nou da tor sa-i scrie principelui,
pentru a-i explica zabava intru executarea poruncii Portii : . . . eu n-am
vrut sa trimit acesti oameni in tara ta inainte de a te anunta
te intreb daca intr-adevar ai nevoie de acesti oameni". Pe ocolite stim
cit de rnult tii la pace" ! , Rada Mihnea se vadea ostil unui nou razboi
cu Casa de Austria, in care sa fie si el implicat 25 Pina la urrna, totusi,
a trebuit sa se supuna i s trimita un corp de oaste, sub conaanda fostului
mare bpatar Miho Racota. in Viena, la 22 iulie 1623, se stia ca Bethlen a
primit un ajutor de quattro mine Valacchi", la care in curind avea sa
se adauge i un detasament de tatari 27 Acelasi numar, 4000 de oameni",
,este indicat si de Kemény Janos, in mernoriile sale, cu precizarea, insa,
ea, era vorba de osteni atit din Tara Romaneasca, cit i din Moldova.
Tot el ne spune ca romanii au slujit drept avangarda la fortarea trecerii
peste riul Morava, dar au luptat fara energie, lucru de care a fost invinuit
spatarul Miho, un rau razboinic" 28 La junaatatea lunii august, Mihul
spatarul" (Spottar Mihul) in fruntea a 1000 de curteni trecea pe la Bran
inapoi, in Tara Rom'ameasca 28. Ulterior, la 20 martie 1624, Alexandra
voda Coconul Ii confirma stapinirea peste satul Cioara din judetul Teleor-
man, curnparat de raposatul bunicul domniei mele, Mihnea voievod".
Cu acest sat II rasplatise Rada voda Mihnea pe Miho, pentru slujba dreap-
ta i credincioasa pe care i-a slujit-o domniei lui i rii, ea Bethlen Gabor,
craiul din Ardeal ; i au Meat mare razboi cu Nemtii si au venit de s-au
Inchinat parintelui domniei mele Io Radul voevod, in tara Moldovei
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dornniei mele cu dreapta slujb i cu varsare de singe in tari straine" 38.

Prin acest act avem de fapt la dispozitie i o pretioasa marturie asupra .

felului cum functiona, pe plan intern, unirea dinasticg a Tarn Romanesti
cu Moldova, reinfiripatg in septembrie 1623 31

Ideea refacerii unirii dinastice a celor doug tari romane§ti din afara
arcului carpatic pare sa fi mijit in mintea lui Radu Mihnea Inca din 1616,
cind a preluat pentru prima oarg cirma Moldovei, dupg ce ping atunci
detinuse in dong rinduri scaunul dornnesc al Tarn RomOne0i 32. Intr-adevar,
la 26 septembrie 1617 in tabara de la Soroca", cind semna eel dintii tratat
al lul cu Gabriel Bethlen, in noua calitate de donan al Moldovei, el se inti-
tula : Nos Radulius Mihniae Dei gratia Moldaviae, Valachiae Transal-
pinaequae princeps ac eorundem legitimus perpetuusque Haeres etc." 33'.

Totodata, pe un aet emis in Moldova la 28 septembrie 1616, pecetea lui
voda Radu va avea reprezentat, intre coarnele bourului, sterna statulut
de la rasarit de Carpati, i corbul cu crucea in gura, adicg simbolul heral-
dic al Tarii Române§ti 34. insemnul corbului, introdus acum in emblema
tarii Moldovei, pare a fi avut functia de sterna de famine. Ne gindim,
fire0e, la faptul ca Radu Mihnea atribuit curind 20 august 1618 ,
In chip explicit, aceemi origine ilustra, din familia regala a Corvinilor,,
pe care au pretins ca o aveau membrii generatiilor anterioare ale neamului

inclusiv pgrintele mi, voda Mihnea (Turcitul) 35 . . . Legenda"
a fost omologatg" de insu0 papa Grigore XV, care intr-o scrisoare
care i-a adresat-o la 15 mai 1623, dupa ce a inceput prin a-i spune : Dilecto
filio nobili viro Radulio Mihno Corvino Valachiae Principi", a pomenit
de a§a-zisa origine din patriciatul Romei antice a farniliei CorvinWilor !".
Este vrednic de subliniat ca i aceasta marturie precede momentul refa-
cerii unirii dinastice a Tarii Romanesti cu Moldova.

Ultima precizare nu este de prisos. Vom vedea astfel ca, ulterior
evenirnentului, la 15 iulie 1624, in doua scrisori redactate in la0 i trimise
in Polonia, reapare adaosul Corvin" pe lingg numele Radu Mihnea,
anume in contextul unui titlu, de asta data deplin intemeiat, in care el
figura din non ca domn i voievod al tarilor Moldovei §i Munteniei"
(Radul Michno Corvin, z bo2ej laski hospodar i wojewoda ziemi Moldaw skid
i Multánskiej) 37. Este a§adar limpede ca cele doug elemente sint string
legate intre ele, ceea ce ne face sa tragem incheierea ca, in ochii lui Rada
Mihnea, programul refacerii unirii dinastice a tarilor ronane§ti extracar-
patice corespundea unei traditii de farnilie, ma cum era §i traditia despre
originea lui Corvina.

Titlul de mai sus a fost asumat de Radu Mihnea doar in acte externe.
Din acest punct de vedere exista o perfecta similitudine cu gestul mi
Petru voda Schiopul fratele bunicului sau, Alexandru vodg Mircea
care, in 1588, de0 nu era decit domn al Moldovei 0 nu domnise chiar
niciodata in 'Tara Romaneasca, in privilegiul acordat atunci negutatorilor
englezi s-a intitulat princeps Valachiae et Moldaviae" 38 Este decivadit ea,
in relatiile externe, dat fiind ca tronul Tarii Române§ti era ocupat in acel
moment de nepotul sau Mihnea, Petru Schiopul se socotea cirmuitor
al ambelor tari române§ti extracarpatice. Iar acest ascendent de autori-
tate era recunoscut de vodg Mihnea, devreme ce, intr-un act intern, din
17 ianuarie 1586, 11 vedem folosindu-se de un titlu pe cit de igit din comun,
pe atit de graitor : . Io Mihnea voevod i domn a toata tara Ungrovla-
hiei, fiul marelui i preabunului Alexandru voevod, nepotul lui Petru
voevod" (s.n. t. A.) 38. Dacg interpretarea ce am dat-o titlului latineser
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al lui Petru Schiopul ar putea cumva stirni indoieli de pilda, s-ar puteax
invoca o influenta a traditiei cancelariei polone, in care Moldova era,
uneori desemnata concomitent cu ambele nume , atunci se cuvine a
atrage atentia ca. in doua acte n limba romAnd, din vremea exilului su
german, Petru voda Ii formula titlul intr-un chip care nu mai ingaduie
nici o discutie : . . . am fostu dom <n> de tara Mulduvai si in Tara Mun-
tenescu" san, pur i simplu, . . .dom <n> de tara Moldovei si de Tara Mun
teneasca" 40. Trebuie adaugat c amindoua titlurile abia citate dateaza
din 1593, iar un an mai tirziu, dupa incetarea din viata, la 1 iulie 1594, a
lui Petru voda, pe piatra lui de morrUint din biserica Franciscanilor de
la Bolzano se va sapa o inscriptie care-1 arata ca provenind din familia
regala Corvina a principilor Valahiei, descendenti din Mihnea" (ex Corvina
Mihnistarum, V alachiae principum, regia familia) 41

Pretentia Mihnestilor" de a domni nu nurnai in Tara Româneasca,
ci si in Moldova, s-a izbit din capul locului, curin.d dupa ce Petru Schiopul
a reusit s dobindeasca intiia oara, in vara anului 1574, tronul Moldovei,
de o puternica rezistenta interna, din pricina traditiei dinastiei separate
pentru statul de la rasarit de Carpati 42 Si este deosebit de semnifieativ
constatam c dupa mai bine de patru decenii, in 1616, cind a sosit in
Moldova, Radu Mihnea a avut de infruntat, Inca, un obstacol asemanator,
ce-i drept, de asta data mult mai palid. La capatul confruntarii dintre
Stefan II Tomsa si pretendentul Alexandru Movil, sustinut de o
grupare de nobili poloni in frunte cu Mihail WiAniowiecki cumnatul
sau ! 43 mutarea lui Radu Mihnea de pe tronul Tarii RomOnesti
pe cel al Moldovei a fost menita sä lichideze starea de tensiune dintre
Polonia si Poarta si s evite astfel izbucnirea unei confruntari
majore intre cele doua puteri, in conditiile in care fiecare dintre ele
trebuia sarsi concentreze eforturile intr-o alta directie : Polonia
in razboiul cu Moscova, iar Imperiul otoman, in noul razboi en IranuI
safavid, inceput in 1615 44. La aceasta reglementare politica s-a
ajuns dupg, ce, in mai 1616, la Poarta a sosit un sol polon, Grigore Kochaliski
care a obtinut curind, In cursul lunii urmatoare, drept garantie pentru
mentinerea pcii, atit depunerea caimacamului Giirdjii Mehmed pasa,
protectorul lui Stefan Tomsa, cit si inlaturarea ultimului din scaunul
domnese al Moldovei 4°. A triumfat asadar linia politica a hatma-
nului Stanislav Zolkiewski, ostil expeditiei in Moldova a D oamnei Elisabeta
Movil i aliatilor ei din partidul austriac" din Polonia. Se pare ca acelasi
sol polon a cerut ca in locul lui Stefan II Tomsa sa fie pus Gavrilas
reprezentantul celeilalte ramuri a Movilestilor, pe care o sustinea hatmanul.
Insa turcii au refuzat s fac i aceasta concesie, acceptind doar, in primul
moment, ca el sa ocupe tronul Tarii Românesti, parasit de Radu Mihnea 43.
Ulterior, in jocul de influente de la Poarta a biruit pretendentul Alexandru

iar Gavrilas Movila va trebui sa mai astepte aproape doi ani pina
vada Implinit5 amintita promisiune. Nu este deloc lipsita de interes,.

pe de alta parte, o stire din Constantinopol, cu data 9 iulie 1616, potrivit
careia, odata cu desemnarea lui Radu Mihnea pentru tronul Moldovei,
s-ar fi ivit i ideea ca la cirma Tani Românesti sa ramina il figliuol de],
medesimo Radolo, ma Pesser egli in eta molto tenera lipregiudica grandemen-
te" 47. Este deci probabil ca de la bun inceput, din vara anului 1616, and fiul
lui Alexandru nu avea mai mult de cinci-sase ani, R adu Mihnea a incercat
sa refaca unirea dinastica a celor doua state românesti .
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Radu voda Mihnea se afla la Iasi in 26 iulie 1616 (st. v.), insotit de
Iskender pasa, cu un puternic corp de oaste otomana 49. Pe drum, noul
domn se pare c'a i-a scris lui Alexandra Movil, eerindu-i sa paraseasca de
-bung voie scaunul domnesc. Acesta, insa, 1-a acuzat el a provocat deliberat
interventia turceasea, . . . pour s'efforcer de le deposseder de la Moldauie,
en laquelle ses predecesseurs n'auoient iamais rien pretendu, et ne pouuoient
aussi, suivant les loix fondamentales du pais, et les conuentions accordees
par le grand Seigneur, lors que les Moldaues s'estoient sousmis sa domina-
tion, par lesquelles nul ne peut estre Vayuode de Moldauie, qui ne soit
du pays" 49. Altfel spus, ii era negat lui Radu Mihnea orice drept la tronul
Moldovei, pe considerentul ca nu ar fi descins dintr-un domn al acesteia.
Avem de-a face, din cite stim, eu eel din urma ecou, in relaii1e dintre
cele doua tari românesti, al ideii medievale a dinastiilor separate so.
parca in chip demonstrativ, Radu voda Mihnea a adus cu el in Moldova
pe Maria, fiica lui Petru Schiopul, care era deci vara primara cu tatal
Mihnea. Iar ea s-a ocupat indata de situatia ctitoriilor familiei, manastirile
Hlincea i Sf. Sava, de linga si din Iasi. Pe cea dintii, inaltata de ea Insasi,
impreuna eu primul sot, Zotu Tzigara, o va scoate de sub ascultarea manas-
tirii Dionisiu de la muntele Athos si o va trece sub obladuirea manastirii
Galata, ce BA, chiama lavra mare in taxa Moldovei", principala ctitorie

lui Petru voda Schiopul, ea sa fie totu una eu pomana parintelui mieu" 51
Ulterior, cind va sosi in Moldova patriarhul Teofan al Ierusalimului (1618),
aflat in trecere spre Moseova, tot Doamna Maria va inehina manastirea
Galata Sf. Mormint de la Ierusalim 52 Cit despre manastirea Sf. Sava,
cealalta ctitorie personala a lui Petru Schiopul, biserica ei va fi complet
recladita in 1625, adica in anii refacerii unirii dinastice, de o proaspata
ruda prin alianta a lui Radu Mihnea, postelnicul Ianache Caragea, nepo-
tul jupanului Scarlet" 53. Prin intermediul actiunilor Doamnei Maria in
legatura cu fundatiile moldovene ale familiei Mihnestior" avem de fapt
posibiitatea sa intrezarim in ce masura venirea lui Radu voda pe tronul
de Iasi a imbracat aspectul unei restauratii", preludiu necesar al
reeditarii integrale a aseensiunii politice de odinioara a neamului sau 54.

Inca din cele dintii zile ale cirmuirii lui in Moldova, cons-tient de
rolul de factor de echilibru ce-i era rezervat, Radu Mihnea a trimis la
Varsovia asigurarea ca nu vrea sa fie mai putin credincios" regelui Sigis-
mund III, decit sultanului Ahmed I 55. i, intr-adevar, la 12 septembrie
1616, in tirgusorul Braha, de linga Nistru, o delegatie polona i una mol-
doveana ultima avind in frunte pe Anastasie Crimea, mitropolitul
Sucevei au incheiat un tratat, al carui text din fericire ni s-a pastrat.
Prineipalele prevederi arau acestea :

Voievodul va fi dator sa sporeasca i s intretina prietenia buna
statornica dintre rege si sultan si dintre amindoua statele, de asemenea
cu hanul tatarilor, i s inlature dupa putinta nemultumirile i vrajma-

ia lor. Daca vreo primejdie s-ar ivi din partea lor, e dator sa previe despre
.aceasta la timp pe rege i pe functionarii lui militari.

De asemenea sa nu lase pe tatari a trece prin tara lui, dupa pilda
anteeesorilor lui, Petru, Alexandru, Ieremia i Simion, aratind prin aceasta
credinta i prietenie" 56

Concomitent, datorita garantiilor oferite .de Radu Mihnea, s-au
putut intoaree In Moldova marii boieri Nistor Ureche i Coste Bacioc,
care traisera in pribegie in Polonia pe toata durata domniei lui voda Tomsa
si a caror extradare fusese ceruta in mai multe rinduri, fara succes, de
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care Poarta 57. Pe cel de-al doilea ii intilnim chiar din 15 august 1616 in
sfatul domnesc, ocupind dregatoria de mare vornic de 'Tara de Jos 58.
Intoarcerea pribegilor i repunerea lor siroultana in drepturi au constituit,
negresit, cele mai bune probe ale bunei credinte a noului domn in rapor-
turile sale cu regatul polon.

Totusi, in anul imediat urmator, era cit pe ad sa se declanseze
razboiul dintre Imperiul otoman si Po Ionia, care, oricum, fusese doar
aminat prin compromisul descris mai sus. 0 marturie de prima mina, pro-
venind de la insusi hatmanul Zolkiewski, indica faptul c uncle cercuri
influente de la Poarta, in urma insistentei patriarhului grecilor" (Timotei
al Constantinopolului), care vroia astfel a satisface pe Moscoviti", au
cautat sa-1 determine pe sultan sa porneasca ofensiva contra Poloniei,
pentru a le usura acestora situatia 59. Operatiunile militare au fost intr-
adevar initiate catre sfirsitul verii anului 1617, sub comanda lui Iskender
pasa. La ele au fost chemati s participe atit Gabriel Beth len al Transilvani-
ei, cit i Alexandru Ilia§ al Tarii Românesti i Radu Mihnea al Moldovei,
cu contingentele lor 6° In ultimul moment, la 22 septembrie, cind cele
doua osti se gaseau fata in fata, de o parte si de alta a Nistrului, un schimb-
de solii intre Iskender pasa, valiul Bosniei, i hatmanul Stanislav Zolkiew-
ski a dus la incheierea acordului de la Jaruga (locul unde-si asezase tabara
comandantul oastei polone). In textul acordului, Iskender pasa sustinea
scopul expeditiei sale a fost acela de a nimici pe cazacii tilhari care,
i esind din tara leseasca, aduc stricaciuni i pagube unor locuri din t'arile
imparatesti cele bine pazite". Drept urmare, partea polona si-a luat anga-
jamentul s stavileasca pe viitor navaHrile cazacilor, dar i sa nu mai inter-
vina in Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca, in timp ce otomanii
si-au asumat obligatia de a-i opri pe tatari sa mai efectueze incursiuni de-
pirada in Polonia 61.

Nu stim ce rol va fi jucat Radu Mihnea in pregatirea conventiei
polono-otomane de la Jaruga. Sintem, insa, ceva mai bine informati
in aceasta privinta in imprejurarile din vara anului 1618, cind Iskender
pasa s-a indreptat iarasi spre hotarele polone, unde, din porunca sultanului
Osman II, trebuia s ridice o cetate, menita s consolideze sistemul de-
aparare contra cazacilor. Apropierea lui a fost interpretata in Polonia ca
semn de razboi i, de asemenea, exista i temerea unui atac al tatarilor.
In consecinta, oastea polona a fost concentrata si se gasea, la 9 septembrie,
in frunte cu Zolkiewski, la Orynin, nu departe de Camenita Podoliei.
De aici, hatmanul comunica regelui Sigismund III continutul unei seri-
sori abia sosite de la Radu Mihnea. Domnul Moldovei Ii vestea prin aceasta
scrisoare din 1 septembrie, din tabara de linga satul Chisinau", ca se.
afla, in drum spre Tighina, unde pentru data de 4 septembrie fusese con-
vocat de Iskender pap. Tot acolo trebuia s soseasc i Calgai sultan"
(succesorul desemnat al hanului tatarilor din Crimee0 i urma sa, se tina
un sfat. Voda Radu se arata sigur ca. Iskender pasa s-a apropiat aici nu pen-
tru a rupe tratatul, nici pentru a &aka pactele reciproce", ci pentru a aplica
intelegerea din anul precedent. Era adevarat c aceste osti tataresti, al ca-
ror numattelm are, au avtit de end cada" asupra Poloniei. El, tag, a iz-
butit sa im acest lucru intervenind pelinga Iskender pasa. Zolkiewski
era sfatuit s trimita fära intirziere" un sol la puternicul pas/ si la noi
cu scrisoare", prin care sa-si vadeasca voia", adica dorinta de pace 6 .

Daca pericolul de razboi a putut fi si de asta, data conjurat, in schimb
doi ani mai tirziu el nu a mai putut fi evitat. Prima faza a confruntarii
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s-a ispravit, cum se stie, cu dezastrul polon in batalia de la Tutora (20
septembrie 1620). Gaspar Gratiani, care fusese numit de turci domn al
Moldovei la 4 februarie 1619 si apoi ii incurajase pe poloni s efectueze
expeditia, trecind de altfel pe fata de partea lor, a incercat s scape cu
fuga, dar a fost ucis prin tradare de unii din insotitorii si, in satul Braniste
(jud. Bacau) 63 Radu Mihnea nu a participat la lupte. In septembrie el
de abia ocupase din non scaunul domnesc de la Tirgoviste, dupa ce Gavrilas

suspectat de turci de secrete simpatii polone, fusese mazilit
.apucase calea pribegiei prin Transilvania. In octombrie el, voda Rada,
putea doar comunica, probabil lui *tefan Beth len, fratele principelui
transilvanean, ecouri despre dimensiunile infringerii suferite de poloni,
inclusiv stirea mortii hatmanului Zolkiewski cazut intr-o ciocnire
,cu tatarii, la 8 octombrie , al carui cap, trimis la Poarta, a fost vazut
de dregatorii munteni in Orasul de Floci 64

Anul urmator, insusi sultanul Osman a hotarit sa, calauzeasca o noua
.expeditie, care sa dna ,' la zdrobirea i ingenunchierea definitivä a Poloniei.
In aceste circumstante deosebit de grele s-au vadit din plin calitatile
diplomatice ale lui Radu voda Mihnea, care i-au consolidat in ochii polo-
nilor prestigiul de om al pacii" in relatiile cu Imperiul otoman. Ni s-a
pastrat o scrisoare a lui din 20/30 mai 1621, redactata in Tirgoviste
.adresata lui Gabriel Bethlen, in care descrie interventiile efectuate la
Poarta, prin capuchehaiele sale, pentru oprirea campaniei contra Poloniei.
El putea astfel anunta ca marele vizir, milftinl i hogea, precum
viziri ar fi foarte bucuro0 i s-ar sili cu toata, puterea ca puternicul imparat
sa nu plece acum", dar sultanul era prea hotarit s, intreprinda expeditia.
Exista un singur mijloc de a anihila aceasta decizie i el a fost sugerat
de marele vizir Husein pasa Ohrili (Ohridanul) : un sol polon trebuia
-vina la Poart i sa ofere un tribut anual, fie si simbolic, din partea Poloniei,
asa dupa cum fac Ardealul, Tara Romameasca, Moldova si multe alte
tari. Ii platesc darea anual, sint in pace pina in ziva de azi (altfel voia
puternicului imparat nu poate fi impiedicata), caci (zicea) legea turceasca
spune asa ca orice tara Ii pleaca capul puternicului imparat i da dare,
niciodata puternicul impärat nu poate merge impotriva tarh aceleia ;

daca ar vrea s mearga in vreun chip si pentru vreo pricina, dar imperiul
32U ingaduie niciodata ca vreun imparat s strice legile ramase de la stra-
mosi, asa zicea" 85. Implicit, cu acest document, ni se dezvaluie propria
conceptie a lui Radu Mihnea asupra statutului lui politic in raport cu
Poarta. El era intr-adevar un principe tributar, insa, potrivit chiar legii
islamice, aceasta nu insemna cii, pe plan intern, dar i in raporturile cu
.celelalte state cu exceptia, bineinteles, a Imperiului otoman vreunul
dintre atributele suveranitatii ar fi fost stirbit 66.

fin fapt deosebit de semnificativ, intimplat se pare la 28 decembrie
1620 (st. v.), ne arata cit de departe mergea in aceasta privinta gindul lui
Radu Mihnea. Atunci au fost executati in Moldova, dupa ce au fost supusi
la cazne, Dumitru Goia postelnic i Inca un boier, vinovati de asasinarea
lui Gaspar Gratiani 87. Porunca a fost data chiar de domnul adus de oto-
mani la Iasi, Alexandru Dias ; acesta, cum ne spune Giovanni-Battista
Montalbani, instigato anco da Radulio Vaivoda di Vallachia, buon
,cattholico, amico del Prencipe Gratiani morto, gli fece troncar la testa
in pagamento della traditione usata verso il suo prencipe naturale" 88
Lu alte cuvinte, desi fusese un rasculat fata de Poarta, Gaspar Gratiani
faminea donmul rii, unsul lui Dumnezeu", i nici unul dintre boierii
Jul nu avea dreptul s ridice mina asuprl-i. Obligatia de credintl a boieri-
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mil era luata fata, de domn i, in aceasta perspectiva, asa, cum va sustine
de altfel si Miron Barnovschi, urmasul desemnat al lui Radu Milinea la
tronul Moldovei (1626), nu erau deloc vinovati tocmai cei ce au stat pina
la capat alaturi de voda, Gratiani 69.

Revenind la desfasurarea evenimentelor din 1621, se stie ca, din
punct de vedere militar, confruntarea dintre ostile otomane i cele polone
s-a incheiat cu un rezultat alb". Cele sase asalturi generale ale for, elor
otomane, carora li se alaturase i Radu voda Mihnea cu 6000 de oameni,
contra pozitiilor polone de linga, Hotin, date in tot lungul lunii septembrie,
s-au izbit de asta data de o dirza, rezistenta 70 . Ceea ce ne intereseaza cu
precadere este ca din primele zile ale lui septembrie, cind armata otomana
.abia isi asezase tabara la Hotin, un emisar al lui Radu Mihnea, Constantin
Battista Vevelli, a trecut in liniie polone si a cerut sa fie trimis un sol
la marele vizir, cu adaosul ca Radul voda ar fi gata sa se stracluiasca

ajute ca sa incheie pacea". Ulterior, acelasi emisar va reveni inca de
doua, ori la poloni, in chiar toiul luptelor, ceea ce in final, la 29 septembrie/
9 octombrie 1621 a adus incheierea armistitiului 71 Izvoarele contempo-
rane, inclusiv cele otomane, sint unanime in a releva rolul major al lui
Radu Mihnea in mijlocirea tratativelor de la Hotin 72 Aceasta actiune,
.alaturi de intreaga lui politica fata de Polonia in cursul primei domnii in
Moldova, pe care am incercat sa o schitam ceva mai sus, explica prea bine
de ce, in vara lui 1623, polonii puteau spune despre el ca, au fost multumiti
inainte cu vecinatatea lui" .

Abilitatea diplomatica a lui Radu Mihnea nu s-a manifestat, insa,
numai pe tarimul raporturior polone-otomane. Turcii i-au atribuit rolul
de mediator 0 in relatiile cu Moscov9,, intr-o imprejurare prea putin cunos-
cuta, dar care merita toata atentia, deoarece intregeste sugestiv modelul
de om politic imitat ulterior, in prima zece ani de domnie, de Vasile Lupu.
In chiar anii in care Radu Mihnea s-a aflat, de fapt, la cirma ambelor
principate romanesti, cazacii si-au intetit in asemenea masura atacurile
navale contra garnizoanelor otomane de pe tarmurile Marii Negre, incit

Constantinopolul a ajuns sa fie direct amenintat 3. Pilduitor asupra
starii de spirit cauzate de aceste atacuri este un zvon consemnat de amba-
sadorul englez la Poarta, Sir Thomas Roe, la data de 6/16 mai 1626. Se
spunea atunci ca, nu mai putin de 700 de seici cazacesti sint gata s cada
asupra flotei otomane, iar toate satele de pe Bosfor, pina la portile Con-
stantinopolului tremura, i orasul insusi nu traieste fara teama, intretinuta
de anumite profetii i astrologi, care au prezis o mare lovitura din partea
unui neam de la miazanoapte" 74. Si este semnificativ ca o asemenea
atmosfera domnea chiar dupa ce, in toamna precedenta, flota otomana din
Marea Neagra izbutise sa dobindeasca o mare victorie contra cazacior,
in batalia de la Kara-Harman, in Dobrogea !

Radu Popescu, in ale sale Istorii ale domnilor Tdrii Romfineti,
cronica alcatuita la inceputul veacului XVIII, a introdus urmatoarea
informatie, culeasa dintr-o traditie de famine : In zilele lui Alixandru
-voda Coconul din Tara Rumaneasca, si a tatine-sau Radului voda din
tam Moldovei, au dat moscalii turcilor Azacul, cu aceasta, pricina, ca
find acea cetate pe apa Donului i pe mina moscalilor, cazacii sa sloboziea
-en luntri de intra pe Marea Neagra i facea multe prazi in locurile turcesti,
atit cit i pina la Tarigrad de multe ori ajungea i mari prazi i spaime
facea turcior tarigradeni i iar intregi se intorcea innapoi. Ca aceastea
-vazind turcul i temindu-sa sa nu cumva sa le vie altele si mai reale cleat
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acestea, au silit pe Radul voda ca sa le fie la mijloc, cum ar putea cu me-
tepg sa scoata Azacul de la mina moscalilor, s pue paza acolo turceasca,
sa nu poata treace cazacii spre Marea Neagra. i ma de nevoe Radul voda
i-au cautat a trimite soli la Mose cu rugabiune i spuind ca de nu vor da
cetatea Azacul, s lauda turcul ca va s tae capetele domnilor dentr-amin-
doao tMrile i pe celalalt norod va sa-1 robeasca, bisearicile va sa le strice ;

altele ca acestea au scris i s-au rugat sa faca bine sa dea o cetate
mintuiasca doao tari, cu multime de creOini bisearici. Ca aceastea

auzind moscalii s-au indurat de au dat cetatea 0 au intrat turci de paza
0 de atunci nu mai putea cazacii sa sa mai sloboaza pe apa Donului, sa
intre in Marea Neagra sa faca stricaciune turcilor. Solul dar, care au fost
trimis de Radul voda, mergind cu veaste la turc cum ca au dat Azacul
moscalii, linga alte daruri ce 1-au daruit, i-au facut i barat 75 inparatesc,
oricit negot va avea i va merge in Tara Turceasca, vama sa nu dea 0 ma
au 0 fost. Ca era din neamul aceluea in tara Moldovii, cu carii am vorbit

eu i marturisiea ca Inca tin hrisovul (adeca baratul) . . . " 76 Sursa
lui Radu Popescu pare a fi fost un membru al ramurei din Moldova a fami-
liei Cantacuzino. Presupunerea se bizuie pe faptul ca, in anii imediat ante-
non i urmatori episodului relatat de cronica, izvoarele indica frecvent
numele lui Toma Cantacuzino drept principalul diplomat utilizat de Poarta
pentru contactele cu Moscova ". Este adevarat, insa, ca medierea lui
Radu Mihnea In chestiunea Azovului nu este deocamdata verificata prin
nici un alt document cunoscut. Totu0 este foarte posibil ca ea sa fi avut
loc, daca avem In vedere desfkurarea evenimentelor care, din punkt
de vedere cronologic, corespund intru total relatarii din cronica romaneasca.

La 12/22 iunie 1625, la Constantinopol sosise vestea ca un numar
de 300 de eici ale cazacilor au strabatut Marea Neagra pina la Trapezunt,
ale carui suburbii au fost atacate 0 devastate de cazaci, probabil cei de
la Don, dupa care s-au retras 78. Intre timp, in absenta lor, forte otomane
din Azov au atacat cinci mezari ale cazacior, iar ca rkpuns la aceasta
actiune, dupa inapoierea acasa, un numar de 2500 de cazaci au asaltat
in doua rinduri Azovul, izbutind chiar sa patrunda in orm. Cu acelmi
prilej, ei au atacat, cucerit i darimat pina la temelie" . pietrele
le-au aruncat in apa !" i turnul spre Kalancea", adica o fortificatie
otomana care impiedica ie0rea lor de pe Don in Marea de Azov. Ulterior,
cazacii au motivat la Moscova acest gest al lor prin faptul ca fortificatia
in caned se afla mezata pe pamintul tarului 76. Probabil ca de aici s-a
iscat diferendul otomano-rusesc, care a reclamat medierea luiRaduMihneam.
Nu este deloc exclus ca, in interventia lui pe linga tarul Mihail Feodorovici,
dornnul roman sa fi profitat de prezenta la Moscova a mitropolitului
Serghie de Grevena, care la 4 decembrie 1624 se pregatea In Tirgovi§te sa
plece intracolo 81, cu recomandatia lui Alexandra Coconul, de unde apoi
s-a intors in Tara Romaneasca, unde-1 vom reintilni in calitate de egumen
al manastirii Dealul (1628) 82.

NOTE

Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. II, supl. 1,
BucurWi, 1886, nr. CCCXXIV, p. 223. Izvorul exagereazA vlrsta lui Alexandru vodA, fiul lui
Radu Mihnea (vezi mai jos n. 7).

2 A.D. Xenopol, lstoria ron-utntlor din Dacia Traiand, ed. a III-a revAzutA, vol. VI, Bucu-
re§ti, f.a., p. 42 ; Constantin C. Giurescu, Istoria rozndnilor, ed. a II-a revAzutA, vol. III, partea I,
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Bucuresti, 1944, P. 27-28 si 40 ; Vita lie Stanica, Radu Mihnea voievod Corvinul, steipin al Mol-
dovel si Teirii Romdnesti (1623- 1626), in vol. Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p.
266.

3 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone (Secolul
al XV I I-lea), Bucuresti, 1983, nr. 52, p. 110.

4 Kantemir pasa era, din 1621, in calitate de pasa al Silistrei, comandantul fortelor tataro-
otomane din Bugeac i Dobrogea. A trebuit s abandoneze acest post abia In primavara anului
1625, and, totodatd, tatarii sai au fost scosi din sud-estul Moldovei.

5 Ilie Corfus, op. cit., p. 111. Data sosirii lui Cristofor Serebkowicz la Poarta, dupd The
Negotiations or Sir Thomas Roe in his Embassy to the Otoman Porte from the year 1621 to 1628
inclusive, I, London, 1740, p. 156. El a obtinut un nou tratat (ahd-name) la 10 octombrie 1623
(Tahsin Gemil, Tdrile romdne In contextul politic international (1621- 16 72), Bucuresti, 1979,
p. 53).

6 N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnitor, vol. IV, Legdturile Princi-
patelor romdne cu Ardealul de la 1601 la 1699, Bucuresti, 1902, nr. XXXIII, p. 183 ; The Negotia-
tions of Sir Thomas Roe . . I, p. 170. Pe temeiul raportului olandez descoperit de el insusi,
N. Iorga a fost singurul istoric care a intrevazut rolul major al polonilor In schimbárile de domni
din vara lui 1623 (Ibidem, p. CL I).

7 Hurmuzaki, Documente . . ., vol. IV, partea 2, Bucuresti, 1884, nr. CCCCLXI, p. 408.
La 15/25 iunie 1629, patriarhul ecumenic Chiril Lukaris certifica faptul ca Alexandru avea
.atunci 18 ani, iar sora lui Catherina", numai 15 (Ibidem, nr. CCCCLXXXVII, p. 429). Este
probabil marturia cea mai demna de crezare, care vat:1We cã fiul lui Radu Mihnea a vazut lumina
.zilei prin 1610-1611. Ar insemna cd la 11 aprilie 1625, cind a fost facuta remarca venetiana
.citata, el nu avea mai mult de 14 15 ani.

8 P.P. Panaitescu, Ceildtori poloni in Wile romdne, Bucuresti, 1930, p. 18 ; Cdhltori strdini
despre Male romdne, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 502. Atit numirea, cit i destituirea lui Giirdja
Mehmed pasa au fost anuntate de Radu Mihnea principelui transilvanean Gabriel Bethlen
(Szylagyi Sandor, .Bethlen Gdbor fejedelem levelezese, Budapesta, 1887, nr. CXCIII, p. 236 si
nr. CCIV, p. 245 ; pentru continutul altor mesaje din aceiasi perioada ale lui voda Radu, vezi
N. Iorga, op. cit., p. CXLIX). Trecerea prin Moldova a marelui sol polon 11 facea pe Stefan Tomsa,
la 24 octombrie 1622, sa creada ea' legaturile comerciale normale cu Polonia vor putea fi reluate
(Irena Sulkowska, Noi documente privind relatiile romtino-polone in perioada 1589- 1622, In
Studii", XII (1959), nr. 6, p. 99-100). Jupan Constantin Vaptista" (Vevelli), folosit ca mijlo-
citor in pregatirea càlàtoriei ducelui de Zbaraz, se bucura de increderea lui Radii Mihnea, care,
la 14 mai 1622, In Tirgoviste, Ii daruia satul Frasinet din jud. Ilfov pentru buna slujba i prie-
tenie" pe care a aratat-o fata de el (D. I.R., B, veac. XVII, vol. IV, nr. 138, p. 125-127). Ulte-
rior, odata sosit In Moldova si banuit de uneltiri contra lui de Stefan Tomsa, a fost retinut
Intemnitat de acesta. Eliberat la cererea marelui sol polon, 1-a insotit atit in Tara Romaneasca
- unde Radu Mihnea 11 numeste mare paharnic in sfatul sàu - cit i, mai departe, la Constan-
tinopol, pentru a-1 ajuta in purtarea tratativelor. Aici, insa, a vadit o comportare neloaiala,
prin incercarea de a pune mina pe scaunul domnese al Tarii Romanestipentru sine insusi (Saran-
ele Kuszewicz, Narratio Legationes Zbaravianae et rerum apud otthomanos anno 1622 gestarum,
Danzig, 1645, p. 35 si 157-159 ; N. Iorga , op. cit., p. CXLVII). De aceea, la intoarcerea ducelui
de Zbaraz prin Tara Romaneasca, Incepind din 16 martie 1623 numele lui Batiste mare pahar-
nic" dispare din componenta sfatului domnesc al lui Radu Mihnea (cf. D.I.R., B, vol. cit., nr.
249, p. 232 si nr. 252, p. 235).

9 The Negotiations of Sit Thomas Roe .. I, p. 115.
" Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, Bucuresti, 1895, nr. CCXXXV, p. 524.

Tiparit partial in talmäcire romaneasca de Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti
privind istoria Romdniei, vol. II (1455-1774), Bucuresti, 1976, nr. 157, p. 151-154 (mai exact
_acest tratat este datat la 18 februarie 1623).

12 The Negotiations of Sir Thomas Roe . . I, p. 142 si 151-152. Protestul polon a privit
.clauza in legatura cu Transilvania, care tintea sa-i asigure lui Gabriel Bethlen o neutralitate
binevoitoare" a Poloniei, in perspectiva noii sale campanii contra Habsburgilor (T. Gemil,

.op. cit., p. 51-52 ; cf. Idem, La Moldavie dans les traites de paix ottomano-polonais du XV II°

..siècle (1621- 16 72), in Revue Roumaine d'Histoire", t. XII (1973), nr. 4, p. 701-702).
13 The Negotiations of Sir Thomas Roe . . I, p. 142 ; vezi N. Iorga, Socotelile

Brasovului si scrisori romemesti ceitre sfat in secolul al XV II-lea, in Analele Academiei Romane",
Memoriile Sectiunii Istorice, seria II, t. XXI, Bucuresti, 1899, p. 56 (Ducele de Zbaraz a plecat

,din Brasov spre Bistrita). Pustiirea napraznica" a Moldovei si a Poloniei de care tatari este
evocata de Insusi voda. Stefan Tomsa, intr-o scrisoare din 30 martie 1623, cu remarca : Pradaciu-
nile i jafurile de-acum au intrecut toate pustiirile acestor tari, savirsite in anii din urma" (trad.
la Victor Motogna, Relatiunile dintre guile romdnesti si Ardeal in veacul al XV II-lea, extras
41in Anuarnl Liceului e A. Muresanu Dej" (1933-1934), Dej, 1935, p. 50). In replica, o expe-
,ditie a cazacilor s-a declansat numaideclt pe coastele Marii Negre. Miron Costin este cel care afirmii
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cd : Si sd nu hie fost6 nevointa Radului vodd domnului muntenescii i dupA ce slobodzisd turci
pre sol, s-au prilejit dt au lovit niste cdzaci pre Marea Neagrd, deci rapedzise impdrAtiia de
olacü cedus, sà-1 intoarcA pre solul, ce Radul vodd, mainte oblicindü povestea, i-au datii de argil
cale pren Tara UngureascA" ( Transilvania) (Letopiseful farii Moldovei de la Aaron yodel
incoace, in Opere, ed. P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1958, P. 88).

14 lata ce ne spune i Miron Costin despre motivul cAderii lui Stefan Tomsa : Numai,
nice intr-un chip nu-1 rasa in pace Radul vodA domnul muntenescg, ce s5pindu-1 totdeauna
astddzi si mine, i-au venitü lui Stefan vodd maziliea iarA, in care i s-au prilejitü si moartea in
Tarigrad. i avutiia ce au avut, toed au luatu-od impdrAtiia" (op. cit., ed. cit., p. 88 ; vezi si
p. 86).

12 The Negotiations of Sir Thomas Roe . . I, p. 125, 149 si 152. In Asia erau trei focare
de rdscoald, dintre care cel mai periculos s-a vAdit cel de la Erzerum, unde se ridicase beilerbeiul
Abaza Mehmed pasa (vezi i Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman (pind la 1656), Bucuresti,
1978, p. 337-338).

" N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CC CCI, n. 4. (Pentru tratatul anterior, vezi mat
jos nota 33).

17 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti,
vol. IX (1614-1636), Bucuresti, 1937, nr. 204, p. 254-255. Oficial, Para clucerul a fost delegat
sd participe, douA obiceiul strilvechl al acestei tAri" i pilda inaintasilor" lui Radu Mihnea,
la lucrdrile dietei de la Alba Iulia, care incepuserd la 14 mai. Deli, prin pacea de la Nikolsburg
(Mikulov), din 6/16 ianuarie 1622, Gabriel Bethlen a fost silit sa renunte la titlul de rege al
Ungariei, in acest act 11 vedem pc vodA Radu cultivind orgoliul principelui transilvAnean, pe care
11 gratified, desigur in perspectivareizbucnirii apropiate a ostilitAtilor cu Habsburgii,cu formula :

maiestatea sa regele domnul nostru"
18 Ibidem, p. 250-251. Gavrilas Movild a sosit la Bran, dupA ce a piirAsit tronul

Romdnesti, la & august 1620 (A. Armbruster, Dacoromano-Saxonica (Cronicari romdni despre
sasi Romdnii In cronica sdseascd), Bucuresti, 1980, p. 238). La 9 si 11 mai 1621, el se gasea,
Impreunil cu mama sa Doamna Marghita, in Satu Mare, de unde cdutau sd ia legAtura cu Gabriel
Bethlen i sA obtind un loc de odihnA" (A. Veress, op. cit., IX, nr. 183-184, p. 229-232).

TOrtik Maggarkori dllam okmOingtar, vol. I, ed. Szilady Aron si Szilagy Sandor,
Pesta, 1868, nr. CLXI, p. 389-391 ; izvor pus In valoare mai Intli de N. Iorga, Studii si docu-
mente, IV, p. CL.

20 Tahsin Gemil, Relafiile farilor romdne cu Poarta otomand in documente turcesti (1601
1712), Bucuresti, 1984,nr. 77, p.191-193 (ordin adresat lui Ibrahim pasa, beilerbeiul de Bosnia) ;
pentru alte porunci similare, Mustafa A. Mehmet i Ludovic Demény, Noi documente turcesti
priviloare la istoria Transilvaniei din secolul al XV II-lea, In Revista Arhivelor", an. XLVII,
vol. XXXII, nr. 1, Bucuresti, 1970, p. 218-219. Vezi si Georg Kraus, Cronica Transilvaniei
(1608-1665), trad. de G. Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 56-57 si 58.

Szilagyi Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem levelezése nr. CCXV, p. 256 : ... De
cloud saptdmini mi-a sosit poi-Linea sultanului, In cal e Imi polunceste sS te ajut, sS pregdtesc
o mie de soldati cinci sute de eilldreti i cinci sute de pedestrasi" (scrisoare a lui Radu Mihnea
din Tirgoviste, la 13/23 aprilie 1623).

22 Ibidem, nr. CCIX, p. 249-251.
23 Gürdjii Mehmed pap.
24 Actiunea lui Andrei Géczi, fost sol al lui Gabriel Báthory la Poartd, a debutat la sfirsi-

tul lunii mai 1612, cind el a pgrAsit tArmurile Bosforului In calitate de pretendent la tronul Tran-
silvaniei (Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate nalionald a romdnilor (1590-1630). Docu-
mente externe, Bucuresti, 1981, nr. 277, p. 151 si 249). Din Bucuresti, la 18 iunie 1612, Géczi
11 soma pe principele Gabriel Báthory sA abandoneze de bundvoie cirma Transilvaniei (I. Lupas,
Documente istorice transilvane, vol. I (1599-1699), Cluj, 1940, nr. 46, p. 91-95). A fost vorba,
In realitate, de prima tentativd a otomanilor de a-1 rAsturna pe principele transilvdnean, cu aju-
torul sasilor din Brasov, profund nemultumiti.de politica lui Bathory fatA de ei, care ocupase
Sibiul i chiar, In martie-aprilie 1612, a intreprins o campanie In Tara Birsei. Criza cauzatA de-
pretendenta lui Andrei Géezi s-a incheiat In urma 1nfringerii de la Feldioara, din 16 octombrie
1612. In acest context se Inscrie tratatul lui Radu Mihnea cu Brasovul din 12 septembrie 1612,
cu textul redactat In limba romAnd (Ibidern, nr. 47, p. 96-98 ; vezi si N. Iorga, Studii si docu-
mente ..., vol. X, Brasovul qi romdnii, Bucuresti 1905, p. 283 si 284-236). Pentru Intreaga
desfAsurare a evenimentelor si rolul echivoc al lui Radu Mihnea, care a inteles sS mentind si
legAtura cu Bathory, vezi Maja Philippi, Michael Weill Sein Leben und Wirken in Wort und
Bild, Bukarest, 1982, p. 75-92.

26 Traducerea integrald a scrisorii la V. Motogna, op. cit., p. 51-53 ; discirtie la N. Iorga,
Studii t documente, IV, p. CL.

26 Vezi mai sus nota 21 si N. Iorga, op. cit., loc. cit.
27 ()Wiry Lip6t, Diplomatarium relationurn Gabrielis Bethlen cum Venetorum

Budapesta, 1886, p. 281.
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28 Neagoe Popea, Memoriile lui Keméng Idnos (Traducerea si adnotarea pasagitlor privi-
loare la romdni), Bucuresti, 1900, P. 17.

26 N. Iorga, Socotelile Brasovului p. 57. Din toamna anului 1623 nu cunoastem cleat
scrisoare a lui Radu Mihnea, trimisa din Iasi, la 16 octombrie, lui Mihai Danch, judecator

suprem al scaunelor secuesti Semi, Kezd i Orbo, in care Ii comunica vesti despre retragerea
tatarilor cu Cantimer" i despre apropierea oastei polone, in frunte cu hatmanul, la patru zile
,distanta dincolo de Camenita (I. Minea, 0 scrisoare ungureascd a lui Radu Mihnea din 16 oct.
1623, in Cercetgri Istorice", an. VVII (1929-1931), Iasi, 1932, p. 349-350 ; este pomenit

craiul nostru" Gabriel Beth len).
30 Docurnente privind istoria Romdntei, B, Tara Roma/leased, veac. XVII, vol. IV, nr.

398, p. 388. Vezi si N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova
(sec. X IV XV I l), Bucuresti, 1971, p. 233-234.

31 Un hrisov al lui Radu Mihnea intocmit la Iasi, in 15 martie 1624, consemneaza, main-
tea numelor boierilor martori din sfatul domnesc, i credinta preaiubitului fiu al domniei
mele Io Alexandru voievod" (D.I.R., A, Moldova, veac. XVII, vol. V, nr. 356, p. 265-266).
S-ar parea deci ca domnul Tgrii Romanesti se afla atunci in Moldova, ceea ce inseamna ca formu-
larea din hrisovul pentru Miho Racotd, scris in Tirgoviste la 24 martie 1624, trebuie inteleasa
ad litteram, adica el s-a infatisat intr-adevar inaintea celor doi domni I Alte asp ecte ale administra-
Vei interne comune au fost relevate de V. Stanica, op. cit., p. 266-268.

32 Intiia domnie a lui Radu Mihnea a fost efemera, el mentinindu-se de fapt, cu ajutor
turcesc I cu putini credinciosi, in iarna 1601-1602 (ping la 5/15 martie), doar in partea de apus

Tgrii Romanesti, dincolo de Olt, la Strehaia (I. Ionascu, Date noi relative la Radu vodd Mihnea
in Tara Romdneascd, in Studii", an. XIV (1961), nr. 3, p. 700 si 710 ; G.D. Florescu si D. Plesa,
Docurnente privind istoria Romdniei. Materiale din arhive particulare, in Studii i materiale de
istorie medie", vol. V, Bucurestii 1962, p. 584-585 si nr. 27, p. 616-617).

Trebuie precizat totodata ca, in 1616, Radu Mihnea a fost primul domn care a trecut
.direct de pe un scaun domnesc pe celalalt, inaugurind astfel o traditie care se va continua si
accentua mai ales in secolul XVIII si care a avut netagaduite merite in sincronizarea evolutiei
societatilor din tarile romanesti extracarpatice. Id eea insasi a schimbarii unui tron pentru cela-
lalt a fost la origine romaneasca, desi, bineinteks, ea a fost practicata apoi in cadrul sistemului
de dominatie otoman. Mihn ea vodg, tatal lui Radu, mazilit definitiv in februarie 1591, odatg
sosit la Poarta i convingindu-se cS despre o revenire a sa in scaunul domnesc al Tarii Romfinesti
mu mai poate fi vorba, propone di haver il Principato di Bogdania che gia tanti anni e tenuto
da uno suo zio < Petru Schiopul > cosi d'accordo con esso che colmo di oro, et di timore di
perdere d'improviso con qualche accidente et il stato, et l'haver, et forse la vita desidera retirarsi,
.et per quanto si dice riddursi a N ivere gli ultimi suoi anni con i Calogeri del Monte Sinai" (raport
venetian din 16 martie 1591, in Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CVIII, p. 155). Propunerea
nu a fost acceptata si fostul damn Mihnea, cum se stie, a imbratisat credinta islamicS, deoarece
si-a temut o cling chiar viata. Oricum ramine faptul CS ideea politica a mutdrii de la cirma unui
stat la cea a celuilalt a mijit Inca' inainte de Isliliai Viteazul, ca una din consecintele unirii dines-
tice din 1574 (Stefan Andreescu, Initiative secrete ale lui Petru Schiopul, in Anuarul Institutului
cle Istorie Arheologie A.D. Xenopol", t. XX, Iasi, 1983, p. 426-427).

" Torok-Magyarkori dllam-okmdngtdr, I, nr. CXXIII, p. 193-194. Principala prevedere
a actului dat de Radu Mihnea lui Gabriel Bethlen era : ping cind vom fi domn vom fi
credinciosul lui, vom tine cu el la bine si la rail, vom fi prieten prietenilor i dusman dusmanilor
dui". Pentru actiunea de mediere intreprinsa. de Bethlen cu acenasi ocazie in vederea impacgrii
lui Alexandru Ilias al Tarii Romanesti cu un grup de vreo 40-50 boieri" munteni refugiati
.anterior in Transilvania, din pricina multimii de greci" cu care venise in tara domnul i care-i
tilaturase din dregatoriile de vaza, vezi fragmentele de documente reunite de V. Motogna, op.
cit., p. 31-32.

34 Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romand, in D.I.R., Introducere, vol. II, Bucu-
-resti, 1956, p. 149.

38 In semnatura pe scrisoarea trimisd din Iasi papei Paul V : Radulius Michno Corvinus
Dei gratia Terrarum Moldaviae ac Valachiae Transalpinae Dominus hereditarius que Princeps
Io Radul Voevoda" (Virginia Vasiliu, II Principato Moldavo e la curia papale fra ii 1606-1620,
in Diplomatarium Italicum", IT, Roma, 1930, nr. VII, p. 58).

36 Hurmuzaki, Documente, vol. VIII, Bucuresti, 1894, nr. DLXXXVI, p. 404-405.
Nezi i Gheorghe incai, Hronica romanilor, in Opere, III, Bucuresti, 1969, p. 23 si Petru Iroaie,
Umanesimo romeno, Trapani, 1967, p. 168-169.

37 Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, nr. CCXXXVICCXXXVII, p. 525-527.
-Cele doua scrisori erau in leggtura cu o solie a lui Radu vocla trimisa la rege. Intr-una din ele
-adresata chiar lui Sigismund III, confirma credinta sa, mostenita de la predecesorii mei si
inarturisitg de mine insumi indata dura inaltarea mea la tronul Moldovei si al Munteniei".
Astgzi, multumita tiparirii unui raport din Cracovia, cu data 6 august 1624, putem sli ceva mai
inult asupra obiectului acestei solii : A Narsavia si trovava un Imbasciatore del Principe di
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Vallachia con presenti, offerendo e desiderando bona vicinanza, et avvisandomi amico che cite*
seguiva, perché era concluso parentado tra una figliola di Sua MaestA Cesarea e questo Serenissi-
mo Principe, con dote del Regno di Ungheria. Del che ne erono contenti quelli Signori, e percib
esso Principe di Vallacchia desiderava la buona amicitia" (Elementa ad fontium editiones, vol.
XXVIII, Roma, 1972, nr. 592, P. 163). Cu alte cuvinte, a fost vorba de reactia lui Radu Mihnea
la vestea perfectArii logodnei viitorului rege Vladislav IV (1632-1648) cu Cecilia Renata, fiica
impAratului Ferdinand II cásátoria se va celebra la 12 septembrie 1637 , care Insemna
o mai pronuntata apropiere intre Polonia i Imperiul habsburgic.

ExistA i o a treia scrisoare, din 26 octombrie 1624, in care Radu Mihnea, refugiat la
Suceava In fata invaziei tAtarilor, uzeazA din nou de acelasi titlu si tot in raporturile cu Polonia,
anume cu Toma Zamoyski, voievodul de Kiev, caruia ii comunicA stiri despre ImbunAtAtirea
situatiei din Moldova si Tara Romaneascd o serie de prizonieri au putut fi rAscumpArati de
la I:Atari 1 , precum i despre infringerea lui Abaza pasa in rdsdrit, de catre marele vizir Cerkez
Mehmed pasa (Hurmuzaki, Documente, vol. cit., nr. CCXXXIX, p. 529-530).

38 P Cernovodeanu, Privilegiul comercial acordat negustorilor englezi in Moldova la 1588 si
rdsunetul sdu politic in anii Unirii Principatelor, in Revista de Istorie", t. 31 (1978), nr. 6,
p. 1042.

38 D.I.R., B, veac. XVI, vol. V, nr. 238, p. 225 (vezi tefan Andreescu, op. cit., p. 426).
4° Documente si insemndri romdnesti din secolul al XV I-lea, Bucuresti, 1979, p.1. 178 si 183

(*tefan Andreescu, op. cit., loc. Cit.).
Hurmuzaki, Docurnente, vol. XI, Bucuresti, 1900, nr. DXCV, p. 451.

42 Vezi Stefan Andr eescu, Legdturi politice intre Tara Romoineascd si Moldova (1574 1593),
in Revista de Istorie", t. 32 (1979), nr. 7, p. 1237-1340 ; Idem, Restitutio Daciae (Relatiile
politice dintre Tara Romdneascd, Moldova si Transilvania in rdstimpul 1526 1593), Bucuresti,
1980, P. 163-166.

43 Pentru desfasurarea luptelor din Moldova din 1615-1616, vezi mai ales N. Iorga, Doamnct
lui Ieremia Vodd, In A.A.R.", M.S.I., seria II, t. XXXII, Bucuresti, 1910, p. 1019-1077
si Victor Motogna, Domnia intdiu a lui te fan Torma dupd izvoarele unguresti, in Revista Isto
ricA", an. XI (1925), nr. 1-3, p. 78-88.

" Cf. Iuliu Peksa, Zolkiewski si expedifia Doamnei Elisavela Movild in .21Ioldova, in Revis-
ta Istorith", an. XIV (1928), nr. 1-3, P. 46-48. In 5 noiembrie 1615, Gabriel Bethlen stia
deja Ca marele vizir cu grosul armatei a si trecut marea, cAci va ierna in Alep" (V. Motogna,
Domnia intdiu a lui .Stefan Tonva . . p. 83). Ulterior, intr-un mesaj din 25 iunie 1616 cAtre-
nobilimea polong, Stanislav Zolkiewski liva acuza pe autorii acelei nAvaliri nebuneste in Mol-
dova", ca au erezut cli sultanului, ocupat cu rázboiul persan, nu-i dà mina a se amesteca In.
aceasta" (A. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice pentru Romdnia, t. II, Bucuresti.
1863, P. 156). Tot in legatura cu declansarea campaniei din Iran trebuie pusA i reinnoirea far%
dificultate, la 1 mai 1616, a tiatatului de pace dintre Imperiul otoman i cel habsburgic (E. de.
Hurmuzaki, Fragmente din istoria rorndnilor, t. III, Bucuresti, 1900, p. 81).

48 Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCLXXXV CCCLXXXVI, p. 360-361 ;.
Idem, Fragmente III, P. 87 ; N. Iorga, Doamna lui leremia Vodd . . p. 1067 (Radu Mihnea
a fost numit domn al Moldovei la 7 iulie 1616) ; Virginia Vasiliu, op. cit., p. 40-41 ; A. Veress
op. cit., IX, nr. 93, p. 110.

46 Intr-un raport olandez din Constantinopol, cu data 25 iunie 1616, se spunea cA Gavrilas.
Mov115, fiul lui Simion, era un pretendent aliat cu hatmanul cel mare al regelui, si a fost
favorizat de acesta totdeauna mai presus de Alexandru" (N. Iorga, Doarnna mi leremia Vodd . .

p. 1067 si 1069 ; vezi i Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCCII, p. 373). Interesant ca IncA
la 10 f ebruarie 1616, Stanislav Tarnowski, castelan de Sandomir, observa Moldovenii nu vor-
sA primeasth pe AlexAndrel, si tot tin cu Gavrilas, cu care stau in tabArd osebitd" (A. Papiu Ila-
rian, Tesauru p. 150). A existat deci chiar intre partizanii Movilestilor din Moldova o
factiune potrivnicd familiei lui Ieremia vodA I

47 Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCLXXXVIII, P. 362-363 ; cf. N. Iorga, Doamna
lui leremia Vodd . . p. 1041 : Radu ar fi dorit poate sa capete Moldova pentru coconul
sAu, Alexandru".

48 D.I.R., A, veac. XVII, vol. IV, nr. 16, p. 10. Radu Mihnea a devenit domn dupa infrin-
gerea i luarea In capitivitate a Doamnei Elisabeta si a fiului eijAlexandru, in lupta de la DrAcsani,
In tinutul Hirldului, din 3/13 august 1616. Pentru fortele otomane participante la expedfiie,
vezi datele of erite de Mustafa Naima, in Cronici turcesli privind farile romdne (Extrase), III (sfir-
situl sec. XVI inceputul sec. XIX), volum intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980,
p. 49.

" MArturia lui Charles de Joppecourt, in A. Papiu llarian, Tesauru . . p. 68. Dup&
acelasi izvor, Iskender pasa i Radii Mihnea au avut cu ei 30.000 de osteni, din care o treime
proveneau din Tara Româneasca (Ibidem, p. g4-65). Vezi i fragmentele din aceastA relatia
traduse in Cdlcitori strdini despre fdrile romcine, IV, p. 382-421.

26

II,

II,

...,

.,

www.dacoromanica.ro



" In hrisoave, precum cele din 1 februarie si 12 martie 1617, Radu Mihnea pomeneste
d e unchiul domniei mele, Petru voievod" (D. I . R., A, veac. XVII, vol. IV, nr. 131, p. 95 si nr.
154, P. 115), pentru Ca, la 21 noiembrie 1623, odatii reinstalat in scaunul de la Iasi, el sA folo-
seascA formula : chid ne-a adus domnul Dumnezeu pentru a doua oarii in patria domniei
mele" (Ibidem, vol. V, nr. 326, P. 245 ; s.n. - t. A.).

51 N. Iorga, Intoarcerea unei pribege Doamna Maria Minio, in A.A.R.", M.S.I., seria
III, t. XII, Bucuresti, 1932, p. 227 ; Idem, Neamul lui Petru $.chiopul si vechi documente de lirnbef
enai nou6, in acelasi periodic, t. XVIII, 1936/1937, p. 372. In actul din 18 decembrie 1616, Doamna
Maria afirmA cA am venitu i eu cu Maria Sa" (Radu Mihnea), cind 1-,,au dilruitu" Dumnezeu
cuDomniia Valid Moldovei" (vezi si D. / .13., A, veac. XVII, vol. IV, nr. 102, p. 72-73).

52 N. Iorga, Neamul lui Petru .5'chiopu1 . . p. 373-374. Din 26 martie 1618 dateaza
hrisovul lui Radu Mihnea pentru inchinarea Galatei (Hurmuzaki, Dccumente, vol. XIV, partea 1,
Bucuresti, 1915, nr. CCXIV, p. 113)

53 N. Stoicescu. Repertoriul bibliografic al localiteifilor si monumentelor rnedievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 471-473. Recentele sApAturi arheologice au revelat cA primul

ecleziastic, construit dup5 un plan de tip cruce greacA inscrisA" - practicat anterior numai
in Tara Romaneascd 1 - , in cursul celei de-a doua domnii a lui Petru Schiopul, a fost integral
demolat intr-un moment imediat anterior anului 1625" si reclAdit pe amplasamentul construe-
tiei initiale, dar pc fundatii noi, subordonate unei soluliondri arhitectonice mull diferite de cea

demolate" pinA in luna mai 1625, sub privegherea maistrului sef Gheorghe din Constan-
tinopol (Nicolae N. Puscasu, Voica-Maria Puscasu, Meaturii de civilizafie si urbanizare medie-
vald descoperite In vatra istoricd a lasilor, in Monumente Istorice si de Arta", an. XIV, nr. 2/1983,
p. 33). Vezi si mai jos notele 93 si 156.

" Ideea poate fi sustinuta i prin urmArirea legAturilor dintre familia fostului ginere
si mare spAtar al lui Petru Schiopul, Zotu Tzigara, pe de o parte, si familia lui Radu Mihnea,
de alta. La 1 octombrie 1625, prin testament, Apostol Tzigara, fratele lui Zotu, rasa scorn de
pe linga biserica San Giorgio dei Greci din Venetia un libro che ha scritto a penna in lettera
greca, intitolato Cronografo, doe Cronaca", cu conditia ca in termen de un an acest manuscris
-sà fie tipArit sub numele ski (N. Iorga, Foaia de zestre a unei domnile moldovenesti din 1587 si
.exilul din Venetia al farniliei sale, in A.A.R.", M.S. I., seria III, t. VI, Bucuresti, 1927, p. 240).
Era vorba de Cronograful lui Dorotei al Monembaziei, o compilatie de istorie universalA execu-
tatA din porunca lui Petru Vodil" (*chiopul) si care a vAzut intr-adevar lumina tiparului in
1631, la Venetia, in prefata-dedicatie Apostol Tzigara inchinind cartea lui Alexandru Coconul,
deoarece el era strAnepotul lui Alexandru vodA Mircea, care a fost fratele lui Petru Schiopul :
CAci dupA cum, potrivit legii, rudele de singe cele mai deaproape intrA in mostenirea avutului
strAmosilor, asa i cartea aceastA nu poate sS aibd alt mostenitor decit pe Alexandru VodA"
(D. Russo, Studii istorice greco-romdne, (Opere postume), publicate sub ingrijirea lui Constantin
C. Giurescu, t. I, Bucuresti, 1939, p. 68-69 si 82).

55 Virginia Vasiliu, op. cit., p. 40 : stire din Varsovia, cu data 26 august 1616, potrivit
cAreia Radu Mihnea, care a fost pus in locul lui Tomsa in stApinirea Moldovei ... tine si Tara
RomAneascA" (che tiene anco la Vallacchia).

" Revista IstoricA", an XIII (1927), nr. 10-12, p. 389 (trad. rom. de P.P. Panaitescu)
an. XIV (1928), nr. 1-3, p. 51 (text polon).

" Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, nr. CXCIV, p. 382 si nr. CCVIII, p. 422 si 424 ;
-vezi si Virginia Vasiliu, op. cit., loc. cit.

" N. Stoicescu, Diclionar al marilor dregettori . . p. 347-348. Conform relatiei lui
Joppecourt, Coste Bacioc, ImpreunA cu o trupA de 2000 de tatari ( I) i moldoveni", 1-a pArasit
in iulie 1616 pe Alexandru MovilS i a trecut de partea lui Radu Mihnea (Cdleitori streiini despre
fdrile romdne, IV, p. 412-413). Acesta ar putea fi motivul includerii lui rapide in sfatul domnesc.,

Iuliu Peksa, op. cit., p. 49. In 9 august 1617 la Roma sosise din Polonia stirea cA mis-
carile turcesti contro quel regno erano per divertire quel Principe dall'impresso (sic 1) della
Moscouia", ca de altfel i ultima invazie a id tarilor in Podolia, care, totusi, pe drumul de inapo-
Iere au putut fi nimiciti de cavaleria polonA (Anton Mesrobeanu, Nuovi contributi sul vaivoda
Gaspare Graziani e la guerra tureo-polacca del 1621, in Diplomatarium Italicum", III, Roma-
Bucuresti, 1934, nr. XXXIII, p. 175). 0 stire similarA, din 23 septembrie 1617, confirma cS

115 di Suetia in Polonia et il Turco in Podolia trauaglivano ii confini del Regno per diner-
tirlo dall'impresa di Moscouia et sturbarli cosi grand'accrescimento di stato" (Ibidem, nr. XLI,
p. 178).

" Un raport venetian din Constantinopol, datat 30 mai 1617, atesta atit dorinta de pace
.a Poloniei cu Poarta, cit faptul cA Radu Mihnea a fost rugat de hatmanul Zolkiewski sA slu-
jeascA drept mediator : sollecitando il General de'Polachi ii detto Vaivoda di Bogdania
ad esser egli mediator di questo accomodamento". i, potrivit aceleiasi surse, Radu vodA a scris
intr-adevAp marelui vizir Halil pasa, indicind in detaliu conditiile oferite de poloni (Hurmuzaki,
Documente, IV-2, nr. CCCLXVI, p. 358). In legatura cu acest demers l cu sosirea consecutivA
in capitala_otomanil a unui sol polon trebuie pusA scrisoarea, datablIA in iulie 1617, depe sesul
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BuzAu",a lui Iskender pap, numit serdar impotriva cazacilor, cAtre Sigismund III, In care,.
dupA ce insirA fortele de care dispunea, aratA cA dela PoartA a venit la el scribul Ismail-beizader
care este supusul vostru" i i-a cerut sA zAboveascA acolo citeva zile, pinA chid se va verifica
buna credintA a polonilor (Mustafa A. Mehmed, Documente tureesti . I, nr. 155, p. 149-150).
Pentru pozitia habsburgicA faVa de conflictul polono-rus in pregAtire i fata de problema otoma-
nS, vezi Walter Leitsch, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahrhundert, I. Tell
(1604-1654),Graz-Koln, 1960, P. 117-119 si 205-207.

61 T. Gemil, Relafille fdrilor romOne cu Poarta otomand . . nr. 67, p. 173-176. Comentarii
la Iuliu Peksa, op. cit., p. 49-50 si Aurel Decei, Istoria Irnperiului otoman (pind la 1656), Bucu-
resti, 1978, p. 318.

62 Ilie Corfus, Documente . . nr. 40 si nr. 41, p. 93-96 ; versiunea latinA a scrisorii lui
Radii Mihnea, la Virginia Vasilin, op. cit., p. 59. Pentru temerile polone, vezi i scrisoarea hit
Gabriel Bethlen din 11 iulie 1618 (Alba Iulia), eAtre Iskender pasa, in care se oferea : Le pot

insrt scrie ce-am a flat, anume cA mAria ta nu mergi asupra lor, ci impotriva tilharilor de cazaci
unde ai de gind sA ridici o cetate" (Victor Motogna, Relallunile dintre fSrile romdnesti . . p.
37-38).

63 Pentru data numirii lui Graziani, vezi E. de Hurmuzaki, Fragmente . . III, p. 91.
Miron Costin a dat douA motive pentru cererea lui Radu Mihnea de a pArAsi tronul Moldovei
dintre care primul pare mai mult un pretext : s-au rázbolit de ochi i poate hi, vAdzindu
cA nu va putea tréce, sA nu sA ingroase intre turci i intre lesi lucruri de slada, singur s-au poftit
la irnpArAtiile sA-i vie mazilia sA poatA merge la Tarigradu pentru leacul ochilor" (op. cit., ed..
cit., P. 66). AceastA interpretare este intAritA. dacA avem in vedere cA IncA la 1 septembrie 1619
la Constantinopol era notat faptul cA el aspira di tornar in Valachia ove e stato per dieci anni,
et pit" (sic 1) (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCCXVI, p. 382). Alta opinie despreraflunea
abdicArii voluntare din 1619 gest unic in epoch' , la I. Caprosu, Despre politica intern&
a lui Radu Mihnea si ascoalele fdrdnesti din prima lui domnie in Moldova, in Studii i cercetAri
stiintifice", Istorie, an. XIII, fasc. 1, Iasi, 1962, p. 102 (din pricina rAscoalelor succesive, domnulf
s-a convins singur cA nu mai poate guverna aceastA Ora").

64 1. Minea, 0 scrisoare a lui Radu Voclei Mihnea despre dezastrul polon In Moldova in
anul 1620, in CercetAri Istorice", an. VIIIIX (1932-1933), nr. 1, Iasi, 1933, p. 230-231 ; alte
ecouri parvenite la curtea munteaurt pot fi regAsite in scrisoarea patriarhului Chiril Lukaris, aflat
atuncipe lingA Radu Mihnea, care la 20/30 septembrie stia cA Iskender pasa a scrislui Radu voie-
vod, Domn al TArii RomAne sti ca se' villa' la el cit mai iute cu tabAra sa i mi se pare cA va i trimite
oastea pedestrA, citA a strins-o, dar vodd nu se va duce el insusi" (CdIdtori strdini despre ISnile ro-
mane, IV, p. 478-479). Numirea din nou pe tronul Tarii RomAnesti a lui Radu Mihnea a devenit
cunoscutA bailului venetian la PoartA pe data de 28 iulie 1620, cind se spunea totodatA CA el
s-ar fi angajat sA plateascA un carazo anticipato, che pub importar 40 mille scudi in circa"'
(IIurmuzaki, Docurnente, IV-2, nr. CCCCXXIV, P. 386). Pentru desfAsurarea campaniei oto-
mane din 1620, vezi Aurel Decei, op. cit., p. 318-319.

66 A. Veress, op. cit., IX, nr. 186, p. 235.
66 Este deosebit de instructiv de comparat conceptia despre statutul tarilor romAne irs

relatiile cu turcii a lui Radu Mihnea, cu cea a fostului domn Radu Serban, asa cum reiese ea
dintr-un memoriu 1naintat in 1618 consiliului imperial habsburgic, intr-un moment in care.,
printul pribeag credea cA Poarta va consimti sA primeascA reintoarcerea lui in scaunul domnese
al TArii RomAnesti, in locul lui Alexandru Ilia. DupA Radu Serban, sultanii oridecite ori air
incercat 55 ia in stApinire, cu armele i cu man cheltuieli, Tara RomAneascA au suferit in fringeri,
multumindu-se sA o aibA doar ca aliatA pinA la urmS. De aceea, tributul pe careil dA Tara Roma-
neascA turcilor este pentru pAstrarea vecinAtAtii si a prieteniei" (pro vicinitate et amicitia conser-
vanda), iar nu un semn al dependentei fatA de ei (Hurmuzaki, Documente, IV-1, Bucuresti,
1882, nr. DII, p. 581-582 ; acelasi text, atribuit gresit lui Radu Mihnea, la Elena Eftimiu,
relalie a lui Radu Mihnea (sicl) cdtre Consiliul secret al regelui Ungariei, din 1618, in Arhivele
Olteniei", an. VII (1928), nr. 39-40, p. 413-414 si 441-442).

67 Andrei Pippidi, Cronica armenilor din Carnenifa (Noi spicuiri privitoare la istoricr
romdnitor), in Studii", t. 26 (1973), nr. 1, p. 151.

68 N. Iorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romemilor (al doilea memo-
rill), in A.A.R.", M.S.I., Seria II, t. XXI, Bucuresti, 1899, p. 50-51.

" Valentin Al. Georgescu, Bizanful si institufille romanesti pind la mijlocul secoluluE
al .XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 138.

" Vezi A. Decei, op. cit., p. 319-323.
71 A. Pippidi, op. cit., p. 153. Vezi si Anton Mesrobeanu, op. cit., nr. CLXXV, p. 226, 230

232, 233 si 234 ; Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, nr. CCXXXIII, p. 520 ; Ceildtori gra inE
despre fanile rorntIne, IV, p. 491-492 si 494 etc.

72 Vezi mai ales poemul lui Vaclav Potocki, din a doua jumAtate a sec. XVII, publicat
de M. Kasterska, in vol. Inchinare lui Nicolae lorga, cu prilejul implinirii virstei de 60 de ani,.
Cluj, 1931 (valoarea izvorului a fost subliniatA de N. Iorga, in Revista IstoricA", an. XVIII
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(1932), nr. 4 6, P. 180) si cronicalui Mustafa Naima, In Cronici turcesti privind farile romdne . .

III, p. 64. Interesant este ca, potrivit unei relatári venetiene de la Poarta din 30 aprilie 1622
In legaturá cu chestiunea pretendentilor la tronul Moldovei din acel moment, se zvonea cii turcii
vor recurge la o alegere provizorie " ...sin tanto che ii figliuolo di Rada) principe di Valacchia sia
maggi ore, al quale per li buoni servitii prestati in questa guerra di Polonia dal padre, si disegna
conferirlo" (Hurmuzaki, Documente, IV-2, nr. CCCCXXXVII, p. 394). Rezulta ca Radu Mihnea
a Incercat sa profite numaidecit de succesul sail diplomatic spre a relua proiectul aparut Inca
din 1616 In mintea lui.

Asupra continutului armistitiului de la Hotin, vezi discutia la T. Gemil, La Moldavie-
dans les traités de paix ottomano-polonais p. 696-698.

73 La 20 iulie 1624, de pada', 150 de seici ale cazacilor de la Don au patruns prin surprin-
dere pe Bosfor, j efuind si masacrind populatia din cloud localitati din imediata apropiere
Constantinopolului (A. Decei, op. cit., p. 340-341).

n The Negotiations of Sir Thomas Roe . . I, p. 509.
76 Berat diploma de investire, de acordare a unei posesiuni feudale conditionate satr

a unui venit.
Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Ronidnesti, ed. Const. Grecescu, Bucuresti,.

1963, p. 91-92.
77 Intiia oara Toma Cantacuzino a plecat spre Rusia In aprilie 1621, in cadrul unei amba-

sade a sultanului si a patriarhului Constantin opolului, Chiril Lukaris (Gunnar Hering, Okumenis-
ches Patriarchat und europäische Politik (1620-1638), Wiesbaden, 1968, p. 44).

78 The Negotiations of Sir Thomas Roe . . . I, P. 40.
79 N.A. Smirnov, Poccu.s u Typifuli b XVI XVII bb, t. II, Moscova, 1946, p. 19-20
" Cf. opinia lui Dumitru Velciu, tin izvor nesemnalat al Anonimului brincor enesc",

In Revista de Istorie i Teorie Literara", an. XXXII (1984), P. 88-90, care, studiind acelasi
pasaj din Istoriile lui Radu Popescu, dar din alt punct de vedere, a ajuns la incheierea ca el
prezinta o grava inadvertenta cronologica", cedarea Azovului de catre rusi neavind Mc decit
In 1642. Noi nu credem Ca' Radu Popescu sau informatorul lui moldovean ar fi faptuit vrea
confuzie. Acelasi cronicar a stint foarte bine sa insereze, pe baza lucrarii episcopului polon Paul
Piasecki, data corecta a noului atac al cazacilor, care a dus chiar la cucerirea Azovului 1637 ,
ceea ce ne indeamnd sa socotim CA el nu a cazut prada unei banale erori, chid a pomenit de
medierea lui Radu Mihnea. De altf el, Dumitru Velciu nu a cunoscut nici unul din elementele
documentare la care am facut ap el spre a verifica daca afirmatiilelui Radu Pop escu sint plauzibile.

81 Vera Merenco, Din legdturile cu Moscova (dupd materialul adunat de Gr. Tocilescn ;i"
I. Bogdan), In Revista Istorica", an. XXIII (1937), nr. 1-3, P. 73-74.

82 Este atestat ca egumen la Dealul la 1 mai 1628 (D.R.IL, B, vol. XXII, nr. 62, p. 122
si 124-125 ; remarca apartine lui Andrei Pippidi, Tradifia politica bizantina in turtle romdne
in secolele XV IXVIII, Bucuresti, 1983, p. 193, nota 243).

RADU MIENEA CORVIN,
PRINCE DE MOLDAVIE ET DE VALACHIE (I)

Baum 6

A l'été 1623, Radu Mihnea, prince de Valachie h l'époque, a réussi
non seulement h assumer le règne dans la Moldavie voisine, mais aussi

laisser son propre trône h son fils mineur, Alexandre. Ainsi, pendant
plus de deux ans, jusqu'h sa mort en janvier 1626, il gouvernera en fait
les deux pays roumains d'en dech des Carpates. L'auteur de la présente
étude commence par analyser en detail les éléments, les facteurs politiques
qui ont permis le rétablissement de l'union dynastique des deux Etats.
On relève tout d'abord le role décisif joué par la diplomatie polonaise
la Porte Otomane dans ce succès prestigieux de Radu Mihnea. L'interven-
tion diplomatique polonaise a eu lieu dans les conditions ales autorités
ottomanes se concentraient sur les problèmes soulevés par la nouvelle
campagne entreprise contre les Habsbourg par Gabriel Bethlen, prince de
Transylvanie et c'est pourquoi ils désiraient la ratification rapide du traité
de paix 'avec la Pologne. On examine ensuite les relations entretenues
antérieurement par Radu Mihnea avec la Pologne pendant son premier

29

"

a

a

www.dacoromanica.ro



regne en Moldavie, lorsqu'il a essayé d'agir constamment comme un
facteur d'équilibre entre ce royaume et l'Empire ottoman. Son image
'II d'homme de la paix" a été ultérieurement consolidée aux yeux des Polo-
nais par sa mediation, couronnée de succes, dans la question de Parmistice
de Hotin (1621) qui a mis fin 5, la campagne contre la Pologne du sultan
Osman II. Se lon toutes probabilités, cette politique de Radu Mihnea
doit etre mise en correlation avec son désir de faire revivre une tradition
de famine qui datait de 1574, lorsque son grand-pere paternel, le prince
de Valachie Alexandre Mircea, avait contribué a, Pavenement au trône de la
Moldavie de son frere, Pierre le Boiteux. La deduction s'appuie sur le
fait que des 1616, ob. Radu Mihnea a occupé pour la premiere fois le trône
de la Moldavie sont apparus des indices du fait qu'il avait déja, forge le
projet d'amener, tot ou tard, sous son autorité, la principaute voisine
4galement.
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ASPECTE ALE POLITICII ECONOMICE LIBERALE
DITPA CUCERIREA INDEPENDENTEI

MIRCEA IOSA

Inchegat in prinavara anului 1875, prin unirea tuturor fractiunilor
si gruparilor liberale 1, Partidul National-Liberal s-a afirmat ca un puter-
nic organism politic, realizind intre 1878-1888 cea mai lungl guvernare
din istoria moderna," a Romaniei. El a avut un rol determinant la infdp-
tuirea celor mai insemnate evenimente politice, promovind cu consecventa,
ideologia liberal, ideile inaintate ale vremii, menite s5 contribuie la
afirmarea Orli in rindul natiunilor europene.

Partidul National-Liberal s-a orientat in activitatea lui, initial,
dupa, programul de la Mazar-Pa§a, considerat la timpul respectiv drept
crezul politic al partidei nationale" 2, prin care 10 propunea o serie
de obiective de ordin economic, social 0 politic, urmitrind preponderenta.
in Parlamentail tAxii a reprezentantilor tuturor profesiunilor liberale, ai
comertului, industriei etc., in speta, elemente ale burgheziei.

In ciuda greutatilor inerente, objective j subiective, Partidul Natio-
nal-Liberal a sustinut i promovat, inc5, de la constituirea sa, idei i con-
eeptii inaintate in epocA privind structurile sociale i formele de organizare
statala. Sub conducerea lui Ion C. Br5tianu, personalitate politic&
proeminenta, care se afirmase in timpul revolutiei de la 1848, participase
la Unirea Principatelor, contribuise activ la dobindirea independentei
Orli, devenind apoi principalul colaborator al lui Carol I de Hohenzollern,
a carui ridicare pe tronul României a sprijinit-o in tar i peste hotare
0 a altor colaboratori devotati Partidul National-Liberal 0-a definit
treptat pozitia fat5, de principalele probleme ale politicii interne 0 externe,
avind un rol hotaritor in organizarea i dezvoltarea statului roman din a
doua jumarate a secolului al XIX-lea i primele decenii ale secolului
al XX-lea.

Cucerirea independentei depline de stat a Varii 3 a contribuit la intari-
rea pozitiilor partidului national-liberal, baza sa social'a l'argindu-se prin
aderarea burgheziei man i rnijlocii, cit 0 a micii burghezii i chiar a unei
insemnate parti a mo0erimii, interesate in dezvoltarea economic& a tarii.
Dup5, dobindirea independentei de stat, el s-a angajat s5, actioneze en
toate fortele in directia ridicarii economice a Varii, intAririi i consolidarii
fortelor ei, liderul partidului fiind convins c5 independenta politica, cuce-
rita prin jertfa de singe a fiilor patriei, fara, independenta economica, era
numai o iluzie.

Partidul National-Liberal a intreprins, in acest sens, prin guvernul
sau un vast program economic-social orientat in directia consolidarii
independentei Orli, care deschidea un cimp larg de activitate tuturor
fortelor sociale, inclusiv burgheziei nationale, in continua, afirmare, fiind.
menit s5 a,sigure acesteia preponderenta fat5 de elementele conservatoare.
Referindu-se la noua clas5, in ascensiune din a doua jumarate a secolului
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-11 XIX-leaburghezia secretarul general al partidului sublinia : ,,Para-
id dezvoltarea industriei cre§te tot mai mult rolul social 0 politic
al burgheziei, care actiona pentru desfkurarea larga a activitalilor econo-
mice, comerciale 0, implicit, pentru unele reforme democratice ce cores-
pundeau cerintelor obiective ale dezvoltarii societatii noastre. Specificul
desf4urarii revolutiei burghezo-democratice facea, totodata, ca burghezia

ale carei interese de clasa o determinau s intensifice exploatarea mase-
lor s pactizeze in buna masura pe plan politic cu mo0erimea" 4.

in intreaga sa activitate Partidul National-Liberal s-a calauzit
dupa conceptul prin noi in0ne", concept care, in principal, avea in vedere
stirnularea fortelor nationale interne". Conceput de Ion C. Bratianu,
care a sintetizat ca nimeni altul, la timpul respectiv, necesitatile economice
ale prii acestea fiind in deplina concordant i cu interesele burgheziei
Rationale in ascensiune, coneeptul prin noi in0ne" avea s constituie
axul intregii politici desfilwiate de Partidul National-Liberal in tot tim-
pul existentei sale.

Principiile conceptului prin noi in§ine" au fost definite cu claritate
de "Ion C. Bratianu, inca cu mult timp inainte de proclamarea indepen-
dentei depline de stat a tarii, intr-una din cele trei scrisori adresate lui
Petre Mavrogheni, fruntm conservator, ministru de finante in guvernul
conservator. Invocind lipsa mijloacelor de sustinere 0 a personalului
calificat, Mavrogheni se pronunta pentru darea in concesiune a institu-
tiilor bancare i de credit capitali§tilor straini, hind interesat in perpetua-
rea vechior stari de lucruri, care asigurau, in continuare, privilegii reprezen-
tantilor mo0erimii.

Ion C. Bratianu, preocupat ca Romania dezvolte industria,
comertul i sa fie inzestrata eu institutii economice i financiare prin forte
proprii, care sa permita tInirului stat sa p4easca pe drumul innoirilor
structurale, ale modernizarii societatii, combatea asertiunile lui Petre
Mavrogheni, dind, totodata, riposta asaltului fortelor conservatoare inte-
resate eu orice pret in concesionarea institutiilor de credit capitali§tilor
straini. El expunea intr-una din sciisori principiile de baza care trebuiau

calauzeasca in viitor pe conducatorii tarii.
Analizind in profunzime stadiul de dezvoltare a statului roman,

situatia lui economica, liderul liberal considera ca Romania nu putea tine
pasul cu tarile evoluate ale Europei, nu putea sa paseasca pe calea moder-
nizarii, a progresului, daca propunea : a) sali creeze o industrie
nationala ; b) daca rasa comertul in miinile strainilor" i c) daca proprie-
tatea nu va fi asigurata posesorior indigeni" 5. Conditiile pentru realizarea
acestor principii, care stau la baza politicii prin noi in§ine", i erau menite

contribuie la ridicarea economica a Romaniei, la situarea ei in rindul
Vailor europene dezvoltate, erau : 1) in primul rind, o sisterna bine corn-
binata i cit se poate de intinsa a instructiunii publice" 6, care trebuia
sa duca, in scurt timp, la initierea" in acele *tiinte ce conduceau i asi-
gurau activitatea societatilor moderne. Cu alte cuvinte, una diii ideile
conceptului prin noi in0ne", pe care o avea In vedere eful national-libe-
ralilor, era aceea a dezvoltarii in a§a masura a invatamintului public,
Incit acesta sa permita tinerilor sit-0 insuwascg, iii cel mai scurt timp
posibil, tiinta, modul de organizare, de functionare 0 de conducere a
societatii moderne ; fara insu0rea acestor cuno§tinte necesare nu era
posibila modernizarea tarii, propulsarea ei pe calea progresului. In al
cloilea rind, 0 aceasta constituie o alta idee fundamentala a conceptului
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orin noi in'ne", era organizarea creditului roman prin institutii pute nice,
care s asigure intreprinzatorilor rom-tini capitaluri tot atrt de ieftine pre-
cum le aveau i st iinii. Ion I.C. Bratianu era convins de necesitateq stiin
genta a capitalului pentru olganizal ea si modernizarea societatii roma-
nesti ; de aci i insistentele lui ca' procurarea acestui credit sa se faca prin
mijloace inteine, proprii, fara a se apela la capitalul strain. Chestiuneo
zilei, chestiunea care framinta societatea romaneasca spunea el nu
este numai de a funda o institutiune de credit, care in aparenta s ispi-
teasel mai mult nevoile proprietarior oberati."* Chestiunea consta in a
se sti daca creditul roman reorganizat trebuie dat strainilor ca altfel
cu propriile arme ei s ne cucereascd, sau trebuie mai bine sa lamina in
miinile noastre institutiile de credit, pentru ea, cu puternicele mijloace
ce ele ne vor procura, sa putem lupta cu sueces, creind industria nationala,
intarind comertul roman i asigurind astfel românilor pamintul romanesc" 9
Numai dispunind de institutii de credit proprii, in masura sa procure intro-
prinzatorilor romani capitalul trebuincios, ca amtia sa poata lupta cu
succes impotriva concurentei strainilor, numai creind industria nationala,
intarind comertul i asigurind romanilor pamintul românesc" se putea
construi cel mai bun mecanism cum se exprima el pentru punerea
in circulatie a capitalului romanesc 0 a atrage cMar i pe cele straine,
care ar voi sa vie la noi, fara intentiuni politice i cuceritoare" 9. Rezulta de

liderul liberal nu se imipotrivea cu totul capitalurior straine, nu
manifests o reactie totala de respingere a acestora cum adeseori au
sustinut in epoca adversarii lui politici conservatorii ci, dimpotriva,
preconiza o politica de colaborare cu capitalurile straine, bineinteles, in
masura in care erau cointeresate fortele interne, nationale. Ca atare, Inca
de la inaugurarea politicii prin noi in0ne", relatiile cu capitalul strain
n-au fost excluse, ci conditionate doar de avantajele pe care trebuiau s'a
le aiba, in primul rind, intreprinzatorii din tara in modul in care interesele
acestora erau satisfacute cu prioritate. El pleda, deci, pentru organizarea
creditului, a procurarii lui prin fortele proprii, in asa fel incit acesta sa
ramina in miinile intreprinzatorilor romani, caci numai astfel era posibila
dezvoltarea liberd, de sine statatoare, a tarii, progresul ei economic, recur-
gerea la sprijinul capitalului strain insemnind, in fapt, subordonarea into-
reselor tarii fata de acesta. Totodatà, liderul liberal atragea aten-tia
asupra seriozitatii cu care trebuia privita o atare problema, caci accentua

: Românii sint deja patrunsi ca unei natiuni cucerita de ta4u1 sabiei
ii rdmine dreptul de revendicare §i mijloace de descotropire, pe cind, din
contra, o natiune cucerita prin mijloace economice este nimicita pentru
totdeauna in drept i in fapt"

Conceptul prin noi promovat de Partidul National-Liberal,
-avea in vedere nu numai politica economica, ci toate sectoarele activitatii,
inclusiv politica externa a tarii, el constituind, asa cum aratam, axul
intregului proces de dezvoltare a Orli. Astfel, in chiai ziva proelamarii
independentei tarii 0 a inceperii razboiului impotriva Imperiului otoman,
intr-un discurs pronuntat in Camera, Ion C. Bratianu, referindu-se la
tratate, aducind omagiul acestora arata ca le respectei, dar sa nu se
creada ca toata exitenla noastrei rezidei tratate; aceasta primesc;
aceasta n-o primeste natiunea románet. Existenla noastrei, pinta noastrd
trebuie s-o ceiutcim in beirbeilia noastrci"u. El accentua faptul ca natiunile
trebuiau sci se afirme, dacei voiau sei figureze concenul tdrilor europene.
1,Credeti d-voastra arata el in continuare, ca natiunile cele miei

- C. 1724
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traiesc numai gratie tratatelor, numai prin grija protectiunilor .

Inselati d-lor, daca v inchipuiti una ca aceasta, si nu trebuie s deprindeti
taxa a teal in asemenea idel, rezemindu-se numai pe indurarea strainilor-
de a o lasa s traiasca.

Noi acestia, pe care ne combateti, n-am voit niciodata s o facem
creaza aceasta, nici chiar cind erau striviti, dezarmati, dezorganizati,
ci totdeauna am zis Ora sà compteze numai pe dinsa, caci numai acele
popoare care au con,stiinla de sine se pot r idica" 12 (subl. ns.

Asadar, politica prin noi insine" punea accentul pe fortele interne,
proprii ale farii, insemna promovarea unei politici Rationale, singura in
msur s5 asigure dezvoltarea liber a. a natiunii romane, trainicia ei, in
ultima instanta ea exprimind cum arata unul din ideologii

nemarginita incredere a partidului national-liberal in puterile de
viatit ale poporului roman".

Promovind cu consecventa, conceptul prin noi insine", Partidut
National-Liberal a reusit s stringa in jurul sau energiile interne incura-
jate de o asemenea politica nationala (negustori, comercianti, meseriasir
mici producatori etc., interesati in dezvoltarea industriei nationale, a,
comertului i creditului necesar in ridicarea lor economica, cu deose-
bire, elemente ale burgheziei nationale). Politica prin noi insine" urmarea
cu perseverenta, dupa cum arata, cu mai bine de cincizeci de ani in
urma, unul din membrii influenti ai partidului national-liberal, Al. Lape-
datu 14 - dezvoltarea burgheziei nationale care, la timpul respectiv,.
era o necesitate organica pentru evolutia sociala si politica a statului
roman".

Fruntasii partidului national-liberal au actionat, in deceniul ime-
diat de dupa dobindirea independentei de stat a Romaniei, in spiritul
acestei politici, sprijinind prin toate mijloacele fortele nationale, deter-
minind adoptarea de structuri economice adecvate, creind institutii de
credit si de asigurare, devenite puternice instrumente de accelerare
dezvoltarii ecmiomice si de stimulare a burgheziei nationale i, totodata,
de micsorare a decalajelor care separau Romania de statele evoluate ale
Europei.

a) INSTITUTIILE ECONOMICE SI DE CREDIT

Conceptul prin noi insine" avea in vedere, in primul rind, dezvol-
tarea institutiilor de credit si aceasta nu prin darea lor in concesiune capi-
talistilor straini, de pe urma carora statul roman a avut numai neajunsuri,
asa cum se procedase, de pilda, cu calle ferate, ci realizindu-le cu mijloace
proprii.

Combatind in Camera, la 6 februarie 1886, pe P.P. Carp, liderul
junimist, care considera Banca Nationala drept un flagel" al societatii
romanesti, Ion C. Bratianu spunea : Noi am vazut ca. lipsesc Romaniei
institutiile de credit care fac puterea societatilor moderne si de la inceput,
inainte de a veni la putere . . ., am cautat s infiintam acele institutiuni,
nu dindu-Le in concesiune la capitalistii straini, ci fondindu-le cu mijloacele
noastre i sustinindu-le din toate puterile noastre" in optica fruntasului
partidului national-liberal, chiar i pentru efectuarea diferitelor lucrari
publice, de care avea trebuinta tara, nu trebuia sa se apeleze la capitalistii
straini, ci sa' fie realizate prin mijloace proprii. Pentru aceasta era necesara
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Infiintarea unei institutii financiare care sa asigure capitalul ; la rindul
lui acesta trebuind s creeze un alt capital, i, totodata, cit mai multi
proprietari. Sa nu luam bani din strainatate, ca s platim insutit, cum
am patit-o cu Strousberg i Offenheim, arata Ion C. Bratianu ci
facem in tara prin transformarea unui capital romanesc in alt capital ;
al doilea sa facem cit mai multi proprietari . . . )1 16.

Fara infiintarea deci a unei banci nationale, care sa asigure capitalul
-trebuincios diferitelor intreprinderi industriale, comerciale etc., nu era
de conceput o politica economica independenta, nu se putea asigura pro-
gresul societ4ii romanesti i, bineinteles, dezvoltarea fortelor nationale
ale tarii.

Problema Infiriprii capitalului factor determinant pentru pro-
gresul tarii preocupa in cel mai inalt grad Partidul National-Liberal
care, Inca' cu mult timp inainte de a veni la conducerea trii, prezentase
diferite proiecte pentru infiintarea unei institutii financiare, menite
contribuie la consolidarea interna a Romaniei, inclusiv la intarirea bur-
gheziei romanesti.

Banca Nationala infiintata in 1880 avea s constituie unul dintre
cele mai importante mijloace pentru cresterea economica a burgheziei,
instrumentul cel mai potrivit, pirghia cea mai eficace in dezvoltarea
economica a Romaniei", prin crearea ei Partidul National-Liberal infap-
tuind un punct important din programul Wall de guvernare, acela de impul-
sionare a intregii vieti economice. Ion C. Bratianu, ca ministru de finante,
incercase MCA in 1860, in timpul lui Alex. I. Cuza, infiintarea unei banci
{le scont i circulatiune" 17, dar guvernul liberal de atunci, condus de
N. Golescu, fuses0 nevoit s demisioneze dup a. numai doua luni de la venirea
la conducerea tarii ; in 1876, Ion C. Bratianu, tot in calitate de ministru
de finante, incerca iarasi infiintarea unei atari institutii financiare, dar
avea sa se loveasca de impotrivirea bancherilor straini din tara, a caselor
lor de banca.

Nevoia lnfiintrii unei institutii bancare era imperios simtita de
statul roman, lipsa ei stingherind in buna masura dezvoltarea econonaica
a tarii, inclusiv a burgheziei nationale.

Pupa cucerirea independentei I.C. Bratianu, ajutat de Eugeniu
Carada, a pregatit proiectul de lege pentru infiintarea Mach Nationale,
care a i fost prezentat Parlamentului la 27 februarie 1880. Fireste, opo-
zitia a fost impotriva, dar Ion C. Bratianu a pledat cu ardoare pentru
infiintarea unei atari institutii bancare, motivind, intre altele, pe de o parte,
inmultirea considerabila a relatiior comerciale, pe de alta parte, ca o ase-
menea institutie era intens solicitata de toata lumea" 18 intr-adevar,
prestigiul statului crescind enorm dupa independenta i prin plata regulata
a imprumuturilor in strainatate, bancherii se bazau pe creditul statului,
cereau ei i sustineau infiintarea unei banci de scompt i circulatie. Gh.
Chitu, unul din fruntasii liberali apropiati de Ion C. Bratianu, in mai multe
rinduri ministru, sustinea infiintarea Bancii Nationale ; el se referise, in
mai multe rinduri in Camera, la necesitatea infiintarii unei atari institutii
financiare care nu era dictata numai de dorinta fiecaruia de a afla cu
inlesnire i cu cit mai mica dobinda un capital necesar spre a pune in mis-
care activitatea comerciala i industriala, dar era, mai ales, efectul dezvol-
tarii ce luasera in tara tranzactiunile comerciale i industriale, mijloacele de
comunicatie si in fine cum se exprima el desteptarea intelectuala
in genere care, nemaiputind sta in nelucrare i paralizare, cauta in toate
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partile i prin toate modurile a-i satisface spiritul de intreprindere, a multi-
plica neconte nit ceea ce era deja, a se misca, in fine, mai liber i cu puteri
mai marl pe calea cea larga a progresului si a bunastarii" 19.

Avind privilegiul de a emite banenote de valoare, in schimbul sto-
cului ei de argint, Banca Nationala 20, din primul moment al functionarii
ei, a fost in masura de a reduce dobinda, ceea ce a avut un efect incurajator
pentru intreprinderile existente 0, totodata, crearea altora. Datorita
punerii in circulatie a bancnotelor, care se inmulteau mereu, s-au putut
ridica la ranguri si la averi persoane noi, eu nume necunoscutd, care in
scurta vreme aveau sà ajunga s condue i sa guverneze tara. De aci

teama aproape superstitioasa a marilor proprietari funciari de bancila
creditele create de Partidul National-Liberal, pe care le banuiau patrona-

te toate din umbra de Eugeniu Carada, eminenta cenusie" a partidului,,
care a militat continuu, aláturi de Ion C. Bratianu, pentru crearea Bancii.
Nationale. De altfel, aproape toate proiectele legilor economice ale Parti-
dului National-Liberal erau cercetate i completate de Carada, inaint&
de a fi supuse dezbaterilor Corpurilor legiuitoare, institutiile financiare

bancare liberale resimtindu- se de influenta lui covirsitoare, el contribuind,.
astfel, la cresterea puterii economice a partidului sau 21 De la infiintarea.
Bancii Nationale burghezia intra arata St. Zeletin 22 in rolul legi-
tim al oricarei burghezii nationale, acela de a-si imprurnuta statul cu bani

deci de a-i impune conditii i a-i cere garantii". Banca Nationala con-
stituia, in fapt, punctul de plecare al unei intregi epoci de organizare pa
baze nationale.

infiintarea Bancii Nationale a dat un puternic stimulent activitatii
economice in urmatorii ani, sprijinind nevoile de credit ale burgheziei
comerciale i industriale, oferind acesteia largi posibilitati de afirmare.
De asemenea, ea a pus la dispozitia taranilor agricultori, si a micilor depuna-
tori,in spetà element e ale burgheziei satesti in formare, intre anii 1882-1890,,
eredite ieftine, acestea detinind intre 31,500 0 65 % din portofoliul total.
al Bancii 23.

Dar, insemn:atatea i utiitatea Bancii Nationale rezulta din aceea
avind sprijinul ei financiar, s-au. dezvoltat numeroase intreprinderi

nationale, menite si serveasc i s sprijine interesele burgheziei, asigurin-
du-i acesteia capitalul de care avea trebuinta. Burghezia simtea nevoia.
de capitaluri, de combinatiuni de credit care sa" nasc i s multiplice, chiar
in chip artificial, bogatiile i instrumentele pentru a le vehicula. Ea avea
nevoie de toate aceste instrumente de inavutire rapida, pe care avea
le pun5, la dispozitie, sub forma de scrisuri funciare, on acoperire imobiliara
0 a bacnotelor de acoperire metalica, Banca Nationala, cad, asa cum
aprecia un publicist 24 precum vietuitoarele traiesc prin oxigen, tot asa
burghezia traieste prin capital, pamintul singur i metalele pretioase-
nefiindu-i indestulatoare".

Marl proprietari, desi puternic sprijiniti de Creditul Funciar Rural,,
nu se impacau usor cu gindul ea nu puteau beneficia i ei de creditele Bancii
Nationale, acordate prin casele judetene. Interventille lor facute in acest
sens pe linga Banca Nationala an fost respinse. in 1881 marl proprietari
s- au adresat ministrului de finPnte, G. Lecca, solicitindu-1 sa staruie la
Banca Nationala pentru a obtine admiterea la Scont si a efectelor agricole-
de o valoare mai mare de 5 000 de lei. Consiiul Bancii inclina sa admita.
propunerea, insa Eugeniu Carada, socotind c, daca Banca va primi
la Scont efecte de o valoare mai mare de 5 000 lei, intregul portofolia
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agricol ar fi compus numai din politele marior latifundiari, casele jude-
tene ar inceta indeplineasca rolul lor economic de a contribui la crearea,
burgheziei rurale, s-a impotrivit i astfel marii proprietari n-au benefi-
ciat de creditele Bancii Nationale.

In genere, bancile i creditele infiintate de Partidul National-Liberal
au fost create nu atit in interes de partid, ci exclusiv in interes de clasa,
in interesul piosperarii burgheziei, care gasea in Banca Nationala instru-
mentul cel mai eficace, pirghia de inTtarire a ei. La infiintarea Bancii Natio-
nale majoritatea actiunilor au re-c enit membrilor partidului national-libe-
ral, cum, de asemenea, i posturile de conducere ; ca g-uvernator a fost
numit Ion Cunpineanu, frunta5 liberal, ministru in mai multe rinduri.

b) CASELE DE CREDIT AGRICOL

Urmarind aplicarea programului sau economic expus Iji Mesajul
tronului" din 1881, care se referea la viata industriala, la dezvoltarea
cailor ferate, la concursurile de industrii i agricultura, la construirea,
docurior 0 a, antrepozitelor in porturi, inclusiv la infiintarea Ministerului
Agriculturii, Industriei i a lucrarilor publice 25 etc., guvernul partidului
national-lberal s-a preocupat, totodatd, de organizarea Caselor de credit
agricol. keg din 1881, el a prezentat Parlamentului proiectul de lege pentru
infiintarea Caselor de credit agricol, menite sá sprijine proprietarii agricoli

in general, agricultura, principala ramurd, a economiei tarii asupra
careia apdsau dobinzi mari. in discursul sau asupra Caselor de credit, I.C.
Bratianu, reliefind importanta deosebita a agriculturii industria
fundamentala in viata economica a tarii", temelia edificiului nostru
economic, cel mai sigur i cel mai productiv izvor de bogatie al tarii",
aprecia ea urmeaza de la sine ca sintem datori a o inzestra cu toate in-
stitutiunile care pot contribui la inflorirea sa. intre acestea, infiintarea
stabilimentelor de credit agricol ni se impune in rangul intii" 26.

Dei din expunerea de motive reie§ea c aceste case se fundau din
initiativ particulara, totu*i, spiritul de asociere hind considerat putin
dezvoltat in România anilor de atunci, cea mai mare parte a capitalului
acestora s-a constituit din fondurile centrale ale statului i cele ale jude-
telor, urmind a fi treptat inlocuite prin capitalul membrilor acestei insti-
tutli. Potrivit prevederilor proiectului, imprumuturile urmau sa fie aeon-
date taranilor nu prin ipotecarea pamintului ca la Creditele funciare,

ci prin amanetarea instrumentelor agicole de munca, a vitelor §i a
recoltei ; termenul maxim de acordare a unui imprumut era de noua luni.
In afara taranilor, Casele de Credit agricol puteau acorda imprumuturi
proprietarilor de pdmint i chiar arenda?ilor (subl. ns.,

Proiectul a suscitat discutii aprinse, in Camera, unii deputati, chiar
liberali, criticindu-1 pe motiv c apara mai ales pe arenda0 i mai putin
taranimea. Cu toate acestea, proiectu1 sustinut cu Valle de P.S. Aurelian,
D.A. Sturdza §i N. Dimancea era votat de majoritatea parlamentard, bibe-
ral interesata in legiferarea Caselor de credit agricol.

La Senat, unde mo0erimea era dominanta, proiectul a fost adoptat
cu uprinta.

,In baza legii din 18 unie 1881 se infiintau Case de credit agricol in
fiecare judet, prin asocierea de capitaluri ale agricultorilor i industrimilor
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a,gricoli", precum si ale statului. In actiunea de creare ale acestor institutll
I.C. Bratianu a fost sprijinit, de asemenea, de Eugeniu Carada.

Ulterior, Consiiul general al Bancii Nationale a luat hotarirea, la
26 august 1882, ca efectele prezentate de ele si care nu aveau o valoare
mai mare de 5 000 de lei sa fie primite la Scout numai cu doua semnaturi :
prima a emitentului si a doua a Casei de credit agricol prezentatoare 27
Datorita acestei mkuri capitalul Caselor de credit a luat o mare dezvol-
tare, crescind de la 486 000 lei in 1882 la peste 50 000 000 lei in 1892,
ceea ce arata nevoia mare de credit, in special de credit ieftin, solicitat
mai ales de elemente ale tara'nimii instarite.

Casele de credit au functionat in forma, aceasta pina in 1892, desi
durata lor fusese fixata prin lege pe 20 de ani, insa unii oameni politici,
considerind c ele nu-si mai justificau menirea pentru care fusesera create,
socotind ca ele devenisera case de favoruri pentru proprietarii mijlocii,
ba chiar si pentru unii mari proprietari", s-a cerut inlocuirea lor 28 In 1892
Casele de credit au fost lnlocuite cu Creditul agricol, organizat numai de
stat i functionInd pe linga Ministerul de finante, el avind ca sucursale
casele de credit. Imprumuturile acordate de el nu puteau depasi suma de
1 000 de lei, procentul de lmprumut fiind fixat la 10 %, Creditul agricol
mai putind percepe 1 % pentru cheltuielile de administratie.

c) PO UTICA INDUSTRIALA

0 insemnatate deosebita a acordat Partidul National-Liberal dez-
voltarii i incurajarii industriei, vazind in aceasta o conditiune de viat5,
pentru statul roman si, bineinteles, i pentru burghezie.

Dezvoltarea i propkirea industriei nationale, cresterea avutiei publice
apararea i garantarea intereselor economice ale burgheziei constituiau

pe guvernul Partidului National-Liberal necesitati imperioase. El a
inteles c statul roman nu se putea rezema numai pe agricultura, ci
pe industrie, c pentru dezvoltarea economica trebuiau puse in valoare
toate bogatiile tarii. Cu precadere, se impunea dezvoltarea si incurajarea
ramurior industriale avind legatura cu agricultura, care sit contribuie
la propasirea tarii i acestea erau, In primul rind, industria zaharului
matasii ( a gogosilor de matase) 28.

Un alt principiu de care s-au calauzit in politica lor fata de industrie
fruntasii partidului national-liberal a fost acela ca in nici o tara industria
nu s-a dezvoltat fitr s fi avut sprijinul statului, fara ca acesta sa nu fi
facut sacrificii in acest sens. Sa mi se arate o singura tara, arata Ion
C. Bratianu in Adunarea Depuatilor unde industria a luat nastere
fàr s5, fi venit statul s faca sacrificiile cele mai marl" (si da ca exemplu
Prusia, unde chiar cei dintii regi au venit in sprijinul industriei n.n.) . . .

Cind, dar, in toate tarile vedem ca se fac sacrificii pentru Incurajarea indus-*
oare tara noastra care este una din tarile cele mai frumoase, nu

trebuie si ea sa faca sacrificii pentru introducerea i dezvoltarea industriilor
nationale"1 30 .

In calea dezvoltarii industriei stnea insa, conventia comercial5, cu
Austro-Ungaria, incheiata de conservatori in 1875. Consecintele dezastruoase
ale acesteia 31 aveau sa, determine un puternic curent de opinii in favoarea
protejarii industriei nationale, in fruntea careia se gaseau elemente ale
burgheziei, acestea reusind s ralieze, de partea lor, puternice forte poli-
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tice care militau in acest sens, precum : M. Cogalniceanu, P.S. Aurelian,.
A.D. Xenopol, B.P. Ha§deu

Pe linia incercarilor de a anihila consecintele negative ale Conventiei
cu Austro-Ungaria, Inca din iulie 1878 Parlamentul liberal avea sa adopte
un proiect de lege potrivit canna tarifarea din conventie era majorata cii
15 %, abrogindu-se, In felul acesta, tarifarea din 1876.

Uncle masuri partiale in acest sens fusesera intreprinse Inca din
1881 prin adoptarea legei pentru incurajarea industriei hirtiei32. In 1882,
o noua lege oferea fabricior de zahar existente, cit i celor ce aveau sa se
infiinteze in decurs de 15 ani, o prima de incurajare. in 1884 in discutia
Parlamentului era adus i proiectul de lege pentru incurajarea industriei
Imbracamintei. P.S. Aurelian, unul dintre frunta§ii partidului, raportor
al proiectului de lege, relevind insemnatatea infintaxii unei asemenea
industrii, arata i mijloacele necesare acesteia care, dupa opinia lui, erau :
a) protectiunea industriei prin tarife ; b) introducerea industriilor prin
§coli practice i fabrici model, precum i incurajarea consumarii obiectelor
fabricate in tara. Considerind drept o chestiune vitala dezvoltarea diferi-
telor industrii in tara P.S. Aurelian propunea infiintarea unei Societa-fi:
centrale pentru incurajarea industriei nationale si a societafii industriale
din judet 3 3 pentru incurajarea fabricafiunii leseiturilor, sforilor, cordcriei
si sacilor de iutei.

Aceste incurajari partiale nu erau de natura s satisfaca necesitatile
societatii romane§ti, i, cu atit mai mult, nu puteau multumi burghezia,
clasa in ascensiune, care era interesata in promovarea unei politici protec-
tioniste pentru toate ramurile industriale. De aceea, numero0 ginditori

oameni politici cereau cu insistenta un tarif vamal avantajos.
Inca in februarie 1882 mai multi deputati solicita guvernului liberal

inceapa a studia bazele generale ale unui tarif vamal care sa, fie cit mai
avantajos pentru protejarea comertului i industriei 34, cu atit mai mult
cu cit mai multe clauze din conventia comerciala de la 1875 erau dupa,
cum recuno§tea oficiosul Partidului national-liberal intoarse de la,
adevaratul lor inteles prin masurile ce guvernul monarhiei dualiste vecine ar
luat fata cu o parte principala a productelor noastre de exportatiune" 35.
Acela§i oficios arat c neincetatele reclamatiuni adresate guvernului
de la 1880 au dovedit indeajuns pagubele enorme create producatorilor
no§tri de vite, de piei prin milsurile prohibitive infiintate la fruntaria
dinspre Austro-Ungaria".

Dupa expirarea conventiei cu Austro-Ungaria Camera liberala.
a adoptat, la 9 mai 1886, cu unanimitate de voturi, tariful autohton,
inaugurind o politica economica protectionista 35, care avea sa contribuie
Intr-o masura mai mare la dezvoltarea industriei in special, 0 a economiei
nationale in general. Referindu-se la noul tarif vamal', Mihail Cogalniceanu
spunea : Am votat un tarif autonom ca s dobindim autonomia noastra
economica am votat tariful nostru autonom ca s intram i noi in sis-
temul adoptat astazi de toate statele cele marl" 37. La rindul sau, G. G. Can-
tacuzino, un alt frunta§ al partidului, in mai multe rinduri ministru al
finantelor, preciza 0 el ca tariful oferea un interes capital pentru dezvol-
tarea economiei nationale38.

D e§i tariful avea o aplicare partiala o mare parte din importul
§i exportul României hind reglementat prin conventiile comerciale aflate
in curs cu Germania 0 Anglia, care expirau abia in 1891, cu toate acestea
el avea sa impulsioneze, intr-o anumita mäsuril, actiunea de dezvoltare
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a industriei autohtone, asupra careia erau, dealtfel, indreptate toate
privirile. In gene al, tariful vamal din 1886 constituia o primI, manifes-
tare de independent& economica, principiile lui stind dealtfel, la baza
intregii politici economice a Romaniei de la sfirsitul secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea.

Odata cu adoptarea noului tarif vamal autonom se punea si pro-
blema incurajarii si dezvoltárii mtreprinderilor industriale, in care scop,
in 1885, Emil Costinescu propunea Corpurilor legiuitoare, in numele unui
grup de liberali, discutarea proiectului de lege : Mdsuri generale spre a
veni cu ajutorul industriei nalionale. In expunerea de motive, relevindu-se
insemnatatea creerii in Romania a unei industrii proprii, se arata ca tre-
buie cu orice pret sa creem o industrie nationala. Numai cu acest pret
vom scapa de ruina economica care aduce in genere si ruina politica" 39.
Propunerile lui Emil Costinescu se refereau initial doar la incurajarea
marilor intreprinderi avind un capital de cel putin 200 000 lei sau folosind.
cel putin 100 lucratori pe zi, lucru care cu greu s-ar fi putut realiza intr-o
tara fara o mare burghezie financiara puternica si extinsa numericeste.
Proiectal revenea din nou in discutia Corpurilor legiuitoare in sedinta
din 10 iunie 1886, Emil Costinescu extinzind avantajele de incurajare si
asupra intreprinderilor mijlocii, astfel ca incurajarea privea toate intre-
prinderile ce se vor infiinta avind un capital de minimum 50 000 de lei
sau folosind zilnic cel putin 25 de lucratori, precum si intrebuintarea masi-
nilor si mijloacelor perfectionate in procesul fabricatiei. De asemenea, se
cerea ca, cel mult dupa 5 ani de la infiintare, doua trehni din lucratori
sa fie cetateni romani. In discutiile asupra proiectului de lege reprezentanti
ai mosierimii liberale (I. Codrescu, N. Ionescu etc.) cereau limitarea posi-
bilitatii patrunderii capitalistilor straini. Sustinind proiectul, Ion C. Bra-
tianu s-a pronuntat pentru acordarea avantajelor industriei si capitalis-
tilor straini, aratind ca strainii, chiar daca yin in Romania, nu pot trai
decit in legatura cu românii, folosind mai intii bratele si apoi mintea lor 40
Recunoscind ca, in toate tarile, dezvoltarea industriei autohtone a implicat
anumite greutati si sacrificii initiale, in dauna altor domenii de productie,
Ion C. Bratianu isi exprima speranta ca, intocmai ca si in alte tari, reali-
zarile vor depasi sacrificiile 41.

Lecr6ea Mdsuri generale pentru a veni In sprijinul industriei nalionale,
incurajind industria nationala prin scutiri de impozite si de taxe vamale
la materii prime si la masini, precum si prin concesiuni de terenuri pentru
instalarea noior fabrici etc., a contribuit, alaturi de tariful vamal protec-
tionist, la dezvoltarea in ritm rapid a industriei in Romania. Dealtfel,
legea din 12 mai 1887 pentru incurajarea industriei a fost apreciata ca
punctul de plecare al unei noi ere a burgheziei nationale, era capitalis-
mului industrial"42. La adApostul ei s-au infiintat numeroase intreprinderi
statistica de la inceputul secolului al XX-lea (Ancheta industriala din.
1902) inregistrind 62.188 intreprinderi industriale, dintre care 625 erau
socotite ca apartinind, prin forta motrice, capital si numar de lueratori,
marii industrii.

Conceptul prin noi insine", insemna deci dezvoltarea tarii sub
toate aspectele prin fortele proprii, ceea ce presupunea participarea bur-
gheziei, a elementelor ei, intr-o masura insemnata in toate ramurile acti-
vrtatii economice. De aci si tendinta de protejare cu precadere a ramurilor
industriale care aveau asigurate conditii de existenta, respectiv materii
prime si o pia-0, sigura de desfacere a produselor lor. Este ceea ce a urma -
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nt, in deceniul de dupa, independenta, guvernul national-liberal, aceasta
constituind o caracteristica a intregii lui activitati economice. Ca atare,
politica economica, prin noi insine" trebuie inteleasa in sensul protejarii
industriei nationale, bineinteles, fara, inlaturarea completa a contiibutiei
capitalistilor straini si a experientei acestora. Ea insemna, in ultima
instanta, o politica de initiativa nationala, de prevedere si de incredere
In fortele burgheziei romanesti. urmarind dezvoltarea i consolidarea
acesteia in intreaga viata, economica si politica a tarii.

Aplicind principiile politicii prin noi insine" guvernul national-libe-
ral a construit, totodata, docuri i antrepozite, a reorganizat tirgurile
de vite, a realizat peste 800 km2 de cale ferata, care s-au adaugat retelei
existente, ieftinind intrucitva tarifele de transport pe cale ferata, asigurind
in acest fel transportul pioduselor taxii, in special al celor cerealiere,
a desfiintat taxele de export, reducind impozitul personal cu dona treimi,
precum i fonciera, sprijinind, astfel, fortele sociale nationale ale burgheziei
industriale i rurale, deschizindu-le cimp larg de afirmare, contribuind
la intarirea i consolidarea lor, creindu-le, totodatiti, o situatie infloritoare
sub toate aspectele.

In concluzie, national liberalii au desfasurat in deceniul de dupa
independenta o multipla activitate pe plan economic si social, asigurind
afirmarea fortelor nationale ale burgheziei in toate domeniile.

Calauzindu-se dupa, conceptul prin noi insine", care avea sa con-
stituie axul intregii activitati politice liberale, guvernul national-liberal a
determinat adoptarea de structuri economice corespunzatoare, creind
institutii specifice de credit si de asigurare, care au devenit instrumente
de accelerare a dezvoltarii economice, de stimulare a burgheziei nationale
si de micsorare a decalajelor dintre Romania i statele evoluate ale Europei.
Beneficiarii infaptuirilor rezultate de pe urma unei atari politici nationale,

bazata pe fortele interne ale tarii, au fost cu precadere elementele bur-
gheziei i chiar ale mosierimii care, in conditiile unei politici guvernamen-
tale stimulative, au rensit sa-si consolideze pozitiile materiale i politice.
Masele populare de la orase si sate au simtit intr-o prea mica masura
efectele unei asemenea politici de dezvoltare a economiei nationale prin
sprijinirea cu precadere pe fortele interne.

NOTE

3 Apostol Stan, Grupdri i curente politice in Romania intre unire i independenfd, Bucu-
resti, 1979, p. 411-412.

2 Vintila C.A. Rosetti, Amintiri istorice, )3ucuresti, 1889, p. 186.
3 A se vedea in acest sens : Romania in rdzbaul de independenfá 18 77 18 7B, Edit. mill-

tara, Bucuresti, 1977 ; N. Adaniloaie, Cucerirea independenki de slat a Romania, Edit. politica,
Bucuresti, 1973 ; Dan Berindei, Cucerirea independenfel 1877 1878, Bucuresti, 1967 ; General
maior dr. Constantin Olteanu, Masele populare i rdzboiul de independenld, Edit. militara, Bucu-
resti, 1977 ; Apostol Stan, Independenla statald in gindirea i practica politicd a anilor 1859 1877,
In Rev. de ist.", nr. 10, 1975, Ion Ardeleanu, Mircea Musat, De la statul geto-dac la statul roman
unitar, Bucuresti, Edit. stiintificii i enciclopedica, 1983 ; Stefan Pascu, Const. C. Giurescu,
I. Ceterchi, Independenfa Romania, Bucuresti, Edit. Acad. R S. Romania, 1977 ; Maziliu Dumitru,
Independenla nafionala. Gindire i acliune ron aneascd, Bucuresti, Edit. militara, 1978 ; L' indé-
pendence de la Roumanie. Publié par les soins du Prof. Stefan Pascu, Bucuresti, Edit. Academiei
R. S. Romania, 1977 ; Independenla Romantei. Documente, vol. I II, Partea I si II ; vol. III (1977) ;
vol. IV (1078), Edit. Academiei R. S. Romania.

4 Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii societal ii socialiste multilateral dez-
voltate, vol. 8, Edit. politica, Bucuresti, 1973, p. 256.

5 Vezi scrisoarea lui Ion C. Bratianu catre Petre Mavrogheni, In Romanul", anul al
din 7 februarie 1873, p. 116, reprodusa si in N. Banescu, Ion I.C. Brdtianu, 1864 192 7,
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Craiova, 1930, P. 30 ;Discursurile lui Ion I.C. Brätianu, publicate de G. Fotino, vol. I (12 noicm-
brie 1895 9 decembrie 1903), Edit. Cartea RomAneascA, Bucuresti, 1933, p. 249-250.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
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cate de G. Fotino, vol. I, p. 250.
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Ibidem, p. 654.
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16 Dezbaterile Senatului, 1886, nr. 142, sed. din 9 decembrie 1886, p. 231.
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1920.
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Vezi : Tudor Soimaru, Istoria vie/it publice In Romdnia, Vremea 1929-1938, P. 31.
22 St. Zeletin, Burgliezia romoind. Originea qi rolul ei in istorie, Bucuresti, 1925, p. 9.
23 Eugeniu Carada (1836 1910), Cuvint inainte de Nicolae Bftlänescu, Bucuroti, 1937,

p. 245.
24 St. Antim, Alte studii i portrete, Bucuresti, 1939, p. 37.
26 I.G. Duca, Consecinfele reaboiului ;i dezvoltarea interne' in urma lui, in Rdzboiul Nea-

ttrndrii 1877 1878, Conferinte tinute la Ateneu, Bucuresti, 1927, p. 138-139.
26 D.A.D., 1880-1881, sed. din 25 mai 1881, p. 1318 ; vezi i C.I. adicoianu, Istoria

politicii monetare qi a Bancii Nationale 1914 1920, vol. II, Partea I, Bucuresti, 1935, p. 182-183.
27 Eugeniu Carada (1836 1910), p. 245.
28 Dumitru BrAtianu, intr-un discurs tinut la Senat, la 9 decembrie 1886, releva, exage-

rind, bineinteles, Ca Casele de credit agricol, In loc sA ajute pe tarani, le grAbote ruinarea ;
cu banii imprumutati de cele mai multe ori acotia azi plAtesc birul i, neputind intoaree banii
la termen, Casele de credit agricol, cu privilegiul lor, le vinde tot si uneltele i vitele de mimed.
Dezbaterile Senatului, 1885/1886, sed. de la 9 decembrie 1886, Bucuresti, 1923, p. 231 (in con-
tinuare D.S. M.1.).

29 in 1882, cu prilejul dezbaterii proiectului de lege privind Incurajarea zahArului, Ion C.
BrAtianu spunea : necontenit rn-am ocupat sA vAd care shit industriile care pot sA ia na§te-
re mai intli la noi MIA mari sacrificii, cAci industria se poate aseza oriunde, dar unora le trebuie
nu un an ori doi, ci zeci de ani de protectionism ca sa poatA lupta cu concurenta strAinA, pe cin d
industriile, care au legAturA cu agricultura, pot, la noi in tard, sA se interneieze in scurt timp ..."
(Ion C. BrAtianu, Acte ;i cuvtnidri, vol. VII, P. 118).

" Ion C. BrAtianu, Acte i euvtntdri, vol. VII, p. 123.
Conventia comercialA cu Austro-Ungaria scria Vointa Nationala" nu mai putea

fi mentinutA ... Am indurat destul roadele ei. Am vAzut cum una cite una, un mare numAr din
industriile noastre nAscinde au trebuit sA cadA. Am vAzut cum toate incercArile pentru a creia
industrii noi au rdmas zadarnice. Am vAzut cum a trebuit sA ne incredintAm cA sub regimul
Conventiei actuale, Romitnia trebuie sA-§i multumeascA activitatea lor numai la producerea
de materii prime brute, pe care trimitindu-le In strAinAtate sint siliti sA le rAscumpere apoi de
la dinsa pe preturi intreite i Inzecite. Am vAzut cum prin taxe de drum de fier cerealele noastre
au Intimpinat tot f elul de greutilti spre a le putea scurge in Austro-Ungaria, cum vitele noastre
au fost oprite sa treacA fruntariile, cum, In sfir§it, s-au pus cele mai mari piedici unei mari pArti
din exportul nostru" (Vointa NationalA", III (1886), nr. 506, din 6/18 aprilie).
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32 In 1880 deja se constituise un comitet din : C. Proumbaru, V.I. Socec, P. S. Aurelian,
G. Dem. Teodorescu, dr. Carol Davila, Teodor StefAnescu i I.C. Bahanolu care lansa o chemare
ektre public spre a subscrie pentru infiintarea unei atari fabrici (vezi C. Bacalbasa, Bucurestit
de altri datd, vol. I, Bucuroti, 1937, p. 302).

33 Vezi in acest sens, Mircea Iosa, Urmdrile economice si sociale ale dobindirii indepen
dentei de slat a Romaniei, in Rev. de ist.", tom. 30, nr. 4, p. 712, 1977.

35 D.A.D., 1881/1882, nr. 49, sed. de la 10/22 ianuarie 1882, p. 606.
35 Vointa Nationala", I [I (1886), nr. 444, din 22 ianuarie-13 februarie.

Tarifarea avea ca principale obiective : a) regim vamal protectionist pentru materiile
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de care era nevoie si nu existau in cantitati suficiente. (Voirrta Nationald", III (1886), nr. 551,
din 8/20 iunie).

37 Vointa Nationald", III (1886), nr. 551, din 8/20 iunie.
38 B.A.Msse, Arli. G.G. Cantacuzino, I, ms. 15, f. 2.
38 D.A.D., 1884/1885, nr. 66, sed. din 26 februarie 1885, p. 1 106.
40 Dezbaterile Corpurilor legiuitoare 1885/1886, nr. 111, sed. din 10 iunie 1886, p. 18,35..
41 Ibidem, p. 1845-1946 ; vezi si A. Iordache, Prirnele rndsuri legislative pentru protejarect

§i incurajarea industriei nafionale. Legea din 1887, in Studii", nr. 1/1972, p. 107.
42 Eugen Lovinescu, Isloria civilizaf iei romdne moderne, vol. I, Bucuresti, 1931, p. 33.

ASPECTS DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE LIBERALE
APRES LA CONQUETE DE L'INDEPEND A NCE

Résumé

Pendant la décennie qui a suivi la conquete de l'indépendance d'Etat
de la R oumanie, le Parti National-Liberal a deployé une intense activi-
té économique et sociale, assurant le développement et l'affirmation de
la bourgeoisie dans tons les domaines.

En se guidant sur le concept par nous-mêmes", dont il a fait l'axe
de toute son activité politique, il a determine l'adoption de structures
économiques appropiées, créant des institutions spécifiques de credit
et d'assurances qui sont devenus des instruments d'accéleration du déve-
loppement Cconomique, d'encouragement de la bourgeoisie nationale et
de reduction des decalages entre la Roumanie et les Etats évolues de
l'Europe. En adoptant le tarif douanier protectionniste et la loi pour
l'encouragement de l'industrie nationale du 12 mai 1887, en faisant baisser
le taux de remboursement du credit et en multipliant les moyenes de
transport, il a assure des conditions avantageuses pour le développement
des entrepris industrielles, assurant en mane temps le développement
de la bourgeoisie nationale, son affirmation dans toutes les spheres de
Pactivité politique et économique.
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ACTUL RATIFICARII TRATATELOR DE PACE
IN CORPURILE LEGIUITOARE ALE ROMANIEI-1920

ION BITOLEANU

Faurirea statului national unitar roman, moment de importanta
eardinala in istoria Romaniei moderne, a constituit obiectul unor studii
temeinice, patrunse atit de respectul pentru adevar, cit si de preocuparea
de a nu läsa in afara cercetaxii i cunoasterii niciunul din aspectele acestei
memorabile epopei nationale. Asa cum este lesne de inteles, tratatelor
de pace care au consacrat pe plan juridic international actul intregirii
noastre de stat le-a fost rezervat un loc binemeritat 1, cadru in care se
regasesc numeroase incheieri, opinii i judecati de valoare cu privire la
meritele sau seaderile acestor documente.

Prezenta lucrare ii propune, cu bung, stiinta, sa nu reia concluziile
formulate cu pertinenta de istoriografia noastra, ci doar sillmplineascil
un aspect in directia caruia s-a realizat o deschidere cu totul insuficienta :
examinarea dezbaterilor purtate in Corpurile Legiuitoare ale Romaniei
intregite pe marginea tratatelor de pace semnate de guvernele care s-au
aflat la cirma tarii in anii 1919-1920.

For legislativ al tarii, in care se instituise atmosfera democratiei
generata de spiritul Marii Uniri din 1918, parlamentul Romaniei a repre-
zentat In aceasta perioada cadrul unor dezbateri libere, unde reprezen-
tantii ale0 ai partidelor si-au expus fara restrictii punctele de vedere,
inelusiv in marile probleme de politica externa care framintau Inca ome-
nirea, opinia publica din tara noastra.

Asa cum actul semnarii unora din cele cinci tratate de catre dele-
gathle Romaniei n-a reprezentat un act formal dat hind climatul ten-
sionat creat de numeroasele i gravele probleme aparute la Conferinta
de Pace de la Paris tot astfel ratificarea acelorasi tratate in Corpurile
Legiuitoare a priejuit aprinse dezbateri i confruntari de pareri.

Posteritatea are, desigur, avantajul de a judeca modul de gindire
fapteleinaintasilor dupa ce istoria a confirmat sau infirmat viziunea unei
epoci. Uncle din opiniile exprimate atunci prezinta anumite limite, dar,
intr-o proportie impresionanta, ele denota responsabiitatea celor carora
masele, natiunea, le-a incredintat mandatul de a apara in parlament actul
Unirii. Mai presus decit oricare dintre aspectele demne sa retina atentia
istoricului, se impune, in prim plan, ideea care strabate in mod axial
dezbaterea deslasurata indeosebi in Adunarea Deputatior idee expri-
mata cu atita stralucire astazi, In cuvintele cuprinzatoare de un mare
adevar : Unirea nu a fost efectul unei Intimpbilri, rodul unei simple con-
jnncturi favorabile sau al intelegerilor intervenite la masa tratativelor . . .

Tratatul de pace incheiat ulterior n-a fäcut decit s consfinteasca
starea de fapt existenta, situatia creata ea urmare a luptei maselor popu-
lare din Romania si din Transilvania, a intregului nostril. popor" 2
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De aceea, fara a abdica de la indatorirea examinarii critice a opiniilor,
autorul propus s dea, pe cit posibil, libertatea exprimarii, in esenta,
a parerilor i motivarii punctelor de vedere ale membrilor parlamentului,
asa cum au fost prinse de stenografii of5ciali ai Corpurilor Legiuitoare.

Semnarea tratatelor de pace en statele ex-inamice Germania,
Austria, Ungaria, Bulgaria si Turcia a pus la ordinea zilei, in vara anului
1920, ratificarea lor de Corpurile Legiuitoare, a caror sesiune ordinara, se
afla in plina desfasurare.

In sedinta Adunarii Deputatior din 12 august 1920, ministrul de
externe Take Ionescu a propus, oarecum prin surprindere, intervertirea
crdinei de zi, in sensul punerii imediate in discutie a proiectului de lecrbe
prin care guvernul era autorizat s ratifice i s faca, executoriu tratatul
de pace incheiat de Puterile aliate i asociate cu Austria, la Saint-G-ermain
en Laye, in 10 septembrie 1919, precum i Tratatul asupra minoritatilor
semnat la Paris in 9 decembrie 1919 documente adoptate si de Senat
cu unanimitate de 78 de voturi.

Istoria agitata, a acestor tratate i atmosfera convulsiva, creata in
jurul lor erau cunoscute, in general, parlamentarilor. Se stia c eful dele-
gatiei romane la Conferinta pad", Ion I.C. Bratianu a protestat vehement
impotriva clauzelor economice de natur s instituie; dupa parerea s a,
controlul i dominatia capitalurilor internationale in economia romaneasca.
El a condamnat, de asemenea, intolerabila imixtiune a Marilor Puteri in
Yiata politica' a Romaniei prin faptul ca, sub pretextul grijii fata, de dreptu-
rile minoritatilor nationale, se prevedea punerea acestora sub ocrotire"
strain5,, ceea ce leza suveranitatea deplina, a statului roman.

Refuzind sa-si asume raspunderea in fata istoriei, Ion I.C. Bratianu
a, parasit Conferinta, nu inainte de a inainta un amplu si explicit memoriu
institulat Romania in fata Congresului de pace", dup5, care a depus
mandatul guvernului pe care-1 prezida. in aceste imprejurari tratatul cu
Austria a fost semnat in absenta delegatiei romane, iar noile guverne
care au succedat national-liberalilor cele prezidate de generalul Arthur
Vaitoianu i Alexandru Vaida-Voievod au refuzat cu indirjire s o
faca.

Atunci cind Consiliul Suprem al Conferintei a adresat Romaniei
-un ultimatum intransigent, amenintind eu retracrerea misiunilor diplo-
matice, cind a acceptat apoi modificarea sau atenuarea unor clauze in
sensul observatiilor românesti guvernul Alexandru Vaida-Voievod s-a
-vazut la limita politicii de reziAenta, prin mijloace politice i diplomatice.
Cum intr-un anumit moment al razboiului cineva a trebuit s, semneze
o pace oneroasa, dar inevitabil, in perspectiva previzibila a unui alt
Aeznodamint al conflagrantei, tot astfel trebuia ca acum altcineva sa,
accepte ideea ct tara se afla in fata unui act irecuzabil. Daca satisfactiie
acordate României in problema minoritatilor erau minima, obiectivul
politic fundamental era realizat : articolul 59 din textul initial a fost modifi-
cat, in sensul c recunostea Romaniei dr eptul asupra Bucovinei cu fron-
tierele specificate in hotarirea de unire din noiembrie 1918. in plus, o
niptura cu fostii aliati de arme, intr-un moment cind pacea nu fusese
Inca fundamentata al:area de neconceput, chiar i pentru aceia care asa
cum crau national-liberalii admiteau, in principiu, i o astfel de alter-
nativa. Deznodamintul acestor framintari a fost acela ca, dupa consul-
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tarea fmntasilor politici din tara, Alexandra Vaida-Voievod a autorizat
pe delegatul Romaniei, generalul C. Coanda, s semneze celor doua tratate..

Aducerea lor spre ratificarea Corpurilor Legiuitoare a revenit gayer-
nului prezidat de generalul AL Averescu, sau putea sa' revina oricarui alt
guvern, aa inch constatarea ministrului de externe in sensul c invoirea
parlamentului devenise o necesitate inexorabila", era pe deplin intemeiata.
Desigur, in istoria diplomatiei §i a vietii parlamentare se cunosc situatii
este adevarat patine la numar cind reprezentanta nationala nu a ratifi-
cat documente contractuale semnate de guvern, dar a nu fi aprobat ia
momentul acela Tratatul de la Saint-Germain era un act riscant, cu urmari
imprevizibile, §i este indoielnic c s-ar fi gasit vreun guvern investit cu
raspundere i ratiune care sa renunte la lupta pentru obtinerea ratifica-
rii sale.

Cu toate acestea, in spiritul 6i continutul unor articole §i prevederi
cele doua tratate aveau multi adversari, care n-au evitat s expuna dein-
data temeiul opozitiei lor 3. Primal vorbitor a fost C. Banu, in numele-
Partidului National Liberal, ceea ce dovedea c acest partid era pregatit
din vreme pentru o astfel de dezbatere. Declaratia sa, concisa §i sobra,
reproducea in esenta continutul memoriului depus pe masa Conferintei
de pace in 1919. Declaratia debuta printr-o afirmatie paradoxala. Politica
alaturi de aliati ma cum a fost ea consacrata prin principiile inscrise ta
tratatul din 4 august 1916 era socotita ca singura cu putinta", dar tocmai
o asemenea politica impunea datoria ineluctabila de a refuza ratificarea
tratatului ce ni se prezinta" document in dezacord cu recunomterea
suveranitatii statului roman pentru c, prin clauza minoritatilor §i a
subjugaxii economice aduce o grava ,Ttirbire acestor drepturi de la care
poporul roman n-a inteles niciodat s abdice". Fara menajamente
preocupari eufernistice, autorul califica cele doua tratate ca pe un act
care nu tine in destul seama nici de sacrificiile facute, nici de drepturile
ci§tigate, nici de traditiile noastre de toleranta fata de straini, precum nici
acelea de corecte raporturi internationale". Documental considera
din nefericire, punctul de vedere al P.N.L. s-a dovedit intemeiat, iar temeri-
le sale pentru viitor §i mai justificate pentru c, dupa reducerea recunoas-
terilor teritoriale din 1916 Romania, in numeroase imprejurari precum,
intre altele, aceea a regimului Dunarii apoi al Strimtorilor la San Remo, al
despagubirilor la Spa a fost pusa in situatia dureroasa de a se intre-
ba daca, ea a fost de partea invingatorior sau a invin§ilor". Conducerea
partidului i§i exprima convingerea ca, in fata evenimentelor, fostii aliati
vor sfir§i prin a recunoaste erorile facute indeosebi in dauna Romaniei",,
dar, pina atunci, ea i§i rezerva dreptul de a se pronunta Impotriva oricarui
amestec daunator sau umilitor din afara, din orice parte ar veni el".
Cu atit mai remarcabira era incheierea acestei expuneri, cu cit ea era mai
veridi&a. Daca, Romaniase spuneaa mers in continuu pe calea progre-
sului, e pentru c intotdeauna a stiut sg-si lege soarta de principiile marl
de libertate i dreptate, care citeodata, pot fi incalcate, dar niciodatg des-
fiintate".

Tinuta dezbaterli a scazut brusc prin interventia ca intotdeauna,
prolix i incaxcata, de digresiuni a lui A.C. Cuza. tnsi directia atacului
s'au politica ministrului Afacerilor straine, Take Ionescu era un lucru
putin obisnuit, dacg facem precizarea c vorbitorul faceay, oricum, parte
din majoritatea parlamentara, averescang i ar fi avut datoria de a sustine
guvernul in orientarea sa externg. Dar cel care pretindea c'a a scris pro-

46

§i

ca,

www.dacoromanica.ro



ccesul-verbal de constituire a Ligii Poporului enumerindu- se, prin urmare,
printre fondatorii sai i s-a vazut ales deputat pe listele Partidului
Poporului aflat la guvernare, nu s-a putut abtine de a da curs aversiunii
sale personale fata de Take Ionescu, personalitate care dobindise in efemera
sa prezenta alaturi de Al. Averescu, atit in partidul eterogen creat de el
§i in guvernul pe care-1 prezida, un ascendent politic de netagaduit. Daca
insa atitudinea sa ar fi fost doar rezultatul unor resentimente personale,
cuvintarea rostita n-ar fi facut impresia deplorabila lasata pina la urma
de exacerbarea temei pentru care el avea predilectie nationalismul
:§ovin si antisemitismul.

Nu fara o oarecare abilitate in manevrarea principiior de logica
drept A. C. Cuza a observat ca invocarea conceptului de 'necesitate

inexorabila" implica atit premisa cit i concluzia, ceea ce nu mai 'rasa
loc vreunei discutii, orice examinare devenind, astfel, zadarnica. Aceasta
alegatie era adusa in sprijinul parerii sale ca discatia era menita nu atit
sa elhnine unele conditii care nu se puteau inlatura, cl, mai ales, sa stabi-
leasca raspunderile pentru acceptarea tratatului fara o rezistenta mai ferma.
El observa ca in momentul cind s-a hotarit sa-1 semneze, Alexandru Vaida-
Voievod avea con§tiinta sacrificiului care i se cerea, citind cuvintele ros-
tite de el atunci : M-am hotarit sa fac acest salt in prapastie, *thud ea
de§i, poate, eu voi fi o jertfa, totu0 tara va fi salvata de urmarile grave
ale unei rupturi cu aliatii". Pornind de la textul acelei declaratii, rezulta
ca primul ministru reflectase la o politica de rezistenta, cu conditia Ca,
sub raport politic, sa fi existat o deplina unitate de vederi, iar resursele
morale 0 materiale ale tarii sá reprezinte un suport suficient de temeinic
-conditii care, insa, nu erau intrunite dupa parerea lui.

Cuza concentrat, in continuare, atentia asupra a ceea ce
-el a numit eroarea domnului gre§eala sa capitala de politica
generala. Mai filth, in fata somatillor ultimative ale Consiliului Suprem,
el s-ar fi putut prevala de Mesajul Tronului prezentat in primul parlament
al Romaniei unificate, prin care regele atribuia reprezentantei nationale
decizia hotaritoare cu privire la tratatele de pace. in al doilea rind Vaida a
-confundat doua lucruri deosebite : ruperea relatiilor diplomatice care
nu putea dura la infinit, urmind a fi reluate pe premise noi, oricum nu
mai rele decit cele vechi, i un conflict armat cu fostii aliati, putin probabil
dupa parerea sa. in al treilea rind, faptul ca primul presedinte de consiliu
numit dintre fruntasii politici ai provinciior romanesti unite ar fi declarat
.ca nu-0 asuma raspunderea semnarii tratatului putea sa impresioneze
cercurile guvernante si opinia publica din Occident. Daca nici o personali-
tate cu suprafata politica n-ar fi acceptat semnarea, s-ar fi recurs, in ultima
instanta, la un guvern de functionari, nereprezentativ, lipsind prin urmare
-de autoritate semnatura data.

Exasperati de divagatiile si speculatiile straine de stadiul problemei,
.sefii unor partide cum au fost Iuliu Maniu,Nicolae Iorga i chiar primul-
ministru Al. Averéscu au incercat sa tempereze pe impulsivul orator,
Teaducind discutia spre fagasul ratificarii. La un moment dat Alexandru
Vaida-Voievod a pus o intrebare transanta : Propuneti majoritatii
.refuze ratificarea Sinteti din majoritate dumneavoastra", la care, con-
statind dificultatea in care se afla vorbitorul, presedintele Adunarii, Duiliu-
Zamfirescu, a intervenit : Aceasta este altceva". Din acest moment steno-
grafii aü notat urmatorul schimb de replici : DI. A.C. Cuza : Asta e altceva ;
ceea ce se putea face de Dl. Vaida in decembrie 1919 e greu sa se faca In
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august 1920". Dl. dr. N. Lupu (sarcastic) : D-le presedinte, nu-i suflatx
raspunsurile c va reproduce aidoma".

Vazindu-se izolat pe un teren care-i era, totusi, strain A.C. Cuza a
trecut, ca de fiecare data cind isi oferea prilejul, la apologia antisemitis-
mului, sustinind c opozitia sa fata de cele doua tratate aflate in discutie
s-ar justifica prin aceea ca prevederile referitoare la minoritati priveau,
de fapt, s instituie privilegiile unei singure etnii cea evreeasca. Esti-
mind, probabil, sa ralieze in jurul punctului sau de vedere i alti partici-
panti, el a agitat spectrul unei pretinse primejdii pentru structurarea
etnica a Romaniei, dar efectul s-a dovedit contrariu. 0 seama de depu-
tati dr. N. Lupu, Voicu Nitescu, A. Dobrescu 0-au manifestat revolta
fata de astfel de asertiuni care, relevau ei, dovedeau necunoasterea spiri-
tului de toleranta, dar ,si puterea de conservare a poporului roman. Mai
apoi, interpretind in mod extrem de tendintios i cu mijloace cazuistice
principiul nationalitatilor, exponentul fortelor de dreaipta dupa o incur-
siune extrem de sinuoasa prin Europa intreba : Cind este vorba de
tractatul cu Austria sä mi se spuna in virtutea carui principiu Austria a
Lost impiedicata sa faca parte din Germania ?".

Am prezentat pe larg opiniile unui personaj care, la vremea aceea,
aducea o nota stranie in peisajul vietii parlamentare, nu pentru ca ele
ar fi meritat sa fie reproduse, ci pentru a intelege mai bine valoarea reac-
tiei unei institutii in ansamblul ei democratice, devotata cauzei nationale

patrunsa de responsabilitate fata de pacea lumii dobindita cu lacrimi
si singe.

Este elocventa, in acest sens, indrepatita fiipica rostita de ministrul
Afacerilor Straine la adresa acelei parti din discursul mi A.C. Cuza referi-
toare la incorporareaAustriei in Germania. Se poatespunea Take Ionescu

ca in Camera romana sa se intrebe cineva i s protesteze ca nu s-a
acordat Austriei putinta de a se alipi de Germania ? Cum ! Sutele de raii
de morti ai nostri au cazut pentru ca sa se sporeasca teritoriul tarii care .
a provocat razboiul mondial ? Nona', romadailor, sa ne para ran ca nu
se sporeste cu 6 milioane locuitori capacitatea militara i economica
a invinsilor care ... nu se poate ca in sufletele lor sa nu se gindeasca la
revansa, deci la distragerea edificiului dine are a iesit Romania moderna V
Dimpotriva, socotea vorbitorul, Romania trebuia sa sprijine Republica
austriaca in consolidarea sa pe drumul existentei de sine statatoare pe
care si 1-a ales. Avind convingerea ca natiunea austriaca nu purta vina
räzboiului, neputindu-se identifica pe de-antregul cu guvernantii
Take Ionescu considera ca dintre statele vecine cu care Romania s-a
aflat in conflict, Austria este Cea dintii usa la care va trebui sa se bata",
in efortul general de a trai in buna vecinatate i conlucrare. in aceasta
ordine de idei Alexandra Vaida-Voievod a subliniat, la rindul sau, interesul
Romaniei de a stabil" cu statul austriac cele mai bune relatiuni"
eloght initiativa cabinetului prezidat de Al. Averescu de a negocia cu acesta
un tratat comercial.

De asemenea, indata ce A.C. Cuza incheiat expozeul, presedin-
tele Adunarii Deputatilor a facut o scurta dar semnificativa declaratie.
Majoritatea parlamentarsa, sublinia el, avind simtamintul ca tara trecea,
printr-unul din cele mai importante momente ale consolidarii sale interne

mai cu seama, externe, II autoriza sa declare ca nu se poate solidariza
cu toate punctele de vedere exprimate de preopinent formula concesiva,,
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menita s atenueze antagonismul ereat intre opinia sa i i iunea guver-
nului.

Prima zi a dezbaterilor privitoare la ratificarea tratraului de pace
cu Austria s-a mcheiat cu prezentarea unei scurte declaratii a partidelor
din opozitie care aleatuiau Blocul National, purtator de cuvint hind Nicolae
Iorga. Documentul recunomtea c viziunea marilor puteri aliate asupra
viitoarei Europe pacifiste atribuia Romaniei un rol considerat de ea prea
uric, in raport cu sperantele instaurarii unei adevarate democratii, sen-
timent amplificat 0 de clauzele juridice nepotrivite unui stat in a carui
viata de atitea ori seculara multi, nesfirsit de multi straini au cautat ada-
post, s-au contopit cu poporul nostru, fara ca nimeni sa-i paraseasca pamin-
tul pentru c acesta n-ar fi ingaduit intregirea inanifestiiiii lor nationale.
Dar, adauga erninentul istoric sintem ma de siguri c nici o ingradire
nu poate intrece simtul de dreptate i generozitate traditionalil a poporului
nostru, incit natiunea noastra nu simte nevoia de a respinge ceea ce jig-
nWe sentimentul nostru". Tot asemenea, a face din clauzele economice

financiare neechitabile dar nu insuportabile in legatura eu care exista
convingerea remezarii dupa o conceptie mai dreapta un obstacol in calea
executarii tratatului, parea acestei constelatii politice o atitudine lipsita de
intelepciune. Raportate la prevederile esentiale pentru construetia de stat
romaneasca, aspectele criticabile capatau dimensiuni minore pe tema carora
partidele Blocului National nu intelegeau s faca obstructie

Se parea ca, odata ce principalele partide i grupari politice §i-au
precizat pozitia, discutia era incheiata, urmind sa fie pus la vot proiectul
de lege pentru ratificarea tratatului. In ziva urmkoareinsa, 13 august 1920,
dezbaterea a fost reluata dindu-i-se o surprinzatoare amploare 4. Explicatia
consta in penibila impresie lasata de cuvintarea lui A.C. Cuza i dorinta
oamenilor politici implicati de a nu rasa fara replica asertiunile i speculatiile
sale pe de o parte i in tardiva reactie a ministrului de externe la
afirmatiile unor frunta0 ai Partidului National Liberal in sensul ca el,.
Take Ionescu, ar fi subminat la Paris pozitia de intransigent, a pe care se situ-
ase delegatiq, Romaniei condusa de Ion I.C. Bratianu pe de alta parte.

Primal inscris la cuvint a fost Alexandru Vaida-Voievod. El a expri-
mat regret-al partidului sau in legatura en directia luata de discutie la
un moment dat, apreciind ca nefondata impresia läsata de anumiti vor-
bitori, in sensul existentei unor sentimente ostile Romaniei la Conferinta
de Pace. Colaborind en Ion I.C. Bratianu in timpul lucrarilor acesteia,
aflindu-se in dezacord cu politica partidului sau dupa aceea, Partidul
National Roman tinea sa judece faptele nu in functie de fluctuatiile rapor-
tailor dintre partide, ci de datoria ca judecata sa fie dreapta. Am datoria
morala rostea Vaida-Voievod cu deplina obiectivitate sa constat
ea atitudinea primului delegat, dl. Bratianu la Conferinta de pace, dupa
a mea judecata, a corespuns pe deplin intereselor Romaniei". Punetul
san de vedere s-a intemeiat, in continuare, pe rationamentul c, niciun
alt om politic investit cu misiunea de a apara aceste interese n-ar fi putut
proceda altfel in momentul cind, dupa ee tratatul incheiat in ti mpul
razboiului iti recuno§tea egala indreptatire ea aliat, te vedeai mai apoi
redus la situatia de factor de mina a doua". Dar, continua fostul prim-
ministru, tactica intransigentei a corespuns situatiei pina in momentul.
cind s-a generalizat convingerea ca ea risca sa se transforme intr-o atitu-
dine Tigida i pagubitoare, moment care a reclamat o alta orientare, mai
supra, implicind concesii reciproce.

4 - C. 1724 4g
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Nota ultimativa a Conierintei de Pace din 12 octombrie 1919 a
pus in mod acut problema raspunderior, pe care Partidul National Libe-
ral, infrint sever in alegerile din acest an, nici nu voia i nici nu si le mai
putea asuma de pe pozitii de guvernanti. Luind drept martori pe toti cei
ce-au fost implicati in evenimentele de atunci, in sensul ca el nu dorit
demnitatea de prim-ministru, Alexandru Vaida-Voievod facea apel la
buna credinta a tuturor pentru a recunoaste povara grea pe care majori-
tatea dobindita de Blocul Democratic o aseza, implicit, pe umerii guvernu-
lui prezidat de el incepind de la 1 decembrie 1919.

In timpul dezbaterilor atit Vaida-Voievod cit i Nicolae Iorga au
tinut sa asocieze la politica externa a guvernului i vointa corpului elec-
toral, intrucit, sublinia acesta din urma, campania electorala a Blocului
s-a intemeiat i pe obiectivul semnarii tratatelor de pace, fapt pe care
parlamentarii liberali nici nu 1-au contestat.

Fara s citeze nume, Vaida-Voievod a dezvaluit un episod petrecut
in culisele politice, acolo unde spectacolul era mai palpitant adesea decit pe
scena destinata vietii publice. Potrivit versiunii sale, el s-a consultat cu
reprezentanti ai minoritatii national-liberale, facindu-le cunoscuta optiu-
nea guvernului sau pentru promovarea unei linii de intransigenta
cooperare" in fond un compromis intre orientarea de pina atunci
necesitatea unor concesii care sa scoata negocierile din impasul creat.
Ceea ce apare insa eel mai interesant, din punctul de vedere exprimat de
reprezentantul Blocului Democratic, este ca. el aprecia pozitiva raminerea
P.N.L. pe pozitiile intransigentei. In felul acesta, socotea el, Marile puteri
ar retine ca in Romania se mentinea un curent politic influent potrivnic
clauzelor nedrepte ale tratatului de pace, iar pe plan intern o platforma
electorala care, validata de viitoarele alegeri, s permita o corectare a
acestor clauze in sensul recunoasterii drepturior României.

Dilema dramatica in care s-a gasit noul guv&n era aceea c dad,
Partidul National Liberal, aflat la guvernare in 1916, n-ar fi putut aban-
dona tratatul semnat atunci, primului transilvanean desemnat in functia
de presedinte ale Consiliului de Ministri i-ar fi venit si mai greu s'a" isca-
leasca un tratat care sa atinga ideea de deplina suveranitate a statului
roman intregit. Pe de alta parte, investirea cu raspunderea semnarii a
oricarui alt guvern care n-ar fi rezultat din vointa majoritatii cu atit
mai mult a unui guvern de functionari ar fi diminuat in fata aliatilor
atit valoarea morala cit i cea de drept a acestui document hotaritor
pentru viitorul României.

Si atunci evoca mai departe Vaida-Voievod framintarile sale
cunoscind atitudinea partidelor, greutatea momentului, riscurile care
1-ar fi expus la judecata posteritatii, a ajuns la incheierea c, cineva trebuia
sa fad, pasul, deoarece nu era cu putinta in situatiunea noastra geogra-
flea si in situatiunea momentului istoric in care ne gaseam . . . s ne izolam
de cei man i puternici". Raspunzind pozitiv la nota din 12 octombrie
a Consiliului Suprem, guvermd roman a formulat insa anumite conditii,
care au fost satisfacute de autorii tratatelor. Cea mai importanta concesie
a fost, de pilda, radierea din proiectul Tratatului de la Trianon a pream-
bulului care dadea clauzei minoritatilor ma caracter neconditionat, incom-
patibil cu suveranitatea VAAL

Ajungind la problema minoritatilor, rezolvata mai intii in forma
i. imprejurarile in care a fost semnat tratatul de pace cu Austria, Vaida-
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Voievod a recunoscut cg actul insusi a insemnat nu alegerea liberg in
fata unei alternative, ci cedarea in fata imprejurgrior de fortg majorg".
Caracterul inexorabil al acestui act a fost recunoscut si de reprezentantii
Partidului Poporului aflat in opozitie, i incg in urma consultgrilor de
atunci cu generalul Al. Averescu si Take Ionescu acestia si-au dat asenti-
mentul la semnarea tratatului minoritgtilor, cu care acum voci izolate
si lipsite de rgspundere faceau o demagogie deplasatg" i inutilg"
asa cum tinea s adauge Nicolae Iorga. Deplasatg pentru ci ideile stranii

agresive continute in cuvintarea lui A.C. Cuza ar fi putut fi preluate-
de presa strging ruptg de contextul i atmosfera generalg, i inutil pentru.
cl, se intreba Alexandra Vaida-Voievod, dacg nici anularea, nici ameliorarea
mai substantialg a acestui tratat flu erau posibile, ce rost mai putea avea
intreaga polemicg ce intirzia actul ratificgrii Neamul romanesc ii
incheia vorbitorul expunerea e destul de generos ca sg nu voiascg
sg, deving din asuprit ce a fost, asupritor", i tocmai in acest fapt rezida.
garantia c Declaratia de la Alba Julia cit si politica statului roman inte-
meiata pe principiile sale cu privire la statutul nationalitatior conlocui-
toare reprezentau o platformg cu valoare moral i juridicg mult mai largg
decit putea sa ofere orice tratat al min oritgtilor.

Ultimul vorbitor inscris la cuvint a fost Take Ionescu. El a rezumat
in mod lapidar situatia in care se ggseau Corpurile Legiuitoare cu majoritate
averescang aceea de a ratifica tratate semnate de alt guvern decit
cel in exercitiu. Dar, a adgugat indatg ministrul de externe, guvernul
sgu sustinea ratificarea nu pentru simplul fapt csa actele fusesera semnate
deja, ci, mai cu seanig, pentru cg fortele politice coalizate in cabinetul
existent nu aveau obiectiuni majore privind fondul acestora. DI. general
Averescu declara ministrul ra-a insgrcinat sà, declar ca d-sa a fost
contra politicei de rezistentg", el insusi considerind ca fiind o gresealg
faptul cg s-a dat prilejul Consiliului Suprem al Conferintei de Pace sg
inainteze Rornaniei nota ultimativg din 12 noiembrie 1919. in leggturg
cu mult discutata clauzg a nationalitgtilor, experiraentatul om de stat
s-a asociat convingerii cu valoare de angajament a celorlalte personalitgti
politice c statul roman, nu numai in numele normelor morale traditio-
nale si a inaltelor principii de drept, dar si din punct de vedere al propriilor
sale interese nu poate s'a nu respecte drepturile minoritgtilor. Le va res-
pecta oricine ar fi la guvern, ori eine ar trece pe la guvern" apreciere
primitg cu aplauze generale si prelungite din partea intregii Adungri,
care reunea pe reprezentantii tuturor partidelor politice din Romania.

Cu puterea de persuasiune care-1 caracteriza, si aducind in sprijinul
ratificgrii si alte argumente peremtorii, Take Ionescu a reamintit deputa-
tilor cg, de fapt, Tratatul minoritgtilor nu privea in chip special Romania,
ci a fost acceptat de alte sapte state europone care cuprindeau in hotarele
lor i alte comuniati etnice. Apelind la o pertinentg incursiune istoricg,
ministrul Afacerior Strgine explica ratiunile care au cglguzit elaborarea
acestui tratat. Era indubitabil cg una din cauzele fazboiului a fost politica
de asuprire nationalg, refuzul imperiilor oprimatoare de a recunoaste
natiunilor anexate dreptul lor la autodeterrninare Aceste imperil s-au
prgbusit, iar din descornpunerea lor a rezultat state ale cgror frontiere
s-au conturat potrivit principiului nationalitgtilor, In urma unor optiuni cu
caracter plebiscitar. Lgsind deoparte alte regiuni, vorbitorul a constatat
eg in centrul i sud-estul Europei migratiunile multiseculare, infiltratiile
§i colonizgrile au determinat o asemenea intrepgtrundere etnicg, incit
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"toile state nationale sau cele care si-au intregit fruntariile au cuprins in
mod ineluctabil numeroase i variate minoritati nationale. Un act juridic
de natura s preying, starile de lucruri ce au generat in trecut tensiunea

razboiul era, in intentia autorilor tratatului aflat In discutie, o garantie
suplimentara ca astfel de fapte nu se vor mai repeta.

Cu o vigoare i o franchete care-si aveau sorgintea in principiile
de neclintit ale umanismului romgnesc se formula raspunsul parlamentului
la Tratatul nationalitatilor, i anume ea' era de prisos sa se transforme ceea
ce statul roman respecta din propria sa vointa fara silinta nimanui
raspinzind numai naturei poporului nostru i ideii de libertate pe care s-a
cladit Romania moderna", dintr-o problema interna, intr-o chestiune
de drept international. Se exprima totodata i cadrul cuvintelor ros-
tite conferea angajamentului un caracter solemn incredintarea c statul
national unitar roman va aplica cu asemenea loialitate aceste principii,
incit dispozitiile tratatului pe care Corpurile Legiuitoare aveau ratiice
in aceeasi zi vor cadea curind in desuetudine, raminind doar o marturie
a unei erori istorice.

In urma incheierii dezbaterilor, proiectul de lege pentru ratificarea
Tratatului de pace cu Austria a intrunit 221 de voturi pentru, din 234 de
participanti, 13 deputati pronuntindu- se impotriva,

La 25 august 1920 a fost supus aprobarii Adunarii Deputatilor
proiectul de lege prin care guvernul era autorizat s ratifice i sa execute
Tratatul de pace incheiat de Puterile aliate i asociate Cu Germania,
la Versailles 5, document care fusese votat si de Senat in sedinta sa din
14 august, in unanimitate.

Consensul cvasiunanim realizat in final prin mecanismul ratificarii
a fost accentuat si de dezbaterile angajate in cele doug, camere pe marginea
documentului supus aprobarii forului legislativ. Aprobindu-i continutul,
majoritatea parlamentarilor s-au straduit, totodata, s descifreze tendin-
tele viitorului intemeiat pe sistemul noilor relatii internationale, exami-
nate cu un simt critic prommtat.

Primii dintre vorbitorii inscrisi\ la cuvint a fost Iuliu Maniu, din
partea opozitiei Rationale" (Blocul Domocratic). El a subliniat ideea
de justitie care se degaja de acest tratat ce pecetluia triumful dreptului
asupra fortei brutale i asupra vointei trufase de autotputernicie ome-
neasca". Impreung cu celelalte tratate, ale caror scaderi erau semnalate
in treacat, tratatul de la Versailles era menit sa fie o calauza mai inteleapta
a convietuirii omenesti. Discutia pe marginea acestui document a prilejuit
un nou i aspru rechizitoriu facut imperialismului german, perfidiei cu care
acesta a lovit un popor mic, aflat in legitima actiune de intregire statala. In
momentul cind actul ratificarii restabilea relatiile normale cu Germania,
sublinia vorbitorul, oamenii aveau datoria de a reflecta cu mai multa
Taspundere la intreaga nenorocire spre care poate fi dusa o natiune
printr-o educatie nationala greit i printr-o guvernare irationala imperia-
lista, indepartata de adevaratele interese ale pOporului oricit de cult,
numeros, puternic si de inzestrat cu calitati inalte ar fi el". Iu liu Maniu
se referea la imperialismul german al anilor 1914-1918, dar daca contem-
poranii acestui moment ar fi avut aptitudinea previziunii viitorului, nu
prea indepartat, ei ar fi ramas cutremurati de acel nefericit adevar care
atestg ca in anumite imprejurari tot ceea ce invatau din istorie unii con-
ducatori era aceea de a nu invata nimic.
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Rezumind punctul de vedere al deputatilor care s-au pronuntat
Tentru admiterea tratatului de la Versailles, ministrul de externe Take
lonescu insista asupra intangibilitatii sale, in masura in care el era pretul
-mad victorii ci§tigate cu mari jertfe in contra unui vrajma§ care singur a
provocat tulburarea pacii in Europa, fara nici un motiv legitim". Poporul
roman, victima a invaziei 0 a jafului cumplit practicat de cotropitori,
a§tepta cu justificat6 indreptatire executarea practica a dispozitillor
economice §i financiare privitoare la desdaunarea suferintelor i imenselor
distrugeri provocate in casa sa.

in timpul discutiei generale asupra proiectului de lege, prin cuvintul
rostit de Alexandru Dunareanu, grupul parlamentar socialist a tinut
declare ca va vota impotriva ratificrii. Temeiurile acestei hotariri i§i
aveau sorgintea in atitudinea de principiu a sociali§tilor fata de razboiul
imperialist, fata de urmarile sale cu invin§i i invingatori atitudine
inriurita, incepind din aceasta perioada, §i de viziunea conducatorior
Internationalei a III-a asupra relatiilor internationale. Critica virulenta
facuta imperialismului cit i manierei in care puterile Antantei interpretau

spre profitul lor principiile domocratice ale programului wilsonian
era remarcabil de expresiva. Dar cum nimeni nu poate sari peste propria
.sa umbra spunea deputatul socialist tot astfel n-a putut capitalismul

treaca peste tendintele sale fire§ti. Invingatorii pornira la impartirea
lumii intre ei".

Dincolo de aceasta analiza corectä, in declaratia sa se strecurau
Ins i evidente erori. Nu corespunde realitii, spre pilda, aprecierea cL
popoarele nu §i-au putut exercita dreptul la autodeterminare, soarta lor
find hotarita la masa verde a negocierilor de pace. Nu corespunde

sau nu exprima pe de-antregul adevarul afirmatia c Liga Natiunilor
(din care a facut parte 0 R omania n.a.) nu e decit alianta marilor
invingatori care, prin acest mijloc, cauta s realizeze i sa intareasca sco-
purile lor imperialiste".

Documental citat a fost menit, se pare, sa fie doar expresia unei
declaratii de principii, intrucit la votul secret cu bile un singur deputat din
cei 143 de participanti s-a pronuntat impotriva grupul socialist, mult mai
numeros, dindu-§i, prin urmare, adeziunea la ratificarea primului dintre
tratatele de la care se a§tepta deschiderea unei ere noi in istoria omenirii.

In aceea0 zi (25 august 1920), Adunarea Deputatilor a luat in dez-
batere i proiectul de lege cu privire la ratificarea Tratatului de pace inche-
iat la Trianon, cu Ungaria 6. Articolul unic al legii fusese adoptat 0 de
Senat, in §edinta sa din 17 august, cu 68 de voturi contra unu.

Nu este o intimplare c dintre toate tratatele depuse pe masa de
lucru a Corpurior Legiuitoare, preliminariile ratificarii Tratatului de la
Trianon au prilejuit dezbaterea cea mai insufletita 0 mai pasionata.
iarki este lesne de inteles de ce aproape toti vorbitorii inscri§i la discutia
general' reprezentau pe alegatorii de clincolo de Carpati, abia uniti cu
patria bor.

Dad, executarea celorlalte tratate nu fusese insotita de complicatii
deosebite, semnarea actului de la Trianon a avut ca preludiu confruntarea
armata dintre Romania 0 Ungaria, petrecuta cu exact un an in urma
eveniment de la care era de a§teptat s marcheze mai apasat sentimentele

declaratiile parlamentarior, cu atit mai mult cu cit conflictul fusese
provocat de refuzul noilor autoritati politice i militare maghiare de a
recunoa§te actul Unirii Transilvaniei cu Romania. Spre onoarea lor, nici-
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unul dintre vorbitori nu s-a lasat cotropit de patima, iar euvintarile,
laborioase si constructive, au devenit pe alocuri patetice doar ca urmare
a lirismului ce inaripa evocarea bravurii exemplare cu care ostirea
poporul au luptat pentru izbinda cauzei nationale. In acest sens pot fi
citati dr. Avram Imbrone, care a vorbit in numele deputatilor banateni
apartinind tuturor partidelor politice, dr. D. Lascu i Iuliu Maniu din
partea Partidului National Roman.

Ei vedeau in actul ratificarii consfintirea unirii tinuturilor roma,-
nesti de peste Carpati cu patria muma, act de unica importanta in istorig
neamului" in care vibra inima intregii natiuni si care a dobindit, in
sfirsit, dupa suferinte seculare, satisfactiunea sa istorica". Replicind celor
care atribuiau vointei marilor puteri invingatoare i numai lor noua confi-
guratie a Europei cit i hotarele statelor mici din aria fostei monarhii
dualiste, ei puneau in evidenta, cu tarie trasaturile noi ale unei ere in care
diplomatia secreta' si arbitrariul celor puternici nu mai puteau determina
soarta celor mai slabi. Cind se examina tratatul supus ratificarii parlamen-
tului, socoteau ei pe buna dreptate, nu trebuia uitat adevarul ce capata
tot mai mult valoare de principiu universal ea nu vointa altora era izvorul
constructiei noastre de stat ci doar constiinta vie a neamului romanesc

hotarirea sa suverana [ . . . ], cà intre peretii diplomatiei nu s-a facut
altceva decit s-a ratificat, s-a luat la cunostinta, aceasta, hotarire a neamului
romanesc pe care a gasit-o dreapt i corespunzatoare atit starilor de
fapt, precum i principiilor care calauzese o lume" 7.

Atunci cind confruntau insa limitele teritorillor recunoscute Romaniei
Si mentionate in articolul 4 al Tratatului de alianta semnat la 4/17 august
1916 intre tara noastr i cele patru puteri ale Antantei cu frontierele ce se
trasau in temeiul Tratatului de la Trianon, membrii Corpurilor Legiuitoare
constatau unele abateri, prevederi confuze i puncte obscure cu care 1d
exprimau dezacordul bor. Afirmatia c s-a rupt de la sinul neamului o
serie intreaga de comune românesti" 8, repetata staruitor de diferiti vor-
bitori, a intretinut in Adunarile Legiuitoare o stare permanenta de emotie,
cu atit mai mult cu cit se stia ca Romania n-a luat de la vecinii Si nici
un metru de pamint str ain.

In finalul dezbaterii ministrul de externe Take Ionescu s-a simtit
dator sä explice deputatilor principiile care au calauzit Conferinta Mil
in rezolvarea problemelor teritoriale. Insusindu-si punctul de vedere
american, marile puteri europene invingatoare plecau de la premisa de a
nu retine argumentele de drept istoric" invocate si de cei ce detinusera
teritorii straine, pe temeiul duratei de multe sute de ani a ocupatiei sau
consideratiile strategice, ci doar criteriul economic i, mai presus de toate,
cel etnic in Momentul existent.

In general este recunoscut faptul ca realizarea unor frontiere echitabile
devenea un act complicat, tinindu-se seama de configuratia etnica a
acelor teritorii in care o indelungata intrepatrundere i convietuire a
etnillor facea greu de delirnitat vetrele de locuire, aria intereselor econo-
mice vitale ale diferitelor comunitati care urmau s raraina situate de-o
parte sau de alta. Plecindu-se de la convingerea ca noile granite vor avea
caraater stabil si de durata daca nu definitiv s-a vadit preocupgrea
de a nu se lasa, pe cit posibil, incorporarea unor comunitati de conationali
in perimetrul statelor vecine, de a face astfel incit Romania sa beneficieze
de fruntarii strategice, dindu-i posibilitatea apararii mijloacelor de comuni-
catie, a altor obiective importante situate in zonele de frontiera. Procedind
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astfel nu toti au avut viziunea intereselor marl dar, de fapt, ei exprimau
dezideratele specific locale ale alegatorior din provinciile marginap
care le-au incredintat mandatul, via lor preocupare i uneori nelinitea
fata, de prevederile de natura, sa le lezeze existenta.

Dintre ace*tia dr. D. Lascu a facut un amplu istoric al frontierei
de vest in conexiune cu evenimentele politice i militare din perioada
aprilie 1919, cind armata ungara a atacat posturile inaintate ale armatei
romane in Va lea Somewlui, i martie 1920 cind trupele romane au fost
retrase la est de frontiera româno-ungara stabilita de Conferinta de Pace.
Deputatul apartinind fractiunii parlamentare a Partidului National Roman
nememora ratiunile strategice care au determinat, la acea vreme, Mare le
Cartier General sa fixeze i s mentina poziii1e armatei pe Tisa pina la
obtinerea unor garantii ferme din partea guvernului maghiar in sensul
recunomterii i aplicnll prevederilor tratatului de pace semnat de el
abia la 4 iunie 1920, Feamintind cum pentru acelea0 consideratiuni aliatii
au luat hotarirea de a mentine fortele lor pe Rin pina ce Germania va
cxecuta complet conditiile de pace" 9.

La data cind Corpurile Legiuitoare au fost chemate s ratifice acest
tratat, erau bine cunoscute, sau cel putin intuite manevrele, interesele
substratul atitudinii unor influente cercuri economice i politice din marile
state invingatoare care dominau Conferinta de Pace, inclinate s eludeze
uncle prevederi ale tratatului anterior intrarii Romaniei in razboi. Senti-
mentul de recuno0inta fata de aliati n-a impiedicat pe oamenii no§tri
politici s considere nefireasc i contrara dreptului international deciderea
frontierei de vest a Romaniei fara consultarea i fara, participarea ei.
Find cu totul conventionalarezulta din dezbateriaceasta prezenta pe
intinderea sa de peste 300 km. numeroase neajunsuri militare §i reclama
-forte de aparare numeroase i permanente.

Simtindu-se dator sa clarifice acest aspect, ministrul de externe
Take Ionescu a atras atentia asupra faptului ca. urminduli cursul in relieful
cimpiei, orice traseu ar fi luat frontiera, nu putea avea decit un caracter
conventional, neputindu-se pune problema unei granite strategice, incit
siguranta sa nu era de a.,teptat in viitor decit de la hotarirea celor doua
state de a trrti in cele mai bune raporturi"

Adunarea a luat in continuare nota de faptul ca, in temeiul art. 46
Tratatului de la Trianon, se crea o comisie formata din ppte membri,

din care cinci numiti de Marie Puteri 0 cite unul din partea Romaniei
Ungariei, ale carei atributiuni erau de a stabili practic, pe teren. traseul

liniei de frontiera in detaliile sale, pe care art. 27-3 al tratatului nu le-a
putut, in mod firesc, cuprinde. Mecanismul de lucru consta in concesii
reciproce intre delegatul roman 0 cel maghiar, diferendele ivite urmind
a fi aplanate de o comisie nilitara interaliata cu sediul la Budapesta.

De unde inainte de a lua cuvintul banca majoritatii a cerut doctorului
D. Lascu sa fie concis, atentia deputation a fost captata progresiv, pe
masura, ce prezentarea sa, extrem de documentata, introducea auditoriul
In fondul problemei ale carei solutii se profilau chiar in vremea cind se
desfa§urau lucrarile Corpurilor Legiuitoare.

Pornindu-se de la principiul ca linia de frontiera, s urmeze limitele
comunale, cei doi delegati erau, uneori, pu0 in situatia de a cadea de
acord astpra modificarii acestor hotare, acolo unde ele formau intrinduri
prea pronuntate de o parte 0 de alta, sau acolo unde linia de demarcatie
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venea in atingere cu principalele cai de comunic tie. In baza acestui acord
de principiu a inceput verificarea planului cadastral pentru delimitarea,
pe teren a conturului proplietatii comunelor.

0 critica, severa a fost fácuta modului in care comisia militara intera-
liata a admis uneori sub presiunea unor latifundiari maghiari reluarea
unor discutii care, de fapt, fusesera inchise pe baza acordului stabilit intre
cei doi delegati, ajungmdu-se pe alocuri sà nu se tina, seama nici railcar
de prevederile hartii oficiale redactata de Conferinta Pacii de la Paris.
Observatii critice s-au formulat si in privinta felului cum se trasa frontiera
in Maramures si Banat.

Anuntata pe lista vorbitorilor, cuvintarea mi Iu liu Mania in lega-
tura cu diferitele aspecte ale tratatului a fost asteptata cu mare interes
inclusiv de banca ministeriala, asa cum declara insusi Dual." Zamfirescu,
presedintele Adunarii Deputatilor intrucit opinia oficiala a conducerii
Partidului National Roman era capabila sa atenueze intransigenta acelor
deputati de peste munti putini la numdr, este adevarat care declara-
sera c vor vota impotriva ratificarii tratatului in forma prezentata par-
lamentului.

Un subiect generator de ingrijorare era si acela privitor la felul cum
cercurile guvernante din Ungaria sfidau clauzele militare cuprinse in art.
104 al Tratatului de la Trianon. Vorbitorii citati au relevat c, fata de un
maximum de 30.000 de oameni stabilit, armata maghiara trecea in vara
anului 1920 de 200.000 miitari, la care se adaugau efectivele
jandarmeriei de cel putin 5 ori mai mare o adevarata armata deghi-
zata. Au fost furnizate, de asemenea, i alte date privitoare la mentinerea
capacitatii de productie a fabricilor de armament si munitii interzisa
prin tratat la incalcarea oprelistii importurilor militare, prin aducerea
din Italia a unei cantitati insemnate de tunuri. Toate aceste aspecte
dadeau un temei vadit consternarii care rezulta din cuvintarile rostite
sub cupola parlamentului, en atit mai mult cu cit staruia Inca puternica
impresie läsata de actiunile armate indreptate impotriva vecinior, printre
care si Romania, silita s mentina in permanenta trupe de operatiuni cu
arma la picior.

Dar nota dominanta a sentimentelor exprimate deriva din satisfactia
fata de actul intregirii cit si din credinta ca politica noii Ungarii, straina
de vechea orientare a regimului dualist, putea veni in intimpinarea dorintei
de buna vecinatate i intelegere. Relevind c mostenirea unor momente
tragice ale trecutului au lasat urme in constiinta contemporanilor, un
deputat Ii exprima convingerea c cele doua popoare dispuneau de foga
de a gasi calea convietuirii pasnice. Pacea intre noi i ei trebuie sa se
incheie Mra nici o ingerinta, Fara nici un amestec, fie chiar din partea unora
dintre cind vechiul conflict a devenit de domeniul trecutului,
completa aceasta idee Iu liu Maniu, cind procesul opresiunii era incheiat
noi avem incredere in vecinii nostri c vor ajunge la realitatea faptelor

ne vor da o mina de ajutor" pentru ca poporul roman sa traiasca in
pace si buna intelegere cu iar vecinatatea, eliberata de resenti-
mente, s transforme viitorul intr-o fratietate adevarata" 12

Dintre clauzele de alta natura decit cea teritoriala discutia a staruit,
din non, asupra prevederilor cu privire la ocrotirea minoritatilor" si la
despagubiri.

Articolul 47 al Tratatului de la Trianon avea urmatorul continut :
Romania recunoaste i confirma ( ...) angajamentul sau. de a accepta
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inserarea, intr-un tratat incheiat cu. principalele Puteri Aliate si Asociate,
a dispozitiunilor socotite necesare de catre aceste puteri pentru a protej
in Romania interesele locuitorilor care difera de majoritatea populatiel
prin rasa, limba si religie" 13

in discutia la proiectul de lege pentru ratificarea tratatului Iuliu
lianiu punea in evidenta latura nefireasca a asezarii sub ocrotire interna-
tionala a unor nationalitati din Romania, fara un temei real. El reamintea
spiritul tolerant si umanist care a calauzit din totdeauna politica statului
roman fata, de cetatenii sal de alta nationalitate, cit si adevarul ca prin
hota'ririle de la Alba Iulia noi am acordat minoritatilor etnice si confesio-
male mai multe drepturi decit sint statornicite in clauze".

Supusi timp indelungat opresiunii straine romanii au fost, in lupta
lor pentru eliberare, printre cei mai ferventi aparatori ai principiului
nationalitatilor in constructia statelor moderne. Chiar daca in compunerea
-populatiei statului roman, dupa marea Unire din 1918, intra un numar
sporit de nationalitati, problemele sale etnice nu se puteau compara nici-
decum cu cele ale statelor multinationale apuse sau Inca' existente pentru
ea, prin ponderea redusa a nationalitatilor conlocuitoare in raport
cu natiunea romana respectarea drepturior lor nu se va putea abate
,de pe terenul singur multumitor, singur corespunzator si singur adevarat
ca statul nostru, Romania, este un stat national [unitar]" 14. Din acest
punct de vedere revendicarile autonomiste sau punerea sub protectia
cercurilor financiare straine influente in organismele internationale, cu
-scopul de a dobindi privilegii si imunitati econornice, apareau ca o revol-
tatoare inechitate. Luind atitudme impotriva acestor practici, parlamentul
roman le califica drept inadmisibile, atingind suverana dispunere asupra
treburilor dinlauntru a tarii .. . o ingerinta neavenita" si, tocmai prin
caracterul lor supeifluu, le socotea prevederi destinate a cadea in desuetu-
dine.

Desigur, tinea sa precizeze si Take Ionescu, odata ce si-a pus semna-
tura pe tratatele de pace, Romania era decisa sa le aplice cu scrupulozitate.
_Dar, asa cum era hotarita sa respecte clauza minoritatilor intrucit ea
nu se afla, principial, in opozitie cu Declaratia de la Alba Julia era tot
atit de ferma in apararea caracterului sau de stat national unitar 15.

in chip raspicat a fost exprimat si dezacordul fata de strania modali-
tate de rezolvare a problemei despagubirilor, care obliga popoarele sa
iestituie fostelor state oprimatoare valori ci eate tot cu sudoarea si singele
lor. Dezbaterea a incriminat articolul 191 al Tratatului de la Trianon
de vadita nedreptate atunci mid impunea rascumpararea bunurilor pro-
prietate de stat austro-ungara din teritoriile nationale de peste Carpati,
unite in 1918 cu Romania. Cu deplin temei se releva ca o tara nu exista
doar prin oamenii sai si. prin aerul pe care-1 respira, tara este in intregime
a unei natiuni". Argumentul cil, odata cu preluarea unor teritorii, devenea
imperios ca investitiile.Incorporate in instalatii, amenajari, edificii sa fie
rascumparate, devenea o teza imorala in cazul acelor tinuturi romanesti
atit de bogate, din care tot ceea ce a fost bun si puternic, tot ceea ce a
lost facut din sudoarea neamului românesc au fost duse la Viena si Buda-
pesta, au trecut de pe aceste plaiuri in acele parti care nu. ne revin noua
in sensul acestui tratat ramin altora pe cita vreme cele care sint la
noi, care s-au facut din rezultatele muncii si sudoarea noastrl, trebuie

le platim" 16
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Cuvintul final care a precedat punerea la vot a proiectului de lege .
a apartinut rainistrului de externe. El venea cu experienta sa bogatak
in politica international i cu prestigiul conferit de exercitarea prese-
dentiei in Consiliul National Roman de la Paris. Acest organism actio-
nase fructuos la sfirsitul razbolului pe linga guvernele marilor puteri ale
Antantei in sprijinul cauzei nationale. Acum reputatul om de stat a pus-
in slujba ratificarii neintirziate a tratatului nu numai elocinta sa oratorica,
dar i cele mai temeinice argumente privind oportunitatea acestui act.

Observind c amaraciunea desprinsa din declaratiile deputatilor
fata de instrainarea unor asezari romanesti era un sentiment usor de inteles,
Take Ionescu transla cu energie dezbaterea pe terenul intereselor funda-
mentale ale natiunii, acolo unde reiesea mai limpede pentru oricine incheie-
rea c tratatele de pace au dat frontierelor României intregite consacra-
rea juridica internationall, implicind. recunoasterea lor de catre toate
statele semnatare. R eferindu- se la responsabilitatea ce rezulta din semna-
rea lor de guvernul roman, ministrul de externe spunea : Partea pozitiva
este ca granitele Romaniei s-au hotkit prin niste tratate pe care poporul
roman le-a acceptat, iar poporul roman nu este nici un popor de minori
care sa nu stie ce iscaleste, nici un popor de oameni necinstiti care isca-
leste cu gind ascuns". Rezumind esenta discutiilor el constata ca, in pofida
unor obiectiuni, in Adunarea Deputatior domnea spiritul de covirsitor
consens pentru ratificarea tratatului, intrucit o solutie contrail n-ar fi
servit decit acelor cercuri revizioniste care abia asteptau argumente supli-
mentare in sensul c prevederile sale n-ar putea fi socotite definitive._

in sfirsit, Take Ionescu avea i un alt motiv pentru care a staruit
pe lIng deputati s ratifice neintirziat tratatul cu TJngaria, asa cum pro-
cedase si in cazul celui cu Austria deja expediat la Paris cu iscalitura
regelui i pecetea statului : intrarea in faza finala a preliminariilor pentru
semnarea de Marie Puteri aliate a tratatului prin care acestea recunosteau
frontiera de rasarit a României.

Pusa, la vot, legea cu privire la ratificarea Tratatului de la Trianon
a fost aprobata de Adunarea Deputatior cu o majoritate de 134 de voturi
din 154 de participanti.

Peste aproape un deceniu i jumatate ministrul Afacerilor Straine,
Nicolae Titulescu, rostea un memorabil discurs 17, prilejulit de recrudes-
centa propagandei pentru revizuirea clauzelor teritoriale. Rememorarea
faptelor legate de cadrul istoric al semnarii Tratatului de la Trianon era
o replica la ideea de capatii a cercurilor conducatoare maghiare potrivit
careia problema frontierelor Ungariei n-a fost examinata la acea vreme
in mod aprofundat.

Nicolae Titulescu reamintea c delegatia maghiara a cuprins, sub
presedentia contelui Albert Apponyi, cele mai de seama valori ale vietii
politice i diplomatice, experti i consilieri din cei mai competenti. Impresi-
onant, prin volumul i munca incorporata, a fost i materialul documentar
prezentat conferintei. Publicat oficial de Ministerul Afacerilor Externe al
Ungariei sub titlul Negociatiunile pkii ungare. Dare de seama a dele-
gatiei de pace a Ungariei la Neuily sur Seine, din ianuarie-martie 1920",
el cuprindea patru volume insumind 7664 de pagini i numeroase harti.
Prefata insasi recunostea : Aceasta lucrare este un tezaur unic al stiintet
ungare. Niciodata n-a aparut o lucrare similar. Ar fi imposibil WA se faca
una la fel in viitor".
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In perioada pin5, la 15 ianuarie 1920, cind i-au fost remise conditiile
de pace elaborate de Mari le Puteri, delegatia a depus o prodigioasa activi-
tate pentru a clarifica cercurile diplomatice din aria Conferintei i cercurile
politice europene asupra punctului de vedere al guvernului maghiar.
La 12 februarie, in replica la conditiile tratatului, delegatia a prezentat
Conferintei 38 de note foarte detaliate, din care cele mai numeroase pri-
veau, in problemele teritoriale, Transilvania i Romania. Aceste documente
au fost examinate, timp de doua, luni, de expertii Angliei, Frantei, Italiei

Statelor Unite, incit afirmatia c punctul de vedere i drepturile
Ungariei au fost cercetate superficial era nefondata. Nicolae Titulescu
reamintea c, niciunul din cele trei state interesate : Romania, Republica
Cehoslovaca i Regatul Sirbior, Croatilor i Slovenilor n-a fost reprezentat
in aceste comisii ; mai mult decit atit, ele au fost tratate ca justitiabili, ceea
ce a 0 determinat pe Ion I.C. Bratianu sii paraseasca Conferinta in semn
de protest.

La 6 mai 1920, odata cu textul definitiv al tratatului de pace 0
scrisoarea de trimitere semnata in numele Marilor Puteri de presedintele
Frantei, Alexandre Milerand, au fost remise delegatiei ungare i raspun-
surile la toate notele Ungariei din care rezulta scrupulozitatea cu care au
fost examinate toate cererile, observatiile i obiectiunile sale. Scrisoarea
de raspuns prin care Marile Puteri comunicau decizia lor de a nu modifica
niciuna din clauzele teritoriale era, ea ins4i, o dovada a faptului ca, pre-
veniti de caracterul controversat al punctelor de vedere, factorii de decizie
tineau s fundamenteze hotarirea lor pe ratiuni de drept i pe argumente
de netagaduit.

Invocarea stapinirii multiseculare asupra Transilvaniei 0 a altor
teritorii era considerata de autorul scrisorii ca argument inacceptabil
pentru perpetuarea dominatiei unei mindrit'ati asupra altor natiuni majo-
ritare, scrisoarea citata de Nicolae Titulescu ajungea la incheierea ea o
stare de lucruri chiar milenara nu merita sa dainuiasca atunci cind ea este
recunoscuta ca hind contrara justitiei". Tocmai raportul etnic din teri-
toriile in care delegatia maghiara reclama organizarea unei consultári
plebiscitare facea inutila recurgerea la aceasta cale, atita vreme cit exista
certitudinea ca, ea n-ar conduce spre concluzii sensibil deosebite de cele
la care s-a ajuns in urma examinarii minutioase a situatiei etnice 0 a
aspiratiilor nationale din Europa centrala. Vointa popoarelor recu-
no§tea documentul Marion Puteri s-a exprimat in zilele de octombrie

noiembrie 1918 cind dubla monarhie s-a naruit i cind popoarele de mult
timp oprimate s-au unit cu fratii lor italieni, romani, iugoslavi i cehoslo-
vaci". i marele diplomat roman conchidea : Importiva acestei sentinte
nu exista drept de apel", ceea ce fiicea ea fixarea frontierelor in. aceastA
parte a Europei s reprezinte un proces finit, i nu unul care trebuia
inceapà.

Spiritul constructiv care a insotit necontenit dezbaterea parlamen-
tara, a persistat pina la incheierea acestora, odata cu ratificarea Tratatului
de pace de la Neuilly-sur-Seine. Discutia din ziva de 14 august 18 a prile-
juit exprimarea sentimentelor de incredere in restaurarea traditionalelor
raporturi de prietenie cu poporul bulgar. Stralucit cunoscator al realitatilor
sud-est europene, Nicolae Iorga a evocat trecutul comun de lupta, cit
faptul ca poporul bulgar ... a fost sustinut de Romania 111 toate sfor-
tarile sale de reci§tiga o viata, de stat independenta". Intransigent
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fata de raspunderile acelor diriguitori bulgari din timpul razboiului, a.
carol' rasplata a fost dezechiibrarea Romaniei intr-un moment decisiv
pentru faurirea unitatii sale statale, marele istoric n-a recurs la hiperdhnen-
sionarea tragicelor evenimente. Patruns de )spiritul umanist care i-a calau-
zit 0 opera, Nicolae Iorga a tinut sa faca o apasata distinctie intre orien-
tarea conducatorilor i spiritul public din Vara vecina. De aceea, incheia.
reprezentantul Blocului Democratic, opozitia nationala nu vede din
partea Romaniei nimic care ar impiedica-o de a dori, peste tristele amintiri
ale faptelor de ieri pe care le-ar atribui bucuros unui regim cazut
unei mentalitati menite sá dispara buna pace stramo§easca taranului
bulgar ajuns stapin in tara lui" cuvinte primite cu aplauze generale.
La pitting, vreme dupa acest moment, intr-o trecere in revista a raporturilor
cu vecinii, ministiul de externe Take Ionescu s-a referit la faptul
Bulgaria ne promite prietenia sa pe care putem sa o primirn cu bucurie" 19.

Tratatul de pace cu Imperiul otoman, semnat de delegatia României
la 10 august 1920, la Sevres a fost ratificat in unanimitate de Corpurile
Legiuitoare, intrucit statul turc a recunoscut frontierele statului national
unitar roman, cu toate ca regimul Strimtorilor Mara Negre nu tinea seama,
pe de-antregul, de interesele riverandor. Dar, CUM Turcia nu a ratificat acest
tratat, el nu a intrat in vigoare hind inlocuit, de fapt, cu noul tratat de
pace, incheiat la Lausanne, in 1923, impreuna cu conventia privind regimul
Strimtorilor.

In Expunerea de motive la proiectul de lege pentru ratificarea
tratatului §i conventiei de la Lausanne, prezentat Adunarii Deputatilor 2°,
guvernul a exprimat satisfactia României pentru restabilirea Edell in
Orient i pentru faptul ca, noul stat turc modern, nascut pe principiul
nationalitatilor, singurul sanatos §i cu adevarat datator de pace", 1.i
normalizase in Balcani, raporturile cu vecinii sai, acceptind principiul
zonei de frontiera demilitarizata.

De asemenea, expunerea de motive socotea Conventia de la Lausanne
drept prima incercare serioara de a garanta atit in timp de pace cit
in timp de razboi libertatea strimtorilor" solutie pentru care Romania
a militat neobosit dupa, razboi. Preocupata de identificarea unor soiuii
stabile §i de durata pentru instaurarea pcii in sud-estul Europei, Romania
vedea in noul regim la Strimtorilor premisa demilitarizarii complete a
Mali Negre. Cu acest chip, pe de o parte, sa inlatura putinta ca vreo putere
navala sa devie in Mama Neagra atotputernica in dauna statelor riv( lane,
dar pe de alta parte se da putinta de a ajunge §i la dezarmarea MATH Negre,
care ar fi ,desigur, solutia ideala" era concluzia care exprima .deplina
satisfactie a guvernului i parlamentului roman fata, de rezolvarea prin
consensul statelor semnatare a unei probleme internationale puternic
disputate.

In acest chip Corpurile Legiuitoare au dat, din punct de vedere al
statului roman, consacrarea juridica sistemului de tratate care a stat la
temelia relatidor internationale europene din perioada postbelica. Validin-
du-le, parlamentul României a dovedit intelegerea unui adevar incontestabil
acela ca, in pofida imperfectiundor cuprinse, tratatele conditionau inski
pacea mondial, intrucit mice revizuire a clauzelor lor ftmdamentale,
facuta Mfg invoirea tuturor semnatariior ar fi insemnat angajarea eieilalte
alternative care era si a fost razboiul.
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NOTE

1 Dintre lucrdrile aparute in ultimele douil decenii arnintin : $tefan Pascu, Fdurirea sta-
tului national unitar roman, 1918, vol. II, Bucuresti, Edit. Academiei R.S. Romania, 1983,
p. 250-270 ; Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul roman unitar, Bucuresti,
Edit. stiintifica si enciclopedica, 1983, p. 65-7-701 ; Mircea Musat, Infdpluirile maselor populare
din Romania din anul 1918 si confirmarea lor pe plan international, In , Anale de istorie", nr. 2fr
1978, p. 60-72 ; Viorica Moisuc, Tratatul de la Trianon consacrare internationald a legitimi-
Wit Unirii Transilvaniei cu Romania in loc. cit, nr. 3/1976, p. 44-57 ; Mircea Musat, Ion
Ardeleanu, Faurirea statului roman unilar si con firmarea sa internationald, In Mc. cit. nr. 6/1983,
p. 21-37 ; Eliza Campus, Recunoasterea pe plan international a deseivtrsirii unildfii statale ct
Romaniei, in Studii". Revista de istorie", nr. 6 1968, p. 1159-1169 ; Vasile Netea, Semnificatia
istoricd a tratatului de la Trianon (1920), in Bevist,a de istorieh, nr. 10/1981, p. 1813 1838 ;
Ion Ardeleanu, Mircea Musat, Confirmarea iniernafionald a Marti Uniri din 1918, In loc. cit.
nr. 8/1981, p. 1423-1444 ; I.M. Oprea, Apdrarea suveranitdlii nationale a Romaniei la conferinfa
pdcii de la Paris (1919-1920), in Mc. cit.. nr. 12/1981, p. 2177-2198 ; C. Botoran, Romania
In sistemul tratatelor de pace de la Paris (1919 1920), in loc. cit. nr. 11/1980, p. 2071-2086 ;
Augustin Eleac, Confirmarea In tratatele internationate a hoidrtrilor istorice Infiiptuite de poporut
roman, in 1918. Unirea Transilvaniei cu Romania, ed. a III-a, Bucuresti, Edit. politica, 1978,
p. 676-686 ; Desdvirsirea unificarii statului national roman. Unirea Transilvaniei cu Vechea
Românie, Bucuresti, Editura Academiei R.S. Romania, 1968, p. 452-456 ; C. Botoran, 0.
Maticheseu, Documente strdine despre lupta poporului roman pentru faurireastatului national'
unitar, Editura Dada, Cluj-Napoca, 1980, p. 257 293 ; Marea Unire a romdnilor In izvoare
narative. Editie, studiu introductiv si note de StelianNeagoe, Bucuresti, Editura Eminescu , 1984,
p. 634-671 ; Gh. I. Florescu, 1 Decembrie 1918 in dezbaterile Parlarnentului roman (1918-1938),
In Anuarul Institutului de istorie i arheologie A.D. Xenopol" Iasi, torn XVIII (1981), p. 333
352.

2 Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul condruirii socialiste multilateral dez-
voltate, vol. 17, Bucuresti, Edit. politica, 1979, p. 275.

3 Dezbaterile Adunarii Deputatilor (D.A.D.), nr. 47/1920, din 24 august (sedinta din
12 august), p. 1001-1014, 1017-1027.

4 D.A.D., nr. 47/1920, din 24 august (13 august), p. 1017-1027.
6 D.A.D., nr. 54/1920, din 11 septembrie (25 august), p. 1279-1288.
6 D.A.D., nr. 54/1920 din 11 septembrie (25 august) p. 1279-1288.
7 Ibidem, nr. 55 din 17 septembrie (26 august), p. 1292.
8 Ibidem, p. 1293.
9 Ibidem, p. 1284.

Ibidem, p. 1301.
D.A.D., nr. 54/1920, din 11 septembrie (25 august), p. 1288.
Ibidem nr. 55/1920, din 17 septembrie (26 august) p. 1296.

13 Al. Vianu s.a., Relaf ii internationale in acte si documente 1917 1939, vol I, Edit. didac-
tica, Bucuresti, 1974, P. 38-39.

D.A.D., loc . cit., p. 1294.
15 Ibidern, 1298.

Ibidem, p. 1295.
D.A.D., nr. 38/1934, din 16 aprilie (4 aprilie) p. 1613-1614.
D.A.D., nr. 49/1920, din 27 august (14 august), p. 1081.
Ibidem, nr. 55/1920, din 17 septembrie (26 august), p. 1301.

29 Ibidem, nr. 46/1924, din 9 februarie (29 lanuarie), p. 1181-1182.

L'ACTE DE LA RATIFICATION DES TRAITS DE PAIX
DANS LES CORPS L2GISLATIFS DE LA ROITMANIE 1920

Résumé

L'étude présente les débats menes dans les Corps législatifs de la.
Roumanie pleine et entière en marge des traités de paix signés par leg
gouvernements roumains des années 1919-1920.
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Les plus amples débats ont 60 menés en marge des trait& de Saint
Germain avec l'Autriche et de Trianon avec la Hongrie lesquels consa-
craient, sur le plan international, l'union de la Bukoyine et de la Tran-
sylvanie avec la Roumanie, achevant le processus d'édification de l'Etat
national unitaire.

Le traité des minorités qui avait engendré l'agravation des rapports
avec les allies pendant Pannée précédente par le refus du gouvernement
liberal de le soigner a occasionné également d'amples debuts, étant consi-
4161.6 que, par certaines previsions, il lésait les intérêts nationaux.

Dans le même temps, les trait& de paix sign& avec l'Allemagne,
Bulgarie et la Turquie ont conduit a des debats plus restieints, qui ont
révélé l'espoir que l'acte de la ratification contribuera au rétablissement
des bonnes relations entre la Roumanie et ces pays.

Par le vote de Pete 1920, conclut l'auteur de l'étude, les Corps Législa-
tifs ont donné, du point de vue de l'Etat roumain, la consecration juridique
du système de traités sur lesquels ont repose les relations internationales
europCennes de l'entre deux-guerres.
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PAGINI DE ISTORIE UNIVERSALA

POZITIA MARII BRITANII
LA CONGRESUL DE PACE DE LA VIENA

(1814 1815)

MIHAI MANEA

Congresul de pace de la Viena din anii 1814-1815 ocupa un loa
important in istoria relatiior internationale de la inceputul secolului al
XIX-lea. De0 numarul lucrarilor care analizeaza acest eveniment este
deosebit de mare 1, exista inca numeroase aspecte putin cunoscute. Limi-
tarea sferei izvoarelor cercetate a avut drept rezultat deseori lucrari cu
un caracter speculativ §i nu indeajuns de aprofundat, de0 interesante,
de altfel, ea sistem de concepere. Studiul de fata ii propune s releve, in
contextul general al ascutirii contradictiilor intre marile puteri europene
la Congresul de pace de la Viena (1814-1815), aspectele esentiale legate de
pozitia in cadrul discutlilor, a celui mai puternic membru al coalitiilor
antinapoleoniene, Marea Britanie. Pe de o parte, deoarece este un domeniu
putin cercetat in istoriografia noastra, iar pe de alta parte, deoarece 'hazel&
structurii politico-economice ale Imperiului Britanic au fost fundamentate
in 1815 pentru circa un secol.

Anul 1813 a reliefat criza Imperiului Napoleonian. Sub loviturile
coalitiei statelor monarho-feudale §i Marii Britanii i ale puternicelor
miwari de eliberare nationala a popoarelor, Imperiul, in care tendinta spre-
absolutism i dictatura se intarea tot mai mult, a intrat in agonie 2 Primele-
semne au aparut cu punerea bazelor unei noi coalitii a statelor europene
indreptata impotriva Frantei 3. Coali tia contra lui Napoleon de la sfir-
§itul lui 1813 era o coalitie a popoarelor §i guvernelor . . . §i de aceea marele
8611 imperiu de la Duero la Niemen avea sa se dizolve in cursul unui singur
an" 4. Cu toate ca in 1813 s-a conturat in Europa centrala spectrul unor
lupte grele contra lui Napoleon, nu a existat nici un fel de intelegere intre
aliati, care sa ia in considerare problemele generale ale Europei. S-au mani-
festat, din contra, divergente politice la care s-au adaugat frictiunile
personale intre generali §i oameni politici. In cadrul coalitiei ce s-a format,
Marea Britanie a avut interese deosebite de a celorlalti parteneri, monarhiile
feudalo-absolutiste 5. Acordind mari ajutoare financiare 6, bancherul"
coalitiilor antifranceze, cum a fost denumita," a acoperit Europa cu aurul
sau 7, cheltuind, conform unor statistici, intre 1793 §i 1815 suma de 700
milioane livre aur. Edward Coke, subsecretar de stat la Foreign Office
declara : Va fi foarte greu daca Franta nu va plati nimic pentru distru-
gerea Europei §i noi vom plati tot pentru a o salva" 8 Era exprimata inten-
iia britanic de recupera pe socoteala aliatilor sumele de bani,
pe care le cheltuise pentru atingerea propriior sale scopuri. in lupta impo-
triva dominatiei franceze in Europa i pentru asigura un loc de frunte
in concertul de forte, Marea Britanie a dus un razboi permanent. Cel
caruia i-a revenit misiunea de a conduce destinele politicii externe brita-
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n'ce in perioada anilor 1813 1815 a fost Henry Robert Stewart, viconte de
Castlereagh si marchiz de Londonderry 9. Principalul scop al politicii sale
a fost de a asigura Angliei Un loc de frunte in cadrul structurii poli-
tico-diplomatice a Europei.

Dupa batalia de la Leipzig (16-19 octombrie 1813) activitatea
diplomatica s-a intensificat, cabinetul britanic fhnd convins ea incheierea
pacii era o chestiune de citeva saptamini. S-a cerut ministruldi francez
acreditat la Weimar, Saint Aignan s transmita Parisului conditide, pe
care aliatii le socoteau necesare pentru incheierea pcii. Franta va trebui
sa leintre in vechile sale granite naturale : Alpii, Rinul i Pirineii ; Anglia,
atunci in posesia tuturor coloniilor franceze era dispusa s faca sacrificii"
Preocuparea principala a cabinetului de la Londra a devenit pastrarea
unitatii coalitiei antifranceze in ciuda unor interese divergente. in acest
scop lordul Aberdeen a fost trimis la Frankfurt-am-Main. Acest diplomat
nu a putut insa sa' se compare cu un om politic foarte versat si abil, precum
cancelarul austriac Metternich ". Oricum, cercurile oficiale austriece au
informat cabinetul britanic, ca nu vor incheia pace separata cu Franta
decit cu acordul tuturor aliatilor. Insuccesul tratativelor de la Frankfurt,
denumite in istoriografia britanic i comedia de la Frankfurt", ca
necesitatea prezentei pe continent, ca reprezentant al Marii Britanii, a
unui diplomat eu experien i investit cu largi prerogative, au determinat
Londra sa-1 trirnita in Europa pe lordul Castlereagh. in decemlfrie 1813
el a conferit cu ambasadorii Rusiei, Prusiei si Austriei acreditati in capi-
tala britanica, respectiv contele Lieven, baronul Wessenburg i baronul
Jacobi in legatura cu situatia din Europa. Diplomatii straini au fost de
acord, ca problema drepturilor" inaritime ale Angliei s nu fie pusa in
discutie la negocierile ulterioare. In urma acestor contacte diplomatice a
fost redactat Memorandumul cabinetului britanic din 26 Decembrie 1813
sau Illemorandumul cu privire la pace 12, care cuprindea principalele direc-
Vi de actiune ale diplomatiei britanice dupg 1813 : a) recunoasterea drep-
turilor" maritime ale Marii Britanii, b) unitatea aliatilor in problemele
de rezolvat in Europa, c) reintoarcerea Frantei la frontierele din 1792,
d) recunoasterea tuturor achizitiilor coloniale facute de Marea Britanie
in perioada razboaielor Revolutiei si ale Imperiului. Acceptarea de atre
Europa a prevederilor acestui act, ar fi insemnat reintoarcerea la trata-
tul de la Utrecht din 1713" 13. In decembrie 1813, insotit de lordul Goderick,
Castlereagh a purtat convorbiri la Basel, cu cancelarul Metternich. si
primul ministru al Prusiei, baronul Stein, privind necesitatea intkirn
unitatii eoalitiei antifranceze 14 In discutii Castlereagh a inteles c aliatul
firesc al Marii Britanii era Austria, puterea continentaU care, in ciuda
deosebirilor in structura interna prezenta pretentii de echilibru i liniste" 13
Metternich a sesizat just rolul jucat de Marea Britanie in Europa si faptul

puterea sa putea influenta caracterul oricarei hotariri 16. Mind convins de
necesitatea pastrarii unitatii coalitiei antifranceze, Castlereagh a jucat
rolul pe care Wilhelm al III-lea si Marlborough 1-au jucat cu o suta de
ani in urma, pentru a mentine unita o alianta de state glorioase i egoiste,
cu o vigoare a earacterului, . ce a tinut De Metternich, pe tar i pe regele
Prusiei in trasura comuna, pina cind scopul a fost atins" 17. Castlereagh ii
scria la 16 tabu 1813, lordului Cathcart : Pericolul de a trata cu Franta
este mare, dar cel de a-i pierde pe aliatii nostri continentali . este
mai mare. Noi trebuie s peizim scrupulos credinta jurata Spaniel,
Portugaliei, Siciiei, Suediei" 18. Punctul culminant al preocuparilor bri-
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tanice pentru pastrarea unitiS4ii coalitiei antifranceze 1-a constituit
incheierea la 1 martie 1811 a tratatului de la Chaumont, 19 care a anticipat
principalele hotariri de mai tirziu ale Congresului de la Viena. Mama
importantaa documentului coast:din aceea c s-a prevazut ea alianta marl-
lor puteri europene sii Se pastreze si dupa infringerea lui Napoleon, pre-
figurindu-se astfel Quadrupla Aliarqd. Mama Britanie s-a angajat
mareasca ajutorul financiar acordat statelor ce luptau impotriva Frantei,
care urma s1 fie privita i dupd razboi drept unul din agrasorii potentiali
in Europa. Subliniind importanta tratatului, Castlereagh, scria : Tratatul
men puue capat indoielilor si pretentiilor pe care le avem in legatura en
afacerile continentale'? 20 .

La 31 martie 1814, dupa campania desfasurata pe teritoriul Frantei,
aliatii au intrat in Paris, iar Napoleon a fost exilat in insula Elba. Princi-
palii membri ai coalitiei erau grabiti sa se intoarca in statele lor sir doreau
incheierea tratatului de pace si publicarea Legiifundamentale, care fusese
intotdeauna in ochii lor o garantie a pacificarii generale" 21 Dupa ifrIn-
gerea ha Napoleon preocuparile cu privire la soarta viitoare a guropei au
ineeput it devina tot mai numeroase. Rusia, Austria, Marea Britanie au
elaborat pe rind planuri pentru organizarea securitatii pe continental
european i mentinerea pacii. generale. Dar, ca urmare a intereselor lor
divergenta nu s-a ajuns la incheierea unui acord general. Rusia a propus
un plan en privire la crearea unei fedei atii europene, pusa sub protectia
5a si a, Marii Britanii. Cea din urma s-a aratat insa reticenta fata de up.
astfel de plan, ca urmare a nelinistii provocate de planuille de hegemonie,
ale Rusiei in Europa. Dat fiind c organizarea postbelica a Europei era,
strins legatil de cea a Frantei, necesitatea incheierii pa9ii cu Fran% ae
devenit tot mai imperioasa. Conventia, de la 23 aprilie 1814 a pregdtit
ineheierea tratatului de pace propriu-zis cu Franta, la 30 mai 1811, cunoscut
sub numele de Primul tratat de la Paris 22. In Europa s-au, pus bazele
unui sistem de securitate colectiva" in favoarea marilor puteri, care
s-au angajat solemn sa rezolve prin consultari colective toate problemele
ce puteau apdrea 2 3. Marea Britanie a primit asigurari in legatura cu seen-
ritatea Spaniel kd a coloniflor sale si a devenit mediatorul principal in
rezolvarea problemelor extraem op ene.

Articolul al XXXII al tratatului de pace de la Paris din 30 mai
1814 prevedea ca toate puterile angajate de o parte sau alta in ultimul
razboi isi von trimite plenipotentiari la Viena pentru a rezolva intr-un
Congres general, aranjamentele care trebuie sa completeze dispozitille
sus-amintitului tratat" 24 El a reprezentat actul de nastere a mull reuniuni
internationale intrata in istorie sub numele de Congresul de la Viena,
ultimul act al coalitiei antifranceze. Deschiderea oficiala a lucrarior a,
fost previlzuta pentru 1 septembrie 1814, apoi aminata pentru 1 octombrie
acelasi an, pentru ca in realitate s alba loc abia la 1 noiembrie. Unii
istorici sint de parere citi la aminarea deschiderii lucrarilor Congresului
ati contribuit calatoride regelui Prusiei, Friedrich Wilhelm al II-lea si
ale imparatului Austriei, Francisc al II-lea, in statele lor i faptul ca par-
lamentul britanic se afla Inca in sesiune. Gentz este de parere cit abia in
1815 au inceput la Viena adevaratele tratative de pace, deoarece pind
atunei au avut loc doar preludiile" Congresului. Congresul de la Viena
urma s joace un rol foarte important, clici sperantele popoarelor
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dorintele a 32 milioane de oameni a caror soarta era in joc, nu permitea
improvizatii" 25. 0 serie de probleme deosebite asteptat sa fie rezolvate :
refaoerea sistemului statal, sa se determine marimea, forma frontierelor
statelor sa se stabileasca regimul necesar apelor europene, sa se
creeze conditii care ar fi dus la refacerea vietii economice, sa se realizeze

o constitutie pentru Germania, sa Se defineasca re1Ule cantoanelor
elvetiene ou. restul Europei, sa se desfiinteze comertu.l cu sclavi, sa se
rezolve problemelo speciale legate de papa si sultan i WA se formeze un
sisteM pentra a proteja Europa contra obisnuitelor amenintari franceze
san a celor mai noi rusesti" 26 S-a urmarit satisfacerea pretentiilor teri-
toriale ale marilor puteri europene silichidarea urmarilor Revolutiei franceze.

Istoriografia europeana considera convorbirile tripartite pruso-
ruso-britanice care au avut loc la Londra in vara anulni 1814, drept
preliminariile Congresului, deoarece cu acest prilej divergentele existente
in cadrul coaliiei antifranceze s-au accentuat i s-au reliefat cu mai multa
putere 37 La 9 nine 1814, ambasadorul suedeZ la Londra, baronul Hegardt
scria regelui Suediel : Contele von Staokelberg are un aer trist i Pare a
rasa sa se inteleaga ca conferinta de la Londra nu a dus la rettiltatul dorit.
Se pretinde ca Austria i Rusia nu sint de acord asupra bazelor de negociere,
care sa fie luate In considerare pentru viitorul Congres, ca, exista o raceala
intro cele doua puteri " 28 Congresul a reprezentat nu doar locul unor
tratative diplomatice, de cele Mai multe ori secrete, ci i 'scena pe care s-a
desfásurat un uimitor festiVal, prin care Europa Vechiului Regim a
sarbarorit incerearea de reintoarcere la, epoca prerevolutionara, mai ales
ca la Viena diplcima(ii se ocupau de toate eelelalte in afara de diploma-
tic)" 28. Aprecierea binecunoscuta a printului de Ligno, ca Congresul dan-
sea* dar nu inainteata, a foSt eh se poate de veridica. Seratele, specta-
colele de circ, focurile de artificii, earuseluri, vinatori si curse, manevre .
se succedam ca Intr-un permanent carnaval ; azi Un serviciu funebru pentru
Ludovic al XVI-lea, seara mit bal, miine un carusel. La Viena se amestecau
confuz principi, curtezani, ih1tri scriitori i militari, oaspetii
lor straini intriganti, aventurieri, politicieni"3°. S-a ajuna sa so afirme
cu ironie, ca Imparatii danseaza, regii danseaza, Metternich danseaza .

Printul de Talleyrand nu danseaza, doar joaca whist" 31, Au fost prezenti
la Viena in total 216 reprezentanti diplomatici, capete incoronate, sefi
ai ordinelor religioase suprimate, ce sperau sa fie repusi in drepturile"
lor 32 In aceasta atmosfera desfasurat lucrarile Congresul, care In
opinia lui Henry Kissinger a, trecut prim mai multe faze ; a) o faza initiala
legata de probleme de procedura a organizarii Congresului In jurul coah-
iei b) o faza marcata de efortul lui Castlereagh de a rezolva

probleme importante, In special problema polono-saxona, mai intii printr-un
apel catre tar si apoi incercind sa coalizeze puterile Europei contra sa,
c) faza marcata de efortul lui Metternich de a separa problema polon'a

saxona i a crea o noaa coalitie do forte, d) faza destramarii coalitiei
antifranceze i prezenta lui Talleyrand in cadrul deliberarilor abate,
e) faza negocierii tratatului final P3.

Struetura Congresului a fost definitivata odata cn crearea coinite-
telor de lucru. 34. In cadrul Congresului Marea Britanie, Rusia, Prusia
Austria statele invingatoare, si-au rezervat toate drepturile, iar mode
puteri au jucat un rol secundar, ;,Franta statea pe naargine ca i Suedia,
Spania, Danemarcai PortUgaliay Statele germane . Aceste puteri tre:
buia,u sfi stea curainti sa astepte resturile co li s-ar fL aruncat sau li s-ar IL

66

nobili

antifraneeze,

a
si

si

www.dacoromanica.ro



.smuls daca displaceau" 33. Divergentele intre marile puteri nu numai
nu s-au ameliorat, ci s-au accentuat, Melt la 20 martie 1815, lordul Cast-
lereagh declara : Camera sa nu a§tepte s afle c intr-o astfel de adunare
-de suverani i miniOri nu a avut loc nici o ciocnire de interese, c nici
o diferenta de opinie nu a existat" 36 La baza dezbaterior a stat principiul
legitimitatii 0 a dreptului public, caci procedindu-se la noua impartire
teritoriala 0 la schimbarea granitelor, trebuia sa se pastreze ceea ce exista
legal Mainte de izbucnirea razboaielor revolutionare, adica inainte de 1792"37,
:Sustinerea insistenta a acestor principii de catre printul de Talleyrand

trezit reactia hotarita a printului Hardenberg, reprezentantul Prusiei
O a tarului Alexandra I al Rusiei, care afirma : Am 20.000 de §oldati in
Ducatul de Varwvia . Imi vorbiti intotdeauna de principii ; dreptul
-public al dumneavoastrà nu Inseamna nimic pentru mine ; eu nu .7tiu
ce este acesta" 38 Contradictille intre fo011 aliati accentuindu-se, Castlereagh
O Metternich au cerut admiterea plenipotentialilor francezi la discutii,
considerind ca nu era nici just, nici convenabil anu se ia In considerare
forta i puterea Frantei. La 30 septembrie 1814 Talleyrand a fost invitat

ia parte la §edinta preliminara a marilor puteri 39, ca un prim pas in a
se reda Frantei local i rangul in cadrul concertului de forte european.
Era o noua dovada a intereselor profund divergente ale statelor partici-
pante. Prusia a dorit anexarea Saxoniei, a Ducatului de Var§ovia i ocupa-
rea malului sting al Rinului. Austria a sperat ca Prusia sa se opuna Incor-
Torafii Ducatului de Var§ovia la Rusia 0 nu a acceptat instalarea Prusiei
In Saxonia, de unde cea din urnaa ameninta posesiunile Habsburgilor. Pentru

contrabalansa cre§terea influentei Rusiei i Prusiei in Europa centrall,
Metternich a incercat sa afle compensatii in Italia, unde urma sa formeze

confederatie de state pe care Austria sa o protejeze. Trimitind la Viena
pe printul de Talleyrand, Ludovic al XVI1I-lea a dorit o imbunatatire
.a tratamentului acordat de aliati Frantei invinse i o apropiere de Marea
Britanie, In care vedea singurul sprijin pentru ar0 salva tara de la o posi-
bila Rusia a considdrat necesar consolideze influenta

Europa centrala, intarind alianta cu Prusia, dar mai ales ocupind duca-
tul de Var§ovia i limitind influenta britanica. Tarul a incercat sa aiba
la Viena rolul principal, caci dupa cum declara unui diplomat la 13erlin cu
60.000 de oameni sub arme, Intr-o mica masura avea nevoie sa negocieze"4°.

Multi autori afirma ca plenipotentiarii britanici nu au folosit pozitia
dominanta, pe care au obtinutro in urma infringerii lui Napoleon. Se consi-
dera ca ei au pierdut o ocazie unica, de a instaura dominatia britanica in
Europa. Se pun deseori intrebari, precum : de ce nu a fost redusa Franta
la un mic regat, inconjurat de principate independente in Normandia
Bretania, Proventa 7, dd ce nu a fost transformata Belgia intr-un stat
dependent condus de un rege din dinastia Hanovra ?, de ce nu au fost
create baze navale in Marea Bahia, ?, de ce nu li s-a impus Spaniei
Portugaliei prin forta tratate comerciale avantajoase 41. Castlereagh a
fost acuzat in Camera Comunelor ca pacea pe care a incheiat-o este ase-
manatoare cu aceea la care s-ar fi ajuns daca ar fi fost invins Mii de
nni vor trece inainte sa i se dea Angliei o a doua ocazie de acest fel" 42.
Sintem de parere ca nu trebuie insa ignorat faptul ca in tratativele de
la Viena, Marea Britanie avut rolul sau aparte, find principala bene-
ficiara a razboaielor Revolutiei i Imperiului i deosebindu-se de puterile
monarho-feudale ale Europei. Ea a aparut la Viena cu. toata stralucirea
ce o da;tora imensului sau succes, rolului eminent jucat de ea In coalitie,
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influentei sale Mg, limite, unei baze solide de prosperitate i putere, cum
nici o alt5, putere nu o are in zilele noastre, de fapt respectului i fricii pe
care o inspira 0 care afecta relatiile sale cu alte guverne. Profitind de
aceasta Anglia a putut sg-0 impun'a vointa sa Europei" 43. Mama Britanie
a fost preocupatA sa,-0 realizeze principalele obiective de politicI externg
a) recunomterea drepturior" sale maritime, b) crearea regatului lor
de Jos, care urma s formeze o barierg strategicA In fata vreunei posibile
agresiuni franceze, c) excluderea influentei franceze din Peninsula Iberia,-
Principalul obiectiv a ra'mas Ins realizarea unui echiibru de forte. Imensul
imperiu colonial 0 mijloacele financiare aproape inepuizabile au fost cele
dou'a argumente" foarte puternice, de care Anglia s-a folosit. Conte le
de Jacourt scria : Englezii nu ne iubesc, 0 mai mult, rid de noi ; a le.
primii banii inseama, a le da lanturi cu care sa, ne incatu§eze" ". La rindul
sa,u, Alexandru I, tot mai nelini§tit de cre§terea influentei britanice in.
Europa occidental6, declara : Din totdeauna planul Angliei a fost de a.
anunta, ca, ea nu este 'inarmata, decit pentru a apgra libertatea continen-
tului, de a face razboi pentru a o mari ; niciodat'j, ea nu s-a indepartat
de la acest plan ... ; a face cauza comung, este unicul mod. de a par%
acest pericol existent pentru noi toti" 45

La 27 august 1814 lordul Castlereagh a sosit la Viena i s-au alaturat
membrilor delegatiei britanice : lordul Cathcart, ambasador la Petersburg,
Sir Charles Stewart 0 lordul Clancarty, ambasador in Olanda. El a sperat
sa. se inteleaga cu Prusia i s'a fac5, marile puteri sa cada de acord in ceea
ce prive§te problema Europei 4° Ulterior, ins5, a fost nevoit s'a recunoasca

: tonul i purtarea Rusiei au dezamagit aceasta sperant5, i ne-au
fortat sa luam noi hotariri" 47. Incercind sa pung bazele echiibrului euro-
pean, Castlereagh a urmarit realizarea planului Pitt din 1805, ghid aL
politicii exteme britanice la inceputul secolului al XIX-lea. Acest plan_
prevedea : a) inlaturarea dominatiei franceze din teritoriile cucerite dupa
1789 0 definirea statutului lor postbelic, b) acordarea de garantii privind
protectia i securitatea" statelor europene in cazul unor noi agresiuni,.
c) formarea barierei germanice" prin intarirea Austriei i Prusiei intre
Franta i Rusia, pentru a contrabalansa expansiunea ultimeia in Europa
centrala, d) consolidarea zonei de influenta a Prusiei in nordul i vestal
Germaniei, pentru a supraveghea Franta, e) intarirea pozitiilor Austriei
In Italia 48. Pentru cabinetul britanic echilibrul european Insemna a
face din Europa centrala o bariera foarte puternicA, d.estinata, a opri actiuni-
le Rusiei i Frantei" 43. Se creau conditiile necesare, pentru ca nici
putere continental'a sa, nu poat5, duce un razboi incununat de succes.
Conform planurilor britanice se impunea ca zona Prior de Jos sa, fie.
in siguranta deplina din punct de vedere economic, militar 0 politic.
in acest sens, plasarea portului Anvers 0 a gurilor fluviului Scheldte
posesia unor aliati ai Marii Britanii era unica solutie. A-1 lasa in rniinile
Frantei insemna a impune Marii Britanii sarcina unei zone permanente
de rdzboi" 5°. Castlereagh scria lordului Cathcart aflat in misiune in Olanda,.
Inca in apriie 1813 : Asigurati securitatea acestor zone .., i a zonelor
Rinului. Iata singura bariera eficace pe care noi o putem opune Frantei,
singurul mijloc de a avea garantia comunicatiilor cu aliatii no§tri" 51.
La 20 martie 1815 Castlereagh declara : TransfOrmind Olanda intr-un
regat puternic 0 independent sub casa de Orania, anexind teritoriile
apartinind Austriei, facem un serviciu imens tuturor popoarelor continen-
tului" 52 Dupg, indelungate tratative, la 31 mai 1815 Rusia, Austria,.
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Marea Britanie i regele prior de Jos au semnat tratatul care a consfintit
aparitia unui non stat european, Tari le de Jos 53. Problema poloneza
a fost una din problemele cele mai dezbatute la Viena i principala genera-
toare de crize, incit .s-a vorbit i despre Congresul Poloniei. Ea a fost gene-
rata de pozitia tarului Rusiei, care a manifestat o opozitie hotarita fata
de cedarea vreunei parti din teritoriile fostului ducat de Varsovia. Deoarece
aceasta formatiune politica a fost compus'a' mai ales din teritorii, pe care
Prusia le preluase in urma impartirii Poloniei, prima a cerut compensatii prin
anexarea regatului Saxoniei, multa vreme credincios lui Napoleon, ceea
ce a generat a doua problema mult dezbatuta, cea saxona. Anexarea
ducatului de Varsovia ar fi intarit enorm Rusia i i-ar fi creat o baza de
actiune in Europa centrala, ceea ce a ingrijorat mult Marea Britanie,
dar i Franta. Astfel, Talleyrand scria : In fata ipotezei ca Europa nu
iubeste mai mult o putere colosala pe Vistula decit pe Sena, Franta crede
ca, este in interesul tuturor puterior sa impiedice prin orice mijloace
realizarea proiectului Rusiei" 64. Castlereagh a afirmat c desi Marea
Britanie nu- si asumase obligatii concrete cu privire la Polonia, ea era
gata s consimta la crearea unui regat liber si independent, Prusia urmind

primeasca, in schimb, drept compensatii, intreaga Saxonie. La 17 octom-
brie 1814, Castlereagh a declarat tarului Alexandra, c refacerea Poloniei
intregi ca un stat complet independent ar fi obtinut asentimentul intregii
lumi, dar c crearea unui regat cu un sfert din Polonia ar duce la regrete . . .
In cazul in care Rusia persista in vederile sale, Anglia cu regret nu-si
poate da consimtamintul" 45. Intelegind c restabilirea unei Polonii inde-
pendente era un lucru foarte dificil, Anglia a cerut ea Rusia s consimta
cel putin la impartirea acesteia conform tratatelor la care Anglia era parte
semnatara. Prezentind pozitia Marii Britanii fata de problema polona

saxona, la 4 octombrie 1814, delegatia britanica a publicat Menzoran-
dumul in legdturd cu tratativele intre alia,ti cu privire la .Ducatul de Varsovia,
in care se spunea : Din moment ce exista o aprobare generala in a recunoas-
te dreptatea fata de imensele merite ale imparatului Rusiei i fatá de
imensele binefaceri, pe care perseverenta i energia sa le-au realizat pen-
tru binele public, opinia publica nu poate intelege pentru ce motiv uniunea
formidabila a ducatului de Varsovia la Rusia este adoptat i poate fi
justificata . . . Este gren de inchipuit cum anexarea la Imperiul Rus a
aproape totalitàii ducatului de Varsovia i transformarea sa . intr-un
regat separat supus guvernului rus poate fi considerata o dorinta morala . . .

Daca dorinta morala impune ca situatia din Polonia sa se amelioreze
printr-o modificare la fel de radicala ca i reinnoirea monarhiei, ca aceasta
ameliorare sa fie facuta dupa un principiu larg, liberal, de a se restabili
in mod real natiunea independenta in loc de a face din ea un instrument
formidabil in mina unei singure puteri . trebuie spus ea atit timp cit
Maiestatea sa Imperiala va sustine acest proiect va fi imposibil ca vreun
plan de refacere a Europei sa fie propus de plenipotentialii aliati ,
Plenipotentiarii Marii Britanii, Frantei, Spaniei ca i tuturor celorlalte
state impartasese aceleasi sentimente asupra problemei"55 .

La 4 noiembrie 1814 Castlereagh a anuntat delegatia rasa c cabi-
netul britanic sprijinea pretentiile austriece asupra unei parti a ducatului
de Varsovia, adaugind ea" in cazul in care tarul neoprindu-se la Vistula
provoca razboi, Marea Britanie va furniza subsidii i trupele hanovriene

olandeze puteau fi angajate In zona Rinului de Jos" 67. La 14 octombrie
1814 regele Saxoniei a adresat de la Friedrichsfeld un apel Europei,
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arhtind c/, nu consimte la imph'rtirea statelor sale sau la vreo compensatie
sau r/scump/rare, ceea ce 1-a fkut pe Printul Regent al Marii Britanii sa,
cear/ lordului Castlereagh s5, depun5, toate eforturile pentru p/strarea
suveranit/tii regatului Saxoniei. La 17 februarie 1815 contele Lieven,
ambasadorul rus la Londra Ii transmitea mi Nesselrode : Lordul Liverpool
a adaugat c chiar dac/ guvernul englez dorind s evite un r/zboi nu s-ar
opune deschis planurilor noastre referitoare la Po Ionia, el nu le putea
aproba i c/, aceastu problem/ era rezolvat/ doar de guvern" 62 In cadrul
Congresului, dup/ cum afirma Gentz afacerile Germaniei ofereau un vast
cimp de actiune, unde numerosi agenti politici . . . pledeazA,
intrig6, se agitg," 59. In comitetul insIrcinat Cu rezolvarea problemelor
Germaniei, Marea Britanie al/turi de Austria a intimpinat opozi-tia Bavariei

Wiirtembergului, ostile tuturor cuceririlor Prusiei, fie ele chiar si pro-
vizorii. La fel s-a manifestat pentru o perioadA chiar i Saxonia. Ahlturi
de problema polonezit, cea saxon/ a ocupat un loc deosebit in luer/rile
Congresului. Curtea prusac5, a considerat-o rezolvat/prin memoriul Nessel-
rode din august 1814 60 La sfirsitul lui 1814 baronul Beck s-a preg/tit
s/ preia in numele regelui Prusiei conducerea Saxoniei amenintind cu
dezmembrarea coalitiei antifranceze, ceea ce 1-a facut pe Talleyrand
declare, c/, Franta era gata s/, coopereze in domeniul militar si politic
cu oricare stat german, pentru a combate pretentiile Prusiei.

tntelegind ca, Rusia nu putea fi determinat/ abandoneze
planurile cu privire la Polonia, Castlereagh a sperat s5, pun/ bazele unui
echilibru de forte in Europa, Int/rind Prusia i determinind-o s/ se alieze
cu. Austria. Cele dou/ state germane urmau sa. formeze intre Vistula si
Rin o barierh formidabira in fata expansiunii ruse si franeeze. Aceasta
a fost esenta politicii barierei germanice". Anexarea Saxoniei de chtre
Prusia a fost ins/ o conditie absolut necesafa. In tot cursul lunii octombrie
1814 f;teful delegatiei britaniceaactionat pentru o apropiere austro-prusach.
intre Metternich si Hardenberg. La 11 octombrie 1814 Castlereagh 1-a
anuntat pe cancelarul prusac ch cabinetul britanic era dispus s sprijine
anexarea Saxoniei de c/tre Prusia, cu conditia ca cea din urm/ sa, nu sprijine
pretentiile Rusiei in Polonia. Anglia s-a angajat s5, depun/ toate eforturile
pentru ca Austria sh. accepte acestea . Hardenberg a r/spuns cerind in
numele Prusiei toot/ Saxonia i fortAreata Mainz, lucru pe care Metternich
1-a respins considerind c Mainzul trebuia s/, ramin Bavariei. La 22 octom-
brie Austria a cerut Prusiei sh' renunte la incorporarea Saxoniei afirmind,
dup/, cum rezult/ dintr-o not/ trimis/ de Metternich lui Hardenberg, c/,
incorporarea Saxoniei la Prusia era un obstacol insurmontabil, in calea
unbinii celor dou/ maxi state germane" 61. Contradictiile din Germania,
mult prea evidente intre Prusia i Austria au fkut sa, esueze politica
barierei germanice". Berlinul nu putea ssa abandoneze o politic/ de aliante
in care el spera sh.-0 poat/ realiza suprematia in interiorul Germaniei" 62.
La 7 noiembrie 1814 deja Hardenberg i-a comunicat lui Castlereagh,
eh Prusia nu se opunea ajungerii Rusiei la Narev si Vistula. Marea Britanie
nu a abandonat ins/ Prusia. Ea a fost sprijinit/ pentru a obtine unele
teritorii populate de la Rin, precum Renania. Se instala la granita Frantei
o natiune beat/ de ura de la Iena. Anglia fAcea o afacere strasnic/. Instala
pe Rin, Mx/ plata, un jandarm teribil" 63 Castlereagh a cerut, de asemenea,
ca Leipzigul, important centru comercial s5, fie cedat unui stat german,
de care Marea Britanie sl fie sigurl a ii va sustine interesele. Falimentul
politici barierei germanice" a determinat cercurile oficiale britanice
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Incerce o apropiere de Franta 0 Austria, mai ales c5, la Paris acest
lucru era asteptat de mult timp. La14 octombrie 1814 Ludovic al XVIII-lea
Ii scria lui Talleyrand : State le mici nu-mi pot oferi nici un ajutor suficient ;
imi trebuie cel putin pentru aceasta, o mare putere. Vom avea ajutoruI
Austriei i Angliei, dacg 10 cunosc bine interesele ; dar mg tern el ele
sg nu fie deja aliate, mg tern mai ales de un sistem care prevaleazá la multi
englezi . . ., de a separa in totalitate interesele Marii Britanii de cele
ale Hanovrei" 64. In decembrie 1814 au a-v-ut loc contacte diplomatice
anglo-franceze in scopul incheierii unei aliante intre cele doug tali. La 28
decembrie, Talleyrand scria : O conventie este deci, o alianta, pe care
o propuneti Aceastg conventie se poate face foarte bine 0 farg
Dar, poate fi i o alianta dacg doriti ! Mie nu-mi repugng" deloc. Dar alianta
presnpune fazboi . . . i noi vom face totul pentru a-1 evita "65. La 3 ianuarie
1815 la Viena Anglia, Franta 0 Austria au semnat un tratat secret de
aliant5, 66 Talleyrand a prezentat acest tratat ca o mare victorie diplo-
maticg a Frantei, care a salvgardat integritatea Saxoniei. Acura, Sire,
coalitia este dizolvata i aceasta pentru totdeauna. Nu numai cg Franta
nu mai este izolata, in Europa, dar Maiestatea Voastrg are in fat5, un sistem.
federativ, pe care 15 ani de negocieri tin ar fi putut sg vi-1 infatizeze" 67.

Alianta secretg tripartitg de la 3 ianuarie 1815 a apArut in cadrul
Congresului ca o realitate politicg, contrabalansind apropierea dintre
Rusia i Prusia si dind mai multg fortg interventilior britanice. Ea a per-
mis Marii Britanii s5, impung Prusiei si Rusiei unele din solutiile sale in
problemele Europei centrale. In schimb, incercgrile lui Castlereagh 0.
Metternich de a impune acordarea unor garantii speciale Imperiului
Otoman in fata unor posibile agresiuni, au esuat ca urmare a opozitiei
reprezentantilor Rusiei. Analizind situatia Italiei, Castlereagh a consi-
derat cá italienii nu erau capabili sg dispung de un sistem de guvernare
propriu. Peninsula Italiang urma sg fie zona, in care Austria sa-si afle
compensatiile pentra teritoriile cedate in Europa centrala, iar armatele
franceze sd fie oprite in cazul unor posibile agresiuni 65. Foarte mult dez-
batutg In Congres a fost i atitudinea fata de situatia din Franta de dup'a,'
Napoleon 69 Ulterior s-a ajuns la concluzia cg reintoarcerea familiei de
Bourbon era solutia cea mai acceptabilg. Din punctul de vedere al refa-
cerii balantei de forte, reintoarcerea Bourbonior era solutia cea mai de
preferat. Avea avantajul ; reintoarcerea kr nu ar fi mgrit influ-
enta nici unei puteri straine . puteau accepta farg remuscari vechile
granite, care era clar c'a fuseserg vechile kr frontiere" ". Castlereagh a
urnfght consecvent ideea lui William Pitt Jr., dupg care ar fi fost o mare
gresealg pentru orice putere europeang de a impune pe Bourboni la tron,
ping cind poporul francez nu-0 va fi exprimat adeziunea sa la vechea
dinastie. El a inteles ca Rusia dorea sg se apropie de Franta in dauna
intereselor Marii Britanii. A fost marele merit al sefalui diplomatiei bri-
tanice, c impreung cu Metternich s-a pronuntat pentru mentinerea integri-
tatii teritoriale a Frantei. Atit el cit i Metternich au inteles, ca, a restaura
pe Bourboni i in acelasi timp a slgbi Franta . inlgturindu-i tot ceea
ce detinea la frontiera esticg de pe vremea lui Ludovic al XIV-lea, insemna
a condamna dinastia la o scurtg guvernare 0 de a preggti drumul la noi
ridicari" 71. S-att realizat pasi importanti pe calea apropierii intre punctele
de vedere ale Frantei i Angliei, cea din urm5, dorind sS, beneficieze de
sprijinul primei in a se opune pretentiilor Rusiei.
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Activitatea diplornatica desfasurata de lordul Castlereagh a fost
insa' tinta unor violente atacuri in Marea Britanie din partea opozitiei
whigilor in prs i Parla,ment. Cabinetul torry condus de lordul Liverpool
a fost acuzat, c trada principiile politicii externe britanice in conditiile
abandordrii Saxoniei, Poloniei si Genovei. La 8 noiembrie 1814 Samuel
Withbread aprecia in Camera Comunelor, c anexarea Saxoniei de &atm
Prusia a reprezentat cea mai neprincipiala impartire din cite a vazut
lumea" 72. Deputatul Lambton declara, c, actele de rapire i agresiune
ale clubului monarhilor reuniti la Viena au avut loc, deoarece ei s-au
intilnit nu pentru a veghea asupra intereselor Europei, ci ca -violatori ai
dreptatii si credintei publice, ca spoliatori ai Saxoniei i opresori al Nor-
vegiei" 73. De fapt, opozitia nu a putut accepta cresterea prestigiului
torrylor fA a cautat s discrediteze politica guvernamentala. Izvoarele
Ant unanime s releve situatia deosebit de dificila a cabinetului Liverpool.
Exista o mare probabilitate de schimbare a guvernului in tara. Pare
sigar ca, Liverpool §i Vansittart vor parasi conducerea Fapt este ca
lordul Liverpool se poart0,' urit cu Regentul i ultimele sedinte ale Camerei
Comunelor au fost foarte defavorabile partidului sau ministerial. Nu
exist/ aproape nimeni care sa se opuna lui Tiernay §i Withbread §i
care bat toba asa de bine incit a fost nevoie sa, se prelungeasca, sesiunea
Parlamentului, . Fara, Castlereagh si Canning ... nimeni nu ar fi putut
tine piept opozitiei" 74. Castlereagh a fost nevoit sa' paraseasca Viena
pentru a apara in parlamentul de la Londra politica guvernului. Parasind
Viena 75. el a primit asigurari c pacea era ca i incheiata, urmind sa se
depuna toate eforturile pentru a fi mentinuta. La 3 februarie 1815 a sosit
la Viena noul sef al delegatiei britanice, lordul Wellington 76. Sub condu-
cerea sa delegatia britanica a continuat eforturile pentru abolirea corner-
tului cu sclavii negri. Guvernul britanic a considerat ca era de datoria
Marii Britanii sa foloseasca forta sa maritim i politic5, pentru abolirea
acestui comert odios cu came vie. La inceputul secolului al XIX-lea el a
inceput sa se dovedeasca din ce In ce mai putin rentabil, cel putin pentru
economia britanica, a carui centru. economic colonial s-a mutat din zona
Marii Caraibilor In cea a Oceanului Indian. in acela0 timp, celula eco-
nomica de baz n coloniile britanice a incetat sa mai fie plantatia lucrata
cu sclavi negri. Urmind exemplul britanic, o serie de OA au abolit acest
comert 77. La 26 decembrie 1814 delegatia britanica la Congres a dat

o declaratie in care se afirma : Mama, Britanie a folosit toate
mijloacele pe care le avea la dispozitie pentru a ajunge la abolirea completa
a acestui comert odios si criminal ... Parlamentul britanic s-a ridicat
deasupra tuturor prejudecatilor abolind de citiva ani acest comert
in toata zona de dominatie britanica, Succesul acestei masuri ... a
fost obiectul inevitabil al tuturor negocierilor Aceste tentative nu au
fost marginite, ci prin ordinele Printului Regent s-au facut oferte directe
§i considerabile Frantei, Spaniei §i Portugaliei" 75. La 20 ianuarie 1815
delegatia britanica a propus ca fiecare putere europeana sa-si dea acordul
cu privire la necesitatea abolirii complete i imediate a acestui comert
§.1 sa studieze masurile necesare. La 8 februarie 1815 comitetul insarcinat
in cadrul Congresului cu rezolvarea acestei probleme a publicat o decla-
ratio comuna 72, in care comertul cu sclavi era condamnat in mod unanirn.

Discutarea problemei de fond a teoriei diplornatice a fost finalizata
in 1?egulamentul privind rangul agentilor diplomatici, care are marea impor-
tanta, de a fi delimitat pentru prima data in mod precis functiile agentilor
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diplomatici 8°. In negocieri delegatia britanica a avut unele retineri con-
siderind, c unele puteri europene puteau s ceara modificarea clauzei,
care prevedea ca vasele britanice s primeasc'a salutul bateriior de coasta,
ca o recunoastere a suprematiei maritime engleze. In comitetul ce discuta
problemele navigatiei pe riurile i fluviile europene reprezentantul bri-
tanic, lordul Clancanty a depus mari eforturi pentru recunoasterea supre-
matiei maritime a Marii Britanii, caei dupa cum declarase Inca In 1813
Castlereagh, Anglia poate fi alungata din Congres, dar nu si din drepturile
°sale maritime" 81 Marea Britanie a sprijinit principial circulatiei libere
pe Rin pentru toate statele europene, dar a respins memorial contelui
Berzeviczy, care cerea recunoasterea Iibertatii de navigatie i comert pe
Rin, Elba, Oder si Nipru. In toiul discutiilor stirea fugii ml Napoleon
din insula Elba a grabit incheierea lucrarilor si a preintimpinat un razboi
intre aliai ducind la aplanarea divergentelor. La 20 martie 1815 lordul
Castlereagh prezentind pozitia cabinetului britanic fata de situatia din
Franta, declara in Camera Comunelor : Daca Napoleon doreste sa con-
duca destinele Frantei, eine ne garanteaza' ca Europa va cunoaste
securitate i independenta ? Aceasta intrebare impune o alta : Va
putea Europa sa refaca un sistem moral care apar'a interesele umanitatii,
la fel de bine cum o facem noi de doulzeci de ani ? Aceasta Europa a
viitorului va fi o adunare de natiuni libere sau de natiuni sub arme ?82.
Cabinetul britanic a propus ca Congresul de la Viena sa-si mute sediul
la Bruxelles, pentru ca membrii si sa se poata pune de acord mai repede
asupra miscarilor de trupe. La 13 martie 1815 puterile invingatoare s-au
angajat s respecte prevederile primului tratat de pace de la Paris si sa
lupte pina la inlnurarea definitiva a lui Napoleon Bonaparte de la condu-
cerea Frantei 83. La 9 iunie Inainte doar cu citeva zile ca Napoleon sa
piarda ultima sa batalie la Waterloo, la Viena s-a semnat Actul final al
Congresului 84 A fost adoptat un protocol general adresat tuturor statelor
europene, prin care acestea erau invitate s adere la documental final.
Marne puteri : Franta, Anglia, Austria, Prusia, Rusia, Suedia, Portugalia
au semnat Actul final. In sehimb reprezentantul Spaniel, contele de Labra-
dor si cel al Olandei, Hans von Gagern an refuzat semneze in semn
de protest fata de tratamentul discriminatoriu la care au fost supuse in.
Congres statele mici In comparatie cu manic puteri.

Europa anului 1815 a fost, dupa expresia lui Duroselle,
clericala, anistocratic i inegalitara, caci Congresul de la Viena a con-
sacrat eel mai scandalos abuz de forta" 85. El nu a reusit s, rezolve toate
problemele importante. Dou'a mari probleme au lamas de rezolvat : cea
.a coloniilor, care incepind din 1813 a fost supusa vointei celui mai puternic,
Marea Britanie i cea a Orientului, rezervata ambitiilor ruse. Documentele
Congresului s-au conformat principiilor politicii traditionale, de factura
monarho-feudala si nu au luat in consideratie aspiratiile nationale ale
popoarelor, noile conditii sociale, economice i politico din Europa, la
inceputul secolului al XIX-lea 86. Actul final a aparut ea un instrument
al politicii externe britanice, indreptat impotriva pretentiilor hegemonice
ale Rusiei tariste in Europa. De asemenea, Congresul a pus capat unei
perioade de istorie a Marii Britanii, aceea a rivalitatii coloniale cu Franta,
chiar daca in anumite forme aceasta a continuat si in anii urmatori 87.
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dui:A 1815 Marea Britanie a acordat o atentie deosebitl mentinerii
plcii in Europa, in conditiile cre§terii influentei sale in cadrul unui echi-
libru de forte, la mentinerea cgruia urma s vegheze un Consiliu al Seen-
rit64ii, in care sa, intre toate marile puteri. Ideea lordului Castlereagh cu
privire la organizarea unor reuniuni periodice la care sA participe toate-
statele europene i care s discute problemele ce se puteau ivi, a demonstrat
importanta contactelor diplomatice bi- i multilaterale. Pacea de la Viena,
7, nu a facut altceva decit s, intareasc5, argumentat puterea coloniala, engle-
z5, 88. Marea Britanie controla colonia Capului in Africa de Sud, insula
Ceylon, regiunea Mysore, Tobago in Antile. Ea supraveghea Franta prin
Tgrile de Jos, domina in chip absolut in Oceanul Indian §i Atlantic, con-
trola circulatia in Marea Mediteran'a detinind Gibraltarul, Malta 0 exerci-
tind o influent5, crescind6 in Sicilia i protectoratul asupra insulelor Ionice.
Ea tinea la dispozitia sa statele din Peninsula Iberic5i, Spania i Portugalia
a caror imperil coloniale se emancipau treptat intrind sub influenta sa
economicl. In Europa de dupa, 1815, supranumit i cea a Sfintei Aliante,
Marea Britanie a refuzat s facg parte din alianta mai sus-amintitgi, desi
a folosit principiile sale nu de putine ori. 0 politicsa abil condusg a garantat
securitatea Imperiului Britanic. Subventionind toate coalitiile antifran-
ceze intre 1793 0 1815, ea a urmgrit satisfacerea propriilor sale interese
deschiderea intregii piete europene pentru produsele sale, inaturarea
concurentei burgheziei franceze i maxima influentei sale politice in Europa.
Toate acestea au fost mascate de frazele debitate cn larghete la Londra
despre necesitatea instaurgrii in Europa a pa' cii, echilibrului de forte 0
securitAtii, &ad ele odatg instaurate serveau de minune interesele sale..
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LA POSITION DE LA GRANDE-BRETAGNE
AU CONGRES DE PAIX DE VIENNE (1814 1815)

Résumé

L'historiographie s'est appliquée longtemps h presenter, le Congrès
de Vienne comme un tout unitaire. En échange, la position spécifique
des différents Etats européens qui y ont pres part et les contradictions
intervenues entre celles-ci ont très pen retenu l'attention des historiens..

L'auteur présente la position de la Grande-Bretagne face aux pro-
blèmes abordés et relève la place occupée par celle-ci dans le concert
européen de forces de la période 1813-1815. Bien qu'allieé aux ennemis,
de la France napoléonienne, la Grande-Bretagne n'a pas hésité a s'opposer h,
ses partenaires de la coalition lorsque ses intérèts ont été directement
menaces. Sa preoccupation particulière de maintenir l'unitè de la coalition
antifrancaise a vise un seul but : triompher de Napoleon, mais aussi créer
les conditions requises pour instaurer son hégémonie dans l'Europe cen-
trale et d'ouest, au detriment des projets de la Russie. A Vienne ont éte-
consacrées toutes les acquisitions coloniales faites par la Grande-Bretagne
h partir de 1793, jetant ainsi les bases de l'Empire Britannique pour une
période de plus de 100 ans. La force économique, politique et surtout
coloniale et diplomatique a contribué h rehausser amplement son prestige
internationale, h avoir un mot décisif dans tons les problemes importants
d'Europe et du monde.
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DOCUMENTAR

AURUL ROMANESC IN SECOLUL AL XVI-LEA.
LISTA LUI IOAN CZEMENTES DIN CLUJ

DESPRE MINELE I SPALITORIILE DE AUR (1560)

PAUL BINDER

Este indeobste cunoscuta bogatia de aur a Daciei i apoi a tarilor
romaine medievale. In Transilvania feudala aural exploatat sau spalat
se colecta in camari de

,,cementare"G-eorg
si de schimb a aurului din Baia Mare

Sibiu. In raportul lui Werner despre veniturde regesti din Transil-
vania din 1552, se fac diferite propuneri privind reorganizarea Casei

din Sibiu. Se precizeaza c Joan Zapolya fiind suparat pe sibienii con-
clusi. de Marcus Pennfflinger a mutat aceasta camara pentru cementarea"
schimbul i baterea aurului la Cluj". In raportul lui Werner apar urmatoa-
rele zone aurifere din Transilvania :

Cele patru orase aurifere Abrud (Abrudbanya), Baia de Aries (Offen-
banya), Baia de Cris (Körbs banya) i Baita, (Kisbanya).
Locuri de spalare a aurului din domeniul iriei apartinatoare de
Andrei Bathori : Baia de Cris, Baita, i alte sate.
Minele de aur din Rolla, Veche apartinatoare de orasul Bistrita.
IBMle de aur (loturis) apartinatoare de cetatea Deva.
In raportul lui Werner mai gasim propuneri pentru a fi pazita

modalitatea schimbului drept al Camara Aurului dupa Carate (Carattas)
sa nu fie amagiti cei saraci de schimburile (inselatoare) ale speculan-

tilor a.
Inca din timpul raportului semnat de Georg Werner, magistru al

monetariei (magistro monetae) a fost cetateanul clajean Petra Váczi.
In actele sibiene (Percepta ex lucra cementi per S.R. Maiestatem Universi-
tate Dominoram Saxonum) Vaczy Peter Kammergraff" este mentionat
intre anii 1565-1569". In lista centumririlor clujeni din anul 1569 se
mentioneaza moartea lui Petru Vaczy a. Din octombrie 1569 Petru Váczy
eel tinar (der janger Waczy Peter kaminergraf) a fost comitele camarii,
iar din 1570 in acest act se mentioneaza clujanul Andrei Kakas d

Autorul listei publicate si mai jos a fost Joan Czementes, deci un
cementar" aflat in slujba casei camarii de cementare" din Sibiu. El a,
trebuit sa fie un om mai de virsta, caci prirnele sale note cronicaresti
dateaza din 1530. Chementes Ianos"0 in anu11569 a facut parte din sfatul
eentumvirilor din Cluj, iar la 3 decembrie 1570 apare in socotelile sibiene
(3 Tag Dezembris hat der Czementes Ianos auf eine Quittung uns erlagt
Dukaten)

Lucrarea lui Ioan Czementes, publicata Inca din 1896 de catre Armand.
Herzfelder, este de o mare important5, pentru istoria mineritului i a pro-
ductiei de aur din tara noastrag. Dup5, diferite procese si tehnici de rafinare
§i. prelubrare a auralui notate in limba maghiar5,1 amoral m§ir5, in limbo
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latina, pretul si calitatea exprimata in carate a aurului provenit din dife-
rite exploatari si. spalatoriile aurifere din Transilvania, Banat, Zarand si
Tara Romaneasca. Deoarece avem de a face numai de zona de colectare"
a cama'rii de aur din Cluj, lipsesc datele despre minele din Zona Baia.
Mare Baia Sprie sau din Tara Birsei, desi cunoastem ca la iz-voarele
Birsei functiona o exploatare de aur h.

Cu toate aceste scaderi, textul lui Joan Czementes din anul 1560
prezinta primul izvor intern detaliat despre minele si spalatoriile de aur
si de fapt este cel mai complet izvor istoric despre geografia aurului roma,
nese din evul mediu.

In lucrarea de fata urmarim doar aspectele geografice ale raspin-
dirii spaatoriilor si minelor de aur si uneori si a argintului. Czementes
grupeaza regiunile aurifere pe domeniile feudale din secolul al XVI-lea.
Astfel pe valea inferioara a Muresului si in comitatul Zarand mentioneaza :

1. Capruta, Chisindia, Soimusul Lipovei si. Bervin
2. Din comitatul Hunedo.ara Tara Hategului (Riul Alb), Districtul

Dobrei, Valea superioara a Jiului apoi din domeniul cetatii Hunedoara
Olikus (adica valea superioafa a Beghei) Zlasti. Despre spalarea si produce-
rea aurului in domeniul Hunedoarei avem si un document autentic din
1517, si. anume registrul de socoteli despre Racio auricampsure"

De auro Ikees (la Czementes : Olikws) provenerunt marce x
De auro Thewrcl (Firdea) provenerunt marce XV
De auro Swl (la Czementes : Schwl, deci Jiul) provenerunt marce

auri XLV
De auro Zalasd (la Czementes : Zalasd, deci Zlasti) sunt percepti marce

auri XXV.
3-. Din domeniul cetatii Deva : Soimusul Muresan.
4. Cele patru orase aurifere din Muntii Apuseni Abrud, Baia de

Aries, Baia de Cris si Balta. Abrudul facea parte din domeniul capitalului
din Alba Iulia, districtul Baia de Aries apartinea regelui (in 1560) deja a
principelui Ioan Sigismund, iar Baia de Cris si Mita domeniului Siria
apartinator pe atunci familiei Bathori.

5. Domeniul Filesti sau Fenes de pe valea Ariesului, care impre-
una cu cetatea Tauti facea parte din posesia episcopului de Alba

6. Domeniul Stremt en valea Geoagiului
7. Domeniul cetatii Coltesti cu orasul Trascau (sau Remetea) si

satele românesti Vidolm, Valisoara, Posaga, Ocolisul Mare, Ocolisel
8. Satele romanesti din Tara Motior : Bistra, Lupsa si Obirsia

Ariesului, aclica vane Ariesului Mic si Ariesul Mare.
9. Zona muntilor Vladeasa, probabil valea Sebesului si a Draga-

nului.
10. Valea Pianului si scaunul Sebesul sasesc cu satul Pianul de sus

situat sub Muntii Sureanului.
11 Zona Caransebesului, cu spalatorii de aur pe Timis si Bistra.
12 Minele situate la Rodna Veche (Valea Vinului, Anies) apartina-

toare magistratului din Bistrita.
13 Minele si spalatoriile de aur din Tara Romaneasca : la Turnu

Severin, pe Jiu, Valea Lotrului, Dimbovita, pe Riul Tirgului la Cimpulung
si Inca doua localitati neidentificate (Atheka inferioris, Kyps)
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Din absentele" listei de altfel atit de bogata a lui Than Czementes
se remarca mentionarea localitii Zlatna. Acesta era insa amintita numai
global, sub numele de domeniul Fenes sau Fi1eti. In anul 1496 satele
Fenes, Zlatna, Ampoita i Metesul erau sate românesti obligate sa pla-
teasca dijma de oi capitlului din Alba (Super quinquagesimalis : Philesd,.
Zalathna, Ompoycza, Metesd)'. In 1558 patricianul brasovean Johannes
Benkner poseda spalatoriile de aur de pe Ampoi situate pe hotarul satului
Zlatna (auriloturae in fluvio Ompay in territori possessionis Zalathna)1..

In deceniile urmatoare Zlatna devine localitatea aurifera principal'
in zona Muntilor Apuseni. In scrisoarea lui Felician de Herberstein din
1585 o atentie deosebita se acorda vinelor metalice de la Zlatna" k
Din relatarea lui se mai contureaza urmatoarele zone aurifere :

1 Minele de la Ruda (Ruda) azi contopit cu Gura Barza i spa-
larea aurului pe Crisul Alb din depresiunea Bradului.

2 Mina de argint Almas (Almasehiensem) de linga Deva.
3 Mina de cupru Mint (Rézbanya) din domeniul Beiusului.

In sinteza lui Samuil KOleséri de prin 1710 publicatit in traducere-
româneasca 1983 se contureaza si mai clar cele trei zone aurifere din
Muntii Apuseni : Valea Ariesului, Tara Zarandului pe Crisul Alb si afluentii
Muresului i alte regiuni aurifere romlnesti :

1 Pe valea Ariesului exploatarea i spMarea aurului se facea pe,
hotarul orasului Abrud (Rosia Montana, Gura Cornei), satele domeniului
Abrud (Carpinis, Bucium) i satele romlnesti de pe Aries (Ariesul Mic azi
Avram Iancu), Bistra, Lupsa i satele domeniului Baia de Aries. Mai
jos urma domeniul Coltesti sau Trascau (cu Salciva i Posaga) si in sfirsit
scaunul secuiesc Aries.

2 Zona aurifera din bazinul Bradului cuprindea satele Criscior, Ruda
(azi Gura Barza), Mita, Baia de Cris, Tebea, Trestia i satul Dupl. PiatrI
la izvoarele Ampoiului (Trestianenses, Kritsorienses, Radenses, Baniczenses,
Keresbanyenses, Czebeienses).

a Satele situate pe dreapta Muresului pe afluentii ce izvoresc din
Muntii Metaliferi : Vulcoi, Breaza, Almas, Hartagani (Wolcoi, Brezanenses,
Almasienses, Hertoganenses), Bobilna.

4 Valea Ampoiului cu centrul la Zlatna.
5 Regiunea Caransebes cu Bucava (Buhaua) i Marga pe valea

B istrei.
6 Valea Iavei de linga Turda.
7 Spalatoriile de aur de la Zarnesti, pe apa Birsei.
8 Spalarea aurului la Cerneti de ling./. Turnu Severin
9 Exploatarile argentifere de la Rodna Veche.

10 Exploatarea cuprului la Mita (Beius).
Dupa S. Köleséri la inceputul secolului al XVIII-lea pe urmatoarele-

riuri se spala aur : Aries cu ambele brate de obirsie, Ampoiul, Geoagiul,
Streiul, Crisul Alb, Jiul, Somesul, Bistrita, Dimbovita, Argesul.

Ialomita m.
Speram.ca datele istorice si in acest caz pot BA ajute cercetarea geo-

logica astfel c, i istoriografia din tara noastra poate s ajute maretele
planuri economice, imbogatirea bazei de materii prime, cistigarea indepen-
dentei economice.
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1560

IOAN CZEMENTES

Notiuni despre aur, orar, sate ?i riuri (aurifere) din Transilvania, fiecare
(in?iratd) dupei numele sdu.

De asemenea aurul de Caprata 1 i din Chisindia 2 are 22,5 carate.
marc a. de aur (valoreaza) 59 florini ; 1 peseta (de aur) concentrata, (valo-

reaza) 1 fl si 22 denari.
De asemenea aurul din Dobra 3 are 22 carate. 0 mama, de aur (valo-

Tea* 58 fl ; 1 pesea 1 fl si 20 den.
De asemenea aurul din (Tara) Hategului4 i din (Valea) Jiului

are 21 sau 20,5 carate. 1 marca de aur (valoreaza) 54 sau 53 fl ; 1 peseta
<valoreaza,) 1 fl si 12 denari.

De asemenea aurul din (riul) Pian 6 are 20,5 carate. 1 mama, de aur
(valoreaz6) 53,5 florini ; 1 peseta', (valoreaza) 1 fl i 10 sau 12 denari.

De asemenea aurul de qoinitty9 7 are 18 carate. 1 mama, de aur (valo-
reaza,) 48 sau 49 fl ; 1 peseta', concentrat (valoreaza) 1 fl si 2 sau 0 denari.

De altfel aurul care este adus din Baia de Arlo 0 Baia Abrud sau
Schlatten 8 si din cele patru orase (montane) 9 este totdeauna arimatura,

se socoteste dupl gradatie i barem.
De asemenea aurul din Birtinl°, dincolo de Baia de Cri? are 22 carate

1 mama (valoreaza,) 59 sau 60 fl ; 1 peseta, (valoreaza,) 1 fl i 18 sau 20
denari.

De asemenea aurul de Diod u si din Philesd (Filesti-Fenes) 12 are
19 carate. 1 mama, de aur (valoreaza) 50 sau 51 fl ; 1 peseta, (valoreazA)
1 fl i 4 sau 5 den.

De asemenea aurul de Olykus" ( ) 13 si de Zla?ti 14 are carate 1
mama, de aur (valoreaza,) 59 sau 60 fl ; 1 peseta 1 fl FA 0 denari.

De asemenea aurul de linga, Hunedoara, adica, de Jiu 0 de Turda
are 18 carate ; 1 mama, de aur (valoreaza) 53 fl ; 1 peseta (valoreaza,' ) 12 den.

De asemenea aurul de linga Turda si din riul lui (Aries), din care
majoritatea este dus (la tirgurile) din Aiud )14a, Alba Iulia, Media?,
'Cetatea de Balta, mereu se cumpara, cii greutatea ceruta, astfel fiind mai
usoara,, are 17 carate, care se cheama, quintinum i astfel 1 pesea valoreaza
80 denari, adica 5 peseta, concentrata, valoreaza, 4 fl. La topire se inregistrea-
za o pierdere sensibiM astfel 1 peseta, se evalueaza, cu 65 denari.

De asemenea aurul din Tara Romdneascel, in Atca inferioard (?)15
§i. in locul (numit) Lotru 16 are 22 carate. 1 marca, de aur (valoreaz ) 58 fl ;
1 peseta, (valoreaza,) 1 fl i 22 den.

De asemenea aural din Chips (?) 17 are 20 carate. 1 mama, de aur
.are 54 B.? 1 peseta, 1 fl i 10 sau 12 den.

De asemenea aurul din Cimpulungis 0 din riul Dimbovila 19 are 19,5
.carate. 1 mama, de aur are 52 sau 52,5 fl ; iar o peseta 1 fl i 8 den.

De asemenea aural de la Riul Alb (Hateg) 29 are 18 carate. 0 mama
de aur va oreaz'a," 49 fl, iar o peseta, 1 fl si 2 den.

De asemenea aurul din $oimup de Maga, Deva, care este quintinum
are 16 sau 17 carate. 1 mama, de aur (valoreaza,) 44 fl ; o peseta, (de aur)
topit cu mari pierderi valoreaza, 80, 85 sau 87 denari.

De asemenea aurul din finutul Cdlatei 21 are 18 carate. 1 mama de
aur (valoreaza,) 51 fl si 10 den.
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0 mama de aur din Caransebe se vinde cu 60 fl. Dintr-o marca,
cind este redusa din greutate, aproape de fiecare data se pierde 3 pesete .

In urmatoarele locuri din Transilvania se gaseste aur spalabil :
Baia Abrud al capitlului (catolic) din Alba Julia ; districtul cetatii Hune-
doara este la dispozitia regelui : districtul Bistripi 0. Baia de Arie? pose-
sii ale majestatii sale regelui. Tinutul Calatei se afla in mina nobililor.

Pertinentele cetatii Lapis St. Michaelis 22 este a episcopului, Baia
de Cri? domnului Bathori, pertinentele Caransebe apartin regelui, tinu-
tul cetatii Severin de asemenea, Trascdu (Rimetea) este a nobililor,
Arieo.. Alta descriere : (Aurul) de Abrud are 16 carate, cel de Bistra 2 3
§1 Sdlciva de Sus 24 17 carate.

Vidolm, Valisoara, Coltesti (Singeorz) au 18 carate ; Posaga i Lupsa
20 carate ; Valea si riul Dara, Sartas, Valea Seaca", Valea Iercea
de Mijloc, Valea Almos, Ocolie1, Ocoliel Mare si Bglioara 25 au 21 1/2 carate.

Valea Barabas (de asemenea) 21 1/2 carate.
Obirsia Ariesului 26, Capruta 22 carate ; Tinutul Calatei cu aproxi-

matie (aliquum) 18-20 carate.
Baia de Aries 5, 7, 8, 9 sau 10 pesete de aur.
Rodna 2, 1 1/4 sau (numai) 1 peseta de aur

PRESCURTARI SI NOTE

Binder, Apuseni = Binder P, Geografia istoricd, lifuntilor Apuseni
orinduirea feudald (sec. XIII XVII), Apulum",
XIII, 1975.

Cdleitori strdini = Ceildtori strdini despre Idrile romane, Volume ingriji-
te de Maria Holban, ALM. Alexandrescu-Dersca-
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, I 1968-1983.

Csfinki Cgánki Dezgö, Magyarorszeig torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban (Geografia istoricli a Ungariei

epoca Huniazilor), Budapesta, 1913.
Quellen Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt (Brass6)

in Siebenbiergen, Kronstadt, 1886-1926.
Pataki Xosif Pataki Domeniul Hunedoara la inceputul se-

colului al XVI-lea, Bucuresti, 1973.
Suciu = Coriolan Suciu, Didionar istoric al localitlifilor

din, Transilvania I II. BucureSti, 1967 1968.
ITb. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-

bargen, Sibiu Bucuresti, IVI.

NOTE

a Ceildlori strilini, II, p. 46-52, 80-83.
b Gustav Seiwert, Beitriige zu einer Geschichte der Her moninstaufcr Münzkomnicr, Archiv

des Vereins", VI/1865, p. 312-323.
o Binder Pal, If6zos Muillunk (Trecutut nostru comun), Buchmti, 1082, j:). 286.

Seiwert, op. cit., p. 322.
o Binder, op. hit., p. 287.
z Seiwert, op. cit., p. 322.
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g I Ierctfelder Armand Dezstb Kolozsvári Czenwnles Jcinas konuve (Car(ea lui loan qzeinen-
les din Cluj), Magyar honyyszeinle", 1896, p. 352-354.

Pataki, op. citi
Binder, Apuseni, p. 527 (nota 44j.
Quellen, NU, p. LXI.

k CuMori siraini, III, p. 180 190,
1 In anul 1500 socotelile Sibiului mentioneam spAliitoeii de aur 11a himnic (aurilavatores

Bybnigt), cf. Nicolae Maghiar !idefan Olteanu, Din isloria fri Ronzttnla, Bucu-
rept, 1970, p. 128-

m Lalalorif sirdini, VIII, P. 617 63C.
1 Capruta (1479 : oppiduniKaproucza)dincomitatul cf, Suclu, I, p. 120.
2 Keos7end (1349), Kuzund (1355), Kew mud din Tlra Zarandului. FAcea parte din dome-

niul Niria, cf. Stiehl, I, p. 149.
3 Dobra (in traduccre Jo-fö, adic5 Obilsia Dobrei) era tfrg L sediul unui district roma-

nese did cmultal,u1Ilunedoara, ci uciu, I p. 204.
4 'Fara sail districtul Hatregului (1-)Wriatus Hatzaq)
5 ii apul 1501 pobilii roruSni din Tara Dategului au spalat aur (aurilavatorum ibidern

Wpm) de-a Inngul VAii 1iilui pe Jiul Boman esc §16e1 Secuiese" (fluvios Olaligyl et Zekelsyl),
cf. Csanki, V, p. 109-110.

6 Exploatarea anrulai la Mania de Sus din Scaunul Sebes, este atesteM incii din secolul
al \V-lha. In anul 1456 posesortil satului Olabpeen" era ZanobiVtalius de Vlorentia, concivis
CiN itatis (.ibiniensis" bogat patrician florentin, care avea multe spAlAtorii de ant., cf tib,, V.
p. 3024. Pentru aurul sp5lat din apa Pianului l iapul itomanese in secolele XVIII XIX func-
t lona un oficiu de schimbat aural; cf. Lucas Georg Marienburg : Geographic des Grossfiirslentlnuns
Siebenburgen, II, Hermannstadt, p. 281 (0)dh Plan, curt walachisebeg Dorf- mit eroldseifen-
werke am hier aufsterigenden Gebirge, weswegen bier cin kOnigliche GoldeinlOser und Controlor
ist).

7 Probabil Soimusul inglobat orasului Lipova, Mylte-decenii a fiicut parte din domeniul
Hunedoara.

8 Abrudul in limba germand se mimea Schlatten cf. Paul Binder, Abrudul Medieval in
Apulum", VII1, 1980 p. 211-220.

o Identic pu BERGSTET de pe harta umanistului brasovean Johannes Honterus sau
4 13ergstet" pc harta lui Johann Sambucus. Aceste-patru orase montane erau Abrud, Baia,
de Aries, Baia de Cris si Mita cf. COldlori siraini, II, p. 47 (a. Werner) sau vol. VIII, p. 620 (S,
Kiileseri).

1° Localitatea Birtin (13erwiiY) din Tara Zarandului.
lodia) Sub riceastA forms nu sd poate identifica. TrebuieinsA sA fie o transcriere gre-

sit5 pentru Diod (azi Stremt). Dornenitd cetStii Stremt (14611:Census quinquagesimalis de Dyod)
era pe valea Geoagiului care la Teius se varsd in Mures, cf. Suciu, II, p. 147 si Binder, Apuseni,
p. 529.

12 In evul mediu Filesd se ref erea la intregul domeniu situat pe valea Ampoiului. AicL
esle,situat i Zlatna. Peutraktentificarea dintre Filesd i Penes vfti jiinder, Apuseni, p. 547-528.

13 Domeniul lcusului de Jos (Alikus) Uc pc yalea superioarii a Timiselului sau
fAcea parte din comitatul -Arad (1288 : Oly kus- in Comilatul Orod), Ina curind va trece,

In Timis, ca apoi s5 fie im,dobat in domeniul cetAtii Hunedoara. Satul dc odinioard Olikus azi
este o silite pc holarul Sintestilok cf. V, Ardeleanu, Mune de locuri lit valea superioard a llegheu-
lui In CercetAri delingvisticAC, Cluj, VIII, 1963, nr. 1, p. 160, Suciu, I, p. 380.

" Valea Zlasti IlngS Ilunedoara se vars5 in Cerna.
I" Ad Kaiendium. Se pare eA este o transcriere gresitA pentru Enyedinum. Nu trebule,

s5 uitAm lush c5 aur se mai spAla si pc valea C5iiinelnitii, dupS cum reiese din registrul de soco-
tell al dorneniului Hunedoara din 1517- : Vern vrfar turbarial zu Kayan. 1st das wasser Vain
gem est, cf. Pataki, p. 13.

18 Itegiunea din Tara RomAneascd neidentificatil.
Loctor trebuie sA fie o transcriere gresitti pentru Lothor, prin care textele medic-

Nate desernnau aka Lotrului, cf. Ion Lonea, rara Loviylei. Geogra fie islorica, Bucuresti, 1935
p. 1 14.

Kyps. Neidentificat.
18 Aurul spitlat pe Rlul Tirgului la CImpulung-Muscel.

Socotelile Brasavului din 1528 ; Item Saske ferens gcsehickt schwvyesen dy geltner
als ber haus schirmer sein arbet vnd in dy dombovelz : 1541 : Nieolao Chyzar qui auriquestores,
(ut nominant) ex Dombawy cza ; 1542 : Uni auriquestori in Dombawycza pra vocaudis auriqu es-
toribus misso expenses dedimus asp 18 Quellen, III, p. 88, 646, 690.
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25 R WI Alb izvoreste din Retezat si se varsit in Strei.
21 Zona Satelor MArgAu Made de sub VlAdeasa, care pe hartile vechi se numea Kalata

Alpes cf . Binder, Apuseni, p. 537.
22 0 transcriere gresitA Lapis Sancti Michaelis, identic cu cetatea TAuti in dreapta vAii

Ampoiului, cf. Gh. Anghel I. Berciu, rnedievale din sud-vesiul Transilvaniei. Bucuresti
1968, P. 20-21. Prin 1550 episcopul de Alba Iulia avea 3 cetAti : TAuti, GilAu i TAsnad cf.
C616tori straini, II, p. 62.

23 Bistra de lingA Abrud.
24 Poate o transcriere gresitA (Felso Ochwa) pentru SAlciva de Sus (Solchwa I) La Samuel

Kdleséri : Scholtzna (SAlciva), Potschaga (Posaga) cf. Caleilori straini, VIII, p. 618.
25 Belioara (la Suciu, I, p. 69 mentionat din 1909 !) azi este contopit cu satul Posaga

de Sus, cf. Binder, Apuseni, p. 531.
26 Prin Aranijafw (corect ar fi Aranijas fw) trebuie sA tntelegem obtrsia Ariesului, decl

Ariesul Mic i Ariesul Marc.
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CONSTRUIREA LINIEI FERATE PLOIETI PREDEAL

DUMITRU P. IONESCU

In perioada 1865 1870, Romania marindu-si exportul de cereal&
se impunea construirea grabnica a unei retele feroviare care, datoritg,

rapiditatii i masivitatii transporturilor ce se puteau face prin
mijlocirea ei, stimula competitia pe pietele europene. Cu acest scop, au
fost construite si date in exploatare liniile :
BucurestiGiurgiu = 69,821 km. la 1 noiembrie 1869 ; Roman Burdu-
jeni = 102,465 km. la 15 decembrie 1869 ; PascaniIasi = 75,710 km. la
1 iunie 1870 ; VerestiBotosani = 44,236 km. la 1 noiembrie 1871 ;
Roman Galati Bucuresti Pitesti = 589,303 km. la 13 septembrie
1872 ; Ungheni = 21,419 km. la 1 august 1874 ; Pitesti-Virciorova =
= 273,987 km1 la 5 ianuarie 1875.

Astfel ea' la inceputul anului 1875, exista deja o retea feroviara de
1.228,541 km. Datorita asezarii sale geografice, Romania oferea tranzitul
cel mai scurt al Europei occidentale i centrale cu Orientul. Indeplinirea
acestui rol nu se putea face decit prin jonctiunea ciulor ferate romame cu
cele din Austro-Ungaria. Deficienta conventiei incheiate cu compania
Henri Bethel Strousberg, la 10 septembrie 1868, a fost repede inteleasa
de guvernul condus de Dimitrie Ghica care, prin jurnalul Consiliului de
Ministri din 3 noiembrie 1869, a hotarit a se lega liniile noastre ferate
cu cele din Statul Austro-Ungar, pe la punctele Orsova si Brasov" 2 auto-
rizind pe ministrul de externe, M. Kogilniceanu sii incheie o conventie.

Aceasta preocupare a fost mentinuta si de guvernul urmator pre-
zidat de Al. G. Golescu care, prin jurnalul din 3 martie 1870 3, a propus
o noua conventie cu Austro-Ungaria pentru jonctiunile Virciorova, Predeal,
Vulcan, facind din ultima conditia sine-qua-non, astfel cii jonctiunea
cailor ferate a ajuns un subiect al tratativelor diplomatice dintre Romania

Austro-Ungaria. Ministrul de externe, George Costaforu, a incheiat
30 martie 1871 4, cu delegatul Austro-Ungariei, baronul Nicolae de Potten-
burg, o conventie privind jonctiunile Virciorova, Vulcan si Predeal. Con-
ventia a venit in dezbaterea Camerei, dar nu a intrunit majoritatea votu-
rilor, Guvernul roman a continuat negocierile cu Austro-Ungaria, incer-
cind sa faca fata eventualelor cheltuieli prin ierarhizarea constructiilor,
dupa urgenta kr, avind in vedere interesele economice ale ambelor state
contra ctante .

Pe baza votului dat de Adunarea Deputatilor la 16 martie si de
Senat la 20 martie, s-a elaborat Legea din 24 martie 1872 5 care autoriza.
guvernul conservator al lui Lascar Catargiu sii incheie, sub rezerva
aprobarii Corpurilor Legiuitoare, o conventie cu Austro-Ungaria privind
jonctiunea cailor ferate la Virciorova, Vulcan, Predeal, Uz sau Oituz.
Conform acestui vot, G. Costaforu a incheiat cu delegatul Austro-
Ungariei, Schlechta, la 27 octombrie 6, o noua conventie privind jonctiunile
feroviare. Impreung cu proiectul de lege, conventia a fost depusa la Camera,
care le-a trimis comitetului de delegati al sectiunilor. Comitetul a Meat.
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.diferite modific'ari si a prezentat raportul in sedinta Adunkii Deputatilor
din 19 februarie 1873 7. Ministrul de externe a declarat ca, nu poate admite
modifickile fkute-, deoarece erau inacceptabie pentru Austro-TJnagaria.
A inceput o lungI discutie intre deputati ; M. liogalniceanu d Gh. Mann
au respins jonctiunile, sub pretextul c ele ar inekca prea mult bugetul

astfel eg la 20 februarie, Adunarea Deputatilor a respins cu 49 voturi,
contra 45 8, conventia cu Austro-Ungaria.

Guvernul conservator nu a renuntat la planurile sale si a continuat
tratativele. Ministrul de externe, Vasile Boerescu, a alatuit, la 19 mai
1874 8, impreun'a CU noul consul al Austro-Ungariei la Bucuresti, baronul
Henri Calice, un project de conventie care stipula executarea simultanI
in termen de 4 ani a jonctiunilor VirciorovaOr§ova i PredealTimi§,
iar in 6 ani calea feratil AdjudTirgu. Ocna, l5sind fiechui guvern
libertatea pentru eoncesionarea i exploatarea liniilor, precum i pentru
aplicarea tarifelor. Aceastg conventie abandona jonctiunea Vulcan.

Vasile Boerescu a prezentat conventia i proiectul de lege in §edinta
Adunkii Deputatilor din 20 mail°, argumentind c prin construirea liniei
ferate Ploiesti-Predeal Ivor spori relatiile comerciale multiseculare ale
Bra§ovului cu capitala Romaniei, se va stimula circulatia märfurilor dintre
Transilvania i porturile dunkene, va cre§te mult valoarea produselor
judetului Prahova. Au urmat 5 zile de discutii aprinse in care deputatii
mi s-au menajat. Desi majoritatea deputatilor recuno§tea urgenta jonatiu-
milor pentru rentabilitatea retelei feroviare, pentru prosperitatea

comertului romanese, pentru legkura en cele mai maxi ()raw ale
-Europei, totu0 unii deputati 0-au exprimat teama ea nu cumva liniile
Ploie§ti Brasov si Craiova Timisoara a se concureze i una s'a fie corn-
-promisg, ceea ce era o erezie economic", deoarece fiecare avea traficul

avantajele sale.
In sedinta din 23 mai 11, Alexandru B. Stirbei a prezentat raportul

,cornitetului de delegati care aproba conventia i cerea reducerea termenului
de la 6 la 4 ani pentru linia AdjudTirgu Ocna, precum i aprobarea unui
credit de 70.000 lei pentru studiile de teren. Nicolae Blarernberg a criticat
jonctiunea Predeal, calificind-o dezastruoasI pentru tafa din punct de
-vedere economic, strategic i politic. Obiectiunile lui Blaremberg au fost
dezvoltate de Gh. Brkianu, Gh. Mann, D. Vgsescu, M. Kogalniceanu
N. Ionescu care au acuzat guvernul conservator c5, a vindut bunurile
statului, el a facut datorii pentru un secol, iar clasa agricola a fostilor
clgca0 geme sub povara Mr" 12, cl la 1 ianuarie 1874 tara avea datorii
de 27.000.000 franci i c5, nu mai poate suporta i cheltuielile legate de
linia PloiestiPredeal care constituie un

Reliefind foloasele jonctiunilor, deputatii M.C. Epureanu, Gr. Ventu-
au, D. Ghica §i ministrii Al. Lahovari, G. Gr. Cantacuzino, V. Boerescu

L. Catargiu au supus obiectiunile opozitiei unei critici argumentate,
spulberindu-le. Guvernul conservator a subliniat c linia Ploie§tiPredeal
,era cerutá de interesele economice, financiare i politice ale Rom'aniei

Austro-Ungariei, c tara se putea angaja la o asemenea lucrare, deoarece
venitul cailor ferate pe kilometru crescuse de la 14.000 lei in 1873, la
16.000 lei in 1874 13. In urma acestor rnotivki conventia i proiectul de
lege au fost admise in pdinta din 25 mai cu 76 voturi, 18 voturi contra ".

-";"mad11,Proiectul de lege si conventia au fost supuse Senatului la 24
cind ministrul de externe a cerut urgenta, ceea ce s-a admis. Raportul
comitetului de delegati a fost prezentat de Nicolae Lahovari In edinta
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din 27 mai 16 Senatorii I. Des liu, P. Lungeanu si I. Docan s-au declarat
pentru jonctiuni, dar au combatut proiectul de lege. Al. Zissu si N. Raco-
vita au sustinut proiectul integral, in/ timp ce N. Drosu a pledat numai
pentm linia Adjud Tiro Ocna. Dup'a ce ministrul de razboi, generalul
I. Em. Florescu, si ministrul de externe, V. Boerescu, au dat faspunsurile
solicitate, proiectul de lege si. conventia au fost votate cu majoritatea de
32 voturi, contra 9 voturi 17

0 delegatie a orasului Brasov a sosit in Bucuresti la 28 mai 18 i a
multumit autoritatilor românesti pentru proiectata linie PloiestiPredeal,
iar imparatul Austro-Ungariei, a acordat inalte decoratii ministrilor
rom&ni.

Guvernul conservator a tot aminat construirea liniei PloiestiPredeal
sub pretextul lipsei de capital dar, in realitate, se temea de importanta
strategica a acestei cal ferate. Intrucit Austro-Ungaria conditiona jonctiu-
nea OrsovaVirciorova de legatura Brasov Predeal, guvernul L. Catargiu
a depus la Camera, la 23 februarie 1875 16, un proiect de concesiune pentru
construirea cailor ferate PloiestiPredeal = 84,654 km si Adjud Tirgu.
Ocna = 50,162 km. Era primul proiect,de cale ferata insotit de studii preli-
minare, de planuri si devize. Comitetul de delegati a modificat 20 din
cele 46 articole ale proiectului 2°. S-a declansat un val de discutii contradic-
torii, proiectul de concesiune fiind combatut nu numai de opozitia libe-
ralia' , ci si de membrii ai majoritatii parlamentare ca A. Pascal, Gh. Manu
si V. Pogor, care au propus ca jonctiunea Predeal sa se realizeze la 5 ani
dupa terminarea legaturii Virciorova. Desi guvernul publicase intre timp
conditiile de concesionare 21, el si-a retras proiectul in aplauzele
prelungite ale deputatilor 22

Ministeml Lucrarilor Publice a primit si. a inaintat Adunarii Deputa-
tilor ofertele facute de George B. Crawley 2 3, de Jean Marie 24, de Socie-
tatea Financiara a Romaniei" 26 pentm linia PloiestiPredeal si de Grigore
Eliad 26 pentru calea ferata AdjudTirgu Ocna. In sedinta din 18 iunie 27,

Adunarea Deputatilor a primit si oferta casei Gouin, prin D. Lemaire,
reprezentantul firmei Société de Batignolles". In Camera s-au format
atitea grupuri, cite oferte s-au primit.

Raportul comitetului de delegati, prezentat de V. Alecsandri, in
sedinta Adunärii Deputatilor din 20 iunie ", propunea sa fie admisa
cererea antreprenorului G.B. Crawley, care avea recomnadarea guvernato-
rului Bancii Angliei. Firma londoneza' promitea urmatoarele avantaje :
1) un anteproiect ce cuprindea o cale ferata solida' si sigura, a carei exploa-
tare si intretinere erau economice ; 2) cerea ca plata pentru lucrarile execu-
tate sa o primeasca dupa un an de zile ; 3) dintre toti concesionarii, Crawley
pretindea cel mai mic pret ; 4) era singura companie care prezentase refe-
rinte despre lucrarile executate : linia Veracruz-Mexico si ealea ferata
Poti-Tiflis ce strabatea Muntii Caucaz. Astfel, raportul a ajuns la concluzia
ca oferta Crawley se afla in conditiunile cele mai favorabile atit ca ante-
proiect, cit si ca pret si mod de plata" 26

Raportul a fost dezbatut in ziva de 21 iunie 3°, cind deputatii s-au
impartit in doua tabere ce se tirguiau, ceea ce a facut pe Iancu Lahovari 31,
socotit om cinstit si integru, sa' strige ca Adunarea s-a transformat in
sultan-mezat", zicala ce a ramas celebra in analele parlamentare din
tara noastra. Discutia generala a inceput la 22 iunie 32 si primul a luat
cuvintul C. Blaremberg 3 3 care, impreuna cu St. Falcoianu si N. I. Costa-
copolo, au prezentat un proiect de leg e" 34 ce autoriza guvernul sa execute
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in regie linia PloiestiPredeal. A urmat P.P. Carp 35 care a condamnat
concluzia finala a raportului c anteproiectul d-lui Crawley ne-a parut
mai bun decit toate celelalte anteproiecte", eonsiderind-o drept talentul
de poet transformat In raportor de lucrari publice" 36 El a propus inlatu-
rarea tuturor ofertelor, Ministerul Lucrarilor Pub lice trebuind sa intoe-
measca in termen de 4 luni planurile definitive, iar guvernul s Lea lici-
tatie. impotriva acestor afirmatii s-au ridicat presedintele Camerei, Dimi-
trie Ghica, M.C. Epureanu si Th. Rosetti, ministrul lucrarilor publice.
Raportul lui V. Alecsandri a fost adoptat cu 53 voturi si 46 voturi contra,
abtinindu-se ministrii si D. Cornea 37.

Camera a continuat dezbaterea si in sedinta din 23 iunie cind
V. Aleesandri 38a citit cele 26 articole ale conventiei semnata, de Th. Rosetti
cu Frederic Power, reprezentantul campaniei Crawley. Presedintele
Camerei 38 a anuntat c aceasta conventie nu poate suferi amendamente,
ceea ce a atras protestul lui I.C. Bratianu 40 , care a observat c guvernu/
nu incheiase conventia cu Crawley, ci cu Societatea Batignolles. Consta-
tind c i caietul de sarcini era intocmit pe baza ofertei facuta de firma
franceza, G. Chitu 41 a propus o aminare. In ciuda opozitiei liberale pro-
iectul de lege, conventia i caietul de sareini au fost adoptate de Adunarea
Deputatilor la 24 iunie cu 62 voturi pentru, 46 voturi contra si 8 abtineri42.

A doua zi 43, cele trei doeumente an fost depuse la Senat, care a
hotarit trimiterea lor in seetiuni 44, In cadrul carora s-a constituit raportul
comitetului de delegati ce cuprindea trei grupari de opinie : una reprezentata,
de Al. T. Zissu si D. Florescu care respingea proiectul de lege, St. Bellu ii
admitea integral, iar N. Racovita si dr. N. Turnescu propuneau intercalarea
urmatorului articol aditional : Concesionarii sa fie obligati ea pina la
iarna viitoare sa aiba studiile definitive facute, ca aceste studii sa se aprobe
sau sa se modifice de guvern i numai dupa acelea sa urmeze lucrarile,
Tara a avea recurs pentru aceasta la arbitrari, in contra observatiunilor ce
ar face guvernul" 45. Au urmat discutll contradicterii deoarece I. Desliu,
C. Cantacuzino, Al. Orascu, T. Calinescu i Gh. Ghermanu au propus.
aminarea pina eMd guvernul va intocmi proiectele cu toate devizele
caietele de sarcini, licitatia sa fie publicata, iar terasamentele sectiunior
usoare s inceapa prin contracte partiale, ceea ce insemna, de fapt, res-
pingerea proiectului de lege.

Cu toate acestea, la 30 iunie Senatul a adoptat proiectul de lege,
conventia si caietul de sareini en 28 voturi pentru si 19 voturi contra 47.

Presa liberala, a declansat o campanie de acuzatii, ceea ce a produs o
mare acritatie in tart, cu atit mai mult cu cit capitalistul englez era cunoscut
prin aracerea scandaloasa a alimentarii orasului Galati en apa 48 Dupa.
moartea lui Crawley, s-au gasit in actele intreprinderii liste de persoane
cu sumele primite ; raportorii au primit cite 30.000 lei 42.

Pe baza legii din 22 iulie 1875 5, ministrul lucrarilor publice, Th.
Rosetti, a senmat en G.B. Crawley conventia pentru construirea liniilor
ferate Ploiesti Predeal i AdjudTirgu Ocna, obligindu-se plateasea
43.000.000 franci. Imediat, campania Crawley si-a fixat sediul central
in Bucuresti, strada Episcopiei nr. 4 u, incepind procurarea celor 120.000
traverse de stejar. La 27 octombrie, printul Carol a semnat ordonanta nr.
1707 52 prin care s- a decretat exproprierea terenurior fara cIndiri, pentru
cauza de utilitate publica, necesare lucrarilor feroviare concesionate,
actiune,pentru care Ministerul Lucrarilor Publice a imputernicit pe avo-
catul Grigore G. Pauceseu 53.
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La 3 martie 1876 " a inceput construirea liniei Ploie§tiPredeal,
ub conducerea inginerului francez A. Allard care a primit un salariu

anual de 50.000 lei. Linia era impartita in trei sectiuni incredintate ingi-
nerilor romani : Constantin G. Popescu, de la Ploie§ti la kilometrul 39,
Gheorghe I. Ducade la km. 39-6 i Ion G. Cantacuzino km. 62la
Predeal.

Ca sa faca fata cheltuielilor necesare constructiei, ministrul de finan-
te, I. Strat, a prezentat Camerei la 10 februarie 55 proiectul de lege pentru
reahzarea unui imprumut intern ; neputindu-se realiza guvernul conser-
vator, a admis ca I. Strat, sa solicite imprumutul la Paris 56.

La 4 aprilie, la cirma tarii, a venit guvernul de tranzitie condus de
generalul I. Em. Florescu, care §i el a fost inlocuit la 27 aprilie cu guvernul
opozitiei coalizate de sub presedintia lui M.C. Epureanu. Crawley a incercat
sa profite de aceasta schimbare politica §i de situatia grea a Romaniei,
pentru a modifica prevederile conventiei care nu-i conveneau. Cu acest
scop, el a cerut plata imediata a lucrarilor efectuate. Neputind s acletite,
guvernul Epureanu a tratat cu concesionarul §i a incheiat o noul conventie
ce rezolva chestiunea financial% §i indrepta unele articole susceptibile
de interpretari. Conventia a fost depusa la Adrmarea Deputatilor §i la
10 iulie 57, Ion Poenaru-Bordea a citit raportul comitetului de delegati
care propunea admiterea conventiei. Au urmat timp de trei zile proteste
§i propuneri, acceptindu-se aceea a lui N. Voinov care a cerut respingerea
conventiei, iar o comisie s calculeze valoarea materialelor aduse §i a
lucrarilor efectuate de concesionari, precum §i datoriile statului roman 58.

Presa liberala, mai ales ziarul Romanul", a continuat s lanseze
zvonuri care au alarmat opinia publica din tara c lucrarile nu progreseaza
conform conventiei §i nu justifica sumele cheltuite. Alarmat, ministrul
lucrarilor publice, M.C. Epureanu, a oerut Camerei la 14 iulie 590, numeascae
o comisie de trei mernbrii care sa verifice pe teren stadiul lucrarilor. Dar
la 23 iulie, M.C. Epureanu s-a retras din guvern §i ministrul de finante,
I.C. Bratianu, a devenit §i pre§edinte al Consiliului de Mini§tri. Criza
financiara in care se zbatea tara a silit noul guvern liberal sa formeze o
comisie compusa din 6 deputati" §i 6 senatori61 pentru supravegherea
-operatinnilor relative la imprumutul de 43.000.000 franci.

Dificultatile financiare ale campaniei Crawley s-au rasfrint asupra
muncitorilor indigeni §i straini care nu au primit salariul. Din aceasta
cauza 1.500 lucratori s-au inrolat in armata Serbiei62, iar cei rama§i pe
§antier au declan§at un val de agitatii care au speriat pe prefectul jude-
tului Prahova ce a solicitat sprijinul Ministerului de Interne la 3 august".
Ca sa potoleasca, spiritele, printul Carol, insotit de noul ministru al lucra-
rilor publice, D.A. Sturdza, au vizitat §antierul Ploie§tiPredeal la 18
august 64, cind s-a inceput saparea calor doua marl tunele. Lucrarile au
avansat, astfel ca la 26 septembrie, printul Carol a plecat la Sinaia §i a
parcurs distanta Ploie§tiFlore§ti --= 21 km., cu trenul65. Crawley a
cerut guvernului roman noi fonduri, amenintind cu intreruperea lucra-
rilor. Muncitorii s-au revoltat §i guvernul liberal a trimis armata care a
restabilit ordinea" la 28 noiembrie".

Necesitatea finantarii ciiior ferate produsese mari goluri in bugetul
anior 1871 1876, astfel c situatia Romaniei era deosebit de grea. Guyer-.
nul liberal a gasit un deficit de 35.000.000 lei". Tara era in pragul unur
faliment financiar, intr-un moment, in care evenimentele din Peninsula
Balcanica, anuntau un nou razboi ruso-turc, care interesa §i Romama.
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Guvernul liberal nu a putut realiza impnimutul, deoarece Europa era,
cuprinsa de panica unui razboi. Mari le banci din Anglia si Franta au
refuzat acorde impramuturi Romaniei de teama ca banii sa nu fie
folositi intr-un razboi impotriva Turciei 68

Imprejurarile externe pentru emisiunea imprumutului nu au fost.
favorabile si la 1 decembrie Crawley a incetat lucrarile, executind numai
9% din terasamente si 6% din lucranle de arta. Muncitorii s-au revoltat
din non in martie 1877 69, pentru plata lor guvernul liberal alcatuind
urgent un project de lege cu privire la deschiderea unui credit extraordi-
nar de 150.000 lei, votat de Adunarea Deputatilor la 15 martie 79 i de
Senat la 20 apriie 71.

Guvernul englez a cerut rezolvarea problemei Crawley, ceea ce
noul ministru al lucrarilor publice, Ion Docan, a Mgaduit. In atmosfera
de razboi, Camera a reluat dezbaterea concesinnii, la 3 mai 72, cind Pantazi
Ghica a prezentat raportul comitetului de delegati i proiectul de lege
privind imprumutul de 43.000.000 franci, din care 10.000.000 se acordau
Ministerului de Razboi pentra intretinerea armatei. Sprijinit de E. Statescu,
G. Cantili si G. Chitu, proiectul a fost adoptat cu 58 voturi i 4 voturi
contra ".

Senatul a dezbatut proiectul de lege la 5 mai 74, cind N. Camara-
sescu a prezentat raportul comitetului de delegati. Primul a luat cuvintul
D.A. Sturdza care a cerut sa fie lamurit de ce imprumutul de 10.000.000
franci, ce constituie o necesitate in starea de razboi ce i s-a impus
se amesteca cu imprumutul de 43.000.000 pentru constructiile feroviare.
Itaspunzind I.C. Bratianu arata ea' imprumutul de 43.000.000 franci a,
fost anuntat in Europa i era mai usor de realizat, ct aceasta suma nu se
va cheltui toata in anu11877, ci la sfirsitul anului 1878, cind se vor termina
lucrarile, ca este mai bine ca din acest fond sa se ia J 0.000.000 pentru
armata, iar, mai tirziu, cind situatia financiara se va imbunatati, guvernul
va face un alt imprumut pentru implinirea fondului destinat cäior ferate.
Procedeul guvernului a lost inteles i sustinut astfel c proiectul a fost
adoptat cu 24 voturi si 3 voturi contra 75.

In aceeasi zi, guvernul a supus Adunarii Deputatilor proiectul de
lege pentru rezilierea concesiunii i pentru autorizarea Ministerului Lucra-
rilor Publice de a continua executarea lucrarilor. Proiectul a fost trimis la,
sectiuni i a revenit la 3 iunie", cind E. Statescu a prezentat raportul
comitetului de. delegati care evidentia modificanle facute de Crawley
pentru avantajul concesionarior i spre paguba statului roman. Avind
in vedere situatia cu totul exceptional raportul propunea intelegerea cu
antreprenorul englez i renuntarea la linia AdjudTirgu Ocna.

In timp ce ministrii I. Docan si M. Kogalniceanu cereau rezolvarea
litigiului care devenise o problema de politica externa, opozitia conserva-
toare respingea once intelegere cu Crawley. Luind din nou cuvintul
M. Kogalniceanu " expus faptele in toata realitatea lor, declarind ca
Marie Puteri au cerut rezolvarea imediata si in favoarea capitalistului
englez. Astfel raportul a fost adoptat cu 58 voturi pentru, 5 abtineri
si 2 voturi contra ".

In ziva de 11 iunie, ministrul lucrahlor publice, I. Docan, a incheiat o
noua conventie cu Crawley 79, iar Camera a adoptat proiectul de lege cu
51 voturi pentru, 13 voturi contra si o abtinere 89. Legea a fost aprobatl

de Senat la 14 iunie cu 27 voturi pentru, 5 voturi contra si o abtinere 81.
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Razboiul pentru dobindirea independentei de stat depline a dus
Ia intreruperea luerarilor pe linia PloiestiPredeal. Guvernul liberal a
hotarit ca, ping, la sfirsitul ostilitatilor, lucrarile efeetuate de Crawley
sa fie intrethmte si, in acest scop, noul ministru al lucrarilor publice, P.S.
Aurelian, a aleatuit un proiect de lege pentru deschiderea unui credit
extraordinar de 150.000 lei, aprobat de Camera la 13 ianuarie 1878 82 si
de Senat la 1 februarie 83.

Refuzul concesionarului a determinat guvernul liberal sa prezinte
in Camera la 26 mai 84 un proiect de lege privind rezilierea conventiei
cu plata lucrarilor executate i restituirea garantiei, precum i autorizatia
de a continua lucrarile printr-o noua concesiune acordata ingineruiui
Leon Guilloux. Pentru a sasea oara, conventia Crawley a fost dezbatuta de
Adunarea Deputatilor la 28 iunie 86, cind Emil Costinescu a prezentat
raportul Comitetului de delegati care a apreciat-o drept una din afacerile
cele mai nenorocite ce s-a intreprins in Romania ca lucrare de utilitate
publica" 86 ajunge la concluzia ca, in ciuda eforturilor depuse, guvemul
roman nu a putut schimbe caracterul de afacere compromisa".
Imediat s-au dezlantuit discuiile contradictorii care s-au amplificat
au devenit violente a doua zi, 29 iunie 87, cind s-au prezentat i cele 4
oferte facute de inginerii J. Braikoff si G. Jean Marie, de firma Gregersen

Bandeson Herlinger, de Grigore Heliad in numele bancii Societatea
Financiara a Romaniei si de L. Guilloux, constructorul liniei Pitesti
Yirciorova. Primul ministru a cerut ca aceste propuneri sa fie considerate
ca amendamente la proiectul de lege. Desi P. Ghieft, L. Eraclide si G.
Danielopolu au propus aminarea, s-a treeut la discutia general i Pana
Buescu a criticat raportul comitetului de delegati i proiectul de lege, con-
siderind rezilierea foarte impovaratoarë pentru tara.

Condamnind lungul sir de concesiuni care au adus tarii dificultati
politico, economice i financiare, Al. Holban s-a declarat impotriva lui
Guilloux care primise 300.000 franci ea sa execute planul Capitalei
traseul Dimbovitei, dar nu facuse nimic. Discutiile au continuat pina in
ziva de 1 iulie cind proiectul de lege si conventia au fost adoptate cu 71
voturi pentru si 7 voturi contra 88 Ministrul de interne, C.A. Rosetti, a
depus proiectul de lege relativ la rezilierea conventiei cu Crawley in Senat
la 2 Mlle 89, iar, a dona zi, Al. Oraseu 99 a prezentat raportul favorabil al
comitetului de delegati. In aceeasi zi, proiectul de lege si conventia au fost
admise cu 33 voturi pentru si 3 voturi contra 91

Astfel guvernul liberal a plata lui Crawley 13.810.000 franci si a
coneesionat inginerului L. Guilloux continuarea lucrarilor pe linia Ploiesti
Predeal pelitru 20.300.000 franci. Pentru acoperirea aeestor sume, guver-
nul a fost autorizat contracteze un imprumut intern cu dobinda de
7 %, amortizabil in 50 ani, la cursul de 87,5%.

Luerarile au inceput imediat sub supravegherea inginerilor romani
Anghel Saliguy si Elie Radu, care au constatat marile deficiente savirsite
de Crawley. Toate aceste lipsuri erau cunoscute de Guilloux datorita
numeroaselor studii facute pe teren de catre inginerii si. Guilloux
a aceeptat lipsurile, cu gindul de a profita de pe urma bor. In loe
aduca imbunatatiri la traseu, el a creat inconveniente si mai mari
decit cele pe care trebuia sa le inlature. Din cauza ploilor, constmctia a
incetat dupa 10 zile 92 Lucrarile s-au reluat dupa retragerea apelor. Printul
Carol a inspectat linia la 12 septembrie 93 §i a constatat c lucrarile erau
foarte avansate pe sectiunile PloiestiCimpina si SinaiaPredeal. Din
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cauza grelelor conditii de munca, lucratorii u declarat o noua greva la.
12 octombrie 94.

Considerind c stadiul lucranlor privind jonctiunea Predeal nu se
putea realiza la termenul prevazut, astfel c guvernul liberal s-a gindit
la un aranjament cu Austro-Ungaria. In acest scop, Ion Balaceanu, ministru
plenipotentiar la Viena, a incheiat o conventie cu ministrul de externe,
Iu liu Andrassy, la 12 martie 1879 98, prin care guvernul roman se angaja Ca,
la 18 mai sa termine lucrarile pe sectiunile P1oie05i Cimpina i Sinaia Pre-
deal, iar la 1 decembrie pe cele de pe sectiunea CimpinaSinaia.

Camera a luat in discutie aceasta conventie impreuna Cu raportul
comitetului de delegati i proiectul de lege, la 14 martie 96. In cadrul aces-
tora G. Vernescu 97 exprimat indoiala c guvernul va respecta termenul.
Dupa asigurarile date de ministrul de externe §i de pre§edintele Consiliului
de Ministri, proiectul de lege 0 conventia an fost admise cu 59 voturi
pentru 0 8 voturi contra 98.

Temindu-se ca nu cumva guvernul liberal, care se impotrivise mult
timp liniei Ploiesti Predeal, sa o ruineze, aplicindu-i tarife diferite,
Austro-Ungaria a propus o non conventie. In cele din urma, C. Olanescu,
a semnat la Budapesta, la 11 martie 99, un aranjament pe 7 ani cu delegatul
Austro-Ungariei, Alexandru Ribary. Aranjamentul i proiectul de lege
au fost admise in ziva de 22 martie de Adunatea Deputatilor cu 67 voturi
pentru, 27 yawl. contra 0 o abtinere1°°, iar de Senat cu 42 voturi pentru.
si 3 voturi contra 101.

La 29 mai 102 a inceput circulatia trenurilor pe sectiunile : Ploie§ti
Cimpina (Podul Vadului) = 35,689 km 0 Sinaia-Predeal-frontiera = 19,385
km. Pe distanta Podul VaduluiSinaia transportul se facea tot de calea
ferata printr-un serviciu regulat de trasuri. Existau doua trenuri mixte
pe zi : trenul nr. 7 pleca din Bucure§ti la ora 7,20 i ajungea la Predeal
la 17,30 ; trenul nr. 8 pleca din Predeal la ora 10,30 0 sosea in Bucure0i la
21,30. Intreaga linie Ploieti Predeal s-a dat in circulatie la 1 decembrie 1°3
deschizindu-se astfel a treia legatura feroviara cu Austro-Ungaria.

In concluzie, coneesinnea liniei ferate Ploie§ti-Predeal, realizata
de B. Crawley-Guilloux a dat nastere la puternice framintari in opinia
publica româneasca, statul roman trebuind s plateasca 34.493.040 franc!,
de0 initial pretul fusese fixat la 33.540.000 franci, deci un plus de 953.040
franci iar concesionarul neconstituind nici atelierul de reparatii de la
Ploie§ti. Cu toate acestea, linia a reprezentat una din arterele principale
ale sistemului nostru feroviar. Plecind din orasul Ploie§ti, care este situat
la altitudinea de 152 m i ajungind la Predeal, la altitudinea de 1057 m,
linia ferata Ploieti Predeal are declivitati mari 0-este atit de strins imple-
tita cu cursul Prahovei, incit traverseaza acest riu de 14 ori intre Cimpina

Predeal, caracteristici care 0 astazi contribuie la sporirea frumusetii
unei calätorii pe aceasta cale ferata care 0-a avut episodul Wan.

NOTE

1 Dare de seama statistica asupra exploatarei callor ferate romfine, docurilor i Serviciu-
lui Maritim Roman pe esercitiul anului bugetar 1905-1906. Bucuresti, Inst. de Arte Grafice
Carol Göbl", Sr I. St. Rasidescu, 1907, p. 7

2 nonitorul Officiale al Romaniel", nr. 119, 2 iunie 1874, p. 760, col. 2
8 Ibidem
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4 Juncliunea cailoru ferate ale Romaniei cu ale Ungariei si Transiloaniei. Reflessiuni
provocate prin Conventiunea din 30 martiu (11 aprile) 1871. Bucuresci-Brasiovu, Tipariulu lui
boane Gott i fiiulu Henricu, 1871, p. 10

5 Monitorul ", nr. 181, 15 august 1872, p. 1079, col. 1
6 B. Boerescu, Discu.rsuri politice 18,59- 1883, Atelierele grafice Socec et. Co. Bucure.5ti,

1910, vol. I, p. 535
7 Monitorul ", nr. 47 1 martie 1873, p. 229, col. 6
8 Ibidem, nr. 50, 4 martie 1873, P. 320, col. 1
9 T.G. Djuvara, Tractate, conventiuni $i Invoiri internafionale ale Romaniei actualmente

in vigoare publicate din ordinal D-lui ministru at afacerilor strdine de pe texturile originate, cu note
explicative si indexurI, urmate de tarifurile vamate, general $i conventional $1 de notife statistice
asupra comertulul exterior, precedate de o introducere la studiul dreptulul conventional al Romd-
niel. Bucuresci, Al. Degenmann librar-editor, 1888, p. 90-107

10 Monitorul ", nr. 119, 2 iunie 1874, p. 760, col. 1
11 Ibidem, iw. 124, 8 iunie 1874, p. 790, col. 4
22 Ibidem, nr. 127, 12 iunie 1874, p. 808, col. 5
13 Ibidem, nr. 129, 14 iunie 1874, p. 821, col. 3

Ibidem, nr. 136, 22 iunie 1874, p. 862, col. 5
15 Ibidem, nr. 116, 30 mai 1874, p. 735, col. 4
" Ibidem, nr. 117, 31 mai 1874, p. 743, col. 3
13 Ibidem, nr. 168, 3 august 1874, p. 1041, col. 3

Memoriile regelui Carol I al Romfiniei, Tipografia ziarului Universul", BucurWi,
1909, vol. VII, p. 72

10 Monitorul ", nr. 47, 28 februarie 1875, p. 1190, col. 1
28 Ibidem, nr. 59, 14 martie 1875, p. 1521, col. 2

Ibidem, nr. 65, 21 martie 1875, p. 1638, col. 1-3
22 Ibidem, hr. 72, 30 martie 1875, p. 1774, col. 3
23 Ibidem, nr. 127 13 iunie 1875, p. 2832, col. I
24 Ibidem, p. 2833, col. 2
25 Ibidem, nr. 129, 15 iunie 1875, p. 2878, col. 3
28 Ibidem
27 Ibidem, nr. 134, 21 iunie 1875, p. 3006, col. 2
28 Ibidem, nr. 139, 28 iunie 1875, p. 3139, col. 2
29 Ibidem, p. 3140, col. 3
30 Ibidem, nr. 141, 1 iulie 1875, p. 3176, col. 3
21 thidern, p. 3177, col. 1
32 Ibidem, nr. 142, 2 iulie 1875, p. 3198, col. 2
33 Ibidem, p. 3199, col. 1
24 Ibidem, p. 3200, col. 1
35 Ibidem, col. 2
36 Ibidem, col. 3
37 Ibidem, nr. 143, 3 iulie 1875, p. 3228, col. 1
38 Ibidem, nr. 144, 4 iulie 1875, p. 3246, col. 3
39 Ibidem, p. 3250, col. 3
40 Ibidem, p. 3251, col. 1
41 Ibid em, col. 2
42 Ibidem, nr. 145, 5 iulie 1875, p. 3273, col. 3
43 Ibidem, nr. 157, 19 iulie 1875, p. 3545, col. 2
" Ibidem, nr. 158, 20 iulie 1875, p. 3575, col. 2

Ibidem, p. 3576, col. 1
46 Ibidem, nr. 162, 25 iulie 1875, p. 3659, col. 2

Ibidem, nr. 163, 26 iulie 1875, p. 3705, col. 3
48 Ion C. BrAtianu, Ade $i cuotntdri publicate de S. Marinescu $i C. Grecesca, Cartea Roma-

neascA, Bucure§ti, 1935, vol. I, partea 2-a, p. 478
4° C.D. Severeanu, Din amintirile mele (1853- 1929), Tipografia Vointa", Coast. Auto-

hescu, Bucure§ti 1929, vol. II, p. 211
Monitorul ", nr. 165, 29 iulie 1875, p. 3750, col. 3
Ibidem, nr. 183, 21 august 1875, p. 4162

52 Ibidem, nr. 242, 1 noembre 1875, p. 5893, col. 1
63 Ibidem, nr. 249, 11 noembre 1875, p. 6005, col. 2
" Memoriile regelui Carol I ..., vol. VIII, p. 40.

Monitorul ", nr. 46, 28 februarie 1876, p. 1197, col. 2
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CRONICA VIETH STIINTIFICE

AL XVI-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE.
CONTRIBUTIA. ISTORICILOR ROMANI

Intre 25 august si 1 septembrie 1985 s-a desfasurat la Stuttgart, in Republica Federala
Germania, cel de-al XVI-lea Congres International 0 Stiinte Istorice, prestigioasa reuniune
semidecenalá a istoricilor lumii, manifestare stiintificala care au participat peste 60 de istorici
romani. Incepind cu cel dintli deceniu al acestui secol, traditional, reprezentantii istoriografiei
mondiale se intilnesc in aceste mari congrese, dezvoltind un fructuos schimb dc opinii. Dupa cel
de-al doilea razboi mondial, Incepind din 1950, reuninnile istoricilor, grupind reprezentanti
a zeci de tali, s-au desfasurat odata la cinci ani. In mod succesiv, congresele de stiinte istorice
au avut loc in aceasta perioada postbelica la Paris, Roma, Stockholm, Viena, Moscova, San
Francisco, Bucuroti, capitala tilrii noastre gazduind in 1980 eel de-al XV-lea Congres Inter-
national de Stiinte Istorice en un deosebit succes.

La Stuttgart s-au Inregistrat peste 2200 de participanti reprczentind 59 de state ale
lumii. In comparatie cu congresul anterior de la Bucuroll, atit numarul tarilor (66 in 1980)
clt si al oongresistilor (peste 2700 in 1980) a lost inferior, dar s-a remarcat totodatd participarea
citorva sute de specialisti doar la unele sedinte de lucru, ceea ce face ca si hi Stuttgart numarul
real al istoricilor prezenti sa fi atins probabil cifra participanplor prezenti la congresul din 1980.
Din Italia, Japonia si State le Unite au venit din fiecare paste o Rita de istorici i nein-
doielnic tara gazda a depasit cu mult cifra de 500 de reprezentanti. Ccl putin cite 50 de istorici au
venit din urmatoarele tari : Anglia, Cehoslovacia, Franta, Po Ionia, Republica Democrata Ger-
mana, Romania, Spania, Suedia, Ungaria si

Congresul s-a desfasurat In localurile UniversitaIii din Suttgart si in impozanta Lieder-
halle, edificiu situat in apropierea zenstructiilor universitare. Timp de opt zile, Ufa intrerupere,
specialistii din intreaga lume au fost angajati intr-o dezbatere multilaterald, reuniunea fiind
totodata un bun prilej pentru imbogatirea inforrnatiilor in cele mai variate domenii ale istorio-
grafiei, congrese de acest fel oferind ocazia de a se cunoaste stadiul cercetarii istoriografice
nivelul ei in diferite tan, masura in care reuniunea eforturilor istoricilor lumii ajuta la strabaterea
unor pasi mai departe in seetoare Inca Intunecoase ale studiilor istorice. Evident, un astfel de
congres mai inseamna intilnirea la otaltd a slujitorilor aceleiasi profesii, stabilirea ori intretinerea
unor legaturi profesionale i neindoielnic umane, o reuniune de acest fel reprezentind creuze-
tul In care comunitatea ecumenicá" a istoricilor dupd formula fostului presedinte Karl
Dietrich Erdmann se decanteaza, isi gaseste formele de coexistenta si colaborare.

Participarea succesiva la congresele des fiisurate In cursul ultimelor decenii a ariltat rolul
important pe care II au aceste reuniuni de mari proportii nu numai pentru progresul stiintelor
istorice, dar si pentru adincirea conluerarii internationale si slujirea cauzei pácii si a intelegerii
Intre popoare. Tematica congreselor a marcat in aceasta privintà o evolutie semnificativa,
Inregistrindu-se o din ce in ce mai accentuata atentie acordatd problemelor celor mai stringente
ale umanitatii i inainte de toate probleinei fundamentale a pacii. Cu alte cuvinte, aceste reuniuni
nu se mai marginese a fi simple intilniri profesionale Intre speeialiti, ci au devenit adevarate
arene publice in care shit dezbatute nu numai problemele trecutului, ci deseori problemele cele
mai acute ale prezentului si v;itorului omenirii.

Grupind in prezent 47 de comitete nationale, preeum si 21 de organisme internationale
afiliate si alte nona interne, Comitetul International de Stiinte Istorice, adevdrat parlament al
istoricilor mmii, avind in fruntea sa Biroul ales la Bucuroti In 1980 a pregatit cu deosebita
gnijä programul recentului congres. Alcatuit cu trei ani mai inainte, pe baza propunerilor comi-
tetelor nationale si ale organismelor internationale, acest program a reflectat intr-o constructie
armonloasä problematica complexa cu care este confruntata pe plan mondial istoriografia.
Rapoartele si corapoartele au fost distribuite reprezentanttlor diferitelor state, Incercindu-se
evident ca distributia sä reflecte o repartitie echilibrata, tinindu-se seama de forta stiintifica
a diferitelor istoriografii nationale si de masura partfciparii lor la eforturile istoriografiei plane-
tare. Este insa drept, cd, desi In parte coreetata fatä de congresele anterioare, s-a mai remarcat
si de data aceasta tendinta de a se acorda pozitii prioritare istoriografiei occidentale ori celei
reprezentind marile puteri.

In ziva de 25 august a avut toe inaugurarea soletnna a lucrarilor In cadrul unei sedinte
la care a asistat Richard von Weizsecker, presedintele Republicii Federate Germania, care a
rostit un discurs inaugural. Discursuri au mai lost tinute de Lothar Spath, presedintele Landului
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Baden-Wiirtemberg si de Manfred Rommel, prirnarul orasului Stuttgart. Au fost 1.inute cuvintAri
de Aleksander Gieysztor, presedintele In functiune al Gomitetului International de tiinte Istorice
si de Christian Meier, presedintele Comitetului de organizare al -tArit gaza. Cu acelasi prilej,
Gerhard A. Ritter, profesor la Universitatea din München, a sustinut conferinta Originea $i
dezvollarea statului social. Perspective comparative.

Dezbaterile propriu zise ale congresului s-au desfAsurat In cadrul a cinei secii. Timp de 4 zi-
le, in sedinte plenare, grupind un foarte mare numAr de congresisti, au avut loc lucrarile sectiei
Mari lor temesi ale sectiei de Metodologie. In cea dintii dintre aceste sectii au fost dezbAtute urmA-
toarele teme de important:à istorica si politicá majorá : Oceanul Indian, Imaginea celuilalt :
minoritari, marginali i Rezistenfa impotriva fascismului, nazismului $i militarismului japonez, iar
In cea de-a doua temele : Max Weber $i metodologia istoriei, Arheologie qi istorie si Filmul i
istoria. In cadrul celei de-a doua sectii a fost sustinut si un coraport din partea RomAniei de
cAtre Eugen StAnescu : Clasele sociale In concepfille IW K. Marx $i Max Weber $i totodatA citiva
istorici romAni au luat parte la discutii (Mihai Ionescu i Viorel Ionitd).

Cea de-a treia sectie, cea Cronologicd, desfAsurindu-si activitatea timp de patru juml-
tãti de zile si apoi o zi IntreagA in cadrul a patru subsectii (Istorie veche, Istorie medievalA,
Istorie modernd i Istorie contemporand), a dat prilejul unor dezbateri mai strinse", In care
participantii la discutii au putut fi mai numerosi si mai la obiect". In cea dintii subsectie au
fost discutate urmAtoarele teme generale pentru fiecare prezentindu-se in prealabil rapoarte,
In temeiul repartitiei Biroului Comitetului International de tiinte Istorice : Fenomenul urban
$i na$terea civilizafiilor antice ; Slat qi religie in societafile antice i Munfi, doerturi, pdduri :
bar iere, linii de convergenfd?, ultima temA fiind reluatà si in lucrArile subsectiei de istorie medievalA
care a mai dezbAtut temele : i$cdri populare, miscdri religioase in Evul Mediu si Putere
autoritate In Evul Mediu. Temele generale ale subsectiei de istorie modernA au fost urmAtoarele :
Reforma $i mi$cdri religioase In Europa secolului al XV I-lea; Cultura elitelor $i cullura maselor
Incepind din secolul al XV I I-lea temA care a fost supusä discutiei si in subsectia de istorie
contemporanA , Statele mici in fala schimbdrilor culturale, politice $i economice intre 1750 si
1914, Parlamente i partide politice inainte de 1914 $i Rolul religiilor In Africa. Subsectia de istorie
contemporanA a abordat, la rindul ei, urmatoarele teme generale : Noile dimensiuni ale diplo-
mafiei dupd 1914 : structura, salvgardarea path $i tehnici ; Ocupafie qi omaj dupd Keynes ; Moto-
rizare $i trafic rutier, 1885-1985 ; Cetdfenii $i administrafia publicd ; Particle, opinie publicd

problemele securitdfii nafionale dupd 1945 ; Schimbdri sociale In lan pe calea dezvoltdrii.
Istoricii romAni au avut o sustinutA activitate In cadrul acestei sectii. Academicianul

Emil Condurachi a condus In calitate de presedinte una dintre cele trei teme generale ale sub-
sectiei de istorie veche, iar Dumitru Berciu a fost vicepresedinte la cea de-a doua temA generalit

aceleiasi subsectii. De asemenea, reprezentantii tàrii noastre au sustinut urmAtoarele rapoarte :
Roma. Ultima, dar na cea mai pufin importantd (Emil Condurachi) ; Rolul istoric al Carpafilor
romdnegi (*tefan StefAnescu) ; Culturd comund" i cullurd populard : exemplul sud-estului
european (Alexandru Dutu) ; Tradifie-inovafie In culturile moderne ale Europei orientate (Virgil
CAndea) ; Modernizarea politica i culturald a statelor mici din Europa orientald pInd la Congresul
-de la Berlin (Dan Berindei i Cornelia Bodea). Rapoartele romAnesti au suscitat interes, lucru
marcat prin diferite luari la cuvint ale congresistilor din alte tart.. De asemenea, un numAr de
specialisti din tara noastrà au luat parte la dezbaterile din cadrul aceleiasi sectii prin interventii
(I. Ardeleanu, Gh. Buzatu, Virgil CAndea, Al. Dutu, N. Edroiu, Dinu C. Giurescu, Viorica Moisuc,
Gr. Ploiesteanu, Cristian Popisteanu, Simion Retegan, RAzvan Theodorescu s.a.).

La Congresul de tiinte Istorice de la Stuttgart a fost pentru Intlia oarA introdusA o nouA
sectie, cea a meselor rotunde, prilej de a se dezbate uncle probleme stringente nu numai ale istorio-
grafiei contemporane, dar si ale umanitátii. Lucrárile acestei sectii a congresului s-au bucurat
de un evident interes, materializat nu numai prin participarea la ele a numerosi istorici, dar mai
ales prin ample dezbatere ce a avut loc, pornindu-se de la textul unor rapoarte publicate in Actel6
reuniunii. Temele acestor mese rotunde au abordat o gamA problematica variatA Istoricii qi
problemele salvgarddrii pàcii ; Femeile i mi$cdrile pentru pace In epoca nucleard ; Familia In istorie ;
Impactul cultural $i psihologic al experienfelor coloniale asupra societdfilor indigene In perioada
modernd ; Ecologie, ;Wilk naturale, $ tiinfe umane ; Reviste istorice i noua tehnologie ; Psiho-
istoria ; Cercetarea istoricti comportamentald o antropologie Intemeiatd pe izvoare istorice ; Teze
pentru o metodologie a edifiilor de izvoare ; Imaginile Asiei in gindirea europeand modernd. Istorici
romAni au participat prin interventii constructive la lucrAril sectiei (Dan Berindei, Al. Dutu,

t. Pascu, Mircea Petrescu-Dlmbovita, Rodica SerbAnescu, tefan tefAnescu si Al. Zub).
Una din sectiile cele mai animate ale celui de-al XVI-lea Congres International de Stlinte

Istorice a fost cea de-a cincea, cea a organisznelor internalionale afiliate $i interne. Timp de doufi
zile s-au desfAsurat In paralel lucrArile a nu mai putin de 30 organisme de acest fel. Asociafia
internafionald de studii bizantine a dezbAtut trei teme : Imaginea celuilalt ; Putere si autoritate
In Bizanf i Pozifia studiilor bizantine In ansamblul studiilor istorke. Specialistii romAni au con-
tribuit prin mai multe rapoarte la luerArile acestui organism international : Bizantinistica ;I
arheologia (acad. Emil Conduracbi), Imaginea bizantind a celuilall (ulahii balcanici) (Eugen

7 a. 1724 97

strdini,

Muni,

4i

:

;i

;

tO

a

www.dacoromanica.ro



Sthnescu) Romani" si barbari" in Balcanii secolului VII (Stelian Brezeanu) i Bizantino-
logia si istoria artei (ROzvan Teodorescu). Comisia internalionala de studii slave care [0-a
schimbat denumirea in Comisia internalionala de studii istorice slave consacrat lucrArils
in cursul a cinci jumAtAti de zile temei Re latiile economice ;i sociale tntre lumea slava i lumea
german/ea din secolul XV I si pincl la izbucnirea primului rázboi mondial. Dan Berindei a sustinut_
raportul Relafiile economice Entre Romania si Germania trate 1871 si 1914.

Comisia internalionald de istorie economicd a dezbAtut cloud' teme generale Oriental mijlocitt
;i funcliile sale economice In timpurile medievale i moderne i Intoleranfa, economie si socielate
(tricentenarul revocarii edictului de la Nantes). Asocialia internafionald de istorie a dreptului st
a institufiilor a supus discutiilor tema .Revolufia gi dreptul.

0 sustinutA activitate a desfAsurat Asocialia internafionala de studii sud-est europene in
jurul a clouà teme generale : Balcanii fntre Mediterana i Europa centrala i Societate, constiinfii-
nationala si formarea statelor moderne in Balcani. Pe linga un numAr important de luAri la cuvint,
istoricii romAni au fost prezenti la lucrArile acestui organism si prin mai multe rapoarte : Peri-
oada greco-romand de la fundarea coloniilor grecesti din Adriatica pind In secolul al IV-lea (acad.
Emil Gondarachi), Bizanfill liant intre Europa centrald i Mediterand (Eugen StAnescu),
Rolul cultural al fdrilor rornane in Balcani i In Orientul Apropiat (Virgil GAndea) si Repere In
formarea statelor nalionale europene In secolul al XI X-lea (evolufia farilor din Sud-Estul Europei)
(Dinu G. Giurescu).

Dezbateri interesante au avut si Comisia internalionaló de istorie a mistarilor sociale si
a structurilor sociale unul din organismele Internationale care se bucurd de o veche si statornica
reputatie stiintificA centrate In jurul temei lnovafia tehnologica, factor de ,schimbare : rezis-
tenfa sau adaptare, reflex al mentalitafilor 0 de asemenca Federafia internafionala a societafflor
i institutelor pentru studiul Renasterii, Comisia internalionala de numismatic& Uniunea inter-

nationala a institutelor de arheologie, de istorie si de istoria artei, organisme specializate ale cAror-
lucrAri contribuie substantial la progresul istoriografiei mondiale In anumite sectoare ale ei.
Comisia internalionala de istorie maritimii, organism de larga audienta, mai ales din partea istori-
cilor unor thri cu accentuat profil maritim, si-a desfAsurat discutiile in jurul a clouA teme gene-
rale : Aspecte maritime ale rnigrafiei oamenilor 5i Probleme ale istoriei Mdrii Nordului (studiate
de altf e) de un organism specializat Asocialia internafionala pentru istoria Marti Nordului).

Comitetul international pentru istoria celui de-al doilea razboi mondial si-a orientat
dezbaterea spre o problematic6 economicd : asigurarea cu materii prime si finantarea rAzboiului..
Viorica Moisuc a sustinut raportul Importanfa materiilor prime in strategia pregdtirii i des fax-
rdrit celui de-al doilea razboi mondial. Cornisia internalionala pentru istoria Universitafilor a
abordat tema generalà Cariere la Universitafi cazuri individuale si profile colective, iar Cornisia
internationald pentru istoria oraselor tema generala Relea urband si rnediul rural In Europa seco-
lelor XIVXVIII, prilej de a se cerceta sub diferite aspecte relatia dintre oras si sat in cursul
a mai multe secole de istorie europeanA. Teme mai specializate au fost discutate in cadrul Aso-
cial/el internalionale a societafilor de istorie pentru studiut istoriei evreilor 5i Societafii internafio-
nale pentru istoria didacticii. Aceia§i situatie s-a remarcat in cadrul lucthrilor Cornisiei inter-
n afionale a istoricilor latino-americanisti, a Comisiei internalionale de bibliografie 0 a Comisiei
internationale de diplomatica. Dezbateri de un interes mai larg au avut Comisia internafionala
de metrologie, care si-a consacrat IncrArile unei teme generale de larga respiratie : Structurile
znetrologice si evolufia vechilor sisteme de masuri : Comerf si transport Agrimensura si economie-
agral a Teritoriu si stat si politica de unificare a masurilor 5i Comisia internalionala pentru
aplicarea rnetodelor canlitative la istorie. Acest organism a abordat in lucrArile sale din cadrul
congresului mai multe teme generale : Irnpactul rnetodelor cantitative asupra scrierii istoriei;
Inegalitatea sociald in perspectiva cornparata ; Tranzifia de la societatea agrard la societatea indus-
tr laid ;i Microcomputerele si cercetarile istorice.

0 largA dezbatere asupra problemei revolutiei in perioada 1770-1830 In diferite pArti.
ale lunni i cu precumpAnire In Franta a avut loc in cadrul Comisiei internafionale de istorie-
a Revolufiei franceze 5i diferite aspecte ale Marei Revolutii din Octombrie in special ale isto-
riografiei i metodologiei au fost supuse discutiilor Comisiei internationale pentru istoria
.Revolufiel din Octombrie. Unul din organismele cele mai active s-a dovedit a fi i Cornisia inter-
nafionala de demografie istorica, care a abordat clouA teme generale: Evolulia agrara si cresterea
demografica i Mutafii dernografice la Inceputul Evului mediu : autohtonisi znigratori raportul
pentru aceastA temA fiind intocmit i sustinut de acad. St. Pascu. Cornisia internalionala de
istorie eclesiasticd cornparatd a discutat trei teme generale : lmaginea lumii de dincolo", Ideect
de re forma i renastere in Biserici i Metode misionare i impactul cultural al misiunilor in epocile
inoderna si contemporana ; la cea dintii temA Emilian Popescu a prezentat un raport.

Doud organisme internationale si-au consacrat lucthrile problematicii relatiilor Inter-
nationale : Asocial/a internalionald de istorie conternporand a .Europei i Cornisia internationald
de istorie a relajiilor internalionale creatA cu prilejul celui de-al XV-lea Gongres International.
de Stiinte Istorice de la Bucuresti, in 1980. In cadrul celui dintii dintre aceste clouA organisms
au fost dezbAtute urmAtoarele teme : Miscdri pacifiste tnaintea priznului rdzboi mondial, Con-
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lerinta de la Haga, miscdri si initiative pacifiste dupd primul rdzboi mondial $i Initiative $i actiuni
guvernamentale In ravoarea pdcii (in perioada interbelicA), iar cel de-al doilea organism a
supus discutiei tema generala : Ce este istoria relafiilor internationale? participantii la lucrarl
4nclinind a atribui o sferA larga acestui domeniu al istoriei, depAsind pe cel relativ mai strilmt al
relatiilor de natura strict diplomatica. In cadrul A socialiei internationale de istorie contemporand
-a Europei Cristian Popisteanu a sustinut raportul Unele observatii asupra inifiativelor si

diplornatice romdnesti tn Europa de Sud-Est In vederea Intdririi pdcii in cursul dece-
niului 1919 1929.

Un alt organism international creat, ca i Comisia internafionald pentru aplicarea
metodelor cantitative la studiul istoriei In 1980 si din initiativa i cu participarea unor specialisti

tara noastra care si-a desfasurat lucrarile la Stuttgart a fost i Comisia internafionald de
istoriograrie. Tema generala pe care a discutat-o a fost urmatoarea : Istoria narativd i istoria
structurald : trecut, prezent $i perspective. Diferitele modalitati de a scrie istoria in diferite peri-
oade istorice si mai ales In contemporaneitate, o atentie speciala fiind acordata In cadrul
unei subsectii istoriografiei marxiste, au fost amplu i fructuos dezbatute. Lucian Boia
caruia II revine i meritul de a fi unul din initiator!! ac este! comisii a prezentat raportul Istorio-
vrafia epocii Luminilor.

Istoricii romani s-au dovedit in general activi la lucrarile acestei sectii cu multilateralA
ctivitate, la care, In afara rapoartelor mai inainte amintite, au participat prin numeroase inter-

ventii (Dan Berindei, Cornelia Bodea, Virgil Candea, Ioan Chiper, Emil Condurachi, Dinu C.
Giurescu, Viorica Moisuc, $t. Pascu, Cristian Popisteanu, Eugen StAnescu, $t. Stefanescu,
Razvan Teodorescu, Nestor Vornicescu). Prin rapoarte i interventii specialitii români au luat
parte la discutiile generale si totodata au introdus in dezbaterea istoricilor lumii probleme ale
astoriografiei noastre i au afirmat pozitiile ei. Unii participant! romani au detinut functiile de
presedinti de sedinte (acad. Emil Condurachi, acad. t. Pascu, Nestor Vornicescu).

Tot In cadrul celei de-a cincea sectii a congresului, istorici roman!, membri ai organismelor
yinternationale, au luat parte la sedintele organizatorice ale unora dintre acestea i unii dintre
ei au fost alesi ori reales! membri ai birourilor de conducere ale acestora : acad. t. Pascu
presedinte de onoare a Comistei internafionale de demografie istoricd, Lucian Boia vicepre-
.sedinte al Comisiei internationale de istoriograrie, Gheorghe Zaharia vicepresedinte i Viorica
Moisuc secretar general al Cornitetului international pentru istoria celui de-al doilea rdzboi
mondial, Mihai Ionescu vicepresedinte al Comisiei internafionale de istorie rnilitard cornparater,
-Nicolae Fotino membru al Mroului Asociatiet internationale pentru istoria contemporand a Euro-
pei, Dan Berindei vicepresedinte al Comisiei internafionale pentru studii istorice slave si
membru In biroul Asocialiei internafionale de istorie a relatillor internationale. Este neindoielnic
ea prezenta specialistilor romani In cadrul organismelor internationale n-a fost minora
ca activitatea lor in aceasta privinta are toate perspectivele de a se desfAsura si in viitor sub
bune auspicii.

In ziva de 1 septembrie a avut loc sedinta solemna de incheiere a lucrarilor celui de-al
XVI-lea Congres International de $tiinte Istorice. Au luat cuvintul Aleksander Gieysztor,
presedintele Comitetului International de Stiinte Istorice, caruia i se Incheia mandatul i noul
presedinte Ernesto de la Torre Villar, au fost inminate Biroului Comitetului International de
Stiinte Istorice publicatiile apdrute in diferite tari In onoarea irnportantei reuniuni, din partea
tarn noastre de fiind prezentate de acad. St. Pascu, presedintele Comitetului National al Isto-
zicilor din R.S. Romania i, in incheiere inainte de a se executa Simfonia despdrfirii a lui
Josef Haydn de catre Orchestra filarmonica din Stuttgart a fost rostita conferinta profeso-

wului Horst Fuhrmann de la Universitatea din Munchen intitulata Mundus vult decipi.
In cadrul celei dintii adunari generale a Comitetului International de *tiinte Istorice a

lost ales noul birou semidecenal in urmatoarea componenta : presedinte Ernesto de la Torre
Villar (Mexic), primul vicepresedinte : G. Ranki (Ungaria), al doilea vicepresedinte Th. O. Barker
.(Marea Britanie), secretar general Hélène Ahrweiler (Franta), trezorier Alain Dubois
(Elvetia), membri asesori S. Nurul Hasan (India), Misaki M iyaki (Japonia), Joachim Hermann
.(R.D. G.), Eloy Benito Ruano (Spania), Carl N. Degler (Statele Unite), S.L. Tikhvinski (U.R. S. S.).
A fost decis ca urmatorul congres international sa aibá loc in Spania, In cursul anului 1990, iar
adunarea generala intermediara in 1987 in Grecia. Alegerea unui istoric mexican In fruntea biro-
ului a avut semnificatia unui gest de recunoastere a apartenentei la comunitatea mondiala a
istoricilor Americii latine i In general a lumii a treia.

In cadrul celei dintli adunari generale a Comitetului International de $tiinte Istorice
au fost aprobate statutele urmatoarelor organisme internationale : Societatea internafionald pentru
didactica istoriei, Asocialia internafionald de istorie conternporand a Europei, Cornisia
internationald de istorie eclesiasticd comparatd i Cornisia inlernationald a istoricilor latino-ame-
ricanisti. A fost anuntata apropiata constituire a unor noi organisme Internationale
Comisra internationald de istorie a mentalitdfilor, Societatea pentru istoria Cruciadelor $i a
Orientului latin i Societatea de studii cu privire la suveranitate.
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Cu prilejul celui de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorices-au organizat
ln edificiul Liederhalle expozitii de carte istoried. Romania a avut si ea un stand care a fost
apreciat de specialisti din diferite tdri ale lumii si prin care a fost evidentiatd activItatea istorio-
graficd romaneaseA din ultimii cinci ani. Neindoielnic cá difuzarea de cArti i publicatii si a
unor numere speciale, in limbi de circulatie internationald, a unor reviste de specialitate roma-
nesti Revue Roumaine d'Histoire", Revue des Etudes Sud-Est Européennes", Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie s A.D. Xenopol s de la Iasi", Analele UniversitAtii Bucu-
resti", seria Istorieprecum si a volumelor traditionale Nouvelles Eludes d'Histoire (vol. VII) si
Bibliograria istoricd a Romdniei, 1979 1984, la care s-a addugat si un volum de studii elaborat
la Iasi Culture and Society s-a bucurat de un legitim interes din partea istoricilor partici-
panti la importanta reuniune de la Stuttgart.

Cel de-al XVI-lea Congres International de *tiint.e Istoricea fost un nimerit prilej pentru
dezvoltarea contact elor internationale si a schimburilor de opinii. Numerosi istorici ai lumii si-au
manifestat interesul pentru problematica istoried romaneascd §i implicit pentru tara noastrd.
Membrii delegatiei Remaniei au lost invitati sà viziteze castelul Horneck de la Gundelsheim
al Asociatiei de studii transilvane a sasilor stabiliti In R.F.G., aceastd vizitd fiind efectuatA
intr-una din dupd amezile mai libere din timpul reuniunii. Unora dintre membrii delegatiek
lj s-au solicitat interviuri, iar Cristian Popi§teanu, redactorul sef al Magazinului Istoric", a
luat interviuri pentru revista pe care o conduce de la 14 personalitAti ale istoriografiei mondiale.

Organizatorii celui de-al XV I-lea Congres International de $tiinte Istorice au depus toate-
eforturile pentru reusita reuniunii si pentru asigurarea unei atmosfere constructive de conlu-
crare. Au fost tipArite in cloud' volume rezumatele Actelor Gongresului, au fost difuzate programul
si lista participaniilor, precum si o mapa a Congresului cu diferite materiale. Participanlii au
luat parte la receptii §i diferite manifestAri sau unii la excursii. Este Ina totodatA neindoiel--
nie c nivelul pe carel-a avut congresul anterior din 1980 n-a mai fost atins in uneleprivinte.
Actele n-au fost publicate decit in rezumale (in sub 1000 de pagini fata de cele peste 2 400 pagini.
pe care le-au gdsit congresistii la sosirea lor la cel de-al XV-lea Congres International de llinte
Istorice). Neasigurarea traducerii simultane la Marite teme i Metodologie, lucru ce a fost efectuat
in 1980, a produs de asemenea greutati in normala desfAsurare a reuniunii. Lipsa unui Buletim
de informare zilnic a fost resimtitd, dui:id cum a produs greutAti In participarea Ia lucrdri plani-
ficarea simultand in timp a unor sedinte apropiate tematic. Cu toate acestea, efortul organizato-
rilor a fost evident si in liniile sale generale congresul a fost o reusitd.

Deosebit de important a fost faptul ca fireasca luptd de opinii n-a degenerat in polemici
ascutite si cd in general atmosfera prestigioasei reuniuni a fost de conlucrare fructuoasà, cA
s-a inregistrat o accentuare a legAturilor colegiale inAuntrul colectivitatii istoricilor lumii. Mai
trebuie remarcat faptul cd reprezentantii tdrilor socialiste au fost deosebit de activi i cil partici-
parea lor, atit cantitativa cit mai ales calitativa, a fost la inaltimea insemnAtAtii acestei
grandioase manifestdri stiintifice internationale. Prestigiul stiintei marxiste a fost accentuat.
Istoricilor romani le revine si in aceasta privinta o importanta contributie, ei remarcindu-se
prin nivelul calitativ ridicat al rapoartelor si interventiilor lor.

Evident, cel de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice rimlne insemnat
pentru participantii din tara noastrd si prin informatia generali pe care ei au gasit-o in cadrul
lucrdrilor sale privind progresele istoriografiei in diferitele el domenii si sectoare. Experienta
intilnirilor Internationale de asemenea proportii este si ea pretioasa. S-a dovedit Inca' odatA
necesitatea cunoasterii limbilor strAine si a utilizarii lor in discutii libere totodatA exersarea
u ior nazi la cuvint la LEO locului" In cadrul unor dezbateri la obiect". Lucrdrile marii reuniuni
au ma ardtat neccsitatea innoirilor In ancheta istoriograficd, a dezvoltirii cercetArilor interdis-
ci )1in are si a accentuarii incadrdrii fenomenelor nationale In cele universale. Necesari a mai apA-
rut permanenta legiiturd cu mi§carea istoriograficA internationalA si cu organismele Internatio-
nate de profil, necesitatea prezentei active si permanente a istoricilor romani la manifestdrile .
stiintifice internationale.

Dan Berind
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CARTEA ROMANEASCA I STRAINA DE ISTORIE

***Natiunea romAn'a. Genezg. Afirmare. Orizont contemporan,
Edit. ,tiintificl §i enciclopedica,, Bucure0i, 1984, 686 p.

Aparuta sub coordonarea stiintifica a prof. univ. dr. Stefan Stefanescu, membru cores-
pondent al Academiei R.S. Romania, lucrarea Nafiunea roindnd elaborata de un prestigios
colectiv de autori * Imp lineste un mai vechi deziderat al istoriografiei noastro i, In acelasi
tirnp, al tuturor celorlalte ramuri ale stiintelor sociale, umaniste cu care istoria se infrateste.
Mai mult decit atit, aceasta excelenta lucrare face bune oficii unui public avizat foarte larg
pentru care lecturile asupra unor cdrti care adapostesc valori autentice reprezinta o cerinta
obisnuita.

Departe, prin urmare, de a raspunde doar asteptarilor unui cerc restrins de cititori de
stricta specialitate, aceasta carte reprezinta efectiv un eveniment editorial pentru nenurnarati
cititori de cele mai diverse prof esii.

Introducerea cartii, semnata de coordonatorul sari stiintific, are darul de a consemna
motivatiile esentiale ale unei asemenea cercetari. Fiindu-ne tuturor prea bine cunoscute etapele
care au premers In istoriografia noastra trecerea desfasurata la elaborarea unei asemenea lucrari
de respiratie deosebita, n-avem cum sa pornim declt cu mare interes In analiza de fond a
demersului stiintific al amintitului colectiv.

Un amplu tur de orizont asupra formarii natiuniiromane semneaza, In continuare, Damian
Hurezeanu. Ne aflam aici In fata unei priviri patrunzatoare intreprinse pe verticala istoriei cu
scopul sesizdrii principalelor resorturi care atesta geneza formarii natiunii romane, imprejurarile
concret-istorice in care aceasta formare a devenit fapt Implinit, momentele esentiale care au
determinat afirmarea natiunii pina In anul marilor impliniri din 1918 si de dupa aceea.

Cele trei sectiuni de baza ale cartii urmaresc surprinderea a trei probleme esentiale :
1) premisele istorice ale natiunii romane ; 2) problemele cristalizdrii si afirmarii natiunii romane ;
3) natiunea romana In socialism.

In prima dintre cele trei sectiuni, cititorul va Intlhii In capitole distincte tratate
urmatoarele chestiuni esentiale : etnogeneza romanilor, unitatea lingvistica a romanilor, litera-
tura popular i proiectiile etnosului, statul romanesc In secolele XIVXVI i rolul sau In con-
solidarea entitatii poporului roman, legaturile economice Intre tàrile romane In feudalism (seco-
lele XIV XVII), constiinta de neam In cultura romana premoderna.

In cea de-a doua sectiune a cartii autorii emit numeroase judecati de valoare legate de :
iluminism i natiune, optiunile sociale i democratice In procesul constituirii solidaritatii natio-
nale moderne (1821-1848), statul cadru politic de dezvoltare a natiunii romane, miscarea
nationala a romanilor din Transilvania (de la autonomic spre unitatea statala sfirsitul seco-
lului al XIX-lea Inceputul secolului al XX-lea), miscarea pentru unitatea culturala a roma.-
nilor In a doua jumdtate a secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, reperele socio-
logiei natiunii la scriitorii romani din secolul al XIX-lea, problema nationala in conceptia mis-
earn socialiste din Romania, problematica natiunii romane in sociologia interbelica, psihicul
national si specificul estetic romanesc.

A treia sectiune a lucrarii, destinata dezbaterii problematicii natiunii romane in socia-
lism, abordeazd in esenta urmatoarele chestiuni : edificarea noit orinduiri i evolutia
,natiunii, constiinta nationala i bazele politico-ideologice ale afirmarii ei in etapa actuala, prin-
cipiile solutionarii problemei nationale in Romania, nationalitatile conlocuitoare in anii socia-
lismului, socialismul si realitatile nationale in gindirea partidului nostru, Partidul Comunist
Roman si natiunea noastra socialista.

Lucrarea este prevazutd cu rezumate in limbile franceza si engleza i contine un bogat
indice, foarte util pentru urmarirea mai ward a problematicii complexe a earth.

Pentru oricare cititor al carpi pe dca:upra tuturor cencluzillor pe care le-ar putea
desprinde se impune respectul pentru munca resp on abila si comp etent A a autorilpr care ne-au
daruit aceasta_realizare. Pentru ca, daca pina acuni au lost multi cercelatori care s-au preocu-

* Nicolae Bocsan, loan Ceterchi, Hadrian Daicoviciu, Alexandru Dutu, Damian Hure-
zeanu, Ladistau Lorincz, Liviu Maior, Radu Manolescu, George Ern. Marica, Florin Mihailescu,
Achim Mihu, George Muntean, *erban Papacostea, Gheorghe Platon, Constantin Popovici,
aefan aefanescu, Pompiliu Teodor, Ovidiu Trasnea, Constantin Vlad.
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pat de temA i au si publicat cite ceva lucrari de foarte Mina calitate de altfel, cele mai multe
.dintre ele , ne lipsea din cimpul cunoasterii o sinteza, o dezvoltare de amploare a subiectului.
E drept, asemenea lucrari nu pot sa apara decit la capital unor eforturi considerabile, dupa
acumulari cantitative, de documentare si de interpretare de multi ani de zile, de decenii chiar

colectivul de autori care a realizat-o se poate felicita acum pentru ceea ce a reusit sa ne ofere.
In al doilea rind, cartea se distinge prin argumentatia sa aleasa, de Ina lta valoare care

face demonstratia aptA de a putea dialoga cu oricine i cu oricare alt punct de vedere decit
cel pe care-1 promoveaza autorii ei. i, dupa cum se stie, in problematica data nu sint putini
aceia care, peste hotare, se strAduiesc, impotriva evidentei adevarului istoric deci sA ia
parte la o dezbatere In care pozitaile le sint din capul locului excluse, datorita lipsel lor de obiec-
tivitate, datorita rfistalmacirilor prof esate, a spiritului conjunctural care-i anima i, nu de putine
ori, datoritA relei-credinte cu care opereaza.

Cu forta de convingere a argumentelor indubitabile cu care discuta autorii cartii asupra
-cAreia stAruim aici, demonstratia devine oricarui om de blind credinta de la sine inteleasd
de accea, stradania lor loveste direct in tinta.

Dar, in definitiv, pe deasupra detaliilor pe care le-am of erit mai sus si a argumentatiilor
loarte cuprinzatoare continute in carte, care sint, in esenfd, problemele pe care le rezolvA in
istoriografia noastra demersul celor ce semneaza Nafiunea romdnd 2

In primul rind, se demonstreaza ca natiunea romana a luat nastere in cursul unel procesua-
litAi (nu intr-o anumita zi i la o anumita ora cum au incercat si mai incearca, uneori,
In chip simplist, cite unii autori sa pretindA), ca in cursul acestei procesualitAti natiunea
romana si-a legitimat dreptul de a intra si de a rAmine in istorie In cursul unor evenimente epo-
.cale pe frontispiciul chore si-au i asternut semnatura, determinindu-le desfAsurarea : 1821,
1848, 1859, 1877, 1918, 1944, 1965, ca sA ne referim doar la cele mai luminoasepuncte de reper.

In al doilea rind, natiunea romana s-a nascut continuat existenta in Intregul spatiu
locuit de romani, impotriva oricaror potrivnicii si a oricaror hotare artificiale impuse Intr-un
moment sau altul de factori exteriori vointei poporului nostru.

In al treilea rind, se demonstreaza in carte ca din momentul nasterii sale si pina la maretul
.act al incheierii procesului de formare a statului national unitar roman, la 1 Decembrie 1918,
natiunea romana a avut ca ideal fundamental unirea tuturor romanilor in granitele firesti, isto-
,rice ale unuia i aceluiasi stat.

In al patrulea rind, cartea face cele mai bune oficii infatisarii drumului natiunii romane
spre socialism si prin socialism, pina la cotele inalte ale actualei Epoci Nicolae Ceausescu. Abor-
dind cu largi desclaideri si in spiritul rigurozitatii stiintifice realitAtile nationale In gindirea Par-
tidului Comunist Roman, a Secretarului sau general, tovarasul Nicolae Ceausescu si oferindu-ne
un cadru temeinic de intelegere a unei teme esentiale de actualitate, simbolic cuprinsA in carte
sub titlul : Partidul Comunist Romdn i naliunea, autorii ne of erA posibilitati largi de a intelege
problema, in toate implicatiile ei, In spiritul triadei trecut-prezent-viitor, singura in stare sa explice

si In aceasta importanta problematica de unde ii trage isvoarele natiunea, de unde vine
deci, cum se infatiseaza astazi in trasAturile sale caracteristice l incotro se Indreapta, care-i
este perspectiva ?

Pregatindu-ne a incheia consideratiunile noastre asupra acestei valoroase carti de istorie
scrisA cu stiintA i constiinta de un excelent colectiv de creatie i salutindu-i In termeni

deosebiti aparitia, dorim sa afirmam deschis ca de altf el de lucrAri avem nevoie, acum si in
viitor. Ele au menirea, in primul rind, de a reliefa stadiul la care am ajuns astAzi in domeniul
cercetarii, interpretArii, scrierii i difuzArii istoriei unice i unitare a poporului roman. Astfel
de lucrari pot demonstra i demonstreaza in chip desAvirsit cu argumente indubitabile
_pentru ce anume istoria este cea dintii carte a natiei. Cum am spune la fel cum a spus-o cu
.atita simtire patriotica stralucitul revolutionar Nicolae BAlcescu istoria este cea dintli carte
a natieipentru ca in ea ne vedem trecutul, prezentul i viitorul. Cu mare satisfactie constatarn,
citind cu interes prof esional cartea ref eritoare la Nafiunea ronvind cA autorii ei au print sa
ne ofere l ne-au of erit efectiv o adevdratd carte de istorie. Ii felicitAm pentru aceasta, le multumim
.cu recunostinta l ne-am dori ca istoriografia noastra sa ne prilejuiasca sistematic, cit mai des
,posibil, ocazia fericitA a Intllnirii noastre interesate cu astf el de rezultate ale muncii laborioase
.de investigatie stiintificA.

Gh. I. Ionifd

N. IORGA, Corespondenpi, vol. I, Editie, note i indiei cle Ecaterina Vaum,
Edit. Minerva, Bueure§ti, 1984, 478 p.
Continulndu-si merituoasa actiune de aducere In circuitul cultural a corespondentei unor

maari personalitati romancsti, Editura Minerva a publicat In 1984 primul volum din corespondenta
emisa de Nicolae Iorga, editie ingrijita, note si indict de Ecaterina Vaum.
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Volumul se deschide cu o foarte scurta nota asupra editiei urmata de scrisorile trirnise de
Nicolae Iorga unui numar de 139 destinatari al caror flume de familie sau institutie se incadreaza
Intre literele A C, Insumind aproape 500 pagini tiparite. La slirsit shit incluse : Indica crono-
logic al scrisorilor ; Indice de asociatii, cluburi, institutii, Intruniri, ligi, organizatii, partide
societati ; Indice de localitati ; Indice de nume ; Indice de periodice. Munca necesara pentru
asemenea lucrare este imensa i drumul spre finalizarea ei nu poate fi strAbAtut numai cu vointa
ci i cu dragoste pentru marele istoric ; editoarea lc are din plin pe amlndoua.

0 lectura serioasA a scrisorilor ne poate completa imaginea activitatii lui Nicolae Iorga asa
cum apare ea din lucrarile publicate, discursuri, amintiri ale contemporanilor, aducind, uneori,
la lumina fapte necunoscute sau subliniind pe cele mai putin cunoascute. Intr-o scrisoare cAtre-
Ministrul Instructiunii Publice, din 1924 (p. 27), marele istoric cerea admiterea la Scoala Romana
din Franta (Fontenay aux Roses) a lui P.P. Panaitescu, moment de Inceput a ascensiunii rapide
a acestuia din urma. Ar fi fost interesanta mentionarea la note a mesajelor pline de recunostinta
ale lui P.P. Panaitescu 1, acelasi om care va fi unul din principalii intemeietori dupa ce urcase
scara ierarhiei universitare cu sprijinul lui Nicolae Iorga al Scolii noi de istorie, scoala Indrep-
tata In mod explicit impotriva marelui istoric. Intr-o alta scrisoare care acelasi Ministru al
Instructiunii Publice, C. Angelescu, din 18 septembrie 1927 (p. 29), Nicolae Iorga se ardta con-
stient de faptul ea' este, In cea mai mare parte, fauritorul Istoriei Romanilor, idee pe care o intil
nim si la multi memorialisti ai epocii respective. Uneori scrisorile publicate de Ecaterina Vaum
pot Indrepta erori ale unor istorici contemporani. Tata un exemplu : la moartea lui Vasile Parvan
Academia II solicita pe Nicolae Iorga sA Vita discursul de elogiu al defunctului ; cel solicitat tri mite-
o telegramd (p. 143) ceriind sa fie Inlocuit cu altcineva pentru ca erie afla In provincie (la Galati) ;
totusi, Al. Zub (In Pe urmele lui V. Pdrvan, Bucuresti, 1983, p. 325)11 crede de fa la la Inmormin-
tare si pe Nicolae Iorga. Astfel de noutati relevate de scrisorile publicate slut multe.

Ramlnind In afara de orice discutie valoarea deosebita a volumului editat de &Are Eca-
terina Vaum, prezentam citeva note critice, mai ales In ideea de a folosi autoarei care se pare
ca nu face parte din rindul istoricilor la imbunatatirea volumelor urmatoare, pe care ne lasa
sa Intelegem cA le va redacta.

1. GRESELI DATORATE LIPSEI DE CUNOSTIIVTE ISTORICE A EDITOAREI

La pagina 61 se mentioneaza cA dupd rupture cu Iuliu Maniu, din II octomln ie 1926,.
Nicolae Iorga Isi va reface Partidul Nationalist Democrat. Scrisoarea prin care se anunta rup-
tura a fost Intr-adevar publicata In Neamul Romanesc" din 11 octombrie, dar despartirea a fost
oficializata la 1a oetombrie, chid scrisoarea respectivA a fost citita In cadrul Congresului Partidu-
lui National care a hotarlt unirea cu Partidul Taranesc. Numele partidului condus de Nicolae
I orga, dupa acea data, era de Partidul No/tonal, nu Partidul Nationalist Democrat ; de altfel,
titulatura corecta este data si de Ecaterina Vaum in nota nr. 1 dela P. 313.

La pagina 134, datarea scrisorii cAtre I. Bianu 10i, noiernbrie 1916 este gresita.
Cu siguranth ca, In momentul de vie al retragerii tuturor institutiilor centrale, a armatei, a
bunurilor de valoare majora' pe plan cultural sau material, era imposibil ca anticarul Kupermann
sA-i poata trimite carti lui I. Bianu de la Iasi la Bucuresti, deci in sensul Myers riuxului general.
Nicolae Iorga 1-a frecventat intens pe Kupermann la Inceputul anului 1916, chid tinea cursul
lui A.D. Xenopol la ; la 16 ianuarie 1916 scria Ecaterina Iorga : La Kupermann am facut
oarecare provizie de carti" 2.

La pagina 146, o alta datare gresita : scrisoarea catre I. Bianu presupusa a fi din 12 aprilie
1929 Nicolae Iorga mentiona : Am vorbit cu Regele ieri. Dorea Intli o zabava pina ce lucruril e
vor fi Incheiate" ; editoarea da In subsol o explicatie fantezista, considerind ca Regele cu care vor-
bise istoricul era Carol al II-lea. a) Nu se putea pune problema unei discutii la Bucuroti, In
aprilie 1929, cu Carol al II-lea, deoarece acesta se afla atunci exilat In Franta i va veni In tar%
doar In iunie 1930 ; b) Carol al II-lea nu era Rege al Romaniei in 1929, ci simpla persoana particu-
lara cu numele Carol Caraiman ; c) Regele de atunci se numea Mihai i avea doar opt ani
patru luni In aprilie 1929, deci nu credem cà putea duce cu Nicolae Iorga o discutie In care sA-i
spuna ca doreste o zabava a Sedintei solemne a Academiei pina ce lucrurile vor fi Incheiate".
In realitate este vorba de Regele Ferdinand, scrisoarea frind din 14 aprilie 1919,cind se pregatea,
la cererea Delegatiei romane la Conferinta de pace de la Paris (In primul rind a lui A. Lapedatu),
desemnarea ca membru de onoare al Academiei Romane a Presedintelui american W. Wilson,
desemnare care nu a mai avut loc (vezi i scrisorile pe aceastA tema din volumul Ecaterinel.
Vaum, p. 134-135).

1 Biblioteca Academiei R.S.R. (In continuare Corespondenta N. Iorga,.
vol. 133, f. 110.

2 Idein, vol. 263, f. 394-395
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La pagina 220, scrisoarea prin care Nicolae Iorga cerea concediu pentru a nu mai participa
la dezbaterileAdunArii Deputatilor (15 decembrie 1917), este consideratà de E, V. ca Hind trimisa
lui BrAtianu. Greseala este evidentA : cererea de concediu a unui deputat nu putea fi
adresatA primului ministru, ci Presedintelui Camerei Deputatilor.

La pagina 247, scrisoarea cbtre Alexandru Bunescu, In nota 3 E.V. afirmA c5 Al. B. din
motive polilice, riind liberal, urma sA fie destituit de la conducerea Monitorului Oficial". Editoa-
rea nu stie probabil, cA In iunie 1934 In fruntea Rom5niei se afla un gurern liberal si cA majoritptea
parlamentarA era tot liberald ; atunci cum putea fi destituit cineva pentru cA era liberal ? A1A-
turi de Nicolae Iorga a protestat i D.R. Ioanitescu (membru de frunte al Partidului National
Taranesc) 2. Acuzarea lui Al. B. de cAtre o comisie a Parlamentului liberal si apArarea lui de
cAtre unii din fruntasii opozitiei nu ar trebui sA ne duch la concluzia cA cel in cauzA nu era liberal?

La pagina 254, scrisoarea ditre Gh. Buzdugan este datatA gresit Bucuroli, 30 mai 1927 ;
editoarea afirmA In nota 2 ca In luna mai, Regele Hind bolnav, Gh. Buzdugan Il exercita functia
<le Regent ail a fi depus jurAmInt. Aceeasi datare gresitA si la scrisoarea id enticA trimisA lui
Miron Cristea (p. 360). Mentionam eh* mai existA i o a treia scrisoare identidi cu celelalte douS,
cAtrie Principele Nicola e 4. In realitale Regenta nu a preluat puterea Inainte de moartea Regelui
Ferdinand (20 iulie 1927) ; In mai Regele actiona, chiar intens, pentru a forma un guvern de
coalitie care sA asigure linistea in tard. SA te adresezi prin scrisori viitoarei Regente, In momen-
tul cind Regele mai era tiled in viatd, era nu numai ilogic, dar i un act de mare nepolitete fatil

c suveran, act pe care Nicolae Iorga nu 1-ar fi fAcut. Aproape toate guvernele din perioada
1920-1930 si-au manifestat ostilitatea fatA de Neamul RomAnesc", momentele de apogeu
a a c est ei ostilitAtii fiind atinse in timpul guvernului. Al. Averescu din 1920-1921, clnd Ministru
d e Interne era G. Argetoianu si in timpul celui de-al doilea guvern Averescu, 1926-1927, Ministru
de Interne fiind Octavian Goga. Nu/116ml din 1 iunie 1927 al Neamului RomAnesc" a fost
confiscat de Politic deci Nicolae lorga nu putea protesta, la 30 mai, pentru confiscarea ce va
avea loc doar peste douA zile fapt ce a dus la hotArtrea de suspendare a aparitiei ziarului ;
Nearnul RomAnesc" (XXII, nr. 56 din 2 iunie 1927) anunta printr-un comunicat : Acesta este
ultimul numAr al Neamului RomAnesc " atita vreme cIt vor diinni Imprejurgrile care au
adus incalificabila confiscare de ieri". Asupra hotAririi de suspendare a ziarului Nicola e Iorga va
reveni, In urma scrisorii de scuze a lui Al. Averescu 5. Guvernul I.I. C. BrAtianu (iulie-noiembrie
1927) a creat si el conditii alit de neprielnice libert5tii presei, twit intre 26 iulie si 30 august 1927
ziarul Partidului National a trebuit sA-si schimbenumele din Neamul RomAnesc" In Neamul",
articolele lui Nicola e Iorga Hind Inlocuite cu comunicatele partidului salt. Acesta este momentul
(sfirsitullui iulie 1927) clnd considerAm justA datarea celor trei scrisori identice cAtre membrii
Begentei.

2. SCRISORI OMISE IJE EDITOARE

Din scrisorile omise o sit reddm pe cele pe care le considerAm mai importante :
[CAtre Academia RomAnA scrisul lui Nicolae Iorga].

Cunoscind, ca veichiu prieten i ca unul care a avut si In acesti doi ani din urmA cele
mai strinse legAturi cu d [omnu]lAl. VlahutA, sentiment ele sale actuate fa% d e Acad emia RomAnA,
pe care desigur doreste a o ajuta In opera ei, mai grea cleat oricind, prin talentul i marele sAu
prestigiu, asigur cS ar primi cu plAcere sA succedeze aici prietenului sdu de o via% Intreaga
B. Delavrancea.

10 Octombrie 1918 N. Iorga I. Simionescu

(B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 273, f. 481 ; publicatA de Petre Turlea In N. Iorga Al.
Vlahuld. Corespondenjä, Manuscriptum", XIV, nr. 4(53) din 1983, p. 58. Ecaterina Vaum con-
semneazA cA a parcurs, In cAutarea corespondentei edite, numai publicatiile centrale ; 6are
,Manuscriptum" nu este d estul d e central" 2

[Text al unei telegrame cAtre Academia del Lincei, Roma]
D [estinatario] Ecc [ellenza] ii Presidente Accademia dei Lincei

Nell nome delle istituzioni di mi sono presidente, prego Vostre Exxellenza vorrei mandare
una delegazione dei miei colleghi per potrel informari derettamente e in tutto liberta sulle con-
dizloni della Transilvania e d elle provincie vicine.

3 AdevArul", 48, nr. 15485 din 7 iulie 1934.
B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 264, f. 555.

5 Idem, vol. 341, f. 290, scrisoare publicatA I In Neamul RomAneasc".
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Le spese si guardare 10 Stato romeno, rappresentato dal Ministerio degli affari es leri

N. Iorga

socio corrispondénte de ll'academie dei Linci (Ark. Muzeului de Istoric Ploiesti, Casa
Memoriala N. lorga, Velenii de Munte, inv. 1283/4, C. 17962
In nnmele institutiilor al cerui presedinte sint, rog pe Excelenta Voastre se hinevoiasce a

trimite o delegatie de colegi ai mei pentru a se putea informa direct si in depline libertate
asupra conditiilor etnografice ale Transilvaniei si ale provinciilor vecinc. Cheltuielile vor fi
suportate de statul roman, reprezentat prin Ministerul de Externe. N. Iorga, corespondent
asociat al Academiei dei Lincei *.
[Text al unei telegrame trimise lui Eduard Benes]
Benes, Prague
Mes meilleures felicitations pour vos cinquante ans réclus

Iorga
<Arh. Muzeului de Istorie Ploiesti, Casa Memoriald N. Iorga, Velenii de Munte, Inv. 1283/19,
C. 17976)
[Text al unei telegrame trimise lui I. I. C. Bretianu]
Nu e in rindul intii scoala. La Camere nu mai viu chiar fiind in Bucuresti. In sufletul mieu fate
(le ce f^Cc3 toate lumea fare exceptie e o imensa descurajare i hoterirea de a raminea strain
ide tc 3.

[iunie .d15] Iorga

(B.A.R. S. R., Corespondenta N. Iorga, vol. 246, f. 238 ; telegrama trebuie corelata cu scrisoarea
catre acelasi destinatar, din 16 iunie 1915, care are la inceput mentiunea Cum ti-am telegrafiat,
sint hotel-it se nu yin o bucate de vreme in Bucuresti" p. 217 in volumul Ecaterinci Vaum ;
.astfel se poate face si datarea telegramei)
[Memoriu al lui N. Iorga catre Regele Carol al II-lea]
UNIVERSITATEA DIN BUCURE5T1
RECTORATUL 18 April [ie] 1931

Maiestate,

Cred ce e mai potrivit, i ca se remiie o urme scrisa, a arata MaiestAtii Voastre in scris
pererea ce o am asupra situatiei dupe dorinta d [omnu]lui Argetoianu de a intra In Ministeriul,
pe care d [omnul] Titulescu 11 formase, i anume la Interne.

D [omnul] Iuliu Maniu e ireductibil. Crede in necesitatea de a se 'Astra Parlamentul
chiar in putinta de a guverna mai departe. El invedereaze pericolul ce ar reprezenta tempera-

mentul d [omnu]lui Argetoianu, pe care-1 acuzd de a fi servit i resturnat toate partidele. Imi
pare reu ca, fund vorba de un prieten, trebuie se reproduc termenii insisi, san aproape.

D [omnul] Titulescu e ireductibil. Vrea pestrarea situatiei de aseara. 1mi recomande ca,
in cazul cind Maiestatea Voastre ar cauta alt sef de guvern, sa than acest Ministeriu, pe care nu
eu, cu amid ai miei 1-am format.

In aceste conditii i cu d[omnul] Argetoianu la Interne, deci sef real al guvernului, eu
nu pot primi. Ar fi se ma expun ori la un rezultat favorabil alegerilor imediate, dar smuls, cum
zicea d [omnul] Titulescu, cu sabia, ori la o derute care ar pune Coroana intr-o situatie ca aceia
din Spania.

A se face apel la sefii partidelor mi se pare pentru Coroane o abdicare de piano, ori de e
vorba de unul oH de toti.

Remine un guvern Titulescu cu mentinerea cit se va putea a Parlamentului. Alegeri
acum fere d[omnul] Argetoianu mi se par cum am spus ; cu dinsul, pentru mine inacceptabile.
D [omnul] Argetoianu ca sef de guvern ar fi un regim banuit de dictatura.

* Contextul csre a acuzat trimiterea acestei telegrame este lemurit pe deplin de N. Iorga
in Memorii, VII, Bucuresti, 1939. Mussolini tinuse la Milano, in toamna lui 1936, un discurs in
care promitea solemn dreptatea Ungariei" p. 366). N.I. i-a spus fostului ministru al educatiel
din Italia cit ne jigneste gestul de la Milano. Dace vor se trimeate soldati italieni ca se dea
Ungurilor Ardealul, ma vor gesi in fate i pe mine". (p. 369) La 6 noiembrie 1936, N.I. nota cA,
intr-o convorbire cu Ministrul de Externe al Romeniei, Victor Antonescu, a hoterit trimiterea
unei telegrame care Academia dei Lincei. (p. 370) La 25 decembrie nota rAspunsul primit :
S-a pArut colegilor intrebati cA nu e necesarA trimiterea unei comisiuni italiene in Ardeal,
pentru cA, intre altele, exist A in Italia bogate informatii asupra feluritelor aspecte ale chestiunii"
(p. 390)
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De sigur ca, dacA alegerea MaiestAtii Voastre s-ar fi oprit de la inceput asupra mea, situa-
tia ar fi alta.

SA deie Dumnezeu gind bun MaiestAtii Voastre si noroc bietei teri.
RAmin al MaiestAtii Voastre din inimA devotat

N. lorga

(Arh. St. Bucuresti, fond Casa RegalA Carol al II-lea, dosar 13/1931 f. 1-2).
[Solicitarea unei intrevederi de cAtre Carol al II-lea si ciorna de rAspuns a lui N. Iorga 1931]
Din inalt ordin regal al M[alestAtii] Sale, D [omnu]l Profesor Iorga este invitat miine 10 aprilie
la Palatul Regal din Calea Victoriei la orele 4 1/2. In afarà de memoriul lAsat M [aiestatea ]S [a]
doreste vadA. [Ft Aspuns :] Domnul cutare e foarte rAcit i n-are masinA la dispozitie. Trenul
a plecat. Stiindu-se in rea stare de sAnAtate, a lAsat acasA un memoriu cAtre Maiestatea Sa pe
care o roagA sA binevoiascA a-1 citi, stindu-i la dispozitie, de si bolnav, numai dacA Famuririle
date respectuos in acel memoriu n-ar fi suficiente pen tru a convinge pe Maiestatea Sa cA d [omnul ]
Iorga n-ar putea fi de ajutor intr-un ministeriu de coalitie prezidat de d[omnul] N. Titulescu.
(B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 364, f. 266)
[Scrisoarea cAtre H. Catargi copie fAcutà de Ecaterina Iorga ]

2 Maiu 1917

Mu It stimate Domnule Catargi,

Nu vA pot spune cit rn-a miscat scrisoarea d[umnea]voastrà si cit de rAu inai pare cA
articolul mieu pe care-I cred totusi drept si pe care 1-am scris nu cu violentA ci cu durere,
cAci am cunoscut si eu pe Barbu Catargi cind era Inca el insusi v-a putut jigni asa de adinc
in sentimentele asa de explicabile. Nu credeam macar cA el face parte din ramura moldoveneascA
pe care o reprezentati.

mArturisesc insA cá si dacA as fi stiut aceasta, tot as`fi scris articolul in care literatura
nu e motiu, cu numai forma. In adevAr judecata camarazilor sal eu n-o pot discuta. Si, in afarA
de aceasta, sint informat cA nenorocosul d[urnnea]voastrA nepot s-a tutors in Bucuresti din drum,
pentru a se preda, pArAsind automobilul al cArui conducAtor n-a voit sA-1 urmeze.

Am comunicat totusi publicului, pentru marea consideratie ce vA port si pentru cAinteleg,
cu stringere de initnA, ce s-a putut petrece in sufletul d[umnea]voastrA., punctele de deosebire
pe care mi le-ati semnalat. El va aprecia.

Deplin tncredintat cA aceastA intimplare, in cari n-am avut decit rolul ziaristului cu che-
mare si datorie de a judeca dupA un inflexibil Indreptar moral ceea ce societatea insAsi prin acei
care o reprezintA oficial imi da ca informatie autenticA, nu va schimba acele bune raporturi
Intre noi de care na-am simtit atit de onorat, vä rog a primi inca odataincredintarea consideratiei
mete deosebite.

N. Iorga

(B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 266, f. 277)
[Bilet cAtre Chemale, nesemnat scrisul lui N. lorga]
D [omnule] Chemale, a se scrie d[omnusoa]rei Stoicescu la Venetia sA" ni trimitA in ramburs
Studii bizanti e neoelenici, revistA, III.
(Arh. Muzeului de Istorie Ploiesti, Casa MemorialA N. Iorga, VAlenii de Munte, inv. 1283/16,
C. 17974)

Textul original, scris de N. Iorga, In limba englezA, al telegramei cAtre Lady Atholl
publicat in limba romAnA dupa Neamul RomAnesc" de Ecaterina Vaum, p. 68 se aflA

in Arh. Muzeului de Istorie Ploiesti, Casa MemorialA N. lorga, VAlenii de Munte Inv. 1283/5,
C. 17963.

Nu este consemnatA de cAtre E. V. cleat o singurA scrisoare de recomandare a noilor
mernbrii ai *colii RomAne din Franta catre Ministrul Instructiunii Publice, Dr. C. Angelescu.
Dar, la Arhivele Statului Bucuresti, fond Ministerul Instructiunii Publice, se pAstreazA foarte
multe astfel de scrisori autografe : dosar 633/1923, 1. 4, 8, 9, 10 (recomandari pentru M. Grigo-
rescu, E. BrAtescu, C.C. Giurescu, Gr. Nandri§ dosar 482/1925, f. 3, 4, 5, 6, 11, 19 (recomandari
pentru I.M. Rascu, V. Bancila, R. Hette, I. Nitescu, D. BAjenaru); dosar 485/1928, f. 3, 5, 22, 23,
24 (recomandAri pentru I. Marsic, A. Sacerdoteanu, E. Georgescu, 0. Boitos).

Ar mai fi putut fi inclusA si scrisoarea cAtre Brentano (F. Funck Brentano) din 26 sep-
tembrie 1894, publicatA de V. Cristian In AIIA-Iasi, III (1966), p. 80, §.a.
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3. LIPSA NOTELOR PENTRU UNELE FAPTE CONSEMNATE IN SCR1SORI

La pagina 32 este indicate o scrisoare a lui Nicolae Iorga care Pernot. Este vorba de Prof.
Pernot, director al casei de filme i discuri Pathé (Paris), care ii cerea lui Nicolae Iorga, printr-o

scrisoare din 30 iunie 1928, se-I sprijine pentru a obtine de la guvernul roman permisiunea de a
tinregistra 800 discuri cu cintece populare romanesti 6. In legeture cu aceaste initiative se va
purta o intreage corespondente 7.

La pagina 137, intr-o scrisoare Nicolae Iorge roage pe I. Bianu se-I trimite Memoriul
Stere pentru Berlin. Probabil ca nu multi cititori ai volumului Ecaterinei Vaum stiu de existenta
acestui Memoriu ; cu toate acestea el nu este prezentat de care editoare. Memoriul a fost alcd-
-tuft In 1917, in timpul ocupatiei, cind, tredindu-si tara, Constantin Stere publica la Bucuresti
gazeta Lumina", filogermang. Autorul Memoriului propunea detronarea Regelui Ferdinand

inglobarea Romaniei In Austro-Ungaria (Imperatul Carol urma se ia i titlul de Rege al Rome-
niei). Memoriul era o noud dovade a träddrii tarn de catre C. Stere si de aceea Nicolae Iorga
1-a adus in discutia Camerei Deputatilor, la 21 decembrie 1922 vezi N. Iorga, Discursuri
parlamentare, vol. II, 1940, p. 400-441. Tot despre trAdarea lui C. Stere avusese loc o dezbatere
In Camere in martie 1921 8.

La pagina 153, intr-o scrisoare din 1 decembrie 1935 care Arpad Bitay, Nicolae Iorga
-se declare de acord ca acesta se face traducerea unei carti a istoricului ; este vorba de brosura
'Contra dusmdniei dintre nalii. Romdni si Unguri, Bucuresti, 1932. late scrisoarea prin care
A.B. solicita in acest sens pe N.I. :

Alba Iulia, 18 XI 1935

Mult stimate Domnule Profesor,

Zilele acestea am primit la Cluj manuscrisul traducerii Mute de d[omnu]l E. Negrutiu.
'Peste putin timp am se-i dau perdaful nqesar.

Acum \TA rog respectuos se binevoifi a-mi aproba gindul de a traduce pentru ai mei fru-
mosul I atrAgetorul Dumneavoastre studiu : Contra dusmOniei dintre nafii. Romani si Unguri,
Bucuresti, 1932. Traducerea se va publica tot in revista oredeane Vasernap"Duminica",
care a gazduit i traducerea conferintei D umnea v oastre : Numele de botez la .Romdni, pe ale
carei ultime cuvinte prenum se vede din exemplarul cenzurii aici aleturat domnul cenzor

aflat cu cale sale suprime, ceea ce denote o apuceture uimitoare fate de opera D umnea v oastre.

Cu profunde stime

A. Bitay

.(B.A.R.S.R., Corespondente N. Iorga, vol. 418, f. 10-11. Proiectul se va materialize mai tirziu,
sub alte traducere : A nemzetek KOzOtt levd gyiil Odes ellen Romanok es Magyarok, Bucuresti, 1940

Arpad Bitay s-a oferit de mai multe ori se traduce In limba maghiare unele lucreri ale
Jul Nicolae Iorga. In 1924 (la 1 ianuarie) propunea traducerea Istoriei Romdnilor in chipuri
icoane, carte pe care o considera un tablou cultural extrem de bogat" 8.

4. LECTURA GRESITA A SCRISORILOR, INDICATII GRESITE

La pagina 65, scrisoarea cetre C. Argetoianu din 31 martie 1926 : este trecute o adunare
mecunoscutti", in loc de neconvocatd".
La pagina 193, nota 11a scrisoarea catre V. Bogrea din 13 iunie 1909, Ecaterina Vaum consemna
ce V.B. a participat la cursurile de \rare de la \Wenn de Munte in 1908, 1911 si 1922, amitind
anul celei mai intense participari, 1909 ; la p. 194, InsA, nota 2 indice i aceaste participare. La
pagina 310 este consemnate publicarea scrisorii cetre Arthur Maxime Chuquet, la 6 noiembrie
1894, de catre V. Cristian in op. cit., p. 81, desi titlul lucrerii lui V.C. nu apare niceieri in carte ;
atunci care op. cit. ? Este vorba de articolul Din corespondenfalui N. lorga qi A.D. Xenopol cu
Gaston Paris, Franz Funck Brentano si Arthur Chuquet, in AIIAIasi, III (1966). Una dintre
tfotografil este astfel titrate de care editoare : N. Iorga cu Const. Angelescu si Al. Lapedatu,
Iasi, 16 iunie 1935, cu prilejul aducerii In tare a osemintelor lui D. Cantemir". Oricine poate

6 B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 343, f. 219-223.
7 Idem, f. 259, 265 ; vol. 345, f. 195, 200.
8 N. Iorga, Discursuri parlamentare, op. cit., vol. II, p. 188-216 si Idern, Procesul Lu-

aninii" la Camera Deputafilor, Bucuresti, 1921 si La trahison de Stere, Bucuresti, 1921 (cuprinde
discursul lui Take Ionescu pe aceeasi terne).

B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 316, f. 314-315.
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vedea, lnsa, ca Nicolae Iorga nu apare in acea fotografie. La pagina 355, scrisoarea catre Miron
Cristea, datata 21 septembrie 1920, are o copiela Academia Romana 10, in care In loc de Sint
asa de mull prins intr-un lucru stiintific destul de greu" (cf. E.V.), este scris Sint asa de multe
Trine intr-un lucru qllinfific". S-ar putca ca originalul din Arhiva Miron Cristea sa difere fath
de copie ; copia este datata 20 septembrie 1920, deci a fost forma initiala a scrisorii. La pagina
360, scrisoarea care I.P.S.S. Patriarhul Miron este gresit datata de Care E.V. la 30 mai 1927
si se mentioneaza ca se afla in B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 254; In realitate este
vol. 264. La pagina 462, la Indicele de nume este omis Cristian Vasile (mai sint 4i alte ornisiuni).

Se remarca o buna culegere a textelor, raminind doar foarte putine greseli de tipar :
p. 17 Jacques Ancei, in loc de Ancel ; p. 209 epxresia, in loc de expresia ; p. 221 11 octom-
brie 192, in loc de 11 octombrie 1923.

Mentiunea editoarei ca publicarea tuturor scrisorilor aflate in strainatate ar necesita
mult timp petrecut in arhivele de peste hotare, lasindu-ne sa intelegem ca este un deziderat
de neinfaptuit, obliga si mai !malt ca cel putin scrisorile din tara sa fie In totalitate publicate.
Dar, o asemenea intreprindere este de nerealizat pentru un singur om, datorita raspindirii cores-
pondentei in toate regiunile tarn. In calitate de sef de partid, de Presedinte al Camerei Deputatilor,
de Presedinte al Ligii Culturale si al Comisiei Monumentelor Istorice, de conducator al unor
ziare i reviste, Nicolae Iorga coresponda cu foarte multi oameni, din toate categoriile sociale ;
de aceea trebuie cercetata ficcare arhiva judeteana, arhivele muzeelor, larhivele institutiilor
ecleziastice s.a.m.d. Ar trebui ca editoarea primului volum asocieze un grup de colaboratori

neaparat istorici pentru a se evita greseli de genul celor semnalate cu care s-ar acoperi
volumul foarte mare de munca.

Citind volumul I de corespondenca N. Iorga ne putem pune intrebarea daca nu ar fi
mai indicata o publicare selectiva, a scrisorilor cu adevarat interesante.

Scrisorile sint prezcntate in ordine alfabetica, dupa numele destinatarilor ; este o metodd
folosita larg l cu unele avantaje evidente. Dar, un volum de corespondenta are, credem, in
primul rind menirea de a crea o imagine cit mai exacta despre felul cum lucra o personalitate,
despre felul cum gindea intr-un anumit moment, despre totalitatea relatiilor personale pe care
le avca intr-o anumitd perioadd. De aceea, singura metoda optima de prezentare ar fi cea crono-
logicá, indiferent de destinatar. lad cazuri sugestive : In iulie 1927 Nicolae Iorga protesteazá
contra cenzurii presei pe linga cei trei membri ai Regentei ; o prezentare cronologica ar fi ala-
turat cele trei scrisori, pe cind cea alfabetica le-a pus (pe cloud dintre ele) la zeci de pagini dis-
tanta, a treia asteptind pentru un viitor volum. In martie 1926, Nicolae Iorga, nemultumit
de actiunile lui Julia Maniu si Constantin Argetoianu, le trimite scrisori protestatare identice ;
In volumul de fata apare scrisoarea Care A.C., urmind ca aceea catre I.M. sä fie publicata irs
viitor. Poti sa-ti faci dupa metoda alfabetica o imagine globala asupra activitatii dintr-un anu-
mit moment a lui Nicolae Iorga, cind scrisorile sint dispersate iar unele nici nu au aparut ? Ras-
punsul este evident negativ.

Intimpinat chiar de la aparitie cu unele recenzii laudative vezi Serban Cioculescu,
N. Iorga Coresponclenfd, In Romania literarä", XVIII, nr. 6 din 7 februarie 1985 volumu/
Ecaterinei Vaum se constituie ca un important pas pe drumul publicarii corespondentei lui
Nicolae Iorga, pas care, alaturi de cei facuti de I.E. Toroutiu, Barbu Theodorescu i altii, a
creat deja imaginea vastitatii acestei opere epistolare. Editarea corespondentei atit cea ernisa
cit i cea primita de Nicolae Iorga, insotite de studii serioase ale unor istorici ar trebui acce-
lerata i incredintata unor specialisti, sub egida unui institut de istorie (poate chiar cel care-i
poarta numele).

Petre Turlea

C. CIHODARU, Alexandru eel Bun (23 aprilie 1399 1 ianuarie 1432),
Edit. Junimea, Iai, 1984, 335 p. +15 pl.

0 monografie asupra epoch i personalitatii lui Alexandru cel Bun, domnul Moldovei,
care sa prezinte o imagine cit mai comple CA a structurarilor petrecute In prima treime a secolului
al XV-lea in societatea romaneasca de la est de Carpati, era necesara si de mult asteptata. Nece-
sara, nu pentru ca n-ar fi existat unele preocupari, In aceasta privinta, Mai vechi sau mai recente,
ci pentru a restitui omului i epocii respective meritul i caracterul pc care 1-a avut in consoli-
darea statala, in progresul i propasirea artei i culturii moldovenesti, prin valorificarea atenta a
diverselor categorii de izvoare, cele arheologice remarcindu-se prin ineditul lor.

10 B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 264, f. 379-380.

108

salt

www.dacoromanica.ro



AceastA cerintA a fost indeplinitA prin aparitia monografiei asupra cdreia stAruim in
paginile de fata, autor fiind binecunoscutul istoric, profesorul iesean Constantin Cihodaru.

DupA o introducere In care se fixeazA pe de o parte, cadrul istoriografic al problemei,
Incepind cu primele cronici i terminind cu ultima brosurd asupra personalitAtii lui Alexandru
eel Bun, iar pe de alta, se fac pertinente consideratiuni privind continuitatea poporului roman
in epoca marilor migratii, autorul discutd in capitolul al II-lea situatia Moldovei In contextul
international din centrul, estul i sud-estul Europei In ajunul InscAundrii lui Alexandra cel
Bun pe tronul Moldovei. rn acest cadru, Moldova se afla In calea planurilor de expansiune spre
rdsdrit a statelor feudale polon i maghiar, in timp ce dinspre sud se profila un nou pericol, cel
otoman careli consolida rapid stApinirile sale in Europa 5i care avea sd dea mult timp de
furcA poporului roman.

Inceputul domniei lui Alexandru cel Bun, discutat In capitolul urmedor, avea loc sub aus-
picii Ingrijordtoare. Profesorul C. Cihodaru, unul dintre cei mai buni cunoscAtori ai documentelor
medievale moldovenesti, supune unei minutioase analize imprejurarile In care a avut loc InscAu-
uarea noului domn al Moldovei, manifestind o justificatA atitudine criticA fa-0 de erorile sAvIr-
51te pinà acum in diferite probleme legate de evenimentul InscdunArii. Stabilirea datei de 23
aprilie 1399, ca data de inceput a domeniului moldovean In urma analizeL critice a docu-
mentefor existente in aceastA privinà (p. 54-74), credem cà trebuic admisd ca atare, tinind
cont de interpretarea judicioasA a izvoarelor.

Capitolul al IV-lea intitulat societatea moldooeneascd in timpul lui Alexandru cel Bun.
Dezoollareaeconomiei (p. 75-149) este, dupA pArerea noastrA, cel mai realizat, analiza structurilor
{lemoeconomice i sociale, rezultatele acestei analize constituindu-se In dovezi incontestabile
ale perioadei de avind economic 5i, In consecinta, de maturizare a structurii sociale moldovenesti.
Date cuprinzatoare schiteazA profilul economiei moldovene5ti In sectoarele sale fundamentale,
precum agricultura, mestesugurile, comertul, viata urband, intr-un echilibru care le conferd
stabilitatea corespunzAtoare. in aceastA ordine de idei, rAmine Inch' in discutie raportul dintre
cultivarea plantelor cerealiere i cre5terea vitelor In favoarea ultimei Indeletniciri, cum se preci-
zeazA la p. 93. Trebuie arAtat de la Inceput enorma dificultate in stabilirea prioritatii la scarA
generalA a uneia sau alteia dintre indeletnicirile agrare mentionate, datoritA raportului de intimA
interconditionare dintre ele. Tocmai aceastA interdependentA face imposibilA o departajare
care, de altfel, nu-si poate afla local, nici mAcar intr-o incercare cu caracter didactic.

Economia de transformare a inregistrat in timpul domniei lui Alexandra cel Bun un vizi-
bil progres manifestat, nu numal cantitativ prin inmultirea mentiunilor documentare referitoare
la diferite meste5uguri, ci i printr-un proces de diversificare i specializare a ramurilor artizanale,
prin noi tehnici de productie care se docurnenteazA in aceastA vreme. DupA cum se aratA pe
bund dreptate, prima treime a secolului al XV-lea reprezinta si din acest punct de vedere o
perioadA de mare avint in domeniul dezvoltdrii me5te5ugurilor "la inflorirea cArora au contribuit
considerabil 5i mAsurile luate de damn in favoarea lor" (p. 120)

AceastA politica economicii a domnului se confirma din plin in domeniul schimbului
de mArfuri, domnia lulnd o serie de mAsuri pentru incurajarea comertului, printre acestea numA-
rindu-se atragerea negustorilor strAini pentru desfacerea In tard a mdrfurilor, a stabilirii lor In
Moldova, acordindu-le privilegii comerciale i deplind libertate religioasA, scAderea taxelor vama-
le, siguranta circulatiei pe drumurile din tard.

Organizarea politico-administrativA a tArii formeazA tema capitolului urindlor, In care
C. Cihodaru analizeazd mAsurile luate de Alexandra voievod pentru consolidarea internA a
statului, a-autoritAtii centrale, a raporturilor dintre domnic i marea boierime.

Este un adevAr incontestabil faptul cA voicvodul moldovean a acordat o atentie deose-
bad organizArii administrative 5i militare, perfectind unele forme administrative preexistente

creind noi institutii Ii nivelul structurit politice din acea vreme.
Dupd cum const ad C. Cihodaru, Alexandru eel Bun a stAruit in a incuraja cultura

arta din vremea sa (v.7.i cap. VI), operele re ilizate de Gavril Uric de la mAnAstirea Neamt dar
in alte sectoare ale vietii cotidiene (literar, invilifirnint etc.) constituind o demonstratie eloc-

yenta' in acest sens,
Cel de al V II-lea capitol trateazA probleme de politica externA a lui Alexandra cel Bun,

accasta caracterizindu-se printr-o politicS panicS, datori tA tactului cu care el a judecat evenimen-
tele politice i militare din sud-estul Europei i printr-o strinsA colaborare 5i de band vecinAtate
cu cei ce doreau si ei aceiali colaborare.

In fine, ultimul capitol trateazA aspectele ale vigil de la curtea voievodului si ale vietii
kle famine In general, lucruri cunoscute 5i din alte studii, dar cu uncle corectAri care dau mAsura
aportului prof. C. Cihodaru la elucidarea unor aspecte mai putin clarificate.
Incheind aici considcratiile noastre, nu putem sA nu remarcAm larga 5i bogata bazd docu-
mentard a monografiei pc care autorul o stApineste ca nimeni altul. Subliniem in chip deosebit
ulilizarea reiultatelor cereetdrilor arheologice pentru epoca lui Alexandra cel Bun, pline de
noutate i inedit. Sugeram autorului ca la o nouS edilie sA foloseascA reniareabilele rezultate
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obtinute In cercetarea antichitiitilor Iavului din perioada lui Alexandru cel Bun, recent desco-
perite i publicate In Buletinut monumentelor istorice, 1983, prin care se evidentiaza efortul
constructiilor In piatra la Iavi In timpul voievodului arnintit, operele artistice de o valoare ines-
timabila, unele executate In ceramica avInd sterna Moldovei pe ele, toate conferind epocii lui
Alexandru cel Bun caracterul de incontestabila epoca de progres i civilizatie.

Nu putem Incheia aceste consideratii fara a consemna faptul ca prin aceastil lucrare se
schimba o opticd, anurne aceea imprimata de mai rnultà vreme, potrivit careia dornnia lui Alexan-
dru cel Bun era cotata ca o epoca plata, fail realizari Insemnate, progresul sensibil Mild pus pe
seama epocii lui Stefan cel Mare. Fara a diminua cltuvi de putin din faima eroului moldovean
din a doua jumatate a secolului al XV-lea, socotim Irma ca i domnia lui Alexandru cel Bun
se Inscrie In istoria poporului roman, in paginile ei glorioase, ca o domnie cu adevarat a unui
voievod mare" vi bun".

urelia Mihaela Coldea

* * * Slovenekti akadémia vied (Academia slovaca, de stiinte), 1953-1983.
Veda, nakladatelstvo slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1983,
124 p. + 128 reproduceri

SerbIndu-vi jubileul de 30 ani de la Infiintare, Academia slovaca de stiinte pune In circu-
latie aceasta publicatie, In tiraj de lux, care oglindevte structura organizatorica, precum
activitatea vtiintifica a acesteia desfavurata in cursul celor trei decenii de existenta. Evenimentul
a coincis cu reorganizarea pe baze noi a acestui gen de institutii, care functiona deja in tarile
de democratie populara. Cum Slovacia Incepind din 1918 facea parte integranta, din punct
de vedere statal vi politic, din vechea Republica cehoslovaca, ea a fost lipsita de o atare insti-
tutie de cultura, care sa coordoneze munca tiintificL Pina la aceasta data 1953 nu exista,
practic, In Slovacia nici un institut de cercetari.

0 astfel de activitate, cu implicatii i rezultate nebanuite in sfera culturii, era limitatil
numai la ceea ce se putea realiza In cadrul programei de invatamint superior de la Universitatea
Comenius, partial la Mabee slovenska" vi la Asociatia culturala Safatik". De fapt, slovaci
nu doreau, sub acest raport, altceva decit o descentralizare realà pentru crearea unor institutii
adecvate la conditiile specifice ale Slovaciei contemporane. Schimbindu-se raporturile politice
dintre cele douã popoare, ceh i slovac, devi Inrudite intre ele, Irma cu sensibile dcosebiri In sfera
suprastructurii, era deci firesc ca, in noua situatie, Slovacia sa-vi revendice dreptul de a dispune
de un for superior de cultura, care sa reprezinte, in primul rind, capacitatea de creatie a poporului
slovac. i astfel, in 1953, a luat fiintil Academia slovaca de vtiinte. Publicatia de MO ne prezintA
Intr-o forma rezumativa, date certe despre organizarea interna a Academiei, cit i despre pre-
ocuparile i rezultatele diferitelor institute.

In 1982, Academia slovaca avea 41 membri vi 49 rnernbri corespondenti. Activitatea ei
vtiintifica se desfavoara in cadrul a trei sectii.

1. Secfia stiinfelor despre natura moartd, cu un Centru de cercetari electro-fizice, caruia Ii
sint subsumate trei institute de cercetari. In afara de aceasta, sectia mai Inglobeaza un nurnar
de 15 institute, precum i un Centru de Calcul.

2. Seclia chimiei vi stiinfelor despre natura vie cu un Centru al vtiintelor biologico-ecologice
Acesta din urrna cuprinde 3 institute, dintre care cel de biologie i ecologie experimentala e
Impartit In 5 sectoare. Un al doilea Centru de vtiinte fiziologice include 5 institute. In sfIrvit
un alt Centru pentru cercetarile de chimie cu 3 institute. Alte 5 institute lucreaza independent.

3. Seclia stiinfelor sociale cu 17 institute. In 1982, Institutul de Istorie, care activeazà
In cadrul acestei sectii, a fost reprofilat, adaugindu-i-se Institutul pentru istoria tarilor socialiste
europene, precum i Cabinetul de orientalisticd. In urma acestui fapt, problemele de istorie
slut cercetate In cadrul a vase sectii : feudala, perioada capitalista, construirea socialismuluii,
istorie generala, istoria sistemului socialist mondial vi o sectie dedicata vtiintelor istorice
tehnice. Arheologia are un institut aparte cu sediul la Nitra centrul sapaturilor arheologice,.
referitoare la cultura fostului imperiu al Marii Moravii, distrus de drujnele maghiare la Inceputul
sec. al X-lea. In afara de aceste institute, mai functioneaza sub auspiciile Academiei, Inca un
numar de 32 societiiti tuintifice, conduse fie de acadernicieni sau specialivti recunoscuti in mate-
ria respectiva. Societatea de istorie, condusa de academicianul Miroslav Kropilak, e alcatuital
din 665 membri. Cea mai veche e Uniunea matematicienilor i fizicienilor slovaci, fondata In
1898, cu 3131 membri. La sfirvitul celui de-al treilea deceniu, lucra In aceste organizatii un numiir
impresionant de 13.873 de membri. Publicatia, pe care o prezentam aid, ne mai informeaza
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In cadrul Academiei, mai functioneaza i zece Colegii grupate in jurul unor intinse
domenii de cercetare : matematick fizicA i electronica, pamintul si spatiul, stiintele tehnice
chimice, stiintele biologice-medicale, cele biologice-agrare, filozofie, pedagogie i psihologie ;
stiintele economice, stiintele istorice, lxi fine lingvistica i tiinta despre literatura si arta. Ele
shit conduse de cite un presedinte, un vicepreedinte amindoi academicieni i un secretar

Pezidiul Academiei, care a suferit numeroase schimbari pe parcurs, e alcAtuit dintr-un
presedinte, 4 vicepresedinti, un secretar tiintific. Pentru analiza =mil i discutarea proble-
melon aflate in competentA stiintificA a Academiei, In cursul acestor trei decenii, au avut loc
44 adunari plenare.

Cit priveste activitatea publicistick shit consemnate titlurile celor mai importante lucrari,
apanite in editura Academiei, alaturi de periodicele de specialitate, al cfiror numAr se ridica la 39.
Interesante sint datele privitoare la colaborarea internationala. Academia slovaca intretine
relatii cu numeroase tAri din lumea contemporana. Astfel, numArul strainilor, atit din statele
capitaliste, cit si din cele socialiste care au vizitat Slovacia in misiuni oficiale sau pentru
studii, din aceasta perioadk se ridicA la 25.326. Din partea slovaca au trecut hotarele In scopuri
similare 17.852. Alte informatii se refer* la dotatii, asistenta financial* investiii, spatiu locativ,
inventii,licente i colaborarea cu practica. In recrutarea cadrelor, se folosestesistemul:aspiranturii.

Cele 128 reproduceri sint In culori i confer* textului o deosebita expresie. In general,
laboratoare i diferiti specialisti in plina activitate. Asadar. Academia slovaca ne apare ca un
complex organizatoric de o mare vigoare

Tr. Ionescu-N4coo

ENRIQUE ROMEN PALAZUELOS, LEOPOLDO DE LA ROSA
OLIVIERA, ANTONIO MIGUEL BERNAL RODRIGUE Z ,
Las islets- Canarias, Espasa-Caple S.A., Madrid, 1981, 259 p.
Lucrarea de fatii reprezinta o premier* in ansamblul literaturii documentare canariene

In sensul cA au lost monografiate toate aspectele care compun civilizatia i cultura arhipelagului.
Cartea nu este o banala compilatie, ea a cerut un efort din partea autorilor de a sintetiza un
material bogat si de a realiza prin interpretari proprii suflul interior al lucrArii. Madar, daca
Istoriografia spaniolk cantitativ cel putin, poate rivaliza cu celelalte marl istoriografii, lucrarile
despre Canare shit putine, iar unele zone ramin neinvestigate. Echipa care si-a asumat dificila
misiune de a oferi o sintezil a arhipeleagului credem ca. onorat exceptional angajamentul
Intelectual.

Primele pagini sint dedicate, normal, cadrului geografic, orografiei insulelor, citorva
particularitati de geografie fizicA. Arhipeleagul Canarelor are o suprafata de 7541 km2, este de
erigine vulcanick iar cele mai importante insule sint : Tenerife Fuerteventura, Gran Canaria,
Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro. Aborigenii, numiti de spanioli guarches, par sd fie
rezultat din metisajul unui tip de Cro-Magnon cu membrii unor triburi africane stabilite In
insule prin secolul XII i.e.n. Cultura guanche, definith de oralitate i limitata de stadiul dezvol-
tArii economico-sociale, caracteristic neoliticului, transmis pina astazi forme de manifestare,
evident, puternic contaminate de civilizatia iberica. Desi insulele au fost cunoscute de timpuriu
de europeni, cucerirea lor sistematica a inceput in 1402, din initiativa lui Jean de Bethencourt,
eavaler normand cu o cariera spectaculoasil care s-a incheiat falimentar. Procesul cuceririi nu
s-a desfAsurat unitar ci a cunoscut doua forme specifice monarhiei castiliene : forma particular*
<senioriala) valabilà pentru Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera, El Hierro si forma statala
patronatA de regii catolici, valabila pentru Gran Canaria, La Palma, Tenerife. Finalul cuceririi
arbipelagului a fost marcat de victoria obtinuta la 14 noiembrie 1495 la Aguere de Fernandez
de Lugo asupra indigenilor din Tenerife, cea mai mare insula canariana. Dualitatea celor cloud
forme de dominatie era In dezacord cu politica centralista a regilor Spaniel, practicata In colonii.
In 1539 s-a produs o prima incercare de unificare a administratiei insulelor chid Luis de la Cueva
y Benavides a fost numit cApitan general, guvernator i presedinte al Real Audiencia. Fluctua-
liibe administrative, semnificalia lor in gestiunea insulelor au continuat. In 1723 titlul
de capitan general a fost Inlocuit de acela de comandant general care a devenit In acel secol
fun functionar omnipotent.

Arhipeleagul, datorita pozitiei sale a avut un rol important In cucerirea i colonizarea
spaniola a Americii. Faimosi conquistadori precum Cristobal Colon, Juan Diaz de Solis, Magal-
lanes, Diego de Ordaz au fAcut escale aici i si-au completat echipajele. Coloniile americane ale
Spaniei au insemnat pentru Ganare un valoros partener comercial i In acelasi timp un debuseu
al excedentului demografic, subocupat datorita slabelor posibilitati de absorbtie a fortei de
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muncA, existente In arhipelag. Plna In 1678 emigratia canariana a fost intensa dar in acel an
in virtutea unui decret regal, la fiecare 100 tone de vin canarian exportate In America trebuiau
sa fie expediate 5 familit colonizatoare. Canarele datorita pozitiei strategice de deschidere spre
3 continente (Europa, Africa, America) st depozitarii unei parti a metalelor pretioase scurse
din America In insule, au fost obiectivul actiunilor pirateresti care au afectat gray economia
edificiile urbane. In a doua jumatate a secolului al XVI-Iea insulele au fost victima piratilor
francezi iar In 1569 Lanzarote suporta primul atac al piratilor berberi. Anul 1599 marcheaza
un intermezzo olandez, dupd care urmeaza sarabanda atacurilor engleze. In 1657 are loc o durd.
confruntare In portul Santa Cruz de Tenerife Intre flota engleza condusa de Robert Blake si
cea spaniola condusa de Diego de Egues. Asa ltul sufocant al navelor enJeze asupra arhipelagu-
lui a culminat cu actiunea celebrului Horatio Nelson din iulie 1797. Rezistenta opusa de canarieni
a provocat o s,_vera infringere englezilor (cu acel prilej Nelson si-a pierdut bratul). Inceputul
secolului al XIX-lea Ii gase:ite pe canarienii (termen cu valabilitate geografica nu si etnica)
emigrati in America Spaniola cornbatind intransigent Impotriva revoluiionarilor, mai ales in
Venezuela, zona predilecta de emigratie a intrepizilor insulari. Prime le trei decenii ale secolului
al XIX-lea definite de dezastrul spaniol in America, de revolutia liberala, de disparitia con,,ensu-
lui national, nu au 1nregistrat nici o fisura in fidelitatea Canarelor fata de monarhia spaniola.
Ace Iasi secol XIX aducea pe de o parte o perioada pacified in existenta insulelor i sinultan
sporirea interesului guvernantilor madrileni fa-VS de arhipelag. In 1833 orasul Santa Cruz de
Tenerife a fost declarat capitald. La inceputul secolului al XX-lea guvernul central recepteazd
un non curent de idei promovat de burghezia canariana : autononlia administrativa enuntata
Oar in 1910. In 1912 a lost promulgata o lege prin care fiecare insula era dotata cu cite un cabildo,
cu ample atributii. Din cauza rivalitatii existente intre Tenerife si Gran Canaria pentru supre-
matie politica i economich in arhipelag, in 1927 s-au creat doua provinch : Santa Cruz de Tenerife
si Las Palmas. In perioada razboiului civil insulele s-au gasit de la inceput la discretia natio-
nalistilor, iar la 18 iulie 1936 de aici a, decolat Francisco Franco pentru a conduce rebeliunea
nationalistd In peninsula. Procesul de automatizare a capatat nui dimensiuni dupa promulgarea
Constitutiei spaniole din 1978 exprimat prin infiintarea Junta de Canarias. Este nevoie de o
precizare restrictiva : insistenta politicienilor canArieni pentru obtinerea autonomiei nu a esuat
niciodata in afirmarea opiniilor separatiste, hispanitatea insulelor fiind un atribut indiscutabil.

Cartea contine dense capitole care analizeaza fenomenul cultural canarian in permanent:a
balans Intre sincronism, care datorita insularitatii uneori era o performanta i prirnatul original,
ambele tendinte fundamentate pe ethosul In care componenta aborigena se traduce prin start
de spirit si o formula psihologica nu identica ci inrudita cu cea castiliana.

Pictura are o pozitie privilegiata in Canare, unde In 1935 vine André Breton, autorul
Manifestului suprarealist" al carui prieten, pictorul canarian Oscar Dominguez (1906-1957)
se numara printre promotorii noului curent. Arta decorativa este stralucit reprezentat A de altarele
canariene a caror epoca de glorie este secolul al XVII-lea baroc. Traditia baroca se continua
pina spre 1750 cind este subminata de neoclasicism. In 1777 Carlos III a inlerzis confectionarea
altarelor din lemn i drept consecinta In 1783 este faurit primul altar canarian din marmura
si bronz. Principahil exponent al muzicii canariene este Teobaldo Pomer 1848 1884) cu
studii la Barcelona si Paris, compozitorul unei opere emblematice Los Canntos Canarios".

Literatura canariana are o virsta multiseculara, chiar daca In secolul al XV-lea era mai
mult o literatura despre Canare. In secolul urrnator ea capata eetatenie canariana, capul de
lista al literatiilor autohtoni fiind detinut de Antonio de Viana prieten cu Lope de 'Vega. Se
constata succesiunea curentelor literare, corespunzatoare celor peninsulare, fiecare personificat
de scriitori i opere definitorii. Debutul romantismului, spre exemplu, este marcat de premiera
dramei Elvira" de Placido Sansón in 1839. Desigur literatura canariana nu a fost o simpla
pastisare a celei peninsulare. Traditiile cultural-istorice i realitatea social-economica au deter-
minat sonoritati specifice In creatia artistica, indeosebi in poezie care in perioada dintre 1850 0
inceputul secolului al XX-lea cultiva consecvent indigenismul. Provenit din Canare, fSrS ca
peisajul natal sA se infiltreze macar fugitiv in voluminoasa sa opera, este Benito Perez Galdos
care s-a nascut in Las Palmas in 1843 (moare la Madrid in 1920). lin loc distinct 11 ocupa istorio-
grafia canariana care in acceptiunea moderna a terrnenului a fost creata de profesorul Elias
Rafols, fondatorul Institutului de Studii Canariene" in 1932.

Ultima sectiune a carpi, masiva, dezbate economia canariana, in evolutia sa istorica,
preludata de clarificari metodologice si de stabilire a interactiunii factorilor ce au influentat
fenomenul economic. Populatia canarianA, elementul care pune in miscare economia, a lost
In continua crestere, cu o rata acumulativa antral a de 7/1000. Daca In 1520, populatia era de 25.000
locuitori, in 1802 erau 192.250 persoane, iar in 1977 nurnarul locuitorilor se cifra la 1.322.861.
Demografia insulelor a fost afectata de emigratia canariand spre Cuba (pina In 1898) si spre
Venezuela care mina tentativele de relansare economica. De exemplu Intre 1952-1965 s-au
stabilit In Venezuela 85.000 de canarieni. Economia canariana a fost exclusiv agrara deoarece
resursele minerale erau mediocre si exploatarea lor costisitoare. In economia agrara canarianä
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se disting douti subsectoare subsectorul culturilor de export sisubsectorul culturilor destinat
pietii interne. Subsectorul exportator era profilat pe trestia de zahar i \ ia de vie, care se
cultivau pe terenurile detinute de proprietarii cu posibilitAti de capitalizare necesara reproduc-
tiei.Vinul a supravietuit ca articol de export, puternic concurat dupa 1703 de vinurilelusitane
pinA spre 1850. Ruina agriculturli canariene parea regasit remediul intr-o noun ennui*
cirmizul, adus din Mexic in 1825 si exportat din 1839, dar care decade ireversibil spre1876.
Cultura care asalvat intr-oanurnita perioada insulele de crahul ce 'Area iminent a lost bana-
nul, dupa 1880. Deja in 1913 se exportau 3,4 milioane de ciorchini de banane. Astazi agricul-
tura canariana este orientata spre productia de 1m-inane (absorbita in totalitate de Spania),
legume, patate, flori, exportate in Europa nordicA.

Comertul s-a manifestat pentru canarieni din rattuni usor sesizabile Ca o ocupatie \Rata,
exceptional de rentabila. Exista comert cu propriile produse precum si de tranzit, deosebil de
important, iar directiile acestora erau spre Anglia si America spaniola, cu functii complemen-
tare. Conditiile optime pentru supravietuirea comertului canarian se rezumau de fapt la una
singura, liberul schimb, care, insa era in dezacord cu protectionismul sustinut cu obstinatie de
guvernele spaniole din secolul al XIX-lea. Canarienii au dus o apriga campanie de recunoatere
a specificitatii economice a arhipelagului, incununata de succes in 1852, cind porturile canariene
obt in dreptul de porto-franco. Urmeaza o perioada de prosperitate economica la care au concu-
rat si bin einteles de care au beneficiat englezii care practic la sfirsitul secolului al XIX-lea a ne-
xasera economia canariana.

Economia canariand dependenta excesiv de relatiile economice Internationale, risca la
orice clereglare conjuncturala sa cunoascA erorile crizei. Dupà primul razboi mondial, economia
canariana a cunoscut cun continuu proces de eroziune al carui unic anlidot este integrarea ei in
economia nationala spaniola. Acesta este aspectul dominant contemporan al economiei insulelor
care s-a conturat Inca din 1936-1939. Tot mai mult, in zilele noastre, turismul acaparcaza
sperantele de viitor ale Canarelor probate de cotele inalte ale numarului de turisti straini si
dupa 1973 mai ales spaniolii, care viziteaza arhipelagul.

Amplu documentata, exigenta cu propriul cititor, lucrarea cclor trei autori spanioli
reprezinta un studiu interesant pentru energia intelectualà a epocii noastre, o referinta la care
trebuie sa se raporteze studiile de istorie universala.

Ovidiu liozga

YVON GARLAN, Les eselaves en Greee ancienne, Librairie François
Maspero, Paris, 1982, 226 p.

Yvon Garlan, membru al Scolii franceze din Atena, profesor la Universitalea I tau te-Bre-
ta gn e (Rennes), autor al unor importante articole i lucrari ample asupra problemelor fundamen-
ta le ale ist oriei Greciei antice, a publicat de curind aceasta lucrare-bilant al cunostintelor noastre
a supra slaiei altar forme de dependent A, intelegind o perioada care incepe en Grecia miceniana
si se termina cu cea elcnisticA.

Autorul dovedeste o cunoastere profunda a bibliografiei de specialitate, In introducerea
lucrarii sale ocupindu-se de evaluarea rezultatelor cercetarii de specialitate de pina la el. t n
lac aparte 11 ocupa opera lui Marx si Engels, Yvon Garlan procedind la a prezentare a teorici
marxiste asupra modului de productie asiatic, a carei valabilitate o recunoaste.

Este notahila varietatea izvoarelor din care autorul isi extrage informatiile : discursurile
attice, comedia attica, tragedia, inscriptiile, toti filosofii i istoricii care fac referiri la aceasta
problerna. u lipscste discutia despre terminologia de specialitate, indispensabila aeestei lucrari,
avInd in vedere complexitatea subiectului.

Un prim si foarte consistent capitol trateaza evolutia sclaviei de la tipul mieenian la
tipul atenian clasic, trecind prin faza homerica si cea arhaica. Legat de prima laza a sclaviei,
se arata ca aparitia exacta a acesteia nu va putea fi cunoscuta, printre altele 5i pen tru ca datea 7a
dinaintea scrierii (p. 38). Statutul sclavilor in aceasta prima etapa Inca nu este bine stabilit,
ei aflindu-se undeva intre libertate i sclavie, coca ce ar constitui o dovada de originalitas e a
tipului micenian. Se pare ca dupa caderea lumii miceniene a avut loc un recut" al seta iei,
care va reaparea structurata pe baze noi In sec. X IX (p. 43). Acum sclavii ajung pc primul toe
Intre ohiectele de tranzactie, chiar daca opozitia dintre slavie si libertate 'Inca nu a devenit
majora (p. 50).

0 nouii etapa de dczvoltare se afla n epoca arhaica. Situatia de la Chios este mai bine
cunoscuta i autorul reia formula lui M.I.Finley, care sustine ea libertatca i sclavia au evoluat

113

salt fi

l www.dacoromanica.ro



mlna in mina (p. 53). Incercind sa precizeze calea evolutiei acestui fenomen istoric, Yvon
Gar lan propune urruAtoarele douà serii cauzale : 1. progres economic-dezvoltarea sclaviei-pro-
gresul democratiei ; 2. progresul democratiei-dezvoltarea sclavieiprogres economic. Ca ginditori
consecvent-marxisti nu putem sa nu acceptant prima schema. Dar din aceeasi cauza nu o putem
Inlatura pe cea de-a doua, aflata In strinsa corelatie cu prima. Aplicind concluziile determinis-
mului marxist, avem de-a face cu un caz clasic de feed-back"conexiune inversa, in cadrul
unui sistem social complex. In fond, cea de-a doua schema nu este decit inversul primei scheme
dar, paradoxal, autorul pare sa nu sesizeze legatura dintre ele, din moment ce le prezinta ca
alternative. El arata, de altfel, ca aceste serii cauzale au haze diferite-ceea ce este adevarat,si
recunoaste indirect, putin mai jos (p. 54), cauze de natura economica i pentru cea de-a doua
schema.

In ciuda acestor mici ezitari, cercetatorul nu se abate dela linia materialist-dialectica a
dernersului sae' In analiza statutului juridic al sclaviei ateniene,dezvaluindu-ne structura clasica"

sistemului sclavagist. Oprindu-se asupra surselor comertului cu sclavi, subliniaza principiul
ateni an ea sclavul nu putea fi un vechi membru al comunitatii. Exceptii se Mean doar in situatii
limita, cind respectivul gresea gray fata de concetateni. Problema numarului sclavilor este,
conform au torului, mai putin importanta decit cea a precizarii Locului acestora in activitatea
productiva (p. 72)i dee pe care o putem accepta fara mari rezerve. Urmeaza o recapitulare a acti-
vitatilor In care erau angrenati sclavii, preponderenta avind-o In atelierele mestesugaresti
mine, abia apoi situindu-se munca In agricultura p. 77).

Abordind chestiunea eliberarii din sclavie, autorul demonstreaza cu bune argumente
ca drepturile si datoriile acestor oameni fac din ei niste exploatati in continuare, societatea celor
liberi neavind interesul sa sporeasca numarul acelora care beneficiaza de drepturile politice,
juridice avantajele economice ale cetAtenilor deplini. Adaugind ca eliberatii slat aid mai greu
de deosebit decit libertii romani, Intelegern de ce In Grecia eliberarile erau rare si observarn o
deosebire importanta fata de sclavia de tip roman (p. 97).

Un alt capi tol important al lucrarii, intitulat : Intre libertate i sclavie : servitutile
comunitare", analizeaza situatia ambigua a celor dependenti partial. Pune aici in lumina doua
tipuri de dependenta : a) servitutea intracomunitara (care presupune degradarea muncii libere
In munca dependenta, mai ales din cauza datoriilor) si b) servitutea intercomunitara de tip
hilotic (rezultata din supunerea unei comunitati straine) (p. 108-109). In ceea ce priveste
al doilea tip, autorul studiaza o multitudine de forme de exercitare a constringerii extraeconomice,
toate asemanindu-se, mai mult sau mai putin, cu modul de productie tributal (asiatic) descris
de Marx si Engels.

Cel de-al treilea capitol al lucrArii trateaza aspectele teoretice ale problemei sclaviei,
el intitulindu-se ,de altfel, Teorii i practici sclavagiste". Intii se ocupa de teoriile care justifica
sclavia. Toti autorii adusi In discutie in teleg ca sclavia este naturala, unii straduindu-se sit demon-
streze acest lucru. Lista cuprinde pe Homer, Hippocrate, Platon, Aristotel, stoicii, sofistii s.a.
Atunci cind grecii si-au imaginat o societate fárã sclavi, era vorba de una care nu a cunoscut
Mciodata sclavia, si nu de una care a cunoscut-o si apoi a abolit-o (p. 150), pentru ca acesti
ginditori aveau In vedere numai cresterea libertatii celor liberi, nu si atenuarea servitutii scla-
vilor" (p. 155). CA sclavia era o necesitate, In viziunea anticilor, nu incape nici o indoiala. Misi-
'Linea sclavilor era aceea de a asigura stapinilor lor timpul necesar activitatilor cetatenesti obis-
nuite In acea vreme (p. 157).

Lath' apoi In discutie situatia sociala a sclavilor, in functie de activitatea depusa : sclavii
din mine, agricultura, mestesuguri, sclavii publici, sclavii casnici. Aratind ca in viata politica
nu au fost decit, cel mult, un instrument de manevra In mina unor cetateni, continua prin a
studia rolul militar al sclavilor, punind i aici in evidenta situatia lor secundara. Cit despre
ridicprile la lupta ale celor exploatati, Y. Garlan urmareste toate formele de manifestare a
nemultumirilor, constatind caracterul lor natural i spontan, acestea nedevenind niciodata o
forma constienta de lupta pentru Inlaturarea orinduirii in canal' (p. 209).

In partea finala a lucrarii sale, pe care a rezervat-o concluziilor, Y. Garlan isi propune
sa raspunda la doua chestiuni pe care le considera fundamentale In Intelegerea acestei etape
din istoria omenirii : 1. antichitatea greaca este sclavagista? : 2. sclavii greci constituie o clash'
sociald? Pentru a putea raspunde la prima intrebare, trebuie precizat ce se intelege prin ter-
menul de sclav" : numal sclavia-marfa de tip atenian, ceea ce reprezinta sensul restrins",
sau toate tipurile de dependenta personala (douléia) pe care le intlanim In Grecia, ceea ce repre-
zinta sensul larg"? pentru sensul restrins" al termenului, motivind ca a doua optiune duce
Ia generalizari nepermise. In consecinta, trage concluzia ca sclavia veritabila" nu a fost cunos-
cuta de lumea greaca cleat la Atena i in alte citeva cetati, doar In perioada clasica i elenistica
(p. 218). De aceea, sustine autorul ,societatea greaca poate fi caracterizata de sclavagistA doar
In mAsura In care, din toate modurile de dependenta care se intilnesc, sclavagismul 6 cel care a
implicat maximum de complexitate In organismul social si a determinat cel mai Malt grad de
dezvoltare culturala" (p. 219).
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Autorul se fereste sà dea un rAspuns ferm la a doua chestiune pe care o pune. El sustine
cA sclavii slut foarte eterogeni din toate punctele de vedere, nu au o constiing a situatiei lor
de exploatati si nu au actionat cu ferniitatea necesarA (p. 223). Aceasta nu inseamnii nici pe
departe, sustinem noi, cA nu au format una din cele doua clase fundamentale ale societAtii scla-
vagiste, indiferent cit de limitatA in timp i spatiu ar fi aceastà societate, conform diferitelor
puncte de vedere care se pot exprima In legaturA cu prima din cele douA probleme puse de autor.
Lipsa de unitate relevatA de cAtre cercetAtor referitor la acestia, se compenseazA cu unitatea rezul-
tatA din situatia de subordonare absolutA in care se aflau sclavii corespunzind sensului restrins"
propus chiar de cAtre autor.

Spiritul polemic de care este stral'AtutA lucrarea, stilul sobru si direct de abordare a dife-
ritelor probleme ridicate de sistenul sclavagist al Greciei vechi, fac din acest volum o lectur&
atractivA i, in acelasi timp, instructivA. Sinteza pe care o realizeaza autorul este bine venitA,
lamurind o serie de aspecte ramase un timp neclare i scotind in evidentA citeva puncte de vedere
noi, originale, ceea ce demonstreazd CA discutia pe aceastil tema nu este nicidecum inchisA.

Ramiro Donciu
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